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Az értekezés magyar nyelvii osszefoglaloja (absztrakt)

(Bevezeto helyett)

Ez a dolgozat a Nietzsche munkéassagara vonatkozd legfontosabb karakterjegyek
felvazolasara tesz kisérletet. Igyekszik amellett érvelni, hogy lelki alkata, egyénisége, és
személyes gondolkodoi tipusa, valamint ezek kovetkezményei szerves egységben allnak, tehat
nem kiilonithetSek el élesen az irdsaiban kibontakozo filozofiatol.> A dolgozat megprobalja
bizonyitani, hogy a Nietzsche recepcio felosztdsaban leggyakrabban azonositott harom alkotoi
periddusra jellemzd arculat nem tekinthetdé merev elkiiloniilésnek. Ehhez a modszert
elsésorban a tudas, az esztétika, végiil a moral nietzschei koncepcidjanak a metafizika
kritikajaval megfoghato, azzal Gsszefiiggésben allo tételeinek elemzése szolgaltatja. Arra, a
koran felbukkan6 koncepciora igyeksziink tdmaszkodni, amelyet A nem-moralisan felfogott
igazsagrol és hazugsdgro’l3 cimii meglehetésen rovid és tomor szovegben Nietzsche az
igazsag, a nyelv, az erkolcs és a perspektiva egységben 4allo kérdéseirél elmond. Ervelésiink
alapjan a nietzschei ,,feladat” véghezvitelére az egyes kulcsmotivumok egymassal 6sszefiiggd
evolicids rendszert alkotnak, és huzodnak végig az életmli korszakain. Ez pedig a
gyanupszichologia karakterévé emelt tdmadds. Témadas, és harc a tulsagosan is emberi
metafizika altal meghatarozott bolcseleti horizont, a hagyomanyos, a kozmegegyezésbol, azaz
a megismerés egyetemes torténetének idealista alapkarakterébdl szarmazo értékitéletekkel. Az
atértékelés ciklusa a Tragédia-konyvben veszi kezdetét, és nem a késdi korszak, a 80 —as
Bdlvényok alkonya egyértelmii utalést tesz.*

Nietzsche ,alkati” ellenkezése minden rendszerrel, a filozofiat megnyomorito
,»Szisztematikussal” szemben, ti. az, hogy a filozofia eleve rendszerként hozza létre sajat
targyat, mar tetten érhetd a korai, ,romantikus” korszak gordg targyt ismeretkritikai
irasaiban, hogy tovabbfejlodve egyre markansabban alljon ki magaért a miivészetelméleti,

metafizika-kritikai, legvégiil az érték-atforditas filozofiajaban. A legtobbszor enigmatikus,

2 Ahogy az mdr a Kierkegaard —hoz valé felting kozelségébdl kitiinik, Nietzsche ahhoz az egzisztencidlis
filozofustipushoz tartozik, akire kiilonés mértékben talalo az a Fichte —féle megfogalmazas (Vo. J. G. Fichte:
Els6 bevezetés a tudomanytanba), miszerint a filozofiai rendszer megvdalasztdsa a filozofus emberi strukturdjatol
fiigg.” E. Biser: A destrukcié szandéka. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam, 1994. Ex Symposion Kiado6.
Veszprém, 1994. (79. oldal).

¥ Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne — A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol.
In: Athenaeum I. 1992. 3. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. (Forditotta: Tatar Sandor)

4 Ekképp érem el vjfent a helyet, amelyrél elindultam egykor — elsé érték-dtértékelésem a Tragédia sziiletése
volt: ezzel helyezem magam vissza arra a talajra, amelybdl akaratom és képességeim sarjadnak elé- én,
Dioniiszosz, a filozofus utolso tanitvanya- én, az orék visszatérés hirdetdje...” in: F. Nietzsche: Balvanyok
alkonya. Holnap Kiadoé. Budapest, 2004. (kiemelés tdlem)
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rendkiviil rétegzett és tomor kifejezésmod, az aforizmék és toredékek rendszere nem
Nietzsche fegyelmezetlenségének, vagy restségének tiinetei, hanem a filozofiai
perspektivakeresés formai velejaroi. Arrol adnak hirt, hogy Nietzsche milyen mélységekig
¢lte at a filozofia totalis identitaskriziseként sajat gondolatait a filozofia targyarol,
modszerérdl, kifejezési alakjarol, hatokorérdl. Jol azonosithatod, vilagos és erds szandek,
egyrészrol minden szisztematikussag, bolcseleti béklyo elutasitdsara, masrészt a tomorségre, a
kifejezés radikalis kompaktsagara iranyuld vagy az oka. Megtalalni a perspektivizmus, az
atértékelés egyediill méltd nyelvi strukturait, kifejez0 kozegét, ugy, hogy a jelentés
konzisztenciaja még éppen ne sériiljon, és 0j, merev kanon — rendszer - se sziilessen altala.
Puri¢ ezt pontosan azonositja® a Bdlvanyok alkonydnak végén; ., ... becsvigyam ez: tiz
mondatban elmondani, amihez masnak egy egész konyv kell.” Retorika, azaz a kifejezés
apparatusa, és a mondanival¢ tartalma igy kapcsolddik szerves egéssz¢é, melynek elemei
kolesonosen feltételezik, és erdsitik egymast, sét, a masik nélkiil nem 1is lennének
értelmezhetdek.

A metafizika fogalmanak feltardsara, Nietzsche metafizika-értelmezésének
megragadasara elsdsorban Heidegger vonatkozd szovegeinek segitségiil hivasaval tesziink
kisérletet. A platoni ideatan bornirt pesszimizmusa szolgal kétezer éve a nyugati metafizika
organikus megalapozasaul, mintegy atitatva azt, vagy még inkdbb gazdatestként hasznalva.
De ez a metafizika, vagyis amit ebben Nietzsche metafizikaként értelmezett, nem lehet a
metafizika valojaban, legalabbis nem a heideggeri meghatarozas szerint, mert a gyokeres
atforditas révén megfordithato, és meghaladhatd, ennek megfelelden 1étezik valamiféle ,,rajta
kiviil” elgondolhat6 pozicio. A ,,valodi”, vagy meta-metafizika azonban, abban az értelemben,
ahogyan Heidegger elénk tarja, nem ,,haladhatd meg,” mert a szubjektum egzisztencidjdhoz
kotott. Nem egy kategoria, hanem a Lét 1étez6ként valo elgondolasanak filozofiai oka (mivel
szigoru értelemben a létnek semmiféle filozofiai oka nincs Heideggernél), maga az ember

.jelenval6léte.”

Ez a befogadas, befogadhatdsag problémajanak hierarchikus elgondolésaval
fligg Ossze. Sikerre vihetd-e egy nullarol felépitett, mindennel szembemend megismerés-, €s
igazsdgkoncepcid, pusztan a dioniiszoszi extazis, a test tapasztalata, azaz az ész és az érzékek
organikus osszefiiggésének ujra-feltarasa altal? Ennek ereje a képeknek és hasonlatoknak az
aforisztikus stilusjegyekkel vald Otvozése soran mutatkozik meg igazan. Duri¢, némileg

Heideggerrel vitatkozva, aki nem tartja elképzelhetének a metafizika ,,meghaladéasat”,

® Mihailo Purié: Nietzsche filozofiamiivészete. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam. 1994. Veszprém, Ex
Symposion Alapitvany. Veszprém, 1994. (62. oldal).
6 1d. M. Heidegger: Mi a metafizika? in: ,,...Kolt6ien lakozik az ember...” — valogatott irasok. T-Twins
Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (32. oldal).



legalabbis hagyomanyos, vagy metrikus értelemben semmiképp, (még Nietzsche szamara
sem) ebben egyértelmtl, és gyokeres filozofiai fordulatot 1at. ,, Nietzsche mar elsé pillantdsra
osszehasonlithatatlanul radikalisabb gondolkodé benyomdsat kelti, mint Hegel.

A metafizika kritikaja, mint a megforditott igazsagkoncepcio, vezérfonalként torkollik
az atértékelés-ciklus moralkritikai végkifejletébe, amely egyuttal az eurdpai metafizika
végallapotaként is leirhatd. Heideggerrel szolva, feliiletes pillantast vetiink arra a foldre,

amelyet Nietzsche termdre probal forditani, a metafizika orszaganak dominancidja ellenére.

’ Mihailo Puri¢: Nietzsche és a metafizika. Prosveta, Beograd, 1984.
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The summary of the dissertation (abstract)

(Instead of a prologue)

The thesis attempt to outlining the main characteristics of the works of Nietzsche. It
tries to argue that Nietzsche mentality, personality and sensitive way of thinking, moreover
the consequences of the above mentioned attributes are in an integral unit, rather than sharply
distinguished from the writings of evolving philosophy.® The paper tries to show that the
allocation of Nietzsche three creative periods which is most commonly refered in the
Nietzsche's reception are can't be seen as rigid segregation. To prove this the the thesis
provide detailed analysis of the knowledge, aesthetics, and finally the interpretation of the
moral in the light of critique of metaphysics in the Nietzschean concept. We are trying to
based on a concept, what appeared early period of his carrier. This was explained in the About
the Non-conceived moral truth and falsehood® a quite short and concise text about the unity of
truth, the language, the morality and the perspective. Our argument is based on Nietzsche's
"task" to form accomplishing some of the key motives interrelated evolutionary system and
stretches along the oeuvre ages. This in turn raised the character of suspicion psychology to
an attack. Attacks and fighting all-too-human philosophical horizon defined by the
metaphysics of traditional consensus, that is, from the idealistic learn about the history of
universal basic character of value judgments. The revaluation cycle begins in the Tragedy-
book, therefore it not appeared suddenly in the late era, in the mid of 1880's when Nietzsche
workaholic mentality fulfilled. It was written in the Twilight of the Idols.*®

Nietzsche’s “constitutional” opposition against all systems (against the “systematic”
system that maims philosophy) means that philosophy constructs its own subject as a system.
This opposition can be observed in his early “romantic” period in the knowledge-critical
writings on Greek subjects, then later it develops in a pronounced way in his art-
philosophical, metaphysics-critical writing and finally in his philosophy of transvalutation of
values. The commonly enigmatic, highly stratified and dense way of expression, the system of
aphorisms and fragments are not symptoms of the indiscipline or sloth of Nietzsche, but these
are signs of his search for philosophical perspectives. They show how deep Nietsche

8 Ahogy az mdr a Kierkegaard —hoz valé felting kozelségébdl kitiinik, Nietzsche ahhoz az egzisztencidlis
filozofustipushoz tartozik, akire kiilonos mértékben taldlo az a Fichte —féle megfogalmazas (Vo. J. G. Fichte:
Elsé bevezetés a tudomanytanba), miszerint a filozofiai rendszer megvdlasztdsa a filozofus emberi strukturdjatol
fiigg.” E. Biser: A destrukcié szandéka. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszdm, 1994. Ex Symposion Kiadé.
Veszprém, 1994. (79. oldal).

% Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne — A nem-morélisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol.
In: Athenaeum I. 1992. 3. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. (Forditotta: Tatar Sandor)

0 Ekképp érem el ujfent a helyet, amelyrél elindultam egykor — elsé érték-dtértékelésem a Tragédia sziiletése
volt: ezzel helyezem magam vissza arra a talajra, amelybdl akaratom és képességeim sarjadnak elé- én,
Dioniiszosz, a filozofus utolso tanitvanya- én, az orék visszatérés hirdetdje...” in: F. Nietzsche: Balvanyok
alkonya. Holnap Kiadoé. Budapest, 2004. (kiemelés tdlem)
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experienced the total identity crisis of philosophy in his own thoughts on the subjects, modes,
expressions and effects of philosophy. The clear and strong purpose to reject all forms of
systematicism and philosophic fetter on the one hand; and the wish for density, for the
compactness of radical expression can be clearly observed on the other hand. He aims to find
the perspectivism, the only eligible linguistic structures of the transvaluation, without
destroying the consistence of the meaning and without creating a new, strict canonic system.
Dburi¢ precisely identifies it in the end of Twilight of the Idols: “...iz is my intention to say in
ten sentences what others say in a whole book.”** That is how the rhetoric, thus the apparatus
of expressions, and the content construct an organic entity, and their elements mutually
assume each other, moreover, without each other they would not be understandable.

We attempt to explore the notion of metaphysics and to grasp Nietsche’s
conceptualization of metaphysics by looking at Heideggers’ related writings. The pessimism
regarding Plato’s idealism serves as the organic base for Western metaphysics since two
thousands years, it drenches it, or more precisely, it uses it as a host-body. But these
metaphysics, or actually what Nietzsche understands as metaphysics, cannot be really
metaphysics, or not in Heidegger’s terms, because through the entire transvaluation it can be
inverted, exceeded, and therefore makes a position “outside of it” thinkable.

However, the “real” or meta-metaphysical, in Heidegger’s terms cannot be
“exceeded”, because it is attached to the existence of the subject. It is not a category, but the
philosophical reason for thinking of the Being as being (as there is no philosophical reason for
the being in the narrow sense in Heidegger’s work) is the “presence” of the human.* This is
connected to the hierarchic thinking of the problems of reception and admissibility. Can a
concept of truth and reception, which are built up from zero and oppose everything, succeed
solely through the Dionysian ecstasy, the experience of the body, hence through the re-
exploration of the organic connectivity of the mind and senses? Its power becomes especially
visible by alloying the pictures and metaphors with aphoristic stylistic marks. Puri¢, partly
arguing against Heidegger, who sees the extension of metaphysics as unthinkable, at least in
the traditional or metric sense, (not even for Nietzsche) is very clear about this and sees a
radical philosophical turn. “Nietzsche makes the impression of a more radical thinker than
Hegel for the first sight.”™®

The critics of metaphysics, as an inverted truth-concept, joins the moral-critical end game of
transvaluation-period as the main guide, which can be also described as the final stage of
European metaphysics. Referring to Heidegger, we flash a glance to the ground, which
Nietzsche aimed to turn into soil, despite the dominance of the empire of metaphysics.

! Mihailo Purié: Nietzsche filozofiamiivészete. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam. 1994. Veszprém, Ex
Symposion Alapitvany. Veszprém, 1994. (62. oldal).

2 1d. M. Heidegger: Mi a metafizika? in: ,,...Kéltdien lakozik az ember...” — valogatott irdsok. T-Twins
Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (32. oldal).

3 Mihailo Puri¢: Nietzsche és a metafizika. Prosveta, Beograd, 1984.
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., A metafizika ellen — a nagy ’renaissance’ —to1'* Isten ellenségéig™

»Plotinosz barétjava fogadott egy romai szenatort,
aki szélnek eresztette rabszolgait, szétosztotta
vagyonat, s mivel semmije sem maradft, baratainal
halt és étkezett Ez a szenator ,hivatalos”
szempontbol megtévelyedett ember volt, példajat
bizonyara nyugtalaniténak tartottak, mint ahogy
csakugyan az is volt: egy szent a Szenatusban... De
micsoda jel volt a jelenléte, mér a puszta lehetéség
is! A barbarok hordai mar kozelegtek...” (E. M.
Cioran)

116

1.1. A worthi csatatél™ az Ekevas' -ig...(felvezetés)

wA vetést szantds elozi meg. Termdre kell forditani azt a foldet, amely a metafizika orszigdnak elkeriilhetetlen dominancidja miatt

szitkségképpen ismeretlenségben maradt.” (M. Heidegger: Nietzsche mondasa: ,,Isten halott”. Rejtekutak)

Nietzsche mar 1875 nyara ota tartd, kezdetben lappango, késébb egyre markansabb
perspektiva-keresése 1878 -ban, az Emberi, tulsagosan is emberi megjelenésével, (amely
kényvét az Ecce Homoban plasztikusan egy ,, vdlsdg emlékmiiveként*® azonositja) illetve a
Wagnerrel valo végleges szakitis utan'® a metafizika tagadasaval, annak a sajat filozofiai
gondolkodéasabol torténd totalis 1éptékli kisoprésének kisérletével oOlt szilard, felismerhetd
alakot. Az atértékelés, a ,, gyokeres atforditds 20 univerzalis igénye, mint program, ekkor még
nem kidolgozott, de a perspektivizmus koncepcidjanak ,, antimetafizikus sajatossaga "2l mar
felfedezhetd. Ezt a folyamatot Nietzsche az Onmaga irant érzett ,,tirelmetlenség”
elhatalmasodasaval irja le; ugy érzi, elfecsérelte eddigi idejét, és a , poriepte

tudomanyoskodas kacatjai rengeteg dologrol elvontdak a figyelmét. 22 Ebben az ideologiai-

Y Utalas R. Wagner 1870. februar 12 —én Nietzschének irt levelére, amelyben igy fogalmaz: ,, Nos hat mutassa
meg nekem, mi végre van a filologia, és segitsen nekem létrehozni azt a nagy ‘'renaissance’ —ot, amelyben Platon
atoleli Homéroszt, és Homérosz Platon eszméivel telitve lesz csak az igazdan nagy Homérosz.” in: Nietzsche und
Wagner. Stationen einer Begegnung. Frankfurt/Main, 1994.

> V6. in Emberi, nagyon is emberi. El6sz6 1886 tavaszan Nietzsche nyolc évvel az eredeti megjelenés utan
elészot ir a konyvhoz, amelyben reflektal az 6t ért biralatokra is: ,, 4 gyanu iskolajdanak is nevezték irasaimat (...)
valoban, magam sem hiszem, hogy valaki valaha is ilyen mélységes gyanuval pillantott volna a vilagba (...)
éppannyira Isten ellenségeként és provokatorakent is; ...” F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiado.
Budapest, 2008. (11. oldal).

'® Nietzsche maga utal az Ecce Homo —ban arra, hogy a Tragédia-kényvet a worthi-csata agyudorgése kozben
kezdte el irni, amelyben, mint svajci allampolgar, 6nkéntes szanitécként vett részt. in: F. Nietzsche: Ecce Homo.
Goncol Kiado. Budapest, 2003. (65. oldal)

" Az elsé bayreuth —i tinnepi jatékok heteiben vagyunk, és Nietzsche, miutan egy ,, végzetes tavirattal” kimenti
magat Wagnernél, megszokik... ,,... és Zsebkonyvembe, 'Ekevas’ cim ala, idonként foljegyeztem egy — egy
mondatot, néhany kemény pszichologiai megjegyzést. Ezek a mondatok taldan follelhetok az "Emberi, tulsagosan
is emberi’ cimii irdsomban is.” in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncol Kiad6. Budapest, 2003. (79. oldal)

8 Az ’Emberi, tilsdgosan is emberi’ egy vdlsdg emlékmiive.” in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Géncdl Kiado.
Budapest, 2003. (77. oldal).

19'1878. majus: Nietzsche utolsé levele Wagnerhez, az Emberi, tilsagosan is emberi cimii miive kiséretében.

0 1d. Heideggernél. in: M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiad6. Budapest, 2006. (183. oldal)

21 V6: Az élet 6ramutatojardl c. aforizma elemzésével, in: Biczé Gabor: A moral és az igazsag ,halala” c.
tanulmanyaban. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frabiczo.html

22 Tiirelmetlenség keritett hatalmdba, tiirelmetlenség énmagam irdnt; beldattam, legfobb ideje, hogy Gnmagamra
eszméljek. Egyszeriben driiletesen megvilagosodott eldttem, mennyi idét elpocsékoltam...” in: F. Nietzsche: Ecce
Homo. Goncdl Kiadd. Budapest, 2003. (79 — 80. oldal).

11



kritikai hattérkiizdelemben, amelynek soran Nietzsche majd Gjra meg Gjra nekifesziil, hogy
érvényes modon foltarja és bevezesse a filozofidba az ‘érték’ és az “igazsdg * altala elgondolt
fogalmat, rettenetes erdfeszités nyilvanult meg. Ezt az erdfeszitést, ahogyan majd lathatjuk,
nem pusztan bolcseleti természetli, szellemi tényezok, hanem az életszituaciok megélésének
sajatos pszicholdgiai kényszere hozta magéval. Elég csak arra a kezdetben hihetetleniil
massziv kotddésre és beagyazottsagra gondolnunk, amely Nietzschét, akinek a kozismert, de
talalo kifejezéssel szolva tulajdonképpen nem is a német, hanem a Zene volt az anyanyelve,**
Liszt ¢és Wagner vildgahoz kapcsolta. Gondolatvezetése mindvégig Orizte egyrészt
enigmatikus — , titokmdnias ”, masrészt ,,zeneorgiasztikus hajlamdt”.25 Es ez érthetd is, hiszen
a zene, mint a beavatott —sag allegorigja,”® mindennél fontosabb volt Nietzsche szamara.?’
Az igaz vilag: zene. A zene az irdatlan. Mikor hallgatjuk, a léthez tartozunk (ti. nem
kiilonboziink a 1étt6l.) Nietzsche igy élte at. Azt szerette volna, ha soha nem marad abba. »28 A
zene, a német zene két XIX. szdzadi dridsa pedig Nietzsche szamara egyértelmiien Liszt €s
Wagner voltak, ezért a kapcsolodas evidens modon adodott hozzajuk. Olyannyira evidencia
volt szamara a zenei médon vald gondolkodas, hogy huszonnégy évesen, még Lipcsében arrol
besz¢él Sophie Ritschlnek, klasszika-filologia professzora feleségének, hogy szeretné
Osszekapcsolni a filologiat és a zenét.” ., Egyszer azonban talan rabukkanok valami olyan
filologiai anyagra, amelyet zeneileg lehet targyalni... ~30 irja mar a Richard Wagnerrel val6
megismerkedése eldtt. Ennek a lehetdsége, hogy ti. 6sszekothesse a zenét €s a filologiat 1870

—re jon el, amikor Nietzsche rajon, mar a Wagnerrel valé személyes talalkozast kdvetden,

2 Ezen a ponton mindenképp érdemes Deleuze koncepcidjanak (,, Nietzsche legdltalanosabb terve az, hogy az
értelem és az érték fogalmat bevezesse a filozofiaba.” in: G. Deleuze. Nietzsche és a filozofia. Gond Alapitvany
Kiad6 ¢és Holnap Kiad6. Budapest, 1999. 13. oldal.) észbentartasaval pillantanunk Nietzsche szellemi
torekvésére, amennyiben igazat adunk abban, hogy az igazsag és az érték ujradefinialasanak imperativ igénye
husbavago a nietzschei altalanos genealdgia szempontjabol.

" in: Lengyel Béla: Nietzsche magyar utokora. Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda. Budapest,
1938. (12. oldal).

% V§: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiado. Budapest, 2002. (149. oldal).

% v§: Nietzsche *Onkritika kisérletével’ A Tragédia sziiletésérdl, 1886 —bol: ,, ...szerfelett biztos az igazdaban,
ezért aztan feliilemelkedik a bizonyitason, egyadltalan, kétkedik a bizonyitas helyénvalosagaban, lévén a
beavatottak kényve, [évén ‘zene’, mely azoknak szol, akik eljegyezték magukat a zenével...” in: F. Nietzsche: A
tragédia sziiletése. Bibor Kiad6. Miskolc, 2007. (7-8. oldal). /kiemelés télem/

21 Mindaz (...), ami zenei reldcidkkal egydltaldn nem ragadhaté meg, valésdggal undort és megvetést (...) kelt
bennem. Es ahogy visszatértem a mannheimi koncertrél, csakugyan azt a kiilonés, felfokozott, mdsnapos
irtozatot éreztem a hétkoznapi valosagtol: ugyanis egydltalan nem tint mar valosdgosnak, hanem merében
kisértetiesnek” — irja Erwin Rohdénak Baselbdl, miutan Mannheimbe utazott Wagner-zenét hallgatni, raadasul
Wagner vezényletével 1871. december 21 —én. (B 3,257). in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa
Kiad6, Budapest, 2002. (7. oldal)

%8 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiado. Budapest, 2002. (7. oldal).

1d. uo. 45. oldal

% in: Samtliche Briefe. Kritiche Studienausgabe in 8 Banden. Miinchen 1986 (B 2. levél, 299. oldal).
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crer

elméletére vonatkoz6 kdvetkezményeivel kivan foglalkozni.
A Tragédia-konyvben® a zene szellemébdl, a kar énekébél sziiletik meg a gorog

I*> [Ungeheure]®® valo

tragédia, amely koncepcid a késébbi gondolatok, az irdatlanna
szembenézés filozofiai sormintajaul szolgal. Ami annak a programnak a megvaldsitasara tesz
kisérletet, amely egyrészrdl az eurdpai ember kultirtorténetére nézve sorsdontd jelentdségi,
masrészt, amelyr6l Nietzsche tizennégy évvel késobb azt irja Sils-Mariaban; hogy a
tudomanyt a miivész szemszogebol nézze, a miivészetet viszont az életébol... »34

A Tragédia sziiletésében artikuldlodo tragédiafogalom, mint Nietzsche életének
személyes tragédiai; betegségei, kudarcos egyetemi karrierje, a miiveit 6vezo értetlenkedés, az
Okori hellén kultaruniverzum tragédiajaként is értelmezhet. A theoria és a praxis végzetes
kiilonvalasztasanak evolucidtorténete bontakozik ki a szemiink el6tt, amely a kritikai
perspektivizmus megalapozasaval, mint a Nietzsche teljes életmiivén végightizodo vezérfonal,
meghatarozza filozofiai habitusat. Ez az a torténet, amelynek soran a teoretikus nyugati ember
¢sz altali civilizacidja elhatalmasodhatott az Onmegismerés teremtd fiiggetlenségétol, ¢€s
amely mozzanat maga az eurdpai ember tradiciondlis tudashorizontjdn kibontakozott
nihilizmus.

A fokozatos-folyamatos er6zio lappangd jelei 1872 ecleje ota, a Tragédia-konyv
napvilagra keriilésével mutatkoznak. Pedig kezdetben micsoda egységrél és rajongasrol
beszéliink, micsoda szellemi kotéerérSl! Sét! Safranski szerint ,, bizonyos jelek”® arra
utalnak, hogy a Wagnerért rajongo ifji bazeli professzor Nietzschét, Cosima Wagner egy
1870 februarjaban irt levele 6sztondzhette 4 tragédia sziiletésének konyvkeént; ,, egy nagyobb,

38 valo kidolgozasara, miutan a n6, Wagnerhez hasonldéan elolvasta, €s

atfogo munkaban
nagy tetszéssel fogadta Nietzsche mindkét, 1870 legelején irt eldadasat ,.4 gorog
zenedramarol”, és a ,,Szokratész és a tragédia” cimiit. Es valoban. Nietzschét is megszallja
valamilyen 6nmaga irant érzett, amde artatlan dhitat, amikor megérzi, rendkiviili dolgokat fog
létrehozni, rendkiviili dolgok fognak vele megesni. fgy ir Rohdénak Lipcsébe, februar

kozepén: ,, Tudomany, miivészet és filozofia most ugy Osszendnek bennem, hogy egyszer

*! Die Geburt der Tragddie — A tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus. 1872.
% Az irdatlan (...) a lét dtfogé értelemben vett titkdra vonatkozik.” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi
életrajz. Eurdpa Kiadé. Budapest, 2002. (149. oldal).
% Safranski Nietzsche értelmezésében kulcsszerephez jut ez a fogalom, amely egyszerre jelent *driasit’, *nagyot’
és ’szornylségest’. Ezen a helyen, és a késébbickben is ebben az alakban, tehat fonévi szerepben allo
melléknévkeént jut szerephez, csatlakozva Gyorffy Miklos forditdi megoldasahoz.
** F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Onkritika kisérlet. Bibor Kiado. Miskole, 2007. (7. oldal).
22 in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiado. Budapest, 2002. (50. oldal).

Id. uo.
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mindenképp kentaurokat fogok sziilni. ST Az alig huszonhat éves, doktori fokozat ¢és
habilitaci6 nélkiil Bazelbe kinevezett professzornak hirtelen folvillan, talan csupan
masodpercekre, egész szellemi torekvésének utja és forgatokonyve. Az ismeretkritika, az
esztétikai szitudcio, mint a miivészet megértésének kritikaja, amelyek mentén kifejtheti 0
filozofiajat, mely voltaképpen nem uj, csupan jo ideje elfeledték. A kulcs —agy tnik- elfordult
a zarban, és Nietzsche erre a megvildgosodas-élményre reflektal, amikor arrél szamol be a
régi, hli baratnak, hogy ,, kentaurokat fog sziilni”.

Jollehet a bolcseleti és életrajzi tudomanyos kanon nagyjabol egyetért abban, hogy
Nietzsche alkotoi tevékenysége harom termékeny szakaszra oszthat6,*® ezen a helyen amellett
érveliink, hogy van egy jobbara koherens vezérfonal, egy olyan szellemi iv, amely egyenesen
vonul végig miivein, és nem, vagy csupan részben rendelkezik a periddusokhoz, alkotoi
korszakokhoz rendelt altalanos karakterjegyekkel. Ennek kezdépontja felbukkan mar a
Tragédia-konyv filozofiai esztétikaijaiban,39 ¢s ezt folyamatosan alakitva, arra Ujra, meg Gjra
reflektalva érkezik el a megforditott igazsagkoncepcid hasznalataval elészor az Oriiltig,*
majd a ,, Zarathustran tuli” hatalom ¢és akaratfilozofiaig; az egyes értékitéletek igazsaganak
megforditasaig, mozgasba hozasaig. Az nehezen tagadhato, hogy a nyolcvanas évek kdzepén
A tul jon és rosszon, Vagy A mordl genealogidja vezérfonalaul szolgald pozitivista analitika,
mint gondolatmenet, amely egyszerre valt ki Nietzschébdl elutasitast, és belsé azonosulast,
,mar a tudomanyos diskurzus szinte egyetlen jatékszabdlyat sem tartja be. 41 Ez azonban
nem teszi inkoherenssé, pusztan riasztova. A latszolag elvarhatd, adekvat helyiértékérdl
minduntalan elmozdul6 itéletalkotas, amely kétségteleniil patologikus jelleget 6lt az évtized
kozepére, nem hirtelen, eldzmény nélkiil bukkan fel a személyiség széthullasanak, Nietzsche
betegségtorténetének jeleként, hanem ez maga a nietzschei bolcseleti munkamodszer, amely a
felmutatasban, dsszehasonlit6 analizisben, majd a targy perspektivdjanak teljes elforditasaban

¢s az igy megvalosuld értelmezés narrdlasdban Olt testet. Ez a kotderd kapcsolja Ossze az

%" in: Samtliche Briefe. Kritiche Studienausgabe in 8 Banden. Miinchen 1986 (B 3. levél, 95. oldal).

% Ezek: 1876 —ig: miivészetfilozofia, kulturtdrténet — romantikus- esztétikai periédus; 1882 —ig: eltavolodas a
metafizikatol, emberi Osztontermészet, pszichologia - kritikai pozitivizmus 1889 —ig: a moral leleplezése, a
nihilizmussal val6 leszamolas — az értékfilozéfia periddusa

Id. pl.: http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/15het/filozofia/filozofial5.html

¥ A kozkeletii felfogdsbol kiindulva, mely a miivészet mibenlétét a ldtszat, a szépség egyetlen kategéridja
szerint magyardzza, komoly formdban a tragikum egydltalin nem levezethetd; hogy az individuum pusztuldsa
oromben részesithet, azt egyediil a zene szellemébdl érthetjiik meg.” in: F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bibor
Kiado6. Miskolc, 2009. (91. oldal). A kovetkezmények ismeretében ez a mondat nem csupan esztétikai karaktert
fejez ki, hanem olyan forradalmat vetit eldre, amely végigsdpdr az esztétikan, a tudomanyfilozofian, a nyelven és
a vallason, hogy az értékfilozofidban az erkdlesrdl mondhasson végiil érvényeset.

0 Utalas A4 viddm tudomdny 125. aforizmajara.

1 V§.: Kiss Endre: A nietzschei gondolkodas vazlata a nyolcvanas években. in.:
http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/nietzsche/20060206111513329000000377.html
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¢letmli egymastdl alkalmasint idében ¢€s térben is messze allo szoveghelyeit. Az aforizmak,
kis esszék és egyéb toredékek bolcseleti mondanivaldja a sokszor enigmatikus €s latszolag
onellentmond6 fogalomhasznalat és nyelv miatt 6nmagaban allva nem adja vissza a teljes
jelentéstartalmat. Nietzsche fogalmi konstrukcidi oly modon alkotnak szdvedéket, hogy
kozben az egyes elemek egymashoz képest is szabadon elmozdulhatnak, felvehetnek mas
pozicidt és kitolthetdk eltérd jelentéstartalommal; az Osszefiiggések erdsebb megvilagitasa
érdekében. A struktura elemei koncentrikus iven koroznek az értékek és az igazsag
érvényességének legitim meghatarozasa, mint életfeladat kortl, hol belesimulnak, hol pedig
kiemelkednek az értelmezés szovedékébe, hogy Gjabb, mas rétegeket tarjanak fel. Ezek pedig
nem érvénytelenitik, legkevésbé hiteltelenitik az azt megel6zdeket, ellenben a befejezettség, a
megértett-ség ¢és elmozdithatatlansag hamis metafizikai igazsagat hivatottak felfliggeszteni.
Mindezt annak érdekében, hogy a kiilonbozd helyi értékeken szerepld allitdsok viszonya a
teljes igazsagkoncepciohoz megmaradjon a kritikai perspektivizmus tartomanyaban. A
modszer, a perspektiva és a tartalom sem egyiitt, sem elemeiben nem tart igényt a megértés
altali igazolhatésagra; valamilyen metafizikai Osszevetésre mads, a konstrukcion kiviili
igazsaggal. A szovegek befogaddsit, mint zenei élményt, mint a dioniiszoszi szabad
asszociacio Orvényében vald feloldodast gondolja el, és vonatkoztatja magara az ész értd
kritikaja helyett. Ezért jarhat félreértéssel az egyes fragmentumok kiragadasa, fogalmainak
primer, elsddleges jelentéstartalom alapjan valdé Onkényes értelmezése. Ennek veszélyeire
egyébként maga Nietzsche is felhivja a figyelmet: , A legrosszabb olvasok azok, akik ugy
olvasnak, mint ahogy a zsdakmanyolo katondk haladnak; felszednek egy par hasznalhato
dolgot, dsszepiszkitiak és osszezavarjak a tobbit, és karomoljak az egészet”42 Ezért allitjuk,

hogy ebben a vonatkozasban az életmii egyaltalan nem flexibilis, hanem nagyon is kotott.

A tizenhét éves naumburgi gimnazista Nietzsche 1861 karacsonyara még Liszt, vagy
Wagner arcképét kéri ajandékul.*® 1868. november 8 —an Lipcsében Wagnerrel, 1869 elején
pedig Liszttel ismerkedhet meg személyesen. Igy ir Wagnernak az els6 tribscheni latogatast
kovetden, 1969. majus 22 —én, Béazelbol, amikor egyetemi oktatasi feladatai miatt —a szives
invitacio ellenére sem- tudott megjelenni Wagner sziiletésnapjan. ,, (...) hiszen életem

legszebb és legmagasztosabb pillanatai igazan mind az On nevéhez fiizédnek, és csak egyetlen

* Mixed Opinions and Maxims. (ford. W. Kaufmann.) New York, 1967, 137, aforizma, 175. 1. in: Held Jozsef
székfoglalo eldadasa. (http://mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000884.pdf)

43 »Mint didk, Liszt Dante szimfoniajarol tart eldadast bardatainak”™ emlékszik vissza htiga, Elisabeth Forster-
Nietzsche in: Lengyel Béla: Nietzsche magyar utokora. Dunanttl Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda.
Budapest, 1938. (11. oldal).
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embert ismerek még, éspedig az On nagy szellemi rokonat, Arthur Schopenhauert, akire
hasonlé tisztelettel, sét 'religione quadam™* gondolok.” *® De valojaban még ennél is tovabb
megy Wagner magasztalasaban, a ,valldsos &hitat” kinyilvanitasaban, jo példa erre
Gersdorffnak irt, 1869. augusztus 4 —én kelt levele: ,, Benne olyan embert talaltam, aki
mindenkinél jobban kinyilatkoztatja nekem a Schopenhauer geniejének képet, aki at meg dat
van hatva attél a csoddlatosan benséséges bilcsészettél. Ot nem ismeri senki, és nem itélheti
meg senki (...) kozelében vigy érzem magam, mint az isteni kozelében.

Gondosan {igyel arra, hogy irasai eljussanak Liszthez, és késébb Wagner mellett
Lisztet is megemliti azok kozott, akiknek elsként kiildte el a Tragédia sziiletését, és akitdl
munkdja terjesztését varja. Liszt igy ir Nietzschének a Tragédia konyv elolvasasat kdvetden:
., Darin braust und flammt ein gewaltiger Geist, der mich innigst ergriff. — lhre Exegesen des
"Apollonischer und Dionysischen,” des Mythus und der Tragddie bilden wahrhaft ’Ernstes
und Eindringliches’ in erstaunlicher Sprache.”*’ Wagner és Liszt az a két ember, akiknek
vilaga, miivészete szinte végzetszerlien alakitotta a fiatal Nietzsche palyajat, és akiktdl utobb
annyi idejébe és veszodségébe keriilt elszakadnia. Csak miutan elfordul Wagnertdl, tdvolodik
el Liszttdl is; mert Cosimat® - aki képtelen erdt venni fokozatosan elhatalmasodd
antiszemitizmusan®® — vadolja ,, Wagner esztétikai katolizalasaért, a Parsifalért”, melyrol
végteleniill megvetéen 1igy nyilatkozik: ,, ... mehr Liszt als Wagner, Geist der
Gegenreformation.”™® Sét, a Nietzsche kontra Wagner szévegben olyan gyiilolettel tekint az
1878 januarjaban neki elkiildstt Parsifalra,” mintha a mii tehetne arrél, hogy a kapcsolat
kozte, és Wagner kozott végképp tonkrement. Igy ir: ,,(...) ...6rajta [Wagneren] is az élet

gviilolete lett volna urra, mint Flaubert —en? Mert a Parsifal nem mas, mint az dalnoksag, a

* religione quadam — bizonyos, vagy vallasi 4hitattal. ..

*® Jdézet Nietzsche Richard Wagnernak irt levelébdl in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa
Konyvkiadd. Budapest, 2002. (43. oldal).

*® W. Odon: Nietzsche romantikus korszaka. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata. Budapest, 1909. (72. oldal).

" Liszt a Tragédia-konyvrél: kb.: ,,Egy kényszerits erd ég és kavarog benne, amely egész bensémet megragadja.
Magyarazata az Apollonirdl és a Dioniiszoszir6l, a Mitoszrdl és a Tragédiar6l bamulatos nyelvezetben alkotjak a
legkomolyabb ¢és a legszivhezszolobb képet.” Elisabeth Forster-Nietzsche: i. m. I. B. 300. 1. in: Lengyel Béla:
Nietzsche magyar utokora. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadod és Nyomda. Budapest, 1938. (11. oldal).

“® Francesca Gaetana Cosima Liszt néven Liszt és Marie Catherine Sophie de Flavigny torvénytelen gyermeke,
késobb Richard Wagner felesége, és szellemi hagyatékanak gondozoja. Ilyenforman a legkdzelebbi rokona
mindkét zeneszerzé-fejedelemnek, az 6 révén Liszt, Wagner apdsa volt.

9 Negyvenmillié mérkat kérek a németektSl az Unnepi Jatékokra. Lehet, hogy egy szép napon egy jotét lélek,
vagy egy jolelkii zsido, aki vezekelni akar fajanak biineiért, leteszi elém az asztalra az egészet.” irja naplojaba
1884 —ben, Wagner haldla utan, amikor a masodik Unnepi Jatékok el6készitésével foglalkozott. in:
http://bezzeganya.reblog.hu/egy-zseni-arnyekaban--cosima-wagner-elete

% kb.: ,,...t5bb (inkabb) Liszt, mint Wagner. Az ellenreformacié Szelleme...” in: Lengyel Béla: Nietzsche
magyar utokora. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda. Budapest, 1938. (12. oldal).

1 1878. januar 3 —an ezt jegyzi f6l: ,,Minden tilsagosan keresztényi (...) csupa fantasztikus pszichologia (...)
semmi hus, és talontul sok vér (...) aztan meg nem szeretem a hisztérikus nészemélyeket...” in: R. Safranski:
Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Konyvkiado. Budapest, 2002. (341. oldal).
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bosszuvagy és a titkos méregkeverés miive az élet feltételei ellen. Egy rossz mii. — A sziiziesség
hangoztatasa felhivdas a természetellenességre: mindenkit megvetek, aki a Parsifalt nem a
szokdserkoles elleni merényletként fogja fol. ">

Pedig a Tragéa’ia-ké'nyv‘r’3 munkalatai még teljes egészében a Wagnerrel valod
Osszetartozas jegyében zajlottak; Nietzsche a wagneri Gesamtkunstwerk —ben az attikai
tragédiaban elért esztétikai csucsteljesitmény Gjra-megvaldsuldsat latta. Mi sem bizonyitja ezt
szemléletesebben, minthogy 1872. januar 28 &n, amikor a mi kozel hdromévi munkét
kovetden végre elkésziilt, Nietzsche a kovetkezoket irta Rohdénak®* Kiel —be. ., Szovetséget
kotottem Wagnerrel. El sem tudod képzelni, milyen kozel allunk most egymdshoz és milyen
szorosan érintkeznek terveink.” Bizonyara nem hagyjak hidegen a Rohde 4ltal *73 —ban
irtak sem, amelyek arr6l adnak hirt, hogy Liszt, érdeklédéssel olvassa Nietzsche elsé
Korszeriitlen elmélkedését. ,, ... wenig besondere Nachrichten; aufser der dafy Liszt Deine
Unzeitgemdfien mit Bewunderung lese. »56

Aztan harom év alatt sz&ép lassan megvaltozik minden; ,, Mdr 1876 —ban, az elsé
innepi jatékok idején bucsut vettem Wagnertol. Nem viselem el a kétértelmiiséget;, miota
Wagner Németorszdagba jott, fokozatosan, lépésrol lépésre mindenhez lealacsonyodott, amit
csak gylilolok — még az antiszemitizmushoz”' is...””® Nietzsche szinte honaprél honapra keriil
egyre tavolabb mindattél, amit Wagner, ,,..ez a valdjaban romlott, kétségbeesett
dekadens...” és a hozza tapado, 6t és a miivészetét istenitd kor képvisel. Megérzi, majd az
elsd tinnepi jatékokon bizonyossa is valik a szamara, hogy Wagner, bar kedveli 6t, és elismeri
képességeit, mégiscsak elsdsorban haszndlja, mint akarki mast, és megprobalja folyamatosan
miivészi Onzése hatasa alatt tartani. Nem ismer ra tobbé a tribschen —i idillre Bayreuth —ban.
Mi torténhetett? — teszi fel maganak a kérdést joval késébb visszatekintve, az Ecce Homo —
ban. , Wagnert leforditottik németre! A wagnerianus folébe keveredett Wagnernek!”59 A

latszatvalosag maga ala gylirte az igazit, és ennek rettenetes kovetkezményei lesznek. ..

%2 F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado. Budapest, 2004. (129. oldal).

% A tragédia sziiletése — Die Geburt der Tragddie, 1872. januar. (Nietzsche 1869 —t61 1872 —ig dolgozott rajta.)
> Erwin Rohde -t, aki Nietzsche diaktarsa és baratja volt Bonn —ban és Lipcsében, 1872 —ben nevezik ki a Kiel —
i Egyetem professzorava

> Friedrich Nietzsche: Osszegylijtott levelek. Miinchen 1986. (3. kot. 279. levél)

% kb.: ... kevésbé csodalatos hirek, azt nem szdmolva, hogy Liszt csodélattal olvassa a Te Korszeriitlenedet...”
Ges. Br. Il. B. Berlin und Leipzig. 1902. 433. 1. in: Lengyel Béla: Nietzsche magyar utokora. Dunantal Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda. Budapest, 1938. (11. oldal).

3 No: Azt hiszem, ismerem a wagneridnus tipusdt (...) Hajmeresztd tarsasdg! (...) Nem hidnyzik koziiliik
egyetlen pokolbéli fajzat, még az antiszemita (kiemelés télem) sem. (...) Szegény Wagner, hova jutott! Legalabb
disznok kozé keveredett volna!(Vo: Maté. 8,32) in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncol kiadé. Budapest, 2003.
(79. oldal).

% F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado. Budapest, 2004. (130. oldal).

> in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncdl Kiado. Budapest, 2003. (78. oldal).
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fgy a legfontosabb felismerés egyben sorskérdéssé is emelkedik. A wagneri ,.,nagy
renaissance” romantikus kisérlete,”® amelynek sikerrevitelében ra olyannyira szamit Wagner;
nem az ¢ Utja, azon nem jarhat, mert az vajmi kevéssé radikalis, vagy friss, de legfoképp nem

51 nem felel

kihivas, nem igaz. A Wagner altal kettejiik k6zott elképzelt ,,munkamegosztdis
meg szamara tobbé; az eufoéria, amely betdltdtte Nietzsche szivét, és Wagner vilagdhoz
kapcsolta, elmult. Esze 4gaban sincs kiszolgalni valamiféle tomegigényt, plane tomegizlést.®?
Ostorozza az atmeneti dllapot korat €16 Europat, amelyben Wagner miivészete a ,,gyors
megdicsdiilés dallapotaba keriilhet. "83 Az idealista hazudozds” sziilte kommersz lelkiismeret-
puhitas, amely ,, ezuttal is diadalt aratott valakin, aki pedig a legderekabb volt a derék
emberek kizott” [Wagner] mindennél erésebb viszolygast valt ki beléle.”* A Wagnert
kortilvevo dicsfény, amely kezdetben a fiatal, és még hangjat keresé Nietzschét is magaval
ragadta, az eré és a lendiilet, amelyet a bayreuth —i korben vélt felfedezni, és megtalalni,
fokozatosan a sajat szellemi autondmidjara és integritdsara leselkedd veszélyként tlinik fel
szamara; Onféltésének egyik meghatarozoé alapjava, okava valik.

A Parsifalban testet 0lt6, a ,, ...hirtelen tehetetleniil és osszetorve” Krisztus keresztje
elott térdre roskadd wagneri evangelizacio, amely ezzel behodolt a tdmegizlés kommersz és
,.fortelmes szinjatékanak, amelyre akkor egyetlenegy németnek sem volt szeme...”, végképp
felbdszitette Nietzschét. Arra 0sztondzte, hogy szakitva Wagnerrel ,, egyediil folytassa utjat,”
mélyen atélve azt az ,, utdlagos félelmet, amelyet minden ember érez, miutin ontudatlanul
nagy veszélyen ment keresztiil. ” Csupan azt kérdezi, mintegy értetleniil tekintve dontése
magéanyossagara: ,, En voltam az egyetlen, aki szenvedett ettél? %5 Ti. csak neki tint fol
Wagner miivészetének tovabbi vallalhatatlansaga? A valaszt persze, ¢és vele a
kovetkezményeket; ismerjiikk. A Wagner-jelenség Nietzsche gondolkodasa szempontjabol —
utdlag visszatekintve, és értelmezve; -legalabbis Nietzsche szamdara- rendkiviili veszélyek

forrasava valt, amely veszélyekre eminens modon a Parsifalban ismert ra. Nietzsche Wagner

80 A tény viszont az eurdpai kultiira minden ismerdje szamdra nyilvanvalé, hogy a francia romantika és Richard
Wagner a leheté legszorosabban dsszetartoznak.” in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado.
Budapest, 2004. (126. oldal).

ot Wagner igy ir Nietzschének 1874 —ben, a masodik Korszer(itlen elmélkedés megjelenése utan: ,, 4 leheto
legrévidebben csak azt az egyet kellett volna odakidltanom Onnek, hogy nagy biiszkeséget érzek, amiért immar
nincsen semmi mondanivalém, és minden tovabbit dtengedhetek Onnek.” in: R. Safranski: Nietzsche, Szellemi
életrajz. Europa Konyvkiado. Budapest, 2002. (339. oldal).

82 Mi, mdsivasiak, kik nagyon j6l tudtuk, hogy Wagner miivészete az izlés milyen kifinomult miivészeihez és
kozmopolitizmusdhoz szol, elképedtiink, amikor Wagnert 'német erényekkel’ teleaggatva lattuk viszont.” in: F.
Nietzsche: Ecce Homo. Gone6l kiado. Budapest, 2003. (79. oldal).

83 Zene, amelynek nincs jovéje. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiadé. Budapest, 2004. (121.
oldal).

® Hogyan szabadultam meg Wagnert61? in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado. Budapest,
2004. (130. oldal).

% 1d. uo.
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crer

esztétikaja eldtt olyan arulasként latta, amellyel —ha idében nem ismeri {61, €s szabadul meg
téle a lehet6 legradikalisabban és leggyorsabban- komoly bajba sodorta volna szellemi-
esztétikai tisztanlatasat; végsO soron sajat maga onmagaként vald 1étezését. Erre a veszélyre,
ti. hogy Wagner zenéje (mlivészete) hatni akar, és semmi mdst, tehat immar nem igaz, nem
eredeti, nem a 1ét Orvénylésérdl ad szdmot, mert a kifejezésre, a hataskeltésre fokuszal, a
részesiilés helyett; mert , ...az ,, espressivo minden dron és a zene az attitiid szolgdlataban,

s 66

rabszolgasagaban — ez a vég...” “"masutt is utal: ,, Kire hat igy a zene? Arra, akire az elokelo

miivész soha nem akar hatni — a tomegekre! az éretlenekre! a fapofikra! a betegesekre! az
idiotakra! a wagnerianusokral... o7

Szigora, ¢s elkeseredett esztétikakritika, amely az esztétika, a mualkotas
befogadasanak mas perspektivaju elgondolasara 6sztokél, és siit beldle a rettenetes csalodas.®®
Egyfel6l nem lehet az esztétikai szituacid posztuldtuma semmiféle megfelelni vagyas
valamilyen esztétikai igénynek, mert az ilyesmi rogvest kompromittadlja a miivészetet, a
mivészt. Ezt jol lathattuk Bayreuth —ban: ,, ...hidnyzik itt a magadny, semminemii tokéletesség
nem visel el tanukat... a szinhazban csak nép, publikum, csorda, no, idiotak, daltalanos
vdlasztojoggal rendelkezé barmok, demokratak gyiilekezete vagyunk — wagnerianusok
vagyunk... ”* De ugyanezt a szemléletet fejezi ki mar az elsé bazeli eléadasban™ elénk taruld
Hérakleitosz-kép is. ,, Miikodése [Hérakleitoszé] sohasem szorult ra a publikumra, a tomegek
tetszésere és a kortdrsak ujjongo korusdra. A filozofusnak egyébkeént is lényéhez tartozik, hogy
maganyos utakon jarjon. i
Ebben a gondolatban, barmilyen evidens és konform modon adodik is az értelmezés,

nem az elitizmus a lényeg, még csak nem is a Bayreuthbol hidnyolt kifinomultsag,’® nem

Nietzsche tomeg-ellenessége a differenciald tényezd. Sokkal inkdbb az esztétikai igazsag

% Wagner mint veszély. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiadé. Budapest, 2004. (118. oldal).
*"1d. uo. 119. oldal

% Emlékezziink vissza, hogy Nietzsche 1870. februar 1 —én, a Szokratész és a tragédia c. nyilvanosan elhangzott
eldéadasa azzal a visszafogott reménykedéssel zarul, hogy talan R. Wagner miivészete lesz az, amely magaban
hordozza a gorog tragédia lehetséges wjjasziiletését. ,, Richard Wagner neve nem hangzik el, de alighanem
észrevette minden hallgato, hogy az eléado 6ra gondol.” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa
Konyvkiadd. Budapest, 2002. (50. oldal).

% Ahol ellenvetéseket teszek. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiadé. Budapest, 2004. (116.
oldal).

" Utalas Nietzsche: A filozofia a gorogok tragikus korszakaban c. 1869 —es nyilvanos eléadasara, amelyet utobb
részben a Tragédia-konyv anyaganak a részévé tesz.

™ F. Nietzsche: A filozofia a gorogok tragikus korszakdban. in: Ifjikori gbrog targyG irasok. Eurdpa
Konyvkiadd. Budapest, 2000. (82. oldal).

72 Bayreuth —ban nincs mas becsiiletesség, csak a tomeg becsiiletessége; egyenként hazudik az ember, hazudik
onmaganak is. (...) Bayreuth —ba, a szinhazba senki sem hozza magaval igazan kifinomult miivészi
érzékenységét, legkevésbé a szinhdzban dolgozd miivész...” in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap
Kiad6. Budapest, 2004. (116. oldal).
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megforditott perspektivdja domindl. Amely vilagossa valik a kovetkeztetés irdnyanak
félreértésével foglalkozd szdveghelyen.” | Ha egydltalan tettem valamiféle elényre szert a
pszichologusokkal szemben, akkor az abban dll, hogy tekintetem immar élesebb a legnehezebb
és legfortélyosabb kévetkeztetés dolgaban, amelynél altalaban a legtobb hibat kévetik el — a
mirol alkotojara, a cselekvésrol a cselekvore valo kovetkeztetésrol van szo, amely az
eszmenyrol arra kévetkeztet, aminek sziiksége van ra, tehat minden gondolkodas- és értékelési

"™ Hibas tehat Wagner azon

modrol a maogotte lappango  sziikségletre kovetkeztet.
kovetkeztetése, hogy a publikum sziikségleteibél vezesse le mivészetének, zenéjének
eszményét, €és azt ahhoz igazitsa. A tdmegigény indirekt moédon sem vonatkozhat a miialkotas
eszményiségére, senki sziikségletei azt meg nem hatarozhatjak, kiilonben azonnal
kommercializalodott, ¢s tonkrement; mert kizarolag a teremtés aktusa soran a 1ét
orvénylésében részesiild miivész személyébdl eredeztethetd. Csak annak sajatsagos
perspektivajabol értelmezhetd. Minden egyéb alantas kompromisszum, a mivészet
félremagyarazasahoz, téves interpretacidjahoz vezet. Pontosan ez az oka, hogy Wagner
miivészetét most annyira becsiilik. ,,...a szérnyiiséges miivészete, amennyiben folizgatja az
idegeket a gyongéknél és kimeriilteknél 6sztonzo eroként johet szoba: ma példaul ez az alapja
a wagneri miivészet becsben tartasanak.””™ Wagnerb6l hianyzik a ,miivészetpesszimizmus ” 76
amely a moralis-vallasi pesszimizmus szdges ellentéte, ezért miivészetével folyvast
valamiféle ,,megoldas”, vagy legalabb a ,,megoldas reménye” utan kutat.”” A megismergs,
kovetkeztetés, vélekedés, tulajdonitas stb. irdnyanak megforditdsa - vonatkozzon akar
tudomanyra, miivészetre, nyelvre, vagy vallasra, de emlithetnénk az etikat is, -Nietzsche
igazsag és értékkoncepcidjanak rendkiviil fontos hermeneutikai alap-moédszere, és mint
vezérfonal, felbukkanasa kimutathaté irasaiban. A nietzschei igazsagkoncepcid6 markans
transzformacion esik 4t a fentebb is vazolt életesemények, és a Nietzsche gondolkodasaban
lezajlo alapvetd valtozasok hatasara. Biczo Gabor kimutatja, és ezen a helyen mindenképp

csatlakozunk érveléséhez, hogy a ,,bolcseleti perspektiva” az Emberi, tulsagosan is emberi

konyvben végképp elfordul a bazeli iddszak, még Wagner ¢és Schopenhauer jegyében

Zj Mi, ellentétek. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (123. oldal).

Id. uo.
75 852. aforizma. A tragikus miivész. in: F. Nietzsche: A hatalom akarasa. Cartaphilus Kiad6. Budapest, 2002.
(362. oldal).
*1d. vo.
V6.1 ,,A j6 kozérzet és a hatalom érzésének jele, milyen mértékben meri folismerni valaki a dolgok szornyii, és
rejtélyes karakterét és egyaltalan sziiksége van —e végiil a "'megoldasokra’?...” 852. aforizma. A tragikus mlivész.
in: F. Nietzsche: A hatalom akarasa. Cartaphilus Kiado. Budapest, 2002. (362. oldal).
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kimunkalt esztétizalo, ,, az élet adottsagként torténo elfogaddsa’” szerint elgondolt irényétc')l.78

Nietzsche 1876 juliusatol 1877 majusaig, egy éves szabadsagat tolti Sorrentdban. Nagyon
beteg, szenved, de lazasan dolgozik; ezidd alatt sziiletett toredékei, aforizmai, esszéi képezik
majd a konyv alapjat. Ebben a munkédban inditja utjara a nagy ¢és teljes gyogyulds képét,
amely eltdvolodva Wagner bornirt, katolizald6 romantikajatol, €s Schopenhauer vak
akaratmetafizikdjatol, ett6l az id6tol fogva tekinthetd Nietzsche perspektivikus gondolkodasa
alapjanak, amely egylttal szamaéra par excellence az élet akardsaként” nyilvanul meg. A
klasszikus zenében fenomenalizalodd, vagy manifesztal6do irdatlannal [Ungeheure] szeretne
szembesiilni a gondolkodas révén, ezért bizonytalanitja el, majd értékeli at a filozofiai
kérdezés modjait, roviden magat a stilust. Nietzsche szerint ezzel az irdatlannal, vagy
6slényeggel vald szembesiilést odazza, sot lehetetleniti el a metafizika. Az irdatlan
fenomenalizacidjdhoz vald hozzaférést voltaképpen kizarolag a gordg tragédiak karénekeiben
(foként Aiszkhiiloszéiban) illetve a wagneri zenedraméak némelyikében tartja felmutathatonak.
Erre pedig a tragédia nyelvi és dramatikai formaja teremti meg a modot és lehetdséget, tehat
ebben a szcenirozasban a metafizika problémaja stilaris karaktert kap. Masképpen, az irdatlan
valdban a dioniiszoszi principiumhoz, a kaotikus mamor gomolygédsdhoz all kozel, de az
ehhez vald6 mentalis hozzaférés modjait jobbara Apollon feliigyeli. Ez pedig ebben a
fénytorésben elsdsorban interpretacios kérdés. Ezen a ponton egyet kell értenlink Maurice
Blanchot azon észrevételével, hogy Nietzsche szdmara az apolloni fény €s a dioniiszoszi
¢jszaka csakis egymas altal lehetdvé valo kiilonbozdségiikben, vagy kiasztikusan lehetnek
érvényesek.80 Nem valamiféle dialektikus formarol, hanem a differencialtsag mint olyan
legkozvetlenebb megformaldsarol van tehat szo6

Az ambivalens viszonyulasmod, amellyel menteni probalja Wagnert, ugyanakkor
szamos szoveghelyen tettenérhet6. Wagner, aki ,, egészében véve ramends-merész (...) fennen
szdarnyalo, magasroptii miivész-fajta, aki a tomegek évszdazada fejébe verte a miivész fogalmat.
Csak beteg... ~81 Egyrészt Wagnert teljes gyavasagaban lattatja, mint aki, bar tobbre lett volna
hivatott, de térdre hullott a keresztény 4jtatossag eldtt, és ezért felaldozta miivészetét;

masrészt lathatjuk Wagnert a korszellem, a ,tomegek évszdzada” aldozataként, akit a

® Biczé szerint az Emberi, tilsdgosan is emberi konyv jelenti az egyértelmii hatarkdvet Nietzsche elsé
korszakanak lezarulasahoz. A konyv masodik megjelenésekor, nyolc évvel az els6t kdvetden, 1886 —ban irt
elészoban, amelyben Nietzsche a mil jelentOségét igyekszik elmagyarazni, markansan felbukkan a
perspektivikus  gondolkodasra alapitott, a korabbitol homlokegyenest eltér6 igazsag, esztétika és
moralkoncepcio. in: Biczdé Gabor: A mordl és az igazsag ,halala”. in: Gond 18-19. Osiris és Gond Kiado.
Debrecen. 1999. (322-323. oldal).

1d. uo.

8 Maurice Blanchot: Nietzsche és a toredékes iras. Athenaeum, Budapest, 1992. 1./3.

8 in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (126. oldal).
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koriilmények, és a németek sem segitettek, ezért elbukott. Ebben a fénytérésben egy a
radikalis-progressziv Nietzschét kovetni képtelen, és erre gyava, magat inkabb wagneristakkal
koriilvevs, mintsem az irdatlannal szembenézd, azt kiallo Wagner korvonalazodik. Olyan
uralkodo, aki, birjon mégoly 6si, €s autentikus forrasbol szdrmazo6 hatalommal, mint amelybdl
Wagner miivészete kisarjadt, végiil is sajat udvartartdsa foglyava valik. Lemond a magany
irtézatarol, hogy megfeleljen a soksag elvarasanak. Valaki, aki szolgal. Valaki, aki rendkiviili
¢és megismételhetetlenbdl hétkdznapiva, szEéppé és jova transzformalta magat, hogy egyezzen
az emberek sziikségleteivel, hogy megfeleljen amazok kovetkeztetésének.

Nietzsche ambivalencidja érthetd: az atya, a megértd mester kiviil keriilt azon az egyre
szukiilo, lathatatlan koron, amely szamara az €let, a szellem dolgaibol egyaltalan elfogadhato.
De ettdl még dontése a szakitasrol olomstlyként nehezedett a lelkére halalaig®® | Mert
Richard Wagneren kiviil nem volt senkim... Mindig németekre itéltettem... "8 De
Schopenhauer vonatkozasaban is fenntartja korrektségét, pontossagat. ,, Schopenhauer, az
utolso német, aki szamitasba jon (aki europai esemény Goethéhez, Hegelhez (...) hasonloan,

, , . oy , 84
és nem csupan helyi, 'nemzeti’ jelenség...”

Az ésszel az ész ellen vivott harcnak csak ugy lehetséges véget vetni, hogy egyszer s
mindenkorra hozza kell fogni az igazsagra, az életre teritett metafizikai kod szétoszlatasahoz.
Le kell leplezni az értelem ezredéves armanyat, amellyel az élet ellen fordult. Nietzsche az
Emberi, tulsagosan is emberi megjelenését kovetden itéli magat végleg erre a kiildetésre, arra,
amit Rohde, aki Wagnerhez és Cosimahoz hasonldan elutasitja konyvét, igy fogalmaz meg:
., Lehetséges, hogy igy kiszivja a lelkét, és masikat tesz a helyére?” Masikat, vagy semmit? Ez
nem elhanyagolhato kérdés, és err8l még szo esik a késébbiekben. Igy ir errdl az egész
bensdjét atjard szenvedélyrdl: , Tiz esztendeig sziinetelt szellemem tapladlasa (...) Akribidval®
és romlo szemmel csusztam-madsztam végig az antik metrikusokat — idaig siillyedtem!
Szanalommal tekintettem Osztover, kiéhezett lényemre: épp a realitasok hianyoztak
tuddsombdl, az ’idealitisok’ pedig fabatkdt sem értek! — Egetd szomjisdg gyotort: és ettdl

kezdve kizardlag a fiziologianak, a medicinanak és a természettudomdanyoknak szenteltem

8 Olyannyira nyomasztotta, hogy még kiillonbozé testi betegségeiért is ezt a dontését tette feleldssé.
., ...reszkettem a félelemtdl; nem sokkal késébb megbetegedtem, sét (...) haldlosan megfaradtam...” in: Hogyan
szabadultam meg Wagnert61? in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (130.
oldal).

8 Hogyan szabadultam meg Wagnert61? in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiado. Budapest,
2004. (130. oldal).

8 Ami a németekbél hianyzik. in: F. Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (71.
oldal).

% akribia (gorog) - a legaprobb részletekre kiterjedd pontossag.
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magam... 88 Felfedezi magaban a késztetést, hogy ,,feladatat”, 6sztone ellenében vallalt
., hivatasat” miivelje és teljesitse, a narkotizald6 wagneri miivészet élvezete helyett. Az
,ehség” és , elsivarosodottsag” érzését nem elfedni, enyhiteni kell a , wagnerianusok”
szofisztikalt rajongasaval, a mainstream Bayreuth miivészetének élvezetével, hanem azt

mintegy hajtoerdként hasznositva életfeladata megvaldsitasanak szolgélataba kell allitania.%’

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kérdésfeltevés tartalmanak, s6t modjanak
eltolodasa, az intellektus aprolékos, (meg)magyarazéd béklyoitol vald szabadulas, vagy inkabb
eloldodas vagya, mint a gondolkodas értelmezéd motivuma, mar joval korabban is fel-
felbukkan, elsésorban a természet megfigyeléséhez, jelenségeinek atéléséhez kapcsolddva.
Példaul 1866 aprilisdban, amikor Lipcse kornyékén, még egyetemi hallgatoként tesz nagy
sétakat; beszdmol napldjaban egy zivatarrdl, mint a természet nyers erejének kommentart nem
igényl6 megtapasztaldsarol: ,, Milyen mas a villam, a vihar, a jégeso, a szabad hatalmak, etika
nélkiil! Milyen boldogok, milyen erdsek, az intellektus dltal el nem homalyositott tiszta akarat
peéldai!”

Az Emberi, tulsagosan is emberi aforizmaiban, Wagner és Rohde 6szinte rémiiletére
mar a forma és a tartalom radikalis kritikaja bontakoztatja ki a metafizikai hajlam
redukciojanak elméletét, a bolcseleti perspektz’va88 1) megfogalmazasat; egy fenekestiil
folforgatott vilag eloképét, amely ugyan egyelore ,, csupan prologusa a Zarathustrat megel6zo
intellektualis erdfeszitésnek, "8 de Nietzsche baratai, az 6t félték szamara mar igy is
kelloképp félelmetes és érthetetlen. ,, Az Emberi, tulsigosan is emberi megjelenése a

Nietzsche és kozvetlen kornyezete kozotti tavolsagot tovabb mélyitette. »90

A metafizikai igazsdgkoncepci®6 magyardzatdnak mentén, a hagyomanyos
tudashorizont igazsagai, értékei nem érthetdk meg a perspektivizmus szempontjai alapjén;
ezért a metafizikaval toltott minden pillanat elfecsérelt id6, nemhogy nem visz kozelebb a
megértéshez, hanem egyenesen elfedi a valosagot: ,, Kordbbi irasaim olvasodinak hatarozottan
kijelentem, hogy felhagytam az azokban lényegében uralkodo metafizikai-miivészi nézetekkel:
kellemesek ugyan, de tarthatatlanok.” — jegyzi 6l naplojaba 1877 nyaran. A vilag metafizikai

mintazata és megismerésének idealisztikus forgatokonyve a *70 —es évek kozepén mar egyre

8 in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goncol Kiado. Budapest, 2003. (80. oldal).

8 v: F. Nietzsche: Ecce Homo. Goneol Kiadé. Budapest, 2003. (80. oldal).

8 in: Biczo Gabor: A moral és az igazsag ,halala”. in: Gond 18-19. Osiris és Gond Kiadd. Debrecen. 1999. (322.
oldal).

1d. uo.

% Biczo Gabor: A morél és az igazsag ,halala”. in: http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frabiczo.html
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inkabb frusztralta Nietzschét, mert a legfontosabb térekvésben akadalyozta. Abban, hogy
kozvetleniil hozzéaférhessen az 6t, és valamennyiiinket koriilvevd vilag torténéseihez. A

91 . . e ”
-amelyek a tudomadnyos megismerés €s az esztétika

torténésekhez, a ,,lét orvényléséhez,
szlir6jén juthatnak el csupan a szemlél6hoz. A metafizikara vald hajlam, amely Platon ideai
Ota atitatja a filozofiai gondolkodast, ellehetetleniti a konkrét vizsgélatot. Lényegében az
»egyenes beszéd” lehetdségét szamolja fol; olyan ,,deviancia” amely a tudast akarja az élet
akarasa helyett.

Ugyanakkor maga Nietzsche is fokozatosan raébred a vallalt feladat 1éptékére, és ez a
még eldtte allo tizenkét ,,vildgos” esztendében®  erbsen rdnyomja bélyegét mentalis
egészségére, szellemi habitusara.®® Raébreszti arra, hogy innen nincs visszaat. A metafizika
tagaddsa egyben Onfelszamolova is tette a strukturat, amennyiben a nietzsche-i 6tlet nyoman
maga a szerkezet lehetetleniilt el, és miikodd alternativa hijan az ,,irdatlan” (Ungeheure)
gondolat, mint holmi énmegsemmisité kapcsolo, végzetesnek bizonyul. Lehet-e viszonyitasi
pont kijelolése és igénybevétele nélkiil egyaltalan beszélnie az embernek? Képes lesz-€ a
metafizikai hierarchia és a dolgok természetében megnyilvanuld rend tagadasaval barmiféle
értelmezhetdé allitast tenni? Heideggerrel szélva, Nietzsche eljutott a nyugati metafizika
végpontjara. ,, 4 fejtegetés olyan gondolkodasbol fakad, amely végre arra tesz kisérletet, hogy
némi tisztanlatasra tegyen szert Nietzsche alapallitasat illetben a nyugati metafizika
torténetén beliil. A ramutato utalas a nyugati metafizika ama stadiumara vilagit ra, amely
feltehetoleg annak végallapota, mivel a metafizika mas lehetéségei nem tiinhetnek fel tobbé,
hiszen éppen Nietzsche révén a metafizika valamiképpen a sajat lényeglehetdségeitol fosztotta
meg onmagat. »94

Hiaba készteti Nietzschét a ,,wagneri természet” a vilagrol valdé gondolkodas
fogalmainak ujraalkotésara, ,, magasabb rendii természet” megéneklésére, egyuttal szembesiil
a felismeréssel, hogy a varazsloval valo kiizdelem végiil ,, Gnmaga ellen forditia magdt” > Ez
,,a tudas ellen emelt tudds”, ,,az élet, kontra ész”” motivuma, amely lehetdség azutan mélyen
foglalkoztatta Nietzschét, és amely gondolatbdl eredeztethetd kritikai pillantdsa az ismeretre,

a megismerésre: ,, Az élet szolgadlata érdekében korlatozni kell a megismerés és a tuddas

%L A zene szellemébdl megsziiletd tragédiaval azonositja Safranski.

% Szellemi 6sszeomlasa 1889 januarjanak elsé napjaiban, Torindban kovetkezik be.

% 1878 —ban, Bézelban, véarosszéli otthonaban egy latogatdja megretten tle: ,,Sziven iitott egész kiilsé
megjelenése.” — Nietzsche sokszor, és nagyon beteg.

% M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiad6. Budapest, 2006. (183. oldal).

% A wagneri természet koltévé tesz, midltal még magasabb rendii természetet taldl fel az ember. Egyike ez
legnagyszeriibb hatdsainak, amely végiil is onmaga ellen forditia magat.” in F. Nietzsche: Osszegyiijtott
Munkai, 15 koétetben. Giorno Colli és Mazzino Montinari, Miinchen 1980. (8. kot. 543. old.)
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hatalmat.”® Az 1860 —as évek kozepe-vége ota kovetett torténeti-esztétikai iranyvonallal, a
,, kellemes romantikaval” val6 végleges szembefordulast illusztralja az 1878. jalius 15 —n, a
bayreuthi Wagner-tisztelok koréhez tartozo Mathilede Maiernek, irt levele is: ,, ...minden igaz
és egyszeri metafizikai elkodositése, a harc az értelemmel az értelem ellen, amely mindenben
csodat és képtelenséget akar latni.”

Nietzsche a célt, a haszndlatot azonositja a megismerés tudatos ész altal legitimalt
hatalménak forrasaként. Amennyiben a filozofiank arra iranyul, hogy ezt a hatalmat az ¢élet
nevében és haszndra korlatozza, gy ezt a célt; a megismerés célhoz kotott karakterét kell
felfliggeszteniink. Ahogyan arra mar utaltunk kordbban; véllalt feladatunk szerint amellett
érvellink, hogy Nietzsche mondanivaldjanak evolucioja éles korszakhatarokkal elvalasztott
alkotoi periodusok helyett, sokkal inkabb egymasra szerkezetileg nagyban tamaszkodo
gondolati koncepciok, egymasbdl kibontakoz6 struktirdk mentén megy végbe. Ennek alapjan
kevéss¢ meglepd, hogy a korai esztétikakritika, esztétizdld6 motivum, ¢és annak
problémafelvetése, rendszervonasként elkiséri, ujra, meg ujra felbukkanva erdsiti a
gondolatvezetést, és a késébbiekben a moralkritika, illetve az értékek wjraértékelésének
koncepciondlis megalapozasaul szolgdl. Ennek aldtdmasztasara alkalmas a Korszeriitlen
csatangolas L’ art pour 1’ art cimli aforizmajanak a miivészet és a moral Osszefliggéseit
bemutatd szovege: ,, A miivészetben a cél ellen vivott harc mindig a miivészetben fellépo
moralizalo tendenciak elleni harc is, vagyis a moralnak valo alavetettség elleni harc. A1’ art

)’97

pour I’ art azt jelenti: vigye el az ordog a moralt!’...””" Ebben a tekintetben elmondhatd

tehat, hogy a vilag elgondolasanak kérdése, a végso és igaz ,,dolgok™ bemutatdsa mindvégig
esztétikai kérdés marad Nietzsche szdmara, még akkor is, ha ezzel idorél-idére 6nmaga ellen
1s gyanut tamaszt. A miivészet hatdsaval, illetve a miivész kozléskoncepcidjaval valo
foglalatossag arra sarkallja Nietzschét, hogy minden egyéb, a megértéssel és ismerettel, a
vallassal és az erkdlccsel kapcsolatos kétségét végsd soron interpretacidos problémava
egyszerisitse, annak a kérdéséve, hogy a kozlés, az informacid, és az altaluk képviselt érték
hogyan sziiletik, és nyer forméat, azaz hogyan artikulalédik, majd milyen csatornakon, mi
moddon jut el masokhoz. A megfogalmazas-, és atadas-, illetve atadhatésag-probléma pedig
mélyen esztétikai karakterli, és az is marad, mégha az esztétika, mint mi-, ¢&s

miivészetelemzés hagyomanyos hatokorének elhagyasaval is jar.

% R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiadé, Budapest, 2002. (123. oldal)
% F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Korszeriitlen csatangolés. 24. aforizma. L’ art pour I’ art. Holnap Kiado.
Budapest, 2004. (73. oldal).
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Nietzsche miivészének feladata, a mivészet kiildetése az emberi 1élek félelemnélkiili
allapotanak megteremtése és fenntartasa. A mivészetnek, mint a zenében megnyilvanuld
irdatlan,® a 1ét orvénylésének oOrokkévald, a teremtéshez tartozd mozzanatat kell
reprodukalnia. A wagneri célhozkotott miivészet alaptévedése, hogy hatni, lenyligozni akar,
igy a céljan, végsé soron a kozonségén keresztiil reflektdl onmagara, ezzel tokéletesen
félreértve és ellehetetlenitve a miivészet, az esztétikai szitudcid eredeti, valds kiildetését; azaz
a lét teremtésében vald részesiilés altal sziikségszert kovetkezményként bekovetkezd allapot
reprodukaldsat és fenntartasat. Az ember csak akkor nem fél, amikor részesiil ebben az
egyseégben, ¢s feloldodva, megfeledkezve 6nmagérol, reflektalatlanul atadhatja magét ennek
az egységnek. Ezekben a pillanatokban nem kiilonbozik a /értdl, ezért, tanitja Nietzsche, a
miivészet valddi szerepe csakis ez, amelyet kifejezni csak a tragikus miivész képes, ugy, hogy
onmagabol k6zol valamit. Fontos megérteniink, hogy Schopenhauernek nincs igaza ebben
sem, a miivészet nem az akarni vagyds nylgétél szabaditja meg az embert, nem a
rezignaltsag® attitiidjét kolesonzi neki, ez a funkciojanak tokéletes félreértése volna. ,, ...és
inkabb magukat a miivészeket kell megkérdezniink. Mit kozol veliink 6nmagabdl a tragikus
miivész? Vajon nem a félelem lelkidllapotanak hianyat mutatja-e a félelmetes és kérdéses
dolgokkal szemben? Ez a lelkiallapot mar énmagdban is nagy érték (...) Ezt kozli a miivész,
ezt kell kozolnie, ha valoban miivész az illetd, a kozlés zsenije. ~100

Az igazi miivész tehat a kozlés mestere, a zseni, aki 6nmagabdl kozol, hogy eloszlassa
a tudat individualis tipus-félelmét, hogy megmutassa a vilag kérlelhetetlen ds-fenségességével
valo szembenézés technikdjat az ember szdmara. Az igazi miivész beavatott, de nem
valamiféle esztétikai tudas révén, vagy altal, hanem 6nmagat képes mesterien felmutatni, a
részesiilés teremtd extdzis-mozzanatdnak kozlésével. Ha ez a beavatott Onmaga
beavatottsagaban tudja részesiteni a tobbi individuumot, akkor bekodvetkezik az igazsag
megismerésének sajatsdgos, €s ennyiben mégiscsak misztikus élménye, amely viszont nem
hozzaférhet6 sem az ész, sem a tudat, plane valamiféle megmagyarazé esztétika szamara, s6t
azokra még csak kovetkeztetni sem lehet beldle. Ebben az értelmezésben olyba tlinhet, hogy a
dioniiszoszi mamor abszolut hatalomra jut az apolloni rovasara, de ez csupan latszat.
Nietzsche a kar dioniiszoszi és apolloni egységét igyekszik megragadni a tragédia kapcsan,

amikor elismeri, hogy a hétkoznapi esztétikai pozicid elengedhetetlensége nem feltétleniil

% 1d. Safranski megfogalmazasat feljebb ugyanerrél.

% Es valoban, voltak olyan filozéfusok, akik olyan értelmet adtak a miivészetnek, hogy “dltala szabadul meg az
ember az akarattol’: Schopenhauer ezt tanitotta a miivészet legfobb szandékaként, szerinte rezignaciora hangol,
és a tragédia nagy hasznaként tartotta tiszteletben.” in: F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap Kiado.
Budapest, 2004. (74. oldal).

0 F . Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap Kiado. Budapest, 2004. (74. oldal).
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jelenti a dioniiszoszi intuici6 vallalhatatlansagat, annak mindent elemészté potencialis
veszélye ellenére sem. Igy a nietzschei kompozicié dinamikaja valik a tragédia lehetdségének

alapjava.

A vilag metafizikai-esztétikai interpretalhatosdganak, illetve hagyomanyos,
,reneszansz” megujithatosaganak gondolatatol valod elszakadas torténete kezdetben leirhato
tehat a Wagnertél valo eltavolodas torténetével is. Ennek a sziik 6t évnek a szellemi
hattérkiizdelme vildgosan kirajzolja annak a mérhetetlen csalodottsagnak az ivét, amelyet a
sértett, narcisztikus Nietzsche érezhetett, elsdsorban az 6t a Wagner biiviletében tobzodo,

101

talmi Bayreuth -ban™" ért egyre er6sodd frusztracid, masrészt a romantikus, torténeti-

esztétikai tipologiabol vald kiabrandultsaga miatt.

r g . . . . . 102 - ’
1.2. Logosz kontra tragédia — az idealizmus, mint hiibrisz 02 65 a zene vége
»Hogy mindent elmondtak mar, hogy
nincs mit mondani, jol tudjuk, érezziik. Azt
azonban kevésbé érezziik, hogy ez az
evidencia kiilonés, s6t nyugtalanito
helyzetet biztosit a nyelvnek: megvaltja. A
szavak végre megszabadultak, mert mar
nem élnek.” E. M. Cioran
A hiibrisz, ez a veszélyes szo, valojaban minden Hérakleitosz tanitvany probakove: e
ponton megmutathatja, hogy megértette, vagy félreértette-e mesterét. lan-e biin, jogtalansag,
r r . 4 ))l r r r r
ellentmondas, szenvedés ezen a vilagon? B A gondolat, hogy a megértés érvényes
koriilményeit nagyon fontos a filozofia altal és a filozoéfia szdmara tisztazni, Hérakleitosszal
kapcsolatban bukkan fol els6ként Nietzsche korai, az antik gorogséggel foglalkozo irasaiban,
majd tér vissza hasonléan, alkalmanként mas kontdsbe bujtatottan, ujra és ujra, mintegy
vezérfonalként miiveiben, elsésorban a Tragédia sziiletésében, a platonikus Szokratész
jatékba hozasaval. Olyannyira, hogy ezen az embert probaldé motivumon, az ebben vald
tisztanlatason all vagy bukik a késdbbiekben a filozofia, és ezaltal a megértés egész sikere és

jovdje. A bevezetd idézet kérdésfelvetésére, amely egyuttal a nietzschei torekvés origoja is,

101 1876. augusztus 13 — 30 —kozott rendezték meg az Elsé Bayreuth —i Unnepi Jatékokat, amelyen az
Osszesereglett uralkodok, férendek, miivészek és mtértdk harom teljes Ring-ciklust (A Rajna kincse, Valkiir,
Siegfried, Istenek alkonya) nézhettek végig. A siker, Wagner sikere, leirhatatlan volt. Csajkovszkij igy irt errdl:
., Valami olyan tértént Bayreuthban, amelyre unokdink, és az & gyerekeik is emlékezni fognak.”

102 Gég, elbizakodottsag, kevélység, dolyf. Eredetileg tulkapast, mas szférajaba valo behatolast jelent. Ogorog
kifejezés, egyrészt etikai, masrész biintetdjogi értelemben hasznaltak.

103 B Nietzsche: Ifjukori gorog targyu irasok. Eurépa Kényvkiado. Budapest, 2000. (78. oldal).
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nevezetesen, hogy a vilag nagy kérdéseire 1étezik-e, megragadhato-e, egy univerzalis, akar az
ismeretkritika, akar az esztétika, akar az etika perspektivajabol érvényes felelet, azaz
reprezentalhatd-e egy séma altal - amelynek a segitségével minden szellemi kontextusban
lehetévé valik az eligazodas - Nietzsche Hérakleitosza igennel valaszol. ,,Igen, kidltja
Hérakleitosz, [tehat a felsorolt szenvedések és anomalidk léteznek a vilagban] de csak a
korlatolt ember szamara, aki a dolgokat kiilon-kiilon és nem egyiitt szemléli, am nincs a
contuitiv istennek; szamara minden ellentét harmoniaba egyesiil, az atlagos emberi szemnek
ugyan lathatatlanul, de mégis érthetoen annak, aki, mint Hérakleitosz, a szemlélodo istenhez
hasonlatos.'®

Ebbdl a rovid mondatbol szamos kovetkeztetés levonhatd, amelyek érvényessége
Nietzsche metafizika-kritikajaban, utobb pedig értékfilozofiajaban nyer igazolast. A vilag
megértésének mintazata a priori dualis. Az Aion szép, artatlan jatékaban nincs megismerés,
mert a teremtés nem kiilonbozddik el a 1étezéstdl, igy nem artikulalodik semmiféle igény a
megértésre, a feldolgozasra és leigazasra. Amint azonban az emberi érzékelés, a megismerés
akardsa betor a létezésbe, és a heideggeri jelenvalolétként [Dasein] ,,beletartia magat” a
Semmibe, hogy a 1étez6ho6z viszonyulva azon tulléphessen; 1étrejon a tudomany, a miivészet, a
nyelv, a vallas és természetesen az erkolesi vilag komparativ jatéktere. Ez az a viszonyulds,
amelyre a szemlélédé istennek, és Hérakleitosznak, (aki a szemlélédo istenhez hasonlatos)
nincs sziiksége; és ugyanakkor ez az, amely az ,adtlagos emberi szemnek” a létezés
fizetett ar, amelynek kovetkeztében a megismerés, legalabbis a jelenségvilag ész altali
befogadasa - egyaltalan elképzelhetd, lehetove valik. ,, 4 filozdfia csak azaltal indul be, ha
sajat  egzisztenciank sajatlagos modon beugrik az egészében vett jelenvalolét

’

alaplehetoségeibe.” — tanitja Heidegger a metafizikarol.'%® A contuitiv, a vilagot egy —ként
almod¢ isten szamara a kérdezd ember aspektusa nem relevans. Nincs sziiksége semmilyen
metafizikai mutatvanyra, mert nem akarja a vilagot megérteni, mert egy azzal - a folyamatos
teremtés révén korlatozas és elhatarolds nélkiil részesiil benne.’® A vilag minden ellentéte,
anomalidja, igazsaga ¢s igazsagtalansaga egy iddtlen-abszolut aramlasként; Orvénylésként
jelenik meg szamara; a teremtésben vald részesiilés altal. Az irdatlan, [Ungeheure]

eseményhorizontja harmoéniaként egyesiil és lattatja magat a szdmara.

104 A filozofia a gorogok tragikus korszakéban c. eldadas. in: F. Nietzsche: Ifjukori gordg targyu irasok. Europa
Konyvkiadd. Budapest, 2000. (78. oldal)

105 M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...Koltdien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. T-Twins
Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (32-33. oldal)

106 V. Nietzsche hasonlataval a tengerparton homokvarat épité gyermekrél. in: F. Nietzsche: Ifjukori gorog
targyu irasok. Eurdpa Konyvkiadd. Budapest, 2000. (78-79. oldal)
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A megismerd ember részére ez a lehetdség nem adott: szamara ez az egység
lathatatlan, mert az altala sziikségképp elfoglalt poziciobdl nem nyilik ralatds, nincs
perspektiva a teremtésre, a részesiilés atélésére. Sajat 1étmddjanak metafizikai karaktere,
alaptorténésének kovetkezménye, hogy a vilag mindségekre esik szét a szdmara, azt nem
képes egységes harmoniaban felfogni. A szubjektum tudata szamara 6nnon értelmezhetd, azaz
individualis fenntartasanak egyediili 1étopcidja a sz6, a 10gosz megnyilvanulasa — azaz a

11107 . .
Innen csupan egy kis

(rd)kérdezés, ha ugy tetszik, ,,a jel hajszoldasa a jelzett rovdsara.
Iépés a Nietzsche altal folismert metafizikai sziikségszerliség, amelyben a szo, incapax
pacis,'® felfiiggeszti a tragédia hatokorét, és érvényességét a vilagban; elhallgattatva az
irdatlan zenét, megallitva a kar tancat, hogy atvegye azok helyét és szerepét, hogy
viszonyithatova és megbecsiilhetové — mérhetové valjon. ,,Mar nem becsiiljiik magunkat
eléggé, amikor megnyilvanulunk és kozliink. Tulajdon élményeink egyaltalan nem beszédesek.
Még akkor se tudnak kozolni magukat, ha akarndk. Mivel nincsenek szavaik a kozlésre. Amit
szavakkal ki tudunk fejezni, azon mdar tiljutottunk.”™® -irja késébb a nyelvnek a
megismeréssel kapcsolatos problémajardl a Balvanyok alkonyaban.

De ez a korlatolt —sag, és alantassag, nem alantas, azaz rossz, a sz6 koznapi, erkolcsi-
konnyen adddna a kontextus ereje altal. Az alantassag, ¢és a korlatoltsag ezen a helyen nem
mindségeket jeldlnek; nem jo, vagy rossz €rtelemben, hanem dimenziondlis karakterjegyként
szerepelnek Nietzsche el6adasaban; s mint ilyenek, bar indulat id6rél-idére tapadhat
hozzajuk, mégis naturalitdsként, egyszeriien az embert meghatarozo6 természetként kell érteni
Oket. Vagyis a korlatoltsdg a hétkdznapi ember dimenziondlis korldtait jelenti, alantassadga
pedig pozicidjara reflektal, amely szerint perspektivdja nem teszi lehetové a teremtés, a 1ét
orvénylésének egy-ként valo érzékelését. Ezért —kezdetben legalabbis- feleldsség nem terheli.
Ez a torténés, a nietzschei kiilon-kiilon 1atas maga a metafizikai hajlam, vagy természet oka és
kiindulopontja. Olyan alapvonas, amely az emberi reflexio kontingens karaktere; a dolgok
felismerése altal, és -érdekében 1étrejott differencia-képzd akcid. S mint ilyen, egyuttal a 1ét
kéznapisaganak bizonyitéka. A metafizika az emberi gondolkodds ontoldgiai stigmaja. A
hétkoznapok alantas ember-tdmegei szamadra a 1étezés, a vilag irdatlanként valo befogadasara

nincs lehetdség, kiilonben a 1ét maga lehetetleniilne el, legalabbis profan, kdznapi-

funkcionalis, fizioldgiai-biologiai sziikségletrendszerének tekintetében. Ezért jatszodik le

97 in: E. M. Cioran: A bomlas kézikényve. Europa Kiadé. Budapest, 1990. (15. oldal).
1% jncapax pacis (latin) — képtelen természeténél fogva
19 F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap kiadd. Budapest, 2004. (75. oldal).
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oOhatatlanul az emberi tudat szamara a vilag felfoghatatlan egységének fragmentacidja, a nagy
harmoénia megtorése - valamilyen céloksag altali elhatarolasa, és a dolgok izolacioja, hogy
azok kiilon-kiilon megemészthetokké valjanak. A megismerés, ha célja van, sziikségképp
toredezett €s viszonyit, €s egyszeriisit. Célhoz kotottsége okan nem keriilheti ki a metafizikat,
annak mindenképp foglyava valik. Szép példaja ennek a nyelv és az un. igazsag viszonyat
bemutat6 eszmefuttatas A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol szovegben:

. Ha osszevetjiik a kiilonbozo nyelveket, vilagosan kitetszik, hogy a szavaknal soha
nem az igazsag a mérvado, nem az adekvat kifejezés a cél; ha ugy lenne, nem volna ennyi
nyelv a vilagon. A 'Ding an Sich’ (ez lenne tudniillik a gyakorlattol fiiggetlen igazsag) a
nyelvteremto szamara is teljességgel megfoghatatlan, és egyaltalan nem is tiizi célul maga
elé. (...) Ugy hissziik, hogy magukrél a dolgokrél tudunk valamit, amikor fakrél, szinekrél,
horol és viragokrol beszéliink, pedig semmi egyebiink nincs, mint a dolgok metafordi, amelyek
azok eredendo lényegének a legkevésbé sem felelnek meg. ~110

Nagy kérdés, hogy a metafizikai szituacid vajon csupan az ember szamara adott, vagy
a vilag egészére vonatkozd egzisztencialis karakter? A megértés dualis jellege nem
vonatkozik-e egyarant; az Aion jatékara, szemlélédésére, legyen az barmennyire is inaktiv,***
¢és az ember ész altali torekvésére, hogy a vilagot elviselhetoként értelmezze a maga szdméara?
A rakérdezés a Semmire, [Heideggerrel szolva] benniinket magunkat tesz kérdésessé. Ez egy
metafizikai kérdés, amelyre a jelenvalolét 6nnon egzisztencidja reflektdl. ,, Amennyiben az
ember egzisztdl, bizonyos modon megtorténik a ﬁlozofdlds.112 A rakérdezés, a filozofalas
aktusa soran és kovetkeztében nyilvanul meg a vilag relativ —ként, eredeti, 9s-abszoliitum
helyett.

Nietzsche Hérakleitosszal tartva az igazsag megértésével szemben annak dtélését
allitja célkitlizésként filozofiai programja kozéppontjaba. ,, Hogy ez miért van igy, senki sem
firtatja, mint ahogy azt sem, miért lesz a tiizb6l viz és fold. Hérakleitoszt nem kényszeriti
semmi (ellentétben Leibnizcel), hogy be kelljen bizonyitania, hogy ez a vilag a leheto legjobb;

0 megelégszik azzal, hogy nem egyéb az Aion™* szép, artatlan jatékandal. "4 A filozofia

rendeltetése az, hogy lehetdvé tegye az egy-ként valo latast, a meg nem kiilonboztetést, és a

10 F Nietzsche: A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol. In: Athenaeum 1. 1992. 3. T-Twins
Kiad6, Budapest, 1992. (6. oldal, forditotta: Tatar Sandor).

11 gzandékosan keriilom a passziv kifejezést ezen a helyen, annak érdekében, hogy ne keletkezzen athallds a
deleuzei koncepcié alapfogalmaival, mint aktiv, passziv, akciod, reakcio etc.

M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...K6ltdien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. T-Twins
Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (33. oldal)

113 A végtelen id6 megszemélyesitje, Kronosz fia.

4 F. Nietzsche: Ifjikori gorog targyu irasok. Eurdpa Konyvkiadd. Budapest, 2000. (79-80. oldal).
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15 vagy akar a miivészet perspektivaja altal. Nem tudni és

szembenézést, a megismeres,
felfogni akar valamit a vilagrol, hanem igaz mddon részesiilni az életbdl. Ezért a vilagnak ez a
Nietzsche altal ezen a szoveghelyen is leleplezett rétegzett, hamis dualitasa, a kozépszer altal
a lét valdsagossaganak elkenddzésére, sot késobb gytloletére kifejlesztett indoka és
modszere, ellehetetleniti a valédi megismerést, az irdatlannal (Ungeheure) valé szembenézést.
A filozéfia nem thrheti a félreérthetd, nem egyértelmii beszédet; ,,...a gondolkodas
legnehezebb, legkevésbé felfoghato, alig megkdzelithetd targydban, a filozdfia feladataiban
."M8 valo talanyos kifejezésmodot. Nietzsche az el6adasban'’ csatlakozik Schopenhauer
allaspontjdhoz, ¢és kiall Hérakleitosz mellett, elutasitva a gorogre ezredéve hasznalt
,homalyos” jelzbt. ,, (...) Az ilyen elégedetlenektol szarmazik a Hérakleitosz stilusanak
homalyossagarol szolo szamtalan panasz is: am valoszini, hogy soha ember vilagosabban és
ragyogobban nem irt még. (...) De hogy miért irna egy filozofus szantszandékkal érthetetleniil
— amit Hérakleitoszra rd szoktak fogni — az teljességgel megmagyarazhatatlan... 118

Ezek utan rogvest Schopenhauer érvelése keriil eld, mintegy tamasztékul, szintén
Hérakleitosz védelmére, hogy a ,,...koznapi, gyakorlati élet dolgaiban a lehetséges
félreértéseket gondosan el kell keriilni az érthetéség révén,” ennek alapjan nincs arra indok,
fiizi tovabb Nietzsche a gondolat menetét, hogy az emberi gondolkodas legnehezebb
feladatait teljesiteni hivatott filozo6fidban ne kertiljiik a ,, taldnyos kifejezést.” A hérakleitoszi
tomorseéget érintd kritikara valaszul Nietzsche Jean Paul'*® allaspontjat vezeti eld: ,, Egészében
véve helyes, ha minden nagy —ritka értelme miatt sokértelmii- dolgot csak roviden és
ennélfogva homalyosan mondunk ki; mégpedig azért, hogy a sivar szellem inkabb butasagnak
tartsa, semminthogy a maga tires értelmére forditsa le azt. Mert a kozonséges szellemeknek
megvan az a visszataszito tigyessege, hogy a legmélyebb és leggazdagabb béolcsességekben se

120 vilagos beszéd, amelybdl

lassanak egyebet, mint a maguk hétkoznapi véleményeét.
Nietzsche koncepcidja is merit. A hétkoznapi megismerés, a latszatok profan vilaganak
eszességében eldretord ,,hermeneutikai onkény” amely terrorjaval éppen a valddi, az igaz, az
egy ellen fordulva foglalja el az értelmezés €letellenes perspektivajat.

Ebben az indoklasban jol latszik az ismeretek megszerzésének, a megismerésnek, a

kettéosztott vilag, egyfeldl a fragmentalt, nem kontingens, ész altal szabdalt ,leképezd”

5 A tudomény szinonimajaként hasznalom itt, és 4ltalaban is a megismerés-fogalmat.

UOF Nietzsche: Ifjukori gorog targyt irasok. Europa Konyvkiadé. Budapest, 2000. (81. oldal).

W7 A filozofia a gorogok tragikus korszakaban c. eldadas. in: F. Nietzsche: Ifjukori gordg targyu irasok. Eurdpa
Konyvkiadd. Budapest, 2000. (81. oldal)

18 B Nietzsche: Ifjikori gorog targyu irasok. Eurépa Konyvkiado. Budapest, 2000. (81. oldal).

119 Jean Paul Friedrich Richter (1763. marcius 21. Wunsiedel — 1825. november 14. Bayreuth) német ir6

YOF. Nietzsche: Ifjikori gorog targyu irasok. Eurdpa Konyvkiadé. Budapest, 2000. (81. oldal).
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oldala, valamint az abszolut, kontuitiv, minden ellentétet egyesit, a dolgokat egy-nek latd
szféra kozotti Osellentét. Erre az Osellentétre Nietzsche Hérakleitosz hiibrisz-fogalméval
iranyitja ra a figyelmet. Ennek a fogalomnak a jatékba hozasa, kontextusba illesztése az az
,ontologiai hatark6”, amellyel a nietzschei értékfilozofia terrénuma 1étrejon. A nietzscheli
analogia, az antik Aibrisz és a korlatolt emberi megismerés, amely a priori
fenomenologiaként képzeli el és gyakorolja a vilag megismerését; telitalalat. A hiibrisz a blin
maga: az ember elbizakodottsdga, az isten(ek) szférajaba vald behatolas; dolyf-sziilte
arrogancia, amelynek egyetlen célja a vélt felsObbrendiiség kimutatdsa. Elfeledkezés a
sorrendrdl, és az isten(ek) elsdségérdl az emberrel szemben. Az ész mindenhatdsagaba vetett
hamis hit, metafizikus szereptévesztés. Célja olyan sajat szabalyok felallitasa, amelyekkel az

121 o7t a hiibriszt kéri szamon

isteni torvények helyettesithetok. Tiz évvel késébb, az Oriilt
Onmagan, és a piactéren koré seregletteken; ezt az iszonytato eseményt.

A Tragédia-konyvben felismerhetd ¢és kovetheté a két, 1870 —es eldadas
gondolatmenetének kibontasa, tovabbfejlodése. Elsésorban Nietzschének a gordg tragédia
keletkezéstorténetérol kifejtett vazlata, amelyben a sz6 (a nyelv) individudlis funkcidjat és
kifejez6 erejét, a logosz perspektivajat allitja szembe a kar kollektiv részesiilés-élményével
(zene). A tragédia jatékaban, a kollektiv torténésben vald feloldodas és elkiiloniilés — a
fohdsok és a kar kettdse, az elbuko, az egyéni elkiilonbozddése miatt vesztes sziget-l1ény; és
az Ot, az egyeént, a fohdst taléld Os-entités, a kar — dinamikaja mitkddteti a tragédiat, ez szolgal
a tragikus élmény alapjaul. A kollektiv réviilet zenéjébdl idérol-idére kiemelkednek a hésok
egyéni hangjai, jatéka, de ez a ,,disszonancia” nem sokaig képes kitartani a kollektiv karral
szemben, hamarosan ismét belesimul az egyetemes harmonidba. ,,4 kar zenéje mindeniitt
jelenvalo marad. Barmi torténik a szinpadon, nyilvanosan, vilagos fényben torténik, a kar
elott nem marad rejtve semmi, az egyén nem bujhat el, a vilag zenéje fogja elnyelni.”122

Ez a viszony, amely a kar mindent magaba fogado és koriiloleld karaktere, és a logosz
individualis hatékore kozott fesziil, hatalmi természetli. A tragédia szinpadanak hdsei uraljak
a nyelvet, a logosz mesterei, de a kar ereje az 6 hatalmuknal is nagyobb. A zene, mikdzben
hatalmat vesz a szén, mindig, unos-untalan helyredllitja a tragédia egyensulyat, a vilag

igazsagat. A logosz ugyanis tokéletlen, valami, ami nem ér fel az egészhez, nem ,,legbeliilrél”

jon, és nem is oda tart. Ki van téve a félreértés, félremagyarazas — az értelmezés, a vélemény,

12L Utalés F. Nietzsche: A vidam tudomény c. kényvének 125. aforizmajéra.
122 in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiado, Budapest, 2002. (48. oldal)
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és a kovetkeztetés probajanak — ,,Jedes Wort ist ein Vorurteil”*®* Mint ilyen nem
képviselheti abszolit modon az életet, relativitdsra kéarhozott interpretdcio, a kar mindent
elsoprd egyértelmiiségével szemben. A zene ellenben, irja Nietzsche; ,, k6zvetleniil taldlja el a
szivet, mint az igazi altalanos nyelve, amelyet mindeniitt eértenek.” Vagy. ,, ...zene nélkiil
tévedés lenne az élet...”

A kar szerepe és jelentdsége abban all, hogy az antik tragédia néz6i onmagukbol
kilépve, egyiitt likktethessenek, mozoghassanak, énekelhessenek; egyszoval részesiilhessenek
az emberi Osztonlét mitikus erejében. A zene az ¢élet, a vilag egységként valod
megtapasztaldsanak egyetlen autentikus eszkdze €s csatorndja az ember szamdra. Az dsrend
extazisa, az a harmonia, amely a létezés centrumat tolti ki, legbelsé 1ényege altal ihletett, és
ezért is tud abba betekintést engedni. Nem szétszabdalt még az individualis modon f6lhangzo
logosz éltal. Ennek a monolitikus Osegységnek vet véget a tragédia szo altali leigdzasa.
Amikor az ésszel kérdezd ember hiibrisze nyoman az ¢élet kényszeriil meghatralasra, akkor tor
elore a nyelv és a tudomany, a vallas és a moral. De ezek az ember szabalyai, mivel a nyelv a
tudat szerve; ha felnd a zenéhez, és tulsagosan érvényre juttatja sajat logikdjat, az a tragédia
patoszanak végét jelenti. Tudat és 1ét, logosz és zene t6bbé nem illenek oOssze. A tudat
ellaposodik, elzarkozik a léttdl, és kezdetét veszi a logosz uj tragédidja — a metafizika a szo
gybzelme 4ltal inditott karrierje.**

A kar ¢és a fO0hds, a zene, mint a 1ét, €s az ebbdl szigetszerlien a logosz altal kiemelt, a
sz0 mesterévé avanzsalt individuum kiizdelme vezet el a Tragédia-konyv dekadens
SzoOkratésza altal reprezentdlt ismeret-, és esztétikakritikdhoz, de adja egyben a vilag
elgondolasanak hermeneutikai sablonjat is az elkdovetkezendOkben. A verbalizalo kontextus, a
zene Osharmonidja helyett felcsattand emberi beszéd kivéalasa a karbol, és 6nnon késztetése,
hogy iddleges megnyilvanuldsat, sz6lamat kiterjessze, meghosszabbitsa, vezet el a tragédia
alapszituacioja, és bels6 mechanikaja altal reprezentalt dsrend eltorzuldsdhoz. A logosz vagya
a permanens megnyilvanulasra, a vilag szo6 altali hamis Gjrateremtése mér irtdzatos csapast a
1ét orvénylésére. Minden igazsagallitdis megforditasa mogotti ontoldgiai érvként a logosz
eszkalacidja rejtozik, a zene és a szO hatalmi viszonyanak kisiklatdsa. A kimondas és
megértés aktusa az atélés és a teremtés helyett: tudashorizont emelkedik a 1ét, az Aidn deriis

szemlélodésének helyére, amelyben a megismerést akard tudat szubjektiv modon akar

123 Jedes Wort ist ein Vorurteil. — Every word is a prejudice —azaz: minden sz6 egy-egy eléitélet... in: F.

Nietzsche A varazslo és arnyéka. 55.§ http://www.thenietzschechannel.com/quotes/popular-quotes.htm
124 y§.: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiado. Budapest, 2002. (48. oldal).
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feliilkerekedni a mitosz erdin. ,,Az emberi élet kiszakitia magdt Osztonei és szenvedélyei

gyokérsotétjébdl. Mintha a lémek igazolnia kellene magdt a tudat eltt.”**

A gorég zemedrama cimi cléadasban'®® bukkan fel egy masik, utobb Nietzsche
gondolkodésat szintugy roppant fontos moédon meghatarozo, a Tragédia-kényvben tovabbszott
motivum, mégpedig a dioniiszoszi eksztazis, az élet eredeti, természeti felfogasanak képe,
mint az ember 6si Osztonkésztetése a vilag atélésére. Safranski elmondja, hogy Nietzsche
kikolcsonzott a bazeli egyetemi konyvtarbol egy, a korabeli klasszika-filologia szamara
meghatarozé miivet,*’ amely ugy utalt a Dioniliszosz-kultuszra, mint az antik gorég drama
Osképére, alapszituaciojara. ,, Tanulsagos részletek olvashatok itt példaul arrol, hogy a
tancosok kecske- és 6zbdrbe bujtak, maszkiroztak magukat, és arra vagytak, 'hogy kilépjenek
onmagukbol’ - elidegenedjenek onmaguktol 128 Az eléadds ennek a koncepcionak a
megértésére épitkezik, amennyiben a gérdg zenedrama létrejottét és kifejlddését a dioniiszoszi
iinnepségekbodl eredezteti. Azt a folyamatot, amelynek soran a kicsapongd, hullamzo,
extatikus tomeg énekébdl és tancabol megsziiletik a gordg tragédia, Nietzsche aprélékos
kovetkezetességgel dbrazolja.

A dioniiszoszi miivészet ,, orok tiineményként” iranyitja figyelmiinket az individualis
1étezOk, a principium individuationis mogott megbuvd, és folyamatosan teremté akarat
mindenhatosagara. Ez az akarat a vilagban minden létezd szamdra elkeriilhetetlentil adott
szenvedés €s pusztulas ellenére, ,, az 6rok élet kifejezdje.” 129 A miivészet dioniiszoszi modon
valo atélése teremt kapcsolatot az individudlis, a fragmentalt és tokéletlen létezok
jelenségvilaga, €s a mogotte orok-ként pulzald élet kozott. A dioniiszoszi miivészet ,, tragikus
szimbolikdjaval” azt mondja: legyél olyan, amilyen én vagyok. Elj at, részesiilj bennem. Légy
teremtd Osanya a jelenségek szakadatlanul valtozé vildga helyett vélaszd a teremtést, az
alkotast! Az apolloni miivészet ezzel szemben legyliri az individuum szenvedését; ott
,gvozelmet arat a szépség, mert a fajdalmat lehazudjak a természet arculatarol. w30 A
mivészet és megismerés, mint a 1ét alapkérdéséhez vald hozzaférés technikaja, hirtelen
életbevagdan fontossd valik a metafizika-magyarazata kapcsan, amikor a dioniiszoszi-
apolloni 0sztonkésztetés- ellentétpar segitségével megsziiletik a nietzschei esztétikai narrativa.

Ez az a koncepcio, amely a Tragédia sziiletésének esztétika-magyarazatatél a Hatalom

1% in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa Kiadé. Budapest, 2002. (49. oldal).
126 1870. januar 18 —4n hangzik el, nyilvanosan.
2" E7 a kényv Karl Otfried Miiller, 4 gorig irodalom torténete c. miive, amely 1857 —ben jelent meg el3szor.
128 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiado. Budapest, 2002. (46. oldal).
Ei in: F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bibor Kiad6. Miskolc, 2007. (91. oldal).
Id. uo.
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akarasanak 853. aforizméjéig131 végightizdédik —folyamatosan fejlodve €s némileg valtozva-
Nietzsche elgondolasan, és a miivészet megértésének kezdetben kizardlag esztétikai jellegi
kérdését a 1ét filozofiai alapkérdésévé alakitja. Olyan modon terelve a figyelmet az
ervényesseg forrasara, amelyben mivészet ¢és igazsag kérdésosszefiiggése a vilag
megértésének eredetproblémajava terebélyesedik.132

A zene absztrakcidjabol kinovo filozofiai esztétika, amely egyuttal a tradiciondlis
esztétika- majd ismeretelmélet kritikajaul szolgal, foglalja értelmezési keretbe a hagyomanyos
emberi tudashorizont igazsagainak majdani totalis megkérddjelezését. Azt az 0j bolcseleti

133

iranyt, amely a megforditott igazsagkoncepcio, -az igazsag igazsaganak megforditasa,” altal

jeloli ki terrénumat. Azt a terrénumot; az igazsagnak azt a nyilasat, [écart] amely elvalik
onmagatol, és amelyben az igazsag nem kaparinthato meg.134

A zene ad hirt egyediil az 6rok életrdl, az Aion tokéletes teremtésérdl, ezért a zene
minden tragikum kiindulépontja. A dioniiszoszi —apolloni hipotézis narrativ -megvilagitd
ereje éppen ennek a koncepcionak a drasztikus frissességében, és elozménynélkiiliségében all.
A zene a jelenségek vilaga felett arado, és mindent egységes harmoniaban szemlélo Lét- nek a
kozvetlen idedja.135 A miivészetfilozofia még nem bir a metafizikaval ezen a ponton, de a
kiizdelem, amely a szemiink el6tt kibontakozik, elérevetiti a jovOt, abban az értelemben
legalabbis, hogy Nietzschének a metafizikaval magaval van (lesz) dolga, arra nem
hagyomanyos modon tekint. A filozoéfiai esztétika legjelentdsebb feladata annak fontossagara
rairdnyitani a figyelmet, hogy az esztétikai szituacio atélésének irdnya a perdontd, amikor a
miivészet befogadasa a tét. A miivészet, amennyiben az egyetlen érvényes €s igaz torekvés a
vilag jelenségeibdl aradd destrukcio, a nihilizmus elleni kiizdelemben, csakis a teremtés
iranyabol, tehat a miivész perspektivajabol értheté meg.*® A 1étrehozés, a megalkotds, mint
az orok élet alaptorténése a miivészet igaz modon vald atélése, az abban valo részesiilés soran
—¢s egyediil akkor- nyilvanul meg az ember szdmara. A zene, mint az 6rok élet kdzvetlen

idedja, lenne tehat a kanti magdnvalo dolog [Ding an sich] phainomenon —ja, ha, mint

131 A miivészet, mint az egyetlen ellenerd az életet tagado minden akarattal szemben, mint par exellence

keresztény-ellenesség, buddhizmusellenesség és nihilizmusellenesség.” in: F. Nietzsche: A hatalom akarasa.
Cartaphilus Kiad6. Budapest, 2002. (364. oldal). Az aforizma cime: A miivészet a Tragédia sziiletésében.
32 V6.: A miivészet, mint minden 1étezé alaptorténése. in: M. Heidegger: A hatalom akarasa mint miivészet —
Nietzsche filozofiai esztétikaja. http:/primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm
13 V6.: I. Derrida: Eperons — Nietzsche stilusai c. eldaddsa. A nd és a stilus Osszefiiggéseirdl. in:
g[}p://emc.elte.hu/~hargitai/mmi/segedanyagok/eperons.pdf

Id. uo.
B35 ...'Mi az 6rok életben hisziink’ — hirdeti a tragédia; a zene pedig az érék élet kizvetlen idedja.
Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bibor Kiado. Miskolc, 2007. (91. oldal).
136 V6. M. Heidegger: A hatalom akarasa mint miivészet — A miivészet megértése a megalkotas és létrehozas
iranyabol. in: http://primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm

’

in: F.
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jelenség valosagos, (és mint ilyen —legalabbis egyeldre- erdsen metafizikus) ezért nem azonos
a latszattal, aminek nincs valosaga?™®’ Mindenképpen adodik a parhuzam, amennyiben a kanti
koncepcié magva is az a distinkcid, amellyel kiilonbséget kell tenniink a vilag legalapvetobb
szerkezete, ¢és akozott, amilyen modon ez a szerkezet szamunkra hozzaférhetd, illetve
megjelenik. Nietzsche filozofiai esztétikajanak kanti gyokerei a Tragédia-kényvben még,
megragadhatoak abban, ahogy 6 is elismeri, a metafizika elvei valojaban a megismerés
szamunkra adott elvei, €s a lehetséges konkrét tapasztalatra vonatkoznak, nem érvényesek a
dolgokra, ahogyan azok vannak, - a megismeréstd! fiiggetleniil.**® Erre egyediil a zene, a ,,
(...) dioniiszoszi zenével valo kozvetlen eggyéolvaddas 139 képes.

A miivészet megértésének irdnyat, az esztétikai reprezentdcidban megnyilvanuld
egymasutanisag értelmét és kérdésosszefiiggését a belsd 1ényeg, a tudatos, illetve a ,,nem
szandékolt” megértés problémdjaval; az alabbi, szintén a Tragédiabol vett, a zene
felbecsiilhetetlen, a vilag komplex esztétikai absztrakcidjaban betoltott, a priori —ként
megnyilvanul6 szerepérdl szolo szoveghelyen vilagitja meg Nietzsche.

. (...) zene viszont a dolgok még alakot nem oltott svrijét, magvat, vagyis a dolgok
szivét adja vissza. E viszonylatok igen jol kifejezhetok a skolasztikusok nyelvén, ha igy
fogalmazunk: a fogalmak az universalia post rem, a zene azonban az universalia ante rem, a
valésdg pedig az universalia in re. — Am hogy a zenei kompozicié és szemléletes dbrdzolds
egyaltalaban kapcsolat létesitheto, az, mint mondottuk, azért lehetséges, mert mindkét forma
csupan a vilag egyugyanazon belsé lényegének két kiilonbozo kifejezése. Midon tehdt a
zeneszerzo értette a modjat, hogy a zene dltalanos nyelvén hangot adjon az akarat ama
indulatvilaganak, amely egy bizonyos esemény veleje: az ilyen egyedi eset megvalosulasakor
mondhatjuk, hogy a dal, az opera melodidja kifejezo. Hanem torténés és dallam e zeneszerzé
megteremtette analogidjanak ugy kell létrejonnie, hogy az a vilag lényegének kozvetlen
megismerésébdl szarmazzon, hogy abban az észnek semmi része ne legyen, s nem szabad
tudarosnak, szandékoltnak, fogalmak dltal kozvetitett utinzasnak lennie; mert a zene akkor

nem a belso lényeget, nem az akaratot fejezi ki, hanem csak az akarat megjelenésformajat

B7V§.: ,, Mert a zene, mint mondottam, abban kiilonbozik minden mds miivészettél, hogy nem a jelenség képe,
vagy, helyesebben, nem az akarat kézvetlen masa, s ilyenformdn a fizikai vilag ellenében a metafizikadt, a dolgok
megjelenésformaival szemben a magabanvalo dolgot jeleniti meg.” in: F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bibor
Kiado. Miskolc, 2007. (89. oldal).

138y5: Such David: Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja — jegyzet. in:

http://mifil.hu/jegyzetek/MF_Kant T%C3%89K_Bevezetes.pdf

39in: F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bibor Kiadd. Miskolc, 2007. (128. oldal).
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utanozza, megpedig hianyosan, elégteleniil; mint ahogy minden, lényegileg utanzo zene ezt
teszi. 40

A zene a metafizika meg-, illetve elkeriilésének olyan csatornaja, amelynek értelmét
tikroz6désmentesen, hianytalanul érzékeli és fogadja be az ember. Ahogy Schopenhauer
tartotta; az akarat nyelve, melyet kozvetleniil fog fel értelmiink.”*** A zene mindenek
elottiségét, a dolgokat megel6z0 univerzalis karakterét Nietzsche kozépkori, skolasztikus
universalia ante rem —je beszédes modon adja tudtunkra; kifejezve ezzel a zenei univerzalitas
a fogalmakat és magyarazatokat megel6z6 mivoltat. A human tudat 6nmaga individualis,
tehat elhatarolt tulélésének biztositasara elkdveti a metafizikai Osbilint, a hiibriszt, amely

ezaltal, a logosz révén a vilag illegitim narracidjava valik. De a tudat nem viseli el, hogy

blinben fogant és blinben €I, ezért az dnmaganak okozott kognitiv disszonancia csokkentésére,

crer

crer

vissza akarjuk kapni a viladg igazi arcat, és szembe akarunk nézni azzal félelem nélkiil, akkor
el kell vetniink a tudat gyongesége altal legitimnek hazudott metafizikai narrativat, és annak
»gyokeres atforditdsaval” megkisérelni a hazugsag nélkiili életet, immar maganyosan, és
néman. Emberteleniil. Acta est fabula...**?

Ebben a fénytorésben talan elég jol latszik, hogy a zene logosz altali elhallgattatasa, a
tudomany gydézelme a mitosz felett, milyen jelentdséggel bir Nietzsche szamara, és annak
milyen sulyos kovetkezményei vannak a bolcselet egészére nézve mind strukturalis, mind
pedig tartalmi szempontbol. A lappangd biralat, amely utobb majd elvezet a metafizika
elutasitasdhoz, egyre markansabban fejezodik ki Nietzsche tuddskoncepcidjaban, amelyben

ismeretkritikai €lethalal harcot viv az érték €s a tudas fogalmainak végso tisztazasaért.

“%in: F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bibor Kiad6. Miskolc, 2007. (90. oldal).

“Lin: F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bibor Kiadé. Miskolc, 2007. (90. oldal).

42 Acta est fabula — A (szin)jatéknak vége (latin). Az Okori szinhizban e szavakkal jelentették be az eléadés
végét. Suetonius szerint Augustus csaszar utolsé szavai is ezek voltak.

37



1.3. 4 hanyatlas szimptomai™®® — consensus sapientium:** avagy a doghiis feldl érkezé kis
lelkesité fuvallat145 »Ha kivancsiak ra, mennyire a feje tetején allt

éneléttem minden, ezt a kényvet vegyék el6szér
kézbe. A cimlapon emlitett 'balvany’ egyszeriien az,
amit idaig igazsagnak neveztek. Balvanyok alkonya -
mas szoéval: befellegzett a régi igazsagnak...”
(Nietzsche: Ecce homo. Balvanyok alkonya. Hogyan
filozofalunk kalapéccsal.)

., In every age the wisest have passed the identical judgement of life: it is worthless (...) Even
Socrates said as he died: 'To live — that means to be a long time sick: |1 owe a cock to the
saviour Asclepius. * Even Socrates had had enough of it. What does that prove? What does

it point to? 4" Szokratész problémaja — az, hogy ,, elege volt™*®

az életbdl, és hogy az semmit
sem ér - voltaképpen a filozofia metafizikai tradicidjdban megnyilvanuld identitaskrizis
kiindulopontja; az eurdpai nihilizmus kezdete. Hogyan lehetne ’érvényes’ és ’igaz’ allitasokat
megfogalmazni az élettel kapcsolatban, ha azt a haldlra vald felkésziilésként, permanens
szenvedések stacidsorozataként latjuk és lattatjuk? A megismerd tudas, mint az ¢életet egyediil
legitimalé karakterjegy kizarolagos laudacioja;'*® eredendéen életellenes aktus a Bdlvdnyok

)Jl r ” . . /4 /4 . 114
1710 &rveld Nietzsche szerint. Raadasul ennek a kirekesztd

alkonydban, a ,, kacagé démonna
gondolatnak a forrasa [SzoOkratész] maga is csal, hamissaga leleplezhetd alantas
ismertetéjegyeiben; szembefordulasa az élettel nem véletlenil torténik meg. ,,Szokratész
szarmazasat tekintve a legalacsonyabb néposztdlyhoz tartozott: Szokratész a csocselékbol
labalt elo. (...) Egy kiilfoldi, aki nagyon értett az arcok jelentéstartalmahoz, Athénon atutazva
Szokratész szemébe mondta, hogy 6 szérnyeteg — a legszérnyiibb biindket és vagyakat rejti

magdban. Székratész pedig ezt felelte csupdn: "On ismer engem, uram!’ ...

W3 Ami engem illet, bennem e tiszteletlen gondolat, hogy a nagy bolcsek hanyatlo tipusok voltak, elészor épp
abban az esetben sziiletett meg, amikor a legélesebben dllt szemben veliik a tudos és a tudatlan elditélet:
Szokratészt és Platont hanyatlas-szimptomdakkent fogtam fol, a gorog felbomlds eszkozeiként, pszeudogorégkeént,
antigérogként.” F. Nietzsche: Szokratész probléméja. in: Balvanyok alkonya. Holnap Kiad6. Budapest, 2004.
(17. oldal).

14 A bolesek egyetértése (latin) ,, Itt mindenképpen lennie kell valami igazsignak! A consensus sapientium
bizonyitja az igazsagot.” 1d. uo.

Ys . Itt okvetleniil valami beteg dolognak kell lennie’ — mondjuk mi vélasz gyandnt (...) A bélcsesség e foldon
netan hollonak tiinne, amelyet a doghus feldl érkezd kis fuvallat lelkesit?...” |d. uo.

Y8 Utalas arra, hogy Platon szerint (Phaidon) Szokratész utolsé szavaival azt mondta: , Kritosz, tartozom
Aszklépiosznak egy kakassal, volnal szives emlékeztetni, hogy adjam meg az adéssagom? (Aszklépiosznak, a
gyogyitonak egy kakast kellett rendszerint adni a gyogyitasért cserébe. Erre utal Szokratész, haldoklasakor,
hogy, mivel a haldl megvaltja 6t az ¢élett6]l, amelyet hosszl betegeskedésnek fogott fel, adossdga keletkezik
Aszklépiosz felé.)

Y7 http://centretruths.co.uk/fntoti/ THE_PROBLEM_OF SOCRATES.htm (kiemelés t6lem)

Y8 Mar Székratésznak is elege volt.” SzOkratész problémaja. in: F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap
Kiado6. Budapest, 2004. (17. oldal).

149 Jaudatio (latin) — dicsités, méltatas

10 Ez a nem egészen 150 oldalnyi deriis és végzetes hangii irds kacagd démon...” in: Ecce homo. Bélvanyok
alkonya. Hogyan filozofalunk kalapaccsal. Goncol Kiado. Budapest, 2003. (111. oldal).

151 Sz6kratész probléméja. in: F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (19. oldal).
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2

Ezek a ,legszornylibb biindk™, és ,legszOrnylibb vagyak™ a Platon szajaval szolo
Szokratész altal a vilag elgondoldséara bevezetett idealizmus forrésai, az életigenlés, a tragikus
hellén életoptimizmus 1épre csalasanak kivalto okai. Ebben az értelemben a ,,csuf”
Szokratész, (€s itt Szokratész csufsaga, mint a ,, keresztezéssel gatolt fejlodeés kifejezodeése ~152
all elottiink) valik az els6 bosszuallova, aki elégtételt vesz a Deleuze-féle erdsek €s szépek, a
,hem alantasak” vilag-optimizmusan és életszeretetén. De Nietzsche, ha mar elkezdte, nem all
meg itt, nem elégszik meg ennyivel: csufsiga egyben gordgségének cafolatit is jelenti,
mondja.®® Ennek az egyre gyiiloltebbé valo, radikalis Szokratész-képnek az értelmezési
kerete egészen a Tragédia sziiletéséig visszafejthetd. A bdlcsesség eme ,, pszeudogérog”
interpretacidja ébreszti ol azt a gyanut, amely mar a hetvenes években feliiti a fejét, és helyet
kovetel maganak Nietzsche ,,antimetafizikus” gondolkodas-horizontjan; hogy utébb, az
Emberi, tulsagosan is emberi megjelenését kovetden immar markans mddon befolyasolja
Nietzsche ismeretkritikajat, és végsd soron nyitdnya és kivaltd oka legyen totalis érték-
genealogidjanak. Minden idok e legbolcsebb emberei, akiknek az egyetértésére emelt
talapzaton 1étrejott a megismerés décadent, tehat elfajzott filozofiaja, talan mégsem alltak
olyan szilard labakon, talan, -igy Nietzsche- elkéstek, és csupan ezt akartak leplezni bdlcs
konszenzusukkal. Mert ez a bolcsesség tulajdonképpen csupan a hullarablo alcéja, hogy az
¢let ,,sziikségszerli, idedlis igazsaganak” szellemi doge feldl érkezd ,,buizds fuvallat™
csaberejének engedve utat torhessen maganak. Szokratész identitasproblémaja az egész
filozofia legitimald erejének elvesztéséhez, a bolcselet, mint olyan identitasvesztéséhez vezet.
A platéni erény-, és ideatan a metafizika parttalan térnyerésével jar a megismerésben; a tudat
divergens eszkalacidjdhoz az Ordkkévald monolitikus egység-harméniaja ellenében. Honnan
szarmazik, mibdl ered ez a végtelen megvetés, amellyel Nietzsche Szokratészhoz viszonyul?
,,Socrates was the bufoon who got himself taken seriously: what was really happening when

154

that happened Hogyan lett végiil Szokratészbol dialektikus ,,paprikajancsi”

[..Buffoon”]?*>® Hogyan lett irrd snmagdn?

Y2 Tudjuk, sét latjuk is még, mennyire csuf volt. (...) A csufsdg épp eléggé gyakorta egy keresztezett,
keresztezéssel gatolt fejlodeés kifejezodése.” in: SzoOkratész problémaja. in: F. Nietzsche: Balvanyok alkonya.
Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (18. oldal).

13 Am a mar énmagdban is kifogdsolhaté csifsag a gorogoknél majdhogynem cafolat volt. Egydltalin gorig
volt-e Székratész?” 1d. uo.

84 Székratész volt az a paprikajancsi (‘buffoon’ — bohéc) aki elérte, hogy komolyan vegyék: Hogyan
torténhetett ez valojaban? ” in: http://centretruths.co.uk/fntoti/THE_PROBLEM_OF_ SOCRATES.htm

55 Szokratésszel a gordg izlés a dialektikiba csap dt: voltaképpen mi torténik int? Elsésorban legydzik az
elokel6 izlest; a dialektikaval a csdcselék keveredik feliil. (...) Mindeniitt, ahol a tekintély még a jo szokdasokhoz
tartozik, ahol nem 'megokolnak’ hanem parancsolnak, a dialektikus csak afféle paprikajancsi: kinevetik, nem
veszik komolyan. — Szokratész volt ez a paprikajancsi, aki elérte, hogy komolyan vegyék: mi tortént itt
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Ugyanez a kérdés visszhangzik Nietzsche egyik korai, de a koncepcido megjelenésének
szempontjabol fontos, esszencialis szovegében, A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és
hazugsagrol cimt gondolatfutamban. Ti. hogy pontosan mi kiilonbozteti meg az intuitiv,
,felhdtlen” embert a sztoikus, ,, tapasztalatbol okuldé”, dnmaga és a realitasként azonositott
vilag felett uralmat nyert, és ,, énmagan a fogalmakhoz igazodva uralkodo embert”. A
Szokratész —féle, fogalmak és absztrakciok vezette ember csupan elharitja a balsors csapdsait,
anélkiil, hogy az absztrakciokbol boldogsagot tudna kicsiholni maganak, s célja, hogy a
fajdalmat lehetdleg tavol tartsa magatol”. Az intuitiv ember nem uralkodik sem magén, sem
a vilag felett, és nem tanul a hibaibol: ,, szdmtalanszor esik ugyanabba a verembe, amelybe
egyszer mar beleesett”, ezért szenvedése hangos, és heves, onuralom hijan nem fojtja el
jajongasat. Akciodit, alkotasait nem a sziikség hivja é€letre, ,, ugy tiinik, mintha mindegyikiikben
valami felemelé boldogsag, oliimposzi felhotlenség, s mintegy a komolysaggal valo jaték
nyerne kifejezést 156

Az értelem embere és az intuicid embere elsdsorban tehat az élet feletti hatalom
elgondolasaban kiilonbdznek, amikor az elsé a bajok eldrelatasara és elharitdsara torekedve,
, muivészietlen” ¢és boldogtalan ¢letet teremt a megismerés kizarolagos legitimalasaval
mindennemii Osztonds, vagy intuitiv ellenében. A kizardlag 6nnoén intuicidira, a vilag
Osztonszerli atélésére hagyatkozd ember pedig akkor, amikor az ¢€let bajainak negligilasa,
¢szrevétlenné tevése mellett, mint valamiféle ,,orokkon boldog hés” csak a latszatot, a
,széppé stilizalt életet”" hajlandé a valosaggal azonositani. Mint Nietzsche irja, az elsé
végletesen miivészietlen, a masodik pedig szélsdségesen irraciondlis attitlid, de a miivészet, a
felviragzo kultlra igérete mégis csupan az intuitiv hozzaallas eredménye lehet.

Nietzschét alig harom és fél évvel a Tragedia-konyv megjelenését kovetden, 1875
nyaratdl mar a tudéssal vald szembefordulas lehetdsége, és a természet szubsztancidjanak
megismerhetévé tétele foglalkoztatja. Ehhez pedig az alapokrol kell ujraépitenie a Tragédia
szinpadat. Elsésorban ismét el@veszi hat SzoOkratészt, akit a Tragédia sziiletésében Ggy
szerepeltetett, mint aki harcdt a megismerés legitimacidjaért vivja. Olyasvalaki, aki a
megismeres igazsagan kiviili életet nem is tartja méltonak az emberhez. Egy pszeudogorog, az

antik gorog tragikum igazsaganak elferditdje, kifacsaroja, - egy pesszimista antigorog.

voltaképpen? ” in: Szokratész problémaja. in: F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap Kiad6. Budapest, 2004.
(20. oldal).

%6 Az idézetek innen: F. Nietzsche: A nem-moralisan felfogott igazsagrél és hazugsagrol. in: Athenaeum L.
1992. 3. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. (forditotta: Tatar Sandor).

7 Idézetek 1d. vo.
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A tudas igenlésének, és akarasanak felvilagosult gondolatat, a tudas mindenhatésagaba
vetett erés meggyd6zddést ezért tehat nem mas, mint Szokratész bocsatotta utjara. A Tragédia
Szokratészének megismerés iranti szellemi elkotelezettsége a tudas igazsagat szegezi az élet
tragikumaval szemben. ,, Sokrates meggyckereztette a gorog szellemi életben azt a hitet, hogy
tudas nélkiil értelmetlenné és céltalanna valik az emberi élet, mert e nélkiil nincs kivalosag,

158 Nem 4llit kevesebbet, minthogy a vildg megismerhetd, a

nincs erény, nincs boldogsag.
benne rejld tudas és igazsag hozzaférhetd, st megvaltoztathatd. A Tragédia Szokratésze tehat
ebben az értelemben a proaktiv szellemi progresszid letéteményese. A szellem Hose. Vele a
vilag mérhetetlenségét folvaltja a metrikus. Olyan pozitiv mintat kdvet, amely hisz az igazsag
hatéerejében, az igazsag-allitasok  értékében ¢és  felhasznalhatosagaban, a  Iét
korrigalhatosagaban. De nem hisz az ¢€letben, mint olyanban, nem szereti azt, és arra
idegenkedve, félelemmel tekint. Ez a Szokratész a valtozast és valtoztathatosagot az
onmegismerésre alapozza. Mert a koncepcié sarokkove a reflexio, egészen pontosan az
onreflexi6 révén végbemend, a tudat altal generalt azon kulcs-innovacid, amellyel biztosithato
az individuum extrapolacidja a vilag tematizaldsdban. A pont, amikor az élet és vele a
filozofia személyes iiggyé valt. Az oOnreflexido és az Onismeret felértékelése a platonikus
igazsag-, és erénykoncepcid mentén, ahogyan az az emberi megismerés, a vilag ,,ember altali,
vagy tudatos” masodlagos konstrukcigjdhoz vezet, -ahogyan erre mar utaltunk-
végigkovethetd egészen a Mordl genealogidjaig, sét, azon is tul, Az értékek atértékeléséiq. ,, A
definicios hatalomért vivott harc az onértékelések tiikérszobdjaba vezet. Hogyan definidlja
magadt az ember? Ki azg értékelés ’én’ —je és ki ’onmaga’? (...) Hogyan sikeriilt az embert
olyan allatta folnevelni, teszi fol a kérdést Nietzsche, akinek szabad igérnie? Arrol a hosszu
torténetrol van szo, amelynek soran az ember individuum lett azaltal, hogy mint dividuum,
tehdat mint megosztott lény eleven viszonyba keriilt onmagaval. 159 Hogyan keriilt sor arra,
hogy az ember fdjo sebbé valjon, hogy valami él és gondolkodik benne, hogy hajlamai vannak
és azoknak ellentmondo lelkiismerete, van benne valami, ami parancsol, és valami, ami
engedelmeskedik? »160

A Tragédia Szokratésza a valodi-hamis, valdsag-igazsag, tudas-tudatlansag,
megismerhetd-megismerhetetlen ellentétparok alkotta mintazattal a szamunkra éppen Galtala

1étrejott ,,hagyomadnyos” metafizikus igazsagallitisok mentén érvel. ,, Szokratésszal Nietzsche

158 Nagy Jozsef: Két filozofus. Platon és Kant. Franklin Tarsulat. Budapest, 1925. (15. oldal).
159 Kiemelések télem.
190 Riidiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiadé. Budapest, 2002. (282-283. oldal).
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szerint egy olyan tudomany géniusza lép szinre, amely a természet felderithetoségébe és a
tudds egyetemes gyogyerejébe vetett hithdl él. "™

Az 1869 és 1872 kozott kimunkalt Szokratész a megismerhetd vilag igazsagaban hisz;
a cselekvové tett tudas ihletettje. Altala a gondolkodd ember hatalmat kap a vilag felett, a
természet értelemmel folfoghatova, ¢és befogadhatova valik. A platonista Szokratész
haldoklasakor a megismerd értelem, a megszerezhetd tudas univerzalis ereje gydzelmet arat a
szellem igazsagat korlatozo tragédia sotét pesszimizmusan. A halalra késziilo Szokratész
legyOzi a halalfélelmet és az iszonyatot, végrehajtja az ,, 6nelvaltoztatas bravurjat” a jajgatas

helyett.'®?

Ezt a képet Nietzsche az okok ¢és a tudds feltarasanak forrasava teszi,
., cimerpajzsnak” nevezi, melynek a ,, tudomany bejarati kapuja” f616tt kell hirdetnie az élet
érthetOségét és ezzel igazolnia a vilag ésszel hozzaférhetd lér-okat. Szokratész meggy6zodése
¢s érvelésének ereje a legjobb reklam a tudas igazsaga szdmara.

A 1ét megismerés altali igazoltsdga ebben a konstrukcidoban nem szoritkozik csupan a
modernség altal hasznalt megismerés-fogalomra, hanem jelentésen tulterjeszkedik azon.
,»Mikor Nietzsche a tudas egyetemes gyogyerejérol beszél, akkor elészor is arra a participativ
szellemre utal, amelyet a platonikus Szokratész a haldl viszonylataban kiilondsen

163

egy olyan

szemléletesen juttat érvényre. A megismerés, bizonyitjia Szokratész, részesedés

szellemben, amely tulhalad az empirikus énen. ~164

Ezen a ponton mindenképpen Safranski
érvelése mellé kell allnunk, amennyiben elfogadjuk, hogy a Szokratész —1 koncepcio a vilag
igazolhatdsaganak védelmében nem csupan a spekulativ, ésszel és érzékekkel felfoghato,
illetve megszerezhetd tudast korvonalazza, hanem ennek megélését, alkalmasint valamilyen
belevetettséget, komplex tapasztalatot tételez, vagy, ha gy tetszik a dolgok ki-allasat, ezaltal
reflektalva az egyén ¢€és a mindenség viszonyara. EbbOl a nézdpontbol tehat kevéssé
»tudomanyos” legalabbis a modern tudoményossag értelmében. A megismerés a Tragédia
SzoOkratésza szamdra nem tényallitdsokat kutatva jut kozelebb céljadhoz, és nem targyra

vonatkozo jellegli, legalabbis nem a modern ismeretelméleti értelemben: ,,...nem csupdn

empirikus, naturalisztikus, mimetikus.”*® Az 6nmegismerés, az én-Ontapasztalata Altal

161
1

Riidiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiado, Budapest, 2002. (127. oldal).
62O, aki mdskor az Oszinteséget és az igazsdgot szomjihozza, a megcsalatds és a redtord vdratlan
esemeényekkel szembeni védelmet keresi, éppen ilyenkor, a szerencsétlenség kozepette hajtia végre az
onelvaltoztatas bravurjat (amiként az intuicio embere boldogsagaban teszi ezt); arca nem ¢élo, érzelmeirdl vallo
emberarc, hanem mintegy a vondsok méltésagteljes kiegyensulyozottsigat mutaté maszk, nem kiabdl
Sfdjdalmaban, s még csak a hangja sem valtozik el...” in: F. Nietzsche: A nem-moralisan felfogott igazsagrol és
hazugsagrol. In: Athenacum 1992. 3. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. (15. oldal, forditotta: Tatar Sandor).
163 Kiemelés télem.
12: Riidiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa Kiado, Budapest, 2002. (128. oldal).

Id. u.a.
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biztositott felismerés nyujthat megoldast arra, hogy a szellem szovedékében 1étezé ember ,,a

59166

halalig biztositsa a maga szamara az uralmat sajat életvitele folott, illetve teszi lehetévé

azt, amit Szokratész igy fogalmaz meg: ,, magadt a lelket birtokolni”.

A platonikus Szokratész megismerés-koncepcidjanak szélsdséges optimizmusa mar a
Tragédia irasanak vége felé is, de 1875 —re mindenképpen felkelti Nietzsche gyanakvasat,
majd hatérozott ellenérzését. Egyre kevésbé képes azonosulni az elmélet alapvondséaval, mely
szerint egy szép napon majd sor keriil a sotétség megvilagosodasara, és a megismerés
fénypaszmai eljutnak a vilag legsotétebb zugaiba is. Ide kivankozik Sebdk Zoltan
recenziojanak par mondata: ,, Duric értelmezése szerint Nietzsche mindenek elott rajott, hogy
a logika hasznalhatatlan, mint a megismerés eszkoze. Az észbeli tartalmak fogalmi
rogzitésének minden kisérlete sziikségszeriien idegeniti el az embertol a valosagot. Nietzsche

szerint a logika ‘perspektivikus ldtszat’, amely azért sziiletett, hogy megkonnyitse a

gondolkodast, vagyis, a kénnyebb gondolkodasmodnak a nehezebb feletti gyozelmét jelenti.”

A negyedik Korszeriitlen elmélkedésben ennek hangot is ad a jovobe vetett hit

167 Egyuttal —akkor még- felmenti Wagnert az

utopidjanak hiabavaldsagardl szolo részben.
ilyen utopisztikus gondolkodas vadja alol.*® A platoni intuicid, melynek alapja az a
meggy0zddés, hogy a vilag 1ényege Jo, vallalhatatlanna valik szamara. A Rossz, az 4rnyékos,
a soOtétség egyetlen okaként a megismerés valamiféle tokéletlenségét, hidnyossagat tételezd
bornirt optimizmus egyre jobban elkedvetleniti, és arra inspirdlja, hogy a vildg mas mddon
vald elgondolasa felé forduljon. A bayreuthi iinnepi jatékok keseri tapasztalatainak, a
mell6zottség miatt érzett sértdédottségének, egyrészt az egyre novekvo kritikai distancia,
amelynek megtartasahoz Wagnerrel szemben koromszakadtaig ragaszkodik,'® maésrészt az

eredetileg az 6t6dik Korszeriitlen elmélkedések —nek szant, de késobb inkabb Mi, filolégusok

cimmel kozreadott irdsaban foglaltak a bizonyitékai. Nietzsche gondolkodasa 1875-76

1% 1d. u.a.

187 A jozan ész 6vjon benniinket attdl a hittl, hogy az emberiség egyszer majd rataldl a végérvényes, eszményi
rendre, és akkor a boldogsag ugy drad egyenletes sugarakban az ily modon rendbe szedett emberekre, mint
tropusi népekre az izzo napsugdar...” in: Korszerlitlen elmélkedések. Richard Wagner Bayreuthban. Atlantisz
Kiadé. Budapest, 2004. (338. oldal)

168 Wagnernek semmi kize az efféle hithez, & nem utdpista.” in: Korszeritlen elmélkedések. Richard Wagner
Bayreuthban. Atlantisz Kiad6. Budapest, 2004. (338. oldal)

199" Azutin, hogy Wagner sokadszorral hanyta Nietzsche szemére, hogy ismét elmulasztott eleget tenni
szilveszteri meghivasanak, Nietzsche ezt irta baratjanak, Gersdorftnak: ,, El sem tudom képzelni, hogy a lényeges
dolgokban hogyan lehetne valaki hiiségesebb és odaadobb Wagnerhez, mint én vagyok (...) De apro, mellékes
részletekben és a gyakoribb személyes egyiittlettdl valo bizonyos tartozkodas terén, amire sziikségem van, és ami
ugyszolvan ‘egészségiigyi’ —nek mondhato, kénytelen vagyok orizni a szabadsagomat, igazan csak azért, hogy
magasabb értelemben hiiséges maradhassak.” (Osszegylijtott levelek, 4. kotet, 131. levél)
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forduldjan végérvényesen megvaltozik, de ennek teljesen csak 1878 nyarara ¢bred tudatara®™.

A Tragédia sziiletésének elsd tiz fejezetében olyan markdnsan korvonalazott, a platonikus
Szokratész kinalta megfejtés megbukik Nietzsche szigora szlir6jén. A vilag elvi
megismerhetdségének, értelemmel folfoghato jellegének elmélete valamiféle magasabb, vagy
»eljovendd” harmoniat, kiegyenstlyozottsagot tételez fol vilag és individuum viszonyaban. A
disszonancia kikiiszobolhetoségével kecsegtet. Azzal, hogy nincs kodolt diszfunkcid a
rendszerben, hogy a vilag és az abban foglalt 1étez6k Oka elgondolhatd értelmesként és
igazként. Ez a konstrukcid Nietzsche szamara a metafizikai latszatok felépitésének eszkozéveé
silanyitja a megismerd tudast, a tudomany, a vallashoz, a logikdhoz, s6t a nyelvtanhoz
hasonloan, csupan metafizikus vakhit. ,,..még mindig metafizikai hit az, amelyen a
tudomdnyba vetett hitiink alapul.”*™ A Szokratész altal reprezentalt platoni ideatan az az
Osbiin, amely a filozofia kétezer éves identitdskrizisének okozoja, a megismerni vagyo
intellektus metafizikai mozzanata. Perverz, alantas kulcsmotivum, amely nem enged teret a
szabad szellemek szarnyalasanak, hanem a vilagot az alacsonyabb mindségii szerepldinek
gyongesége folytan megkettézve teszi elviselhetévé. A metafizika az érteni vagyok
fegyelmezetlensége, a gondolkodas torténetének talan legrombolobb kisérdjelensége. Olyan
univerzalis modszer, amely a tapasztalati, koznapi igazsag fogalmat mindig hozzdmérni,
hozzéigazitani készteti a befogadot egy érzékfeletti, metafizikai igazsaghoz. Méricskéld,
alkudoz6, kompromisszum-keresé kognitiv diszfunkcid. A metafizika egyszerlien gyavasag.
Az igazsagkeres6 ember félelme az irdatlantol. A metafizika a (latszat)boldogsag ara, a tudat

komfortzonajanak hatéara, koriiloleld, biztonsadgot nyujto keritése.

10 Hasonlé fokozatossdggal, mint ez az eltavolodds, alakul ki az a donté gondolat is, amely uj fordulatot ad

Nietzsche filozofiagjanak, és elszakitia Wagner szellemi vilagatol. Ennek a gondolatnak a kialakuldsa is 1876
elétt kezdédik, de csak utdna tudja hatdrozottan (...) megfogalmazni...” in R. Safranski: Nietzsche. Szellemi
¢letrajz. Hetedik fejezet. Osiris Kiado, Budapest, 2002. (123. oldal)

YL . Nietzsche: A vidam tudomény
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1.4. Platén kontra Démokritosz'"

Szokratész vallalhatatlansdganak felismerésével, a késztetés egy minden addiginal
radikélisabb perspektiva megragadasara, a képzett klasszikafilologus Nietzschét az antik
preszokratikus, a szélsOséges naturalista, hideg Démokritosz altal kinalt konstrukcio felé
mozditja el. Az iires térben rendezetleniil hullé atomok képe megnyeri Nietzschét. Itt nincs
megfelelni vagyas és torzitas, egymasra nehezedd metafizikai igazsagok rétegei, mindségek
¢s azoknak tulajdonitott értékek, se igazsagallitasok; csupan a semmiben véletlenszeriien
egymashoz csapddd atomok meztelen valdésaga. Nincs ok, se vélekedés. Nincs Kkitiintetett,
vagy univerzalis perspektiva, ahonnan a konstrukciot szemlélni lehetne, vagy kellene, mert a
strukturaltsag, mint olyan sem létezik. A Szokratésszal szembe szegezett Démokritosz a
dolgok csupaszsdgat tanitja, a félelemnélkiili szembenézés tapasztalatit, a platoni idea-
dualitas arrogans érteni vagyasa helyett. A démokritoszi hidegségben, a dolgok azok, aminek
latszanak, csak az egyéni perspektiva tapasztalatabol szarmazo értelmezés érvényes,'” de az
nem univerzalizalhatd, mivel ,, Démokritosz, aki nem volt hajlando foladni az objektiv igazsag

»174

gondolatat, meglehetdsen szkeptikus a megismerés lehetéségét tekintve.!” Nincsenek

mechanizmusok, a vildg szingularis természetii, viszonyithatatlan, megfeleltethetetlen. De
leképzésére nincs is sziikség, mivel a dolog igazsiga az individuélis tap.’:lsztalat176
perspektivajabol felbukkand egyetlen, sajatos ,,jelenlévé” igazsag, amelyet , (...)nem szabad
megcsalni és metafizikai latszatok mogé rejteni” *”’

A Démokritosz altal kinalt alternativa Nietzsche szdmara a hermeneutika ontologiai
fordulatava terebélyesedik; leleplezi a metafizika hagyomanyos meggy6z6déseit és a
gondolkodas mélyén mérgezé tendenciait. Ezek koziil is legsikeresebben az érzékek feletti
vilag gondolatat, amely, mint egy felettes én, folyton elvonja figyelmét a konkrétrol, hogy azt

a transzcendensre iranyitsa. A metafizika ezzel kizokkenti, félresiklatja a gondolkodast,

172 Abdérai Démokritosz, egyesek szerint Leukipposz tanitvanya, preszokratikus atomista.

173 Sokkal kézelebb all ez a tipust hermeneutikai szemlélet Gadamer szerint az arisztotelészi tipust gyakorlati
filozofiahoz. Amikor Arisztotelész a ’gyakorlati filozofia® kifejezést hasznalja, filozofian az altaldban vett
megismerést érti, szemben példaul a matematikai megismeréssel (episztemé). ,, Ennélfogva a gyakorlat (praxisz)
fogalma a megismerésben magdaban megvalosulo elkiiloniilésre utal...” A filozofiai értelmezés elvalik az
episztemétdl és a megismerési technikatdl (poészisz) iS. Vo: Dan-Eugen Ratiu: A hermeneutika ontoldgiai
fordulata. Forditotta: Veress Karoly, 2001.

7% Kirk. Raven. Schofield: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz Kényvkiadé. Budapest, 1998. (581. oldal)
15— mint Arisztotelész és Sextus Empiricus dllitia — Démokritosz messzemend szkepticizmusra kételezte el
magadt az érzékek megbizhatosagaval, sot talan egydltalan barmiféle megismerés lehetdségével szemben.” in:
Kirk. Raven. Schofield: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz Kényvkiadd. Budapest, 1998. (581. oldal)

176 Amely nem érzékszervi tapasztalat!

Y7 Filozéfia. 8.8.1. Eletfilozofia. Friedrich Nietzsche. 960. oldal. Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. (Szerk.
Boros Gabor)
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félrevezet, és egyuttal megalapozza a kétezer éves europai blintudatot. A metafizika legfébb
veszélye, hogy tilontal kényelmes és puha, egyuttal az emberi gondolkodas tehetetlenségébdl
adodoan irtdzatos kontextus-képzo erd, amely készséggel rendezi be a vilagot jora és rosszra,
realisra és transzcendensre, hatarokat ¢és falakat allitva ezzel az egyéni tapasztalat sajatos
értelmezésének egyediili igazsaga elé, és Aaltalanos igényli mintdba kényszeritve az
ugynevezett valésagot. Démokritosz atom-univerzuma pontosan az ismeret megszerzésére
iranyul6 koriilmények leirasaban, a megismerés értelmezésében tanusitott radikalizmus miatt
valik plauzibilissa Nietzsche szamara. A megismerés aktusa autonom aktus; kiilonbozik a
megismerdtdl és targyatol, valamint a kettd kozott fonnalld viszonytol is, és nem alapithato
kizarolag érzékszerveinkre, mert azok: ,, nagyon kevés igazsdagot”'"® kozdlnek veliink. Nem
engedelmeskedik semmilyen, a human idealizmus igényei kielégitésére krealt harmoénia-
elvarasnak, vagy érték-tulajdonitdsok mentén elgondolt hierarchianak. Sem beldle, sem altala
nem lehet kovetkeztetni az egészre, de ett6l még igaz, st, pontosan ezért, igaz. Identitasa és
érvényessége a vildg komorsagaval valod félsz-nélkiili szembenézés erejébdl fakad, nem
valamiféle utolagos teoretikus reparacio, észmunka eredménye.

A Nietzsche gondolkodéasaban lezajlo, az ismeretelmélet, a megismerés-kritikéjabol
kiindul6 fordulat azt a diszkrepanciat tarja fel, amely a vildg megismerésének ¢és
megértésének Platon altal utjara inditott idealista-metafizikai perspektivaja - amely nem tiiri a
vildg borzongatd elviselhetetlenségét - és az irdatlannal valdé pregnans szembenézés
Nietzschei karaktere kozott fesziil. Ebben az értelemben mar itt folbukkan az igazsagallitasok
helyi értékének manipuldlasa, az értékek megforditdsanak, esetenként kifejezetten homalyos,
néha mar-mar enigmatikus nietzschei modszere. A megértés nélkiili megismerés, mint a
vilagrol valo érvényes €s igaz tudas tipizalhatatlan, kozdlhetetlen aktusa, a 1étezés egyetlen
aktiv modja amely egytttal a perspektiva-valtas imperativ konkluzidja.

Az ismeretelméleti fordulat Nietzsche gondolkodéaséban talan az idedlis reprezentacio
tagadasaval foghatd6 meg még pontosabban. A fordulat kozponti eleme a vélekedés

roz 17 7 r . r I /
clutasitasa,"”® annak a mozzanatnak a tronfosztasa, amellyel az ember a megismerés targyat

178 ..Démokritosz szkepticizmusa nem volt olyan végletes, hogy minden pozitiv episztémolégiai szerepet

megtagadott volna az érzékektol.” Az Aladtdmasztasok —ban az elme igy valaszol az érzékek panaszara: 'Nem
errol van szo. Nagyon kevés igazsagot kozoltok veliink a vilagrol (kivéve azt, hogy sok, mozgdsban lévé dolog
van benne). Kiilondsen pedig semmi objektive igaz dllitdst nem tesztek arrdl, hogy milyenek az egyes dolgok’ in:
Kirk. Raven. Schofield: A preszdkratikus filozofusok. Atlantisz Konyvkiad6. Budapest, 1998. (583. oldal)

179 ., Démokritosz olykor elutasitja azt, ami az érzékszervek szamara megjelenik, és azt mondja, ezek egyike sem
az igazsagnak, hanem csak a vélekedésnek megfeleléen jelenik meg: a tényleges dolgokban meglevéd igazsag az,
hogy vannak atomok és van iiresség.” (— kommentalja Sextus Empiricus) ,, Kozmegegyezés szerint édes —
mondotta (Démokritosz) kozmegegyezés szerint keserti, kzmegegyezés szerint meleg, kozmegegyezés szerint
hideg, kozmegegyezés szerint szines: valdjaban atomok és iiresség.” in: Kirk. Raven. Schofield: A
preszokratikus filozofusok. Atlantisz Konyvkiado. Budapest, 1998. (580. oldal)
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180 ¢s elhelyezi valamilyen aspektusban. A platonizmussal Szokratész olyan

megmeéri,
hierarchiat vezetett be, amelyben az igazsdg fogalma révén iitkozik Ossze a megismerés
minden targya. A triikk az élmény igazsag-transzformacioja, ahogyan a tapasztalat a vilag
elviselhetetlensége miatt kompenzalddik a tudat szdméra, az idealizmusban nyilvanul meg.
Diner-Dénes Jozsef, Nietzsche egyik legkorabbi magyar ajku tolmacsoldja igy ir errél 1891 —
ben: ,, 4 bevezeté elmélkedésben az idealizmus ellen timad, melyet szerinte mindmdig
gondolkozas nélkiil egyediil helyes vilagnézetnek tartottak. Pedig az idealizmus betegség: a
léleknek betegsége; a tetterds férfi nem ismeri. Osei Buddha és Sokrates. Mindketté elaggott
kulturakra épitett — Mindaketté a véniilot, a betegest tanitotta, a tétlen szenvedést és

5,181

epekedest, a természetellenes, az elérhetetlen felé valo torekvést, az idealizmust. ,, ...aller

philosophise Idealismus war bisher erwas wie Krankheit. "**

Az ideatan, Nietzsche szamara, a megismerés kompenzalhatosagaba vetett moralis
meggy0z6dés, melynek tragikus kovetkezménye, az arra épitett metafizikus szellemi vilag-
hierarchia, amelyben a dolgok nem dnmagukat jelentik, hanem az észleld altal idealizaltak és
identifikaltak. A metafizika a vilag, és a rola 1évo tapasztalat viszonyanak dialektikus
természetébe vetett vakhit. Ezzel szemben Nietzsche arra jut, hogy a vilagnak nem
tulajdonithatd semmilyen mindség, amely a tapasztalatbol, vagy a targy és az észleld kozott
1évé viszony természetébdl levezethetd. Sot, éppen e két perspektiva kozott fennallo
kolcsonhatés determindltsdga183 az a vesz¢ly, amely a metafizika altal a megismerésre les.'®
A valddi megismerés nietzschei értelmezése szerint az észlelés: szembenézés és kiallas, ezért
nem kompenzalhatd, nem manipulalhatdé semmilyen ,elv”’ alapjan. Az irdatlannal
szembenézo, és azt kialléo ember aktusa jelenti a dialektikus duplikacié tagadésat, és tanudsitja
a megismerés igazsaganak integrans, homogén karakterét, amely megismerés nem igényel
tovabbi miiveletet. Nincs sziiksége az idealizalasra, mert rogvest érvényét veszti. Az ember

szamara ,,hasznalatba vett” tapasztalat sziili az igazsdg megforditasat, azt az ismeretelméleti,

180 Sokféleképpen nyilvanvalova valt, hogy valdjaban nem tudjuk, milyenek az egyes dolgok és milyenek nem.”
Az embernek be kell latnia ezen mérérud segitségével, mennyire tavol keriilt a valésagtél.” in: Kirk. Raven.
Schofield: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz Konyvkiadé. Budapest, 1998. (580. oldal)

181 in: Lengyel Béla: Nietzsche magyar utokora. Dunéntil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda. Budapest,
1938. (23-24. oldal).

182 (V1. 355.)

183 Tovdbbd elméletem szerint az észlelés olyan, a tirgy és az észleld kozétt fenndllo kélesénhatdst foglal
magaba, amely mindkettejiik jellegétol fiigg, ezért esetenként sziikségképpen eltér.” irja Sextus Empiricus
Démokritosz 9. toredékére hivatkozva. in: Kirk. Raven. Schofield: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz
Konyvkiadd. Budapest, 1998. (580. oldal)

184 V5. A ’szél-hasonlat’ kapcsan azzal, amit Arisztotelész az atomistik allaspontjardl tartott: (az atomistak
szerint) ‘az igazsag a jelenségekben van’ (Metafizika IV. kotete) — Az érzékek, mint az igazsag alatamasztasai
Démokritosznal. in: Kirk, Raven, Schoofield: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz Kiadd. Budapest, 1998.
(584. oldal).
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moralis, nyelvi, vallasi kontextust, amelyben a vilag megtapasztalasanak ereje clvész, és
helyét elfoglalja valami, amit ,,megemésztettek.”

Vilagos példa erre Platon dialdogusa, a Torvények, amelyben ezt talaljuk: ,, 4 sokak
altal jonak tartott dolgok, mint az egészség, a szépség, az erd, a gazdagsag, s az ezekhez
hasonlok egyaltalan nem jok, ha nincsenek az erény hasznara, ugyanis az erénytol
elkiiloniilten puszta alapanyag rangjan dllnak, tehat rossza valnak azok szamara, akik
gondatlanul haszndljdk fel Jket.”*®™ Ezek szerint a platonikus megismerd szamara a
tapasztalas soran szerzett informacid igazsagértéke attol fiigg, milyen modon hasznosul,
milyen helyiértéket vesz fel a vilag egészére Onkényesen vonatkoztatott mindség-
koncepcidban. ,, Ugy gondolta ugyanis, hogy mindaz, amit az emberek jénak tartanak, az az
elsé és legbecsesebb joban torténd valamiféle részesedés miatt nyeri el ezt az elnevezést. 186
Ennek a platoni gyokerl ,,részesedés” —nek a feltételként valod szerepeltetése a metafizika
hatasmechanizmusdnak kozponti vondsa, €s ez az, ami végérvényesen szembeforditja
Nietzschét a tapasztalat minden hasonld elvii felfogasaval, legyen sz6 barmilyen szellemi
rendszerrdl, esztétikarol, tudomanyrol, vagy etikarol.

A tapasztalat kompenzacidja soran megsziiletd szokratészi kép nem a vilagrol mond
valami érvényeset, hanem annak az ember szdmara konformizalhatosagarol, befogadhatova
tételérdl; amely félresiklott narracid soran a targy helyett a szemléld igazsaga, vagyis az a
viszony kertiilt a hermeneutika gyujtopontba, amelynek mentén a megismerés igazsagat majd
elbiraljak és mindsitik; hogy mennyire, és mire jO, vagy rossz. Ezzel az élmény degenerativ
transzformacidja valik a vildg megismerésének metafizikai igazsagava, olyasvalamivé, ami
krealt, mlivi, ezért sziikségképp Oncsald. Nietzsche kordn ir mar errél az anomaliarol,
mégpedig a nyelvi fogalmak sziiletése kapcsan: ,, Gondoljunk csak bele kiilonosképp a
fogalmak keletkezésébe. Minden szo menten fogalomma valik, hiszen nem csak arra az
egyszeri s mindenestiil egyedi ‘osélményre’ kell, hogy railljék, amelynek keletkezését
koszonheti, s melyre mintegy emlékeztetnie kell, hanem még szamtalan, tébbé-kevésbé
hasonlo, szigoruan véve tehat sosem azonos esetre is. Minden fogalom a nem-azonos

. iy . 5187
azonossa-tetele réeven keletkezik.”

185 platon: Torvények c. dialogus. in: KozEpsd Platonizmus. Szdveggylijtemény. Osiris Kiado. Budapest, 2005.
(80. oldal).

18 Platon: Phaidon. in: Kzépsé Platonizmus. Szoveggyiijtemény. Osiris Kiadé. Budapest, 2005. (79-80. oldal).
87 F. Nietzsche: A nem-moralisan felfogott igazsagrél és hazugsagrol. In: Athenaeum I 1992. 3. T-Twins
Kiado, Budapest, 1992. (6. oldal, forditotta: Tatar Sandor).
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A platonizmus felbukkandsaval uj kezdet jott létre a vilagban, mely bizonyos

8 Ezzel szemben a metafizika-nélkiiliségben az individudlis

értelemben  kizarélagos.*
perspektiva altal megszerzett sajatos tapasztalat sziikségszerli értelmezése foglalja el az idealis
igazsadg platoni fogalmanak helyét. Ez a perspektivikus igazsag nem korlatoz, hanem
felszabadit. Nem teoretikus-idealista, abban az értelemben, hogy a megismerés targyat és
annak viszonyat a valosaghoz valamilyen mindség elofeltevéséhez koti, annak mentén
értelmezi és extarpolalja. Nem csokkenti a tapasztalat hatokorét, hanem kiterjeszti azt, de
annak altalanositasa, univerzalizalt kiterjesztése nélkiil. Immar nem a megszerzett ismeret, és
az azt ovezd vélekedés tematizélja a diskurzust, hanem a specialis tapasztalat (szembenézés)
kozvetleniil valik az egyén szamara igazsaggad, még ha az a vilag rémségét, elviselhetetlen
irdatlansagat is jelenti, vagy fedi fel.'"® A perspektiva involvalja a megismerd embert, a vilag
iszonyatossaganak befogadasara azzal, hogy nem tételezi a vilag és az individuumok
kiilonallasat, szubsztanciajuk kiilonbozdségét. A vilag nincs felosztva erényesre €s gonoszra
igy min6sége sincs. Az idedk platoni hierarchidja csupéan a létezOk megmagyarazasa célhoz-
kotésiik altal: a metafizika on-legitimdcidja; hogy altala az érték-tulajdonitasok hatokore ovja,
¢és igazitsa el a rettegd embert az Onmaga krealta érték-univerzumban, ahol ennek a
metafizikai perspektivanak aldvetett megmérettetésben mindenki sajat ,,érdemeire” vald
tekintettel foglalhat poziciot, és kertilhet ezaltal (relativ) viszonyba a masikkal, a vilaggal.

A lényeg latasanak lehetdségével kecsegtetd abszolut perspektiva megismerd
optimizmusa szo6l Nietzschéb6l, amikor igy ir: ,, Optimizmus, a felépiilés céljabol, hogy
egyszer majd valamikor ujbol pesszimistak lehessiink — értitek ezt? 19 \agy az Emberi,
tulsagosan is emberi elészavaban ezt olvashatjuk ugyanerrdl a ,,szabad szellem” megismerd
perspektivajabol: ,, ...e szabad szellemek modjara megbetegedni, jo ideig betegnek is maradni,
aztan tovabb és még tovabb egészségessé, marmint ‘egészségesebbé’ valni: alapos kiura ez
minden pesszimizmus ellen (amely, mint ismeretes, régi idealistik és hazudozok
rakfenéje). "9 E7 a visszatérd, a gyogyulds utjara tért ember ,,kura-képe” amelynek soran a
»szabad szellemek™ egyre egészségesebbé valhatnak, és igy a ,,gorogok pesszimizmusa”

kikopva beldliik atadhatja helyét a tiszta megismerésnek, a nietzschei megismerés-koncepcio

188 varadi Péter: Hierarchia a rend helyett — Nietzsche miivészet és tudomany viszonyarél. Vilagossag, 2007/6.
189 Nietzsche errdl a fordulatrol igy ir egy évtizeddel késébb (1880), az Emberi, tilsagosan is emberi masodik
kotetének eldszavaban: ,,annak idején hosszadalmas-tiirelmes hadjaratot folytattam magamban mindennemii
romantikus pesszimizmus ama tudomanytalan alaptermészete ellen, hogy egyes személyes tapasztalatukat
dltalanos érvényii itéletekké, sét, a vilagot elitélé véleményekké felfiyjva értelmezzen...” in: F. Nietzsche: Emberi,
nagyon is emberi. Osiris Kiad6. Budapest, 2008.

190°R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiado. Budapest, 2002. (138. oldal)

BLE Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiadé. Budapest, 2008. (15. oldal)
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mentén az értékfilozéfidnak az egész életmiivon atvonuld, fel-, felbukkand tudatos
megalapozéasava valik.

Az ,jigaz” megismerésben szubjektum, perspektiva és tapasztalat homogén egységet
alkot. Kozolhetetlen és interpretalhatatlan, mert csakis onmagaval azonos. Es még csak azt
sem mondhatd, hogy annak a belatasnak, hogy a megismerés tudasként vald megjelenitése,
tehat interpretacidja sziikségképp messzemenden alacsonyabb rendli, mint maga a vilagrol
valé primer tapasztalat, ne lettek volna jéval korabban el6zményei Nietzschénél. A
Gondolatok a gorogokrol cimi 1869-70 —ben sziiletett irasaban, a 225. aforizmaban ezt
talaljuk: ,, Hogy gyétrik magukat a filologusok azzal a kérdéssel, hogy vajon irt-e Homérosz,
ahelyett, hogy megértenék azt a sokkal magasabb rendii tételt, hogy a gorog miivészet hosszu
ideig lelke mélyén ellensége volt az irasbeliségnek, és nem akarta, hogy olvassdak. w192 A
tapasztalat sajatos modon, és kozvetleniil igaz, ezért nem eshet az ész itélete ald, és nem a
tudasvagy vezeti. Nincs sziiksége arra, hogy 6nmagat igazolja, mert abszolit médon nyilvanul
meg az ember szamdra. Nietzsche szdndéka vilagos: ez a filozéfia nem lehet a gorog tragédia
aldozata, amelyben az , igazsdg szembefordul az élettel, a jobbal.*** Es fSleg: nincs

mindsége; nem jo, vagy rossz. Nem ,exkluziv’,'®* mivel nem esik szét semmilyen

hierarchiara, és valik két, , egymassal komplementer osztonkésztetés " 19 az apolléni és a
dioniiszoszi kiizdelmének martalékava.

A rész és egész, a fontos és lényegtelen ellentétparok megragadasanak kisérlete athatja
Nietzsche tudomanykritikai gondolkodasat is. A dolgok rétegzettsége a metafizikai gondolat
kiejtése nyoman inverzére fordul, és Onmagan talmutatva, moralis igazsag-strukturdba
rendezddik, mar az 1876 — 77 —ben irddott Emberi, tulsdagosan is emberi konyvben is: ,, (...) —
Valoszini, hogy a vallasi, mordlis és esztétikai érzés targyai ugyancsak csupan a dolgok
felszinéhez tartoznak, mikézben az ember szereti azt hinni, hogy ezekben legalabbis a dolgok
szivét ragadja meg, de amitja magat, mivel ezek a dolgok mélységesen boldogga és
boldogtalanna teszik, és itt ugyanaz a biiszkeség jelenik meg, mint az asztrologia esetében. Ez

ugyanis ugy veli, hogy a csillagos ég az ember sorsa koriil forog; a mordlis ember viszont azt

192 in: F. Nietzsche: Ifjukori gordg targyu irasok. Eurdpa Kényvkiadé. Budapest, 2000. valogatta Tatar Gyorgy
(191. oldal)

% MEGNYUGTATASKEPPEN c. 34. szakasz, in: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. (36.
oldal)

9 kizdrélagos értelemben (latin)

19 pénzes Ferenc: Kultira és politika viszonya Nietzsche korai miiveiben. Tanulméany in: Magyar Tudomény,
2007/09. (1208. oldal)
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feltételezi, hogy az, amit mint lényeget a szivén visel, sziikségképpen a dolgok lényege és szive
g, 196

Csakhogy a  démokritoszi atomizmus  hiivosében elgondolt  nietzschei
perspektivizmus®®’ pontosan az énkényes moralis-érzelmi projekciot’® tiinteti el a vilagrol
valo gondolkodasbol. A kérdés, amire Nietzsche utal az Emberi, tilsdgosan is emberi 34.
aforizméjanak masodik felében, felfoghatd habitudlis problémaként is, amennyiben a habitus,
a megismerd ember természete. Itt arrdl van sz, hogy az egyes ember attitiidje
(., temperamentuma”) szolgal kulcsként a , megismerés utéhatisa” f6lotti dontéshez.
., Kevesebb affektus,*®® tisztabb élet, a régi, oroklott szokdsok okan meglévod heves vagyakozas
régi inditékainak visszaszoritasa, amelyek igy a tisztito megismerés hatasara fokozatosan
elgyongiilnének. Megszabadulndnak (az emberek) az emfizistdl..”*® A tudomanyos
megismer¢s korlatait éppen ezek a projekcidk, ez a Nietzsche szerint elkeriilendd megismero-
habitus, és az altala kreélt belsé hatarok, ha ugy tetszik; immanens célkitlizések adjak: ezért
Nietzsche szerint a teoretikus-megismer6 tudomany végzetesen metafizikus, és nem alkalmas
a dualis vilagfelfogas onellentmondasainak feloldasara.?™* ,, Voltaképpen mdr székfoglald
eloadasaban is ezt fogalmazza meg Nietzsche, amikor megkiilonbozteti egymdstol Homéroszt,
mint egykor élt szerzét, és Homéroszt, mint a szamunkra homérosziként elfogadott iratok
irojat. »202 Ahogyan fogalmaz, a szamunkra homérosziként elfogadott irdsok szerzdje, mint
kép és érték ,, esztétikai szelekcio™ eredménye,203 tehat a megismerés és befogadas aktusaval
kialakitott vélekedés, érték-tulajdonitas egy onkényesen megvalasztott korszeriiségi-skalan,
amelyre a szerz6 individualitdsat visszavezetni nem lehet.

Lathatjuk, hogy a folyamat, amelyben Nietzsche megkisérli a szakitast a vilagnak a

platoni ideatanban gydkeredzé metafizikai elgondolasaval, legelsésorban olyan alapfogalmak,

1% F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi, Osiris Kiado, Budapest, 2008. (21. oldal 4. Asztrologia és hozza

hasonlok)
W7 Tanuld meg megragadni a perspektivikus szemléletet minden értékitéletedben — a latohatdrok eltoléddsat,
eltorzitdsat és latszélagos teleoldgidjat, és mindazt, ami hozzatartozik a perspektivikus szemlélethez;...” in. F.

Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. E18sz6. Osiris Kiado, Budapest, 2008. (15. oldal)

8 V5: , ...az életet nem a mordl gondolta ki: az élet akarja a szemfényvesztést — abbol él...” in. F. Nietzsche:
Emberi, nagyon is emberi. El6sz0. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. (12. oldal, Nietzsche sajat kiemelései.)

199 Fokozott érzelem, szenvedély (latin).

20 Ehhez persze, mint emlitettem, jé temperamentum kell, megszilarditott, szelid, és alapjdban deriis lélek...”
F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiado. Budapest, 2008. (37. oldal) 1d. az egész levezetést a
szakasz masodik felében a megismeréshez sziikséges attitlid, vagy habitus sziikségességérol.

21 [ egalabbis abban az értelemben, nem, ahogy a Tragédia konyvben bevezetett szokratészi teoretikus-
tudomany nem tiri a hideg megismerést, és moralizalja, valamint idealizalja a vilagot. A platoni-szokratészi
tudomany legfébb hianyossaga 1875 utan Nietzsche szemében a radikalizmus, a szembenézés hidegségének
hianya.

202 y/aradi Péter: Hierarchia a rend helyett — Nietzsche miivészet és tudomany viszonyarol. Vilagossag, 2007/6.
203 v§.: Akhilleusz és Homérosz. 211. szakasz, in. F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiad6. 2008.
Budapest.
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mint az ismeret (tudas) és élmény (tapasztalat) (Gjra)definialasaval, Gjrapozicionalasaval, és a
perspektivavalasztas kérdésével veszi kezdetét, majd a Tragédia Szokratésza és Démokritosz
kozotti vitabol kibontakozé tudomanykritikaval folytatodik. Tétje a megismerés batorsaga.
Nietzsche Szokratész (€s Platon-) kritikaja elsdsorban a tulsagosan teoretikus viszonyulasmod
elutasitasara; a romantikara €és szentimentalizmusra alapozott megismerés batortalansagara fut
ki. Az igazi megismerdk, mint Démokritosz, nem félnek és nem haboznak szembenézni egy
borzalmas vilaggal, és nem menekiilnek eléle olyan (semmilyen) ideologiak, mint a vallas,
vagy a romantika menedékébe.

Démokritosz 1¢lektd] megfosztott univerzumaban —tekintettel arra, hogy a kitiintetett
pozicid nem létezik, értelmetlen- tetszOleges perspektivat vehetliink fel, hogy teremtsiik,
ateéljuk, és részesei legyiink a sajatos tapasztalatnak, mely tapasztalat azonban kozolhetetlen,

csak a magunk szdmara értelmezhetd. A nyelv?®

maga sem képes az interpreticiora, nem
lehet a vildg megismerésének eszkoze.’® |, Démokritosz atomoktol meg értelem és szandek
nélkiili mozgalmassagtol orvénylo tires terének ennél élesebb ellentéte aligha lehetséges.

1,206

Démokritoszndl a természet fenségesen kézombaos, tul van jon és rosszon. (IMetve ezek az

értek-opciok fel sem vethetdk, a struktura maga zarja ki ennek a lehetdségét.) ,, Platonndl

207 Platon szemében a metafizikai anomaliat’®® a megismerés hianya

viszont az Egész a jo.
valtja ki, a nem adekvat mdodon valo l1étezés oka a jordl, mint egészrdl valo tajékozatlansag, a
megismerd szubjektum ,,nem tudésa,” illetve a tudasnak ,,nem a legfObb erényhez valo
csatlakozas” érdekében vald felhasznalasa. Platon a jo lér ontologiajat Szegezi szembe
Démokritosz semlegességével, ezzel a létezés funkcidjanak a priori erkdlesi karaktert
tulajdonitva. A vildg szubsztancidjdnak platoni narrativdja igy sziikségszerien moralis-
idealista, sot: mitikus.

Platon valasza®®®

Démokritosznak tehat a képzetek vilaganak idealista reakcidja, az
ideatan, amelyben az altalanos szubsztancija valosagosabb, mint a konkrét valosag, amely
elvonatkoztatasa alapjaul szolgalt. A jo idedja valosagosabb, mint a jo cselekedetek és a jot
cselekvok Osszessége. A cselekedetek moralis értékének elbiralasa, megitélése olyan

értékitéleteken nyugszik, amelyek de facto értékeket, moralis koordinatdkat rendelnek

2% y6: A NYELV, MINT TUDOMANY. in:F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiado. Budapest, 2008.

(23. oldal)
% Nietzsche a nyelvi gondolkodas elemi sajatossagaként tartotta szamon azt a hitet, amely alapjan ,,az ember
hosszu ideig ‘aeterna veritasnak’ hitte a dolgok neveit, (...) komolyan gondolta, hogy a nyelvben a vilag
megismerését birtokolja”. (in Biczd Gabor: A moral és az igazsag halala)
zzj R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiado. Budapest, 2002. (136. oldal)
Id. uo.
208 Bzt a képet az egyén egészbe valo beleilleszkedésének képtelenségére hasznalom.
29 Platén a hagyomany szerint annyira haragudott Démokritoszra tanai miatt, hogy elégette miiveit
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ezekhez.?® Ezzel a Démokritosz 4ltal kifogasolt ,, k6zmegegyezés” —re alapitott minta
befurakodik az ,erény” domindlta etikai diskurzusba. Ez a kompozicio alkotja majd a
metafizikai tradicid legmarkansabb OsszetevOjét, szerkezeti alapjat, Nietzsche szerint,
mégpedig azért, mert az ontudattal rendelkezd szubjektum, a vildg hidegségére vetett ember
nem birja elviselni egy semlegesitett, atomisztikus univerzum objektivitasat. ,, 4z embernek

»211 _ talan nem helytelen, ha hozzatessziik:

onmagaert érzett aggodasa lesz a filozofia lelke...
a ,filozofia lelke” itt a filozofia, mint a vildg igazsdgdnak megismerését lehetévé tévod
modszer ,,motorja” all eléttiink, amelybdl minden tovabbi torténés és esemény kovetkezik, és
amelyre mindez visszavezethetd. Tehdat a platoni reakcié idedi harmonizalnak az emberi
onféltés racionalizmusaval, kapaszkodét nyujtva szdméara a ,,megmagyardzasban.”?? De
Nietzsche szamara még egy felismerés adodik ebbdl a levezetésbol, elsdsorban Safranski
szerint. Mégpedig a polisz elitjének politikai-kozéleti természetli sejtése, hogy a mindenki
szdmara konnyen felfoghatd és értelmezhetd, mitikus platoni idealizmus nélkiil a polisz
erkolcsi alapjaiba vetett hit hamar megrendiilhet. {gy okoskodnak: Ha Démokritosz torekvése
a 1ét varazsanak eltiintetésével igaznak bizonyul, az az értékek inflacidjahoz, végsé soron
pedig erkolcesi nihilizmushoz vezet.*® Nietzsche csodalkozasa™ a platoni tradicid karrierének
sikerességérdl nem alaptalan; az ideaelmélet, amely Platon eredeti szdndéka szerint a polisz
kis korét volt hivatott szellemi-erkdlcsi értelemben biztositani, hihetetlen palyat futott be az
egész nyugati-eurdpai, vagy masképpen zsido-keresztény kultrkorben. Es jollehet
szamtalanszor modosult és atalakult formaban, de érvényben maradt —mint a vilag
,mindségek” és ,értékek” altali elgondolasanak és megértésének vagya taplalta filozofiai
metafizika- ,,az a platoni-keresztény felfogas, amely szerint a jo és a rossz nem
konvencionalis értékitéletek valodi igazsagérték nélkiil, hanem az objektiv vilag ’igaz’

725 Kvazi a vilag értelmezhetd jo —ként és rossz-ként, sét ezen mindségek

aspektusai.
harcaként is, amelybdl pusztan a metafizikai dedukcié eredményeképp, a megismer6 ész ,,jol-

tudasa” révén a jo keriil ki gyOztesen. A platoni ideak karriertorténete az ontudatra ébredt

29 v5: G. Deleuze: Nietzsche és a filozofia. 1. A tragikum. 1. A genealdgia fogalma. Gond Alapitvany Kiad —
Holnap Kiado6. Budapest, 1999. (13. oldal).

1L in: F. Nietzsche: Osszegyijtott Munkai, 15 kotetben. Giorno Colli és Mazzino Montinari, Miinchen 1980. (8.
kot. 106. old.)

212 (platon filozofiaja) ”...kisérlet arra, hogy mindent végiggondoljunk és megvdltok legyiink:” in: F. Nietzsche:
Osszegytijtott Munkai, 15 kétetben. Giorno Colli és Mazzino Montinari, Miinchen 1980. (8. kot. 106. old.)

23 Platén az erkélesi nihilizmus kisértete, az értékek materialista devalvdlasa ellen harcol.” in: R. Safranski:
Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiad6. Budapest, 2002. (136. oldal)

24 Feljegyzéseiben Nietzsche elészor fogalmazza meg késébb gyakran kinyilvanitott csoddlkozdsdt, hogy
milyen sikeres volt ez a platonizmus a keresztény Nyugaton.” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz.
Eurépa Kiadd. Budapest, 2002. (136. oldal)

215 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiadé. Budapest, 2002. (137. oldal)
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216 3 Horror vacui -tol valo iszonyodas®'’ lekiizdésének,

ember filozoéfiai ,,honvagya,
egyszersmind a néven nevezd megismerés erejének biztositasara. Az {iresség ész altali
tagaddsa, amelyben a vilag felosztasra kertil redlisra és idedlisra; és a redlis ideélisként valo
elgondolasdhoz, az arrol vald tudashoz a jo(sag), érték-tulajdonitdsa, mint ,,meg nem
kérdodjelezett,” tapad. Ezek az idedk végiil olyan magasra emelkednek, hogy transzcendens-
mitikus tipoldgiava allnak Ossze, az erény-absztrakciojanak apotedzisa révén maga a vilag
valik végiil jobba. Nietzsche A vidam tudomany legelején, a Lét céljanak tanitéi cimi részben
egyértelmilen odaszur a platoni metafizikabol kisarjadt idealtipikus létfelfogasnak: ,, Ok (a
koltdk, mint a mordl lakdjai) szintén a faj életét egyengetik, az életbe vetett hitet erdsitve.
Mindegyik azt kialtja: "érdemes élni, az élet jelent valamit, van mogotte valami, van benne
valami, vigyazzatok ra!’ Ez az oszton, amely a legfejlettebb és a legkézonségesebb emberben
egyardant munkdl, a fajfenntartas osztone... 218

Démokritosz elgondolasaban ezzel szemben erre nincs lehetdség, egész egyszeriien
nincs ilyen opcidé. Tagadja az értelem, a tudas absztrakt erkolcsmegalapozd erejét, és
Nietzsche ezt pontosan igy értette. A benne megnyilvanulé kendézetlen (objektiv) nihilizmus
az, ami hiteless¢ és elfogadhatova teszi a szemében. A szubjektum vagya a létre, és annak
igazolasara — a szellem platonikus konformizmusa — értelmezhetetlen ebben a konstrukcioban.
A vilagot olyannak latja, amilyen, és nem olyannak, amilyennek lennie kell(ene) valamiféle
diszkurziv érték-metafora szerint. Az oksag csupan hatookként és nem a torténések
célokaként van jelen. A sziikségszerliség az egyediili rendezd elv, amelynek hatasara a
kiilonb6z6 méretli atomok esésiik kozben a semmiben egyméshoz verddnek.”*® Démokritosz
atomuniverzuma ebben a fénytorésben értelmetlen, értelem-nélkiili, ,, nem kovet semmilyen
értelmet” %

A metafizikatol vald eltdvolodas soran az egyre tudatosabban vallat perspektivizmus

lesz az az egyetlen megmaradt fundamentalis modszer, amely koré Nietzsche az Onismeret,

onértelmezés horizontjan végigfutva, leszdmolva minden mitosszal, a tudomannyal, a

218 Es a filozéfia ekkor nem mds, mint honvdgy.” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiado.

Budapest, 2002. (136. oldal)

2T Ez a nietzschei szorongdselmélet zérd pontja, amelybdl fokozatosan bomlik ki a megismerés elméletek
kritikaja, perspektivizmusa, amely atcsap a miivészet-tapasztalat optika-forditasanak esztétikai megalapozasaba,
véglil minden érték atértékelése sordn eljut a moralkritika totalis elméletéhez. Az egész folyamat pedig
minduntalan a metafizikai tradiciéhoz képest, azzal polemizilva mutatja meg magat, egyben a metafizika altal
keretbe foglaltan.

28 B Nietzsche: A vidam tudomany. Szukits Kiad6, Szeged, 2003. (6-7. oldal)

219 Nietzsche Démokritosz kommentarja: , ...a vildg minden ész és inditék nélkiil van sszerdzva. Minden isten és
mitosz haszontalan.” (in. Samtliche Werke. Studien ausgabe in 15 Banden. Herausgegeben von Giorno Colli und
Mazzino Montinari. Miinchen 1980. 8. kétet, 106. oldal.)

220 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2002. (135. oldal)
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nyelvvel, és késébb a vallassal, eljut a moral-, és értékkritikai végkifejlet moddszertani-
elméleti megalapozasahoz.”? Ahhoz a ponthoz, amelyen Nietzsche magénak az érték

222 A metafizikai értékvilag igazsagallitasainak

fogalmanak létjogosultsagat kérdojelezi meg.
fellazitasaval, viszonylagossa-tételével, majd tagadasaval Nietzsche hirtelen birtokdba jut az
onmagatél nyert cselekvési szabadsagnak. (Errél a szabadsagrol, mint rettenetes
kovetkezményrdl ir egy évtized tavlatabol, mintegy visszanézve, 1886 tavaszan az Emberi,
tulsagosan is emberi el0szavaban, amely észrevétleniil elvezette a ,, ...megszokott értékitéletek

’

és ertékelt szokasok megforditasara...” Ez az a , kitiinteté vonds,” amely fellelheté a

Tragédia sziiletésétél minden egyes munkdjaban, és amely tényt szemrehdnyolag ,, ...sokszor
és nagy megiitkozéssel nyilvanitottak ki iranyomban... ”223)

Nincsenek tobbé elvarasok, se viszonyitds és méricskélés. A kontextus tlnik el, -
latszolag legalabbis - és szertefoszlasaval felbukkan egy értékek nélkiili vilag. (Fontos szem
elott tartani, hogy a Deleuze altal a genealdgia fogalmanak kifejtésében kinalt megoldés
szerint, az érték nélkiiliség itt nem jelent értéktelenséget. Egyszertien arrdl a legaltalanosabb
nietzschei szandékrol és kutatdmunkarol van szé, hogy az érték fogalmat (Gjra)bevezesse a
filozofiaba.??* Ebbél a szempontbdl is elmondhato, hogy az Emberi, tulsagosan is emberi

® -ig eltelt hat évben egyre hevesebb tempoban

megjelenésétd1??® a Vidim tudomdny®
ujraalkotott jatéktér iranyadd a jovore nézve, és Nietzsche minden latszélagos torekvése
ellenére minta-, €és rendszeralkotd jelentdséggel bir a végsé filozofidhoz, az értekek
atértékeléséhez és a hatalom akarasahoz.??’ A vilag metafizikus elgondolhatésagaban erésodd
szisztematikus kételye mentén eszkalalodo elébb specifikus, utdobb univerzalissa szélesedd
idealizmus-kritika valik szamara az értékekkel valo végsé foglalatossag egyediil értelmezhetd

utjava. Ez az Gt az Emberi, tulsagosan is emberi konyvben kezd korvonalazddni, bar a

22V 1tt a Tul jon és rosszon legelején talalhaté megforditott igazsagkoncepciordl van szo; az igazsag igazsaganak
(vissza)forditasarol (Ott a né igazsaganak megforditasarol van sz6.). Ez a ,,megforditas-motivum” Nietzsche
metafizika-kritikajanak konzisztens modszerévé er6sodve bukkan fel Gjra meg ujra miiveiben.

222 in Biczd Gabor: A morél és az igazsag halala

2 F_Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. (11. oldal).

224 V5. G. Deleuze: Nietzsche és a filozofia. 1. A tragikum. 1. A genealdgia fogalma. Gond Alapitvany Kiado és
Holnap Kiad6. Budapest, 1999. (13. oldal).

225 1876.
226 1882.
22T A reaktiv erk 6nigazolasanak Nietzsche altal kidolgozott elmélete a Vidam tudomany A hozzd-hazuddk
aforizméjaban univerzalis médszerként tinik fel eldttiink. ,, ...kitalaltak okokat, amelyeknek alapjan a hasonlo

torekvéseknek fenn kell maradniuk, csak hogy ne kelljen bevallaniuk énmaguknak, hogy hozzdszoktak ezen
torvények uralkoddsdahoz(...). Es minden uralkodé mordl és vallds ehhez hasonléan jar el és mindig is igy jart el:
a szokds mogott rejlo okokat és szandékokat mindig csak akkor hazudjak hozzd, talaljak ki a szokdasokhoz, ha
némelyek vitatni kezdik a szokast, valamint okait és szandékait vizsgalni.” Ez Nietzsche szerint ,,minden idok
konzervativjainak nagy becstelensége”, 6k a ,,hozza-hazudok”. Mi ez, ha nem a rossz lelkiismeret €s neheztelés
pszichologiai konstrukcidja az ismeretkritika fel6l bemutatva? Az utdlagos Onigazolas reaktiv szelleme,
amelybdl az értékek atértékelésének tana valik a késobbiekben?
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Tragédia konyvben keriil el6szor teritékre, és A vidam tudomany —ban teljesedik ki, 61t alakot
visszavonhatatlanul, hogy atvezesse Nietzschét a délutan filozofiajaba. De ne szaladjunk

ennyire eldre.

|.5. Heidegger elso kozbevetése a metafizikarol

wMindaz, ami az embert az dllattol megkiilonbozteti, ennek a képességnek a fiiggvénye,
tehat a képességé, hogy a kozvetlen szemléleti metaforakat sémdva desztilldlja, mds szoval,
hogy a képeket egy-egy fogalomma oldja fol. E sémdk birodalmaban ugyanis lehetséges
valami olyasmi, ami az érzékletes elso benyomasoknal megmaradva sohasem sikeriilhetne:
egy piramisforma rend felépitése, melyben a kiilonbozo kasztok és fokozatok a helyiikre
keriilnek, egy torvények, privilégiumok, alarendelések és gondosan megvont hatarok alkotta
uj vilag megteremtése, amely ugy dllittatik szembe az elso benyomasok érzékletes vilagaval,
mint az allandobb, dltalanosabb, ismerdsebb, emberibb, kovetkezésképp a mérvado és
imperativikus vilag. 7228 A fenti, korai gondolatfutam arra enged kovetkeztetni, hogy a
megforditott igazsagallitdsok, illetve az értékek atforditdsanak elve Nietzsche szdmara a
metafizika, mint a platonikus Szdkratész idedlis reprezentacidjaban gydkerezd hamis rendszer
valt identifikaltta, és leplezddott le. Olyan struktiraként, amely mint ,,..a fogalmak
grandiozus épitménye egy romai kolumbarium merev szabalyossagat mutatja, s kivételt nem
ismero logikdja azt a szigort és hiivosséget leheli ki, amely a matematikanak sajatja. 7229 N
tudomany, a rendszeralkotds, a logika nem hasznalhat6 a vildg megismerésében, csak a vilag
megzaboldzasara, s a kettd Osszetévesztése, eggyé-hazudasa (a tudat altal abuzalt intuicid

Annak a heideggeri gondolatnak az igazolésa, vagy cafolata, amely szerint Nietzsche
minden harca és torekvése ellenére végiill mégsem tudta lehantani filoz6fidja metafizikus
vonasait, és a metafizika tagadasaval mégis csak a metafizikdn beliil maradt, kétség kiviil
sorsdonté jelentdségii ezen a ponton. Heidegger rogton korszakos tanulmanya, a Mi a

metafizika? legelején, onként lemond arrol, hogy kozvetleniil a metafizikarol beszéljen,230

228 E. Nietzsche: A nem-morélisan felfogott igazsagrol és hazugsagrél. In: Athenaeum 1. 1992. 3. T-Twins
Kiado, Budapest, 1992. (7. oldal, forditotta: Tatar Sandor).

229 |d. uo.

20 M. Heidegger: Mi a metafizika? in ,,...Koltdien lakozik az ember...” — Valogatott Irasok, T-Twins
Kiad6/Pompeji, Budapest, Szeged 1994.
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helyette a metafizikai kérdésfeltevés mechanizmusat, alanyat és targyat mutatja be®®: azzal,

hogy a rész-egész problémat extrapolalt igazsagtartalommal ruhazza fol: ,, Lemondunk arrdl,
hogy a metafizikarol beszéljiink. Helyette egy meghatdarozott kérdést boncolgatunk. Ezdltal,
ugy tiinik, kozvetleniil belekeriiliink a metafizikaba. (...) ...minden egyes metafizikai kérdés
mindig atfogja a metafizika problematikajanak egészet. A kérdés maga az egész.” Mert. ,, ...a
kérdezé - mint olyan — maga is jelen van a kérdésben, azaz kérdésessé lesz téve. ”**? Ebben a
kifejtésben a metafizikai kérdezésben megnyilvanulo relativizald eré nem egyszeri opcio,
hanem megkeriilhetetlen ontologiai karakter. A metafizika konceptualis esszencidja. Olyan
lényeg, amely nem elem, hanem egész. A metafizika ilyen interpretacidja alapjan nem
elgondolhato, hogy gondolati-spekulativ modszerekkel a metafizikan kiviilre lehessen keriilni,
mert az egyarant vonatkozik minden 1étezére és a Semmire iS. A metafizika szélsdségesen
diszkurziv jellegli, igy pusztan logikai-kifejté stratégiaval nem legy6zhetd. Heidegger a
metafizikai kérdésfeltevés kapcsan megkeriilhetetlennek tételezi a Semmivel vald
foglalkozast, mert ,, ...ott, ahol a tudomany kisérletet tesz ra, hogy megfogalmazza a maga
lényegét, a Semmit hivja segitségiil. Azt veszi igénybe, amit elvet”*3. A Semmire val6
rakérdezés oOhatatlanul egzisztencialis jelleget 6lt, amikor sajat pillanatnyilag elfoglalt
egzisztencidnkhoz képest tessziik fel a kérdést. A viszonyitas aktusa olyan metafizikai kod,
amelyet nem lehet atirni, akkor, ha a logika mentén a Semmit targyunkkd akarjuk tenni. ,,...a
Semmire vonatkozo kérdezésiinket mar be is fejeztiik, feltéve, hogy ebben a kérdésben a
‘logika’ a legfobb instancia... 234

A 1ételméletbdl fakadd ontoldgiai tapasztalat végsd soron igazodas. A megismerd én
radobben az ,,ész természetére”, arra, hogy az a figyelem, amely altala a targyra, azaz a
vildgra irdnyul, egyuttal nem mas, mint a tudat viszonya a létezéshez. Az alany felismeri,
hogy az ész természetéhez hozzatartozik a tudatot a targyi dolgokhoz, mint létezkhoz
kapcsolo osszefiiggés. Ez az a mozzanat, a ,platoni hajlam”, amely a vilag erkdlesi
megujitasara torekszik: a /lét, €s értéke szoros Osszetartozasa. Ebben sziilettek az idedlis
reprezentdcid  konceptudlis érték-tulajdonitdsai, amelyek a vilag elgondoldsat mara
tematizaljak Nietzsche szerint. Maga az Osszefiiggés, a Léf ontoldgiai megtapasztalasa valik

az érték-koordinatakat definiald er6vé. A platoni tapasztalat tehat, felfedezni a (1étezd) vilag

21 Mas kérdés, természetesen, hogy a szoveg végén Heidegger megadja a metafizika altala elgondolt

cres

%2 M. Heidegger: Mi a metafizika? in ,,...Kolt6ien lakozik az ember...” — Vélogatott irasok, T-Twins
Kiaddo/Pompeji, Budapest, Szeged 1994. (13. oldal)
23 M. Heidegger: Mi a metafizika? in ,,...Koltéien lakozik az ember...” — Valogatott Irasok, T-Twins
Kiado/Pompeji, Budapest, Szeged 1994. (16. oldal)
24 M. Heidegger: Mi a metafizika? in ,,...Kolt6ien lakozik az ember...” — Vélogatott irasok, T-Twins

Kiado/Pompeji, Budapest, Szeged 1994. (17. oldal)
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jOsagat, ¢s ezaltal jova valni. Nietzsche perspektivizmusa szamara a fejlddés eme platonikus
intuicidja pontosan a lényeget fedi el; karos extrapolacio. A perspektivizmusban nincs
konzisztens 1d6, legalabbis abban az értelemben nincs, hogy valami valamibdl kdvetkezne. A
perspektivikus ¢élet szempontjabol a tapasztalds sajatos mozzanata a létezés totalis, és egyediil
lehetséges allapota, amely nem tart fenn semmilyen viszonyt a tobbi 1étallapottal, (nem is tud
réluk) és igy nem is igazodik azokhoz. Nem tart sehonnan sehova. Villan6fény-szertien tarul
fol szamara a maga teljességében a vildg allapota, melyet befogad, de nem ért meg. Ertelmezi
¢s részesiil beldle, de nem magyarazza, vagy interpretalja. A szukcessziv idéfelfogas
elutasitasa a megismerd tudat perspektiva-keresése soran, ami egyiitt jar az olyan fogalmak
ontologiai statuszanak felfliggesztésével, mint a ,,mordl”, az ,, érték”, vagy az ,,igazsag”,
hiven tiikrozi Nietzsche szakitasat az idealtipologiara alapozott metafizikai szemlélettel.

Az igazsag” két megkozelitésérdl is hirt kapunk az életmii két, idoben tavoli, de
meggyozodés, hogy a vilag értéke interpretacioink fiiggvénye (- és hogy valahol talan egyéb
interpretaciok is lehetségesek, nemcsak pusztan emberiek - ), hogy az eddigi interpretaciok
perspektivikus becslések, melyek révén életben maradunk, akarjuk a hatalmat, illetéleg
fokozzuk azt, hogy az ember minden folmagasoddsa sziikebb interpretaciok lekiizdését vonja
maga utan, hogy minden elért megerdosodés és hatalombovités uj perspektivikat nyujt és uj
lathatarokat tar elénk. A vilag, amihez valamennyi koziink van, hamis, vagyis nem tényszerti,
hanem megfigyelések kicsiny dsszességének kerekitése és kiagyalasa, 'folyamatban van’, akar
valami valtozo, alakulo, ’levésben levo”, onmaga helyét allandoan valtoztato hamissdg,
amely sohasem kozelit az igazsaghoz, mivel — ’igazsag’ nem létezik 235

Ha a ,yvildg érteke” interpreticidk fiiggvénye, és minden ilyen csupan egyfajta
»perspektivikus becslés”, tehat kozelités, méricskélés, és nem az, ami valdjaban, akkor a
fogalmi univerzum nem tekinthetd egyébnek, mint hamis viszonyrendszernek, intellektualis
tulélo-stratégianak. Nem a vilagrol mond valamit, csupan az ember viszonyarol a vilaggal,
arrol az elképzelésrdl, hogy a dolgok, s onmagunk értelmezhetd mintaként, rendszerként
valjanak lehetségessé, megtorténtté. Ezért nem rendelkeziink igaz, valosagos tapasztalattal
semmirdl, mert az a vildg, ,,amihez valamennyi ko6ziink van” az emberi interpretacio-
rendszerek foglya, igy fogalmilag kizart rola valami igazat megtudnunk. Kétféle
kovetkeztetés is adodik ebbdl a toredékbdl. Egyrészt indirekt modon valami olyasmit sugall,

hogy nem csupan az apolloni szellem, de a dioniiszoszi intuitiv szellem is interpretél, tehat az

2 E Nietzsche: A hatalom akarésa. Cartaphilus Kiadd, Budapest, 2002. (616. szakasz, 268. oldal, kiemelés
télem).
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interpretdcid révén kialakitott vilagértelmezés, vagy igazsagkeresés mindannyiunk
funkcionalis-mtikodési jegye, késztetése. Ugyanakkor arrdl is hirt ad, hogy Nietzsche
viladgosan latta, hogy az, amit interpretacioink érvényességének gondolunk, azzal azonositunk,
alapvetden kiilonbozik a két szellemi karakternél. Az apolloni szellem képviseldi ugyanis a
vilag értékének meghatarozasara alkalmazzak sajat interpretaciojukat, onnon perspektivajuk
kizarolagos lehetdségként all elottiik, és azt magaval a 1éttel, a 1ét igazsagaként azonositjak, €s

a 1étezés igazsagként ¢€lik at, megfeledkezve annak interpretativ, mimetikus karakterérdl.

Az tgynevezett ,jigazsag” masik megkozelitése nyelvelméleti-szemantikai alapokrol
indul Ki. ,,Mi is tehat az igazsag? Metafordk, metonimidak, antropomorfizmusok dat- meg
dtrendezodo  serege, azaz roviden: emberi viszonylatok Osszessége, melyeket valaha
poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt értelemmel ruhdztak fol, s
amelyek utobb a hosszu hasznalat folytan szilardnak, kanonikusnak és kotelezonek tiintek fol
egy-egy nép elott: az igazsdgok illuziok, amelyekrol elfelejtettiik, hogy illuziok, metafordk,
amelyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket, képiiket veszitett pénzérmék, amelyek immar
egyszerti féemek csupan, s nem csengo pénzdarabok. »236

Semmi tehat, amit az id6, vagy a kozmegegyezés kanonizal, megmerevit és halotta
tesz, nem lehet alkalmas arra, hogy igazként azonositsuk. Ezek a fogalmak és képek a ,,hosszl
hasznalattol” a hagyomany-igazsag illiziojat igen, a valédi megalapozottsdg igazat
semmiképpen sem reprezentdljak. Csupan hasonlitanak az igazsagra, amelyet valaha talan
»felékesitve” kifejeztek, de az abban vald részesedésiik hatokore, s vele felhatalmazasuk a
reprezentaciora éppen megcsontosodasuk okan visszavonddott, elmult.

A paradoxon lényege, hogy a nietzschei részesiilés, mint tapasztalat mélységesen
interaktiv természetli, de inaktiv modon, azaz nem valosul meg a hétkoznapi interaktivitas-
fogalommal szemben tdmasztott alapkovetelmény, az akcid és reakcio dialektikus egymasra
hatasa. A perspektivizmus passziv belevetettsége egyben-levést jelent a Lértel, mindenfajta
interakcid, hatas-ellenhatas, vagy leszlirt ,tudatos tapasztalat” nélkil. A tapasztalat
(Erfahrung), mint élmény (Erlebnis) és annak jelentése kozott fesziild intencionalis

kiilonbozdéség felbukkandsat, a husserli distinkciot latja ebben Gadamer.”” Ugyanazon a

2°E. Nietzsche: A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol. In: Athenaeum 1. 1992. 3. T-Twins

Kiadé, Budapest, 1992. (7. oldal, forditotta: Tatar Sandor, kiemelés t6lem).

BT Ami élménynek nevezhetd, az az emlékezésben konstitudlédik. Azt a maradandé jelentéstartalmat értjiik
rajta, amellyel egy tapasztalat rendelkezik annak szamdra, akinek része volt az élményben. Ez teszi jogosultta azt
is, hogy intenciondlis élményekrdl és a tudat teleologikus strukturajardl beszéljiink. Az élmény fogalma azonban
az élet és a fogalom ellentétét is tartalmazza. Az élménynek hangsulyozott kozvetlensége van, melyhez
jelentésének semmiféle intencionalitisa sem képes hozzaférni. Mindent, amit megéliink, magunk éliink meg, s
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helyen, Nietzschét idézve®®®

Gadamer még tovabb szdvi a gondolatmenetet, amikor arrdl
besz¢l, hogy az ¢lmény ugy hatdrozza meg a befogadojat, hogy ,,sosem tudunk elkésziilni
feldolgozasaval”. Az élmények feldolgozasdnak nietzschei koncepcidja szerint ez lasst,
¢lethosszig tartd folyamat, mely folyamat 6nmagara is kiterjeszti az ¢lmény 1étét és fogalmat.
., Tehat amit lelkesen élménynek neveziink, az valami felejthetetlent és potolhatatlant jelent,

melyet jelentésének értelmi meghatdrozdsa elvileg képtelen kimeriteni” **°

Kétségtelen, hogy a metafizika heideggeri képlete kulcsfontossdgii Nietzsche
rendszerének elemzésekor. Ugyanakkor nem haszontalan ezen a helyen arra utalni, hogy
Heidegger két eltéré metafizika felfogasanak elemzése mas-mas eredményre jut a metafizika
interpretacigjat tekintve. A Lét és idé utan indulod, Heideggernek a harmincas évek végéig
tarto metafizika-korszakanak kiemelked6 szovege a Mi a metafizika? Ebben a metafizika nem
a filozofia egyik diszciplingjaként, hanem a Dasein —nel leirhatd, a 1étez6knek a vilagban-
1étével elszakithatatlanul egyiitt jaré transzcendens kulcsa. Késobb azonban Heidegger
lemond a metafizika megujitasanak programjarél, és a Nietzsche-tanulmanyok idején hatat
fordit a metafizikdnak, és a metafizika nihilisztikus létfogalmaval szemben a IéttGrténés

eseményét helyezi a kozéppontba.

., Heidegger ugy kozelitett Nietzschéhez, mint a metafizikai hagyomany ’befejezojéhez,’
és filozofiajat e hagyomany ’végso formdjanak’ tekintette. Elismerte, hogy Nietzsche
‘megforditotta’ a metafizikat, de e 'megforditast’ olyan eseményként értelmezte, amely a

metafizikan beliil maradit. 240

jelentéséhez az is kapcsolodik, hogy emnek a Magunknak az egységéhez tartozik, s igy felcserélhetetlen és
potolhatatlan vonatkozasban all e konkrét, egyszeri élet egészével. Ennyiben lényegéhez tartozik, hogy nem
oldodhat fel abban, ami kézvetithetd és jelentésként megorizhetd beldle.” in H. G. Gadamer: Igazsag és modszer,
Osiris Kiado, Budapest, 2003. (98-99. oldal).

288 Mély embereknél minden élmény hosszan tart” in F. Nietzsche: Gesammelte Werke. Musarionausgabe, Bd.
XIV. 50.

29 in H. G. Gadamer: Igazsag és modszer, Osiris Kiadd, Budapest, 2003. (99. oldal).

#0 Sebék Zoltan: Mihailo Purié: Nietzsche és a metafizika c. 1984 —ben megjelent konyvének recenzibja.
(http://adattar.vmmi.org/cikkek/2833/letunk_1985.3-4_12 sebok_zoltan.pdf)
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wMindent csak magunkon keresztiil latunk.
Kozvetitoként mindig ott dllunk a dolgok és

;o . . . e tudatunk kozott.”
Il. Miivészet és metafizika dilemmai (Joubert)

11.1. 4 perspektivavaltas kovetkezményei, avagy a funkciondlis esztétika, mint akcio

A vilag megtapasztalasanak élmény-szerii koncepciojat Nietzsche az esztétikai élmény
iranyanak ujradefinidlasaval teszi érthetdvé. Ez a kulcsmozzanat vezet a Tragédia Szokratésza
altal reprezentalt platoni metafizika kritikdjatol, amely kezdetben az ismeret megszerzésének
¢s feldolgozasanak maodjarol, és lehetdségérdl szolt csupan, a nietzschei miivész-miialkotas
szemlélet megforditasanak elméletéig. A gondolat, ha kezdetleges allapotban is, de felbukkan
mar az Emberi, tulsagosan is emberi 212. szakaszaban, ahol a miivészet vonatkozasanak
(hatdsénak) dinamikajaval, iranyaval, mint ,régi kételyekkel” foglalkozik.**' Nietzsche
miivészet-felfogasanak alapvet6 specifikumava valik a mozzanat, amellyel a metafizika elleni
kiizdelmében kialakitott perspektivizmusaval az esztétikai €lmény irdnyat, a 1ét miivészi
atélhetSségének vektorat forditja el a befogadérol az alkotora.?*? Nietzsche azt hangsulyozza,
hogy a miivészet, mint a vilag érvényes tapasztalata az alkotora, a létrehozora vonatkozik, és
nem a befogadora. Tehat a miivészet mint 1étallapot lényege nem a befogadasbol és
élvezésb6l  ered.”*®  Eppen ellenkezéleg. A  miivészettel kapcsolatos — érvényes
értéktulajdonitasokat csak az alkotd perspektivajabol tehetiink. Az alkotas, mint esztétikai
lényeg244 ¢s teremtés kizarolag a miivészre vonatkozd értelmezése, ebbdl kiindulva kell
megérteni. A megalkotas-tapasztalat hordozza az esztétika lizenetét, igy az semmi esetre sem
a befogadd altal posztuldlt valamiféle élvezeti mindség, vagy plane kovetkeztetés.
wEsztétikank annyiban volt eddig noi esztétika, hogy csak a miivészet irant érzékenyek
fogalmaztik meg °'mi a szép’ élményeiket. A miivész mind a mai napig hianyzik a
filozdfiabol... 7245 A metafizika ismeretelméleti meghaladasa soran kidolgozott kép kdszon
vissza, amikor Nietzsche a kévetkeztetés, mint a vilag befogadasanak és értelmezésének

modja irdnt érzett gyanakvasat fogalmazza meg. A kovetkeztetés a vilag metafizikai

21 A tragédia valéban arra szolgdlna, hogy megszabaditson a részvéttdl és a félelemtdl, ahogyan Arisztotelész

akarja?” (vagy) ,,...és Platonnak van igaza mikor azt dllitia, hogy az ember a tragédidtol Osszességében
szorongobbd és érzelgdsebbé valik.” (?) ,,— De egydltalin milyen jogon akarhatna korunk feleletet adni
Platonnak a mitvészet mordlis hatasaval kapcsolatos nagy kérdésére? (...) ...hol van hozzda a hatds, a miivészet
barmely, akadr csak egyetlenegy hatasa is?” F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiadé. Budapest,
2008. (107. oldal)

2 1d. M. Heidegger: A hatalom akarasa mint miivészet 13§b)

23 ..(Nietzsche) a miivészet lényegét a miivészbdl kiindulva vizsgdlja...(...) A miivészetet a teremtésbdl és a
létrehozasbol kell megérteni és nem a befogadasbol.” in M. Heidegger: A hatalom akarasa mint miivészet 13§b)

24 A miivészet minden létez6 alaptorténése” |d. M. Heidegger: A hatalom akardsa mint miivészet 13§c)
(Grundgeschehen) tehat a vilag a miivészet révén nyilvanul meg: ,, 4 vilag, mint onmagat megsziilé miialkotds.”
F. Nietzsche 796. toredék, in A hatalom akarasa, Cartaphilus Kiado, Budapest, 2002. (338. oldal)

#5 F_ Nietzsche 811. téredék, in A hatalom akarésa, Cartaphilus Kiado6, Budapest, 2002. (346. oldal)
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megkettézéséhez vezetd ,,rossz szokas, amely az archaikus ,,alomlogikara vezetheto
vissza. ,, Ugy vélem: miként manapsdg dlmdaban kivetkeztet az ember, 1igy kovetkeztetett az
emberiség ébrenlétében is hosszu évezredeken dat: ha a szellem meg akart magyarazni valamit,
ami magyarazatra szorult, beérte az eloszor eszébe 6tl6 causaval. 248 47 emberi, tulsagosan
is emberi alomlogika passzusaval egybecseng a Hatalom akardsa konyv negyedik kotetének,
a Hatalom akardsa mint miivészet -nek a 804. toredéke, amely a szép és a rut vegytisztan
metafizikai okokra visszavezetett keletkezéstorténetét beszéli el. Itt taldljuk az egyik
legérthetdbb foglalatat a miivészet legrégebbi idokbe nyuld félreértésének, a befogado tudat
vonatkoztatdsdnak, tulajdonitdsanak. ,, Ami osztondsen ellenallast kelt benniink, esztétikailag,
az az emberre mar a legrégebbi idok tapasztalatai szerint karosnak, veszélyesnek,
bizalmatlansagot keltonek bizonyult: a hirtelen megszolalo esztétikai oszton (az undorban
példaul) itéletet tartalmaz.”** Az individuum Osztonreakcidjaban megnyilvanuld aktusba
kodolva van a tulajdonitas hibaja. Olyasmit tulajdonitani, ami ott sincs.

A kauzalitds immanens distinkcidjat mar kovethettiik Démokritosz végletesen
megtisztitott atomuniverzum-konstrukciojaban. A dolgok semmilyen céloksaggal nem
rendelkeznek, csupan hatookkal, a teljesen Sima-homogén és célmentes lirességben. ,, Miként
Démokritosz a fent és a ’lent’ fogalmakat a végtelen térre vonatkoztatva alkalmazta, ahol
pedig semmi értelme azoknak, ugy hasznaljak a filozofusok a ’bent’ és a ’kint’ fogalmat a
vilag lényegére és jelenségére vonatkoztatva, ugy vélik, mély érzésekkel a dolgok mélyére
hatolnak. (...) Csakhogy a mély gondolat ennek ellenére nagyon tavol eshet az igazsagtol,
mint példaul minden metafizikai gondolat... (...) ez pedig onmagan kiviil semmi egyebet nem
Szavatol a megismerés szamdra, éppugy, mint az eros hit is csak erdsségéet, nem pedig a hitt
dolog igazsdagat bizonyitia.”>® A dolgok elsédleges tulajdonsagukat®™® jelentik, és kizarolag
ezekre vonatkoznak, tanitja Démokritosz. Semmi egyebet nem ,,szavatolnak” a megismerés

szamara. Minden egy¢b tulajdonsag (talan helyesebb volna itt fulajdonitdst mondanunk) csak

latszolag tartozik a dologhoz, ezeknek oka csak az emberi érzékek sajatossdgaiban rejlik.

28 4 KOVETKEZTETES ROSSZ SZOKASAL - Az ember szokdsos téves kivetkeztetései a kovetkezbk: ha létezik egy
dolog, akkor rendelkezik is valamiféle joggal. Ebben az esetben az életképességbol a célszeriiségre, a
célszeriiségbol a jogszeriiségre vonnak le kovetkeztetést. Tovabba: ha egy vélemény boldogit, akkor igaz, ha jo a
hatasa, akkor maga is jo és igaz. Ebben az esetben a hatasnak tulajdonitiak a boldogito, jo —marmint hasSznos-
predikatumot...” in F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiado. Budapest, 2008. (34. oldal)

27 A kovetkeztetés-tan részletes kifejtése az ALOMLOGIKA c¢imU szakaszban talalhatd, in F. Nietzsche: Emberi,
nagyon is emberi. Osiris Kiadd. Budapest, 2008. (24. oldal)

8 in F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Alomlogika. Osiris Kiado. Budapest, 2008. (25. oldal)

#9F Nietzsche 804. toredék, in A hatalom akarésa, Cartaphilus Kiado6, Budapest, 2002. (341. oldal)

%0 in F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. 15. A VILAGBAN NINCS KINT ES BENT. Osiris Kiad6. Budapest,
2008. (26. oldal)

! Démokritosz a dolgok elsédleges tulajdonsagai kozé csupan ezt a parat sorolta: Nehézkedés, tomirség
(stiriiség), keménység, kiterjedés, tehetetlenség
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Ezek az érzékelés soran a dolgokhoz tapado masodlagos képzetek, amelyek az észleld
szubjektum specialis attributuma miatt nem lehetnek megbizhatoak, igazak.>?

Az ismeret megszerzésének problematikus aktusa egyben az esztétika l1étkérdésévé
valik: Nietzsche a metafizikai tradicio funkcionalis leleplezésével kiiiresiti a hagyomanyos
muvészetértelmezes jatékterét, €s gyokeresen Uj ajanlatot tesz. Az igazsag a léttel azonos,
amennyiben, az egyetlen olyan dolog, amelyhez kozvetleniil hozzaférhetiink, és csak
onmagara vonatkozik, és nem a megismerd szubjektum reprezentalja, hanem a teremtd, az
alkotd6 mivész. Nietzsche itt forditja inverzére a metafizikai tradicio altal képzett
esztétikafelfogést, ezen a ponton igyekszik kibujni a , korrelativ értékitéletek burjanzasa
alél”®? hogy a milvészet 1ényegét, valosaganak egészét, a miivészbdl, nem pedig a miialkotas
értelmezésébdl, hatasabol, vagy Osszevetésébdl kiindulva vizsgalja.®* Elsé pillantasra a
nietzschei esztétikafelfogas fent ismertetett hermeneutikai megoldasa hasonlatos lehet a
»divinatorikus” interpretaciobol fakado ,,utdnaalkotds” és ,,megsejtés” miiveletéhez, mely
szerint a miivet az alkoto ¢letének mozzanataként kell megérteni. Ezt Dilthey, kapcsolodva
Schleiermacher kétmozzanatos hermeneutika-koncepcidjahoz a miialkotas hermeneutikajanak
pszicholdgiai kiterjesztéseként irja le, az élményfogalom kapcséan, a szazadfordulon megjelent
tanulményéban.255 Az Osszegzés soran azonban egy egészen eltérd értelmezés bontakozik ki
Dilthey -nél, amennyiben a divinatorikus intuici6 a szdovegek, illetve a nyelv
(helyes)megértésének eszkozévé valik. A hermeneutika gyakorlati-filologiai haszna az
interpretacio ,, dltalanosérvényiiségét” hivatott megteremteni, els6sorban a nyelvi emlékek
értelmezése soran, masrészt pajzsként kell szolgalnia a ,, romantikus onkény” és a ,, szkeptikus
szubjektivitas” folytonos betoréseivel szemben a torténelem teriileteire, amelyen a
., torténelem minden bizonyossaga nyugszik. "8 s ez masfajta ,,jelen-levés”, vagy ha ugy
tetszik belevetettség, mint amirdl Nietzsche beszél, mert Dilthey abban hisz, hogy a befogado,
a kutatd én képes sajat aktualis jelenét felfliggesztve jelen lenni a mialkotds, a szdveg
keletkezésének jelenében.

A mivészet megértése Nietzsche szerint egyet jelent a vilag fundamentalis

szerkezetére, azaz 1étmodjara vald raébredéssel, amely elkenddzéséért a kovetkezteto

%2 csakhogy mi magunk szineztiik ki (ti. a vildgot): az emberi intellektus jelenitette meg a jelenségeket, és

tomte tele a dolgokat téves alapfelfogdsaival” in F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. 16. JELENSEG ES
MAGANVALO DOLOG. Osiris Kiadd. Budapest, 2008. (26. oldal)

53 vo: 583. toredék, in F. Nietzsche: A hatalom akarasa, Cartaphilus Kiadé, Budapest, 2002. (255. oldal)

A mitveszetre vonatkozo kérdes a miivészre -mint alkotora és teremtore- vonatkozo kérdés; az 6
tapasztalatahoz kell mérni azt, hogy mi a szép.” — mondja Heidegger A hatalom akarasa, mint miivészet C.
irasanak masodik részében, Miivészet és igazsag.

> W. Dilthey: A hermeneutika keletkezése.

W. Dilthey: A hermeneutika keletkezése.

254
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257 258 a

intellektualizalas™" a felelGs, valamint a platoni esztétika furmanya, a reaktiv kritika, z
., élvezé” perspektivdjanak kitiintetetté valasa. A mu alkotdjanak funkcidja, hogy ki-, vagy
Ujrajelolje  a  miivészet befogaddsanak  hermeneutikai  terrénumdat.  JelentOsége
elhanyagolhatatlan: ,, Vallasunk, mordlunk és filozofiank az emberi dekadencia formdi. Az
ellentétes iranyu mozgalom: a miivészet. 259 M¢ég vilagosabban ¢s érthetobben fogalmazza
meg a mu élvezdje és alkotdjanak optikdja kozotti kiillonbozdség €s felcserélhetetlenség
jelent6ségét a 811. szamu aforizma®®® | Ez kiilonbozteti meg a mivészt a laikustdl (a
miivészileg érzékeny embertdl): az utobbi ingerlékenységi tetépontja a befogaddsban van;
elébbié viszont a kozlésben, az addsban, olyannyira, hogy a két adottsag antagonizmusa nem
csupan természetes, hanem kivanatos is.” A laikus hallgatd, azaz a ,,miivészileg érzekeny
ember” komparativ, és a mi alkotojanak ettdl homlokegyenest eltéré ,.szubduktiv?®,
létmddjai (a ,,befogadas” és az ,adas”) funkciondlisan felcserélhetetlennek, egymadssal
kibékithetetlen ellentétben allénak bizonyulnak. Az Ugynevezett ,miiélvezet” a befogadas
funkcidjanak évezredes félreértésébdl addodd hamis viszonyulds, nem a mivészetre
vonatkozik, a miialkotds nem érthetdé meg altala, illetve ,,csupan” megérthetd, de 4t nem
¢lhetd. Esztétikai moddszer, de a miivészet ontologiai reprezentdldsira alkalmatlan. A

perspektivak antagonizmusat szemléletesen illusztrdlja a Nietzsche altal festett ,kritikara

v fon 262
alkalmatlan” miivész képe. 6

257 ,,Hasonlo modon néhany festé is intellektualizalta a szemet, és messze tuljutott azon, amit korabban a szin és
a forma felett érzett oromnek neveztek. A miivészi értelem itt is meghoditotta a vilag eredetileg rutnak szamito
oldalat.” in F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. A magasabb miivészet érzékietlenné valasa. Osiris Kiado.
Budapest, 2008. (25. oldal)

28 A, reaktiv” jelzét a Deleuze-i értelemben, mint a tehetetlen, hatoképtelen kifejezGjeként értem itt. A miivészt
€s miivét érintd kritikardl *megitélésrol’ pedig N. igy ir a 811. aforizmaban: ,, Ez (...) sziikségszerii hiba, mert ha
a mivész ismét megprobdlnd megérteni onmagat, akkor biztosan melléfogna — nem kell visszanéznie, egyadltalan
nem kell néznie, adnia kell. A miivészre nézve megtiszteltetés, ha alkalmatlan a kritikara...” in F. Nietzsche: A
hatalom akarasa. Cartaphilus Kiado, 2002. Budapest. (346. oldal)

29 F Nietzsche: 794. aforizma, in: A hatalom akarasa. Cartaphilus Kiado, 2002. Budapest. (338. oldal)

%0 | Nietzsche: A hatalom akarasa. Cartaphilus Kiad6, 2002. Budapest. (346. oldal)

%L Azt a létezésbe aldbuké erét képzelem el benne, amit Heidegger a Grundgeschehen fogalméval interpretal,
mely szerint a mivészet minden Iétez6 alaptorténése” — tehat a miivész Kkiterjesztett fogalma nyoman a
legmélyebb folyamat a milalkotas keletkezésének, megteremtésének aktusa, a 1ét(ezés) maga, amennyiben az egy
megalkotott, 6nmaga altal 1étrehozott.

%2 E. Nietzsche: 811. aforizma. in: A hatalom akarasa. Cartaphilus Kiado, 2002. Budapest. (346. oldal)
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11.2. Miivészet kontra igazsag, avagy mi a metafizika? — Heidegger masodik kozbevetése
,,Hogyan gyézédhetsz meg arrél, hogy jo uton jarsz?
Mi sem kénnyebb: ha elkeriilnek felebarataid, nem is
kétséges, hogy kozelebb vagy a lényeghez, mint 6k”
E. M. Cioran
Az okfejtésnek ebben a szakaszaban talan érdemes Heidegger hermeneutikai
fenoménjanak instrumentalis modszer-koncepciojarol megemlékezniink, mint a megértés-
ontoloégia hatarpontjardl, amennyiben a Nietzschének tulajdonitott esztétikai fordulat
targyalasa sordn bizonyos parhuzamossagokra, illetve kiilonbozdségekre egyarant
felhivhatjuk a figyelmet. A heideggeri koncepcio értelme legtomorebben abban foghaté meg,
hogy a megértést nem, mint az ember gondolkodasanak viszonyulasmoddjat hatarozza meg,
hanem a Dasein®® alap-reflexidjaként, fundamentalis rairanyultsagaként tételezi.”®*
Heidegger jelenvalolét-fogalomra alapitott megértés-koncepcidjaban a megértés nem a tudat
aktusa, hanem a létbe valo belevetettség, a jelenlevés extazisa, Ki-dllasa, ebben az értelemben
az akaratot meghaladd, az annak elvesztése utani tapasztalat /ére. A vilag, illetve a miivészet
megértésének nietzschei optika-valtasa a miélvezd szubjektum perspektivajarol a miivész,
mint teremtd, kritikaképtelen erd belevetettségének kifejtése szamunkra elsd ranézésre
bizonyos hasonlatossagokkal bir a heideggeri, Dasein -re alapitott hermeneutikai mintaval.
Gadamer szerint Heidegger filozofiajaban talalhatdo meg az a pont, ahol ,,...a hermeneutikai
fenomén instrumentalis modszer értelme atfordul ontologiaba. A megértés tobbé mar nem az
emberi gondolkodas egyik viszonyuldsa a tobbi kozétt, hanem az emberi jelenvalolét

"5 g fénytorés mentén nem elképzelhetd-e,

alapiranyultsaga. (...) Az igazsag ’eseménye’...
hogy a heideggeri koncepci6 a modszeren-tuli, az ész valamiféle viszonyuldsmodjat
természeténél fogva azt ontologiai értelemben meghaladd, és ezért egyetlen lehetséges
megoldasa rokonithato, hasonlithaté Nietzschének ahhoz a sejtéséhez, és vagyahoz,?®® amely
megnyilvanul a megértésrdl, mint kezdetben pusztan ismeretelméleti, majd késébb esztétikai,
legvégiil moralfilozofiai problémarol valdé gondolkodasaban? Nevezetesen annak felismerése,

hogy a viladg megértésének metafizikai tradicidjat nem lehet fenntartani, annak semmilyen

%3 A Dasein az ember, mint 1étez megnevezése Heideggernél. Masképpen a jelenvalélét, az itt levés kifejezése.
A hagyomanyos német filozofiai nyelvben a Dasein a dolog puszta meglétét jeldlte, a valami egzisztenciajat. A
,vagyok, és lennem kell” (MH) kettOssége nyilvanul meg altala; az ember 1éte nem valami adott(sag) hanem
1étében, 1étezvén konstitudlodik. Nem ,, mibenlétet” (MH) fejez ki, hanem a levés altali 1étet.

%4 H. G. Gadamer: Hermeneutika — Filozofiai hermeneutika. (Széveggyiijtemény) Val.: Bacso Béla. Budapest,
1990. 12.

%5 H. G. Gadamer: Hermeneutika — Filozofiai hermeneutika. (Szoveggylijtemény) Val.: Bacso Béla. Budapest,
1990. 12.

%6 A vilag megértésének metafizikai koncepcidja tarthatatlansagarol, a transzcendens ideatan dualis
szerkezetével jellemzett tapasztalas-metodikarol.
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reparacioja nem jarhat sikerrel, mert a modszer, az értelem mindig Gjra és Gjra felbukkand
viszonyuldsmodja elfedi a megértés valodi szubsztancidjat. Nem uj, vagy megjavitott
metafizikai modszerre, a metafizika tovabbfejlesztésére van sziikség, hanem arra a
perspektiva-, és még annal is fontosabb Iéptékvaltasra, amelyet a modszer-nélkiiliség, a
viszonyulds-mentesség jelenthet. Ahhoz, hogy az ,igazsdg heideggeri eseménye”
bekovetkezhessen, Nietzschének valamiképpen a metafizikan ,kiviilre” kellene keriilnie. A
megismerés vagya ugyanis a metafizika ontologiai karaktere. A megismerés modszertani
problémadja hirtelen a 1ét problémajava valik. A hogyan kell érteniink a vilagot? —kérdése a
fokusz lépték-ugrasaval a hogyan kell élnlink? —kérdésévé valik. Nietzsche egyértelmil
torekvése, hogy nem linearis modon a metafizikai rendszeren kiviil valjon képessé érvényes
allitdsok megfogalmazasara és az igazsdg megragadasara sziikségképp egyiitt jar mindenfajta
modszer elvetésével. Elgondolhaté-e a moddszer nélkiili vizsgalat? Hozzaférhetéek-e a lét
eseményei, a 1étezok barmiféle, akar profan, akar kitlintetett viszony tételezése nélkiil, vagy a
filozofia menthetetleniil és elengedhetetleniil metafizikus, a vildg a befogadas, a megértés
soran Ohatatlanul megkett6zédik ,,realisra” és ,transzcendensre”? Lehet-e a rendszer totalis
tagaddsa egyben strukturaalkot6 aktus? Heidegger egyértelmi véalasza, hogy —bar iszonyu arat
fizetve érte- Nietzsche jutott a legmesszebbre a metafizika meghaladasaban, de a nagy terv
végiil nem sikeriilt, nem bizonyult megvalosithatonak. A Mi a metafizika? cimi irasaban a
jelenvaldlétnek (Dasein) a léten talmutatd 1étét a Semmibe vald beletartottsaga fejezi ki, és
ebben 4all transzcendens egzisztencidja. Mi ez, ha nem a metafizika egzisztencialis
rehabiliticioja? Ugy hat, mint holmi kijézanitds. ,Csak a Semmi eredendd
megnyilvanuldsanak alapjan képes az ember jelenvaloléte hozzaférni a létezohoz és
beléhatolni. Minthogy azonban a jelenvaldlét lényege szerint létezéhdz viszonyul, amely nem
0, és amely 6 maga, mint ilyen jelenvalolét mar eleve a megnyilvanulo Semmi feldl jon.
Jelenvalo-lét annyit tesz: beletartottsag a Semmibe. A jelenvalolét, minthogy beletartia magat
a Semmibe, mar eleve tul van az egészében vett létezon. Ezt a létezon valo tullétet nevezziik
transzcendencianak. Ha a jelenvalolét létezése alapjaban nem transzcendentalna, s ez itt azt
Jjelenti, hogy nem tartand bele magat a Semmibe, akkor sosem viszonyulhatna létezohoz, tehat
onmagadhoz sem. 727 A 16tezésre Heidegger szerint egyediil metafizikus modon lehet (tudunk)

rakérdezni.?®® A filozofia nem képzelhetd el metafizika nélkiil. 2% »A létezon valo tullépés a

27 M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...Koltéien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. T-Twins
Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (25. oldal)

28 .5 végezetiil hagyni, hogy szabadon lebegjiink, hogy dllandéan visszalendiiliink a metafizika
alapkeérdéséhez, amely magat a Semmit kényszeriti ki: Miért van egyaltalan létezd, nem pedig inkabb Semmi?”
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jelenvalolet létezésében torténik meg. Ez a tullépés azonban maga a metaﬁzika.”270 A
metafizika az ember természetének alapvondsa, attél nem elvalaszthat6, azzal szerves,
organikus mddon Osszefligg, egységet alkot. Nem perspektiva kérdése, és nem all semmilyen
kauzalis kapcsolatban az emberi viszonyulasmoddal, ebben Nietzsche sejtése helytalld. De az
»lgazsdg eseménye”, mint ontologiai kategdria, mint a jelenvalolét egzisztenciajabol

. o . L 7e0271
kovetkezd onreflexiv, ,, dolgon tuli

aktus, mégis csak transzcendens karakter, ezaltal, mint
a let alaptorténése: metafizikus. Amennyiben a 1étezés egzisztencialis képe helytallo, a
metafizikan kiviiliség idedja, mint a vildg masképpen ,,igaznak™ valo elgondolasa egyszeriien
értelmetlen. Ugyantgy, mintha valaki azzal foglalkozna, mi van az Univerzumon kiviil. Az
Univerzum hatarai a létezés hatarai, akarcsak —tanitja Heidegger- a filoz6fia szamara a
metafizika; nem mas, mint a jelenvaldlét egzisztenciajabol kovetkezd sziikségszertiség.”"

A metafizika organikus karaktere az az ontologiai vonas, amely a 1ét és a metafizika
Osszetartozosagabol fakad. A vilag megértésében a metafizika ugyanannyira szigord,
megkeriilhetetlen tétel, mint a relativitas. Igy Heidegger érvei alapjan a filozofia keretein
beliil,’”® nem meghaladhaté, mert a 16t egzisztencialis modjara vonatkozik; a 1étezéként levés
soran folyamatosan konstitualodik, és ,, minden feltardsnak uj ontologiai értelmet adott. 214

Nietzsche levezetése nem hibds, abban az értelemben, hogy valamilyen moédon nem
igaz, vagy vallalhato. A hermeneutikai, formallogikai szabalyok mechanikus alkalmazasanak
megkérddjelezése az ismeretkritikaban, vagy az esztétikai perspektivavaltas koncepcioja, mint
az adekvat miivészet-¢lmény elgondolasanak alapja, egyarant értelmezhet6 a filozofiai stilus
és modszer friss, alkalmasint radikalis megkdzelitéseként, annak minden torvényszerii
kovetkezményével a gondolkodéasra nézve. Amennyiben hihetiink Heidegger levezetésének,

csupan egyetlen egy kovetkezményt nem von maga utin: a metafizika annihilaciojat. A

metafizika ilyen eltorlése, mint arra mar utaltunk, a 1étbe vald organikus kodoltsaga miatt nem

M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...Ko6ltdien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. T-Twins
Kiad6/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (33. oldal)

29 A filozéfia —az, amit igy neveziink- a metafizika beinditisa, az, amiben a metafizika eljut 6nmagdihoz és
kifejezett feladataihoz.” M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...Koltéien lakozik az ember...” — Valogatott
irasok. T-Twins Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (33. oldal)

% M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...K6lt6ien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. T-Twins
Kiadé/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (33. oldal)

2 M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...Ko6ltdien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. T-Twins
Kiad6/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (14. oldal)

212 A metafizika az alaptorténés a jelenvalolétben. Maga a jelenvalélét.” in: M. Heidegger: Mi a metafizika? in.
,-..Koltdien lakozik az ember...” — Valogatott irdsok. T-Twins Kiad6/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (32.
oldal)

218 Amennyiben az ember egzisztdl, bizonyos médon megtorténik a filozofélas (...) a metafizika beinditdsa, ...”
in: M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...Koltéien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. T-Twins
Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (33. oldal)

" H. G. Gadamer: Hermeneutika — Filozofiai hermeneutika. (Szoveggylijtemény) Val.: Bacso Béla. Budapest,
1990. 12.
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lehetséges. A filozofiai ,, felfedés 273 nem nélkiilozheti a modszert, mint olyat. A modszeren
kiviiliség egyszersmind ellehetetleniti a megértést, részesiilést. A metafizikai modszer
tagaddsa (Nietzsche) ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a metafizika, mint olyan végét.
Kérdéses, hogy lehet-e a megismerés rendszerét, mondjuk ugy, hogy azt, amit a filoz6fian
értijnk,ﬂ6 felszamolni a megismerés eszkozeivel? A metafizikai modszer, mint a Nietzsche
altal ostorozott kétezer éves szellemtorténeti anomalia sikertelensége nem kérddjelezi meg a
metafizika, mint a 1ét szubsztancidjanak igazsagat. Ha a filozofia elszakithato attdl az
elképzeléstdl, hogy mindségként, értékalkotd vonasként tekintsen a metafizikara, ha nem a
jelenségek magyarazatara szolgdlo vélekedést és metddust, hanem az dnmagara reflektalo 1ét
kategorikus imperativuszat, a levés folyamatossaganak (keret)feltételét érti rajta, akkor, de
csak akkor, a miivészet és igazsag problémaja kikiiszobolhet6. A metafizika apparatusanak
felfiiggesztése a , felfedés”, a vilag befogadasa soran a metafizika, mint modszer
megkérddjelezését igen, de a metafizika, mint 1étallapot megsziinését nem hozza magéval. A
kiilonbség Nietzsche perspektivakeresd, a metafizikaval valo végleges leszamolast igérd
koncepciodja, és Heidegger a Létezés-jelenvalolét (Dasein) és a Semmi (Nichts) viszonyabol
kibontott absztrakt metafizikai abszolutuma kozott, ezzel a mozzanattal fejezhet6 ki talan a
legegyszeriibben.

Heidegger o6t tételt?’’

emel ki Nietzschének a miivészetre vonatkozo gondolatairdl,
amelyek segitségével bemutathatd és magyarazhatd a nietzschei esztétika-interpretacio és a
platonista hagyomany viszonya. Heidegger szerint a hatalom akardsanak értelmezéséhez
Nietzsche esztétikdjanak megértésén keresztiil vezet az ut.?’® Heidegger ehhez a célkitiizéshez
mérten allaspontjat az elemzés legelején vilagossa teszi. Az értelmezésnek elsdsorban két
alapkérdésre kell vélaszt nyQjtania. ,, 4 kérdeés arra iranyul, hogy mi a létezo. A nyugati
filozéfianak ezt a hagyomanyos fo-kérdését (Haupt-frage) nevezziik inkabb vezér-kérdésnek

(Leiter-frage). Azonban ez csak az utolso elétti kérdés. Az utolso kérdés (amely egyben az elsé

2> 1d. Heideggernél

2% 14. Heideggernél: ,, A filozéfia — amit igy neveziink — a metafizika beinditdsa...” in: M. Heidegger: Mi a
metafizika? in. ,,...Koltéien lakozik az ember...” — Valogatott irdasok. T-Twins Kiadd/Pompeji. Budapest,
Szeged. 1994, (33. oldal)

2Q) A miivészet, mint a hatalom akardsinak legdtlathatobb és legismertebb megmutatdsa. b) A miivészet
megertése a megalkotdsa és létrehozds iranydabol. ¢) A miivészet, mint minden létezd alaptorténése (Grund-
geschehen). d) A miivészet, mint a nihilizmussal szembenallo ellenmozgds. e) A miivészet felértékelése az
igazsaggal szemben.” in: M. Heidegger: A hatalom akardsa mint miivészet. 2. rész: Mivészet és igazsag.
http://primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm

278 | .és a kérdés feltevése azt is vildgossd teszi, hogy miért kell a "A hatalom akardsa’ téredékének értelmezését
éppen itt, a miivészetnél elkezdeni.” in: M. Heidegger: A hatalom akardsa mint mlivészet. 2. rész: Miivészet és
igazsag. http://primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm
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is) igy szol: Mi maga a lét? 219 A 16t igazsagara valo rakérdezés egyben azt is jelenti, hogy mi
az az igazsag, amelyben a 1étnek hatnia (wirken) kellene. Az alapkérdés, Mi a 1ét? az igazsag
rakérdezésének ,,terét” képzi. Egyiitt alkotjak a filozofia alap-kérdését (Grund-frage) ,, mivel a
filozofia a letezordl és sajat magarol csak ebben a kérdésben (...) alapozhatia meg a létezot
és onmagat.” A 1€t és az igazsag hermeneutikai kiilonvalaszthatatlansdganak heideggeri
axiémaja®®® értelmében, ami igaz, az sziikségképpen létezik, és minden 1étezd igaz, abban az
értelemben, hogy a létre vonatkozik; még a Semmi is, hiszen a 1ét 1ényegére iranyulo filozofiai
kérdést ugy kell feltenni, hogy azon semmi sem maradhat , kiviil”. A metafizika igy,
Osszevetve Heidegger Nietzsche ,.funkciondlis esztétikdjarol” szo6lod clemzését®® a Mi a
metafizika? zar6 definicidjaval, amely a metafizika és a filozofia, a ’Dasein’, mint jelenvalolét
megértésére alapitott viszonyat fedi fel, a filozofiai absztrakcid alap-struktirajat, kozéppontjat
jelenti.® A 1&t és az igazsdg Osszetalalkozasanak tartomdnya, amely de facto
megkeriilhetetlen. A filozofia alap-kérdésének értelmezésekor nem vehetdé fel olyan
perspektiva, amely 1ét és igazsag kolcsonds egymasra vonatkozasat, mint eléfeltételt nem

1,283 k 2,284

ismeri el. Ez az a ,, torténés amely sordn az individualis egzisztenciank ,, beugri a

jelenvalolét alaplehetdségébe az az esemény, amelynek soran a filozofia a metafizika
mikodtetésével ,, ...eljut onmagdhoz, és kifejezett feladataihoz”ZBS; a metafizika igazsaga
megnyilvanul, és megnyilik ,, e/ nem rejtettsége” (alétheia).286 De az a tény, hogy a metafizika
az ember organikus karaktere, egyuttal magaban hordozza az irdatlan melléfogas allando
Veszélyét287 - tanitja Heidegger. Folyamatos létesemény, abban az értelemben, hogy a

létezésen tuli 1étez6 megmutatasat, az ember jelenvaldlétének a létez6hoz vald viszonyat

mutatja meg, amit csak az emberi jelenvalolét 6nnoén magat a Semmibe beletartva ismerhet

7 in: M. Heidegger: A hatalom akardsa mint miivészet. 2. rész: Miivészet és igazsag. http://primus.arts.u-

szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm

20 Az, amirdl az igazsdg dltal “is’ beszélhetiink, teljesen felszines, hiszen az igazsdg semmi olyan nem lehet,

amely a lét mellett ’is’ elofordulhat.” in: M. Heidegger: A hatalom akarasa mint miivészet. 2. rész: Miivészet és

igazsag. http://primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm

251 M. Heidegger: A hatalom akarisa mint miivészet

%82 A metafizika az alaptorténés a jelenvalélétben.” Mi a metafizika? in. ,,...Koltéien lakozik az ember...” —

Valogatott irasok. T-Twins Kiad6/Pompeji. Budapest, Szeged. forditotta: Vajda Mihaly. 1994. (32. oldal)

83 1d. in: M. Heidegger: Mi a metafizika? M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,... K&ltéien lakozik az ember...”

- 4Veilogatott irasok. T-Twins Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. forditotta: Vajda Mihaly. 1994. (32-33. oldal)
Id. uo.

2% 1d. o.

%6 in. M. Heidegger: A hatalom akarasa mint miivészet. 2. rész: Miivészet és igazsag. http://primus.arts.u-

szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm

%87 Es mert a metafizika igazsiga ebben a mélyrehaté alapban lakozik, dllandéan a legkizelebbi kozelben

leselkedik a legmélységesebb tévedés lehetésége.” in: M. Heidegger: Mi a metafizika? M. Heidegger: Mi a

metafizika? in. ,,...Koltéien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. T-Twins Kiad6/Pompeji. Budapest,

Szeged. forditotta: Vajda Mihaly. 1994. (32. oldal)
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fel.®® Az emberi jelenvalolét a lérezés metafizikai meghaladasa nélkiil nem elképzelhets. A
jelenvalolét 1étezése az alkalom, amelynek soran a 1étezén valo tallépés megtorténhet. Ez az
aktus, vagy torténés maga a metafizika, amelyet sem ,, kiviilrél magunkhoz elvezetni”, sem

’

nem tudjuk, és ennek létezésiink az oka;
1,289

pedig magunkat abba csak ugy ,,belehelyezni’
ugyanis ,, - amennyiben egzisztilunk- eleve benne dallunk Az emberi létezés
hermeneutikai gesztusa révén megtorténik veliink a metafizika. A filozé6fia azaltal 1ép életbe,
ott indul el, hogy az emberi egzisztencia ,sajatlagos modon™ ¢éli 4t a jelenvalolét
alaplehetOségeit, teret adva ezzel az egészében vett 1étezének (Vilag és Semmi egyiitt) majd
atadja magat a Semminek, hogy megszabaduljon azoktol a rogziilt mintdktdl és mankoktol,
amelyek a legmélységesebb tévedés utjara sodorhatjak, és amelyekkel mindenki rendelkezik
(balvanyok).?® Miutan ,beletartotta” magat a Semmibe, az egzisztalo szubjektum, aki
egyszerre alanya és targya is a metafizikdnak, mar szabadon lathat hozza a metafizikai
hermeneutika alapkérdéséhez, amely egytttal a filozofianak, mint a vildgra vonatkozo 1étezd
¢s igaz dolgok elgondolasanak az alapkérdése (Grund-frage). ,, Miért van egydltaldan létezé, és
nem pedig inkabb Semmi? »291

A Miivészet, mint a hatalom akardsa sz6veg masik kulcsfogalma a létez6 mellett az
igazsag. Egészen pontosan az igazsag, a létezd fogalmaval egylittesen értelmezendo,
principalis mindség az 0j értékfogalmak meghatarozasanak soran, és ezért elsérendli szerepet
kell jatszania, tehat szoros Osszefliggésben kell allnia a 1étezd értelmezésének a hatalom
akarasanak, mint miivészetnek az igazsag lényegére vald vonatkozasaval. A nietzschei
»legkdonnyebb atlathatosag” a miivészre, mint ,jelenségre” vonatkozd tétele Heidegger
interpretacidojaban  azt  jelenti, hogy Onmagunk  megértésének  (,,dtldtdasanak”)
legkézenfekvobb és legegyszeriibb médja a miivész-16t atlatasa, belsévé valt tapasztalata.?®
Ez egyuttal megfelel az elsd tételben allitottaknak, a miivészet mint a hatalom akardsanak
legatlathatobb ¢és legismertebb megmutatdsa. Arra, hogy a miivészet befogadasanak, és

megértésének Nietzsche altal javasolt sémaforditasa mennyire donté jelentdségili, talan

érdemes felfigyelni ezen a ponton. A filozofia tradicionalis-mainstream, vagy platonikus

28 Az emberi jelenvaldlét csak akkor tud létez6héz viszonyulni, ha beletartia magdt a Semmibe. A létezén valo
tullépés a jelenvaldlét létezésében torténik meg.” in: M. Heidegger: Mi a metafizika? M. Heidegger: Mi a
metafizika? in. ,,...Koltéien lakozik az ember...” — Vélogatott irdsok. T-Twins Kiad6/Pompeji. Budapest,
Szeged. forditotta: Vajda Mihaly. 1994. (32. oldal)
%9 in: M. Heidegger: Mi a metafizika? M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...Koltdien lakozik az ember...” —
Valogatott irasok. T-Twins Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. forditotta: Vajda Mihaly. 1994. (33. oldal)
?*%in: M. Heidegger: Mi a metafizika? M. Heidegger: Mi a metafizika? in. ,,...Koltéien lakozik az ember...” —
2\gléllogatott irasok. T-Twins Kiado/Pompeji. Budapest, Szeged. forditotta: Vajda Mihaly. 1994. (33. oldal)

Id. uo.
22 in: M. Heidegger: A hatalom akarisa mint miivészet. 2. rész: Miivészet és igazsag. hitp://primus.arts.u-
szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm
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esztétikai koncepcidja a metafizikai hagyomanybol ered6 félreértés révén kétezer éve mindig
a mi élvezdjének, szemszogébdl vezette le a mivészet megértését. Olyasvalaki
perspektivajabol tehat, aki a mi alkotoja altal generalt hatds alatt all. E helyett, Nietzsche
szerint a mlivész, mint ,,ad6” szemszogét kell a magunkéva tenni, annak érdekében, hogy a
muvészetrdl az igazsag és az érvényesség igényével allitasokat fogalmazhassunk meg.293 A
miivész, mint esztétikai jelenség, €s a vilag megértésének adekvat csatornaja, a miivész-létet,
azaz a létrehozas, a teremtés képességét (Hervorbringen-kénnen)®® reprezentalja. Egy
évtizeddel azeldtt, mar az Emberi, tulsagosan is emberiben®®® is szdhoz jut Nietzsche a
Tragédia sziiletésének megjelenése Ota koérvonalazddo, a hagyoméanyos miiértelmezést elvetd,
els6sorban a megismerés érvényességét firtatd esztétikai latasmodja. ,, Jelenleg igencsak utjat
dllia a megismerésnek, hogy az érzelmek évszazados tulkapdasa révén minden szo
beparadsodott és felpuffadt.” SOt, programja sem varat magara sokaig: ,, 4 kultura magasabb
fokanak, ami fejet hajt a megismerés uralma (ha nem is zsarnoksaga) elott, sziiksége van az
vallasossag ¢és bolcselet tévedései és a metafizika, mint tragikusan félreértett dolog
kapcsolatabdl is kaphatunk izelitdt. ,, Mély fajdalommal vallja be az ember, hogy minden idok
miivészei (...) épp azokat a képzeteket emelték a mennyei megdicsdités csucsaira, melyeket mi
most téveseknek ismeriink fel...” Ezek igy a vallas, a hit, és a tudomany (filozoéfia)
baklovéseibe vetett vakhittel hirdetik ama tévképzetek dicsOségét. Ha ezen sikeriilne
véltoztatni, és csokkenne az ilyen téveszmék igazsdgaban valé hamis meggy6zddés, akkor az
a fajta miivészet, amely targyanak , kozmikus” kontextusdn til, annak még metafizikai
jelentést is tulajdonit; eltinne: ,, Meghato monda lesz beldle, miszerint volt egyszer egy ilyen
miivészet, egy ilyen miivészhit.”

Az igazi kérdés, amely a miivészet altali érvényes megismerés probléméjara reflektal,
¢és amelyet mindenképpen fol kell vetni, tulajdonképpen a XX. szdzadi Nietzsche recepcid
fésodraba tartozd alap-kérdés tehat, hogy Nietzsche az ismeretkritikaban, majd az

esztétikajaban, végezetiil az értékfilozofiaban végigvitt filozofiai dramaturgiaval, ti. a

2% Ennek részletes kifejtése a Hatalom akarasanak 811. aforizmajaban talalhato. Ebben az id6ben Nietzsche mar
vildgosan fogalmaz az esztétikdval kapcsolatban. Optika-valtas nélkiil a miivészet, és altala a vildag nem
megismerhetd igaz médon.

24 A miivész-lét egy létrehozni tudds.” in: M. Heidegger: A hatalom akarasa mint miivészet. 2. rész: Miivészet
és igazsag. http://primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm

25 Az Emberi, talsigosan is emberi (Menschliches, Allzumenschliches) elsé részével Nietzsche 1876 nyara, és-
1878 januarja kozott késziil el (1878. januar 3-an meg is kiildi Wagnernak, utolso levele kiséretében. Ezzel
szemben a Hatalom akarasa (Der Wille zur Macht) négy kotetének anyaga csak az 0sszeomlast (1889. januar
els6 napjai) kozvetleniil megel6z6 évek termése.

2% Mindkét idézet: F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. 195. szakasz. A gorogdk nyomaban. Osiris Kiado.
Budapest, 2008. (103. oldal)
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metafizika megforditasaval, a metafizika, mint olyan végére érkezett-e el, avagy mindezzel
»csupan” 11j fényszogbdl lattatta targyat, és nem keriilt azon ,kiviilre”. Minden metafizika-
ellenessége dacara a Nietzsche képviselte filozofiai koncepcid vajon tovabbra is a ,,régi”
metafizikai narrativan beliil helyezkedik el, vagy egy uj, a metafizikai felfogason tuli
értelmezést nyajt? Heidegger allaspontja ebben a kérdésben jol ismert. Az 1961 —ben
megjelent kétkotetes Nietzsche konyv metafizika fejezete ebben a vonatkozasban tekinthetd a
Nietzsche-értelmezés egyik vitainditdo szovegének. Ennek két f6 oka van. Heidegger szerint
Nietzsche teljesitménye egyrészt nem értékelhetd a metafizika meghaladasaként; ilyen
esemény nem olvashatd ki az életm{ibol. Masrészt Heidegger szerint a metafizika
egzisztencialis-organikus okokbol a filozofiat miivelé ember szamara nem tilléphets.?’
Akadtak ugyanakkor szamosan, akik ezzel a kovetkeztetéssel vitaba szallva amellett érveltek,
hogy a heideggeri levezetés nem helytalld, és a nietzschei koncepcioban a metafizika
meghaladasa sikeresnek tekinthetd, tehat lezajlik.’®® Abban a feltinden hosszu ideig tart6
folyamatban, amelynek soran a Nietzsche-életmii megszabadulhatott a rarakodott, alkalmasint
a tudatos szoveghamisitasok révén rahordott, hozzatapasztott ideoldgiai, politikai ballaszttol,
Heidegger Nietzsche konyvének nem elhanyagolhatd (pozitiv) szerep jutott. Ebbdl a
perspektivabol talan jobban lathatd, hogy a napjainkra szinte befogadhatatlan méretiire
duzzadt Nietzsche recepcié ezek utan nehezen szabadult, oldodott el a heideggeri kritikatol,
mint implicit viszonyitasi pontt6l.”*® Nietzsche és a metafizika viszonyanak értelmezését
Heidegger a sajat metafizikai koncepcidjara alapitva épiti fel. Ertelemszerti, hogy allitasainak

390 ahhoz,

hatokore is erre a terepre korlatozodik. Amennyiben Duric allasfoglalasa helytallo,
hogy a tovabbi Nietzsche recepcid ettdl eltavolodhasson, vitaba szallhasson, uj kontextust,
elséként a metafizika értelmezésének mas perspektivajat kell megteremtenie, hogy aztan
onnan elindulva vizsgalhassa meg Nietzsche metafizika kritikéjat.

Ervényesnek tiinik az a modszer is, amelyben a nietzschei torekvést a nietzschei
metafizika koncepcidjdhoz képest értékeljiik sikeresnek, vagy részben sikeresnek, netan

k,301

sikertelennek. Tehat a dolgot nézhetjiik Heidegger, vagy az utdna jovo esetleg maga

#71d. in: Mi a metafizika? végkovetkeztetése, a jelenvalolét, az egzisztalas és a filozofia, valamint a metafizika

meghatarozasanak Osszefiiggéseirdl.

2% A legjelentésebbek: Mihailo Duric, Eugen Fink, Friedrich Kaulbach, Wolfgang Miillet-Lauter, de ilyen
Jacques Derrida is.

29 Mihailo Duric az eldszéban (Nietzsche és a metafizika. Prosveta, Belgrad. 1984.) meg is jegyzi, hogy a
Heidegger altal felallitott filozofiai merce kételezd érvényii a Nietzschével folytatott és ezutan folytatando dsszes
lényegi dialogus szamdra.” in: SebOk Zoltan: Nietzsche és a Metafizika — Mihailo Duric konyvének recenzidja.
610. oldal. http://adattar.vmmi.org/cikkek/2833/letunk_1985.3-4 12 sebok_zoltan.pdf

%001, uo. Th. a heideggeri mérce kételezd érvényiiségérol.

%L A legjelentésebbek: Mihailo Duric, Eugen Fink, Friedrich Kaulbach, Wolfgang Miillet-Lauter, de ilyen
Jacques Derrida is
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Nietzsche szemiivegén at is. Vagy, gondolhatjuk gy, hogy létezik a metafizika valamilyen
abszolut, ,filologiai kozmegegyezésen” nyugvod definicioja, és a kérdést ezért ehhez
viszonyitottan kell értékelniink. Akarmilyen modszerrel is probalkozunk, a Iényegen az vajmi
keveset valtoztat. Amikor a heideggeri univerzumbdl kiindulva, és azon beliil maradva
értelmezziik a metafizika hatokorét és rendszerét, akkor a kérdés ugy hangzik —¢s ez az a
kérdés, amelyet Heidegger nyilvanval6 nem —mel valaszolt meg- hogy az a jelenség, amelyet
Nietzsche metafizikaként azonosit a szellem torténetében, azonos-e a heideggeri jelenval6lét
reprezentalta metafizikaval? Mert ha nem, akkor 6k ketten®*? mast értenek metafizikan, és
ebbdl kovetkezden a nietzsche-i metafizika meghaladdsanak lehetdsége adotta valik, de csak
Heidegger meta-metafizikdjan beliil maradva. A Dasein —re épiil6 koncepcio a szubjektum
egzisztenciajanak abbol a lehetdségébdl kovetkezik, hogy az ,.egészében vett” jelenvalolét
alaplehetdségeként nyilvanuljon meg.303 A 1étezd léthez valod viszonyanak jellege alapjan
meghatarozott. A metafizika ontologiai szubsztanciajat ennél parancsolobban talan ki sem
lehetne fejezni. A kérdés tehat gy szol, hogy vajon a Nietzsche altal a metafizikar6l
elgondoltak milyen viszonyban vannak Heidegger mintazataval? Nietzsche metafizikajanak
karaktere azonos-e, vonatkozik-e a Heidegger altal gondolt, és metafizikaként azonositott
konstrukciora, vagy egészében nem, csupan egy részében, vagy vondsaban analogikus; és
annak egy rétegeként értelmezhetd?

Nietzsche sajat maga tobb szoveghelyen tobbféle értelmezését adja annak, amit 6
metafizikaként azonosit, annak eredetérdl és természetérdl elgondol. ,, Az ember a nyers,
osrégi kulturdk idején az dlomban egy mdasodik, valosdgos vilagot vélt megismerni; ez minden
metafizika eredete. Alom nélkiil az ember nem taldlt volna alkalmat a vildg

, . . 304
kettevalasztasara.

Ezen a szoveghelyen Nietzsche amellett érvel, hogy a metafizika az
alom, mint jelenség félreértésével és az erre alapitott téves interpretacio elterjedésével
valhatott a vilag felfogasanak sorsdonté mozzanatava. Nem mas, mint kovetkeztetési®™ hiba.
Ez a kép analdgiat szolgaltat a késdbbiekben a nyelv, a tudomany, és a vallds metafizika altali
stigmatizalasahoz. ,, 4 nyelv szerepe a kultura fejlodésében abban mutatkozik meg, hogy

benne az ember sajat vilagot allitott a mdsik mellé: olyan helyet, amelyet annyira szilardnak

%02 Nietzsche és Heidegger.

%3 1d. in Mi. Heidegger: Mi a metafizika? in: ... Kolt6ien lakozik az ember... - Valogatott irdsok. T-Twins
Kiad6/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. Forditotta Vajda Mihaly. (33. oldal)

%04 in: F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. AZ ALOM FELREERTESE. (21. oldal).
%05 .A halott tovabb él; azért, mert megjelenik az é16 almaban” — igy kovetkeztettek valaha, hosszi

évezredeken at.” (1d. uo.)
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velt, hogy onnan felforgathatja, és uralma ald hajthatja a vilag tobbi részét. 306 Ezek szerint
a metafizika karrierje egy szerencsétlen véletlen folytan (az alomjelenség igazsagként vald
félreértése) indul, de hamarosan egy paralell duplikdcidhoz vezet, amely sémat aztan igaz-
ként, érvényesként bemutatva elkezd ,,hasznot termelni” a valodi (egy-ként kiindulo-) vilag
eltagadasara. A metafizika sikerének nietzschei interpretacidja tehat pszichologiai
fénytorésben latszik, amennyiben a mechanizmus kisértetiesen hasonlit az Onigazold én
identitaskeresésére.

A metafizika bevezetésével dualitasként reprezentalt vilag képe, végsd soron —tanitja
Nietzsche- redukcio. A vilag, és az ember, mint eredendéen és zabolatlanul 1étez6
elszintelenitése, elszegényitése. Nem valaminek a tiinete, hanem terapia; a létezés On-
elviselésének exkluziv stratégidja. Annak ész altali belatasa, hogy az ember nem alkalmas
befogadni a mindenség irtdzatat, ugy, hogy abban egyiitt alljon vele, ezért a jelenségek, mint a
1étez6, folyamatos teremtés megnyilvanuldsai, értelmezést, viszonyitdst kovetelnek; azaz
helyiértéket kell folvenniiik egy a megismerd €sz onkénye altal 1étrehozott érték-, €s mindség-
koordinata rendszerben. Ez az eredet féktelenségének, az Osztonallapotnak —amely
Osztonallapot meghaladta az ember teherviseld képességét, ezért elobb domesztikélni, utobb
stigmatizalni kellett- a vége; a mindenségtél vald elkiilonboz6dés valodi oka. A zene
irdatlanként valé (Ungeheure) elhallgattatasa. Az az aktus, amelyben az ember szakit a
vildggal, és abban foglalt 6nnon 1ényegével, hogy cserébe azt megérthesse, feldolgozhassa és
végsO soron a sajat céljai szolgélatdba allithassa — ¢élhetdvé, elviselhetdvé téve ezzel a maga
szamara. Ezért a platoni erény-metafizika Gtjdra bocsajtasaval Szokratész az elsé valoban
civilizalt ember, az els6 tudos, aki az életet nem ¢€lni, hanem megérteni akarta, de ezzel
voltaképpen az élet, mint olyan ellen fordult. Azéta pedig minden egyéb, a tudomany, a
miivészet, a vallas, vagy a nyelv, csupan szellemi kovetkezmény - 1égvar. Olyan, béklyoba
vert gondolat, amely felbukkanasa pillanataban elaggott, idejétmult, ezért nagyon is kor-szerii.
Az eredetit ennek a kétezerdtszdz éves szellemi helybenjardsnak a korén kivil kell
meglelniink. Valamit, ami érvényes, pusztan azért, mert 1étezik, és olyan mdédon —sajatosan-
1étezik, ahogy; azaz 1étezOként eredeti modon nyilvanul meg az ember szdmdra. Valami, ami
nem rendelkezik koordinatdkkal, mert nincs sziiksége arra, hogy O6nmagat barmiféle rend,
vagy kozmegegyezés szerint igazolja. Nem is tud ezekrdl, csak Onmagat jelenti a vele
egységben létezonek; viszont az észelvli megismerés szamara értelmetlen. Ez az egység, a

teremtés egysége, maga a Nietzsche altal egyediiliként elgondolhatd, valodi esztétikai

%06 |d, A NYELV, MINT VELT TUDOMANY. in: F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiad. Budapest,

2008. (23. oldal).
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szitudacio. A mualkotas ¢€lvezetének egyetlen perspektivaja, amelyet csak a teremtd aktus
részeként, teremtéssel tarhatunk fel magunknak. Sem befogadni, sem folfogni ezért nem lehet,
sOt egyenesen hidbavalosag lenne; torzitas. A mialkotasban vald részesiilés, amely nem az
¢lvezet, vagy a befogadas feldl, hanem az alkotd, a miivész teremto aktusa feldl épiil fel; egy.
A részesilo ember és teremto muvész nem kiilonb6zodik el, koherens és erds, mint valami
lézersugar. Nincs magyardzat, érték, vagy vonatkoztatds, csak a 1ét dinamikajaban
megnyilvanulo teremtés hatalma, amelynek soran a teremt6 €s a 1ét is akar, és amelynek ki kell
tennie magdt az embernek. A teremtésben ez az akarat munkal, és csak ez. A 1étrehozas modja
a milvész akarata a teremtésre, az a belevetettség, vagy belemeriilés, ahogyan azonosul az

4ltala teremtett mtvel .3’

Az erkélcs, mint a metafizika szolgaldlednya. A metafizika szdmtalan alakban tor be
az ¢letbe, ilyenek a tudomany altali megismerés, a megértés példai, a nyelv, mint a tudat
szerve, azaz a logosz diadala a tragédia, a zene felett, a vallasok, és maga az erkélcs, mint az
ember individualis moral-helyiértéke. Az etika tragikusan metafizikus karakterii, igy az
erkolcs ezért, amennyiben a 1étezd dolgokra és az emberekre vonatkozik, ti. a vilag leirasara
hasznaljak, csak a metafizika révén, metafizikus modon nyilvanulhat meg, mivel nem a
maganvald dologra [Ding an sich] kozvetleniil, hanem annak az ember szamara felfoghato
észleletére reflektal.*® A metafizika problémaja, legalabbis a kanti reprezentacioban
vonatkoztatasi probléma. A vonatkoztatas kore pedig mindig hibas, amennyiben azt az észleld
a sajat perspektivajabol kisérli meg kijeldlni. A jelenvalolét, vagy mas szdval a kitiintetett
1étez6 [Dasein] semmilyen mas médon nem vehet f6l erkodlesi poziciot, vagy perspektivat —
ezért valik a vilag metafizikai alaptorténésévé. Ennek megforditasaként Nietzsche immoralis
etikdja nem alkalmazhat6é az individualis 1étezésre. Amint ,hasznélni” akarjék, a metafizika
fatylat boritjak ra, és torzsziilott szornyiiség jon létre. A megismerésnek az a szintje tehat,
amelyet Nietzsche szamon kér az eurdpai nihilizmus elleni elkeseredett kiizdelmében, az
individualis 1étezés szamara nem ugorhaté meg. A metafizikan, a vilag metafizikai képén —
ebben az értelemben- ontologiai, fenomenologiai, és hermeneutikai szempontbol nem lehet

tallépni; ennyiben mindenképp Heideggernek kényszeriilink igazat adni. Az az aktus,

07 Mert csak ha létrehozok valamit, akkor vagyok egészséges, és érzem jol magam. Minden egyéb, écska,
felvonaskézi zene.” — irja Nietzsche Onmagardl leverten, 1873. szeptember 27 —én, az els6é Korszeriitlen
elmélkedés megjelenése utan 6t nappal. in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiad6. Budapest,
2002. (338. oldal).

%08 1d. I. Kant: A tiszta ész kritikaja.
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amellyel az akarat, a hatalom akarasa (a megitélésre, az igaz megfogalmazasra) betér a

létezésbe, maga a metafizika.

Lathattuk, hogy Nietzsche a vildg és a létezok Onmagukon talmutato, tulfutd
jelentdségét nem tagadja, ennyiben —legalabbis Hérakleitosz melletti érvelésében még- a
metafizikai szituacid, mint a vilag megismerésének és elgondoldsanak alapvetése, egyeldre
legitim. Ezen a helyen csupan arrdl van sz9, hogy kinek milyen médon nyilvanul meg a vilag.
Az ,alantas” emberek nem tudjadk felfogni a lét Orvénylésének Orok harmoénidjat — all a

hérakleitoszi hiibrisz —fogalom magyarézatéban.309

Bar lehet, hogy ez a fajta jelentdsége a
vilagnak csupan egy —ként adott, és a harmoéniabol kivalt individuum szdmara nem
nyilvanulhat meg. A vildg befogadisanak és megértésének immanens igénye azonban
individualis 1étkarakter, ezért artikulacidja mdas csatornan kovetkezik be; az alomjelenség
félreértésével, majd apolloni félremagyardzasadval. Az alom-értelmezés szolgal a viladg
»alantas” modon vald, nem igaz befogadasara. A hétkoznapi ember —tanitja Nietzsche- az
alom-élménybdl vezette le a vilag eme platonikus funkciojat, nevezetesen, hogy van benne
értelem, rendelkezik valamiféle 6nmagéan tulmutato céloksaggal, valami t6bb —el, ami vigaszt
nyUjt a redlis jelenségvilag kegyetlenségével szemben. Annak pedig sziikségképp valami
jonak, erényesnek kell lennie, amelyhez ha hasonlatossa valunk, sajat sivar vilagunk valik
majd ezaltal jobba. Ezzel az érveléssel csak torzképet kapunk, nem lehet kozelebb jutni a
vilag igazsagahoz, mert ez a vilag félreértése, amennyiben annak Gs-harmonikus egy-sége
kérdojelez6dik meg, esik szét diszharmoéniara, amennyiben a megkettézés mozzanata
1étjogosultsagot nyer, majd 1ddvel kizardlagos jogot formal a megismerésre és a vélekedésre.
A metafizika térhoditasa nem puszta funkcionalis zavar, amely felbukkan, majd eltlnik,
hanem a vilag struktirdjadban rettegve onmagara kérdez6é logosz énvédd mechanizmusa — a
dimenziok atjarhatatlansdganak bizonyitéka. A vildg rendje, igazsdga nem lathatdo be a
hétkdznapok individualis perspektivajabol, az ,,alantas” embertomegek szdmdara. De sejtésiik
lehet rola, példaul a mar hivatkozott dlom-¢lmény kapcsan. Abban a folyamatban, amiben az
ember radobben 6nndn méretének, hatoderejének és tiirdképességének elhanyagolhatdsagara a
vilag irdatlansagahoz [Ungeheure] képest, amikor a jelenvalolét [Dasein] beletartja magat a

310

Semmibe,*!? sziiletik meg a metafizikai vélasz, maga a filozofdlds térténik meg,*** amely a

tapasztalat ember altali dekodolasanak hibajabol eredé anomalia. Az individualitasba kodolt

%9 A filozofia a gorogok tragikus korszakaban. in: F. Nietzsche: Ifjukori gordg targyu irasok. Eurdpa
Konyvkiadd. Budapest, 2000. (78. oldal).

#1914, Heidegger. Mi a metafizika?

$111d. uo.
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platoni metafizikai hajlam igy lesz az ember igazsagkeresésének illegitim filozofiai karaktere,
az a mod, amely a megismerés Kereteinek €s terrénumanak onkényes kijelolésével hatalmi
tényez6vé valik Szokratész,*? és az 6 utana kovetkez6k kezében. Igy keriilhetett az 6roklét
harmonidjanak ¢€s Osi, dioniliszoszi kavargasanak helyébe valami megmagyarazhato; valami,
amit az individuum kreédlt 6nnon sorsa elviselésére, és kommentalasara, olyasvalami, ami
miivi, aminek célja van. Ez a 1ét ember altali manipulacioja, a zene, sz6 altali elhallgattatasa;
kovetkezménye pedig a nihilizmus.

Az az erbfeszités, amely els6sorban a perspektivakeresésre iranyul, és amelynek
mentén Nietzsche elrugaszkodik a gordg zenedrama, a gordog tragédia esztétikai
alapszituaciojanak elemzésétél, és amely a vilag elgondolasanak, elmagyarazasanak
radikalisan friss, a — ,konvencionalis” eurdpai filozofidkkal kozdsséget nem vallald -
bolcseleti horizontjava terebélyesedik, kétség kivill a folyamat egésze soran megdrzi
esztétikai alapvondasait. Nietzsche vilagmagyardzata, tekintettel arra, hogy jelen dolgozat
érvelése szerint a miivészet élvezetének filozofiai ujragondolasabol indul atjara, nem meglepd
moédon esztétikai mintazata, esztétikai karaktert hordoz, kovetkeztetései pedig elsdsorban
esztétikai-miivészetelméleti jellegiick. Az élet megélésének alaplehetésége az esztétikaba
agyazottan, annak révén valik valora az ember szamara. Mindent csak ebbdl a perspektivabol
lehet és érdemes szemiigyre venni; az ember tradicionalis tudashorizontjanak kérdései - a
tudomany, a nyelv, az ész kérdései - ezért nem nyerhettek valodi legitiméciot a megértésben,
barmilyen rettenetes irtdhadjaratot is folytatnak veliik és altaluk az antikvitas ota az 9sztonok,
az ¢let ellen. Tragédia és logosz harca kulturdlis kiizdelem. Ez a gondolat 6lt testet a
Székratész és a tragédia cimen elhangzott korai®™ el@adasban, és hagyoméanyozédik tovabb
¢és szolgaltatja Nietzsche tudomany-, vallas- és nyelv-kritikajanak anti-metafizikus karakterét.
S6t, a Zarathustratdl az Osszeomlasig terjedd késoi alkotdi szakaszban az értékek

atértékelésén, a megforditott igazsagallitasok moralfilozofiai koncepcidjan is végighuzodik.

Szokratész szerint - allitja Safranski - mindennek tudatosnak kell lennie, hogy jo

legyen; és ezzel gyakorlatilag automatikusan felszamolja, szétrombolja a tragédiat, majd
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altalaban korlatozza és gatolja a tudattalan teremtd érvényesiilését.”" Delegitimalja a

tudattalant, az 0sztondk vildgat, mint olyan felségteriiletet, amely értéket nem hordoz. A

812 Nietzsche 1igy tekint Szokratészra, mint egy mélyrehato és kivetkezményeivel mdig haté kulturdlis fordulat
tiinetére. A tudds akardsa feliilkerekedik a mitosz, a vallas és a miivészet életerdin.” in: R. Safranski: Nietzsche.
Szellemi életrajz. Europa Konyvkiado. Budapest, 2002. (49. oldal).

313 Nyilvanosan elhangzott 1870. februar 1 —én.

14 Safranski érvelését kovetem itt. Vo.: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi ¢letrajz. Europa Kiado. Budapest,
2002. (49. oldal).
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megértéshez ezért az ember nem férhet hozza altala, mert nem jo, pusztan azért, mert nem
tudatos, nem a tudat a forrasa; céltalan.

Az emberi tudat, mikdozben 6nmagara és a vilagra reflektal, nem birja el a tudattalan
terhét. Mivel a tudat szdmdra a tudattalan irdatlansaga nem kanonizalhat6, kirekeszti azt a
vilagbol, kiilonvalik (elkiilonbozoédik) a 1ét 6si Orvénylésétol, végsd soron Onmaga
izolalasaval sajat univerzumot az ész és az oksag megérthetd vildgegyetemét hozza létre,
amely immar biztonsagos, ¢s amelyben nincs semmi, ami ne lenne az ész, a nyelv tudatos
eszkOzeivel megmagyarazhato, és ezért a jo -saga altal legitimalhato. ,, Hat csak az értelmet
keresztelték meg, s a szenvedélyek pogdnyok lennének?*™ — olyan, mintha a Nietzsche
sziiletése el6tt egy évvel Kierkegaard Vagy — vagy —jaban felbukkand, Edward Young —tol
kdlcsonzott mottd visszhangoznék ebben az emberi kultira szaméra sorsfordité eseményben.
Es valé igaz. Nietzsche elsdsorban az érvényes, az érték, és az igazsdg allithatosagaval és
univerzumabdl az individuum tudata 6nnon egyedisége tulélésének biztositasara lehasitott egy
csecsemoO-vilagegyetemet, - ahogyan a logosz megtorte a tragédiat - amelynek fundamentuma
a tudomany, a megismerés €s az esztétika sajatos, ha ugy tetszik onkényes értelmezésén —
hasznalatan — nyugodott. De nem elégedett meg ennyivel, mert ahogyan a valdsagos
kozmoszban a felfuvodas soran, gy ebben az illegitim teremtésben is bekovetkezett az
evolucio, az értékek ¢s az igazsag forditott fejlddése, amely minden erejével Gnmaga
kanonizalaséara torekedett; arra, hogy lehasitottsagat, valojaban pogdny mivoltat az egyetlen
legitim szentségként hatdrozza meg a sziild, az eredeti vildggal szemben.

A 1ét rettenetét6l szorongd individuum nem tud mit kezdeni annak
besorolhatatlansagaval és ész altali meghodithatatlansagaval. Az emberi psziché
gyongeségébdl taplalkozd szorongasanak attitidje kirekeszti a vildg elgondolasanak
lehet6ségébdl azt, ami nem tudatos, és az ész altal korlatok k6zé nem szoritott, mert annak
magabiztos Osztondssége folott nincs hatalma. A vildag eseményeivel szemben tamasztott
egyetlen, de kényszeritd kovetelmény, a j6 idedjdhoz vald hasonlatossag, a jora vald torekvés,
mint altalanos értékképzd karakter az, ami végérvényesen lesziikiti a megismerés szamara
kordbban, a tragikumban adott jatékteret. A kar Szokratész altali elhallgattatéséban316

fejezddik ki legpontosabban az emberi tudat metafizikai szorongésa; hogy ne legyen arado,

%15 in: S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat Kiad6. Budapest, 1978. (7. oldal).

816 Ami a tragédiat illeti, a sors pdtoszdt szamitds és drmdnykodds fojtotta el. Az életerdk dbrdzoldsabdl
rafinaltan kigondolt csinalmanyok szinrevitele lett. Ok és okozat mechanizmusa hattérbe szoritia a biin és
biinhddés dsszefiiggését. A szinpadon nem énekelnek tobbé, nem vitatkoznak. A szinpadi torténés elvesziti
titkat... ” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Konyvkiadé. Budapest, 2002. (49. oldal).
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kavarg6, soksag, hanem csak a jo és rossz kompakt dualitdsanak egyszeriisége, kétszolamu

2317

idealizmusa. Nietzsche a tudatot, a ,, tudat nagyrabecsiilését érinté biralata ezért tartja

végzetesnek a tragédiara, mint az élet igaz €s érvényes atélésének esztétikai alapszituacidjara
ember egész egyszeriien elszegényiti a miivészetet, s vele a vilagot, amikor azt meg akarja
érteni, meg akarja magyarazni. Az individuum, mihelyst ,haszndlatba veszi” az esztétikat,
felszamolja annak valodi értelmét. Nem engedi a miivészetet arra, és Ugy hatni, amelyre és
ahogyan annak Osrendeltetése okan kellene. ,,Az élet napvilagra torekszik, a dialektika legyozi
a sors sotét zenéjét. Felébred az optimista remény, hogy a tudat korrigalhatja, iranyithatja,
kiszamithatia az életet. Igy, irja Nietzsche, meghalt az 6riilet, akards és fajdalom

fo 318
zenedramadja...”

11.3. Kognitiv esztétika, mint pszichologiai hatarhelyzet (avagy olvasta —e Nietzsche
Kierkegaard —t?)

A tudat eme szorongaselvii inspiracioja leirhatoé és bemutathatdo a Nietzsche altal

megkedvelt,**°

¢s késobbi gondolkodasanak rétegzettségében fontos szerepet betoltd
pszichologia formanyelvén is. A szorongas, a félelem pedig kreativitasra sarkallja a tudatot.
Ezen a helyen megkeriilhetetlennek latszik a Kierkegaard —ra, egészen pontosan a Vagy —

vagy -bol ismert , Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban”320

— szoveg
Antigonéjara valo hivatkozas, illetve Nietzsche €s a dan gondolkodo6 szorongas-teologiajanak
Osszevetése, legfoképpen az ember vilagban valdo megjelenésének céljaval kapcsolatban.
Azaz, hogy az ember olyasvalami, amit le kell gydzni, és meg kell haladni.®** | So for
Kierkegaard life is a series of stages. Each person must decide for himself how to approach
these levels, but the goal, at least for Kierkegaard, is to achieve the third stage, the religious

stage. This consists of not only choosing for oneself, but ’in being infinitely interested in the

reality of another’ (...) Nietzsche shares a similar view of man. He calls man a ’bridge and

317
318

Vo6.: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdépa Konyvkiad6. Budapest, 2002. (49. oldal).

Id. uo.

19 Nietzsche masodik nagy alkotéi korszakat, a kritikai pozitivizmus korszakat, (1876 — 82) szokas a
pszichologiaval, és az sztontermészettel valo foglalatossag N. gondolkodasaban vald térnyerésével is leirni.

0 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban. Kisérlet a toredékes torekvéssel. Eléadas a
sziimparanekromenoi el6tt. in: S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat Kiad6. Budapest, 1978.

%1 Both Kierkegaard and Nietzsche see man as something to be confronted and overcome.” in:
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/036.%20Kierkegaardand%20Nietzsche%202%20different%20
passions.pdf

2
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not an end.’ The important thing in man is his potentiality. Man is striving, but for something
different. Nietzsche says that for man "Ubermensch is the goal’ (...) %%

A szoveg tantsaga szerint mindkettejiik koncepcidjaban centralis kérdés az ember
Onmaga egzisztenciajara alapitott azon kiizdelme és igyekezete, hogy magat meghaladja.
Mindkét felfogds kulcsmotivuma az ember koztes, vagyis kozbiilsé allapotként vald
elgondolasa, valami olyan létezOként, amely kapcsolatban van, Ossze van kdtve a vilag
,,ember alatti” és ,,emberen tuli” rétegeivel, szféraival; st egzisztencidjanak minden nytige
pontosan ebbdl a kdztességbol ered®® — | The first important similarity between the two is

J}324

their view of man as an intermediary being. Mindkettejiik figyelmét elsdsorban a mozgas,

az ember altal megtett ut harcai és eredményei keltik fel. A modszer, a kiizdelem az emberré
valas és az emberi meghaladasanak, metodusa ugyanakkor kiilonb6z8.%%

Kierkegaard szerint az, hogy az ember belép a Ilétezésbe, és egzisztenciaval
rendelkezdvé valik, kikeriilhetetlen kdvetkezményekkel jar rd nézve. El kell ugyanis indulnia
a,, levés, ” a valamivé valas Gtjan.*® Meg kell teremtenie sajat mindségét — szintet kell 1épnie.
A Kierkegaard prezentalta struktura harmadik, legmagasabb fokdn az ember taljutva
objektivitasan, elérheti Istent, 1étének szubjektiv igazsagat €s okat.

Nietzsche az emberre, mint ,, hidra’’

tekint, és tagadja annak ,, befejezett” voltat.
Els6sorban annak potencialja a valtozasra, az Onlekiizdésre izgatja. Nietzsche emberének
torekedése arra kell iranyuljon, hogy felfedje és megragadja magaban, - azaz ismét onmaga
meghatarozasara érvényesnek fogadja el - a hatalom akarasanak természetét, amely szamara
oroktol fogva adott 6sztonkésztetése és rendeltetése is egyben. ,,Much like Kierkegaard's goal
to overcome objectivity, Nietzsche sees man's goal as the overcoming of the "all-too-human”

in each of us. For each philosopher, overcoming, striving is an important part of becoming

%22 Kierkegaard & Nietzsche: Two Different Passions
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/036.%20Kierkegaardand%20Nietzsche%202%20different%20
passions.pdf

38 Mert mi az ember? Valami, amit le kell gydzni...” in: F. Nietzsche: igy szblott Zarathustra.
%2%in:http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/036.%20Kierkegaardand%20Nietzsche%202%20different
%20passions.pdf

35 A Kierkegaard —ral valé, az élet és gondolkoddsmédig terjedd hasonlésdg ekézben e szubjektiv motivdcié
még mélyebb megértését segiti eld. Minden tavolsagtol eltekintve ugyanis, kézeli megvilagitasban egy
félreismerhetetlen tipusrokonsdag mutathato ki azzal a profétai alkattal, aki minden valldsi, de foleg keresztény
kozosség alkotoeleme, aki minden stabilizalo tényezo ellen, mely onmagdara hagyva az intézményesben valo
megrogzodéshez vezetne, spontan sugallatra donté korrektivumként lép fel.” E. Biser: A destrukcio szandéka. in:
Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam, 1994. Ex Symposion Kiad6. Veszprém, 1994. (79. oldal).

326 ..since man exists it follows that he is in process of becoming’ (...)” in: http://www.sorenkierkegaard.nl/
artikelen/Engels/036.%20Kierkegaardand%20Nietzsche%202%20different%20passions.pdf

827 He calls man a ’bridge, and not an end’ (...) "http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/036.9620
Kierkegaardand%20Nietzsche%202%?20different%20passions.pdf
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what one is. As Kierkegaard said, since man exists "it follows that he is in process of
becoming™ The difference lies in their methods for becoming, for overcoming man. Rather
than turn inward to find subjectivity and God, Nietzsche says that man should strive to realize
his nature manifested in the will to power. However, similar to Kierkegaard, Nietzsche sees
life as a series of stages. **®

Mig Nietzsche els6sorban a mindannyiunkban fellelhetd, az individualis tudat
létszorongédsanak egzisztencidlis tiinete; a ,,tulsdgosan is emberi” karakter meghaladasatol
teszi fiiggdvé a harc kimenetelét; addig Kierkegaard az egyén egzisztenciaja altal 1étrehozott
szerepfesziiltség  feloldasara  (amelyet az ember atmenetiségének ¢és  egyben
6rokkévalosaganak szintetizalhatatlansaga indukal)®”® koncentral. Arra a kiizdelemre, amely
legplasztikusabban a személyiség evollcidjaban a szubjektiv és az objektiv mindségek
Osszecsapasaval, és a szorongas dualis természetében, és szukcesszivitdsaval ragadhatd meg
leginkabb. Ennek megfeleléen Kierkegaard —nal a szorongasmetafizika precizen kidolgozott
definicioit talalhatjuk, a szorongas lélektani funkcioinak leirdsaval. ,,4 szorongdsnak kettos
funkcioja van (...) felfedezi a banatot, mikozben koriiljarja azt. (...) Ebben az értelemben a
szorongds igazi tragikus meghatarozas, és a régi monddst — quem deus vult perdere, primum

dementat®*

— itt joggal alkalmazhatjuk. Hogy a szorongas reflexio-meghatarozas, azt a nyelv
is mutatja; hiszen mindig azt mondom. szorongok valamitol, amivel a szorongast meg is
kiilonboztetem attol, ami miatt szorongok, és a szorongdas szot soha nem haszndalom objektiv
értelemben...” >

A szorongas, mint az 6nndn individualis 1étezésébe zart ember ontologiai alapallapota,
mint a tudat szubjektiv reflexidja a vilagra, és benne Onmaga pozicidjara, egyértelmii
Osszefiiggésben all Kierkegaard idObeliség-koncepcidjaval, amennyiben azt a szukcessziv —
idoben determinalt- jelenségekre valo reflexioként fogja fel.*¥2 Az ember individualis
szorongasa; a szubjektum banata ezért tartozik lényegileg a tragédidhoz, a , tragikum

velejaroja”, tanitja Kierkegaard. A sziimparanekromenoi eldtt tartott felolvasasaban

*2http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/036.%20K ierkegaardand%20Nietzsche%202%20different%

20passions.pdf

329 As Kierkegaard said, since man exists "it follows that he is in process of becoming’

(...) ’http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/036.%20Kierkegaardand%20Nietzsche%202%20different
%20passions.pdf

%0 Akit Isten el akar veszejteni, annak el6bb elveszi az eszét” (latin)

1 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban. Kisérlet a toredékes torekvéssel. Eldadas a
szlimparanekromenoi elétt. in: S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat Kiad6. Budapest, 1978. (200. oldal).

%82 Rdaddasul a szorongds mindig tartalmaz énmagdban véve idére valé reflexiot, hiszen nem szoronghatok a
jelenlegi miatt, hanem csak az elmult és a leendé miatt; de az elmult és a leendd — oly modon szembeallitva,
hogy a jelenlegi eltiinik — reflexio-meghatarozas.” in: Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban.
Kisérlet a toredékes torekvéssel. Eldadas a sziimparanekromenoi eldtt. in: S. Kierkegaard: Vagy — vagy.
Gondolat Kiadé6. Budapest, 1978. (200. oldal).
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Kierkegaard a mély banat jelenbeliségével magyarazza az antik és a modern tragikum kozott
hazodo torésvonalat. A hellének szdmara a banat ,,az egész gorog élethez hasonloan” a
jelenben, és nem az elmultban, vagy a jovenddben lelhetd fel. A szorongéds szdmukra a
banatot egyetlen pillanatban tételezi, €s nem jelenti azt a reflexio-meghatarozast, amely a
jelenben eltiinteti a szorongas targyat. Ezért az antik Antigoné egyaltalan nem foglalkozik
Oidipusz kiraly szerencsétlen sorsaval, még akkor is napi normalis, rutinvezérelt életét €li,
amikor sorsa mar megpecsételodott, és a kar, énekében eldre elsiratja 6t. A vilag sorsszerd,
egyszeri és megvaltoztathatatlan szamara, legyen barmilyen kegyetlen, a fatum hozza tartozik,
nem keriilhet sajat jelenén, sajat torténetén kiviilre: ,, Az életkoriilmények egyszer adatnak meg
szdmukra, mint az ég, amely alatt élnek.”*** A vilag korrigalhatatlansaganak mély
tapasztalata, és nem koOnnyliszivliség teszi Antigoné alakjat tragikussa, az antik gorog
értelemben.®* Oidipusz balvégzete a nemzetség, a csalad mély bénata, és fia halala utdn, a
Krednnal szembeszegiild lanytestvér tudvan tudott Ongyilkos aktusaban, hogy batyjat
eltemeti, uj ¢letre kel, vagyis inkabb tovabb ¢él. A leszarmazottak sorsa, mintegy az atyak
blineit a fiakban megtorld ,,vészterhes sziikségszeriiség”, egybefonddik az 6sokével; ezt a
kényszerpalyat, ezt a ,,totalitdst” azonositja Kierkegaard a tragikum forrasaként, egyben a
nézo ,, végteleniil mély banatanak” kivaltd okaként. A fatum eme tragikus sziikségszeriisége
magaban foglalja azt a ,,magasabb refrént” amely 6sszekoti Oidipusz szomort sorsat egész
nemzetségének életével. Mindebbdl Kierkegaard arra kdvetkeztet, hogy a tragédia megsziinne
tragikumként viselkedi, azaz alapfunkcidjanak eleget téve miikodni, ha a f6hos cselekedeteit
csupan elszigetelt, az individuum tudatdnak Onkényes mozgasabol, szandékbol ¢és
percepcidobol akarnank levezetni. Ha Antigoné tragikus biindsségének a jelen egy adott
idopillanatdban  koncentrdlédd aktusat, a kiraly ellen ldzadd batyjdnak megadott
végtisztességet, onkényesen csupan a ndvéri szeretet és kegyelet, valamint Kreon tilalma
kozotti kollizioként értenénk, az Antigoné megszlinne gérdg tragédia lenni, s helyette modern
tragikus sziizsévé® valna, amelyben individudlis akcidk hivatkoznak egymasra, és allnak
kolcsonhatasban egymadssal. Az egész nemzetség sorsa mentén determinalt, és értelmezett
végzet atélése és elfogadasa miatt mikodik a tragikum az antik gordg tragédidban. Nem
véletleniil tlinhet ismerdsnek Kierkegaard érvelése a gérogok banatanak, az atélhetové tett
tragikum az objektiv sorskonfliktusok, a determinalt k6zosség—tudatra épitett konstrukciodja,

amelyben a foszerep €s az erd forrdsa elsésorban a kar mindent elsopré énekében, valamint az

%3 1d. uo. 201. oldal.

%34 (...) Hanem ez igazan gorég.” 1d. uo. 201. oldal

%5 Vo: Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban. Kisérlet a toredékes torekvéssel. El6adas a
sziimparanekromenoi el6tt. in: S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat Kiad6. Budapest, 1978. (201. oldal).
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ezzel harmoéniaban hol folbukkand, hol ismét alabuko6 hds sorsszerti belevetettségében, el nem
kiilontilésében fejezédik ki. Ellenben a modern esztétikai szituacioban, (amelynek
Kierkegaard szerint a ,, reflexio az alap-meghatdrozottsaga™) a ,,modern tragédianak” nincs
eposzi vonatkozasa, nincs a fatumban, a kozosség erejében és banataban gyokeredzd
hagyatéka: a hds teljesen sajat cselekedeteire van utalva, és kizardlag ezek alapjan itéltetik.>*®
A titok birtokosava, a sz6 mesterévé valik, de titka nem tudas. Nincs jelene, mert 1éte

337 1 6tmodja kontingenssé valik, és a kimerit6 reflexio

csupan emlék, ideje pedig mult és jovo.
legfelsobb fokara emeli a dialc')gust,?’?’8 hogy minden, ami a szinpadon torténik, ebben
fejez6djon ki, hogy a logosz megértése keriilhessen a kar megragadhatatlan, diverziv
liiktetésének atélése helyére. Ez a szorongas, mondja Kierkegaard, reflexi6-meghatarozas, a
tudat nmagéra reflektaltsaganak kettds diszpozicioja,®* amelyben |, feltdrul a vildg, mint

»340 Heideggerrel szélva a szorongas a vilag vilagként vald

jelenvalolét létlehetdsége.
feltardsanak diszpozicidja, kivaltd oka pedig nem mads, mint a vilagban val6é benne 1ét, s a
Dasein, az ember jelenvaldléte nem csupan valamitél, hanem valamiért is szorong, és ebben a
szorongasban, mint ,otthontalansdgban” a Dasein -elszigetelodik. , A4 szorongds a
jelenvalolétet létének tulajdonképpeniségére, mint lehetoségre valo szabad létével (propensio
in...) szembesiti, vagyis azzal, ami mdr eleve 6 maga. »341

Kierkegaard alabb, némileg hosszabban idézett levezetése a gordg tragédiarol, az
abban megnyilvanulo tragikum forrasardl, és esztétikai hatokorérél, az antik gorog
tragédidban megnyilvanulé esemény-, és cselekményfogalmardl adekvat dsszevetésre kinal
lehetdséget a Nietzsche korai gordg targyu eldadésaiban, illetve a Tragédia-kdnyvben
felvazolt, a témat targyalo koncepcidjaval.

., Mint ismeretes, Arisztotelész a tragédia cselekményének forrasaként két dolgot jelolt

meg, a gondolkodasmodot, és a jellemet, de ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a fédolog a

%6 V6. Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban. Kisérlet a toredékes torekvéssel. Eldadas a
sziimparanekromenoi el6tt. in: S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat Kiado. Budapest, 1978. (185. oldal).

%7 V: Kardos Andras: A metafizika tragédiaja, avagy miért nem irt dramat Soren Kierkegaard? — el6adas a
Kierkegaard Budapesten, c. konferencidn, 1992 —ben. in: Gond. Filozofiai esszéfolyodirat. 4. szam. Gond
Alapitvany. Debrecen, 1993. (29. oldal).

%8 V6: Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban. Kisérlet a toredékes torekvéssel. El6adas a
sziimparanekromenoi el6tt. in: S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat Kiad6. Budapest, 1978. (184. oldal).

%9 E7 a két mozzanat Kardos levezetése alapjan az ,,én banatom — szorongok valamit8l” kifejezésben fellelhetd
,,objektiv elem”, valamint az id6beliség mozzanata, amely alapjan csak mult és leendé miatt szoronghatunk. 1d.
uo.

0 v: Kardos Andras: A metafizika tragédiaja, avagy miért nem irt dramat Soéren Kierkegaard? — el6adas a
Kierkegaard Budapesten, c. konferencidn, 1992 —ben. in: Gond. Filozofiai esszéfolyodirat. 4. szam. Gond
Alapitvany. Debrecen, 1993. (31. oldal).

¥1 V§: Kardos Andras: A metafizika tragédiaja, avagy miért nem irt dramat Soren Kierkegaard? — el6adas a
Kierkegaard Budapesten, c. konferencidn, 1992 —ben. in: Gond. Filozofiai esszéfolyodirat. 4. szam. Gond
Alapitvany. Debrecen, 1993. (31-32. oldal). (kiemelés télem)
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céel, és az individuumok nem azért cselekszenek, hogy jellemeket dabrazoljanak, hanem a
cselekmeny kedvéert keriilnek be a tragédiaba. Itt kénnyen észrevessziik az eltérést az ujabb
tragédiatol. Az antik tragédiara ugyanis az jellemzd, hogy a cselekmény nem kizdarélagosan a
jellembol fakad, hogy a cselekmény szubjektive nem eléggé reflektalt, hogy magaban a
cselekményben a szenvedésnek egy relativ kiegészitése taldalhato meg. Ezert az antik tragédia
nem is fejlesztette a dialogust a kimerito reflexio oly fokara, hogy minden ebben oldodjék fel;
tulajdonképpen a monologban, és a korusban taldlja meg a diszkrét mozzanatokat a
dialoguson kiviil. A korus ugyanis akar az epikai szubsztancialitashoz, akar a lirai lendiilethez
kozeledik jobban, ezzel mégis mintegy azt a tébbletet fejezi ki, ami az individualitdsban nem
kivan feloldodni (...) Az antik tragédiaban maga a cselekmény epikai mozzanattal rendelkezik
onmagaban, ugyanannyira esemény, mint amennyire cselekmény. Ennek természetesen az az
oka, hogy a régi vilaghan a szubjektivitas nem volt énmagdban reflektalt. Bar szabadon
mozgott az individuum, mégis szubsztancialis meghatarozasokban, dallamban, csaladban,

sorsban nyugodott meg. »342

Rettenetesen fontos, €s egyben ismerds mondatok szamunkra,
akik Nietzsche esztétikajaban szeretnénk eligazodni. A szubjektum reflektalatlansaga, az
individuum szabadsaganak tragikus interpretacioja, amely mindig a sors, a nemzetség, a varos
sorsanak keretei kozott értelmezhetd, és ahhoz kotddik, szolgaltatja az antik tragikum ,, epikai

r” s, 9934
eléterét”™*

amelyben a hds, még a legnagyobb hds is sorsanak foglya, nem oldodhat el az 6t
koriilvevd, a kar egyetemes liiktetésében megnyilvanuld vilagtol. Tudati 6nmozgasa csupan
ideiglenes, nincs sajat, kiilon torténete, ,, megnyugvdsa” kiindulo-szubsztanciajaban, sorsaban
képzelheté el. Onmaga, sajat individualis tudata nem valik szubsztanciaképzd erdvé
mindaddig, amig a szo mesterévé nem valva, a logosz altal a kar éncke folé kerekedve
kisérletet nem tesz arra, hogy a dialogus altal kifejezze sajat lirai torténetét, amelyet a
cselekedetei révén a tragédia forrasava kivan emelni, a cselekményt sorssa integralva, a kérus
ellenében. A Kar, pedig sziikségképpen visszaszorult; éppen epikai meghatarozottsaga €s
természete révén, amely pontosan azt a tébbletet képviselte, amely nem kivant az
individualitasban felolddédni, mivel szubsztancidjat nem abban, hanem az eseményben, annak
sorsszerli bekovetkezésében és elkeriilhetetlenségében ragadta meg; kevésbé a dialogusok

reprezentalta szituaciokban, vagy a cselekményben.

Ennek a torekvésnek messzire vezetd esztétikai kovetkezményei lesznek, amennyiben

a ,,modern vilag” a sors, az allam, a kozdsség minden szubsztancidlis meghatarozottsagat

*2 3, Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat Kiad6. Budapest, 1978. (184 - 185. oldal).
343
Id. uo.
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elveszitette; az egyes individuum tokéletesen magara marad, ,,onmaga alkotoja lesz.” ,, A
modern tragédianak ezért nincs epikai eldtere, nincs epikai hagyatéka. A hés teljesen sajat

» 344 Még mindig Kardossal tartva: Kierkegaard ebben a

cselekedeteivel all, vagy bukik.
tanulmanyaban valoban kisérletet tesz arra, ,,hogy megirja a metafizika tragédiajat... (...)
Végeredmeény nincs — csak ut van, Holzwege,345 ahogyan Heidegger mondana.”

A platonikus Szokratész - aki az elsé nem gorog volt a gorogdk kozott, mar ami a

pesszimizmust illeti**®

- altal létrehivott életpesszimizmus szamara a helyesen élt életbdl a
halal a megvaltas, amellyel a lélek Gjracgyesiil 6nmaga ideaival. Az ember vilagképe, mint a
1étezd, individudlis, azaz apolloni mddon az 6s-egytdl, a 1ét dioniiszoszi mamoranak liiktetd
erejétdl elkiiloniilt tudatfenomén, mint principium individuationis, az egyéni —ség 1étmadja,
atitatédik a szokratészi szellemmel, és az életet a halalra valo felkésziilés kikeriilhetetlen
szenvedésekkel teli Utjaként azonositja. Dioniiszosz mamora, az énfelejtés, az egy —ség
kavargd Osélménye a fény 4altal bevilagitott, az dlomélmény latszatszeriiségébe kapaszkodo
apolloni Osztonkésztetés szamara akceptalhatatlan. Ez a misztikus egységérzet, az irdatlan
Osakarattal vald szembenézés, olyan ontoldgiai hatarhelyzetbe sodorja, amelyben onmaga
szdmara sajat individualis integritdsa kérddjelezddik meg. Ez a pszichologia altal leirt
kognitiv disszonancia keltette szorongds megtapasztalasanak klasszikus alapszituacidja, az
6nféltés, a tudat énvédd mechanizmusanak beinduldsa; minden Gnigazolds origoja.®*’ Az
ember 1étmodja, 1étezoként vald felbukkanasa a vildgban; Heideggerrel szélva jelenvaloléte,
[Dasein -je] kontextualis karakterii. Amint az individuum, mint elkiiloniilt entitas betor a
létezésbe — kontextualodik, és ezért léte igazoldsra, magyarazatra szorul, amennyiben fenn
akarja tartani onmaga elkiiloniilt —ségét. Az ember egzisztencidja az elkiilontiltség —ben
nyilvanul meg, mert az ember mindig valamihez képest 1étezik és nyilvanul meg a vilagban;
mindig valamilyen, tehat rendelkezik a létezés mindségével, azaz relativ természeti. A
szubjektum individualis tudata kdlcsonhatds révén, indirekt moédon van jelen a vilagban, és ha
ezt a kolcsonhatast az élet Oserejének kozvetlensége és egyértelmiisége ellenében is fenn
akarja tartani, annak érdekében, hogy éneke ne kényszeriiljon vissza a kar mindent elborito,

extatikus kakofénidjaba, onmagat is hato —va, ,hatast gyakorolni képessé” kell tennie.

¥43, Kierkegaard: Vagy — vagy. Gondolat Kiad6. Budapest, 1978. (185. oldal).

¥ Utalas Heidegger Holzwege (Rejtekutak) fogalméara, melynek pontos magyarazatat lasd. in: M. Heidegger:
Rejtekutak. Osiris Kiad6. Budapest, 2006. (5. oldal).

346 A tragédia bizonyitja a legjobban, hogy a gérégok nem pesszimistik: Schopenhauer —akdresak mindenitt-
itt is alaposan melléfogott.” in: F. Nietzsche: Ecce homo. Goncol Kiad6. Budapest, 2003. (65. ,oldal).

47 Amikor valakinek (az embernek) tobb opci6 koziil valasztania kell, sziikségképp disszonanciat él at, mivel
sohasem lehet teljesen biztos a valasztasanak helyességében. A disszonancia redukcidjanak egyik legismertebb,
és legatlathatobb stratégiaja, ha a végiil kivalasztott alternativa felértékelését, és a nem valasztott, th. elvetett
opcio leértekelését végzi el a tudat, ezzel igazolva dontését a maga és masok szamara.
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Tendencidva, a létezés individualis programjava kell transzformdlnia ezt a hatast a talélés
érdekében, tekintettel arra, hogy a kontextus hianya az emberi 1ét lehetdségét, az individuum
individuum-mivoltat fiiggeszti fel. Az Aion ,,embertelenségével” az emberi tudat kognitiv
alapfunkcioja, a metafizika veszi fel a harcot. Az emberi élet Apollon fénnyel bevilagitott
almat szegezi a dioniliszoszi mamor szenvedélyes, hatartalan 0sztonsotétje ellen. Elsdsorban
az Onmagara reflektdld tudat megléte, illetve hidnya kiillonbozteti meg e két, egymas
komplementereiként funkcionalé Osztonkésztetés®® miikodését. , A mdmorban elvész a
mamor tudata. A diontiszoszi rajongo nem latja magat kiviilrol, az apollonian lelkesiilt viszont
mindig reflektal magdra. Ugy élvezi a lelkesiiltséget, hogy kozben nem meriil el benne
teljesen. Az apolloni elv az individuumhoz fordul, a dioniiszoszi eltiinteti a hatdrokat. 'V
onreflexio elsOsorban tehat a ,,tudat szerveire” a tudomanyra, a nyelvi interpretaciora, késébb
pedig az ,intézményesiilt életellenes pesszimizmusra” a vallasra, legkonkrétabban a
kereszténységre, ¢s minden keleti aszketizmusra tdmaszkodik a vilagnak az ember szamdara
,helyesen” vald lattatasaban. A helyes, itt azt jelenti: nem hatarok nélkiili — van benne
rendszer és racid; van mihez igazodni, tehat a vilag megismerhetd és korrigalhatd az ember
szdmara - az dlomnak sziikségképp igaznak kell lennie. A szubjektum értelmezni akarasaként
megnyilvanulé onreflexid hivja életre azt a valtozaskényszert, amelyet a vilagba belevetett
ember abszurd €s kockazatos létszitudcioként azonosit. Ennek soran a tudat kettds kognitiv
hataskrizist él at. A valtoztatas, a manipulaciéo a vilag adott —sagara tekintettel illGzio, az
irredlis dioniliszoszi méamor kinalta énfelejtéssel jard aranytalan kockazatvallalas pedig
kognitiv modon indokolhatatlan. Ez a pszichologiai alapmozzanata a vilagok kettévalasanak;
az Onnon létezésének abszurditdsat felmérd tudat intencidja a sajat individualis létezése
keltette anomalia eltiintetésére a vilagbol, de nem a dioniiszoszi iton, a zene €s a tanc révén
az Osegy erejében, a homogén vilagharmoniadban vald feloldodés utjan, éppen ellenkezdleg,
létezésének konzervalasa, szubjektuma hatokorének Kkiterjesztése altal. A tudat abbéli
torekvésében, hogy a szubjektivitasabol eredd disszonanciat elviselhetd mértékiire redukalja,
0jj tradiciot kezd a vilagban.*® A kognitiv hataskrizis méasodik fordulata akkor kovetkezik el,
amikor az apolloni miiélvezetben megszilardult individualis tudat pozicioja kizarolagossa
kezd valni, és atveszi a vilag értelmezésének egyediili szerepét. Miutan Apollon jogai

végérvényesen megszilardulnak a Dioniiszoszéi rovasara; jatszodik le a kognitiv dnreflexio

8 V5., Pénzes Ferenc: Kultara és politika viszonya Nietzsche korai miiveiben. in: Magyar Tudomany 2007/09
(1208. oldal).

9 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiadé. Budapest, 2002. (51. oldal).

%0 Nietzsche ugy tekint Szokratészre, mint egy mélyrehato és kovetkezményeivel maig haté kulturalis fordulat
tiinetére.” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiad6. Budapest, 2002. (49. oldal).
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masodik valsaga, amely a biintudatban Olt testet. Az élet eredeti egységének és erejének
elfojtdsa, majd tagadasa rossz fényt vet az emberre, de az idedk altal rétegzett metafizikai
valosdg nem tiinhet fel negativ kontosben; ez ismét fesziiltséghez és végiil szorongéashoz
vezet. A Jo —nak érvényesnek kell lennie a vildgra. Ezért az értékek értékének atforditasaval,
a megforditott igazsagallitdsok modszeres stratégidja mentén a poéruljart gyongék ,,szokratészi
igazsaga,” a tudomany, a vallas, az aszkézis ,,ugrik be” az elsd teremtés, a vilag Oslétének
valodi igazsagai helyére. gy lesz kés6bb a gyongeségbdl erd, a konyoriiletbdl erény, az
erkolcsbol moral. De ez az ,, alantas” torekvés az individuum Onazonossaganak igazi, az 6t az
Aion teremtette vilagahoz kapcsold Oseredeti titkanak rekonstrualhatatlanna tételére csakis
egyetlen modon, a tudat legitimalta ,,metafizikai hajlam” tronfosztasaval leplezhetd le a
szubjektum altal az eredetir6l levalasztott ,,alca-univerzumban.” Az Onazonossag mitikus
fundamentumanak felfiiggesztése viszont szorong6 biintudatot sziil, igy az ember elmenekdilni
kényszeriil sajat torténetébdl, mint az egyiptomi pap, aki tizenot évet toltdtt a sivatagban. >
A sivatag nem annyira az uj életet jelenti, mint a mult halalat; az ember végre megszokott
tulajdon torténetébol. »352

Mert mi, emberek, a ,,megmondasban” hisziink; abban, hogy a létezést ,,tematizalni”
kell, fel kell ruhazni valamiféle jelentéssel. Csak akkor ,,latunk”, ha valamivel kdlesonhatasba
Iépiink, ha hat rank valami, vagy mi magunk hatdst gyakorlunk. Hérakleitosz a vilagot az egy
—ség harmonidjaban szemléld Aion —ja ellenben ellenall mindenféle megismerésnek, ra nem
hat semmi, és 6 sem hat;, ezért lathatatlan és megismerhetetlen. A teremtés vilaga a
megismerés agresszioja révén esik szét a szubjektiv tudat szamara értelmezhetd mindségekre.
Ennek megforditasa révén adodik a kovetkeztetés, hogy az oroklét egyetemes harmoniaja
csak az Aion indirekt detekciojaval®> gondolhato el, derithetd fol. Ez az indirekt médon vald
detektalas pedig maga az ,,igazi” milvészet, amely sordn a miivész mii-teremtése Gjra és Ujra

sajatsagos, azaz érvényes modon nyilvanul meg, és - még ha csak idészakosan, pillanatokra is

81 Egy egyiptomi pap, minekutdna teljes elvonultsigban t6ltétt tizenét évet, egy egész csomag levelet kapott
rokonaitdl és barataitdl. ki se bontotta Sket, mindet a tiizbe hajitotta, nehogy ratamadjanak az emlékek.” in: E.
M. Cioran: A bomlas kézikonyve. Eurdpa Kiado. Budapest, 1990. (127. oldal).

%2 d. vo.

%3 Erdekes parhuzamként ezzel a részecskefizikdban hasznalatos szoval arra a modszerre kivanok utalni, amit a
Napbdl, illetve mas csillagokbol (pld. szupernévak felrobbanasat kovetden) érkezd neutrindzapor kimutatasara
alkalmaznak a fizikusok. Béanydk mélyén, alkalmasint tobbszdz méterrel a fold felszine alatt un.
neutrinddetektorokat helyeznek el, ezek tobbezer kobméteres, vizzel toltott medencék, amelyeket érzékelok
vesznek korbe minden oldalrol. Amikor a szinte detektalhatatlan, toltetlen, tomeg nélkiili neutrind, ami
semmilyen anyaggal nem lép kdlcsdnhatasba, mégis ,.beiit”, és a helyérdl kilok egy hidrogénatomot a vizben,
ennek helyét és iranyat apré felvillanas jelzi, amelyet a detektorok ,.el tudnak kapni”, igy, indirekt médon
kovetkeztetni lehet a neutrind becsapodasara, athaladasara, de csupan igy. A neutrind, mint részecske nem tehetd
lathatova, direkt modon érzékelhetévé, mivel csak kolcsonhatas révén tudunk 1étezésér6l. Ezért a neutrind a
,legmetafizikusabb” részecske. Mindig egy kicsit titokzatos marad.
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— kapcsolatot teremt a vilag irdatlan, rettenetes fenségessége ¢és a gyonge ember tudata altal
komformizalt, idealizalt profanvalésig kozott.>* Ez Nietzsche tanitisinak f5 tétele a
miivészetrdl, -idézhetnénk Heideggert®™ a miivészet megértése a miialkotas, elsésorban pedig
a muvész feldl: ,, 4 miivészetet a teremtésbol és létrehozasbol kell megérteni, és nem a
befogadasbol. 358 A miivész ekkor olyan lehet, mint az a mesebeli, csodalatos szorny, amely
megfordithatja a szemét, hogy onmagat nézhesse vele, hogy egyszerre szubjektumként és
objektumként nyilvanulhasson meg 6nmaga szamara.®’ Dioniiszosz még ismeri ennek a
modjat, képes eloldodni, megfeledkezni sajat magardl, elutasit minden absztrakciot. Bar
teremtésre mar 6 sem képes, a megfeszitett tudattal valdo szembenalldsa mégsem jelent mast,
mint a teremtés Ujrateremtését, kontingenciajat. Az én reflektalatlan beleegyezését az
esetlegességbe ¢és strukturdlatlansagba, a tudatos sziikségszertiség ellenében. A miivész a

crer

amely természetesen csupan abban az értelemben harmoénia, hogy igazként, egyszerre latszik

o

benne minden — nem szorul magyarazatra, azaz egyszerisitésre. A fényes Apollon

léthamisitasa, - a tudat cselei és ,, szervei, »358

mint amilyen a nyelv is, még nem torzitottak el.
Még nincs haszndlatban. Ezért védhetd, és elfogadhaté Heidegger levezetése Nietzsche
esztétikdnak esszencialis mozzanatarol, amely Nietzsche miivészét, mint az esztétikai
szituacio egyetlen felhatalmazottjat lattatja, aki creator universalisként képes a teremtés
megismétlésére, valami bemutatasara, ami érvényes. Mindazonaltal a nyelv és a megismerés,
mint az interpretacid6 a priori érvénytelen moéduszai természetiiknél fogva kizarjak a
miulalkotds miivész altali teremtésének drélése, és az dtélés soran az emberi tudat beleoldoddsa

ebbe a teremtésbe, kinalja azt a lehetdséget, amelyben az arra képesek és alkalmasak a 1ét

orvénylésérdl fogalmat nyerhetnek maguknak.

A szokratészi életpesszimizmus nem mads, mint a tudat vigasza a 1étezésért cserébe. A
Tragédia sziiletésének esztétikai-torténeti alapszituacidja - az antik hellén tragédia miivészeti
koncepcidjanak feltardsa soran kidolgozott 1élektani kompozicid szolgal majd mintaul a
poruljartak, ,,az élettol, mint valami betegségtol szenvedok” szellemével atitatott

képzetmetafizika kritikajahoz. Maga Nietzsche, az Ecce Homo 6sszegzésében, visszatekintve

%% V6.: M. Heidegger: A hatalom akarésa, mint miivészet. 1. fejezet. 13§ b) A milvészet megértése a megalkotas

és létrehozas iranyabol. in: http://primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_11/CIKKEK/heidegg.htm
355
Id. uo.
%56 1d. uo.
%7 F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Egyetemi Kiado. Miskolc 1996. (39. oldal).
38 Mert mi a nyelv? — a tudat szerve...” in: F. Nietzsche:
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a Tragédia-konyv két erényét emeli ki: ,, 4 konyvnek két ujdonsaga van, egyrészt megmutatja
hogyan eértelmezték a gorogok a dioniiszoszi jelenséget — a konyv ennek elso lelektani
dbrazolasat nyujtjia, és az egész gorog miivészet gyokerét ebben latja. Masrészt a
szokratizmus értelmezését adja: elsoként ismeri fol, hogy Szokratész a gorog felbomlas
eszkoze, jellegzetesen décadent. 359

A szdkratészi dekadencia, mint a logosz altal legytrt tragédia kulturalis kortiinete: a
dioniiszoszi kar és jaték 0Osztonsotétjébe, az ész elegans ¢és vakitéan fényes apolloni
fénypaszmai hasitanak, amelyek tobbé nem az 6rok homogenitds végtelen jatékaba térnek
vissza, hanem fényezévé valnak, 6ntudatra ébrednek, és kinyilvanitjak igényiiket a mindenség
megismerésére és megmagyarazasara. Az apolloni 6sztonkésztetés tobbé nem engedi a tudatot
beleolvadni a 1ét 6rvénylésébe; a dioniiszoszi tancos ezzel szemben nem is reflektal sem a
mamor hajtotta eksztazisra, sem 6nmagara ebben az eksztazisban — benne nem tudatosul a
1étezés, mert nem kiilonb6zddik el tudata révén tdle, hanem mindenestiil atéli a 1ét egységét.
Emiatt nem szorong, és nem kiilonbozteti meg magat: egyenstulyban 1év6 Osztonei iranyitjak;
nem kell tudnia semmit, ezaltal krizist sem ¢él at. Az a kritikus 1élektani hatarhelyzet,
amelyben az individudlis tudat kiemelkedik az 6slényeg, az oroklét atélésébdl, és radobben
individualitdsa jelentette létkorlataira, sajat abszurditdsara, ahogyan az ész felfénylésével
megsziletik a kérdezés kontextusanak viszonylagossaga, az én €s a mindenség kettdse jelenti
az Oskonfliktust a tudat szaméra, amelyben a beszéd, a sz0 szerepe szélsOségesen
felértékelddik, mi tobb életstratégiava emelkedik.

A logosz, az emberi szé karrierjére, és a csak a beavatottaknak sz6lo beszéd
jelentéségének egy mas optikaja, de ezen a helyen kétségteleniil relevans megvilagitasara

segitségiil hivhatjuk Kardos elemzését Kierkegaard sziimparanekromenoi’®

fogalméaval
kapcsolatban, amely lehet6séget nyujt a 1ét egyetemes harmonidjabol végérvényesen
leszakadt, lehatdrolodott individuum illegélis teremtése altal reprezentalt értelmezési keret

kibdvitésére. Pontosabban arra, hogy kozelebb keriiljiink a 1étezésben a jo élet ideajanak

beteljesitésére torekvd mordlis élettel a halalra, mint az ¢€lettdl valé megvaltasra késziild

%9 in: F. Nietzsche: Ecce Homo. Génedl Kiadé. Budapest, 2003. (66. oldal).

%0 gziimparanekromenoi  (gdrég) — egyiitt haldoklok, haldoklétirsak, egyiitt meghaltak. A4
sziimparanekromenoi, mint Georg Steiner irja, nem egészen hibdtlan szodsszetétel, ‘mely egyfeldl a Zsidokhoz irt
levél tizenegyedik fejezetének egy szofordulatat elegyiti egy, Lukidnosznak a Halottak parbeszédeibdl vett
kifejezesével.” Jelentese: ’haldoklotarsak, tarsak az élve-eltemettetésben, tarsak az elmulasban és a haldlra valo
készenlétben.’ Ezen eleven-holtak tarsasdaga elétt mondja el Kierkegaard beszédét, pontosabban eldttiik tart
felolvasast.” (Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban. Kisérlet a toredékes torekvéssel. El6adas a
szlimparanekromenoi eldtt c. irdsaban.) Kardos Andras: A metafizika tragédidja, avagy miért nem irt dramat
Soren Kierkegaard? — eléadas a Kierkegaard Budapesten, c. konferencian, 1992 —ben. in: Gond. Filozéfiai
esszéfolyoirat. 4. szam. Gond Alapitvany. Debrecen, 1993.
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ember, a Kkierkegaardi sziimparanekromenoi formateremt6 aktusdhoz, amellyel a
kivalasztottsag reprezentalasara a sz6, a 10g0sz primatusat hirdeti. ,, 4 zdart kozdsség, a szekta a
vilag bomlottsagat jelzi. A beszéd csakis beavatottaknak szol, raaddsul olyanoknak, kik egyiitt
mennek a halalba. Magukkal viszik titkaikat, hiszen mint sziimparanekromenoi, mar igy is a
hataron vannak. (...) A titok birtokosa szemben dll koraval, kiesik a torténetbol. Titka nem
tudas, hiszen tudni annyit jelent, mint a kalkuldlhato vilagban egésszé formalni a részeket,
rendet teremteni a kaoszban. (...) Aki a titokban él, annak nincs jelene. Léte emlék, ideje a
mult és a jovo. ~361

Az egyiitt haldokl6 emberek titka nem lehet a vilag tudasa, mert a tudds a vilag
kalkulalhatosagaba és korrigalhatésagaba vetett bornirt hit. Meggy6z6dés abban, hogy a
kaosz mélységeibdl kibukkan, ¢és végre a fOlszinen marad valamiféle rend, azaz
megszilardulhat az ember tradicidja a vilagban. ,, Tdvol attol, hogy tiszteletre mélto eredete
révén ’Osi igazsag’ -ként jelenhetne meg, a szellemi ordokség a tradicioban valo
lerogzottségével Nietzsche ellenszegiilését valtja ki. Természetes, hogy ez az ellenszegiilés a
nyugat europai gondolkodasformanak az elmulhatatlansag és orokkévalosag jelzoivel illetett

eszméje, a hagyomany Isten — eszméje ellen nyilvanult meg a leghevesebben. »362

63

I1.4. A gyokeres dtforditas®® sikere — avagy lehetséges-e ,,meghaladni” a metafizikdt?

(Egybi ttal Heidegger e lk(')'szé'n.) ,» Tévedés azt hinni, hogy az ember nem tud istenek
nélkiil élni. El6szor megteremti az istenek latszatait,

azutan mindent elvisel és mindenhez hozzaszokik.
Nem elég nemes ahhoz, hogy csalédasaban
elpusztuljon.” E. M. Cioran

A metafizikabol ki kell gyogyulni — illetve a metafizikaval vald leszamolas 6nmagunk
gyogyitasanak legcélravezetobb tutja. Ez a gyogyulas a Bayreuth —i ,,wagnerianus” szellembdl
vald eszmélés altal koszont Nietzschére. Ahhoz, hogy ez a megtisztulds, vagy inkabb
kitisztulds végbemehessen, tetten kell érni, azonositani kell a metafizika lényegét ado
hatasmechanizmust; és ez legkdonnyebben ugy mehet végbe, ha a szabad szellemek

megbetegednek el6szor, hogy aztan fokozatosan egészségesebbé valva tisztan tiinhessen fol

%! Kardos Andras: A metafizika tragédidja, avagy miért nem irt dramat Soren Kierkegaard? — eléadas a

Kierkegaard Budapesten, c. konferencian, 1992 —ben. in: Gond. Filozofiai esszéfolyéirat. 4. szam. Gond
Alapitvany. Debrecen, 1993. (29. oldal).

%2 E. Biser: A destrukci6 szandéka. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam, 1994. Ex Symposion Kiado.
Veszprém, 1994. (79. oldal).

%3 Utalas Heidegger: Nietzsche mondasa: Isten halott szovegének bevezetdjére: ,, A metafizika szdméra, a
Nietzsche végrehajtotta gydkeres atforditas nyoman, mar csupan mar csupan az 6nnon torzképébe valod kiforditas
maradt.” in: M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiado. Budapest, 2006. (183. oldal).
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eléttiik a vilag torzitasmentes képe. ,, Optimizmus, a felépiilés céljabol, hogy egyszer majd
valamikor 1jbdl pesszimistdk lehessiink...”*® Ez nem jelent kevesebbet, minthogy a
Nietzsche altal ¢letfeladatta emelt program, a vilag mindségének ¢és milyenségének
meghaladasra épiilé perspektivizmus bolcseleti horizontjat el kell emelni mindent6l, ami
eddig tudott —ként tartottak szamon. Késébb, -ahogyan erre mar utaltunk- az Ecce homo —ban
igy ir ennek a hatarnak az atlépésérdl: ,, 4z 'Emberi, tulsagosan is emberi’ egy valsag
emlékmiive. Szabad szellemeknek ajanlja magat: majd minden gondolata diadalrdl tanuskodik
— megszabadultam altala a természetemben rejlo, de tole idegen, hozzd nem tartozotol. 365 A\
gondolkodés sterilizdciojarol, a teljes tudati izoldcid programjarol van itt sz0,
végeredményben leszamolasrél mindennel, ami Nietzsche szerint emberi; az idealizmus, a
mitosz, az eszmények destrukciojardl; mely rettenetes teher horddsanak individualis-életrajzi
kovetkezményei természetesen ismertek. Szabad szellemmé kell vélni, hogy a munka
elkezd6dhessen, olyan emberré, akinek a szelleme ujra birtokba veszi 6nmagat, Gnazonossé
lesz ismét.>®

Biser értelmezésében a nietzschei ,,destrukcionak” harom allomasa van: ,,Ha a
gondolkodasa sajat értelmezése szerint abban a készségben all, hogy 'minden tiszteletreméltot
magaba gyujtson’, ugy a mdsodik fazishan mar arra torekszik, hogy az imddo sziv
szétzuizasdaval a 'szabad szellem’ minden kegyeleti viszony folé emelt fiiggetlenségét érje el,
hogy végiil az utolso nekifutassal a ’tul jon és rosszon’ alkotovilag felelosségének
szolgadlataba dlljon.” 367

A metafizika a moral, a vallds, a tudomény alakjaban felbukkan6 olyan hazugsag,
amelynek segitsége kell ahhoz, hogy az ember hinni tudjon az életben — tanitja Nietzsche. Az
a mozzanat, amely biztositja, hogy az ¢let bizalmat kelthessen Oonmaga irant, s ,,ekképp

1,368

feladata oriasi. Ez alapjan az ember tudati Onazonossdganak, én-felfogasanak

alaptorténése, individualis mozzanata a metafizika. A heideggeri minta Dasein -janak, a

%4v6.: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiad6. Budapest, 2002. (138. oldal).

%35 B Nietzsche: Ecce homo. Goncdl Kiado. Budapest, 2003. (77. oldal).

%6 V5. uo.

%7 E. Biser: A destrukcid szandéka. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilsnszam, 1994. Ex Symposion Kiadé.
Veszprém, 1994. (79. oldal).

%8 A metafizika, a mordl, a vallds, a tudomdny — e kényvben csak a hazugsdg kiilonféle formdiként vessziik Gket
figvelembe: a segitségiikkel hisz az ember az életben: Az életnek bizalmat kell keltenie’, ekképp a feladat oridsi.
Az embernek természeténél fogva hazugnak kell lennie, ha meg akarja oldani, sét mi tobb, miivésznek. Es miivész
is: metafizika, vallas, moral, tudomany — mind csak torzsziileménye a miivészet és a hazugsag akardasanak,
menekiilés az igazsag’ eldl, az ’igazsag’ tagaddsanak sziileménye. Maga az adottsag par exellence miivészi
adottsag, amellyel az ember erdszakot tesz a valosagon a hazugsag erejével — mindenen otthagyta nyomdt,
amihez az embernek csak kéze van. Hiszen maga az ember is a valosag, az igazsdag, a természet része; hogyan ne
lenne hat része a hazugsdag szellemének!...” A hatalom akardsa. 853. aforizma [A mivészet a ,tragédia
sziiletésében”] Cartaphilus Kiad6. Budapest, 2002. (363. oldal).
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jelenvalolét atélésének maodja, az én megléte a vilagban. De ennél tobbet is mond Nietzsche a
853., a Tragédia-konyv metafizikai miivészeti koncepciojara reflektalo aforizmajaban. Az
emberi ¢élethazugsag, amely arra hivatott, hogy biztositsa az élet szamara a bizalmat, tehat
annak indokolhatosdgaba ¢és hitelességébe vetett kozmegegyezés fenntartasara hivatott,
esztétikai mozzanat. A természeténél fogva hazug embernek miivéssz¢é (Wagnerré) kell valnia
ahhoz, hogy bizalmat keltve az élet irant, menekiillve az ,igazsag” el6l, véghezvihesse
feladatat. A metafizikai élethazugsag végso soron tehat esztétikai aktus, a miivészet optikajan

’

keresztiil érvényesiil, mert az ember ,, par excellence adottsaga.’

Talan nem teljesen varatlan, hogy ennek a kontextusnak a még jobb megvilagitasara a
nietzschei nyelv-fogalmat hivatkozzuk. Amikor Nietzsche Hérakleitosza azt mondja, hogy a
nyelv a tudat szerve, az én-kifejezés, és -kifejtés tudatos torténésére reflektal. A nyelv igy az
individuum 1étezésének eseményévé, a 1ét az ember szdmdara szubjektiv mddon valod
interpretalasanak, sajat jelenvaldléte megalapozasanak eseményévé valik. Kifejtés, elmondas,
¢s foleg: kifejezés. Mindegyik értelmezés elengedhetetlen a 16t egyénivé tételében, mert a
nyelv repetitiv és koherens. A nyelv: rendszer a kdosz ellenében; elkiilonit és biztonsagot is
ad. A nyelv tehat részlet, egységek, és dsszekapcsolodas. A szo (logosz) az ész legalapvetobb
eszkOze Onmaga és a vilag megkiilonboztetésére €s foldarabolasara. A kifejezés €s elmondas,
tehat a megvilagitas ¢és az idobeliség megjelenése a vilagban az on(reflexid) egzegézisének
kezdete. A nyelv az individualis tudat ész altal vald kiterjesztése onndn biztositasa érdekében.
Az oroklét liiktetd, divergens kdoszanak tudat altali domesztikdldsa. Exegézis, tehat
megmagyarazas ¢és kifejtés: a vilag ész altali megfejtése, majd a folotte vald uralom

megszilarditdsa; a néven nevezés hatalma,®®®

amely sziikségképp lesziikit, természetébol
kovetkezden elsilanyitja az eredetit. ,, Olyba tinik, a nyelvet csak az dtlagemberek,
kozépszeriiek, a kozlékeny emberek szamara talaltak ki. A beszéddel a beszélo maris
vulgarizdlja’ magat.” 370

Kezdetben a szubjektum tudatanak individualis tilélése volt a tét. Ez megvalosult a
dialektika, a nyelv 4ltal. Az igazi fordulat, az extrapolacié kulcsmozzanata akkor kovetkezett
el, amikor az individudlis, ,,megokol6¢” ész radobbent a metafizikai kérdezésben rejld

hihetetlen bolcseleti tartalékokra. Az volt az igazi forradalom, a megmondas és megértés,

%9 V: “Es formalt vala az Ur Isten a f51dbSl mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat, és elvivé az
emberhez, hogy lassa, minek nevezze azokat: mert a mely nevet adott az ember az élo allatnak, az annak neve.”
Szent Biblia. Oszovetség. Tora. Genezis. Mozes elsé konyve 1.2.19. Karolyi Gaspar forditasa. Budapest, 1959.
(6. oldal).(kiemelés tdlem)

0 F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (75. oldal).
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crer

gyokeredz0 metafizikai modszer, baziskarakterként beleégve exkluziv erdvel differencidlta a
bolcseleti narrativat.

A metafizika, mint a vilag megfejthetdové tételének platonikus koncepcidja, amely
szamtalan atalakulas ellenére mégiscsak —céljat tekintve, -marmint, hogy célja van- ugyanaz
maradt, hivja életre az emberi tudat altal megvalositott illegalis, masodik teremtést. A
tudomany, az ész altali megismerés mennybemenetele, az apolloni esztétika miivészet-
értelmezése, majd az aszkézis, a vallas, piedesztilra emelése, végiill a moralld ziillesztett
erények mentén démonizalt eredeti értékek, mind-mind a metafizika altal az ember
tradicionalis tudashorizontjanak kijelolésére vagott véres Osvényt szegélyezd staciokként
allnak eléttiink. Feladatuk annak biztositasa, hogy az ember teremtette isten reaktiv hatalma

korlatozasmentesen érvényesiilhessen a vilagban.

A kontextus, amely Nietzschét ,, Isten ellenségévé” tette, nem mas, mint a metafizika
kiforditott értékvaldosdga mentén az emberi tudat altal konstitudlt, és a tovabbiakban o6n-
meglepd moddon, azon igyekezete soran, hogy leszamoljon mindennel, ami emberi;
rendszeridegenné valik a metafizika (emberi) allaspontjat elveté perspektivizmusaval. ,, Az
elet és filozofia Osszekapcsolasa alapjan, amely ugyancsak belsé alkatabol valik
nyilvanvalova, e sorsszerti hajlama egy olyan gondolkodoi magatartassa alakul at, mely mar
koran arra készteti, hogy a 'minden meglévovel valo szakitas’ —rol beszéljen, hogy szellemi
poziciojat belsé sziikségszeriisegbol fakadoan kiviilallonak — ‘az egész emberiségtol
elkiilonitettnek’ — és ennek megfelelden az életmiive értelmét a kapraztato onfelemésztés olyan
szimbolumaiban, mint lang, tiiz, és villam fogja fel »31

Isten ellensége az eurdpai nihilizmus zsido-keresztény ,,Hagyomdny-istenének”
ellensége. A kimondas altal szolgalo és (fel)hasznalt, a gyongék konyoriiletének
visszatiikrozésére, metafizikai igazolhatdsagara krealt, lathatova és felfoghatdva tett isten
ellensége; akit a maga képére teremtett az ember, hogy az Irdatlant [Ungeheure]
behelyettesithesse valami ismerdssel. Annak érdekében, hogy a vilagot kalkulalhatova,

miikodové tegye, ahogyan a nyelv miikodik a szintaxis altal. Isten ellensége tehat az

Ordkkévald szdvetségese valdjaban, helyesebben az ember ellensége. Az ember illegélis, sz6

%1 E. Biser: A destrukci6 szandéka. in: Ex Symposion. Nietzsche-kiilonszam. EX Symposion Alapitvany.
Veszprém, 1994. (79. oldal).
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altali masodik teremtése valtja ki ellenkezését, hogy szembeszegiiljon a vilag, a Iét
orvénylésének ,haszndlatival”. Mert amit haszndl az ember, azt mar meg is fertézte a
metafizika halalos virusaval; ,, ... amellyel az ember erdszakot tesz a valosagon a hazugsag
erejével — mindenen otthagyta a nyomdt, amihez az embernek csak koze van. »312

1875 nyaranak lazas munkaja, amely kezdetben még minddssze a Korszeriitlen
elmélkedések folytatdsara iranyult, de mar atszotte a ,,személyes méregtelenités eredeti
szandéka [ti. az alkotasvagy] 0j megvilagitasba keril: ,,dltaldnos felvilagosito programma
valtozik. " Nietzsche széméra Uj horizont, irdatlan horizont emelkedik: eldbbre kell vinnie
az ember ismeretét, ,, ...a vélekedésnek abban a bozotjaban akar rendet vagni, amely bendtte
az emberi tényeket. A mitoszokat, amelyeknek értelmét és jelentését az imént még védelmezte —
mint példaul a wagneri miivészetmitoszokét- most mar olyan misztifikacionak tartja,
amelyeket tamadni kell. '* A felvilagositas kiméletlen programja tizenhdrom értekezés
tervezetét foglalja magaban, tobbek kozott A szabadgondolkodo cimiit, amelynek anyagat
elészor Az ekevas cim alatt gyijtotte egybe jegyzetfiizetében. Nietzsche minden
egybeszerkesztési, egységesitési torekvése ellenére az anyag ellenall a zart formanak, és
megtartja aforisztikus jellegét. El az 6nmaga ellen tdmasztott gyanaval, hogy ez az & , hibaja”,
¢s talan nem futja erejébdl egységes, zart rendszer megalkotdsdra. ,, Az emberinek és a
tulsagosan is emberinek ez az irdatlan kontinense, amelyhez késobb még az emberfolotti is
hozzdjarul, dbrdzolhato-e egyaltalan zart, sot rendszeres formaban?” — teszi fel a kérdést
Safranski. Es valoban; a toredékes, aforisztikus forma Nietzsche védjegyévé, alkotoi
ismertetdjegyévé valik ezutan. ,, Nem bizom a rendszerezékben, és kitérek eldliik. A rendszer
akardsa a tisztesség hidnydra vall.”>"™ A fragmentalt kifejezési forma latszat-kaotikussaga
csupan a felszin ellenalldsa a gyors megértéssel szemben. Az aforisztikus konstrukcio
vertikalis és horizontalis irdnyban is szoros Osszefliggésekkel van atszéve; gondolat-ivek és -
szalak fesziilnek minden iranyban, hivatkozasok, wutaldsok, ismétlések formajaban
osszekapcsolva €s komplex modon kozvetitve az egyes szoveghelyek mondanivaldjat. Ebben
az értelemben a gondolati rétegzettség sajatsagos formai megnyilvanulasaként, organikus
egységként kell tekinteniink a toredékes szerkezetre, amely egyszersmind a gondolkodas
dinamikéjaval, asszociativ. moddszerével ¢és magdval a gondolkodassal érintett

problémafeltarassal, tehat onmaga miikodésével, és az azzal indukalt hatassal van

%72 B Nietzsche: A hatalom akarasa. 853. aforizma [A miivészet a ,tragédia sziiletésében™] Cartaphilus Kiado.
Budapest, 2002. (363. oldal).

$73 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiad6. Budapest, 2002. (141. oldal).

%74 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiadé. Budapest, 2002. (141. oldal).

$75 F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (63. oldal).
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Osszefiiggésben. Lou Salomé igy ir err6l visszaemlékezésében: , Az aforisztikus
munkamédszer kedvelésére Nietzschét betegsége és életmédja eleve determindlta... ™
Kezdetben a kérdés az, hogy a metafizika szétziizdsdval Osszeomlik-€ maga a
gondolkodas rendszere is; teljesen és végérvényesen maga ala temetve mindent, amit tudni
véltiink, vagy csupan egy 0j meta-rendszer valtja az el6z6t? Uj hierarchia sziiletik-e, kétezer
¢év ota eldszor, vagy a hierarchia tagadasa teljes egészében vandalizalja a filozofiai strukturat,
amelyet igy 0jja kell épiteni, mindenfajta fogddzé nélkiil? Egyaltalan tarthat6-e a strukturalis
gondolkodés ezutan? Lehet-e oly mddon Gjradefinialni egy struktira elemeit, hogy kézben
magat a struktirat (is) tagadjuk? Vajon a metafizikai hajlam lefejthetd, lefoszthato-e a
vilagrol, mint afféle rossz beidegzddés, hogy ezzel foltaruljon az igazi vilag, a maga komplex
¢s kozvetlen hozzaférhetdségében, vagy hasonléan a til késoén folfedezett tumor invaziv

crer

a metafizikan til is, vagy a ,,mai németeknek” lesz igaza, hogy Nietzsche egyszeriien ,, tu/
sokat kovetel """

Ez a kérdés ugy is feltehetd, hogy vajon a metafizikai hajlam és hagyomany nem az
emberi psziché és lélek alapvetd, bornirt jegye és ismérve-e? Mert ha a véalasz igen, abbdl sok
minden kovetkezik, tobbek kozott az, hogy akkor a metafizika nem lehet csupan a filozofiai
gondolat kredlménya és privilégiuma. Olyan mélyre nyulnak a hajszalgyokerei, amelyek a
tudathoz, az emberi gondolkodashoz kapcsoljak, hogy azok végérvényes kiirtdsa egyben
onmagunk elpusztitdsaval, a szellem vildgdnak megsemmisitésével is egyiittjarna. ,, Egy ilyen
derek felelet hallatan filozofiam azt tanacsolja, hogy hallgassak, és ne kérdezdskodjem
tovabb,; foképp bizonyos esetekben ... amikor az ember csak akkor marad filozofus, ha —

hallgat. ~378

— irja Nietzsche 1886 tavaszan Nizzaban, ahol az Emberi, tulsagosan is emberi
masodik kiadasanak eldszavan dolgozik. Eképpen a metafizika tekinthetd az individualis
tokéletlenségiink ontoldgiai bizonyitékanak, az emberi psziché genezise oOta fennalld
rendszerhibajanak, melyet nem Platon teremtett, de 6 ismert fel, és zsenialis triikkjével inditott
sziirrealis, immar kétezer éve tartd diadalmenetére. A megismerésben az ember metafizikahoz
vald viszonya a dolgok eredetének szemléletéhez kapcsolodik. A magasztos, és fenséges

eredetre apellalo allaspont metafizikai, mig a tudomény azt mondja, a kezdet nem mads, mint

esetlegesség és kozoOmbosség. ,, Minden hosszu életii dolog ugy atitatodik fokozatosan ésszel,

%76 Lou Andreas Salomé: Visszaemlékezés. in: ExSymposion. Kiilénszam. ExSymposion Alapitvany. Veszprém,
1994. (157. oldal).

¥ F_ Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiad. Budapest, 2008. (17. oldal)

8 F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiad. Budapest, 2008. (17. oldal)
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hogy az esztelenségbol valo eredetiik valosziniitlenne valik. w319 A platonikus hagyomany
tovabbélése a vildg elgondolhatésagat, a megismerés koncepcidjat a dolgok eredetének
tudasara és ebbdl az eredetbdl valod levezethetségére alapozza. Megismerése targyanak
természetére annak eredetébdl, végsé soron kezdetének mitoszabol kovetkeztet. Ez olyan
gondolkodas tehat, ahol a ,, szarmazas ad felvilagositast a dolgok mibenlétérol. 380

Hogyan lehet ezt a konstrukciot lebontani, vagy még inkdbb, Nietzsche
vérmérsékletével: tamadni? Az Emberi, tulsagosan is emberi elsé konyvében, 4 kezdeti és
végso dolgokrol cimii részben, amelynek keletkezése kiilonosen kozel esik az 1875 —0s
fordulathoz, -igy a legautentikusabb képet festi Nietzsche gondolkodoi valsagarol- otletes
bolcseleti jatékteret, gondolkododi szinpadot hoz létre, amelyet késobb sem kell elhagynia,
azon szabadon probalhatja ki 0jabb és tUjabb perspektivait és helyzeteit, amelyeket a
filozofiaja homlokterébe allit. Ezzel az aktussal Nietzsche el akar hatarolodni a vallastol,
miivészettdl és moraltdl, amelyek sejtéseikkel, extizisaikkal valamiképpen kozel érzik
magukat a vildg titkahoz.®" A vilag feltart (feltarando) lényege megkéveteli az esztétikai és
metafizikai kilengések szamtizését a gondolkodasbodl. De vajon lehetséges-e elérni ezt a célt?
A fejezet cimében vallalt célkitlizés teljesitésére, talan nem meglepd modon, a Nietzsche
recepcié egyes —meglehetés onkénnyel valasztott- jeles szerzéit, elsdsorban Safranskit,
Heideggert ¢s Puri¢—ot faggatjuk a késébbiekben.

Nietzsche torekvése az elsé és végsd dolgok elvetésére, a régi igazsdgok idea-
arzenaljatol vald megszabadulasra az Emberi, tulsagosan is emberi —ben artikulalodod
metafizika-kritikdjaban 6lt immar egyértelmiien azonosithatd testet. A munkat -a
munkamoédszerére olyannyira jellemzd szisztematikus kiméletlenséggel- Onmagéan, sajat
gondolkodésa kritikai tliz ald vételével kezdi. Azt a metafizikai hajlam altal determinalt
valosag-felfogast, vilagelgondolast akarja szamiizni, amelyet magaban is folfedez.’® A
kovetkezmények igazsaganak megkérddjelezéséhez sziikséges a premisszék tévedéseinek
feltarasa. Ha be tudja bizonyitani, hogy a metafizikai gondolkodés alapelvei altal az emberi
tudasba ivodott koncepcid kiinduld-premisszai hamisak, vagy legalabbis pontatlanok, akkor
lebonthatja a teljes, erre épiild tudashorizontot. Elsd 1épésként azt a feltevést kell tdmadni,
hogy az eredet, a kezdet, a dolgok keletkezési oka egyben hordoz valamilyen integrans tudast

¢s teljes igazsagot magarol a dologrol, annak igaz modon vald 1étérdl. Amennyiben ez a

%79 F. Nietzsche: Samtliche Werke. Studien ausgabe in 15 Binden. Colli/Montinari. Miinchen. 1980. (3. kotet,
19. oldal).

%80 y5.: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa Kiado. Budapest, 2002. (154. oldal).

%81 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiad6. Budapest, 2002. (144. oldal).

%2 V§: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa Kiado. Budapest, 2002. (153. oldal).
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metafizikai alapelv igaz lenne, akkor sziikségszertien adodik a kdvetkeztetés, hogy az ,,ido

1,383

kavargasaban és a megtestesiilt formakban ujra meg ujra fel kell fedezniink az eredet

igazsaganak mintazatat. Ezzel szemben Nietzsche megkérddjelezi a metafizikai

384 nem fogadja el

igazsagallitasok integritasat és szarmazaselméletét. ,, Gyanupszichologidja
az eredetiség igazolasara a metafizika azon premisszdjat, mely szerint a keletkezés oka
egyben a teljes igazsagot, az integritas tisztasagat tartalmazza, és pusztan ezért igaz.*®

A tudoményos konkluzidk ,,igazsdgat” a megismerésben, a mordalis értékitéletek
»lgazsagat”az erkolcs rendszerében, mind-mind egy hibas extrapolacio kovetkeztében, ti.
hogy a premisszak igazsaga, azaz az értékallitdsok eredete mar 6nmagéban felruhdzott volt a
kezdet, az igaz lét tisztasdgaval ¢és eredeti igazsagaval, szadrmaztatjuk. Ezzel szemben
Nietzsche a fogalmak és érzések kémidjat kéri szamon, mely azzal zarhatja az eredetiség
vizsgalatat, hogy az eredet igazsdganak 6roklédése egész egyszerlien nem értelmezhetd, és
nem kimutathat6 a vildgban, ha a metafizika fatylat fellebbentjiik a dolgok igazsagarol. Olyba
tlinik, mintha az egész, az Ifjukori gorog targyu irasok, de legfoképp a Tragédia sziiletése dta
eltelt id6 valamifajta felkésziilés lett volna ennek a sorsfordit6 mozzanatnak a
megfogalmazasara, szavakba ontésére, mintha a tudoménykritika, a fiziologia, a pszicholdgia
mind-mind csupan azért keriiltek bevonasra, hogy valamiképpen sikeriiljon felmentést talalni,
egy kibuvot az emberi gondolkodas antimetafizikus megtisztitasdnak roppant terhe alol. De
innentdl az elmélet tragikus kérlelhetetlenséggel bomlik ki, hogy minden érték atértékelésével
a hatalom akarasanak teoldgiajaba torkolljon. Ennek aldtdmasztisa evidens modon adddik az
Emberi, tulsagosan is emberi, az els6 kiadas utan nyolc évvel Nietzsche altal irt eldszavanak
megallapitasaibol. ,.Epp elég sokszor és nagy megiitkozéssel nyilvanitottik ki iranyomban,
hogy a Tragédia sziiletésétol (...) minden irasomban van valami kozos és kitiintetoé vonds: ugy
mondtak, mindegyik tartalmaz hurkokat és haldkat ovatlan madarak szamara, és
majdhogynem mindig és észrevétleniil a megszokott ertékitéletek és eértékelt szokdsok
megforditasara szolitanak fel.” 386

Ez a metafizikai alapelvek kritikajanak azon rettenetes kdvetkezménye, amely arra

készteti Nietzschét, hogy kinyilvanitsa érték,- és moralkritikdjanak taldn legfontosabb

83 1d. uo. (154. oldal).

%4 R. Safranski tokéletes szoosszetétele. in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa kiadé. Budapest,
2002. (153. oldal).

3 Vo ,,Csak kavargas van, itt-ott tetopontok, hanyatlas, amibol megint adodik valami, és igy tovabb. Ertelem,
Jelentés és igazsdg sem a kezdetnél, sem a célndl nem taldlhaté. A valésdag mindaz, ami iiton van. Es az ember
maga is uton van. Megismeri a valtozdsokat, s végiil észreveszi, hogy nem csak az valtozik, amit megismer,
hanem a megismerés maga is.” in: R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa Kiad6. Budapest, 2002.
(155. oldal).

%6 F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiado. Budapest, 2008. (11. oldal).
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axiomajat; mely szerint a moral eredetében nincs semmi etikus, az emberi megismerés pedig a

mimelés és szemfényvesztés hozadéka, vagyis ,, ... a megismerés a szinlelésbol és a csaldasbol
v g 9387
nott ki.

Az Emberi, tulsdgosan is emberi elsé forészében, Az elsé és végsd dolgokrol —ban a
metafizika kétezer éves problémaja Osszekapcsolodik a dolgok szarmazéasanak értékelésével,
valdjaban a megismerés igazsagértéke, és az eredet magasztossaga kozott fenndllo viszony
félreértésének kérdésével. A programado elsd aforizma nem is lehetne vilagosabb. Abbol kell
kiindulnunk, hogy a dolgok mai minésége, a valdosagban megjelend, nekik tulajdonitott
igazsaga ¢s értéke nem szarmazik semmiféle magasztos ¢s-allapotbol. Az erény és az értékek
nem babaskodtak bolcsdjlik mellett, ezért azokbol, illetve abbol, amit azokrol gondolunk, mai
formajuk nem levezethetd. Ilyen egyszerlien nincs, értelmetlenség mast allitani. A platonikus
bazisidedkra alapozott szarmaztatott értékvalosag kétezer éves koncepcidja abszurd
feltételezés. Ha ezt elfogadjuk, rogvest felmagaslik a kovetkezé kérdés: hogyan keletkezhet
valami, amit a valésdgban mindségként ismeriink, a nivotlansagbodl, sajat mai alakjanak

ellentétéb81? ,...wie kann etwas aus seinem Gegensatz entstehen...? %%

Hogyan
szarmazhatna az erény az immoralisbol, a logika a logikdtlanbol, a megismerés a
megismerhetetlenség kéoszabol, az onfelaldozas az 6nzésb612%® Nietzsche abbol indul ki,
hogy a ,,metafizikai filoz6fia”, annak érdekében, hogy kikiiszobdlhesse ezt az inkoherenciat,
amely a tudat szamara, minden anomalidhoz hasonldéan —legyen az vélt, vagy valos- nehezen
tlrhetd, a magasabb ¢értékkel bir6 dolgokat magasztos eredetiikb6l, mintegy
visszakovetkeztetve vezette le. Ez a moddszer, ez a retrospektiv projekcid, mintegy az
értékitéletek jelenben vald idealizalhatosaga ¢€s igazoldsa érdekében elkovetett
lényeghamisitas, amely a ,,csoddalatos eredet” tulajdonitasaval, kozvetlenlil a megismerés
fokuszaban allo ,, maganvalé dolog (az eredetiben: dolgok), a 'Ding an sich’ Kanti velejébdl

és lényegebdl szarmaztatta igazségét.390 ,,Die metaphysische Philosophie half sich bisher iiber

diese Schwierigkeit hinweg, insofern sie die Entstehung des einen aus dem andern leugnete

%7 R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa kiad6. Budapest, 2002. (154. oldal).
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Menschliches,+Allzumenschliches/Erster+Band/Ers
tes+Hauptst%C3%BCck.+Von+den+ersten+und+letzten+Dingen/1.+Chemie+der+Begriffe+und+Empfindungen
%9 V6. A filozdfiai problémdk most ujra, szinte minden részletiikben a kérdés ugyanolyan alakjat Gltik
magukra, mint kétezer évvel ezeldtt: hogyan keletkezhet valami az ellentétbdl, példaul az értelmes az értelem
nélkiilibdl, az érzd a holtbol,a logika a logikatlanbdl...?” in: F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris
Kiadé. Budapest, 2008. (19. oldal).

%90 V5. angol forditasban: ,, The metaphysical philosophy formerly steered itself clear of this difficulty to such
extent as to repudiate the evolution of one thing from another and to assign a miraculous origin to what it
deemed highest and best, due to the wvery nature and being of the "thing-in-itself.” in:
http://www.gutenberg.org/files/38145/38145-h/38145-h.htm
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und fiir die hoher gewerteten Dinge einen Wunder-Ursprung annahm, unmittelbar aus dem

: : 391
Kern und Wesen des »Dinges an sich« heraus.*

A megismerés igazsaganak ilyen moddon vald interpretdlasa, mondja Nietzsche:
, észbeli tévedés.”* A torténeti filozofianak, mint legfiatalabb filozofiai modszernek arra kell
jutnia, hogy a dolgok mindsége, és azok eredete kozott fesziilo ellentét csupan latszat. A
szembeallitas az emberi gondolkodas egyfajta tilkapasa; a metafizikai felfogas tulzéasa. El kell
fogadnunk, hogy a tudomanyos, vallasi, moralis képzetek és érzések vegytana, a fogalmak 1j,
friss kémidja, a ,, Chemie der Begriffe und Empfindungen”, nem elkeriilhet6 mddon arra vezet,
hogy a megértés patoszat, amellyel a gondolkodast a kétezer éves platonikus eredetmitologia
¢s értékidealizmus ruhazta fel; le kell rombolni. A destrukcido eme sziikséges mozzanatat
kovetden pedig napvilagra kell keriilnie a megismerés fogalmi szdvetének antimetafizikai,
antimitizalt valosaganak; hogy a dolgokhoz a tudatunk altal tarsitott fogalmak, és
értekkategoridk nem szarmaznak azok eredetébdl, mert konnyen lehet, hogy ,,...ezen a

»393 igy hat

teriileten a legpompdsabb szineket silany, mi to6bb, megvetett anyagokbdl nyerik...
megértésiik, vagy meg nem értésiik nem kovetkezik kezdetiikbdl. Az ok, amiért a filozéfusok
figyelmen kiviil hagytak, illetve fel sem ismerték a megismerés, az emberi értékfogalmak
fenti rendszerhibajat kettds. Egyfeldl senkinek sincs kedve az ,,elsé és végso dolgok”394
valodi 1ényegét oly modon, olyan radikalis koncepcio mentén feltarni, ahogyan azt Nietzsche
fogja tenni, mert az aranytalanul magas strukturalis kockazatokkal jarna, amelyekkel a
szembenézés az ,,emberi” filozoéfusok szamara vallalhatatlan. ,, Vajon sok embernek tamad
kedve, hogy efféle vizsgalodasok nyomaba szegédjék? Az emberiség szereti kiverni fejébol a
szarmazdsra és kezdetre vonatkozo kérdéseket: vajon nem kell-e szinte teljesen
megfosztatnunk emberi mivoltunktol, hogy ezzel ellentétes hajlamot érezziink
magunkban? % Teszi fel a kérdést az aforizma végén Nietzsche, és ez —tekintettel a
kovetkezmények ismertségére- tObb mint baljoslata, egyenesen hatborzongatéan pontos
leirasa a jovO, Nietzsche szamara 6nmagéanak nyitott, embertelen bolcseleti jatékterének.
Masrészrdl az ok torténeti. A metafizikai hajlam altal fert6zott filozofiai tudastér, a

tradici6 eszmehorizontjanak  fogalmai ¢és értékei rosszul viszonyulnak O6nndn

kiindulopontjukhoz. A filoz6éfusok mindegyike hagyoméanyosan elkoveti azt az eredendd

#http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche, +Friedrich/Menschliches, + Allzumenschliches/Erster+Band/Ers
tes+Hauptst%C3%BCck.+Von+den+ersten+und+letzten+Dingen/1.+Chemie+der+Begriffe+und+Empfindungen
%92 E_Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. (19. oldal).
393

Id. uo.
¥4 14. a férész cimét
%5 F_ Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiado. Budapest, 2008. (19. oldal). (Kiemelés télem.)
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hibat, [Erbfehler der Philosophen] hogy a jelenkor, a ma emberének képzetmetafizikaja
szerint valaszt perspektivat a mult értelmezésére. Az ember, mint aeterna veritas,**® mint a
dolgok biztos mércéje, a 1ét filozofiai igazsdganak axiomajava emelkedik, igy a megértés
szandéka, amely a vilag elgondolhatosagara torekszik, kezdettdl félresiklik, helytelen.
»Minden filozofus kozos hibaja, hogy a mindenkori jelen emberébol indul ki, és annak
vizsgalata révén vél célba jutni. Az ‘ember’ onkénteleniil is mint aeterna veritas lebeg
elétte... "

Ezzel szemben a perspektivavalasztis ,,embertelenitésének” valdédi oka Nietzsche
szerint az, hogy nincsenek orokké valtozatlan dolgok, orokkévald tények, sem abszolut
igazsagok. ,, ...es gibt keine ewigen Tatsachen: so wie es keine absoluten Wahrheiten gibt. “**
A megismerés maga is valtozik és alakul a megismerés altal, az ember parezer éves ismert
torténete nem szolgaltat hiteles ¢és megfeleld alapot semmilyen kiinduléponthoz a
megértésben, hiszen a ,,...megismerés képessége is valtozasok révén alakult ki 7399 Nem
szabad mindenféle, onkényesen privilegizalt ,, osztonoket” latni a mai id6k emberében, mert
annak fejlédése, minden fontos mozzanataval egyiitt rég lezajlott. A ,,jelenkor” embere nem
szolgdl , kulcsként”, vagy mérceként a filozofia tdrgyanak megismerésében, sem pedig
viszonyitasi pontként nem tekinthetiink rd. Ebbdl kovetkezben ,, sziikséges” a torténeti
filozofalas, amely a metafizika perspektivdjanak atforditasaval, a , legegyszeriibb forma”

JJ4 : 4
% ragadja meg, és az emberre

révén megnyilvanulo, ,,jelentéktelennek tiind igazsagokat
nem, mint valamilyen befejezett igazsagra, hanem a megismerés és megértés
vilagfolyamatéaba belevetett, sziinteleniil valtozd, kaotikus mindségre tekint.

Az Emberi, tulsagosan is emberi -ben elénk taruld igazsagkoncepcio a filozofia
torténetének kritikdjaval, a torténeti filozofalds sziikségességének megalapozasaval kisérli
meg felvenni a harcot a metafizika talontl emberi perspektivajaval. Ez a perspektiva pedig az
igazsadgkeres6 ember hajlamara alapozott valdsag-narrativa, az az igény, hogy mindenben
valaminek az okat, lassuk, illetve a , ...metafizikai hit lényegét jelentd végso
fundamentumot. 401
Ezen a helyen mindenképpen célszerli Bicz6 Gaborhoz csatlakoznunk, egyrészt annak

az allitdsunknak az aldtdmasztisara, hogy a Nietzsche munkassdgat harom jol elhatarolt

%% aeterna veritas — 6rok igazsag (latin).

¥7 E_ Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiadé. Budapest, 2008. (19. oldal).
$%8http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Menschliches,+ Allzumenschliches/Erster+Band/Ers
tes+Hauptst%C3%BCck.+Von+den+ersten+und+letzten+Dingen/2.+Erbfehler+der+Philosophen

%91d. uo. 20. oldal.

0 1d. uo.

Ol V6.: Az Igazsag. in: Biczé Gébor: A moral és az igazsag ,halala” http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-
19/frabiczo.html
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egységre bontd interpretacid kritikdjat a folyamatossagok ¢és a parhuzamossagok
felmutatasdval bonthassuk ki; masfelél a reflexiv igazsagallitdsok ¢és a dolgok
megfeleltetésén, valamint az ember Osztonds Onazonossagan, ,,0nmaga jeleként” felfogott
Orok igazsagan alapulo6 nietzschei igazsagparadoxon targyalasakor. Amellett érveliink, hogy a
bayreuth —i fordulat memento6ja, az Ekevas koré épiilt, a szabad szellemé valas tutjanak
mérfoldkovéil szant az Emberi, tulsagosan is emberi, nem értheté meg a megel6z6 négy-6t
HKkisérleti” év esztétikai igazsagkeresésen alapuld torekvései nélkiil, és kevéssé értelmezhetd,
a konyv megjelenésétol az értékek atértékelésének kalapaccsal filozofalo totalis elragadtatasa
nélkill. , Altalaban elmondhaté, hogy Nietzsche dtlép az esztétikai igazsagfogalom
terrénuman beliil miialkotaskent felvazolt perspektiva lehetoségein, mikor az igazsag

1,402

elgondolasanak abszurditdsait fejtegeti. A miivész 6nndn ,.¢letgyakorlatan” keresztiil, a

megismételt, vagy ,,lemasolt” teremtéssel onmagat, mint esztétikai szubjektumot, ha tetszik
esztétika, a tudomanykritika pusztan a perspektivizmus, helyesebben Nietzsche perspektiva-
keresésének sziikséges, de meghaladott allomasai voltak. A tét emelkedik, ezért a megismerés
¢s megértés kutatdsanak perspektivdjat a megeldzdekét meghaladd nagysagrendben kell
kialakitani. A szabad szellemek nem tagadjdk meg ember mivoltuk egyediségébdl,
szinességébodl, és megismételhetetlenségébdl szarmazo abszolut viszonyithatatlansagat. Ebben
a rendszerben esztétika, megismerés-, és metafizika-kritika értelmezhetd a perspektivakeresés
rétegeiként. Annak €16 bizonyitékaként, amit maga Nietzsche is allit, hogy a megismerés

403

[Erkenntnissvermogen] folyamatosan valtozasban van az emberrel egyiitt,”~ ,,Sie wollen

nicht lernen, dass der Mensch geworden ist, dass auch das Erkenntnissvermogen geworden
ist... 7% &s a tudashorizont tradicionalis —kézmegegyezésre alapitott- igazsag-fundamentumai
a megismerd tudat valsagaban artikuldlodo erdfeszités, vagyis feleszmélés, raeszmélés
aktusaval tadmadhatéak sikeresen. A  gyanupszicholdgia ezen 4allomasai csillogo,
foglal eldgazasokat, és leflizddéseket, de alapvetéen koherens, és megbizhato, legalabbis
abban a tekintetben, hogy az erdfeszités fokusza mindvégig arra irdnyul, hogy olyan platét,

hermeneutikai fundamentumot taldljon az érvelés kiindulopontjanak, amelyen biztonsaggal,

»ervényesen” megvetheti a 1dbat. Szilard talajt, amelyen megtaldlhatjuk ,,6nmagunkat”. ,, Ha

214, uo.

403 Nem akarjik megtanulni, hogy az ember viltozasok révén alakult ki, és hogy a megismerés képessége is
valtozasok révén alakult ki...” F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiadd. Budapest, 2008. (20.
oldal).

%04 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches — Kapitel 3. Erstes Hauptstiick. — \Von den ersten und letzten
Dingen. Erbfehler der Philosophen. http://gutenberg.spiegel.de/buch/menschliches-allzumenschliches-3252/3
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valaki nem akar tomegember lenni, nem kényelmeskedhet tobbé; engedelmeskednie kell
lelkiismeretének, amely odakidltja neki: Légy onmagad! ™

Az igazsag paradox természetének felismeréséhez az ember Onmegismerése,
onelfogadasa, létezése megismételhetetlenségének szemérmetlen, leplezetlen elfogadasa
szolgaltathat kiinduldsi alapot. De akkor vajon mi készteti a csOcseléket a szemérmes
behodolasra, onmaga eljelentéktelenitésére? ,, Voltaképpen minden ember tudja jol, hogy
egyetlen egyszer, unikumkeént jott erre a vilagra, és semminemii rendkiviili véletlen
masodszorra ilyen csodalatosan tarka sokféleséget nem 6tvoz olyan egyeddé, amilyen o: tehat
mindezt tudja, de eltitkolja onmaga eldtt, mintha rossz volna a lelkiismerete. De miért? (...)
De hat mi kényszerit egyeseket arra, hogy (...) csordaszeriien gondolkodjanak, cselekedjenek,
és tulajdon lényiiknek ne orvendjenek?” Nietzsche valasza erre, az hogy az emberek
szemérmesek, de még inkabb lustdk. , Csak a miivészek gyiilolik ezt a tunya hanyddast (...)
leleplezve a titkot, vagyis mindenki rossz lelkiismeretének okat...”

A muvész-géniusz altal leleplezett rossz lelkiismeret képe jelenti azt az Osszekotd
motivumot, azt a napvilagra keriilt egyetemes emberi mozzanatot, amely a csordaember
restségében, ¢és dlszemérmességében gyokeredzd metafizikai késztetés felszinre torése altal
elhatalmasodik a tudat individualis valosagaban, hogy minden érték eltorzitasaval legitimalja,
kompenzalja 6nmagat. Ez az attitlid, vagy inkdbb emberi habitus az, ami egyértelmiien és
visszavonhatatlanul kivivja Nietzsche szabad szellemeinek ellenszenvét. De a rendelkezésre
allé eszkdzok, hogy a vilagot s benne onmagunkat ne ezen a moédon gondoljuk el szlikdsek, és
rendkiviil félelmetesek. Eppen ezért van az, hogy annyira kevesen, vagy inkabb senki sem
hallgat a lelkiismerete szavara, ¢€s vallalkozik erre a kiildetésre, hogy onmagérol ,hétszer
hetven boOrt” lenylzva talaljon Oonmagara, vagyis torjon utat onmaga lényegéhez a lehetd
leggyorsabban, erdszakosan... ,,Aber wie finden wir uns selbst wieder? Wie kann sich der
Mensch kennen? Ev ist eine dunkle und verhiillte Sache; und wenn der Hase sieben Hdute hat,
so kann der Mensch sich sieben mal siebzig abziehen und wird noch nicht sagen konnen: »das
bist du nun wirklich, das ist nicht mehr Schale«. Zudem ist es ein qudlerisches, gefihrliches
Beginnen, sich selbst derartig anzugraben und in den Schacht seines Wesens auf dem
ndchsten Wege gewaltsam hinabzusteigen. Wie leicht beschddigt er sich dabei so, daf3 kein

Arzt ihn heilen kann. “4%

“05 F. Nietzsche: Schopenhauer mint nevelé. in: F. Nietzsche: Wagnerrél és Schopenhauerrél. Holnap Kiado.
Budapest, 2001. (44. oldal).

%% £ Nietzsche: Schopenhauer als Erzieher. in:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Unzeitgem%C3%A4%C3%9Fe+Betrachtungen/3.+Sc
hopenhauer+als+Erzieher
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Onmagunk feltdrasanak, és megnyitdsanak szellemi utja a metafizikai gondolat
egyeduralmanak vandalizaciojat, de legalabbis destruktiv szembenallast kovetel minden
szabad szellemt6l. Nincs mas ut, még akkor sincs, ha ez ,logikatlansagra®“ és
»lgazsagtalansagra®“ kényszerit minket, amelyek segitségével viszont az ember szembesiilhet
egyénisége korlataival. A destrukcié szandéka, ahogy Biser’® mondja, nem véletleniil
hatdrozza meg Nietzsche igazsag-, ¢és értékkeresd bolcseleti metodikéjat; szélsdséges
szembenallasat az 6t leginkabb befolyasold romantikaval szemben, ,,...amely kulturdnk

«408 &g amelyben az ¢hség helyett a jollakotsag alkot.*®

sorsanak utolso nagy eseménye,

Egyrészt Fichte megallapitasa®® arrél, hogy a filozéfus emberi struktirja,
személyiségjegyei, gondolkodasanak szerkezete ¢s Osszefiiggésrendszere milyen mélyen,
vagyis inkabb dontd mértékben hatarozzak meg a filozofiai rendszer megvalasztasat, roppant
mod igaz Nietzschére. Arrdl van itt sz, ami egyrészt kideriil a tanulméanybol, mésrészt az
¢letrajzi hivatkozasokbol, és Nietzsche levelezésébdl, a baratok és ismerésok memoarjaibol
elénk tarulo jellemrajzbdl is nyilvanvalo. Miben hiszel? - Abban, hogy minden dolgok sulyat

Ujbol meg kell hatarozni. (F. Nietzsche: ,Granit
mondatok’- A vidam tudomany.)

A megkoviilt, szellemileg predesztinadlt, az emberi tudat konformizmusa altal
elfogadottnak tekintett (élet)helyzetek mindenkori elutasitasanak feszité igénye és vagya
kapcsolja Ossze, vagyis hatarozza meg Nietzsche egzisztencialis egészségét és filozofiaja
iranyat és dinamikdjat. De taldn még helyesebb lenne, ha harcot emlitenénk itt. Mert a
késztetés a szembeszegiilésre, a struktirak megkérddjelezésére, majd felszamoléasara, azaz a
tamadas Osztone maga az életfiloz6fia meghatarozd karaktere. Olyan vonas, amely
egzisztencidlis alapon igényt formal a szellemi nivo ¢és tudashorizont permanens
ujradefinidlasara; ezaltal a kételkedés és a gyanli, minden tudati, szellemi torténés
megkérddjelezése és elszamoltatdsa nem csupan moddszerként, hanem a szellemi
dekonstrukcié6 multidimenzionalis, minden iranyra Kkiterjesztett, folyamatosan érvényesiild

aktiv karakterként all elénk. ,, Az életeroben leggazdagabb lény, a dioniiszoszi isten és ember,

nem csak a szornyiinek és kérdésesnek a latvanyadt engedi meg maganak, hanem el is kovethet

“7 Eugen Biser: A destrukci6 szandéka. in: ExSymposion. Kiilonszam. ExSymposion Alapitvany. Veszprém,

1994. (79 -80. oldal).

“% Mi a romantika? in: F. Nietzsche: A vidam tudomény. Szukits Kényvkiadd. Budapest, 2003. (240. oldal).

09 V§.: Mi a romantika? in: F. Nietzsche: A vidam tudomany. Szukits Konyvkiado. Budapest, 2003. (240.
oldal).

“9v5.: J. G. Fichte: Elsé bevezetés a tudoméanytanba. in: E. Bisher: A destrukcié szandéka. in: ExSymposion.
Kiilonszam. ExSymposion Alapitvany. Veszprém, 1994. (79. oldal).
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iszonyatos tetteket, megengedve maganak a rombolas, bomlasztas, tagadas luxusat. e

Ennek a destruktiv életlogikdnak a keresztmetszetét a dioniiszoszi 0sztonkésztetés
alapkaraktere, a ,,megtermékenyité erd”, a nemzokészség bdségén nyugszik, igazolasat ez
adja, amely minden sivatagbdl képes termékeny tdajat vardzsolni A2

Mindebbdl a totalis rendszerkritika szintjére emelt harcos konfrontacid, mint az
igazsagkeresd tudat vég nélkiili valsaganak egyetlen legitim médon véghezvihetd, érvényes
megvaltasara 1étrejott ontologiai koncepciod bontakozik ki. A destruktiv szellem ugyanakkor
csupan az emberi szellem torténetére az évszdzadok soran raégett metafizikai ballaszt
lebontasaban érdekelt, a destrukcid targyaban és hatokorében is korlatozott, de a
kévetkezményei univerzalisak, - ,, Sub specie aeterni.”*"

Nietzschét ez a munka, a szellemi megismerés hatdrainak ¢és ¢épitményeinek
szisztematikus lebontdsa, ,,...a végtelen sok tovatiné pillanat sziinni nem akaro
osszehasonlitdsa; (...) a szakadatlan értékelés ™ hol vidamsaggal sét, bizakodo dertivel, hol
pedig mély rettegéssel tolti el. A 1étre vetiild metafizikai arny€k elkergetése egyuttal az elme
korlatlan szabadsaganak reményével kecsegtet. Ugyanakkor a Horror vacui —ba pillantas
kozel sem jar olyan felszabaditdo kovetkezményekkel, mint amire lelkesedése Nietzschét
kezdetben predesztinalta. Ez tarul elénk A4 vidam tudomdany o6todik konyvében is, a
megorokitésre, a megmerevitésére, mint alkotasra tekintd /éf [Sein] utani vagy és a rombolas,
a destrukci¢ altali termékeny létrehozas és megujulds, az eljovenddre vald késztetés, a
létesiilés [Werden] iranti vagy kozott fesziils, rétegzett szemantikai ellentét bemutatasabol.*™
Az megértés félresiklasanak legfobb oka és veszélye abbdl fakad, hogy mindkét fogalom
lehetdséget nyujt a tobbféleképpen valo értelmezésre, sikeresen ellendllva az egyértelmisités
ostromanak. A rombolds, mint a valtozas dinamikus 6sztone, mint a tilcsorduld 1étigenlésre
iranyuld dioniiszoszi késztetés [Werden] kifejezheti a jovét hordozo erdt, am jelentheti a
félresikeredettek ¢és poruljartak, tehat azok, akiket a 1ét felhaborit és elbizonytalanit,
gylloletébdl és rettegésébdl taplalkozod reaktiv, anarchista destrukciot is. De, €s itt ismét
hivatkozni kell a romantika nietzschei megitélésére, ¢és annak minden, Wagnert,

Schopenhauert, Kantot, Goethét érint6 kovetkezményére, nem mindegy az sem, hogy a Sein —

ben el6tord megorokités-késztetésnek mi a kiinduldpontja, mire irdnyul, és mivé valik. Mert,

“''F. Nietzsche: A vidam tudomény. Szukits Kényvkiads. Budapest, 2003. (240. oldal).
412

Id. uo.
3 Sub specie aeterni — az orokkévalosag jegyében (latin) Utalds a holtak eléjogaban valo részesiilés egyetlen
lehetséges modjara, arra, ,, hogy tobbé ne kelljen meghalni”. in: F. Nietzsche: Vidam Tudomany. Szukits
Konyvkiado. Budapest, 2003. (144. oldal).
4 Romhényi Toérok Gabor: Utoszo. in: F. Nietzsche: Vidam Tudomany. Szukits Kényvkiadé. Budapest, 2003.
(261. oldal).

*° F. Nietzsche: Vidam Tudomény. Szukits Kényvkiado. Budapest, 2003. (241. oldal).
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ha, mint Nietzsche mondja, az a hdlabdl és a szeretetbsl fakad, akkor az —mint Goethe
esetében- vilagos, és josagos mivészet lesz, amely minden dolgot homéroszi ragyogasba és
dicsfénybe borit. ,, De lehet a sulyos szenvedok, kiizdok, elgyotortek azon zsarnoki akarata is,
amely egyetemes torveny karakterét igyekszik rakényszeriteni magara a szenvedés
idioszinkraziajara, mindazzal, ami a legszemélyesebb, legegyedibb, legjellemzobb benne, és
amely minden dolgon egyenlé mértékben all bosszut, azaltal, hogy az 6 képét, szenvedésének
képét kényszeriti rd, azzal bélyegzi meg, azt égeti bele.”*'® A romantikus pesszimizmus
keresztény egyiittérzés-metafizikaja megbocsajthatatlan modon ugyanezt képviseli, ugyanezt

417 . . . _ .
hordozza magaban: az élet, a teremtés dioniiszoszi

a , legnagyobb veszélyt
magasztossaganak ¢és elokeldségének a porba stjtottak nyomortisaga altali stigmatizaciojat, a
szenvedés extrapolacidjat az élet teljességére, a halal kiterjesztését a nemzés 1étigenld
¢leterejének rovasara; legyen sz6 akar Wagner romantikus zenéjérdl, vagy Schopenhauer
akarat-filozofiajarol. "

Lehet-e az ember valoban béklyomentesen szabad mindentdl, lehet-e teljesen és
végérvényesen egyediil? Vajon képes lesz-e a Fugitivus errans*™® a metafizikaban testet 51tétt
szellemi-moralis  parasztlazadas  Osszes  kOvetkezményének  eltakaritasara,  hogy
megalapithassa hdsies, Uj vallasat?*® Es ami talan még ennél is fontosabb, raismer-e arra, ami
ezutan marad? Megismerheti-e végsé soron Onmagat az ember, szora birva az irdatlant,
[Ungeheure] hogy valaszt kapjon ©onnon értékének igazsagara, Onmaga valdosaganak
bizonyitékara, arra, hogy ki is ¢ valéjaban? Elkovetkezik-e a Nietzsche granit mondataibol*?
siit remény, a szellem ,re-evangelizaciojanak™*?? kora, amelyben a ,, kivivott szabadsdgot”
az pecsételi meg, hogy az ember mar nem szégyelli magat 6nmaga miatt, mert az aki? Lassan
talan kozelebb jutunk a kérdésfeltevéshez, hogy vajon meghaladhato-e a metafizika, és ha
igen, a feladat teljesitése sikertilt-e Nietzschének?

buri¢ a Nietzsche recepcié azon képviseldihez tartozik, akik kertelés nélkiil

kimondjak, hogy a Nietzsche altal megalkotott filozofia eredetisége nem kérddjelezhetdé meg,

8 F Nietzsche: A vidam tudomany. Szukits Kényvkiado. Budapest, 2003. (241-242. oldal).

AT Miben rejlik a legnagyobb veszély? — Az egyiittérzésben.” in: F. Nietzsche: A vidam tudomany. Szukits
Konyvkiadd. Budapest, 2003. (146. oldal).

8 V6.: Mi a romantika? in: F. Nietzsche: A vidam tudomany. Szukits Kényvkiado. Budapest, 2003. (241-242.

oldal).

9 Fygitivus errans — tévelygd szokevény (latin) a Lou von Saloménak 1882 —ben dedikalt foton nevezi magat
igy Nietzsche.

0 Lou von Salomé, arra a kérdésre, ki volt Nietzsche, azt a valaszt adta, hogy ,,...nem filozofus, hanem

‘vallasalapito, aki hésoket keres tanitvanyul’...”

21 A vidam tudomény harmadik kétetének végén talalhatoak.

“22V5.: ,...az ember, szemérmetlen énzéssel, minden korban csak a maga elényét akarta fellelni, s az egyhdzat
az Evangélium ellentétébdl épitette fel...” in: F. Nietzsche: Az Antikrisztus 36§. Attraktor Kiad6. Mariabesny6 —
Godolls, 2007. (60. oldal). Az egyhaz az evangélium, a Jo Hir ellentéte.
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¢s ezaltal azon igénye megvalositasaért, hogy a ,,metafizikat meghaladva” azon ,kiviilre”
kertiljon, tehat ne alljon a metafizikanak tulajdonithatd, vagy abbdl barmi mddon levezethetd
hatas alatt, sikeresen konstitualta meg perspektivajat, és onnon targyat. A Duri¢ szerint
érvényes Nietzsche-olvasat fokuszaban a logika altal az észfilozofia szdmara legitimalt
,konnyebb gondolkodasmédd” elutasitdsa all. A logika, mint a metafizika dualis
meghatarozottsagara alapitott megismerés eszkdze nem tarthatdé még a logikai azonossag
szintjén sem a vilag leirdsara. De ez nem jelenti a gondolat elleni abszolut polémiat, hanem
csak a logika kinalta konnyebb megismerés elutasitasat. A gondolatot nem elfojtani kell,

ennyiben, ahogy erre Sebdk is utal,*?®

Lukéacsnak nincs igaza, hanem megjavitani, serkenteni
a ,,perspektivikus latszat” reaktiv triikkjének elvetésére. Ebben az értelemben tehat, Nietzsche
a mar emlitett, hagyomanyos ’konnyebb’ gondolkodast vetette csak el, vagyis az ember
egészétdl fliggetlenitett tiszta elméleti €ész mindenhatdsagaban kételkedett.” Az ezzel
szembeszegezett 1lj koncepcio 1ényege pedig a filozéfia miivészetelvii meghatarozottsagdba
vetett meggy6zO0dés, az intuicid, az érzékek ¢és az elme organikus egységének,
egymasrautaltsaganak primatusa az észoksag tradicidjanak ellenében. Puri¢ nem tartja
védhetdnek a Nietzsche recepcio azon elemeit, amelyek pusztan az észfilozofia metddusaval,
eszkozrendszerével kisérlik meg a megkozelitést. Szerinte ugyanis Nietzsche filozofiaja,
egész viszonya a megismeréshez Onmagdban ellendll mindenféle rendszer-elvii
megkozelitésnek, szisztematikus koncepcionak, ezért a priori nem vizsgalhatd pusztan az

észfilozofia arzendljaval. E helyett a fokuszt az intuitiv ,értelmezésre ¢és a

tovébbgondolésra”424 kell helyezni, amely ezaltal organikus, tehat érvényes modon kapcsol

crer

Kozismert, hogy Heidegger 1961 —ben megjelent, kétkotetes Nietzsche-konyvében?
Nietzsche metafizikai gondolkodasanak elemzését arra a konkluzidra futtatja ki, hogy
Nietzsche miiveiben a metafizika megforditaisa megtortént, és ezaltal a metafizika
végallapotat ugyan elérte, mindez az ,,eredmény” azonban nem hozta magaval a metafizika,
mint rendszer; mint olyan meghaladasat; th. Nietzsche nem keriilt a metafizikan kiviilre. Ez a
kovetkeztetés egyrészt koncepciondlis, a Nietzsche miiveinek metafizikai karakterét

feldolgozod metoduson alapul, masrészt Heidegger elvi-logikai szemléletének sajatossagaibol

ey

sz6. (http://adattar.vmmi.org/cikkek/2833/letunk_1985.3-4_12_sebok_zoltan.pdf)
424

Id. uo.
“5 M. Heidegger: Nietzsche. V1. fejezet. Nietzsche metafizikaja
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fakadhat. Az els6t, Seb8k Zoltanhoz csatlakozva,*?® igy lehet leirni a legpontosabban, ha a
fokusz kérdésére iranyitjuk a figyelmet. Heidegger nyilvanvaléan a Nietzsche
gondolatvezetésében, egész bolcseletében annak minden igyekezete ellenére megtalalhato
metafizikus vondsok, metafizikai maradvanyok felmutatasara koncentralt, hogy allaspontjat,
miszerint a metafizikan kiviili bolcselet tartomanyanak meghdditasa nem jart sikerrel,
igazolja, és minél hitelesebben alatamassza. gy, értelemszeriien hattérbe szorultak, és joval
kisebb jelent6séggel szerepeltek kritikdja megalapozasakor azok a szoveghelyek, amelyek
inkabb tiikrézik Nietzsche totalis metafizika-cllenességét. Ez nem jelenti azt, hogy Heidegger
ne ¢lezné ki bizonyos helyeken Nietzsche metafizika-ellenességét, amikor egy folyton
visszatérd formulaval arrol beszél, hogy ami ,,anti-,” az értelemszertien nem tud kiszakadni
onnon ellentétének vonzasabol, vonzaskorébdl, s valamilyen mértékig mégiscsak kénytelen
alavetni magat annak. Tehat csupan anti- metafizikussagunk ténye épphogy nem eltavolit,
hanem hozzakapcsol a metafizikahoz, mint rendszerhez.

A masik elgondolés, amelyre Heidegger felfliizheti itéletét, inkabb szubjektiv, az ember
lelki alkata altal determinalt pszichologiai mozzanat, egyfajta fliggésképlet; nevezetesen, hogy
a targyhoz vald ragaszkodds, és az annak vald kiszolgéltatottsag egyik (indirekt) fokmérdje
lehet az adott targyra irdnyuld gytldlet is. Vagyis a targy tagadasdban vald elkdtelezettség
mértéke valdjaban egyenesen, ¢és nem forditottan ardnyos a targy igenlésével,
elfogadhatosagaval. Esetiinkben tehat éppen Nietzsche heves metafizika-ellenessége teszi 6t
kétségessé, a roppant indulat és igyekezet ébreszti fol azt a gyanut, hogy Nietzsche
voltaképpen targya, a metafizika rabjava valt, és ezért nem valhat teljes mértékben szabadda
téle. Ezt alatamasztandd alljon itt egy idézet a Rejtekutak —bol: ,, Azonban puszta
ellenmozgasként, mint minden ellen-mozgalom, sziikségképpen foglya marad annak, aminek
nekiront. %

Korantsem meglepd, hogy Heidegger szisztematikus-feltard interpretacidja tovabb
neheziti a ,,nyugati metafizika végallapota”, mint a Nietzsche filoz6fidja nyoman létrejott, a
vilag bolcseleti megfogalmazasdban bedllt kovetkezmény megértését szamunkra. A
Rejtekutak [Holzwege] egyik 1943 —ban keletkezett Nietzsche-tanulméanyéaban®?®
kiindulopontként, mivel az értelmezési keret ezt mindenképpen megkoveteli, a metafizika

altalanos definicidja szerepel, ami ugyanakkor nem azonosithaté a Mi a metafizika?

s

van sz0. (http://adattar.vmmi.org/cikkek/2833/letunk_1985.3-4_12_sebok_zoltan.pdf)

#27 Nietzsche mondasa: ’Isten halott’. in: M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiadé. Budapest, 2006. (190. oldal).
428 A tanulmany, amir6l sz6 van: Nietzsche mondasa: ,,Isten halott”. in: M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiado.
Budapest, 2006. (183 - 232. oldal).
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Heidegger-szoveg metafizika képével. , Metafizikin a kiovetkezékben mindeniitt a létezének,
mint olyannak az egészében vett igazsagat ertjiik, nem valamely gondolkodonak a
tanitdsat.”**° Sziikséges szétvalasztani a metafizika altalanos értelmét, ti., hogy minden 1étez6
igazsagat értjiikk rajta, illetve a kiilonb6zé korok filozofusainak metafizika fogalmat,
metafizikai alapallasat, tehat, hogy az illeté gondolkod6 mivel azonositotta a metafizikat.
Ebbdl a mondatbol egyrészt kovetkezik, hogy targyunkrol (a metafizikarol) csak akkor tudunk
érvényes allitdsokat megfogalmazni, ha egyfajta kritikai perspektivabol, korrekt
tavolsagtartassal vessziik szemiigyre a megel6z6 metafizika fogalmak ¢€s interpretaciok sorat,
masrészt siit beldle a jol tapinthatd elitizmus, a felsébbrendliség ama fuvallata, amely nem
hagy kétséget 6nnén igazsagaba vetett hite felol. (Ezen a ponton —némi szerénytelenséggel-
kénytelenek vagyunk Derriddhoz csatlakozni, €s az & allaspontjat osztani a Gadamerrel
folytatott vitaban, miszerint azt érzékeltetni, hogy olyan exkluziv viszonya van Nietzschével,
amely ralatast, valamiféle kiemelt perspektivat, biztosit a szdmdara, meglehetdsen
problematikus, némileg arrogans 6tlet Heidegger részérol.)**

Hogyan értelmezziik a minden 1étezonek, mint olyannak az egészében vett igazsagat,
pontosan? Es a masik kérdés nem kevésbé feszitd; ha a kritikai-torténeti feltaras (1d. ,.a
nyugati metafizika torténete”) a metafizika értelmezésének jelen keretében, mint valasztott
modszer az irdnyado; akkor az szdmunkra nem sugall kevesebbet, mint egy olyan nézépont a
lenne. Mégpedig az id6k soran, a gondolkodok, filozofusok sajatos metafizika-értelmezése
kovetkeztében a metafizika vélelmezett abszolit igazsagdra rahordott intellektualis ballaszt
eltavolitasa.

Itt rogvest felvetddik a perspektivizmus, mint olyan alapprobléma kérdése, amely mar
onmagaban metafizikus, tehat, hogy jollehet a heideggeri modszer (egyébként Nietzsche
perspektiva-kereséséhez hasonlithatoan) azzal az igénnyel 1ép fol, hogy a metafizikat a
metafizikan kiviilrdl mérje és itélje meg, a moddszer, a -perspektivizmus- amellyel a
megvaldsitasra tor, erre nem alkalmas, mert maga is a metafizika része. Lényegében persze a
megkozelités-technika probléméjaval vagyunk kénytelenek ilyen modon wjra, meg ujra
szembesiilni, tehat, hogy elfoglalhato-e adekvat nézdpont, egyaltalan értelmezheté-e a
perspektiva fogalma abban az esetben, ha metafizikardl beszEélink? Arra jutunk, hogy a
metddus, a megértésre-torekveés egy meghatarozott pontjan sziikségképp szerephez jut(hat) az

onkény, amelynek tulterjeszkedése ohatatlanul a feladat egészét veszélyezteti. Derrida ennek

42914, uo.

30 ytalas a Dialogue and Deconstruction — The Gadamer-Derrida Encounter c. miire.
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az Onellentmondéasnak a kikiiszobolésére a filozofia dekonstrukcioként vald elgondoldsat
ajanlja, amikor a nyelv feltardsanak fokuszba allitasaval szall vitaba Heidegger Nietzsche-
interpretacidjaval. Heidegger ezt a fesziiltséget azzal oldja fel (zsenidlisan) hogy Nietzsche
alapallasanak tisztazasarol beszél, de a nyugati metafizika torténetén beliil. Ezzel egy csapasra
kifogja a szelet a kritikusok vitorlajabol, mivel eleve a metafizika eurdpai hagyomanyan
beliilre pozicionalja a Nietzsche altal artikuldlt metafizika-képet, masrészt nem tagadja az
elemzés torténeti-elbeszéld jellegét, mint modszertani alapkaraktert. Igy a legnagyobb
felelosség terhe egycsapasra lehullik rola, elismerve a metafizikai hagyomany kontinualis
jellegét, és axidmaként tételezve Nietzsche ebben valo részesiilését, ugyanakkor megengedve,
hogy a nyugati metafizika valamiféle végallapotba jutott Nietzsche altal. ,, 4 ramutato utalas a
nyugati metafizika ama stadiumara vilagit ra, amely feltehetoleg annak végallapota, mivel a
metafizika mas lehetoségei nem tiinhetnek fel t6bbé, hiszen éppen Nietzsche révén a metafizika

431 Tehat Nietzsche ugyan

valamiképpen a sajat lényeglehetdségeitol fosztotta meg 6nmagat.
a metafizikat eltorolni nem tudta (kérdéses, hogy ez egyaltalan lehetséges-e, s ha igen, bir-e
barmilyen jelentdséggel) de annak kitiresitésében, lehetdségeitdl, azaz hatokorétol,
értelmezési keretétdl, tehat érvényességétdl vald megfosztasdban teljes sikerrel jart; egészen
pontosan elérte, hogy a metafizika Onmaga mddszerével véljon Onfelszamolova. ,,A4
metafizika szamdra, a Nietzsche végrehajtotta gyokeres atforditdas nyoman, mar csupan az
onnon torzképébe valo kiforditas maradit. 432

Nietzsche a metafizika lényegéhez férkdzve, annak totalis atforditdsa révén
ellehetetlenitette a metafizikai gondolat tovabbvitelét a nyugati hagyomanyban, tanitja
Heidegger.

Minden filozéfusnak volt valamiféle értelmezése, alapallasa, amely a metafizikahoz
kapcsolja, éppen ennek alapjan beszélink az illeté gondolkodd metafizikajarol, e szerint
részesiil a metafizika torténetébdl. ,, E gondolkodds szamdra a torténelem nem korszakok
egymasutanja, hanem ugyanannak a valaminek az allando kézelsége, ami a torténelmi sors
kiszamithatatlan alakjaiban és valtozo kozvetlenséggel érinti a gondolkoddst.” *BNietzsche,
legalabbis Heidegger szamara, egyrészt szintén poziciot foglal a nyugati metafizika
hagyomdnyaban, tehat tanitdsa a torténetbe illeszthetd, masrészt jelentdsége abban fejezédik
ki, hogy lezarja azt; kiiiresitve 1ényeglehetéségeit, megfosztva hatokorétdl, tehat attol, hogy

altala olyasmit mondjunk, gondoljunk a vildgrél, ami érvényes. A metafizika Nietzsche utan

#3! Nietzsche mondasa: ,,Isten halott”. in: M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiadé. Budapest, 2006. (183. oldal).
432

Id. uo.
3 M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiad6. Budapest, 2006. (186. oldal).
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nem tudja tobbé betdlteni értelmezd funkcidjat, de ez Nietzsche szdmara sem jelentett
egyebet, mint olyan hatarvonalat, amelyet végiil nem 1épett at. ,, Maga Nietzsche a nyugati
torténelem menetét metafizikailag értelmezi, mégpedig a nihilizmus sziiletéseként és

kibontakozdsaként. ”*%*

11.5. A metafizika, mint fenomén — krizis és ellenmozgds — ,, Gott ist tot”**

A Nietzsche altal felismert, a megel6z6 korokat atjar6 ,, térténelmi mozgas ”, amelynek

jegyében ,, gondolkodasa lattatja onmagat, »436

az europai nihilizmus. Ez a torténelmi mozgas,
vagy vilagfolyamat, amely Nietzsche szerint meghatarozza a XIX. sz4dzadot, az emberi tudat
megismerd aktusdt determindlo, azt elurald metafizikai mozzanat hozadéka, amelynek
esszenciajat az ,, Isten halott” kétszavas (németiil harom szavas) mondat fejezi ki a lehetd

legtdmorebben.*’

A nihilizmust az emberek metafizikai hajlama hozza 1étre, amint a rég
halott Buddha ,, iszonyatosan félelmetes drnyékat” még évszazadokig mutogatjak egy barlang
falan. S mindez hova vezet? Hogy nekiink még Isten arnyékat is le kell kiizdeniink!**® Az
intencionalitisa®® okan a 16t valodi megtapasztaldsatol onmagat elzart tudat a metafizikat,
mint a nihilizmus vildgmozgasanak fenoménjat latja, ¢és haszndlja a megismerésben.
Helyesebben abban, amit a céloksag altal indokolhaté megismerésként azonosit. Ezen kiviil
nincs semmije, amire biztonsaggal tekinthetne, és azt mondhatna: ismerem. A valodi
nihilizmus megértését 6nmaga szamdra nem teszi hozzaférhetévé, mert sejti, hogy a tét nem
kisebb, mint az idealista igazsagkoncepcion alapuld teljes bolcseleti hagyomany
egzisztenciaja, végsO soron Onmaga ¢€s a vilag igazsaga. Isten arnyékanak lekiizdése pedig
csak a megismerés eredetének tisztdzasdval kezdddhet, mert a tét maga a megismerés
érvényessége, a gondolkodds, amennyiben az mindig valamire irdnyul; legitimacidja. A

gondolkodast, a 1étez6 1étezéként vald bemutatasanak, ,,elénk allitasanak™ [vorstellen] igényét

*31d. uo. 184. oldal.

% Isten halott” in: F. Nietzsche: 125. aforizma: Az ériilt. in: Viddm tudomény. Szukits Kényvkiado. Budapest,
2003. (108. oldal).

“*®1d. uo. 186. oldal.

7 El8szor A viddm tudomdny harmadik kényvében szerepel ez a mondat, 1882 —ben, amely munkaban —
Heidegger allaspontja szerint- ,, ...kezdddik Nietzsche utja sajat metafizikai alapdlldsanak kiépitése felé.” in: M.
Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiadd. Budapest, 2006. (187. oldal).

8 V6.: F. Nietzsche: A vidam tudomany. Szukits Kényvkiado. Budapest, 2003. (95. oldal).

% A tudat mitkédésének husserli elvérdl van szo. Arrél, hogy a ,tudat mindig valamirél valé tudat, mindig
valamire valo iranyultsag.”
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index4d4d.html?option=com_tanelem&id_tan
elem=476&tip=0
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jelenti Nietzsche szamara, ezért —Heideggerrel szdélva- minden metafizikai gondolkodas
egyben ontologia, ,, ...vagy egydltaldn semmi.” **° A 1ét igazsaganak elgondolatlansaga, azt a
hidnyz6 tapasztalatot jelenti, amely megtagadtatik a gondolkoddstol, és ami altal maga a
gondolkodés, a metafizika alakjaban, mégha tudtan kivil is, elfedi a megtagaddsnak ezt az
eseményét. A nyugati ¢szoksdg Kkarrierje, amely a metafizika borében elkenddzi a
gondolkodas miikodésképtelenségét a megismerésben, felveti a legfontosabb kérdést a
nihilizmussal kapcsolatban, ti., hogy ki Nietzsche istene, aki meghalt? Heidegger szintén
beszamol arrdl, hogy a fiatal Nietzsche 1870 —es feljegyzései kozott, amelyeket a Tragédia-
konyv munkalatai sordn vethetett papirra, taldltak egyet, amely igy szolt: ,, Hiszek az
dsgermdan monddsban: minden istennek meg kell halnia.” Ezek szerint az Isten, vagy
legalabbis egy isten halalanak nyugtalanito gondolata nem volt idegen Nietzschétdl mar

441
L,

filozofidjanak megalapozasakor sem. Ugyanugy nem, ahogy Hegeltd vagy Pascaltol sem,

igaz utobbi Plutarkhosztél szarmaz6 mondasa, ,,Le grand Pan est mort, 442

ugyanebbe a
korbe tartozik, még ha ellentétes okbdl is. A nihilizmus evoltciojanak koézponti alakja az
igazsagkeres§, Istent megtalalni és megismerni vagyd Oriilt, az Esztelen ember. A
leggyilkosabb gyilkosok egyike, aki A vidim tudomdny 125. aforizmajaban magyarazatot
probal adni a leghatalmasabb uj eseményre, nevezetesen, hogy Isten halott, de végiil, latva
maga koriil a megrokonyodést, radobben, hogy ez az irtdzatos esemény még csupan tton van,
de nem érkezett meg; ,, Tul koran jovok — mondta aztan- ez még nem az én idom.” Arra a
kérdésre, hogy valdjaban Isten haldlaval milyen esemény tortént a vilagban, tehat, hogy kivel,
mivel azonosithato Nietzsche mondasa alapjan az Isten, csupan négy évvel késobb, 1886 —ban
talalunk egyértelmii feleletet. A viddm tudomany els6 négy konyvéhez ekkor illeszt Nietzsche
egy Otodiket, a Mi rettenthetetlenek-et, és ennek elsé aforizmaja tartalmazza a kulcsot a
megfejtéshez: ,, 4 leghatalmasabb ujabb esemény — hogy ’Isten halott’, hogy a keresztény
Istenbe vetett hit hiteltelenné valt — mar kezdi elsé drnyait vetni Eurdpdra.”*®

Nietzsche tézise a keresztény Istenre*** vonatkozik tehat, pontosabban arra, amit a

metafizika altal elfedett, eltagadott megismerés az Istennel, mint érzékfelettivel azonosit. ,, Az

9 M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiado. Budapest, 2006. (184. oldal).

M1 Az ifju Hegel ezt irja Hit és tudds cimii értekezésének végén, 1802 —ben: ., az az érzés, melyen az iijabb kor
valldsa nyugszik; nevezetesen, hogy Isten maga halott.” Hegel persze masra gondol, mint Nietzsche a maga
mondasaban. Vo: G. W. F. Hegel — F. W. J. Schelling: Hit és tudas. Osiris-Gond Kiad6. Budapest, 2001. (393.
oldal).

2 B. Pascal: Pensées - Gondolatok. 695. — ,, 4 nagy Pdn halott” in: B. Pascal: Gondolatok. Budapest, Gondolat
Kiado, 1983. (344. oldal). (P6dor Laszlo ford.)

#3V§.: F. Nietzsche: A vidam tudomany. 343. aforizma. Szukits Kiado. Budapest, 2003. (196. oldal).

44 Gott ist tot.’- Das will sagen: Der ’christliche Gott’ hat seine Macht iiber das Seiende und iiber die
Bestimmung des Menschen verloren. Der ’christliche Gott’ ist zugleich die Leitvorstellung fiir das
"Ubersinnliche’ iiberhaupt und seine verschiedenen Deutungen, fiir die ’ldeale’ und ’Normen,’ fiir die
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,Isten halott” mondas annyit jelent: az érzékfeletti vilag hatoerd nélkiil maradt. Nem fakaszt
eletet. A metafizika, azaz a Nietzsche dltal platonizmusként értelmezett nyugati filozofia véget
ert. Sajat filozofiajat Nietzsche a metafizikaval, azaz sajat szemében a platonizmussal
szembeni ellenmozgaskeént fogja fel. 445 Bz tehat a metafizika gyokeres atforditasanak valodi
célja, és értelme, az érzékfeletti vilagra tamaszkodoé idealizmus hatokorének elvétele, a
metafizika kodének eloszlatasaval az érzéki, tehat érzékelhetd, valdosagos vilag jogainak
visszaszerzése, az érték €s az igazsadg fogalmainak ujradefinialasa altal. Afféle korlatozott,
céliranyos dekonstrukcio, amely a megismerés mozzanatai ¢€s targyai kozott azoknak a
metafizikdval valo fertézottsége alapjan itél, szelektal és pusztit. Mindekézben, Heidegger
szerint mégiscsak ellehetetlenitve a nyugati filozofia teljes tudashorizontjat, abban az
értelemben mindenképp, hogy a nyugati szellem, az emberi tudat konstrudlta ideéltipikus
valosagkoncepcié nem folytathatd. Ugyanakkor a platoni filozéfia metafizikus vondsai és
karaktere nem valaszthatd el végérvényesen a gondolkodas, mint olyan szerkezeti alapjaitol.
Ez a felismerés mondatja ki késobb Heideggerrel, hogy lehetetlen ,,végsd” kiutat talalni a
metafizikdbol, nem létezhet teljes, csupan ideiglenes kildbalds, ezt szemlélteti az
Uberwindung és a Verwindung kozti kiilonbség. A gondolkodds, mint az emberi értelem
mitkddése soran bekovetkezd torténés, vagy mozgds, minduntalan létrehivja 6nnon vélt
metafizikai ,,alapjat” ezzel a tételezett fundamentummal projektalva Oonmagat valamiféle
értelmezhetd relacioba. A metafizika elkiilonitése, levalasztdsa a gondolkodasrol csupan
impulzusmomentumként, tiinékeny pillanatokra, és sziintelen ondestrukcid aran valdsulhat
meg. Ez a munka pedig nyilvanvaléan embertelen.

Az eurodpai nihilizmus erjedése a metafizikai valosagkép kimunkaldsan évszazadok ota
latszolagos sikerrel dolgozd nyugati bolcselet identitasproblémdjava avanzsal, amennyiben az
elgondolhatdsdg primatusat a 1ét létezOként vald megismerésében axidmava emeld,
kovetkeztetd eszességgel szembe az érzékek és érzékszervek elsébbségét szegezi. A valodi
felismerés, amely egyarant fontos Nietzsche és majdan Heidegger szamadra is, az az, hogy a
1étezd 1éte minduntalan megvonja az ismeret-projekcid alapjat, megkérddjelezve a valosag
metafizikai elgondoldsara torténd kovetkeztetés teljesitoképességét, egyaltalan jogosultsagat a
létezés interpretalasara. E felismerés egyik alapjat mindenképpen az idében valtozd 1étezd,
vilag és ember kozott fesziilo kaotikus relaciok felett elismert és mindeneket urald élet, és

annak érz¢ki vondsa, dimenzidja szolgaltatja.

"Prinzipien’ und die ’liber’ dem Seienden aufgerichtet sind, um dem Seienden im Ganzen einen Zweck, eine
Ordnung und — wie man kurz sagt — einen 'Sinn zu geben’...” in: M. Heidegger: Nietzsche. V. Der Européische
Nihilismus. Neske Verlag, Miinchen, 1961. (33. oldal)

5 M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiado. Budapest, 2006. (190. oldal).
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Heidegger, aki amolyan ,,bennfentesként”, legalabbis Derrida szerint, némiképp jogot
formal maganak arra, hogy Nietzschét masoknal értébb, mondhatni autentikus modon,
mintegy Nietzschére ,,ralatva” interpretalja, meglehetdsen szkeptikusnak mutatkozik, amikor
a gyOkeres atforditas barmiféle hasznarol kell véleményt alkotnia. ,, Nietzsche metafizikaval
szembefordulo mozgasa, a metafizika puszta visszdajara forditisa lévén, kiut nélkiili
belegabalyodds a metafizikaba, mégpedig ugy, hogy a metafizika a sajdt lényegétol vagja el
magdt, és metafizikaként sohasem lesz képes ezt a lényeget gondolni. Ezért a metafizika
szamdra sajat maganak készonhetoen rejtve marad mindaz, ami benne, és egyaltalan

446 . . o O . . 7 r
k. Mi is torténik, a nietzschei destrukci®é nyoman a

metafizikaként voltaképpen torténi
metafizikdval, tehat? Nem lesz tobbé képes megfelelni annak az elvarasnak, hogy tovabbra is
metafizikaként miikodjon. Visszajara fordulva (forditva) nem lehetséges tobbé Onmagat
tandsitani, a reflexié képességétdl, mint metafizikai alapmozzanatt6l, amely itt 1ényeg és
funkcio egyben, megfosztatik. A metafizika lehetdsége fliggesztodik fel. Mi ez, ha nem
szintiszta dekonstrukcié? Az igazodas, a valamit valamihez viszonyitd emberi tudat
biztonsadga vész el Orokre a metafizikdval szemben Kkifejtett ellenmozgis sordn. A
legegyszeriibb kérdések sem valaszolhatok meg az ember szdmara, ha az az Isten, akit az
érzékfeletti vilagban betdltott szerepe alapjan Heidegger minden valdsagos alapjaként és
céljaként azonosit, halott. Errdl a helyzetrdl egyébként Nietzsche sem ir kevésbé baljoslataan:
L Eljon az id6, amikor majd meg kell fizetniink azért, hogy két évezreden keresztiil
keresztények voltunk: elveszitjiik élteté sulypontunkat — egy darabig nem tudjuk, hol van fent,
hol lent. "

Ennek a konstrukcionak, ti., hogy ,.Isten halott”, az értelemszerii kévetkezménye a
Semmi terjeszkedése, a Semmié, amelyen az érzékfeletti, kotelezé érvényli vilag hianyat
[Abwesenheit] érthetjiik. A platonizmus sziilte metafizikaval leszamold nietzschei
ellenmozgas —akarva, akaratlanul- ajtot nyit egy irtézatos kdvetkezménynek, ,, minden
vendégek legfélelmetesebbikének” a nihilizmusnak.

A Nietzsche mondasa: ,Isten halott” szovegben kifejtett érvelése alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy Heidegger els6sorban a metafizika funkcidjanak megsemmisitését
kéri szamon a nietzschei destruktiv ellenmozgason. Annal is kevésbé meglepd lenne ez az
érvelés, mivel a funkcio, mint olyan kérdésének szisztematikus elgondolasa, illetve feltarasa

mas kontextusban is jellemz6 Heidegger targykozelitésére, munkamodszerére. Gondolhatunk

ezen a helyen arra, hogyan ir a parasztcipkrdl A miialkotas eredete cimti 1936 —os, esztétikai

M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiadé. Budapest, 2006. (190. oldal).(kiemelések t6lem)
“TF. Nietzsche: A hatalom akarasa. Cartaphilus Kiad6. Budapest, 2002. (24. oldal).
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targyu tanulmanyaban. ,, Az eszkoz eszkozléte ugyanis alkalmassagaban rejlik. De mikeént all a
dolog magaval az alkalmassaggal? Vele vajon mar meg is ragadnank az eszkoz
eszkozszeriiséget? S hogy megragadhassuk, nem kellene-e alkalmazasa kozben
szemrevételezniink a valamire alkalmas eszkozt? (...) Jollehet az eszkoz eszkozléte
alkalmassagaban all, de ez maga az eszkoz lényegi létének teljessegén nyugszik. Ezt nevezziik
megbizhatosagnak. (...) az eszkoz altal, s az eszkoz megbizhatosaganal fogva biztos a
vildgban.”**® A metafizika lényeglehetéségének felfiiggesztésével, az onreflexioban betdltott
funkcidjanak elvitatdsaval Nietzsche ellenmozgasa ezt a biztonsagot tiintette el a vilagbol.
Végso soron a metafizikdnak, mint a tudat szervének alkalmassaga abban all, miként képes
betolteni azt a szerepet, amely kezdettdl fogva sajatja; nevezetesen, hogy biztositsa az ember
Onazonossagat és biztonsagat a vilagban. A metafizika nihilizmus altali felfiiggesztésével az
ember nem lehet tobbé biztos Gnmaga és a vilag fel6l. Ahogyan a miivészet dltal a miiben a 1ét
igazsaga 1ép miitkodésbe [Setzen] és a létezd léte ragyogasanak [Scheinen] dllandésdgdba jut,
ugy ,indul be”, torténik meg a filozofia a metafizika, azaz a jelenvalolét [Dasein]
alaptorténése altal. A metafizika nem valaszthat6 el az ember egzisztencialis 1ététdl, mintegy
annak bizonyitéka. Amikor a filozofia beindul, azaltal, hogy sajat egzisztenciank ,, beugrik”
93z egészében vett jelenvalolét alapleheto"ségeibe,450 tulajdonképpen az érzékfeletti vilaghoz
mérten cseleksziink; ha ez a lehetdség a tudat szdmara nem adott, akkor létfeltételei sem
adottak.

Ezzel Osszhangban ugyanakkor az esztétika metafizikai karaktere sem tagadhato,
amennyiben barmilyen mii 6nmagéan bizonyitja, hogy az ember, mint befogad6 szubjektum

L . - , . 4. .., 451
szdmara a kezdeti rendezd Oselv, az arché objektivitasa >

nem adott. Amennyiben ezzel
tisztdban lehetne, a megértésre torekveés egyetlen feladata csupan a végsd beteljesedés felé
fordulds maradna, a miialkotds viszont, mint barmi, ami megértésre (feldolgozésra) var,
semmiti ezt a célt, illetve ezt a Vvélt cél-felé-tartdst. , Igy hat a miivészetrél valb egész

tudasunk tisztan illuzorikus, hiszen a tudasban tudokként mi nem vagyunk egyek és azonosak

8 M. Heidegger: A miialkotés eredete. (1936) in:
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=876&tip=0

“9'v6: M. Heidegger: Mi a metafizika? c. tanulméanyat és M. Heidegger: A milalkotas eredete c. tanulmanyat.
0 1d. uo. (33. oldal). http://hps.elte.hu/~kutrovatz/tudfil/heidegger.pdf

#1 ...ez az ellentét, a szubjektivé és az objektivé, amellyel még Schopenhauer is, akarha valami értékmérd
szerszammal, a miivészetet felszabdalja, ugy, ahogy van, teljesen idegen az esztétikatol, minthogy a szubjektum,
az akaro és egoisztikus céljait koveteld individuum csakis a miivészet ellenfelének gondolhato el, nem pedig az
okanak és az eredetének.” in: F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Miskolci Egyetem Kiaddja. Miskolc, 1986. (37.
oldal)
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azzal a lénnyel, aki a miivészet e szinjatékaban, mint annak egyetlen alkotoja és nézoje orok
élvezetét leli.””**

A nihilizmus, Nietzsche értelmezése alapjan a legfobb értékek elértéktelenedését
jelenti. ,, Was bedeutet Nihilismus? — Daj3 die obersten Werte sich entwerten. Es fehlt das
Ziel; es fehlt die Antwort auf das 'Warum?’...” 3 Ez arra utal, hogy Nietzsche, akarcsak
késobb Heidegger, a nihilizmust, mint torténelmi folyamatot, egészen pontosan a ,, nyugati
torténelem alapfolyamatdr és torvényszeriiségét”™* latta. Heidegger érvelése szerint
Nietzsche nihilizmus-felfogasaban a hangsuly nem azon van, hogy az eurdpai nihilizmus
evolucidtorténetére alapozva a Nyugat alkonya és bukasa ,kiszamithatova valjon”, hanem
azon, hogy azt a nyugati torténelmi folyamatok ,, belsd logikdjaként” kell elgondolni. Ennek a
folyamatnak a mentén pedig, -ezt Nietzsche is felismeri- az eddigi legfébb értékek
elértéktelenedése, (azaz a kereszténység Istenének haldla utan) mint belsé logika mentén a
vilag mégiscsak fennmarad, és a beall6 értéknélkiiliség i értékek tételezésére sarkall. ™

A nihilizmus tehat legalabb kettds értelemben szerepel Nietzsche értelmezésében. Az
eddigi legfobb értékek helyébe 1épd 1 értékek tételezése minden érték atértekelésével jar. ,, Az

4% _ mondja

eddigi értékekre mondott Nem az uj értékekre mondott Igen —bél fakad
Heidegger. Ebben az értelemben Nietzsche az 0j értékek tételezését, az atértékelés programjat
is nihilizmusnak nevezi, amelyben, mintegy a nihilizmus ,klasszikus” fazisdban az 1j, €s
egyediil mértékadd értékek megsziiletése a régi értékek elértéktelenedésébdl fakad; azaz a
nietzschei nihilizmus klasszikus, vagy ,beteljesedett” fazisa a termékeny dekonstrukcioval
irhato le; maga az 0j értéket sziild atforditas. ,, Ezért a nihilizmus elnevezés tébbértelmii, és
(...) elsodlegesen mindig is kétértelmii marad, amennyiben egyfelol az eddigi legfobb értékek
puszta elértéktelenedését jeloli, azutan pedig egyuttal az elértéktelenedéssel szembeni feltétlen
ellenmozgdsra vonatkozik. " Nietzsche kétpolusu nihilizmus-fogalma**® egyarant hirt ad az
értekek erdzidjardl, mint az eurdpai térténelemben végbemend torvényszeriiségrol, és az ezzel

a vilagfolyamattal szemben tamasztott erdfeszitésrél. A megforditott igazsagkoncepcio

enigmatikus modszere érhetd itt tetten ismét, amennyiben Nietzsche magat a nihilizmust, és

452
453

F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Miskolci Egyetem Kiadoja. Miskolc, 1986. (38. oldal)

,,Mit jelent a nihilizmus? — Hogy a legfébb értékek elértéktelenednek. Hidnyzik a cél; hidnyzik a valasz a
,,miért” —re.” in: A hatalom akarasa. I. konyv. Nihilizmus. Cartaphilus Kiad6. Budapest, 2002. (15. oldal).

" M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiad6. Budapest, 2006. (195. oldal).

5 1d. o.

“%1d. vo.

*71d. uo. 196. oldal.

8 Vo.: , Nihilizmus. Ez kétértelmii. A. Nihilizmus, mint a szellem fokozott hatalmdnak jele: mint aktiv
nihilizmus. B. Nihilizmus, mint a szellem hatalmanak hanyatlasa és csékkenése: ez a passziv nihilizmus.” in: F.
Nietzsche: A hatalom akarasa. Cartaphilus Kiado. Budapest, 2002. (21. oldal).
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az annak lekiizdésére tamasztott anti-nihilista erdfeszitést, az atértékelést; tehat az értékek
ugyanazzal a szoval jeloli, az olvasokra hagyva a szdvegkdrnyezetbe agyazott pulzald
jelentéstartalom és Osszefliggésrendszer megfejtését.

Nagyon fontos latnunk, és ez Heidegger elemzésébdl vilagosan kitlinik, hogy az
értékek atértékelése nem valamiféle kvalitativ, vagy kvantitativ, tehat a régi sémakba
illeszthetd, azokkal leirhat6 behelyettesitést jelent. Semmiképpen sem. Pontosan ebben all a
jelentdsége a beteljesedett és a beteljesiiletlen nihilizmus fogalmai koz¢é tett distinkcionak.
Abbdl a ténybdl, hogy a kereszténység Istene, a ,, kereszténység értelmében vett Isten” halott,
azaz eltlint a vilagbdl, nem kovetkezik, hogy a hely, amelyet korabban kit61tott, ne lenne meg.
A beteljesiiletlen  nihilizmust  karaktere arra sarkallja, hogy ragaszkodjon a
transzcendenciahoz, Istennek az érzékfeletti vilagban megiiresedett helyéhez, sét azt
valamivel, valamiféle arra alkalmasnak kikialtott potlékkal megkisérelje betdlteni. Ennél
semmi sem bdszithetné fel jobban Nietzschét. ,, Ekkor uj eszmények tamadnak” —mondja
Heidegger.

A beteljesiiletlen nihilizmus formai, mint amilyen Wagner zenéje is, vagy mint az
intézménnyé¢ lett hit, azaz a keresztény vallas, vagy az aszkézis dogmai, mind-mind az eddigi
értekek gyokeres atértékelése nélkiil igyekeznek az eurdpai nihilizmus sorsszerii
kovetkezményét, az értékek sziikségképp bekovetkezd elértéktelenedését feloldani, azok
megiiresedett helyeit betolteni. Kissé leegyszeriisit6 modon arr6l van szd, hogy a
beteljesiiletlen nihilizmus nem ismeri fel azt, ami az értékek értékével a nihilizmus soran
tortént. Nem latja, hogy nem csupan elértéktelenedésiik kovetkezett be, hanem pozicidjuk
1étjogosultsaga, helyi értekiik is felfliggesztésre kertilt. llyen modon a régi értékek ujakkal
valo helyettesitése nemhogy nem oldja meg a nihilizmus probléméjat, hanem még inkabb
megneheziti a tisztanlatast. ,, A tékéletlen nihilizmus, formdai: ebben éliink. A nihilizmustol valo
menekiilési kisérletek, ezen értékek atertékelése nélkiil: az ellenkezé hatast valtjak ki, kiélezik
a problémat. " Nietzsche ezt a beteljesiiletlen nihilizmust, ezt a karaktert és ennek minden
megnyilvanuldsat a vildgban, azonositotta a metafizikaval, végsd soron azzal a hajlammal,
amelynek hatdsira az ember minduntalan ugyanazt a hibat, az érték-tulajdonitast az értékek
eredetébdl vald szdrmaztatasanak hibajat elkoveti. ,, Az atértékelés az értékelés jellegének és
mikeéntjének a felforgatasa. Az értéktételezéshez egy uj elvre van sziikség, vagyis arra, amibol

kiindul, és amiben kitart. Az értéktételezéshez egy masik tartomanyra van sziikség. Az elv nem

9 F_Nietzsche: A hatalom akarasa. 28. toredék. Cartaphilus Kiadé. Budapest, 2002. (23. oldal).
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lehet t6bbé az érzékfeletti élettelenné valt vilaga. "*® Igy fordul 4t gydkeresen a beteljesedett
nihilizmus fazisaban Nietzsche kezei kozott a Semmivel valo foglalatossag, mint eredetileg a
nihilizmushoz tapadé értelmezés a ,, legtilcsordulobb élet eszményéve.”

A nihilizmus lekiizdésének alapfeladata Nietzsche szerint az, hogy az egyetemes
értékvesztés szitudaciojaban megtalaljuk az uj értékteremtés alapelvét [Prinzip einer neuen

Wertsetzung]. — mondja Kunszt Gydrgy,*®

¢s ehhez a megfogalmazéashoz csatlakozva még
elmondhat6, hogy a nietzschei nihilizmus fogalmat képezé alkotoelemek divergenciaja,
széttartasa miatt ez kiilonosen nehéz feladat. Ennek alatamasztasara Heideggerhez fordulunk
ismét, anndl is inkdbb, mivel ahogyan azt mar lathattuk, az 0j értékteremtés alapelve nem
gondolhato el pusztan a régi érték-, és igazsagallitdsok 1j tartalommal valdé megtoltése altal.

Heidegger Nietzsche-konyvének hatodik, Nietzsche metafizikajaval foglalkozo
fejezetében 6t alapszdban, 6t cimben hatdrozza meg Nietzsche metafizikdjanak esszencidjat.
Ezek: a hatalomra iranyulé akarat, a nihilizmus, ugyanannak orok visszatérése, az
emberfeletti ember és a jogosultsag.*®® Az 1936 és 1944 kozotti freiburgi Nietzsche eléadasok
anyagaban ez a felosztas nagyon hasonldan, de némiképp még mashogy allt: nihilizmus
[Nihilismus], minden eddigi érték atértékelése [Umwertung aller bischerigen Werte], a
hatalom akardsa [Wille zur Macht], ugyanannak 6réok visszatérése [Ewige wiederkehr das
Gleichen], az embert feliilmiilé ember [Ubermensch]. Heidegger ebben az &t alapkategoridban
latja annak a lényegét, amit Nietzsche a metafizikar6l mond. Nem lehet tovabba figyelmen
kiviil hagyni az egyes elemek hatokorének egyidejli vizsgalatat, mivel a kategdridk
onmagukban nem tolthet6k meg adekvat jelentéstartalommal; ,, Ezeknek az alapszavaknak
mindegyike utal egyuttal arra is, amit a tobbiek mondanak. Csak akkor meritjiik ki az egyes
alapszavak megnevezéerejét, ha a tobbiek jelentését is veliik gondoljuk. 463

Tehat a metafizika Nietzsche altal felvazolt konstrukcidja olyan szovedék, amely csak
ennek az Ot kategérianak valamilyen viszonyaként, jelentéstartalmuk a gondolkodasunkban
egyiittesen bent 1évéként gondolhato el. Ugyanezen a helyen Heidegger megfogalmaz egy
rendkiviil kompakt, altalanos metafizika-képet, amelyet szintén Ot baziskategériara alapit;
ezek a létezo, mint olyan, a létezés egésze, ti. ahogy a létezé az egészben van, az igazsag

létezési modja, az igazsag torténelme, és végil az igazsag fenntartdsdra beléhelyezett

%0 M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiado. Budapest, 2006. (197. oldal).
%1 Kunszt Gyorgy: Heidegger Nietzsche nihilizmus felfogasarél. in: Ex Symposion. Kiilonszam, 1994. Ex
Symposion alapitvany. Veszprém, 1994. (56. oldal).
%2 Nietzsche metafizikijanak 6t alapszava a hatalomra irdnyulé akarat, a nihilizmus, az ugyanannak 6rék
visszatérése, az emberfeletti ember, a jogosultsag.” in: M. Heidegger: Nietzsche. VI. fejezet. Nietzsche
‘rél?’etaﬁzikéj a. in: Ex Symposion. Kiilonszam, 1994. Ex Symposion alapitvany. Veszprém, 1994. (43. oldal).
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emberiség. Ervelése alapjan ez az ,,0tszOrosség” korvonalazza azt a tartoményt, amelyre a
metafizika egységes 1ényege kiterjed, és amelyben ujra és ujra megfogan. A metafizika az a
mod, ahogyan az igazsag torténetén beliil, a 1étezOk igazsdga egy emberiség szdmara
megnyilvanul, azaz elokésziti a helyet 6nnon igazsaga szdmara. Ezért elmondhat6, hogy a
metafizika, leguniverzalisabb modon a létezének a 1éthez tartozd igazsadga. Ezt a modot
nevezhetjiik egy gondolkodd metafizikai alapallasanak [metaphysischen Grundstellung],
anélkiil, hogy a metafizika egészének 1ényegi vonatkozasat kiutalnank szamara. Lényeges, és
a levezetésbol adodo distinkcid, hogy valamely gondolkod6 metafizikaja nem extrapolalhato,
nem ruhdzhaté fel a metafizikdra, mint olyanra vonatkozo altalanos érvényii hatokorrel. Ha
azt mondjuk, ,,Kant metafizikdja,” csupan arrdl beszélink, hogy a 1étezd igazsaga milyen
moédon nyilvanult meg az illeté szamara az igazsag torténetében, hogy mint gondolkodd az
lehessen ami, tehat, hogy a 1ét igazsaganak megnyilatkozasa alapjdn kimondja a 1étet, azaz a
metafizikan beliil a /étezo létét.

A metafizika, mint mod, legbelsobb 1ényegét és funkcidjat tekintve hordozd-kozeg. A
l1étezonek a létezés sordn a megismerd szdmara megnyilvanuld igazsaganak befogadasara,
feldolgozasara ¢és kozlésére. Ezaltal, ebben az értelmezésben mindig Ujra, meg ujra
»megfogan” és ebbdl fakad, hogy mint a 1ét bolcseleti alapkaraktere, egyiitt jar a 1étezéssel,
tehat a IétezOk szamara nem olyasvalami, ami meghaladhat6, mert a metafizika a 1étezd, mint
olyannak az egészben foglalt igazsaga. A metafizika a 1ét torténetének sors-igazsaga, egy
olyan kérdés, amely a Nietzschét elemzé Heidegger szerint Osszefligg, sot eggyé tartozik a
nihilizmussal, mint olyan vilagtorténéssel, amelynek lényege a torténelemre tartozik, amely
torténelemként maga a lét lényegien létezik. A metafizika egyszersmind a 1ét lényegileg
elgondolt, de visszatartott titka, ha ez masként lenne, kérdezné-e a magat a 1éthez, az
elgondolhatohoz tartd tudas, azaz gondolkodas folyvast, hogy mi a metafizika? ***

Ennek alapjan a 1étezé egészében vett igazsdganak interpretdlasa nem nélkiilozheti a
metafizikai alapvonasokat, de a metafizika, mint a nyugati filozofia fejlédési iranya,
lezarhat6, 6nmaganak torzképévé fordithato. ,, ...az sejtheto, hogy a filozofia, mint tan, és mint
a kultura képzodménye letiinik, és le is tiinhet, mert, amennyiben igazi volt, mdar megnevezte a
valodi valodisagat, azaz a létet, mint az egyetlent, ami kinevez minden létezot azza, ami, és

amilyen. A filozofiai alaptanok’ a benniik tanitott dolgot jelentik (...) A 'filozofiai alaptanok’

%4 v§.: M. Heidegger: Rejtekutak. Osiris Kiadé. Budapest, 2006. (230. oldal).
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a magat beteljesito metafizika lényegét jelentik, amely alapvondsa szerint a nyugati
torténelmet hordozza...”"*®

Ezért azt a kérdést, legalabbis Heidegger részérdl, hogy vajon Nietzsche ,,meghaladta-
e” a metafizikat, illetve ,taljutott-e” azon, egyszersmind lezartnak is tekinthetjiik: ,,Das
Denken Nietzsches ist gemdf allem Denken des Abendlandes seit Platon Metaphysik. "

Abban talan kiilondsebb kockézat nélkiil Heideggerrel tarthatunk, hogy a metafizika,
mint strukturalis ,, Aiibrisz”, mint valami, ami folyton-folyvast arra készteti a tudatot, hogy
onnon gondolkodasanak szellemi alapjait Gjrateremtse, és ezzel ismét létrehozzon egyfajta
célorientalt rendezettséget a megismerésben, a nyugati bolcselet alapvetd funkciondlis
jellemzdéjeként azonosithatd. Nem biztos, hogy Nietzsche a fenti heideggeri allitassal szemben
feltétleniil a védelmiinkre szorul. Annyiban semmiképp, hogy tudjuk, talan senki sem ismerte
Nietzsche munkait, gondolkodasat olyan mélyen, mint Heidegger, aki amellett érvel, hogy
,VégsO soron” a metafizikai 1atdsmod teljesen nem irthato ki a gondolkodésbol, azt nem lehet
végérvényesen szamiizni. Csak ebben a vonatkozasban lehet Nietzschét metafizikusként
interpretalni; azt azonban nem lehet elhallgatni, hogy 0 jutott a legmesszebbre a metafizika
elleni harcban. Az érvelés igazsaga azon fordul meg, hogy egészen pontosan hogyan
definidlhaté a metafizika. Ha Heidegger allaspontjat képviselve a metafizikat a 1éthez tartozo,
azt elgondolhatd lényegében meghatarozd, és ezért attodl elvalaszthatatlan sors-igazsagként
értjiik, €s belenyugszunk abba, hogy a megismerés sordn, végsé soron nem megkeriilhetd,
mert a tudat szdmdara a 1étezd vilag egész egyszerlien masként nem tud valdsdgosként
megnyilvanulni, akkor, de csak akkor jelenthetd ki, hogy Nietzsche gondolkodéasa sem réazta le
magardl a metafizika kotottségeit. Ha azonban Derridaval tartva a dekonstrukcié gondolatat
kiséreljik meg bevezetni és jatékba hozni, és valahogy a metafizikai nyelv bornirt
igazsadgkeresd szimbolikdjanak ellehetetlenitésére, lecsupaszitasara torekedve kozelitiink a
vita targyadhoz, akkor egészen mas eredményre is juthatunk. Abban az esetben, ha nem
magara a metafizikara, a Iényegkeresd-tudat permanens On-rekonstrudld szisztémajara
helyezziik a fokuszt, hanem a metafizika architektirajat, rétegeit, nyelvét kiséreljiik meg
elemeire szedni és eképp értelmezni, akkor ujfajta, termékeny bizonytalansdgot hozunk a
rendszerbe. Ez az ,egyensulyvesztés” alapvetden éppen Nietzsche metafizika-kritik4jara

jellemzd. Nagyon leegyszertsitve, és Heidegger metafizika-fogalman beliil maradva (hiszen,

% M. Heidegger: Nietzsche. Nietzsche metafizikaja. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam, 1994. Ex
Symposion Kiado. Veszprém, 1994. (54. oldal).

45 Nietzsche gondolkoddsa, mint Platén 6ta a nyugat minden gondolkoddsa, metafizika.” in: M. Heidegger:
Nietzsche. I-II. VI. Nietzsches Metaphysik. Einleitung. Verlag Giinter Neske Pfullingen. 1961. 5. Aufl. 1989.
(257. oldal).(kiemelés t6lem)
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mint azt lathattuk, annak keretfeltételei a tudat szamara nem meghaladhatok), ha a metafizika
belsd rendszerét és elveit szisztematikus visszafejtéssel beliilrdl elbizonytalanitjuk, egészen a
nyelvi, grammatikai alapegységek szintjéig, a gondolkodas Iéptéket, st iranyt valt, totalis
hangsuly-eltolodast idézve eld. Mindez annak a derridai felismerése, hogy végsd soron nem a
metafizika fogalma, az azzal leirhatd rendszer az érdekes, hanem a tudat metafizikai
»intézményrendszerének” miilkodése és iranya. gy a metafizika, mint rendszer a
dekonstrukcio6 révén, ha nem is meghaladhatova, de kiiiresithetévé valik.

A lényeg a perspektivaba és a 1éptékbe van kodolva. A dekonstrukcid a metafizikai
eszkozrendszer elemeinek szalakra bontdsaval a kifejezésmod altal reprezentalt status quo
biztosnak vélt alapjait kezdi ki, a fogalmak lebegdvé tételével. Ez értelmezésiinkben ugyanaz
a perspektiva- és 1éptékvaltas, amely felé Nietzsche kritikdja is mutatott. E nélkiil a mozzanat,
vagyis a perspektivavaltds kulcsmozzanata nélkiil a metafizika funkcionalis alapjai
minduntalan és menthetetleniil Gjratermelédnek. A 1ényeg keresése metafizika, és ennyiben
valéban a tudat sorsa. A dekonstrukcid viszont éppen a lényegkeresés gesztusait teszi

viszonylagossa.

11.6. 4 totalis valsagkezelés — a genealogia, mint a vilagért valo felelésség467

A nihilizmus, mint az eurdpai torténelem sorsszerii €s ezért sziikségképp bekovetkezd
vilagfolyamata, mindenképpen metafizikai probléma, de nem kezelhetd kizarolag a
hagyomanyos metafizikai tudashorizont apparatusaval. A nihilizmus a zsidok, és a
kereszténység istenének destrukcidjaval betér a Szentek szentjébe, és kifosztja azt. Az ott
gomolygd 6slét, Isten sotét kdosza és ereje helyére, kinyitva a metafizika ablakat, a tudat
fényét tiikrozi, szétkergetve a szentség 6si, megfoghatatlan, orgiasztikus kodét. Az ember
eredeti erkolcsi igazsagkoncepciojanak kitartd, 1épésrél-1épésre megvalositott eltorzitasaval
létrehozta annak szdrmaztatott- idealtipikus torzképét, a moralis alvalosagot. Ez a hétkoznapi
erkolesiséglink, amely voltaképpen a 1ét antropomorf Onazonossiga, a jelenvaldlét, a
heideggeri Dasein 6nmagara ismerése a létezésben. Az emberi individuum a metafizika révén
képes onmaga ¢€s a vilag megismerésére, és ennek legnyilvanvalobb aspektusa a moral, mint a

létezés valamennyi kérdéséhez fabrikalt ,ontologiai mesterkulcs”, egymagiban a

7 V. a feleldsség aldli mentesiilés” problémajat, (azaz, hogy a metafizika ezt kdlcsonzi, valamiféle
mentesiilést a feleldsség, a vilag elgondolasanak sulya alol) az Emberi tilsagosan is emberi 17. aforizméjaval. in:
F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiado. Budapest, 2008. (27. oldal).
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transzcendens valasz és ok. Ez a ,révén”, vagy inkabb ,altal” pedig ott visszhangzik
Descartes ,, Cogito —jaban”, vagy a kanti ,,Ding an Sich” —ban, sét ez él tovabb, ez a késztetés
adja Heidegger Dasein —janak értelmét is; a ,, valamiképpeni” megnyilvanulas vagya, mint a
tudatossag sajatsagos motivumanak felbukkanésa a létezésben. A dolgok lefestése a logosz, a
nyelvi kifejezés altal, a kimondas ¢és megitélés 1étmodda avanzsalasa, amelynek
kovetkezménye a ,,tobbé vissza nem simulds” a Kar énekébe, tehat az 6sharmoéniardl valo
tudatos lemondas. Az ismeret és a tudds limitdlt észvaldsaga, akarcsak a moral béklyoi az
Aidn teremtésének végtelenségével ¢és hatartalansagaval szemben. A metrikus a Kdosz
ellenében. Harmonia helyett Rend. Megtapasztalds és részesiilés helyett elmondas és
megértés. Loquito (Oratio) ergo sum — mondjuk immar, és ez voltaképpen ugyanaz. A
,beszélek, tehat vagyok™ igazsaga.

Ha Nietzsche filozofiaja hatékony ellenmozgasként akar fellépni ezzel szemben, akkor
a feliilvizsgalatot azonban, hasonléan a tudomany-, és ismeretkritikai pozicio, illetve
perspektiva kivalasztasahoz, nem lehet a feliilvizsgalat targyaul szant moralis értékek
hasznalatat legitimald, a fennalld rend szemszogébdl elvégezni. A koncepcié minden elemét
kiméletlen precizitassal az alapokig vissza kell fejteni; az elfogadott, és bevett, mindenki altal
hasznalatban tartott allitdisok mindegyikét el kell vetni azzal, hogy hatokoriik felfliggesztésre
keriil addig, amig tartalmuk eredete, igazsaguk bazisa nem tisztazhatd. (A munkamodszer, a
gyakorlat ugyanaz, mint Isten halala esetében.) Honnan eredeztethetéek, mibdl kovetkeznek,
mi igazolja hatokoriiket? Az ,jigazsag” és az ,.Crték” szarmaztatott igazsagainak egy anti-
nihilista, megforditott evolicidjara van sziikség, amely a Hajnalpir —ban veszi kezdetét, és a
Genealogia-konyvben nyeri el végleges szerkezetét. Maga a genealdgia, mint a Nietzsche altal
valasztott lényegkdzelités ezért (ismét csak Heideggerre tdmaszkodva, és vele tartva)
nyilvanvaloan végzetesen metafizikus, hiszen a dolgok jelentésének a létben azokhoz tapadd
igazsagat van hivatva feltarni, értékelni és rogziteni. Ugyanakkor stratégiaja arra iranyul,
hogy szakitson a metafizikaval, mint platonikus hagyomannyal, és azt gyokeresen atforditva,

Az 10j genealogia sziikségességét nem mas indokolja, mint a filoz6éfusok hibas
¢lettapasztalata, amelyet az aktudlis jelenségvildg allandéva merevitésének hite torzitott el,
hasonlatosan az esztétika hagyomanyos felfogdsanak alaphibdjdhoz, az ember aeterna

veritas*® —ként valo tételezéséhez.

“%8 1d. mint korabban: Biczé Gabor: A moral és az igazsag ,.haldla” c. tanulméanyaban.

http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frabiczo.html
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Pontosan ez képezi akadalyat annak a megismerésnek, amely a ,,befejezett nihilizmus”
jelentette értékvalsaggal szemben tamaszthato. ,, Ugyanakkor mdsok dsszeszedegették a
Jjelenségek vilaganak mindahdany jellegzetes vondsat —vagyis a Vvildgrol alkotott, az
intellektudlis tévedeésekbol kibogaraszott, és nekiink atorokitett képzetet-, és ahelyett, hogy az
intellektust vadoltak volna mint biinost, a dolgok lényegét vadoltak mint e tényleges, nagyon

489 A dolgok lényegének”

remiszto vilagjelleg okat, és a léttél valo megvaltast prédikaltak.
az ¢élet hamis megvadolasa soran kibontakozo eurdpai nihilizmus az, amely az intézményesiilt
Isten eltliintetésével elodazhatatlanna teszi Nietzsche szamara a moral, és vele minden érték
genealdgidjaval valo foglalatossagot. Az értékek eredetére vonatkozo ,,elsd, szerény, ovatos
és dtmeneti™*"® vizsgalodast, és fogalomalkotast; @ mar az Emberi, tulsdgosan is emberiben
megfogalmazott gondolatok éles, kompromisszummentes, koherens kifejtését, egy uj ,,vallas”
megalapozasat, amelynek kialakitasa soran ,,h8sok szegddnek tanitvanyaul.”*"*

Mihelyst a metafizika "beindul" tehat (nagyon leegyszerlisitve, de mégis
szemléletesen) a gondolkodés révén a gondolkodédsnak, mint olyannak az onreflexiv alapjai
ujrakonstitualodnak, egyfajta szellemi akcioradiusz jon sziikségképp létre, amely azonmod
kijeloli a tudat jatékterének hatérait, reflektaltta és végessé téve azt. Amint ez a kvazi-
automatikus magatartdsminta kialakul, nincs tobbé menekvés a helyzet 6nmagara erészakolt
dinamikaja eldl, kiilondsen, ami sajat belsé feltevéseit, és tradicidjat illeti. A nietzsche-i
felismerés és kritika targya pontosan ez a program, amely az emberi éntudat irreverzibilis
velejardja. A kovetkezd, logikusan adodd (bar ezzel a fogalommal érdemes ebben a
kontextusban nagyon is csinjan banni) kérdés, hogy a moralitas eredetére vonatkoztatott
axiomatikus felismerés, ti. hogy az erkolcsi igazsag-allitdsok alapjai onmagukban nem
moralisak, azt jelenti-e, hogy a hétkéznapi erkéles vilagan, a rabszolgamoral-univerzumon
kiviil tételezhetd-e, egy a metafizikatol fliggetlen, annak a belsd sziikségszerliségei altal nem
meghatarozott etika...? Amennyiben arra jutunk, hogy ez az érvelés helytallo, a moralkritika

origojaként ismét a totalis atforditas Heidegger altal felismert szabalyat kell elfogadnunk.

9 16. Jelenség és maganvalo dolog. in: F. Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Osiris Kiadd. Budapest, 2008.
(27. oldal).

“F_Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, El6sz6, Holnap, 1996. (8. oldal).

1 1d. kordbban: a Lou Salomé 4ltal kozreadott visszaemlékezés.
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I11. A moralkritikai pozicio — bevezet6 a genealogiaba

»,Ha nagy célunk van, akkor ez az igazsagossag folé
is helyez benniinket, nem csupan tetteink és biraink
folé.” (F. Nietzsche: ,Granit mondatok™ A vidam
tudomany.)

Az a kritikai pozicio, vagy talan, némi olcsé szdjatékkal élve: oppozicid, amelyet
Nietzsche elfoglal az Adalék a mordl genealogidjihoz cimi értekezése elészavaban, latszolag
merdben pszichologiai szemléletli. Olyan viszonyulasmodot tiikkréz, melynek alapvetd igénye
az Onmegismerés, az Ondefinidlds. Ez a prepozicid a mar a kezdetektdl érzékelhetd
perspektivizmus explicit megnyilvanulasa. ,, Mi tudésok nem ismerjiik onmagunkat, és ennek
megvan a maga oka. Sohasem kerestiik onmagunkat — hogyan is talalhatnank hat egy szép
napon egyszer csak onmagunkra? Helyesen mondottik egykor: »Ahol a kincsetek, ott a
szivetek is«; a mi kincsiink pedig ott van, ahol tudasunk kaptarai talalhatoak.” Vagy, egy
kicsit masképp: ,, Voltaképpen kik is vagyunk mi? "*"® Késébb deriilhet majd csak ki, hogy a
szandék egyben a filozofia elméleti és gyakorlati alapjait, s6t teljes rendszerét, magat a
modszert kisérli meg ujrakonstitudlni. Semmi meglepd nincs abban, ha azt allitjuk, hogy
Nietzschét interpretdlni nem konnyli feladat. Igazdn konzisztens, tradiciondlis, tehat
miielméleti szempontbol koherensnek mondhatd, egészként felfoghato munkéja, amelynek
van bevezetése, eleje, kifejtése, vége; kevés akad. Szellemi életmiive sokkal inkdbb
hasonlithat6 gondolatok, aforizméak,*”® tomér boleseleti megallapitdsok hol erdsebb, hol
lazabb fiizéréhez. JOl és vilagosan kovethetd vezérfonallal rendelkez6 munkdja a fent mar
emlitett Adalék a moral genealdgidjahoz, melynek programja, megallapitasai, kovetkeztetései
viszont szervesen tovabbélnek a Nietzsche altal fémiivének tervezett, de befejezetleniil
maradt, az 0] filozofia betet6zésének szant rendszeralkotd, A hatalom akardsaban (Ezen a
cimen Osszeallitotta Peter Gast és Elisabeth Forster-Nietzsche). Arra a figyelemremélto

folyamatra pedig Safranski*’* hivja fel a figyelmet, melynek soran a fémii, A hatalom akardsa

“2 E_Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjahoz, El6sz6, Holnap, 1996. (7. oldal).

13 Nietzsche két kifejezési eszkozt épit be a filozofidba: az aforizmat és a kolteményt.” (Gilles Deleuze:
Nietzsche filozofiaja, Holnap Kiado, 1999.)

ar4 ,, 1885/86-t0] kezdve él Nietzschében a fomii akardsa, A hatalom akardasanak akarasa. E kozéppont koriil
akarja elrendezni kiilsé életét. 1886 szeptemberének elején ezt irja hugdnak és sogoranak Paraguayba: A
kovetkezd négy esztendore egy négykotetes fomii kidolgozasat hirdettem meg; mar a cime is félelmet kelté: »A
hatalom akardsa. Minden érték atértékelésének kisérlete«”.(...) ,,A nagy mii teve mellett Nietzsche 1888 nyardig
tart ki. Az 1888 0Oszérdl valo utolso tervben az eredetileg alcimnek szant formula: Minden érték dtértékelése
focimmé valtozik. (...) Nietzsche azonban végiil beéri ezzel az eredménnyel anélkiil, hogy rendszeresen
kidolgozna az indoklast: szorit az idé6, és ezért 1888 bszén nyomtatdsra késziti elé Az Antikrisztus-t, el6bb, mint
az Atértékelés elsé konyveét, aztan, mint magat az egész Atértékelés-t. (...) A minden érték dtértékelése Az
Antikrisztus cimmel készen van, irja Nietzsche 1888. november 26-dn Paul Deussennek. Csakhogy A hatalom
akarasanak eredeti terve nem olvadt bele teljesen Az Antikrisztusba. A hatalom akarasinak elémunkdlatait
kozvetleniil, vagy kézvetve mas miivek is magukba fogadtik. Bar e miiveihez Nietzsche korantsem hasznalt fel
minden anyagot az elomunkadlataibol, de a szamara legfontosabb gondolatokat kimondta a Tul jon és rosszon -
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mintegy észrevétleniil késziil el (mas cimeken) az 0sszeomlas el6tti utolsd szitk harom év
soran (1885-1888). Nietzsche formanyelve, fogalmi eszkoztara szintén homalyos, nehezen
kezelhetd lehet, nem a konkrét fogalmak miatt, azok nagyon is erdsek és élesen
korvonalazottak; sokkal inkabb a kontextusvalasztas idegen, olykor meghokkentdé modja
miatt. Ennek ellenére, jollehet kiilonallo egységekként kezelve a munkassag elemeit,
miiveket, tanulmanyokat, vitairatokat; azok nem feltétleniil adnak magukban egyszerii vagy
egyértelmli valaszokat; a szellemi palyaiv egységes, egyidejii vizsgélata soran vilagosabba
tehetd a nietzschei szandék és torekvés, paradox modon anélkiil, hogy mindez koviilt,
befejezett egészet, rendszert alkotna. Rendszer nélkiili rendszer, megnyugvas nélkiili valasz; a
befogadas utja és mechanizmusa sziikségképp idomul targyahoz. Igyeksziink megragadni a
valédi tartalmat, de a formai bonyolultsag és a csapongd gondolatvezetés miatt az

minduntalan képes kisiklani kezeink koziil.

Mit is értiink kritikai pozicion? ,, Mar Szokratésznek is elege volt.” irja Nietzsche a
Balvanyok Alkonyadban a ,,Szokratész problémaja” cimu fejezet elején. A kritikai pozicid a
nietzschei Uj filozofia, a kritikai filozofia origdja, a kalapdcs programja. A hagyomany szerinti
filozofiai preferencidk, kovetkeztetések, a tradicionalis metafizika tagaddsa, s6t szétziizasa az
az alap, amelyen elkezdddhet az eré programja, minden érték dtértékelése, mely: ,, annyira
fekete, annyira szornyii kérdojel, hogy arnyékot borit arra, aki kiteszi — ez a sorsszerii feladat
arra kényszeriti az embert, hogy pillanatonkeént kiszaladjon a napra, hogy lerdzza 6nmagarol
a sulyos, tilzottan is sulyossd valt komolysagot”.*™ Ez tehat véleményiink és értelmezésiink
szerint a kritikai pozicio valodi értelme és statusa: kontextust generalni az avittal vald
leszamoléshoz, és palyat rajzolni az 0j értekpreferencidk létrehozasaval egy Uj univerzalé, az
nem lehet mds, mint az eleddig értelmezett és funkciondlis etikdk Ujraértelmezése és
meghaladésa. S6t, ahogyan ezt Heideggerrel lattattuk mar kordbban, nem arr6l van szd, hogy

az eltlint (halott) értékek, transzcendencia ¢és Istenek helyére kellene ujakat allitani, nincs sz6

crer

alkonydban, s végiil Az Antikrisztusban. Ennyiben kijelenthetjiik, hogy Nietzsche nem sokkal az dsszeomldsa eldtt
észrevette: A hatalom akarasanak tervezetével tulajdonképpen mar készen van. Elmondta, ami a legfontosabb
volt szdmdra.” in: Riidiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Europa Kiadd. Budapest, 2002. (265-266.

oldal).
5 0tt, A bdlvanyok alkonydnak elészavaban is tettenérheté az a fajta tragikus elhivatottsag-érzés, amelyrol
Nietzsche az Adalék a mordl genealdgidjihoz cimii miivében igy ir: ,,...e kétkedéssel, amely életemben mar

olyan koran, annyira feltartoztathatatlanul, oly hivatlanul lépett fel, olyannyira a kdrnyezet, a kor, a példak és a
szarmazas ellenében, hogy mar szinte jogom volna az »A priorimnak« nevezni-, mar jokor szikkségképpen
kivancsian és gyanakodva kellett megallnom a kérdésnél: mi lehet az eredete a jonak és a gonosznak.” (F.
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benyomulasrol, sét. A dekonstrukcido nem teljesedhet ki eme helyek felfiiggesztése nélkiil.
Ebbdl a szempontbol tehat nem beszélhetiink amolyan ,,megujitasrol”. Ez a szisztematikus
igény kiséri végig Nietzsche alkotéi, gondolkoddi palydjat, ez adja 1étértelmét ¢és
mozgatorugojat.

A moralkritika altal a metafizikai vilagkép mar kordbban meggyengitett szerkezetére
mért végsd csapas bemutatasaval arra tesziink kisérletet, hogy az Adalék a moral
genealogidjahoz cimi vitairat szisztémajat valasztva vezérfonalul probalunk meg haladni,
tekintve, hogy a vazolt program szempontjabdl ez Nietzsche talan legkdvethetobb,
legkoherensebb miive, mely igy nyujthat formai kulcsot, hivatkozasi alapot a tobbi, a
megértésre nézve homalyosabb szdveghez.

Ne legyenek illuzidink. Nietzsche szemléletes gyiimdlcsfa-hasonlatéval®™® vilagossa
majdani értékallitdsaival holmi konformista szociokulturalis tudomanyossagnak. A torténet az
., irtozatos vendégrol”, az eurdpai nihilizmus torténetének nietzschei interpretacioja, melynek
bemutatdsa a kritikai allasponttal veszi kezdetét, és minden érték atértékelésével, 1ij
mindségek, értelmezési lehetéségek felvillantasaval folytatodik, végiil a hatalom akardsanak
bemutatasaval és az emberfeletti ember szellemi konstrukcidjanak megrajzolasaval zarul; nos
lehet, hogy mindez nem fog tetszést aratni, de ez a lehet6ség egyaltalan nem szabad, hogy
hatassal legyen a munkara, vagy érdekelje a filozofust. Nietzsche mindig a ,,gonosszal” kiizd,
eredetét és értelmezését kutatja. ,, Szerencsére még idoben megtanultam kiilonbséget tenni a
teologiai és a mordlis eloitéletek kozott, és a gonosz eredetét mar nem a vilagon tulrol

477
kerestem”

Vajon milyen korilmények kozott, milyen hatasoknak kitéve, milyen
sziikségszertiségeknek engedelmeskedve alkotta meg az emberi szellem a moralis
értékitéleteket, latta el azokat eldjelekkel (jo és gonosz értékitéletek) és feleltette meg azoknak

a vilagot, 6nmagat?

476 Semmiben sincs jogunk egyedinek lenni: olyan sziikségszeriiséggel, ahogy a fa termi gyiimélcseit, kell
kisarjadnunk egymassal rokon és Osszefliggd gondolatainkbol, értékeinkbdl, igeneinkbdl, nemeinkbdl,
mindennemii feltételeinkbdl és esetlegességiinkbdl, amelyek mind egy akarat, egy egészség, egy foldrész, egy
Nap tanusagai. — Vajon izlenek-e nektek ezek a mi gyiimolcseink? — De hat miért is érdekelné ez a fat?
Kiadé. Budapest, 1996. (9. oldal). (Kiemelés tdlem.)

" E. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjdhoz, Holnap Kiado, 1996. 10. oldal.
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W1.1. Az uj értékitéletek (metafizikai kérdések, de masképp)

Tavlatot teremteni, elszakadni a hagyomanyos filozéfiai kdzbeszédtol, vitaba szallni
minden, eleddig athagyomanyozott metafizikaval — ez a térekvés ahogyan err6l mar volt szo,
elindul a korai nyolcvanas években. Bizonyitékai a Vidam tudomdny, az Emberi, tulsagosan
emberi vagy éppen a Virradat — Gondolatok az erkélesi elditéletekrél cimti munkak. A
feliiletes olvaso eldtt Nietzsche azon szandéka, mellyel rendszere metafizikai megalapozasara
torekszik, rejtve marad*’®, elsésorban azért, mert minden metafizikai tradicioval szembeszall,
azt a képzetet erdsitve, mintha a metafizikanak valoban vége lenne; masodsorban pedig azon
fogalmi valasztasai miatt, melyek a legkevésbé sem esnek egybe a metafizika eddigi
fogalmaival. A hatalom akardsa mint Nietzsche kés6i gondolkodasanak alapfogalma, els6
kategoria. Nietzsche valoban elutasitja a vilagot annak ,,megkettdzésével” magyarazo
metafizikai koncepciot; nem hajlandoé a csaloka felszin, és a valodi mélység, vagy a latszat és
jelenség, illetve a magdnvalé szembeallitisaval machinal6 ravasz kitalacioknak hitelt adni.*"
Ov att6l, hogy a metafizika hagyomanyos fogalmait, mint egzisztencia, ok, szubsztancia —
realis targyakként hagyjuk becsempészni — mintha volna valamiféle targy — a valdsagba.
Szadmara ez nem kovethetd modell. Nietzsche magat ,,a rd nagyon is jellemzd kétkedése”
okan, immoralis alapokon 4llo, ,,Kant-ellenes”, Kantot meghaladé gondolkodoként jellemzi,
az Adalék a mordl genealdogidjahoz cimii miivében, és nem rest — némi szarkasztikus
humorral — a benne és altala a priorim-ként emlegetett, a moral eredetére vonatkozo kételyrdl,
mint az id6k soran szamara egyre nyilvanvalobb és erdsebb Kant-ellenes kategorikus
imperativusként nyilatkozni. Ez a kétely latszolag Descartes fajanak csupan a gytimélcseire (a
moralfilozofiara)  korlatozodik, de mikdzben Nietzsche eredendd  gyanakvasa,
»gyanupszichologidja” €és modszeres kételye nem a hagyomanyos, ezredéves zsido—
keresztény gyokerti eurdpai etika érték és fogalomkészletével dolgozik (a hagyomanyos
metafizikai modell emlitett elvetésével) addig latszolag észrevétleniil 0 metafizikai
fundamentum sziiletik (kell, hogy sziilessen) mely raadasul természetét, modszerét tekintve

kanti gyokert. Kulcsa a kritikai megismerés, feltérképezni az emberi megismerés hatarait és

4"® A gondolat Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche cimi kényvében bukkan fel. (Latin Betiik Kiado, 1998. 5.
fejezet, 135. oldal.)

49 Negyedik tétel: A vilagot szétvalasztani wigazira« és »latszolagosra«, akar keresztény moédra, akar pedig
Kant médjan (aki végs6 soron csak afféle alamuszi keresztény) a décadence sugallata csupan — a hanyatlo élet
szimptomaja... E tétellel szemben kifogas, hogy a miivész a latszatot tobbre tartja, mint a realitast. Mert itt a
latszat ujra csak, masodszorra is a realitast jelenti, &m erdsebb, javitott, korrigalt kiadasban... A tragikus miivész
nem pesszimista — 6 maga lgent mond minden kérdésesre és szornyliségesre, 6 dioniiszoszi...” (F. Nietzsche:
Bdlvanyok alkonya, Holnap Kiado, 2004. 28. oldal.)

126



feltételeit, ahogyan Kant is tette; és ha ez igaz, akkor a modszer maga nagyon is metafizikus,
a metafizika matematikai absztrahalasaval ered a helyes, valos kovetkeztetések nyoméba. Ez
az a moralis fokusz, amely inverz modon hat vissza, és teremti meg alkalmazasa feltételeit a
nietzschei fogalmi univerzumban.

Alapot teremt, és szélesebb terrénumot jelol ki? Igen. Tehat metafizika. De
funkcionalis oldalrdl az, nem pedig kiindulopont, sem kdébe vésett modell. Dinamikus,
formalhato absztrakcids rendszer, melyet célja definidl, amely nem més, mint az emberi moral
torténetének, megértésének, ujraértelmezésének igénye ¢€s feladata; a teljes eurdpai
szociokulturalis-szellemtudomanyi kontextus felrdzésa, 6nmagara ébresztése.

Ett6] markénsan eltér6 modon, Heidegger a ,nyugati metafizika” végallapotaként
pozicionalja a nietzschei kritikai filozofia kiindulopontjat.*® Ertelmezésében nem lehet tobbé
(Nietzsche utdn) ugyanugy viszonyulnunk a metafizikdhoz, annak tobb mint kétezer éves
lineéris torténete megszakadt, diszkontinuitdsara pedig nem kovetkeztethetiink a filozofiai
elbeszélés objektiv fejlodésébdl, hanem Nietzsche zsenijével annak nemlineédris meghaladasa
ment végbe.

A Hajnalpirban is valami hasonlot ir Nietzsche, amikor az altala megkezdett
folyamatot nem Oncélu destrukcioként, hanem belatasként, mégpedig annak a
sziikségszerliségnek a belatasaként allitja elénk, mely elkeriilhetetlenné teszi az ,,(ijratanulést”,
a mas okbol valo cselekvést, hogy végiil igen sokara még tobbet érjiink el: az ,,0jraérzést”. A
moralis itélet univerzalis ontologidjanak kidolgozasa és ennek kritikdja mint a metafizikai
tradicid egészének modszeres tagadasa, latszolag Uj helyzetet teremt, mikozben Sui generis
maga is megalapoz, kiindulassd valik. A hatalom akardsanak tanitasaval Zarathustra, az
embert foliilmilo ember fogalmi keretében az élet legbelsejébe vélt behatolni, az egész
megragadasara torekedett, ami nem mads, mint az ¢l6k azon szandéka, mellyel a hatalomra
tornek. A hatalom akardsa tehat etikai motivacio, s mint ilyen, inkabb tartozik a
pszichologusra, mint a filozéfusra? ,,Kozel férkézni az élet szivéhez, €z tudvalevldleg a

59481

pszichologia szandéka. A valasz igen is lehetne, ha Nietzsche az egyes individuumok lelki

aspektusat kovetve az egyén szintjén keresné azt a lelki mozgatorugdt, amely athatja, és

0 A fejtegetés olyan gondolkoddsbdl fakad, amely végre arra tesz kisérletet, hogy némi tisztanldtdsra tegyen

szert Nietzsche alapdlldsat illetéen a nyugati metafizika torténetén beliil. A ramutato utalds a nyugati metafizika
ama stadiumara vilagit ra, amely feltehetdleg annak végallapota, mivel a metafizika mas lehetéségei nem
tiinhetnek fel tobbé, hiszen éppen Nietzsche révén a metafizika valamiképpen a sajat lényeglehetéségeitol
fosztotta meg onmagat. A metafizika szamdra, a Nietzsche végrehajtotta gydkeres dtforditas nyoman, mar
csupan az onnon torzképébe valo kiforditas maradt.” (Martin Heidegger: Rejtekutak, Osiris, 2006. 183. oldal.)
“81 \Jolker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, Latin Betiik Kiadé, 1998. 5. fejezet, 136. oldal.
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hajtoerdvel latja el az ¢€letet; de ez nincs igy. Analitikus kételye mentén, szisztematikusan fejti
vissza, tarja fel a moralis kulttra természetét, keresi, kutatja annak ,,0sztonét”.

Heidegger szerint Nietzsche metafizikdja valamifajta toprengés a nyugati torténelem
menetérél, mely nem mas, mint a nihilizmus sziiletése és kibontakozéasa, annak metafizikai
interpretacioja. A vilag lényege az akarat, pontosabban a hatalom akarasa, ,,Es mas semmi!”.
Mit jelent ez? Ezekben a szavakban rejlik Nietzsche egész lemonddsa minden ,,meta-
fizikarol” (Hans-Joachim Storig — 1993.). Eltaszitja a filozofia és a vallas minden olyan
torekvését, amellyel a ,,vildg” mellett, mogott vagy folott, egy masodik, ,,idedlis” vilagot
tételezhetne fel, és gondolhatna el. ,.Isten halott” mondatja ki Zarathustrajaval Nietzsche, €s
ez ennek a gondolatmenetnek a valodi foglalata, a teremtése utin magara hagyott
(felszabaditott) ember igazi perspektivaja. ,,Orck eszmék”, (Ewige ldeen) , magdban valé
dolog” (Ding an Sich) ,, tulvilag” (Jenseits): mindez agyrém, szines fiist, illazi6é! Csak semmi
jotékony illuziot! Hiszen honnan is szdrmazik? , Nagybeteg haldoklok voltak bizony, a test és
a f6ld megvet6i, akik feltalaltak a mennybéliséget és a megvaltd vércseppeket...” — mondja

Zarathustra.*®

. Ez a  kiforditott” metafizika indokolja Nietzsche stilusdnak és kiilonleges
képi nyelvének egyszerre liditden 1j, s kozben totalisan meghdkkentd mivoltat. A metafizika
tagadasa a metafizikat nem, csak annak korabbi morfologiai jellemzdit tlinteti el Nietzsche
gondolkodasabdl, fundamentumteremtd funkcioja feltétleniil és sziikségképp megmarad, igaz,
u) mértékek alapjan, teljesen megreformalt fogalmi térben konstitualédik. Nem is
tamaszkodhat arra a fogalmi nyelvre, melyet a hagyomany teremtett, hiszen az ellen vivja
harcat. Ha elfogadjuk azt a kozkeletli kovetkeztetést, hogy Nietzsche legutobbi ,,rokona” a
nyugati szellem torténetében az elétte tobb mint kétezer évvel élt gorog Hérakleitosz, s hogy
azt, ami koztik az eltelt évszazadok soran az europai filozofidban lejatszodott (Szokratészt,
Platont, Arisztotelészt, a kereszténységet, a skolasztikat, a racionalistadkat és empiristakat etc.)
ha nem is veszi semmibe, de azzal mint barmilyen kiindulési alappal egyaltalan nem szamol,
eltaszitja magatol, bizalmatlan irdnta €s gyanus tévutnak tartja, megérthetjilk, hogy az
ilyenforman 4thagyoményozottat kalapacsaval szétzuz6 Nietzsche a radikalis Gjrakezdéshez
miért alakitja ki szlikségképp sajat formanyelvét, képkészletét, mely olyan nem vart

teriiletekrdl kdlcsondz, mint példaul a zene.*®

*®2 . Nietzsche, gy szélott Zarathustra, Osiris Kiadé, 2000. 39. oldal.

83 Az igaz vilig: zene. A zene az irdatlan (das Ungeheure). Mikor hallgatjuk, a léthez tartozunk. Nietzsche igy
¢lte at. Szamara a zene volt a mindenség. Azt szerette volna, ha soha nem marad abba. De abba maradt, és ezért
az embernek szembe kell néznie azzal a problémaval, hogyan élhet tovabb, ha elmilt a zene. 1871. december 18-
an Nietzsche Baselbol Mannheimbe utazik, hogy ott Wagner zenét hallgasson, a komponista vezényletével.
Baselba visszatérvén ezt irja december 21-én baratjanak, Erwin Rohdénak. Mindaz (...) ami zenei relaciokkal
egydltalin nem ragadhaté meg, valésiggal undort és megvetést (...) kelt bennem. Es ahogy visszatértem a
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Egyetérthetiink Deleuze®® allitasaval, amely szerint a kritikai fordulat val6jaban a
nietzschei értékfogalmakbol kovetkezik. Az az értékfilozofia, amelyet Nietzsche felépit €s
elgondol, az egyediili modja, hogy a filoz6fiabol kalapacsiités legyen, hogy megvaldsuljon a
totalis kritika. Az értékek értékének meghatarozasa, dtértékelése révén juthatunk az igazi
kritikai problémahoz, az értékteremtés kérdéséhez, melynek soran az értékek altal feltételezett
értékitéletek (melyekbdl értékiik szarmazik) értékét megeldzi az értékteremtés fogalma.
Eszmefuttatdsdnak  lényege, hogy értékeink értéke individudlis és  szocidlis
bedgyazottsagainkbol, 1étmodunkbol fakad, igy ezek nem igazi értékek, hanem

»létezésmodozatok”. Vagyis csupan olyan értékpreferencidkkal rendelkezhetiink, amilyenekre
1,485

"or

létmdédunk mindsége (az azt illetd értékitélet) predesztina

Nietzsche felhagy azzal a hagyoméanyos gondolkoddsmetodikai koncepcidval,
melynek alapja a megismerés, és az igazsag felfedezésének eszménye, €s azt értelmezéssel és
értekeléssel valtja fel, elsdsorban az ihletettség intuitiv hozzaallasdval helyettesitve a
megismerd eszességet. Az elindulashoz kritikai poziciojabol megtalalja, megkonstrualja
modszerét, mellyel az értékek eredete megérthetové, és az értékek atértékelése elvégezhetove
valik, ez pedig a gemealogia. Nietzsche a genealdgia 0j fogalmét alkotja meg, az yj
értékfilozofidban nincs abszolut értékjellemzd, az iires, nem is értelmezhetd; a fokuszba
sokkal inkabb a megfeleld értékek kiilonbségalkotdé mozzanata, differencidlis eleme keriil,
melybSl az értékek valodi értéke szarmazik. Altalanositas helyett tehat specializal,
megkiilonboztet (distanciaérzék). A genealdgia tehat az értékek eredete, sziiletése (Deleuze)
melyet Nietzsche sohasem reakcioként, hanem akcioként fog fol, szembeallitva a kritikusi
tevékenységet a bosszuvaggyal vagy a haraggal. A Balvanyok alkonydban is sz6 van az Uj
genealogia fogalomkorérdl, amikor Nietzsche igy ir: ,,Ha értékekrdl beszéliink, akkor az élet
ihletésére, az élet optikdjan at beszéliink,: az élet maga kényszerit minket arra, hogy értékeket
tételezziink, maga az é€let értékel altalunk, amikor értékeket tételeziink...” Nietzsche szerint az
emberiség legnagyobb tévedései, melyek az értelem végromlasihoz vezetnek, az ok
Osszetévesztése az okozattal, mely hiba olyannyira kultirank meghatdroz6 mozzanatava valt,
hogy el is neveztikk vallasnak meg moralnak. Nietzsche nem kevesebbet allit (szintén a
Balvanyok alkonyaban), mint azt, hogy ez a tévedés kivétel nélkiil benne foglaltatik a vallas

¢és a moral altal megfogalmazott minden tételben; s igy a papok, és a ,,moral-torvényhozok™ az

mannheimi koncertrdl, csakugyan azt a kiilonés, felfokozott, masnapos irtozatot éreztem a hétkéznapi valosagtol:
ugyanis egyaltalan nem tiint madr valosagosnak, hanem merdben kisértetiesnek.”

8% Gilles Deleuze Nietzsche és a filozéfia, 1. A genealogia fogalma, Holnap Kiado, 1999.)

85 A lényeg tehat: a magas és az alacsony, a nemes és a hitvany maguk nem értékek, hanem azt a differencialis
elemet képviselik, amelybdl az értékek értéke szarmazik.” (Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia, 1. A
genealogia fogalma, Holnap Kiado, 1999.
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okozoi az értelem e végromlasanak. Nietzsche tehat azt allitja, hogy a jelenség nem latszat,
még csak nem is megmutatkozas, hanem jel, szimptoma, amely mindig egy aktuélis er6ben
nyer értelmet, kifejezdést.*®®

A genealdgia, a moral genealdgidja tehat, az értékek eredete kutatdsanak nietzschei
modszere, kételkedd mivoltdban, mellyel elutasitja, kiforditjia (Heidegger) a tradicionalis
nyugati moral értelmezési tartomdnyat, vonatkoztatasi felségteriiletét, megvalositja a totalis
kritikat (Deleuze) a filozofiai kalapacsiitést. Nyomozasa soran figyelme arra dsszpontosul,

hogy megértse, megtaldlja a bizonyos értékitéletek eurdpai filozofiaba vald beépiilésének

mikéntjét és hogyanjat.

111.2., Létmodok és genealogia — az értékek eredete

Mindennapi értékeink abbol a 1étmodbol taplalkoznak, melyben éliink; meghatarozo
kozegiik ez. Nincs koziik a nietzschei értékekhez és redlis értékitéletekhez, sot jobbara szoges
ellentétben 4llnak azokkal. Kant, a ,filoz6fia munkésaként”, jollehet Schopenhauer
mesterének tekintendd, és igy Nietzsche mesterének is, nem gyakorolt igazi kritikat, mivel
nem tudta a problémat értékterminusokban folvetni (Deleuze). Marpedig e nélkiil csak jabb
értekfilozofiat hozhatunk Ilétre, tobbé-kevésbé a régiek mintajara, mely semmiképp sem
felelhet meg egy ,kalapacsos” tudds-embernek. Mit rontanak el tehat ,,ezek az angol
pszicholdgusok™, akik eddig egyediil vallalkoztak egyaltalan a moral keletkezéstorténetének
felfedésére? Nietzsche szerint a moral historidjat, szellemtorténeti karrierjét nem lehet feltarni
torténelmi szellem hijan. A filozofusok pedig, ,,...ahogyan ezt megszoktuk mar a
filozéfusoktol. ..’ lényegileg torténelmietleniil gondolkodnak. A moralgenealogia a ,,j6”
fogalmanak és a ra vonatkoztatott értékitéletnek az értelmezésével veszi kezdetét. Ahogyan a
folytatasban is latni fogjuk, Nietzsche rogvest ,,odastjt kalapacsaval” és gyakorlatilag a
moralis kategoriak elétte volt értelmezdit elnézd folénnyel lesopdrve, a hagyomanyos ,,jo”
értelmezésének eredetét az inverzére forditva, fenekestiil felforgatja a kontextust.
Pszichologiank a neheztelés hatasa alatt all, ezért alkalmatlan a jo fogalméanak és a jo
értékének meghatarozasara. Azt allitja, hogy hibazik, aki a jo fogalmat azon személyek
értékitéletébol igyekszik levezetni, akikre a jo tartalma fogalmilag iranyult, akik a jo

cselekedetek haszonélvezdi voltak. Kétfajta valasz lehetséges, az els6 a domesztikalt ember

“86 Nietzsche a ldrszat-lényeg metafizikai kettésségét csakugy, mint az ok-okozat tudomanyos kapcsolatét, az

értelem-jelenség korrelacioval helyettesiti.” Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia, Az értelem, Holnap Kiado,
1999. 16. oldal.
7 F. Nietzsche: Adalék a mordl genealdgidjahoz, Holnap Kiadé, 1996. 20. oldal.
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valasza, mely az Onzetlen, nem egoista, Onfelaldozd cselekedetek értékének jeldlésére
hasznalja a jo kifejezést. Ebben a megkozelitésben eredetileg ezen ,,jo” cselekedetek
célszemélyei értelmezik a jo fogalmat. (Itt hibaznak példaul ,,ezek az angol pszicholdégusok™
akik minden torténelmi érzék hijan kisérelték meg a moral fejlodéstorténetének megértését.)
A jo fogalmat a moral keletkezése soran azok alkottak, akikre a jo cselekedet iranyult, akik
annak haszonélvezOi voltak. (Herbert Spencer dallaspontja: A jo lényeget tekintve azonos a
hasznossal és célszeriivel, jo az, ami mindig hasznos /magdanvalé érték/)*® Ezzel az
értelmezéssel szall vitaba (ezt utasitja el, és forditja az ellentétére) a nietzschei genealogia
valasza, mely szerint a moralis értékmegjeloléseket eldszor mindeniitt emberekre alkalmaztak,
¢s csak ezutan konkrét cselekedetekre.

A jo megitélése nem azoktdl szarmazik, akikre a jo cselekedet irdnyult, hanem azoktol,
akik azokat a cselekedeteket végrehajtottdk, maguktol a joktdl, ,,...vagyis a nemesek, a
hatalmasak, a magas ranguak, az emelkedett gondolkozastiak érezték jonak Onmagukat és
itélték jonak tetteiket, mindazzal szemben, ami alacsony soru, alantas, kozonséges. A
distancia e patoszabol kovetelték maguknak a jogot az értékalkotashoz, ezen az alapon adtak
nevet az értékeknek: mit torddtek ok a hasznossa’tg,,cg,al!”489 A létmod, mint azt fentebb
allitottuk, meghatarozta értékpreferenciaikat, fiiggetleniil értékeik wvalodi értékétdl. Ez
Nietzsche szerint a magasabb értékalkotds ,.eleven forrasa”, melyt6l a hasznossdag mint
rendezd elv mar nem is lehetne idegenebb. A jot eredetileg (,,kezdettdl fogva™) tehat nem a
nem egoista cselekedetekre alkalmaztak Ez a transzformacié akkor kovetkezik majd be,
amikor eluralkodik — Nietzsche szavaval szohoz, s6t ,,szavakhoz jut” — a ,, csordadszton”, és
az arisztokratikus értékitéletek veszitenek érvényiikbdl, a nemesség hanyatlani kezd. Amikor
mar az a kérdés, hogy valamely cselekedet egoista, avagy nem egoista, akkor az emberi
lelkiismeret terrénumara jut, és lesz a moralis cselekedet nem egoista cselekedetként
definialhato.

Nietzsche szdmdra a helyes utat a jo etimoldgidjanak kiilonféle nyelveken valo
feltarasa, szemantikai elemzése mutatta meg. E szerint a jo mint kifejezés minden altala
,,szlikségszerliség erejével” az eldkels, a lelkileg nemes, nemes lelkii, fennkélt lelkiiletii etc.
kifejezésekben gyokeredzett. Parhuzamos szotorténeti folyamat figyelhetdé meg a jo
fogalmanak ellentettjével, a hitvannyal, amely a kozonséges, koznépi, alantas, alacsony soru

fogalmakbol eredeztethetd. Példaként hivatkozza Nietzsche a német nyelv schlecht (hitvany,

88 Utalas és parhuzam: Dr. Polik Jozsef: Nietzsche el6adas, Debreceni Egyetem, Filozofia Intézet, 2006.
9 F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado 1996. 20-21. oldal.
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rossz, értéktelen) szavat, amely a schlicht-tel (egyszert, szerény, lapos) azonos, és amellyel
régebben az egyszerli embert, még minden jarulékos vagy pejorativ értelem nélkiil, csak
mintegy az eldkeld, a nemes ember ellentétét jelolték meg. Nietzsche a harmincéves haboru
(1618-1648) idoszakara (szerinte viszonylag késbi idépontra) teszi a szohasznalatnak a
maival megegyezd iranyba tortént eltolodasat.

Nietzsche ,,csondes kérdése”**°

tehat, hogy mennyiben igazolhat6 a moral
keletkezéstorténetének vizsgalataval az az eléfeltevés, hogy a nemesek rangosabb embernek
érezték magukat. Az Adalék a moral genealogidajahoz cimii miivében hosszas etimologiai

491

fejtegetéseivel taldlkozhatunk erre vonatkozdéan™", mely fejtegetések érintik a latin nyelv

(malus=ko6zonséges, sotétborii ember; bonus/duonus=harcos, a parbaj embere), a gorog,
(,,igazak™) az irani és szlav (arya=birtokos, tehetds) nyelvek egyes vonatkoz6 szavainak
transzformdcio-torténetét Eppugy, mint a német nyelvet (gut=j6, az isteni eredetli
ember=gottliche). Gut, Gottliche, azaz goét, amely név eredetileg egy arisztokrata réteg
megjelolésére szolgalt, nemes, tehat igaz, azaz az istent6l valo, fennkolt-jo. Ugyanennek, ti.
hogy a nyelvi interpretacionak mekkora jelentésége van a mondanival6 érték-terrénumanak

1492

pontos kijeldlésében, az Ecce homo jegyzeteiben is taldlhaté a forditotol™ egy levezetés,

amely a Gut und Boése, Gut und Schlecht -ellentétparok, elsésorban kontextualis
jelentéskiilonbségét arnyalja. (Gut — fizikailag, kés6bb szellemileg nemes, erds, jo. Schlecht —
a nyaj életellenes rosszasaganak szinonimaja. A Bose — gonosz jelz az Oszovetség
zsidosaganak moralis rabszolgaldzadasdban nyeri el metafizikus, azaz kifacsart értelmét,
amikor az eredeti helyiértékek, az értékek eredetérdl vald tudas kifordul, roncsolodik, és a
JObOl rossz lesz, mig a gyonge rossz —bol életigenld, s helyes.)

Hol siklott ki ez a valaha volt oly egyértelmi értékséma, hogyan fordulhatott kétezer
éves torténete soran dnmaga ellentétébe? A valaszt az archaikus 1étmodok kiilonbozéségében,
e létmodok eltérd értékitéleteinek megnyilvanulasaban kell keresniink. Nietzsche ennek
kifejtése soran rendkiviil erds €és szemléletes képeket hoz az eredendd ellentétrdl, amely a papi
értékelési mod és a lovagi-arisztokratikus értékelési mod kozott fesziil. Azt allitja, a két
értékszemléleti rendszer sokszor egymds ,ellentétébe csaphat at’; ¢és allanddan
Osszeiitkozésbe keriilnek, midon 0Osszevetik értékbecsléseiket. Az ok az értékitéletek

alapjainak kiillonbozosége. ,, 4 lovagi-arisztokratikus értékitéletek alapja az erdt sugdrzo

testiség, a kicsattano, tulcsordulo egészség, mindazzal egyiitt, ami ennek tartos

“0F Nietzsche: Adalék a mordl genealdgidjahoz, Holnap Kiado, 1996. 24. oldal.
“LE Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado, 1996. 25-26. oldal,
92 A fordité, Horvath Géza, a kiadas: F. Nietzsche: Ecce homo. Goncdl Kiado. Budapest, 2003. (136. oldal).
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fennmaradasat garantalja, vagyis haboru, kaland, vaddaszat, tanc, harci jatékok és altalaban
minden, amiben erds, szabad, vidam cselekvés rejtezik.”*** Ezzel szemben a papi kaszt, mely
szintén Onmagat elnevezve olyan jelz6t valaszt, amely a politikai kivalosagon tal, a lelki
elokeldségére is utal; értékpreferenciai semmiben sem feleltethetok meg a lovagi-arisztokracia
értékidealjanak. A papi értékelési mod egész egyszerlien mas eléfeltevéseken nyugszik, ,,az
égadta vilagon minden szoba johet elétte, csak egyetlen dolog nem, a haboru!” A papok a
leggonoszabb ellenségek ugyanakkor, és e gonoszsaguk oka tehetetlenségiikben keresendd. A
vilag leggonoszabb, legétletesebb ellenségei mindig papok voltak, tehetetlenségiikbél
sarjadzik a legmérgezébb gyiilolet, s e tekintetben a papi bosszu szellemével semmi sem
veheti fel a versenyt. Hiaba a fennkolt, nemes érziilet és 6ndefinicio, a papi kaszt 1étmodja,
mely alapvetden reaktiv, kontraproduktiv, elfedd, meghatarozza értékitéleteinek értékét,
amelyek a valodi nemesi vagy igaz értékitéletek ellentétei. Ebben az interpretacioban a papok
azok, akik mintegy hamis tartalommal toltve meg az eredeti etika immoralis vilagat, hasznalni
kezdik és sz¢ép akkuratusan moralla ziillesztik azt.

Milyen kérdéseink adodhatnak ezen a ponton? I. Miért gyiiloletes az, aki nem akar,
nem tud haboruzni? (th. a papok, papi népek, mint a ,,zsidok”’) A haboru talan valamilyen jo,
pozitiv dolog? 2. Mit jelent az, hogy: ,, Az emberiség torténete meglehetésen lapos, és ostoba
dolog volna a nélkiil a szellem nélkiil, amellyel a tehetetlenek (th. a gyiilolet mesterei: a papi
kaszt) itattak at... »249% Ez a szellem, ha igaz, a papi arisztokracia, a hatalmas papok
bossztjanak szelleme, bosszi Onndn tehetetlenségiilk miatt, mellyel ahelyett, hogy ¢k
véltoztak volna meg, vagy tlintek volna el a historia szinpadar6l, a nyugat kétezer éves
torténete soran tendencidzusan moralla ziillesztették az archaikus, ,,igaz” etikat. A mivet
olvasva ezen a ponton ezek a kérdések nem, vagy csak részben valaszolhatdak meg. Ahhoz,
hogy megértsiik ezt a latszolag szabad asszociacios lancot, mely nem rest olykor 6nmaganak
is ellentmondani, meg kell tudnunk, hogy vajon mit jelentenek Nietzsche fogalomtaraban a
haboru, a lapos vagy az unalmas szavak; mivel ezek hétkdznapi értelmezésiikben beillesztve
a fenti szoveghelyekre zlirzavart, hamis képzetet keltenek. A ,,f6ldhozragadt” vagy ,,iskoléas”

’

szovegelemzés megkeriilhetetlen a ,,filozofia munkdsai” szamara. Mit jelenthet a hdboru, S
miért tlinik fel eldttiink pozitiv szinben a fenti nietzschei interpretacioban? Talan az igazi
etika archaikus preferenciait, kereteit kialakito fennkdlt arisztokraciara jellemzo lérmod lenne,

a fajdalmas, de ,tiszta” valtozdsé? Elkeriilhetetlen, ,,0rok visszatérés” a torténelem

% E Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjdhoz, Holnap Kiado, 1996. 29. oldal.
4 E. Nietzsche. Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap, 1996. 29. oldal.
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Onismétlése? Vagy a haboru a hatalom akardsa, melynek soran maga a hatalom akar? Aktus,
amely soran az arra érdemesek dnmagukat és értékeiket hatarozzak meg?

Ki tudhatja ezt? Hivjuk segitségiil Zarathustrat!*®®

,,Ha pedig nem lehettek szentjei a megismerésnek, legyetek harcosai legalabb. Mert 6k
az eljovendo szentség bajtarsai és hirndkei.”

,,Sok katonat latok: latnék bar inkabb harcosokat!”
(...)

,, Olyanok legyetek nékem, kiknek szeme ellenség utan fiirkész sziintelen — sajat

ellensége utan.”

(...)
., Keressétek a magatok ellenségét, viviatok a magatok haborujat — sajat gondolatok
nevében!
(...)
., Szeressétek a békességet, mert az az uj haboruk eszkoze.”
(...)

., Azt mondjatok, az igaz iigy szentesiti a haborit? En pedig azt mondom néktek: az igaz
haboru az, ami barmely tigyet szentesit.

Haboru és vitézség tobb nagy dolgot vitt végbe, mint a felebarati szeretet. Nem
szanalmatok, de mindig is eltokéltségetek segitette meg a bajba jutottat.”
(...)

,,De legmagasztosabb gondolatotokat én parancsolom néktek — az pedig igy szol:
olyasvalami az ember, amin feliil kell kerekedni. (Kiemelés télem — B. B.)

Engedelmesség és haboru legyen hat életetek! Mit szamit a hosszu élet! Melyik harcos
esdekel kiméletet!

En nem kiméllek benneteket, bennem mélységes a szeretet irdntatok, hdboriizé
testvéreim! —

’

Igy szélott Zarathustra.’

495 Az idézetek F. Nietzsche: fgy szolott Zarathustra cimi miivébol valok, 4 hdaborurdl és a hadinéprdl, , Osiris
Kiadé, Bp. 2004. 59-60. oldal.
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Joggal érezhetjiik magunkat Orkény ama visegradi cukrészdéjéban496, ahol a ,,vanilia”
helyett, mely idegen eredetli sz6, a ,.,habord” megy at a koztudatba, és mivel régi jelentését
ugyis elvesztette, a fagylaltospult f61¢ ezt irjak ki:

»Eper

Puncs
Haboru
Csokoladé”

Mi tehat a vélasz az eredeti kérdésre, miutdn tanicstalansigunkban, mintegy
referenciaszovegként a korabban (1883) keletkezett Zarathustrdhoz fordultunk? A habora
nietzschei fogalma: metafora; dnmagunk legy6zése, az emberi, (tilsagosan emberi) legydzése
annak érdekében, hogy a valdédi megismerést, az emberfolotti ember idedljat
megteremthessiik; de sietiink lesz6gezni, hogy ennek (az ember legydzésének dnmagunkban)
nem célravezetd modja megfelelni a zsido—keresztény (vagy akar brahmanista, buddhista)
aszketikus idealnak, sot.

Lapos, és unalmas lenne az emberi torténelem a bossza szelleme nélkiil, mellyel a
papok azt atitattak? Lehet. Lehet, hogy az eredendd kihivas mindenképpen benne volt (van) a
rendszerben, a neheztelés fatyla mindig rdborul az etikara, moralla torzitva annak képét, hogy
az hamisan tiikr6z6djon az emberben, ezaltal kidlve beldle emberfeletti mivoltat.
Visszaszerezni ezt pedig csak a hatalom akardsa révén van modunk, melynek eszkoze a
., békességgel” vivott haborti minden ellen, ami emberi, ,,olyasvalami” ellen, ,,amin feliil kell
kerekedni”. Nem a szanalom reaktiv 1étmédja ez, hanem az er6 aktiv titja, melyben a hatalom
akardsa jelenti az eredet értékét és az értékek eredetét™’, az ij genealogiai aktust magat.

Amikor Nietzsche a rossz lelkiismeret kialakulasarol beszél az Adalék a mordl
genealogidjahoz cimil irdséban, és azt az ember dnmagatdl vald szenvedéseként, az ,,allati
multtal vald talsdgosan gyors szakitas kovetkezménye”-ként interpretalja, amely egy Uj
l1étallapotba valdé zuhanis volt az emberiség torténetében, a folyamatot ¢&s annak

kovetkezményeit a , jovére nézve igéretes dolog™-ként festi le. Ez a szoveghely*®® lehetséges

% Utalas Orkény Istvan: Nézziink bizakodva a jovébe cimli egyperces novelldjara (lasd: Orkény Istvan:
Valogatott egyperces novelldk, Palatinus Kiado, 1998. 111. oldal.)

7 Utalas G. Deleuze: Nietzsche és a filozdfia c. miivének elsd fejezetére: (Lasd I. m. 15. oldal.)

%% | A rossz lelkiismerettel egyiitt azonban megjelent a legnagyobb és legfélelmetesebb betegség is, amelybél az
ember mind mostandig nem gyogyult ki, az ember szenvedése az embertdl, vagyis onmagatol: az allati multtal
valo tulsagosan gyors szakitas kovetkezménye ez, ugras és zuhanas is egyuttal egy 1j allapotba és 0 1étfeltételek
kozé, hadiizenet a régi Osztondknek, amelyekben egészen eddig meglelte erejét, 6romét és félelmet ébresztd
tekintélyét. Flizziik gyorsan hozza, hogy masrészt az d6nmaga ellen fordul6 allati 1¢lek jelensége a f61don valami
olyan hallatlanul uj, mély, rejtélyes, ellentmondasos, és a jovore nézve igéretes dolog volt, hogy altala az egész
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indoklasul, magyarazatul szolgalhat a fenti kérdésilinkre, nevezetesen, hogy mit is jelenthet az
a kitétel, mely szerint: ,, Az emberiség torténelme meglehetiosen lapos és ostoba dolog volna a
nélkiil a szellem nélkiil, amellyel a tehetetlenek itatték at”.**°

A nyugati vagy talan pontosabban a kétezer éves zsido—keresztény gyokerli eurdpai
moralis univerzum, lathattuk, az ilyen perspektivikus tulajdonitasokra €s értékelésekre épiil. A
distancia eme patosza hozza létre az értékek értékének, az értékitéletek eredeti voltanak
relativizalodasat. A harc a definicidés hatalomért, a valamilyennek mondds elsébbségének
hatalmaért folyik — ki itél meg kit (R. Safranski), ki allitja, hogy valaki jo, nemes és hatalmas,
¢s ki tartja hitvdnynak ¢€s alantasnak a mésikat?°®

Ha az erOsek, az élet gyOztesei rakényszeriilnek arra, hogy a gyengék csordaja altal
atértékelt erkolesok perspektivajabol szemléljék sajat mindségiiket, ha hagyjak (és az elmult
kétezer évben Nietzsche szerint bizony hagytdk) hogy a bosszl papi szellemével atitatott
imaginarius ressentiment-mordl réboruljon az eredeti etika valds archetipusaira; alulmaradnak
a definicios harcban, és nem tehetnek mast, mint hogy elfoglaljak azt a teret, eljatsszék azt a
szerepet, melyet eme ,,erkolcsi rabszolgaldzadas™ soran a magukat cselekvésre, reakciora
képtelennek tarto ,,tehetetlen artatlanok” rajuk osztanak. Ennek a folyamatnak a sordn azok,
akiket ugymond megroviditett az élet (R. Safranski), onvédelembdl, az erdsek ellen,
kezdetben falkédkba verddnek, majd a maguk perspektivajabol, neheztelésiik okan atértekelik
az értékeket, tehat az eredeti, az erdsek 1étmodja altal definialt értékeket, olyanokat, mint
kiméletlenség, biiszkeség, merészség, pazarlas, henyélés etc. s azok értékét vétségként, alantas
moralis megnyilvanuldsokként konstrudljak Gjra. Megforditva pedig: a sajat 1étmodjuk (mely
gyonge ¢és tehetetlen) okdn rajuk jellemzd alantassagokat, mint szorgalom, részvét,
engedelmesség, alazatossag; erényekké nyilvanitjak. Roviden ez az a technika, mellyel a
méltatlanok erészakot tesznek az értékek eredetén, és rabszolga-mordlla zillesztik azt, sajat

perspektivajuk késztetésére.”™

fold latvanya megvaltozott. (...) ...e latvany tilsagosan is finom, csodalatos, ellentmondasos, és ezért sem
jatszodhat le értelmetleniil és észrevétlentil akarmilyen nevetséges csillagon! Az ember azota a legvaratlanabb és
legizgalmasabb »dobdsnak« szamit, amely Hérakleitosz nagy gyermeke, Zeusz, vagy a véletlen kezétdl
szarmazik — érdeklodést, egyfajta fesziilt varakozast, reményt kelt maga irant, s6t, mintha magat a bizonyossagot
is birtokolna, mintha valami 0j kezdddne vele, valamit el6készitene, mintha az ember nem is cél lenne, hanem

crer

oldal.)

“9F Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjdhoz, 29. oldal, Holnap Kiado, 1996.

00 Es formalt vala az Ur Isten a foldbSl mindenféle mezei vadat és mindenféle égi madarat, és elvivé az
emberhez, hogy ldssa, minek nevezze azokat; mert a mely nevet adott az ember az él6 dllatnak, az annak neve. ”’(
Mozes 1. konyve, 19-20, Karolyi Gaspar ford.)

0L A rabszolgalazadas a moralban azzal kezdédik, hogy maga a ressentiment (neheztelés, bosszuvagy, a
tehetetlenség altal taplalt bossziiszomj — a ford.) szintén alkotova lesz, és értékeket hoz létre: olyan 1ények
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Ha elfogadjuk, hogy az alantas, tehetetlen, rabszolga-1ét abszurd, akkor azt sem nehéz
belatnunk, hogy igazolasra szorul, nem lehet azzal a tudattartalommal éIni, hogy 1étiink eleve
alantas ¢és hitvany; ez tobb mint amit az emberi psziché komoly, permanens fesziiltség nélkiil
el tud viselni. Ki kell hat mddolni azt a praktikat, eljarast (6nigazoldst) melynek soran
eredetileg abszurd és szamunkra elfogadhatatlan 1étmodunk disszonanciaja eltiintethetd, sét
még jobb, ha erénnyé transzformalhat6. Ezen a ponton vélt vagy valds parhuzamossagokra
gondolhatunk. Felmutathatd hasonlé példa a (Nietzschétél nem idegen) pszichologia
teriletérdl, hiszen mi ez az elmélet, ha nem a kognitiv disszonancia elmélete, a bosszu
szelleme, a ressentiment pedig valdjaban interpretalhatd a kognitiv disszonancia-csékkentés
eszkdzeként.”™ Allaspontom szerint ez lenne ama ,,utdélagos ésszeriiség”, melyrél Nietzsche
igy ir: ,,Utdlagos ésszeriiség. — Minden hosszu életli dolog apranként ugy atitatodik ésszel,
hogy ezaltal valik valosziniitlenné az esztelenségtél vald eredete. Vajon nem tlinik-e az
értelem szamara ellentmondasosnak és arcatlannak egy keletkezés majd’ minden pontos

torténete? Alapjaban véve a jo torténész nem tiltakozik-e allandoan?°%

IV. Az akaras perverzidja és a Widersinn, avagy a semmi akarasanak evoliciotorténete

A moralis értékitéletek alapjai tehat maguk nem mordlisak, perspektivikus
kiilonbségeket fejeznek ki csupan, mely kiilonbségek az emberek eltéré 1étmodjaibol
fakadnak. Nietzsche filozofiaja individudlis tipoldgia, s mint ilyen, analitikus jellegli. Sosem
cselekedeteket mindsit vagy elemez, hanem tipusokat interpretdl. Uj, kritikai filozofia,
melynek gyakorlasdhoz elsésorban pszichologussa kell valnunk. Vajmi kevéssé érdekli
Nietzschét a tartalom, a manifeszt térténés, az, ami van. Sokkalta jobban az elv, a mddszer,
amelynek mentén az emberi szellem transzmutalodik, pusztan azért, mert €l. Erkolces és élet
vajon Osszeegyeztethetd-e; az immoralitas (amely ezuttal nem a szokvanyos értelemben vett

erkolcstelenséget jelenti) nem tagaddsa-e a létnek, maga nyitvan kaput végsé soron ama

ressentiment-ja ez, akiknek az igazi reakcio, a tettek reakcioja tilos, akik csak a képzeletbeli bosszival képesek

crer

02 A kognitiv disszonancia lényegében fesziiltségallapot, amely mindannyiszor fellép, valahanyszor az

egyénnek két, egymadssal pszichologiailag Osszeegyeztethetetlen tudattartalma (gondolata, attitiidje, nézete,
véleménye) van. Masképp szolva, két tudattartalom 0sszeegyeztethetetlen, disszondns, ha — e két tudattartalmat
onmagaban vizsgalva — egyikbdl a masiknak ellentéte kovetkezik [létezem, de 1étmdodom alantas €s tehetetlen,
igy abszurd — ez elviselhetetlen —B B.]. Mivel a kognitiv disszonancia eléfordulasa kellemetlen, az emberek
motivaltak [ezt a motivaciot értelmezem itt a nietzschei nihilizmus térnyerésével, melynek a neheztelés és a
bosszl szelleme az eszkozei — B. B..] arra, hogy csokkentsék a disszonanciat.” (E. Aronson: A tdrsas Ilény,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 138. oldal,.)

%03 E_ Nietzsche: Virradat, Gondolatok az erkélcsi elitéletekrdl, Elsé Konyv, 17. oldal, Holnap Kiado, 2000.)
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»irtozatos vendégnek”? A megfeleld analizishez, vagy ha gy tetszik, kritikdhoz elsésorban
helyes pozicidé kell. Amennyiben a hagyomanyra akar kérdezni, Nietzschének meg kell
talalnia ezt. A helyes horizont vagy 0j horizont alkalmas a latokérbaoviilés haladastorvényének
a jellemzésére.504 ,»Akinek nincs horizontja, az nem lat elég messze, s ezért tulbecsiili a
kozelit. S megforditva: akinek van horizontja, az nem szoritkozik a legkdzelebb levore,
hanem képes tavolabb latni. Akinek van horizontja, az minden dolog jelentdségét helyesen
tudja felmérni ezen a horizonton beliil, kozelsége és tavolsaga, nagysaga és kicsinysége
tekintetében. Ennek megfeleléen a hermeneutikai szituacidé kidolgozasa azt jelenti, hogy
helyes kérdéshorizontra tesziink szert azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hagyomdannyal
szemben felmeriilnek.”

A Hajnalpir, melyet én a nietzschei életmiiben a Hatalom akardsa fociklus fogalmi
bevezetdjeként értelmezek, a moral kérdését alapvetden mas hangsulyokkal kezeli, mint az
Emberi—tulsagosan emberi, mely a moralt még mintegy az expanziv erézionak aldozatul esett
metafizikai tradiciot teszi modszeres kritika targyava. Ennek lényege a moral fogalmahoz
rendelhetd jelentéstartalom megvaltozésa, kiboviilése. A Hajnalpir aforizmait lapozgatva az
olvas6 szadmara feltlind lehet a moralitds szempontjabdl bemutatott témak sokfélesége,
amelyek a vallastol az esztétikdig, a brahmanizmustol az antikvitasig terjednek. Nietzsche
teljesedik ki), és a kultiira egészére érvényes interpretacids eszkdzként mutatja be. A moralis
szempont egész egyszeriien vildgunk értelmezésének feltétele, s6t a moralis itélet ontologiai
értelemben valdsagunk kulcsa, mely Nietzsche szerint minden emberi jelenség gyodkere.
Nietzsche a moral kritikaja sordn tagadja, hogy az erkdlcsi itéletek igazsdgokon alapulndnak,
¢s azt 4llitja, hogy az embereket tévedéseik késztetik moralis tettekre. Nietzsche ezzel
szemben a jelenséget egy kozvetleniil megragadhaté mordlis itélet kovetkezményeként
gondolja el, az itélet alapja az a hit, hogy igazsagon alapul, jollehet ez nem mas, mint tévedés.
Ez a moralitas valodi alapproblémadja, az elditélet. Annak az elditélete, hogy a moralis
cselekvés és értékitélet aktusa a moralis elditélet feltételezett igazsdgan alapszik, vagyis azon,
hogy ami moralis, az sziikségszeriien igaz. Ez a hamis prekoncepcioé a papok altal generalt
elv: ,,quod erat demonstrandum ’-ként fogja le minden valodi €s igaz cselekedetiink el6tt a

kezilinket. A bizonyitds menetében ezen a ponton sziikség van a moralitds tagadasara (mely

%94 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer, Osiris Kiad6, 2003. 338. oldal,.)
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egyuttal az erkolcstelenséget mint a moralitds egy specidlis esetét is negligalja), mely az
erkolcsiség nihilista feltételeinek tagadasat jelenti.

Ugy tlinik, Nietzsche e tekintetben is rendkiviil alapos, hiszen rakérdezni, elemezni,
egyaltalan interpretalni a moral kétezer éves fejlodéstorténetét, és kovetkeztetni beldle a
szellem mai allapotara, igy gondolom, ez horizont. Horizontot, tavlatot nyitni egy ,,szuper-
etikaval”, egy analitikus moralbolcseleti  kisérlettel, mely a 1ét nietzschei
perspektivizrnuseinak505 ellenére valami generalis fokuszt, megfejtést igyekszik adni; a feladat

nem is lehetne nehezebb.

IV.1. A neheztelés: harc az aktiv és a reaktiv kozott

Eurdpa kulturtorténete a hanyatlds torténete, a nihilizmus torténete, melyet két
divergens erdtipus kiizdelme alakitott, az egyik az arisztokratikus értékelési mod, a masik a
papi értékelési mod. Lényegi mozzanatuk, természetiik meghatarozasahoz elengedhetetlen az
aktiv, illetve reaktiv nietzschei fogalmanak megkozelitése, lehetdség szerint megértése;
mikozben a folyamat kovetkezményeinek feltarasara Nietzschével genealdgiai idOutazast
tesziink a régi értékek vilagaba.

Sommasan azt mondhatjuk, hogy maga ,,az emberlakta foldfelszin torténelme
(melynek vizsgélata Nietzschénél nem jelent tudomanyos torténetirast!®®’) két, egymassal
semmiben sem konvergdlé interpretdldsi mod szembenalldsaként, oppozicidjanak
torténeteként irhato le, melybol az id6k soran sziikségképpen a papi (reaktiv) erétipus keriilt Ki
gyOztesen. Ezért sorsszerti tehat, hogy a filoz6fia az idok soran mindig csak ,.elfajzottan”,
onmaga ellen fordulva bontakozhatott ki. Deleuze szerint az id6k sordn az aktiv (affirmativ)

gondolkodés egysége, valodi archaikus szandéka folbomlik. Feladatot, az élet megitélésének

feladatat vallalja magara, melynek soran magasabb rendii értékeket allit szembe vele, igy

%05 A perspektivizmust itt Volker Gerhardt értelmezésében haszndlom (Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche,
Latin Betiik Kiado, 1998. 105. oldal.) ti., hogy a perspektivikussag Nietzschénél minden élet alapfeltételét jelenti
— minden 1ény a realitds csak ré jellemz0 specifikus szeletét ragadja meg, és ez a szelet neki az egészet jelenti.
Az objektiv egészrdl vald fogalomalkotds, amennyiben Nietzschét lényként fogadjuk el, dnmaga meghaladasa
vagy fogalmi képtelenség, kivéve, ha sikeriil a hermeneutikai szituacié gadameri horizontjat (1d. kicsit f6ljebb)
megnyitni.

%% G, Deleuze szava.

07" Talan err8l a pontrol latszik a legjobban, hogy Nietzsche miért hatérolja el magat olyan hatérozottan a
tudomanyos torténetirastol: egyfajta elbizakodottsagot 1at benne, amiért az objektivitasidealtol vezérelve ugy
csinal, mintha rendelkezne az itéletalkotas azon kritériumaival, amelyek pedig a torténelmen beliil nem érhetdk
el, s fel sem hasznalhatok. Ezt a fajta torténetirast legfeljebb akkor lehetne megvédeni, ha mindenféle
torténelmen kiviil allnank, ha tehat mar elfordultunk volna téle, és tobbé nem foglalkoznank vele.” (Volker
Gerhardt: Friedrich Nietzsche, Latin Betiik Kiad6, 1998. 81. oldal.)
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valik végso soron ¢élettagado, negativ konstrukcidéva; mig az élet egyidejiileg leértékeli sajat
értékeit, hanyatlani és erodaldédni kezd. Amikor ez a folyamat végbemegy (th. a gondolat
maga fordul szembe az ¢lettel, annak valodi, affirmativ voltat ligozva ki beldle) a
gondolkodés szandékka, funkcioval rendelkez6 differencialis elemmé valik, célokat hataroz
meg Onmaga szamara, nemkiilonben korlatok k6zé szoritja targyat: a nihilizmus megsziiletik.
Az ,¢€let” megsziinik aktivnak lenni, hanyatldsanak  Ongerjesztd  folyamata
feltartoztathatatlanul sodorja mai végallapota felé, melyben mar csupan legbetegesebb, leg-
er6tlenebb formaira korlatozodik, kizarolag azokra, melyek Osszeegyeztethetok az élettagado
ressentiment ,,felsébbrendii értékei”-vel. Ekkor beszélhetiink a reakcid igazi gy6zelmérdl az
affirmativ arisztokratikus gondolkodas folott, a tagadas diadalardl az aktiv élet folott, mely
sajat tehetetlenségével, mint egy lassan adagolt méreggel, kényszeriti tetszhalottd a pozitivat,
leginkabb hozzatartozé 1ényegétdl, a valodisagatol fosztva meg azt.

De akkor, végtére is, ki van kiszolgéltatva kinek? Hogyan gydzhet a tehetetlen és
hitvany a nemesen? A tehetetlen Nietzschénél nem cselekvés-, vagy hatoképtelen allapotot
jelol, hanem mindséget, a valosag befolyasolasanak képtelenségét, de azt nem, hogy ne tudna
ennek a valdsagnak egy imaginarius moddszerrel artani. Az ,.etika dinoszauruszai’-t tehat a
nihilizmus aramlatanak sajat kicsinységiik okan végletekig frusztralt ,tehetetlen kis moral-
eml6sei”™® kihalasra kényszerithették? Vagy talan éppen ellenkezéleg, Nietzsche probalja igy
csokkenteni azt a kognitiv disszonanciat, mely a mai valosag képtelen abszurditasabol fakad,
¢s az erosek, a felsébbrendiiek keresnek igy onigazolast sajat, évezredes tehetetlenségiikre, a
,»papi moral” fikciojanak utdlagos blinbakka tételével?

Lathattuk, a reaktiv hogyan arat gy6zelmet az aktiv folott, de vajon felmérhetdek-e
ennek az interpretacionak a kovetkezményei a filozofiara, annak torténetére nézve? Minden
,»felsébbrendli, magasabbrendli érték”, amelyeket az élethez képest tobbre értékeltek, s igy
(tagadasként) szilardultak meg a gondolkodéds torténete sordn, az ezeket az értékeket
megalapozo elvek, melyek idaig a filozofus-torvényhozok kivaltsagait képezték. Az
immoralitasukban immunis, életigenld, affirmativ gondolkododk, a ,,filozéfus térvényhozok™
atengedik a teret a ,,filozofus alattvaloknak%, nem gyakorolnak tobbé kritikat az értékek és
azok eredete felett, hanem kommentaljak, magyarazzadk azokat, a mordlideologia status quo
védelmezdi, a ,,nép tanitodi” lesznek. Ennek a folyamatnak a soran vélik a filoz6fus koltobol
metafizikussad (vildgmagyarazévd) mar csupan latszolag vetve ald magat olyan

kovetelményeknek, mint €sz és igazsag, sokkal inkdbb a mindennapok kurrens relacidibol

%08 Az én képeim — B. B.
%9 Gilles Deleuze szava.
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fakado prioritasok, olyanok, mint vallas, allami, politikai preferencidk, hatdrozzak meg
mikddése terrénumat. Amit elveszit, az a mindentdl valé fiiggetlenség pozicidja, alamertil

egy viszonyrendszerbe, abba, ami emberi-tilsagosan emberi.

Az aktiv és reaktiv erdk ,harcar6]” — melynek soran a filozofiaértelmezés
legpatinasabb (preszokratikus) képe, mely szerint a filozofus tehat ,.fiziologus, miivész, orvos,
és torveényhozo, értelmezo és értékelé”, zuzddik porrd — talan nem is beszélhetiink. Sokkal
inkabb tiinik mindez a nietzschei elbeszélésben entropidnak, lassu erdzidonak, ha ugy tetszik
offenzivairdl, onvédelmének jeleirdl, melyekkel gatat kivanna vetni az 6t felszamolni igyekvo
nihilista ressentiment térnyerésének. A neheztelés az élet és a gondolkodas egységének
folszamolasaban, annak kettévalasztdsdban érdekelt. Amig ez az egység létezik, s az élet
aktivdlja a gondolkodast, illetve a gondolkodds affirmélja az életet, nincs lehetdsége a
settenkedd papi moral szamara eltorzitani azt. A filozofidnak ez az ereje, egysége, a
,preszokratikusok eme titka”, bizonyos értelemben mar a kezdeteknél elveszett.>™°

A filozofia — erd. Az értelem erdviszonyokbdl tevodik 6ssze, melyek koziil némelyik
cselekszik, masok reagalnak, de szigoru rend és hierarchia szerinti egységben. Az
interpretaciot felfoghatjuk egy jelenség értelmének a meghatarozasaként is. Ha ez igy van, az
aktiv és a reaktiv erdk interpretacios modellek, melyek segitségével érthetdek meg az altaluk
generalt jelentéstartalmak. Béarmilyen Osszetett legyen is egy jelenség, az aktiv, vagy
els6dleges erdk, a hoditas és leigazas erdi; illetve a reaktiv, vagy madasodlagos erdk, a
szabalyozas ¢és alkalmazkodas er61 kozotti kiillonbség mindig tettenérhetd lesz az
interpretaciojukban. Ez nem kvantitiv szétvalasztis, hanem kvalitativ tipologia, hiszen
minden er6 lényege a mas erdkkel fennallo viszonyabol kovetkezik, ebben a rendszerben tesz
szert sajat jelentésére, lényegére.

A neheztelés 1ényege a reakcio, az ellenérzés: ,,a te hibad, nem az enyém, a te hibad”
attitlidje és kommunikacios statusa. Vad és projekcio, sirankozas. ,,A te hibad, hogy ilyen

gyonge és tehetetlen vagyok...” A reaktiv, masodlagos élet elhuzodik®, kitér a primer vagy

310 A filozofiat er8ként kell elgondolnunk. Marpedig az eré torvénye az, hogy egyetlen eré sem jelenhet meg

anélkiil, hogy ne huzddna mar korabban létezd erdk alarca mogé. Az életnek mindenekel6tt az anyagot kell
utanoznia. Igy esett, hogy a filozofiai erének, mihelyt gorog foldon megsziiletett, a tilélés érdekében, muszaj
volt alruhat Sltenie. Kolcsonért kellett folyamodnia régebb 6ta 1étezd erék mikddésmodjaihoz, ezért a pap
maszkjat aggatta magara. Az ifju filozoéfus magéval hoz valamit az dséreg keleti papbol. Még manapsag sem
szabadultunk meg a kaprazattol: Zoroaszter és Hérakleitosz, az indiaiak és az eleatdk, az egyiptomiak és
Empedoklész, Piithagorasz ¢és a kinaiak — megannyi lehetséges zlirzavar forrdsa.” (Gilles Deleuze: I. m.
Jegyzetek)

* Deleuze
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aktiv erd eldl, elvalik attol. A reakcid megsziinik tett lenni, (az €let és a gondolkodas egysége
— Id. feljebb — megtorik) valamifajta, az aktivval, az er6ssel szembeni ellenérzéssé,
berzenkedéssé; nehezteléssé fajul. (Szerintem ezen a ponton 1ép be az 6nigazolas motivacidja,
amit feljebb mar a kognitiv disszonanciaelmélettel huzott parhuzam kapcsan emlitettem.) Ez
Deleuze szerint is a moral genealogikus feltérképezésének elsé allomasa, a nihilizmus
gy6zelmének elsé fontos 1épése az emberi vilagban. Ennek a pszicholdgiai utazdsnak az

allomasai mint ,,mélységtipologiai kategoriak’>"

adjak a nietzschei 1¢élekelemzés legnagyobb
eredményeit. A ressentiment szembefordul mindennel, ami tett, ami aktiv, a cselekvés
»szégyenletessé” lesz: maga az élet keril ,,vad ald”, elvalasztodik hatalmatol, attol, amire
képes. A sast tonkreteszi, kriminalizalja a bardny, amikor igy érvel: én is megtehetnék
mindent, amit a sas tesz, de megtartdztatom magam ett6l a cselekvéstol, ez az altalam
képviselt eszmény, ennek mentén a sas sem tehet mast, minthogy hozzam hasonloan ne tegye,
amit tesz.

Nem keriilhet6 el a hivatkozas ezen a ponton Sutyik Tibor esszéjére,”*® amelyben a
reaktiv és az aktiv erdk pszicholdgiai statuszanak esszencialis definicidjaval talalkozunk. E
szerint az aktiv erék a tudattalan terrénumaban talalhatok, a tudattalan (6szt6n-) sémai,
egyetlen megnyilvanuladsi modjuk a cselekvés, melytdl nem elvalaszthatok, nem alkalmasak

egyébre: ez a lényegiik. A reaksiv erdk ezzel ellentétben a tudat erdi; kompromisszumkészek,

interpretalnak, alkalmazkodnak és mérlegelnek; ,, 6k irjik ala a szamldakat”.

IV.2. A rossz lelkiismeret, mint mozgatorugo

A rossz lelkiismeret tana a beteljesiiletlen nihilizmus gy6zelmének kovetkezo stacioja.
Az emberi introjekcid6 mozzanata: miutan az életet sikeriilt farizeus mddon lépre csalni,
zatonyra futtatni; a reaktiv erdk latszolag visszatérnek dnmagukhoz, besziintetik a projekciot
€s a siramokat, és onvadlova avanzsalnak. BelsOvé teszik a bilint, amit eddig az aktiv erdk
felelosségi korébe utaltak, és a hamis lelkierd fényét magukra vonva valljdk magukat
blinosnek: ,,...én vétkem, én vétkem...” lesz a meghatdrozé (a)mordlis attitid. A modszer
zsenialis: a hitvany, a kezdetben csak vadlo (neheztel) ressentiment 6nvadlo, latszolag
onmagat meghalad6 idedlld magasztosul, egy, a vilagra, az életre altala kényszeritett

értekitéleti koordinatarendszerben, ami immar annak egészét hatirozza meg. Ez a

*2 Deleuze szava

3 Sutyak Tibor: ,,Képarc” cimii tanulméanya, Vulgo bélcseleti folyéira. 11. évfolyam, 1-2. szam, 2000. februar,
333. oldal.)
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., legszellemibb bosszu aktusa”, melyet a ,,zsidok, ez a velejéig papi nép” tehetetlenségében a
, hatalmasok, a hatalom birtokosai” ellen elkdvetett.”™

Gerjeszteni, fenntartani €s kihasznélni: ez a célja a rossz lelkiismeret stratégidjanak.
Mert mit tehettek a zsidok, mit tehetett ez a maroknyi sivataglako, az egyistenhit terhével, és
megannyi vallasi torvénnyel nyomasztott kis sémi nép, amikor az arisztokratikus, ,,aktiv”
romai 1égiok hatalmukba keritették? Tehetetlenségre karhoztatva, az erd egységes
perspektivajatol objektiv okokbdl megfosztva, zsenidlisan kisérelték meg kijatszani a
szamukra egyetlenként rendelkezésre allo adut. Ez volt valdjdban a rossz lelkiismeret tana,
mely a valosag aktiv befolyasolasanak még a lehetdségérdl is lemondva (a semmit akarva)
szerezte meg szEép lassan a moralis hatalmat minden felett, ami bosszjara raszolgalt.
Leértékelte, elértéktelenitette az aktiv, hoditdé archetipusat, és a gyonge aldozat attitidjét
emelte a fokuszba, a bintudat eszkozével zillesztve moralla az etikat. Nem volt tobbé
kovetendd példa vagy cél a nemes eszmék aktiv ereje, a korcs értékitélet valt példaadova,
mely igy szedte rd az ¢let egészét, hogy csatlakozzon hozza. Deleuze ezt igy mondja, a
nihilizmus ,,fertdzoképessége csucsara” jutott. A valdsag a feje tetejére allt. ..

Nietzsche szerint ennek a folyamatnak lett az eredménye, hogy az ember, megfelelve
az Onmaganak generalt jovOképnek, kiszamithatovad, szabadlyszeriivé és sziikségszeriivé valt.
,»Olyan allatta, amely igérni is képes”. Ez a folyamat a feleldsség eredetének folyamata, a
szellemi uniformizécié torténete.”™ fgérni, hogy az ember a tarsadalmi egyiittélés elényeit
vélasztja; de ehhez az igérethez, mely a feleldsségen alapszik, milyen véres ut vezet!

Nietzsche szerint ennek a kialakitasahoz a mnemotechnika®®

adta a modszert. ,, Tlzzel-vassal
rogzitenek valamit, hogy az emberi emlékezetben megmaradjon: az ember csak arra
emlékezik, ami tartés fajdalmat okozott neki — ez az emberi pszichologia f6 tétele.”'” Pedig
Zarathustrajaval szolva Nietzsche kifejti allaspontjat a vérrel irt ,,igazsagrol:

“Verrel irtak jeleket az utra«, amerre jartak, és balgasaguk ugy tanitotta: vérrel kell

az igazsagot bizonyitani.

514 ,Mindaz, amit valaha e foldon a »nemesek«, a »hatalmasok«, az »urak«, a »hatalom birtokosai« ellen tettek,

semmiség ahhoz képest, amit a zsidok kovettek elleniik; a zsidok, ez a velejéig papi nép, amely ellenségein és
legy6z6in nem tudott mashogy elégtételt venni, mint annak értékei radikalis atértékelésével, tehat a
legszellemibb bosszui aktusaval. A legmélyebben gyokerezd bosszu papi népének ez volt az egyetlen kiut.” (F.
Nietzsche. Adalék a mordl genealogidgjahoz, Holnap Kiado, 1996. 29-30. oldal.)

5 Az a hatalmas munka, amelyet masutt »kozerkolcsnek« neveztem (Morgenréte-Hajnalpir, 16.§) —, az

61. oldal, Holnap Kiado, 1996.)
318 E_Nietzsche. Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado, 1996. 64. oldal.
S, Nietzsche. Adalék a mordl genealdgidjihoz, Holnap Kiado, 1996. 64. oldal.
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Csakhogy nincs rosszabb bizonyitéka az igazsagnak, mint a ver; a veér, a legtisztabb

r,r . ’ ror ’ rryeeqy s Jr 11 ’ . 4,518
tanitast is agyrémme és szivek gyiilolkodeéséveé mérgezi.”

A biintudat, a rossz lelkiismeret magyarazata soran Nietzsche ismét nem rest ostorozni
a ,,moralgenealdgusokat”, akik ,,torténelmi érzék™, €s a mult ismeretének hijan csak ,,modern”
tapasztalatokat vallhatnak magukénak, hianyzik beldliik a ,, hatodik érzék”, a ,,masik arc”, igy
eredményeiknek vajmi kevés koziik van az ,,igazsaghoz”. Ujfent az etimologiara hivatkozik
példaként, és azt allitja, hogy a biin fogalma az adéssdg fogalmabol eredeztethetd.’™® Az
elszenvedett fajdalom és az okozott kar aranyba allitdsaval, a biintetés-elmélet évezredes
kudarcénak elemzésével mutatja be, hogy miképp épiil fol, rétegzddik a rossz lelkiismeret,
mint tipus, az idok sordn. A rossz lelkiismeret ,,stlyos betegség”, az ember altal megélt
legnagyobb valtozads szimptomaja, ennek a valtozdsnak a sordn dobbent rd az ember, hogy
végleg bezéarta magat a tarsadalom és a béke korlatai koz¢>?°. A rossz lelkiismeret, mint a
nihilizmus gy6zelmének koztes 1épcséfoka, ezen a ponton kapcsolodik a Nietzsche altal az
blindsség tedridhoz. A rossz lelkiismeret 1ényegében az ember szenvedése Onmagatol: az
embertdl; a vad, szabad és nomad 0sztondk béklyodba verése, illetleg azoknak az ember ellen
forditdsa. A rossz lelkiismeret ,,foltaldldja” az ellenségek hidnyaban, moralis ketrecében
onmagat megsebzd vadallat; a nihilizmus, a bosszu szelleme altal domesztikalt ember.

A rossz lelkiismeret eredetérdl szold hipotézisében Nietzsche elsdsorban azt allitja,
hogy ez az atmenet, atalakulds sokkszerti volt, nélkiil6z6tt mindennemili fokozatossagot.
Inkébb egyfajta szakadas volt, semmint ,,szerves atmenet” az 1j feltételek, és koriilmények
kozé, és ami a legfontosabb, nem volt onkéntes vagy valaszthat6, hanem, mint egy kényszer,
elkertilhetetlen, sorsszerii ,,végzet”-ként kovetkezett be, mely ellen ,, ...nem lehetett harcolni,
még a ressentiment utjan sem”’. (Nem sebességét tekintve volt sokkszerti, vagy gyors, hanem
hatasdban okozott szinte leirhatatlan valtozast, igy az ellentét a fent emlitett ,,rothadasi
folyamattal” csupan latszolagos.)

A rossz lelkiismeret altal kialakult reaktiv kozdsségek az eddig stabil keretet és

crer

er6szak utjan kezdhették meg, eszkozik a legrégibb dllam; mely ennek megfelelden zsarnoki,

8 £ Nietzsche. Igy szélott Zarathustra, A papokrol, Osiris Kiado, 2004. 115. oldal.

9 Vajon almodtak-e valaha ezek az ugynevezett moralgenealogusok arrol, hogy példaul a »biing, mint
kardinalisan moralis fogalom az »adossag« nagyon is anyagi fogalmabdl eredeztethet6? (Németiil a biin=Schuld;
az adossag=Schulden — a ford.)” (F. Nietzsche. Adalék a moral genealogiajahoz, Holnap Kiado, 1996. 67. oldal.)
520 F. Nietzsche. Adalék a mordl genealdgidjihoz, Holnap Kiado, 1996. 95. oldal.
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,mindent szétlapit6” és elnyomo volt. Ez a kiméletlen gépezet tette jamborra és engedelmessé
kezdetben az embereket, Nietzsche szerint bizonyos modon ,,meg is formalva dket”. Az allam
¢s az azt 1étrehozok ,,miivész-erdszakossaganak’™ hatasara fejlodott ki a rossz lelkiismeret, ez a
»gyuloletes, ocsmany palanta”, amely miatt egy hatalmas adag szabadsag tiint el a vilagbol,

valt lappangova.

., Most mar értjiik: ebben az erdszakkal lappangova tett szabadsdagdosztonben, ebben az
elnyomott, lefojtott, a belso vilagba bebortonzott, csak onmagatol kielégiilo, 6nmagan bosszut

dllé szabadsdg-Gsztonben és csakis ebben van a rossz lelkiismeret eredete. %

Az éllamalkotas folyamata soran a ,,szervezékben” ugyanaz az aktiv 0szton tor a
felszinre, dolgozik, mely kicsiben, ,,befelé terjeszkedve” 1étrehozza a rossz lelkiismeretet”, és
negativ, élettagadd eszményeket (mint Onzetlenség, onfeldldozas, dnbecsmérlés) konstrual.
Nietzsche azt mondja, hogy ez ugyanaz a szabadsagoszton, amelyet 6 a hatalom akardsanak
hiv, azzal a kiilonbséggel, hogy a rossz lelkiismeret sziiletésénél az emberi lélek sajat magan
tesz er6szakot, és hoz létre szakadast, mig a neheztelés kialakulasahoz a mdsik, a tobbi ember
is kell.

A ressentiment feltalaloi, mivel mindent vétkesnek kialtanak ki, ami nem felel meg az
6 életformajuknak, de fellépni ellene nyilt konfrontacioban félnek, az akcio helyett
moralizalnak. Amit rossznak (a maguk 1étmodja elleni fenyegetésnek) éreznek, azt morélisan
kifogasolhatova, gonosszd magyarazzdk, s a gonosz igy Ilétrejott mivi fogalmaval
osszekapcsoljdk a vétek, a blin szintén imaginarius konstrukciojat. Ha sikeriil az aktiv er6k
kikozositése a reaktiv mordl véddszarnyai alatt, azzal 1étrehozhatd méasok szaméra a rossz
lelkiismeret, ami azt jelenti, hogy az aktiv reaktivva valt, 6n-, és élettagadova; sikeriilt lehtizni
a moralistak szintjére. Legfoképp és leginkabb pedig azokat kell elnyomni, akiknek eredetileg
jobban ment, akiknek nagy, sikerrel kecsegtetd céljaik vannak, akik sem maguknak, sem
masoknak nem tesznek szemrehanyast kiilonféle vétkekkel kapcsolatban, és akik nem
palastoljak életoromiiket, akaraterejiiket, jellemiik életigenld természetét. A nihilizmus
evolucidja soran a ressentiment irigy, olni tudo tekintete végez mindezzel, s igy all elé az
értékek gyakorlati atértékelése; a ,,gyenge és a beteg” fog donteni az ,.erds és egészséges”
felol. Ez a gondolatsor vezet at a bosszu szellemének kiteljesedéséhez, az aszketikus idedl, az

¢letmegvetd faj kialakulasahoz.

%21 F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, , Holnap Kiado, 1996. 99. oldal.
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IV.3. Az aszketikus idedl — a Semmi-Isten és a Reaktiv Ember szévetsége

Az aszketikus pap mint az élettagadd semmi-eré: a szublimacié fenotipusa, végre
kiteljesiti, és egyben jocskan tovabbkomplikalja a neheztelés és a rossz lelkiismeret altal
megkezdett moralizald, emberellenes hadjaratot. A nihilizmus egy viszonyulasmod, illetve
tekintve hatalomtechnikai modusz, vilagmagyarazé modell: a hatalom akarasanak reaktiv
ellentettje, a semmi akardsa; ez a mozzanat a feltétele az aszketikus idedl koncepcidja
gy6zelmének. Ennek a gy6zelemfeltételnek viszonzasdul a semmi akardsa csak a gyonge,

megcsonkitott, reaktiv 1étallapotot tiri el: a ,,zéruskézeli”522

mindségeket, allapotokat.
Deleuze szerint igy egy ,,nyugtalanitd szovetség” alakul ki. Az életet és annak értékeit egy
olyan 0j rendszer szerint itélik meg, amely ,,allitolag” magasabb rendli az ¢élethez magihoz
képest. Ezek az aszketikus vagy ,,ajtatos” értékek szemben allnak az élettel, az erdvel, az
akcio képességével, 1étlik azon fiigg, hogy meg tudjak-e valositani annak totalis tagadasat.

»Bz tehdt a nihilizmus a legdltalanosabb megfogalmazdsban, ami egyaltalan
felismerhetévé teszi, hogy Nietzsche miért tartja olyan femyegetének. Azért, mert egy
ellentmondas {iti fel benne a fejét, az emberi ¢let fundamentdlis értelem-nélkiilisége
[Widersinn], ami az életet mint egészet tekintve természetesen csupan latszolagos, e hidnyba
azonban az emberiség mégis belepusztulhat. Az élet egy gyenge, beteg része 4ll itt bosszlt az
erds és egészséges részen, s nem kizart, hogy — legalabbis az emberi kultra tertiletén —
sikerrel is fog j arni.”>?

Azon torténeti alakoknak, akik beteljesitik a nihilizmus bosszujat az életen, Volker
Gerhardt egy altalanos és egy specialis (kiilonds) tipusat kiilonbozteti meg. Ezek koziil az
altalanos tipust az aszketikus ideal testesiti meg, melynek szellem képviseldit Nietzsche csak
aszketikus papokként emlegeti. Ez a terminus nemcsak a vildg aszkétaira, Onsanyargato,
onblintetd pszeudo-martirjaira illik, hanem azok ideoldgiai segéderdire, ,,ligyvédeire” is,
tevékenykedjenek bar a miivészet, a politika, a vallas vagy akar a filozofia teriiletén. Ezek az
aszketikus papok alkotjdk az életellenes fajtat, a bosszu szellemével atitatott nihilizmus

zsenialis szakmunkasaiként. ,,Fert6zoképességiik”, életellenes reaktiv erejik — az er6zid, a
M 9

folorlés ereje — onndn léttapasztalatukbol szarmaztathato, legyenek barmekkora kiilonbségek

522 Deleuze megfogalmazasa
523 (Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, Latin Betiik Kiado, 1998. 118. oldal.)
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is kozottiik elsé ranézésre. Aszkézisiilk mozzanata abbol a pszichologiai ténybdl taplalkozik,
hogy mindannyian, valamilyen formaban a 1ét veszteseiként tapasztaltdk meg onmagukat:
gyengének vagy hitvanynak, elesettnek vagy ,,félresikeriiltnek”. A podruljartak eme iszonya
hadteste azzal képes csak elterelni a masok és a sajat figyelmét léte elviselhetetlen
abszurditasardl, hogy masok 1étének értelmét kérddjelezi meg, vitatja el. Szemrehanyassal és
vaddal él az életvidamak, és tetter6sek, a ,,nem terhelt 1étmodban é16k”-kel szemben.

fme igy tarul elénk a deleuze-i ,,nyugtalanito szovetség” igazi tartalma, a Semmi-Isten
¢s a Reaktiv Ember 0Osszefogasaként: a reaktiv (0j) ember, aszketikus papi idealjaval
imaginarius transzcendencidt teremt (sajat nyomorultsdgdnak disszonancidjat utdlagos
kognitiv eszkdzrendszerrel értékké transzformalandd), hogy az ehhez kapcsolodoan
sziikségképp folmagasld moralis elonyével elnyomhasson mindent, ami aktiv, erds, és nem
kotott. Minden a visszajara fordul. Urnak hivjak a szolgat, erésnek a gyengét, nemesnek az
alantast. Zarathustra igy beszél a papokrdl tanitvanyainak:

., ...Gonosz ellenségek, alazatukndal nincs bosszuszomjasabb.”

. ...foglyok az én szememben és megbélyegzettek. Az verte lancra oket, kit
megvaltojuknak mondanak. —

Hamis értékek és agyrém-szavak lancara verte ket! O bdrcsak megvdltand ket
megvaltojuktol valaki! ™

., Ki teremtett maganak ilyen barlangokat és a vezeklésre ilyen gradicsokat? Nem
azok-e vajon, akik bujkalni akartak, mert réstelkedtek a tiszta ég elétt?”

Es csak ugy tudtdk szeretni isteniiket, hogy keresztre feszitették az embert! 524

Az aszketikus idedl, az aszketikus pap igy a filozofusok létfeltételekeént is szolgalt
sokdig. Nietzsche egészen plasztikusan a ,filozofusként 1étezés” feltételeként interpretalja,
amikor torténeti attekintést ad az aszketikus idedl eredetérdl. A filozofus, a pap, a varazslo, a
JOs vagy a sdman maganvaloként, realisként valo 1étezéséhez kezdettdl a szemlél6dé ember
mar meglévo formait €s aloltozeteit kellett magara Oltenie. Az aszketikus ideal interpretaldsi
modként szolgalt a filoz6fidhoz, hinni kellett benne, hogy mint attitlid, megjelenithetd legyen.

,...a filozofia valoban nagyon sokaig lehetetlen lett volna ezen a f61don, ha nem 6lti
magara az aszketikus aloltozetet, és aszketikusan nem értette volna félre 6nmagét.”525

Az aszketikus pap ebben a maga kreédlta inverz-moralitasban, csdcselék-patoszban

nem csupan hitet, vallast és Onigazolast teremtett 6nmaga szamdra, hanem hatalma és

524 E_ Nietzsche: fgy szélott Zarathustra, A papokrol, Osiris Kiado, 2004. 113-114 oldal.
525 F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Az aszketikus idealokrél, Holnap Kiado, 1996. 138. oldal.
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elsérendil értéke: ,,Iétjoga is ezen az idealon all, vagy bukik”, nem is csoda, ha ,,félelmetes

ellenséggel”? van dolgunk, amennyiben ezen ideal ellenségei vagyunk.

A nietzschei levezetés ezen a ponton, az aszketikus idealok természetével és
hatalomtechnikai zsanerével Osszefliggésben kristalytiszta. Nem az a kérdés, hogy maga az
aszketikus pap milyen primer onvédelmi erdkkel bir, vagy mennyire érdeke a veliink (az
aszketikus idedlok ellenségeivel vald) kié¢lezett szembenallas (kevéssé érdeke, érvel), hiszen,
mondja Nietzsche: ,,...ahogy a ndknek sem szokott sikeriilni a »ndiességet« daltalaban
megvédeni — nos az aszketikus pap még kevésbé objektiv dontnék...” hanem a valodi kérdés
az - amiért az igazi harc folyik — hogy az aszketikus pap miként értékeli, definialja életiinket a
kozosség elott? Az a gondolat a tét, hogy mit mondat az aszketikus idedl az aszketikus pappal
a vilagrol, a létezés titkarol €s értelmérdl, a mindenrdl, benne rélunk és értékeinkrél? Hogyan
irja le, interpretalja a jelenségvilagot? Valds vagy ,metafizikai” definiciot ad, tehat
megkettdzi latszolagos (foldi) és transzcendens (Semmi-Isten, élettagadd) dimenzidkra; igy
alakitva a foldi realitast valamiféle talvilagi idvoziilés eléréséért folyd vesszofutassa, mely
torekvés kereteit immar nem a realitas értékeibdl taplalkozo természetes, lelkiismerettol és
nehezteléstdl nem terhelt aktiv erdk alakitjak, hanem a papi aszketizmus alattomos mérge altal
az emberek szivébe iiltetett moralis instabilitas.

Semmi mas ez, mint hataloméatvétel, a bosszii szellemével, szabadjara engedve a
nihilista gondolatot: a legiszonyubb fondorlattal, mely egyben a legzsenialisabb ,,dobas” is az
ember (kultar)torténetében. A rabszolga nézdépontja — mely nem képes masra, mint azt
ismételgetni, hogy ,.te gonosz vagy, igy én csak jo lehetek” — valik kovetendd értékitéleti
sémava. A vadlott vadol. Deleuze a drama, a dramatizalas ,pluralista” és ,,immanens”
modszerét ajanlja a vizsgalatra. Ki fogalmaz igy, teszi fel a kérdést: ,,En jo vagyok”? Nem
olyasvalaki, aki masok itéletére var, avagy 0sszehasonlitana magat azokkal. Ez az 6ndefinicio
affirmativ lelki kvalitast tiikr6z, olyan mindentdl fiiggetlen allaspont, mely nem szorul
magyarazatra, védelemre vagy trilkkre. Nem kell interpretalni. A beszéld cselekedete
figgvényében, onmagarl éllitja ezt. Aki azt allitja, ,En jo vagyok!” az nem var
Osszehasonlitasra valamiféle transzcendens, moralis értékmércével, mondvacsinalt etikai
vilagképpel, az maga a vilag aktiv eréviszonyainak a tiikre, s nem igényli, hogy mdsok jonak
mondjak. Ez a deleuze-1 okfejtés egy masik pszicholdgiai tipologia mentén is értelmezhetd,

nevezetesen a személyiség kontrolljanak iranyan. A jok, az erések, a valodi létallitasok

526 F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Az aszketikus idealokrél, Holnap Kiado, 1996. 139. oldal.
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birtokosainak pozicidja, lelki attitlidje a belsé kontrollos személyiség megfeleldjeként irhato
le, mig az aszketikus papok sz4jabol egy alapvetden kiilsé kontrollos személyiségtipus beszél,
aki masokat is azza szeretne tenni. Mit kell, lehet ezen érteni?

Aki azt mondja, ,,En jo vagyok!”, az maga méri tetteinek értékét, stlyat, nem reagal,
hanem kezdeményez, a realitast, és ezen beliil onmagat koherens erdOviszonyként ¢éli meg,
személyiségkontrollja belsé erejébdl fakad ¢és csak arra reflektdl; nincs sziiksége az
értekitéletek interpretacidjahoz felsdbbrendii-moralis segédallitasokra, viszonyrendszerre. Ez
valamiféle I¢élekerd, amellyel a ,,j6” dnmagat mindsiti, ,,alapbizonyossag, amellyel az elokeld
lélek onmaga feldl bir, valami, amit sem keresni, sem megtaldlni, s taldn elvesziteni sem

lehet™**

Ezt hivja Nietzsche gyakran distinkcionak a lelki karakterre valo utalasként, mely
belsd viszonyt egyszersmind affirmalunk és tettekre valtunk. Aki allit és cselekszik, az
Iétezik: van; az eszthlosz sz6 gyokere szerint olyasvalakit jelol, aki valosagos, létezik, és
igaz.>?® A jo elsddlegesen az urat jeloli, semmiféle 0sszehasonlitas nem szdl bele ebbe az
alapelvbe, az, hogy masok gonoszak, nem jelenik meg viszonyitasi pontként az 6nallitashoz,
amennyiben a hitvany nem affirmal (marpedig kevesen allitjdk magukrdl, hogy gonoszak,
alantasak és gyengék) nem cselekszik, hitvanysdga csupan madsodlagos kovetkezmény,
egyféle negativ konkliizié™, amely a jo Onallitdsabol tipoldgiai Gton ugyan levezethetd, de
abbol nem kovetkezik.

A gyenge és gonosz létallapot ezzel szemben kiilsé kontrollos pszichologiai alkatu.
Allitani, aktivan cselekedni nem képes, megakadéalyozza ebben 6nmaga kisemmizettként valo
megtapasztaldsa, ezért tagad, mindenre emlékezik, és ebbdl kovetkezden vadol: neheztel.
Kiilsé személyiségkontroll kialakitdsaval igyekszik eredendd hatranyat behozni, st azt
eldnyre valtani. Ez a ,,poéruljartak igazsaga-elv”’ amely az ember szerencsétlen 1étmodjaiban,
az aszketikus papban a felborult, nem koherens eréviszonyokat alantas alerkdlccsé
stabilizalja, tagadva minden affirmativ értékitéletet, mindent, ami: van.

Az ur attitidjének 6nmagara ismeréséhez olyan szillogizmus kell, mondja Deleuze,
melynek mindkét (aktivitds €s affirmacid) premisszaja pozitiv, és a negativ konkluzio:
,»-..tehat te gonosz vagy” csupdn a premisszak megerdsitéséiil szolgal. ,,Mi eldkeldk, mi
szépek, mi boldogok.”530 Az Grndl minden pozitivum a premisszdkban van, a premisszak

élvezete kell ahhoz, hogy valamilyen negativumra kovetkeztessen, mely sem jelentdséggel

52T F. Nietzsche: Tul jon és rosszon, 287. oldal, Matira Kiadé, 1995.

%2 Deleuze szava
530 Utalas az Adalék a mordl genealdgidjihoz cimii miire (Holnap Kiadé, 1996. L. 10. 25. oldal)
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nem bir, sem a lényeget nem ¢érinti. Ezzel szemben a nehezteld rabszolganak a passzivitas, a
reakcio, a negacid premisszai kellenek, hogy onmagéra tudjon kovetkeztetni, és latszolag
pozitiv konkluzidéra tehessen szert. Ez a nihilizmus esszencialis aktusa. Ez a pozitiv konkluzio
Nietzsche szerint még igy is csupan latszolagos: latszat pozitivitassal rendelkezik. Ebbdl
fakadoan figyelmeztet Nietzsche a neheztelés és az agresszivitds egybemosasaval jaro
veszélyekre. A nehezteld szillogizmusanak — ,,Te gonosz vagy, tehat én jo vagyok!” —,
melyben a rabszolga beszél, két negativ premisszara (tagadasra) van sziikksége ahhoz, hogy
egy latszatallitast konstrudljon. Ez a formula rogvest a masikkal (annak gonossza
nyilvanitasaval) tehat reakcidval kezdi érvelését. Aki ezidaig onmagat joként allitotta, azt
most gonossza nyilvanitjak, aki cselekszik, nem pedig egy kiviilallé szemszogébdl tekint az
aktivitasra. Jova mostanra az lett, aki megtartdztatja magat a cselekvéstol, st minden
cselekvést a nem-cselekvd szempontjaira vonatkoztat. Az lesz a mérce, akit a cselekvés
kovetkezménye érint, vagy még inkabb olyasvalaki, aki a cselekvések hatterében szandékokat
sejt, azok utan kutat.

., Es mindenki jo, aki nem erdészakoskodik, aki nem sért meg senkit, aki nem tamad, aki
nem all bosszut, aki a bosszut atengedi Istennek, aki, mint mi, rejtozkodve él, aki kitér a
Gonosz utjabol, és adltalaban nem sokat var az élettol, mint mi a tiirelmesek, alazatosak,

k.”>3! Ez tehat a hitvanyak ,.elemi, szdnalmas™ bolcsessége: Ha valamihez nem vagyunk

igaza
elég erdsek, ne tegyiik azt. A biztosra mend satnya €s tunya érvelése, a passzivitds diadala
visszhangzik fiilinkben; olyan ,képesség” ez, amellyel a rovar is rendelkezik, middn

doglétnek tetteti magat vész esetén — fejti ki Nietzsche®*

, viszolygasat alig rejtve véka ala.
Vagy mit mond Deleuze ugyanerr81? ,.Ime a jo [le bien] és a rossz [le mal] sziiletése:
a nemes [bon] és a hitvany [mauvais] etikai meghatarozasanak helyét elfoglalja a moralis
itélkezés. Az etikailag nemes moralisan rossza, az etikailag hitvany a moralisan jova alakult
417533
A ressentiment lelki terheket rak az emberre, aki igy, mintegy a sajat szolgasagat
cipeli értelmetleniill. A semmi akardsaval, aminek kovetkeztében a ,teherhord6” 6nnon
gyengeségének, passzivitasanak kdvetkezményeit kénytelen viselni, az aszketikus pap révette
a tarsadalmat az aldzatos életre, arra, hogy értékvalasztasait ezentil a bosszu szellemével
atitatott, azaltal konstrualt aszketikus idedlok mentén tegye meg. Olyannyira eltorzult az

értékek szemlélete, hogy mindekdzben az is feledésbe meriil, hogy az a szolga, aki cipekedik,

3L E. Nietzsche: Adalék a mordl genealdgidjdhoz, Holnap Kiado, 1996. 1. 13. 45. oldal.
%32 E Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado, 1996. 1. 13. 46. oldal.
53 G. Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, Holnap Kiadé, 1999. 191. oldal.
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mégpedig megnyomoritva sajat szolgasaganak terhe altal. Jol lathatd, hogy az aszketikus
idedlok alapjan bevezetett moralis értékek tokéletesen alsagosak, ¢életképtelenek, ha
elvalasztjuk Oket azoktol a kiinduld ¢él6foltevésektdl, melyekbdl onmagukat levezették,
nevezetesen negativ premisszaiktol. Maga a vallas sem ¢€Iné tul, ha elszigetelnénk moralis
értékeit attol a gytldlettdl, bosszutol, amelynek a konkluzidja. Az a tévhit, hogy a gyengék,
elesettek, a magukat a cselekvéstdl megtartdztatok a ,,jok”, csupan a vallasi al-pozitivitas
csaldsa. Abbdl a negativ feltételbol ered, hogy a ,,hatalmasok™, a ,,cselekvok™ ,,gonoszak™ és
,karhozatra itéltek”. Amolyan ,,bezzeg-erkolcs”, vagy potlék. Létrehozza a ,,sajnalatramélto-
”, a ,nyomorusagos-j6” fogalmat, a gyengék imaginarius folényét, ezzel teljesitve be a
nihilizmus tokéletes bosszujat az erdsek és boldogok felett. A neheztelés igazi hatalma abban
all és nyilvanul meg, hogy azt tételezi, hogy az erd elvalaszthatd a neki megfeleld cselekvés
moduszaitol és kovetkezményeitdl. Ez a tétel az europai szandéketikak, a vallasi értékitéletek
origdjava valik, és azutdn ennek segitségével ejti tuszul és veri rablancra Deleuze ,, logikaban
jartas baranya” a felette annakel6tte repkedd, s ra természetébdl fakadé moédon vadaszo:

"534 Bz az érvelési mod mindent elfed: azt allitja, hogy az aktiv, a

, ragadozo madarakat
ragadozo, a cselekvésre kész erds, lehetne nem aktiv is, s6t csak akkor jo, ha megtartoztatja
magat a cselekvéstdl, a vadaszattol. Ezzel a segédallitassal a blintudatos passzivitasra itéli az
¢let aktiv erdit, mintha bizony azok értékitéletiik, s nem pedig természetiikbol fakaddé modon
cselekednének. A nihilizmus tehat valasztasként, mégpedig moralis valasztasként interpretalja
az emberi létmodokat. Ebben a rendszerben az erds azért valik moralisan kifogasolhatova,
mert akként jelenik meg, mint aki nem kivanja megtartdztatni magat a cselekvéstdl, mint aki
tudna passziv (tehat kivanatos) modon é€lni, de nem teszi azt. Olyan ez, mintha 0jsziilott
gyermekiinknek tennénk szemrehdnyast azért, mert sir. A vilag metafizikai megkettdzése
megy végbe a nihilizmus altal szandékvilagra és jelenségvilagra. Az erdsnek nincsenek
szandékai, mondja Nietzsche, az erds: van, cselekszik. Ennek a gondolatmenetnek a tokéletes
kifejtésére Deleuze vallalkozik:

., Azt feltételezziik tehat, hogy ténylegesen egy és ugyanaz az erd fogja vissza magdt az
erényes baranyban, és enged maganak szabad folyast a gonosz ragadozo madarban. Mivel az
eros meggatolhatna sajat cselekvését, a gyenge olyan valaki, aki képes lenne a cselekvésre, ha
nem gatolna magat. Lam csak, min alapszik a neheztelés paralogizmusa: egy olyan eronek a

fikciojan, amely el van valasztva attol, amire képes. "3 gyenge, passziv er6k nemcsak,

%% Utalas G. Deleuze. Nietzsche és a filozéfia c. konyvének A paralogizmus c. fejezetében kifejtett érvelésére,
Holnap Kiado6, 1999. 192. oldal.)
%% G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, Holnap Kiadé, 1999. 192-193. oldal.)
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kivonjak magukat a cselekvés aldl, hanem az erdviszonyok felcserélését, megforditasat is
véghez viszik. Az er6t, elvalasztva annak megnyilvanulasatol, hatasatol: semlegesitik,
absztrahaljak. Ennek az igy kiltigozott erének — amelyet megfosztottak mindentdl, ami ra
jellemz6, amitdl 6nazonos — a képét ,,vetitik ki mint a cselekvés fakultativitasanak ideajat. A
gyonge attol arat moralis gyozelmet az erds felett, hogy nem €l ezzel a fakultativ lehetoséggel,
megtartoztatja magat téle. Ezzel az absztrakcioval leplezhetd zsenidlisan a nyomorultak
cselekvésképtelensége, mellyel egy tordl eredOként interpretaljak az alapvetéen divergens
aktiv és reaktiv erétipusokat.

Az aktiv ,, biinossé” valik, mihelyst cselekszik, hiszen aki megtehetné, de mégsem
tirtézteti magat a cselekvéstél, az végsd soron: gyenge. A passziv viszont Onnon
tehetetlenségét ama erd fikcigjabol eredezteti, mely az erdset cselekvésre készteti, ¢€s
legyézvén ezt a késztetést, bar megtehetné, mégsem tesz semmit. Igy valik az eredetileg
hitvany €s gyenge 1étmod, a semmi akarasa: ,, dicséretes onmérsékletté”, végsd soron erdssé.
Az érvrendszer megforditja a kauzalitast, amikor az er6k megkettdzésére torekszik. Az erd
megnyilvanulasabol okozat lesz, melyet aztan elkiilonitve okként vonatoztatnak vissza az
erbre™®.

A népi felfogas voltaképpen megkettozi a cselekvést: szerinte, amikor a villam
fényben nyilvanul meg, akkor az a cselekvés cselekvése: ugyanazt a torténést egyszer okkent,
masszor pedig ennek okozatakeént fogja fol. A természettudosok sem tesznek egyebet, amikor
igy szolnak: ,,Az eré mozgat, az eré okoz” és igy tovabb, egész mai tudomdnyunk, hiivéssége
és szenvtelensége ellenére, a nyelv csapddjaba esett, és nem tud szabadulni az ,,alanyok”, a
szubjektumok gyamkoddsatol... 537
Ez az az ,athagyoméanyozott metafizikai terminologia”, illetve vildgmagyarazati

crer

megkiséreltlink targyalni, és arra jutottunk, hogy azt Nietzsche mereven elutasitotta: ,,...(ilyen

hamis tamaszok példaul az atomok is, nemkiilénben a kanti ,,maganval6 dolog”)>%.

Ez a nyelvi lelemény (,,...a nyelv aloltézetében...”, ami nem mas, mint ,,az észnek a

nyelvben megcsontosodott alapvetd tévedése...”)>>

elfedi, elsopri azt az Ostényt, hogy az
erds, az aktiv természetébol fakadoan nem lehet mds, mit erds és aktiv, a benne

megnyilvanuld erdtipust izolalni annak kovetkezményeitdl ugyanolyan értelmetlen, mint

%% G. Deleuze magyarézata. Lasd: Nietzsche és a filozéfia, Holnap Kiado, 1999.193. oldal.
53T F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado, 1996, 1./13. 45. oldal..
538 E. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado, 1996. 1./13. 45. oldal.
5% F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado, 1996. 1./13. 44. oldal.
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figyelmen kiviil hagyni, hogy a gyenge nem azért passziv, mert a passzivitast valasztotta
(valamiféle etikai elv felmutatdsara), hanem mert nyomorultként tapasztalta meg dnmagat, és
ennek az énképnek ez a 1étmod a sajatja.

A 1étmodok, nietzschei, eredeti értelmezésiikben nem moralis értékvalasztasok vagy
kategoridk, nem tanulhatd, alakithat6, felhasznalhato, elfelejtheté vagy barmind modon
megvaltoztathatd mellékkoriilmények, hanem koherens ¢élet-moduszok, melyek értelmét
megnyilvanulasaik, hatdsaik teremtik meg, igy azokkal a legszervesebb modon dsszefiiggnek.
Pontosan az erék viszonyrendszerként valé megnyilvdnulasa a Iényeg, abban all
valdsagossaguk. Ha ezt az abszolut és egységes viszonyszerkezetet megbontjak, és azt
tudatosan megkettézve elhiresztelik, hogy a cselekvéskor valamiféle szabad akarat munkal,
hogy a ragadozo madar tulajdonképpen lehetne szelid barany is, magyaran az erdsnek van
lehetésége arra, hogy gyonge legyen, akkor a ,,mordl” mint eredetileg sosemvolt aszketikus
kiilonféle emberi torténések, cselekvések magyardzati strukturajaban, megfosztva minket
azok értelmezésének lehetdségétol. Illetve az aszketikus pap, mint a hitvany és alantas 1étmaod
szovivoje, elhiteti a vildggal, hogy azt kizérolag a szamdra kivénatos moddon, a
rabszolgamoral szerint lehet értelmezni, ez az értelmezés pedig maga a nihilizmus, a semmi
akarasa.

Milyen tehat ez a ressentiment-ember, aki kudarcabol eldnyt farag, aki rossz
lelkiismeretet ébreszt magaval szemben a kdrnyezetében, aki aszketikus ideéljai révén olyan
moralis konstrukciot general, melyet aztan nyugati tarsadalmaknak hivnak, s melyet mar 6, a
kezdetben gyonge és tehetetlen iranyithat? A ressentiment lelki alkatanak sziikségképpeni
jegyeirdl kérdezziik Nietzschét:

., ...ezzel szemben a ressentiment embere nem Oszinte, nem is naiv, és még énmagaval
szemben sem becsiiletes és Oszinte. Kancsal a lelke; szelleme kedveli a buvohelyeket, a
kitéeroket, a kontorfalazast, a kiskapukat, minden rejtozkodo dolog az ¢ vilagara, az 6
biztonsdgdra, az 6 vigaszdra utal. Ert a hallgatdshoz, semmit sem felejt el, tud vérni, tudja
magat atmenetileg becsmérelni és ért a megaldazkodashoz is. A ressentiment emberének fajtaja
sziikségképpen sokkalta okosabba valik, mint barmely elokelo fajta, egészen mdsféle modon
tiszteli az okossagot: nala ez elsorangu létfeltétel lesz, mig az elokeld embernél az okossag
inkabb valami maganvalo luxus és kifinomultsag egy jarulékos eleme, vagyis egyaltalan nem
olyan lényeges, mint az ontudatlanul szabalyozo oOsztonok tokéletes miikodési biztonsdaga,
vagy bizonyos oktalansag, mondjuk a kemény ramendsség, akar vészhelyzetekben, akar

ellenséggel szemben, vagy a diih, a szeretet, a tisztelet, a hala és a bosszu hirtelen kitorései,
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amelyekrol az elokelo lelket minden idoben megismerhettiik. Az elokelé ember ressentiment-
ja, ha egyaltalan follép, kimeriil és lezajlik egy azonnali reakcioban, ezért nem mérgezo:
masrészt viszont megszamlalhatatlan esetben egyaltalan fol sem lép, amelyekben a
gvongéknél és tehetetleneknél ugyszolvan elkeriilhetetlen. Képtelen hosszabb ideig komolyan
venni ellenségeit és kudarcait... és éppen errdl ismerszik meg az erds természet: van benne
plasztikus, gyogyito tartalek, erdfolosleg. Az efféle ember egyetlen mozdulattal sok férget raz
le magadrdl... Mennyire tiszteli ellenségeit az elkeld ember! — Es éppen ez a tisztelet mar hid
a szeretethez... Az elkelé ember kitiinteti magat az ellenségével, csak olyan embert fogad el
ellenségeének, akiben semmi megvetendd nincs, aki roppant tiszteletremélto! Ezzel szemben
keépzeljiik el a ressentiment emberének ellenségképét, és maris elottiink all az o tette, az 6
alkotasa: a gonosz ellenség, a »gonosz« ember, alapfogalomként, amelybdl kiindulva

utanzassal és ennek ellentételeként elképzeli a »jo embert«, vagyis — onmagat! ... »540

IV.4. A reaktiv intencio — még egyszer az aszketikus idealrol

A neheztelés kifejlodésének, illetve a rossz lelkiismeret elterjedésének
(elterjesztésének) bemutatdsa utdn targyalja Nietzsche az aszketikus idealt mint az europai
nihilizmus fejlédéstorténetének harmadik allomasat. Noha az aszketikus idedl mint a bosszu
szelleme: a gyengék reaktiv tudati megkdzelitése és ,,érték-kancsalitasa”, kezdett6l jelen van,
tettenérhetd, kimutathato; tehat nem annyira izolalt és konkrét szakasz, mint inkdbb mogottes
vezérld tartalom, elv, ha ugy tetszik mozgatorugd. Az mas kérdés, hogy manifesztalédni az
aszketikus pap alakjaban és a zsidd, majd a keresztény valldssal folytatott polémia mentén
fog. Deleuze szerint elsddlegesen a rossz lelkiismeret és a ressentiment keresztezése,
vegyitése torténik meg az aszketikus ideal révén.>*t Masodsorban az aszketikus ide4l mint
eszkOzrendszer —a reaktiv intencid legtokéletesebb arzenalja — all eldttiink, megtestesitve azon
lehetséges moduszokat, melyekben a neheztelés betegsége és a rossz lelkiismeret altal okozott
szenvedés szervezett kontdsben intézményesiilhet, amely nem mas, mint maga a vallas.

Esszencialisan: az aszketikus idedl a reaktiv erdket gydzelemre segité akarat. Olyan
tudati séma, viszonyrendszer, melynek interpretacidja magaban foglalja az egész vilagot,

amely minden jelenséget, mint a maga alkotta és miikddtette moralis univerzumhoz valo

0 F Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado, 1996. , 1./13. 36-38. oldal.
1 G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, Holnap Kiadé, 1999. 225. oldal,
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viszonyt értelmez; és azt eme viszony szerint értékeli, tiiri, vagy sopri el. ,, Az aszketikus ideadl
egy akaratot fejez ki... amelynek célja van... v

Az értékvilag fiktiv megkettdzése, a ,.felettesség” elvének moralis megalapozasa
eredményezi azt, hogy az aszketikus eszmény, ami végsd soron a hatalom akardsanak egy
formaja — bar helyesebb lenne ellentétét mondani — (a hatalom akarasa nem masok feletti
hatalmat vagy masok alavetését jelenti Nietzsche eredeti fogalma szerint, nem is a boldogsag
mint absztrakcid elérését (ilyesmirdl csak a Nietzsche altal oly hatarozottan elutasitott ,,angol
moralistdk” beszélnek) hanem elsOdlegesen az Onszeretet korlatainak eltavolitasat, az
onmagunkon valé tallépéshez sziikséges ,,hatalmat™ és erdt) feljogositva érzi magat az élet
értékeinek leértékelésére, ezzel adva a vildgnak egy latszatvaldsagot, kdzepében egy ,,.Semmi-
Istennel”.

A deleuze-i levezetésben egyértelmiivé valik, hogy ez a semmi akardsa, ez a nihilista
folény csak ugy tud erdt venni az aktiv létformédkon, hogy nemcsak, hogy nem visel el a
magéaén kiviill masmilyen értelmezést — tehat a masik vilag fikcidja nem csupan elofoltétel,
amely lehetségessé teszi a reaktiv erdk 1étét — hanem egyenesen sziiksége van a reaktiv életre,
mely olyan eszkozzé valik, amellyel az élet ellentmondani kényszeriil 6nndén magéanak,
»tagadni és megsemmisiteni kényszen'jl”543 sajat magat. A reaktivitds, a semmi-erdi,
hatasaiktol, kovetkezményeiktdl elvalasztva (tehat azzal a modszerrel kezelve, mellyel 6k
tamadtak az aktiv er8kre) ugyan mik lennének? — kérdi Deleuze®* taldn valami egészen mds,
mint aminek most latjuk. Valojaban eltlinnének egy logikai buborékban, egy szingularitasban;
nem irhatéak le masként, mint kovetkezményeikkel; s6t egész hatalomtechnikai
vilagmodelljiikk esik darabjaira, amennyiben az aszketikus eszméket levalasztjuk
hatasmechanizmusukrol, a nihilizmusrol, ha az értékek atértékelése nem kovetkezik
sziikségképp a reaktiv 1étmodbol, az rogvest képtelen lesz az dndefiniciora, valdjaban in statu
nascendi megsemmisiil.

»Az aszketikus ideal értelme tehat ez: kifejezni a reaktiv erdk rokonsagat a

nihilizmussal, kifejezni a nihilizmust mint a reaktiv erék hajtomotorjat.”>*

crer

crer

2,547

546 . , r , . ., Ny .,
nak>" torténete soran eleddig ,, semmi értelme nem volt”™"', arra a kérdésre, hogy: ,,miért van

2 E Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, Holnap Kiado, 1996. I11./23. 178. oldal.
>3 (G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, 226. oldal, Holnap Kiadé, 1999.)

>4 (G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, 226. oldal, Holnap Kiadé, 1999.)

> (G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, 226. oldal, Holnap Kiadé, 1999.)

% (F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, 195. oldal, I11./23. Holnap Kiado, 1996.)
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egyaltalan az ember?”, , Létének mi a céelja a féldon?” — az ember nem tudta megtalalni a
valaszt. Az aszketikus idedl szinre 1épésével éppen erre a hidnyossagra Ohajt rakérdezni; el

akarja torolni azt a ,,messzehangz6 Mindhiaba!”>*

— refrént, mely minden egyéni emberi sors
mogott lapult. Az ember alapvetéen reflektiv 1ény, ,,igazolni akarja magat”, és ,.tisztdzni
akarja helyzetét” a vilagban, és az aszketikus eszmék felbukkanaséaval erre kap ldatszolag
lehetdséget, allitja Nietzsche. Az igazi szenvedést nem a szenvedés maga, hanem annak
ertelem-nélkiilisége okozza, a kinz6 kérdés. ,,Mi végre e szenvedés?”** Az aszketikus ideal, a
nihilizmus gy6zelme erre a kérdésre kinalta fol a valaszt, mintegy értelmet adva a
szenvedésnek, mely igy elviselhetévé enyhiilt; mert ,, barmilyen értelem jobb a semmilyen
értelemnél ™. Igaz, ez az 0j interpretacié mas, mélyebb szenvedést hozott magaval az
emberiség szamara: a nyomasztas, a rossz lelkiismeret érzését, amikor minden szenvedést a
blin-blindsség-biintetés perspektivdjdba helyezett. Mddszerét mar jellemeztiik, a szenvedés
okaként a 1étet, az akciot, a szabad akaratot tételezte, igy értékeik tagadasaval haborut kezdett
(és nyert) elleniik. A 1ét szenvedését magabol a 1étbol eredeztette, és az aszketikus reakcio
aktusaval a 1étet el6bb elbizonytalanitotta ressentiment-javal, majd énbecsmérlové silanyitotta
a rossz lelkiismeret fegyverével, végiil ontagadova, Onfelszdmolova kényszeritette. Mégis,
allitja Nietzsche, az ember ,,megmenekiilt”’, legalabbis haladékot kapott, egyfajta valosdg
potlék gyanant megkapta a vallast, a metafizikat, a moralfilozofiat — egész értelmes
univerzumkeént, jollehet ezt a vilagot az er6sek hatalom-akardsa helyett a gyongék semmi-
akarasa, kultuszuknak reaktiv szellemei iranyitottak: ,, par excellence »faute de mieux« "

., Semmi esetre sem rejthetjiik véka ala, voltaképpen mit is fejez ki ez az akaras, amely
az aszketikus idealtol kapta iranyat. Az emberi, még inkabb az allati, de még inkabb az anyagi
gviiloletét, az érzékektol és az észtol valo undort, a rettegést a szépségtol és a boldogsagtol,
elvagyodast minden latszatbol, valtozasbol, levésbdl, halalbol, kivansdagbal, vagybol — mindez
pedig, igenis ki merjiik mondani, csak aztin meg is értsek — a semmi akarasat jelenti,
idegenkedeést az élettol, lazadast az elemi életfeltételek ellen, de ez még mindig akarat!...
Végezetiil pedig azzal fejezném be, amivel elkezdtem: az ember inkabb a semmit akarja,

. . 552
semmint semmit sem akarna...”

7 (F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, 195. oldal, I11./23. Holnap Kiado, 1996.)
8 (F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, 195. oldal, I11./23. Holnap Kiado, 1996.)
9 (F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, 195. oldal, I11./23. Holnap Kiado, 1996.)
550 (F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, 196. oldal, I11./23. Holnap Kiado, 1996.)
%1 Jo. 196. o.

%52 (F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjihoz, 196. oldal, 111./23. Holnap Kiadé, 1996.)
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V. Kifutasi esélyek — Zarszo

Jollehet a befejezetlen nihilizmus nietzsche-i kritikajanak az etika oldalar6l torténd
idézett sorokkal zarul, a hatalom akarasdnak komplex gondolatmenete nem ér véget ezen a
ponton. Nietzsche Isten halalanak allitasaval, majd a tonkremenni vagyo ember, illetve az
orok visszatérés tanaval terebélyesiti teljessé a genealdgiat, az uj értékfilozofiat.

Isten haléla az addssdg behajtasanak mozzanata, mondja Deleuze, az a pont, melyben
— miként a Vidam tudomany hires 125. aforizmdjaban — az ember 6nmagaban ismeri fel Isten
gyilkosat, ¢és a halalabol logikusan kovetkez6 modon Onmaga kivanja elfoglalni a
megiiresedett helyet. Ezzel az aktussal semmi sem valtozott, a nihilizmus folytatta mérgezo
utjat, csupan az azeldtt kredlt imaginarius ,,magasabb, isteni értékek™ helyét foglaltak el
emberi (tulsdgosan is emberi) értékek, mint a moral, a vallds, a hasznossag, vagy a haladas.
Ez ugyanaz a reaktiv, metafizikus rabszolga-élet, mely hajdan az isteni értékek arnyékaban
vezette gyozelemre a gyongék aszketikus hadat, csak most az un. emberi értékek révén gyoz.
,Csupan egy Ujabb 1épést tettiink eldre a nihilizmus sivatagaban: szinleg magunkéva tettiik a
Realitas egészét, valdjaban azonban csak az lett a miénk, amit a magasabb rendli értékek
meghagytak bel6le, a reaktiv erék és a semmi-akarasa iiledéke.””>

Mi minden kovetkezik ebbdl? Elsdsorban az a tény, hogy amig nem végezziik el a
gondolati itéletek képzésében a sémak atstrukturalasat, atforditasat, amig a véaltoztatds nem
érinti az értékelés elvét, addig cseberbdl vederbe jutunk, filozo6fidnk egésze meddd spekulacid
lesz csupan, és magunk is a nihilizmus szekértoloiva szegddhetiink csak, a megszilardult

értékek uralma alatt allunk.

V.1. Ejfél — az utolsé emberen tiil

Az a hajdanvolt ,,nyugtalanité szovetség” mely a Reaktiv Ember és a Semmi-Isten, a
nihilista Isten kozott az aszketikus eszmék mentén 1étrejott, Isten haldlaval mondhatni
meglazul, hidbavaldsdga egyre nyilvanvalobba lesz. Az ember lemond nihilista Istenérdl,
végtelen kozépszeriiségében azt feltételezve, hogy sajat értékei érnek annyit, mint az 6véi, igy
elfoglalhatja az ¢ helyét. Ebben a folyamatban, mely elsdsorban az emberi tudattalanban

megy végbe, Nietzsche szerint az a kdzponti kérdés, hogy a reaktiv ember miként mond le

%53 (G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, 270. oldal, Holnap Kiadé, 1999.)

157



fokozatosan magardl az ,,akarasrol”, arrdl a vilag- és onértelmezési lehetoségrol (a semmi
akarasarol), amelyet a nihilizmus kindlt {6l neki. Ennek soran a semmi Orvénylése
mindinkdbb beszippantja, és igy eltavolitja az embert minden értékétdl, legyenek azok
isteniek vagy emberiek. A ,,felmagaslé emberek” — akik allni kivantdk a sarat a semmi
akarasanak forgatagaban — ideje lejart, nem marad mas, mint az utols6 ember, aki igy beszél:
minden hiabavald, hamvadjunk el inkabb passzivan; inkabb az akarat semmije, mint a semmi
akarasa. A nihilista gondolat 6nmaga ellen fordul, Onfelszamolova valik. A szdvetség
felbomlasanak folyomanyaként a semmi akarasa a reaktiv erok ellen fordulva a reaktiv élet
aktiv megsemmisitésének akarasaként arra 0sztondz, hogy az ember rombolja sz&t dGnmagat.
Az utols6 ember akaratanak konstrukcidja tehat maga a tonkremenni vagyo ember. Ez az a
pont, amely a kiteljesedett nihilizmusban mégis magaban hordozza a fordulat, az értékek
atértekelésének lehetdségét: minden készen all az 4tvaltozasra.

Azzal a korlilménnyel, hogy a ténkremenni vigyo ember megsemmisiteni kivanja
Onmagat, a reaktiv, nihilista 1étmod ellen aktiv modon tor; s mint ilyen a negéacio legmagasabb
fokara lépve, affirmativ aktust hajt végre. Végbemehet a nihilizmus veresége, melyet nem
mastol, mint sajat magatdl, sajat reaktiv rendszerének végkifejleteként kell elszenvednie. Az
atértékelés csak a nihilizmus végkimeneteleképpen éllhat eld, az affirmacid, melyet a
tonkremenni vagyo ember valosit meg, az akarat legmagasabb képessége, ennek soran fordul
a tagadas végiil a reaktiv erdk ellen, azzal, hogy maga is cselekvéssé valik, tehat szakit a
passziv konstrukcioval. A nihilizmus azt jelentette, hogy az értelemre irdnyuld kérdésekre
nincs tobbé valasz. Valaszt adni csak ,,Eurdpa elsé tokéletes nihilistaja” tud, aki maga
végigélte a nihilizmust, le tudta donteni annak korlatait, és képes szellemi erejét az aktiv
nihilizmus segitségével az értékek atértékelésének szolgalataba allitani. Nietzsche
kovetkezetes nihilistaként szeretné meghaladni, athidalni a nihilizmust, és szeretne legalabb
az értékek atértékelésének kiiszobére eljutni. Az atértékelés az affirmacid-negiciod viszony
megfordulasat jelenti, melynek soran az aktiv erétipus és 1étmod visszatérhet — a nihilizmus

végeztével — a vilag terébe.
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V.2. A kisérlet vége — az 6rok visszatérés

»A nihil a nihilizmusban a tagaddst, mint a hatalom akarasanak mindséget jelenti.
Elsodleges jelentését tekintve €s alapjaban véve a nihilizmus tehat: az élet altal felvett semmi-
érték, a felsObbrendii értékek fikcidja, melyektdl az ¢€let a semmi-értéket kapja, a semmi
akarasa, mely a fels6bbrendii értékekben fejezodik ki.”>>*

Isten haldla ugy all el6ttiink, mint a nihilizmus masodik értelmezésének folyomanya, a
»gyengeségbdl addodd pesszimizmus eredménye”:555 ez a reaktiv nihilizmus, ami tagad
mindent, még a semmit, a semmi akardsit is, a tagadas tagadasa. Tagadja Istent, az
érzékfeletti minden formajat; végso soron minden akarat tagaddsa. A nihilizmus els6 formajat
tekintve a 1ényeget szembehelyezi a latszattal, az életbdl latszatot farag; mig ebben a masodik
értelemben megtagadja a 1ényeget, de megdrzi a latszatot: az élet, ami az utolsd6 emberre
maradt, csupan onmagéért valo latszat, mely egyre tavolodik sajat semmije felé, értelem ¢€s cél
nélkil, egy érték nélkiili vilagban.

Az 0rok visszatérés joslata, az uj vallas, ez a Nietzsche altal a modern tudatba beemelt
régi mitosz empirikus, konkluziv uton nem bizonyithatd; Volker Gerhardt szerint megmarad
,, kimondhatatlanul individualis jellegzetességként”,556 olyan gondolatként, amely elveszitené
erejét, amint tudomanyos elméletként interpretalnank. A reaktiv emberiség a nihilizmus tetd-
(és egyben vég-) pontjan az aszketikus idedlok nyomaszto sulya alatt végre Gsszeroppan, €s
ebben az dsszeomlasban sziiletik 0jj& az 6rok visszatérés legfobb mozgatorugoja, feltétele, az
onmagat feliilmulo ember, aki mintegy 4thidalva a reaktiv és az aktiv erdk és 1étmodok vilagai
kozotti érték-szakadékot, ravilagit az élet organikus Osszefliggéseire, tovabblenditi, affirmalja
a moralis vampirizmus altal kivéreztetett [léret. Szembefordul a szembefordulassal,
meggyogyitando az egész vilagfolyamatra kiterjedd fertdzést, esélyt adva az Snmegértésnek.

Deleuze szerint az 6rok visszatérés tanulsdga az, hogy a negativ erdk szamara,
tehat a tagadas feltételei szamara nincs visszatérés. A 1ét dnmaga kivalasztas, igy az 6rok
visszatérés titka szelektiv mivoltaban all; -kifejezédik ez egyrészr6l a minden moréltol
megszabaditott akarat torvényében, mely szerint mindent ugy kell akarnunk, hogy akarjuk
egyben annak 0rok visszatértét is. Ezzel uj mindséghez jutunk, és elkeriilhetjiik a ,, félszivvel
akaras” csapdédjat- masrészrdl az Orok visszatérés maga a szelektiv 1ét; csak az tér vissza,

amit affirmalni, allitani lehet, amilyen példaul a vidamsag. Az 6rok visszatérést Deleuze egy

%4 (G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, 232. oldal, Holnap Kiadé, 1999.)
%% (G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia, 233. oldal, Holnap Kiadé, 1999.)
%% (Volker Gerhardt. Friedrich Nietzsche, 150. oldal, Latin Betiik Kiad6, 1998.)
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olyan kerékhez hasonlitja, melynek forgésa soran a fellépd centrifugalis erd kiprésel mindent,
ami negativ, ami ellentmond az affirmacionak. Félreértésen alapszik az az elképzelés, hogy az
orok visszatérés tana valamiképpen a kor-szimbolikdhoz kapcsolddna, hogy az Ugyanaz tér
mindig Vvissza — ez a beteg Zarathustra rémképe, aki ezért kialtja vilagga undorat. A labadozo
Zarathustra ellenben felismeri, hogy semmi sem térhet vissza, ami nem affirmal, az 6rok
visszatérés nem az Ugyanaz visszatérése ugyanoda, s6t, az 6rok visszatérésben csupan maga a
véaltozas a konstans elem. Az O6rok visszatérés maga a Lét altal generalt szelekcio, igy
mindennel, ami reaktiv és a nihilbdl taplalkozik, csupan egyszer szembesiiliink, ezek a negalo
tényezOk ki vannak zarva a visszatérés lehetdségébdl. Az 6rok visszatérés, mint lét egyediil az
affirmaciot, az aktiv keletkezést illeti, az Orok visszatérés az ,,Ismétlés;, méghozza az az
Ismétlés, amely vailogat, és megvalt. o1

Az 6rok visszatérés tana szerint egyfeldl maga az embert foliilmuloé ember jon
1étre az utolso ember és a ténkremenni vagyo ember kdzvetitésével, masfel6l mégsem csupan
az emberen jon létre ez az ) mindség, hanem ,Dioniiszosz és Ariadné szerelmének
gylimolcseként”, illetve Zarathustra gyermekeként, akinek valddi apja mégis Dioniiszosz.
Wigy valik teljess¢ az atértékelés alakzatainak sora: Dioniiszosz, avagy az affirmécio;
Dioniiszosz-Ariadné avagy a kettéosztott affirmacio; 6rok visszatérés avagy kettds affirmacio;
az embert foliilmulé ember avagy az affirmaci6 tipusa és produktuma.”558

Nietzsche gyakorlati tanitdsa mindenesetre reményt keltd, amennyiben
elgondolhatd, hogy csak az 6rom ¢és az életigenlés tér vissza, a rossz lelkiismeret, a nehezteld
élettagadas ,, kihuny a lét kapujaban. "9 Az rok visszatérés tandban a negacidé megsziinik
autondm hatalmi modusz lenni, nem veheti fel tobbé a hatalom akardsanak mindségét semmi-
életként, nem hivhatja segitségiil nihilista Istenét, mivel annak tagadasaval megélte Ot.
Semmi sem térhet vissza, ami negativ, tagadd; mar nem az ellentét vizidja, a blin fiktiv elvei
kormanyozzak a létet, hanem annak eredeti mindsége: az affirmacio és a pusztitas 6rome... A
negativ létallitds megfosztatott a passzivitas papi hatalmatol, és ellentettjébe csapott, maga

valtozott aktivva és kreativva: ilyen az atértékelés, ezt eredményezi az dnmagat folilmulo

ember az Orok visszatérésben.

%" Deleuze meghatarozasa
%% (G. Deleuze: Nietzsche, jegyzetek, 1997.)
5% (G. Deleuze. Nietzsche és a filozéfia, 291. oldal, Holnap Kiadé, 1999.)
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V.3. Afilozéfia akardsa — A bélcseleti horizont Nietzsche utdn

Nietzsche egész munkassaga, vilaglatasa tokéletesen egyedi €s joszerivel elézmény
nélkiili ,,szellemi tornadoként” csapott le a XIX. szdzad mit sem sejté gondolkodoira. Formai
eszkozeiben (koltemény és aforizma) a filozofidban merdben rendhagyonak szamito,
ondefiniciojaban radikalisan 1j jelenségként csap oda kalapacsaval mindenre, amit az elmult
évezredekben szilardnak és elgondolhatonak hittek, mindenre, amely a metafizika fatyla
mogott, ezen a hamis talapzaton 1étrejott és megszilardult. Nem kegyelmez sem maganak,
sem az Ot koriilvevd vilagnak, sem nekiink, olvasdinak. Elsopor mindent és mindenkit, amibe,
akibe fogddzhatnank. Gondolkodasanak kiindulasahoz olyan pozicidt kell elfoglalnia, melyet
soha eldtte senki nem kisérelt meg. Meg kell talalnia azt a magaslatot, amelyrdl attekintheti a
Lét  teljességét, mely elegendd ,,distanciat” biztosit ,,patoszahoz”. Ilyen metafizikai
megalapozdshoz (mert, mint ennek a szerény munkanak az elsd részében arra mar céloztunk,
a metafizika korantsem ért véget Nietzschével, még akkor sem, ha 6 maga nem szenvedheti a
metafizika dthagyomanyozott kategoriarendszerét és magukat a metafizikusokat sem) teljesen
1j eszk6zok €s latdsmod sziikséges.

Az egyik legizgalmasabb pillanat mindig az, amikor egy filozdfia a kezdetét veszi,
amikor a filozofus belevag egy uj filozofia kialakitasaba. Egy alapito gesztus és egy
kezdomondat:» Nietzsche legadltalanosabb terve az, hogy az értelem és az érték fogalmat
bevezesse a filozofiaba« » 560

,, Félelmetes fesziiltség, roppant kényszer tartja 6ssze a nagy filozofidkat. A
filozofidban semmi sem véletlen, kivéve magat a filozofiat: ami egy kockazatos kezdet,
szerencsejaték, va banque. Ennél fogva, minden igazi filozofia kiléep a filozofiabdl,
kiemelkedik belole, mint valamiféle hattérbol... »561

Nietzsche filozofiai teljesitményében nem értelmezheték a fogalmak és képek oly
modon, mint értelmezhetdek voltak annakeldtte, szazadokon, évezredeken keresztiil. Az olyan
allitasok, mint ,,j6”, ,rossz”, ,eértékes”, ,hitvany” elveszitik hivatkozasi alapjukat
(megfosztatnak tdle). A fogalmaknak egymashoz és gondolkodasi sémainkhoz vald viszonya
all a feje tetejére, az oksdg és az okozat nem értelmes fogalmak tobbé. Az 1j moddszer, a
genealogia végzi el az erdk és értékek értékelését, viszonyaik elemzését, és jut el félelmetes

kovetkeztetéséhez, a nihilista evolicio tételéhez.

%0 1dézet Sutyak Tibor: Képarc c. tanulméanyabol, Deleuze az itt idézett szavakkal inditja Nietzsche és a

filozdfia cimli munkajat. (Vulgo bdlcseleti folyoirat I1. évfolyam, 1-2. szam, 2000. februar, 323. oldal.)
1 1dézet Sutyak Tibor: Képarc c. tanulmanyabol. (Vulgo bolcseleti folyoirat II. évfolyam, 1-2. szam, 2000.
februar, 323. oldal.)
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A miiveiben alkalmazott metaforak, az enigmatikus stilus, mind-mind a nyitott, szabad
interpretaciot teszik lehet6vé, sok minden beleérthetd ebbe a rendszerbe, ugyanakkor ez a
nyitottsag felszini latszat, a test ill0zidja, Dioniiszosz latszat-lazasaga az apolloni ész-szigorral
szemben. Nietzsche a nihilizmus meséjével szall harcba, mely minden eddigi filozofia
gondolati-transzcendentalis vezérelvét, egyben metafizikai alapjat képezte, mint a 1étezének a
1étében kifejezésre jutd allapota. Ahogyan az etikarol vald gondolkodas soran megfejti, hogy
maganak a moralnak az alapjai nem moralisak, gy mas dsszefliggésben az is kimutathato,
hogy Nietzschét nem feltétleniil a gondolkodas targyai, hanem formai, viszonyai érdeklik, és
mint ilyen, filozofiaja nem bir a vulgaris 1étezés szintjére lefordithaté egzakt igazsdaggal vagy
hasznossaggal. Ebben a kontextusban csupan a perspektiva létezik: valos; minden mas targy
érvényessége €s hatokore felfiiggeszthetd, illetve a gondolat hordozta perspektiva alapjan,
viszonyaban gondolhat6 el. Ezt hivhatjuk perspektivikus dekonstrukcionak akar.

Jelen dolgozat szerzdje, munkdja soran, csupan egyvalamit tett magaéva Nietzsche
olvasasa kapcsan, és ez a gondolkodds irdatlansdgdanak eszméje, az értelmezések végenincs
aspektusai, melyek mélységben ¢€s magassagban, horizontdlisan és vertikalisan rétegzik a
filozofiat. Ennek megvilagitasara, mintegy zarszoként, ide masolom Safranski Nietzsche-

konyvének befejezd sorait.

,,Nietzsche a gondolkodas laboratoriuma volt, és soha nem sziint meg értelmezni
onmagat. Ertelmezéseket el6allité erémii volt. Az elgondolhaté és az élheté dramdjdt vitte
szinre. Aki életbe vago iigynek tekinti a gondolkoddst, soha nem fog betelni Nietzschével. S
kozben arra a tapasztalatra tehet szert, hogy az irdatlan, a vilagnak ez a nagy zenéje nem
ereszti az embert.

E kényv irdasa kozben Caspar David Friedrich egy képe lebegett a szemem elétt: a
Szerzetes a tengerparton. Egy alak all itt égbolt és tenger irdatlan horizontja elott.
Elgondolhato-e ez az irdatlan? Az irdatlan élménye nem emészt-e el minden gondolatot?
Nietzsche ilyen szerzetes volt, aki tekintetét egyre az irdatlanra vetette, és mindig kész volt ra,
hogy gondolkodasaval alameriilion a meghatarozhatatlanba, majd ujra kezdje azt, uj
alakzatokkal kisérletezve. Elhagyjuk-e az ész szilardan megalapozott birodalmat, és
kifussunk-e az ismeretlen nyilt tengerére, kérdezte Kant, és amellett szallt sikra, hogy
maradjunk itt. Nietzsche azonban kihajozott.

Nietzsche gondolkodasdaval nem érkeziink meg sehovd, nincs hozam, nincs

eredmény. Csak a gondolkodas befejezhetetlen kalandjanak akardsa van.
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Néha mégis elfogja az embert az érzés: talan énekelnie is kellett volna e l¢leknek. 562

A nietzschei kritika egyben a filozéfia egészének kritikdja, ha képes a maga
teljességében kibontakozni, erdt vehet a nihilizmus triikkkjén, visszaforditva azt, bevezetve a
megteremtheti a filozofust foliilmulo filozofust, a metafizikat legyliré tapasztalatot és
érzékelést. Ez pedig immar mentes a platonikus Szokratész hagyomanyos metafizikai

Osbtinétol, a hiibrisz jelentette eszes dolyftdl, és nem kivanja a logosz révén, a vilag illegitim

crer

%62 Riidiger Safranski: Nietzsche — szellemi életrajz, Eurdpa Kiado, 2002. 327-328. oldal, Kiemelés télem — B. B.
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