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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Konstringencia és tematikus progresszio

DosI EDIT

1. Az a folyamat, amelynek soran a befogadé egy mondatlancolathoz 6ssze-
fiiggo jelentést rendel, meglehetdsen Gsszetett, az értelmezd részérdl sok és sok-
féle tudas mozgositasat igényli.

Ismeretes, hogy akozott, hogy a befogado6 tudatdban mely mondatlancolat mi-
ndsiil szovegnek a hozza rendelhetd tényallas jol formaltsaga miatt, ¢s mely mon-
datlancolat nem teszi lehetdvé ilyen tényallas felidézését, nincs ,,objektivnek”
mondhaté hatarvonal. Bizonyos mondatlancolatokat némelyek szovegnek érté-
kelnek, masokban ugyanezek nem keltik jelentéssel bird szoveg érzetét. Ez a
probléma szamtalan kérdést vet fel a mondatlancolatokra, a befogadokra és a be-
fogadas folyamatéra vonatkozdan, amelyekre kielégitd valaszokat talalni a nyel-
vészet keretén beliil nemigen lehetséges.

Az adott témakdrben kérdéseink és megallapitasaink olyan mondatlancola-
tokra vonatkoznak, amelyek egy nyelvhasznaloi k6zosség altal egyezményesen
értelmezhetd lexikalis elemekbdl és grammatikai eszk6zokbol épitkeznek. Tehat
azokat a jellemzdéen patologiai vagy neurologiai eseteket, amelyek a szovegpro-
dukciot és -percepciot olyan mértékben korlatozzak, hogy bizonytalanna teszik
szovegszer képzodmények 1étrejottének a lehetdségét, avagy a valosag tényal-
laskomplexumokban valo észlelését, itt nem vessziik figyelembe. Ezek vizsga-
lata, megitélése rendkiviil érdekes, de leirasuk nagyon komplex diszciplinaris ke-
retet kivan, amelynek csak egyik 0sszetevéje a nyelvészet.

Ha — az alapjan, hogy egy mondatlancolathoz rendelheté-¢ a valosag része-
ként jol formaltnak képzelhetd tényallas, vagy sem — altalanossagban kellene
megfogalmaznunk a ,,nyilvanvaléan szoveg” €s a ,,nem nyilvanvaléan széveg”
legalapvetdbb ismérveit, akkor az alabbi megallapitasok jogosnak tiinhetnek. Eh-
hez hozza kell tenni persze, hogy az emlitett két kategéria fogalma — az egyedi
befogadoi adottsagok (asszociacios képességek, illetve egyéb mentalis tulajdon-
sdgok) miatt — nemigen definialhato.

Vannak mondatlancolatok, amelyek minden egyes befogadd mentalis miiko-
désében valdsagosként — de legalabbis Osszefliggdként — feltételezhetd tényal-
last hivnak el6, azaz szovegnek mindsiilnek. Ide tartoznak jellemzden az olyan
mondatlancolatok, amelyek nyelvi megformaltsagaban olyan interszubjektiven
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értékelhetd jelenségek fordulnak eld, amelyeket a befogadoi nyelvi kompetencia
utal6 elemekként értelmez. Ezek a jelenségek hathatnak grammatikai, szemanti-
kai, stilaris stb. alapon is, megteremtve a jelentés folytonos dsszefliggdségének
érzetét.

Vannak azonban olyan mondatlancolatok, amelyekhez mint szovegekhez vi-
szonyulni nem magatol értetédd, mert nyelvi megformaltsagukban az 6sszefiiggés
érzetét nem tamogatjak utald elemek. Ezekben az esetekben az, hogy a befogadd
a mondatlancolathoz képes-e jol formalt tényallast rendelni, vagy sem, a befo-
gado egyéni mentalis adottsagaitol, legfoképpen tudati tartalékatol fiigg, amelybe
a nyelvrol, szovegekrdl vald elméleti €s tapasztalati tudasa éppugy beletartozik,
mint a nyelvi jelenségekt6l akar teljesen fiiggetlen valosagra vonatkozo is. (Ezek
az ismeretek bizonyos sajatsagaik alapjan tudastipusokba rendezhetok.)

Az alabbiakban az utobb emlitett mondatlancolatok jelentésszervez6désének
megragadasahoz kivanok tdmpontokat adni két olyan jelenség/kategoéria mentén,
amelyek lényeges pillérei eltérd szovegmegkdzelitéseknek, a kozottiik 1évo gya-
korlati dsszefiiggésekrdl azonban a szovegtani szakirodalomban nemigen esik szo6.

Az egyik jelenség a mondatok témara és rémara valo tagolasa (a tematikus
progresszid), amelyet — mint ismeretes — a magyar leir6 szovegtan nyelvi-prag-
matikai kotéelemként tart szamon, és DANES nyoman (1982) aktualis tagolasnak
nevez.

A masik jelenség pedig a konstringencia, amely a szemiotikai textologia el-
mélete alapjan PETOFI S. JANOS révén kertilt be a szovegjelentés leirasaba. Ez a
fogalom a szovegtan hagyomanyosnak nevezhet6 kontextusaban ,,nem illik bele”
a klasszikus kohézio — konnexitas — koherencia halmazba, mert a nyelvijel-értel-
mezésben egy komplex ,,megduplazott” jelmodell definialasat kivanja, amelynek
egyik — a hagyomanyos jelmodellhez képest ujabb — sikja a ,,nyelven kiviili”
vagy ,,objektivalhatd” valosag: ennek Osszefliggd folytonossagat nevezhetjiik
konstringencianak. (A szemiotikai textologiai jelmodellhez lasd PETOFI S. 1997:
62-68.)

A két kategoria mas-mas megkozelitésben jellemzi azt a miiveletet, amely so-
ran a nyelvi megformaltsaghoz a befogado valdsagvonatkozast rendel:

— a nyelvi pragmatika a mondatlancolatban (feltételezhetden) kifejez6d6 va-
l6sagvonatkozas nyelvhasznaloi vetiiletét jellemzi kategoriak, konkrétan temati-
kusprogresszio-tipusok révén;

— a szemiotikai textologia pedig a konstringencia jelenségével a mondatlanco-
lat altal feltételezhetden kifejezett valosagmozzanat dsszefliggdségét jellemzi a
befogaddban zajlé mentalis folyamat elemzésével.

Az alabbiakban erre a két jelenségre tamaszkodom annak a miiveletnek a
szemléltetésében, amely soran Osszefiiggd értelmet (tényallast) rendeliink olyan
mondatlancolatokhoz, amelyek befogadasakor az értelemképzés miiveletét a
nyelvi megformaltsag sikjan nem segitik dsszefiiggést jelolo utald elemek. Ekkor
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tehat az emlitett értelemképzd miivelet az egyes mondatok kiilonallé referencialis
jelentésein alapul, a befogadotdl pedig olyan asszociacios képességet kivan,
amely lehet6vé teszi értelmi kapcsolat rekonstrualasat a kiilonallé mondatjelen-
tések kozott.

Hogy az értelemképzés hatterében 1évé mentalis miikodésrol tobb sejtésiink
legyen, észszert roviden attekinteni a mondatlancolatok jelentésének komplexi-
tasat. Az egyéni mentalizacio lehetdségének figyelembevételével ugyanis sziik-
ségszertien differencidlodik maganak a jelentésnek a fogalma is. Ennek hatteré-
ben az intenzionalis és az extenzionalis jelentés kozotti kiillonbségteveés all, ahol
az intenzionalis jelentés a nyelvi sikhoz ko6tddik, az extenzionalis jelentés pedig
a nyelvi vetiilet valosagvonatkozasaként kezelendo (a két fogalom carnapi felfo-
gasaban). Az extenzid bevonasa a szovegjelentés vizsgalataba tagabb alapra he-
lyezi a jelentésképzésrol alkotott elképzelésiinket, mivel olyan kdriilményekkel
is szamolnunk kell, amelyek a szovegelemzés tudomanyos hatterét messze kita-
gitjak a nyelvtudomany keretein kiviilre, ahol lehetéség nyilik az egyéni
mentalizacio figyelembevételére is.

Ez az alapallas PETOFI S. JANOSt a jelentés harom tipusanak — az értelmi, a
referencialis, valamint a kommunikativ jelentésnek — az elhatarolasara készteti.

A két utobbi jelentés létrehozasanak alapja az értelmi jelentés. Az értelmi je-
lentés nyelvi-szemantikai értelmezés kovetkezménye, amely annak a folyamat-
nak az eredménye, amely soran a szoveg nyelvi megformaltsagahoz feltételezhe-
téen hozzarendelhetd felépitést kdvetve létrehozzuk a nyelvi megformaltsag
alkotoelemeihez rendelt jelentésegységek szervezodését. Az értelmezéskor ,,a
konvencionalis szétari jelentéseket alapul vevo jelentések alkalmazasan kiviil vi-
lagra vonatkoz6 konvencionalis ismereteket (‘tudaskereteket’, ’forgatokdnyve-
ket’), illetdleg feltevéseket is” alkalmazunk (PETOFI S. 2008). (A tudaskeretek-
hez, forgatokonyvekhez lasd még Dol 2008: 25.)

A referencialis jelentés a szoveg fizikai megformaltsagédhoz a linearis és a hie-
rarchikus kompozicié értelmezése alapjan rendelheté hozza. A kompoziciot no-
minalis és predikativ referencidju egységek alkotjak. A nominalis referencialis
szervezO6dés értelmezésekor az entitdsokat (személyeket, targyakat, tényallasokat)
¢és a kozottiik 1évo korreferencialis viszonyokat azonositjuk a (fizikai megnyilva-
nulas sikjan) feltételezhetden kifejezett valosagvonatkozas mentalis leképezddé-
sében. A predikativ referencialis szervezddés értelmezésekor a predikatumoknak
a halojat hatarozzuk meg a kozottiik feltételezhetden fennalld korreferencialis re-
laciokkal egyiitt, amelyekkel a szoveg fizikai megformalasa a tényleges vagy fel-
tételezett valosagmozzanat tényleges vagy feltételezett tényallasait reprezentalja.
E miveletek eredményeként olyan referencialis jelentés értelmezhetd, amelynek
alapjan a fizikai megformaltsag szervezddési formai altal kifejezett valésagmoz-
zanat mentalis képét egy Osszefliggd (konstringens) valosagdarab mentalis képe-
ként tudjuk elfogadni.
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A kommunikativ jelentés értelmezése egy adott nyelvre vonatkozé miivelet,
amely egyrészt a szOveg mondatainak belso elrendezésétdl és prozodiajatol fiigg,
masrészt pedig maguknak a mondatoknak a szovegbeli lineéris szervez0désétol.
Erre a kétféle szervezddésre az egyes természetes nyelvek eltérd szabalyokat (le-
hetdségeket ¢és kotottségeket) értelmeznek, amelyek egyben meghatirozzak a
prozodiai struktarakat is. Mivel a magyar nyelvben egy egységen beliil az 6ssze-
tevok jellemzden kiilonb6zé modokon rendezhetdk el, és a sorrendi variaciokhoz
eltérd prozodiai strukturdk is tartoznak, a jelentésreprezentacio szempontjabol in-
formativnak tekinthet6 az, hogy a lehetséges sorrendi variaciok koziil melyik el-
rendezés (illetdleg melyik prozodiai struktura) valasztodik ki egy bizonyos sz6-
veghelyen.

Ahogy egyik korabbi tanulmanyomban megfogalmaztam: ha ezeknek a jelen-
téssikoknak a rendszerét kiegészitjiik egy un. asszociacios jelentéssikkal, amely
meghatarozasa szerint az egyes szovegmondatokhoz feltételezhetéen hozzaren-
delt tényallasokbol és a kozottilk — a kollektiv és az egyéni hattértudas alapjan
— asszociacid révén értelmezhetd viszonyokbol tevodik Ossze, akkor a ,nem
nyilvanvaldan szovegek™ textualitdsa is reprezentalhatova valik a szovegjelentés-
sikok rendszere révén. Az asszociacios jelentés sikja kétségkiviil nem fiiggetlen
a harom targyalt jelentéssik egyikét6l sem. A mentalizaci6 folyamataban ugyanis
a kollektiv vagy az egyéni hattértudast nyelvi elemek (pontosabban hozzajuk ren-
delhetd referencialis értékek) aktivaljak. Ezt tekintve az asszociacios jelentéssik
sziikségszeriien és egyértelmiien all 6sszefliggésben az értelmi €s a referencidlis
jelentéssikkal. Az asszociacios jelentés sikja a kommunikativ jelentés sikjaval pe-
dig azaltal fiigg 6ssze kozvetleniil, hogy mivel a szovegmondatok sorrendi cseréje
révén sok olyan lancolatot 1étre tudnank hozni, amelyekhez nem rendelhet6 valo-
sagos tényallas, és csak kevés olyat, amelyhez igen, a ,,rossz” valtozatokat a ,,jok-
tol” az asszociacios jelentés alapjan valaszthatjuk kiilon (DoBI 2013: 176-177).

Az itt vazolt gondolatmenetben mint elméleti fogalomkeret kap helyet a jelen-
téssikok rendszere. Ebben a keretben kitiinik, hogy a konstringencia a PETOFI S.
JANOS altal értelmezett jelentéstipusok koziil a referencialis és a kommunikativ
jelentéssel all kapcsolatban, valamint — tekintettel az utalé elemek altal nem je-
161t mondatjelentés-kapcsolatokra — szorosan Osszefligg az asszociacids jelen-
téssel is.

2. A szovegértelmezés folyamata soran a nyelvi megformaltsag alapjan tu-
dottnak és ujnak értékelt informaciok (témak és rémak) — jellegzetes mintazato-
kat formalé — szervezodése a mondatok lancolataban pragmatikai jellegli 6ssze-
fiiggdséget teremt. Tobbek szerint a tematikus progresszio alapvetden racionalis
vagy emocionalis jellegii lehet, el6z0re a téma — réma, utdbbira a réma — téma sor-
rend jellemzobb, illetve 1ényeges kitétel, hogy a tagolas az ,,egységnyi” mondato-
kon beliil értendd, azaz a szerkezetét tekintve egyszeri mondatban, az dsszetett
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alarendeld mondat egészében, valamint a mellérendeld dsszetett mondat tagmon-
dataiban kiilon-kiilon. (Ezek a szerkezetek DEME LASZLO majd fél évszazaddal
ezel6tt bevezetett ,,mondategész” fogalmanak felelnek meg, 1971: 39.) Ezen a
tipologian beliil DANES nyoman alapvetden 6tféle informacioszervezodést szokas
megkiilonboztetni (1982)

Az informdcioszervezddés fogalma — adott jelentésében — magaban foglalja
a mondatlancolatokat alkot6 lexikalis elemek jelentéseinek €s a viszonyjelenté-
seknek az Gsszességét, a modalis arnyalatokat, valamint a nyelvhez k6todo és a
A tematikus progresszio a nyelvi elemekhez k&t6d6 informacio szervezodése.

A tematikus progresszio az informaciokozlés folyamataban valtozékony, uj és
Uj mintazatokat mutat, a téma-réma szervezO0dés absztrahalt tipusai ritkan fordul-
nak el0 tisztan. Az egyértelmiiség kedvéért a tematikus progresszié alaptipusait
rovid mondatkapcsolatokkal illusztralom (témaként és rémaként az ismert és az
Uj informaciot hordozoé kézponti mondatdsszetevot jeldlve meg), hogy aztan gon-
dolatmenetiink tovabbi fokuszaba ezek egyikét, az ugrasos témafejlddést allitsuk.
Azgért éppen ezt, mert az un. ,,ugrasok” révén az emlitett tipus nyelvi megformalt-
saga nélkiiloz barmiféle nyelvi utalo elemet, amelyek révén a mondatok értelmi
Osszefiiggdsége jelolve volna.

1. Az egyszerii linearis témafejlodés leginkabb szakszovegekre jellemzo a ra-
ciondlis kifejtd logika mentén, de a torténetmesélésnek is sajatossiga. Egy nyitd
mondat rémaja a kovetkez6 mondatban mar ismert informacio, és ez tovabbi j
informacioval egésziil ki, amely a ra kovetkez6 mondatban ismét témaként jele-
nik meg, amelyhez ujabb réma kapcsolodik.

Ajandékba kedvenc szerzdje legujabb konyvét|[REMAL] vette meg neki. A kony-
VEt[TEMAL] aztdn szép papirba csomagolta[REMA2]. A csomagoldpapirra[TE-
MA2] még kedves koszontd szavakat|[REMA3] is irt. Pedig a kedveskedés[TEMA3]
nem az erossége.

2. A fejlodés végigfutd témaval olyan informacioszervezddés, amelyben a
mondatok egyetlen allandé témahoz kapcsolddd ujabb és ujabb informacidval
épiilnek teljessé.

A férfit egy nyaralds[REMA1L] sordn ismerte meg. Elete legszebb nyaraldsa
[TEMA] volt par éve[REMA2]. Azon a nydron[TEMA] uj életre éledt[REMA3]. Ra-
jott, mit szeret a nyarban[TEMA] és az emberekben[REMA4].

3. A fejlédés levezetett témaval ehhez képest egyetlen kdzponti, atfogdbb té-
manak a részleteit sorakoztatja az egymast koveté mondatokban ugy, hogy a rész-
témakat tovabb épiti egy-egy 1j informacioval.

A kertészkedésnél[TEMA] nincs épitobb és szivmelengetobb tevékenység[REMA).
Az dsds, kapalas[TEMAL] a fold simogatdsa[REMA). Az iiltetés|[TEMAZ2] iy életet
teremt[REMA]. A metszés, az ontozés[TEMA3] az dpolo gondoskodas[REMA]. A
betakaritas[TEMA4] a névények halaja[REMA].
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4. A tobbfelé agazo réma esetében a , kiindulépont”, azaz a nyitd réma valik
rogton szét, jellegzetesen ,,egyrészt — masrészt” megosztd szemantikaji szerke-
zetben; a kovetkezé mondatokban a mar témakként megjelend részinformaciok
épiilnek tovabb egy-egy rémaval, kiilon-kiilon.

A megoldashoz dltaldban két kérdés[REMA] tisztazdsara van sziikség. Az
egyik[TEMAL] a problémdat kivalto okokat[REMA] firtatia. A masik[TEMAZ2] pedig
a tovabbi lehetdségek[REMA] mérlegelése.

5. Az ugrasos témafejlédés hatterében — SZIKSZAINE NAGY IRMA Leird ma-
gyar szovegtanbeli meghatarozasa szerint — az all, hogy ,,tomorités miatt mar
tudott tényeket [...] az ird »atugorjak, nem fogalmazza meg Gjra, viszont a befo-
gado odagondolja” (2004: 227). Ebbdl a jellemzésbdl kitlinik, hogy az ugrast a
»gazdasagos” szovegformalasra, a redundancia elkeriilésére valo torekvés idézi
eld, lehetévé pedig korabban mar nyelvileg kifejtett informacidk ismerete teszi.
A gazdasagossag végett ki nem fejtett egységnyi tartalmat a szovegszemantika
tires mondatnak nevezi, amely a linearis témafejlédés folytonossagat megsza-
kitva a befogado6 tudati tartalékdt mozgositja ahhoz, hogy a mondatok sorahoz
Osszefliggd tényallas legyen rendelheté. DANES és SZIKSZAINE NAGY IRMA
szemléletéhez képest valamelyest tagabb értelmezést téve lehetové azt gondolom,
hogy mivel a ki nem fejtett tartalom rekonstrualasat timogat6 tudati tartalék
nyelvre vonatkozo (szoveghasznaldi) és nem nyelvre vonatkozo (valos helyze-
tekbol taplalkozo, élményalapu) tudast is tartalmaz, az ugras olyan helyzetekben
is el6fordul, amikor a hidnyzé informacid (tényallasmozzanat) a szdvegeldz-
ményben nincs nyelvileg kifejtve. Ez tehat a befogadotol a tényallas rekonstrua-
lasaban olyan mentalis mikoddést kivan, amelyhez tAimpontokat a szoveg szerve-
z6dése nem szolgaltat; az egyes jelentéses elemekbdl kiinduldé befogadoi
asszociaciok teremtik meg a folytonos tényallaskomplexum rekonstrualasanak a
lehet6ségét, azaz az ugrasokat ,,athidalo” tényallasmozzanatok rekonstrualasat.

A rddiéban hallhato iddjdrds-jelentés mar megint hidegfrontot[REMA1L] jelez.
[A hidegfront[TEMA1] sokaknak fejfajastiREMAZ2] okoz.] Ma reggel ujra fejfd-
Jjasra[TEMAZ2] ébredt. [Amikor faj a feje[TEMAZ2], nem lat szivesen vendége-
ket[REMA3].] Es nemsokdra vendégek[TEMA3] érkeznek.

Az utolso esetben tehat a tisztan a mondatlanc nyelvi elemeihez, illetve az
ezek kozotti relaciokhoz kothetd referencialis jelentésekbdl adodo tényallaslan-
colat nem folytonos. A tényallasmozzanatokbol osszefiiggé komplex tényallas
rekonstrualasa abban az esetben lehetséges, ha a befogadonak megvan az az (akar
vén lehetdvé teszi Osszefliggés(ek) értelmezését az egyes tényallasmozaikok ko-
zOtt. Nem tartozik szorosan az itt targyalt témahoz, de rendkivil érdekes kérdés,
hogy bizonyos asszociacios jelentéskapcsolatok feltarasa, azaz feltarhatosaga
mennyiben/miben fiigg az egyéni tudati tartalék kulturalis (azaz valamely kozos-
séghez valo tartozasbol adodo) adottsagaitol.
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3. A konstringencia jelensége, amelyet PETOFI S. JANOS vezetett be a szoveg-
Osszefiiggés leirasanak szemiotikai textologiai kontextusaba, egy mondatlanco-
lathoz a befogadas soran rendelhetd tényallas dsszefliggdségét jelenti. A szdveg
szovegértékiiségét (az Osszefliggdségének a megitélését) a valdsdgvonatkozés
sikjara utalja fiiggetlen attol, hogy a nyelvi megformaltsag sikjan teremtddik-e
grammatikai €s/vagy szemantikai 6sszefiiggés (kohézio, konnexitas), vagy sem.
Amennyiben egy szovegszerli nyelvi képz6dményhez, mondatlanchoz a befo-
gado képes olyan tényallast hozzarendelni, amelyet — a sajat tudati vilaga alap-
jan — a valdsag részeként tud feltételezni, akkor a mondatlancolatot szovegnek
értékeli, abban az esetben is, ha a mondatok jelentésbeli 6sszefiiggését nyelvi je-
lenségek nem erdsitik meg.

PETOFI S. JANOS szovegnek nevez ,,minden olyan (verbalis vagy verbalis 6sz-
szetevot is tartalmazd) nyelvi képzédményt, amely egy adott vagy feltételezett
kommunikacids helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcionak (intencionak)
eleget tevd, osszefliggének ¢és teljesnek tekinthetd tényallas-konfiguraciot juttat
kifejezésre Osszefiiggd és teljes megformaltsagunak tekinthetd szovegmondat/
szovegmondatlanc formajaban” (2009: 25).

To6bb tanulmany szol annak igazolasardl, hogy a mondatok soranak nem sziik-
séges grammatikai és szemantikai sikon &sszefliggének lennie ahhoz, hogy sz6-
vegként értékeljiilk a mondatok dsszességét (vo. DoBl 2011, 2013, NAGY 2012,
PETOFI S. 2009: 69-77). Konnexitas és kohézio nélkiil, a mentalisan ,,rekonstru-
alt”, azaz feltételezhetden kifejezett tényallas osszefiiggbsége elégséges feltétele
annak, hogy a szovegszerliség érzete a befogadoban megteremtddjon. (Konstringen-
ciar6l természetesen azokban az esetekben is beszéliink, amelyekben a mondatje-
lentések Osszefliggését kohézids, konnexios elemek is biztositjak. A konstringencia
kiilon figyelmet akkor érdemel, amikor a mondatlancok nyelvi megformaltsaga-
ban szemantikai, grammatikai vagy egyéb — példaul stilaris, szerkezeti stb. —
sikon hat6 elemek nem segitik az értelmi folytonossagot, 0sszefiiggdséget.)

4. Az emlitett konstringenciajelenség — azaz az dsszefiiggd értelem rekonst-
rukcidjat lehetdvé tevo, értelemszervezd tudati hattér — hasonlosagot mutat azzal
a tematikusprogresszio-tipussal, amelyben a témafejlédésben hianyok (,,ugra-
sok”) tapasztalhatok. Hiszen ez utdbbi jelenség hatterében is az all, hogy ahhoz,
hogy két egymast koveté mondathoz 6sszefiiggd, folytonos értelmet rendelhes-
stink, olyan tudast is mozgositanunk kell, amely nem kapcsolodik kdzvetleniil a
mondatok nyelvi megformaltsagahoz, azaz nem kozvetleniil kovetkezik a nyelvi
sik jelenségeibdl.

A konstringencia €s a tematikus progresszio 0sszefiiggése tehat voltaképpen
trivialis. Mindkét jelenség hatterében az értelemképzésnek ugyanaz a nagyon 6sz-
szetett mentalis folyamata zajlik, melynek kiindulopontja a nyelvi megformaltsag-
hoz rendelhet6 referencialis jelentés. Mindkét értelemképz6 folyamatban a felté-
telezhetden kifejezett tényallaskomplexum hianyzo — nyelvileg nem kifejezett —
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elemét tapasztalati tudati tartalékokhoz kapcsolodo asszociaciok révén rekonst-
rualjuk.

A konstringencia ez alapjan tehat gy illik bele a klasszikusnak nevezhet6 le-
ir6 szovegtan koherencia — kohézié — konnexitas stb. fogalomkorébe, mint egy
olyan ,feliilet”, amely magatol értetddd feltétele annak, hogy mondatjelentések
kapcsolatarol egyaltalan gondolkozhassunk, azaz egyediili feltétele a koherens
szoveg (szovegértelem) rekonstrualasanak.

Hozzé kell ehhez tenni, hogy a konstringencia az emberi mentalis miikodés
egyedisége miatt nem lehet absztrahalt jelenség. Ehhez jarul még az is, hogy a
szovegekben interszubjektiven értelmezhetd szemantikai, grammatikai stb. utald
elemek éppen a mentalis mitkodés egyediségének korlatozasa miatt tartjak az ér-
telmezést viszonylag egységes mederben, s eredményezik egy-egy mondatlanc
»magatol értet6dd” koherencidjat.
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