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Bevezetés

»A dontéseinkben, nem pedig a képessegeinkben mutatkozik meg, hogy kik is vagyunk
valojaban” (Rowling [1997] 2017: 309). E szavakat Dumbledore professzor intézi Harry
Potterhez, amikor a Titkok Kamrajabol tarsaival egyiitt szerencsésen ¢és diadalmasan
visszaérkezik. A parbeszéd targyat a roxforti hazak kozti jo valasztas utdlagos értékelése
képezi, ugyanis a Teszlek Siiveg Harryt ,,képességei” fliggvényében (,,Van batorsaga boven,
azt latom. Eszbdl sincs kevés. Tehetsége is van, 6, de még mennyi... és egy nagy adag
bizonyitasi vagy, ez érdekes...” Rowling [1998] 2017: 116) eredetileg a Mardekar hazba
osztotta volna be (,,Pedig ott nagyon sokra vihetnéd. Az alapok ott vannak a fejedben, és a
Mardekar segitene elérni a célod.” Uo.), viszont az § tiltakozéasara/kivansdgara mégis a
Griffendélbe sorolta. A Teszlek Siiveg a didkokat képességeik, érdeklddési koriik, illetve
jellemiik szerint osztja be a négy haz egyikébe, ahova a didkok az iskola elvégzéséig
tartoznak. A Griffendélbe a batrak, mig a Mardekdr hazba a becsvagyodak és a ravaszak
keriilnek. Harry rdadasul a hetedik tanévben bejut a Holl6hat hazba, ahol a legnagyobb
értéknek a bolcsesség, az ész €s a tanulds szeretete szamit. Dumbledore professzor a Harry és
a Tom Denem (Voldemort) kozti kiilonbséget €s esszencidt nem a képességben, hanem a
dontésben véli felfedezni. A dontés elsOdlegességét hangstlyozza, mely meghatarozza
Iényliink egzisztencidjat és esszenciajat.

Minden ember naponta szamos dontés eldtt taldlja magat, amelyek koziil egyeseket
nagy koriiltekintés és megfontolas kdzepette, mig masokat rovid gondolkodas utan vagy épp
rutinszerlien hoz meg. A dontéseink egyik része trividlis természetli, mint az 6ltozkodés
alkalmaval a megfeleld és az alkalomhoz ill6 ruhadarab kivalasztasa, vagy az étkezés soran a
kivant eledel ¢és ital megvalasztasa. Mas tipust dontéseink életre sz6l6 kovetkezményekkel
birnak, és befolyasoljak tovabbi életiink, mint példaul a szakmédnk vagy a lakohelyiink stb.
megvalasztdsa. Rdadasul egyes dontéseink nem is kizdrdlag a sajat, hanem a mas vagy a
kisebb/nagyobb kozosség szamdra is érezhetévé valik, mint példaul a politikai valasztasok
alkalmaval leadott szavazatunk, a parvalasztasunk, az utdodok nemzése melletti/elleni
dontésiink stb. Igy aztdn egyaltalan nem meglepd, hogy a kiilonbozé tudomanyteriiletek

képviseldinek (filozofusok, kozgazdaszok, pszichologusok, politologusok, szocioldgusok,



teologusok, torténészek) kutatasteriiletei érintik az egyének dontési mechanizmusainak az

elemzését.

A vizsgalt téma lehatarolasa, fontossaga és aktualitasa a korabbi kutatasok titkrében

Az iskolavalasztas az oktatds- és nevelésszocioldgia régre visszanyuld hagyomdannyal bird
kutatasi teriilete (v0. Maaz et al. 2006). Mindenekeldtt az ahhoz tarsithaté tarsadalmi
szelekcios mechanizmusok elemzései keriiltek intenziven a tarsadalomkutatok fokuszéba. A
neveléstudomanyi kutatadsok korében is szamtalan részteriilet elemzi a dontési szituacidkat,
kivaltképp, amelyek az oktatasi rendszer keresztmetszeti elagazast kinald szelekcids pontjain
helyezkednek el. Mindezek koziil a tanuld és/vagy a sziilé iskolavalasztasanak tematizalasa
kiemelt jelentdséggel bir, amely meghatarozza az egyén tovabbi életét.

Mar az 1960-as évektdl kezddédden, azaz joval a nemzetkézi tanuloi
teljesitménymérések elétt (mint pl. a PISA, TIMSS, PIRLS stb.), szdmos megjelent kutatas
kimutatta az olyan jellemzdk, mint a tarsadalmi, etnikai-, nemi-, valldsi hovatartozas és az
iskolai teljesitmény kozt fennalldo Osszefiiggéseket, valamint az ahhoz tarsithaté egyenl6tlen
munkavallalasi esélyeket (vo. pl. Ditton 1992; Kohler 1992; Kristen 1999 stb.). Az amerikai
kutatasok a Blau — Duncan (1967) altal kidolgozott — a tarsadalmi mobilitdst meghatarozo
szocialpszichologiai aspektusok mentén is vizsgaldé — szocio-Okondmiai status modellt
fejlesztették tovabb. A szerzOparos arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egyén
velesziiletett stitusa mennyiben befolyasolja a késGbbi lehetéségeit. Igy eldszor vizsgaltdk az
oktatasi- és a palyavalasztasi aspiracidkat meghatirozo olyan ,,jelentés masoktdl szdrmazod
hatasokat” is, amelyek a tarsadalmi szdrmazas és az iskolai teljesitmény kozt tételezhetd
(Wohlkinger 2014).

A nemzetkdzi szakirodalom olvasata alapjan (Becker 2000; 2010; Harazd 2007;
Kristen 2005; Mayer — Koinzer 2014; Suter 2013 stb.) az iskolavalasztas egyrészt az iskolai
mindség ellendrzésének (tarsadalmi kozérdek), masrészt az individudlis szabadsagjogok
érvényesitésének (csaladi-individudlis érdek) az eszkozeként deklardljak, amely a
»gyermekemnek a legjobb oktatdst” (6n)rendelkezése révén realizalodik. Mindazonaltal a
fentebb nevesitett nemzetk6zi szakirodalom ¢és az empirikus kutatasok kritikus felhangai
szerint a tarsadalmi egyenldtlenséget és a tarsadalmi szegregacidt az iskolavélasztds sem
tarsadalmi kozérdekli sem csaladi-individualis érdekli eszkdzének nem sikeriilt csokkentenie.

S6t, elmélyiti és megerdsiti azokat a tendencidkat, holott egy demokratikus tarsadalmi
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berendezkedésben az iskola, mint tarsadalmi intézmény, szerepe a tarsadalmi
egyenlétlenségek kiegyenlitddésében kellene realizalodnia. Ertekezésiink oktatasszociologiai
részét a jelen téma felvillantasaval kezdjiik, ahol az iskolavélasztas az oktatdsi méltanyossag,
az esélyegyenldség és a meritokratikus principium — egymasba fonddo, ugyanakkor egymastol
eltérd — fogalmi apparatusat hivatott kritikus szemléletmoddal elemezni.

Az utdbbi évtizedben az erdélyi magyar oktatas helyzetérdl javarészt olyan elemzések
lattak napvilagot, amelyek a magyar nyelvii oktatas kereteit és jovObeni fenntarthatdsagat
vizsgaltak, kiemelt figyelmet forditva a magyar nyelvii iskolavalasztds szociologiai és
okondmiai meghatarozodira. E kutatdsok nagyrészt vagy a hivatalos statisztikai és demografiai
adatok tlikrében, vagy kvalitativ tipusu (altaldnos iskolas tanulok sziileivel, pedagdgusaival,
intézményvezetdivel készitett interjuk mentén), fOképp etnicitassal Osszefiiggd tényezok
Marton 2013; Papp Z. 2012a; 2012b; 2013 stb.). E szerzék, mivel tobbnyire szérvanyban és
csupan nyelvi szempontbol kozelitik meg az adott problémat, az iskolavalasztas kérdésének
elemzését az etnikai-szimbolikus mezdre redukaljak; bar megemlitik, hogy annak olyan mas
megjelenési formai is 1éteznek, mint pragmatikai, az oktatds mindsége stb. alapjan meghozott
racionalis dontések. Utobbi szempontok szerinti elemzés nyilvan abban az esetben relevans,
ha tényleges iskolavalasztasrdl targyalunk, marpedig disszertdcionkban az etnikai mozzanat
hattérbe szoruldsaval az elemzésre kivalasztott régioban (Székelyfold) az iskolavalasztds nem
tétnélkiili, igy alkalmas az etnikailag semleges, raciondlis motivaciok szemszogébdl valo
elemzésre.

Dronkers — Avram ([2014] 2017) az Eurdpai Uni6é orszagaiban végzett elemzése
szerint a felekezeti szektor allami apparatus altali finanszirozasi maodjat illetden négy
berendezkedés észlelhetd. Romania, ahogyan a tobbi keleti ortodox vallast orszag is, az un.
»szegregalt oktatdsi rendszerhez” tartozik, ahol az allam kozvetleniil semmilyen forméban
nem finanszirozza a nem allami szektorhoz tartozo iskolakat. Ez a megéllapitas csak részben
allja meg a helyét, hisz az Oktatdsi Torvény értelmében a nem allami szektorhoz tartozo
iskolak is ugyanolyan mértékli timogatasban részesiilnek, mint az allami iskolédk (v6. LEN 9.
cikkelyének 2. bekezdése), amelyet ténylegesen a 2015/2016-o0s tanévtdl 1éptettek érvénybe
(vo. a 1.2.1 fejezetben leirtakat). A szerzOparos szerint ezekben az orszagokban nincs
tradicioja a felekezeti iskoldknak. A megéllapitas orszdgos viszonylatban igaznak vélhetd,

viszont a kisebbségi (magyar) oktatas — ahogyan azt a 3. fejezetiinkben is latni fogjuk —
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esetében nem igaz, ugyanis a XX. szazad elsé felében szamos magyar tannyelvii gimnazium
felekezeti iskola volt.

Németorszagban a magéniskolak, ahova az egyhazi iskoldk is tartoznak, két nagy
tipusat kiilonboztetik meg: helyettesitd (Ersatzschulen) és kiegészitd (Erginzungsschulen)
iskolak. Akkor beszélhetiink helyettesitd iskolarol (Ersatzschulen), ha az az allami iskoldhoz
hasonld képzési szintet és végzettséget nyujtja. Az ott megszerzett oklevél az allami iskolaban
megszerzettel egyenértékiinek tekinthet6. Ebbol addéddan a kiegészitdé iskoldk allami
jogfeliigyelet alatt allnak, igy nekik is az allami tantervet kell kovetnitik, tulajdonképpen a
helyettesitd iskolak alapjaiban megegyeznek az allami iskolaval (Avenarius 2011). A legtobb
tartomdnyban azonban kiilonbséget tesznek a ,.tekintélyes” és a ,jovahagyott” helyettesitd
iskolak kozott. A kiilonbség abban rejlik, hogy mig az elébbi iskolatipus sajat maga
szervezheti meg az érettségi vizsgat, addig utobbiak didkjai csak kiilsé vizsgaval szerezhetik
azt meg. A helyettesitd iskoldk a didkok létszdmanak fliggvényében az allamtol pénziigyi
kiegyenlitésben részesiilnek, melynek mértéke tartomanyonként valtozik. A helyettesitd
iskolak tovabbi jovedelemforrasat a sziilok hozzajarulasa (a tulajdonképpeni tandij) teszi ki,
mely az alaptorvény értelmében olyan mértéki kell legyen, hogy ,,a tanulok kivalasztasa ne a
szlileik anyagi helyzete alapjan torténjen” (Grundgesetz 7, 4).

Az Osszes tobbi nem dllami iskola tulajdonképpeni kiegészité iskola
(Erginzungsschulen), akik az érdeklddok szdmara olyan képzést és végzettséget ajanlanak fel,
amelyek nem taldlhatdoak meg az allami iskoldkban; ebben az értelemben tehat a kiegészitd
iskolak a ,,hidnyos” 4llami oktatasi rendszert ,,egészitik ki”. A kiegészitd iskoldba jarod didkok
a legtobb esetben — amennyiben teljesitik az allam 4&ltal eldirt és torvényben foglalt
iskolakotelezettséget — megszerezhetik az allam altal kibocsatott oklevelet. A kiegészitd
iskolak a helyettesitd iskolaktol abban térnek el, hogy 6k nem részesiilnek egyaltalan allami
tdmogatasban, viszonzasképp nem is kell az allami tantervek mentén miikddnitik. A kiegészitd
iskola létrehozdsdhoz nem sziikséges az allami jovahagyas, csupan be kell jelenteniiik
megalakulasukat, miikddésiiket, bar példdul Nordrhein-Westfalen tartomany kivételt képez a
fenti eldiras alol (Pusztai 2004a).

Magyarorszag, Dronkers — Avram ([2014] 2017) elemzése alapjan, azon orszagok kozé
tartozik, ahol a felekezeti szektor enyhe tdmogatdsban részesiil. A felekezeti szektort azok a
tanulok valasztjak, akik csaladi hattere vegyes, és a valasztdsi motivumoknal az iskola

,Mindségi” mutatdi nem jatszanak elsddleges szerepet, anndl inkdbb a ,specifikus iskolai
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filoz6fidja” mentén dontenek. Pusztai — Bacskai (2015) megallapitasai szerint azt mindig az
adott ,,Sitz im Leben”-ben kell vizsgalni. Europaban a felekezeti iskoldk — ahogyan
Székelyfoldon is — kevésbé a teljesitményorientaltsdg, annal inkabb a vallési, tradicionalis és
kozosségi értékek teremtésében és tovabbadasaban legitimaltdk magukat (Dronkers — Avram
[2014] 2017).

A disszertacionkban elemzett iskolavéalasztas kérdése Iényegesen ott tér el a korabbi
erdélyi magyar iskolavalasztasi kutatasoktdl, hogy egyrészt kvantitativ tipusu, masrészt
kozépiskolas tanulok korében, harmadrészt etnikailag semleges kornyezetben (csak magyar
iskolak kozott) végzett felmérés. A kutatés kiilon specifikumat adja az is, hogy a megvizsgalt
magyar tannyelvill iskolak valamely felekezethez tartozé intézmények és a hozzarendelt nem
felekezeti iskoldk tanuldinak iskolavalasztdsi determindns ismérveit hasonlitja 0Ossze.
Ugyanakkor a kutatds nemcsak abbol a perspektivabdl tér el a kordbbiaktol, hogy az erdélyi
magyar kozosség szdmara a Trianon utdn a felekezeti intézmények jelentették az anyanyelven
valo tanulas els6dleges terepét, hanem a kérdés mai aktualitdsa miatt is: megosztjdk-e az
iskolavalasztok taborat ezek az intézmények vagy inkabb gazdagitjak?

A kisebbségi és a felekezeti oktatassal foglalkozo kutatasok optikéja, kérdésfelvetései,
kutatdsmoddszertana egyre finomodik, s a kutatdsok eredményei egyre pontosabb
megallapitdsok megfogalmazasahoz segitik hozza az oktataspolitikai dontéshozokat.
Mindezek ellenére a legnagyobb magyar ¢és egyben felekezeti kozépiskolds tanuldi bazist
tomoritd székelyfoldi régioban (kivaltképp Hargita és Kovaszna megyékben) eddig még nem
szliletett empirikus jellegli kutatds, szemben a partiumi térséggel, ahol mind Pusztai (2004b;
2009), mind Frigy (2014) jelentds tudomanyos érdeklddést kivaltd felekezeti oktataskutatast
hajtott végre. Ebbdl addddan kutatasunk sziikségszeri és hianypotld is egyben, melyet a
tombmagyar megyék, etnikailag semleges, sajatos konceptudlis keretei kozt kivanunk
elemezni.

Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy egyrészt a kisebbségi és masrészt a felekezeti
oktatasiligy vizsgalata tobb szempontbdl is Iényeges és egyben érdekes teriilete a roméniai
magyar kisebbségi oktatdskutatdsnak. Pusztai (2015) szerint a felekezeti oktataskutatds két
legizgalmasabb és legaktualisabb kutatasi kérdéskorének egyrészt az oktatdasjogi és
oktataspolitikai, masrészt az oktatds eredményessége és hatékonysaga szamit. E16bbi teriilet
vizsgalanddé problémajat a nemzeti, etnikai és vallasi kozdsségekhez tartozo iskola-

felhasznalok kultiraazonos oktatashoz vald hozzaférésének érvényesiilése, a kormanyzat nem
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allami miikodtetésti intézményekkel kapcsolatos szektorsemleges viszonyuldsdnak biztositasa
képezi (Glenn — De Groof 2012). Ertekezésiink iskolavalasztast befolyasold tényez6inek
makroszintli elemzése épp a nevesitett — oktatdsjogi és oktataspolitikai — teriiletre fokuszalva
jérja koriil a fennallo problematikat. Utdbbi kutatési teriilet célja az iskolafenntartd szektorok
intézményei ¢és didkjai kozotti teljesitménykiilonbség feltardsa. Disszertacionk empirikus
részének egy kiilon fejezete a tanulok beiskoldzasi (bemeneti) teljesitményét az iskolavalasztas
perspektivajaban taglalja. Keresztmetszeti kutatasrol 1évén szd, nem all modunkban a kimeneti
teljesitményekkel vald Osszehasonlitdsara, igy csak a beiskoldzas utani teljesitményt tudjuk
mérni, tessziik azt az eredményesség két tipusti dimenzidja — objektiv és szubjektiv — mentén.
Disszertacionk tehat az oktatdsjogi és oktataspolitikai megkozelités, valamint az oktatés
eredményessége és hatékonysaganak keresztmetszetébe kivanja a tanulok iskolavalasztasanak
elemzését helyezni és teszi mindezt a raciondlis dontések elmélete, valamint az értékvaltozas

elméleteinek diskurzusa kapcsan.
A vizsgalando probléma és a kérdésfelvetés

A romaniai kozoktatasi rendszerben a kozépiskoldba jelentkezd tanuldkat egy szamitogépes
informatikai rendszer (,,Teszlek Siiveg”) osztja el a teljesitmények (altalanos iskolai — 5-8.
osztaly — teljesitmény €s az egységes orszagos mérés — roman nyelv, anyanyelv és matematika
— eredményeinek atlaga) fliggvényében. A szamitogépes rendszer viszont a tanuldk és a
szlileik kivansagait is figyelembe veszi, ugyanis megjeldlhetik az Ohajtott iskoldkat ¢és a
szakokat. Igy az is eléfordulhat, hogy valakit a ,, Teszlek Siiveg” a hozott iskolai teljesitménye
szerint az egyik iskoldba sorolna, viszont az & explicit kivdnsagara mégis egy masik
kozépiskolaba osztja be.

Disszertacionkban arra vagyunk kivancsiak, mintegy arra keressiik a vélaszt, hogy a
kiilonb6zé tanuldi csoportok milyen motivumok mentén hozzdk meg dontéseiket. A
tobbszempontu kérdés tobblépcsds kutatasi célt fogalmaz meg. A hozott iskolai teljesitmény
mennyiben befolyésolja az adott iskolatipus megvalasztasat? Csak a csaladi hattér és a hozott
iskolai teljesitmény a perdontd, amelynek a nemzetkdzi szakirodalom oly nagy figyelmet
szentel a racionalis dontések elméletének vizsgalata tiikrében? Csak a ,,Teszlek Siiveg”, mely
fels6bb akarat ellen nem lehet mit tenni, képezi a ,,totum factum”-ot (korlatozott racionalités)?
Vagy a szabad dontés elve is érvényesiil, amely lehetévé teszi a kiillonbozo alternativak kozti

szabad (és méltanyossagon alapulo?) iskolavalasztids lehetdségét? Az iskola-felhasznalok
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(tanulok, valamint a sziilok) iskolavalasztasdnal szerepet jatszik-e a felekezeti iskolak altal
képviselt norma, érték és valldsossag? Beszélhetiink-e szektorspecifikus — dontési
motivaciokrol? Mi képezi a felekezeti és a nem felekezeti iskolavalasztok dontési

mechanizmusainak a differentia specifica-jat?

A disszertacio logikai ive, strukturaja

Disszertacionk iskolavalasztast taglald teoretikus részének strukturajat harom pillér koré
konstrualtuk, amelynek talapzatat (labazat) a szabad iskolavalasztas hdrom érvcsoportjan
(versengés-, szabadsag- ¢és méltanyossag érvek) alapuldé harom modell (kozgazdasagi/kvazi-
piaci, politikafilozofiai, nevelésszocioldgiai) képezi (1.1 fejezet). Torzsét az iskolavalasztast
befolyasold harom tényezdjének (makro- mezo- és mikro tényezdk) vizsgalata (1.2 fejezet),
majd fejezeteként (fej/f0) a dontési modellezést megalapozo két elmélet (k6zgazdasagi/ kvazi-
piaci modell: racionalis dontések elmélete; nevelésszocioldgiai modell: értékvaltozas elmélete)
elemzése képezi (2. fejezet).

Ertekezésiink harmadik — oktatastorténeti és oktataspolitikai — fejezete az erdélyi
felekezeti és kisebbségi (magyar) kozoktatds multjat és jelenét mutatja be az oktatasiigyi
(oktatasjogi) komparatiszika dimenzidjaba dgyazva. Teszi mindezt a két nagy oktatasi modell
— atlanti és kontinentdlis — dimenzidjanak egymastol eltérd, bar a romaniai kozoktatas
esetében épp egymdsba fonddd, a magyar kisebbségi oktatas perspektivdjaban pedig épp
annak sajatos karakterisztikumanak elemzése mentén. A fejezet f6 kérdése az, hogy a
kontinentalis modell kozép-eurdpai (német, osztrak-magyar) maradvanyait és hagyomanyait
6rz6 magyar kisebbségi oktatds egy-egy sikeres gyakorlata hogyan simul be, mintegy hogyan
iilteti 4t a romdniai kdzoktatas dél-eurdpai modell oktatasi rendszert kdvetd keretei kozé?

Lényeges kérdés a szektorkozi iskolavalasztas targyaldsa kapcsan, ugyanis az allami
(nem felekezeti) elméleti iskoldk, amelyek a kommunizmus idején is miikddtek, és amelyek
elemzéslink tanintézményei, {6 funkcidja a tanulok fels6fokti tovabbtanuldsra vald
elokészitése, amely mer6ben alkalmazza a szelektivitds principiumat (legjobbak,
ratermettebbek, tehetségesek); mig a felekezeti iskolak f6 funkciojat, kiildetését a kozosség
kultarajanak (ismeret, minta, érték, norma) atorokitésében definidlja. Elobbi tehat inkabb a
kontinentélis rendszerhez hasonléan miikddd klasszikus kozépiskolak (liceumok), mig utdbbi
inkabb az atlanti modell intézményeire emlékeztetd, a helyi/lokalis kozdsségek haldzata

mentén szervez0do iskolamodellt vetiti elénk.
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Oktatastorténeti és oktataspolitikai fejezetiink 1ényeges tovabba amiatt is, hisz Archer
(1988) szerint az oktatdsi folyamatok, diskurzusok (esetiinkben adott térség tanuldinak
iskolavalasztdsa) megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges az oktatas torténetének az
ismerete/ ismertetése. Az archeri elmélet szerint (1979) a domindns oktatdsi csoport két
stratégiat alkalmaz: az egyik a korlatozo, mig a masik a helyettesito stratégia. A két egymastol
eltérd stratégian alapuldé szemléletmod szerint létezik egy kedvezményezett ¢és egy
akadalyozott intézménycsoport. Az archeri torténeti elemzési modell alapjan a két vilaghaboru
kisebbségi (esetiinkben a magyar) és a felekezeti oktatas a dominans oktatasi csoport szdmara
az akadalyozott intézménycsoportot testesiti meg, mely ellen hozott intézkedéseket
ismertetjiik.

Ertekezésiink negyedik fejezetében kutatasunk médszertanat ismertetjiik, ahol a kutatas
célcsoportja és a mintavétel, a vizsgalati modszer és az eszkdz, a hipotézisek, valamint a
valtozok bemutatasara keriil sor.

A mikroszintli (egyéni motivaciok) tényezoket értekezésiink empirikus részében
elemeztiik (5. fejezet), amelyet a fejezet (oszlopfd) 6t része mentén hajtjuk végre. 1) A kik
kérdés megvalaszolasara a tanulok csaladi (szocio-demografiai) hatterét vizsgaljuk meg (5.1
fejezet). 2) A miert kérdés a tanulok iskolavalasztasi determindns ismérveit elemzi a dontési
kritériumok, a dontési folyamat (proceduralis racionalitds) €s a dontés értékelése (szubsztantiv
racionalitds) részek mentén (5.2 fejezet). 3) A hogyan (,,ahonnan’) kérdés megvalaszolasat a
dontési folyamat soran kapott eredmények indikaltak: egyrészt a dontés sziilokkel torténd
konszenzusos/ disszenzusos meghozatala, masrészt a Kkortarscsoportok intenziv/ enyhe
hatasanak elemzése mentén (5.3 fejezet). A dontési kritériumok eredményei két tovabbi kérdés
vizsgalatat irdnyoztdk eld. Egyrészt 4) a mivel magyardzhato kérdés az értékalapt dontés
vizsgalatat az értékraciondlis dimenzidjanak elemzése mentén (5.4 fejezet); masrészt 5) a
milyen eredménnyel kérdés a tanulok iskolai eredményességmutatoit vizsgalja (5.5 fejezet). A
nevesitett tényezdket egyrészt kiilon-kiilon masrészt az egymasra torténd hatdsat, valamint
kapcsolatanak mértékét és erdsségét értekezésiink empirikus részének utols6 (5.6 fejezet),
utmodell elemzése mentén végrehajtott, zaroakkordjaként vizsgaljuk.

A mikroszintli tényezok, azaz az egyének motivacionak megértése gyanant Weber oly
hiress¢ valt tarsadalmi cselekvés tipologidit hivjuk segitségiil, melynek négy tipusa létezik:

célracionalis, értékracionalis, emocionalis, ¢és tradicionalis (Weber 1987). A cél- és
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crer

amely disszertacionk egyik kozponti elméleti keretét képezi (2.1 fejezet), a weberi
célracionalis cselekvési tipus mentén gondolta tovabb elméletét, és az iskolavalasztas
tekintetében is kizarélagosan ugyanezt a tipoldgiat, valamint annak valamely kevert valtozatat
alkalmazhatjuk (Pusztai 2004a). Kordbbi pilot empirikus kutatdsunk eredményeinek
értelmében (Todor 2017a; 2018c) a racionalis dontések elmélete, és azon beliili szubjektiv
varhatd hasznossagi modellek alkalmazhatéak az iskolavalasztas elemzése kapcsdn. A mar
emlitett nemzetkozi szakirodalom az iskolavalasztas tematizalasanal szintén az RCT modellt,
mint elemzésre alkalmas teoretikus keretet, alkalmazza. A tovabbi — érték- és konszenzus —
hipotézisek tesztelését tovabbi (al)diszciplindk elméleteinek bevondsaval hajtjuk végre. A
weberi raciondlis cselekvés masik, értékracionalis, dimenzidjanak perspektivdjaba helyezve
elemezziik az értékvaltozas elméletét, mint az iskolavalasztas mechanizmusait taglald és annak
nemcsak a raciondlis cselekvések ligyeként tekinti, hanem annak elemzésébe az értékalapt
dimenziojat is bevonja, ugyanis az a soktagii matrix masik esszencialis vonulati lehetdsége,
amely biztosithatja a modszertanilag megalapozott és szélesebb spektrumu analizist. igy
értekezésiink eltér a kordbbi kutatdsoktol, hiszen a két dimenzid egyiittes vizsgdlatdnak
metszetébe kivanja helyezni a diskurzust. Ebben az analizisben az eltérd teoretikus
megkozelitésmodok  Osszevetésével igyeksziink az iskolavalasztds tulajdonképpeni
konceptualis keretét kdrvonalazni.

A tanulok iskolavalasztasi mechanizmusainak feltardsa mellett kiilonb6zo
eredmeényesség-koncepciok bevonasa is sziikségszerlivé valt, ugyanis a kordbban végzett
kutatasaink sordn (Tédor 2018b) azt talaltuk, hogy a tanuld hozott (input) eredményessége
szoros Osszefliggésben all az iskolavalasztassal és az iskolavalasztas szoros 0sszefiiggésben 4ll
a tanuld csaladi hattér jellemzdivel. Nem kevésbé fontos az a teoretikus allaspont sem, amely
az analizis kdzéppontjaba a korlatozott racionalitast helyezi (v0. 5.5 fejezet). Ebbdl adodoan a
tartjuk, ahol az objektiv (kvantitativ) eredményesség mutatoéi mellett a szubjektiv (kvalitativ)
eredményességi mutatok bevonasaval még inkabb arnyalhatjuk a képet. Itt tulajdonképpen a
fentieckben targyalt két nagy elmélet elemeinek reflexidit vissziik tovabb a tanuloi

eredményesség targyaldsa kapcsan, ugyanis a szubjektiv (kvalitativ) eredményesség mérése
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altal a tanulok értékrendjét, az iskolai élet sordn elsajatitott norma, érték és attitlid elemeit, mig
az objektiv eredményesség mérése nyoman a kognitiv képességeket analizaljuk.

Az Osszegzés fejezetben a kutatds fébb kovetkeztetéseit, valamint a modszertani
fejezeteben felallitott hipotézisek tesztelésének eredményeit mutatjuk be, kiemelve a felekezeti
¢s a nem felekezeti iskoldk differentia specifica-jat és az iskolavalasztdi tanuloi profilt. A
mellékletben azokat a tablazatokat és térképeket ismertettiik, amelyek megjelenitésére a
torzsszovegben nem allt modunk. Egyrészt a vizsgalat soran alkalmazott fogalmak dimenzioit
¢s magyarazd valtozoit Osszegzd tablazatot, masrészt a kutatds soran alkalmazott kérddivet,
harmadrészt a tanintézmények rangsoroldsdra vonatkozo adatokat, negyedrészt néhany

térképeket jelenitettiink meg.
Az értekezés alapfogalmainak konceptualizalasa (dimenzioi)

A kutatasunk soran alkalmazott dimenzidkat és azok valtozoit disszertdcionk mellékletében
ismertetjik (v6. 1. melléklet). Ertekezésiink tematikdjiban szerepld alapfogalmak
rengetegében nem bozotvagd késsel, hanem az inddkat Ovatosan kovetd alapmodot
valasztottuk, amely jarhatobb ut a fogalmak konceptualizalasara. Ebbdl adoddan értekezésiink
két kozponti ,,inda” (fogalom) koré épiil, amelyet tovabbi szervesen hozzajuk kapcsolodo
»indak” (fogalmak) egészitenek ki. Mindkét fogalom kozoktatas-kutatdsi: az elsé az
iskolaszektor (felekezeti és nem felekezeti), mig a masodik az iskolavéalasztds. Az
iskolavalasztast befolyasold tényezdket 6t ,,elagazo inda” (dimenzid) mentén gondoltuk végig:
csaladi hattér (kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi) mutatdja, kortarscsoport-hatéds, csaladi
(szlil6 ¢és tanuld) dontési konszenzus, értékrend (értékpreferencidk, nevelési értékek,
vallasossag) és eredményesség (szubjektiv és objektiv).

Romaénidban a felekezeti oktatds miikddését az 1/2011-es szdmu oktatasi torvény
szabalyozza, mely harompillérli — 4llami, magén ¢és felekezeti — oktatasi format emlit (LEN 1.
cikkely; 9. cikkely 2. bekezdése). Tovabba megkiilonboztet vokacionalis (tehetségapolod) és
felekezeti oktatast, viszont nem tisztdzza a koztiik rejld tartalmi kiilonbséget. A felekezeti
(teoldgiai) iskolak vokaciondlis rendszerben miikddnek, igy egy kategdriaba tartoznak a
katonai, sport, miivészeti és pedagodgiai iskolakkal (LEN 31. cikkely 1. bekezdésének c)
pontja), melyek tulajdonképpeni célja a hivatds apoldsa/ a tehetség gondozédsa. A nyugati

mintdhoz a felekezeti fogalomhasznalat kozelit, amely a maganiskoldkkal van egy
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kategoriaban (lasd pl. Németorszag, Ausztria stb.), mint olyan iskolatipus, amelyet barmilyen
nonprofit szervezet létrehozhat ¢és milkddtethet, ha a Romaniai Kozoktatds Mindségét
Biztosité Ugynokség (ARACIP) jovahagyja (LEN 60. cikkelyének 4. bekezdése).

Ahogyan Romanidban nem létezik egy intézményesitett formaban 6nallo kisebbségi
oktatas, gy nem létezik sem azon beliil, sem azzal parhuzamosan, sem azon kiviil 6nallénak
mondhato felekezeti oktatds. Papp Z. szerint (2017) a kisebbségi oktatas — és véleménylink
szerint azzal parhuzamosan a felekezeti oktatds is — csakis ,Jlaza halézatként”, mintsem a
roméniai oktatasi rendszer alrendszereként értelmezhetd. Igy tehat a Roméaniaban miikodd
felekezeti oktatds felemas helyzetben van, hiszen egyrészt allami fennhatosag alatt, allami
finanszirozasbol miikodik, kdzpontilag meghatarozott tantervvel; masrészt az intézmények a
lehetdségekhez képest igyekeznek sajatos intézményi kultirat megvaldsitani. Ezt a bonyolult
egyhazi és allami kapcsolatot részleteiben kiilon protokollszerzédések szabélyozzdk. Az
egyhazi intézmények a protokollszerzddések értelmében kiteljesedd jogkorrel rendelkeznek,
mely bar dnmagéban minimalis, de a centralizalt roméniai oktatasiranyitds perspektivajabol
szemlélve mégis jelentds és egyfajta sajatos autonodmidval vald rendelkezésmodot jelol.
Minderrél bdvebben értekezésiink 1.2.1 fejezetében targyalunk. Bar finanszirozasi
szempontbol elenyészd a kiilonbség a nem felekezeti és a felekezeti iskolak kozott, addig
mitkddésiikben, belsd (iskolai) légkoriikben, nevelési koncepcidikban jelentds kiilonbségek
lehetnek. Megkiilonboztetd tényezd az iskola alapitdsa, azaz, hogy annak létrehozasat milyen
szervezet, egyhdz, jogi vagy maganszemély kezdeményezte (Frigy 2013).

Tehat amikor az értekezésiinkben a felekezeti fogalmat hasznaljuk, akkor azt ebben a
sajatos konceptualis keretrendszerben értjiik, amely nem azonos a magyarorszagi és a nyugat-
eurdpai fogalom hasznalattal. Az elemzésiinkbe bevont iskoldk tipusaiban (elméleti és
vokacionalis), és nem fenntartoéiban kiilonboznek. A nem felekezeti iskolak alatt az allami
elméleti liceumokat, mig a felekezeti iskoldk alatt a magyar torténelmi egyhazak
védnokségével miikodd allami vokacionalis (teologiai szakirdny) liceumokat értjik. Az
egyhazi iskoldk hivatalos elnevezésében is a ,teoldgiai liceum”, ,vokacionalis liceum”
fogalom szerepel. Ugyanakkor tobbrdl van sz6, mint az angolszdsz ,.faith-based school”
kifejezés, amely alatt az egyhazi szellemiségben szocializald iskolakat értik (Oldfield et al.
2013).

A szektorkozi kutatds igénye a XX. szazad kozepén keriilt el6térbe, aminek

magyarazata elsésorban kozgazdasagi (befektetés-megtériilési rata) és oktataspolitikai okokra
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vezetheté vissza. FErtekezésiink kozgazdasagi/ kvazi-piaci modelljérdl, valamint azt
megalapozo racionalis dontések elméletérdl szolo fejezetei ebbe az argumentacidos mezdbe
illeszkednek. Az egyes szektorok kozotti kiilonbségeket vizsgald elméletek a szazad végén
szamos esetben ujraértelmezték a nagy adatbazisokhoz tartoz6 eredményeket és esetenként 01
elméleti keretbe illesztették be. A nem felekezeti iskoldk barmennyire is torekednek, hogy
valamilyen értékrendszer mentén kozosségbe foglaljak a sziiloket, didkokat, inkdbb csak egy
adott érték koré csoportosulnak (v6. Pusztai 2004a; 2009). Ebbdl adodoan véltiik 1ényegesnek
kutatasunk keretét az értékalapt (értékraciondlis) dontés elméleti kontextusaba is agyazni.
Pusztai szerint az iskola az a szocidlis kozeg, ahol a ,divergalo lokalis értékek rendre
osszecsapnak egymassal” (Pusztai 2009: 63.). Az iskola egyre kevésbé tudja felvallalni, hogy
megerdsitse a sziil6k divergald értékeit. Egyre nehezebb olyan kdzdsséget miikddtetni, ahol az
alapvetd, de nem tul altaldnos értékekben kozosséget tudnak véllalni a sziilok. Erre egy
alternativa a felekezeti oktatds. Frtekezésink a csalddi dontési konszenzust az
értekrendszereken belill is vizsgalja, ahol a tanulodi értékpreferencidkat a sziilé (tanuld altal
percipialt) gyermeknevelési értékrendszerével, valamint a vallasossag dimenzidjaval kapcsolja
ossze. Ertekezésiink alapjaul szolgald valtozoit (szocio-okonomiai status; iskolavalasztas:
dontési  kritériumok ¢és dontési folyamat, egyéni ¢és csaladi dontési perspektivak,
kortarscsoporthatés; értékrendszerek és valldsossag; eredményesség) bdvebben kutatasunk
modszertani fejezetében ismertetjiik (vo. 4.4 fejezet).

Kutatasunk gyakorlati relevancidja az iskolak (felekezeti ¢és nem felekezeti)
megvalasztdsa koriili verseny mértékének eldrejelzésében, azaz a tanuldk tudatos tanulasi
palya tervezésének motivalasiban realizalodik. Ertekezésiink egyik wjdonsiga az, hogy a
sz€kelyfoldi  kozoktatasi (felekezeti ¢€s nem felekezeti) intézmények tanuldinak
iskolavalasztasat, tallépve a tarsadalmi struktiraban gyokerezd kényszerek kizarolagos
hataséara épiil6 magyar szakirodalmi diskurzus dominans szemléletmodjan, cselekvéselméleti
megkozelitésben kisérli meg értelmezni, kozelebbrdl a racionalis dontés elmélete, azon beliil
is a varhato szubjektiv hasznossdg modellje, annak kordbbi moralfilozofiai és kortars német
interpretacioi feldl. Ertekezésiink legfontosabb érdeme (talan) az iskolavalasztas stratifikacios
paradigméjan tullépd értékvalasztasi modell mint értelmezési keret, alkalmazasa; valamint az

elso atfogd székelyfoldi szektorkdzi sszehasonlitas.
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1. Az iskolavalasztas modelljeirél és tényezdoirol szolo diskurzus

A tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb erénye...” (Rawls [1971] 1997:
21) — az allitds John Rawls Az igazsdgossag elmélete 1971-ben megirt Uttéréd miivének
nyitanya. Kiilonb6z6 okok késztettek arra, hogy jelen fejezetet ezzel az idézettel inditsam
utjara. Eloszor is ennek alapjdn mar a kovetkezd kérdésre — Mi is az oktatdsi méltanyossag? —
megadhatd az elsé valasz, melyet a késObbiek folyaman fogok kifejteni. Mdasodszor pedig
létfontossdgi  Rawls miivére vald hivatkozds, hisz az igazsdgossagrol, oktatési
méltanyossagrol szolo politikafilozofiai és oktataspolitikai vitakat Rawls alapeszméje hatotta
at.

Fent idézett rawlsi idézet masodik része a kovetkezOképpen hangzik: ,,... ahogy a
gondolatrendszereknek az igazsag” (Rawls [1971] 1997: 21). Rawls itt analdgiat 1étesit az
igazsadgossag és az igazsdg, valamint a tarsadalmi intézmények és a gondolatrendszerek
(tudoményos elméletek) kozott, tudva azt, hogy a kiilonbozd teriileteken megnyilvanul6d
1étmodjuk hasonld, mégis esszencidlis kiilonbség rejlik koztiik; viszont mindkét esetben a
legfontosabb erény. Par gondolattal lentebb a kovetkezdket irja: az igazsagossag a tarsadalmi
intézmények mércéje, és ha a tarsadalmi intézmény nem felel meg az igazsagossag
mércéjének, akkor a tarsadalmi intézményt meg kell reformalni, vagy meg kell sziintetni
(Rawls [1971] 1997). Ennek fliggvényében kijelenthetjiikk: az oktatdsi intézmények
legfontosabb erénye az oktatdsi méltdnyossag. Mivel az oktatasi rendszer ,.elsé erényét”
oktatasi méltanyossagnak nevezziik, igy megéllapithatjuk, hogy minden maés cél — példaul
hatékonysag, eredményesség — a méltanyossag eszméjének rendelhetd ald. Ezzel nyilvan még
nem koteleztiik el magunkat az oktatdsi méltanyossag egyik szemléletmodja mellett sem.
Rawls szavaival ¢élve itt nem egy igazsagossdg koncepcid, hanem egy alapvetd igazsdgossag
fogalom megléte a tét, amire minden koncepcid alapulhat (Rawls [1971] 1997).
addig magat a fogalmat a kdzbeszédben alkalmazott és abbol adodd diffuz hasznélata miatt
(Radé 2007) mas terminusoktol szeretnénk levalasztani és elhatarolni.! Meglepé moddon a
méltanyossag (equity) fogalma az elsd PISA mérés (Balazsi et al. 2013) utan érte el valodi
expanzidjat, hisz azel6tt az ugyanerrdl szo6lo diskurzusok az esélyegyenldség (eqality of

opportunity) fogalmat hasznaltdk. Ma mindkét fogalom hasznéalatban van és az empirikus

! Meg kell jegyezniink, hogy a rendszervaltas utan Magyarorszagon is a vita targyat képezte az egyenldtlenség és
az iskola koriili kérdéskor mibenléte. VO. pl. Semjén 1997; Kozma 1998 stb.
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oktataskutatas az angol equity terminust is nagy elOszeretettel hasznalja. Az oktatasi rendszer
keretében egyenldség és méltanyossag koriil zajlo vitak uj, forgalomban levd vezérfogalma az
oktatdsi méltanyossag. A tisztdnlatas érdekében tehat kiilonbséget kell tenniink az
esélyegyenldség és a kordbban egyenld esélyek, ma méltanyossagként emlegetett fogalmai
kozott. Az esélyegyenldség alatt a mindenki altal azonos keretek kozt megnyilvanuld egyenld
hozzaférési modot értjiikk, azaz egyenld banasmodot, mely altal ki van zarva annak a
lehetdsége, hogy valaki mégsem részesiilne hasonld6 modon az adott javakbol, lehetdségekbdl.
A méltanyossag abban tér el Iényegesen az esélyegyenldségtol, hogy itt az esélyegyenlOség
1étrejottéhez sziikséges feltételek megteremtése nemcsak formalisan, latensen, hanem de facto,
azaz ténylegesen is meg kell valdsulnia. Olyan cselekedetek, eszkozok rendszerének
mitkddésbe valo hozatalardl van szd, amelyek ténylegesen mindenki szdmara megteremtik a
sziikséges feltételeket. A nemzetkozi szakirodalom (V6. Brighouse—Swift 2009) ebbe a
fogalomkategoriaba sorolja mindazon tevékenységek 1étét, amelyek tényleges hozzaférést
biztositanak az oktatdsban is valamennyi tarsadalmi rétegbdl szarmazé tanuld/hallgatd
szamara (Forray—Varga 2011). Lathato, hogy itt nem egy régi fogalom metamorfézisarol, 0j
kontosbe vald 6ltoztetésérdl, hanem olyan alapvetd fogalomrdl van sz6, amelyre — ha nem is
az oktataspolitika teljes spektruma, de — témank koncepcioja — iskolavalasztas (szabadsaga) —
mindenképpen alapul(hat).

Tény, hogy az esélyegyenldség azt a strukturdlis, jogi keretet teremti meg, amely
mindenki szamara biztositja a kozoktatas szolgaltatdsaihoz vald fizikai hozzaférést. E keret
biztositasa, annak megléte elengedhetetlen; azaz sziikségszerli, de nem elégséges. Rawls miive
alapjan megallapithatjuk, hogy az esélyegyenldség fogalmanak igen jol meghatdrozott
funkcidja van: hasznaljak, ha a tarsadalmi poziciokhoz — munkahelyek vagy hivatalok — valo
hozzaférést szeretnék szabalyozni. Marpedig a tarsadalmi poziciok megosztasa esetében az
egyenldségre torekvd elméletek kiilonds problémakat idéznek eld, ugyanis az anyagi joléttel
ellentétben a tarsadalmi pozicidkat nem lehet egyenld mddon elosztani (minden tarsadalomban
a vezetdi poziciok korlatozott szdmban fordulnak eld). Ha minden személy nem is
rendelkezhet ilyen pozicioval, akkor legaldbb mindenkinek j6 — vagy hasonld — eséllyel kell
birnia annak megszerzésére. Amikor Rawls esélyegyenldségrol beszél, akkor azt a
kovetkezdképpen gondolja el: a formalis esélyegyenldség principiuma eldsegiti, hogy a vonzd

¢letpalyak mindenki el6tt szabadon nyitva alljanak. Bar e principium kizarja a legalis
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diszkriminécidt, azon tilmenden mégis komolyan kell vegyiik a diszkriminacié informdlis
formait is.

Amikor az empirikus oktataskutatds — gondolunk itt els6sorban a PISA mérésekre —
méltanyossagrol (equity) targyal, akkor a tanuldk szociokulturdlis és gazdasagi hatterének a
tanuloi/iskolai teljesitménnyel Osszefiiggd statisztikai megnyilvanulasait tartja szem eldtt (vo.
PISA 2012). Mindezen premisszak azt a konkluziot engedik levonni, hogy a méltanyossagot
szem eldtt tartd orszdgok oktatasi rendszereiben a tanuldk csaladi hattérindexe kevésbé
befolyasolja teljesitményiiket. Ugy véljiik, hogy a méltanyossag e tipusu koncepcioja filozofiai
pontositasra szorul, és a legkézenfekvébb az igynevezett meritokratikus principiumra torténd
utalas. Eszerint igazsagtalan, ha az iskolai sikert minden bizonnyal a tarsadalmi hovatartozéasra
(jolét, jovedelem, hatalomtol fiiggd okok), és nem a tehetségre €s a szorgalomra, mely
szintigy mérvado, alapozzdk. E koncepcido valt a nemzetkdzi oktataspolitika egyik
sarkkovévé, melyet az OECD-szakértdi bizottsag 1997-es meghatarozésa is illusztral:

., Az oktatasi méltanyossag egy olyan jellegii oktatasi kornyezetre vonatkozik, amelyben
az egyéneknek modjukban all, hogy képességeik és tehetsegiik alapjan tekintsék dat valasztasi
lehetoségeiket és hozzanak dontéseket, s ebben ne sztereotipidk, egyoldalu elvardsok és
diszkriminacios hatasok befolyasoljak oket. Az oktatasi méltanyossag megvalositisa
barmilyen etnikai hattérrel rendelkezo fiatal szamara lehetove teszi, hogy fejlessze készségeit,
lehetove téve szamara, hogy produktiv, cselekvoképes polgarra valjon. Ez az oktatdsi
kornyezet nemtol, etnikai hovatartozastol és szocialis hattertol fiiggetleniil nyit meg gazdasagi
és tarsadalmi lehetoségeket” (1dézi Radd 2007: 12).

Csak részben érthetiink egyet a meritokratikus principium elvével, hisz az kimondja: a
természetes adottsagok mentén hatranyos helyzetbe keriilés allapota legitim. Szamunkra nem
vilagos, hogy miért is lenne lehetséges, ugyanis természetes gyengeségeink épp oly
onkényesek — a ra nmem szolgalt értelemben — mint a tarsadalmi hatranyos helyzetbe valo
kertilés. A meritokratikus principiummal szembeni kritikdnk réviden 0igy summazhat6: nincs
markdns modon megalapozva a jogos ¢és a jogtalan egyenl6tlenség kozt rejlod
megkiilonboztetés volta.

Az esélyegyenldség vagy oktatasi méltanyossag problematikéjanak korébe agyazodik —
¢s itt tériink ra sziikebb témankra — a szabad iskolavalasztas koriili intenziv diskurzus, melyet
a kovetkezd kérdésben summazhatunk: az iskolavalasztdsi modellek bevezetése az oktatési

rendszerben jelen levd tarsadalmi egyenlOtlenségeket enyhitik, vagy ezaltal még jobban
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ki¢lezik? Elsdsorban a nemzetkozi oktataspolitika — foképp angolszasz teriileten — aktudlis

vitajat kisérjiik figyelemmel és a jelenlevd disszenzust probaljuk elemezni.

1.1 Iskolavalasztasi modellek

A szabad iskolavélasztasi modellek tulajdonképpen harom alapvetd érvcsoporton alapulnak
(v0. Oelkers 2007; 2008a; 2008b; 2015; Brighouse 2000; 2008): versengés érv (kozgazdasagi,
kvézi-piaci modell), szabadsdg érv (politikafilozéfiai modell), méltanyossag érv
(nevelésszociologiai modell). Az aldbbiakban mindharom modellt megvizsgaljuk, kiemelve
azok eldnyeit, hatranyait, majd a kovetkezd fejezetiinkben a modelleket, érveket megalapozo
elméleteket ismertetjiik. Kritikai gorcsd ala vessziik az érvek mentén csoportosulé modelleket,
majd tézislinket azok kombinéciojaba soroljuk be. Ezek kétségteleniil megfontoland6 érvek,
amelyek az oktatasszocioldgiai diskurzus szempontjabol is helytalloak.

Elsésorban a kozgazdasagi, kvazi-piaci modellt megalapozd racionalis dontések
elméletét (RCT), azon belill pedig a szubjektiv varhatd hasznossag elméletét (SEU), mely a
személyes haszon maximalizalasan, a hatékonysag ndvelésén, az individualitason stb. alapul
(2.1 fejezet). Masodsorban a nevelésszocioldgiai modellt megalapozé értékelméletet, mely az
méltanyossag, a vallési, kulturdlis, vilagnézeti, pedagdgiai pluralizmus elvén stb. alapul (2.2
fejezet).

Az iskolavalasztasi modellek elemzése kapcesan felvetett kérdésiink ugy szol: a szabad
iskolavalasztas az esélyegyenldséget mozditja-e eld, vagy még inkdbb ndveli a mar fennalld
egyenldtlenséget? Vajon képes-e a kozgazdasagi/ kvazi-piaci modell — mely a klasszikus
liberalis oktatdsgazdasagi koncepcid szerint a lehetséges megoldas az egyenlGtlenség
redukalasara — az oktatasi méltanyossag megvalositasara? Arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
van ugyan elhajlds a szabad iskolavélasztasi koncepciok kozott, azonban éppen az errdl

kibontakoz6 vita nagy teret enged a véleménykiilonbségeknek.
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1.1.1 Kozgazdasagi, kvazi-piaci modell (versengés érv)

Az els6 érv az oktatds piaci mechanizmusain alapuld pozitiv hatasaban bizik, amely a sziil6k
vélasztasi szabadsagat az iskoldk magasfokll autonomidjaval kapcsolja dssze. Szerintiik azért
jobb e modell, mert a kiilonbozé intézményeket versenyhelyzetbe allitja, mely vélhetden a
hatékonysag noveléséhez, jobb mindségi mutatokhoz, valamint erdteljesebb innovacidhoz
vezet. E piacorientalt teoriat kvdzi-piaci modellnek is nevezik (v6. Weill 2001).

A kvazi-piaci megoldasok jellemzdje az, hogy az intézményeket szolgéltatasuk alapjan
finanszirozzak, melynek tobb fajtdja is létezik. Egyik fajtaja a normativ, mig masik fajtija a
kozvetett finanszirozéas. Lentebb az utdbbi fajtat fogjuk kifejteni, mely azt jelenti, hogy az
allam nem az oktatasi intézményeket, hanem a tanuldkat finanszirozza akar 6sztondij, akar
oktatasi utalvany (voucher) formajaban (v6. Friedman 1996; Friedman — Friedman 1998).

Weill (2001) a kvézi-piaci modell négy konstitutiv ismertetdjelét nevesiti. Az elsd
kritérium szerint az oktatdsi szolgaltatdsok sziikebb értelemben vett felhasznaloi/’vevdi”
(didkok, sziilok) szédmara biztositani kell a kiilonb6zd iskolatipusok kozti valasztas
lehetdségét, mely a verseny létrejovetelének elengedhetetlen feltételét képezi. A maésodik
konstitutiv elem értelmében az iskoldk kozti versenyhelyzet fenntartasahoz, azokat
»finanszirozasilag érezhetdvé” kell tenni: a sikert ,,jutalmazni”, a sikertelenséget ,,biintetni”.
Az elszamoltathatdsdg nemcsak adminisztrativ, pénziigyi kérdés, hanem szakmai, pedagogiai
kihivas is egyben. Az elszamoltathatdsadg ¢és a kovetkezd pontban targyalt konstitutiv elem
(iskolai autondémia) egymast feltételezo és kiegészitd fogalmak.

A harmadik jellemzdje szerint az iskoldknak bizonyos fokt autondomiat kell biztositani,
hogy a piaci jelzésekre idO6ben reagalhassanak. Mindezek olyan aspektusokban
nyilvanulhatnak meg, mint: pénziigyi, sajatos pedagdgiai, tantervi-tartalmi irdnyvonal,
humanerdforras- ¢és gazdalkodasi kérdésekben egyéni dontéshozatal stb. Nemzetkdzi
felmérések (v6. WoOBmann et al. 2007) alapjan kimutathatd, hogy leginkdbb a
humanerdforrassal kapcsolatos autondmia jarul hozza szignifikansan az iskolai teljesitmények
novekedéséhez, szemben a pénziigyi autonomiaval. Végiil a miikodoképes kvazi-piaci modell
az informacids rendszer formdjaban torténd infrastruktira meglétét a piaci transzparencia

megvalositasa érdekében részesiti eldnyben.
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1.1.2 Politikafilozofiai modell (szabadsag érv)

A szakirodalom a masodikat — fenti piaci/kdzgazdasagi modell érvrendszerétdl eltérden —
szabadsag érvnek nevezi, mely a politikafilozofiai modellhez tartozik. Ezalatt a sziil6 azon
jogat kell érteni, hogy gyermeke nevelésérdl és oktatasardl — adott korlatok kozott — sajat
maga donthet, mely jogot az allamnak kotelességébdl addddan szamdra biztositania kell. E
modell szerint a liberdlis demokracia 6vezte modern tarsadalomban a valldsi, vilagnézeti,
kulturalis és pedagogiai pluralizmus megléte és mindenki szdmara torténd biztositasa kiemelt
fontossagu. Az iskola-felhasznaloknak (sziilé és gyerek) biztositani kell azt a szabadsagot,
hogy tgy valaszthassa meg az iskolat, hogy az gyereke/ sajat értékrendjével Osszhangban
legyen.

A liberalis demokrécia tarsadalmi berendezkedésében a csaladi nevelésben jelen levo,
mintegy magatol értetddd pluralizmust az oktatdsi intézményekre is ki kell terjeszteni
(Giesinger 2010). A sziilok és tanulok jogkorébe tartozik tehat, hogy a kiilonbozo beallitodasu,
ideologia és moddszer mentén milkdé iskolatipus koziil a személyes elképzelésiiknek,
érdeklddésiiknek, értékrendjiiknek megfeleléen a hozzéajuk legkozelebb allot és megfelelot
valasszak sajat maguk és gyerekeik szamadra. A sziilének ,,a gyermekemnek a legjobb iskolat”
maxima tlikrében szabad és musz4j is egoistanak lenniiik, ezzel ellentétben, vagy emellett az
allamnak viszont a ,,minden tanulénak a legjobb iskolat” maxima4jat kell kdvetnie (Wernstedt
— John-Ohnesorg 2011).

Rob Reich szerint a liberalis allam moralis kotelessége az iskolavalasztas kapcsan a
szlildi szabadsag biztositasa (2007). Ez igy rendben is van, viszont nem tisztazza azt a kérdést,
hogy az allam kotelessége konkrétan mire is vonatkozik: csupan a be nem avatkozasra, avagy
a magan oktatasi intézmények finanszirozasara? A legtobb szabadsag érv mellett allast foglald
teoretikus azt csupan az allami be nem avatkozasra redukalja, viszont ezzel nem oldjak meg a
»szabad” valasztds tényét. Szerintik (vo. pl. Weil 2011) a maganiskoldk a tarsadalmi
egyenl6tlenséget erdsitik, azaz veszélyeztetik az esélyegyenldséget, ugyanakkor egy kétszintli
tarsadalmat hoznak létre. Ugyanakkor a magéniskoldk elsésorban a csaladok és a sziilok
akaratanak szolgaltatod intézményévé valhat, marpedig egy allami feliigyelet alatt 4116 oktatési
rendszer nem teheti meg, hogy kizardlagosan a sziilok akaratat helyezi elétérbe, hanem
tarsadalmi megbizatdsa is van, példaul a tarsadalmi kohézié eldsegitése. Weill szerint a
legtobb sziil6 épp annak kornyezet-kozeli és kiilonbségtétel volta miatt valasztja gyereke

szamara a maganiskolat, azaz azt akarja, hogy gyereke a hozzajuk tarsadalmi csoportban
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hasonlok kozott valamint az alsobb osztalybeli és bevandorld tanuloktol tavoli 1égkdrben

szocializalodjon.

1.1.3 Nevelésszocioldgiai modell (méltanyossag érv)

A szabad iskolavalasztds harmadik, centralis, nevelésszociologiai modellje a méltanyossag
erve koré csoportosul, mely abbol indul ki, hogy a hagyomanyos rendszer jogtalan, ugyanis az
csak a tehetOsebbek és a miiveltebbek szamara tartja fenn a valddi valasztds szabadsagat,
ebbdl addddan a tanulasi esélyek egyenldtlen modon keriilnek elosztasra. ,,4 méltanyossagon
alapulo oktataspolitikanak nem az a célja, hogy megsziintessen minden tanulasi eredményben
mért egyeni kiilonbséget, hanem sokkal inkabb egy olyan oktatasi kornyezet kialakitasa, amely
hozzafeérést biztosit minden tanulo szamadra sajat egyéni képességei és készségei maximalis
fejlesztesére (Keller—Martonfi 2006: 382).”

A fenti ,,érvlista” azt sejteti, hogy a szabad iskolavalasztast timogatok kore nem zarul
le a ,,neoliberalisok™ korével, akik a piaci elvek oktatasban valo jelenlétének szabadalmazasat
hivatottak elérni, hanem ugyanugy kiolvashatoak a baloldali politika jellemvondsai is, mint a
tarsadalmi egyenldség hatékonyabb forméban torténd érvényre juttatdsa. Tovabba az a csoport
is, akik pedagodgiai, vagy vallasi-vilagnézeti megfontolasbol az allami iskoldk altal képviselt
nevelési elvekkel nem tudnak azonosulni. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
valésdgban inkabb a kevert modellek fedezhetdek fel, mintsem az egymadstol elkiiloniild,
egymasnak ellentmond¢ érvek koré csoportosuld makro-modellek.

A szabadag- és méltanyossagi érvek plauzibilitasukat abbol a ténybdl nyerik, hogy a
szabad iskolavalasztas koncepcidja — ahogyan azt eredetileg a libertarius kozgazdasz Milton
Friedman kidolgozta — az adott helyzet egy lényeges pontjan elhatarolddik, igy az éallam
oktatasbol wvald teljes visszavonuldsat hivatott eldmozditani. Radikalis piaci liberalis
kozgazdéaszok (de olyan libertarius filozofusok is, mint pl. Robert Nozick) azt a szemléletet
vallottdk, hogy az allamnak sem az iskola irdnyitasdba, sem annak finanszirozdsdba nem
szabad beleszdlnia. Friedman modellje ezzel szemben mérsékeltebb, hisz 6 az allam
feladatanak tartja az oktatds finanszirozasat (legalabbis részben), mig az iskolak (foképp a
maganiskolék) iranyitasat kivenné az allam fennhatdsaga alol. Tudnunk kell, hogy Friedman
nemcsak az oktatas, hanem az egészségiigy, szocialis ellatasok stb. szférdban is mérsékelné az

allami beavatkozast, hisz meg van gy6z0dve annak kevésbé hatékony voltarol.
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A Friedman altal kidolgozott elmélet szerint az 4llam a pénzt nem direkt moédon utalna
az iskolakhoz, hanem az ,jiigyfelek” (sziilok és tanuldok) altal, akik az Gsszeget ugynevezett
oktatasi utalvany (vouchers) forméjaban kapnak meg (Friedman 1996; Friedman — Friedman
1998). A sziild és a tanulo igy kivalaszthatja a szamara legmegfelelobb, legkedvezdbb iskolat
és ott valthatja be az utalvanyt. Igy allami pénzbél az oktatdspiacon a szegényebb csaladbol
szarmazd tanuldk is potencidlis tigyfelekké valnak. Az iskolavalasztas forditott eldjeltivé
transzformalodik, ugyanis nem a tanuld folyamodik az iskoldhoz, hanem az iskola a
tanulohoz. A friedmani koncepci6 értelmében az ilyen tipusu finanszirozas tobb elénnyel jar,
mint hatrannyal. Elészor is az allam szamara a kozvetett modon torténd finanszirozas
koltségmegtakaritast jelent, mésodszor — épp a szabad valasztdsnak koOszonhetéen —
feleldsségteljesebb sziiloket nevelnek, és harmadsorban egy egészséges versenyhelyzetet
alakitanak ki a tanintézmények kozott, akik minél hatékonyabb beiskolazasuk — didkjaik
megnyerése ¢s onmaguk fenntartasa — érdekében mindségibb oktatasi kinalatot ajanlanak és
biztositanak (Polonyi 2002: 166-167).

Tobb nemzetkdzi tanulmany elemezte e piacorientdlt tedriat, valamint annak
gyakorlatba {iltetésének, megvalosithatosagdnak Ilehetdségét. A kutatasi eredmények
értelmében a tanuldk megnyeréséért folyd konkurencia, valamint az iskoldk oktatasi
utalvannyal torténd finanszirozasa egyrészt a tarsadalmi igazsagtalansagot ndvelné, masrészt
veszélyeztetné a tarsadalmi kohézidt, mindezt anélkiil, hogy felismerhetd teljesitményi
elénydkre tennének ezéltal szert. Ugyanis a szabad iskolavalasztas egyfeldl azon tanulok
szdmara lenne kedvezObb, akiknek a sziilei varosban élnek, hisz ott erdteljesebb az
iskolavalasztas lehetdsége, akik ezenfeliil magasabb jovedelemmel is rendelkeznek, tehat a
legjobb iskolaba irathatjdk be gyerekiiket. Azonban azokban a (szabadon) valasztott
iskolakban ahol tuljelentkezés van, az iskola tényszerlien azokat a didkokat vélasztja ki
(szabadon), akik magas teljesitménnyel rendelkeznek (okosabbak), a tobbieket pedig
jogszertien elutasithatjak, igy nekik be kell érniiik egy alacsonyabb szintli tanuldskornyezetii
iskolaval.

Az 11j koncepciodk olyan utak fel¢ iranyitjak az oktatast, melyekrdl a gazdasagi érdekek
¢és politikai eréviszonyok — az oktatds aru vagy kozjo? kérdésfelvetés alapjan — fognak
donteni. A gazdasadg szamara még nyitott a kérdés, hogy mely koncepcid hozhatja a legtobb
hasznot. E gazdasagi szemléletmod nem més, mint a kordbban elit és szelektiv oktatdsnak

nevezett modell modern fogalmi apparatusba valo 6ltoztetése, mely még inkabb polarizalodik;
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marpedig az iskolaztatds mindsége Friedman szerint is az alacsony jovedelmi réteget sujtja
(Friedman 1996).

A fentiek alapjan megfogalmazott centralis kérdésre, miszerint a szabad iskolavalasztas
jobban biztositana a méltanyossagot az oktatasban, nem adhat6 egyértelmii vélasz, ugyanis az
err0l kibontakozo vita nagy teret enged a véleménykiilonbségeknek. Masrészt a valasztasi
szabadsag hidnyat a kiilonbozé célelképzelések megvalositdsanak akadalyaként is
értelmezhetjiik. Ugyanugy disszenzusos az a kérdésfeltevés is miszerint el lehet-e érni az
akadalyok megszlintetésével a remélt pozitiv hatast, ugyanis bizonyos akadaly megsziintetése
ujabb akadalyt general. Meglepd lenne, ha a sziil6i befolyas mértéke, mely az éppen fennallo
oktatasban levd egyenldtlenségek legfobb okozodja, ebben az esetben az egyenlétlenségek

leépitéséhez vezetne.
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1.2 Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok

Az iskolavalasztasi modellek és azt megalapoz6 érvrendszerek targyalasa utin az

iskolavalasztast befolyasold harom — makro-, mezo-, és mikro — tényezdjét vessziik gorcso ala.

Disszertacionk az iskolavalasztast befolydsold tényezoket a kisebbségi oktatds makroszinti,

etnikailag semleges magyarazé tényezdjeként vizsgalja, szoros Osszefiiggésben a ,,mindség”

kérdésével, melyre mezoszintli, szintén etnikailag semleges magyarazo tényezoként tekint (vo.

Papp Z. 2012a: 411).

1. tablazat: Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok etnikailag semleges kornyezetben

Makroszinti tényezok

Mezoszinti tényezok

Mikroszintii tényezok

jogi kornyezet:
- jogszabalyok
- iskolafenntarto

iskola ,,minésége”, ,,szinvonala™:
- iskola vezetése
- tanarok felkésziiltsége
- teljesitménykdvetelmény
- iskola presztizse, hirneve
- sikeres vizsgak, versenyek,
tovabbtanulasi arany stb.
- rend, fegyelem

csalad szocio-0kondmiai
hattere (vd6. RCT, SEU-
elmélet)

elszamoltathatosag €s iskolai
autondmia

iskola profilja:
- pedagogiai programja
- helyi tanterv kindlata
- iskolan kiviili tevékenységek
- ertékek kozvetitése
(tarsadalmi, keresztény stb.)

csaladi minta/ hagyomany

iskolaszerkezet sajatossagai | iskola infrastrukturalis adottsagai: vallasi-, vilagnézeti-,
- iskola kdrnyezete kulturdlis-, és pedagogiai
- iskolaépiilet felszereltsége orientaciod
(iskolai-  és  osztalytermi  tér,
osztalyterem berendezése, butorzata,
IKT eszkoz ellatottsaga, esztétikai
kiilleme stb.)
telepiilés sajatossagai iskola kozelsége kortarscsoport hatas
(osztalytarsak, baratok stb.)
iskola pozicionalasa (népszertisitése) | személyes tapasztalatok
(testvér  altal, kozvetlen
uton)
iskola légkore gyerek ohaja/ dontése
iskola tanul6inak szocialis | informalis hircsatornak
Osszetétele

Forrés: Papp Z. 2012: 411 alapjan, sajat kiegészitésekkel

Ahhoz, hogy a kutatdsunkban szerepld tombmagyar lakta székelyfoldi megyékben (Hargita,

Kovaszna és Maros) 6nélldan, egytagozatu, magyar nyelvii iskolaba jelentkezd tanulok egyéni
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motivacioit (mikroszintli tényezd) a maga teljességében megérthessiik, azt csakis a romaniai
oktatasi rendszer egészének az Osszefiiggésébe allitva (makroszintli tényez0) tehetjiikk meg. A
logikai struktirat a kisebbségi oktatds (ezen beliil is a magyar kisebbségi oktatds, mely a
romaniai oktatas ,,egyik” forméja) felvazolasa koveti, amelyben a magyar torténelmi egyhazak
(romai katolikus, reformatus, unitarius) védnoksége alatt miikodo felekezeti és a hozzarendelt
nem felekezeti kozépiskoldi (mezoszinti tényezd) keriilnek kutatdsunk és elemzésiink

fokuszaba.

1.2.1 Makroszintii tényezok

Makroszinten akkor targyalhatunk szabad iskolavalasztasrol, ha a (1) jogszabdlyok azt
lehetévé teszik. Nyilvan nem mindegy, hogy mely oktatdsi szakasz kapcsan keriil az
érdeklédésiink fokuszpontjdba, ugyanis mig az Ovodai és altalanos iskolai szinten a
korzetesités elve érvényesiil,> addig a kozépiskolaba jelentkezOk korében tényleges szabad
iskolavalasztasrol értekezhetiink.

A szabad iskolavélasztds kapcsan fentebb ismertetett orszdgos jogi normativan
tulmenden — lényeges kritériumként — szamot kell vetniink az adott (2) telepiilésen legalabb
két hasonld statusu iskola kozotti valasztas lehetdségérdl is. A kutatdsunkban részt vevo
harom székelyfoldi megyében (tombmagyar megye) székeld felekezeti és nem felekezeti
tanintézmények koziil harom-harom a megyeszékhelyeken, harom-harom pedig kisebb
varosokban helyezkednek el, ahol tobb kozépiskola koziil valaszthatnak a tanuldk, azaz e

telepiiléseken igazi versenyhelyzet all fenn.*

2 Romaniaban a ,,foldrajzi” kritérium, iskolatol mért tavolsag, elve érvényesiil, azaz egyes éltalanos iskolak mellé
lakokorzetek vannak hozzarendelve. Csak a szabadon maradt helyek esetében érvényesiilhetnek mas elvek is,
mint pl. a sziilok egyéni aspiracidi. Bar az Oktatasi Torvény (LEN, 1/2011) 3., 9. és 21. paragrafusai a
decentralizacio, helyi kdzosség szintjén hozott dontések, irdnyaba mutatd elveket tartalmaz, mely a rendszeren
beliili mobilitast, a sziilok dontéshozatalaba vald implikaciojat szorgalmazza. Ennek ellenére az Oktatasi
Torvényben nevesitett elvek kismértékben jelennek meg az aktualis, érvényben levd szabalyozasokban.

3 A jelenleg is érvényben levé Mddszertan (4802/31.08.2010) értelmében a VIII. osztily végzdseinek IX. osztaly
nappali tagozatdra vald beiratdsa (azok kivételével, akik tehetségprobat igényld osztalyokba, pl. teologia,
mivészet stb., specialis oktatdsba vagy romak szadmdra fenntartott helyekre jelentkeznek) szamitogépes
elosztassal torténik. Az elosztds a felvételi atlag (az orszagos értékelésen — roman nyelv, [anyanyelv],
matematika irdsbeli vizsgak — elért atlag 80%-bol és az V-VIIL. osztily atlaganak 20%-bol tevodik Ossze)
csokkend sorrendje szerint, a jelentkezd agazat, profil, szak vagy képzési teriilet valasztasa (opcidja) alapjan, az
allami oktatasi intézmények szamara a beiskolazasi tervekben jovahagyott helyekre, torténik. A fenti eljarastol
eltérd beiratkozas a vokacionalis liceumi osztalyok esetében 1étezik, ahol a Modszertan tehetségprobakat (probe
de aptitudini) ir eld.

4 Egyediiliként a gyimesfels6loki Arpad-hazi Szent Erzsébet Romai Katolikus Gimnazium képez kivételt, hisz
egyrészt falun helyezkedik el, masrészt csak egy kozépiskolai tanintézmény talalhat6 az adott telepiilésen, ebbdl
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2. tablazat: Iskolak tipusai, szima és osztalylétszama®

tanintézmény magyar tannyelvii roman tannyelvii | Osszesen
szektor nem felekezeti felekezeti nem felekezeti -
profil elméleti | szak- | vokacio- | vokacio- elméleti szak- -
liceum | liceum nalis nalis és liceum
(ped., (teologia) | vokacio-
milv.) nalis
Csikszereda 1 (6) 4(11) 1(2) 1(3) 1(4) (1 8(27)
Csik korzeti videki - 2(2) - 12) 1(1) - 4(5)
liceumok
Székelyudvarhely 1(5) 3(8) 2(4) 1(2) 1(2) - 8(21)
Székelykeresztur 1(2) 1(1) - 1(2) - - 309
Sepsiszentgyorgy 2 (6) 3(5) 1(2) 1(2) 1(4) 1(1) 9 (23)
2 (@)
Kézdivasarhely 1(4) 2 (4) 1(2) 1(2) - (1 5(13)
Marosvasarhely 1(8) 4 (16) 3(8) 1(2) 3(19) 4(22) 16 (75)
Osszesen 7 (30) 19 8 (18) 7 (15) 7 (32) 526) | 53(169)
47
Forrés: A megyei szintii tanfeliigyeloségek 2017/2018-as tanévi beiskolazasi adattara alapjan
(sajat szerkesztés)

Lathatjuk, hogy példaul Hargita megye hdrom véarosaban — ahol felekezeti iskoldk talalhatoak
— 23 kozépiskolai tanintézmény létezik, amelybdl 20 magyar és harom roman tannyelvi,
illetve az elméleti szakokbol (human és real) is megvan a tényleges valasztas lehetdsége,
amelyet a lenti tadblazatban (vO. 3. tablazat) vazolunk. Ugyanez koszon vissza a két Kovaszna
megyei telepiilés iskolahalozatabol is: 12 magyar és két roméan tannyelvii iskola, mig
Marosvasarhelyen (Maros megye) kilenc magyar és hét roméan kozépiskola talalhato. Ebbdl
adodoan az iskolavalasztas ténye a Sz¢ékelyfoldon talalhato felekezeti iskoldk helyszinein nem

nyelvi, hanem etnicitastol mentes dvezetben zajlik.

adodoan a tanintézményt kiilon kezeljiik. Meg kell jegyezniink, hogy az iskola vonzaskdrzete tilmutat a megye
hatdrain, valamint besorolhaté a csiki térség két masik rurdlis telepiilésen (Csikdéanfalva, Csikszentmarton)
talalhato tanintézményének soraba.

5> A tablazatban a 2017/2018-as tanév beiskolazasi adatokat jelenitettik meg. A tdblazatban csupan a
kutatasunkban szerepl6 telepiilések (elemzésiink helyszinei) kdzépiskoldinak tipusai és szama szerepel, és nem a
székelyfoldi megyei iskolak teljeskorti lajstroma, mely nyilvan joval szinesebb és népesebb. Ugyanakkor a
szakiskolai osztalyok sem szerepelnek. A zardjelben feltiintetett szamok az adott iskoldban miikddd osztalyok
szamat jelolik, amelyek altaldban 28-as létszamuak.
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3. tablazat: Iskolak osztalyainak tipusai és szama Hargita megyében

tanintézmény magyar tannyelvii roman tannyelvi
szektor nem felekezeti felekezeti nem felekezeti
profil elméleti elméleti/ vokaciondlis elméleti
filologia teologia (romai katolikus) filologia
Csikszereda tarsadalomtudomanyok tarsadalomtudomanyok tarsadalomtudomanyok
természettudomanyok (2) természettudomanyok természettudomanyok
matematika-informatika (2) matematika-informatika
teologia (romai katolikus) teologia (reformatus) pedagogia
Székely- filologia
udvarhely természettudomanyok (2) természettudomanyok (0,5) természettudomanyok
matematika-informatika matematika-informatika (0,5)
Székelykeresztar | filologia teologia (unitarius) -
matematika-informatika természettudomanyok
gazdasagi teologia (romai katolikus) filologia (0,5)
Csik korzeti (0,5) termeszettud. (0,5)
vidéki liceumok természettudomanyok (0,5)

Forras: sajat szerkesztés®

A makroszintli tényezok — amint az eldbbi fejezetiinkben kifejtett jogszabalyok, telepiilések
adottsagai stb. — keretén belill targyaljuk az iskolak (3) fenntartéinak kérdéskorét is. Minden
kutatds, amely az iskolatipusokra vonatkozé sajatossdgokat vizsgalja, belelitkozik az
orszagonként eltéré fogalmi értelmezésekbe. A fenntartd (finanszirozo) és a miikddtetd nem
minden esetben esik egybe. Kiilondsen igaz ez a romaniai rendszerben a felekezeti oktatésra.
Az iskolakhoz kapcsolodo alapitvanyok, sziilo-egyesiiletek, amelyek bekapcsolodnak az iskola
mikddtetésébe, az iskolat olyan intézménnyé¢ alakitjak, amely a koz- és maganszféra, allami,
kozosségi (akar egyhazi), csaladdi és egyéni érdekek erdterének metszéspontjaba helyezddik
(Pusztai 2009).

Romanidban a felekezeti oktatdas mukodését az 1/2011-es szdmu oktatasi torvény
(Legea Educatiei Nationale: a tovabbiakban LEN) szabélyozza, mely harompillérii — allami,
magan és felekezeti — oktatasi format emlit (pl. LEN 1. cikkely; 9. cikkely 2. bekezdése).”
Tovabba megkiilonboztet vokacionalis (tehetségapold) és felekezeti oktatast, viszont nem
tisztdzza a koztik rejld tartalmi kiilonbséget. A felekezeti (teoldgiai) iskoldk vokacionalis

rendszerben miikddnek, igy egy kategériaba tartoznak a katonai, sport, miivészeti és

6 Az osztalytipusok utni zardjelben talalhato szamok az egyt6l eltérd osztalyok szamat jelolik.

7 A torvény Osszhangban van az Alkotmannyal, mely kimondja: ,,Az oktatas minden fokon &llami, magan és
felekezeti egységekben bonyolddik le, a torvény feltételei kozott.” (Romania Alkotmanya. 32. cikkely 5.
bekezdés. In: Romania Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 188/2003. szam.)
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pedagogiai iskoldkkal (LEN 31. cikkely 1. bekezdésének c) pontja), melyek tulajdonképpeni
célja a hivatds 4polasa/ a tehetség gondozasa. A nyugati mintdhoz a felekezeti
fogalomhasznalat kozelit, amely a maganiskoldkkal van egy kategéridban (lasd pl.
Németorszag, Ausztria stb.), mint olyan iskolatipus, amelyet barmilyen nonprofit szervezet
létrehozhat és miikodtethet, ha a Romdniai K&zoktatds Mindségét Biztosité Ugyndkség
(ARACITP)? jovahagyja (LEN 60. cikkelyének 4. bekezdése).

Ahogyan Romanidban nem létezik egy intézményesitett formaban 6nallo kisebbségi
oktatas, gy nem létezik sem azon beliil, sem azzal parhuzamosan, sem azon kiviil 6nallénak
mondhato felekezeti oktatds. Papp Z. szerint (2017) a kisebbségi oktatds — és véleménylink
szerint azzal parhuzamosan a felekezeti oktatds is — csakis ,Jlaza halézatként”, mintsem a
roméniai oktatasi rendszer alrendszereként értelmezhetd. Igy tehat a Roméaniaban miikodd
felekezeti oktatas felemas helyzetben van, hiszen egyrészt allami fennhatosag alatt, allami
finanszirozasbol mitkodik,” kozpontilag meghatarozott tantervvel; masrészt az intézmények a
lehetdségekhez képest igyekeznek sajatos intézményi kulturat megvalositani (lasd lentebb
targyalando6: protokollszerzddés). A felekezeti oktatds szervezésére az 1/2011-es oktatasi
torvény 15-6s cikkelye vonatkozik,!© mely sajnos valtoztatas nélkiil keriilt at a korabbi
84/1995-06s taniigyi torvénybdl, melynek értelmében csak liceumi szinten és a fels6oktatasban
engedélyezett a felekezeti oktatds. Annak ellenére, hogy 1995-t61 tobb moddositd szabalyt

sikeriilt életbe Iéptetni,!!

amelyek alapjan elemi és gimnaziumi szinten is lehetett felekezeti
oktatdst mitkddtetni, az ,4j” torvény nem reflektadl ezekre, igy azok az 0j torvény életbe

lépésével érvényiiket veszitették.!?

8 Agentia Roméni de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar. [aracip.eu; www.edu.ro/ARACIP]

9 Az 1jj oktatasi torvény 15. cikkely 2. bekezdésének értelmében barmely allam altal elismert felekezet szervezhet
maganoktatast/maganiskolat. Az 1995-6s térvényben is ugyanigy szerepelt a rendelkezés, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott a maganiskola nem részesiilhetett allami tdmogatasban. Ebbdl adédoan egy felekezeti iskola sem vonult
ki az allami fennhatosag aldl. Az 1ij torvény viszont valtoztat a finanszirozas ligyében, ugyanis az Un. fejkvota
bevezetésével, amennyiben allamilag akkreditdlt a maganiskola, allami tdmogatasban részesiti az oktatds e
szektorat is (LEN 9. cikkelyének 2. bekezdése). Ténylegesen a szaktarca a 2015/16-os tanévtdl tamogatja a
maganoktatast is provizorikus jelleggel. Ebbdl adédoan az egyhazak nem vallaltdk fel, hogy a felekezeti oktatast
maganiskolai/ ,,nem allami” formaban szervezzék meg, mivel ez jelent6s pénziigyi megterhelést jelentene minden
egyhazra nézve.

19 LEN 15. cikkelyének 1. bekezdése: ,,Az dllam dital hivatalosan elismert vallasfelekezetek az Oktatdsi,
Kutatasi, Ifjusagi és Sportminisztériumtol a vallasfelekezeti személyzetképzés sziikségleteinek megfelel6 sajatos
oktatas megszervezését csakis a liceumi oktatasba beiratkozok szamara kérvényezhetik a torvényi eloirasnak
megfeleléen.” E cikkely lényegi valtoztatds nélkiil veszi at kissé¢ kozmetikdzva az el6zd oktatdsi torvény
passzusait.

' Minderr6l a kés6bbiek soran bdvebben szolunk még (v6. 3.2 fejezet).

12 Meg kell jegyezniink, hogy mindez csak a magyar torténelmi egyhazakat érinti negativan, ugyanis az ortodox
egyhaz felekezeti oktatason egyértelmiien kdzép, illetve felsdfoku papképzést ért. VO. Foris-Ferenczi: Kézépfoku
egyhazi iskolak a romaniai magyar kisebbségi oktatasban. 656-657. Ez Gjra visszarendezi a kilencvenes évekbeli
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Ezt a bonyolult egyhazi ¢és allami kapcsolatot részleteiben kiilon protokollszerzédések
szabalyozzak.!>* Az egyhazi intézmények a protokollszerzodések értelmében kiteljesedd
jogkorrel rendelkeznek, mely bar Onmagéban minimalis, de a centralizdlt romaniai
oktatasiranyitds perspektivajabol szemlélve mégis jelentds és egyfajta sajatos autonomiaval
valo rendelkezésmodot jelol. A tovabbiakban a protokollszerz6désben foglaltak!* — az
intézményeket bizonyos autondémiaval felruhdz6 szabdlyozasai — koziil emlitiink meg egy
parat a kdzoktatasra vonatkozoan.

Elsésorban az iskolakat az egyhédzak is felligyelik, erkolcsi és anyagi tdmogatast
nyUjthatnak, azaz fennall a kettds tdmogatas/finanszirozédsra lehetdsége is. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a finansziroz6 sokkal kevesebbet jelent, mint az iskolafenntartds vagy
iskolamiikodtetés, ami a romaniai oktatdsi rendszerben is fontos szempont. Bar finanszirozasi
szempontbol arnyalatnyi a kiillonbség az allami ¢és a felekezeti iskoldk kozott, viszont
mikodésiikben, belsé 1égkoriikben, nevelési koncepciodikban (sajatos valldserkolesi
szellemiség, a kevesebb didklétszambol természetesen adddd egyénre szabott odafigyelés és
,csaladiasabb” hangulat stb.) markans kiilonbségek lehetnek (Foris-Ferenczi 2005). A magyar
torténelmi egyhazak iskoldi mar a visszaszolgaltatott egyhdzi ingatlanban mukddnek és az
allam — mivel az iskoldk 4&llami intézménylieck — kénytelen bérleti dijat fizetni érte
(Protokollszerzddés 16. cikkelye).

Masodsorban az iskolai hitoktatds és a vokaciondlis profil keretén belill miikodo

teologiai tagozatok specidlis (differencialt tanterv) tanterveinek Osszedllitdsat €s annak

allapotot, hiszen a rémai katolikus, reformatus és unitarius egyhazak 1990 ota kovetelik 6vodaik vagy elemi
iskolaik ujraszervezését. Az 11j oktatasi torvény alapjan elkésziilt protokollszerzédés is ezt az elvet erdsiti meg: a
teologiai oktatas csak a liceumi (azaz a kozépiskolai) oktatas részét képezi és vokacionalis jellegli.

13 A Nevelési és Tudomanyos Kutatasi Minisztérium a Vallasiigyi Allamtitkérsag és az Egyhazak (ortodox, romai
katolikus, protestans) kozott az 1 Oktatasi Torvény szellemében — 2014. majus 29-én (ortodox egyhaz), 2015.
marcius 18-an (reformatus €és unitarius egyhazak), 2015. majus 11-én (rémai- és gordg katolikus egyhazak) és
2015. jinius 3-an (evangélikus-lutheranus egyhaz) — megkotott Protokollszerzodés van érvényben, ugyanis a
2011-ben elfogadott oktatasi torvény értelmében az oktatdsi szaktarcanak egy egyezményt kell aldirnia a
Romaniaban elismert egyhazakkal a felekezeti oktatasra vonatkozoan. Az oktatasi minisztérium legutobb 2000-
ben kotott hasonlé megallapodast az egyhazakkal (elsé alkalommal 1993-ban keriilt sor ra: 9484/1993 szamu
rendelettel), melyre a 2011-ben elfogadott uj oktatasi torvény is hivatkozik, mely annak életbe 1épése utan
érvényét veszitette, ugyanis a régi taniigyi torvény alapjan kottetett. A magyar torténelmi egyhazaknak — szemben
az ortodox egyhazzal, mely egy évvel korabban kothetett megallapodast — négy évet kellett varniuk az 1j
egyezmény megkotéséig. Ez a tény azt is jelzi, mely a két protokollszerzédés szovegébdl is kideriil, hogy amit az
ortodox egyhdz szeretne, mintegy ,,kiharcol” maganak az vonatkozik, azt kell kdvetnie a tobbi kis egyhaznak is.
A tovéabbiakban: Protokollszerzédés. ..

14 Ministerul Educatiei Cercetérii Stiintifice — Conferinta Episcopilor din Romania — Secretariatul de Stat pentru
Culte: Protocol cu privire la predarea disciplinei religie (cultul romano-catolic de limba romdnd, romano-catolic
de limba maghiara si greco-catolic), in invatamantul preuniversitar de stat, si cu privire la organizarea
invatamdntului teologic catolic. [http://www.culte.gov.ro/library/files/protocol cult catolic.pdf] (Megtekintés:
2017. januar 22.) A Romaéniai Katolikus Piispoki Konferenciaval kotott egyezmény dokumentumat valasztottam
elemzgsiil, de az formailag és elviekben teljesen megegyezik a tobbi felekezetek szerzodéseivel.
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tartalmat is, egyiittmiikddve az oktatdsi minisztériummal és a Vallasiigyi Allamtitkarsaggal, az
egyhazak hataskorébe ruhazza (Protokollszerzddés 2. és 12. cikkelyei). Itt gyakorlatilag arrol
van sz0, hogy az altalanos kerettanterv mellett, mely a helyi tantervet is tartalmazza,
mellékletként megjelenik a teoldgiai osztalyok szamara egy differencialt tanterv is, melynek
aranya a felsd osztalyokban (11-12. osztalyok) 37%-os aranyu.'>

Harmadsorban az oktatasi torvény és a protokollszerzddés értelmében csak azok
tanithatnak felekezeti iskoldkban, akik teljesitik egyrészt az allami el6irast (elismert oklevéllel
rendelkeznek), masrészr6l az egyhaz ajanlasaval is rendelkeznek (Protokollszerzédés 4.
cikkelyének 1. bekezdése, valamint 14. cikkelyének a) bekezdése).'® A felekezeti iskola tehat
befolyasolni tudja a tanari kar dsszetételét, ugyanis azt valaszthatjak, akit a legmegfelelébbnek
tartanak, ami az iskola normainak kovetése és kozvetitése, valamint az értékteremtés,
értekkozvetités szempontjabol is jelentds.

Negyedsorban a didkok kivalasztasaban is vannak (korlatozott) lehetdségei a felekezeti
iskolaknak, ugyanis a teologiai profilu osztilyokba az iskola sajat maga szervezhet
»felvételit”. Minden mas profila osztdlyba azonban a kozpontositott szamitdgépes elosztas
érvényes a jelen felvételi rendszerben.!” Ugy véljiikk, hogy mindezen tényezok jelentdsen
befolyasolhatjak mind a sziil6k, mind a tanuldk iskolavélasztasi dontéseit (V6. Murvai 2008;
Szolar 2010).

1.2.2 Mezoszintii tényez ok

Az ala-folérendeltségi logikai viszony tiikrében végzett elemzésnél a makroszintiit (genus),
mely az oktatasi rendszer egésze feldl kozeliti meg az elemzést, a kozépszintli (species),

intézményi, azaz adott iskola(k)hoz kapcsolodo tényezdk vizsgalata kovet. E szinten azon

15 Anexa 2 la Ordinul ministrului educatiei, cercetirii si inovarii nr. 3608/3.1V. 2009.
[http://programe.ise.ro/Portals/1/Curriculum/P1_cadru-actuale/Liceu/6_ OMECI 3608 2009 Anexa%202%?20-
%20CD_ clasele%20a%20XI-a%20-%20a%20XII-a,%20filiera%20vocationala.pdf] (Megtekintés: 2017. januar
22.) A magyar nyelvii romai katolikus iskolak differencialt tantervét a 22. oldalon talaljuk. Az egységes érettségi
vizsga tantargyai viszont kedvezdtleniil hatnak a teoldgiai osztalyba jard tanulok szamara, ugyanis a teologiai
jellegt targyakbol (szakuknak megfeleld tantdrgyak) nem vizsgazhatnak, hanem szamukra is az allami iskolak
human profili tantargyai a kotelezoek, melyeket szakjukbdl adoddan kevesebb draszamban tanulnak.

16 Csak olyan személy oktathatja a vallast, mint tantargyat és csak olyan személy oktathat felekezeti iskolaban
(tantargytol fiiggetleniil), akinek irdsos ajanlasa/jovahagyasa van a megyéspiispoktdl. Ez kulcsfontossagu,
ugyanis Romaniaban a tanari allasok betdltése centralizalt jellegli, azaz az adott tanintézménynek semmilyen
beleszolasa nincs, hogy kit alkalmazzanak.

17V6. a 3. 1abjegyzetben leirtakat.
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megkiilonboztetd jegyek (differentia specifica) nevesitését hajtjuk végre, amelyek befolyassal
lehetnek a tanulok iskolavalasztasi dontéseinél.

A német szakirodalom (pl. Clausen 2006; Hanisch — Gramzow 2011; Koinzer —
Gruehn 2013; Schelander 2013; Suter 2013 stb.) az iskolavalasztasnal elsOsorban a sziilok
motivacioit vizsgalja, hisz 6 az, aki gyerekének iskolaztatdsar6l dont. Alsobb szinteken
(ISCED 1-2) valéban a sziilé6 dont, de magasabb szinteken (ISCED 3-4 stb.) a valasztas
szabadsaga ¢s felelossége a tanulora (is) harul (vo. Papp Z. 2012). Mas szerzok (pl. Pusztai
2004a; 2009; Frigy 2014; Wohlkinger 2014) viszont a didkok adatai alapjan igyekeztek
rekonstrudlni a csaladi dontéseket.

Koinzer — Gruehn (2013) az iskolavalasztas kérdéskorét két, sziilok korében végzett,
empirikus kutatas (heidelbergi Montessori iskola és a berlini zsid6 iskola) eredményei mentén
ismerteti. Mindkét kutatas eredményei szerint a sziilok iskolavéalasztdsi motivacioit olyan
tények indikaljak, mint: oktatdsi modszerek, iskola légkore, iskola pedagdgiai programja, jo
iskolavezetés, osztalylétszam, gyerekek biztonsdga, iskola hirneve stb. Schelander (2013)
empirikus kutatasat a par évvel kordbban Németorszagban Hanisch — Gramzow (2011) altal
elvégzett kutatds mentén hajtja végre. Mindkét empirikus kutatds az evangélikus fenntartast
iskolakat valasztd sziil6k iskolavalasztasi motivacioira kérdeznek ra. Hanisch — Gramzow
Eszak-Elba valamint Pomerania és Mecklenburg evangélikus egyhazi keriilethez tartozd 18
evangélikus iskolaba jard tanul6 sziilei korében végzett kérddives felmérést. Ennek nyoman a
kovetkezd évben (2012) kiterjesztették kutatasuk Szaszorszagra (Sachsen) is. A kutatas szerint
a szililok dontésében a pedagdgiai indokok a mérvaddak. A sziilok altal nevesitett 27
motivaciot a kutatok faktorelemzéssel 6t motivaciora redukaltak: 1. pedagogiai indokok (pl.
reformpedagégiai koncepcid), vallasos arculat, 3. az allami iskolaval vald dsszehasonlitas és
elvetés elve, 4. iskolan kiviili tevékenységek, és végiil 5. pragmatikus indokok (pl. iskola
kozelsége, elérhetdsége). Schelander (2013) a Bécsben taldlhaté evangélikus iskolak
tanuldinak sziilei kdrében végzett hasonld jellegli empirikus kutatast. Teljes korti (on-line)
lekérdezés mentén 448 sziilotol érkezett valasz a 1étezd kilenc evangélikus iskolabdl. A
pragmatikus indokok itt sem jatszanak perdontd szerepet az iskolavélasztdsnal, hanem az
iskola (csaladias, baratsagos) légkore, a szocializdcios kozeg megléte stb. a mérvadoak.
Clausen (2006) hasonld jellegi tanulmanyaban bar nem felekezeti, szektorkdzi
iskolavalasztasrol, hanem egy képzési folyamaton beliili (Gymnasium és Realschule) valasztas

tényét elemzi Baden-Wiirttemberg tartomany két varosdban (Mannheim és Heidelberg).
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A korabbiakban e térségben végzett interjus elemzések is arrdl tuddsitanak, hogy az
intézményvalasztasi motivacioknal mind a sziilok mind a tanulok szamdara szdmos esetben az
iskola ,,szinvonala” képezi az egyik f&6 mozgatoerdt (vo. Mandel — Papp Z. 2007). Elvileg a
roman oktataspolitika az esélyegyenldség elvét koveti, gyakorlatilag — vizsga-centrikussaga
miatt — mégis elitista (,,mindséget annak, aki megérdemli”)!® jellegii. Az esélyegyenldség elvét
koveti, hisz a didkokat verseny alapjan osztja szét az altaluk megnevezett iskoldk kozott;
ugyanakkor elitista, hisz csak az keriilhet az altala Ohajtott iskoldba, akinek eredménye
megfeleld, azaz a rendszer gyakorlatilag a ,,szinvonalas” iskolabol a ,,szinvonalas™ iskolaba
valo valtast biztositja. E rendszerben a szabad iskolavéalasztds lehetdsége a tanulok
képességeinek fiiggvényében realizalédik. A nevelésszocioldgia szerint a tanulod
képességeinek vélt jelenség-egyiittes elsdsorban a sziildk tarsadalmi statusadban, kulturalis és
tarsadalmi tokéjében gyodkerezik, igy a képesség-elvii szelekcid mindig tarsadalmi szelekciot
rejt magaban (Pusztai 2009). Az interjus elemzések konkluzidja az, hogy a tanuldk és ,,a
sziilok az intezmények hirneve és hagyomanya alapjan dontenek az egyes kozépiskoldk
mellett” (Mandel-Papp Z. 2007: 146).

A hazai és a nemzetk6zi szakirodalom elemzése alapjan Mandel hatart von a szinvonal,
eredményesség, hatékonysag, elszamoltathatosag, mindség fogalmai kozott, melyek legfeljebb
metszé viszonyban allhatnak, és semmiképp sem azonossagi viszonyban. A szinvonal az
oktatasi rendszer elvarasainak, mig a mindség a tanuldk és sziilék elvarasainak hivatott
megfelelni (Mandel 2007: 14-17). Fejezetiink elsd részében nevesitett méltanyossagra alapulo
oktatasi rendszer pedig a mindségi oktatas keretei kozott valosulhat meg, melynek legjobb
lehetdségei a felekezeti szektorban rejlenek, hiszen a teologiai osztalyokba csaladi hattértdl és
képességbeli eltérésektdl fiiggetleniil fogadhatnak tanulokat. A tobbi osztaly beiskolazasanal is
a szinvonalon alapul6 logika érvényesiil a legjobb tanulok megnyeréséért folytatott versengés
kozepette.

Mindezek ellenére a ,,szinvonalat” a tanulok, a sziilok, a média €s az oktatas iranyitoi is
gyakran az alapjan itélik meg, hogy mily magas a bejutasi kiiszob, a sikeres érettségi rata,
milyenek az iskola tanuldinak orszagos tantargyversenyeken elért helyezései, tovabbtanulasi

aranyai, a tanarok szakmai felkésziiltsége stb.. Az iskoldk ,,rangsoroldsa’ valds hatdssal van

18 Quality for those who deserve it”. Minderrél bévebben Mandel 2007.
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egy iskolarol kialakitott képre, a sziil6k €s diakok iskolavalasztasi dontésére, a kozvéleményre,

amely ennek mentén sorolja be az egyes iskolakat az ,,er8s” vagy ,,gyenge” kategoriakba.!”

4. tablazat: A tanintézmények megyei és orszagos szintii bemeneti és kimeneti mutatok

szerinti ,,rangsorolisa” (2018)>°

Helyezés Helyezés Tanintézmény Felvételi | Erettsé- | Sikeres | Atlag
(megyei) (orszagos) atlag gi atlag | érettségi
2018 2018 | 2017 | 2016 (40%) (30%) (30%)
1 147 148 167 Marton Aron 8.41 7.85 97.09% 7.87
Fégimnazium
(Csikszereda)
2 219 280 222 Romai Katolikus 7.97 7.13 91.86% 7.35
Gimnazium (Csikszereda)
4 240 242 180 | Tamasi Aron Gimnazium 8.50 6.66 84.67% 7.27
(Székelyudvarhely)
5 262 218 211 Reformatus Gimnazium 8.01 6.73 85,45% 7.11
(Székelyudvarhely)
10 450 396 396 | Orban Balazs Gimnazium 5.71
(Székelykereszttr) 7.04 4.98 63.16%
639 898 670 Roémai Katolikus
17 Gimnazium 7.14 2.61 36% 4.45
(Gyimesfelsolok)
18 Unitarius Gimnazium 4.26
673 752 515 (Székelykeresztar) 6.47 2.83 36.36%
Pet6fi Sandor
20 802 1021 926 Iskolakozpont 5.04 2.87 33.33% 3.63
(Csikdénfalva)

Forras: www.admitereliceu.ro adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés*!

19 A megyei Tanfeliigyel6ség évente kiadja a sziilék és tanuldk szamara a kozépiskolai felvételi tajékoztatojat,
melyben kozzéteszi a megye kozépiskolainak szakok szerinti ,,rangsorat”. Lasd pl. a 2017/2018-as tanévre az
elemzésiinkbe bevont megyék (Hargita, Kovaszna és Maros) altal megjelentett felvételi tajékoztatoit:
[http://isjhr.eduhr.ro/web2/attachments/article/5694/Ghid%20admitere%202017-
2018%20Felveteli%20tajekoztato.pdf]; [https://isj.educv.ro/sites/default/files/GHID HU 2017.pdf];
[http://www.edums.ro/ Brosura 2018%20Liceu%20%2027.04.2018.pdf] (Megtekintés: 2017. jalius 28.)

20 Orszagos szinten az adatbazisban 1204 tanintézmény (elméleti, szakkozépiskola, szakiskola), Hargita
megyében pedig Osszesen 36 kozépiskola szerepel, ebben a kontextusban lehet az eredményeket értelmezni.
Lathato, hogy mindegyik telepiilésen az allami elméleti gimndziumok megeldzik a felekezeti iskolakat; tovabba
az is, hogy az adott iskolak rangsora a telepiilés népességének (A 2011. oktober 31. népszamlalas adatai a
Nemzeti Statisztikai Intézet 2014 szerint: Csikszereda 37.176 6, Székelyudvarhely 34.257 16, Székelykeresztir
7.836 6) aranyaban csokken. Példaul a csikszeredai Marton Aron Fégimnazium és a székelykeresztiri Orban
Balazs Gimnazium kdzott megyei szinten 9, mig orszagos szinten 303 helynyi kiilonbség van; hasonl6 a helyzet a
felekezeti szektorban is, hisz a csikszeredai Segité Maria Romai Katolikus Gimnazium és a székelykereszturi
Berde Mozes Unitarius Gimnazium kozott megyei szinten 16, mig orszadgos szinten 454 helynyi kiilonbség van.

21 A www.admitere.ro internetes portal a minisztériumi adatokat felhasznalva allitja 6ssze az iskolak rangsorat,
pontosabban harom adatra tdmaszkodva: a kilencedik osztdlyba bejutott nyolcadikos didkok felvételi atlaga
(40%), amely az egységes orszagos nyolcadikos felmérésen elért eredményeket és az V-VIII. osztalyos
tanulmanyi atlagot tiikr6zi; az iskola didkjainak érettségi atlageredménye (30%); az iskola tanuldinak sikeres
érettségi rataja (20%); valamint a didkok orszagos tantargyversenyeken elért eredményeinek atlaga (10%).
Minderr6l bévebben disszertacionk 5.5 fejezetében targyalunk. Disszertacionk célpopulacidja szempontjabol a
2015-6s (11-es tanulok) és a 2017-es (9-es tanulok) adatok lényegesek, amelyeket a 3. szamu mellékletben
kozliink.
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A fenti tdblazat (vO. 4. tablazat) Osszefoglalja a vizsgalatban résztvevd — példaként csak a
Hargita megyei felekezeti és a nem felekezeti — iskoldk megyei és orszagos szintii helyezéseit
az utdbbi harom tanévbol. Az Gsszesitett rangsorolasbol harom mutatdszamot (felvételi atlaga,
érettségi atlaga €s a sikeres €rettségi aranya) részleteziink, ahol a bejutési atlagok jol tiikkrozik
az intézmény egyes osztalyai iranti érdeklddést (minderrdl bdvebben disszertacionk 5.5
fejezetében). Az érettségi atlag és a sikerességi rata a kozépiskolak teljesitményének fontos
mutatoszamaként jelenik meg. A sikeres érettségi ma mar a munkaerdpiacon valod
elhelyezkedésnek, ugyanakkor a felséfoku tovabbtanulasnak is az eldfeltétele. Tehat mindkét

esetben a tarsadalmi mobilitas eldfeltételét képezi (Frigy 2014).

1. abra: A tanulok iskolavalasztasi aspiracioi és a tanintézmények beiskolazasi
kapacitasa (2017/2018-as tanév)

m Tanulok aspiracioi M Iskola beiskolazasi kapacitasa

Marton Aron Fégimnazium (Csikszereda) 247

Tamasi Aron Gimnazium (Székelyudvarhely)
Segité Maria Romai Katolikus Gimnazium
(Csikszereda)

Baczkamadarasi Kis Gergely Reformatus Gimnazium
(Székelyudvarhely)

Arpadhazi Szent Erzsébet Romai Katolikus
Gimnazium (Gyimesfels6lok)

Orban Balazs Gimnazium (Székelykeresztar)

Berde Mézes Unitarius Gimnazium
(Székelykeresztlr)

Pet6fi Sandor Iskolakozpont (Csikdanfalva)

Forras: MPTK Hargita adatbazisa alapjan (sajat szamitas és szerkesztés)

Alfejezetiink elején jeleztiik, hogy a romaniai oktatasi rendszer az esélyegyenldség elvén
alapul, azzal a megjegyzéssel, hogy gyakorlatilag mégis az elitista beallitddas érvényesiil,
melyet a fenti tablazatban (v0. 4. tdblazat) bemutatott — lokalis és részleges — adatok mentén
illusztraltunk. A fenti dbra (vo. 1. 4dbra) a tanuldk iskolavalasztasi aspiracidit jeldli, amelyet
minden évben a Hargita Megyei Pszichopedagodgiai Tanacsadd Kozpont a 8. osztalyos tanulok

(néhany évben a sziilok) korében elvégez.
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Lathatjuk, hogy a tanulok aspiracidi — az altalunk elemzett és referenciaként szolgald
tanintézmények koziil — az iskolak ,,szinvonala” mentén rendezddik. Ebbdl adéddéan minél
nagyobb az adott tanintézménybe vald bejutasi atlag, anndl nagyobb a versenyhelyzet. Azaz
annal nehezebb bejutni az illetd intézmény egyes osztalyaiba; raadasul 6k szelektalhatnak, hisz
tobbszords a jelentkezés. Minderrdl a kovetkezd fejezetiinkben még szolunk, mint kiilsé

korlatoz6 tényezordl.

1.2.3 Mikroszintii tényezok

Az oktatasi rendszer egészére vonatkozd makroszintli tényezOk utdn az iskoldk kapcsan
elemzett mezoszintli tényezokon at elérkeztiink az aldrendeltségi viszony legegyedibb
specieséhez, az iskolavalasztds mikroszintii tényezdinek targyaldsdhoz, amely az egyéni
dontések szintjén dol el. Az egyéni dontéseket disszertdcionk empirikus részében elemezziik,
viszont az azt megalapoz6 két nagy elméleti keretet a kovetkezd — oktatdsszociologiai —
fejezetiink taglalja. Jelen alfejezetiinkben roviden ismertetjiik a fejezet elején tablazatos
formaban (v0. 1. tablazat) nevesitett tényezoket.

A csaladi hattér iskolavalasztas kapcsan kifejtett els6dleges és masodlagos hatésai a
kovetkezd fejezetiink (2.1) — a racionalis dontések elmélete — soran keriilnek elemzésre. A
modern/posztmodern,  materialis/posztmateridlis,  autondémidra/konformitasra  iranyulo

(nevelési) értekek dimenzidinak dontési folyamatban jatszott szerepét a 2.2 — az értékvaltozas

crevs

crer

tessziik mindezt a kultirszocioldgia dimenzidi kozott. A nevelés fogalma alatt itt olyan
cselekedetek egyiittesét értjiikk, amely altal az egyének megprobaljak mas egyének
értékrendszerét, személyiségét egy adott (tarsadalmi) cél érdekében formalni. Peukert (2012)
¢s Bois-Reymond (1994) szerint az értékekre vald nevelés tgynevezett modernizacidja nem
egyiranyl moédon nyilvanult meg minden csalddban, hiszen az szoros 0sszefliggésben all a
tarsadalmi hovatartozassal. Szerintiik a tradiciondlis (konzervativ-keresztény) nevelési
értekrendet képviselok és kozvetitdk csoportjara a hagyomanydrzés jellemzd, amely inkabb a
hatranyos helyzetli csaladok korében fordul el6. Mindezt a haza, a sziil6fold iranti ragaszkodas

¢és szeretete a vallasos attitiddel egésziti ki. A posztmodern (liberalis) értékrendet kozvetitd

40



csaladok a gyermekek szabad akaratat, onallosagat, egyenldségét hangsulyozzak, amelynek
tagjait az un. targyalasi kultara jellemzi.

A felkutatott szakirodalom szerint (Bilichner — Koch 2001) a tanulok iskolavalasztasi
folyamatdban a sziilék mellett a kortarscsoport (baratok, osztalytarsak stb.) is lényeges
szerepet tolt be. Biichner és Koch szerint a tanuld szocialis kapcsolathdloja szoros
Osszefliggésben all az iskolavaltas koriili boldogulasaval. Az egyik iskoldbdl a masikba torténd
valtas indikalta nehézségeket megkdnnyitheti, ha a baratok, osztalytarsak is ugyanazt az
iskolat valasztjak maguk szamara. Korabbi, a Hargita megyében végzett, empirikus kutatdsunk
eredményei is arrdl tanuskodnak (vo. Toédor 2017a; 2018c), hogy a legtobb tanulonak az
iskolavalasztds meghozatalakor lényeges szerepet toltott be aktudlis baratai, osztalytarsai
iskolavalasztdsa. Mindezt még az a tény is alatdmasztja, hogy a tanul¢ aktiv cselekvéként vesz
részt az 6t egzisztencidlisan érintd dontés meghozatalakor. A longitudindlis interjis kutatasok
is arr6l szdmolnak be, hogy nemcsak a sziiléknek, hanem a tanuloknak is vildgosan és
konkrétan megfogalmazott elképzelései és elvardsai vannak az adott iskola oktatdsi és nevelési
formaival kapcsolatosan (Bilichner — Koch 2001).

Nyitott kérdés marad szamunkra, hogy egyéni szinten az iskolavalasztas ténye a sziilok
részEerél inkabb ,,csaladi dontés”, avagy inkdbb ,, sziiloi dontés”? Ki az, aki meghozza a
dontést? A gyermek egyediil; a sziil6k a gyermek o6hajatol, akaratatol fiiggetleniil; avagy kozos
megegyezésen, konszenzuson alapuld targyalds eredményeként? Az altalunk olvasott
szakirodalomban azt talaltuk, hogy a csaladon beliili eréviszonyok érvényesitésére a ,,csaladon
beliili dontési folyamat” (Peukert 2012), a ,,gyermeki fliggetlenségi mozgastér” (Biichner —
Koch 2001), a ,,csaladi tigy” (Alt et al. 2005) fogalmainak valtakozésai hasznalatosak, viszont
nem taldltunk egy egységes és vilagos terminologiat e folyamat leirdsara. Bois-Reymond
(1994) elemzései arrol tantiskodnak, hogy az idedlis tipusu ,,tdrgyald héaztartasban” a sziilok
tiszteletben tartjak gyerekiik ohajat, még akkor is, ha az nem egyezik teljesen a sajat
elképzelésiikkel, példaul ha gyermeke a baratai miatt valasztja az adott iskolatipust. Az
interjis elemzések kapcsan azt talalta, hogy az ,,utasitdé haztartasban” is érvényesiil a gyerek
6haja, ugyanis a csalad elképzeléseivel a gyerek egyet tud érteni. A végkonkluzidja az, hogy
az iskolavalasztasnal nem létezik egy abszolut gyermekdontés, legyen az akar a ,.targyalo”,
akér az ,utasit6” haztartdsokban. Ebbdl adoddan inkdbb a sziild és a gyermek elképzelései
kozti konszenzusrol, mintsem a csaladi cselekvok kozti konfliktusos szituaciorol lehet

targyalni.
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A Hargita Megyei Pszichopedagogiai Tanacsadd6 Kozpont néhany évben a
Tanfeliigyeldség kérésére nemcsak a 8. osztalyos tanulok, hanem sziileik korében is felmérte
az iskolavalasztasi aspirdciokat és az eredmények értelmében konszenzus dvezi a sziild és a
gyermeke kozdsen meghozott dontését (Todor 2017a; 2018c). Tehat magasabb szinteken
(kozépiskola, egyetem) a tanul6 valasztasa nagyban (kb. 90%) megegyezik a sziilé dontésével,

mondhatni k6zdsen hozzak azt meg (vo. Clausen 2006).

42



2. Az iskolavalasztasi dontés modellezését megalapozo elméleti
megkozelitések

2.1 A racionalis dontések elmélete (RCT)

Az utobbi 30 év domindns szociologiai, tarsadalomtudomanyi?? elméletét a racionalis
dontések elmélete?® képezte (vo. Braun 2009; Diekmann 1999; Opp 2004; Schmid 2004 stb.).
Az elmélet mdig tartd dominans voltat annak interdiszciplindris jellegében fedezhetjiik fel,
ugyanis mindeddig minden tarsadalomtudomanyi diszciplinaban folytattak és folytatnak olyan

teoretikus és empirikus jellegti kutatdsokat, amelyek ezt a szemléletet alkalmazzak.

2.1.1 A racionadlis dontések elméleteérdl daltalaban

A raciondlis dontések elmélete, mai formajaban inkabb kozgazdasagtanban alkalmazott
megkozelitése, torténetileg kozvetlen Uton a skot mordlfilozofusokig vezethetd vissza.
Szisztematikusan tekintve az elmélet két filozofiai alappillérét, mely egyben annak konstitutiv
eleme is, az etika és az ismeretelmélet (annak modszertani része) képezi. A filozofiai etikan
beliili normativ etikdk koziil pedig az utilitarista irdnyzatra kell utalnunk (v6. pl. Jeremy
Bentham filoz6fiaja), amely a hasznossdg principiuma alapjan itéli meg a cselekedetek
hasznos vagy karos voltat. Az ismeretelméleten beliil pedig egyrészt az empirizmusra (vo. pl.

David Hume filoz6fidja, amely hatassal volt Adam Smith, Adam Ferguson stb.

22 Lényeges kiemelniink, hogy az elmélet nem redukalhatdé csak a szociologiara, ugyanis azt megalkotoi és
tovabbgondoldi tarsadalomtudomanyi perspektivaban gondoltak el. Itt — az elmélet fejlodéstorténetén tilmenden
— elegendé Colemanra utalnom (2010), aki kifejezetten hangsulyozza annak nemcsak szocioldgiai, hanem
tarsadalomtudomanyi dimenziojat, marpedig 6 szociologus volt. Coleman az éltala megalkotott modellt minden
tarsadalomtudomanyi modellre alkalmazni szerette volna, ugyanis szerinte az RDE a makroszintli tarsadalmi
jelenségek magyardzatara megalkotott modell kivan lenni. Epp ezért fomiivét nem szocioldgiai elméletnek,
hanem tarsadalomelméletnek titulalja (Foundations of Social Theory = A tarsadalomelmélet alapjai). Tudataban
vagyunk annak is, hogy a korabbi id6kben a ma egymastdl szétvalasztott, kiilon targyalt tudomanyok sem
tartalmaban, sem intézményi szinten nem alltak kiilon, vagy legaldbbis nem a mai értelemben. Pl. ma Max
Webert a kdznapi beszéd szociologusnak tartja, holott 6 jogtudomanyt, kdzgazdasagtant, tdrténelmet valamint
filozofiat tanult, és kozgazdasagtant oktatott. Vagy Pierre Bourdieu filozofiat tanult, és miel6tt a szocioldgiai
tanszéken tanari allasat elfoglalta volna, addig els6 miivében az Algériaban folytatott etnografiai kutatasait irja le
a kabil torzsekrol. E tanszéken elddje Marcel Mauss, aki filozofiat, filologiat és torténelmet tanult, majd végiil
hinduista és buddhista filozofiat oktatott, és sorolhatnank tovabb a légionyi példat. Tehat az RDE statusa, mint
szociologiai elmélet, csak annyira kérddjelezhetd meg, mint amennyire Pierre Bourdieu vagy Emile Durkheim
szociologusi statusa. Ez szociologiai elmélet (is), mert tarsadalomtudomanyi elmélet.

23 Eredeti angol megnevezése Rational Choice Theory (r6viditve: RCT), melyet németiil is a Rational Choice
Theorie (roviditve: RCT) kifejezéssel illetnek, bar kozismert a ,,Theorie der rationalen Wahl” forditasa is.
Magyarul a racionalis dontések elmélete (roviditve: RDE) forditas van kdzhasznalatban, igy a tovabbiakban mi is
ezt, illetve ennek roviditését hasznaljuk.
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gondolkoddkra), masrészt az analitikus filozofiara — kivaltképp a kritikai racionalizmusra (vo.
pl. Karl Raimund Popper modszertani individualizmusa)** — utalunk, amelyet szigora
modszertani beallitodasa hatarozza meg (Albert — Sigmund 2010).

A raciondlis dontések szocioldgiai elmélete a kovetkezd 6t tételbe foglalhatod Gssze (vO.
Albert 1977; Esser 1996): 1. individualitas, miszerint végsé soron az egyének azok, akik a
cselekvéseket megteszik. A RDE az individualis dontésen ¢és cselekedeten alapul, az egyének
dontéseikben a nyereség maximalizalasanak elvét kovetik, azaz cél- és sikerorientaltan
cselekednek. 2. Az egyének cselekedetei az onérdeket koveti, mely azt jelenti, hogy az egyén
cselekedetei a jolét fel¢ irdnyulnak, az individudlis preferencidk, a haszon az elsddleges
tényez6. 3. Az emberi élethelyzeteket a korlatozottsag, kényszer hatdrozza meg, azaz az
emberek bizonyos korlatok kozott donthetnek csak szabadon. Tehat a raciondlis valasztds az
egyének korlatok kozotti optimalis dontéseire helyezi a hangstlyt. 4. Létezik egy konstans —
kultaratol, idotol és tarsadalomtol fliggetlen — emberi természet. 5. Dontési szitudcio, mely
mikroszinten az egyének dontéseit és annak kovetkezményeit vizsgalja.

A raciondlis dontések elmélete, ahogyan az elnevezésében is jelzi, olyan elmélet,
amely elsOsorban a racionalis cselekvésdontéseken alapuld individudlis cselekedeteket,
masodsorban az individudlis cselekedeteken alapuld tarsadalmi jelenségeket hivatott
magyarazni. Az RDE tehat az individudlis, raciondlis cselekedeteken alapuld tarsadalmi
jelenségeket magyarazd specifikus modell. Az RDE ma a tarsadalomtudomanyok
legbefolyasosabb és ugyanakkor legerételjesebben vitatott elmélete. Az RDE megértésének a
kulcsa az emberképben, a raciondlisan cselekvd emberben rejlik, melyet, amint azt mar
fentebb is emlitettiik, a 18. szazadi skot moralfilozofusok (David Hume, Adam Smith, Adam
Ferguson, James Ferrier stb.) emberképe hatott at.

Hume kiindulépontja — ahogyan a skot felvildgosodas tobbi képviseldjének is — az,
hogy ,,az emberek cselekedeteit minden korban és minden nemzet kebelében nagymérvii
egyontetiiség jellemzi”, ami azzal magyarazhato, hogy az emberi természet mindig valtozatlan
marad. Ezaltal pedig ,,megismerhetjiik az emberi cselekvés és magatartas dllando rugoit”

(Hume 1995: 79.). Ha az emberi természetet nem az egyontetiiség (egyformasag) jellemezné,

24 Popper modszertani individualizmuséaban a historicizmust (térténelmi eldrejelzés) hivatott cafolni, ugyanis az 6
értelmezésében a tarsadalmi viszonyok az egyéni cselekedetek eredményeképpen alakulnak ki. Erre felhozott
egyik érve az, hogy a cselekedeteink a rendelkezésiinkre 4ll6 tudastol fiiggenek. Azaz: ahhoz, hogy megjosoljam,
hogy holnap mit fogok tenni, ahhoz tudnom kell, hogy holnap mit fogok tudni, marpedig ez lehetetlen, ugyanis
eszerint ma rendelkeznem kellene a holnapi tuddsommal. Ha mégis igy lenne, akkor az a tudds nem holnapi,
hanem mai lenne. Tehat itt logikai és fogalmi ellentmondas jelenik meg. A masik érve az, hogy maguk az
elorejelzések befolyasolhatjak az események menetét, melyet ,,Oidipusz-hatds”-nak nevez (Popper 1989; 2001).
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akkor ,,az emberekrol semmiféle dltalanos érvenyli megfigyelést nem tehetnénk, és a mégoly
alaposan atgondolt tapasztalatok is céltalanna valnanak” (Hume 1995: 80.). Tehat Hume
fenti leirasaval az emberi cselekvések magyarazatat (nemcsak leirdsat vagy értelmezését)
hivatott elérni, igy szamara az emberi természet egyontetiiségnek feltételezése és elfogadasa
elengedhetetlen  kiindulopontot jelent. Az emberi cselekvések egyodntetiiségével
tulajdonképpen a céliranyossagot szeretné magyardzni. A célokat, amit az emberek
cselekedeteik altal kovetnek, a boldogulas vezérli, azaz az 6nérdek ¢€s a sajat haszon indikalja.
A racionalis dontések elmélete Humetdl kolesonzi a tarsadalmi cselekvések
szabalyszerli elgondolasat, viszont a 6 kérdése az lesz, hogy mindezt miként kereshetjiik, hol
¢s miben talalhatjuk meg. Ha azt allitjuk, hogy az ember raciondlisan cselekszik, akkor ez
alapjan azt is allithatjuk, hogy cselekedeteit valamilyen szandék vagy akarat motivalja,
amelyek rovid-, kozép- vagy hosszi tdva egyéni céljait, kivansagait vagy
szlikségleteit/igényeit szolgaljak. Az egyének motivacionak megértése gyanant Weber oly
hiress¢ valt tarsadalmi cselekvés tipologidit hivjuk segitségiil, melynek négy tipusa létezik:
»célracionalis, értékraciondlis, emociondlis, és tradicionalis” (Weber 1987: 53).

A négy cselekvési tipologiat két csoportra oszthatjuk. A raciondlis kategoridba tartozik a
cél- és értékracionalis cselekvés, mig a nem-racionalis (irraciondlis) kategdriaba az érzelmi és
tradicionalis cselekvési tipusok. Akkor beszélhetiink tradiciondlis cselekvésrdl, ha tetteinket a
mindennapi rutinok vezérlik, melyeket reflektalatlan, szinte automatikus moédon hajtunk végre.
Weber szavaival élve ,,meggydkeresedett szokasok hatdarozzak meg e cselekvést” (Weber 1987:
53). A tarsadalomtudomanyok — annak reflexi6 mentes voltdbdl adédéan — nem igazén
foglalkozik e cselekvési tipussal, nem tulajdonit annak nagyobb jelentOséget. Az emocionalis,
erzelmi cselekvést a ,.tényleges indulatok és érzelmi dllapotok” (Weber 1987: 53) hatarozzak
meg. Ez esetben sem torténik tényleges mérlegelés, a racionalitds is masodlagos szerepet
jatszik, cselekedeteink intenciondlisak, s6t egyes esetben indulat vezéreltek. Az
ertékraciondlis cselekvést ,.etikai, esztétikai, valldasi vagy barmilyen mas néven nevezheto
onértékbe vetett tudatos hit hatarozza meg” (Weber 1987: 53). Ebben az esetben mar jelen van
a racionalitds, azaz a tudatos mérlegelés, a ,vdalasztdsi szabadsag” ténye. Eszkdzei
kivalasztasaban ,,szabad”, viszont céljai tekintetében nem, ugyanis cselekvésében valamilyen
értekelkotelezettség szab korlatokat, azaz nem lehetséges az Osszes felkinalkozo alternativa

kozti valasztas mérlegelése.
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Végiil, akkor beszélhetlink célracionalis cselekvésrdl, ha ,.cselekvését valamilyen célra
iranyitja, igazodik az eszkozokhoz és a mellékes kovetkezményekhez, és emellett racionalisan
egybeveti az eszkozoket a célokkal, a célokat a mellékes kovetkezményekkel, s végiil a
kiilonbozo lehetoséges célokat egymdassal” (Weber 1987: 54). Tehat mindaz, aki nem
indulatbol, kiilondsképpen nem érzelmi alapon és nem is tradiciondlisan cselekszik. A
célracionalis cselekvés abban tér el az értékracionalis cselekvéstdl, hogy annak nemcsak
eszkozei, hanem céljai tekintetében is lehetségessé valik a szabad mérlegelés és a raciondlis
kalkulacio. Weber szerint ritkan fordul elé csak egyik, vagy madsik cselekvési tipus, igy e
tipologiak a redlis helyzetekben keveredhetnek. A raciondlis dontések elmélete a weberi
célracionalis cselekvési tipus mentén gondolta tovabb elméletét, és az iskolavalasztas
tekintetében is kizarélagosan ugyanezt a tipoldgiat, valamint annak valamely kevert valtozatat

alkalmazhatjuk (Pusztai 2004a).

2.1.2 A racionadlis dontések elméletének alkalmazdasa az iskolavdalasztasban

2.1.2.1 A csaladi hattér elsodleges és masodlagos hatasai

Raymond Boudon volt az elsd, aki az (oktatas)szociologidban a racionalis dontések elméletét
alkalmazta az iskolavalasztas kapcsan. Boudon szerint (1974) az iskolavélasztas koriili dontés
kapcsan 0Osszefiiggés tételezhetd a tanuldk iskolai teljesitménye, az oktatdsi rendszer
szelekcids mechanizmusa és a csalad dontési magatartdsa kozott. Az eltérd dontési
mechanizmusok megragadasa érdekében Boudon kiilonbséget tesz a csaladi hattér elsddleges
¢s masodlagos hatdsai kozott. Az elsodleges hatas (Boudon 1974: 29-31.) a fennalld
tarsadalmi rétegek kozt htizodik, mely kihatdssal van a tanulok iskolai teljesitményére, azaz
minél alacsonyabb a csalad szocio-Okondmiai statusa anndl korlatoltabb az iskolai siker. Itt
tulajdonképpen a kulturalis téke atorokitésérdl van szo (vo. Bourdieu 1999), azaz a magasabb
kulturélis statusu sziilok gyerekei elénnyel érkeznek az iskolaba, amely direkt mdodon a jobb
teljesitményben nyilvanul meg.

A masodlagos hatas pedig az iskolavalasztds alkalméval nyilvanul meg, amikor a
szilok a fennall6 alternativak koziil kivéalasztjdk gyerekeik szdméra a legmegfeleldbbet.
Boudon szerint az iskolavalasztasnal a kiilonb6zd tarsadalmi réteghez tartozo sziilok és

gyerekeik eltérd kalkuldciét hajtanak végre. Tehat az individuumok egyéni céljaikat
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figyelembe véve racionalis szamitdst végeznek (befektetés és megtériilés ratdja/ koltség-
haszon szamitasa), és aszerint hozzdk meg dontésiiket, amely a legkedvezObb egyenleget
nyUjtja szamukra: lehetd legnagyobb haszon a lehetd legkisebb befektetéssel. Mindez
tarsadalmi rétegfliggd, ugyanis példaul az érettségi megszerzése nem egyforma sullyal bir egy
olyan tanuld szamadra, akinek sziilei szakmunkas képesitéssel rendelkeznek, és egy olyan
tanul6 szdmara, akinek sziilei egyetemi végzettséggel rendelkeznek.

Boudon szerint a magasabb szocio-0kondmiai hattérrel rendelkezd csaladok esetében
magasabb a kockazati faktor, hogy gyerekiik nem éri el legaldbb a csalad statusi szintjét, ezért
szamukra minden befektetést megér az, hogy ezt elérhessék. Mig az alacsonyabb statust
szllok gyerekei esetében a magasabb iskolai végzettség eléréséhez nagyobb utat kell bejarni
¢és az magasabb koltséggel jar, viszont nincs jelen a status elvesztésének kockazata. Ebbdl
adododan az alacsonyabb szintii iskolai végzettség megszerzése szdmukra konnyebb, kevesebb
befektetéssel jar, és a status megdrzése is megvalosul. Tehat a koltség-haszon kalkulacidja a
szUld tarsadalmi statusatol fligg, melybdl adoddan a kiilonbozd tarsadalmi réteghez tartozo
egyének kiilonbozd egyenleg eredményére juthatnak, és mindegyik racionalis mérlegelés

mentén hozza meg a szdmara optimalisnak tiind dontését.

2. abra: A csaladi hattér elsodleges és masodlagos hatasai

Elsédleges hatasok:

iskolai teljesitmény

A csaladi hattér

erdforrasai: Iskolavalasztas,

dontés
1) gazdasagi toke
2) kulturalis téke
3) tarsadalmi t6ke

v

Masodlagos
hatasok:

koltség-haszon
szamitasa

Forrés: Becker—Lauterbach 2010: 16 nyoman (sajat szerkesztés)
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Vitatott annak a ténye, hogy a két hatas koziil mely idézheti el leginkdbb a tarsadalmi
egyenldtlenséget, ugyanakkor kérdéses az is, hogy az iskolavalasztasnal mely hatds dominal
elsddlegesen, avagy a két hatas egyiittesen is megjelenhet? A fenti dbran (vo6. 2. dbra) — mely
Boudon leirdsanak egyszerisitett formaja — lathatjuk, hogy az alternativdk kozti véalasztas a
tarsadalmi réteghez val6 tartozas elsddleges és masodlagos hatdsainak egylittes eredménye is
lehet. Mig az elsddleges hatas tobbnyire a tanulok teljesitménye altal hatdrozza meg az iskolai
beruhdzas sikerének valoszinliségét, addig a masodlagos hatas altal az eltérd tarsadalmi

Goldthorpe raciondlis dontéselméleti modellje (v6. Goldthorpe 1996), — mely Boudon
elméletének tovabbgondolasdn (vO6. Boudon 1973; 1974), pontosabban két specifikus
elemének kiemelése és pontositdsa mentén realizalodik — a kovetkezoképpen foglalhatd dssze.
Szerinte az iskolavalasztasi dontések elemzésénél abbol a ténybdl kell kiindulni, hogy a sziildk
célja csak kozvetett modon az iskolaban (melynek csupan instrumentélis funkcidja van), mig
kozvetlen modon egy adott tarsadalmi status megszerzésének érdeke mentén valosul meg. A
cél legalabb az adott tarsadalmi status megOrzése, mely minden erdfeszitést és befektetést
mérten, kell az egyéni dontéseket mérlegelniink. Goldthorpe kdvetkeztetése az, hogy a
fennallo esélyegyenldtlenségeket nem a kulturalis tdke terminusaiban lehet megragadni (vo.
Bourdieu), hanem a Boudon altal is fémjelzett racionalis cselekvési modellben. Boudon szerint
a sajatos vilagértelmezés, az értékorientacid és a spiritualitds mozzanatai is jelen vannak a
dontéshelyzetben. Lényeges mozzanat tovabba, hogy Boudon szerint az instrumentalis
racionalitds mellett az un. axiologiai racionalitas is 1étezik (Boudon 2013).

A racionalis dontések elméletének 0j megkozelitései alig kiilonbéznek egymastol. A
kiilonbségek, amelyek egyaltalan nem szubsztancialis jellegliek, az elsddleges és masodlagos
hatas stlyozasaban rejlenek. Breen és Goldthorpe (1997) ahogyan Esser (1999) is kiilonds
jelentdséget a ,statusmegdrzés” motivumainak, valamint az ahhoz kapcsolodo kiilonbozo
rétegek oktatdsi haszon hatdsainak tulajdonitanak, azaz Ok a masodlagos hatas
mechanizmusaib6l indulnak ki. Erikson és Jonsson (1996) pedig az elsédleges hatas
mechanizmusait tartjak lényegesebbnek, elméletiikben a koltségek, a siker valosziniisége ¢és az
oktatasi haszon egyiitthatdi erdteljesebben jelennek meg. Ebbdl addéddéan a tovabbiakban
roviden a két boudoni alapokon nyugvd, de annak formalizalt formajaban konstitualodo

elméleteit (SEU-modellek) ismertetem.
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2.1.2.2 Formalizalt SEU?’ modellek

Erikson — Jonsson (1996) formalizalt raciondlis dontéselméleti modelljében az osztaly
specifikus kiilonbségek magyarazatat végezték el orszagkozi (Svédorszag és Németorszag)
Osszehasonlitdsban. Abbol a premisszabdl indulnak ki, hogy az egyének csak akkor veszik
fontolora az egyik vagy a masik iskolatipus kozti valasztast, ha az elvart koltségek, a haszon
¢s a siker valoszinlisége pozitiv mutatdkat jelez, azaz a kalkulalé individuum jelenti a kiindul6
pontot, aki a befektetett koltségek és a varhatdo haszon/ hozam kozti nyereség kalkulacidja
szerint hozza meg dontését.

Erikson — Jonsson Osszefiiggést feltételez a mar emlitett harom mechanizmus
(koltségek, oktatasi hozam ¢és siker valdszinlisége) miikddésbe vald 1éptetése és az egyén
tarsadalmi hattere kozott. A tovabbiakban vizsgaljuk meg e hdrom mechanizmus jelentéseit.
Az oktatasi hozam vagy haszon (B — benefit) a jovedelem, presztizs, valamint a status
elvesztésének motivumadban jelenik meg. Mindehhez hozzatarsul a ra forditandé direkt vagy
indirekt jellegli koltségek (C — costs), valamint annak a valdsziniisége (P — probability), hogy a
gyerek az adott oktatdsi szintet sikerrel be is fejezi. Erikson — Jonsson szerint a siker harom
tényezObol tevodik Ossze: egyrészt a gyerek kognitiv képességei, ami ndveli a siker
valdszinliségét, masrészt a sziildok eréforrasai, ami a bourdieu-i értelemben vett gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi tékében nyilvanul meg, ami szintén noveli a siker valosziniiségét. Meg
kell jegyezniink, hogy Erikson — Jonsson a gazdasagi tokének nem, hanem a tarsadalmi és
foképp a kulturalis tékének tulajdonit nagyobb szerepet. Harmadszor az oktatdsi rendszerben
jelen levd intézményi sajatossagok, mely keretfeltételként jelenik meg a tulajdonképpeni
iskolavalasztas kapcsan.

Erikson — Jonsson szerint a fent emlitett hd&rom komponens hatasa eltéré modon jelenik
meg a kiilonbozo tarsadalmi réteghez tartozo tanulok iskolavalasztasi mechanizmusa kozott. A
felsé réteg szamara az oktatdsi hozam magasabb értékkel bir, vele egyiitt az elvarasok
valdsziniisége is magasabbak, mig az alsé réteg szdmara a relativ koltségek erdteljesebben
jelennek meg. A felsd réteghez tartoz6 gyerekek magasabb kognitiv képességgel

rendelkeznek, ezaltal az iskolai teljesitményiik is magasabb lesz, melyet az adottsagokon

25 SEU = subjective expected utility (szubjektiv varhatd hasznossag). A SEU-elmélet az RDE cselekvéselmélet
magjat képezi, amivel leirhatjuk, hogy egy adott szitudcioban felkindlkozo cselekvési alternativak koziil az
individuum hogyan valassza ki a szamara megfelel6 cselekvést.
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tulmenden a sziildk magasabb végzettsége is befolyasol, akik konnyebben tudnak, akar
kozvetlen, akar kozvetett uton gyerekeik iskolai kihivasain segiteni.

Amint azt a fejezet elején is jeleztiink az iskolavalasztas kapcsdn a szerzOparos a boudoni
értelemben vett elsddleges hatasnak tulajdonit nagyobb szerepet, azaz az intézményi
sajatossagokban leli az iskolaztatdsi egyenlStlenség forrdsat. Tehdt az iskolarendszer
jellemzditél is fligg a tovabbtanulasi dontés meghozatala, mely Osszefliggésben all a
tarsadalmi hattér mechanizmusaival.

Breen — Goldthorpe (1997) modellje Boudon elméletén alapul, és abbol indulnak ki,
hogy az iskolavalasztasnal a sziilok a lefel¢ torténd mobilitas elkeriilésének minimalis esélye
szerint hozzak meg dontésiiket. A dontés folyamataban a kovetkezd két opcid jelenik meg:
»iskolarendszerben val6 maradéas”, azaz tovabbtanulds, avagy az ,iskolarendszerbdl vald
kilépés”. A tovabbtanulds ujabb két lehetséges alternativat vet fel: iskola befejezésének
sikeres, illetve sikertelen volta. A dontési folyamatot harom faktor fémyjelzi: a koltségek, a
siker valoszinilisége és az oktatasi hozam/ haszon.

A koltség-haszon ratdja négy keretfeltétel figyelembevételével valosul meg: 1) az
iskolarendszerben val6 maradas melletti dontés és annak sikeres elvégzése valdszinlisiti a
szolgéltatdi osztalyba (service class) vald belépés esélyét, szemben a sikertelen kimenetel
végzettséggel ¢és a rendszerbdl vald kilépéssel. 2) Az iskolarendszerben valdé maradas, de
annak sikertelen kimenetele, kudarca nagy valdszintiséggel az alsé osztdlyhoz (underclass)
tartozast vetiti eld, szemben a rendszerbdl valo kilépéssel. 3) Az iskolarendszerbdl vald
kilépés javitja a kozéposztilyba (working class — munkdsosztaly) vald belépés esélyeit, a
szolgaltatdi osztalyba vald bekeriilésével szemben. 4) Azonban ha nem hagyja el az
iskolarendszert, azaz tovabbtanul, azzal jobban ndveli a szolgéltatdi osztalyba, mintsem a
kozéposztalyba torténd belépésének esélyeit (Breen — Goldthorpe 1997).

A szerzéparos mindehhez még masik két feltételt is hozzaad: egyéni képességek és
anyagi javak/ forrdsok. Abbdl az eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy a képességek a tanulok
kozott normalis eloszlasu, annak ellenére, hogy a szolgaltatdéi osztalyhoz tartozd tanulok
magasabb tanulmanyi atlaggal rendelkeznek, mint az alsé osztalyhoz tartozé tanuldtarsaik. Az
anyagi forrasokat illeten pedig azt feltételezik, hogy a kozéposztily csaladjai magasabb
jovedelemforrassal rendelkeznek, mint az alsé osztaly csaladjai. A tarsadalmi hattér specifikus
iskolavalasztdst hdrom hatdsmechanizmus bevezetésével magyarazzak: 1) a relativ

kockazatkeriilés, azaz a statusmegdrzé motivum, 2) a kiilonb6zd tarsadalmi réteghez tartozo
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tanulok kozt eltérd kognitiv képességek és az iskolai teljesitmény, 3) a csaladok eltérd
forraskészlete (anyagi és nem anyagi természetii).

Breen — Goldthorpe szerint mindegyik tarsadalmi réteghez tartozé sziild
kockéazatkeriil6 modon dont, viszont eltéréek a paramétereket illetden. Tehat a sziil6k
mindenképp el akarjak keriilni a lefelé mobilitast. Mindez a szolgaltat6i osztaly esetében ugy
valosulhat meg, ha gyerekeik a legmagasabb végzettséget érik el. Igy a sziilék még akkor is a
tovabbtanulas mellett dontenek, ha a gyerek képességei ezt nem indikéljak, azaz magasabb az
iskola befejezésének esélye. Az alsé osztalyhoz tartozd gyerekek, még akkor is elkeriilik a
lefelé mobilitast, ha csak a kozepes végzettséget célozzdk meg, igy 6k nem vallalnak magas
kockézatot, azaz beérik az alacsonyabb végzettséggel. Csupan akkor kockaztatnak, ha a
gyerek jo képességgel rendelkezik. Nyilvan itt a siker valoszinlisége is magasabb, és akkor a

tovabbtanulasi dontésre mar a képesség megléte van kihatassal.

2.1.2.3 ,, Die Wert-Erwartungstheorie” modell

Esser SEU (subjective expected utility) modelljében?® Boudon (1974; 1980), Erikson és
Jonsson (1996) valamint Breen és Goldthorpe (1997) racionalis cselekvés modelljének
alapgondolatait 6tvozi, annak nyomatékosan formalizalt valtozataban. A SEU-elméletet hdrom
1épés flizi egymashoz: 1) a cselekvési szitudcid6 meghatirozédsa, 2) a fennallo cselekvési
alternativak kozti koltség-haszon elvén alapuld mérlegelés, 3) egy cselekedet megvalasztasa.
Esser modelljének a kdzéppontjaban az egyén és a kornyezete kozti kapesolat all. Az egyén
raciondlis cselekedeteit egyrészt a sajat motivacioi, elvardsai és a dontés lehetséges koltségei,
masrészt a kornyezet oldaldn szerepld cselevési alternativak, esélyek és korlatok hatarozzak
meg (Esser 1999).

Esser szerint a SEU elmélet nagyon egyszeri, mely egyben annak elénye is.
Ugyanakkor konnyen érthetd, hiszen a mindennapi problémak megoldasahoz és az emberi

,ertelemhez” kozelit. Az elmélet feltevéseit hat pontban lehetne 6sszegezni. 1) Az elmélet

26 A német szakirodalom, ahogyan azt Esser-nél lathatjuk a SEU angol kifejezés helyett, a ,,Wert-
Erwartungstheorie” (érték-elvaras elmélete) kifejezést alkalmazza, ami Diefenbach (2009) szerint annak
inadekvat forditasa. Szerinte helyesebb lenne helyette inkabb a ,szubjektiv varhaté hasznossag elmélete”
kifejezést alkalmazni, melyre talal is példat a német szakirodalomban (v6. Neumann és Morgenstern 1944).
Néhany szerzo a két fogalmat — SEU és RDE — szinonimaként hasznalja, holott a ketté nem jelentheti ugyanazt.
Az RDE tagabb tartalmi korrel rendelkezik, ugyanis nem szoritkozik ,,csak” annak magyardzatara, hogy az
emberek mily modon hozzék meg cselekvési dontéseiket, vagy hogyan kellene, eljarjanak, ahhoz, hogy optimalis
dontést hozhassanak. Az RDE, mint tarsadalomtudomanyi elmélet tarsadalmi jelenségeket hivatott racionalis,
individualis alapokon nyugvo cselekvési dontések altal magyarazni.
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abbodl indul ki, hogy minden egyes cselekedet egy szelekcidos mechanizmus: cselekvési
alternativak kozti valasztas ¢és dontés. 2) Minden megvalasztott cselekvés bizonyos
kovetkezményeket von maga utan. 3) A kovetkezményeket az egyének kiilonboz6 (szubjektiv)
moédon — pozitiv, negativ vagy akdr semleges — eértékelhetik. 4) A kovetkezd fazisban az
egyének a kovetkezményekbdl szarmaz(hat)o elvdrdsokat értékelik. 5) Mindezt az
alternativak értékelése koveti, melyet bizonyos szabalyok szerint sulyoznak. Itt valosul meg a
tulajdonképpeni koltség-haszon kalkuladcidja, a befektetés-megtériilés ratajanak elemzése, a
varhato érték mérlegelése. 6) Végiil pedig a kinalkozo alternativak tarhdzabol a legnagyobb
értékli alternativanak a szelekcidja (kivalasztasa) zarja a folyamatot, amely a varhat6 haszon
maximalizalasanak szabalya mentén valosul meg.

Esser alapmodellje szerint (1999: 266-275) az altalanos iskola befejezése utan a sziilok
¢s a tanulok tobb kinalkozd iskolatipus koziil valaszthatnak. Tulajdonképpen két nagyobb
alternativa kozil vélaszthatnak/donthetnek: 1) akik szakiskoldba, azaz nem kivannak
fels6foku tanulmanyokat végezni (4x); és 2) akik felséfokt tovabbtanulast biztositd iskolaba
(gimnazium) szeretnének jelentkezni (4»). A dontésnek harom relevans kovetkezménye van a
vele egyiitt jard ertékelesével egylitt. El0szor is az A» valasztdsdval és annak sikeres
elvégzésével bizonyos munkahelyi poziciot lehet majd elérni, melyet Esser
haszonnak/nyereségnek (U) nevez. Masodszor az A» opcidt véalasztok szdmara ezzel egy
idében bizonyos plusz koltségek keletkeznek (-C), mely ugyanakkor a munkabér elvesztésével
is jar, amelyben részesiilne, ha a szakiskola elvégzése utdn, nem folytatva tovabb
tanulmanyait, fizetett munkaba allna. Harmadszor pedig a dontés meghozatalanal a Status quo
megtartdsa vagy elvesztése azzal jar6 mindennemli kovetkezményével (tarsadalmi
megbecsililés, énkép stb.) egyiitt is [ényeges szerepet jatszik. Amennyiben a sziilok altal elért
statusanak megszerzése csak egy magasabb intézménytipus végzésével valik lehetségessé,
akkor a szakiskola melletti dontés nemcsak egy lehetséges magasabb kereseti jovedelemrol
valé lemondast, hanem implicite a stdatus elvesztését (-SV) is magaval vonna. Ezéltal tehat két
jelentds varhato adllapot kindlkozik: eldszor is (p) a tovabbtanulast biztosité iskoldval a
siker/haszon varhato (U), masodszor (c) a szakiskola vélasztasaval pedig a status elvesztése (-
SV) boritékolhato. Esser alapmodellje szerint a két alternativabol (4» és A») szdrmazd varhatod

hasznossagfliggvényt (EU) az alabbi egyenlettel lehet abrazolni:
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EU =pU+ (1 -p)c(-SV)—-C?
A tovabbiakban a szakiskolat valamint a felséfoku tovabbtanuldst biztositd iskolat
(gimnazium) valaszto egyének egyenletét ismertetjiik:

A szakiskolat — EU(An) = ¢(=SV) — valasztok esetében egyszerii a helyzet. A fels6éfok
tovabbtanulast nem valaszté tanuldk szamara a status elvesztése (-SV) és nagy
valdszinliséggel azt maga utdn vono (c) ,,deklasszalodési” allapot valdsul meg, feltéve, ha van
egyaltalan vesziteni valo.

A felséfoku tovabbtanulast biztosito iskola egyenletét a kovetkezdképpen abrazolja:
EU(Ay) = pU + (1-p)c(=SV) — C.

Amennyiben ezt az iskola tipust (U) valasztjdk nagy valoszinliséggel varhat6 a siker
(p), melybdl le kell vonni a koltségeket (-C). A dolgok ugyanakkor eldérelathatéan rosszul is
elstilhetnek (1-p), ugyanis ha a tanul6 a kivalasztott iskola tipust valamilyen okbdl kifolydlag
abba (kell) hagyja, ebben az esetben itt is érvényesiil a status elvesztése (-SV). E folyamat
eredménye ebben az esetben, a tovabbtanulastél vald elmaradas, nagy valdszinliséggel a
sikertelenség (c). A sziilok tehat gyerekeik szdméra a tovabbtanulast biztosité iskolat
valasztjak, mely elvileg nagyobb haszonnal (EU(4») > EU(An)) jar.

Esser a maga elvontsagdban ¢és altalanossagaban bemutatott modelljét tipikus
¢letszitudciokra szeretné alkalmazni, azaz arra kivancsi, hogy az eltérd tarsadalmi rétegekhez
tartozo sziilok hogyan hozzak meg dontésiiket. Modelljének jobb megértése gyanant az un.
,hidhipotézist” alkalmazza,?® és mindezt csak két tarsadalmi réteg (az also- és a kozépréteg)

vizsgalatara redukalja, mintegy egyszerisiti le.

5. tablazat: Az alapmodell valtozoi tarsadalmi rétegek szerinti bontasban

Az alapmodell valtozéi Tarsadalmi rétegek?
also kozép
U * *
P - +
C * *
SV 0 SV
C 0 1

Forrés: Esser 1999: 269 (sajat szerkesztés)

27 Az egyenletben megjelend jelzések vagy az angol, vagy a német fogalmakbol szarmaznak: C (costs), p
(probability), SV (Statusverlust), U (utility), EU (estimated utility), c (class).

28 A ,hidhipotézissel” (Briickenhypothese) azt irja le, hogy a szociélis helyzet objektiv adottsigai hogyan
29 Az 6sszehasonlitisban a csillaggal (*) jel6lt érték mindkét tarsadalmi réteg esetében azonos, a minusszal (=)
jelolt érték alacsonyabb, mig a plusszal (+) pedig a magasabb értéket jelolik (Esser 1999: 269).
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A két tarsadalmi réteg Osszehasonlitasabol elsdsorban az deriil ki, hogy mindkét esetében az
oktatas értéke (U) és annak koltsége (C) egyforma. Nyilvan ez lehet masképp is, de egyeldre —
empirikus kutatdsok hidnyaban — csak azt mondhatjuk, hogy mindkét esetben az érettségi az
érettségi, azaz mindenki szdmara egyforma értékkel bir. Kiilonbség adddik viszont a varhato
siker (p) kapcsan: a kozéposztalynak minden valoszintiséggel tobb lehetdsége van az adodo
nehézségek lekiizdésére. A sziilok tudatdban vannak az iskolaban adddd nehézségekkel,
ismerik annak , kulturdjat”, igy akar jobban sz6t tudnak érteni a tanarokkal, akér jobban tudjak
akaratukat, befolydsukat érvényesiteni. Mindehhez hozzdjarul még a tarsadalmi
egyenl6tlenségbdl szarmazo valtozo is. Példaul egy orvos gyermeke, édesapja rendeldjének
majdani atvételéhez, orvostudomanyt kell tanulnia, méarpedig ahhoz kétségkiviil a felsdoktatast
biztositod iskolat kell valasztania, mig egy boltban levd elarusitd gyermekének, ahhoz hogy
szililei nyomdokéba léphessen, nem sziikségszerli még az érettségi megszerzése sem. Tehat a
kozépréteg szamara az oktatasban vald részvétel a status megdrzése szempontjabol
sziikségszeri feltétel, mig ezzel ellentétben az alsd réteg szdmara ez nem feltétleniil
szlikségszerli. Ebbdl adéddan az 6sszehasonlitasbol is az olvashato ki, hogy az alsé réteghez
tartozok nem veszitenek semmit, ha az A» tipusu iskolat valasztjdk, mig a kozépréteghez
tartozok esetében az anyagi -, €s tarsadalmi status elvesztését vonja maga utan.

Esser kérdése: vajon miért vonakodik az also réteg a felséfokt oktatast biztosito iskola
tipust6l? Amint azt fentebb mar jeleztiik, a kérdés akkor valik izgalmassa, ha tudjuk, hogy

EU(Ab) > EU(An). Az aldbbiakban Esser (1999: 270) leegyszerusiti a fenti kérdést:

pU - cSV + pcSV - C> -cSV
p(U+cSV)>C
U +cSV > Clp.

Esser a fenti egyenl6tlenség baloldali részén talalhaté U + cSV 0sszegét tanulasi motivacionak
nevezi. Ez anndl magasabb, minél magasabb az oktatds becsiilt értéke (haszon) és minél
magasabb a becsiilt status — tanulds nélkiil torténd — elvesztése. Egy alacsonyabb Status quo,
amit tovabbi iskolaztatas nélkiil is el lehet érni, csokkenti a tanulasi motivacioét. Minél
magasabb a status elvesztésének fenyegetd volta, annal erdteljesebb modon nyilvanul meg a
tanuldsi motivacio is. A jobb oldalon talalhatd hanyados (C/p) alatt a koltségeket és a siker

valosziniiségét kell érteniink, mely a tovabbtanulds befektetési kockazatat hivatott jelezni. Az
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egyenldtlenség értelmében egy csalad csak akkor valtoztatja meg dontését (4. tipusu iskolarol
Ab tipust iskolara), ha a tanuldsi motivaciodja magasabb a befektetési kockazatanal. Akkor még
nem is emlitettiik a fennalld oktatdsi egyenlOtlenség problémajat, aminek bevonasaval a
helyzet modosulhat: ha a p (siker valdsziniisége) értéke alacsony, akkor a tanuldsi
motivacionak nagyon magasnak kell lennie, ahhoz hogy a kritikus befektetési kockazatot (C/p)
at tudjak hidalni.

Esser jelen modellje még nem képes a tarsadalmi rétegek kozt htizodo eltérd aspiracios
szintek mibenlétének magyardzatara. A ,hidhipotézis” figyelembevételével, amely az
altalanos modell valtoz6it a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok élethelyzeteinek tipikus

aspektusaival koti 6ssze, azonban mar lehetségessé valik.

3. abra: Az alsé- és a kozépréteg dontési szituacioja az aspiraciok eltéro szintjei
fiiggvényében

A\,
N
U+SV MC

Py Pm 1
Forras: Esser 1999: 271.

A fenti fliggvényen (vO. 3. 4dbra) a tarsadalmi rétegek eltéré motivacioit illetden a kdvetkezd
eltéréseket fedezhetjiik fel: az als6 rétegnél (UC) a p értéke alacsony €s ebbdl adoddan a
befektetési kockazat kiiszobértéke magas, ugyanakkor a tanulasi motivacidja az U-val egyiitt
is alacsony, mert az alsé rétegnek nem kell a deklasszalodéstol tartania. Mindez eltéré médon
jelenik meg a kozépréteg (MC) esetében, ahol fenndll a lefelé mobilitds veszélye, ha nem
vigyaznak. Itt nemcsak a haszon (U) az egyetlen valtozo, ami érdekel benniinket, ugyanis
ugyanilyen fontos a status megtartasanak motivacioja is. Raadasul a kozépréteg sikerelvarasai
(p) i1s magasabbak, és ezzel egyidoben a befektetési kockazata pedig alacsonyabb. Tehat az
also- és kozépréteg esetében mindkét kdzponti valtozé — tanuldsi motivacio €s befektetési
kockéazat — egymassal ellentétes iranyba mozdul el. A fiiggvényen mindkét réteg, a motivaciot

¢és a kockazatot illeten, egymastdl teljesen eltéré koordinatan helyezkedik el: az als6 réteg
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(UC): U/pu, mig a kozépréteg (MC): U+SV/pm. Tehat az egyes tarsadalmi rétegek eltérd
moédon vallalnak kockéazatot: az alsé réteghez tartozo sziiloket és gyerekeit alacsonyabb
kockézatvallalasi hajlanddsag jellemzi, igy azokndl a tovébbtanulast nyjté iskolatipusoknal
(gimnazium), amelyek esetében a siker valdszinlisége alacsonyabb, a kockazati tényezdt
kalkulaciojuk sordn nagyobb sullyal veszik latba, mint a kozépréteghez tartozd sziilok és
gyerekeik. Esser mindezt Ggy 0sszegzi: ,,alma nem esik messze a fajatol!” (Esser 1999: 272).
Az a tény, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez tartozoé sziilok gyermekei egymastol eltérd
iskolatipust valasztanak, ¢és annak megfeleléen eltérd végzettséggel is rendelkeznek az
oktatasszociologia régota ismert és empirikusan is jol kiaknazott tertilete.>°

A raciondlis dontéseknél kiilonbozé korlatozasok, kényszerek jelenhetnek meg,
amelyekkel a dontéshozoknak feltétleniil szdmolniuk kell. Elsdsorban olyan kiilsé
korlatozasokra utalunk, mint az adott térségben, régioban elérhetd iskoldk tipusai, profiljai és
azok befogadoképessége, a mar emlitett anyagi jellegli kényszer, valamint a tanulé korabbi
iskolai teljesitménye (tanulméanyi eredmény), képessége. Utdbbi kiilsd kényszerrel vald
kalkulacio lényeges, ugyanis a magasabb szintli iskolatipusok szelektal(hat)nak a tanulok
kozott, igy a ,.felmutatott képesség” alapjan a magasabb statust sziilék gyerekei nagyobb
eséllyel birnak, mint az alacsonyabb statust sziilok gyerekei. Esser kérdése is az: mivel
magyarazhat6 az a tény — mely szdmos empirikus kutatas figyelemreméltd eredménye —, hogy
amennyiben az als6 tarsadalmi réteghez tartozd sziilok gyerekei iskolai teljesitménye
alacsonyabb, akkor a sziilok gond nélkiil kiveszik a gyerekiiket abbol az iskolabol, és atviszik
egy alacsonyabb szintii iskolaba. Mig ezzel ellentétben a kozépréteg mindent megtesz, hogy az
alacsony iskolai teljesitmény ellenére is gyereke ott maradhasson (Esser 1999; vo. Boudon
1980). Ez kihatassal van a tovabbi iskolavalasztasra is, ugyanis a befektetés-megtériilés
kalkulacio soran szamolnak azzal a lehetdséggel is, hogy mekkora annak a valdsziniisége,
hogy gyereke az adott iskolatipust sikeresen be is fejezhesse. Ebbdl addéddan a gyengébb
teljesitménytli also tarsadalmi réteghez tartozo sziilok gyerekei egy része a fentebb ismertetett
premisszak (kalkuldcid) mentén azt a konkluziot vonja le, hogy a magas a sikertelenség
valdsziniisége, igy irraciondlis lenne egy magasabb szintli iskolatipusba invesztalni.

Esser a szubjektiv varhatdé hasznossdg elméletére alapozva azt hivatott
megmagyarazni, hogy a sziilék hogyan és milyen motivumok mentén hozzdk meg az

iskolavélasztds kapcsdn dontéseiket. Mindazonaltal hidnyzik Esser modelljének harmadik

30 Minderr6l — legalabbis német nyelvteriileten — lasd Avenarius et al. 2003: 208-213.
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lépése, azaz nem ad meg egy transzformdacios szabdlyt,’! amelyet tobben kritikaval is illetnek.
Esser kifejezetten arra torekedett, hogy ne csak egy specidlis teriileten, bizonyos esetekben
alkalmazhaté elméletet alkosson, amibdl azonnal kovetkezik az egyik leggyakrabban vele
szemben megfogalmazott kifogas az, hogy .,a kijelentései tul dltalanosak, fogalmai
absztraktak, ami megneheziti az elmélet empirikus kutatasokban valo kézvetlen alkalmazasat”
(Becker 2000: 458). Beckerhez hasonléan szamos kutatd megkérddjelezi az egyénnek
tulajdonitott racionalitast is, mely a modell alapjat jelenti, mivel az individuum gyakran nem e
szerint hozza meg dontéseit.

Weber kapcsan jeleztiik, hogy szerinte nem létezik tiszta és tokéletes célracionalis
cselekvés, hanem a valdsdgban az mindig valamilyen kevert forméaban nyilvanul meg. A
raciondlis dontések elméletével foglalkozd kutatok egy része is ezen a véleményen van, és
szerintlik is lehetetlen a tokéletes ¢és teljes racionalitdson alapuld dontés, ugyanis nem 4all
mindig rendelkezéslinkre az Gsszes lehetséges informacid. E szemléletmod folyomanyaként
vezeti be Herbert Simon a korlatozott racionalitis fogalmat (1982), mely alatt azt kell
értenlink, hogy egy dontés meghozatalandl nem 4all mindig rendelkezésiinkre az Osszes
informécio, ugyanakkor az individuumok nem képesek azt mindig megfeleld moddon
értelmezni. A korlatozott racionalitdson alapuld dontéseket a kovetkezd mechanizmusok
jellemzik: ,,4 racionalitas akkor korlatozott, ha nem beszélhetiink mindenre kiterjedo
ismeretekrol” (Simon 1982: 39). Olyan esetekben nyilvanul ez meg, amikor nem ismerjiik az
Osszes alternativat, ugyanakkor nem tudjuk kiszdmitani dontéseink minden egyes
kovetkezményét. Ezekben az esetekben két mechanizmus 4ll rendelkezésiinkre: a keresés és a
megelégedésre iranyulo torekvés. Az iskolavalasztds kapcsan az empirikus kutatdsok
eredményei (pl. Sagi 2003; Clausen 2006) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az eltérd
tarsadalmi réteghez tartozo6 sziilok és gyerekeik eltéré mértékli informacidval rendelkeznek az
adott oktatasi rendszerrdl, annak mechanizmusair6l, szerkezetérdl, a valaszthato iskolatipusok
jellegérdl, egyéni céljuknak leginkabb megfeleld oktatdsi formardl stb. (Andor 1998). Ebbdl
adodoan az feltételezhetd, hogy a magasabb statusu sziilok és gyerekeik szdmosabb és
koriiltekintdbb informacidhalmaz birtokdban hozza meg dontését a kivalasztott iskolatipusrol.

Simon szerint a dontéshoz6 mar elézetesen kialakit magaban aspiracidkat, és amikor a
keresés folyaman rabukkan arra az alternativara, amely a leginkdbb megfelel sajat aspiracids,

elézetes elvarasi szintjének, akkor abbahagyja a keresést és meghozza a dontését. Ezt a

31 A transzformacios szabalyok esetében bizonyos egyéni cselekedetek bizonyos kollektiv hatasokhoz vezetnek
(Kunz 2004: 175).
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mechanizmust nevezi 6 megelégedésre torekvésnek. A keresés mechanizmusat tekintve Simon
megkiilonboztet két réteget: proceduralis- és szubsztantiv racionalitdst (Simon 1982). Elébbi
esetében, ahogyan a fogalom jelentése is jelzi, a dontési folyamaton van a hangstly, mig
utdbbi esetében az eredményen van a lényeg, azaz mennyire volt helyes a meghozott dontés. A
szubjektiv varhaté hasznossdg (SEU) elmélete mindkét jelentésréteget figyelembe veszi, igy
normativ vagy preskriptiv (el6ird) és empirikus vagy magyarazd (leird) elméletként is
alkalmazhat6. Az iskolavélasztas empirikus szintii elemzése kapcsan a lényeg a dontési
folyamaton lesz, azaz ,,ahogyan” az iskola-felhasznalok a dontéseiket meghozzak. A legtobb
raciondlis dontések elméletalkotdé szdmara is a cselekvés racionalitdisa nem annak

eredményében, hanem a cselekvés megvalasztasanak folyamataban valosul meg.

2.1.3 A SEU-modell operacionalizdldasa az iskolavdlasztis kapcsan

Rolf Becker a 2000-ben megjelentetett ,,Klassenlage und Bildungsentscheidugen® cimii
tanulmanyaban tovabbgondolja, mintegy kiegésziti Erikson és Jonsson (1996) valamint Esser
(1999) elméleteit és a plauzibilis helyeken korrigdlja azon allitasokat. Becker a végrehajtott
empirikus kutatdsok eredményei alapjan ugy véli, hogy az iskolavalasztas koriili dontés egy-
oksaga helyett inkabb t6bb-oksagrol beszélhetiink. Ennek demonstralasara heurisztikus jellegti
modellt dolgozott ki, amelyet makro-mikro-makro sémanak/modellnek nevez.

Szerinte diszkrepancia fedezhetd fel az aspiraciok és a tulajdonképpeni véalasztas
kozott, melyet két 1épésben kell vizsgalnunk. Abbol indul ki, hogy a legtdbb sziilé gyermeke
szamara mindenekeldtt a fels6fokl tovabbtanulast biztositd iskolat tervezi. Ez lenne a sziil6i
iskolavalasztas elsd lépése. A tulajdonképpeni iskolavalasztas alkalmaval — ez lenne a
masodik 1épés — a magasabb iskolazottsaggal rendelkezd sziilok, akik nagyrészt magasabb
tarsadalmi réteghez is tartoznak (Jiirgens — Lengsfeld 1977) az aspiracidikat/ terveiket meg is
valositjak. A tervezés és a megvaldsitas/ kivitelezés kozt huzodo diszkrepancia csekélyebb a
magasabb statusu sziilok gyerekeinél, mint az alacsonyabb tdrsadalmi réteghez tartozo
csaladoknal, wugyanis el6bbiek kiismerik magukat az intézményi mechanizmusok
mitkddéseiben, amelyek behataroljak a tulajdonképpeni iskolavalasztast.

A raciondlis iskolavalasztas fentebb emlitett beckeri modelljére — makro-mikro-makro-
modell (v0. 4. dbra) — tdmaszkodva az empirikus elemzés alkalmaval azt két alfolyamatra

osztva lehet értelmezni: makro-mikro és mikro-makro.
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4. abra: Az iskolavalasztas heurisztikus modellje

joléti allam és tankotelezettség, Az oktatési egyenl6tlenség
piacgazdasag €s tarsadalmi | o oo e eccccccccccccaaa > osztalyspecifikus
rétegzodés valtozatlansaga
oktatas 1éte és iskolai mindsités és
oktatasi kinalat palyafutas szelekcio
iskolai
teljesitmény
tarsadalmi hovatartozas ktatasi oktatasi
catmi Aovarar > o ats —> ,
¢s szocializacio szandék atmenet

Forrés: Becker 2000: 457. (sajat szerkesztés)

Becker szerint a teljesitmény alapu belépési szelekcidval mindenképp szamolni kell, mely a
szllok egy adott iskolatipus melletti dontése és a tulajdonképpeni iskolai atmenet kozott
nyilvanul meg. Itt Becker az altalanos iskola ajanlasara utal, melyet a tanitond és/vagy a tanari
kar fogalmaz meg a tanuld tovabbtanuldsdval kapcsolatosan. Esser elméletén tilmenden
nemcsak a sziild dontése hatdrozza meg az egyik iskolatipusb6l masikba vald atmenetet,
hanem az éltaldnos iskola ajanldsa, amelyben perdontd szerepet jatszik a tanul6 korabbi iskolai
teljesitménye is.

A fenti abra (v0. 4. abra) felsd részében a makroszintii faktorok jelennek meg: joléti
allam ¢és tankdtelezettség, piacgazdasag és tarsadalmi rétegzddés. Becker {6 kérdése az, hogy a
modern joléti allam a tankdtelezettség bevezetésével, oktatasi reformok sorozataval miért nem
volt képes az esélyegyenldtlenség problematikdjat megoldani. A mezoszintii faktoroknal olyan
intézményszintl elemek jelennek meg, mint: az iskola ,,mindségével” kapcsolatos tényezok,
az iskola oktatasi ajanlata (formalis és informalis tényezdk, iskolan kiviili tevékenységek,

alternativ programok stb.).
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A mikroszintii faktorok elemzésekor a sziil6i hazban végbemend szocializacio erds
vagy gyenge jellegét vizsgalja (vO. gyermeknevelési értékek). Az iskolavalasztdsnal minden
valdszinliséggel szerepet jatszik a nevelés, gy ahogyan az altaldnos készségek, képességek és
ismeretek, beszédkészség tovabbitasa, altalanos miiveltség ¢és szocialis kompetencidk megléte.
Ugyanugy olyan masodlagos erények is befolyasoljak azt, mint pontossadg, udvariassag,
munkakészség stb., melyek novelik az oktatasi sikert és az esélyeket, valamint csokkentik a
befektetési rizikot. Becker tanulméanyédban azt nyomatékositja, hogy az oktatasi egyenldtlenség
nem feltétleniil az egyén adott iskolatipus melletti dontésének kovetkezménye. A heurisztikus

modell nagy elénye az, hogy azt empirikusan is tesztelte.

6. tablazat: A SEU-elmélet operacionalizalasa Becker elmélete szerint

Folérendelt szerkezet Alarendelt szerkezet/ Példa-itemek/
valtozok operacionalizalas
iskolaztatas nett6 varhato magasabb iskolai utvonal
hozama jelentésége a gyerek
karrierjének szempontjabol
iskolai végzettség
megszerzésének esélye
iskolai teljesitmény anyanyelv ¢s matematika jegyek
tanulmanyi atlaga
tarsadalmi meghatarozottsag csaladfé munkahelyi statusa
csaladfo iskolai végzettsége
képzés koltségei gyerekek [étszama
szllo azon igyekezete, hogy
intergeneracios statusz gyereke vele egyszintli, vagy
megorzésének indoka annal magasabb szintli
képesitést (iskolai végzettséget)
szerezzen
statusz elvesztésének a gyerek sziil6nél alacsonyabb
valoszinlisége szintl iskolai végzettség
megszerzése
intézményi hatas iskolai ajanlas

Forrés: Becker 2000; Klinge 2016: 35. nyoman (sajat szerkesztés)

Becker modelljét, az altala végrehajtott empirikus elemzés alapjan, a fenti tablazatban (vo. 6.
tablazat) nevesitett kulcsfogalmakkal lehet operacionalizalni. Mig Esser SEU-elméletében a
status elvesztésének faktorat hangsulyozza, ami egyenértékii a siker valdszintisége, a koltségek
¢s az oktatasi haszon faktorokkal, addig Becker az empirikus elemzésében az oktatdsi hasznot

a karrier megvalositasahoz sziikséges magasabb iskolai utvonal jelentdségével, a siker
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valosziniiségét az iskolai teljesitménnyel és a tokét a szililok tarsadalmi rétegzddésével
operacionalizalta.

Osszegzésként: tgy véljiik, hogy a raciondlis dontések elmélete, és azon beliili
szubjektiv varhat6 hasznossagi modellek alkalmazhatoak az iskolavalasztas elemzése kapcsan,
amely megfeleld teoretikus és értelmezési keretet képez az empirikus rész elemzésénél.
Ertelemszeriien itt a simoni korlatozott racionalitis perspektivajara gondolunk. Becker
heurisztikus elmélete és azon alapuld empirikus elemzésének eredményei arra engedek
kovetkeztetni, hogy elemzésiinkbe maés valtozok, elméleti modellek bevonasa merében
arnyalja az iskolavalasztas tobb-oksagu képét.

A tovabbi hipotéziseink (érték-hipotézis és konszenzus-hipotézis) teszteléséhez olyan
(al)diszciplindk elméleteinek bevondsara, mint példaul az értékvaltozas elmélet, lesz
sziikségilink. Az értékvaltozas elméletének képviseldi szerint (vO. Inglehart 1989) az értékek
valtozasaval parhuzamosan a nevelési folyamatban is valtozas allt be, mely tény kihatassal van
a dontések meghozatalandl. Abbol az eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy a sziil6 gyerekével
torténd konszenzusos dontése eltérd nevelési célok — autonomia (6ndllosdg, dSnmegvalodsitas,
szabad akarat, szabadsag stb.) és konformitas (engedelmesség, tisztelet, fegyelem stb.) —
mentén nyilvanul meg (Schiitze 2002; Wild — Lorenz 2010; Nave-Herz 2012; Peuckert 2012).
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2.2 Az értékvaltozas elmélete (VCT)

Korabbi fejezetiinkben mar kifejtettiik a szabad iskolavalasztas elvét, ahol a f6 kérdésiink ugy
szolt: a szabad iskolavalasztas az esélyegyenldséget mozditja-e eld, vagy még inkabb noveli a
mar fennallé egyenlétlenséget? E téma keretén beliil vazoltuk az iskolavélasztdsi — versengés
(kdzgazdasagi/kvazi-piaci), szabadsag (politikafilozoéfiai), és méltanyossagi
(nevelésszociologiai) érvek koré csoportosuldé — modelleket. Kérdésiink ugy szolt: vajon
képes-e a kvazi-piaci modell — mely az oktatasgazdasagi, liberalis koncepcid szerint a
lehetséges megoldds az egyenldtlenség redukalasara — az oktatdsi méltanyossag
megvalositasara?

Egy masik fejezet keretén beliil targyaltuk az iskolavélasztast befolyasoldé makro-,
mezo-, és mikro tényezdket is. A mikro tényezdk, azaz az egyének motivacionak megértése
gyanant Weber oly hiressé valt tarsadalmi cselekvés tipologidit hivtuk segitségiil, melynek
négy tipusa létezik: célracionalis, értékraciondlis, emocionalis, és tradicionalis (Weber 1987).
racionalis dontések elmélete, amelyet korabbi irasunkban taglaltunk, a weberi célracionalis
cselekvési tipus mentén gondolta tovabb elméletét, és az iskolavalasztas tekintetében is
kizarolagosan ugyanezt a tipologiat, valamint annak valamely kevert véltozatat alkalmazhatjuk
(Pusztai 2004a). Eredményeink értelmében a racionalis dontések elmélete, és azon beliili
szubjektiv varhat6 hasznossagi modellek alkalmazhatoak az iskolavalasztas elemzése kapcsan,
amely megfeleld teoretikus keretét képezte az empirikus rész elemzésénél is. Ugyanakkor a
tovabbi  (érték-hipotézis ¢és konszenzus-hipotézis) hipotézisek teszteléséhez tovabbi
(al)diszciplindk elméleteinek bevonasara, mint az értékvaltozas elméletére, van sziikségiink.
fgy jelen fejezetiinkben a weberi racionalis cselekvés masik, értékraciondlis, dimenzidjanak
perspektivajaba helyezve elemezziikk az értékvaltozas elméletét, mint az iskolavalasztas

Abbol az egyszerl ténybdl indulunk ki, hogy az emberi cselekedeteket — annak tudatos
vagy tudattalan forméjdban — az értékek formaljak. Ebbdl adodéan nem meglepd, hogy a
tarsadalom altal fontosnak vélt értékekrdl kibontakozod vita oly régi mint maga az emberiség,
akkor is, ha a vitdk intenzitdsa és formdja az idok sordn valtozdsokon haladt at. Az értékekrol
agyazodik. Nem is oly meglepd, hogy a tarsadalom az ifjabb generacioval szemben mindig is

taplalt amolyan reményteljes- és/vagy félelem-teljes jovot. Példaul mar az dkori gérogoknél is
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fellelheté az idésebb generacid a fiatalabb generacidval szemben tanuUsitott lamentacioja,
példaul az erkdlcsi dekadenciat illetéen. Filozofusok, pszichologusok, pedagdgusok,
szociologusok stb. egész sorat foglalkoztatta az a kérdés, hogy mi is tartja 6ssze a tarsadalmat,
milyen alapértékeket kell a felndvekvd generacionak atadni (vo. Pongs 2007). A tovabbiakban
eloszor az érték fogalmat jarjuk korbe levalasztva azt a gyakran szinonimaként hasznalatos
fogalmaitol, majd az értékvaltozas Inglehart és Klages altal megalkotott és tovabbgondolt
elméleteirdl, harmadsorban pedig a tanulok értékpreferencidirdl, értékdimenzio6irol,

értéktipusairol értekeziink.

2.2.1 Az érték fogalmanak meghatdrozdsa és mas fogalmaktdl valo elhatdaroldsa

Mi is az érték? Nem egyértelmi rd a valasz, ugyanis nem létezik egy mindenki és minden
diszciplina altal elfogadott konszenzusos meghatdrozas. Abban a legtdbben egyetértenek,
hogy az érték ugy az egyén, mint a tarsadalom altal jonak és kivanatosnak, valamint rossznak
¢s elkeriilendének tartott alapelv, amely az emberi cselekedeteket befolyasolja, és azoknak
iranyt mutat. A klasszikusnak szamité kluckhohni meghatdrozas szerint az érték a ,kivdanatos
explicit vagy implicit fogalma, amely megkiilonbozteté az egyénre, vagy jellemzo a csoportra,
és befolyasolja a cselekvés rendelkezésre allo modjainak, eszkozeinek és céljainak a
kivalasztasat” (v6. Kluckhohn 1951: 395 idézi Beckers 2016: 373). Az értékekrdl szolod
diskurzus a filozofia — az élet értelme kérdésfelvetése mellett — egyik klasszikus alapkérdése
volt és marad. Tanulméanyozéasaval az etika, pontosabban az értéketika foglalkozik, amely a
kozvetleniil atélt vagy értelemszerlien feltart értéktartalmak elvonatkoztatott, 1ényegi
viszonyaira épiti fel az emberi viszonyulasmddok értelmezését. Disszertacionk szempontjabol
viszont a szociologiai értékértelmezés a mérvadd, mely szerint az értékek valtozhatnak
éspedig ,,spontan” mddon, azaz intézményi strukturaktol fliggetleniil (Klages 2001a).

Az ¢értek fogalmatol meg kell kiilonboztetniink tovabbd a norma, az erény, az
értekbeallitodas €s a nevelési cél fogalmakat. Az értékek a normak (magatartasi szabaly) és az
erények (viselkedés, magatartas) alapjat képezik. A normak gyakorlatiasabbak, az értékek
elvontak. Példaul az ,¢let tisztelete” értékbdl a ,,ne 61 normat és a ,,békeszeretd” nevelési
célt vezethetjiik le. A fenti példa alapjan tehdt a norma olyan elvi irdnymutatast jelol,
amelyhez az emberi magatartasnak igazodnia kell, ugyanakkor annak be nem tartasa szankciot

von maga utan. Tovabba kiilonbséget kell tenniink az értékek és az értékbeallitodas kozott is.
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Utobbit még érték attitlidnek is nevezik, mely az egyén individudlis nézetét, véleményét fejezi
ki. Mindez idében valtozhat, szemben az értékkel, mely allando6 jellegli; ugyanakkor még azt
is hozza kell tenniink, hogy az értékbeallitodas nem ekvivalens a konkrét cselekedettel. Miutan
korbejartuk az érték fogalmat és a vele metsz viszonyban allé fogalmak vizsgalatat, a

tovabbiakban az értékvaltozas elméletének néhany aspektusat mutatjuk be.

2.2.2 Az értékvaltozdas elméletének alkalmazdsa az iskolavdlasztasban’?

2.2.2.1 Egydimenzios (linearis) értékvaltozasi modell

Ertékvaltozds alatt az individualis és tarsadalmi értékrendek és normak idobeli valtozasat
értjiik (Klages 2001a), mellyel az empirikus értékkutatds foglalkozik. Az értékvaltozas kutatas
nagy uttdréje ¢és mindmaig legnagyobb jelentségli kutatdja az amerikai tdrsadalomtudos
Ronald Inglehart, aki a hetvenes években inditotta tjara empirikus kutatasait, melyet mara
vilagméretiivé terjesztett ki3 Inglehart 1977-ben megjelentett monografiajat, melynek fécime
a ,,csendes forradalom” (1977), néhany kisebb tanulmany elézte meg 1971-bdl. Az értékek
valtozésanak csendes forradalmaban leirtak csakhamar a szocioldgia klasszikus miiveinek
tarhazat gazdagitottadk. Inglehart miivében abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a nyugat-eurdpai
tarsadalmakban a ’60-as évektdl kezd6dben egészen a ’80-as évekig intergeneracids
értekrendvaltas kovetkezett be: a materidlis értékeket a posztmaterialis értékrend valtotta fel
(Inglehart 1971a; 1971b; 1977). Mindezt idoben a masodik vilaghabort utani iddszakig vezeti
vissza, amikor kezdetét vette a gazdasagi fellendiilés, folyomanyaként pedig az anyagi

stabilitas. Inglehart szerint a hdboriban és ¢hségben felndtt egyének szdmara az anyagi jollét

32 Jelen alfejezetiink f6bb gondolati ivét a PedActa folyoiratban (v6. Todor 2018d) kozoltik.

3 A World Values Survey (WVS) kutatasnak eddig 6t befejezett hullaima késziilt el: 1981-1984; 1989-1993; 1994-
1999; 1999-2004; 2005-2008. A kutatds végrehajtd bizottsaganak elndoke maga Inglehart, aki a WVS adatai
alapjan dolgozta ki az értékvaltozasokrol szold atfogd elméletét. A kutatds nemzetkdzi és kultarakozi
értékrendszerbeli valtozdsok monitorozasat tlizte ki célul és az eddigi kutatdsokban 78 orszag szerepelt. (
www.worldvaluessurvey.org) Emellett 1étezik az European Values Study (EVS), amely kilencévente (1981, 1990,
1999, 2008) méri fel egységes szempontrendszer alapjan a kontinens orszagaiban ¢él6k értékvalasztasat, és kutatja
az eurdpai nemzetek és kulturadk karakterének kozos jellemzoit. (www.europeanvaluesstudy.eu) A ket kutatdst
mind a mai napig kiilonbozé kutatocsoportok vezetik, az adatfelvétel pedig harmonizalt, de nem azonos kérdéssor
alapjan torténik” (www.tarki.hu). Mind Magyarorszag, mind Romania részt vesz mindkét felmérésben. Az
adatbazisok a fentiekben nevesitett hivatalos honlapokrol, illetve a Romaniara szelektalt adatok a
www.romanianvalues.ro honlaprol érhetéek el angol és roman nyelven egyarant. Az utobbi 2008-as Eurdpai
Ertékrend Vizsgalat magyarorszagi eredményeirdl Rosta — Tomka (2010) szerkesztésében napvilagot latott
kotetbol olvashatunk.
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¢s a fizikai biztonsadg, melynek addig hijan voltak, képezik a legfobb értéket. Egy ilyen
tarsadalomban — folytatja Inglehart — a gazdasagi ndvekedés maximalizalasa képezi a legfobb
célt, igy a pénz utani torekvés €s a teljesitmény ndvelése képezi mind a tarsadalom, mind az
abban €16 egyéneinek az értékét. A viragzo gazdasagban és jollétben felndtt generacid szamara
azonban a gazdasagi stabilitisnak mar nincs oly nagy jelentdsége, azaz szdmukra az nem
értekként jelenik meg. Szamukra olyan individudlis értékek képezik a sziikségleteket, mint az
onmegvalositas, a tarsadalmi, politikai részvétel, az egyéni szabadsidg, az autondmia stb.
Ebben a fazisban a tarsadalmi értéket mar a szubjektiv jolét maximalizalasa képezi (vO.
Inglehart 1998). Tehat a posztmateridlis értékek, mint a szabadsag, a demokracia, az
igazsadgossag, az életmindség, a szubjektiv jolét, az Onkifejezés, a kornyezetvédelem ¢és az
esztétika stb. jelentdsége novekszik, mig a materidlis értékek, mint a fegyelem, a hiiség, a
kotelességteljesités, a biztonsag, a teljesitmény, a konvencid stb. jelentdsége folyamatosan
csOkken. Inglehart a kovetkezd dichotomidkat allitotta fel: materializmus és
posztmaterializmus, modern és posztmodern. Késdbbi kutatdsaiban és munkaiban ezeket olyan
dichotomidkkal egészitette ki, mint: tradiciondlis ¢és szekularis-racionadlis, talélési ¢és
onkifejezés, iparosodds eldtti és iparosodasi, modern el6tti és modern értékrendek (vo.
Inglehart 1989).

Inglehart tézisét két hipotézissel kivanja tesztelni. Elsd hipotézisét Abraham Maslow
sziikséglethierarchia elméletére épiti, és azt sziikséglet-hipotézisnek nevezi.** Maslow szerint
az emberi sziikségletek hierarchikus rendbe éllithatéak, mintegy egymasra épiilnek. Az emberi
szlikségleteket 6t egymasra épiild csoportba rendezi: fizioldgiai, biztonsag iranti, kozdsséghez
vald tartozasi, megbecsiiltségi és az onmegvaldsitasi sziikséglet (Maslow 1954). Inglehart a
maslowi 0t sziikségletcsoportot kétlépcsds tipologiara redukalja: az elsé 1épcsét az un.
materialis, mig a masodikat az Gn. posztmaterialis sziikségletek képezik. Az els6hoz sorolja a
maslowi csoportositds els6-két csoportjat, azaz a fiziologiai és a biztonsdg iranti
szlikségleteket (mindenekel6tt a taplalkozas, szexualitds, testi épséget, de a rend és a stabilitds
utani vagyat is ide sorolja). A masodik Iépcséfokhoz pedig a maslowi értelemben vett
kovetkezd harom sziikségletcsoportot, azaz a szeretet, kozosséghez valo tartozasi, valamint az
onmegvalodsitasi sziikségletet. Tehat az onmegvalositasi sziikséglet (posztmaterialis) csak az 6t

megeldzo sziikségletek (materialis) kielégitése utan vetddik fel.

34 Egyes helyeken ,,sziikdsség-hipotézisnek” is nevezi.
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Az els6 hipotézis utan egy empirikus tényallast k6zol, miszerint a masodik vilaghabort
utan a materialis sziikségletek terén a nyugat eurdpai orszagok minden tarsadalmi rétegében
javulads tapasztalhat6. Tehdt a nyugat-eurdpai posztmodern tarsadalomban €16 egyének
szamara a fizioldgiai, biztonsag iranti sziikségletek, azaz az anyagi vagyak mar kielégiiltek,
nem jelentenek hidnyt, igy a magasabb igények kielégitését célozzak meg, ebbdl adoddan
preferaljdk az un. posztmateridlis értékeket, pl. az Onmegvaldsitast. Inglehart masodik
hipotézisét szocializdacios-hipotézisnek nevezi, mely alatt azt érti, hogy egy tarsadalmon beliil
az értékrend generdcio specifikus, azaz korosztalyonként elkiilonithetd. Itt arrdl van szd, hogy
az ¢értékek orientdcidja a fiatalkori szocializacié soran megerdsddik és az a kovetkezd
¢letszakaszokban relativ stabil marad. Nyilvan ezzel nem arra utal, hogy a felndttkorban mar
nem kovetkezhet be értékvaltozas, hanem arra, hogy az iddsebb korban csekélyebb annak a
lehetdsége. Tovabba Osszefiiggést tételez az egyén szocio-Okondmiai kdrnyezete €s az
értékprioritas kozott.

Inglehart két hipotézisét és empirikus tényszeri megallapitdsdt harom progndzisa
koveti. 1) Akik a maésodik vildghaboru el6tt ndttek fel, azok erds materialista
értékorientacioval rendelkeznek, esetiikben a vilaghaboru utani gazdasagi novekedés sem fog
nagy értékbeli valtozast eredményezni. 2) Akik a masodik vilaghdbora utan néttek fel, azok
alacsonyabb materialista és anndl erdsebb posztmaterialista értékorientacioval rendelkeznek,
mint a hdbort eldtti generacio. Az emlitett generaciok kozti 1ényeges kiilonbség majd a
gazdasagi novekedés/fejlodés intenzitasatol fliggden valik szignifikdnssa. 3) Minél gyorsabban
,cserélddik™ le az id6sebb generacid az ifjabbra, a tarsadalmi értékek anndl inkabb iranyulnak
a materialistdl a posztmateridlis értékek felé, feltéve, ha a szocio-Okondmiai helyzet nem
rosszabbodik. Tehdt mig a masodik vilaghdboriban szocializalédott egyének szdmara a 6
érteket a kotelesség és az elfogadas, addig a hébor utdni periddusban sziiletett generaciod
szamdra mar az onmegvalositas jelenti: az idésebb generacié a tradicionalis, mig az ifjabb
generacid a posztmodern értékeket tartja kivanatosnak.

Inglehart linearis értékvaltozds modellt ir le (1977), amelyet egydimenzios
folyamatként képzel el. Igy Inglehart kétpolust értékrendszere mindig egymastol fiiggden
mozdul el, azaz ha a posztmateridlis értékek valnak jelentdsebbé, akkor értelemszertien a
materialis értékek értéke csokken és forditva, nem téve lehet6vé a kilonbozé értékek
egyensulyat. A legtobben Inglehart e megkozelitését illetik majd éles kritikaval ¢és
fogalmaznak meg alternativ lehetdségeket (vo. Klages 1984; Thome 1985 stb.).
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2.2.2.2 Tobbdimenzios magyarazomodell

Német nyelvteriileten Helmut Klages és az altala koordinalt speyeri kutatdcsoport kritizalja
Inglehart elméletének mind tartalmi, mind modszertani vonatkozéasait létrehozva sajat
elméletiiket (Klages 1984; 1992; 2001b; Klages — Gensicke 2006 stb.). Klages szerint az
értekvaltozas Inglehart megallapitasaval szemben nem egy-, hanem t6bbdimenzids folyamat.
Klages empirikus kutatasai eredményeként azt allitja, hogy az ingleharti materidlis és
posztmateridlis értékorientaciok nem allnak feltétleniil szemben egymadssal, azaz nem zarjak ki
teljesen egymast, ebbdl adoddan az nem feltétleniil csak linearis dimenzidban gondolhato el,
ahogyan azt Inglehart tette, ugyanis azok — legalabbis részben — kombinalhatéak. A
kutatocsoport értelmezésében a valosagban az értékek tobbdimenzids allapota figyelhetd meg,
azaz a ,.kotelesség és elfogadas™ (materidlis, tradiciondlis értékek) értékdimenziodi nemcsak a
fegyelem, alkalmazkodés, konvencionalitds értékeit, hanem az engedelmes allampolgar
szerepére valo torekvés értékeit is magaba foglaljak. Az ,,0nmegvalodsitds” (posztmateridlis
értekek) értékdimenzidi nemcsak az Onkifejezésre vald torekvés, a hedonista és az
individualista komponenseket, hanem a véleménynyilvanitas értékét is magaba foglaljak.
Klages ezzel megalkotta az értékszintézis modelljét, ahol a latszolag egymassal ellentmondo,
mintegy egymast meg nem tiird értékrendek egyiittlétezése (értékek koegzisztenciaja) valosul
meg. Igy tehat az értékvaltozast nem egydimenzi6jii folyamatként kell elképzelni, ami a
posztmateridlis és az Onmegvalositds értékrend felé haladna, hanem egy értékszintézis
iranyéba, ahol az onmegvalositas és a tradicionalis értékrend ugyanugy lehet az egyén szamara
egyszerre fontos és/vagy nem fontos is.

Klages modszertani szempontbol is kritikdval illeti Inglehart értékelméletét, ugyanis
szerinte nem érték rangsorokat, hanem ¢érték mindsitéseket kell a valaszadoknak
megfogalmazniuk. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a megkérdezettnek nem sorba kell a
megadott értékeket rendezniiik, hanem mindegyik érték mellé egy mindsitést kell rendelnie,
igy lehetdveé valik az, hogy két érték egyforma mindsitést kapjon. Klages (1984) faktorelemzés
segitségével két fiiggetlen értékdimenzidt kiilonitett el: kotelesség és elfogadas érték
dimenzidja (fegyelem, hiiség, kotelességteljesités, biztonsag, teljesitmény, tarsadalmi
konvencio, onuralom, alkalmazkodo készség), valamint az onmegvalositas érték dimenzidja

(6nkifejezés, autondmia, egyenldség, részvétel, kreativitas, nyilvanos elkotelezettség).
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értekszintézisét klaszterelemzés segitségével a kovetkezd o6t értéktipusba sorolta (Klages
2001a): 1) Konvencionalistak vagy tradicionalistak (kotelesség- és elfogadds értékrend
magasabb, mig a masik két értékteriilet alacsonyabb szinten jelenik meg)* csoportjaba inkabb
az idOsebb emberek tartoznak, akiknél az értékvaltozas még nem kovetkezett be, azaz ,.érték
konstans” allapottal irhatok le, ugyanakkor &ket a modernizacids folyamatok elhéritasa
jellemzi. 2) Rezignalok (mindhdrom értékteriilet alacsony jelenléte) csoportjdba tartozo
egyéneket az értékvesztés jellemzi. 3) Aktiv realistak (mindharom értékteriilet viszonylag
magas jelenléte) csoportjahoz tartozé egyének a kiilonbozd kihivasokra ,,pragmatikus” médon
reagalnak, ugyanakkor magas szintli racionalis egyéni aktivitas és feleldsségtudat jellemzi
6ket. Oket konstruktiv kritikai készség és flexibilitas jellemzi, igy jol eligazodnak a mai
rohamosan valtozo tarsadalomban. A megkérdezett nyugat-német tarsadalom jelentds része
(36%) e csoporthoz tartozik (Klages — Gensicke 2006), akik mind a kotelesség és elfogadasi,
mind az idealisztikus és materialista dnmegvalositasi értékeket magas aranyban képviselik
(vO. értékek koegzisztenciaja). Klages szerint 6k testesitik meg leginkabb az értékszintézist.>
4) Hedonista materialistak (a hedonista-materialista 6nmegvalositasi értékrend magas, mig a
tobbi értékteriilet alacsony jelenléte jellemzd) csoportjdhoz tartoznak a legkevesebben (14%).
Ok abban térnek el az aktiv realistik csoportjatol, hogy cselekedeteiket a , kedv principiuma”
vezérli. 5) Nonkonformista idealistak (idealisztikus dnmegvalodsitasi értékrend magas, mig a
masik két értékteriilet alacsony jelenléte jellemzd) csoportjat az jellemzi, hogy a tudat szintjén

erdsek a modernizacids bedllitodasok, a gyakorlatban viszont cselekvésre képtelenek.

35 Az 1997-es Németorszagban elvégzett empirikus kutatds utan 1étrehozott harom értékteriilet: 1. kotelesség és
elfogadas, 2. hedonista-materialista onmegvalositas, 3. idealista onmegvalositas.

36 RoBteutscher 2004-ben megjelentetett tanulmanyaban Klages értékszintézis elméletét kritizalja, f6képp annak
aktiv realista értéktipusat, amely Klages szerint az értékvaltozds potencialis evolucionistdjat reprezentalja.
RoBteutscher empirikus elemzése nyoman kapott eredményei alapjan ugy véli, hogy az inkabb a klasszikus
értekelmeélettel all 6sszhangban. Tehat inkabb az ingleharti hierarchikusan felépitett, egydimenzios értékteoriaja
allja meg a helyét, mintsem Klages értékszintézis elmélete. RoBteutscher irdsa utan éles diszkusszid veszi
kezdetét, ugyanis irasara Helmut Thome reagal (2005), melyre Rofteutscher valaszol (2005) és végiil ra egy évre
maga Klages Gensicke-vel egylitt ir egy cafolatot (2006) Rofteutscher értékszintézis elméletének kritikajara.
Mindezt a kolni szociologiai ¢és szocialpszichologiai folyoirat (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie) hasabjain folytatjak le.
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5. abra: Egymassal konkuralo értékvaltozasi koncepciok

Tobbdimenzids magyardzémodell Egydimenzids magyarazémodell
(v0. Klages 1984) (vO. Inglehart 1977)
. Y T 1 A
poszt- i realistak :
Té materialistak 1 (értékszintézis) i § posztmaterialistak
5 | : =
5 | | g
I S —— N —— _; 5 kevert tipus
-c—e | | E
2 I | 8
s . r1 s l . . r ! =
% rezignalok | materialistdk | )
2 (értékvesztés) | : g
o | | . . ,
| : materialistak
' >

materialista dimenzid

Forras: Klein 1995: 217 nyoman (sajat szerkesztés)

Tehat — ahogyan az a fenti abran is lathato — a két elmélet kozti nagy eltérés az egy- és
tobbdimenzidji modell megalkotdsdban rejlik. Az egydimenzioji modell alatt egy bipolaris
kontinuum két végpontjat értjiik, amelynek egyik oldalan a materialista, masik oldalan a
posztmaterialista értékek helyezkednek el. Ebben az értelemben két egymastol eltérd,
egymassal Ossze nem egyeztethetd értékdimenzid jelenik meg. Ugyanakkor a tiszta
materialista €s a tiszta posztmaterialista értékrendet képviseld egyének mellett 1étezik egy
harmadik, un. kevert tipusa csoport is, akik kevert értékprioritassal rendelkeznek.?’

A tobbdimenzidés modell ezzel ellentétben abbdl indul ki, hogy a materialista és a
posztmaterialista értékrend egymastol fliggetlen értékteriilet, amely kiilonb6z6 valtozasi

dinamika szerint miikddhet. Itt a materialista értékrendet képviselok a tulajdonképpeni

37 Az ingleharti ,kevert tipust” a kdvetkez6képpen kell elképzelni. Az egyének politikai attitiidjének mérése
soran Inglehart létrehozott egy négyskalaju itemet (A-D), amelyet a megkérdezetteknek rangsorolniuk kellett,
pontosabban ki kellett valasztaniuk az elso két legfontosabbnak itélt kijelentést. A négy item koziil kettd (A és C)
materialis, mig a masik ketté (B és D) posztmateridlis értékorientaciora utalt. Aki az A és C vagy a C és A
itemeket tette els6-masodik helyre 6ket ,tiszta” materialistaiknak, akik viszont a B és D vagy D és B itemeket
valasztottak azokat ,.tiszta” posztmaterialistaknak titulalta. Akik példaul az els6 helyre az A és a masodik helyre a
B vagy a D, vagy els6 helyre a C és a masodik helyre a B vagy a D itemet helyezték 6k képviselték a ,kevert”
(materialista) tipust. Akik pedig els6 helyre példaul a B és a masodik helyre az A vagy a C, vagy elsé helyre a D
¢s a masodik helyre az A vagy a C itemet helyezték 6k képviselték a ,kevert” (posztmaterialista) tipust (vO.
Inglehart 1979: 279-316). Inglehart szerint e felmérés alapjan, ha valaki materialista, abbol még nem kovetkezik,
hogy elutasitja a posztmaterialista étékeket és forditva, hanem inkabb arr6l van sz6, hogy elsddlegesen

e
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konvencionalistak (tradicionalistak, kotelesség- ¢és elfogadas értéket képviseldk), a
posztmaterialista értékrendet képviselok pedig az Onmegvaldsitok csoportjdhoz tartoznak,
legyen az hedonista-materialista vagy idealista véaltozatdban. Mindezek az egydimenzids
modellben is megjelennek. A tobbdimenziés modellben ezeken kiviil még két értéktipus
jelenik meg: az Un. rezignaldk, akik a két értékteriilet egyike felé sem orientalddnak, Oket a
Noelle-Neumann-i értelemben az ,.értékvesztés” jellemzi (Noelle-Neumann 1985). Végiil
pedig a realistdk csoportja, akik mind a materialista, mind a posztmaterialista értékek felé
orientdlodnak, Oket a Klages-i értelemben az ,értékszintézis” jellemzi, amint arrdl fentebb is
targyaltunk (vo. Klages 1984).

A két modell kozt htizodo 1ényeges eltérés az értékvaltozas okainak a magyarazataban
is tetten érhetd, ugyanis mig Inglehart azt az intergeneracios effektusban latja, addig Klages és
az altala koordinalt speyeri kutatocsoport szerint azt tObbszintli megkdzelitésben kell
szemlélni. Ami az értékvaltozas hosszutava eredetét illeti azt a modernizacids tarsadalmi
folyamatokban kell keresniink,*® mig a ,,lathatatlan™ hatast az individualizacios folyamatokkal
magyarazhatjuk (Klages 2001a).

Klages szerint a 21. szadzadi német fiatalokat egy relativ stabil értékrend jellemzi. Az
értékhierarchia csticsan az ,,individudlis harmoénia” (csalad, baratok, parkapcsolat) all, amelyet
az ,individualis profilalkotds” (individualitds, kreativitds, fiiggetlenség) kovet, a sort a
Htarsadalmi jatékszabalyok elfogadasa” (szorgalom, ambicid, biztonsag, és az un. polgari
erények) folytatja. Az értékhierarchia aljan pedig a ,tradicido és konformitds” valamint a
,politikai elkotelezettség” helyezkednek el (Klages 2001b).

Az ellentétesnek tiind értékek egytittlétének gondolata nemcsak Klages szamara volt
evidens és egy ,,jovomodell”, hanem Elisabeth Noelle-Neumann szamdra is, aki utobbi
munkdjaban (Noelle-Neumann — Petersen 2001) abbdl indult ki, hogy a tradicionalis értékek,
amelyek a ’60-as ¢évektél kezdédden megfigyelhetoek voltak, elvesztek. Klages-el
egyetértésben 6 is értékharmoniardl targyal. Az altala alapitott és koordinalt allensbachi
népességtudomanyi kutatointézet empirikus kutatasainak eredményei alapjan azt allitja,* hogy
a tradicionalis értékek egy ¢lvezet- és szabadidé-orientacios értékrenddel kapcsolhatdak dssze.

A kutatasbdl a tradicionalis értékek megerdsodésére deriil fény, amely nem az értékvaltozas

38 Inglehart kés6bbi milveiben — melyekkel disszertacionk nem foglalkozik — az értékek valtozasanak vizsgalatat
a modernizacios- ¢s individualizaciés folyamatok elméleteinek keresztmetszetébe helyezi (v6. Inglehart 1998;
Inglehart — Baker 2000; Inglehart — Welzel 2005), mintegy korrigalja korabbi elméleteit.

39 [http://www.ifd-allensbach.de/studien-und-berichte/veroeffentlichte-studien.html] ~ (Megtekintés:  2017.
augusztus 23.)
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visszatérésének, mintegy reneszanszanak tényére, hanem anndl inkébb az életélvezet értékek
csokkend trendjét hivatott jelezni. Az eredmények értelmében ,pozitiv magatartis jelenik
meg, ahol a munka és az életélvezet értékei nem dallnak ellentétben egymdssal” (Noelle-

Neumann — Petersen 2001: 21).

2.2.3 Az értékvaltozas elméletének operacionalizaldsa az iskolavdlasztds kapcsan

Klages 0sszefiiggést tételez az egyén értékvalasztasa és az iskolai végzettség valamint a tanulo
szocio-Okonomiai hattere kozott, mely szdmunkra — iskolavélasztds szempontjabol —
elméletének Iényeges eleme. Abbol a ténybdl indul ki, hogy a magasabb tarsadalmi réteghez
tartoz6 tanulok, akiknek sziilei felséfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, szocializacidjara
leginkabb a kortarscsoport (peer-group) van hatassal, mely az 6nmegvaldsitds és az 6nallosag
értekeket tartja kivanatosnak. Mig az alacsonyabb tdrsadalmi rétegbdl szarmazé tanuldk,
akiknek sziilei alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, legfébb szocializacids agense
a csalad, mely annak értékrendje szerint szocializalodik, amely inkabb a tradicionalis,
szarmazasi csalad szocio-0konomiai kdrnyezete, majd az ehhez tarsitott szocializacios agense,
mely kihatéssal van az iskola tipusdnak megvalasztasara is (Klages 2001b).

Empirikus kutatdsunkban arra vagyunk kivancsiak, hogy a két iskolatipust (felekezeti és
nem felekezeti) vélasztd tanuldk eltérd értékorientaciot képviselnek-e, illetve arra, hogy
milyen értéktipusok szerint csoportosulnak? Hatdssal van-e az egyéni értékorientaciora a
tanulok szocio-Okonodmiai hattere (sziilok iskolai végzettsége, munkahelyi statusa), valamint a
tanulok kapcsolati haldja (baratok, osztalytarsak stb.)? A klagesi értelemben megfogalmazott
értékszintézis hogyan érvényesiil a tanulok értékorientacidja soran, egy- vagy tobbdimenzios

folyamatrol beszélhetiink-e?
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3. Az erdélyi magyar felekezeti iskolak megszakitottsaga és folytonossaga a
romaniai kozoktatasi rendszerben

A bevezetOben mar ismertetett archeri tedria (1979; 1988) értelmében az elsd alfejezetben (3.1
fejezet) a két vildghdbori kozt a dominans oktatasi csoport szamara ellenérdekelt
intézménytipusokkal (a kisebbségi ¢és a felekezeti oktatds) szembeni intézkedéseket
ismertetjiik, ahol a korlatozd stratégidra ¢épiilé modellt érvényesitették. A kovetkezd
alfejezetben (3.2 fejezet), a kommunizmus utani periddusban, a helyettesitd stratégiara épiild
modell, bar korlatozott formaban, megjelenését és lassu kiépiilését kovetjiik nyomon. Igy a
felekezeti oktatast ebben a paradigmaban és konstrukcidban kell és lehet a dominans oktatési
adekvat megértését szolgalja. Ugyanakkor nyomatékositanunk kell, hogy a székelyfoldi
felekezeti iskoldk funkcidja itt merdben eltér attdl, amit az USA-ban, avagy Hollandidban
tapasztaltunk, tapasztalunk a 20. szdzadban (Pusztai 2004a). Ott a felekezetek altal fenntartott
oktatas egy tOobbszektorti rendszer egyik szektora, ndlunk viszont a két vilaghdbort kozti
idOperiddusban a magyar oktatds végvarait jelentették az wjonnan alakult, tobbkultirdja

orszagban.

3.1 Az erdélyi magyar felekezeti oktatas helyzetének alakulasa 1918 és 1948 kozott

Ertekezésiink elsé — oktatastorténeti — alfejezete a romaniai magyar (koz)oktatas helyzetének
alakulasat hivatott bemutatni az els6 vilaghabort utani iddszakatol az 1948-as oktatési torvény
indikélta rendszervaltozasig kiemelve az azzal Osszefonodo felekezeti oktatds szertedgazod
problematikajat. Mindezt harom periddusra tagolva mutatjuk be: 1) 1918-1940; 2) 1940-1944;
3) 1944-1948.

Fejezetiink elsé részében a két vildghdborti kozti korszakot (1918 és 1940) az
Angelescu oktatasi miniszter mandatuma alatt foganatositott hirhedt oktatdsi térvények (az
1924-es elemi oktatasrol, az 1925-0s maganoktatasrol, valamint az 1928-as kozépfoku
oktatasrol szo6lo torvények) mentén vizsgaljuk meg, amelyek minden igyekezetiikkel a

kisebbségi iskolak ellehetetlenitését, mintegy felszamolasat céloztadk meg. Fejezetiink méasodik
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részében az 1j geopolitikai milidben (masodik bécsi dontést kdvetd korszak) 1étrejott oktatési,
leginkabb Eszak-Erdélyt érintd, megvaltozott helyzetet vazoljuk.

Fejezetiink harmadik részében pedig a II. vilaghdbora utani periddus négy évének, az
ujonnan megalakult Groza-kormény Un. ,,demokratikus oktataspolitikéjat” kiséreljiik meg
ecsetelni. Az alfejezet els6 részében a ,taniligyi reformig” terjedd, kisebbségek szamara pozitiv
valtozasokat igérd, bar inkabb ambivalenciaval telitddott éveket mutatjuk be; majd a masodik
részében az 1948-as oktatéasi torvényt, mely gyokeres fordulatot hozott a felekezeti és ezzel
egy idében a kisebbségi magyar tannyelvii oktatas torténetében is.

Fejezetiink célja a romaniai kisebbségi- és oktataspolitika mechanizmusainak a
kisebbségi és a felekezeti oktatdsi intézményrendszert érintd jogszabalyok mentén torténd
elemzése, nyomon kovetése. Tessziik mindezt annak a perspektivajadban, hogy a
disszertdcionkban elemzésre keriilé székelyfoldi magyar (és felekezeti) kozépiskolakat

adekvat keretrendszerben targyalhassuk.

3.1.1 Az erdélyi magyar felekezeti iskolak helyzetének alakulasa a két vilaighdaboru kozott
(1918 — 1940)

Az 1920. junius 4-én elfogadott trianoni békeegyezmény értelmében Roménia megkapta
tobbek kozott Erdélyt, melybdl adoddan megsziint egy-vallasu és egy-nemzetiségii orszagnak
lenni. A kisebbségek allamjogi kereteit az 1918. december 1-i Gyulafehérvari Hatdrozat,
valamint az 1919. december 9-i parizsi Kisebbségi Szerz6dés szabta meg.*® Az 1923-as
alkotmany a fentebb jelzett hatarozatok koziil némelyeket torvénybe is iktatott,!
melynek dontd lancszeme az oktatas kérdése volt. Ennek értelmében is kijelenthetd, hogy a
trianoni békeszerzddés sulyosan érintette az erdélyi kisebbségek oktatasiigyét, amelynek 1920-
1922 kozti idOperiddusat a redukcidés, majd az ezt koveti idészakot (1923-1940) a
diszkriminativ roman oktatdspolitika hatotta at (Bardi 2017).

40 A périzsi egyezmény 9. cikkelyének értelmében a kisebbségeknek joguk van: ,sajdt koltségiikon jotékonysdgi,
vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas neveldintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni,
azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak, és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.” A
kiilon egyezmény 11. cikkelye pedig kimondja, hogy: ,,Romdnia hozzdjarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és
szasz koziileteknek a roman dllam ellendrzése mellett vallasi és taniigyi kérdésekben helyi énkormanyzatot
engedélyezzen.”  [http://adatbank.transindex.ro/adatbank ujx/inchtm.php?akod=5521] (Megtekintés: 2017.
februar 18.)

41 Constitutia Romaniei din 1923. In: Monitorul Oficial nr. 282, 29 martie 1923, 13 315-13 335.
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A trianoni dontéskor, azaz az 1920/21-es tanévben, az erdélyi (jelenleg gyulafehérvari)
rémai katolikus egyhdzmegye kulturalis intézményeit koordinalé ¢és miikodtetd Status
tulajdondban a kovetkezd varosokban székeld fogimnaziumok alltak: Brasso, Kolozsvir,
Csikszereda, Székelyudvarhely, Gyulafehérvar, Marosvasarhely, Kézdivasarhely. E hét
fogimnazium tanuldinak bazisa az el6z6 tanévhez (1919/1920) képest 382-vel alacsonyabb,
ugyanis a beiskolazasi adatok alapjan 2 346 f6rdl beszélhetiink, melybdl 2 166 nyilvanos és
180 magéantanuld (Marton 2002: 18). Az intézmények létalapjait sujtoé agrarreform utan, mely
az iskolakat is mer6ben érintette (Venczel 1942: 309-387),*> a romai katolikus egyhaz
képviseldi mindent megtesznek a felekezeti iskoldk fennmaradésért, hiszen azok nemcsak a
hitbeli- és az erkolesi nevelés melegdgyai, hanem a magyar oktatas fellegvarai is voltak.
Egymas utan jelennek meg a romaniai kisebbségeket sujtd oktatasi intézkedések, rendeletek,
torvények. A trianoni békeszerzddés utan egy fél évre megjelent 31/664-es rendelet szerint a
roman szarmazasu tankdteles tanuldk csak roman nyelvii iskolékat latogathatnak. Ez a rendelet
kiindulo- ¢és referencia pontot jelentett a késdbbi szarmazési-, név- és vallaselemzés
gyakorlatanak.

Az Uj liberdlis parti uralom iddszakdban (1922-1926) az egységes nemzetallam
kialakitasara torekvd politikai stratégia részét képezte az oktatdsiigy is, amelynek
megvalositdsdhoz Angelescu oktatdsiigyi miniszter tobb oktatdsi torvényt is foganatosit. A
mandatuma alatti elso torvény az elemi oktatas reformjat célozza meg, amelyben leszdgezi,
hogy az oktatasiigy az allam feladata, amelynek iranyitd és szervezdi szerve a Kozoktatasi
Minisztérium. A romadniai iskolarendszer harom tipusat kiiloniti el: 1) allami (nyilvanos)
tanintézmények; 2) az allam altal engedélyezett maganszektor; 3) csaladban zajlé nevelés. A
torvény értelmében a romaniai oktatdsi rendszer hdrom szintre tagolodik: 1) elemi tagozat
(négyéves); 2) gimnaziumi tagozat (haroméves); és 3) liceumi tagozat (négyéves).

A mar emlitett 1924/161-es elemi oktatasrol sz616 torvény értelmében az 1923/1924-es
tanévtdl kezdddden a felekezeti iskoldkba is az allami tanterv szerint kell oktatni, amely
egységes és azonos, ugyanakkor olyan tantargyakat, mint a roman nyelv és irodalom, a
torténelem, a foldrajz és az alkotmanytant kizarolagosan roman nyelven kell tanitani.** Ennek

kovetkeztében a felekezeti tanintézmények két tannyelviivé valtak, és csak olyan tanarok

42 A foldreformtorvény (az elsé 1919-ben, a masodik 1921-ben, mig a harmadik 1922-ben jelent meg) a nemzeti
kisebbséghez tartozd foldmiives csaladok mellett az egyhazi, iskolai és alapitvanyi birtokokat érintette a
legsulyosabban.

43 Legea invatamantului primar al statului si invatiméantul normal-primar. In: Monitorul Oficial nr. 161, 26 iulie
1924. A torvény megengedi, hogy az elemi tagozaton anyanyelven tanitsanak.
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oktathattak, akik roman nyelvvizsgaval is rendelkeztek.** A torvény 159. cikkelye bevezeti az
un. ,.kultirzonakat”, melynek értelmében azok a pedagdgusok, akik a kisebbségek altal lakott
megyékben vallalnak oktatoéi szolgalatot, azokat kiilonleges kivaltsagokban (50%-os
fizetésemelést, 10 hektar foldet igényelhetnek, koltozkodési koltségeiket fedezik, letelepedés
esetén haromévnyi karpotlékban részesiilnek stb.) részesitik.*> A torvény 8. cikkelye pedig
eldirja, hogy az anyanyelviiket elfelejtett sziilok gyerekeiket csak roman tannyelvii iskolaba
irathatjak, mellyel gyakorlatba iiltették a korabban nevesitett szdrmazasi- és névelemzést. A
torvény, az ugynevezett ,névelemzésre” hivatkozva, eldirja, hogy a felekezeti iskola
tannyelvének megfeleld anyanyelvii tanulot vehet fel, azaz ha valamelyik tanulé neve romanos
hangzasu volt, el kellett hagynia az iskolat, vagy be sem iratkozhatott (1924/161-es torvény
35. cikkelye.). Az allami elemi és kdzépiskolai tagozatokon folyd magyar nyelvii oktatas lasst
felszamolasanak folyomanyaként a felekezeti iskolék jelentdsége még erdteljesebbé valt, mely
ezaltal a ,,rendszer” célkeresztjébe keriilt.

A felekezeti iskoldkat a legsulyosabban a mdsodik, az 1925-ben kihirdetett un.
., maganoktatasi”, torvény érintette,*® melynek értelmében ahhoz, hogy az iskola
mitkddhessen, ,,nyilvanossagi jogot” (érettségi oklevél kibocsatési joga) kellett kapnia, mely
jog megadasa az allami hatdsagoktol fliggott;*” ugyanakkor a torvény a felekezeti iskolakat a
maganiskolai szektorba sorolta. A torvény tulajdonképpeni célja a felekezeti iskoldk
felszamolésa, azok nem létezvé valo tétele volt, igy abban szdmos diszkriminativ intézkedést
talalhatunk. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az allam nem finanszirozza ezentul a mar
maganoktatasi szektorhoz tartoz6 felekezeti iskoldkat, azokat az egyhazkozségeknek kell

fenntartaniuk, mely megterhelé anyagi kiadasokat rott az egyhazmegyékre. Marton Aron

4 A torvény 228-as paragrafusanak értelmében a kisebbséghez tartozo tandroknak a nemzeti tantargyakbol
(roman nyelvismeretbdl, Romania torténelmébdl, foldrajzabdl, és alkotmanytanabol) nyelvvizsgat kellett tenniiik,
akinek ez masodszori probalkozas utan sem sikeriilt, az elveszitette allasat. 4 csikszeredai romai katolikus Segito
Maria Gimndzium Evkonyve az 1940-41. tanévrél (a tovabbiakban: Gimndzium Evkényve) 25-26. oldalain azt
olvashatjuk, hogy ,.a tanari karnak 1924. augusztus 20-an Brassoba kellett utaznia, hogy ott — a mar nevesitett
nemzeti tantargyakbol — vizsgazhassanak. A tanarok csak egy héttel a vizsga idopontja elott kaptak értesitést e
rendeletrol, igy el lehet képzelni annak sikeres voltat. Egy évvel késobb a tanaroknak Kolozsvaron kellett roman
nyelvbol vizsgazniuk”.

4 Tudni kell, hogy a ,kulturzéndvd nyilvanitott hiisz megye koziil tiz magyar népességii erdélyi megye volt,
47.415 km?, azaz Erdély teriiletének 46,6 %-a. Az egész orszaghol 3.145 kozség keriilt kultirzéndba, amelybdl
3.030 kozség erdélyi telepiilés volt.” Antal 1994: 36.

46 Tegea asupra Invatamantului Particular prin care se stabilesc scopul si categoriile de scoli particulare,
administrarea si functionarea acestora, limba de predare etc. In: Monitorul Oficial nr. 283 din 22 decembrie 1925.
47 A jogot a legtdbb iskola meg is kapja, viszont a csikszeredai, székelyudvarhelyi és kézdivasarhelyi felekezeti
iskoldk nem kapjak meg, majd nagy kozbenjarasok — mint az erdélyi rémai katolikus pilispok Grof Majlath
Gusztav Karoly és Bitay Arpad torténelemtanar — eredményeként 1931-ben kapjak meg a nyilvanossagi jogot.
Gimndzium Evkonyve... 27.
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Erdély piispoke ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket irta: ,,Kulturharc kellés kozepén allunk [...]
Iskoldinkban az dallami tanterv maradék nélkiili végrehajtasara koteleztek [...] Ma a sajat
pénziinkkel nehezen fenntartott iskolainkban nem az egyhaz az, aki nevel, ellenoriz, iranyit.
(Marton 1935)”

A maganoktatasi torvény értelmében a megmaradt, engedélyezett kisebbségi
iskolakban az oktatas nyelvét az iskolafenntarté hatdrozhatja meg, de a szerzetesi iskoldkban
csak az allam nyelvén lehet oktatni. Ugyancsak az 1925-ben életbe 1épett — érettségiztetésre

8 szerint a felekezeti iskolak tanuldinak nem a sajat,

(baccalaureatus) vonatkozd — torvény*
hanem az 4llami iskolék tandrai el6tt kell érettségizniiik, értelemszerlien roman nyelven. Ez a
rendelkezés az érettségi sikertelen voltat (70-80 %-os bukési ardny) vonta maga utan, mely
tényt a kortarsak ,,pedagogiai guillotine”-nak titulaltak. Példaul a csikszeredai fégimnazium
tanuloinak Brassoban kellett érettségiznilik és az 1924/1925-6s tanévben a 13 érettségizobol
négynek, az 1927/1928-as tanévben a 19 jelentkezd koziil csak egynek sikeriilt az érettségi
vizsgat megszereznie (Gimnazium Evkonyve 1942: 28).

t*2 a tanuldk mar

Az oktatési torvényen végrehajtott Gjabb modositasok eredményekén
nemcsak az érettségin, hanem az un. ,.kisérettségin” (a gimnazium V. osztalyaba 1ép6 tanulok)
is csak allami iskolai tanarok (idegen) el6tt vizsgazhattak, ami csokkentette a magyar nyelvii
tanulok felsébb osztilyokba vald bejutasanak esélyeit.’® A fentebb nevesitett intézkedések
eredményei ,,hatdsosak” voltak, ugyanis az 1918/1919-es tanévhez képest 1930/1931-re 50%-
kal csokkent a kozépfoka magyar iskolak szdma (Acs 1988: 10-11.). Az 0j alkotmény (1938-
as) szellemében az 1928-as kozépiskolai torvény 1939-es modositott valtozata az érettségi
vizsga tekintetében hoz Ujitast, miszerint a roman nyelvet magas fokon kell kérni, f6képp a

kisebbségi iskoldk tanuloi korében. A torvény kifejezetten a roman nemzeti nevelés

elsddlegességét hangsulyozza és azt tiizi zaszldjara.>!

48 Legea pentru modificarea legii asupra invatamantului secundar si superior. In: Monitorul Oficial nr. 95 din 8
martie 1925.

4 Legea nr. 53/1934 pentru modificarea unor articole din legea invatiméntului secundar din 15 Mai 1928 cu
modificarile aduse prin legile din 29 Tunie 1931 si 22 Iulie 1931. In: Monitorul Oficial nr. 99 din 30 aprilie 1934.
A parlamenti tilésen olyan modositasokat szavaznak meg, amelyet dr. Willer Jozsef képviseld keserli szavai
meltan summaznak: ,,Uraim, sokkal férfiasabb lett volna 6noktdl olyan tdrvényt hozni, amely nyiltan eltorli az
osszes kisebbségi iskolakat.” Gimndzium Evkonyve... 28.

30 1934-ben a kisérettségire jelentkez6 30 tanulobol mindGssze 13-nak sikeriilt a vizsgdja. Gimndzium
Evkényve... 28.

3! Decret-lege pentru organizarea i functionarea invatamantului secundar teoretic. In: Monitorul Oficial nr. 79
din 4 noiembrie 1939.
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3.1.2 Oktatdsiigy az uj geopolitikai helyzetben (1940 — 1944)

Valtozas csak az 1938-as évektol kezdett beallni, amikor mar érezni lehetett a masodik bécsi
dontés eldszelét, amelynek értelmében Eszak-Erdélyt 1940. augusztus 30-an visszacsatoltik
Magyarorszaghoz. Ezaltal Eszak-Erdélyben lehetdség adddott a magyar iskolahdlozat
bovitésére, pontosabban fogalmazva az 1919-es allapot visszaallitdsara, ugyanis — amint azt a
fentiekben vazolt intézkedésekbdl is lathattuk — a roman allam mindent megtett a magyar
iskolahalozat ellehetetlenitésére. Dél-Erdélyben 1919. utan az allami magyar iskolak csaknem
teljesen megszlintek, a meglévd iskolakat kizardlag az egyhdzak tartottak fenn (Kisebbségi
korlevél, 1943).32

A masodik bécsi dontés utdn a magyar Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium
hozzalatott az észak-erdélyi oktatds magyarorszagi tipusu atszervezéséhez. Elssorban
visszaallitottdk a roman Kozoktatasiigyi Minisztérium altal megsziintetett polgari iskolakat,
majd visszamagyarositottdk az 1919/1920-ban elromdnositott allami és kiralyi katolikus
tanintézményeket. Mdasodsorban az ,.ondlloan miikodo alsofoku szakiskoldakat fokozatosan
tanonciskoldkka alakitottak at, ugyanakkor azokat a szakiskolakat, amelyek felsé tagozattal is
rendelkeztek, polgari iskolava szervezték at. A négy évfolyamu ipari fiu- és leanyliceumokat
ipari kozépiskolava valtoztattak, mig az onalloan miikodo ipari gimndziumokat ipari
szakiskolava alakitottak” (Gido 2013: 32).

A Dbécsi dontést kovetden, valamint a masodik vildghdbortiba vald belépés
kovetkeztében az oktatds — legaldbbis a csikszeredai rémai katolikus gimnaziumban —
megbénult, az iskola(ka)t hadiszallassé alakitottdk 4&t, amely az 1944/1945-6s tanévben
indulhatott csak Gjra (Gimnazium Evkényve 1942: 32.). A haborG megviselte az iskolak mind
épiilet jellegét, mind szellemi — lelki allapotat. Itt elegendd egy tényre, a csikszeredai rémai
katolikus gimnazium ¢letébdl, utalnom: ,,az 1944-45-0s tanévet novemberben tiz tanerdvel

nyitottak meg, akik koziil ketto nyugdijas és négy szakképesités nélkiili” tanar volt (Antal 1994:

32 Az egyhazi kimutatdsok szerint 1941-ben a magyar nyelvii iskolahdlozat a kovetkezéképpen nézett ki: dsszesen
9 magyar ovoda miikédott (ebbol 5 romai katolikus teljes, 3 tagozatos és 1 reformatus). Az elemi népiskolak
szama 186 teljes, és 7 tagozati (64 romai katolikus 118 reformatus, 5 unitarius, 6 evangélikus). Két papnevelo
intézet volt: romai katolikus Gyulafehérvaron, reformdtus Nagyenyeden. Tanitoképzo: Nagyenyeden (fiu),
Nagyszebenben romai katolikus (lany). Polgari iskola (4 osztalyos gimndzium): romai katolikus (lany)
Gyulafehérvaron, Brassoban, Nagyszebenben és Petrozsényben (Aradon, Temesvdron, Lugoson tagozatkeént),
romai katolikus (fiu): Temesvaron, és reformdtus (lany): Brassoban. Elméleti liceum (késobbi neven 8 osztalyos
fogimnazium): romai katolikus (fiv): Gyulafehérvaron, Brassoban és Aradon, reformdtus (fiu): Nagyenyeden.
Kereskedelmi liceum miikodott Nagyszebenben (katolikus lany), Brassoban (reformatus fiu és lany).” Kisebbségi
korlevél, 1943. 368. 1dézi Enyedi 1989: 139.
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38.). Tehat magas a tanarhiany, az iskolai épiiletek allapota is katasztrofalis,>

a magyar
kozépiskolak egy része pedig nem rendelkezik nyilvanossagi joggal. Ily koriilmények kozott

az iskolak csak a Groza-kormany hatalomra keriilése utan nyithatjdk meg kapuikat.

3.1.3 ,,Demokratikus oktatdaspolitika” a Groza kormdny idején (1944 — 1948)

Az 1945. marcius 6-an megalakult Petru Groza éaltal vezetett Uj kormany az erdélyi
kisebbségek oktatasiigyében reményeket csillogtatd fordulatot igért, ugyanis a Nemzetiségi
Statitum kimondja: ,,a romdan dllam biztositia az anyanyelvi oktatast elemi, kozépfoku és
felsofoku iskolak utjan mindazoknak az egyiitt él6 nemzetiségeknek, amelyek megfeleld szamui
tanuloval rendelkeznek, azoknak a helységeknek a kivételével, ahol a felekezeti iskoldk ezeket
a sziikségleteket kielégitik. A nem roman nyelvii allami iskolak tanitoi és tanari dllasainak
betoltésénél az illetd nemzetiséghez tartozok részesiilnek elényben.”>*

A torvény szovege tobbek kozott arra is utal, hogy a kisebbségi felekezeti iskoldk a
romén felekezeti iskoldkhoz hasonl6 anyagi tamogatésban részesiilnek. Ugy tiint, hogy a fenti
intézkedés megteremtette azt a jogi keretet, amely 4altal a kisebbségek kiépithetik a
megnyirbalt iskolahaldzatuk. A torténelmi helyzetbdl is adoddan éles eltérések voltak az

Eszak- és a Dél-Erdélyi teriileten, ugyanis a magyar kisebbségnek a masodik vilaghabort utan

az északi részen jol kiépitett, mig a déli részen romokban heverd iskolahalozata volt.

3.1.3.1 A ,,demokratikus nemzetisegi politika” harom éve

Az 1944/45-6s Un. ,,csonka tanév” végén a Groza-kormany jogilag lehetévé tette a magyar
kisebbség szamara a rendkiviili érettségi vizsga lehetéségét.> Az Eszak-Erdélyi teriilet hat
varosaban létesitettek érettségi kozpontot: Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmar, Marosvasarhely,
Székelyudvarhely és Sepsiszentgyorgy. E tanévben a kdvetkez6 tantargyakbol kellett a végzos
tanuloknak érettségiznilik: ,,magyar nyelv és irodalom, roman nyelv (mint tarsalgasi nyelv),

latin nyelv, szabadon lehetett valasztani a francia, német, angol, olasz és az orosz nyelv kozott.

3 A csikszeredai rémai katolikus gimndzium 1945. augusztus 25-an felvett jegyzékonyve szerint a II.
vilaghabort kovetkeztében végbement rongalés értéke — 1968-as arfolyamra atszamitva — kb. 2 300 000 lej. Uo.
38.

34 Legea nr. 86 pentru Statutul Nationalitatilor Minoritare. In: Monitorul Oficial nr. 30 din 7 februarie 1945. 18.
cikkely.

55 Decret — Lege pentru stabilirea unor norme tranzitorii in aplicarea dispozitiunilor legii Invatamantului Superior
si a regulamentelor scoalelor de invatamant superior. In: Monitorul Oficial nr. 275 din 13 Aprilie 1945.
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Erettségi tantargy volt a filozéfia, a torténelem, a foldrajz, a mennyiségtan és a vegytan”
(Enyedi 1989: 144-145.).

A kovetkezd évek oktatasi helyzetét két megoldatlan probléma koriili vita sziilte
fesziiltség jellemezte: egyrészt az iskolaépiiletek (Eszak-Erdély), masrészt a tanszemélyzet

36 értelmében az

ovezte vitas kérdések. Az 1945 tavaszan megjelentetett 406-os szamu rendele
Eszak-Erdélybél a mésodik bécsi dontést kovetden elhagyott roman tannyelvii tanintézetek
vissza kell térjenek ,,elhagyott” épiileteikbe.’” Az 8sszel megjelentetett 0j rendelet bar enyhiti
a 406-os eldirasait, azonban a fennalld problémat nem képes orvosolni. Az 1945. oktdber 3-an
elfogadott rendelet értelmében az , Eszak-Erdély teriiletén, azokban a helységekben, ahol
roman anyanyelvii dllami elemi iskola fenntartisdara nincs elegendo roman anyanyelvii
tankoteles, ott az iskolai épiiletek elrendezése tekintetében az 1945. évi 406. szamu
rendelettorveény 1. szakaszatol eltéréen, a 406-os torvény 2. szakaszaval egyetértésben az
iskolaépiiletek a magyar tanitasu dllami elemi iskola haszndlataban maradnak”. Ez igy
rendben is van, viszont a rendelet 5. cikkelyének folyatdsdban azt olvashatjuk, hogy: ,.a
minisztérium azonban, a tanulok létszamara valo tekintet nélkiil fenntartia maganak a jogot,
hogy a roman anyanyelvii tanulok sajat anyanyelviikén valo oktatasara ezeken a helyeken
tanerdket, vagy vandortanerdket alkalmazzon”>® Az iskolaépiilet koriili vitas helyzetet még
1946-ban sem sikeriil megoldani, igy az tovabbra is gondot okoz.

A tanszemélyzet koriili kérdés — mint masik probléma — két tényt érint: egyrészt a
pedagoégusok ,,besoroldsat”, masrészt a pedagodgusok ,képesitési vizsgajat”. Mindkét tény a
bérezéssel kapcsolatos, ugyanis a pedagogusok ,,besoroldsa” alatt az allam altali elismerés és
ezzel a fizetési nyilvantartdsba vald vételt kell értenlink, mig a ,.képesitési vizsga” alatt az
1940 eldtt diplomat szerzett tanarok Ujboli vizsgaztatasat. Akinek nem sikeriilt a vizsgaja, az
helyettes tanari statusba és ezzel egyetemben ahhoz tarsuld bérezési kategériaba keriilt. Igy a
tanarok fizetését — felhaszndlva a fentebb emlitett két {irligyet — hosszi honapokon 4t nem
folyositottak, amikor pedig végre kifizették, akkor az inflacid miatt értéktelenedett az el

(Vincze 1999). Mindezzel parhuzamosan — a Stefan Voitec nevelésiigyi miniszter mandatuma

alatt — a kisebbségek szdmara kedvezd rendeletek lattak napvildgot. Példaul — a mar emlitett

36 Decret — Lege pentru restituirea scolii. In: Monitorul Oficial nr. 406 din 15 martie 1945.

57 Az a paradoxon, hogy ezek az épiiletek 1920 el6tt magyar tannyelviiek voltak, csak a roman hatalom az 1920-
1940. kozti id6északban — néha akar erészakkal is — eltulajdonitotta azokat. Elegendd itt a nagykarolyi és
maramarosszigeti romai katolikus fogimnaziumokra utalnunk, melyeket a két vilaghdbort kozti idészakban
sajatitottak ki.

38 Decret — Lege avand in vedere necesitatea incadrérii invatamantului primar maghiar in invatiméantului primar
al Statului. In: Monitorul Oficial nr. 225 din 3 octombrie 1945. 5. cikkely
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Nemzeti Statatum értelmében — ezentul az Gn. nemzeti tantargyakat (torténelem, foldrajz,
alkotmanytan) is magyar nyelven lehet oktatni, illetve tanulni; a roman nyelvet pedig csak
harmadik osztalytdl kezddédden kellett oktatni. Ebb6l addéddan sajat magyar nyelvii
tankonyveket lehetett hasznalni és adott tantargyakat specialis tanterv szerint lehetett oktatni.>
A magyar nyelvil iskolak halozatat két 6 tankeriilet — Kolozsvar és Brassd — hataskorébe
rendelték. Tovabbi teriileti tanfeliigyel0ségek 1étesiiltek Kolozsvaron, Szatméron,
Temesvaron, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Sepsiszentgyorgyon. s

Az 1945 végén hozott rendeletben még azt olvashatjuk, hogy ,,az dsszes — jelenleg is
miikodo és a torvényben eloirt tanulolétszammal rendelkezé — magyar nyelvii allami és
felekezeti kozépiskolak, a hasonlo allami iskolak jogaival és kotelezettségeivel felruhdzva
tovabb miikodnek.”®! Ehhez képest az 1947. oktober 3-i miniszteri rendelet — a szlikos
koltségvetésre hivatkozva — az egyhazi iskolak nagy részétdl megvonja az anyagi timogatast,
ugyanakkor egy nagy horderejli 1étszamleépitést is végre hajt: a magyar taniigyi alkalmazottak
30%-at bocsatjak el.*? Tehat a Groza-kormany alatt hozott intézkedésekbdl ambivalencia és
diszkrepancia olvashatd ki, ugyanis az igéret és a tett gyakran egymadssal ellentmond6

cselekedeteket foganatositott.

3.1.3.2 Az 1948-as , oktatasi reform” és annak a felekezeti oktatasra torténd negativ
kihatdsai®

Az 1948-ban kihirdetett proletardiktatira alkotmany,®* mely tulajdonképpen csak Ot évig
(1952-ig) maradt hatalyban, gyOkeresen atalakitotta Romanidt és a kisebbségi létet:
allamositas, kollektivizalds, tervgazdasag, gordg katolikus egyhdz ortodox egyhazzal torténd
egyesitése stb.. Az alkotmdny tobb helyen is, mint példaul a 24. cikkelyében, kitér a
kisebbségi nyelveken torténd oktatasra: ,,a Roman Népkoztarsasag biztositia az egyiitt élo

nemzetiségek szamdra az anyanyelv hasznadlatanak jogat és az anyanyelvi oktatas minden

% Olyan tantargyakbol, mint torténelem, foldrajz, irodalom nem lehetett a Magyarorszagbol behozott
tankonyveket hasznalni, viszont a kémia, fizika, matematika stb. targyak tankonyveit igen.

60 Decret — Lege pentru infiintarea si organizarea inspectoratelor scolare ale invatamantului cu limba de predare
maghiara. In: Monitorul Oficial nr. 272 din 23 noiembrie 1946.

61 A magyar k6zépiskolak mitkodésére vonatkozo rendelet. In: Monitorul Oficial nr. 271653 din 12 octombrie
1945.

62 Ordin ministru nr. 235558 din 3 octombrie 1947.

63 Jelen alfejezet f6bb elemei megjelentek a HERJ folydiratban. V6.: Todor 2018a.

64 Constitutia Republicii Populare Romane 1948 In: Monitorul Oficial nr. 87 bis din 13 aprilie 1948. A
proletardiktatira ,,Marx altal, olykor Lenin altal leggyakrabban hasznalt kifejezés, amely a proletarforradalmat
kozvetleniil kovetd idészakra utal”. VO. Politikai filozofiak enciklopédiaja. 390.
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fokozaton valé megszerzését.”® Az alaptorvény 27. cikkelyének masodik felében az 4ll, hogy:
egvetlen vallasfelekezet, vallasos tarsulat vagy kozosség sem nyithat vagy tarthat fenn
dltalanos jellegii tanintézetet, hanem csak a vallasgyakorlat személyzetét kiképzo kiilonleges
iskoldkat, dllami ellendrzés alatt.”*® Az alkotmany eme cikkelye tulajdonképpen a felekezeti
iskolak allamositasat hivatott eldre jelezni, melyre par hdnap mulva sor is keriilt. A felekezeti
iskolak életében tehat gyokeres fordulat az 1948. augusztus 3-val megjelent ) kozoktatési
torvénnyel allt be,®” amelynek alapjan az orszag valamennyi felekezeti iskoldja allami
tulajdonba és allami iranyitas ala keriilt.%® Az 1948. évi alkotmany értelmében minden iskola
feladata, minden szinten (6vodastdl a felsGoktatasig) az ateista nevelés, mellyel nem lehetett
Osszeegyeztetni a felekezeti iskoldk fennmaraddsat. Ennek értelmében a wvallast
szétvalasztottak az iskolatol, minden iskoldbdl Kkitiltottdk a vallasoktatast, és a vildgnézeti
nevelés alapjaul a marxista dialektikus torténelmi materializmust vezették be.

Az oktatasi torvény alapjan végrehajtott allamositds nemcsak az erdélyi torténelmi
egyhazakat, hanem az ahhoz szervesen kapcsolodo kisebbségi magyar nyelvii oktatédst is
ugyanugy ¢érintette. A romai katolikus egyhdzmegyék (erdélyi — ma gyulafehérvari,
nagyvaradi, szatmari €és temesvari) egylittesen ,,468, a reformdatus egyhdazkeriiletek (erdélyi és
kiralyhagomelléki) 531, az unitarius egyhazak 34 és a magyar evangélikus egyhdz 8 felekezeti
oktatasi intézményt veszitett el, azaz osszesen 1 041 felekezeti iskolat allamositottak (Vincze
1999: 196, 312.)”. A magyar tannyelvii felekezeti iskoldk 1947/1948-as tanévi beiskolazasi
adatai szerint is — az Osszes magyar tannyelvii elemi iskoldk tanuldinak 45%-at, a
fégimnaziumok diakjainak 75%-at, mig a tanito- és 6vondképzok tanuldi bazisdnak 56%-at
teszik ki — kiemelt helyet foglal el a kisebbségi oktatasban (Uo. 196.). Ugyanakkor a torvény
megszlntette mindazt, amit a II. vildighabortl utan a magyar nyelvii oktatas szamara (pl. 6nallo
magyar tankeriiletek, specidlis tantervek, magyar nyelvii tankdnyvek, roman nyelv harmadik

osztalytdl vald tanuldsa stb.) biztositottak.

%5 Constitutia Republicii Populare Romane 1948 In: Monitorul Oficial nr. 87 bis din 13 aprilie 1948. Az 1952-es
alkotmany a kisebbségi oktatdsra vonatkozo passzusait szo szerint megismétli. A székelyek lakta teriiletekbol
(Csik, Gyergyo, Udvarhely, Régen, Erddészentgydrgy, Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely, Kézdivasarhely,
Maroshéviz) pedig létrehozta a Magyar Autonom Tartomanyt Marosvasarhely kozponttal. V6. Constitutia
Republicii Populare Romane 1952. In: Buletinul Oficial al Marii Adunari Nationale a Republicii Populare
Romane nr. 1 din 27 septembrie 1952. 19. és 82. cikkelyek.

%6 Constitutia Republicii Populare Romane 1948 In: Monitorul Oficial nr. 87 bis din 13 aprilie 1948.

7 Decretul nr. 175/1948 pentru reforma invatamantului. In: Monitorul Oficial nr. 177 din 3 august 1948.

%8 Decretul nr. 176/1948 pentru trecerea in proprietatea Statului a Bunurilor bisericilor congregatiilor,
comunitatilor sau particularilor, ce au servit pentru functionarea si intretinerea institutiilor de invatamant general,
tehnic sau profesional. In: Monitorul Oficial nr. 177 din 3 august 1948.
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Az erdélyi (ma gyulafehérvari) romai katolikus egyhazmegye veszteségeit a kovetkezd
adatok szemléltetik: ,,/2 ovoda, 175 elemi iskola, 10 fégimnazium, 12 gimndzium, 3 felso
kereskedelmi iskola, 2 tanitoképzo, 1 ovonoképzo, 1 ipariskola, 1 gazdasagi iskola, 17
neveldintézet (interndtus), és 2 drvahaz”.%® A fentickben emlitett tiz rdmai katolikus
fogimndzium kozill ma csak Csikszereddban (1991-t6l), Marosvasarhelyen (2014-tdl) és
Gyulafehérvaron’ (ez nem sziint meg, ugyanis papi szeminariumként, maganiskolai jelleggel
miikddott tovabb) miikddik tanintézmény. A tobbi helyszinen az épiilet visszakeriilt a Romai
Katolikus Status tulajdondba és a benne miikodd allami tanintézmény keretén beliil egy-egy
romai katolikus teoldgiai osztaly kapott helyett (Székelyudvarhelyen a Tamasi Aron
Gimnaziumban, Kézdivasarhelyen a Nagy Mozes Elméleti Liceumban, és Kolozsvaron a
Béthory Istvan Elméleti Liceumban). Gyimesfelsdlokon pedig 1994-ben alapitanak és
épitenek felekezeti iskolat, amelyet Arpad-hazi Szent Erzsébet Romai Katolikus Liceumnak
neveznek. A Partiumban — mely a szatmdri €s nagyvaradi rémai katolikus egyhdzmegyék
terliletéhez tartozik — Szatmarnémetiben a Ham Janos Romai Katolikus Teoldgiai Liceum,
Nagykarolyban a Kalazanczi Szent Jozsef Roémai Katolikus Iskolakdzpont, Nagyvaradon a
Szent Laszl6 Romai Katolikus Gimndziumok keretén beliil miikodik felekezeti oktatas.

Az unitarius egyhaz’!

az 1930-as években 36 elemit, két kozépiskolat, teologiai
akadémiat és egy leanyotthont, valamint egy didkbentlakdst mikodtetett. Ezek mellett
Székelykeresztiron 1932-ben megalapitottdk a Téli Gazdasagi Iskolat. A masodik bécsi
dontés értelmében 1940-ben Magyarorszaghoz kertilt Erdély északi része iskolahaldzatabol 33
elemi, két kozép- €s egy gazdasagi iskola, valamint a Teologiai Akadémia keriilt at. Dél-
Erdélyben pedig 10 elemi iskoldval maradt, de a roman allami hatdsdgok diszkriminécios
intézkedései megbénitottak azok miikodését is. A masodik vilaghdboriban az unitarius egyhaz
a hozza tartoz6 megrongalddott templomokat és iskoldkat feltjittatta, majd 1945-ben ipari

leanyliceumot alapitott, amely egyediilalld volt a roméniai magyar iskolahdlozatban. Az

egyhazi iskolahalozat — a taniligyi reform hatalyba val6 1épésekor — felszamolasakor 36 elemi,

69 Marton Aron rémai katolikus piispok 4708-1948. szamii korlevele a katolikus iskoldk allamositasardl és a
sziilok kotelességeirdl. In: Domokos 1989: 298.

70 A gimnazium régi épiiletét a szdzadforduldn lebontottak, s a helyén emelt palotdban miikodott az iskola —
1922-t61 Majlath Fégimnazium néven — az 1948-as taniigyi reformig. A katolikus fégimnaziumban, mikodott a
Romai Katolikus Kisszeminarium néven a kantoriskola is, mely 1953-ban a Teologiai Intézet keretén beliil
Kantoriskola néven jott 1étre, és — sajat épiiletétdl megfosztottan — igy miikodott egészen 1990-ig. 1990-t61 a
kantoriskola megvaltoztatja nevét a Romai Katolikus Liceumi Szeminariumra, majd 2006-ban felveszi a Grof
Majlath Gusztav Karoly Romai Katolikus Teologiai Liceum megnevezést. V6. Baroti 2003a; Baroti 2003b.

7l Az unitarius egyhaz iskolair6l szolo részt Molnar (2002) tanulmanya és az abban fellelhetd adatok alapjan
ismertetem.
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harom kozépiskola, egy gazdasagi iskola, egy leanyotthon, egy didkbentlakas, valamint egyéb
kulturélis intézmények képezték tulajdonat, melyeket mind allamositottak. Az 1989-es
véltozasok utdn az unitdrius egyhdz az 1948-ban betiltott iskolai kozil ma kettd — a
székelykeresztari Berde Mozes és a kolozsvari Janos Zsigmond — mikodik, illetve
Kolozsvaron még egy dvoda bolcsddével.

A reformatus egyhaz’? egyik kiemelt feladatanak tekinti a felekezeti oktatas
mikddtetését, melynek fenntartasaért, megdrzéséért hatalmas erdfeszitéseket mozgdsitott. Az
allam 1922-ben a szaszvarosi, székelyudvarhelyi és zilahi kollégiumoktél megvonta a
nyilvanossagi jogot, melyet késébb csak a zilahinak sikeriilt visszaszereznie. gy a
kollégiumok koziil 6t (Nagyenyed, Kolozsvar, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Zilah)
tarthatta meg fin-fégimnaziumat, Székelyudvarhelyen pedig taniton6képzé létesiilt helyette,”
mig Szaszvaroson arvahazat és szérvanyinternatust hoztak létre. A Partiumban Szatmdron
miikodott még fin-fégimnazium. Sipos Gabor leirdsa szerint 1927-ben indult meg a reformatus
oktatas a kolozsvari leany-fégimnazium Uuj épiiletében, hasonld tanintézet miikodott
Marosvasarhelyen és Sepsiszentgydrgyon is. Tovabbi helyszineken létesitett a reformatus
egyhaz iskolakat: Brassoban egy négyosztalyos kereskedelmi iskolat és lednygimnéaziumot;
Nagyvéaradon pedig tanitondképz6t és leanygimnaziumot, mig Szatmaron szintén
leanygimnaziumot és felso- kereskedelmi leanyiskolat (Hathazi 1996).

A reformatus egyhdz fennhatdsédga alatt a kommunizmus utdn Székelyfoldon négy
helyszinen indult Gjra a felekezeti oktatas: Székelyudvarhelyen a Baczkamadarasi Kis Gergely
Kollégiumban, tovabba Kézdivasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon és Marosvasarhelyen a
Reformatus Kollégiumokban. Felekezeti oktatas a Partiumban harom helyszinen:
Szatmarnémeti Reformatus Gimnazium, Nagyvéaradi Lorantffy Zsuzsanna Reformatus
Gimnazium, Zilahi Wesselényi Reformatus Gimnazium; mig a szérvanyban egy helyszinen —
Kolozsvari Reformatus Kollégium — miikodik.

Az 1948-as tanligyi torvény egységesiti az iskolarendszert, igy ezentil az allami

magyar iskolarendszernek, mely eddig a romantdl eltérd struktra szerint mitkodott,”* is ezt

72 A reformatus egyhaz iskolairol szolé részt Sipos (2002) tanulmanya és az abban fellelhet adatok alapjan
ismertetem.

73 A Kolozsvaron tartott 1927-es reformatus egyhazkeriileti k6zgy(ilés tgy hatarozott, hogy a székelyudvarhelyi
kollégium — fégimnazium mitkodését bizonytalan idére felfiiggeszti és helyébe Nagyenyedrdl athelyezi az ott
1917-ben 1étesiilt reformatus tanitoképzot. V. Szabd-Mathé (szerk.) 1995.

74 A magyar oktatas alapja az elemi iskola I-IV. osztalya volt, melyre (ijabb négy osztaly (V-VIIL) épiilt. A
tovabb tanulni kivano tanulok szamara jabb négy osztaly kovetkezett (IX-XII.), mely ciklust helyenként —
szemben a korabbi algimnaziumnak nevezett ciklustol — fégimnaziumnak nevezték.
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kell kdvetnie, azaz: a kozoktatas elsd fazisa a négyéves (I-IV.) elemi iskolat,”> mig a masodik
ciklusa pedig csak harom osztalyt foglalt magdba (V-VIL). A taniligyi reform szerint az
abszolvalo vizsga letétele és a sikeres felvételi vizsga utdn ezt kovette volna az ijabb négy
esztendd, tehat a kozépiskolai fokozat (VII-XI), mely gyakorlatilag hdroméves maradt,
ugyanis a torvény 31. cikkelye lehetdvé teszi sziikségallapot idején annak csokkentését, igy az
érettségi vizsgara a X. osztaly befejezése utan keriilt sor. A kozépfoku oktatds keretén beliil a
torvény 8. cikkelye négy iskolatipust kiilonboztet meg: liceumi, pedagogiai iskola, miiszaki
iskola és szakiskola.’® Itt is rendszerszintli modositast hajtanak végre, ugyanis az oktatas
iranyat az elméleti oktatastol a szakoktatds felé toljak el. A rendelkezés kisebbségi magyar
vonatkozasban hangsulyosan érzékelhetd, ugyanis ezéltal olyan varosokban szdmoljak fel a
magyar tannyelvli elméleti kdzépiskolat, mint: Maramarossziget, Nagybanya, Gyulafehérvar,
Kézdivasarhely, Medgyes, Szaszrégen, Nagykaroly, Szildgysomlyd, Szamosujvar,
Nagyszalonta (Enyedi 1990).

Az 1948-as ,oktatasi reform” az 1945 utani intézkedésekhez képest etatista,
centralizalt jelleget 01tott, igy az 1920-as években foganatositott torvények szellemét koveti; a
magyar kisebbségre vonatkozo6 cikkelyeket tekintve pedig még drasztikusabba valt. Etatista
jellegébdl adodoan az allam 1948-at kdvetden egyre erdteljesebben avatkozott be az oktatasba,
legyenek azok tartalmi, mindségi, human erdforrasi, infrastrukturalis stb. kérdések. A forrasok
szerint a felekezeti iskoldkban oktatd pedagdgusok csak egy részét vették at az allamositott
iskolakba, majd azokat is a kdvetkezd évek soran lassan-lassan ,leépitették™ és helyliket az
allam ideoldgiajat és szellemiségét kovetd és hirdetd, bar szakmailag hidnyos ismerettel
rendelkezd, tanerdvel ,,toltotték”™ fel.”’

Adrian Cioroianu torténész ¢és korabbi kiiliigyminiszter a Groza-kormany

megalakulasanak 70. évforduldja alkalmaval torténé megemlékezésen Petru Grozat ,.kaméleon

75 Az oktatasi torvény egyik ujdonsaga az, hogy altalanossa, ingyenessé, de ugyanakkor kotelez6vé is teszi az
elemi oktatast. V6. Decretul nr. 175/1948 pentru reforma invatdmantului. In: Monitorul Oficial nr. 177 din 3
august 1948. 6. cikkely. Ennek magyar nyelvii kovetkezménye tjabb elemi és 6vo- tanitoképzoi iskolak
létrehozasaban, valamint 6vo- és tanitok alkalmazéasdban realizalodik. A reform utani elsé tanévben a magyar
nyelvil iskolak tanitdinak szdma a korabbi 3870-r8l 4729-re, az 6vondk szama pedig 244-r6l 545-re emelkedett.
Vo. Enyedi 1990/1991: 61.

76 Decretul nr. 175/1948 pentru reforma invatamantului. In: Monitorul Oficial nr. 177 din 3 august 1948. 3-8. és
31. cikkelyek. A torvény biztositotta lehetdség instabilitast idéz eld, ugyanis 1948-t6] a kozépiskolai oktatas
haroméves, majd 1951-t61 — szovjet mintat véve alapul — kétéves, majd 1956-t6l ujbol haroméves lesz, végiil
1960-t61 pedig négyéves. Vo. Antal 1994: 40.

77 Ttt elegendd a nagy multd felekezeti fégimnaziumok évkonyveiben talalhatd tanari testiileten beliili
valtakozasait és névsorait akar a beszdmolok alapjan is nyomon kovetniink. V6. Vali (szerk.): 2005; Szabo-Mathé
(szerk.) 1995; Baroti 2003a, Fekete (szerk.): 1993 stb.
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politikusnak™ és kormanyat, partvezetését pedig ,,Janusi kétarcunak™ nevezi.’”® A Cioroianu
altal hasznalt jelz6k nagyon jol illenek a Groza-kormany magyarsag-, és iskolapolitikajara is.
A fentiekben bemutatott tényeken tilmenden e tényt nagyon jol illusztralja az is, hogy mig
példaul ,,Gyulafehérvaron megsziint a magyar nyelvii kozépfoku oktatas, addig Bukarestben
1949 oszén uj épiiletet kapott a volt reformatus elemi iskola az ott él6 magyarsag szamara”
(Vincze 1999: 200.). igy az 6tvenes évektsl kezdddéen a tombmagyar vidéken egyre jobban
sorvasztottdk és lehetetlenitették el a magyar nyelvli oktatdst, addig a févarosban, nyilvan
,kirakat jelleggel”, ellentétes eldjellel folyt a magyar nyelvii oktatas.

Osszegzésként: fejezetiink elsé részében targyalt romaniai kisebbségek két vilaghabort
kozotti helyzetét és oktataspolitikajat altalanossagaban véve kijelenthetjiilk, hogy azt a
nacionalizmus jegyei hataroztdk meg. A kisebbségi/felekezeti oktatas helyzete a ’20-as évek
kozepétol kezdddden folyamatosan rosszabbodott, viszont a mdasodik bécsi dontés hozta
1étszituacio kedvezéen befolyasolta féképp az Eszak-Erdélyi iskolahalézatot, mely
Osszességében azt eredményezte, hogy az 1948 utdn fokozatosan kiteljesedd kommunista
diktatura viszonyaival 6sszehasonlitva egyértelmiien jobb volt.

Fejezetiink masodik részében a masodik vilaghdborti utdni kurta demokratikus
rendszer kiépitésére tett kisérletet, majd annak hirtelen keresztiilvitt fordulatat (1948-as
taniigyi reform) ismertettiik. Lathattuk, hogy a taniigyi reform kdvetkezményeként a magyar
tannyelvii felekezeti iskolahdlozat addigi viszonylagos Onrendelkezését egy csapasra
elveszitette, amikor beolvasztottdk a kdzpontositott allami struktiraba. Ennek folyomanyaként
az 1990-ig terjedd iddszak kisebbségi 1étet, kisebbségi oktatast az erdszakos és felgyorsitott
asszimilacios torekvések (er6ltetett ,,elromanositas™)’ mellett a ,,lenini-sztalini nemzetiségi
politika kirakatvivmanya” fémjelzi. Tehat az archeri értelemben vett dominans oktatasi
csoport korlatlan kontrollja az oktatasi rendszer folott €s a szamara ellenérdekelt intézmények

(magyar nyelvii és felekezeti) abszolut akadalyozasa, majd felszamolasa.

78 Petru Groza — “Cameleonul politic” care a deschis drumul comunistilor [http://www .rfi.ro/stiri-politica-
56096-petru-groza-cameleonul-politic-care-deschis-drumul-comunistilor] (Megtekintés 2017.02.20.)

7 Az anyanyelven folyo oktatds lassu, fokozatos folszamolasanak tényét bizonyitja pl. a csikszeredai magyar
tannyelvli, egykori romai katolikus fogimnazium 1989/1990-es, forradalom évének, tanévi beiskolazasa,
miszerint 32 roman tannyelvii, és csak 5 magyar tannyelvil osztaly inditasat engedélyezték. Antal 1994: 57.
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3.2 A romaniai (magyar) kozoktatasi rendszer alakulasa 1990 és 2018 kozott

Az oktatastorténeti fejezetiink utan a jelen, oktataspolitikai jellegii, fejezetiink harom részben
mutatja be a romdniai (magyar) kozoktatas helyzetét: 1) Az oktatdsi rendszer jogi/torvényi
rendelkezések mentén torténd korszakoldsa, kiemelve a magyar kisebbségi és felekezeti
oktatasra vonatkozd elemeit; 2) A kozoktatasi rendszer strukturjanak felvazoldsa, kiilonos
tekintette] a magyar tannyelvii oktatasra; 3) Osszehasonlité iskolastatisztikai trendek az

oktatasi szakaszok valamint a régiok/megy¢k szerinti bontasban torténd elemzése.

3.2.1 Az oktatasi rendszer jogi/torvényi rendelkezések mentén torténd korszakoldsa

Oktatasunk logikai rendszerét — talan képletesen — egyetlen mondatba stiritve a kovetkezd
modon lehetne dsszefoglalni: virgonc amdba, ami hetente valtoztatja szinét, alakjat, méretét.
Romaénidban az oktatasi rendszert az elmult 28 év sordn 26 taniigyminiszter feliigyelte, altaluk
hozott ugynevezett reformintézkedések legtdbbje kivitelezhetetlennek bizonyult (v6. Tddor
2016). A kozoktatas ,.korszeriisitése” nagy késéssel, hosszl stagnalas utan indult el (valamikor
1996 utan), hogy aztdn csakhamar atgondolatlan, végelathatatlan, végig nem vitt, meddd
kisérletezgetésekbe fulladjon. A mar emlitett egymast slirlin valtd miniszterek (pl. a 2012-es
évben hat egymdst kovetd oktatasi miniszter valtotta egymadst) az elddeik képmasat
szétrombol6 faradkhoz hasonldan azonnal félbehagytak, vagy visszacsinaltdk a masok altal
végrehajtott valtoztatasokat, ¢s mindent Ujrakezdtek sajat elgondolasuk szerint (Varga 2005).
Minderre szdmos példat lehetne felhozni, de jelen disszertacionk nem ezt célozza meg.°
Elegendd, ha az iskolai kerettanterveket emlitem, ugyanis tiz év alatt hétszer irtak ujra (1999,
2001, 2003, 2005, 2009, 2013, 2016), ugyanakkor minden miniszter 11j szervezési és miikodési
iskolai szabalyzatot adott ki (1996, 1999, 2001, 2005, 2008, 2012, 2016), a tananyag
modositasai pedig kdnyvtarnyi anyagot tesznek ki. Az érettségi és a felvételi (kdzépiskolai és
egyetemi) vizsgarendje 6rokos alakitgatdsokon ment 4t.

Jelen fejezetliinkben a torténeti szempontot kdvetve elemezziik a rendszerszintii

oktataspolitikai, oktatasirdnyitasi folyamatok hatasat a kisebbségi magyar oktatasra, s ezen

80 Kiilon torténeti tanulmanyt lehetne irni az elmult 28 év kerettanterveinek alakulasarol, mely a mai napig tart,
ugyancsak kiilon torténeti tanulmanyt érdemelhetne a felvételi- érettségi-, tanari vizsgarendjének, -rendszerének
alakuldsa, ahogyan a tankOnyvkiadas és -ellatds megnyughatatlan megoldas kisérleti is. Kiilon torténeti
tanulmanyt érdemelne az elmult 28 év alatt a tarca élén egymast kdvetd 26 oktatasi miniszter taniligyi torvényen
ejtett 0sszesen 69 modositasanak ,,fejlodéstorténete”.
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beliil nyomon kovetjiilk a magyar kisebbségi oktatas belsd, Onszervezddésen alapulod
oktataspolitikdjat,  oktatasiranyitasi ~ gyakorlatat.3! A kilencvenes évek  elejétdl
(rendszervaltas/kommunizmus  utdni  peridodus) napjainkig  tobbféle  korszakolast
alkalmazhatunk, attol fiiggden, hogy mit is tesziink meg elemzésiink targyanak. Az elmult 28
évet feloleld periodus harom részre torténd korszakoldsdnak rendezdi elvét harom tény
indikalta: egyrészt az oktatasi torvények és curriculumok megjelenése és azok alkalmazasai (1.
A reform el6tti idészak: 1990-1996, 2. A reform megjelenése és kiterjesztése: 1996-2006, 3. A
posztreform modositasok iddszaka: 2006-2018). Masrészt a kormdnyvaltasok ideje és az
RMDSZ# politikai/ kormanyzati szerepvallalasanak alakulasa (1996-2008, 2009-2012),%
harmadrészt — mely fejezetlink harmadik, 6sszehasonlito statisztikai részében jelenik meg — a

romaniai népszamlalas ideje (1992, 2002, 2011) indikalta (v6. Murvai 2017).

3.2.1.1 A reform elotti idoszak: 1990-1996

Az 1995-0s oktatasi torvény megjelenéséig tulajdonképpen a kommunizmus idejében
létrehozott 1978-as oktatdsi torvény volt ,.érvényben” kiilonb6z6 kormanyrendeletekkel és
minisztériumi hatarozatokkal®* egyetemben. Az 1990-1996-o0s periddusban az RMDSZ nem
képezi egyik kormanykoalicid részét sem, igy ellenzéki szerepébdl €s parlamenti jelenlétébdl
adodoan azon van, hogy az anyanyelven folyd oktatast minden oktatési szinten érvényesitse.
Papp Z. Attila 1998-ban megjelent tanulméanyaban e periddust két korszakra tagolja: az 1989
decembere ¢és 1992 kozti iddszakot a ,,proklamalt reform”, mig az 1992-1996 kozti periodust a
,populista reform” iddszakanak nevezi (Papp Z. 1998). El6bbi korszakot a jogi hidnyossagok

¢s a kommunista korszakot jellemzd kiils6 és tartalmi vonasaitdl (magas heti déraszamok és

81 Jelen alfejezet f6bb elemei megjelentek a HERJ folyodiratban. V6.: Toédor 2018a.

82 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, mely 1989. december 25-én alakult meg, a Romaniaban é16
magyarok érdekvédelmét és kozképviseletét vallalta fel, és 1990 ota allandd a parlamenti jelenléte.
[rmdsz.ro/page/magunkrol]

83 V6. Foris-Ferenczi — Péntek 2011. Az RMDSZ 1996-t6] kezd6d6éen tébb kormanykoalicionak is tagja volt:
1996. december 16-1999. december 22.; 1999. december 22-2000. december 28.; 2000. december 28-2004.
december 29. (parlamenti tdmogatas); 2004. december 29-2007. aprilis 5.; 2007. aprilis 5-2008. december 22.;
2009. december 23-2012. aprilis 27. [rmdsz.ro]

84.1990/521-es (Publicatd in Monitorul Oficial nr. 70-71 din 16.05.1990.), 1991/461-es (Publicata in Monitorul
Oficial nr. 157 din 25.07.1991.), 1994/54-es (Publicatd in Monitorul Oficial nr. 181 din 15.07.1994.)
kormanyrendeletek, melyek az RMDSZ 1994-es torvénytervezetével ellentétben inkabb szikitették az
anyanyelvll oktatas lehet0ségét, mintsem azt eldsegitették volna. Itt elegend6 az 1990/521-es kormanyrendelet
43. cikkelyére utalnom, mely szerint a szakoktatds nyelve tovabbra is a roman: ,pregatirea de specialitate si
tehnologicad, precum i instruirea practicad se realizeaza in limba romana”.

85 V6. Az RMDSZ torvénytervezete a nemzeti kisebbségek nyelvén torténé oktatasrol (1994). In B. Kovacs 1997:
309-312.
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magas osztalylétszamok csokkentése, egyenruha viseletének eltavolitdsa, tankdnyvek
politikamentessé tétele stb.) valo megvalas iddszakaként értelmezi. A kezdeti periodusrdl B.

Kovacs Andras visszaemlékez6 irasabol a kovetkezoket olvashatjuk:

,»1990 januarjaban tanulok ezrei iratkoztak at a téli vakacio utan megnyilo uj magyar
osztalyokba. Nott az onallo magyar dltalanos iskoldak szama, tobb évszazados kozépiskola
nyerte vissza eredeti jelleget, a tantestiiletek demokratikus uton vadlasztottak igazgatokat, ahol
mod volt ra — a szakoktatasba, valamint a torténelem és foldrajz tanitasdaba is — bevezették az
anyanyelvet, uj szellemii didktandacsok alakultak, hat éven keresztiil minden ostoba tilalmat
sutba vagtak, szabadon épithették testvériskolai kapcsolataikat. E hat év mérlege pozitiv, de
korantsem kielégito (B. Kovacs 1997: 40)”.

Utobbi korszakot (1992-1996) olyan nagy horderejti torvények hozatala jellemzi, mint
az az 1991-es Alkotmany elfogaddsa (1992), Oktatasi Torvény (1995), valamint az azt
megel6z0 tarsadalmi és parlamenti vita. Oktataspolitikai elemzdk szerint (VO. Papp Z., Foris-
Ferenczi stb.) ezen esszencidlis torvények nem valtottdk be a remélt és kivant reformo(ka)t,
ugyanis az a centralizalt oktatasirdnyitas mellett tette le voksat, és a teljes oktatasi rendszer

strukturalis megujitasa helyett csak annak tartalmat érintd ujitasokat hajtott végre.

3.2.1.2 A reform megjelenése és kiterjesztése: 1996-2006

Az 1996-0s parlamenti valasztasok nyoman az RMDSZ — ahogyan azt fentebb mar emlitettiik
— kormanykoaliciora 1épett, igy ebben a periddusban lehetdsége nyilt egyrészt az 1995-0s
oktatasi torvény mentén beinduld oktatas reformjanak tényleges életbeiiltetésére, masrészt az
oktatasi torvényben még nem foganatositott — fOképp a kisebbségi (magyar) oktatés
orvoslasara — torvényjavaslatokat megfogalmazni, médositdsokat véghezvinni (Péter 2012).
Ezzel a kisebbségek nyelvén torténd oktatds jellege talpolitizaltsaighoz vezetett, mely
mindmaig érezhetd. Az RMDSZ kormanyzasi szereplésének tudhatd be, hogy a kisebbségi
oktatas ligyének intézését allamtitkarsag szintjére emelték, és ezt 1996 6ta magyar allamtitkar
vezeti.3®

A magyar kozOsség szamara az oktatasi torvényt moédositd 1997/36-os siirgdsségi

kormanyrendelet®’ eldirasai kozott olyanokat taldlunk, mint: biztositott az anyanyelven térténd

86 A kisebbségi oktatasért felelGs allamtitkarsag hataskorét az 1998/3359-es miniszteri rendelet jeldlte ki.

87 Ez tulajdonképpen az 1999-es torvénymodositas elézménye: 1999/151-es oktatasi torvény modositasa.
Aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/1997 pentru modificarea si completarea Legii
invatamantului nr. 84/1995. In Monitorul Oficial al Romaniei nr. 370 din 3 august 1999.
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egyetemi felvételi, a roman nyelv és irodalmat az elemi és altalanos iskola szakaszain sajatos
tanterv és tankdnyv mentén oktatjak, a szakoktatas anyanyelven torténhet, és igy tovabb. A
modositdsok egész sora vonatkozik a felsGoktatasra is, mely kedvezd feltételeket biztosit az
anyanyelven vald oktatdsra, tanulasra (Péter 2012). A szorvanyban és a Partiumban a

modositasok alkalmazasa mar nem miikodott oly gordiilékenyen. 58

3.2.1.3 A posztreform modositasok idoszaka: 2006-2018

Az 11j oktatasi torvény kiilon fejezetet szentel a kisebbségi oktatasra vonatkozoan (LEN 45-47.
cikkelyek),3® melyet a tovabbiakban részletesen is megvizsgalunk. 1) A torvény az Alkotmany
szerinti rendelkezést irja eld,”® amikor jelzi, hogy minden oktatéasi szinten, minden tipusban és
formaban minden nemzeti kisebbségnek joga van az anyanyelvli oktatdshoz (LEN 45.
cikkelyének 1. bekezdése). 2) A kisebbségi oktatdsban 6nallo oktatasi egységek, osztalyok és
csoportok indithatok a kisebbség igényeinek megfeleléen (LEN 45. cikkelyének 2.
bekezdése).”! 3) Azokon a telepiiléseken, ahol tobb iskola miikodik a kisebbség(ek) nyelvén,
de egyik sem tudja teljesiteni a jogi személyhez sziikséges létszamot, az egyik iskola
automatikusan jogi személlyé 1ép eld, a tanulok 1étszamatol fiiggetlentil (LEN 45. cikkelyének
5. és 6. bekezdése). 4) Ha a nemzetiségeknek nincs 6nallo iskolai egységiik azon a telepiilésen
ahol laknak, azaz nincs lehetdség arra, hogy a gyerek anyanyelvén tanuljon, valaszthatja a
lakohelyéhez legkdzelebb esd telepiilésen miikodd oktatasi intézményt. Ez esetben alanyi
jogon megilleti a tanulot az ingazds koltségeinek allam altali fedezése, vagy az adott
telepiilésen talalhato bentlakasban valo elhelyezés koltségei, azaz ingyenes szallas és étkezés
(LEN 45. cikkelyének 7. bekezdései).”” 5) Az oktatasi intézmény biztositja a kisebbségiek

szamara a megfeleld aranyt az iskola-, a tanfeliigyeldség- vagy azzal egyenértékll intézmény

88 A Kozoktatds folyodirat 1997. oktoberi szamaban olvashatunk minderrél bévebben.

89 Legea Educatiei Nationale (Legea nr. 1 din 5 ianuarie 2011) Publicatd in Monitorul Oficial nr. 18 din 10
ianuarie 2011. A tovabbiakban: LEN. A LEN. 12. cimszava: Kisebbségi oktatas (45-47. cikkelyek)

% Garantalt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek joga anyanyelviik tanulasahoz és a jog ahhoz, hogy
ezen a nyelven oktathassdk Oket; e jogok gyakorldsanak a modozatait torvénnyel allapitjak meg”. (Romania
Alkotmanya. 32. cikkelyének 3. bekezdése. In: Romania Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 188/2003. szam.)

o1 Ttt meg kell jegyezniink, hogy ezt a jogot 1985-1989 kozott elvették, expressis verbis tulajdonképpen most
keriilt be a torvénykezésbe. Ugyanakkor a torvény ujdonsaganak szamit az is, hogy a kiilonbozé oktatasi
fokozatok végzettjeinek nem ir el6 semmilyen kiilonbozeti vizsgat, ha mas nyelvil tanintézetbe akarna atiratkozni
(LEN 45. cikkelyének 3. bekezdése).

92 Az eddigi gyakorlat és az empirikus kutatisok eredményei (v6. Bodé — Marton 2012; Bodo 2013) is azt
mutatjak, hogy amennyiben a tanul6 lakhelyéhez kozel nem miikoddik kisebbségi iskola, a sziilok tobbnyire nem a
tavoli magyar iskola mellett dontenek. Epp ezért hozta létre az NSKI a szérvany- és diaszpora 6sztondij kisérleti
programjat. [www.nski.hu/beszamolok.html]
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vezetdtanacsaban (LEN 45. cikkelyének 8. bekezdése). Ez lényeges intézkedés, ugyanis
ezaltal nem valik lehetségessé az iskolaigazgatok, tanfeliigyelok egy 0j kormanyzasi ciklus
alkalmaval torténd levaltasa, azaz a kisebbségi oktatds szervezési ¢és tartalmi kérdéseit iranyitd
tisztségviseldk pozicidi nem képezik politikai alku targyat. 6) Azokban az iskoldkban, ahol
kisebbségi tagozat is mikodik, biztositani kell, hogy az egyik igazgatdé — szakmai
kompetencidnak megfeleléen — a kisebbség soraibol vald legyen (LEN 45. cikkelyének 9.
bekezdése). E paragrafusbol kimarad annak tisztdzasa, hogy a (magyar) kisebbségi iskoldkban,
ahol a tanitds nyelve a kisebbségé (esetiinkben a magyar), milyen nemzetiségli igazgatd
vélaszthat6é. Egy masik paragrafus szerint a kisebbségi tannyelvli iskola igazgatdjanak az
iskola tanitasi nyelvét ismernie kell (LEN 97. cikkelyének 1. bekezdése), mely nyilvan nem
jelent egyet a nemzetiségi hovatartozassal, ugyanakkor tisztdzatlan az is, hogy azt milyen
szinten kell tudnia, és azt ki, milyen kritérium mentén donti el. 7) A nemzetiségi oktatas
koefficiense magasabb, mint az orszagosan megallapitott, figyelembe véve azt, hogy a
nemzetiségi tanintézményben a tanulok tobb tantargyat (pl. magyar nyelv és irodalom)
tanulnak (LEN 45. cikkelyének 17. bekezdése).”> Ez esetben a torvény a méltanyossag elvét
alkalmazza (Murvai 2014).

Az uj oktatasi torvény értelmében a kisebbséghez tartozo tanuldk minden targyat,
kivéve a roman nyelv és irodalom tantargyat, anyanyelviikon tanulhatnak. A torvény a
kisebbségi tanulok szdmara elsd osztalytol kezdddden egészen 12. osztdlyig szavatolja a
roman nyelv és irodalom tantargy sajatos tantervek, tankonyvek alapjan torténd oktatasat és
tanulasat (LEN 46. cikkelyének 1. és 2. bekezdései). Igy kiilonbséget lehet tenni anyanyelv és
nem anyanyelv kozott. A torvény kerete adatott, viszont az 1j tantervek és tankdnyvek

elfogadtatasa még varat magara, ahogyan annak sajatos értékelési modja is.

3.2.2 A kozoktatasi rendszer strukturdjanak felvazoldasa

Az 0 oktatasi torvény értelmében, Roméniaban a 10 osztalyos oktatds a kdtelez6,”* mely az

elemi és gimnaziumi osztalyokat foglalja magéaba. A kdtelez6 oktatas felsé korhatara pedig 18

93 Nyilvan ugyanez a rendelkezés forditott esetben is érvényes, azaz pl. Hargita megyében székeld roman
tannyelvi iskolak esetében.

941990-ben, Mihai Sora minisztersége alatt elfogadott kormanyrendelet (1990/521, publicata in Monitorul Oficial
nr. 70-71 din 16.05.1990.) értelmében, 10 osztalyrol 8 osztalyra csokkentették a kotelezo oktatast. Az 1995-6s
oktatasi torvényt kiegészité 1999-es kormanyrendelet a tankotelezettséget 9 osztalyra emeli, majd kés6bb ujra 10
osztaly lett a kotelezd, melyet az 0j oktatdsi torvény is meger6sit, viszont a 2013-ban, a torvényt modosito,
megjelent korményrendelet (Ordonanta de urgentd nr. 117/2013 privind modificarea si completarea Legii
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év (LEN 16. cikkelyének 1. bekezdése).”> A jelenlegi kozoktatasi rendszer felépitése a
kovetkezdképpen néz ki: (1) iskola elétti, (2) altalanos iskolai és (3) kdzépiskolai szakasz.

Az 1989 elétti valamint az 1995-6s taniigyi torvény, majd az azt modosité 1999-es
torvény”® alapjan kialakitott iskolastruktirahoz viszonyitva az 0j oktatasi torvény bevezeti (1)
a korai fejlesztés fogalmat, melyet a 0-6 éves korosztalyra vonatkoztat. Itt két korcsoportot
kiilonit el: a) 0-3 és b) 3-6 évesek korcsoportjat. Az elsét dvoda eldtti szakasznak, a masodikat
iskola eldtti, azaz 6vodai oktatasi szakasznak nevezi, mely magaba foglalja a kis-, kozép-, és
nagycsoportot, legyen az rendes, hosszabbitott vagy heti programos forméaban. Az iskola el6tti
¢s az altalanos iskola als6 szakasza (elemi oktatds) kozti zokkendmentes atmenetel
biztositasara a torvény — Gjitasként — kiemeli az 6vodabdl a 6-7 éves korcsoportot és athelyezi
az elemi oktatasba, mint eldkészitd osztalyt (clasa pregdtitoare), ahol az alapkompetencidk
elsajatitasa a cél. Az (2) elemi oktatds (Invatamantul primar) a mar emlitett elokészitd osztalyt
¢és az I-IV osztalyokat foglalja magéaba. Az oktatds 4ltalaban déleldtt zajlik (LEN 23. cikkelye
1. bekezdésének a) és b) pontjai).”’

Az igazi szerkezeti valtozds a (3) kozépiskolai szakaszra (invatdmantul secundar)
vonatkozott (V-XII/XIII osztalyok), melynek két nagy szakasza létezik: a) kozépiskola also
tagozata (invatdmantul secundar inferior sau gimnazial), mely az 5-9. osztalyokat, valamint b)
a kozépiskola felsd tagozata (invatdmantul secundar superior sau liceal), mely a 10-12/13.
osztalyokat foglalta magaba (LEN 23. cikkelye 1. bekezdésének c) pontja). Az 0j oktatasi
torvény megjelenése el6tt a tobb évtizede bevalt 4+4+4-es iskolaszerkezet volt érvényben.
Erre a szerkezeti valtoztatasra (5+5+3 / (1)+4+5+3), mely az 5-9. osztilyra vonatkozik a
szakemberek mar 1991-ben, az elsd ,,szabad” torvénytervezet idején, tettek javaslatot. Tovabbi

probalkozasok sziilettek még 2001-ben is, mely sikertelennek bizonyult, ugyanis az

educatiei nationale nr. 1/2011 si pentru luarea unor masuri in domeniul Invatamantului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 29 octombrie 2013.) a 11 osztalyt teszi meg kotelezéve.

95 Ezzel modositja a korabbi szerkezetet, ugyanis arra épit, hogy a kotelez6 10 osztalyos oktatas (1 + 9) magaba
foglalja az 6vodatol elvett el6készitd osztalyt (1) is.

% Legea nr. 151/1999 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/1997 pentru modificarea si
completarea Legii Invatamantului nr. 84/1995 (Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 370 din 3 august
1999.)

97 Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 6vondi allaskeret eddigi négy csoportjabol harom maradt, igy az elemi
négyéves oktatdsa Ot évre emelkedett. Az 1j strukturdlis rendelkezés gyakorlati, human erdforrasi,
infrastrukturalis ¢és tartalmi problémaékat is okozott. Egyes helyeken az el6készitd osztaly helyszine tanterem
hianyaban az 6évoda maradt, tanitojuk pedig megfeleld tanerd hidnyaban az egyik 6vond (aki kompetens, hisz
o0vo- és tanitoképzoi képesitéssel rendelkeztek).
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gyakorlatba val6 iiltetésekor mondott cs6dot, és ugyanez tortént most is, azaz tovabbra is a
tobb évtizedes iskolaszerkezet van érvényben.”®

A 8. osztalyt végzett tanulok az egységes orszdgos vizsga (matematika, roman-,
valamint magyar nyelv és irodalom) utan keriilhetnek a kozépiskola felsé tagozatara, amely
nem kizaro, hanem szelektiv jellegli. A vizsga értéke 80 %-ot, mig az 5-8. osztalyokban levd
altalanos osztalyzatuk 20 %-ot szdmit a végsd jegy formalasaban. Mivel a tankotelezettség
ideje a 10. osztaly (legalabbis a torvényen végrehajtott modositasig), igy a kdzépiskola felsd
tagozata két részre oszlik: a) felsd kozépfok alsd szakasza (9-10. osztalyok) és b) a fels6
kozépfok felsé szakasza (11-12/13. osztalyok).

A kozépfoku oktatds (invatamantul liceal) a kovetkezd oktatasi iranyokkal és
profilokkal miikddik. Az (1) elméleti irany (filiera teoreticd) humén és real profilokkal ezen
beliil pedig filologia, tarsadalomtudoményok, természettudomanyok ¢és matematika-
informatika szakokkal. A (2) technologiai irany (filiera technologicda) technikai,
szolgaltatasok, természeti forrasok és kornyezet védelme profilokkal (itt szdmos szak létezik).
A (3) hivatasi/ vokacionalis irany (filiera vocationald) katonai, teoldgiai, sportoldi, miivészeti
¢s pedagogiai profilokkal (LEN 31. cikkelye 1. bekezdése). Fels¢ kozépfokon tehat
lényegében harom iskolatipus létezik: az elméleti kozépiskola (liceul teoretic/ colegiul
national), a szakkdzépiskola (liceul technologic/ colegiul technic), és a hivatasi iskola (liceul
vocational teologic/ de artd/ pedagogic/ militar/ sportiv), mely tulajdonképpen szakirany
orientalt. A kdzépfoku oktatast érettségi vizsga zarja, amely a szobeli (kompetencia vizsgak)
értekelés mellett négy irasbeli targybdl all: romén nyelv és irodalom, (esetiinkben még magyar
nyelv és irodalom), matematika vagy torténelem, és egy valaszthato szaktargy.

Az elmult 28 év iskolaszerkezetének modosulésait az alabbi tablazatba (vo. 7. tdblazat)
Osszefoglalva vazoljuk, mely egyrészt a fentebb leirtakat 6sszegzi, masrészt az 6sszehasonlitas

mentén annak torténetfejlédését kovethetjiik nyomon.

9% A fentebb mar emlitett, oktatasi torvényt modositd, 2013-as kormanyrendelet (OUG nr. 117/2013) a harmadik
alkalommal torténd probalkozast is érvénytelenitette.
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7. tablazat: Az iskolastruktira modosulasa 1995-2011 kézott Romaniaban®®

kor | osztily | ISC 1995 1999 2003 2011
ED
>19 4 | Posztlicealis oktatas Posztlicealis oktatés Posztlicedlis oktatds | Posztlic. okt.
18/19 | XIII. Fels6
17/18 XII. Liceumi Szak- Felso Szak- Felso kozép- Felso
3 szakasz | oktatds | kozépfok oktatas kozép- fok felso kozépfok
(kozép- (szak- | (liceum) (szak- és | fok fels¢ | szakasza (liceum)
16/17 XI. iskola) és inasiskola) | szakasza Kiegé-
inas- szitd év Szakoktatas
15/16 X. iskola) Fels6 Miivé- (szakiskola)
14/15 IX. kozép- szeti és
fok als6 szak-
2 Also kozépfok szakasza | oktats Also
13/14 | VIIL (gimnazium) kozépfok
12/13 VIL Az éltalanos iskola Also kozépfok (gimnazium)
11/12 VL. felso tagozata (gimnazium)
1011 V. (gimnazium)
9/10 IV.
8/9 I11. 1 Elemi szakasz Elemi szakasz Elemi szakasz Elemi
7/8 11 szakasz
6/7 L
6 0. - - Elokészitd
szakasz
5 Nagy 0
4 Kozép Ovodai szakasz Ovodai szakasz Ovodai szakasz Ovodai
3 Kis szakasz

Forrés: Foris-Ferenczi — Péntek (2011: 94); sajat kiegészitéssel

Osszegzésként: az elobbi két fejezetben a romdniai kdzoktatas néhany szeletét villantottuk fel

rovid torténeti attekintésben. Lathattuk, hogy par évtizednyi (28 év) id6 rostdjaban nagyon

kevés dolog akadt fonn, bar ugy illenék, hogy eldbb-utobb csak dtmenjen rajta, ami ésszerd, és

ami az egyén ¢és a koz0sség elvarasainak megfelel. E két fejezetben tobbnyire a torvénykezési

keretet hasznaltuk fel és az alapjdn mutattuk be a kozoktatasban végbement valtoztatasokat. A

tovabbiakban néhéany statisztikai adat mentén érzékeltetjiik a 28 év alatti valtozasokat.

9 A tablazat az 1995/84-es oktatasi torvény, az 1999/151-es és a 2003/268-as térvénymodositasok, valamint a
2011/1-es 0j oktatasi torvény idevagod eldirdsait szemlélteti. A tablazatot a forrasban jelzett szerzéparostol
kolcsondztem ¢és az utolsdé oszlopot magam készitettem. Amennyiben tovabb szeretném taglalni az
iskolaszerkezetet, akkor a 2011-es oktatdsi torvény modositott valtozata (2013) szerint jelenleg a 2003-as
struktura az érvényes az elokészitd szakasz meglétével.
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3.2.3 Osszehasonlito iskolastatisztikai trendek elemzése

A roméniai €s egyben a kisebbségi (magyar) oktatas helyzetérdl jelenleg két elérhetd orszagos
szintli adatforras all a kutatok rendelkezésére. Egyrészt az Orszagos Oktatdsi Minisztérium
(MEN) minden tanév elején a megyei szintli tanfeliigyeldségeken keresztiil, kdzvetleniil pedig
a tanintézményeken at, 0sszesiti a beiskoldzasi szdmokat; masrészt, ezzel parhuzamosan, az
Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) is rogziti az oktatasi adatokat. Mindkét intézmény kiilon
szamon tartja a magyar nyelvli 6vodai csoportokba, valamint az iskolai osztalyokba jard
6vodasok/ tanulok 1étszamat. Az Orszagos Statisztikai Hivatal adatai nyilvanosan elérhetdk,!%
a minisztériumi adatok csak részben, viszont kutatés céljara kikérhetok.!°!

A bevezetdben jeleztem, hogy az elmult 28 év mozgasat harom tanév (1994-1995;
2004-2005, 2014-2015) beiskolazdsa mentén mutatom be, hasonlitom Ossze. Egyrészt ugy
vélem, hogy tiz év intervalluma elegendd annak kideritésére, hogy a romaniai magyar oktatas
beiskolazasi rendszerében milyen fontosabb trendek érvényesiilnek. Masrészt a jelzett tanévek
(1994, 2004, 2014) két/harom évvel kovetik a hivatalos népszamlalast (1992, 2002, 2011), igy
mind az orszagos, mind a magyar vonatkozasi adatok még népszamlalas kozelben maradtak,
ugyanakkor viszonyitasi pontként is jol szolgalnak. Harmadrészt a vizsgalandé évtizedekben a
romaniai magyar oktatasra olyan atalakit6 tendencia volt befolyassal, mint: nétt a kozépfoku
oktatas szerepe és jelentdsége, Uj profilok, szakteriiletek létrehozasaval nagyobb lett a kinalat,
ahogyan a tanulok valasztasi lehetdsége is. Elegendd itt a felekezeti iskoldk beinditdsara
utalnom, melyek 1991-t6l napjainkig bovitik a magyar nyelvii kozoktatéasi spektrumot.

Ahogyan a lenti tabladzatban (v6. 8. tablazat) lathatjuk orszdgos szinten a magyar
nyelven tanuld didkok Osszlétszama 1994 utan csokkend tendencidt mutat, mely leginkabb az

elemi ¢és altalanos képzésben latvanyos. 1994 és 2014 kozott 24 %-kal csokkent a magyar

100 Thttp://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3 &lang=ro&ind=SCL103I#] Institutul National de
Statistica, a tovabbiakban: /NS. A TEMPO-Online adatbazisat egyszerli regisztracid utan roman és angol nyelven
egyarant lehet hasznalni.

101 A tavalyi tanévt6l az oktatdsi minisztérium 1j honlapjan [https://www.siiir.edu.ro/carto/#/statistici] is
nyilvanosak az adatok, de csak az aktualis tanévet lehet megtekinteni orszagos és megyei bontasban, nyilvan tobb
valtozot is be lehet még vonni. Az adatbazis roman és angol nyelven egyarant elérhetd. Mivel itt csak az aktualis
tanévet tekinthettem meg és a kisebbségi (magyar) oktatasrol nem kozol adatot, igy azokat az Oktatési
Minisztérium keretén beliil miikodé Kisebbségi Oktatas Foosztalyatdl kértem ki. Tovabbi adattal szolgél az
Oktatasi Minisztérium évente megjelend hivatalos jelentése a kozoktatds helyzetérdl. A két forras kozott
(Orszagos Statisztikai Hivatal és Oktatasi Minisztérium) eltérd a kiilonbség, van ahol egymasnak ellentmondé
adatok jelennek meg. Ugyanezzel a problémaval az oktatdskutatok mar kordbban is szembesiiltek (vo. Foris-
Ferenczi 2007, Barna 2016). Elemzésiink az Orszagos Statisztikai Hivatal adatait hasznalja, ugyanis az adatbazis
1992-t81 kezdve all rendelkezésiinkre.
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nyelvil elemi és altalanos iskolaba jard tanulok szama.'%?

Ezzel ellentétben, ha azt ardnyaiban
vizsgalom, ahogyan az utols6 oszlop szemiigyre vételekor is, akkor azt 1atjuk, hogy az ardnyok
tekintetében pozitiv trend korvonalazédik. ,,4 magyar oktatasban résztvevok aranya a teljes
iskolai populaciora vetitve az 1994-es 4,82% utan folyamatos névekedést mutat, ugyanis
2014-ben mar 5,11%-rol beszélhetiink. A népszamlalasok alapjan Romadniaban a magyar
nemzetiségiiek aranya 1992-ben 7,1%, 2002-ben 6,6%, mig 2011-ben 6,4% volt. A
népszamlalasok koréves adatai szerint a magyarok aranya az iskolaskoru lakossag kérében (a

3—18 éves korcsoporton beliil), 1992-ben 6,2%-ra, 2002-ben 5,7%-ra, mig 2011-ben 5,6%-ra
teheto” (Barna 2016: 14).

8. tablazat: Magyar nyelven tanul6 didkok létszama és aranya Romaniaban

Ev |Ovoda| % | Elemiés | % | Liceum | % | Szak- | % | Poszt- | % Osszes %
altalanos iskola liceum

1994 | 47754 | 6,67 | 124167 | 4,90 | 30055 | 3,97 | 6293 | 2,18 | 862 | 1,90 | 209 131 | 4,82

2004 | 41207 | 6,39 | 99428 | 498 | 31013 | 4,01 | 9437 | 3,26 | 1457 | 2,99 | 182542 | 4,86

2014 | 34705 | 6,20 | 94326 |545| 29037 | 3,99 | 3658 |7,20| 1434 | 1,36 | 163160 | 5,11

Forrés: INS, TEMPO-Online, SCL103B (sajat szerkesztés)

6. abra: Magyar nyelven tanulo diakok létszamanak alakulasa Romaniaban (ezer {0)

ovoda elemi és altalanos liceum szakiskola posztliceum
4,1
99,4
94,3
47,7 o
1 347
30 3 33
6,2 2.4 3.6
0.8 1.4 — 74
1994 2004 2014

Forrés: INS, TEMPO-Online, SCL103B (sajat szerkesztés)

102 Meg kell jegyeznem, hogy 2014-ben (azaz a 2011-es oktatasi torvény életbe 1épése utan) mar az un. elékészitd
osztalyok az elemi oktatds részét képezik, tehat elvileg még alacsonyabb ardnnyal szamolhatunk. Ha az 1994-es
adatokat a 2011-es adatokkal vetem Gssze, akkor az 29,5 %-os csokkenési aranyt mutat.
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A szakoktatds beiskolazasi szamai novekedtek (a magyar szakoktatas adatai megugrottak),
majd jbol csokkentek, mely rendszerszintli hatasnak tudhatdo be ugyanis a 2009/2010-es
tanévt6l Ecaterina Andronescu oktatdsi miniszter megszlintette a szakoktatdst és azt a
szakliceumhoz csatoltatta, mely a 2014/2015-0s tanévben indulhatott ujra. Az anyanyelvii
szakoktatds egyre inkabb teret hodit a magyar sziilok és gyerekek soraiban, hiszen ma mar a
szaktantargyakat anyanyelven lehet oktatni.!%

A képet tovabb arnyalhatjuk, ha az ardnyok valtozasat a kiilonboz6 oktatasi szintek,
illetve az erdélyi megyéken (15 erdélyi megye), régidokon (t6mb magyar megyék: Székelyfold,
dtmeneti magyar megy¢k: Partium, és a Szorvanyhoz tartozé megyék) beliil is megvizsgaljuk.
A kiilonbozd régiok mélyre mend elemzése nem relevans disszertacionk szempontjabol,
ugyanis az csak a Székelyfoldon talalhato felekezeti és nem-felekezeti iskolakat elemzi.

Mindazonaltal az 6sszehasonlito elemzések altalanos érvényli konkluziot engednek levonni.

9. tablazat: Magyar nyelven tanulo ovodasok létszama és aranya régionkeént és

megyénként
Régi6 Megye 1994104 2004 2014

f6 % f6 % f6 %
Hargita 13153 | 84,53 | 11177 | 83,08 | 9303 | 8692
Székelyfold Kovaszna 7969 | 7622 | 6363 | 7295 | 4934 | 69,47

Maros 8146 | 36,64 | 7769 | 37,02 | 6424 36

Bihar 3783 | 17,71 | 3417 | 17,74 | 3538 | 184
Partium Szatmér 3788 | 2224 | 3437 | 2554 | 3333 | 2843
Szilagy 2537 | 21,74 | 2067 | 2124 | 1543 | 1991

Arad 968 6,4 807 6,31 675 5,53

Beszterce-Naszod | 586 | 435 | 522 4,32 367 3,7

Brassé 780 | 4,13 | 857 5,56 763 4,5

Fehér 483 | 3,14 | 469 3,73 303 3,09

Szérviny Hunyad 359 | 2,51 289 2,23 231 2,36
Kolozs 3483 | 1541 | 2678 | 1321 | 2606 | 12,32

Méramaros 724 | 339 | 496 2,85 360 2,68

Szeben 191 | 1,13 | 202 1,38 118 0,87

Temes 737 3,5 491 2,52 575 3

Forrés: INS, TEMPO-Online, SCL103B (sajat szerkesztés)

103 A mar korabban emlitett 1999/151-es Siirg6sségi Kormanyrendelet értelmében.

104 Az Orszagos Statisztikai Hivatal adatbazisaban a megyei szint(i adatokat csak 1997-t61 lehet nyomon kdvetni,
igy az 1994-es adatokat Murvai Lasz16tol kdlcsonzom, aki statisztikait az INS éves jelentései nyoman készitette
el. V6. Murvai 2000. Ugyanez a kovetkezd tablazatokra is érvényes.
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Székelyfoldon (Hargita, Kovaszna és Maros megy¢ék) a magyar oktatdsban részt vevd tanulok
aranya 1994 és 2014 tobbnyire konstansnak mondhat6. ,,4 népszamlalasi adatok alapjan a
harom megyében a magyarok aranya 1992-ben 60,7%, 2002-ben 59,2%, 2011-ben pedig
58,7%-o0s volt. A magyar lakossag szama tehat 15%-kal csokkent 1992 és 2011 kozott” (Barna
2016: 19). Az orszagos, illetve a vizsgalt megyei beiskolazasi szamok csokkend tendenciat
mutatnak. A magyar 6vodasok szama Székelyf6ldon a viszonyitott periddusban 29 268-r6l 20

661-re csokkent, ami 8 607 gyerekkel kevesebb, ez pedig 29,4%-o0s visszaesést mutat.!%

10. tablazat: Magyar nyelven tanulo elemi és altalanos tanulok létszama és aranya
régionkeént és megyénként

Régi6 Megye 1994* 2004 2014
f6 % f6 % f6 %
Hargita 33879 | 90,04 | 24790 | 82,46 | 24390 | 82,73
Székelyfold Kovaszna 18838 | 70,22 | 14235 | 6826 | 14555 | 69,47
Maros 21819 | 355 | 17948 | 33,69 | 17282 | 33,79
Bihar 13252 | 20,62 | 11810 | 20,65 | 11115 | 2121
Partium Szatmar 12326 | 26,70 | 10686 | 2835 | 10075 | 32,55
Szilagy 5892 | 2093 | 4822 | 1985 | 4159 | 19,95
Arad 2157 | 478 | 1691 404 | 1419 | 397
Beszterce-Naszod | 950 | 2,32 | 1000 | 3,03 687 2,42
Brasso 3147 | 401 | 2089 | 422 | 1789 | 3,85
Fehér 1039 | 234 | 914 2,66 745 2,61
Szérvany Hunyad 972 | 1,68 633 1,41 510 1,56
Kolozs 8468 | 11,6 | 6153 | 11,16 | 5449 | 10,94
Méramaros 2072 | 315 | 1297 | 252 | 1112 | 270
Szeben 549 | 1,03 273 0,68 161 0,44
Temes 1302 | 1,83 757 1,26 552 1,06

Forrés: INS, TEMPO-Online, SCL103B (sajat szerkesztés)

A vizsgalt idOperiddusban a partiumi megy¢k (Bihar, Szatmar és Szilagy) esetében is stabilnak
mondhat6 a magyar oktatasban részt vevo didkok aranya. ,,4 népszamlalasi adatok alapjan a
harom megyében a magyarok aranya 1992-ben 29,5%, 2002-ben 28,2%, 2011-ben pedig
27,5%-0s. A magyar lakossag szama 18%-kal csékkent 1992 és 2011 kozétt” (Barna 2016:
22). Szérvanyban a legkedvez6tlenebb a magyar nyelvili oktatas helyzete. A fenti tablazatban

(v0. 9. tablazat) lathatjuk, hogy az dvodai oktatas stabilnak mondhatd, majd a tovabbi, 10-12.,

105 Amint azt fentebb is jeleztem a nagyobb visszaesés annak tudhat6 be, hogy a 2011/12-es tanévt6él kezd6édéen a
6. ¢letéviiket betoltott gyerekek az iskolaban kezdik meg, az Un. eldkészitd osztalyokban, tanulmanyaikat. Ha a
2011-es évet vizsgalom meg, akkor csak 9,66%-o0s csokkenésrdl beszélhetiink, ami realisabb képet nydjt, mint a
rendszerszinti beavatkozasnak kdszonhetd magasabb aranyu valtozas.
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tablazatokon (elemi ¢€s altalanos szakasz, liceumi szakasz, szakiskolai szakasz) azt latjuk, hogy
azok fokozatosan csokkennek. ,,4 kilenc megyében a magyarok ardnya 1992-ben 10,1%,
2002-ben 8,8%, 201 1-ben pedig 7,5 %-os a népszamlalasi adatok alapjan. A magyar lakossag
szama 168 ezerrel (35 szazalékkal) csokkent 1992—2011 kozott” (Barna 2016: 25).

Az elemi és altalanos iskolai oktatds (I-VIIL. osztdly) elemzésekor a kdvetkezOket
mondhatjuk el: a magyar nyelvli beiskolazasi aranyszam, annak ellenére, hogy az abszolit
szdm, amint a fenti tablazatbol (vo. 10. tablazat) is kideriilt, folyamatosan csokkent, az elsd
referencialis évre (1994) vonatkozo6 4,90%-r6l a masodik referencialis évben (2004) 4,98%-ra
¢s a harmadik referencialis évben (2014) 5,45%-ra javult. Székelyfold és Partium esetében a
2004 ¢és 2014 kozotti években létszamemelkedés mutathatd ki (ennek magyarazhatod okarol
korabban szo6ltunk mar), mig a szorvany kategoridba sorolt megyék koziil mindez csak

Hunyad és Maramaros megyékre vonatkoztathato.

11. tablazat: Magyar nyelven tanulo liceumi tanulok létszama és aranya régionként és

megyénként
Régi6 Megye 1994* 2004 2014

f6 % f6 % f6 %
Hargita 8882 | 73.8 | 9320 | 73,92 | 8192 | 76,38
Székelyfold Kovészna 4930 | 69,76 | 5483 | 7043 | 4328 | 71,71
Maros 4363 | 2422 | 4445 | 2449 | 5167 | 293

Bihar 2843 | 12,9 | 2872 | 1132 | 3186 | 142
Partium Szatmar 2249 | 17,89 | 2387 | 2043 | 2562 | 22,26
Szilagy 1431 | 1518 | 1507 | 1548 | 1365 | 16,43

Arad 565 | 3,79 | 429 2,82 276 1,83

Beszterce-Naszod | 155 1,77 195 1,72 193 1,67

Brass6 933 | 326 | 608 2,67 583 3,63

Fehér 756 | 5,13 553 3,96 364 2,66

Szérvany Hunyad 114 | 0,65 47 0,24 134 0,8
Kolozs 2621 | 1024 | 2249 | 931 2018 | 9,12

Maramaros 309 1,85 428 2,43 326 1,73

Szeben 156 | 096 84 0,57 27 0,21

Temes 403 1,75 335 1,28 237 0,98

Forrés: INS, TEMPO-Online, SCL103B (sajat szerkesztés)

Az 1994 és 2004 kozti beiskolazasi aranyszam a vizsgalt iddintervallumban a magyarul tanuld
kozépiskolasok szama atlagaban véve novekedést jelez, mely a székelyfoldi és a partiumi
megyékre érvényes; mely tendencia egyes megyék (Maros, Bihar és Szatmar) esetében a 2004

¢és 2014 kozti idéintervallumra is igaz. A kdzépiskoldk novekvo trendje — mind a magyar mind
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az orszagos vonatkozadsban — el6szor az altalunk vizsgalt hiisz éves intervallumban a
2001/2002-es tanévben tapasztalhatd, mely trend a 2014/2015-6s tanévben 0jbol visszakdszon.
Az emlitett tanévben 0 liceumi profilok indultak, ami szinesebbé tette a kozépiskolai oktatas

palettjat.

12. tablazat: Magyar nyelven tanulo szakiskolas tanulok 1étszama és aranya régionként
és megyénként

Régio Megye 1994* 2004 2014
o6 % o6 % o6 %
Hargita 3483 70,77 3457 80,6 1871 80,19
Székelyfold Kovaszna 1921 63,84 1970 65,08 1046 63,43
Maros 206 2,84 1671 24,76 714 16,17
Bihar - - 447 7,96 410 7,87
Partium Szatmar 53 1,13 1092 18,06 503 17,49
Szilagy - - 317 | 10,69 139 9,13
Arad 46 0,93 102 2,1 55 4,75
Beszterce-Naszod - - - - - -
Brasso - - 75 1,02 - -
Fehér - - - - 69 2,52
Szérvany Hunyad - - 29 0,43 28 2,6
Kolozs 51 0,45 277 3,25 246 4,25
Maramaros - - - - - -
Szeben - - - - - -
Temes 20 0,23 - - - -

Forrés: INS, TEMPO-Online, SCL103B (sajat szerkesztés)

A szakoktatas az els6 referencidlis tanévben Romania szerte dsszesen 5 780 tanul6t iskolazott
be magyar nyelven, azaz a tanulok Osszlétszamanak 1,92%-at. A masodik referencidlis
tanévben a beiskoldzasi szam 9 738 volt, ami az orszdg szakiskolas tanuldinak 3,36%-a. A
harmadik referencialis tanévben pedig 5 092 tanulé az orszagos szakiskolasok 3,25%-at
képezte. A magyar tannyelvii szakiskolai osztalyokban ndvekedést konstatdltunk és az a
kérdés vetddik fel, hogy mivel magyarazhat6 a tendencia. Kordbban mar szoltunk arrdl, hogy
a ’90-es évek elején a tanligyi dokumentumokban — kormanyrendeletekben és még az 1995-6s
oktatasi torvényben is — az allt, hogy a szaktantargyakat, amelyek a szakiskoldkban az oraterv
65-70%-at tették ki, roman nyelven kellett tanitani és csak az 1997/36-os Siirgdsségi
Kormanyhatarozat tette lehetdvé az anyanyelvli szakoktatast. Az is lathatd, hogy a szorvany

tobb megyé¢jében nem is indult be a szakoktatds. A székelyfoldi és a partiumi megyékben
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(Bihar és Szilagy megyékben csak 2004-t6]) mar a kezdetektdl jelen van a szakoktatas, mely
aranyaiban Hargita, Arad és Kolozs megyékben erdsodott meg (Murvai 2014).

Osszegzésként: Az anyanyelvii oktatds 1étét illetben a beiskolazas szamadatai a
legérdekesebbek. Lehet vitatni ezeket, de a szamokat redlis tényként kell tudomasul venniink.
Abbol indultunk ki, hogy Romdénia magyar iskoldskort lakossdganak az ardnya a 2011-es
népszamlalds adatai szerint 5,6%, ehhez viszonyitva a 2014-es évben a magyarul tanuldok
aranya 5,11% volt.

A szintetizalo adatok Osszképet mutatnak (vo. 8. tablazat), de — ugyanakkor —
egybemossak a részleteket. Ezért van sziikség az 0sszesité adatok felbontasara és a részek
Osszehasonlito elemzésére. A beiskolazasi aranyok oktatasi fokozatonként hat részdsszetevore
bonthatok, azaz hatféle mutatobdl tevodnek oOssze: Ovodai, elemi, altalanos, liceumi,
szakiskolai és posztliceumi szakasz. Mivel az Orszagos Statisztikai Hivatal az elemi és az
altalanos oktatasi szintek adatait egyesitve teszi kozzé, és a posztlicedlis szakaszt megyei
bontasban nem teszi elérhetévé,!% ezért mi nem hat, hanem négy mutatdval dolgoztunk. Az
6vodai oktatastol indultunk (vo. 9. tablazat), és oktatdsi fokozatonként felfelé haladva az
aranyok csokkend tendenciajat tapasztaltuk. Ha a harom régié 15 megyéinek mutatoit
vizsgaljuk, a kép legalabb tizenotféle, mind a magyar lakossag aranyat (népszamlalasi adatok),
mind a magyar nyelvii oktatds ardnyat tekintve. Nyilvanvaléva valt, hogy Székelyfold
esetében is kiillonbség van Hargita és Maros megyék, ahogyan a szérvanyban is Kolozs és
Fehér megyé¢k kozott. Tehat a mennyiségi paraméterek vonatkozésdban mind az orszagos,
mind a magyar nyelvii oktatdsban regressziot észleliink, mig ezen beliil a liceumok kivételek,
mert ezen oktatdsi fokon a tanuldk szadma az elmult évtizedek alatt ndvekedett.

Az archeri tipusok koziil a felekezeti iskolaszektor Székelyfoldon is kiegészitd, €s nem
versengd aktorként konstitualodik, mint ahogyan a nyugati kultirkdrhoz tartozo kdzép-eurdpai
teriileteken hagyomanyosan is ezt a szerepet toltotte be. Tehat ma sem versenytarsként jelenik
meg, akit kiszoritani kell, hanem az allami szektor mellett a kdzfeladat megosztasban a részét

kivevé partneri mivoltaban.

196 A posztlicealis oktatasi szakasz nem relevans disszertacionk szempontjabol, ugyanis a felekezeti oktatas nem
érdekelt azon a szakaszon.
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4. Az empirikus kutatas modszertananak ismertetése

Disszertacionkban arra keressiik a valaszt, hogy a tanulok milyen motivumok mentén hozzak
meg — a kozépiskola kiilonbozd tipusai (esetlinkben felekezeti és nem felekezeti) kozti —
dontésiik, és tessziikk mindezt a fentebb mar ismertetett racionalis dontések, valamint az
értekvaltozas elméletének perspektivdjaban. Egyrészt azt kutatjuk, hogy kik azok a tanuldk,
akik az egyik, vagy a masik iskolatipust valasztjdk, masrészt pedig azt, hogy 6k milyen
kritériumok mentén, mintegy ,,hogyan” hozzdk meg dontésiiket; illetve azt, hogy milyen
dontési formak olvashatoak ki a dontési folyamatbol. Harmadrészt pedig azt, hogy milyen

bemeneti eredményességgel érkeznek az adott tanintézménybe.

4.1 A kutatas célcsoportja és a mintavétel

Kutatasunk célcsoportjat a székelyfoldi felekezeti és a hozza illesztett nem felekezeti 9. és 11.
osztalyos tanuldi (ISCED 2-3) képezik. Azért végeztiik a felmérést e két évfolyamon, mert 6k
reprezentaljak a kozépiskola also és felsé szakaszaba vald belépdket. Roménidban a tanulok 8.
osztaly utdn kezdik meg kozépiskolai tanulmanyaikat, amelynek alsé kdzép szintjét a kotelezd
szakasz (9-10. osztalyok), majd a felsé kdzépfokat a nem kotelezd szakasz (11-12. osztalyok)
képezi. Masrészt a kilencedikes didkok kikérdezése egy évvel kordbban (8. osztaly folyaman)

mar megtortént az akkori aspiracioik tekintetében,!?’

ugyanakkor az akkori dontés
mechanizmusa még elevenen ¢l benniik, igy a belépdk motivacidit, igényeit és elvarasait
egyarant tudjuk mérni.

Kutatasunkat Székelyfoldon végeztiik el, ugyanis ez a régid a tdombmagyar megyéket
tomoriti magaba, mind a partiumi, mind a szérvany régioktol eltérden egy jol elkiiloniild
teriileti-tarsadalmi egységet alkot. A Hargita és Kovaszna megyékre, valamint Maros megye
kozépso részére kiterjedd térségben a magyarok aranya ma is 80%-os (vO. 1. térkép). A
Székelyfold egyik, mas régioktdl eltérd, jellemvonasa az, hogy a helyi, megyei szintli
onkormanyzatok a magyar identitds meg6rz6i és fenntartdi, ugyanakkor a magyar nyelvet a

nyilvanos szféraban is széles korben hasznaljdk. Amig Roménia lakossdga az elmult

évtizedben csokkent, addig Székelyfoldon a népességszam kedvezdben alakult (Kiss 2017:

107 Hargita megyében a felmérést a Hargita Megyei Tanfeliigyel6ség megbizasabol a Hargita Megyei

Pszichopedagogiai Tandcsadé Kdzpont végzi. Az utobbi tiz év felmérésének az adatbazisat a rendelkezésiinkre
bocsatottak.
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142). E régioban az iskolavalasztds, ahogyan azt az 1.2 fejezetiinkben mar targyaltuk,

etnikailag semleges kornyezetben zajlik.

1. térkép: Székelyfold etnikai térképe
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Forrés: Székelyfold Autonomia Statutumanak 1. sz. fiiggeléke alapjan
(http://sznt.sic.hu/hu-sic/images/sznt_stat_fuggelek.pdf)

Tobblépesds, csoportos mintavételt alkalmazunk. Az elsé 1épcsdben a harom székelyfoldi
megyében (Hargita, Kovaszna ¢s Maros) fellelhetd magyar torténelmi egyhdzak védnoksége
alatt mikodo felekezeti iskolak mind bekeriiltek a mintavételi keretbe, s ehhez nem felekezeti
iskolaparokat illesztettiink.'%® Igy osszesen 14 iskola keriilt kivalasztasra: hét felekezeti (két

romai katolikus, négy reformatus és egy unitarius iskola) és hét nem felekezeti.!® A

108 A tanintézmények teriileti elhelyezkedésérél, beiskolazasardl az 1.2.1 fejezetiinkben szoltunk.

109 T ekérdezéstink tanévében (2017/2018) a 2015-ben 1étrehozott marosvasarhelyi II. Rakoczi Ferenc Romai
Katolikus Gimnazium nem ,,1étezett” (megvontak a mitkodési engedélyét), igy nem keriilhetett be a mintankba. A
2018/2019-es tanévtdl tjbol rendelkezik miikddési engedéllyel.
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mintavétel masodik [épcsdjében az iskolakon beliil a tanulok kivalasztasat hajtottuk végre. A
9. és a 11. osztalyos évfolyamok tanuldi korében teljes korti kérddives lekérdezést végeztiink.
Az alapsokasag 2.157 16, a valaszadok szama pedig 1.927 {6 volt, igy a célcsoport 89,33%-at
sikeriilt elérniink, amelyet tanintézmények szerinti bontasban az alabbi tadblazatban (vo. 13.
tablazat) vazolunk.''" A lekérdezésre 2018. aprilis 16. — 2018. majus 23. kozott keriilt sor
papir alapu kérd6iv formajaban.!'! A SIC-CSC!'!? 2018 cimii adatbazisunkat az SPSS 22.0

statisztikai programcsomag segitségével rogzitettiik és dolgoztuk fel.

13. tablazat: A teljes minta, a valaszadok szama ¢és aranya

Tanintézmény teljes valaszadok | valaszadok
minta (N) | szama (N) | aranya (%)

Marton Aron Fégimnazium (Csikszereda) 346 328 94,8
Tamési Aron Gimnazium (Székelyudvarhely) 282 250 88,65
Orbén Balazs Gimnazium (Székelykeresztur) 98 86 87,75
Petdfi Sandor Iskolakdzpont (Csikdanfalva) 29 20 68,96
Segité Maria Romai Katolikus Gimnazium 174 164 94,25
(Csikszereda)
Baczkamadarasi Kis Gergely Reforméatus 110 100 90,9
Kollégium (Székelyudvarhely)
Berde Moézes Unitarius Gimnazium 104 81 77,88
(Székelykeresztur)
Arpad-hazi Szent Erzsébet Romai Katolikus 62 41 66,13
Gimndzium (Gyimesfelsdlok)
Mikes Kelemen Elméleti Liceum 165 154 93,33
(Sepsiszentgyorgy)
Nagy Mozes Elméleti Liceum (Kézdivasarhely) 210 183 87,14
Reformatus Kollégium (Sepsiszentgyorgy) 110 103 93,64
Reformatus Kollégium (Kézdivasarhely) 121 111 91,73
Bolyai Farkas Elméleti Liceum 224 194 86,6
(Marosvasarhely)
Reformatus Kollégium (Marosvasarhely) 122 112 91,8

Osszesen 2157 1927 89,33

Forras: sajat szamitas

110 Gyakorlatilag a napi hidanyzdkon kiviil, ami atlagosan osztalyonként 2-3 tanuldt jelentett, mindenki kitoltotte a
kérddivet.

1 Kérdéiviink dsszeallitasakor — f6képp az iskolavalasztis motivumait vizsgald kérdéseknél — figyelembe vettiik
az interjuk mentén készitett tanulmanyok (v6. Bodo—Marton 2012: 418-472.), valamint a Hargita Megyei
Pszichopedagogiai Tandcsadd Kozpont évente kérddives formaban lekérdezett tanuldk és sziilok iskolavalasztas
kapcsan kozzétett hivatalos jelentéseit, valamint a 2015-ben Hargita megyében végzett pilot kutatasunk alapjaul
szolgal6 eredményeinket, tapasztalatainkat.

112 Székelyfoldi szektorkozi Osszehasonlitas. Székelyfold roviditése: SIC. A szektorkozi dsszehasonlitas angol
elnevezése cross-sectoral comparison, amelynek roviditése: CSC.
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A nem felekezeti iskolak kivalasztasat és annak a felekezetihez torténd hozzaillesztését tigy
végeztik el, hogy a székhely telepiiléstipusa és tanulotarsadalmuk tarsadalmi helyzetére
vonatkoz6 mutatok hasonloak legyenek (vO. Pusztai 2009). Az eldzetes tereptapasztalat
mellett mindehhez j6 alapul szolgélt az iskolai bemeneti és kimeneti tanulméanyi eredmények,
teljesitmények alapjan felallitott hivatalos orszagos szintli ,,rangsorolds”, amelyet az 1.2.2

fejezetlinkben ¢és a 3. mellékletben ismertettiink.

2. térkép: A tanulok lakohely szerinti osszetétele iskolanként
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Forrés: sajat szerkesztés és szamitas

A nem felekezeti parokat — kivéve az egyetlen vidéki felekezeti gimnazium esetében — az
elméleti liceumok képezték (vo. 2. tablazat). Telepiilésenként egy-egy elméleti liceum
talalhato, igy a hozzdillesztés ténye elég evidens. Az egyediili kivételt Sepsiszentgyorgy
képezte, ahol két elméleti liceum is talalhat6. Ebben az esetben a fentebb nevesitett orszagos
szintli rangsorolas kritériuma alapjan dontottiink, a kettd kozil azt a tanintézményt
valasztottuk, melynek eredményességi mutatoi a felekezeti iskolaéval korrelalnak. Az egyetlen
vidéki felekezeti gimnaziumhoz az iskolapart a telepiilés ténye mellett (a két Csik korzeti

vidéki liceum), az adott tanintézményben ugyanolyan szakiranyt osztaly megléte jatszotta.

104



A felekezeti iskoldk a vokaciondlis/ tehetségapold profilhoz tartoznak, viszont a
teologiai szakosztalyt leszamitva, ami megtalalhatd az elméleti profilt iskolakban is,''3 az
iskolaban fellelhetd szakok mindkét szektorban ugyanazok. A human profilon a filologia és a
tarsadalomtudomanyok; a redl profilon pedig a természettudomanyok és a matematika-
informatika szakok. Ez aldl csak a vidéken taldlhatd felekezeti iskola képez kivételt, ahol a
nevesitett szakok mellett (teoldgia és természettudomanyok) egy ,,agroturisztikai dolgozo”
szak is talalhato.!!*

Ugyanakkor a nem felekezeti iskolak nagyrésze az 1948-ban éallamositott felekezeti
tanintézmények utddai és a legtobb esetben ugyanabban, ma mar az Erdélyi Romai Katolikus
Status Alapitvany tulajdonat képezd, épiiletben is talalhatoak.''> A fent nevesitett vidéki
felekezeti gimnazium az egyetlen, amely nem létezett az 1948-as allamositas el6tt, ugyanis azt

nem Ujra-, hanem ujonnan alapitottak 1994-ben.

4.2 A Kkutatas soran alkalmazott eszkoz

Kutatdsunk eszkozéiil a kérddiv szolgalt, amely a CHERD Kutatdintézet altal is hasznalt
kérddiv lerdviditett és adaptalt valtozata.!'® A 46 zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmazo
kérdoiv kérdéskorei (vo. 2. melléklet) hét fécsoportba sorolhatok.

Az elsé kérdésblokkba az iskola karakterisztikumara vonatkozd kérdések tartoznak,
ahol a fenntartdi tipusra, a telepiilésre és a képzés tipusara kérdeztiink ra. Ezzel a kérdéskorrel
a vizsgalni kivant tanintézményeket azonositjuk be. A masodik kérdéscsoport a tanuldk
demografiai jellemzdire vonatkozd kérdéseket tartalmazzadk, ahol a tanuld nemére,
lakohelyére, csaladszerkezetére stb. kérdeziink ra, amelyek a kvantitativ elemzésiink sordn

magyarazd valtozoként szolgéalnak.

113" A mintdnkban szereplé harom nem felekezeti iskola is rendelkezik (romai katolikus) teoldgiai profillal: a
székelyudvarhelyi Taméasi Aron Gimnazium és a kézdivasarhelyi Nagy Mozes Gimnazium, valamint még egy
kifuto osztallyal a marosvasarhelyi Bolyai Farkas Elméleti Liceum.

114 A szakiskolai oktatas 2014 szeptemberét6l indult el.

115 A csikszeredai Marton Aron Fégimnazium (nem felekezeti) ugyanabban az épiiletben talalhaté, mint a romai
katolikus felekezeti iskola, amely az egykori Csikszeredai Romai Katolikus Fogimnazium és a Romai Katolikus
Tanitoképz6 utddja. A székelyudvarhelyi Tamési Aron Gimnazium (nem felekezeti), ahol ma teoldgiai osztaly
miikodik, szintén az Erdélyi Romai Katolikus Status Alapitvany tulajdonaban van, és az egykori Romai Katolikus
Fogimnazium utodja. A kézdivasarhelyi Nagy Mozes Gimnazium (nem felekezeti), mely tanintézményben romai
katolikus teologiai szakosztaly is talalhato, szintén a hajdani Romai Katolikus Fogimnazium épiiletében székel. A
marosvasarhelyi Bolyai Farkas Elméleti Liceum (nem felekezeti) ugyanabban az épiiletben székel, mint a
Reformatus Kollégium, amely (Reformatus Egyhézkeriilet) az épiilet tulajdonosa is egyben.

116 Parhuzamosok 2006 (v6. Pusztai 2009); NCSSZI-kutatas: csalddok strukturdlis valsiganak hatasa az iskolai
eredményessegre 2015.
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A harmadik kérdéscsoporthoz a tanulok csalddjanak tarsadalmi statuszat vizsgald
kérdések (sziillok végzettsége/ iskolazottsaga, sziilok foglalkozasa/ munkaerd-piaci statusa,
¢letszinvonala/ anyagi helyzete, magas kultirahoz val6 viszonya stb.) a tanulok csaladjanak
gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi milidjére kérdeznek ra. Az elsd harom kérdéskor a kik?
kérdés megvalaszolasat célozzdk meg, mig a kovetkezd a miért? kérdésfelvetésre keresi a
valaszokat. A negyedik, centralis, kérdéskor a tanuldk iskolavalasztdsi motivumait
(informacidszerzés; dontési kritériumok, indokok nevesitése; elvardsok és azok teljesiilése
stb.) vizsgalja.

A kérdéivben olyan tovabbi ,rejt6zkdodd eréforrasok” vizsgalatdra vonatkozd
kérdéscsoportok kovetkeznek, mint a kapcsolatok (baratok, kortarscsoport iskolavéalasztasa,
értékpreferencidi stb.), értékrendszerek (értékkonszenzus, értékpreferencidk, nevelési értékek
percepcioi), és vallasossag (felekezeti hovatartozas, individualis-, kozdsségi vallasgyakorlas).
Kérddiviink utols6 — hetedik — kérdésblokkja a milyen eredményességgel kérdés
megvalaszolasara a tanulok bemeneti és aktudlis iskolai objektiv (kvantitativ) és a szubjektiv

(kvalitativ) eredményességet mérd kérdéseket sorakoztat fel.

4.3 Hipotézisek

Feltevéseinket a disszertacionkban taglalt elméletek (raciondlis dontések elmélete,
értekvaltozas elmélet, eredményesség-modellek), valamint a hazai és a nemzetkdzi empirikus
kutatasok talajan allnak, amelyeket a kordbbi Hargita megyében végzett pilot kutatdsunk
eredményei (vo. Todor 2017a; 2018b; 2018c¢; 2018d) és az eddigi tereptapasztalataink altal'!”
a kovetkezoképpen egészithetiink ki:

1) Szocio-6konomiai status hipotézise

A klasszikus kulturalis reprodukcids elméletek (v6. Bourdieu 1999 stb.), valamint a 2.1.2
fejezetiinkben targyalt racionalis dontések elméletének boudoni tedridja — csaladi hattér
els6dleges ¢és masodlagos hatdsai — alapjan azt feltételezziik, hogy a tanuldk

iskolavalasztdsanal is a szocio-Okondmiai hattér tendencidi érvényesiilnek. Azt feltételezziik,

17 A 2008/2009-es tanév oOta a Csikszeredaban talalhato felekezeti és nem felekezeti iskolakban oktatok, valamint
a Hargita Megyei Tanfeliigyel6ség szakmodszertanosaként tobb izben is alkalmam adodott kiilonb6z6
tanintézmények latogatasara.
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hogy a tanulok csaladi hattere szerint differencidlni lehet a megvalasztott iskola tipusat,
esetiinkben a felekezeti vagy a nem felekezeti szektort. Kordbbi empirikus kutatdsaink
eredményeire (vO. Toédor 2017a; 2018b; 2018c), valamint a térségben végzett, témank
szempontjabol relevancidaval bird empirikus kutatdsi eredményekre (vo. Vita 2017)
tamaszkodva azt feltételezziik, hogy a felekezeti szektort az alacsonyabb, mig a nem felekezeti
szektort a magasabb szocio-0konomiai hattérrel rendelkezd csaladok gyermekei valasztjak.
Mindezt azzal a teoretikus megallapitassal egészitiink ki (v6. Pusztai — Bacskai 2015),
miszerint azt az adott orszagra, térségre jellemzd kontextualis valosagban kell vizsgélni.
Marpedig Roménidban, a kontinentalis rendszerhez hasonléan miikodd klasszikus, allami
kozépiskolai (liceumi) szektorban erds szelekciés mechanizmus érvényesiil, ahol a cél a magas
teljesitmény elérése. Igy a felekezeti szektor abbol a tarsadalmi miliébél érkez6 tanuloi bazist
oleli fel, akiket a nem felekezeti szektor alacsonyabb iskolai teljesitményiikbdl adodo

jellemz6i miatt nem tud sikerre vinni.

2) Dontés-hipotézise

2.1) Dontési kritérium hipotézise
A racionalis dontések elmélete alapjan (vO. 2.1 fejezet) azt feltételezziik, hogy a magasabb
,mindségének” motivuma (magas in- és output) alapjan hozza meg dontését, azaz inkabb a
nem felekezeti iskolat valasztja. A feldolgozott szakirodalom alapjan (v6. Adler 1989;
Coldron/Boulton 1991; Goldring/Hausman 1999; Clausen 2006; OECD 1994) is azt varnank
el, hogy a nem felekezeti iskoldk vonzerejében a kedvezd mindségi mutatdk (iskola
szinvonala, mindsége, hirneve) megléte jatssza a f6 indokot. Marpedig az 1.2.2 fejezetiinkben
lathattuk, hogy a nem felekezeti szektor magasabb bemeneti eredményességi mutatdval

rendelkezik, mint a felekezeti szektor.

2.2) Dontési folyamat hipotézise
A (korlatozott) raciondlis dontések elmélete alapjan (v6. Simon 1982; 2.1.2 fejezet), azt
allithatjuk, hogy Iléteznek jol ¢és kevésbé jol informalt iskola-felhasznalok, mely
Osszefiiggésben all a sziilék szocio-Okondémiai stitusdval. EbbOl — informacid keresése —

adodoan kiilonbozé tipizalt ,,csoportokat” azonosithatunk be, mint példaul a felsd réteg a
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»szakképzett” valasztok, a kozépréteg a ,.képzett” valasztok, mig az alsé réteg a ,,részben
képzett” valasztok koréhez tartozo iskola-felhasznalok (Clausen 2006).

Azt feltételezziik, hogy a simoni értelemben vett ,korlatozott-raciondlis donték™ csoportja
kevés informaciot gytijt be az iskolavalasztasi kritériumok koziil (,,részben képzett valasztok™)
¢s szamukra az iskola kozelsége, a kortarscsoport orientdcidja stb. kritériumok a mérvadobb,
¢s Ok alacsonyabb csaladi hattérrel rendelkeznek. A ,raciondlisan dontok™ (,,szakképzett
valasztok™) csoportja koriiltekintébben hozza meg dontését, azaz az altalanos iskola/ tanarok
ajanlasa, tobb iskola meglatogatisa mentén alakitja ki a preferenciait. igy e csoport szamara a
legfontosabb kritériumokat az iskola mindsége, az iskola szakkindlata, a jo, szakképzett

tanarok ismérvek képezik, és 6k magasabb szocio-6kondmiai hattérrel rendelkeznek.

3) Dontesi konszenzus (sziilo — gyermek) hipotézis

A szakirodalom megegyezik abban (Clausen 2006; Wohlkinger 2014), hogy a kozépiskola-
vélasztas dontési mechanizmusa a sziilé és a gyermeke ko6zos konszenzusan alapul (vo. 1.2.3
fejezet). A Hargita Megyei Pszichopedagdgiai Tanacsadé Kozpont kutatasi eredményei (vo.
Toédor 2017a) arrdl tanuskodnak, hogy konszenzus Ovezi a sziild és a gyermeke kozodsen
meghozott adott iskolatipus melletti dontését. Mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy az
iskola melletti dontés koz0s megegyezés alapjan jott 1étre, mely tény Osszefiiggésben all a

szlldk (tanulo altal percipialt) iskolavalasztasi dontés ismérveivel.

crer

A szakirodalom értelmében a kdzépiskola valasztasnal a csalad hatdsa mellett a kortarscsoport
hatas is erdteljesen érvényesiil (Kriiger et al. 2007; Biichner — Koch 2001; Watermann —
Klingebiel — Kurtz 2010 stb.). Az emlitett empirikus kutatdsok szerint relevans Osszefiiggés
tételezhetd a tanulok iskolavalasztasi preferenciai és a baratok iskolavalasztasa kozott (vo.
1.2.3 fejezet). Mindezek és a felekezeti oktatdskutatasok alapjan (v6. Pusztai 2009) azt
feltételezziik, hogy a felekezeti iskolat valasztdo tanuldk korében az iskolavalasztas

folyamataban 1ényeges (pozitiv) szerepet jatszik a baratok, osztalytarsak orientacioja.
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5) Erték-hipotézis

5.1) Ertékorientdcié hipotézise
A felekezeti iskolat valasztd csaladok mar elkotelezddtek egy bizonyos értékrend mellett és
azt tudatosan tovabb is szeretnék adni, mig a nem felekezeti iskolat valaszto csaladok szamara
kevésbé fontos egy konkrét értékrend atadasa, hisz 6k ,,a gyerek majd szabadon és autoném
modon eldonti” elvet kovetik (vo. Nave-Herz 2012). Ezek alapjan azt feltételezziik, hogy a
tradicionalis/ kozosségi €s vallasos értékeket tovabbito és értékrendet valld tanulok (csaladok
gyermekei) inkabb a felekezeti iskolat, mig a posztmodern értékek mellett elkotelez6dott

tanulok (sziilok gyerekei) inkabb a nem felekezeti iskolat valasztjak.

5.2) Neveleési értékek hipotézise
Az értékvaltozas elméletének képviseldi szerint (vo. 2.2 fejezet) az értékek valtozasaval
parhuzamosan a nevelés folyamatdban is valtozas 4llt be, mely tény kihatassal van a dontések
meghozatalanal. Abbol az eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy a sziilo6 gyerekével torténd
konszenzusos dontése eltérd nevelési célok — autonomia (6nallosadg, dGnmegvaldsitds, szabad
akarat, szabadsag stb.) és konformitds (engedelmesség, tisztelet, fegyelem stb.) — mentén
nyilvanul meg (Schiitze 2002; Wild — Lorenz 2010; Nave-Herz 2012; Peuckert 2012).
Mindezek alapjan azt feltételezziik, hogy az autondém értékek szerinti nevelésben részesiilt
tanulok — magasabb fokll szabadsag, 6nallosag, onmegvaldsitds stb. —a nem felekezeti iskolat;
mig a konform nevelési értékek szerinti nevelésben részesiilt tanulok — magasabb foku

engedelmesség, fegyelem, tisztelet stb. — a felekezeti iskolat valasztjak.

6) Eredményesség-hipotézis

6.1) Korabbi (altalanos iskolai) teljesitmény hipotézise
Amint arr6l a fentiekben (v0. 2.1.2 fejezet) értekeztliink a dontés meghozataldnal kiilonb6zo
kiils6 korlatozasok, kényszerek jelenhetnek meg (v6. Simon 1982; Sagi 2003), mint példaul a
tanul6 kordbbi iskolai teljesitménye (jegyei). A kozépiskola valasztds esetében ez
kulcsfontossagti tényezd, ugyanis a tanulok ez alapjdn valaszthatnak a kinalkozo

tanintézmények kozott. Azt feltételezziik, hogy a magasabb iskolai teljesitménnyel (osztalyzat:
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felvételi eredmény — input) rendelkezd tanuléi csoport a nem felekezeti iskolat

(teljesitményorientalt) valasztja a maga szamara.

6.2) Aktualis (kozépiskolai) teljesitmény hipotézise
Korabbi, a Hargita megyében végzett, kutatdsunk (Todor 2018b), az orszagos szintli
tanintézményi ,rangsorolds” eredményei (v0. 3. melléklet), valamint a fenti hipotézis
kovetkezményeként azt feltételezziik, hogy a nem felekezeti iskoldhoz tartozd tanulok
(aktualis) kozépiskolai objektiv és szubjektiv tipusu tanulmanyi eredményessége magasabb,
mint a felekezeti iskolahoz tartoz6 tanuloké.

Ugyanakkor a racionalis dontések elmélete alapjan (vo. 2.1.2 fejezet) azt feltételezziik,
hogy a tanuldk korabbi és aktudlis teljesitményére a csaldd szocio-6kondmiai hatterének van a
legnagyobb hatasa, valamint a tanuld aktualis teljesitményére a korabbi — altaldnos iskolai —

eredményeknek.

4.4 Valtozok

Disszertacionk a tanulok kozépiskola valasztasat szektorkdzi 6sszehasonlitasban vizsgalja, igy
a fliggd valtozonk dichotomizalt formaban jelenik meg, ahol ,,0” értékkel a nem felekezeti és

17 értékkel a felekezeti szektort latjuk el.

1) A csaladi hattér mutatoi

A csaladi hattéren beliil els6sorban 1étrehoztuk a csaldd kulturalis tokéjének indexét, amelybe
a szlilok legmagasabb iskolai végzettségét, az otthon talalhatdo konyvek szamat, valamint az
olvasasi szokéasokat vontuk be. Méasodsorban a tanulok csalddjainak objektiv anyagi helyzetét
mérd tiz valtozobdl standardizalt atlag szamitassal egy Un. ,,vagyon-indexet” hoztunk létre. A
tanulok csalddjainak szubjektiv anyagi helyzetét érzékeld tényezot kiilon is megvizsgaltuk,
majd bevontuk a csalad anyagi hattér mutatdjaba. A sziilok munkaerd-piaci statusanak (ISEI-
Status) mérésére szolgald nyitott és kilenc itembdl allo valtozobol harom csoportot hoztunk

létre: alacsony, kozepes és magas tarsadalmi statusz.!'®

118 A harom csoport kialakitisara a Ganzeboom — Graaf — Treiman (1992) altal 1étrehozott indexet hasznaltuk.
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2) Dontési kritériumok

A dontési kritériumokat illetden a kvazi-piaci modell képviseldi azt feltételezik, hogy az
iskola-felhaszndlok szdmara a legfontosabb kritériumot az iskola mindsége képezi. A
nemzetkozi (féképp az angolszasz) empirikus kutatasok is ezt tamasztjak ald (vo. Adler 1989;
Coldron—Boulton 1991; Goldring—Hausman 1999; Clausen 2006; OECD 1996 stb.). Néhany
kutatas pedig az iskola/otthon kozelséget tartja f6 indoknak (v6. Weill 2001).

A tovabbi kritériumokat illetden mar nincs egységes allaspont, igy a kiilonbozd
tanulmanyok eltérd preferencia sorrendet allitanak fel. Az iskola megvalasztdsdban olyan
tovabbi inditékok jelennek meg, mint az iskola hirneve, az iskolardl vald, akar kézvetett
(testvér jelenléte) vagy kozvetlen (sziilok és/vagy tanulok az adott iskoldban tett, pl. nyilt
napok alkalmaval, 1atogatdsa) Gton torténd, tapasztalat. A felekezeti oktataskutatok (Hanisch—
Gramzow 2011; Schelander 2013; Suter 2013; Pusztai 2004a; 2004b; 2009; Frigy 2014 stb.)
értelemszertien a felsorakoztatott motivumok mellett még a tanintézmények valldsos arculatat,
kozosségi voltat stb. is dontd kritériumként emlitik.

A kérdoiviink centralis kérdése az adott iskolatipus melletti dontési motivumainak
nevesitése, amelyet olyan tovabbi kontrollkérdésekkel egészitettiink ki, mint: ,,Ha most
Jjelentkeznél kozépiskolaba, akkor ujra ezt az iskolat valasztanad-e?”, ,,Hanyadik opcionak
jelolted be a jelenlegi iskoladat?”, ,,Azon a szakon tanulsz-e, ahol eredetileg is szerettél

volna?”

3) Dontesi formak, dontési folyamat

A dontési formadkat illetéen, a racionalis dontések elmélete alapjan, azt allithatjuk, hogy
léteznek jol és kevésbé jol informalt iskola-felhasznalok, mely Osszefliggésben 4ll a sziilok
szocio-Okonomiai statusaval. Ebbdl — informacid keresése — adodoan kiilonbozé tipizalt
,csoportokat” azonosithatunk be, mint példaul a felsé réteg a ,,szakképzett” valasztok, a
kozépréteg a ,képzett” valasztok, mig az alsd réteg a ,,részben képzett” valasztok koréhez
tartozo iskola-felhasznalok (Clausen 2006).

Itt tulajdonképpen a simoni (1982) értelemben vett korlatozott racionalitdson alapuld
dontés mechanizmusait kivanjuk tesztelni, annak a folyamatnak az elemzését ,,ahogyan” az

iskola-felhasznalok a dontéseiket meghozzak. Kérdoéiviinkben nyolc allitast soroltunk fel, és
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arra kértiik a tanulokat, hogy egy négyfoku skalan (1 — egyaltalan nem jellemzd; 4 — nagyon
jellemzd) értékeljék, hogy milyen mértékben jellemzd rajuk az adott kijelentések. A tanuloi
csoportok kipuhatoldsdra a dontési kritériumokbol létrejott tanuloi klaszterek valtozoit a
dontési formdk valtozoival elemezziik. A 1étrejott klasztereket pedig a szektor és a tanuloi

csaladi hattér valtozodival vetjiik Ossze.

4) Egyeni — csaladi dontési perspektivak (konszenzusos dontés)

Lényeges kérdés szamunkra, hogy mely aktorok hozzédk meg az adott iskolatipus melletti
dontést. Elméleti fejezetiinkben (1.2.3) kifejtettiik, hogy a kozépiskola megvalasztasa kortili
dontés meghozatalaban a sziilok mellett a tanuldnak is aktiv szerepe van. Kérddiviink tobb
kérdésével probaltuk kipuhatolni e tény megvalaszoldsat.

El6szor is az adott iskolardl szolo informacio szerzésénél emlitettiik a csaladot a tanarok,
ismerdsok, baratok stb. mellett. A kovetkezd kérdésiinkben implicit mdédon rakérdeztiink,
hogy kinek a befolyasolasara vélasztotta az adott iskolat, osztalyt. Késobbi kérdéseinkben azt
kérdeztiik meg, hogy sziileik elégedettek-e a jelenlegi iskoldjaval, majd azt, hogy szerintiik a
szlileik szamara melyek voltak a legfontosabb indokok az iskolavalasztas kapcsan. Utobbi

kérdésre adott valaszokat a tanulok dontési kritériumaival vetjiik 0ssze.

5) Kortarscsoport (baratok, osztalytarsak) iskolavalasztasa

s

ugy hangzik: ,Bardtaid milyen aranyban valasztottik a Te dltalad valasztottal azonos
fenntartasu iskolat a 8. osztaly elvégzése utan?” A tanuldk 1-5-ig terjedd valaszait (I —
senki..., 5 — mindenki) atlagoltuk és azt dummy kodolassal két 01j valtozot hoztunk létre, ahol
az atlag alatti értéket ,,0”-val és az atlag felettit pedig ,,17-el jeldltiik.

Egy maésik kérdésiink (,,4z dltalad legfontosabbnak tartott dolgok a kozeli barataid koziil
nagyjabol hanynak ugyanolyan fontosak?”’) kapcsan is hasonld médon jartunk el, és arra
vagyunk kivancsiak, hogy mely szektort valasztd tanuldi csoportndl van nagyobb hatdsa a
kortarscsoportnak a dontés meghozataldban. Harmadik kérdésiink az iskolai szubjektiv tipusu
eredményesség tanuldi percepcidjara vonatkozott, amelyet a fentebb nevesitett kérdés

valtozdjaval vetettiink dssze.
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6) Ertékrendszerek

A tanulok értékrendjét egy a hazai és a nemzetkozi kutatdsokban régota hasznélatos kérdéssel
igyekeztiink feltarni. A 15 itembdl allo kérdésblokk a Pusztai (2009) altal is a nagymintas
ifjusadgszociologiai kutatdsokbol kolcsonzott mintat koveti, amely részben Inglehart és
Rokeach neveihez fliz6d6 tesztek itemeit foglalja magaban. A tanuloknak egy 6tfoka skalan (7
— egyaltalan nem fontos; ... 5 — nagyon fontos) kellett az itemeket értékelniiik. Az
Osszefliggések mélyebb elemzése gyanant a valtozokat faktoranalizis segitségével redukaljuk,
¢s arra vagyunk kivancsiak, hogy az ingleharti-klagesi értékdimenziok mentén van-e az egyes
tanuldi csoportok (felekezeti és nem felekezeti) kozott eltérés az értékorientaciok tekintetében.
Elemzésiink egy kovetkezd 1épésében a 1étrehozott faktorokbol klaszteranalizis segitségével
klasztereket alkotunk.

A tanul6i értékrend vizsgalata mellett az iskolai és a sziil6i nevelési értékeket a Melvin
Kohn-féle nevelési értékteszttel vizsgaljuk meg. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a tanuldk
hogyan veszik le az informacidt a sziiléi nevelési elvekrdl és célokrol. Tobb egyhazi
iskolakutatasban hasznaltdk a Kohn-féle nevelési értéktesztet (Pusztai 2015), ugyanakkor a
Vilag Erték Kutatasok (WVS) és az Eurépai Ertékrend Vizsgalat (EVS) is ezt hasznélja, igy a
nemzetko6zi adatok alapjan 6sszehasonlito- €és viszonyitd elemzés kontextusaban is tudjuk azt
értelmezni.

A 17 itembdl all6 kérdésblokk kérdéseit a tanuloknak egy oOtfoku skalan kellett
értekelnitik, mely valtozokat szintén faktorelemzés segitségével redukaltunk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy az autonomia (pl. Onallésdg, vezetdkészség, hatirozottsag stb.) és a
konformitas (pl. engedelmesség, Onzetlenség, hiiség/ lojalitas stb.) értékek dimenzidi mely
szektorban jelennek meg hangsulyosan, és azok Osszefliggésbe hozhatdak-e az iskolatipus

megvalasztasa koriili dontés meghozatalaban.

7) Korabbi (dltalanos iskolai) és aktualis (kozépiskolai) eredményességi mutatok
A kutatdsunkban mérni kivant valtozot az eredményesség objektiv és szubjektiv tipusii
dimenzio6i képezik. Az objektiv (kvantitativ) eredményesség mérésére egy indexet hoztunk

létre, amelyet az aldbbi valtozok alkotjdk. A bemeneti tanulmanyi eredményességet egyrészt a
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8. osztalyos orszagos mérés (anyanyelv, matematika, roman nyelv) atlageredményei; masrészt
az 5-8. osztaly tanulményi eredményeinek atlagai képezték.

Az aktudlis objektiv eredményességet az elso félévi atlagosztalyzat (6t kiemelt tantargy
osztalyzata: anyanyelv, matematika, romédn nyelv, elsé idegen nyelv, valamint profiltdl és
szaktol fiiggden torténelem/ informatika/ bioldgia); a tanulmanyi tantargyversenyeken vald
részvétel és azon elért legmagasabb eredmény, valamint a nyelvvizsga megléte és/vagy
aspiracidja valtozoi képezték.

A szubjektiv (kvalitativ) eredményességi mutatokat is egy indexbe vontuk be:
szubjektiv helyzetértékelés (tanulds, iskoldba jaras, odafigyelés az Oran stb. attitidok)
valamint a tovabbtanuldsi aspiracid/terv. Arra keressilkk a valaszt, hogy az objektiv
(kvantitativ) és a szubjektiv (kvalitativ) tipusu eredményességre milyen tényezdk vannak
hatéssal, az milyen mértékii és mindez hogyan nyilvanul meg szektorkozi 6sszehasonlitasban.

A linedris regresszioelemzés eljarasaval a fiiggd valtozoként szolgaldo kétféle
eredményességindexet tobb fliggetlen magyardzo valtozéval kivanjuk Osszevetni €s a koztiik
levd Osszefliggéseket, hatasokat, illetve azok erdsségét kimutatni. A magyarazo valtozoinkat a
tanuld6 neme, a lakohelye, a csalad kulturdlis-, ¢és gazdasdgi tokéje, a korabbi iskolai

teljesitménye, valamint a tanuloi és a gyermeknevelési értékek képezik.
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5. A kutatas eredményei

5.1 A kozépiskolaba jelentkezo tanuldk szociodemografiai hattere

A kik (mely tanuldi csoport) valasztjdk a felekezeti és a hozzdillesztett nem felekezeti
kozépiskolakat!'!® kérdés megvalaszolasat, mely a kozépiskolasok tarsadalmi Osszetételét
hivatott bemutatni, eldszor egy altalanos keret felvazoldsa, majd annak kibontdsa mentén —
meghatdrozo, alapvetd jellemvondsok altal — ismertetjiik. A tanulok vélaszai alapjan az alabbi
tablazatban (vo. 14. tablazat) foglalva kivanjuk bemutatni a mintankba bekeriilt felekezeti és a
hozza illesztett nem felekezeti iskoldkba jelentkezd tanulok alapvetd jellemzdit. Olyan
jellemzdket emeltiink ki, amelyek a tanulok szarmazasi csaladjanak hagyomanyos
tokeforrdsaira ¢és hattérvaltozoira (gazdasagi-, tarsadalmi-, kulturélis téke, telepiilés, korabbi

iskola tipusa stb.) vilagitanak ra.

14. tablazat: A felekezeti és a nem felekezeti iskolakat valaszto tanulok jellemzéi (%,
atlag); (N=1912)

felekezeti nem szign.

felekezeti szint
falun él 57,4 45,2 *H*
kollégista 16,9 12,4 *H*
allami iskolabodl érkezett 85,5 96,8 ok
sziilok iskolazottsdga fels6foku végzettségii apa 21,7 37,2 ok
fels6foku végzettségii anya 31,3 48,9 oAk
szllok foglalkozasi | magas statusu apa 31,4 40 otk
statusa magas statusu anya 41,6 50,5 ok
csalad tulajdondban levd konyvek szama (500 f6lotti) 10,6 21,6 otk
a sziil6k vallasos kisk6zosség aktiv tagjai 17,8 13,5 rx
sajat kornyezetében €16khoz viszonyitva jobban élnek 26,9 31,8 otk
csalad objektiv anyagi helyzete (4tlag)!?° 6,42 7,03 ok
szllok olvasottsaga | apa 2,26 2,40 kx
(atlag)'?! anya 2,64 2,82 sokok

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Chi-négyzet proba; varianciaanalizis. Megj.: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

119 A tovabbiakban a nem felekezeti kifejezést hasznilom, de alatta értelemszerlien csak a mintiba bekerilt —
felekezeti iskolakhoz illesztett — tanintézményekre utalok.

120 A 10 valtozdval mért objektiv anyagi helyzetre egy 01j véltozot (indexet) hoztunk 1étre, amelynek minimum
értéke 0 és maximalis értéke 10, atlaga pedig 6,81 és szorasa 1,94. A vagyonindex valtozodi: sajat lakés, nyaralo,
klimaberendezés, sajat tablagép/ e-book olvasd, sajat laptop/ PC (WiFi-vel), személyautod, okos televizio
(SMART), mosogatogép, sajat (atlagosnal dragabb) okostelefon (pl. iPhone), mobil-internet
(telefonon/tablagépen). vo. Todor 2017b

12I' A négyfoku skala értékei: 1 — soha, 2 — ritkan, 3 — gyakran, 4 — nagyon gyakran.
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A mintankba — ahogyan azt a modszertani fejezetiinkben mar részletesen ismertettiik —
bekeriilt 14 iskola 80 osztalyaba jelentkez6 tanuldinak nemi megoszlasa alapjan 61%-a lany és
39%-a fil. Az orszagos statisztikai hivatal adatbazisabol referenciaként megvizsgaltuk a
harom megye 2015/2016-0os tanévben elméleti irdnyt beiskoldzott tanuldinak nemi
megoszlasat és azt talaltuk, hogy 59%-a (8.349 f6) lany és 41%-a (5.864 f6) fia (INS,
TEMPO-Online, SCL103F), mely eredmény a mintankban részt vevd iskoldk tanuldinak nemi
megoszlasaval nagyban megegyezik. Az erdélyi szakiskoldba jelentkezd tanulok korében
végzett kutatdsok (2013/2014-es tanév adatfelvételei) is arrdl szamolnak be, hogy a fitk
nagyrészt a szakkozépiskolaba keriilnek, amit a fiak Onszelekcidos mechanizmusaval
magyaraznak (Gergely 2015).

Fontos tényezd a didkok allandd lakhelye, ugyanis a vidéki didkok iskolaztatisa és
felzarkoztatdsa minden, de kivaltképp a felekezeti, tanintézmény esetében kiemelt fontossagu
(Pusztai 2009). A megkérdezett felekezeti iskolat valasztd didkok tobb mint a fele (57,4%) ¢él
falun, mig a nem felekezeti iskolat valasztok kevesebb mint a felérdl (45,2%) mondhato el
mindez, igy szignifikans eltérést talaltunk (x> =26,492; df=1, p=0,000). A felekezeti iskolat
véalaszto tanuldk korében ez magas ardnynak szamit, hisz a tanintézmények varosban
talalhatoak, amely alol a gyimesfels6loki iskola (vidéki telepiilés) képez kivételt.
Telepiiléstipusok szerinti bontdsban a mintankban szerepld 14 iskola koziil hat
megyeszékhelyen, hat varosban és kettd vidéken talalhato.

A varosi felekezeti iskolaba jaro vidéki tanulok 17%-a a tanév folyaman kollégiumban
tartozkodik, 37%-a naponta ingéazik €s 2,5%-a albérletben, rokonoknal lakik. Ezzel szemben a
varosi nem felekezeti vidéki tanulok csupan 12%-a kollégista, a naponta ingdzok szama is
szignifikdnsan alacsonyabb (31%), mig az albérletben, rokonoknal lakok szama (4,5%)
szignifikdnsan magasabb (x> =22,713; df=4, p=0,000). Példaul a csikszeredai (megyeszékhely)
rémai katolikus iskola (N=164) esetében a tanulok 64,6%-a vidéki, aminek magyarazata az,
hogy a varost koriilvevd csiki falvak lakoi tobbségében romai katolikus vallasuak, igy 6k
képezik az iskola potencialis célcsoportjat. Mig a hozza illesztett, ugyanabban az épiiletben
talalhat6, nem felekezeti iskola tanul6i (N=328) esetében mindez csak 44,8%-ra tehetd, tehat a
tanuloi tarsadalmuk nagyobb része (55,2%) varosi didkokbol verbuvalodott (vo. 4. melléklet).

Eredményeink a koradbban erdélyi magyar reformatus iskoldk korében végzett kutatasok
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eredményeivel 0sszhangban vannak (v6. Brassai — Bustya 2014), ahol szintigy a reformatus
iskolas tanuldk szignifikdnsan magasabb aranyban éltek tanulmanyi idejiik alatt kollégiumban.

A tovébbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy mely tényezdk jarultak hozza, hogy a
tanulok lakohelytliktol eltéré telepiilésen jarjanak iskoldba. A valaszadok tobb mint
kétharmada (68,8%-a) a ,,lakhelyemen nincs kézépiskola™ opciot jelolte be, ami szignifikans
eltérést (x> =3,391; df=1, p=0,038) is mutatott szektorkdzi Osszehasonlitasban. Korabban
lathattuk, hogy a felekezeti iskolat valasztod tanuldk nagy aranyban vidékrdl szarmaznak, igy e
kérdésnél is visszakoszont a szektorkozi kiilonbség (felekezeti: 72%, nem felekezeti: 66,6%).
Masodik leggyakrabban el6forduld opcidt a ,lakhelyemen van kozépiskola, de gyenge az
oktatas szinvonala” képezte (19%), mely szintén szignifikans eltérést (x> =10,055; df=1,
p=0,001) mutatott (felekezeti: 14%, nem felekezeti: 22%). Azt latjuk, hogy a nem felekezeti
iskolat valaszto tanulok e csoportja az oktatds szinvonalat tartja a legfontosabbnak, amelyrdl
bévebben az 5.2 fejezetiinkben targyalunk.

A felekezeti iskoldk elemzése kapcsan egy masik érdekes kérdés a felekezeti
hovatartozasanak a ténye. Frigy (2014) a szakirodalom alapjan hangsulyozza, hogy ezekben az
iskolakban erdsebb szervezd ereje van a valldsgyakorld kozosséghez vald tartozdsnak, mint a
tarsadalmi hovatartozasnak. A mi mintankban részt vevo két romai katolikus iskola tanuldinak
felekezeti hovatartozdsa homogén (96,5%-ban romai katolikusok), szemben a protestans
kozépiskolakkal, ahol — nyilvanvaloan itt is dominal a felekezeti hovatartozas — a felekezeti
megoszlas heterogénebb (x> =418,843; df=10, p=0,000). A négy reformatus iskola tanul6inak
59%-a reformatus, 33%-a romai katolikus, 6%-a unitarius és 2%-a mas felekezeti. A
kézdivasarhelyi reformdtus iskola tanuloinak a felekezeti Osszetétele a legellentmondobb,
ugyanis 73,5%-a romai katolikus és csupan 24%-a reformatus és 2,5%-a mas felekezet(i.!?? A
legheterogénebb az egyetlen (székelykeresztari) unitarius iskola, ahol a megkérdezett tanulok
49%-a unitarius, 35%-a reformatus, 13%-a romai katolikus és 3% mas felekezetii (ortodox,
evangélikus, baptista stb.).!?*

Az iskola feladata tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy megprobal tanuldi

szdmara olyan hatteret biztositani, mely altal a fenndllo kulturdlis kiilonbségek

122 A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Kézdivasarhely felekezeti megoszlasa a kovetkez6: reformatus
20,14%, unitarius 0,60%, rémai katolikus 69,26% és 10%: mas/NV/felekezeten kiviili.

Forrés: [http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=28] (sajat szdmitas). Ennek tiikrében mar
nem meglepd a reformatus iskola tanuldinak fentebb jelzett felekezeti megoszlasa.

123 A 2011-es népszamlalasi adatok szerint Székelykeresztur felekezeti megoszlasa a kovetkez6: reformatus
46,23%, unitarius 33,53%, romai katolikus 13,03% ¢és 7,21%: mas/NV/felekezeten kiviili.

Forrés: [http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=felekezeti&id=230] (sajat szamitas).
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kiegyenlitédnek. Ebbdl addddan rendelkezik konyvtarral, internetes hozzaférést is magaban
foglald szamitogépekkel, ingyenes tankonyvekkel stb. Természetesen kérdéses, hogy ez az
intézményi hattér mennyire potolja példaul a sziildk didkkal szembeni tanulasi elvarasait, vagy
épp a tanulashoz sziikséges fizikai és szellemi kornyezetet. A szakirodalom egységes abban,
hogy a sziil6k iskolai végzettsége meghatarozé a kulturalis téke kapcsolatdban (vo. Pusztai
2004a).

15. tablazat: A sziilok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa szektorkozi
osszehasonlitasban (sorszazalék, N=1912)
altalanos | szakmunkasképzo, | szakkdzépiskola, | gimnazium | felséfoku

iskola szakiskola szakliceum érettségivel | végzettség
érettségi nélkiil érettségivel
apa | anya | apa anya apa anya | apa | anya | apa | anya

nem 3,0 | 4,0 19,8 10,7 26,2 17,2 13,8 | 19,2 | 37,2 | 48,9
felekezeti
felekezeti | 5,4 | 8,5 27,9 17,6 30,5 19,3 14,5 | 23,3 | 21,7 | 31,3

teljes 39 | 5,6 22,9 13,3 27,8 18 14,1 | 20,7 | 31,5 | 42,4
minta
Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan: apa (x> =56,065; df=4, p=0,000); anya: (y> =68,990; df=4, p=0,000).
Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Szektorkdzi Osszehasonlitdsban azt mondhatjuk el, hogy a nem felekezeti iskola inkabb a
magasabb iskolazottsdgu sziilok (mind az apak, mind az anyék tekintetében) gyerekeit vonzza.
Marpedig a 24. tdblazatban lathatjuk, hogy a nem felekezeti iskola beiskolazasi bemeneti
felvételi eredményei magasabbak. A tovéabbiakban a sziil6k legmagasabb iskolai végzettségét
a tanulok felvételi eredményeivel vetettiik 6ssze €s szignifikans eltérést talaltunk (p=0,000). A
sziilok iskolai végzettségével parhuzamosan nd a tanulok kdzépiskolai felvételi atlaga is. A két
valtoz6 kozti korrelacid kdzepes pozitiv irdnyu és szignifikans (apa: r=0,263; p=0,000. anya:
=0,284; p=0,000), azaz linearis kapcsolat tételezhetd.!* A 5.5 fejezetben, ahol a tanuldk
iskolai eredményességének iskolavalasztisra gyakorolt hatasat vizsgaljuk, részletesebben is

visszatériink a tanulmanyi eredményesség kapcsan.

124 A korrelacios egyiitthato lehetséges értékeit Sajtos — Mitev (2007: 205) alapjan hasznaljuk: r=1 (-1): tokéletes
pozitiv (negativ) kapcsolat; 1=0,7 — 1 (-0,7 — -1): erds pozitiv (negativ) kapcsolat; r=0,2 — 0,7 (-0,2 — -0,7):
kozepes pozitiv (negativ) kapcsolat; r=0,2 — 0 (-0,2 — 0): gyenge pozitiv (negativ) kapcsolat; r=0: nincs linedris
kapcsolat.
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Az anyak iskolai végzettsége mindkét szektorban magasabb, valamint joval tobb a
diplomas ¢és kevesebb az alapfokll végzettségii sziild, viszont az Osszehasonlitds alapjan a
felekezeti szektorban magasabb az alapfoku (altalanos iskola, szakiskola) — mind az anyék,
mind az apdk tekintetében — végzettségl sziild (vo. 15. tablazat). A felekezeti szektorban az
apak legnagyobb része szakkozépiskolai (érettségivel vagy nélkiile) végzettséggel rendelkezik,
anyak viszont nagy aranyban fels6fokt, majd gimnaziumi (érettségivel) végzettséggel. A nem
felekezeti szektorhoz tartozé tanulok sziilei — mind az apédk (37,2%), mind az anyak (48,9%)
tekintetében — legmagasabb aranyban a fels6fokt iskolai végzettségli kategériahoz tartoznak.

A sziilok iskolai végzettsége és a lakohely teleptiléstipusa kozti Osszefliggés is
szignifikans (apa: > =191,653; df=6, p=0,000; anya: x> =189,651; df=6, p=0,000), ahol a
megyeszékhelyi és a varosi tanuldk sziilei inkabb felséfokt, mig a falusi tanuldk sziilei az
elvarttol magasabb aranyban (Adj. Stand. Res.: > 2.0) kozép- ¢és alapfoku végzettséggel
rendelkeznek. Tehat itt is jelentkeznek a teriileti eldnydk-hatranyok, amit a kdzoktatas also
szintjein konstrualodd egyenldtlenségeket az iskolanak nehéz kikiiszobdlnie. Ugyanezt
lathatjuk a sziilok foglalkozési statusandl, ami kapcsolatban all az iskolai végzettséggel,

valamint a teriileti elénnyel-hatrannyal.

16. tablazat: A sziilok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa a tanulok
felvételi atlaga szerinti dsszehasonlitasban (atlag, N=1912)

apa iskolai felvételi SZOras anya iskolai felvételi Szoras
végzettsége'? atlag végzettsége atlag
alapfoku 7,87 1,08 alapfoku 7,75 1,11
kozépfoku 8,27 0,93 kozépfoku 8,20 0,97
fels6foku 8,56 0,86 fels6foka 8,53 0,84
0sszesen 8,26 0,99 0sszesen 8,26 0,99

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellendrizve.
Megj.: p<0,001.

A sziildk foglalkozési statusanak (ISEI-Status: ,International Socio-Economic Index of
Occupational Status”) mérésére két kérdést is alkalmaztunk a kérdéiviinkben. Egyrészt egy
nyitott kérdés, masrészt egy zart tipusu kérdés formajaban, ahol a tanuldknak a felsorolt 10
valtozo koziil azonosithattak sziileik aktudlis, a valosdgban és nem feltétleniil a végzettség

crer

kérdéseivel vetettiik 0ssze, majd azokbol az olvasott szakirodalom alapjan harom foglalkozasi

125 alapfoku végzettség: 8 osztaly, szakiskola érettségi nélkiil; kozépfoki végzettség: szakliceum, liceum —
érettségivel; fels6foku végzettség: poszliceum, egyetem (BA, MA, PhD).
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status csoportot alkottunk (v6. Ganzeboom — De Graaf — Treiman 1992): alacsony, kdzepes és
magas.

A sziilok foglalkozasi statusat illetden — az iskolai végzettséghez hasonldéan — is
érzékelhetd a szektorkozi eltérés, ugyanis a nem felekezeti tanuldk sziilei magasabb statust
foglalkozasokat toltenek be mind az apdk, mind az anyak tekintetében (apdk esetében
felekezeti: 31,4%, nem felekezeti: 40%; anydk esetében felekezeti: 41,6%, nem felekezeti:
50,5%). Ahogyan az iskolazottsag tekintetében az anyak kvalifikaltabbak, gy a munkahelyi
statust illetden is az anydk nagyobb ardnyban tartoznak a magasabb pozicidkat betdltok
korébe. Azt lathatjuk, hogy a felekezeti iskolat valasztd tanulok sziilei szignifikansan az
alacsonyabb statusu foglalkozast betdlték csoportjabol szarmaznak. A harom kialakitott f6
csoporton beliil azt talaltuk, hogy a munkanélkiilieck csoportja tekintetében is a felekezeti
szektor (mind az apdk, mind az anyak tekintetében) van feliilreprezentdlva, tovabba a
szakmunkas csoport tekintetében nincs szektorkozi eltérés. A vezetd diplomas és a beosztott
diploméas csoport pedig a nem felekezeti iskoldba jar6 tanuldk sziilei esetében szignifikansan

magasabb.

17. tablazat: A sziilok munkahelyi statusa szektorkozi 6sszehasonlitasban (sorszazalék,

N=1907)
alacsony statusu kozepes statusu magas statusu
csoport csoport csoport
apa anya apa anya apa anya
nem felekezeti 4,5 8,7 55,5 40,8 40 50,5
felekezeti 8,1 15,6 60,5 42,8 31,4 41,6
teljes minta 5,8 11,2 57,4 41,5 36,8 4772

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan: apa (y?> =21,268; df=2, p=0,000); anya: (x> =26,743; df=2, p=0,000).
Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A munkanélkiiliek aranya elég alacsony (1,5%) a mintdba bekeriilt tanulok sziilei kdrében,
ugyanis az Orszagos Munkaerd Felmérés (LFS) adattara alapjan 2017-ben Roménidban a 15-
64 éves népesség korében mindez 4,9% volt, mig a magyar népesség korében mindez csak
4,4%, ami az ezredfordulé utdn stagnal.'?® Itt a munkanélkiili nem az inaktiv statusra utal, azt

az adatbazis kiilon kezeli. Az adatbazis tovabba kiillonbséget tesz a formalis és az informalis

126 Az Orszagos Statisztikai Hivatal oldalan megtekinthetéek mind az aktualis, mind a korabbi évek (1996-t6l1)
adatai roman és angol nyelven egyarant. A kutatds neve Labor Force Survey, romanul Ancheta Fortei de Munca
in gospodarii, melynek roviditése: AMIGO. [http://www.insse.ro/cms/en/content/romanian-labour-force-
employment-and-unemployment-2017-romanian] (Megtekintés: 2018. jalius 23.)
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foglalkoztatott szegmens kozott, és a népesség javarésze a formadlis szektorban dolgozik.
Nagyon alacsony a mezdgazdasagban dolgozok aranya, ami az erdélyi magyar népesség
korében az orszagos atlaghoz viszonyitva is alacsonyabb (18,4%), holott a falusi kornyezet
indikalnéd azt. Mintankban az apak mindossze 6,75%-a dolgozik mezdgazdasdgban. Tovabba
az orszagos atlaghoz képest a mintankban szerepld tanulé sziilei nyugdijas statusu aranya is
elég alacsony (2,5%).

A kulturdlis tékével valo ellatottsdgnak a szakirodalomban elfogadott mutatoja a
szépirodalmi és szakkonyvek szdma, amely hatdssal lehet a tanul6 iskolai eredményességére,
utalhat a sziil6k és a gyermekek szokincsére, kommunikacios készségére. Az varhatd tehat,
hogy minél magasabb az otthon talalhatd konyvek szdma, anndl magasabb a tanuld iskolai
eredményessége. Minderrdl bédvebben az iskolai eredményesség tematika (5.5 fejezet) keretén
beliil targyalunk.

Goras-Posticd ¢és munkatarsai 2009-ben tiz délkelet-eurdpai orszagban (koztiik
Romaénidban is) végeztek kutatast. Az otthon taldlhatdé konyvek szamaval kapcsolatban azt
talaltdk, hogy a csalddok 39,8%-a 1-10 kozotti konyvvel, 28,6%-a 11-50 kozotti, mig 10,2%-a
51-100 kozotti konyvvel rendelkezik. Mindossze a csaladok 7,6%-a rendelkezik 101 darab
konyvnél tobbel, azonban 13,1%-a azt valaszolta, hogy egy konyvvel sem rendelkezik.
Ugyanakkor a konyvnélkiili csaladok szama rurélis kdrnyezetben szdmottevobb, mint a varosi
kornyezetben €16 tanuloké (Goras-Postica et al. 2010: 14).

A felekezeti és a nem felekezeti iskoldkba jaré tanulok csalddjai ennél 1ényegesebben
tobb konyvet birtokolnak, mely tény azzal magyardzhatd, hogy mindkét szektor tanuldi az
elméleti liceumok csoportjdhoz tartozik, ahovd magasabb altaldnos iskolai tanulmanyi
eredménnyel és felvételi atlaggal lehet bejutni (v6. 1.2.2 fejezet). A tanulok majdnem felének
(40,1%) otthon taldlhaté konyvallomanya a 101-500 kozt terjed. Szektorkodzi
osszehasonlitisban mégis szignifikans eltérést talaltunk (x> =87,968; df=4, p=0,000), hiszen
100 konyvallomany alattival a felekezeti iskolaba jaré tanuldk csaladjai, mig 101-500 kozotti
konyvvel a nem felekezetis tanulok 43,1%-a rendelkezik, szemben a felekezeti iskolat valaszto
tanulok 35,1%-val, mely szignifikans eltérés az 500 folotti konyvbirtoklds esetében is

kimutathat6 (v6. 17. tdblazat).
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18. tablazat: Otthon talalhato konyvek megoszlasa szektorkozi osszehasonlitasban
(sorszazalék, N=1912)

1-10 11-50 51-100 101-500 500<

nem felekezeti 2 12,5 20,8 43,1 21,6
felekezeti 6,6 19 28,7 35,1 10,6
teljes minta 3,7 15 23,7 40,1 17,5

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (x> =87,968; df=4, p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A tovéabbiakban az anya, apa, testvér és a tanuld szépirodalmi olvasési szokasaira
kérdeztiink rd. A tanuldknak egy négyfoku skalan (/ — soha, ... 4 — nagyon gyakran) kellett
csaladtagjaik olvasasi szokasait értékelniiik. Mindegyik csalddtag esetében ezt atlagon feliili (2
folotti) értékkel lattak el. Altalanosan elmondhaté, hogy az anyak tobbet olvasnak, mint az
apak, és a didkok a felekezeti szektor esetében tobbet olvasnak, mint a sziildk, a nem
felekezeti szektor esetében csak az apaknal, amely a tanuloi statuszukbdl is fakad. Ez megfelel
a szakirodalomban leirt eredményeknek (Pusztai 2009; Papp Z. 2012a), ahol az anya olvasasi
szokasanak tulajdonitanak erdsebb hatast a gyerek olvasési szokdsaira. A testvérek is, mivel
még tanuldi statusszal rendelkeznek, a felekezeti szektor esetében a tanuld és a sziiloknél is
magasabb, a nem felekezetis tanulok esetében pedig a tanuld és az anya olvasasi értékei kdzott
helyezkednek el.

Szektorkozi Osszehasonlitdsban pedig azt latjuk, hogy a nem felekezeti iskoldba jaro
tanulok sziilei (mind az anyak, mind az apak tekintetében) és testvérei szignifikdnsan tobbet
olvasnak. A nem felekezetis tanulok olvasasi szokdsai is magasabb értéket képviselnek, mint
felekezetis tarsaiké, viszont ez nem jeldl szignifikdns eltérést. A tanulok és sziileik olvasasi
szokésait, valamint az otthon fellelheté konyvek szamat, majd az eredményesség fejezetben
(5.5 fejezet) elemezziik a tanulok iskolai eredményessége kapcsan. Mégis fontos megjegyezni,
hogy mind a birtokolt kdnyvek szdma, valamint mind a sziilok és a tanuld olvasasi szokésai
szignifikans Osszefliggésben allnak a tanuld felvételi eredményével (p<0,05), ami korlatozo
tényezoként 1ép fel a tanulok iskolavalasztasanal. Azt talaltuk, hogy a tanuloi teljesitmény a
konyvek szamaval ardnyosan novekszik, ami visszakdszon az olvasasi szokasok gyakorisaga
kapcsan is. Tulajdonképpen a 16. tablazatban ismertetett, sziilok iskolai végzettsége ¢és a

tanul6 felvételi tanulmanyi atlaga kzti 9sszefiiggés, eredmények koszonnek itt is vissza.
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19. tablazat: A csalad olvasasi szokasai szektorkozi 6sszehasonlitasban (atlag; N=1905)

felekezeti nem felekezeti szign. szint
atlag SzOrds atlag SzOrds
tanuld 2,72 0,85 2,78 0,83 NS
apa 2,26 0,90 2,40 0,90 o
anya 2,64 0,90 2,82 0,86 ook
testvér 2,80 1,17 2,68 1,09 *

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellendrizve.
Megj.: NS = nem szignifikans; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A fentiekben a tanulok sziileinek iskolazottsagi és foglalkozasi statusdnak elemzése azt vonja
maga utan, hogy minél magasabb az adott sziil6i haz iskolazottsdga és foglalkozasi statusa,
annal magasabb az adott csalad anyagi helyzete is. Ebbdl addéddéan azt varnank, hogy a nem
felekezeti szektorhoz tartozo tanulok csalddjai magasabb anyagi helyzettel rendelkeznek. A
kérdoiviinkben két kérdéssel kérdeztiink ra az anyagi helyzetre, az egyikben a tanuloknak egy
otfoku skalan (I — nagyon nehezen boldogulunk; ... 5 — nagyon jol éliink) kellett értékelniiik
csaladjuk anyagi helyzetét, amelyet szubjektiv értékelésnek neveziink. A kapott valaszok
értelmében a csalddok tobb mint fele (60%-a) atlagos szinvonalon ¢l. Szektorkdzi
Osszehasonlitdsban azt talaltuk, amit a sziil6k iskoldzottsaganak ¢és foglalkozasi statusanak
eredményeznie kellett volna. Szignifikans eltérést talaltunk (y> =22,848; df=4, p=0,000),
ugyanis a nem felekezeti szektor tanuldinak csalddjai az atlagnal jobb (szubjektiv) anyagi
koriilmények kozott élnek (nem felekezeti: 31,8%, felekezeti: 26,9%), mig a felekezetis
tanulok sziilei atlagos szinvonalon élnek (nem felekezeti: 57,3%; felekezeti: 65%). A Karpat-
medencei fiatalok (15-29 év) korében végzett kutatas eredményei arr6l szamolnak be, hogy az
erdélyi magyar fiatalok csaladjainak 61,4%-a anyagilag beosztassal jol kijon, ami nagy
vonalaiban megegyezik a mintdnkban 60,1%-a dtlagos szinvonalon éliink anyagi statussal
(GeneZYs 2015). Mindezzel csupéan azt a tényt kivantuk aldtdmasztani, hogy a mintankban
szerepld tanulok sziileinek gazdasagi tokéje nem tér el atlagosan az erdélyi magyarok
atlagatol.

A szubjektiv jolét mellett a csaladok objektiv anyagi helyzetének feltérképezésére egy
tiz javakbol Osszedllitott kérdés mentén kérdeztiink rd. A javakat Osszeadtuk és egy un.
vagyon-indexet hoztunk létre, amelynek minimum értéke 0, ha valaki a felsoroltak koziil
semmivel sem rendelkezne, mig maximum értéke 10, ha valaki mindennel rendelkezne. Az
Osszeadott javak atlagértéke 6,81 €s szorasa 1,94. Itt is fellelhetd a szektorkozi kiilonbség

(p=0,000), és ez esetben is a nem felekezeti szektorhoz tartozé tanuldi csaladok rendelkeznek
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magasabb vagyon-indexszel (nem felekezeti: M=7,03 és SD=1,81; felekezeti: M=6,42 ¢és
SD=2,09).

20. tablazat: A tanulok csaladjainak szubjektiv anyagi helyzetének megoszlasa
szektorkozi osszehasonlitasban (sorszazalék, N=1912)

nagyon nehezen atlagos az atlagnal | nagyon jol
nehezen tudunk szinvonalon | jobban éliink
boldogulunk megélni ¢éliink éliink
nem felekezeti 0,1 1,2 57,3 31.8 9,6
felekezeti 0,6 2 65 26,9 5,5
teljes minta 0,3 1,5 60,1 30 8,1

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (x> =22,848; df=4, p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A magasabb anyagi jolét szektorkozi kiilonbségét valosziniileg nemcsak az iskolazottsaggal és
a foglalkozasi statussal, hanem a telepiiléstipussal is magyardzhatjuk. Az Orszagos Statisztikai
Hivatal adatai szerint (v0. INS, TEMPO-Online, BUF104G) a jovedelmek a telepiilés
méretével aranyosan ndvekednek. Fentiekben azt lattuk, hogy a felekezeti iskolat vélaszto
tanulok nagy része vidékrdl szarmazik, ahol magasabb a munkanélkiiliek aranya is, kevesebb a
magasabb presztizsli és statust foglalkozasok, mig a nem felekezeti iskolat valasztd tanulok
nagy része megyeszékhelyrdl vagy nagyobb varosrdl szarmazik, és sziileik korében
alacsonyabb a munkanélkiiliek aranya is.

Az anyagi jolét telepiiléstipusa melletti magyarazatit a haztartds egy fore esd
jovedelme is arnyalja, hiszen nem mindegy, hogy az adott csalad milyen csaladstruktaraval
rendelkezik. Igy a tovabbiakban eldszor a gyermekek szamat, majd a csaladszerkezetet
vizsgaljuk meg. A kérddiviinkben arra kértiik a tanuldkat, hogy adja meg testvérei szamat
onmagat is beleértve. Az eredményeink szerint az atlagos gyerekszam 2,09. Gyakorisagi
eloszlés tekintetében a tanulok tobb mint fele (62,6%-a) kétgyermekes csaladbol szarmazik,
kevés a harom-, illetve a tobbgyermekes csalad (19,6%), ugyanakkor az egygyermekes
csalddok megoszlasa (17,8%) a tobbgyermekes csaladszerkezethez hasonld. A gyerekszam
esetében nincs szignifikdns szektorkozi eltérés. Orszagos viszonylatban ez magas atlagnak

szamit, ugyanis az ISN 2014-es adatai alapjdn a romaniai csaladok (0-19 év kozotti
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személyek) atlagos gyerekszama 1,08 volt,'?” marpedig a mintankba bekeriilt tanulok és
testvéreik életkora is nagyjabol ebbe a kohorszba kertil.

A sziilok legmagasabb iskolai végzettségével vetettiik Ossze a gyermekszdmot ¢&s
szignifikans eltérést talaltunk (y° =14,593; df=4, p=0,006), ugyanis az egygyermekes sziilok az
elvartnal magasabb aranyban (Adj. Stand. Res.: > 2.0) kozépfoku végzettséggel (szakliceum
vagy elméleti liceum — érettségivel), a kétgyermekes sziilok alapfoku végzettséggel (8 osztaly
vagy szakkozépiskola — érettségi nélkiil), mig a harom- és tobbgyermekes sziilok felséfoku
végzettséggel (egyetem) rendelkeznek. A Partiumban végzett kutatds (vO. Pusztai 2009)
eredményei is arr6l szamolnak be, hogy a térségben a magasabb végzettség a magasabb
gyermekszdmmal jar inkdbb egyiitt. Telepiilés szerinti bontasban pedig azt talaltuk, hogy a
gyermekszam a telepiilés nagysdgaval aranyosan csokken, ugyanis a megyeszékhelyen ¢16
szllok inkabb (Adj. Stand. Res.: > 2.0) egygyermekes, mig a falun két-, illetve tobbgyermekes
csaladok élnek a haztartisban, mely szignifikans kiilonbséget is jelol (x> =32,369; df=6,
p=0,000). Utols6sorban a sziilok valldsossadgaval vetettiik 6ssze a gyermekek szamat, ugyanis
ugy véljik, hogy az egyhaz tanitasai szerinti vallasos sziilék, az egyhdz és a szentirds
parancsolatdhoz hiven magasabb ardnyban vallalnak gyermeket, mint a nem valldsos sziilok.
Az eredményeink megegyeznek a korabbi kutatasokkal (vO. Pusztai 2009; Frigy 2014),
ugyanis esetiinkben is a vallasos sziil6k szignifikdnsan magasabb aranyban (y° =17,490; df=2,
p=0,000) vallalnak két-, vagy tobb gyermeket (84,3%); mig a nem valldsos sziilok korében
szignifikdnsan magasabb az egy gyermek megléte (22%).

A csaladban taldlhaté gyermekek szama utan a sziilok szamdat is megvizsgaltuk,
ugyanis a gyermekek neveltetésében, értékek 4ataddsdban és teremtésében, valamint
tanulméanyi eredményességében is kiemelt szerepiik lehet, hogy mindketten, egyediiliként,
vagy mas kombinacidban élnek egyiitt. Az eredmények szerint a kétsziilds csaladok aranya
nagyon magas (86,7%), ahol az apa és az anya egyiitt nevelik gyermekiiket. A csaladok
13,3%-a vagy egyediili sziiloként, vagy ¢élettarssal, nagysziilével, esetenként
gyermekotthonban nevelkednek. A nem intakt csaladok esetében leggyakrabban az édesanya
egyediil neveli a gyerekeket (7%). Szektork6zi 6sszehasonlitdsban nem taldltunk szignifikdns
eltérést, telepiilés szerinti bontdsban viszont igen, ahol a falurdl szarmazd tanuldk élnek

szignifikinsan magasabb aranyban intakt csaladban (y*> =17,490; df=2, p=0,000; falu: 90,9;
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varos: 82,4%). A csaladi anyagi tokéjével is Osszevetettilk a csaladszerkezetet, ugyanis a
kiilonéld sziildkre nagyobb teher hdrul a csaladfenntartast illetéen. Eredményeink logikusan
illeszkednek a sziilok gazdasagi helyzetéhez, ugyanis mind az objektiv, mind a szubjektiv
anyagi jOlét tekintetében szignifikans eltérést talaltunk (objektiv jolét: y? =23,042; df=6,
p=0,001; szubjektiv jolét: > =20,938; df=6, p=0,002;). Az intakt csaladok az atlagon feliili/az
atlagnal jobb koriilmények kozott élnek (objektiv jolét: 89,2%; szubjektiv jolét: 90,5%), mig a
nem intakt csaladok atlagon aluli/kérnyezetiikhoz képest nehezebb anyagi helyzettel
rendelkeznek (objektiv jolét: 9,5%; szubjektiv jolét: 8,7%).

Utolsosorban arra is kivancsiak voltunk, hogy a tanulok sziilei milyen kapcsolati
haloval rendelkeznek, azaz milyen mezo- és mikrokozosségek tagjai. Ugy véljiik, hogy a
tanul6 adott iskolatipus melletti dontésére kozvetett modon ez is hatdssal lehet. A tanuloknak a
felsorolt hat szabadiddés tevékenység koziil tobbet is valaszthattak, illetve mas kozosségek
nevesitésére is adodott lehetdségiik. A legtobb sziild egyhazkozségi, gylilekezeti kdozosségbe
jar (26,1%), amelyet a sportegyesiileti, sportkori tevékenységekre (23,9%), majd a
szorakozohelyekre (23,6%) helyszinek kovetnek. A mas kozosségek alatt olyanokat
nevesitettek, mint rokonok latogatdsa, sajat barati kor, kirdndulason, korusprébakon vald
részvétel stb.

Szektorkdzi bontasban szignifikans eltéréseket talaltunk, és tulajdonképpen két sziil6i
csoportot sikeriilt beazonositanunk: a felekezeti iskolat valaszto tanuld sziilei szignifikansan
magasabb ardnyban vallasos kiskozosségekbe ¢és egyhdzkozségi, gylilekezeti csoportba jarnak,
mig a nem felekezeti iskolat véalaszto tanulok sziilei szignifikdnsan magasabb aranyban jarnak

szorakozohelyekre, sportegyesiiletbe, sportkorre, valamint hobbikorre, klubba.

21. tablazat: A sziillok szabadidos tevékenységei szektorkozi osszehasonlitasban (%;

N=1912)
felekezeti nem felekezeti | teljes minta

szorakozohelyre 20,9 25,2 23,6 *
sportegyesiiletbe, sportkorre 19,2 26,6 23,9 otk
hobbikorbe, klubba 15,4 21,3 19,1 ok
vallasos kiskozosségekbe 17,8 13,5 15,1 **
egyhazkozségbe, 29,9 23,9 26,1 *x
gylilekezetbe

politikai szervezetbe 10,3 9.4 9,7 NS
mas kozosségbe... 8,7 8,0 8,3 NS

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Chi-négyzet probaval ellendrizve.
Megj.: NS = nem szignifikans; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Végezetiil egyetlen regresszios modellbe (vo. 22. tablazat) épitettiik be a fejezet soran
bemutatott valtozokat és arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulok demografiai és szocio-
kulturélis csaladi hattere milyen modon van hatdssal a tanuldk iskolavalasztasara. A bindris
logisztikus regresszid fiiggd valtozojat az iskolaszektor képezte, ahol a nem felekezeti szektort
valasztokat 0-val, mig a felekezeti szektort valasztokat 1-el jeloltiik. Elsé 1épésben a tanuld
demografiai jellemzdit vontuk be, mint a nemét, allandd lakohelyét, és korabbi iskolatipusat.
A teljes modell szignifikans és a magyarazo ereje 8 szazalékos. Ebben a modellben a lakohely
telepiiléstipusdnak a hatdsa a legerdteljesebb, azaz a varosrdl érkezd tanuldknak félszeresen
magasabb esélye van a nem felekezeti iskolaba valo bekeriiléséhez. A korabbi iskolafenntartd
tipusa is szignifikdns hatast gyakorol az iskolatipus megvalasztasara, azaz az allami iskolabol
érkezdé tanuloknak nagyobb eséllyel megvalaszthatjdk maguk szamdéra az iskolatipusat. A
tanulé nemének nincs szignifikdns hatasa.

Masodik 1épésként a modellbe a meglévd magyardzd valtozok mellé a sziilék iskolai
végzettségét és foglalkozasi statusat emeltiik be, mely 3 szazalékkal novelte a modell
magyarazoerejét. Az 0 valtozok bevondsaval a meglévo valtozok szignifikdnsak maradtak, itt
pedig a sziilok iskolai végzettségének van szignifikans magyarazo ereje. Az apa iskolazottsaga
nagyobb mértékben ndveli annak az esélyét, hogy a gyermeke a nem felekezeti iskoldba
jusson be, mely hatds ereje mindvégig (0 valtozok bevondsaval) megmarad, viszont
szignifikans hatdsa a negyedik modelltdl elveszik. Ezzel szemben az anya iskoldzottsaganak
szignifikdns hatdsa mindvégig megmarad és annak erdssége is novekszik. Tehat az anya
iskolazottsaga jo félszeresen ndveli annak az esélyét, hogy a gyermeke a nem felekezeti
iskolat valassza.

Harmadik Iépésként a gazdasagi tdéke mutatdjaként a csalad anyagi helyzetére
vonatkoz6 objektiv és szubjektiv magyardz valtozokat vontuk be, amelyek koziil az objektiv
anyagi helyzetnek van szignifikdns hatdsa, ugyanakkor egy szadzalékkal ndveli a modell
magyarazoerejét. A csalad anyagi joléte félszeres eséllyel noveli a tanulé nem felekezeti
iskolavalasztasat.

A negyedik modellbe a meglévd valtozok mellé a csalad kulturdlis tokéjét képezd
magyarazd valtozokat vontunk be, mint az otthon talalhaté konyvallomany és a sziild olvasasi
szokasai. Az 0j magyarazd valtozok egy szazalékkal novelték a modell magyardzoerejét,

ugyanakkor az apa iskola végzettségének szignifikans hatdsa megszlint, a tobbi viszont
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megmaradt. Azt latjuk, hogy a sziil6k koziil az anya olvasasi gyakorisaga noveli a tanuld nem
felekezeti iskolaba vald bejutdsat, ahogyan az otthon taladlhatdé kdnyvek magas szdma is. Az
utolsd, 6todik modellbe a tarsadalmi téke olyan elemeit vontuk be, mint a csalddszerkezet ¢s a
testvérek szdma. Az 0j magyarazé valtozok bevonasa nem emelte a modell magyarazoerejét,
igy az tovabbra is

13%-ot magyardz a fiiggd valtozonk (iskolafenntartoéi tipus)

heterogenitasabdl. A lenti tablazatbol (vo. 22. tablazat) azt latjuk, hogy sem a testvérek szama,

sem a csaladszerkezet nem fejtenek ki szignifikans hatast az iskolatipus megvalasztasa soran.

22, tablazat: A szillok szocio-kulturalis tényezoinek hatasa a tanulok nem felekezeti,
valamint felekezeti iskolatipus valasztasara (Exp(B) regresszios egyiitthatok; N=1898)

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | S. modell
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

tanul6 neme 0.979 1.076 1.109 1.125 1.122
lakohely telepiiléstipusa | 0.564%*** 0.684*** | (0.688*** | (.681%** | (.671***
korabbi iskolafenntarto 0.176*** 0.181*** | 0.176*** | 0.177*** | (0.175***
tipusa
apa iskolai végzettsége 0.699** 0.722* 0.786 0.790
anya iskolai végzettsége 0.603*** | 0.617*** 0.672** 0.671**
apa foglalkozasi statusa 0.928 0.965 0.968 0.971
anya foglalkozasi statusa 1.119 1.169 1.201 1.196
szubjektiv anyagi 0.929 0.941 0.940
helyzet
objektiv anyagi helyzet 0.658*** | (0.681*** | (.682%**
apa olvasasi szokasai 1.002 0.998
anya olvasasi szokasai 0.786* 0.784*
otthoni konyvek szama 0.584%** | (.587***
testvérek szama 0.871
csaladszerkezet 1.001
Nagelkerke R? 0,08 0,11 0,12 0,13 0,13

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Binaris logisztikus regresszio-analizis, Enter modszer alkalmazasaval.

Megj.: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Tanulé neme — dichotém valtozé: lany, fia. Allando lakhely telepiiléstipusa — dichotom valtozé: vidék, véros.
Korabbi iskolafenntartd tipusa — dichotém valtozo: allami iskola, nem allami iskola. Anya/apa iskolai végzettsége
— dichotom valtozo: felsdfoku végzettségii, nem felséfoku végzettségili. Anya/apa foglalkozasi statusa — dichotom
valtozd: magas statusu, alacsony statusi. Anya/apa olvasdsi szokasai — dichotom valtozo: atlag alatti és atlag
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feletti. Csaladban fellelhetd konyvek szama — dichotom valtozo: 500 alatti, 500 feletti. Objektiv anyagi helyzet —
dichotoém valtozo: atlag alatti és atlag feletti. Szubjektiv anyagi helyzet — dichotom valtozo6: nem élnek jobban és
jobban élnek. Testvérek szama — dichotom valtozo: egyediili, van testvére. Csaladszerkezet — dichotom valtozo:
intakt, nem intakt.

Fejezetiink végére érve Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy a nem felekezeti iskolat
valaszto tanulokhoz képest a felekezeti iskolaba jelentkezd didkok szignifikdnsan magasabb
aranyban falurdl szdrmaznak, ebbdl adédoan tanulmanyuk ideje alatt kollégiumban élnek,
vagy ingdznak. Azonban tobbnyire nem felekezeti iskolabdl érkeznek, az anydk magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek, mely az olvasasi szokésaikban is visszakdszon. Ezzel
szemben a nem felekezeti iskoldba jelentkezd tanulok nagy része varosrdl szarmazik, és
hasonld iskolatipusbol érkezik.

A nem felekezeti iskolat valasztd tanulok a felekezetis tarsaikhoz képest magasabb
szocio-Okonomiai statusu csaladokbdl szarmaznak, mely mind a sziilok iskolai végzettsége,
mind a munkahelyi stitusa, mind az olvasasi szokdsai stb. tekintetében megnyilvanul. A
szllok iskolazottsagan kiviili szektorkdzi egyenltlenség a csaladban taldlhaté konyvek
szdmaban is megmutatkozik, hisz mig a nem felekezetis tanulok 21,6%-nak 500 f6l6tti, addig
a felekezeti iskolat wvalasztd6 tanulok csupan 10,6%-a rendelkezik 500 {6lotti
konyvalloméannyal, ami szignifikans eltérést (x> =87,968; df=4, p=0,000) mutatott. A csaladok
szubjektiv és objektiv anyagi helyzetét tekintve is szignifikdns eltérést talaltunk, lathattuk,
hogy a nem felekezeti iskolat valasztd tanulok csalddjai magasabb vagyon-indexszel
rendelkeznek. Korabbi kutatdsunkban (Todor 2017a; 2018¢) is szignifikans eltérést talaltunk a
telepiilés kozti 0sszehasonlitasban, marpedig jelen kutatdsukban azt lattuk, hogy a két szektor
kozott a telepiilés lakohelye szerinti bontasban is szignifikans eltérés mutatkozik.

A tobbvaltozos elemzés eredményeként azt talaltuk, hogy a tanuldk iskolatipus koriili
megvalasztdsdban a csalddi hattérnek 13%-o0s magyarazo ereje van. Ezen beliil a tanulo
lakohelyének teleptiléstipusa, a korabbi iskolafenntartd tipusa, az anya iskolai végzettsége és
olvasasi szokasai, valamint az otthon taldlhatéo konyvallomany és az objektiv anyagi helyzet
fejti ki szignifikans hatasat. Tovabba azt lattuk, hogy az iskolai végzettség a telepiiléstipussal,
a foglalkozasi statussal, valamint a birtokolt javakkal Osszefiiggésben all. Minden mutato
szerint a jobban pozicionalt csaladok gyermekei vélasztjdk a nem felekezeti iskolakat.
Marpedig az iskolavalasztas egyik leglényegesebb korlatozo funkcidjat a tanuld korabbi
(altalanos iskolai) teljesitménye, valamint az egységes orszagos mérésen elért eredmények

jatsszak. Minderrdl az 5.5 fejezetben targyalunk, viszont mar itt eldrevetitettiik, hogy a csaladi
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hattér és a tanul6 iskolai teljesitménye kozott szignifikdns Osszefiiggés van, amelyet jelen
fejezetben mind a sziil6k végzettsége, mind a birtokolt konyvek szdma, mind a
csaladszerkezet, mind a telepiiléstipus stb. kapcsan mar ki is mutattunk.

Itt tulajdonképpen beigazolddott a hipotézisiink, miszerint a tanulok csaladi hattere
szerint differencialni lehet a megvalasztott iskola tipusat, esetiinkben a felekezeti vagy a nem
felekezeti szektort. Azt feltételeztiik, hogy minél magasabb a tanulé csaladi hattérindexe,
annal magasabb presztizsli iskolat valaszt a maga szdmara. Marpedig az eredményeink arrol
tanuskodnak, hogy a magasabb kulturalis és gazdasdgi eréforrasokkal rendelkezd csalddok
gyermekei, akik elénydsebb teriileti helyszinrdl szarmaznak valoban a magasabb presztizsnek
orvendd nem felekezeti szektort valasztja a maga és a gyermeke szdmara. Tehat a kozépiskola
megvalasztasdnal még kozvetlen mddon fejti ki, mintegy jelen van a szarmazéasnak, amelyet a
bindris logisztikus regresszids modellben mutattunk ki. Adataink tiikrében kijelenthetjiik, hogy
a szarmazasbeli kiilonbségek mentén kialakult iskolatipusok egy erdsen szelektalt tanuloi
csoportokat kiilonitenek el, mely tény megegyezik a szakirodalomban kimutatott empirikus

eredményekkel és tényekkel (vo. pl. Mare 1981).
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5.2 A célracionalis dontés dimenzidja

Elébbi fejezetiinkben a kik kérdésre keresve a valaszt a tanulok demografiai ismérveit,
valamint csalddjaik anyagi, tarsadalmi ¢és kulturdlis er6forrasait vizsgaltuk meg és
hasonlitottuk &ssze olyan iskolaszintli valtozokkal, mint az iskola tipusa (felekezeti — nem
felekezeti), szektoron beliili iskolatipus (romai katolikus, reformatus, unitarius), az iskola
képzési szakteriilete (filologia, tarsadalomtudomanyok stb.) és a tanulok tanulmanyi
teljesitménye. Az ott ismertetett és elemzett valtozok a jelen és a késdbbi fejezeteink
magyarazd valtozoiként szolgalnak.

Jelen fejezetiink sorai kozott a disszertdcionkban megfogalmazott masodik — miért? —
nagy kérdésblokkjara keresi a valaszt. A kérddiviinkben két kérdéssel probaltuk a tanulok
iskolavélasztasi dontés kritériumait és annak folyamatat korbejarni. Egyrészt arra kérdeztiink
ra, hogy milyen kritériumok alapjan vélasztottdk az adott tanintézményt, melynek mérésére
egy 11 valtozobol allo kérdést fogalmaztunk meg (vo. kérdéiv 20. kérdése). Masrészt arra
voltunk kivéancsiak, hogy a tanulok 6nalldan, sajat indittatasbol, avagy sziileik, kozeli és tavoli
ismerdseik, tanaraik sugalmazasa mentén hoztak-e meg a dontést (vo. kérddiv 19. kérdése). A
dontési folyamat mérésére pedig egy nyolc valtozot tartalmazé kérdés szolgalt (vo. kérddiv 25.
kérdése), ahol a tanuloknak egy négyfoku skalan (I — egydltalan nem jellemzo; 4 — teljes

meértékben jellemzo) kellett az adott kijelentéseket értékelnitik.

5.2.1 Dénteési kritéeriumok

Ebben az alfejezetben megfogalmazott elsé kérdéslinkre — milyen dontési mechanizmusok
jatszanak szerepet a tanuldk iskolavdlasztdsdban — a 2.1.2 fejezetben ismertetett hazai és
nemzetk6zi szakirodalom alapjan azt varnank el, ha a legfontosabb kritériumok kozott az
iskola mindsége (magas tanulmdnyi szinvonal), illetve az iskola kozelsége domindlna. A
felekezeti oktataskutatds empirikus adatai szerint ehhez még hozzajarulna az iskola
hagyomdnya, szellemisége (vallasos profilja), valamint az iskola légkore (Hanisch—Gramzow
2011; Pusztai 2009; Schelander 2012 stb.). Az ugyancsak a 2.1.2 fejezetben — raciondlis
dontések elmélete — targyaltak alapjan azt varnank, hogy a korlatozott dontés jelenlétét olyan
kényszeritd koriilmények determinalndk, mint a tanul6 kordbbi altalanos iskolai teljesitménye.

E kérdésblokkban erre kiilon két kérdést fogalmaztunk meg: hanyadik opcionak jelolte be a
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felvételikor a jelenlegi iskolat, illetve azon a szakon tanul-e, amelyen eredetileg is szeretett
volna (vo. 23-24. kérdések). Végiil pedig a szubjektiv varhatd hasznossag elmélete alapjan
(v0. 2.1.2.3 fejezet) az eredeti, iskolaval szemben tdmasztott elvarasaikat kellett értékelniiik,
amelyet majd az iskolavélasztési kritériumokkal vetiink ssze.

Masodik kérdésiink soran arra keressiik a valaszt, hogy a dontési kritériumok milyen
Osszefiiggésben allnak a tanulok demografiai, szocio-okonomiai hatterével. A racionalis
dontések elmélete soran ismertetett allitdsok alapjan azt varnank, hogy az iskola mindségének
faktorai (iskola magas tanulmanyi szinvonala, szakkinalata stb.), mint elsdédleges dontési
kritérium, a magasabb tdrsadalmi statusszal legyen Osszefliggésbe hozhatd. Itt olyan
magyarazd valtozokkal hozzuk Osszefliggésbe, mint a tanuldé demografiai ismérvei, a csalad
okondmiai, tarsadalmi és kulturalis eréforrdsai, valamint a véalasztott iskola tipusa, profilja.

Az 4.3 fejezetben felallitott és a jelenlegi kérdésblokkra vonatkozd hipotéziseink
tesztelésére a kovetkezd statisztikai modszereket alkalmazzuk. A tanuldk iskolavalasztasi
dontés motivumait eldszor egyvaltozds elemzéssel (leird statisztika/ gyakorisagi eloszlas),
majd annak szektorkozi Osszehasonlitasat kétvaltozos elemzéssel (kereszttabla) értelmezziik.
Tovabba adatredukcios modszerrel (klaszteranalizis) a dontési kritérium valtoz6ibol tanuldi
csoportokat kiilonitiink el. Végiil a l1étrejott tanuldi klasztereket a tanuldk szocio-demografiai
jellemzdinek Osszefliggésrendszerében vizsgaljuk meg. Itt tulajdonképpen arra vagyunk
kivancsiak, hogy az egyes klasztereket milyen jellemzOk fémjelzik, illetve azt, hogy van-e

koztik markéans eltérés.

23. tablazat: Az iskolavalasztasi dontés kritériumai (N=1912; %)

1. Az iskola magas tanulmanyi szinvonala 70

2. J6 k0z0sség 54,3
3. Jo, szakképzett tandrok 48,2
4. A barataim, osztalytarsaim is ide jelentkeztek 42,8
5. Az iskola légkore 40,7
6. Az iskola szakkinalata 38,5
7. A csaladombdl is jartak ide 37,5
8. Az iskola kozelsége 33,7
9. Az iskola hagyomanya, szellemisége, valldsos nevelése 33,4
10. Az iskola jo felszereltsége (infrastruktiraja) 30,1

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Relativ gyakorisagi eloszlas elemzése.
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A tanuldknak a nevesitett tiz indok koziil meg kellett nevezniiik az elsd, a masodik,
illetve a harmadik legfontosabb indokot, amiért az adott iskolat vélasztottak. Eredményeink
arrol tantiskodnak, hogy a teljes minta Osszkritériuméanak elsé helyén (nem az elsddleges
kritériumi sorrend!) az iskola magas tanulmadnyi szinvonala all, amelyet a tanuldk tobb mint
kétharmada jelolt be kritériumnak. A tanulok tobb mint felének a jo iskolai, osztalykézosség
megléte jelentette a kovetkezd, szintén dominans, szempontot. A tanulok majdnem felének
dontését nagyban befolyésolta a szinvonal mellett a jo, szakképzett tandrok jelenléte, akikkel
egyiitt biztositani tudjak, azt a bizonyos magas tanulmanyi szinvonalat. Mindezek meglétének
fontossaga talan a tanulok felséfoku tovabbtanulasi aspirdcioit hivatott aldtdmasztani. Az elsd
¢s a harmadik indokok befolydsold tényezdiben a tanintézmény presztizse, az elitizmus
olvashat6 ki. A bardtaim, osztalytarsaim is ide jelentkeztek, valamint az iskola legkére koveti
az Osszesitett rangsort, amelyet a tanulok bd 40%-a nevesitett. A kovetkezd 6t preferencia
szerinti dontés 30-40% kozotti.

A legkevésbé fontosnak jeldlt indokokat az iskola kozelsége, az iskola hagyomanya,
szellemisége, vallasos nevelése valamint az iskola felszereltsége képezi. Az Osszesitett
indokokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az iskola elhelyezkedése (megkozelithetdsége),
éptiletének és tantermeinek allapota, illetve tradicidja és nevelési elvei nem jelentenek f6
prioritast; mig az iskola presztizse, az ott uralkodd jo kozosség, amelybe a mar meglévo
baratok is jelentkeztek, valamint az ott oktatd jo tanarok ismérvek képezik a tanulok szamara a
{6 iskolavalasztasi szempontokat.

A kovetkezd 1épésben azt vizsgaljuk meg, hogy az elsddleges indokok nevesitése
eltérnek-e szektorkozi Osszehasonlitdsban (vo. 7. dbra). A kapott eredmények fliggvényében
azt latjuk, hogy az elsédleges indok legfontosabb tényezdjét tovabbra is az iskola magas
tanulmanyi szinvonala képezi, amelyet az iskola szakkinalata kdvet. Az dsszesitett indokoknal
az iskola szakkindlata fontossagi sorrendben a 6. helyen szerepelt. A jo kozosség, a jo és
szakképzett tanarok befolydsolé motivumai valamint az iskola légkore képezik tehat az els6 6t
legfontosabb elsddleges indokot. Szignifikans kiilonbség mutatkozik az iskola magas
tanulmanyi szinvonala indok befolyasold tényezdjének esetében (y*> =40,452; df=2, p=0,000),
amely a nem felekezeti iskolat valasztd tanulok 60,5%-nak, mig a felekezeti iskolat valasztod
tanulok csupan 42,5%-nak jelent elsddleges szerepet. A koradbbiakban e térségben végzett
interjis elemzések is arrdl tudodsitanak (v6. Mandel-Papp Z. 2007), hogy az

intézményvalasztasi motivacioknal mind a sziilok mind a tanulok szamdara szdmos esetben az
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iskola ,,szinvonala” képezi az egyik f6 mozgatoer6t. Az interjus elemzések konkluzidja az
(Mandel-Papp Z. 2007), hogy a tanuldk és a sziilok az intézmények hirneve és presztizse

alapjan dontenek az egyes kozépiskolak mellett.

7. abra: Az iskolavalasztasi dontés elsédleges kritériumai szektorkozi 6sszehasonlitasban
(N=1912; %)

m felekezeti mnem felekezeti  m teljes minta

48,4
Az iskola szakkinalata 40,5
42,2
42,5
Az iskola magas tanulmanyi szinvonala 60,5
55 ’3 * ok %
26,7
Az iskola jo felszereltsége (infrastruktiraja) 29
28,3
29,4
J6 kOz0sség 40,9
3 6, gk *
26,9
Jo, szakképzett tanarok 374
34,1%*
31,7
Az iskola légkore 34,2
334
28,8
Az iskola kozelsége 25,5
26,4
Az iskola hagyomanyai, szellemisége, vallasos 241 39,6
nevelése | 09 | **x
36,5
A csaladombdl is jartak ide 26
28,5**
25,6
A barataim, osztalytarsaim is ide jelentkeztek 24,7
249

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Chi-négyzet probaval ellendrizve.

Megj.: Szignifikans eltérések: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).
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A roman oktataspolitika elviekben az esélyegyenldség elvét koveti, gyakorlatilag —

”)128 jellegli. Az

vizsga-centrikussaga miatt — mégis elitista (,,mindséget annak, aki megérdemli
es¢lyegyenldség elvét koveti, hisz a didkokat verseny alapjan osztja szét az altaluk
megnevezett iskoldk kozott; ugyanakkor elitista, hisz csak az keriilhet az altala ohajtott
iskolaba, akinek tanulmanyi eredménye megfeleld, azaz a rendszer gyakorlatilag a
»szinvonalas” iskoldbdl a ,szinvonalas™ iskoldba valo valtast biztositja. E rendszerben a
szabad iskolavalasztas lehetdsége a tanulok képességeinek fliggvényében realizalodik.

A ,szinvonalat” a tanuldk, a sziilok, a média és az oktatds irdnyitoi is gyakran az
alapjan itélik meg, hogy mily magas az adott tanintézménybe vald bejutési kiiszob, a sikeres
érettségizOk szdma ¢és atlaga, milyenek az iskola tanuloinak orszdgos és nemzetkdzi szintli
versenyeken elért helyezései, felsdoktatdsi tovabbtanuldsi ardnyuk, a tanarok szakmai

? valos hatassal van egy iskolarol kialakitott

felkésziiltsége stb.. Az iskoldk rangsorolasa!?
képre, a sziilok és a didkok iskolavalasztasi dontésére, a kdzvéleményre, amely ennek mentén
sorolja be az egyes iskolakat az ,,ers” vagy ,,gyenge” kategoridkba.

A lenti tablazatbol (vo. 24. tablazat) az deriil ki szdmunkra, hogy a magasabb
teljesitményli (jegyek) tanulok a magasabb szintli (teljesitményorientalt) iskola mellett
dontenek.!3® A kereslet-kinalat principiuma alapjan azok a tanuldk valasztjdk inkéabb a nem
felekezeti iskoldkat, akik szamdra a tanulmanyi eredményességi mutatét a kiilonbozo
tantargyakbol elért teljesitmény mellett olyan mas dimenzidi is megjelenitik, mint tanulmanyi
versenyeken valo részvétel, felséfoku tovabbtanulas (allamilag timogatott, 6sztondijas status)
stb., amelyet disszertacionk 5.5 fejezetében targyalunk. Azt feltételezziik, hogy a nem
felekezeti iskolaba jelentkezd tanuldk tanulmdnyi eredményessége mellett olyan mas
motivumok szerepelnek, mint tarsadalmi, vildgnézeti vagy vallasi meggy6zd6dés, tradicionalis
értékeket képviseld ¢€s kozvetitd kozosség stb., melyet disszertacionk 5.4 fejezetében

elemziink.

128 Quality for those who deserve it”. Minderr6l b6vebben Mandel 2007.

129 példaul Hargita Megye Tanfeliigyel6sége évente kiadja a sziil6k és a tanulok szamara a kdzépiskolai felvételi
tajékoztatojat, amelyben kozzéteszi a megye kozépiskolainak szakok szerinti ,rangsorat”. Példaként lasd a
2017/2018-as tanévre sz0l6 liceumi és szakiskolai felvételi tajékoztatot:
[http://www.isjhr.eduhr.ro/web2/attachments/article/5694/Ghid%20admitere%6202017-
2018%?20Felveteli%20tajekoztato.pdf] (Megtekintés: 2018.08.11). Mindezt alatamasztja a 8. osztalyos tanulok
korében lekérdezett aspiracios szintek és a tanintézmények beiskolazasi kapacitasa kozti dsszefiiggés (vo. 1.2.2
fejezet: 1. szamu abra).

130 A tanintézmények hivatalos ,,rangsorolasat” lasd az 1.2.2 fejezetiinkben.
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24. tablazat: A kozépiskolaba jelentkez6 tanulok felvételi eredményei (2017/2018-as

tanév)
szektor Tanintézmény felvételi | vizsgak | 5-8. | létszam
eredmény | dtlaga | atlaga )
Marton Aron Fégimnazium (HR)!3! 8,78 8,55 9,72 168
nem | Tamasi Aron Gimnazium (HR) 8,32 8,03 9,50 140
felekezeti |"(4,31 Balazs Gimnazium (HR) 7,58 711 | 9,50 56
Petdfi Sandor Iskolakdzpont (HR) 5,06 4,37 7,85 11
Mikes Kelemen Elméleti Liceum (CV) 8,21 7,95 9,24 80
Nagy Moézes Gimnazium (CV) 7,59 7,20 9,21 100
Bolyai Farkas Elméleti Liceum (MS) 8,93 8,75 9,67 224
atlag 7,78 7,42 9,24 779
felekezeti | Baczkamadarasi Kis Gergely 8,01 7,69 9,30 55
Reformatus Gimnazium (HR)
Berde Moézes Unitarius Gimnazium 5,99 5,36 8,50 48
(HR)
Segité Maria Rémai Katolikus 7,94 7,58 9,40 85
Gimnazium (HR)
Arpéd-hézi Szent Erzsébet Romai 6,48 5,89 8,86 27
Katolikus Gimnéazium (HR)
Sepsiszentgyorgyi Reformatus 7,29 6,85 9,06 52
Kollégium (CV)
Kézdivasarhelyi Reformatus Kollégium 7,54 7,10 9,32 59
(CV)
Marosvasarhelyi Reformatus 791 7,57 9,30 57
Kollégium (MS)
atlag 7,30 6,86 9,10 383

Forras: Az Oktatasi Minisztérium adattara (http://static.admitere.edu.ro/2017/) alapjan; sajat szamitas'3?
Megj.: Hargita megye 36 tanintézményének megyei felvételi atlaga: 6,52. Kovaszna megye 17 tanintézményének
megyei felvételi atlaga: 6,97. Maros megye 29 tanintézményének megyei felvételi atlaga: 6,97.

Az oktatasszociologia és annak keretén beliil a raciondlis dontések elmélete, valamint a
szubjektiv varhatd hasznossag elmélete szerint — amint azt a 2.1.2 fejezetiinkben targyaltuk — a
tanuld képességeinek vélt jelenség egyiittese elsdsorban a sziilok tarsadalmi statusaban,
kulturalis és tarsadalmi tékéjében gyokerezik, igy a képesség-elvii szelekcid mindig tarsadalmi
szelekcidt is rejt magaban. Elemzésiink elsd részében (5.1 fejezet) lathattuk, hogy a nem

felekezeti iskolaba jelentkezé tanulok magasabb szocio-okdndmiai statusu csalddbol

31 HR = Hargita megye, CV = Kovaszna megye, MS = Maros megye.

132 A felvételi eredmény — kivéve a vokacionalis jellegli osztalyokat (teologiai, pedagogiai, milvészeti, katonai,
sport), ahol a jelentkezOknek az un. tehetségprobakon is helyt kell allniuk — egyrészt az orszagos értékelésen elért
vizsgajegyek atlaganak 80%-bol all. Az orszagos értékelés két — a mi esetiinkben harom — tantargy irasbeli
vizsgajabol tevodik Ossze: roman nyelv, (magyar nyelv), és matematika. Masrészt a tanulok 5-8. osztalyos
tanulmanyi atlaganak a 20%-bol.

136




szarmaznak, ¢és ez a tarsadalmi réteg els6sorban a mindség kritériuma alapjan hozza meg
dontését. Tehat a nem felekezeti szektorhoz tartozo6 tanuldk leginkdbb azért valasztottak jelen
tanintézményiiket, mert ezt talaltdk a tovabbtanulasra legvaloszinlibben felkészitd iskolanak
(v0. 5.5 fejezet).

Tovabbi szignifikans kiilonbségek a jd, szakképzett tandrok (y* =12,007; df=2,
p=0,002), illetve a jo kozosség (x> =14,529; df=2, p=0,001) motivumoknal fedezhetd fel.
Utobbi a személyes kapcsolatrendszer és a kozdsséghez valo tartozds fontossagardl tesz
tanisagot, mig eldbbi az els6 két indok (iskola mindsége, iskola szakkinalata) logikajaba
illeszthetd. Fontos megjegyezniink, hogy a jo tandrok 1éte mily fontos szerepet jatszik a
tanulok kozépiskola valasztdsa sordan is. Az altalanos iskola valasztasakor jelentkezd
motivacio elsddlegessége, ahol a sziil6k elsOsorban tanitét és nem iskolat valasztanak, a
kozépiskolaban is visszakdszon: a pedagogus személye is fontos tényezd, nemcsak az iskola
onmagaban. Azaz nem egy-egy személy munkéja alapjan itélik meg az intézményeket, hanem
a teljes pedagoguskozosség munkdjat vetik latba (Bodé—Marton 2012). Mindkét esetben a nem
felekezeti iskolat valasztd tanulok korében magasabb a jelzett befolydsold tényezok kifejtett
hatasa: j6 kozosség (nem felekezeti: 40,9%, felekezeti: 29,4%), jo, szakképzett tandrok (nem
felekezeti: 37,4%, felekezeti: 26,9%).

Az elsddleges indokok sorat az (6.) iskola hagyomanyai, szellemisége, valamint (7.) a
csaladombol is ide jartak valtozok kovetnek. Mindkét valasztast befolydsold tényezd
szignifikans eltérést mutat szektorkdzi Osszehasonlitdsba, amelyek ebben az esetben a
felekezeti iskolat valaszto tanulok dontési mechanizmusaira jellemzdbbek. Lathattuk, hogy az
iskola hagyomanyai, szellemisége, vallasos nevelése az Osszesitett indokoknal az utolso eldtti
helyen szerepelt, itt viszont a felekezeti iskolat valasztd tanulok szdméra perdontébb: nem
felekezeti 24,1%, felekezeti 39,6% (x> =17,481; df=2, p=0,000). A tanulok is jol érzékelik,
hogy a felekezeti iskoldk kiildetése és feladata nemcsak a magas objektive mérhetd tanulmanyi
eredményességben, hanem a tanuldk neveltetésében, szocializacidjdban nyilvanul meg, amit
az eredményesség szubjektiv dimenzidjanak neveziink (v6. 5.5 fejezetiink). Szdmunkra
meglepd a nuklearis tipusu csaladombol is ide jartak befolyasold tényezd felekezeti iskolat
valasztd tanulok altali magas aranyd nevesitése, és szektorkdzi szignifikans eltérése (i
=8,146; df=2, p=0,017), hisz a felekezeti iskolak csak 1990 utan szervezddtek ujra.

Az iskola kozelsége valamint az iskola szakkindlata képezi az elsédleges indokok

iskolavalasztast legkevésbé befolyasold tényezdit. Mindkét indok esetében a felekezeti iskolat
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valasztd tanulok szamdara jelenik meg jelentésebb hatdsként, viszont nem taldltunk
szignifikans eltérést, az dsszesitett (mindhdrom) indokok elemzése kapcsan viszont igen (vo.
8. abra).

8. abra: Az iskolavalasztasi dontés kritériumai szektorkozi osszehasonlitasban
(N=1912; sorszazalék)

m nem felekezeti elsé legfontosabb m felekezeti elsd legfontosabb
m nem felekezeti masodik legfontosabb m felekezeti masodik legfontosabb
= nem felekezeti harmadik legfontosabb i felekezeti harmadik legfontosabb

Az iskola szakkinalata (*)

Az iskola magas tanulmanyi
szinvonala (**%*)

Az iskola jo felszereltsége
(infrastruktiraja)

16 kozosség (¥+*)

Jo, szakképzett tanarok (**)

Az iskola légkore

Az iskola kozelsége (**)

Az iskola hagyomanya,
szellemisége (***)

A csaladombdl is jartak ide

)

A barataim, osztalytarsaim is
ide jelentkeztek

N
JUHHL

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Chi-négyzet probaval ellendrizve.

Megj.: Szignifikans eltérések: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).
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A fenti abran lathatd, hogy az iskola szakkinalata a masodik legfontosabb indok
esetében a nem felekezeti szektort valasztdé tanuloknal mutat az elvart értéknél nagyobb
eltérést, amely szignifikans kiilonbséget jelez (x> =6,511; df=2, p=0,039).!3> Korabban mar
jeleztiik, hogy a felekezeti iskolak egyik osztalyanak profilja a teoldgiai, amelyre csak azok a
tanulok nyernek felvételt, akik még az egységes orszagos mérés elétt jelentkeznek és ott Gn.
tehetségproba vizsgat tesznek vallasbol. Tulajdonképpen a két szektor kozott nincs
szakkindlati eltérés, hisz egyes nem felekezeti iskoldkban is taldlhatéak teoldgiai
szakosztalyok, mig a felekezeti iskoldkba is fellelhetd a nem felekezeti szektorban jelen levd
real és human szakirany. Az egyetlen kiilonbség az, hogy a nem felekezeti iskoldk magasabb
beiskolazassal rendelkeznek, igy tobb osztalyt indithatnak, és egyes szakokhoz az idegen
nyelv, avagy az informatika szakokat tarsitjadk. Példdul matematika-informatika — angol
intenziv, matematika-informatika — informatika-intenziv, tdrsadalomtudoméanyok — intenziv
német/olasz stb., tulajdonképpen csakis ezzel lehet szinesebb a szakkinalatuk a felekezeti
szektorhoz képest.

Az Osszesitett indokok esetében még az iskola kozelsége kritériumanal talaltunk
szignifikans eltérést (> =9,591; df=2, p=0,008). Lathato, hogy a masodik legfontosabb
indokként a nem felekezeti iskolat valasztd tanulokhoz keriiltek a vartnal nagyobb értékek
(nem felekezeti: 43,8%; felekezeti: 30,6%), mig a harmadik legfontosabb indok nevesitése
esetén a felekezeti iskolat valaszto tanulokhoz (nem felekezeti: 30,7%; felekezeti: 40,6%).

Osszességében kijelenthetjiikk, hogy markans kiilonbségek olvashatéak ki a két
iskolatipust valaszto tanulok dontési mechanizmusaiban. A nem felekezeti tanulok csoportjat
nagyobb valészintiséggel befolyasoljak az iskola mindsége, a jo, szakképzett tanarok és a jo
kozosség, valamint az iskola szakkinalata indokok, mig a felekezeti iskolat valasztoknal az
iskola hagyomanya, szellemisége és a csaladtagok kovetése jatszanak inkabb szerepet.
Eredményeink nagyrészt egybecsengenek az olvasott szakirodalommal, tudniillik az iskola
mindsége jatssza a legfontosabb szerepet e tanuldi csoportndl, az iskola kozelségének ténye
viszont a mi mintdnk esetében egyaltalin nem jatszik lényeges szerepet a tanuldk
iskolavalasztasanal. Szektorkozi Osszehasonlitdsban az iskola hagyomdnyai és szellemisége
indok mellett még a jo kozosség tényezdt is a felekezeti szektort valasztd tanuldkhoz
tarsitottuk volna, utobbi a nem felekezeti szektort valasztd tanuldk dontési kritériumaban

jatszik eminens szerepet.

133 A kapcsolat er6sségét a Cramers’s V mérészama is mutatja (0,94), amely szintén szignifikans.
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Az egy- és kétvaltozos, tobbnyire leird jellegli statisztikai elemzésiink utan egy
Iépéssel tovabb 1épve vizsgalatunk elmélyitését a tanuldk iskolavalasztasi ismérveinek
folytatjuk. A allé  kérdésblokkot

klaszteranalizis segitségével homogén, egymastdl jol elkiilonitheté csoportokba rendeztiik.

adatredukcidjaval tovabbiakban a tiz valtozobol
Elészor a hierarchikus klaszterelemzés eljarasat valasztottuk, majd mintank magas elemszama

miatt a K-kozép klasztereljardst, majd az eredmények megbizhatéosdga miatt
Osszehasonlitottuk az eredményeket. Az elemzés soran lefuttatunk héarom-, négy- ¢és
otklaszteres valtozatot, majd a végleges klaszterkdzéppontok vizsgéalata utan, valamint a
valtozok jo interpretdlhatdosdga miatt is a négyklaszteres megoldads mellett dontottiink. A
klaszterelemzésben bevont valtozok kozott nem taldltunk kiugré elemeket, ugyanakkor
megvizsgaltuk a valtozok kozti korrelaciot és gyenge, illetve kozepes kapcsolatok
figyelhetéek meg (r<0,30), azaz nem korrelaltak egymassal tul erésen, igy a valtozok ennek a

feltételnek is eleget tettek.

25. tablazat: A tanulok kozépiskola valasztasat befolyasolo kritériumok alapjan
létrehozott klaszterek (N=1912)

Klaszterek
Elit Kortars- Erték- és | Intézmény-
orientalt csoport kozosség- orientalt
Valtozok tanulok | orientaciojat | orientalt tanulok
koveto tanulok
tanulok
(39,3%) (13%) (28%) (19,7%)
A barataim, osztalytarsaim is ide + +++ + ++
jelentkeztek
A csalddombdl is jartak ide + - + ++
Az iskola hagyomanyai, szellemisége + + ++ ++
Az iskola kozelsége + + + +++
Az iskola légkore + + ++ +++
Jo, szakképzett tandrok + + + +++
J6 k0z0sség + + ++ ++
Az iskola jo felszereltsége + + + +++
Az iskola magas tanulményi +++ + - ++
szinvonala
Az iskola szakkindlata + + + +++
N 750 248 535 377

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Megj.: A valtozokat standardizaltuk, amelyek atlaga 0, és szorasa 1. A pozitiv értékek atlag feletti, mig a negativ
értekek atlag alattiak. Jelolésiik: + atlag alatti, ++ atlag feletti. Az atlagtdl merdben eltérd értékeket a
kovetkezoképpen jeloltiik: - egyaltalan nem jellemzd, +++ nagyon jellemzd.
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A fenti tdblazaton (v0. 25. tablazat) lathatd, hogy az elsé klaszter a legnagyobb elemszamu
tanul6i csoportot tdmdriti magaba, a tanulok tobb mint egyharmadat (39,3%). Nagysagrend
szerint a harmadik klaszter a tanulok tobb mint negyedét (28%), mig a masodik és a negyedik
klaszterek nagyjabol hasonld nagysagu elemszamu tanuloi csoportot (13% és 19,7%) tomdrit.

Mintank legnagyobb tanuldi csoportjat az elsé klaszterbe keriiltek alkotjak, akik
szaméra a legnagyobb befolyast az iskola magas tanulmanyi szinvonala gyakorolja. Oket az
elitorientalt tanulok elnevezéssel illettiik, ugyanis szdmukra a jo hirli, presztizsii, magas
eredményességet produkalo iskola képezi a f6 és az egyetlen dontést befolyasolé motivumot.
A tobbi indok szamukra elhanyagolhato ¢és a legkevésbé jatszanak fontos szerepet. A masodik
klaszterbe tartozé tanuldi csoport szamara a f6 indokot a baratok, osztalytarsak ugyanabba az
iskolaba torténd jelentkezése képezi, igy Oket a kortarscsoport (baratok, osztalytarsak)
mig a csaladi szerepnek elhanyagolhat6 hatasa van az iskolavalasztasukra.

A harmadik, amely a masodik legnagyobb tanuldi csoportot tomoritd, klaszterben
azokat a tanulokat talaljuk, akik szamdra a legnagyobb mértékben az iskola hagyomanya,
szellemisége, a légkore és a jo kozosség van hatassal. Oket az érték- és kozosségorientdlt
tanulok elnevezéssel illettiik, rdadasul 6k az egyetlen klaszter, akik szamdra az iskola magas
tanulmanyi szinvonala a legkevésbé fontos valasztasi szerepet tolti be. Az utolso, negyedik
(19,7%), klaszterhez tartozé tanulok szdmara mindegyik dontési kritérium atlag folotti értéket
képvisel, viszont néhany valtoz6 a maximalis értékhez kdzelit, mint az iskola kozelsége, a jo,
szakképzett tanarok, az iskola szakkinalata és az iskola infrastruktirdja, elkiiloniilve ezaltal a
tobbi tanuldi csoport sajatossagaitol. Oket intézményorientdlt tanuléknak nevezzik, olyan
csoportnak, akik szdmara kiilonosen egy indok sem emelkedik ki, mindegyik lényeges és
egyik sem lényegtelen, mégis valasztasuk f6 mozgatérugojat az adott tanintézménybe vald
bejutds jatssza. E tanuldi csoportndl az egyéb opcid bejelolése mellett olyan valaszokat
talaltunk, mint: ,,ebben az épiiletben még mindig jobb utolsonak lenni, mint a patakon
tuliakban elsének”.!3*

Az iskolavalasztasi motivumok mentén klaszteranalizis segitségével kialakitott tanuloi
csoportok mar dnmagukban is visszajelzést adnak a megfogalmazott hipotéziseinkre (vo. 4.3

fejezet). Azt feltételeztiik, hogy a tanulok iskola melletti dontés meghozatalanal a csalad

134 A tanuldk a ,,patakon tuliak” kifejezés alatt a szakkozépiskolakra utaltak. E tanuloi csoport szdmara a fo
iskolavalasztasi motivacié abban rejlik, hogy ,bolyais”, ,marcis”, ,,gimis”, ,segit6s”, ,kantas”, ,refis” stb.
legyenek.

141



crer

érvényesiil. Marpedig lathattuk, hogy létezik egy olyan tanuldi csoport (2. klaszter), akik
szamara azt kiemelt fontossadggal bir. Tovabba azt feltételeztiik, hogy a tanul6 otthonrol hozott
értekrendszere kihatdssal van az iskola megvalasztasanal, és lathattuk, hogy a 3. klaszterhez
tartozo tanuloi csoport szamdra az adott iskola melletti dontés meghozataldnal a legnagyobb
befolydsold tényezdt a kozosségi- és vallasos értékek képezik. Ugyanakkor azt is feltételeztiik,
hogy az adott iskola (elsdsorban tanulmanyi) eredményessége szintén befolyassal van a
tanulok iskolavalasztasara, és az 1. klaszterhez tartoz6 tanulok szdmara az iskola magas
tanulméanyi szinvonala képezi a mérvadd kritériumot. Természetesen a fenti sorok nem
konkluzidk, nem korrelaciok, nem oksagi kapcsolatok kifejezddései, csupan arra szerettiink
volna utalni, hogy a klaszteranalizis segitségével milyen kor- és iranyvonalak vannak
kialakuloban, amelyeket a késdbbi fejezeteinkben elemziink egyenként (5.3.2 kortarscsoport
hatas, 5.4 értékrend, 5.5 eredményesség) és az utolsdban (5.6 utmodell elemzés) egyiittesen.

A tovabbiakban az iskolavalasztasi motivumok mentén kialakult tanuldi klasztereket
disszertacionk 5.1 fejezetében elemzett jellemzdkkel — tanulok demografiai jellemzdi, tanulok
csaladjanak szocio-6konomiai statusa, valamint az iskola karakterisztikuma) — vetettiink ssze.
Arra vagyunk kivancsiak, hogy az egyes klasztereket milyen jellemzok fémjelzik, illetve arra,

hogy van-e koztiik eltérés.

26. tablazat: A kozépiskolaba jelentkez6 tanulok iskolavalasztasi indokai alapjan képzett
klaszterek szocio-demografiai jellemzdi (N=1912; sorszazalék)

Klaszterek
Elit Kortars- Erték- és | Intézmény-
orientalt csoport kozosseg | orientalt
valtozék tanulok | orientdciojat | orientalt tanulok
koveto tanulok
tanulok
(39,3%) (13%) (28%) (19,7%)
Nem* fia 24,1 19,8 18,7 37,4
lany 22,7 15,3 20 42
Lakohely telepiiléstipusa* | megyeszékhely 25,6 17,7 20,5 36,2
varos 23,4 16,1 16,5 44,1
falu 22 17,3 20,5 40,1
Fenntartoi tipus*** nem felekezeti 42,1 11,8 19,5 26,6
felekezeti 34,5 15 42,5 8,1
Szektoron beliili romai katolikus 26,3 16,2 11,1 46,5
iskola*** reformatus 44,1 17,2 6,3 32,4
unitarius 25,9 28,4 9,9 35,8
Képzés tipusa*** filologia 13,2 14,7 30 421
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TTK 22,9 14 19,3 43,8
TT 26 14,7 17,8 41,5
matematika-inf. 11 23,5 21,9 43,6
teoldgia 37,6 17,1 13,2 32,1
Objektiv anyagi helyzet** | atlag alatti jolét 26,2 17,9 16,3 39,6
atlag feletti jolét 21,2 16,5 21,7 40,6
Szubjektiv anyagi helyzet | atlagnal nem 243 17,7 19,4 38,6
¢lnek jobban
atlagnal jobban 21,6 16,1 19,5 428
¢lnek
Apa legmagasabb iskolai | alap- és 23,6 17,2 19,1 40,2
végzettsége kozépfoka
felsofokt 22,5 16,8 20,3 40,3
Anya legmagasabb iskolai | alap- és 23,9 17,1 19,2 39,9
végzettsége kozépfoka
felsofokt 22.4 17,1 19,9 40,7
Apa foglalkozasi statusza | alacsony statusi 27,3 17,3 19,1 36,4
kozepes statusu 23,6 15,9 19 41,5
magas statusu 22 18,6 20,6 38.9
Anya foglalkozasi alacsony statusu 21,5 19,6 16,8 42,1
statusza kozepes statusi 23,5 15,4 19,7 41,3
magas statusu 23,5 17,8 19,8 38.9
Otthon fellelhet6 konyvek | 500 < kényv 23,2 17,7 18,2 40,9
szama** 500 > konyv 23,3 14,3 25,4 37
Apa olvasottsaga™** atlag alatti 24,5 17,8 17,3 40,4
atlag feletti 21,2 15,8 23 39,9
Anya olvasottsaga atlag alatti 25,5 17,5 18,7 38,3
atlag feletti 21,7 16,8 20,1 41,5

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Chi-négyzet probaval ellendrizve.

Megj.: Szignifikans eltérések: *p<0,05; **p=<0,01; ***p<0,001.

A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Az els6 — elitorientalt tanulok — klaszter tagjai a teljes minta atlagdhoz képest szignifikansan
magasabb aranyban a nem felekezeti iskolat valasztok korébe tartoznak (x> =171,309; df=3,
p=0,000); a teoldgiai szakirdnyon tanulnak (y> =117,642; df=12, p=0,000); a felekezeti
szektoron beliil (N=709) pedig a reformatus iskolat valasztokhoz tartoznak (x> =31,511; df=6,
p=0,000). Ugyanakkor a csalad objektiv anyagi helyzete atlag alatti, amely szignifikdns
eltérést is jeldl (x> =12,500; df=3, p=0,006), mig a sziildk kulturalis er6forrasai, mind az
iskolai végzettség, mind a foglalkozasi status stb. terén nem térnek el szignifikdnsan a minta

atlagatol.
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tanuloi jellemzOen fitk (x> =8,550; df=3, p=0,036), a felekezeti szektort valasztok (x>
=171,309; df=3, p=0,000), szektoron beliill pedig az unitarius iskolat valasztok kore (x>
=31,511; df=6, p=0,000). A képzés profiljat illetden a matematika-informatika szakosztalyt
valasztottak (y~ =117,642; df=12, p=0,000), mig a sziil6k anyagi- és kulturalis er6forrasainak
tekintetében az atlaghoz képest esetiikben sincs szignifikans eltérés, viszont e tanuldi csoport
esetében a legalacsonyabbak a csalad szocio-0konomiai értékei. Itt tulajdonképpen a legkisebb
elemszdmot tomoritd tanuldi csoport (13%) nagy aranyban fitk, akik a felekezeti szektort
vélasztottak, azon belill is a matematika-informatika szakosztalyt és szektoron beliil pedig az
unitarius iskolat.

A harmadik — érték- és kozosségorientalt tanulok — klaszterbe tOmoritd tanuldi
kozdsség (28%) a masodik klaszterhoz hasonldan szintén a felekezeti szektort valasztotta ()
=171,309; df=3, p=0,000), jellemzben a filologia szakosztalyt (x> =117,642; df=12, p=0,000),
¢s csaladja atlag feletti anyagi (objektiv) szituacioval rendelkezik (y* =12,500; df=3, p=0,006).
Szignifikansan magas a minta atlagdhoz képest az otthon talalhato konyvek szama (y*
=10,071; df=3, p=0,018), valamint az apa olvasottsagi szokasai is atlagon feliili (3> =10,617;
df=3, p=0,014). Tehat elmondhatd, hogy a 3. klaszterbe tartozo tanuldk csalddjainak kulturalis
toke elemei, mint a konyvek megléte, illetve annak sziilék altali rendszerességgel torténd
olvasdsa magasabb a minta atlagdhoz képest, amely tény kapcsolatba hozhat6 a tanulok
filologia szakosztaly-valasztasaval is.

Az intézményorientalt tanuldk csoportjahoz (19,7%) jellemzden a lanyok (y*> =8,550;
df=3, p=0,036) és a varoson ¢l0k tartoznak. A negyedik klaszter tanuloi az els6hdz hasonldan
a nem felekezeti szektort valasztjak (x> =171,309; df=3, p=0,000), mig a felekezeti almintin
beliili eloszlast illetben a romai katolikus iskoldk tanuléira jellemzd (x> =31,511; df=6,
p=0,000). A képzés szakteriiletét illetden pedig inkabb a természettudomanyok szakosztalyt
valasztjak (x> =117,642; df=12, p=0,000). A csoport tovabbi jellemzdi — csalad anyagi és
szocio-kulturalis eréforrasai — bar szignifikdnsan nem, de ardnyaiban mégis jelentds eltérést

mutatnak a minta Osszetételéhez képest.
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5.2.2 Dontési folyamat (procedurdlis racionalitds)

Disszertacionk elméleti részében (2.1.2.3. fejezet) arrdl értekeztiink, hogy csak akkor
hozhatunk raciondlis dontést, ha rendelkeziink az ahhoz sziikséges informaciok teljességével
¢s a kovetkezményekkel, marpedig ez a legtobb esetben nem valik lehetévé. Simon (1982)
vezeti be a diskurzusba a korlatozott racionalitds fogalmat, aminek értelmében egy dontésiink
korlatozott, ha nem tudunk minden egyes alternativat latba vetni, illetve nem tudunk annak
minden egyes kovetkezményével szdmolni. Simon tovabbd bevezeti a keresés és a
megelégedeésre torekvés fogalmakat, amelyekkel a dontési mechanizmusok pozitiv €s formalis
jellemzését hivatott targyalni. Tovabba megkiilonbozteti a keresés mechanizmusanak két
iranyat, amelyet proceduralis és szubsztantiv racionalitdsnak nevez. A proceduralis keresés
magat a dontési folyamatot irja le, ,,ahogyan” a személy a dontéséhez sziikséges informaciokat
beszerezni, azaz itt a dontés meghozatalahoz sziikséges ,.honnan”-rol targyalhatunk. Simon
szerint ezen a ponton van a hangsuly, ugyanis, ha valaki megtalalja az elézetesen dnmagaban
kialakitott aspiracioknak megfeleld tényezd(ke)t, akkor nem keres tovabb, ugyanis
megnyugvasra, megelégedésre lel. A szubsztantiv keresés ténye pedig a mar meghozott dontés
(eredmény) utolagos értékelésén alapul, azaz mennyire volt az helyes, hasznos, jo.

A tovabbiakban mi is arra keressiik a valaszt, hogy a tanulok milyen dontési folyamat
mentén hoztdk meg az adott iskola melletti valasztasuk. Milyen informaciok alltak
rendelkezésiikre, azokat hogyan hasznositottak? Honnan ¢és kik 4ltal szerezték be a dontés
meghozataldhoz sziikséges informacidkat? Majd az elemzd fejezetiink masodik részében a
szubsztantiv tipusu racionalitast is mérjiik, azaz mennyire elégedettek, mintegy hogyan
értekelik az akkor meghozott dontést. Kérddiviink két kérdése mentén probaltuk a tanuldok
informacioszerzési, keresési folyamatat kipuhatolni. Az egyik kérdésiink ugy szolt: ,,Honnan
szereztél eloszor tudomast jelenlegi kozépiskoladrol?”, ahol a tanulok a megadott valaszok
koziil csak egyet jeldlhettek be. A masik kérdésblokkunkban nyolc allitast soroltunk fel és arra
kértiik a tanulokat, hogy egy négyfoku skalan (I — egydltalan nem jellemzo; ... 4 — teljes
meértékben jellemzo) értékeljék azokat.

Elemzésiink els6é részében leird statisztikat alkalmazunk, ahol ismertetjiik a valaszok
atlagait fontossagi sorrendben, majd varianciaanalizis segitségével eldbbi fejezetiinkben a
dontési  kritériumokbol 1étrehozott tanuldi klaszterekkel vetjiik Ossze. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy az egymadstdl jol elkiiloniild négy tanuloi csoport milyen dontési formakat

kovet. Mindezt értelemszeriien — disszertacionk {6 elemzési vonalanak ivét kovetve —
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szektorkdzi Osszehasonlitdsban is megvizsgaljuk. Egy tovabbi lépésiink soran a dontési
folyamatot a tanulok csaladi hattérindexével is megvizsgaljuk, ugyanis a szakirodalom szerint
Osszefliggés tételezhetd a dontés formdja és a csaladi hattér kozott. Empirikus kutatasok
szerint (vO. Buckley — Schneider 2003) az alacsonyabb tarsadalmi réteghez tartozéd sziilok
valamint gyerekeik kevésbé jol informaltak, mig a magasabb tarsadalmi statussal rendelkezd
csaladok jol informaltak és a piacgazdasagi modell szerint hozzdk meg dontéseiket (koltség-
haszon kalkulacidja). Tehat utobbiakra a képzett valasztd, mig elébbiekre a félig képzett
valaszto jelzok illenek.

El6szor tehat arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulora esd valasztas szabadsaga milyen
hatasok mentén formalodik. A lenti tdblazatbol (vo. 27. tablazat) jol korvonalazédik, hogy a
tanulok a dontés formajat (informdcioszerzés) tekintve nem a hivatalos, formalis Gtvonalon
érkez0 hatasok, hanem az ettdl eltérd, informalis, személyes kapcsolatokon alapuld
mechanizmusok érvényesiilnek. Hivatalos, formalis ttvonal alatt ez esetben a tandroktol,
suliborzén, palyavalasztasi tandcsaddson keresztiili informacidszerzést; személyes, informalis
kapcsolathalokon érkezd itvonalak alatt pedig a sziilok és a kortarscsoportok altali hatasokat
értjiilk.  Kortarscsoport-hatds szintjén tulajdonképpen a szocidlis szinti kapcsolatok
ujratermelddésérél van szo, amit a kozos altalanos iskolai élmény hatdroz meg. E
megallapitasunkat a hol ismerkedtél Ossze kozeli barataiddal kérdéslinkre adott valaszok is
alatamasztjak. Kideriil példaul, hogy a didkok talnyomé része (felekezeti: 87,8%, nem

felekezeti: 90,8%) az altalanos iskolaban szerezte jelenlegi kdzeli baratait.

27. tablazat: A tanulok iskolavalasztassal kapcsolatos informacidoinak megoszlasa az
informacio forrasa szerint (oszlopszazalék; N=1910)

nem felekezeti felekezeti teljes minta
csalddom, rokonsagom révén 52,5 34,7 45,9
barataimtol, ismeréseimtol 31 44,8 36,1
tanaraimtol 10,4 9,5 10,1
suliborze 2,2 5,5 3,4
egyéb helyrdl 2,2 2,8 23
palyavélasztdsi tandcsadés 1,7 3 2,2

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Szektorkdzi Gsszehasonlitasban szignifikans eltérést talaltunk és azt latjuk, hogy a felekezeti

iskolat valaszté tanulok az iskolavélasztast befolyasold informacidkat elsdsorban a barataitol,
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ismerdseitdl (44,8%); masodsorban pedig a csaladbol, rokonsagbol (34,7%) szerzik be. A nem
felekezeti szektor tanuldi esetében ez forditott eldjelii, ugyanis szamukra a legfobb informéaciod
szerzés forrasat a csalad, rokonsag (52,5%) képezi. Nyilvan itt egy kozds, raciondlis
érvrendszer mentén 1étrejovd csaladi dontésrdl kell beszélniink. Igy az lenne a lényeges
kérdéstink, hogy a csalad (sziilok, esetleg nagyobb testvér) milyen informdaciok alapjan,
milyen mechanizmusok mentén hozza meg racionalis, korlatozott racionalis, vagy irracionalis
dontését. Az is valdsziniisithetd, hogy a nem felekezeti iskoldkba jelentkezd tanuldk sziilei is
ott végezték tanulmanyaik, igy kozvetlen tapasztalat Gtjdn ismerik annak miikodését, ebbdl
adodoan ,,csaladi tradici6” mentén valasztjdk az adott tanintézményt. A felekezeti iskoldk
pedig csak a rendszervaltds utan indulhattak 0jja, igy csekélyebb annak a lehetdsége, hogy a
szlileik ezekben a tanintézményekben végezzenek. Ebbdl addddéan logikusnak tlinik a
baratoktol, ismerdsoktol valo elsddleges informacioszerzés. Tehat 1ényegében mindkét szektor
tanuloi a tradiciondlis, informalis uton terjedd informacidk alapjan hozza meg dontését.

A Hargita Megyei Pszichopedagogiai Tanacsadd Kozpontja évente megszervezi a 7. €s
a 8. osztdlyos tanulok szamdra az iskolavalasztast elésegitd suliborzét, ahol a kozépiskoldk
bemutatkozhatnak, és az érdekléddket informécioval (az induld osztalyokrdl, a felvételi
kovetelményekrdl, az iskola oktatasi-nevelési tervérdl, iskolan kiviili tevékenységekrol,
didkprogramokrol, bentlakdsi lehetdségekrdl, az iskola felszereltségérdl, megpalyazhato
Osztondijakrol stb.) 1atjak el. Ennek ellenére a felmérés eredményei azt mutatjak, hogy nem az
jelenti a 6 informécioszerzést, fOképp a nem felekezeti iskolat valasztd tanuldk (2,2%)
szamara. Viszont a felekezeti iskolat valasztdé tanulok szdméra a suliborzérél szerzett
informaci6 nagyobb ardnyban (5,5%) érvényestil.

A Hargita Megyei Pszichopedagogiai Tanacsadd Kozpont évente felmérést (teljeskort
kérdoives lekérdezés) végez a 8. osztalyos tanulok iskolavalasztasi aspiracioi tekintetében, és
a ,,mi segitene abban, hogy a lehetd legjobb dontést meghozd” kérdésre a siiliborze (9,9%), a
palyavalasztasi tanacsadas (5,1%). Amire viszont a véalaszok alapjan a leginkabb sziikségiik
lenne az a ,,sziilok bizalma, tamogatdsa” (12.4%), valamint a ,,nagyon sok informacio” (6,2%)
és az iskoldk latogatasa (5,4%).!3% A ritka szamba mend egyéb helyrdl aramlo informaciok

29136

kozott a felekezeti iskolat valasztdo didkok korében a ,plébdnos/lelkész ajanlotta vagy

,korabban is itt jartam iskolaba” valaszok szerepelnek.

135 Az MPTK 2016/2017-es tanévi felmérés adatbazisabol.
136 Tudni kell, hogy a teoldgiai osztalyokba valo jelentkezéshez plébanosi/lelkészi ajanlas is sziikséges.
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9. abra: A dontési kritériumokbdl létrejott tanuloi klaszterek dontési formakkal torténo
osszehasonlitasa (N=1912, atlag)

Elit- Kortarscsoport  Erték- és Intézmény-

orientalt orientaciojat  kozosség- orientalt

tanulok kovetd orientalt tanulok

(39,3%) tanulok tanulok (19,7%)
55 (13%) (28%)

=—¢—2altalanos
iskola/tanarok ajanlasa

=f=Dbaratok altal valasztott
iskola

1,5 iskola, ahol a testvér is

i’/ ~3A jar(0)

=== 3s1liborzén kiosztott
szorolapok

== osztalytarsak altal
0.5 valasztott iskola/szak

tobb iskola
meglatogatasa

0

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Varianciaanalizissel ellendrizve.

Négyfoku skala (1 — egyaltalan nem jellemzo, ... 4 — teljes mértékben jellemzo)

Megj.: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A tovabbiakban az el6bbi fejezetiinkben dontési kritériumokbol kialakitott tanuloi klasztereket
a dontési formakkal vetettiik Ossze. Itt a tanuloknak egy négyfoku skalan kellett értékelnitik,
hogy az iskolavalasztds modjat esetiikben mi jellemezte. Arra voltunk kivancsiak, hogy az
egyes tanuloi klaszterek hogyan és honnan szerzik be informdaciokat. A fenti abrabol az
olvashato ki, hogy az elitorientalt tanuloi csoport a teljes mintdhoz képest szignifikdnsan
magasabb aranyban szerzi informécioit kozvetlen az iskoldkbdl, azokat személyesen
meglatogatja, €s a legjobbat valasztja ki a maga szaméra; ugyanakkor, akinek a testvére mar
jart, vagy épp abban a kozépiskoldban jar, akkor kozvetlen uton szerzi be a legtobb
kovetd tanuloi csoport a teljes minta atlagdhoz képest szignifikansan magasabb aranyban az
osztalytarsak valamint a baratok altali iskolat kdveti, azaz szdmara elegendd a t6liikk hallott

informalis jellegli informéacio.
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Az érték- és kozosségorientalt tanuloi csoport szamara a 6 informacidforrast a testvér,
kozvetlen latogatas az iskoldkban, valamint a baratok és az ismerdsok képezik. Elsdsorban
kozvetlen modon szerzi informécioit, hogy az a sajat értékorientdcidval egyezzen,
masodsorban Iényeges, hogy abbol a kozosségbdl jarjanak oda, amelyhez 0 is tartozik, igy a
baratok, ismerdsok képezik az informacidszerzés masik polusat. Az intézmeényorientalt tanuloi
csoport a minta atlagatol szignifikdnsan magasabb aranyban a formalis csatorndkon gytjti be
informadcioit, hisz elsésorban az altalanos iskoldjabol és az ott oktatd tanaraitdl, masodsorban a
hivatalos suliborzén nyujtott informéaciok mentén.!3” Az elemzés soran azt lathattuk, hogy a
dontési kritériumok mentén kialakitott tanuloi klaszterek ¢és a dontési formak 6sszhangban és

szignifikans Osszefiiggésben vannak.

28. tablazat: A tanulok dontési formai a csalad szocio-okonomiai hatterének
osszefiiggésében (N=1912; atlag)

alacsony | kozepes | magas teljes szign.
minta szint

barataim, ismer6seim tanacsai 2,47 2,51 2,59 2,52 *
alapjan
altalanos iskolam/tanaraim ajanlasa 2,26 2,26 2,2 2,26 NS
alapjan
a suliborzén kiosztott szoérodlapokbol 1,74 1,63 1,62 1,67 NS
informaloédtam
osztalytarsam altal valasztott 1,42 1,43 1,52 1,44 NS
iskolat/szakot kovettem
a barataim altal valasztott iskola 1,5 1,59 1,68 1,57 NS
mellett dontottem
azt az iskolat valasztottam, ahol 1,49 1,51 1,62 1,52 ok
testvérem is jar(t)
tobb kiilonbozo iskolat latogattam 1,44 1,46 1,5 1,46 NS
meg személyesen
tobb iskola honlapjat néztem meg 1,7 1,62 1,46 1,62 ok ok

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Varianciaanalizissel ellendrizve.

Megj.: NS = nem szignifikans; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A kovetkez6 1€pésben azt szeretnénk tesztelni, hogy milyen 0sszefliggés tételezhetd a dontési
folyamat és a tanulok csaladi hattere kozott. A csalad szocio-6kondmiai hatterének indexét az

apa ¢s az anya legmagasabb iskolai végzettségével (0 — nem felséfoku, 1 — fels6foku

végzettség), valamint az apa és az anya foglalkozasi statuszéval (0 — alacsony statusu, 1 —

137 Hargita megyében a Tanfeliigyeldség hivatalos keretek k6zott minden tanévben megszervezi a 7-8. osztilyos

tanulok szamara az un. ,,suliborzét”, amelyen a kozépiskolak bemutatjak, ismertetik tanintézménytiket.
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magas statust) képeztiik. Az igy létrejott index minimalis értéke 0, maximalis értéke pedig 4,
atlaga 1,57 és szorasa 1,49.

A szakirodalom alapjan azt varnank, hogy a magasabb tarsadalmi statussal rendelkezd
tanulok dontési formai, informacidkeresési mechanizmusai a sziik kornyezetében (csalad,
baratok, kozeli ismerdsok) nyilvanulnanak meg, mig az alacsonyabb tarsadalmi statussal
rendelkezd tanulok a formalis, hivatalos csatorndkon szereznék meg a sziikséges
informaciokat. A fenti tablazatban (vo. 28. tabldzat) kozolt eredmények alapjan azt latjuk,
hogy a magas tdrsadalmi statusu csaladbdl szarmazéd tanuldk szignifikdnsan magasabb
aranyban a kozvetlen kornyezetiikbdl, informalis csatorndkon keresztiil szerzik a dontéshez
sziikséges informéciot: baratok, ismerdsok, testvér.

Mig az alacsonyabb tarsadalmi statusu csaladok gyermekei szamara egyrészt a
formalis helyszinek, mint az 4ltalanos iskola, €s a tandrok, valamint a sulibérzén kiosztott
szorolapok jelentik a f6 informacidforrast, bar nincs szignifikdns eltérés; majd szignifikansan
magasabb aranyban az iskoldk honlapjardl szerzett informéciokra tdmaszkodnak, amely
Osszhangban van a suliborzén kiosztott szorolapokbol vett informacidok lancolataval.
Osszességében véve elmondhatd, hogy a tanulé déntési formai és a szarmazési csalad szocio-
okondmiai statusa Osszefliggésbe hozhato; kijelenthetd, hogy a magasabb tarsadalmi statust
tanulok informécioikat inkdbb a kozvetlen kornyezetiikbol, mig az alacsonyabb statusu

tanulok a hivatalos és kdzvetett nyomvonalat kovetik.
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5.2.3 Dontés értékelése (szubsztantiv racionalitds)

Fejezetiink harmadik részében a szubsztantiv tipusu racionalitast mértiik, és tulajdonképpen
arra voltunk kivancsiak, hogy mi teljesiilt az iskolavalasztdshoz kapcsolodd eredeti
elvarasokbol. Ugy véljiik, hogy a 9. évfolyam tanuldi szamara a masodik félév kozepén még
elevenen ¢élhet az egy sziik évvel ezeldtt meghozott dontés emléke, azok a motivumok,
érvrendszerek, amiért az adott tanintézmény mellett tették le voksukat. A 11. évfolyam tanuloi
pedig bd két és fél év tavlatabol és tapasztalatabol tekinthetnek vissza az akkor meghozott és
azbta eltelt idOperiodus kozti kritériumok és azokbdl szarmazd eredmények (elvéarasok)

mérlegére.

29. tablazat: Az iskolaval szemben tamasztott elvarasok teljesiilése szektorkozi
osszehasonlitasban (oszlopszazalék; N=1831)

nem felekezeti felekezeti teljes minta

0 (iskolai, osztaly) kozdsség 29,8 33,4 31,1
iskola szinvonala, tovabbtanulasi esélyek 29,2 15,6 242
iskola 1égkore, szellemisége 8,2 15,6 10,9
jO tanarok 11,1 8,5 10,2
szakkinalat 7.9 10,3 8,8
minden teljesiilt 7.5 10,6 8,6
semmi sem teljesiilt 3,7 4.8 4,1

iskola felszereltsége 2,5 1,2 2

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjadba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A felekezeti iskolat valasztd tanuldk tobbsége (33,4%) a mi az, ami eredeti elvarasaidbol
leginkabb teljesiilt nyilt tipusu kérdésre a jo (osztdly, iskolai) kozosséget emelte ki, ami
Osszecseng azzal, hogy az iskolavéalasztds motivumaindl szintén kimagaslo helyen szerepelt ez
a szempont. Az elvardsok ugyanugy teljesiiltek az iskola szinvonalaval kapcsolatban is. A nem
felekezeti iskolasoknal szintén teljesiilt az elsddleges indok (iskola szinvonala, tovabbtanulési
esélyek), ami miatt az adott tanintézményt valasztottak. A felekezeti iskolat valasztok korében
pedig az iskola légkore, szellemisége, valamint a ,,minden teljesiilt” jelenik meg. Szektorkozi
osszehasonlitisban szignifikans eltérés fedezhetd fel az elvardsok teljesiilését illetden (x>
=70,692; df=7, p=0,000), ahogyan azt az indokok terén is mar lathattuk.

A mintank eredményei megegyeznek azzal, amit az ezredfordulon és kés6bb a hataron

ativelo és szektorkozi kutatasok is kimutattak (Pusztai 2004a; 2004b; 2009), tudniillik az
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iskola és az osztalykozosség szintjén érhetd tetten a felekezeti iskoldk tobbleteréforrasa. A
nem felekezeti iskoldsok pedig a tanulmanyi sikert tekintik a legfobb eredménynek. Elenyészo
azok aranya, akik ugy vélték, hogy elvardsaikbol semmi sem teljesiilt. Esetiikben az
iskolavélasztds motivaciojanal vagy semmit sem taldltunk, vagy barataik, vagy az iskola

kozelsége miatt dontottek.

30. tablazat: Az iskolaval szemben tamasztott elvarasok teljesiilése évfolyamkozi
osszehasonlitasban (oszlopszazalék; N=1831)

9. évfolyam | 11. évfolyam teljes minta

jo (iskolai, osztaly) kozdsség 36,6 25,6 31,1
iskola szinvonala 22 26,5 24,2
iskola légkore, szellemisége 8,6 13,3 10,9
jO tanarok 10,7 9,6 10,2
szakkinalat 8,2 9,4 8,8
minden 10.1 7,1 8.6
semmi 1,5 6,7 4,1

iskola felszereltsége 2,3 1,8 2

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A fenti gondolatmenetet tovabb gorgetve arra kerestik a valaszt, hogy a tanulok
iskolavalasztasi tényezO6i sordn kialakitott klaszterek milyen Osszefiiggésben allnak az
iskolaval szemben tamasztott elvarasok teljesiilésével. Azt varnank el, hogy a klaszterek
jellemzdi visszakdszonjenek az elvarasok teljesiilésével. Az eredmények alapjan azt latjuk,
hogy a legnagyobb tanul6i csoportot magaba tomoritd klaszter, akiket elitorientalt tanuloknak
neveztiink, hisz szdmukra a legfobb dontési kritériumot az iskola magas tanulmanyi
szinvonala képezte. Az elvarasok teljesiilése kapcsdn mégis azt latjuk, hogy az a tobbi
klaszterhez viszonyitva kevésbé teljesiilt (18,8%), viszont a minden teljesiilt értékelés az O
esetliikben tér el szignifikdnsan a tobbi klasztertdl. A klaszterképzés sordn azt lattuk, hogy
szamukra kiemelt fontossagli tényez6t az iskola magas tanulmanyi szinvonala képezte, viszont
a tobbi kritérium is atlag folotti jelentdséggel birt dontésiik meghozatalanal.

A negyedik — intézményorientalt tanulok — klaszter esetén diagnosztizaltuk azt, hogy
minden kritérium Iényeges, néhany pedig jellemzden magasabb aranyban fordult eld, mint az
iskola kozelsége, jo tanarok, az iskola szakkindlata, az iskola felszereltsége. Az elvarasok

tekintetében azt taldltuk, hogy a minta atlagahoz képest magasabb ardnyban az iskola
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szinvonala, a jo tanarok teljesiiltek, ami egyezik is azon jellemzdkkel, ami alapjan az adott
osztalytarsak altal kovetett iskola volt a preferencia elsé helyén. Azt latjuk, hogy szamukra
szignifikdnsan magasabb aranyban a jo (iskolai, osztaly) kozdsség, az iskola légkdre és
szellemisége, valamint a szakkinalat teljestilt. Ebben az esetben is a legjellemzdbb dontési
kritériumok ¢és az elvaras kozti korrelacid kiolvashatd. Az utolsd, érték- és kozosségorientalt
elnevezéssel illetett, tanuloi klaszter szdmara szignifikdnsan magasabb aranyban az iskola
légkore és szellemisége elvaras teljesiilt a tobbi csoport tanuldihoz képest. Ertelemszeriien
esetlikben is — kivéve a 4. klasztert — a jo iskolai, a j6 osztalykozosség teljestilése szerepel az
elsd helyen.

Osszességében azt konstataltuk, hogy a jé kézdsség és az iskola szinvonala elvardsok
teljesiiltek a legmagasabb aranyban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tanintézményeknek
sikeriil a didkok altal fontosnak tartott kritériumok szerinti dontés és az ahhoz térsitott

elvarasokat teljesitenitik.

31. tablazat: A dontési kritériumokbol 1étrejott tanuloi klaszterek elvarasok
teljesiilésével torténo osszehasonlitasa (N=1912, oszlopszazalék)

Elit- Kortdrs- Erték- és Intézmény-
orientadlt csoport kozosség- orientdalt
tanulok orientdcidjadt orientdlt tanulok

koveto tanulok tanulok
(39,3%) (13%) (28%) (19,7%)

jo (iskolai, osztaly)

kozosség 33,7 35,9 30,3 28,2
iskola szinvonala 18,8 17,9 24,6 30,5
jo tanarok 9,9 6,7 10,1 11,8
iskola légkare, szellemisége 11,2 14,4 14,4 7.4
minden 11,1 7.1 7.2 9
semmi 3,5 3,5 3,4 3,1
iskola felszereltsége 1,7 2,6 2.5 1,6
szakkinalat 10,1 11,9 7,5 8,4

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

E kérdéskor arnyaltabb vizsgalatdhoz még egy masik kérdést is feltettiink, ahol arra
voltunk kivancsiak, hogy a tanuld ujra ezt az iskolat valasztand-e. A kapott valaszok

értelmében a tanulok tobb mint kétharmada (68,6%-a) hatdrozottan jra az altala valasztott
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iskolat véalasztana, 20,6%-a nem tudja, és csupan 10,8%-a azok aranya, akik hatarozottan nem
az adott iskolat valasztanak. Szignifikans eltérés (y*> =23,904; df=2, p=0,000) észlelhetd
szektorkdzi dsszehasonlitasban, ugyanis a felekezeti iskolat valasztott tanulok 61,9%-a, mig a
nem felekezetiek 72,5%-a vélasztana Gjra az adott tanintézményt. Tovabba a nem felekezetis
tanulok 18,5%-a nem tudja, mig a felekezeti iskolat vélaszto tanuldk 24,3%-a nem tudja
eldonteni, hogy Ujra az adott tanintézményt valasztand-e. A hatdrozott nemet vallok aranya
pedig joval alacsonyabb (nem felekezeti: 9,1%; felekezeti: 13,8%). Andor (2005) szerint azok
a tanulok a legkevésbé elégedettek a valasztasukkal, akiknek a sziilok valasztottdk az adott
iskolat. Minderr6l bdvebben a kovetkezd, 5.3.1 fejezetiinkben (konszenzus vs.
disszenzusorientalt dontés) targyalunk.

Evfolyamkozi Osszehasonlitasban is szignifikans eltérést taldltunk, ugyanis abbol
indultunk ki, hogy a 9. évfolyam tanuldi sziik tanév letelte utdn kevésbé objektiv mddon
tudjak a hozott dontés eredményét megitélni. A két évfolyam tanuléi 10%-os eltérésben
valasztana Ujra az adott intézményt (9. évfolyam: 73,6%; 11. évfolyam: 63,6%), ami
szignifikans eltérést mutat (x> =52,639; df=2, p=0,000). A hezitadlok ardnya nagyjabol
megegyezik (20% koriili), viszont a hatdrozottan elutasitok aranya nagy mértékben eltér,
ugyanis a 9. évfolyamos tanuldk csupan 5,7%-a, mig a 11. évfolyam tanuldinak 15,9%-a nem
vélasztana 0jbol az adott iskolat. Itt szintén érdemes utanajarni, hogy a meghozott indokok, az
informacioszerzés forrdsa mennyire volt raciondlis cselekvésen alapuld (legyen az cél-, vagy
értékraciondlis) dontés eredménye, avagy inkdbb a korlatozott racionalitas, esetleg az
irracionalitas (érzelmi, és/vagy tradiciondlis alapi cselekvés) htzodik meg az inditékok
mechanizmusai mogott. A fenti kérdések megvalaszolasat az 5.4 és az 5.5 fejezetekben
targyaljuk.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a tanulok informalis csatornakon (baratok,
ismerdsok, csalad, rokonsag) terjedd informacidk mentén hozzak meg dontésiiket. A felekezeti
iskolaba jar6 tanulok szdmara a baratok, ismerdsok, mig a nem felekezetis tanuldknak a
csalad, rokonsag képezi az elsddleges informdacioforrast. Az iskoldk megvalasztasdban a
legfébb szerepet a tanintézmény presztizse, helyi megitélése (iskola magas tanulmanyi
szinvonala, barataim, osztalytarsaim is 1ide jelentkeztek), valamint a személyes
kapcsolatrendszer, kdzosséghez vald tartozas ténye jatssza. A felekezetis didkok szdmara az
utdbbi érvek, mig a nem felekezetis didkoknak az iskola mindsége képezi a f6 indokot. Az

elvarasok teljesiilése szintjén a felekezeti iskolat valasztd didkok esetében a jo (iskolai,
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osztaly) kozosséghez vald tartozds dominal, melyet az iskola szinvonala kdvet; a nem
felekezetisek korében pedig forditott sorrend jelenik meg.

Jelen fejezetiink keretei kozott a kozépiskoldba jelentkezd tanulok dontési
mechanizmusait vizsgéltuk, tettiilk mindezt a racionalis dontések elmélete perspektivajaban.
Elemzésiink {6 célja az volt, hogy kipuhatoljuk a tanulok milyen indokok mentén dontenek a
felkinalkoz6 alternativak koziil, honnan informdlodnak, és hogyan eértékelik a korabban
meghozott dontést (kovetkezményt), azaz az adott tanintézménnyel szemben tamasztott
elvarasok mennyiben teljestiltek.

A felekezeti és a nem felekezeti iskoldba jelentkezd didkok dontési kritériumait
illetéen szignifikans eltéréseket talaltunk. A nem felekezetis tanulok szdmara a szubjektiv
varhat6 hasznossag alapjan felallitott preferencia sorrend legelsd helyén az iskola mindségével
(magas tanulmanyi szinvonal) kapcsolatos indokok jelentek meg. A felekezetis didkok
esetében pedig a az iskola hagyomanya, szellemisége valamint a jo (iskolai, osztaly) kozosség
motivuma domindl, mely Osszhangban van az iskoldval szemben tamasztott elvarasok
teljesiilésével.

A dontési kritériumok elemzésénél egyrészt azt feltételeztiik, hogy a magasabb iskolai
teljesitményii (jegyek) tanulok dontési folyamataban a mindség (magas tanulmanyi szinvonal)
kritériuma jatssza az elsddleges szerepet. Szektorkdzi Osszehasonlitdsban azt figyelhettiik
meg, hogy a nem felekezeti iskolat valaszto tanulok magasabb korabbi iskolai teljesitménnyel
rendelkeznek, és szamukra az elsddleges dontési kritériumot az iskola magas tanulmanyi
szinvonala képezi. A tanulméanyi eredményességet nemcsak a felvételi eredményével
(egységes orszagos szintll irasbeli — roman nyelv, magyar nyelv és matematika — vizsga, és az
5-8. osztaly tanulmdnyi atlaga), hanem olyan mas eredményességi mutatoval is mértiik, mint a
tanulmanyi versenyeken valo részvétel, felsdfoku tovabbtanulas és az iskolai tevékenységgel
kapcsolatos pozitiv viszony. Utobbi mutatokbol egy eredményességi indexet hoztunk és
szektorkdzi Osszehasonlitasba szignifikans eltérést kaptunk.

Masrészt azt feltételeztiik, hogy a konszenzuson alapul6 csaladi hatas mellett a tanulok
kozépiskola-valasztasanal a kortarscsoport-hatds is eminens szerepet jatszik, azaz a baratok,
osztalytarsak orientdcidja merdben befolydsolja a tanulok aspiracioit. Szektorkozi
Osszehasonlitdsban azt lattuk, hogy a felekezeti iskolat valasztdé tanuldk informacidikat
els6sorban barataitdl, ismerdseitdl szerzi be (szignifikans eltérés), ugyanakkor az indokok

nevesitésénél szintén kiemelt helyen (3. legfontosabb kritérium) szerepelt a barataim,
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osztalytarsaim is ide jelentkeztek opcid valasztasa (szignifikdns eltérés). A hipotézis tesztelése
még tovabbi — valtozok bevonasaval (pl. kozos normarendszer: tanuldssal kapcsolatos normak,
iskolai kultara értékeivel Osszhangban levé kozds normarendszer stb.), valamit finomabb
mérdeszkozok alkalmazasaval — elemzésre szorul, melyet a késébbiekben meg is tesziink (vo.
5.3 fejezet).

Harmadsorban, a raciondlis dontések elmélete alapjan, azt feltételeztiik, hogy a
szem el6tt tartva dontésiilk meghozataldban az iskola mindségi mutatdi (magas tanulmanyi
szinvonala: magas bejutisi eredmény, sikeres és magas érettségi atlag, magas felsdfoka
tovabbtanulasi rata stb.) képezik a f6 mozgatoerét. Szektorkdzi dsszehasonlitasban azt lattuk,
hogy a nem felekezeti iskolat valaszté tanuldi réteg magasabb szocio-Okondmai statust
csaladbol szarmazik, mind a sziildk foglalkozési statusat, mind a legmagasabb iskolai
végzettséget, mind a birtokolt kdnyvek szamat, mind az olvasottsagot stb. illetden. Marpedig e
tanuloi csoport — amint azt fentebb is lattuk — a magas tanulmanyi szinvonal kritériuma alapjan
hozza meg dontését, a dontéshez sziikséges informacid elsddleges forrasat a csaladja képezi,
ugyanakkor a meghozott dontés kovetkezményét is pozitivan értékeli, azaz Gjra ezt az iskolat
vélasztana ¢és az elvarasai teljesiilésében — 6sszhangban a dontési kritériummal — is az iskola
szinvonala, tovabbtanulasi esélyek jelennek meg.

Ugy véljiik, hogy a racionalis dontések elmélete, és azon beliili szubjektiv varhato
hasznossagi modellek alkalmazhatoak az iskolavalasztas elemzése kapcsan, amely megfeleld
teoretikus keretet képez a kutatds empirikus részének elemzésénél. Ugyanakkor az
eredmények még pontosabb és modszertanilag még kifinomultabb levondsa érdekében ugy
véljik, hogy a célracionalitds perspektivdja mellett az értékracionalitas dimenzidjanak
bevonasa is sziikséges lenne, amelyet az értékvaltozas elméletének tiikkrében lehetne kivaldéan
elemezni (vO. 5.4 fejezet). Tovabba azt talaltuk, hogy a tanuld hozott (input) tanulmanyi
eredményessége szoros O0sszefliggésben all az iskolavalasztassal és az iskolavalasztis szoros
Osszefiiggésben all a tanuld csaladdi hattér jellemzoéivel. Ebbdl adddoéan a tovabbiakban
objektiv (kvantitativ) eredményesség mutatoi mellett a szubjektiv (kvalitativ) eredményességi

mutatok bevonasaval még inkabb arnyalhatjuk a képet (vo. 5.5 fejezet).
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5.3 Dontési konszenzus

Az eldbbi fejezetiinkben azt lattuk, hogy a tanulok a dontésiikhoz sziikséges informéciokat
elsdsorban a sziil6ktol, rokonoktdl (46%), majd a baratoktdl, ismerdsoktdl (36%) szerzik be,
ami arra utal, hogy a tanul6 kordbbi altalanos iskolai teljesitménye mellett (v0. 5.5 fejezet) a
szlilok gyakoroljadk a legnagyobb befolyéast a tanuld iskolavalasztasara, akar indirekt akar
direkt modon. Lathattuk, hogy a tandrok nem jatszanak Iényeges szerepet (10%) az
informaciok terén, és az Ok véleményiik, ajanlasuk (ha azt egyaltalan kérik) kevés tanuld
szdmara mérvadoak. Disszertacionk elméleti részében (2.1.2 fejezet) lathattuk, hogy egyrészt
Boudon (1974) a sziiloket és a tanarokat tekinti f6 dontéshozonak, a gyermek aspirdcioit a
szlldi- és az iskolai akaratnak rendeli ald. Masrészt a szubjektiv varhat6 hasznossag
teoretikusai a gyermek szerepét egyenletiik egyik (p — probability: siker valosziniisége)
véltozdjara redukaltdk. Nyilvan arnyalja a helyzetet, hogy az emlitett elméletek és szerzok
megallapitasaikat az iskolavalasztds mely oktatdsi szintjére vonatkoztatjak. Disszertacionkban
— kozépiskola valasztasrol 1évén szo6 — a tanuld aktiv cselekvd dontéshozd szerepének
kulcspoziciot tulajdonitunk.

Korabban mar jeleztik, hogy a tanuld személye Ilényeges a kozépiskola
megvalasztdsanal, és az 6 dontésben hozott szerepét nem lehet ignoralni. Alsobb szinteken
(elemi ¢és altalanos iskolavalasztasandl) valoban a sziildnek van nagyobb szerepe, itt viszont a
tanuld is egyenrangu félként jelenik meg. A tanuld konstitutiv szerepe ellen olyan érvek
sz6lnanak (v06. Wohlkinger 2014), mint a korara vald tekintettel még alkalmatlan a dontésre,
ugyanis nem tud a kovetkezményekkel szadmolni. Ebben a korban még hatdrozatlan,
bizonytalan a jovdjével kapcsolatosan; felesleges ra bizni a dontést, hiszen nem rendelkezhet a
vélasztashoz sziikséges informacidokkal. Ebbdl addddan a sziilok batran figyelmen kiviil
hagyhatjak a gyermek Ohajat, avagy az O aspiracidi jelentéktelenek a sziil6i elképzeléssel,
akarattal szemben. Mindezen valdsnak vélt és latens érvekkel szemben a fejlédéslélektan
teoretikusai kozott olyan ellenérveket hamozhatunk ki, amelyek a tanuldé dontésre alkalmas
képességét tamasztjak ald. Itt elegendd Piaget és Erikson elméleteit emliteniink, eldbbi a
gyermek kognitiv fejlédési szakaszait kiilonitette el, és a 15 éves kozépiskolaba jelentkezd
tanul6 elmélete szerint a formalis miiveleti szakaszhoz tartozik, amelynek 6 jellemvonasa az,
hogy képes egy probléman beliil minden logikai kapcsolatot méddszeresen végiggondolnia,
ugyanakkor érdeklédést mutat az elvont eszmék és maganak a gondolkodasnak a folyamatai

irant (Vargané et al. 2012). Utobbi a pszichoszocidlis fejlédéselméletébe megkiilonboztetett
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szakaszai kozott a serdiilokori kozépiskolaba jelentkezé tanuld f6 jellemvonasa az
identitaskeresés, amely hozzéjarul ahhoz, hogy ki vagyok ¢és mivé is akarok valni. Marpedig
az utkeresés, az érés folyamataban dontéseket kell meghoznia, anélkiil krizis kdvetkezik be, a
lényegesebb szerepe mégis annak a kdzegnek van, amelyben az egyén szocializalodik.

Tehat nem az a f6 kérdésiink, hogy ki hozza meg a dontést, hiszen az eddigi
eredményeink alapjan ugy véljik, hogy az tobb cselekvd/érintett kozos eredményeként
konstitualodik.!*® gy inkabb azt kutatjuk, hogy a cselekvék kozti tarsas interakcio

konszenzus-, avagy disszenzusorientalt-e?

5.3.1 Konszenzusos csaladi dontés

A szakirodalom szerint (vo. Becker 2000; Ditton 1992; Stocké 2009 stb.) az iskolavalasztaskor
a szllok egyéni aspiracio jutnak érvényre, akik racionalisan latolgatjdk az alternativakat és az
eredményt (iskolatipus melletti dontés) annak fiiggvényében hozzdk meg. A fent nevesitett
szerzOk empirikus kutatasi eredményei arrol tudositanak, hogy a sziildi aspiraciok tarsadalmi
hovatartozas fliggvényében szorodnak, azaz az iskola tipusa szoros sszefiiggésben all a sziild
tarsadalmi statusaval: minél magasabb a sziil6 tarsadalmi statusa, annal magasabbak a
gyermekével szemben tdmasztott elvarasok.

A tovéabbiakban egyrészt annak szeretnénk utdnajarni, hogy a hozott dontés kozos
konszenzus eredménye volt-e, melynek mérésére a tanuldknak a kérddiv erre vonatkozo
kérdésében be kellett jeldlniiik, hogy szerintiik ki befolyasolta az adott iskolatipus melletti
dontésiik? Masrészt azt szeretnénk kipuhatolni, hogy a tanulé dontési kritériumai 6sszhangban
vannak-e a sziil6 dontési kritériumaival, amelynek mérésére a tanuloknak a sajatjukhoz
hasonldan ki kellett valasztaniuk azokat a legfontosabb érveket, amelyek jellemzdek voltak
szlileik iskolavalasztasi aspiracidiban. Harmadrészt azt szeretnénk tesztelni, hogy a
szakirodalom 4altal nevesitett tézis fenn all-e a mi esetiikben is, azaz 6sszefiiggésbe hozhato-e a
szllok dontési kritériumai és iskolatipus valasztdsai a szocio-6kondmiai hatteriikkel? Tovabba

a szllok elégedettségi fokat is mérni szerettiik volna, azaz arra vagyunk kivancsiak, hogy a

138 Romaniaban a kozépiskolaba valo jelentkezés (beiratkozo lap kitdltése) a tanuld, a sziil6 és az osztalyfonok
jelenlétében és alairasaval torténik. Tulajdonképpen itt jeloli meg azokat az iskolakat és szakokat, ahova a tanulo
beiratkozni szeretne. A Moddszertan szerint ,,a tanulok a valasztasaik csokkend sorrendje (elsonek, amit a
legjobban szeretnének, utana a masodik kivansagukat, stb.,) szerint irjak be az osztalyok/szakok kodszamait”
(4802/2010-es szamt miniszteri rendelet 39. paragrafusanak 1. bekezdése).
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kozosen hozott dontést utdlagosan hogyan értékelik. Természetesen a sziilokkel kapcsolatos

kérdésekre is a tanulok valaszoltak, igy csupdn percepciokrol, kozvetett modon szerzett

informacidokrol beszélhetiink.

32. tablazat: A tanulo iskolavalasztasi dontését befolyasolo agensek szektorkozi
osszehasonlitasban (N=1890, %)

nem felekezeti felekezeti teljes minta
¢desapam/neveldapam 10,4 6,7 Q¥
¢desanyam/neveldanydm 15,2 15,4 15,2
onalloan dontottem igy 66,8 59,7 64, 2%**
k6z0s megegyezés alapjan 29,8 27,5 28,9
masvalaki 4,9 83 6,1**

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Az elsd feltett kérdésiinkre, miszerint ki befolydsolta a tanulét az adott iskolatipus
megvalasztdsdban, az eredményeink szerint a tanulok kozel kétharmada (64,2%) Onalloan
hozta meg a dontést, ami aldtdmasztja azokat az elméleteket, amelyek szerint a kdzépiskola
vélasztasanal a tanuld aktiv cselekvdoként implikalddik a dontés folyamataban. Szektorkdzi
osszehasonlitisban szignifikans eltérést talaltunk (x> =9,581; df=1, p=0,001), a nem
felekezetis tanulok kozott magasabb ardnyban talaljuk azok szdmat (66,8%), akik egyénileg
hozzak meg a dontést.

A kozds megegyezés alapjan hozott dontési opcidt a tanuldk tobb mint negyede
(28,9%) jelolte be, ami szintén megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy itt egy konszenzusorientalt
dontési procedurarol beszélhetiink, rdadasul a sziildi hatas egyiittesen nem éri el azt az aranyt
(apa: 9% anya: 15,2). A sziildk koziil a tanulok az anyaknak tulajdonitanak intenzivebb
befolydsold erdt, ami Osszefliggésben 4allhat a 5.1 fejezetiinkben targyalt olyan
hattérmutatokkal, mint a magasabb végzettség, gyakoribb olvasési szokds stb. Szignifikans
eltérést csak az apak tekintetében talaltunk (x> =7,291; df=1, p=0,004), ahol szintén a nem
felekezetis tanulok dontésére van nagyobb befolyassal az apa személye.

A tanulok a felsorolt négy tényezd koziil masokat is nevesitettek, amelyek ardnya a
legalacsonyabb (6,1%). Itt olyanokat soroltak fel mint: baratok, rokonsag, nagysziilok, testvér,
tanar, osztalyfonok, plébanos, lelkész stb. €s nagy aranyban a ,,szamitogép ide sorolt be”
befolydsold tényez6t. Tulajdonképpen négy csoportba sorolhatjuk az itt nevesitett tényezdket:

tagabb csaladi (nagysziilok, nagybacsik/nagynénik, testvér), kortarsi (barat, osztalytars),
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intézményi (tanar, lelkész/plébanos) és determinisztikus erdi, azaz a cselekvés szabadsagat
korlatozd gépezet (,,Teszlek siiveg”). Ebben az esetben is szignifikans eltérést talaltunk ()
=8,673; df=1, p=0,002), viszont itt a felekezetis tanulok szamara jelenik meg a mas tényezok
nagyobb befolyasold erének. Amennyiben a lelkész/plébanos személyére utalunk, akkor
logikus magyaréazat a szektorkozi eltérésnek, amit megerdsit azt a tény is, hogy a felekezetis
tanulok alacsonyabb felvételi atlaggal rendelkeznek (vo. 5.5.1 fejezet), igy elképzelhetd, hogy
a magasabb tanulmanyi atlagot igényld iskolaba val6 bejutas az aspiraciok szintjén maradnak.
Osszességében mégis azt taldltuk, hogy egy 6nalldan, vagy a sziilokkel kozos megegyezés
alapjan hozott dontésrél van sz6, semmiképp sem egy kiviilrdl vagy beliilrdl, sziilok vagy mas

személyek 4ltal iranyitott és nekik alarendelt dontési folyamatrol.

33. tablazat: Az iskolavalasztasi dontés kritériumainak fontossagi sorrendje a tanulok és
a sziilok szempontjabol (N=1912; %)

tanulok | sorrend | sziillok | sorrend

Az iskola magas tanulmanyi szinvonala 70 1. 72 1.
J6 k0z0sség 54,3 2. 43,5 3.
Jo, szakképzett tanarok 48,2 3. 64,1 2.
A barataim, osztalytarsaim is ide 42.8 4. 30,2 10.
jelentkeztek

Az iskola légkore 40,7 5. 38,1 6.
Az iskola szakkinalata 38,5 6. 38.4 5.
A csalddombdl is jartak ide 37,5 7. 37,9 7.
Az iskola kozelsége 33,7 8. 35,9 8.
Az iskola hagyomanya, szellemisége 33,4 9. 38,7 4.
Az iskola jo felszereltsége (infrastruktiraja) 30,1 10. 34,8 9.

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Relativ gyakorisagi eloszlas elemzése.

A tanulok iskolavalasztasi kritériumait a 23. tdblazatban ismertettiik és most hozzatettiik a
tanulok szerint a sziileik szdmara legfontosabbnak vélt indokok sorrendiségét. A fenti tablazat
(v0. 33. tablazat) eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy nagy vonalakban a tanul6i és a
sziil6i érvek sorrendisége megegyezik. A sziilok'3® szamara is az iskola szinvonala szerepel az
elsd helyen, amelyet a tanul6i rangsorhoz viszonyitva forditott sorrend kovet, ugyanis a sziilok
szamara a jo tanarok valamivel fontosabb ismérvet képeznek a (jo iskolai, osztaly)

kozosségtol. Erzékelhetd, hogy a tanuldi percepcio jol miikodik, ugyanis a tanuld szaméra

139 A tovabbiakban a sziild kifejezést hasznaljuk, de alatta értelemszeriien a sziild tanuldi percepcidjara kell
gondolni.
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lényegesebb, hogy kinek a tarsasagaban tolti a napokat, mint az, hogy kik tanitanak; mig a
szlilok szdmara a jo, szakképzett tanar elsddlegessége tlinik logikusnak. A szakirodalom
szerint az elemi tagozaton is Uigy valasztanak a sziilok iskolat és osztalyt, hogy ki lesz a tanito:
,»szileim dontéttek ugy, hogy ide jarjak, mert jo tanitdo néni kezdett” (Bod6 — Marton 2012:
434).

A Iényegi eltérést viszont a bardtok/osztalytarsak jelentkezése ¢és az iskola
hagyomanya/szellemisége indokok képezik. Mig a sziilok szamara joval mérvadobb érv az
iskola hagyomdanya/szellemisége (sziild szdmara a 4. legfontosabb érv; tanuld szdmara a
legkevésbé fontos érv), addig a tanulok szamara a baratok/osztalytarsak jelenléte joval
mérvadobb (sziild szamara a legkevésbé fontos érv; mig a tanuld szamara a 4. legfontosabb
érv). Itt is az elébbi eltérés logikdja koszon vissza, €s azt talaljuk, hogy a sziilé szdmara az
intézmény koriili motivaciok lényegesebbek a kortarscsoport motivumaindl. Tehdt a sziild
szdmara az iskola presztizse, a tanari kar mindsége, az ott uralkodo jo kozosség és szellemiség
motivumai képezik a legfontosabb indokokat, mig a tanuldk szdmara az intézményi
motivumok (presztizs, tanarok, kdzosség) mellett a baratok/osztalytarsak 1éte is perdontd. Azt
latjuk, hogy az iskola kdzelsége, valamint az iskola felszereltsége a tanulokhoz hasonloan a
szllok szdmara sem képez els6dleges szempontot az iskolavalasztas koriili dontésben.

Egy masik kérdésiinkben, amikor arra kértiik a tanuldkat, hogy értékeljék egy
négyfoku skalan (I — egyértelmiien igen...; 4 — egyértelmiien nem) a sziileik elégedettségét a
jelenlegi iskolaval szemben, akkor a valaszok értelmében a tanuld sziilei elégedettek a
jelenlegi iskolaval. Gyakorisagi eloszlas tekintetében csupan 3%-a vallotta azt, hogy
nagyobbrészt nem és egyértelmiien nem, mig 4,5%-a nem tudja megitélni, a maradék 92,5%-a
egyértelmiien- vagy nagyobbrészt meg van elégedve.

Elemzésiink kovetkezé fazisdban hasonldé modon jartunk el, mint a tanulok
iskolavalasztasi indokok elemzés részénél, ahol a tiz valtozobol allo kérdésblokkot
klaszteranalizis segitségével homogén, egymastol jol elkiilonithetd csoportokba rendeztiik. Itt
is K-kozép klasztereljarast alkalmaztunk és az elemzés sordn eldbbihez hasonldan a
négyklaszteres megoldas mellett dontottiink. A klaszterelemzésbe bevont valtozok kozott ez
esetben sem taldltunk kiugr6 elemeket, ugyanakkor szintén megvizsgaltuk a valtozok kozti
korrelaciot és gyenge, illetve kozepes kapcsolatok figyelhetéek meg (r<0,46), azaz nem

korreléaltak egymassal tul erdsen, igy a valtozok ennek a feltételnek is eleget tettek.
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34. tablazat: A sziillok kozépiskola valasztasat befolyasolo kritériumok alapjan
létrehozott klaszterek (N=1912)

Klaszterek
Kozosseg- Csaladi Szakkindlat Elit-
orientalt tradiciot orientalt orientalt
sziilok apolo sziilok sziilok sziilok
(24,2%) (14,9%) (20,6%) (40,3%)
A barataim, osztalytarsaim is ide + + ++ +
jelentkeztek
A csalddombdl is ide jartak + ++ ++ +
Az iskola hagyomanyai, + ++ ++ +
szellemisége
Az iskola kozelsége + + ++ +
Az iskola légkore + + ++ +
Jo, szakképzett tandrok + + ++ +
JO k0z0sség ++ + ++ +
Az iskola jo felszereltsége + + ++ +
Az iskola magas tanulményi - + + -+
szinvonala
Az iskola szakkindlata + + ++ +
N 463 284 394 771

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Megj.: A valtozokat standardizaltuk, amelyek atlaga 0, és szorasa 1. A pozitiv értékek atlag feletti, mig a negativ
értekek atlag alattiak. Jelolésiik: + atlag alatti, ++ atlag feletti. Az atlagtdl merdben eltérd értékeket a
kovetkezoképpen jeloltiik: - egyaltalan nem jellemzd, +++ nagyon jellemz6.

Mintank legnagyobb sziiléi csoportjat (40,3%) a negyedik klaszterbe kertiltek alkotjak, akik
szaméara a legfontosabb indokot az iskola magas tanulményi szinvonala képezi. Oket az
elitorientalt sziilok elnevezéssel illettiikk, ugyanis szamukra a jo hirli, presztizsli, magas
eredményességet produkalo iskola képezi a f6 és az egyetlen dontést befolyasolé motivumot.
A tobbi indok szamukra elhanyagolhat6 és a legkevésbé jatszanak fontos szerepet. Ez a sziili
klaszter megegyezik az elsd tanuldi klaszterrel, mind aranyaiban, mind a klaszterbe keriilt
valtozok szintjén. Az elsd, amely a masodik legnagyobb tanuldi csoportot tomoriti (24,2%),
klaszterben azokat a sziildket talaljuk, akik szamdra a f0 iskolavalasztdsi motivumot a jo
(iskolai, osztaly) kozosség képezi. Oket a kozosségorientdlt sziildk elnevezéssel illettiik,
raadasul 6k az egyetlen klaszter, akik szdmara az iskola magas tanulmanyi szinvonala éatlag
alatti jelentdséggel bird kritérium. Ez a klaszter nagy vonalaiban megegyezik a harmadik
tanuloi (érték- és kdzosségorientalt tanulok) klaszter jellemzdivel.

A masodik, legkisebb (14,9%), klaszterbe tartozé tanuldi csoport szdmara a f6 indokot
egyrészt az iskola hagyomdényai/szellemisége, masrészt a csalddombdl is ide jartak indokok

képezik, igy oket a csaladi tradiciot apolo sziilok elnevezéssel illettiik. E klaszterbe keriilok
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szdmara fontos, hogy gyermeke abba az iskolaba jarjon, amelybe 6k (egyik, masik, vagy épp
mindkét sziild), avagy nagyobb gyermekiilk mar jart, igy a csaladi tradiciot folytatnak,
amelyhez jol tarsul az iskola szellemisége érvrendszer is, hisz az iskola arculata és nevelési
elvei dsszhangban vannak a sajat pedagogiai, vallasi és vilagnézeti elveikkel. Itt valdsziniileg
vagy a sajat, vagy az els0 gyermeke sordn szerzett tapasztalatok a meghatarozo6 elemek. Ez a
csoport volt a csaladi hagyomany leértékelésével.

A harmadik (20,6%) klaszterhez tartozo sziilok szdmara mindegyik dontési kritérium
atlag folotti értéket képvisel, viszont néhany valtozé a maximalis értékhez kozelit, mint az
iskola infrastruktairgja, 1égkore, kozelsége, €s szakkindlata, elkiiloniilve ezaltal a tobbi klaszter
sajatossagaitol. Oket a negyedik tanuloi klaszterhez hasonlithatjuk és a szakkindlat-orientdlt
sziilok elnevezéssel illetjiik, hiszen olyan csoportrdl van sz6, akik szamara kiilondsen egy
indok sem emelkedik ki, mindegyik lényeges ¢és egyik sem lényegtelen, mégis valasztasuk f6

mozgatorugojat gyermekiik adott tanintézménybe vald bejutasa képezi.

35. tablazat: A kozépiskolaba jelentkez6 tanulok sziileinek iskolavalasztasi indokai
alapjan képzett klaszterek szektorkozi 6sszehasonlitasban (N=1912; oszlopszazalék)

nem felekezeti felekezeti
Ko6zosségorientalt sziilok (24,2%) 20,3 30,9
Csaladi tradicidt apolo sziilok (14,9%) 9,6 23,7
Szakkinalat-orientalt sziilok (20,6%) 21,4 19,3
Elitorientalt sziilok (40,3%) 48,7 26,1

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Chi-négyzet probaval ellendrizve.

Megj.: Szignifikans eltérés (x> =137,527; df=3, p=0,000).

A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Elemzésiink kovetkezd 1épésében a kialakult sziiléi klasztereket az iskolatipus szerinti
bontasban vizsgaltuk meg, ¢és azt talaltuk, hogy az elitorientélt sziil6i csoport, akik szdmara az
iskola presztizse, eredményessége képezi a f0 iskolavalasztasi indokot, gyermeke szdmara a
nem felekezeti szektort valasztja. Az elitorientdlt tanuloi klaszter is (vO. 25. téblazat)
szignifikdnsan magasabb ardnyban valasztotta a nem felekezeti szektort. A szakkinalat-
orientdlt sziildk csoportja szintén magasabb aranyban a nem felekezeti szektort valasztja,
viszont nincs statisztikai szignifikans eltérés a két szektor kdzott.

A felekezeti iskolatipust pedig az elvartnal magasabb aranyban a kozosségorientalt

valamint a csaladi tradiciot apold sziil6i csoportok valasztjak gyermekiik szamara. Ez esetben
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is konszenzus mutatkozik a tanuldi és a sziildi iskolavalasztasi klaszter iskolatipus kozti
Osszefiiggésében, azzal a megjegyzéssel, hogy a tanul6indl a kortarscsoport-orientacio a sziiloi
valtozatban csaladi tradiciot kdveto.

Elemzésiink utols6 fazisaban a fejezetiink elején feltett kérdésre, miszerint a magasabb
iskolazottsaggal rendelkezd sziilok a magasabb presztizsii iskolat valasztjdk gyermekeik
szamara, keresslik a valaszt. Az elemzésiink eredményei értelmében sem az apa, sem az anya
iskolazottsaga és a sziil6i klaszterek kozott nincs szignifikdns dsszefiiggés, bar a felséfoku
végzettségli sziilok iskolavalasztdsi motivumait magasabb ardnyban talaljuk meg az
elitorientalt sziilok csoportjaban.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a tanuldk tobbnyire 6nalldan, vagy a sziilokkel
kozos megbeszélés alapjan hozzdk meg az iskolatipus melletti dontésiiket. Az indokok
terliletén is kiolvashatéak a parhuzamok, bar a tanuléi (oktatdsi folyamat aktiv részese) és a
szlldi (oktatasi folyamat passziv részese) implikacid indikalja az eltéréseket, aminek
magyarazata kézenfekvonek tlint szdmunkra. A dontési ismérvekbdl kialakitott klaszterek
szintén jol elkiiloniilnek egymastdl és a tanuldihoz hasonld csoportok jol értelmezhetdek mind
Osszességében, mind szektorkdzi bontasban. A tovabbiakban a dontési folyamatban részt vevd

masik aktor — kortarscsoport — iskolavalasztasra gyakorolt hatasat elemezziik.
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5.3.2 Kortarscsoport orientdcidjdt koveto dontési konszenzus

A szakirodalom szerint a sziilok és a tandrok mellett a kortarscsoport is befolyasold erdvel
birhat a tanulé kozépiskola valasztasaban. A tanul6 egyik iskoldbdl a masikba torténd valtasat
merdben megkonnyitheti a baratok, korabbi osztalytarsak jelenléte, igy érdemes a tanulo
szocidlis kapcsolati halojat is felkutatni. A kordbbi kutatasaink (v6. Todor 2017a; 2018c)
alapjan azt talaltuk, hogy az azonos iskolabdl és osztalybdl érkezd tanulok egymas mellett
iilnek, legtobb esetben padtarsak is, a sziinetekben egymas tarsasagat keresik és konnyebben
boldogulnak a kozépiskola elsd évében, mint a korabbi osztalytarsak, baratok nélkiil érkezd
tanulok. A tanuldk valaszai pedig arrol tantiskodnak, hogy foképp a varosi altalanos iskolakbol
érkezd tanulok szdmara volt Iényeges az osztalytarsuk/baratjuk iskola- és szakvalasztasa, igy
egyes esetekben tomegesen valasztottdk az adott altalanos iskolabol érkezdk a kodzépiskola
adott tagozatat.

elsd kérdést az iskolavalasztas dimenzidjaba helyeztiik, ahol a valaszadok egy otfoku skalan
értékelték bardtaik iskolatipus melletti dontését. Elemzésiink elsé részében a kérdésre adott
véalaszok eredményeit ismertetjiilk egyvaltozés analizissel, majd azt — dummy kodolassal
1étrehozott két 11j valtozot — szektorkdzi dsszehasonlitdsban kétvaltozods elemzéssel vizsgaljuk
meg. Utols6 momentumként a tanulok iskolavalasztasi kritériumaibol képzett tanuloi

klasztereket a baratok iskolatipus dichotom véltozoival vetjiik dssze.

36. tablazat: A baratok azonos tipusu iskolavalasztasi aranya szektorkozi
osszehasonlitasban (N=1876, sorszazalék)

senki kisebbségiik | nagyjabol a | tobbségiik mindenki
fele
nem felekezeti 11,3 449 18,9 22,6 2,3
felekezeti 20,6 55,7 14,6 8,2 0,9
teljes minta 14,8 48,9 17,3 17,2 1,8

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,000; ¥* =99,110; df=4).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A tanuldk valaszaibol az deriil ki, hogy a legnagyobb arinyban a baratok ,kisebbsége”
(48,9%) valasztotta csak a sajatjaval azonos fenntartast iskolat. A baratok bd egyharmada
(36,3%) valasztotta az azonos tipusi iskolat. Atlagban mindez 2,42-es atlaggal bir, azaz

valahol a ,kisebbsegiik” és a ,nagyjabol a fele” kozotti intervallumban helyezhetd el.
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Szignifikans eltérést talaltunk szektorkodzi Osszehasonlitasban, ugyanis mig a felekezeti iskolat
valaszt6 tanulok baratai koziil ,,senki”, avagy a ,kisebbségiik”; addig a nem felekezeti iskolat
valasztok baratai tobbsége szignifikdnsan magasabb ardnyban azonos fenntartast iskolat
valaszt maga szamdra. Varianciaelemzéssel is szignifikans eltérést (p=0,000) talaltunk (nem
felekezeti: M=2,60, SD=1,02; mig a felekezeti: M=2,13, SD=0,86). Tehat a nem felekezetis
tanulok baratai magasabb aranyban valasztjdk az azonos fenntartdsu iskolat kozépfoku

tanulmanyaik helyszinéiil, mint a felekezetis tanulok baratai.

37. tablazat: A baratok azonos tipusu iskolavalasztasi aranya a tanulok iskolavalasztasi
kritériumai alapjan kialakitott klaszterek szerint (N=1874, sorszazalék)

Elitorientalt Kortarscsoport Erték- és Intézmény-
tanulok orientdcidjdt kozosségorientdalt | orientdlt tanulok
koveto tanulok tanulok
(39,3%) (13%) (28%) (19,7%)
atlag alatti 25,6 16,3 18,7 39,5
atlag feletti 17,8 19,1 21,1 42,0
teljes minta 22,7 17,3 19,6 40,4

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,001; ¥*> =15,614; df=3).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A tovéabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulok iskolavalasztasi kritériumai milyen
Osszefliggésben dllnak a baratok iskolatipus valasztasaval. Az eredményeink arrol
tanuskodnak, hogy az elitorientdlt tanuldoi klaszter baratai koziil szignifikdnsan a
legkevesebben valasztottdk az adott iskolatipust. Ezzel ellentétben viszont mind a
intézményorientalt tanuldéi csoport bardtai szignifikdnsan magasabb ardnyban valasztja a
hasonld iskolaszektort. Tehat 1étezik egyfajta baratok aspiracidjat kovetd tanuloi csoport, €s az
nem az elitorientalt tanuldk, akik szamdara — amint az el6bbi fejezetiinkben is lattuk — az iskola
tanulméanyi szinvonala jatssza a legfobb kritériumot. Azt is mondhatnank, hogy azok a
tanulok, akik szamdra a legfobb dontési kritériumot a baratok, osztalytarsak, jo iskolai és
osztalykozosség képezik, azok baratai is ugyanazt az iskolaszektort vélasztjdk a maguk
szamara.

A maésodik kérdésiinkben arra kérdeztiink rd, hogy az azonos értékrendet vallo és
kovetd tanulok azonos iskolatipust valasztanak-e? EISbbi kérdésiinkhez hasonldéan a

véalaszadoknak itt is egy otfoku skéalan kellett a barataik 4ltal legfontosabbnak tartott dolgok
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melletti dontését értékelniiik. Elemzésiink elsd részében a kérdésre adott valaszok eredményeit
ismertetjlik egyvaltozos analizissel, majd azt — dummy kodolassal 1étrehozott két 0j valtozot —
szektorkdzi 6sszehasonlitdsban kétvaltozos elemzéssel vizsgaljuk meg. Utolsé momentumként
a tanulok iskolavalasztasi kritériumaibdl képzett tanuldi klasztereket a baratok iskolatipus

dichotém valtozoival vetjiik dssze.

38. tablazat: A kortarscsoport értékpreferenciainak percepcioja szektorkozi
osszehasonlitasban (N=1867, sorszazalék)

senkinek kevesebb, a felének a mindegyik-
mint a felének tobbségnek nek
nem felekezeti 2,1 16,2 23,8 54,3 3,5
felekezeti 2,6 19,9 25,8 47,1 4,6
teljes minta 2,3 17,6 24.6 51,6 39

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,037; ¢* =10,199; df=4).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A valaszadok tobb mint fele (51,6%) szerint baratai tébbségének ugyanazok a dolgok a
legfontosabbak, mint 6nmaga szdmara. A varianciaelemzés eredményei értelmében mindez
3,37-es atlaggal bir, mely érték valahol a ,.felének” és ,,a tobbségének” kozotti intervallumban
helyezhetd el. Szignifikans eltérést talaltunk szektorkdzi Osszehasonlitasban, ugyanis mig a
felekezeti iskolat valasztd tanulok baratai koziil ,.kevesebb, mint a felének”; addig a nem
felekezeti iskolat valasztok baratai tobbsége szignifikdnsan magasabb ardnyban azonos
fenntartastt iskolat valaszt maga szdmdéra. Varianciaelemzéssel is szignifikans eltérést
(p=0,025) talaltunk (nem felekezeti: M=3,41, SD=0,87; mig a felekezeti: M=3,31, SD=0,92).

Tehat a legfontosabbnak tartott dolgok a nem felekezetis tanuldk baratai korében magasabb

crer

crer
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39. tablazat: A kortarscsoport értékpreferenciainak percepcioja a tanulok
iskolavalasztasi kritériumai alapjan kialakitott klaszterek szerint (N=1865, sorszazalék)

Elitorientdlt Kortarscsoport Erték- és Intézmény-
tanulok orientdcidjdt kozosségorientdlt | orientdlt tanulok
koveto tanulok tanulok
(39.3%) (13%) (28%) (19.7%)
atlag alatti 24 19,3 19,2 37,6
atlag feletti 21,6 15,6 19,9 42,9
teljes minta 22,7 17,2 19,6 40,5

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,043; y* =8,145; df=3).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A tovéabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulok iskolavalasztasi kritériumai milyen
Osszefliggésben allnak a baratok altal fontosnak vélt dolgokkal. Az elemzésbdl azt latjuk, hogy
az intézményorientalt klaszterhez tartoz6 tanuldk a legmagasabb aranyban (40,5%) valljak,
hogy kozeli barataik szdmara a legfontosabb dolgok ugyanolyan fontossaggal birnak. Az
Osszehasonlitds sordn szignifikans eltérést talaltunk. Kiilon kiemeljiik az intézményorientalt
tanuloi klasztert, ahol a tanulok magasabb aranyban (atlag feletti) ugyanazon elvek, értékek
szerint rendezkednek be, mint barataik. Ebbdl adddoan arra kovetkeztethetiink, hogy adott
intézmény melletti dontés a hasonléan fontosnak tartott dolgok mentén létrejové tanuld
a teljes mintahoz képest a legalacsonyabb aranyban (17,2%) valljak, hogy kozeli barataik
szamara a legfontosabb dolgok ugyanolyan fontossaggal birnanak. Az 6sszehasonlitds soran itt
is az elvartnal nagyobb eltérést talaltunk. Az atlag alatti értékeket képviseld csoport tagjai
szignifikdnsan magasabb aranyban tartoznak e tanuldi klaszterhez. Ebben az esetben atlag
feletti értéket vartunk volna el. Minderrdl kovetkezo fejezetiinkben bévebben targyalunk.
altalanossagdban megfogalmazott kérdés utan konkrétan 6t dolog — iskoldba jaras, tanulés, jo
jegyek szerzése, tovabbtanulds, odafigyelés az 6ran — fontossagéra kérdeztiink ra. Ugyanerre a
kérdésre a valaszadonak a sajat perspektivdja szempontjabol is kellett valaszolnia, igy a
véalaszok eredményeit a tanuld altal fontosnak vélt dolgokkal vetettiik Ossze, és arra voltunk
kivancsiak, hogy a tanul6 és a barat (tanulo altali percipialt) altal fontosnak vélt tanulassal
kapcsolatos dolgok tényei kozott korrelacio all-e fenn?

Az eredményeink értelmében minden egyes esetben pozitiv irdnyu és kozepes erdsségii
kapcsolat all fenn (p=0,000): iskoldba jaras (r=0,569), tanulas (r=0,414), j6 jegyek szerzése
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(r=0,420), tovabbtanulds (r=0,372), odafigyelés az oOran (r=0,352). Mindezek kozil a
legerésebb korrelacid az iskoldba jaras fontossdga esetében all fenn, amelyet a jO jegyek
szerzése tényezd kovet. Utolsd6 momentumként a masodik kérdésiinkre kapott valaszokat a
harmadik kérdésiink valaszaival vetettik Ossze, azaz arra voltunk kivancsiak, hogy az
altalanos tipust kérdés és a konkrétan — tanulmanyi jellegli — megfogalmazott valtozok kozott

1étezik-e Osszefliggés?

40. tablazat: A kortarscsoport értékpreferencidinak percepcioja a baratok iskolai
tevékenységekkel szembeni attitiidje szerint (N=1867; atlag)

iskolaba tanulas jo jegyek tovabb- odafigyelés
jaras szerzése tanulas az oran
atlag alatti 3,41 3,35 3,25 3,62 3,09
atlag feletti 3,67 3,53 3,32 3,85 3,26
teljes minta 3,55 sk 3,45 sk 3,29 3,75 ok 3,18 s

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellen6rizve
Megj.: *#* p<0,001.

Utols6 momentumként a masodik kérdéslinkre kapott valaszokat a harmadik kérdésiink
vélaszaival vetettiik Ossze, azaz arra voltunk kivancsiak, hogy az éltalanos tipust kérdés és a
konkrétan — tanulmanyi jellegli — megfogalmazott valtozok kozott 1étezik-e dsszefliggés? Az
eredményeink értelmében az atlag feletti értékpreferenciaval rendelkezd tanuldk a nevesitett 6t
dolog mindegyikében szignifikdnsan magasabb értéket képviselnek. Az 5.5 fejezetiinkben
taglaljuk bdovebben a tanuldk iskolai tevékenységekkel szembeni attitiidjét, mig az 5.3
fejezetiinkben a kortarscsoport hatdsat — kozvetett médon a tanuld korabbi iskolai

teljesitménye, valamint a dontési konszenzus valtozokra — az iskolavalasztasra.
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5.4 Az értékracionalis dontés dimenzidja

5.4.1 Ertékpreferencidk, értékdimenziok és értéktipusok

A tanulok értékrendjét egy a hazai és a nemzetkozi kutatdsokban régota hasznalatos
kérdéssorral igyekeztiink feltarni. A 15 itembdl all6 kérdésblokk a Pusztai (2009) altal is a
nagymintds ifjusagszociologiai kutatdsokbdl kolcsonzott mintat koveti, amely részben
Inglehart és Rokeach neveihez fiiz6d6 tesztek itemeit foglalja magéban. A tanuldknak egy
otfoku skalan (I — egydltalan nem fontos;, ... 5 — nagyon fontos) kellett az itemeket
értékelnitik. A lenti tablazat (vo. 41. tablazat) elsé oszlopaban az dsszesitett atlagokat rangsor
szerint k6zoljiik, majd utdna megvizsgaltuk mindezt szektorkdzi Gsszehasonlitasban is. Azt
latjuk, az utolso értéket leszamitva, hogy a tanulok szdmara a felsorakoztatott értékek
kozepesnél fontosabbak (3-as atlagérték felett vannak). Sorrendben a legfontosabb értékeket
(4-es atlagérték felettiek) a csalad, az igaz baratsag, személyes szabadsag, szerelem/boldogsag,
békés vilag, valtozatos/érdekes élet, belsé harmonia valamint az eredetiség/fantdzia képezik. A
legkevésbé fontos értéket (3-as atlagérték alatti) pedig a hatalom/ellendrzés masok felett
jatssza. A tanulok értékpreferencidi nagy vonalakban megegyeznek mind a hazai, mind a
magyarorszagi fiatalok értékrangsordval. Azokban is (v0. Veress 2011; Csata 2005; Mozaik
2011; Bocsi 2017 stb.) a csalad képezi a legfobb értéket, amelyet a posztmateridlis értékek
kovetnek. Veress (2011) az eurdpai értékvizsgalat nyoman a romdn népesség és az erdélyi
magyarok értékpreferencidinak Osszehasonlitdsa soran azt talalta, hogy a fiatal korcsoportot
(15-24) alapvetden a posztmaterialis értékek jellemzik, amely az id6 muldsaval elvesziti
intenzitdsat. A makrotarsadalmi értékek (a tarsadalmi rend/stabilitds, a haza/nemzeti identitas
megtartasa, a hagyomanyok tisztelete/szokasok megdérzése) a mi mintdnkban is az utolso
harmadban foglalnak helyet, ahogyan a legkevésbé preferalt materidlis és vallasos értékek (vo.
Veress 2011; Csata 2005; Mozaik 2011; Bocsi 2017 stb.).

A tovéabbiakban a kialakult tanuldi értékpreferenciakat szektorkdzi dsszehasonlitasban
vizsgaltuk meg ¢és hét érték kapcsan talaltunk szignifikans eltérést. A nem felekezetis tanulok
korében szignifikdnsan magasabb ardnyban jelennek meg a posztmateridlis értékek, mint a
személyes szabadsdg (M=4,43; SD=0,75; p=0,002), a valtozatos/érdekes ¢élet (M=4,19;
SD=0,89; p=0,000), és az eredetiség/fantazia (M=4,06; SD=0,92; p=0,026) értékek. Mit is

jelent az eredetiség/fantdzia, mely inkdbb a nem felekezetis tanuldkra jellemz4? Az
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ifjisagszocioldgiai kutatasok az eredetiség ¢s a fantazia értékeket a kreativitas korébe soroljak,
ugyanis a kreativitas tobbek kozott azt is jelenti, hogy a tanuldk szokatlan, innovativ otletek
révén eredeti, masok megoldasaitdl kiilonbozd valaszokat tudnak adni a problémakra (Fodor
2007). Ugyanakkor a szakirodalom is azt klasszikusan értelmiségi értéknek tekinti (Bocsi
2017). Marpedig korabbi elemzéseinkbdl (vo. Todor 2018b; 2018c) tudjuk, hogy a nem
felekezeti iskolat valasztd tanulok magasabb tanulmanyi eredményességgel és magasabb
szociokulturalis csaladi hattérrel rendelkeznek.

A felekezeti iskolat valasztd tanulok esetében pedig a valladsos és a tradicionalis
értekek jelennek meg szignifikdnsan magasabb ardnyban, mint az Istenbe vetett hit (M=3,96;
SD=1,23; p=0,000), a vallas (M=3,60; SD=1,22; p=0,000), a hagyomanyok tisztelete/szokasok
megorzése (M=3,64; SD=1,07; p=0,000), valamint a haza, a nemzeti identitds megtartasa
(M=3,49; SD=1,14; p=0,005). Nem meglepd, hogy a felekezeti iskolat valasztdo tanulok
korében, az iskola profiljabol adédodan is, az Istenbe vetett hit valamint a vallas magasabb
értéket képviselnek. Ugyanakkor a szociodemografiai mutatok elemzése kapcsan lathattuk,
hogy a felekezeti iskolat valaszté tanulok erteljesebben falurdl szadrmaznak, ahol a
hagyomdnyok, a szokasok léte intenzivebben jelen van a kozdsség életében, mint varoson,
ugyanakkor azt is lathattuk, hogy sziileik szignifikdnsan magasabb aranyban jarnak
egyhazkozosségi, vallasos kozosségekbe, kiscsoportba. Egy masik perspektivabol kozelitve a
lényegi eltérés talan azzal is magyarazhatd, hogy mig a vallasos, a tisztelet, és az
engedelmesség Ovezte nevelés inkdbb a konformitdst, a szabalyok kovetését részesiti
elényben. Itt tulajdonképpen mi is a Merton (1980) altal hasznalt szervezeti alkalmazkodas
egyik — konformizmus — formajat értjikk alatta. Merton szerint a konformizmus az egyik
legéltalanosabb, €s széles korben elterjedt reakcio, ami az egyik legsikeresebb magatartdsmod
egy kultaraban. Tehat konformizmus alatt a mertoni értelemben a célokkal és az eszkozokkel
(szabalyozas) vald azonosulést értjiik, és nem az individualpszicholégusok negativra szinezett
jelentésarnyalatait. Ezzel ellentétben az Onallésag, az onmegvaldsitds, az autonémia, mint
nevelési cél mentén csoportosuld értékek a nem felekezeti iskolat valasztd tanulok korében
birnak nagyobb jelentdséggel. Minderrdl a kovetkezd fejezetiikben targyalunk, ahol a

gyermeknevelési értékeket a tanulok percepcié nyoman vessziik gorcso ala.
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41. tablazat: Az értékek fontossaganak eltérései nem felekezeti és felekezeti kozépiskolas
tanulék esetén (atlagértékek otfoka skalan; N=1912)14°

teljes nem felekezeti felekezeti

minta

atlag rangsor | atlag | rangsor | atlag
csalad 4,64 1. 4,63 1. 4,66 NS
igaz baratsag 4,57 2. 4,56 2. 4,58 NS
személyes szabadsag 4,39 3. 4,43 4. 4,32 w%
szerelem/boldogsag 4,36 4, 4,37 3. 4,33 NS
békés vilag 4,30 5. 4,31 5. 4,29 NS
valtozatos, érdekes élet 4,13 6. 4,19 6. 4,04 wkk
bels6 harmonia 4,04 7. 4,06 7. 4,01 NS
eredetiség, fantazia 4,02 8. 4,06 8. 3,96 *
Istenbe vetett hit 3,67 10. 3,49 0. 3,96 wk
tarsadalmi rend, stabilitas 3,66 9. 3,69 11. 3,62 NS
hagyomanyok tisztelete/ 3,48 1. 3,39 10. 3,64 ok
szokédsok megdrzése
haza, a nemzeti 3,40 13. 3,34 13. 3,49 w*
identitds megtartasa
anyagi javak, pénz 3,37 12. 3,37 14. 3,35 NS
vallas 3,30 14. 3,13 12. 3,60 ok
hatalom, ellenérzés masok 2,16 15. 2,18 15. 2,13 NS
felett

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellendrizve.
Megj.: NS = nem szignifikans; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Elemzésiink tovabbi részében a valtozok redukalasa érdekében faktorelemzést végeztiink,
melynek sordn az értékek fontossdgat vizsgald kérdésre adott valtozok négy faktorba
rendezddtek (vO. 42. tdblazat). A fentebb targyalt értékvaltozas ingleharti és klagesi tipologidk
mentén a kovetkezd elnevezéssel illettiik azokat: 1. Onmegvaldsitas/onkifejezés, 2.
tradicionalis/k6zosségi 3. vallasos, 4. Ujmateridlis onmegvalositds. A Pusztai (2009) altal
végzett elemzéshez hasonldan a mi esetiinkben is kisebb eltéréssel ugyanazon értékek mentén
rendez6dott értékek kertiltek a négy faktorba.

Az elsé — 6nmegvalositas/onkifejezés — faktorba az igaz baratsag, valtozatos/érdekes
¢let, a csalad, személyes szabadsag, szerelem/boldogsag, békés vilag, eredetiség/fantazia,

valamint belsé harmonia értékek keriiltek. Itt tulajdonképpen egyrészt a privatszféra-biztonsag

14029, kérdés: Kerlek értékeld egytdl otig terjedd skalan, hogy az alabbi értékek mennyire fontosak a Te
életedben? 1 — egyéltalan nem fontos; ... 5 — nagyon fontos.
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(csalad biztonsaga, igaz baratsag, szerelem/boldogsag, személyes szabadsag, belsé harmonia,
békés vilag), masrészt olyan posztmateridlis értékek  (valtozatos/érdekes  élet,
eredetiség/fantazia) egyiittese jelenik meg, melyek alapjan nem az ingleharti posztmaterialis,
hanem inkabb a klagesi onmegvalositas/onkifejezés elnevezéssel illettiikk azokat. Meg kell
jegyezniink, hogy a (személyes) szabadsag nem a kozéleti cselekvés lehetéségeként, hanem a
privatszféra onallosagaként, biztonsagfeltételeként konstitualodik. E faktorba rendezdédott
értekek képezik a legfontosabb értékcsoportot mindkét almintan (felekezeti és nem felekezeti).
Ez nem mas, mint a Beck (2001) altal fémjelzett individualizacid, azaz a ,,sajat életének”,
korszaka. Azon belill is a privatszféra felértékelodése jelentéstartalommal bird fogalma
(Honneth 1987 idézi Kiss 2003).

A masodik faktorba, melyet a valldsos elnevezéssel illettlink, olyan értékek tartoznak,
mint a vallas és az Istenbe vetett hit. Mind a jelen mintdnkban, mind a nagymintas
ifjusdgszocioldgiai kutatdsokban a vallast, vallasossagot az értékpreferencidk utolsé helyein
talaljuk. A Kérpat-medencei magyar fiatalok korében végzett kutatds eredményei (GeneZY's
2015) arrdl szamolnak be, hogy a 15-29 éves fiatalok korében a legkevésbé fontos értéket a
vallas képezi. Régio szerinti bontasban szignifikans eltérés mutathato ki, magasabb aranyban a
karpataljai, majd az erdélyi fiataloknal jelenik meg, szemben a vajdasagi és a felvidéki
fiatalokkal. Tovabbi vizsgalando kérdés, hogy a valldsossdg milyen megnyilvanulasi formakat
olt magara a megkérdezett fiataloknal (err6l majd késobbi fejezetiinkben targyalunk).

A harmadik faktort a tradiciondlis/kézosségi elnevezéssel illettiink, ugyanis ebbe a
faktorba a hagyomdanyok tisztelete/ szokdsok megorzése, valamint a haza, a nemzeti identités
megorzése ¢értékek tartoznak. Lathato, hogy itt egyfajta nemzeti-konzervativ értékrend
mutatkozik meg. Az elsé faktorba tomoriild, tgynevezett individualizacios értékrenddel,
szemben itt a nyilvanossag dominal, azaz a k6zdsségi és a nemzeti értékek.

A negyedik faktorhoz az anyagi javak/pénz, a hatalom/ellendrzés masok felett,
valamint a tarsadalmi rend/stabilitas értékek kertiltek, amelyet Pusztai (2009) érvelése nyoméan
megalkotott elnevezésével (Gjmateridlis vagy ujkapitalista) egyetértésben wujmaterialis
onmegvalositas névvel titulaltunk. Tehat itt nem kizarolagosan az ingleharti értelemben vett és
hasznalatos materidlis értékrél van szo, ugyanis annak koréhez nem tartozik hozza a
hatalom/ellendrzés masok felett; a klagesi értelemben is hasznalatos materidlis értékekhez

viszont igen.
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42. tablazat: Az értékek fontossagabol képzett értékdimenziok (faktorsulyok).

onmegvaldsitas | vallasos | tradicionalis | ujmaterialis
/ onkifejezés / kozosségi | onmegvalositas
igaz baratsag 0,608
szerelem/boldogsag 0,595
a csalad 0,454
személyes szabadsag 0,442
eredetiség, fantazia 0,437
békés vilag 0,436
valtozatos, érdekes élet 0,431
bels6 harmonia 0,406
Istenbe vetett hit 0,884
Vallas 0,841
hagyomanyok tisztelete, 0,724
szokésok megdrzése
a haza, a nemzeti identitas 0,631
megtartasa
anyagi javak, pénz 0,542
hatalom, ellendrzés masok 0,518
felett
tarsadalmi rend, stabilitas 0,446

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Faktorelemzés. Maximum Likelihood modszer; Varimax rotalas.
A négy faktor a teljes variancia 55,10 szazalékat fedi; KMO=0,768.

A négy faktor létrejotte utdn arra voltunk kivancsiak, hogy lesz-e szignifikdns eltérés
szektorkOzi Osszehasonlitasban. Az olvasott szakirodalom, valamint a mar elemzett
értékpreferencidk sorrendisége és azok alapjan kialakult értékrendek (faktorok) tiikrében azt
varnank, hogy a felekezeti iskolat valaszté tanulok szdmara a konzervativ, azaz a
tradicionalis/k6zosségi €s vallasos, értékrend legyen a dominans és ezaltal legyen szignifikans
eltérés; mig a nem felekezeti iskolat valasztd tanulok szamdra az individudlis, posztmodern
értékrend jelenjen meg hangsulyosabban. A lenti tablazatban (vO. 43. tdblazat) azt latjuk, hogy
az Onmegvaldsitas/onkifejezés értékrend vonzobb a nem felekezetis tanulok korében —
ahogyan azt vartuk is —, és szignifikans eltérés (p=0,015) tételezhetd a két tanuldi csoport
kozott. Tehat e preferenciatipus a legkedveltebb mindkét tanuloi csoport korében. A
tradicionalis/k6z0sségi €és vallasos értékrend preferencidja szintén hangstlyos a tanulok
korében, ugyanis tobb mint fele az atlagnal nagyobbra értékeli azokat.

A maésodik és a harmadik értékrendek kapcsan szektorkdzi Osszehasonlitasban

szignifikans eltérést (p=0,000) diagnosztizadlunk, és a vallasos valamint a tradicionalis-
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kozosségi értékek a felekezeti iskolat vélasztd tanuldk korében preferaltabbak, ahogyan azt
feltételeztiik. Az Ujmateridlis dnmegvaldsitds értékrend a kordbbi elemzések feltételezése
szerint (Pusztai 2009) inkabb a kevésbé eldnyds anyagi helyzetli tanuléi csoportra jellemzo,
ami esetlinkben nem igazolddik be, ugyanis a fenti fejezetben (5.1) lathattuk, hogy a nem
felekezeti iskolat valasztd tanulok magasabb tarsadalmi miliébdl szdrmaznak. Az is lathato,
hogy a masik két értékrendhez viszonyitva ez a preferenciatipus az atlagnal alacsonyabb és a
legkevésbé valasztott értéktipus a tanuldk kdrében. A két tanuldi csoport kozott ez esetben is
szignifikans eltérés (p=0,011) mutathato ki. A jelzett értékek a nem felekezeti iskolat valaszto

tanulok korében jelennek meg magasabb aranyban.

43. tablazat: A tanulok érték orientaciotipusai szektorkozi osszehasonlitasban
(atlagérték, 0-tol 100-ig terjedo pontértékben)

onmegvaldsitas | vallasos | tradicionalis/ ujmaterialis
/ onkifejezés kozosségi onmegvaldgsitas

nem atlag 75,96 52,60 55,36 48,46
felekezeti szbras 15,01 22,61 18,84 13,71
felekezeti atlag 74,22 60,88 58,77 46,79
szOras 15,18 19,90 17,93 14,38

0sszesen atlag 75,32 55,67 56,62 47,84
szbras 15,09 22,01 18,58 13,99

ANOVA 0,015 ** 0,000 *** 0,000 *** 0,011 **

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellendrizve.
Megj.: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Elemzésiik harmadik fazisaban az értékpreferenciakbol kialakitott faktorokat klaszteranalizis
segitségével (K-kozép klasztereljaras) négy értéktipusba kiilonitettiink el,'*! amelyet a Klages-
Gensicke (2006) tipoldgiai mentén neveztink el: . non-konformista individualistak, 2.
hedonista materialistak, 3. aktiv/cselekvo realistak, és 4. posztmaterialistik. Az elsé csoportba
(masodik legnépesebb tanuldi csoport: 26,8%) azok keriiltek, akik szdmara a valldsossag
képezi az atlag feletti értékrendet, a tobbi értékrend atlagon aluli értékelésével. Olyan csoport,
akik szamara az Istenbe vetett hit és a vallas nem a kozosségi, hanem az individualis szinten

valosul meg. Mindezt alatdmasztja az a tény, hogy szdmukra az 6nmegvalositas/Onkifejezés

141 Elemzésiink soran lefuttattunk 3, 4 és 5 klaszteres valtozatot, majd a korabbi pilot-kutatdsunkban mar
alkalmazott és nagyon jol értelmezhetd négyklaszteres megoldast valasztottuk. A valtozokat standardizaltuk és
nem talaltunk azok kozott kiugré értékeket (outliers), ugyanakkor a valtozok kozti korrelacio gyenge pozitiv vagy
gyenge negativ kapcsolatot mutatott (r<0,1), igy a valtozok ennek a feltételnek is eleget tesznek (vo. Sajtos —
Mitev 2007).
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értekrend atlag kozeli értéket képvisel, viszont mind a tradicionalis/k6zosségi, mind az
ujmaterialis értékrendet alul értékelik, igy emiatt neveztiik ezt a tanuldi klasztert non-
konformista individualistaknak.

A masodik klaszterbe (legkisebb tanuldi csoport: 16,7%) azok keriiltek, akik szamara
az Onmegvalositas/Onkifejezés értékrend mellett az Gjmateridlis értékek is atlagon feliil
fontosak, ahogyan a tradicionalis/k6zdsségi értékek is, mig a vallasos értékek pedig kevésbé.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy az a tanul6i csoport, akik szaméra — a minta atlagdhoz képest —
a vallasossag képezi a legkevésbé fontos tényezOt, mig az uwjmateridlis értékek a
legmagasabbat. Ezen tényezOk konstellacidja soran neveztiik ket hedonista-materialistaknak.

A harmadik, egyben a legnagyobb tanul6i bazist magdba tomoritd, klaszter (34,8%)
szamara az dnmegvaldsitas/Onkifejezés, azaz a posztmaterialis és individualis értékek mellett
az Ujmaterialis dnmegvaldsitas értékrend is kiemelt fontossaggal bir, ahogyan a vallasi- és
tradicionalis/k6zosségi értékek is. Tehdt az uUjmaterialis értékek nem kothetdek a
vallasossaghoz, azaz mintank esetében nem érvényes az ingleharti tipologia, miszerint a
posztmateridlis ¢és a materialis értékek egymastol fliggd modon ellentétes irdnyban
mozdulnédnak el, ezért is hasznaljuk inkdbb a klagesi értéktipologidkat. Ezt a tanuldi csoportot
aktiv/cselekvo realistaknak neveztik el, és tulajdonképpen Ok testesitik meg a klagesi
értelemben vett értékszintézist. Veress (2011) elemzései szerint a fiatal (15-24 év) korcsoport
értéktipologiaiban leggyakrabban az értékek koegzisztencidja olvashaté ki, mintsem a tiszta és
letisztult materialista, posztmaterialista, tradicionalista, idealista vonasok. Mindez mintank
sordn is visszaigazolddik, hisz a legnagyobb tanuldi csoportot tomoritd klaszterben az
értékszintézis jelenik meg.

A negyedik tanuldi csoportot (21,7%) a posztmaterialista elnevezéssel illettiik és azok
tartoznak ide, akik szamara az Onmegvaldsitas/Onkifejezés értékrend magas, mig a masik
harom értékrend alacsony mértékben fontos. Ok az ingleharti értelemben hasznalt
posztmaterialista csoportot képviselik, akik mind a valldsos, mind a materialista értékrenddel
inkompatibilisek. Ez a tipus Kelet-Eurdpaban elsdsorban a human értelmiségben talél
tarsadalmi bazist (Kiss 2003). Marpedig az értelmiség gyerekei — ahogyan azt mintank
elemzésében is lathattuk — a reprodukcids elméletek tiikrében is nagyobb aranyban a nem
felekezeti gimnaziumokban tanulnak. Tehét azt varnak, hogy e tanuldi értékcsoport a nem
felekezeti iskolat valasztokra vonatkozzon, amelyet alabbi elemzésiinkben (vo. 44. tablazat)

fogunk majd megvizsgalni.

176



Tehat a legnépesebb tanuloi csoportot (34,8%) tomoritd klaszter képviseli a legjobban
a klagesi értelemben vett értékszintézist, ahol a posztmaterialis értékek nem zarjak ki a
tradicionalis/k6zosségi és vallasos értékrendet. A privatszféra felértékelddése, mintegy a
privat szféraban vald boldogulas, az individudlis jové megteremtése abban a kozdsségben
nyilvanul meg, amelynek szerves részét képezik. Koradbban e térségben végzett kutatasok (vo.
Bodo 2008) arrél szamolnak be, hogy ezzel az értékrenddel rendelkez6 fiatalok csekély aranya

vallal kiilf6ldon munkat (munkamigracid) és/ vagy emigral akar tanulmanyi célbol.

44. tablazat. A tanuloi értéktipusok klaszterei (klaszterkozéppontok) N=1912;
(atlagérték, 0-tol 100-ig terjedo pontértékben)

non-konformista hedonista- aktiv/cselekvo poszt-
individualistak materialistak realistak materialistak
(26,8%) (16,7%) (34,8%) (21,7%)
onmegval6sitas/ 73,35 76,61 79,29 70,35
onkifejezés
vallasos 71,17 31,31 69,90 32,44
tradicionalis/ 42,78 70,03 71,71 39,09
kozosségi
ujmaterialis 42,80 52,13 49,82 47,57
onmegvaldsitas
N 512 320 666 414

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

K-kozép klaszteranalizis

Megj.: A valtozokat 0-100-ig terjed6 pontértékké konvertaltuk. Az dSnmegvaldsitas/onkifejezés értékrend atlaga
75,32 pont; a vallasos értékrendé 55,67; a tradicionalis/kozdsségi: 56,62; és az Ujmateridlis/Onmegvalositas
értékrend atlaga pedig 47,84 pontérték.

Elemzésiink utols6 momentumaként az értékrendek mentén kialakult tanuldi értéktipusok
klasztereit elsOsorban szektorkdzi 0Osszehasonlitasban (v6. 45. tdblazat), masodsorban
kiilonb6zd szocio-6konomiai hattérvaltozok kozti Osszefiiggésrendszerében vizsgaljuk meg
kétvaltozos elemzések bemutatasaval (vo. 46. tablazat). Arra vagyunk kivéancsiak, hogy a
magyarazd valtozok milyen hatdssal vannak a kialakult értéktipusokra, mintegy hogyan
formaljak a tanuldok értékdimenzidit. A tanulok értékpreferenciditol (vo. 42. tablazat)
kezd6dden egészen a tanuldi értéktipologidk (vo. 44. tablazat) ismertetéséig azt lattuk, hogy a
tradiciondlis és vallasos értékrend a felekezeti iskolat valasztd tanuldkra jellemzd, mig a
posztmateridlis és Gjmateridlis értékrend a nem felekezetis didkok korében jelenik meg.

Az aldbbiakban az elemzésiink mentén kialakult négy klasztert vizsgaltuk meg

szektorkozi dsszehasonlitasban és szignifikans eltérést (x> =55,485; df=3, p=0,000) talaltunk a
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két tanuldi csoport értéktipologidit illetden. A posztmaterialistdk értékcsoportja a nem
felekezeti iskolat valasztd tanulok esetében hangsulyosabb, akik az
onmegvalositas/onkifejezés értékrendet preferaljak, mig a tradicionalis/k6zdsségi és vallasos,
valamint az (jmateridlis 6nmegvaldsitas értékrendek nem jatszanak esetiikben fontos szerepet.
Tovabbd a hedonista-materialistak csoportja is inkabb a nem felekezeti iskolat valasztd
tanulokra jellemzdbb, akiknél a valldsos értékrend leértékelése érhetd tetten. Valoszinilileg
ezért is valasztottak maguk szdmara a nem felekezeti iskolat.

A felekezeti iskolat valaszto tanuldk pedig az aktiv/cselekvd realistak értékcsoporthoz
tartoznak, akiknél mind a posztmateridlis (onmegvalositas/onkifejezés), mind a konzervativ
(tradiciondlis/koz0sségi és vallasos) értékrendek kiemelt jelentdséggel birnak a materialis
értékek leértékelésével. Oket illettiik korabban a klagesi értelemben vett értékszintézis
kifejezéssel, ugyanis esetiikben a posztmodern és a konzervativ értékrendek harmonidja,

koegzisztenciaja érvényestil.

45. tablazat: A tanuloi értéktipusok szektorkozi osszehasonlitasban (N=1912;
sorszazalék, f6)

non-konformista hedonista- aktiv/cselekvo poszt-
individualistak materialistak realistak materialistak

nem N 311 224 359 309
felekezeti | % 25,9 18,6 29,8 25,7
felekezeti | N 201 96 307 105
% 28,3 13,5 43,3 14,8

0sszesen N 512 320 666 414
% 26,8 16,7 34,8 21,7

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A tovabbiakban a kialakult négyklaszteres tanuloi értéktipologiat tarsadalmi és demografiai
hattérvaltozokkal vetettiik Ossze, amelyet mar kordbban megtettiink a tanulok csaladi
hatterének szektorkdzi bontdsban torténd vizsgalata sordn és minden esetben szignifikdns
kiilonbségeket tapasztaltunk. Ezek alapjan azt varnank el, hogy az ott kirajzolddott tanuloi
jellemzdk a tanuloi értéktipusoknal is kimutathatoak lesznek.

A felekezeti iskolat valaszté tanulok esetében (vo. 14. tablazat) azt lattuk, hogy
szignifikansan magasabb ardnyban (57,4%-a) falurél szarmaznak, sziileik kozépfoku iskolai

végzettséggel rendelkeznek (apak 72,9%-a, anyak 60,2%-a), vallasos kiskozosség/gyiilekezet
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aktiv tagjai (17,8%-a). Mindezen hattérvaltozokat az értékpreferencidk mentén kialakult
tanuloi klaszterekkel vetettiik 6ssze. Az eredményeink alapjan azt talaltuk (vo. 44. tablazat),
hogy az aktiv/cselekvo realista elnevezéssel illetett klaszterhez (34,8%) tartozo tanuloi réteg a
felekezeti szektort valasztja maga szdmara kozépfoka tanulmanyai helyszinéiil. A felekezeti
szektoron beliil a romai katolikus iskoldkban talaljuk 6ket, az iskola képzési tipusaiban pedig a
teologia profilu osztdlyokban. Lathattuk, hogy a fémjelzett tanuldi értékcsoport szdmara a
tradicionalis/ kozOsségi, valamint a vallasos értékek szignifikdnsan magasabb aranyban
jelennek meg az un. 6nmegvalositas/Onkifejezés értékrend koegzisztencidjaban és az un.
ujmaterialis értékek leértékelésében. Tehat kijelenthetjiik, hogy a teologiai profili romai
katolikus felekezeti iskolak tanuloi csoportjara és iskolavalasztasara a jelzett értéktipologiak
jellemzdek. A demografiai mutatok alapjan 6k falur6l érkeznek és inkabb lanyok. Tehat azt
latjuk, hogy a lanyok esetében a valldsos értékrend feliilreprezentdltan jelenik meg.
Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a személyes vallasgyakorlat esetében is eltérés mutathato ki.'4?
A szocio-Okondmiai valtozokkal torténd Osszevetés alapjan azt talaltuk, hogy sziileik
kozépfoku iskolai végzettséggel, és alacsony foglalkozasi statusszal rendelkeznek, ugyanakkor
objektiv anyagi helyzetiik is atlag alatti. A szignifikans Osszefliggések alapjan kijelenthetjiik,
hogy a tradicionalis/kdzosségi és valldsos valamint az Onkifejezés értékrendet valld tanulok
felekezeti iskola melletti dontésében nagy szerepet jatszik az a kozvetlen csaladi és sziikebb
értelemben vett tarsadalmi milid, ahol szocializaloédtak. Az a kozdsség, amely szamara a
jelzett értékek fontossaga szerinti berendezkedés és azok tovabbitasa kiemelt jelentdségi.
Fenti kereszttabla elemzésiink eredményei (v0. 45. tablazat) arrdl tanuskodnak, hogy a
hedonista-materialista (16,7%) valamint a posztmaterialista (21,7%) elnevezéssel illetett
klaszterhez tartoz6 tanuldi réteg a nem felekezeti szektort valasztja maga szamara kozépfoku
tanulmanyai helyszinéiil. Az iskola képzési tipusaiban elsdsorban a redl, majd a human
tagozatl osztalyokban taldljuk Oket. A demografiai mutatok alapjan 6k varosrol érkeznek és
inkabb fiuk. A szocio-6konémiai valtozokkal torténd Osszevetés alapjan azt taldltuk, hogy
sziileik fels6foku iskolai végzettséggel, és magas foglalkozési statusszal rendelkeznek,

ugyanakkor objektiv anyagi helyzetiik is atlag feletti.

142 A vallasossag és az értékrendszer kapcsolatanak elemzését az 5.4.3 fejezetiinkben ismertetjiik.
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46. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltozok megoszlasa a kiillonb6zo tanuloi értékcsoportok

korében (N=1912; sorszazalék)

non- hedonista- aktiv/ poszt-
konformista | materialistak cselekvo materialistak
idealistak realistak

szektor*** felekezeti 28,3 13,5 43,3 14,8

nem 25,9 18,6 29.8 25,7

felekezeti

Hattérvaltozok

nem*** lany 29.4 14,9 38,6 17,1

fia 22,8 19,5 29 28,6
lakohely*** falu 26,1 14,2 42,8 16,9

varos 27,5 19,3 27 26,3
anya iskolai kozépfoku 27,8 14,6 38,7 19
végzettsége*** | fels6foku 25.4 19,6 29,6 25,3
apa iskolai kozépfoka 27,2 15,1 38.1 19,5
végzettsége*** | fels6foku 25,8 20,3 27,6 26,3
apa alacsony 28,2 10 44,5 17,3
foglalkozasi kozepes 27,7 16,6 35,5 20,2
statusza* magas 25 18,1 32,2 24,7
anya alacsony 31,8 13,1 41,6 13,6
foglalkozasi kozepes 29,1 14,4 35,9 20,6
statusza™*** magas 23,3 19,7 32,4 24,6
objektiv atlag alatti 28,1 13,8 38,7 19,4
jolétH** atlag feletti 25,9 18,8 32,2 23,2
szubjektiv jolét | nem élnek 27,5 16,4 35,6 20,4

jobban

jobban 25,5 17,3 33,5 23,6

¢lnek
szektoron romai 14,6 16,1 56,8 12,6
beliili katolikus
iskola™*** protestans 33,7 12,5 38 15,7
képzés human 24,1 19,6 30,5 25,8
tipusa*** real 26,5 18 31,7 23,8

teoldgia 30,7 10,9 45,5 12,9

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Megj. szignifikans: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Jelen fejezet keretei kozott a kozépiskoldba jelentkezd tanulok dontési mechanizmusait

vizsgaltuk, tettiik mindezt az értékvaltozas elméletének perspektivajaban. Fejezetiink f6 célja

az volt, hogy kipuhatoljuk a mar elemzett célracionalis cselekvés mellett beszélhetiink-e

értékracionalis dontési mechanizmusrol.
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Korabbi fejezetiinkben azt talaltuk, hogy a felekezeti és a nem felekezeti iskolaba
jelentkezé didkok dontési kritériumait és a dontés folyamatat illetden szignifikdns eltérés
mutathatd ki. A nem felekezetis tanulok szamdra a szubjektiv varhatdé hasznossag alapjan
felallitott preferencia sorrend legelsé helyén az iskola mindségével (magas tanulmanyi
szinvonal) kapcsolatos indokok jelentek meg. A felekezetis didkok esetében pedig a jo
(iskolai, osztaly) kozosség motivuma domindl, mely 0sszhangban van az iskolaval szemben
tamasztott elvarasok teljesiilésével. Leegyszeriisitve: a nem felekezeti iskolat valaszto tanulok
dontési mechanizmusaiban a célracionalitds jatszik perdontd szerepet, igy arra voltunk
kivancsiak, hogy a felekezeti iskolat valasztd tanuldk dontéseiben szerepet jatszik-e az
értékracionalitas.

Azt feltételeztiik, hogy Osszefiiggés tételezhetd az iskola tipusat (felekezeti és nem
felekezeti) valasztd tanuldi csoport valamint az altaluk preferdlt értékrendek kozott: a
felekezeti iskolat valaszto tanulok inkabb a tradiciondlis/k6zdsségi és vallasos értékrendet
preferaljak, mig a nem felekezeti iskolat valasztd tanulok korében a posztmateridlis értékrend
jelentdsége domindl. Elemezésiink soran eldszor az értékpreferencidkat ismertettiik, kiemelve
azt, hogy a tanulok szamara a valasztando értékek, egyet kivéve, kiemelt jelentdséggel birnak.
Majd a szektorkozi 0sszehasonlitds soran azt lattuk, hogy szignifikans eltérés mutathat6 ki az
individudlis-posztmaterialista (nem felekezetis tanulok), ¢és a kozosségi-konzervativ
(felekezetis tanuldk) értékek kozott. Az Osszefiiggések mélyebb elemzése gyanant a valtozokat
faktoranalizis segitségével redukaltuk és négy faktor kiiloniilt el, melyeket az ingleharti-
klagesi értékdimenziok mentén neveztiink el: onmegvaldsitas/onkifejezés,
tradicionalis/k6zosségi, vallasos, és Gjmateridlis onmegvaldsitas. A négy faktor beazonositasa
utan arra voltunk kivancsiak, hogy van-e az egyes tanuldi csoportok (felekezeti és nem
felekezeti) kozott eltérés az értékorientaciok tekintetében. Az lattuk, hogy az
onmegvalositas/onkifejezés értékrend a nem felekezetis tanuldk korében, ahogyan azt
feltételeztiik is, preferaltabb, és szignifikans eltérés jelenik meg a két tanuldi csoport kozott.
Feltételezésiink masik része, miszerint a felekezeti iskolat valaszté tanulok
tradicionalis/k6z0sségi és vallasos értékrendet preferaljak, is beigazolddott.

Elemzésiink egy kovetkezd fazisdban a mar 1étrehozott négy faktorbol klaszteranalizis
segitségével klasztereket alkottunk, melynek sordn négy karakteres tanuldi értékcsoport
kiiloniilt el, akiket a korabbi tipoldgiat felhasznalva a kovetkezdképpen neveztiink el: non-

konformista idealistak, hedonista-materialistak, aktiv/cselekvo realistak, posztmaterialistak. A
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tanuldi csoport legnagyobb része az aktiv/cselekvd realistak értéktipushoz tartozik (34,8%),
mig a legcsekélyebb csoportot a hedonista materialistak (16,7%) képezik. A tovabbiakban arra
voltunk kivancsiak, hogy kimutathaté-e szignifikdns eltérés a két tanuldi csoport kozott,
ugyanis feltételezéslink értelmében azt varnank, hogy a felekezeti iskolat valasztd tanulok az
aktiv cselekvd realistak (a tradicionalis/k6zOsségi és valldsos értékrend erdteljes jelenléte)
csoportjahoz tartozzanak, mig a nem felekezetis tanulok a posztmaterialistdk csoportjdhoz.
Feltételezésiink e szinten be is igazoldodott.

Masodik hipotézisiink, miszerint dsszefliggés tételezhetd a tanuldk szocio-6kondmiai
hattere és az értékvalasztas kozott, tesztelésére a meglévd klasztereket, mint fliggd valtozot
olyan sor fliggetlen hattérvaltozokkal vetettiink 6ssze, amelyeket korabban mar szektorkdzi
Osszehasonlitdsban megvizsgaltunk és szignifikdns eltéréseket prognosztizaltunk. Ezaltal azt
vartuk, hogy a tanulok jellemzdi kozti szektorkozi eltérés az értéktipusok mentén is
kimutathatéak lesznek. A 46. tabldzatban kozolt adatok fliggvényében mindez be is
igazolodott.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy az értékorientaciok, értékrendek szektorspecifikus
vizsgalta soran a felekezeti iskolat valasztd tanuldk sajatos arculatat a tradicionalis/kozdsségi
¢és vallasos értékrend felértékelése és az Ujmateridlis értékrend elutasitasa jellemzi. A nem
felekezeti iskolat valasztd tanulok arculatat pedig a kizarolagosan individualis jellegli, azaz
onmegvalositas értékrend képezi, igy 6k ahhoz a posztmateridlis értéktipushoz tartoznak,
akiknek a kozosségi és vallasos, valamint az Gjmaterialis értékek fontossdga alulreprezentalt.
Két kérdés maradt nyitott szdmunkra, és annak mélyebb Osszefiiggésrendszerét a kovetkezd
elemzésiink soran fejtjiik ki: a tanuldk értékpreferenciai, értékrendjei mennyiben gyodkerezik
az elsddleges szocializacios szintér (elsdsorban a csaldd) hatdsmechanizmusaiban, valamint
miként hozhat6 kapcsolatba a tradicionalis/kdzosségi és vallasos értékrend a tanuldk és/vagy

szlileik vallasossagaval?
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5.4.2 A nevelési értékek percepcioi

Az értékrend kutatok az egyének értékpreferenciai mellett arra is kivancsiak, hogy azok miben
is gyokereznek, ebbdl adoddan a gyermeknevelési értékre is fokuszalnak. Kérddiviink csak a
tanulokra vonatkozott, igy kozvetleniil nem tudjuk mérni a sziil6k értékpreferenciait, viszont
kozvetett modon igen. Kérdbiviinkben a gyermeknevelési értékek kipuhatolasara szant
kérdésben arra kértiik a tanulokat, hogy értékeljék a sziileik részérdl az 6 neveltetésiikben
fontosnak tartott nevelési értékeket. Itt tulajdonképpen a tanuldk percepcidit tudjuk nyomon
kovetni, ahogyan Ok a nevesitett tarsadalmi intézmény agensei altali nevelési értékeket
észlelik.

Az értékvaltozas elmélete szerint az értékek valtozasaval parhuzamosan a
gyermeknevelési elvekben is valtozas kovetkezett be. A korabbi kotelesség- €s alkalmazkodo
jellegli értékek (tisztelet, engedelmesség stb.) elsOdlegességét manapsag az Onkifejezés
fémjelezte értékek (O6nallosag, szabad akarat stb.) valtottdk fel (Bois-Reymond 1994; Peukert
2012). Mindezek fliggvényében a szl és gyermek viszonya intimebbé és partnerszerlivé valt.
Mindez az oktatds teriiletén is bekovetkezett, ugyanis a korabbi tanar- és tananyagcentrikus
oktatasi bedllitodas gyermekkdzpontuva valt. Itt elegendd6 a szamos 20. széazadi
reformpedagdgiai mozgalomra utalnunk. Tehat kijelenthetd, hogy a gyerekek a sziilok
egyenjogi partnerei. Bois-Reymond tanulmanyaban (1998) arrdl targyal, hogy itt
tulajdonképpen a nevelési viszonyok dehierarchizacidjanak vagyunk részesei. A legtobb
kutaté azonban egyet ért abban (Bois-Reymond 1994; Peukert 2012 stb.), hogy a
gyermeknevelési elvek modernizacidja nem minden csaladban ment azonos modon végbe.
Kutatasaik sordn azt talaltdk, hogy a gyermeknevelési elvek a csaldd szocio-6kondmiai
hatterével hozhatd Osszefliggésbe. A tradiciondlis értékrend és nevelési elv leggyakrabban az
alacsonyabb szocio-6kondmiai hattérrel rendelkezd csaladoknal fordul eld.

A fentebb nevesitett szakirodalom alapjan a modern gyermeknevelési elveket az
autonomia fémjelzi, azaz az 6ndllosagra és a szabad akaratra vald nevelés. Ebben a miliében a
cselekedetek, dontések meghozatalara 0sztonzik a gyerekeket, amihez a feleldsségérzet tarsul.
Tovéabba e csaladi milidben a targyalasi kultira elemei érhetdek tetten, ahol a racionalis érvek
¢s a dialoguson alapuld parbeszéd uralja a mindennapi diskurzust, dontési mechanizmust.
Emellett természetesen a gyermeknevelés masik, konformitasra irdnyuld, polusa is jelen van,

ahol az engedelmesség ¢s az alavetettség értékdimenziok jelennek meg hangsulyosabban. Itt
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korlatozott egyéni szabadsagon és cselekvési téren alapuld kapcsolati hdlo jon 1étre a sziild és
a gyermekek kozott, ami nem promovalja az egyéni dontések meghozatalat.

Elemezéslink masodik fazisdban, a tanulok értékpreferencidinak elemzése utan, a
gyermeknevelési értékek mentén kialakul6 sziil6i elveket tanulok altali észlelésének elemzését
hajtjuk végre. A gyermeknevelési értékek percepcidjat szintén egy otfoku skalan mértiik és a
nemzetk6zi mérésekben is alkalmazott Kohn-féle értéktesztet alkalmaztuk. Kérdésiink 17
itemet tartalmazott. Az alabbi tablazatban (vo. 47. tdblazat) az értékek atlagait, rangsorat,

valamint szektorkdzi eltéréseit abrazoljuk.

47. tablazat: A gyermeknevelési értékek fontossaganak eltérései nem felekezeti és
felekezeti kozépiskolas tanulok esetén (atlagértékek otfoka skalan; N=1912)!4

teljes nem felekezeti felekezeti ANOVA

atlag | rangsor atlag | rangsor | atlag
Oszinteség 4,54 1. 4,54 1. 4,52 NS
J6 magaviselet 4,46 3. 4,46 2. 4,44 NS
felel0sségérzet 4,45 2. 4,48 3. 4.4 *
Onallosag 4,41 4, 4,44 4. 4,34 ok
udvariassag 4,36 5. 4,37 5. 4,34 NS
masok tisztelete/
tolerancia 431 6. 4,31 6. 431 NS
onfegyelem 4,23 7. 4,26 8. 4,18 *
hiiség/lojalitas 4,21 8. 42 7. 4,24 NS
hatarozottsag/
allhatatossag 4,11 9. 4,12 9. 4,1 NS
tiirelem 4,03 10. 4,04 10. 4,02 NS
kemény munka 393 11. 3,97 13. 3,87 *
takarékossag 393 12. 391 11. 3,95 NS
engedelmesség 3,85 13. 3,83 12. 3,89 NS
Onzetlenség 3,83 14. 3,82 14. 3,85 NS
képzelGerd/fantazia 3,68 15. 3,73 16. 3,59 **
vallasos hit 3,47 17. 3,33 15. 3,72 hoxk
vezetokészség 3,46 16. 3,49 17. 3,41 NS

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellendrizve.
Megj.: NS = nem szignifikans; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A tanulok ugy észlelik, hogy neveltetésiikben a sziileik részérdl a felsorolt értékek mind
fontosak, avagy tobbnyire fontosak. A rangsor elején az autonom és a kozosségbe illeszkedés

értekrendek jelennek meg, mig a rangsor végén a valldsossagot és a vezetdkészséget talaljuk.

143 31, kérdés: Kérlek, értékeld egytdl otig terjedd skalan, hogy az alabbi vondsokra valé nevelésedet mennyire
tartod fontosnak a sziileid részérdl! 1 — egyaltalan nem fontos; ... 5 — nagyon fontos
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Ez valamelyest megegyezik a tanulok értékpreferenciaival, ahol a rangsor végén szintén a
vallasossagot és a hatalom értékeket talaltuk. A legnagyobb eltérést az eredetiség/fantazia
érteknél talaltunk, hisz a tanulodi értékrendnél a nyolcadik, mig a gyermeknevelési értéknél a
15. helyen helyezkedik el. Tovabba azt érzékeljiik, hogy az Onallosadg (autondom) és az
engedelmesség (konform) nevelési értékek kozott nagy eltérés van, eldbbi a negyedik, mig
utébbi a 13. helyen helyezkedik el.

Szektorkozi dsszehasonlitasban hat érték kapcsan talaltunk szignifikans eltérést. A nem
felekezetis tanulok korében szignifikansan magasabb ardnyban jelennek meg az 06nalld
¢letvezetés nevelési értékek, mint az 6nallosag (M=4,44; SD=0,71; p=0,003), a felelésségérzet
(M=4,48; SD=0,68; p=0,026), és az onfegyelem (M=4,26; SD=0,79; p=0,044). Tovabba a
képzelderd/fantazia is (M=3,73; SD=1,01; p=0,005), ami klasszikusan értelmiségi érték. A
tanulok értékpreferencidinal is szignifikansan magasabb ardnyban jelent meg a nem felekezetis
tanulok korében az eredetiség/fantdzia érték, ami a nevelési értékeknél is visszakdszon. A
protestans munkaetikat fémjelzé kemény munka értéke is a nem felekezetis tanulok korében
szignifikansan magasabb (M=3,97; SD=0,90; p=0,023). A felekezeti iskolat valasztd tanulok
esetében pedig a valldsos nevelési érték jelenik meg szignifikdnsan magasabb aranyban
(M=3,72; SD=1,17; p=0,000), amelyet mar a tanulé értékpreferencidk esetében is
diagnosztizaltunk.

A gyermeknevelési értékekbdl faktorelemzés segitségével faktorokat képeztiink.
Harom faktort sikeriilt kialakitani. Az elsé faktor nyolc valtozot tomdrit magdba, amelyet az
autonom nevelési értékek elnevezéssel illettiink. Olyan értékpreferencidk tartoznak ide, mint
az Onallosag, vezetOkészség, hatarozottsag, feleldsségérzet, képzelderd/fantazia stb.,
amelyekre a céltudatos kreativ jelzd is kivaloan illene, viszont az elsé harom érték tipikus
autondm nevelési érték. A madsodik faktorunk hat valtozot tomorit magdba, amelyet az
engedelmesség, hiiség, onzetlenség miatt a konform elnevezéssel illettiink, amelyhez olyan
tovabbi értékek kapcsolddnak, mint a vallasos hit, 8szinteség és a takarékossag. Bocsi (2017) a
hasonld értékek csoportjat vallasos lojalis értékcsoportnak nevezi, ami ill6 lehet a mi
kategoriankra is, viszont Ugy véljik, hogy az autoném értékek mellett a konform értékek
¢lesebb distinkcidt huznak. A harmadik — legkevesebb értéket magaba tomorité — faktor a
tarsas egyiittmiikodési értékek nevet viseli, amelyet Pusztai (2015b) tanulméanya alapjan

neveztiink el.
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48. tablazat: A nevelési értékek fontossagabol képzett értékdimenziok (faktorsulyok)

autonom konform tarsas
egyiittmiikodés
hatdrozottsag/allhatatossag 0,570
onallésag 0,554
vezetokészség 0,536
képzelberd/fantazia 0,529
onfegyelem 0,452
feleldsségérzet 0,444
tiirelem 0,419
kemény munka 0,408
engedelmesség 0,674
onzetlenség 0,576
hiiség/lojalitas 0,518
vallasos hit 0,506
Oszinteség 0,468
takarékossag 0,366
udvariassag 0,732
J6 magaviselet 0,689
masok tisztelete/tolerancia 0,397

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Faktorelemzés. Maximum Likelihood médszer, Varimax rotalas.

A harom faktor a teljes variancia 48,67 szazalékat fedi, KMO=0,903.

A kovetkezd 1épésben a gyermeknevelési értékekbdl képezett harom faktort olyan magyarazé
valtozokkal vetettiink 6ssze, mint a szektor, telepiilés tipusa, sziilok szocio-6kondémiai hattere,
valamint valldsossaga, és arra voltunk kivancsiak, hogy azok milyen hatast gyakorolnak a
harom egymastol jol elkiiloniilé értékcsoportra. Az olvasott szakirodalom, illetve a tanul6i
értékesoportok alapjan azt varndnk, hogy az autonom értékfaktor a magasabb tarsadalmi
statusu sziilok korében legyen magasabb, ami maga utan vonja a telepiiléstipust is.

Az eredmények alapjan azt latjuk, hogy a nem felekezeti szektort vélasztd tanulok
szlilei altal preferalt és gyerekeiket arra szocializald értékek az autondm nevelési iranyt
kovetik. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a nem felekezeti szektor tanuloi dnallobban,
tudatosan, racionalisabban hozza meg dontését. Mindez aldtdmasztja az eldbbi fejezetben
targyaltakat, miszerint a nem felekezeti szektorhoz tartozé tanulok szignifikdnsan magasabb
aranyban hozzak meg onalloan iskolatipus melletti dontésiiket. A felekezeti szektort valaszto
tanulok sziilei a konform gyermeknevelési elvek mentén konstitualodo értékeket preferaljak,
ahol az engedelmesség, Oszinteség, valldsos hit, takarékossag stb. szamitanak vonzoénak.
Korabban lathattuk, hogy a valldsos és konzervativ értékek a felekezeti szektor tanuloi

korében szignifikdnsan magasabb értéket képviseltek, ami Osszhangban van a sziil6k
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gyermeknevelési elveivel is. Rdadasul az iskola megvalasztdsa is e nevelési értékek, elvek

mentén valosul meg.

49. tablazat: A tarsadalmi hattérvaltozok megoszlasa a kiillonb6zo gyermeknevelési
értékcsoportok korében (atlagérték, 0-tol 100-ig terjedé pontértékben; N=1912)

autonom konform tarsas
egyiittmiikodés
szektor felekezeti 61,55 69,48 % ** 75,67
nem felekezeti 63,79%** 67,20 76,60
telepiilés tipusa falu 61,34 69,63%** 76,14
varos 64,56%** 66,48 76,37
apa foglalkozasi | alacsony 60,81 69,91* 74,99
statusa kdzepes 62,41 68,51* 76,60
magas 64,08** 67,04 75,92
anya foglalkozasi | alacsony 59,89 70,30%** 76,29
statusa kozepes 62,17 68,96%** 76,42
magas 64,44%** 66,72 76,19
apa iskolai alapfoku 61,51 70,69*** 77,21*
végzettsége kozépfoka 62,40 67,92 76,35
fels6foka 64,93 *** 65,96 75,32
anya iskolai alapfoku 60,52 70,72%** 76,90
végzettsége kozépfoku 62,65 68,21%** 76,57
fels6foka 64,33 %%* 66,70 75,67
szubjektiv jolét nem ¢élnek jobban 62,19 68,60* 75,93
jobban élnek 64,20%*** 67,15 76,78
objektiv jolét atlag alatti 61,54 68,59 75,90
atlag feletti 63,93 %** 67,67 76,50
apa vallasossaga | nem vallasos 63,69 62,38 74,75
vallasos 62,60 70,73%** 76,94%**
anya valldsossaga | nem valldsos 63,71 61,99 73,76
vallasos 62,83 69,22%** 76,71%%*

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellendrizve.
Megj.: *p<0,05; **p=<0,01; ***p=<0,001.

Nemi 0Osszehasonlitasban azt talaltuk, hogy a kemény munka és a vezetOkészség értékek
kivételével a tobbi mind szignifikdnsan magasabb aranyban jelenik meg a lanyos sziil6k
nevelési értékrendszerében. A szakirodalomban olvasott sorok is arrél tanuskodnak, hogy
mind az anydk, mind a n6éi pedagogusok a nevesitett nevelési értékeket fontosabbnak tartjak
kialakitani a gyermekekben, mind a férfiak, kivéve a kemény munkat és a vezetdkészséget

(Morvai 2015; Bocsi 2015), amelyek a klasszikus férfias megnyilvanulds dimenzidjahoz
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tartoznak. Telepiilés szerinti 6sszehasonlitdsban szintén szignifikans eltérést talaltunk, a varosi
szlilok az autonom, mig a vidéken ¢él6 sziilok a konform nevelési iranyelveket tekintik
mérvadonak. Itt visszakdszon a székelyfoldi falvak tradiciondlis, konzervativ, vallasos milije,
szemben a varosi liberalisabb nevelési elvek szerinti berendezkedéssel (Fejes 2018).

A sziil6k szocio-0kondmiai mutatdinak a gyermeknevelési értékcsoportokkal torténd
Osszehasonlitdsa hasonldé modon oszlik meg. Az autondém nevelési értékrend a magas
foglalkozasi statusu, fels6fokl végzettségli, jobb anyagi helyzettel rendelkezd és kevésbé
vallasos sziilok korében fordul el6. Mig a konform nevelési értékrend ellentétes eléjelit — a
kozepes és alacsony foglalkozasi statusu, alap- és kozépfoku végzettségli, atlag alatti anyagi
helyzettel rendelkezd ¢s valldsos — sziilok korében. A konform nevelési értékrend korébe
tartozik a valldsos hit is, igy nem meglepd, hogy a valldsossdg ezzel az értékrenddel all
Osszefiiggésben. Tovabba olyan értékekkel, mint az engedelmesség, Onzetlenség, hiiség,
Oszinteség, ami a szakirodalom alapjdn is a tradicionalis, keresztény értékek kozé sorolandok
(Szabados 1995).

A tarsas egyiittmiikodési értékek nem jeldlnek szignifikans eltérést szektorkozi
bontdsban, ahogyan a legtobb magyardz6 valtozd esetében sem. Csupan a vallasossag
tekintetében taldlunk szignifikans eltérést, és azt latjuk, hogy az udvariassagra, jo
magaviseletre és a toleranciara valo nevelés szintén a vallasos sziilok értékrendjében jelenik
meg magasabb aranyban. A tanulok altal észlelt gyermeknevelési értékek tehat 1ényegében két
értekrend koré csoportosulnak, autoném ¢és konform, amelyek alakuldsat a sziilok demografiai
¢és szocio-Okondmiai hattere is merdében meghataroz. Mindezek kovetkezményeként pedig
kijelenthetd, hogy a csalad intézménytipus megvalasztasaban is erdteljes szerepet jatszik.

Utols6 korben arra vaéllalkoztunk, hogy a tanulok értékpreferenciaibol kialakitott
értékfaktorokat az altaluk percipialt gyermeknevelési értékrend faktoraival dsszevessiik és a
két értékrend kozti korrelaciot, mintegy egylittjarast feltarjuk. A két értékrend kozti linedris
kapcsolat szorossagat €s iranyat korrelacioszdmitassal végeztiik. Tudatdban vagyunk annak,
hogy itt nem oksagi viszonyt vizsgalunk, ebbdl adodoan egyik valtozonak a masikra gyakorolt
hatasabol nem tudunk végérvényl kovetkezményeket levonni, viszont a kapott eredmények

ettdl fiiggetlentil jol interpretalhatoak.
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50. tablazat: A gyermeknevelési értékek és a tanuloi értékek osszefiiggései (korrelacios
egyiitthato; N=1912)

autonom konform tarsas
egyiittmiikodés
onmegvalositas/ 0,304 *** 0,283%** 0,237%**
onkifejezés
vallasos -0,062%%* 0,425%** 0,082%**
tradicionalis/ 0,129%** 0,252%** 0,125%**
kozosségi
ujmaterialis 0,289%%* -0,062%%** 0,024
onmegvalositas

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Pearson-féle korrelacioval ellendrizve.
Megj.: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Az Onmegvalositas/Onkifejezés tanuldi értékrend mindharom gyermeknevelési értékrenddel
pozitiv irdnyl kapcsolatot jeldl, viszont a legerésebben az autoném értékrenddel. Mindkét
faktor az individualis, a privatszféra jellemzdit hordozza magan. Mindkettoben megtalaljuk az
eredetiség, fantdzia, az Onalld, valtozatos élet alakitdsa nagyra értékelését, amelyek tipikus
posztmodern értékek. A vallasos értékcsoporthoz a vallasos €és az Istenbe vetett hit értékek
tartoznak, amely faktor az autondom értékrenddel gyenge negativ iranyu kapcsolatot tételez,
viszont a konform értékrenddel pozitiv és a legszorosabb egylittjarast mutatja. Lathattuk, hogy
a konform értékrend korébe a vallasos hit is beletartozik, tehat a két értékteriilet
dokumentélhatdan is kivaloan korrelal.

A tradicionalis/kdzosségi tanuloi értékrend szintén a konform értékrenddel mutatja a
legerdsebb kapcsolatot, ami szintén érthetd, hiszen mindkét értéktér a keresztény-konzervativ
értekek szférdjdhoz tartozik. Az utols6 — uUjmateridlis Onmegvalositas — faktor az
onmegvalositasi faktorhoz hasonldan szintén az autondém gyermeknevelési értékrenddel mutat
egyiittjarast, a konform értékrenddel viszont negativ irdnyat, mig a tarsas egyiittmiitkddési
értékcsoporttal nem is szignifikdns. Az ujmaterialis onmegvalositas értékcsoporthoz az anyagi
javak, a hatalom és a tarsadalmi rend értékek tartoztak, amelyek jol illeszkednek a
vezetOkészség, hatdrozottsag, kemény munka értékrendekkel. Tehat azt lathattuk, hogy a

tanuloi és a sziildi értékrendcsoportok kozott egylittjaras tételezhetd.
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5.4.3 Vallasossag és értékrendszer

A tanuloi és a sziildi (percipidlt) értékpreferencidk elemzésekor azt lattuk, hogy a vallés, a
vallasos hit a nevesitett értékek ranglistdjdnak utolsé el6tti helyein helyezkednek el,
mindazonaltal atlag feletti (<2,5) értékkel birnak. Az Istenbe vetett hit pedig az értékrangsor
masodik harmaddban helyezkedik el. A faktorelemzés sordn jol interpretdlhatdé modon
elkiiloniilt a vallasos értékdimenzio, amely a kereszttdbla elemzés soran szignifikansan
magasabb ardnyban a felekezeti szektor tanuldi korében volt jelen. A faktorokbdl képzett
klaszterek soran a vallasos értékdimenzié a non-konformista idealista, valamint az aktiv/
cselekvd realistaknak tituldlt tanuloi értéktipusokndl jelent meg atlag feletti pontértékben.
Marpedig mindkét klaszter a felekezeti szektorhoz tartozd tanuldk esetében mutatott
(szignifikansan) magasabb értékeket, eltérést diagnosztizalva a nem felekezeti szektorhoz
tartoz6 tanuldi csoporttdl. Mindezen mutatok — vallasos szellemiségii iskolak tanul6ir6l 1évén
sz6 — nem szamitottak meglepd eredményként, és ezek alapjan azt feltételezziik, hogy a
vallasossag kiilonbozé dimenzidi és mutatoi szintén jellemzObbek lesznek a felekezeti iskolat
valaszto tanulok korében.

A mintankba bekeriilt felekezeti iskolat valasztd tanulok felekezeti eloszlasat az 5.1
fejezetben mutattuk be. A teljes minta elemzéskor azt latjuk, hogy a tanuldk tobb mint fele
(56,5%-a) romai katolikus, 31,3%-a reformatus, 8,9%-a unitarius, 2,2%-a mas felekezetl, és a
megkérdezettek 1,1%-a egyik felekezethez tartozonak sem vallja magéat. A mintankba bekeriilt
tanulok felekezeti hovatartozasanak ardnyai Osszhangban dallnak Székelyfold felekezeti
megoszlasaval, ugyanis a 2011-es népszamlalas hivatalos adati szerint'** a lakossag
legnagyobb ardnyban a rémai katolikus, majd a reformatus és az unitarius egyhazakhoz
tartozonak valljak magukat.

A valldsossdg mérését a klasszikusnak szamitd valtozok paradigmajaba agyazva
végeztik el. A valldsszociologusok ¢és az ifjisagkutatdsok (nemzetkézi ¢és hazai:
magyarorszagi és erdélyi) elemzOi is a vallasossag mérését leggyakrabban két modszer
igénybevétele mentén végzik el: egyrészt az Onbesoroldsos, masrészt a valldsossag
dimenzionaldsa mentén. Kutatasunkban mi is e két modszer alapelveit kovetjilk. Az
onbesorolasos mddszer az egyén szubjektiv véleményére alapul, és arra kérdez ra, hogy az

egyén egy Otfoku skalan kifejezve (I — vallasos az egyhdz tanitdsai szerint...; 5 — hatarozottan

144 [http://www.recensamantromania.ro/noutati/volumul-ii-populatia-stabila-rezidenta-structura-etnica-si-

confesionala] (Megtekintés: 2018.08.12)
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nem valldsos, mas a meggyoziodése) mennyire tartja magat vallasosnak. Kérddiviinkben arra
kértiik a tanulokat, hogy egyrészt sziileik (kiilon az édesapa/ neveldapa, és kiilon az édesanya/
nevelOanya), masrészt sajat maguk valldsossagat jellemezzék. Tomka (1973) fenntartasokkal

kezeli a modszer megbizhatdsdgat, egyrészt annak szubjektiv volta, masrészt annak

interpretalhatésaga miatt.

51. tablazat: A tanulok vallasos onbesorolasa szektorkozi osszehasonlitasban
(sorszazalék; N=1880)

vallasos vagyok | vallasos vagyok | vallasos is nem hatarozottan nem
az egyhaz a magam meg nem vagyok vagyok vallasos,
tanitasai szerint modjan is vallasos mas a
meggy0zodésem
nem felekezeti 23,2 47 12,3 9.8 7,7
felekezeti 28,8 51,6 9,5 5,6 4,6
teljes minta 25,3 48,7 11,2 8.2 6,5

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p<0,05).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A vélaszadok tobbsége (48,7%) ,,vallasos a maga modjan”, és egynegyede (25,3%) az egyhaz
tanitasai szerint valldsos, mig a magukat nem valldsosnak vallok ardnya 15% koriili.
Szektorkdzi bontasban szignifikans eltérést talaltunk (y> =26,436; df=4, p=0,000). Azt latjuk,
hogy a felekezeti szektort valasztd tanuldkra szignifikdnsan magasabb ardnyban az egyhdz
tanitasai szerinti vallasossadg jellemzd, mig a nem felekezeti szektorhoz tartozo tanuldk
szignifikdnsan magasabb aranyban a nem tartjdk magukat valldsosnak. A tovabbiakban arra
voltunk kivancsiak, hogy a tanuld és a sziildk (tanuld altali percepcid) Onbesoroldsi
vallasossaga kozott korrelacio tételezhet-e? Az eredményeink értelmében a két valtozo kdzott
kozepes erdsségli pozitiv irdnyu egyiittjards jelenik meg: tanulé €és apa Onbesoroldsi
vallasossaga: r=0,508 értékii; mig a tanuld és anya valldsossaga kozti korrelacios egyiitthato
érteke: 1=0,474. A sziilok vallasossagat szektorkozi Osszehasonlitdsban is megvizsgaltuk és
nem talaltunk szignifikans eltérést (p>0,05); viszont az anydk valladsosabbak, mint az apak
(anyak: M=1,84, SD=1.01; apak: M=2,23, SD=0.83).

Elemzésiink kovetkezé fazisdban a vallasossagat felekezeti hovatartozas szerint is
megvizsgaltuk, ahol a valaszadokat két nagy csoportra bontottunk: romai katolikusok (56,5%)
¢s nem romai katolikusok (43,5%). A rémai katolikusok — gy a sziil6k, mind a tanuldk —

vallasos dnbesoroldsa alapjan szignifikdnsan magasabb (p<0,05) értéket képviselnek, mint a
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nem romai Kkatolikus tarsaik. Végil telepiiléstipus szerinti bontdsban is elvégeztiik
elemzésiink, ahol azt talaltuk, hogy a vidéken ¢élok szignifikansan magasabb aranyban
(p<0,05) wvalljak magukat valldsosnak, mint a varoson ¢és a megyeszékhelyen ¢élok
(megyeszékhely: M=2,51, SD=1.23; varos: M=2,35, SD=1.14; falu: M=2,01, SD=0.97; teljes
minta: M=2,22, SD=1.11).

A vallésossag — masik — dimenzidés modellje az egyének valldsossaganak kiilonbozo
aspektusait, megnyilvanulasi formait vizsgalja, mint a kognitiv, ritualis, intellektudlis stb.
dimenziok. Mi ezek koziil kérdéiviinkben két kérdés formajaban csupan a ritudlis dimenzidra
(vallasgyakorlat) kérdeztiink ra: az egyik a kozosségi (templomba jards; szentmisén/
istentiszteleten valod részvétel), a masik pedig az individualis (imadkozés) vallasgyakorlas

tényére vonatkozott.

52. tablazat: A tanuld és csaladja kozosségi vallasgyakorlasa szektorkozi
osszehasonlitasban (sorszazalék)

hetente | hetente havonta nagy évente soha
tobbszor | egyszer | néhanyszor | iinnepeken | egyszer
tanulo 4,5 26,7 22,7 30,4 9 6,6
apa 4,1 20,1 13 36,5 15,2 11,2
nem
felekezeti anya 5,5 26,2 20,5 32,4 9,6 5,8
testveér 4,2 23,9 21,7 30,8 9,8 9,5
nagysziilo 18,7 37 18,2 17 52 3,9
tanulo 12,8 36,2 27,6 15,7 4.4 33
apa 3.8 21,8 18,7 32,1 12,7 10,9
felekezeti anya 6,7 28 24 29,4 8,4 3.4
testveér 5,6 29,9 20,4 27,8 9,3 7
nagysziilo 21,3 36 16,9 16,1 4.5 5,1

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Tanuld: y? =117,786; df=5, p=0,000; Apa: ¥> =14,180; df=5, p=0,015; Anya: x> =11,159; df=5, p=0,048; Testvér:
y? =10,873; df=5, p=0,054; Nagysziil6: x> =3,812; df=5, p=0,577.

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjadba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A fenti tdblazatban (v0. 52. tablazat) a tanuldk és csaladjaik templomba jardsi gyakorisaganak
eloszlasat mutatjuk szektorkézi bontasban. A nagysziilok kivételével az eredmények
szignifikans eltérést mutattak.!*> Minden esetben a nem felekezeti szektorba jard tanuldk és
csaladjaik vallasgyakorlata intenzivebb. ElObbiek intenzivebb istentiszteleti latogatasukat

azzal is magyardzhatjuk, hogy szamukra a heti egy alkalmi részvétel kotelezd, hisz a tanrend

145 Az elemzést varianciaanalizissel is lefuttattuk, és ott is a nevesitett eltéréseket talaltuk.
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részét képezi. Mindazonaltal a sziil6k ¢és a testvérek is intenzivebben latogatjdk a templomot,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a felekezeti iskolat vélasztd tanulok vallasos mili6bol
érkeznek, azaz vallasos csaladi hattérrel rendelkeznek.

A tovéabbiakban a kozoOsségi vallasgyakorlds e tipusat (templomba jards) olyan
hattérvaltozokkal vetettiink dssze, mint a teleptilés tipusa, nem, iskolai végzettség. Mindegyik
elemzés eredményei szignifikans eltérést mutattak, és itt tulajdonképpen visszakdszont a
tanuloi €s a sziildi vallasos Ondefinicid soran megallapitott tények: a vidéken €16k tanulok és
csaladjaik (p<0,05), a tanul6lanyok (p<0,05), valamint a nem felséfokl iskolai végzettséggel
rendelkezd tanuldk sziilei kdzosségi vallasgyakorlata erételjesebb (p<0,05). Az adatokbol egy
igen er0s valldsos szocializacid hatasa olvashato ki, ugyanis azok a tanulok, akik szdmara a
vallas értékként jelenik meg, az Ondefinicidja is atlag feletti, ahogyan a kozdsségi
vallasgyakorlat is intenziv, azok csaladjai korében is ugyanazok a motivumok olvashatéak ki,

¢s mindez forditott iranyban is igaz.

53. tablazat: A tanuld és csaladja individualis vallasgyakorlasa szektorkozi
osszehasonlitasban (oszlopszazalék)

tanulo apa anya testvér nagysziilo
fekk %% %%
igen, kozosen 7.3 8,9 10,6 11,3 11,5
. igen, 63 46,4 64 52,2 77
nem felekezeti egyénileg
nem 29,7 44,7 25,4 36,5 11,5
igen, kozosen 8,6 8,6 11,2 11,9 10,7
. igen, 72,1 54,1 67 59,5 78,9
felekezeti egyénileg
nem 19,3 37,3 21,8 28,6 10,4

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Chi-négyzet probaval ellendrizve.

Megj.: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Utols6 mozzanatként a felekezeti hovatartozas szempontjabol is megvizsgaltuk a
vallasgyakorlas e tipusat és minden esetben azt talaltuk, hogy a rémai katolikusok kozdsségi
vallasos aktivitdsa szignifikansan magasabb (p=0,000) a nem romai katolikusoktol. A
kozosségi  vallasgyakorlat valdszinlileg a romai katolikus vallas  kozosségi jellegii
szubsztancidjabol adodik. Az individualis vallasgyakorlds legaltalanosabb ¢és legelterjedtebb

formaja az imadkozas, azaz ,,a 1¢élek Istenhez emelése” (KEK: 2098). Arra kértiik a tanulokat,
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hogy jeloljék be, hogy Ok és a csaladtagjaik szoktak-e otthon imadkozni; és ha igen, akkor
egyénileg, avagy kozosen.

Az eredmények arrol tantiskodnak, hogy az ima mind a tanuldk, mind a csaladjuk
¢letében fontos szerepet jatszik, ugyanis a megkérdezettek tobb mint fele (egyénileg)
imadkozik. Szektorkozi Osszehasonlitdsban eltérések rajzolodnak ki az ima intenzitasat
illetéen. A kozosségi vallasgyakorlathoz hasonléan a nagysziildk esetében itt sem talaltunk
szignifikans eltérést, még az anyak esetében sem. A tanuld, az apa és a testvér esetében az
elvartndl nagyobb kiilonbség (Adj. Stand. Res.: > 2.0) a felekezeti szektorban az egyénileg
végzett ima végzésében nyilvanult meg. Ok magasabb aranyban imadkoznak egyénileg, mig a
nem felekezeti szektorhoz tartozo tanuldk és csalddjaik esetében a nagyobb kiilonbséget az
ima végzésének a hianyaban konstataltunk.

A felekezeti hovatartozas szerint is szignifikans eltérést talaltunk, ugyanis mig a romai
katolikus didkok az elvart értéknél magasabb aranyban (Adj. Stand. Res.: > 2.0) a kozos
imaformat, addig a reformatusok az egyéni imaformat gyakoroljak; az unitariusok esetében a
nem imadkoznak valtoz6 mutatott szignifikdns eltérést. A tovabbiakban az individudlis
vallasgyakorlas e tipusat (imadkozas) olyan hattérvaltozokkal vetettiink 0ssze, mint a telepiilés
tipusa, nem, iskolai végzettség. Mindegyik elemzés eredményei szignifikans eltérést mutattak:
a vidéken ¢lok tanulok és csaladjaik (p<0,05), a tanuldlanyok (p<0,05), valamint a nem
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez6 tanulok sziilei egyéni vallasgyakorlata erételjesebb
(p<0,05). Eredményeink a kozosségi valldsgyakorlas és az oOndefinicid eredményeivel
csengenek egybe. Utols6 mozzanatként a tanuld vallasos Ondefinicidja és a kozdsségi,
valamint individudlis tipusu vallasgyakorlata kozti korrelacidt vizsgaltuk meg. A tanulod
vallasossaga ¢és a templomba jaras kozott pozitiv iranyu erds egyiittjaras all fenn (r=0,585;
p=0,000), ahogyan a valldsossdg ¢és az imadkozéas kozott is (r=0,641; p=0,000). A
vallasgyakorlas két forméja — kozosségi és individudlis — kozott szintén pozitiv iranyu,
kozepes erdsségli korrelaciot talaltunk (r=0,454; p=0,000).

A két valtozo kozti kapcsolatot kereszttdbla elemzéssel is elvégeztiik, ugyanis arra
voltunk kivancsiak, hogy a székelyfoldi kozépiskolds tanulok kozosségi és individudlis
vallasgyakorlata a hagyomdnyos, avagy a modern tarsadalmakra jellemzd vallasossag
dimenzidjaba illik-e? ,,Hagyomanyos” alatt a kozdsségi, mig a ,modern” tarsadalmi
berendezkedés alatt az individualizacid eldtérbe keriilését értjiik a  kozosségi

vallasgyakorlassal szemben. Arra vagyunk kivancsiak, hogy vannak-e olyan tanulok, akik
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ritkdn, avagy soha nem jarnak templomba, de rendszeresen imadkoznak, azaz esetiikben a
vallasossag a privat szférara redukalodik, avagy a valldsossdg hagyomdnyos tUtvonala

érvényesiil, azaz a kozosségi és az individudlis vallasgyakorlat egyiittjarasa jelenik-e meg?

54. tablazat: A tanulok kozosségi és individualis vallasgyakorlata kozti osszefiiggés
vizsgalata (oszlopszazalék; N=1852)

imadsag!®
templomba jaras gyakorisaga'4’ imadkozik nem imadkozik
rendszeres 74,1 29,8
ritka 247 52,6
soha 1,2 17,6

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (x> =373,583; df=2, p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjadba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A vizsgalat eredményeként megallapithatjuk, hogy a rendszeres templomba jards és az
imadkozas ténye a székelyfoldi tanulok esetében 0sszefonodik, azaz egylittesen gyakoroljak a
kozosségi és az individudlis vallasossagot. A két valtozod kozott szignifikans Osszefliggést
talaltunk, amelyet korabban korrelacié elemzéssel is kimutattunk. A tanuldk tobbsége (74,1%)
ahhoz a csoporthoz tartozik, akik egyszerre rendszeresen templomba is jarnak és imadkoznak
is. A soha nem jarnak templomba ¢és nem is imadkoznak tanuldi csoporthoz a legkevesebben
tartoznak (17,6%), és taldlunk egy koztes, el6bbitél népesebb csoportot, akik bar nem
imadkoznak, de ritkdn mégis részt vesznek az istentiszteleten. Az elsd, legnépesebb
csoportunkat az ,.egyhdziasan vallasosak” elnevezéssel lattuk el,'*® ugyanis 6k azok, akik
szamara lényeges a vallasos kozosséghez valo tartozas, aktivan részt vesznek az eseményeken,
¢s mindez erdsen korreldl az egyéni valldsossdg dimenzidjaval. A legkisebb tanulolétszamot
magaba tomorité csoportunkat a ,,valldstol tavol dllok” elnevezéssel illettikk, ugyanis
esetliikben mind a k6zdsségi, mind az egyéni vallasgyakorlat alacsony foku jelenléte olvashato
ki: nem jarnak templomba és nem is imadkoznak. A harmadik, koztes csoportunkat a
kozossegi kenyszer alatt élok” elnevezéssel illettilk, ugyanis e csoporthoz tartozo tanulok

bevallasuk szerint nem iméadkoznak, de ritkdn templomba jarnak. Ugy véljiik, hogy az ide

146 Az imddkozik valtozot a kozosen és az egyénileg imadkozik itemekb6l hoztuk 1étre, mig a nem imddkozik
valtozot valtozatlanul hagytuk.

147 A templomba jaras gyakorisagaul szolgald valtozokat 6sszevontuk: a rendszeres valtozot a hetente tobbszor, a
hetente egyszer és a havonta néhanyszor itemekbdl aggregaltuk; a ritka valtozot a nagy iinnepeken és az évente
egyszer itemekbdl, mig a soha valtozot valtozatlanul hagytuk.

148 A kategoriak elnevezéseit Fejes (2018) Csik térségben végzett vallasszociologiai elemzése alapjan lattuk el.
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tartoz6 tanulok sziileik, avagy — amennyiben felekezeti iskoldba jarnak, akkor — az iskola
kényszere miatt jarnak istentiszteletre. Csupan feltételezéseink vannak e csoport attitlidjével

kapcsolatosan, biztos magyarazatot nem ad(hat)unk ra.

55. tablazat: A tanulok kozosségi és individualis vallasgyakorlata és a tanuloi értékrend
kozti osszefiiggés vizsgalata (korrelacios egyiitthato; N=1912; 1869)

kozosségi individualis
vallasgyakorlat vallasgyakorlat
onmegvalositas/ onkifejezés 0,007 0,083
vallasos 0,477*** 0,644 ***
tradicionalis/ kozosségi 0,184%** 0,117***
ujmaterialis dnmegvaldsitas -0,112%%* -0,155%**

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Pearson-féle korrelacioval ellendrizve.
Megj.: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Utolsosorban a vallasgyakorlat fentebb elemzett két dimenzidjat fejezetlink elsd részében
elemzett értékrenddel hasonlitottuk Ossze. Fentebb lathattuk, hogy a valldsos értékrend a
tobbitdl jol elkiiloniilt és az a felekezeti iskolat valaszto tanulok — ahogyan azt feltételeztiik —
szignifikdnsan magasabb aranyban valasztottak. A fenti elemzésiink soran arra a kérdésiinkre
kerestiik a valaszt, hogy a vallasos értékrend korrelal-e a vallasgyakorlat formdival, valamint a
tobbi értékrend esetében mindez hogyan alakul. Az eredményeink értelmében a valldsos
értekrend és ugy a kozosségi, mind az egyéni valldsgyakorlat kozott pozitiv iranya kdzepes
erdsségli korrelacié valdsult meg, ami a legmagasabb atlagértéket képviseli a tobbi
értekrendhez képest. Tovabba azt latjuk, hogy az Ujmateridlis 6nmegvalositas értékrendje
gyenge negativ irdnyt korrelaciot jelez, azaz a materidlis javak (pénz, hatalom) nem
egyeztethetok Ossze a vallasgyakorlat egyik formajaval sem. Meg kell jegyezniink, hogy az
onmegvalositas/ onkifejezés értékrend, amit még individualista, posztmaterialis értékrendnek
is neveztiink a kozosségi vallasgyakorlattal nem mutat szignifikdns egyiittjarast, a
vallasgyakorlat individualis formajaval — igaz gyenge mértékii — viszont igen.

Osszegzésként: alfejezetiink soran végzett elemzések arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tanulok nagyrésze az Onbesorolasuk szerint valldsos a maga €s az egyhaz tanitdsa
szerint, mely korreldl a sziilék (tanuld altal percipidlt) vallasossagaval. Szektorkozi
Osszehasonlitasban azt talaltuk, hogy a két tanuldi csoport kdzott minden esetben szignifikans
eltérés van, legyen az a valldsos Onbesorolds, a vallasgyakorlat formai és azok értékrenddel

torténd Osszehasonlitdsa stb. Azt talaltuk, hogy a felekezeti iskolat véalasztd tanuldk olyan
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vallasi miliobdl érkeznek, ahol a vallas, az Istenbe vetett hit fontos értéknek szamit; a
vallasossag hagyomanyos formait mind egyéni, mind kozdsségi szinten gyakoroljak és azt
gyerekeiknek tovabbadjak. Ebbdl adododan feltehetden azt az iskolatipust ,,valasztjak”, amely a
legjobban megegyezik azzal a szocializacids kozeggel, ahol az altaluk vallott és fontosnak vélt

nevelési/ neveltetési értékek, vallasi-, és kulturalis elemek manifesztalodnak.
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5.5 Korlatozott racionalis dontési mechanizmus

5.5.1 A tanulo korabbi (dltalanos iskolai) teljesitménye

A bevezetében mar jeleztik, hogy a romadniai kozoktatdsi rendszerben a tanulokat
tulajdonképpen egy informatikai szamitégépes rendszer (,,Teszlek sliveg”) osztja szét az
altaluk bejelolt opcidk sorrendisége szerint, amelynek masik kizarolagos kritériuma a tanulok
felvételi atlaga. A vokaciondlis iranyu iskoldkba, amelybe a mintankban szerepld teoldgiai
profili osztalyok is tartoznak, valo jelentkezés viszont masképp torténik. Ott egyrészt nem a
szamitogépes rendszer osztja el a tanulokat, masrészt azt megeldzi egy un. képességvizsga,
adott esetben vallasbol, amelynek kizdrd jellege van. Minderrél bdvebben az 1.2.2
fejezetlinkben irtunk és be is mutattuk annak miikodésrendszerét.

Mivel az adott iskolak melletti opciok, aspirdciok bejelolését a felvételi atlag
korlatozza, igy azt varnank, hogy a minél magasabb felvételi atlaggal rendelkezdé tanulok
nagyobb dontési szabadsaggal rendelkeznek, azaz 6k elsének jelolhetik be és juthatnak be az
Ohajtott iskolaba. Fentebb lathattuk, hogy a nem felekezeti szektorba felvételt nyert tanulok
magasabb felvételi atlaggal rendelkeznek (nem felekezeti: 7,78; felekezeti: 7,30), ebbdl
adodoan azt varnank, hogy a nem felekezeti tanuldi csoport az altala 6hajtott és abba felvételt
nyert tanintézményt elsének jelolje be.

A tanulo felvételi atlaga — amint azt korabbiakban mar kifejtettiik — a tanul6 altalanos
iskolai (5-8 osztaly) eredményének atlagabol (20%), valamint az egységes orszdgos mérés
harom tantdrgyanak (roméan nyelv, anyanyelv és matematika) atlagabol (80%) tevddik
ossze.!'* Alabbiakban a mintankba bekeriilt tanulok felvételi atlagait szektorkozi és
évfolyamkdzi bontdsban mutatjuk be. Azt latjuk, hogy a nem felekezeti szektort valasztd
tanulok minden mutaté alapjan szignifikdnsan magasabb bemeneti atlaggal rendelkeznek. Az
egységes mérés eredményei koziil a legnagyobb eltérést matematikabol talaltunk, tobb mint
egy jegynyi (1,23 pont) kiilonbség a két szektort valaszto tanuloi kozott, mig a legalacsonyabb
eltérést anyanyelvbdl, ami j6 féljegynyi (0,61 pont) kiilonbséget mutat. Osszességében pedig
az altalanos iskolai tanulmanyi atlag kozott jelentkezik eltérést, kevesebb mint fél jegynyi

(0,33 pont) kiilonbség.

149°A 2015-6s felvételi alkalméaval, a mintdankban szereplé 11. évfolyamos tanuloknak, az altalanos iskolai
eredmények még 25%-ot szamitottak a felvételi atlagba.
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56. tablazat: Tanulok bemeneti eredményei szektorkozi és évfolyamkozi bontasban
(atlag; N=1881)

5-8. roman | anya- | matema- | vizsgiak | felvételi
tanulmanyi | nyelv | nyelv tika atlaga atlag
atlaga

9. atlag 9,53 7,52 8,79 8,12 8,14 8,41

évfolyam | széras 0,46 1,43 0,84 1,52 1,10 0,96

nem 11. atlag 9,54 7,70 9,06 8,57 8,44 8,71
felekezeti | évfolyam | szoras 0,44 1,35 0,73 1,27 0,93 0,79
0sszesen atlag 9,53 7,61 8,92 8,34 8,29 8,56

szOras 0,45 1,40 0,80 1,42 1,04 0,89

9. atlag 9,22 6,54 8,16 6,76 7,15 7,56

évfolyam | széras 0,49 1,41 0,93 1,49 1,05 0,91

felekezeti 11. atlag 9,17 6,51 8,46 747 7,48 7,90
¢violyam | szoras 0,54 1,60 0,91 1,48 1,10 0,93

0sszesen atlag 9,20 6,53 8,31 7,11 7,31 7,73

sz0ras 0,52 1,51 0,94 1,53 1,09 0,93

Forras: Az Oktatasi Minisztérium adattara (http://static.admitere.edu.ro) alapjan; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellendrizve.
Megj.: mindegyik valtozo esetében szignifikans eltérést talaltunk (p=0,000).

A 10 kérdésiink mégis az, hogy mely hattértényezOk befolydsoljak a tanulok bemeneti
atlageredményeit. A nemzetk6zi és a hazai szakirodalom szerint a csaladi hattérnek van a
legnagyobb hatasa. A nemzetkdzi mérések (vo. PISA, TIMSS, PIRLS) eredményei,
amelyekben Romania is részt vett, azt mutatjak, hogy a tanulok atlageredményei az OECD-
atlag alatti és a csaladi hattér hatdsa viszont az datlagosnal erdsebb, mely mutatok
fliggvényében az oktatasi rendszeriink nem is eredményes és nem is méltanyos.!>® Jelen
fejezetben nem errél kivanunk vitdba bocsatkozni, csupan jelezziikk azt a tényt, hogy a
nemzetk6zi mérések adati szerint a csaladi hattérnek erdsebb hatasa van.

eredményességét, igy az els6 mutatdét a 8. osztily végén levd egységes orszdgos mérés
eredményei képezték. A tanuloknak roman nyelv, anyanyelv és matematika tantargyakbol kell
irasbeli vizsgat tennilik, melynek osztdlyzata 1-10-ig terjedd skalan mozog. A hdrom
vizsgatantargy eredményei kozti korrelacio erds és pozitiv irdny: roman nyelv és anyanyelv
(r=0,594), roman nyelv és matematika (r=0,634), anyanyelv és matematika (r=0,585). A
tanulméanyi eredményességindex masik mutatdjat az altalanos iskolai (5-8. osztalyok)
tanulméanyi eredményeinek atlagai képezték, melynek osztilyzata szintén az 1-10-ig terjedd

skalan mozog. A valtozok kozotti korrelacid itt is igen erds és pozitiv (r=0,762), igy azok

150 Forras: PISA 2015 [http://www.compareyourcountry.org/pisa/country/rou?lg=de] (Megtekintés: 2018. jalius
25.)
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egyazon indexbe tomorithetéek. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a csaladi hattér
mutatéi koziil melyek fejtenek ki hatdst a mintankba bekeriilt tanulok hozott iskolai
teljesitményére és az hogyan oszlik meg szektorkdzi bontasban.

Az alabbi tablazatban (v6. 57. tablazat) kozolt eredmények arrdl tantiskodnak, hogy a
tanulok bemeneti tanulmanyi eredményeire a csalad kulturalis t6kéje fejti a legnagyobb hatést,
azaz a szilOk iskolai végzettsége és az otthon birtokolt konyvek szama. Mindezek kozil a
legnagyobb hatést az apa iskolai végzettsége jatssza, amelyet az anya, majd a konyvek szama
kovet. Az 5.1 fejezetiinkben bemutatott eredmények (vo. 16. tablazat) arr6l tantskodnak, hogy
minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége, annal magasabb a tanul6 iskolai teljesitménye,
amibdl arra kovetkeztethettiink, hogy a két valtozo kozott erds kapcsolat 1étezik.

Szektorkdzi bontasban pedig azt latjuk, hogy a nem felekezeti szektorba jaré tanulok
felvételi eredményére a sziilok iskolai végzettsége ¢és a birtokolt konyvek szdma is erdsebb
befolyassal van, mint a felekezeti iskolaba jelentkezd tanulok esetében. Rdadasul a felekezetis
tanuloknal csak apa iskolai végzettségének van szignifikdns hatasa. Ezen kiviil a tanulmanyi
teljesitményre a nem felekezeti szektorban még a lakohely telepiiléstipusa is szignifikdns
hatéast fejt ki, azaz a magasabb tanulmanyi teljesitmény megléte a varosi tanulok szamdara
kedvezObb. A felekezetis tanulok esetében az otthon talalhaté konyvek nem fejtenek ki
szignifikans hatast a tanulmanyi eredményeikre, viszont az anya olvasasi szokésai igen. Ezzel
szemben a nem felekezetis tanulok teljesitményére az anya olvasési szokdsai negativ irdnyt
hatést gyakorolnak. Osszességében véve azt talaltuk, hogy a mi mintankra is érvényes a hazai
¢s a nemzetko6zi empirikus kutatdsok azon megallapitasai, miszerint a tanulo teljesitményére a
csalad kulturélis t6kéje hatdssal van, ugyanakkor azt talaltuk, hogy a megallapitasok inkabb a

nem felekezetis, mintsem a felekezetis tanulokra érvényesek.

200



57. tablazat: Tanulok bemeneti tanulmanyi eredményeire hato tényezok szektorkozi
osszehasonlitasban (béta-suly/ standardizalt regresszios egyiitthato; N=1881)

teljes minta nem felekezeti felekezeti

tanul6 neme (1 — fig; 2 — lany) -0,018 0,037 -0,043
telepiilés tipusa (1 — falu; 2 — varos) 0,037 0,061* -0,062
apa iskolai végzettsége 0,091** 0,132%*** 0,106*
anya iskolai végzettsége 0,105%** 0,196*** 0,069
apa foglalkozasi statusa -0,011 -0,039 0,017
anya foglalkozasi statusa 0,013 0,015 0,016
otthon birtokolt konyvek szdma 0,062* 0,084** 0,009
szubjektiv jolét 0,024 0,000 -0,003
objektiv jolét 0,024 -0,012 -0,033
apa olvasasi szokdsai 0,001 0,011 -0,060
anya olvasasi szokasai 0,013 -0,058* 0,098*

R? 0,055 0,116 0,038

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Linearis regresszioval ellendrizve.
Megj.: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A kovetkezo feltett kérdéseink altal azt szerettiink volna kipuhatolni, hogy a tanulok hanyadik
,opcionak” jeldlték be az adott iskolat, illetve iskolan beliil azon a szakon tanulnak-e, amelyen
eredetileg is szerettek volna? Az eredményeink szerint a megkérdezett tanulok 85,8%-a elsd, a
11%-a masodik, mig a 3,2%-a harmadik illetve annal tobbedik opcidnak jelolte be az adott
tanintézményt. A tanulok vélaszai arra engednek kdvetkeztetni, hogy itt a tanulmanyi atlagtol
kevésbé korlatozott szitudciordl targyalhatunk. Ugyanakkor a fentiekben lathattuk (vo. 24.
tablazat), hogy a mintakban szerepld iskoldk a megyei atlagoktdl magasabb felvételi atlaggal
rendelkeznek. Iskolak kozotti és szektorkdzi dsszehasonlitisban is szignifikans eltéréseket (>
=126,981; df=1, p=0,000) talaltunk. A nem felekezeti iskolat valasztott tanulok 92,7%-a, mig
a felekezeti iskolat valaszto tanulok 74%-a jeldlte be elsének a felvételi alkalmaval az adott
tanintézményt. Itt visszakdszon az, amit vartunk, tudniillik a magasabb felvételi atlaggal
rendelkezdi tanuloi csoportok esetében a tanulmanyi atlag nem 1¢ép fel korlatozo tényezdként,
ami altalanossagéaban a teljes mintank esetében is érvényes.

A tovabbiakban a felvételi atlag és a bejelolt iskola kozti 6sszefiiggést vizsgaltuk meg.
Az els6 opcionak bejeldlt valtozot meghagytuk (85,8%), mig a tobbit egy valtozoba vontuk be
(14,2%), igy dichtotdom valtozot hoztunk létre: elsdnek, vagy tobbediknek jeldlt-e e be a
jelentkezés soran a jelenlegi iskoldjat. Az eredményeink megerdsitik, amit feltételeztiink,

ugyanis a magasabb tanulmanyi atlaggal rendelkezd tanuldk szignifikdnsan a magasabb
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tanulmanyi atlagot igényld iskolat jelolték be (elsének jelolte be: 8,31-es atlag, SD=1,00;
tobbediknek jelolte be: 7,96-os atlag, SD=0,88; p=0,000).

A kovetkez6 kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy iskolan beliil arra a szakra
nyertek-e felvételt, amelyre szerettek volna. A tanuldk dontd tobbsége (86%-a) az altala
aspiralt szakra nyert felvételt és szektorkozi Osszehasonlitdsban is szignifikdns eltérést
talaltunk (x> =5,139; df=1, p=0,014), ugyanis a nem felekezetis tanulok 87,4%-a, mig a
felekezetis tanulok 83,6%-a tanulhat az altala eredetileg is Ohajtott szakon. Bar nincs nagy
eltérés a két szektor tanuldi kozott, a kiilonbség mégis az elébbi — nem az oOhajtott iskolaba
vald bejutas — eltérésébdl adodhat. A felvételi atlaggal torténd Osszevetése nyoman szintén
szignifikans eltérést talaltunk (p=0,000). Aki az altala aspiralt szakra jutott be az magasabb
felvételi atlaggal rendelkezik (8,32-es atlag, SD=0,98), mint aki nem az altala aspiralt szakra
jutott be (7,90-es atlag, SD=0,99). Mindez arra utal, hogy a felekezeti iskolaba jelentkezd
tanulok egynegyede kényszerliségbdl, korlatozott helyzetébdl adodoan és nem a sajat ,,szabad”
vélasztasanak eredményeként keriilt az adott intézménybe, valamint intézményen beliil az
adott szakra. Ugyanakkor a dontés szabadsagat a felvételi atlag kényszeritd volta hatarozta
meg, hiszen lathattuk, hogy mind az opciok, mind a szak jeldlésénél az szignifikdnsan szorta
az eltéréseket. Viszont a korrelacios elemzés soran azt taldltuk, hogy mind az opcid
(iskolavalasztasi sorrend) és felvételi atlag (r=-0,121), mind a szakvalasztas ¢€s a felvételi atlag
kozott (r=0,163) nincs erds egylittjaras. Utdbbi esetében gyenge pozitiv, mig el6bbi esetében

gyenge negativ irdnyl kapcsolatot talaltunk.

5.5.2 A tanulo aktudlis (kozépiskolai) teljesitménye

Romaéniaban, ahogyan Magyarorszagon is, évente kozzéteszik a kozépiskolak rangsorat, amely
alapjan az tanintézményeket az oktatas kozvetlen és kozvetett felhasznaldi a ,,j6” és a ,,rossz”,
az ,,er6s” és a ,,gyenge”, az ,eredményes” és az ,eredménytelen” stb. jelzOkkel latjak el. fgy
felmeriil benniink az a kérdés, hogy milyen mutatok, milyen dsszefiiggések alapjan titulalhato
egy iskolara az adott jelz0k? Romanidban a rangsort képezd eredményességi mutatok kozé az
alabbi kvantifikalhaté valtozok tartoznak: 1) az iskola tanuldinak kozépiskolai felvételi
atlageredménye (40%), 2) az iskola tanuldinak érettségi atlageredménye (30%), 3) az iskola

tanuloinak sikeres érettségije (20%), 4) a tanulmanyi tantargyversenyeken elért eredmények
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(10%).1! A nevesitett valtozokbol kozvetlen modon az adott kozépiskola eredményességérdl
csak az érettségi sikeres és abszolut atlageredményei szélnak, azok is az iskolai és a csaladi
hattérhatastol fiiggetlen modon interpretalva. Ugyanakkor kdztudott tény, hogy az iskola
feladata nemcsak a tanuld kognitiv szférajanak fejlesztésére, hanem ugyanolyan mértékben az
affektiv-érzelmi, valamint axioldgiai és magatartasbeli, mintegy nevelésére, szocializacidjara
is kiterjed. Ebbdl adéddan meriil fel benniink az a kérdés, hogy vajon a ,,legjobb”-nak titulalt
iskola egyben a ,legeredményesebb” is? Mit is fed az eredményesség oktatdsszociologiai
fogalma?

Az iskolai eredményesség egy tobbdimenzids teriilet, amelynek  tobb
megkozelitésmodja, szamos tényezdje és eltérd interpretacidja létezik (vo. Balazsi 2016;
Lannert 2004 stb). Ugyanakkor az eredményesség kutatok korében nem létezik egy
hogy nem lehet azt csupdn a ,,j6” jelzdvel egyenértékiinek tekinteni, ugyanakkor azt tobb
dimenzioban érdemes vizsgélni és a bemeneti-kimeneti oldalan kiviil a két idészak kozt zajlo
folyamatot is figyelembe kell venni.

Mindehhez kapcsolodik még az a tény, hogy az oktatds bonyolult és szertedgazd
kapcsolati és hatdsmechanizmusa miatt nehézkes az egyes tanintézményeket dsszehasonlitani.
Elsésorban el kell kiilonitenlink egymastol az eredményesség és a hatékonysag fogalmakat,
ahogyan azt Lannert (2004) tanulmédnyaban teszi, ugyanis eredményesség alatt a tanuld
teljesitményét, mig hatékonysag alatt a raforditds és a kimenet kapcsolatanak vizsgalatat
értjiik. Elemzésiink folyaman e két fogalmat az elvart értéktdl valo eltérés fogalma egésziti ki,
mely indikétor az iskola bemeneti eredményességét a tanulok szocio-kulturalis kdrnyezetének
fliggvényében vizsgalja. Koztudott, hogy az eredményesség vizsgalata orszagonként valtozik,
ugyanis oktatdsi rendszerenként eltérdek a mérésre kivalasztott bemeneti (input) és kimeneti
(output) indikatorok. Néhany kutatdo az iskola valos teljesitményét az iskolai kompozicid
(iskola tanuldinak csalddi hattere) alapjan elvarhat6 teljesitménnyel hasonlitja Gssze (vO.
Bacskai 2015; Horn 2015; Morvai 2017).

Keresztmetszeti kutatasrol 1évén sz6 nem all médunkban a be- és kimeneti idszak

kozt zajlo folyamatot vizsgalni. Adataink alapjan csak a bemeneti eredményességet tudjuk

151 A tanulmanyi tantargyversenyeken részvételi valtozot mar évek 6ta nem jelenik meg az egyenletben, holott az
még mindig 10%-ot szamit. Ugyanakkor a vokacionalis osztalyok eredményeit szintén nem vonja be az iskola
mutatoi kozé. Az érettségi atlag szamolasanal pedig 0-val szamol, ha az egy tanulonak sikertelen kimenetell volt.
Az érettségi sikeres voltat az ovasok eldtti eredményekbdl szamolja. Mindezek merdben torzitjak az amugyis
kvantifikalt és abszolit szamokbdl 1étrehozott iskolak rangsorat.
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mérni, amely a tdgabb kutatdsi témank — tanulok kozépiskola-valasztdsi mechanizmusai —
kereti kdz¢ nagyon jol illeszkedik. Fejezetiinkben az objektiv (kvantitativ) eredményesség
mellett a szubjektiv (kvalitativ) eredményesség (bemeneti oldal) mérését is elvégezziik, majd
arra vagyunk kivancsiak, hogy mely magyardz6 valtozok vannak ra hatassal (Pusztai 2004a;

Bacskai 2015; Szemerszki 2015; Sz¢&11 2015 stb.).

5.5.2.1 Objektiv (kvantitativ) tipusu eredményesség

Korabbi, az iskolavélasztas targyaldsa kapcsan — mely nem fliggetlen a tanuld képességétdl —
fejezetlinkben bemutatott eredmények soran azt taldltuk, hogy minél magasabb a tanuld
korabbi iskolai teljesitménye, anndl nagyobb a dontési szabadsaga; azaz a tanuldk e csoportja
inkdbb a magasabb presztizsli (teljesitményorientalt) iskoldt vélasztja a maga szdmadra.
Tovabba azt talaltuk, hogy az iskolavalasztds szoros Osszefiiggésben all a tanuld csaladi
hatterével. Jelen fejezetiink sorai kozott arra keressiik a valaszt, hogy a fenndllo korrelacid
vajon kimutathato-e az eredményesség kapcsan is?

Az objektiv (kvantitativ) eredményesség mutatdi kozé — a szakirodalom olvasata
alapjan — a kovetkezd valtozokat vontuk be. Az elsé mutatot a tanulok elsé félévi tanulmanyi
atlagosztalyzata, valamint néhany kiemelt tantargy atlagosztalyzata képezte. Kiemelt tantargy
alatt a félévi dolgozatok (kotelezéek és a valaszthatoak) tantargyait,'>? valamint az érettségi
(kotelezOek és valaszthatoak) tantargyait értjiik.!>3 A két halmaz kozos metszetén kiviil csak
két tantargy esett: a latin nyelv és a vallas. E16bbi a filologia osztaly, utobbi a teoldgiai (romai
katolikus, reformatus és unitarius) osztalyok szdmara félévi dolgozati tantargy, viszont egyik
sem szerepel az érettségi kotelezd és valaszthato tantargyai kozott. Igy e két tantargyat
leszdmitva 14 keriilt a halmaz ko6zos metszetébe, amelybdl négy kotelezd (roméan nyelv,
anyanyelv, matematika és torténelem), és tiz valaszthato tantargy kiilon a redl, a humdén, a

vokacionalis, valamint a szakkozépiskolai profilu tanuloknak.

152 Miniszteri rendelettel minden tanévben jovahagyjak a dolgozatirds tantargyait, amelyek évek oOta
valtozatlanok. fme a 2017/2018-as tanév dolgozatirasi lajstrom:
[https://www.edu.ro/sites/default/files/Teze%202017-2018.pdf] (Megtekintés: 2018. augusztus 12.)

153 [https://www.edu.ro/sites/default/files/02_Anexa 1 LISTA DISCIPLINELOR 2011.pdf] (Megtekintés:
2018. augusztus 12.). A 2010/2011-es tanévtdl kezdédden a maig is érvényben levo érettségi tantargyak lajstroma
(vo. 4800/31.08.2010 szamu miniszteri rendelet 1. melléklete).
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58. tablazat: A tanulok elso félévi tanulmanyi atlagosztalyzatai tantargyanként
szektorkozi bontasban (N=1856; atlag)

nem felekezeti felekezeti teljes minta szign.
szint
datlag szords | dtlag | szords | dtlag | szords

1. magyar nyelv 8,53 1,17 8,43 1,08 8,49 1,14 NS
2. roman nyelv 7,59 1,42 7,36 1,49 7,51 1,45 *HE
3. matematika 7,72 1,65 7,42 1,55 7,60 1,62 kK
4. fizika 7,23 1,52 7,62 1,42 7,37 1,50 HoAx
5. kémia 7,75 1,48 7,97 1,56 7,83 1,51 ok
6. biologia 8,22 1,52 8,11 1,53 8,18 1,52 NS
7. informatika/ IKT 8,95 1,28 9,01 1,23 8,97 1,26 NS
8. torténelem 9,31 1,09 8,63 1,36 9,06 1,24 Hox
9. foldrajz 8,96 1,24 8,38 1,42 8,74 1,34 ok
10. logika 9,12 1,11 8,50 1,44 8,89 1,28 HoAx
11. kozgazdasagtan 9,39 1,15 8,85 1,32 9,18 1,25 FHE
12. szociologia 9,21 1,18 8,39 1,41 8,92 1,33 ok
13. angol nyelv 8,62 1,30 8,38 1,38 8,53 1,34 ok
14. német nyelv 8,89 1,31 8,30 1,44 8,60 1,39 ok
atlag 8,46 0,83 8,21 0,84 8,37 0,84 otk

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Varianciaanalizissel ellendrizve.
Megj.: NS = nem szignifikans; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Az altalunk bevont tantargyak koziil a legalacsonyabb atlagosztalyzat a fizika (7,37), a roman
nyelv (7,51), és a matematika (7,60) tantargyak esetében fordult eld; szektorkozi
Osszehasonlitdsban pedig az IKT/informatika és a biologia tantdrgyakat leszamitva minden
esetben szignifikans eltérést taldltunk. Az utobbi, illetve a fizika és a kémia tantargyak
esetében a felekezeti, mig a tobbi vonatkozéasadban a nem felekezetis tanulok atlageredményei a
magasabbak. A fizika 7,23 (nem felekezeti) és 7,62 (felekezeti), mig a matematika 7,72 (nem
felekezeti) és 7,42 (felekezeti) atlagosztalyzatu. Tehat a felekezeti tanulok esetében
szignifikdnsan magasabbak a fizika tantargy atlagosztalyzata (p=0,001), mig a nem felekezeti
tanulok esetében viszont a matematika (p=0,000), és a roman nyelv (p=0,001) tantargyak
atlagai. A tantargyak kozott is erds valamint kdzepes pozitiv kapcsolatot talaltunk (r>0,2),
tehat linearis kapcsolat all fenn ezek kozott, melyeket egy indexbe tomoritve elemezhetiink a
tovabbiak soran. A tanulok elsé félévi tanulményi atlagosztalyzata 8,95, mig a kiemelt

tantargyak atlaga 8,37.
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59. tablazat: A tanulok tanulmanyi tantargyversenyeken valo részvétele szektorkozi és
évfolyamkozi 6sszehasonlitasban (sorszazalék; N=1912)

nem iskolai szakasz megyei szakasz orszagos szakasz
Vett | helyezés | helyezés- | helyezés | helyezés- | helyezés | helyezés-
reszt | pelkiil sel nélkiil sel nélkiil sel
9. évf. 45,8 13,5 6,8 16,4 9,3 4,5 3,7
fel:lggeti 11.evf. | 46,7 11,9 4,3 13,8 14 4,3 5,1
osszesen | 46,2 12,7 5,6 15,1 11,6 4,4 4,4
9. évf. 55,4 10,3 9,7 9,7 8,2 3,8 2,9
felekezeti [ 11 avf | 63,6 9 5.2 8,7 5.4 4,9 3,3
osszesen | 59,7 9,6 7,3 92 6,8 4,4 3,1
teljes minta 51,2 11,6 6,2 12,9 9,8 4,4 3,9

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (p<0,05).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjadba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A szakirodalom szerint az els@ félévi atlagosztalyzaton kiviil érdemes a tanulmanyi
tantargyversenyeken vald részvételt és azon elért eredményeket is figyelembe venni. A
megkérdezett tanulok fele (51,2%-a) még nem vett részt tanulmanyi tantargyversenyen, mig
48,8%-uk részt vett, 17,8%-uk az (helyi)

nélkiil/eredménnyel, mig 22,7%-uk a megyei és 8,3%-uk az orszdgos/nemzetkdzi szakaszon

amelybdl iskolai szakaszon eredmény

eredmény nélkiil/eredménnyel. A teljes képet arnyalta volna, ha a tanulok a tantargyat is

megnevezték volna,!>*

ugyanis egyes tantargyakbol — kevés jelentkezd fiiggvényében —
konnyebb egy megyei szakaszon dijat szerezni, mint olyan tantargybol, amelyen kiélezett a
verseny. Mindezt még a verseny nyelve, helyszine, bizottsaga stb. merében képes arnyalni.
Ugy évfolyamkozi (2 =14,949; df=6, p=0,021), mind szektorkézi dsszehasonlitdsban
szignifikans eltérést talaltunk (x> =46,394; df=6, p=0,000), ugyanis mig a nem felekezeti
iskolas tanulok 53,8%-a vett részt tantdrgyversenyen, addig a felekezeti iskolat valasztd
tanulok mindossze 40,3%-a nevezett be hasonld versenyre. Raadasul minden szinten
magasabb ardnyban képviseltetik magukat a nem felekezeti iskoldba jar6 tanulok. Az
eredményeink a korabban e térségben végzett kutatdsok megallapitassal csengenek egybe

(Papp Z. — Mandel 2007), miszerint az un. ,,versenyistallokban” kvazi sziikségszeriiség a

minél tobb versenyen vald részvétel az intézmény presztizsének novelése €és megtartisa

154 Minderrél az adott tanintézmények hivatalos honlapjain és az Evkonyvekben talalhaté statisztikai adattarbol
nagyon jol lehet informalodni, ugyanakkor a megyei szintli Tanfeliigyel6ségek is megjelentetik honlapjukon a
megyei szintli tantargyversenyeken részt vevo tanulok névsorait, elért helyezéseiket stb., ahogyan az orszagos
szintiir6l a vendéglatoé iskola.
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szempontjabol is. Mind a pedagdégusok, mind a tanulok korében végzett kvalitativ és
kvantitativ kutatdsok arr6l szdmolnak be, hogy a jo iskola ismérvének a tantargyversenyeken
elért eredmények szamitanak (Papp Z. — Mandel 2007).!%

Evfolyamkozi bontasban pedig a 11. osztilyos tanulok vettek magas aranyban részt
mar tantdrgyversenyen, ami érhetd is, a 9. osztdlyosok magasabb aranyban az iskolai
szakaszon, mig a nagyobb évfolyam tanuldi a magasabb szinti (megyei és orszagos)
tanulméanyi versenyeken vald részvételiik reprezentativabb. Itt tulajdonképpen a rutin is
szerepet jatszik. Az alacsony mérési szintli kategorialis valtozot standardizalt értékiikkel
vontuk be az objektiv eredményességindexbe, amely ezaltal eleget tett a feltételnek.

Az objektiv eredményességindexbe bevont harmadik valtozot a nyelvvizsga megléte,
avagy a nyelvvizsga megszerzésének szandéka képezi. Mivel tobbnyire 9. osztalyos tanulokrol
van sz6, igy ugy véltik, hogy tavol all még tolik a nyelvvizsga megléte, viszont annak
aspiracidja, hogy a kozépfoku tanulmanyaik befejeztével megszerezzék az is irdnymutatd
lehet. A vélaszadok 7,9%-a rendelkezik mar nyelvvizsgaval, mig 92,1%-uk még nem; viszont
11,7%-uk még az adott tanévben, 62,7%-uk kdzépiskolai évei alatt szerezne nyelvvizsgat, mig
a tanulok 17,7%-nak egyaltalan nem all szandékaban annak megszerzése. Szektorkozi
bontasban szignifikans eltérést talaltunk (x> =37,167; df=3, p=0,000), ugyanis mig a
felekezetis tanulok 5,4%-nak van nyelvvizsgdja, addig a nem felekezetis tanulok 9,4%-nak
mar tulajdonaban van az oklevél. Az aspiraciok szinterén pedig a felekezetis tanulok 24%-nak
nem all egyaltalan szdndékaban a nyelvvizsga megszerzése, mig mindez a nem felekezetis
tanulok csupan 14%-ra mondhato el.

Evfolyamkézi osszehasonlitasban is szignifikans eltérést talaltunk (y* =224,732; df=3,
p=0,000), viszont a megszerzett oklevél tekintetében nincs eltérés. Az eltérést a koztiik levo
kétévnyi kiillonbségben érhetjiik tetten, ugyanis a 11. osztalyos tanuldk az elvartal magasabb
aranyban még az idei tanévben, addig a 9. osztalyosok a kozépiskolas éveik alatt szereznék azt
be. A nyelvvizsga megléte, vagy megszerzésének komoly szadndéka ¢és a sziildk iskolai
végzettsége kozott Osszefiiggés van, hisz a fels6foktl végzettségli sziilok gyermekei
szignifikdnsan magasabb ardnyban rendelkeznek, vagy még az idei tanévben szandékoznak az
idegen nyelvvizsgat letenni. Ugyanez a tanuldk bemeneti tanulmanyi eredménnyel vald

Osszehasonlitasa esetében is elmondhatd, ugyanis minél magasabb a tanuld eredménye annal

155 A felsorolt 19 valtozd koziil a tanulok a nevesitett ismérvet a negyedik legfontosabb tényezOnek tartottak,
mas, tovabbi versenyorientalt valtozokkal egyiitt az elitizmus dimenziot hozva ezaltal 1étre (Papp Z. — Mandel
2007: 164-165).
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magasabb ardnyu a nyelvvizsga megléte, avagy a szandék kozeljovotdl vald egyre messzibb
horizontra torténd tavolodasa. A nyelvvizsga eredményeket a megfelelé sulyozas utdn a
tanulmanyi tantargyversenyeken vald részvétel valtoz6jahoz hasonldoan szintén standardizalt

értékkel vonjuk be az indexbe.

10. abra: Objektiv (kvantitativ) eredményességindex egyes negyedeibe keriilok aranya
szektorkozi osszehasonlitasban (sorszazalék, N=1856)

® l.negyed m 2.negyed 3.negyed ® 4.negyed
nem
felekezeti 22,6 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (3> =60,198; df=3, p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Az igy létrejott folytonos valtozot mind szektoron beliil (felekezeti és nem felekezeti), mind
¢vfolyamon beliil (9. és 11. évfolyam) kvartilisekre bontottuk és arra voltunk kivancsiak, hogy
kik keriilnek az egyes negyedekbe. A kiilon-kiilon megvizsgalt mutatok alapjan azt vartuk,
hogy az objektiv (kvantitativ) eredményesség felsé negyedébe (4. negyed) a nem felekezeti
szektort valasztd tanulok keriiljenek, mely feltételezésiink be is igazolddott.

A fenti abran lathatjuk, hogy a 4. negyedbe a nem felekezeti iskolat véalasztod tanulok
29,8%-a keriilt. Ezzel szemben a felekezeti iskolat valaszté tanulok nagystlyban az alsé (1.
negyedbe) szférdba keriiltek (33,4%), igy szignifikdns eltérést taldlunk (p=0,000) a két
szektorba jelentkezd tanulok objektiv eredményessége kozott. Disszertacionk 5.1 fejezetében
azt lattuk, hogy a nem felekezeti iskolat vélasztdé tanulok magasabb csaladi hattérrel
rendelkeznek, mely tény mind a bemeneti, mind az iskolai tanulmanyi eredményesség kapcsan
is kimutathat6. Mindez talan a nem felekezeti szektor (elméleti gimndziumok) erdsen

szelekcids mechanizmuséval magyarazhato.
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11. abra: Objektiv (kvantitativ) eredményességindex egyes negyedeibe keriilok aranya
évfolyamkozi 6sszehasonlitasban (sorszazalék, N=1856)

® |.negyed m 2.negyed 3.negyed m4.negyed

5. sviolyam s [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (x> =18,982; df=3, p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

A tovabbiakban a 9. és a 11. évfolyamon is kvartilisekre bontottuk a kvantitativ tipusu
eredményességindexet ¢és azt latjuk, hogy a 11. évfolyam tanuldinak 28,6%-a a 4. —
legmagasabb — negyedbe keriilt, mig a 9. évfolyam tanuldinak legnagyobb része (29,1%) a
masodik negyedbe, mely szignifikans eltérést (p=0,000) mutat. Amikor az indexbe bekeriilt
valtozokat kiilon-kiilon is megvizsgaltuk, akkor azt talaltuk, hogy az els6 félévi atlageredmény
tekintetében szignifikans eltérés van (p=0,000) a két évfolyam kozott (9. évfolyam: 8,29; 11.
évfolyam: 8,60). Ezt nem is talaltuk meglepdnek, hisz a 9. évfolyam tanuldinak nagy része egy
uj kornyezetben kezdte a tanévet, 0j kihivdsokkal, tandrokkal, normativdkkal, mig a 11.
osztalyosok mar jol ismerik az iskola ,,gépezetét”, mechanizmusait és jobban meg tudnak
azokkal birkozni. Ugyanakkor a kdzépiskoldba bekeriil alsd éves tanuloknak még el kell
sajatitaniuk azt a tanulasi és értékelési modot, amelyet a kdzépiskoldban az altalanos iskolatol
eltéréen alkalmaznak.!>® Megvizsgaltuk a mintankba bevont iskolak évkonyveit, amelyekben a
tanulok tanévi osztalyzatatlagai is szerepelnek, €s azt talaltuk, hogy a 9. évfolyamon minden
esetben alacsonyabbak az osztalyzatok, amelyeket akar longitudindlisan is nyomon lehet
kovetni, és valdban azt konstataltuk, hogy a tanévek elteltével a tanulmanyi osztalyzatok

novekvé tendenciat mutatnak. !>’

156 Ttt jegyzem meg, hogy megvizsgaltam két a mintankba bevont kozépiskola 9. évfolyam tanuldinak els6 és a
masodik féléves tanulményi atlagat és mindkét megvizsgalt esetben 0,5-0,9-es novekedést konstataltam. Pl. az
elsd felévben 8,45-6s, mig a masodik félévi atlaga ugyannak a 9. évfolyamos osztalynak 8,94-es lett.

157 Pl. a csikszeredai Marton Aron Fégimnazium Evkonyveiben ez jol nyomon kovethet. A 2001-2014 kozt
évente megjelend Evkonyvek elérhetéek az Iskola hivatalos honlapjardl: [http://mag.ro/file.php?Zj0zMDc=]
(Megtekintés 2018. julius 25-én). A csikszeredai Segité Maria Romai Katolikus Gimnazium altal kiadott
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A nyelvvizsga megléte valamint a tanulmanyi tantargyversenyeken valo részvétel
gyakorisaga ¢és azon elért eredmény ténye is a kétévnyi kiilonbségnek tudhatd be. Mindkét
esetben a részletes ismertetés sordn szignifikans eltérést talaltunk, és a felsébb évfolyam

tanuloi rendelkeztek magasabb értékekkel.

5.5.2.2 Szubjektiv (kvalitativ) tipusu eredményesség

A hazai eredményesség kutatok koziil néhanyan az eredményesség kézzel foghatd, mérhetd,
objektiv dimenzidi mellett annak szubjektiv dimenzidit is bevonjak a diskurzusba (Pusztai
2009; Szemerszki 2015 stb.). A kutatdsunkban az eredményesség szubjektiv dimenzidjat a
tanulok iskolaba jarassal, a tanuldssal, a jo jegyek szerzésével, a tovabbtanulassal, valamint a
tanorakon vald odafigyelésével szembeni attitidjét, helyzetértékelését mértiik. A magas foku
lemorzsolodas kapcsan is lényeges a tanuld iskoldba jardssal kapcsolatos viszonydnak a
feltérképezése, mely szintén az adott oktatasi intézmény, az oktatdsi szektor, valamint az
oktatdsi rendszer eredményességérél nyujt képet. A megkérdezett tanuldk szubjektiv
értékelésében az iskolaba jaras is elokeld helyet foglal el (4,03-as atlag).

Tovabba a tanulas fontossdga, mint érték, amelyet a tanuld dnmagédban kialakit és
tudatosit, szintén lényeges eleme az eredményességnek, hisz az itt szisztematikus tanulassal,
mint rendszeres munkaval, szerzett tudasrendszert és kompetenciat €lete tovabbi szakaszéban
is hasznosithatja. A tanulasi motivaciot a felsdfoku tovabbtanulds ténye is eldémozdithatja. A
tovabbtanulas képezi a legfontosabb dolgot a felsorolt tényezdk koziil (4,32-es atlag), majd a
tanulds fontossaga is 4-es atlag folotti értékkel bir (4,01). Nyilvan itt még az aspiracid
fazisarol beszélhetiink foképp a 9. osztalyos tanuldok esetében, ebbdl adéoddan a jovobeli
tervekre kérdeztiink ra. A 11. évfolyamos tanulok esetében viszont a sikeres fels6foku
tovabbtanulashoz mar elengedhetetlen az adott egyetemi szakra torténd tudatos késziilés.
Talan a jo jegyek szerzése motivalja a tanulokat, nyilvdn a felsorolt tényezdk
Osszefiiggésrendszerében, a legkevésbé, bar az is atlag f616tti értékkel bir (3,50-es atlag).

A felséfoku tovabbtanulasi tervekkel kapcsolatosan még egy kérdést feltettiink, ahol a

megkérdezett tanulok 80,4%-a tervezi a tovabbtanulasat, amelybdl nagyaranyban egyetemre

Evkonyvekben szintugy szerepelnek a tanulok éves osztalyatlagai (vo. példaként: A Segité Maria Romai
Katolikus Gimnazium Evkonyve a 2007-2008., 2008-2009. és 2009-2010. tanévekrdl). A székelyudvarhelyi
Tamasi Aron Gimnazium Evkonyveiben is a statisztikai adattarban szerepelnek:
[http://www.gimi.ro/hirek/gimi/evkonyvek/] (Megtekintés 2018. julius 25-én).
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(75,4%), mig ennél joval kevesebben (4,9%) a posztliceumi oktatéast célozza meg. Csupan 3%-

a azoknak az aranya akik nem szeretnék folytatni tanulmanyaikat, mig 16,6%-a még nem

tudja. A valtozot a standardizalt értékkel vontuk be az indexbe.

Ugy véljiik, hogy magas azon tanulok aranya, akik felséfoku tovabbtanulsi

aspiracioval rendelkeznek. Az elmult két évben a Hargita Megye Fejlesztési Ugyndksége

teljeskorti felmérést készitett a Hargita megyei végzds tanulok korében, amelyben a

tovabbtanulasi szandékrol is kikérdezték a tanulokat. Az eredmények értelmében a Hargita

megyei végzos tanulok (N=2507) 63,6%-a folytatna tanulmanyait, a mintdnk szempontjabol

térségi bontasban pedig a csik korzeti tanulok 64,1%-a, mig a székelyudvarhelyi korzetiek

60,5%-a. A mintankba bevont nyolc Hargita megyei iskola végzdseinek 81,6%-a folytatna

tanulmanyait, szektorkdzi bontasban pedig a nem felekezetis tanulok 83,6%-a, mig a

felekezetis tanulok 78,4%-a.!>® Az aspirdciokon tilmenden Hargita Megye Tanfeliigyeldsége

minden évben kozzéteszi a tovabbtanulokrol szolo statisztikat, amelybdl kideriil, hogy a

sikeresen érettségit szerzd tanulok kevesebb mint fele folytatja fels6fokt tanulmanyait (2017:
47,2%; 2016: 44,06, 2015: 44,27; 2014: 39,77 stb.). Tehat az aspiraciok joval magasabbak a

realitasnal, és akkor még nem is szamoltunk a sikertelen érettségizOk soraval.!>

60. tablazat: Szubjektiv helyzetértékelés szektorkozi és évfolyamkozi 6sszehasonlitasban
(atlag, N=1912)!6°

iskolaba tanulas jo jegyek tovabb- odafigyelés
jaras szerzése tanulas az oran
atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | datlag | szords
nem 3,98 | 0,90 4,01 0,82 | 3,41 1,03 | 439 | 0,81 3,71 0,90
felekezeti ok ok
felekezeti | 4,12 | 0,87 4,01 0,85 | 3,66 | 1,00 | 420 | 0,92 3,72 | 0,89
kK kK
atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | atlag | szoras | dtlag | szords
9. 4,15 | 0,86 4,01 0,85 3,69 | 0,99 | 436 | 0,83 3,82 | 0,87
évfolyam | *** kK * koK
11. 3,92 | 091 4,00 0,82 | 3,31 1,04 | 428 | 0,89 3,60 | 091
évfolyam

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Varianciaanalizissel ellendrizve. Megj.: NS = nem szignifikans; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

158 Forras: Hargita Megye Fejlesztési Ugynokségének adatbazisabol [https://data.investinhargita.ro/user]. Sajat

szamitas.
159

[http://isjhr.eduhr.ro/web2/index.php/hu/ujdonsagok/5453-studiu-privind-situaia-absolvenilor-de-liceu-2016]

(Megtekintés: 2018. jalius 26.). A mintankban szereplé nyolc Hargita megyei iskola tanuldinak tovabbtanulési
aranya az elmult években 75-80% koriili volt, pl. a 2016-0s évben 78,89% (mindez szektork6zi bontasban:
felekezeti — 73,16%, nem felekezeti — 84,61), azaz joval a megyei atlag f6l6tti mindkét szektor tanuldi esetében.

160 1 — egyaltalan nem fontos...; 5 — nagyon fontos.
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A tanulok iskolai tevékenységekkel torténd szubjektiv helyzetértékelésében szektorkdzi
Osszehasonlitasban azt latjuk, hogy a felekezeti iskolat valaszto tanulok szamara az iskolaba
jéras és a jo jegyek szerzése fontosabb, mint a nem felekezetis tanulotarsaiké, és a két szektor
tanuloi kozott szignifikans eltérést (p=0,000) taldltunk. Mig a tovabbtanulds ténye a nem
felekezetis didkok szamara fontosabbak, szintén szignifikans eltérést (p=0,000) talaltunk. A
tanulds mindkét szektor tanuldi szdmara egyforma fontossaggal bir. A felséfoku tovabbtanulas
aspiracidit még a szubjektiv helyzetértékeléshez szamitjuk, a tulajdonképpeni tovabbtanulasi
arany mar az objektiv mutatok koz¢é szamitanak.

Az eredmények megerdsitik azt a tényt, hogy a nem felekezeti iskolds tanulok
magasabb csaladi szocio-Okonomiai statussal rendelkezvén — amint azt fentebb is lattuk —
amihez a magasabb bemeneti tanulmanyi eredményesség is tarsul, igy szamukra a f6 cél a
sikeres érettségi megszerzése mellett a sikeres fels6foku tovabbtanulas. A felsdfoka
tovabbtanulasi aspirdciokat a sziil6k iskolai végzettségével vetettiik dssze és azt talaltuk, hogy
a fels6foktl végzettségli sziilok gyermekei szignifikdnsan magasabb aranyban folytatnadk
tanulmanyaikat (apa végzettsége: x> =85,690; df=6, p=0,000; anya végzettsége: y* =87,165;
df=6, p=0,000), és ahogyan haladunk lefel¢ az iskoldzottsagi szinten, gy csokkenek a
tovabbtanulasi szdndékok, és novekednek azok ardnya, akik egyaltalan nem tervezik a
tovabbtanulast. Itt tulajdonképpen visszakdszon a raciondlis dontések elmélete, ahol Boudon
(1974) megallapitasa szerint az iskolavalasztasndl a kiillonbozé tarsadalmi réteghez tartozo
szlldk és gyerekeik eltérd kalkulaciot hajtanak végre (vo. 2.1.2.1 fejezet).

Evfolyamkozi Osszehasonlitasban pedig azt talaltuk, hogy a 9. évfolyam tanuléi
szamara a nevesitett iskolai tevékenységek mind fontosabbak, mint a 11. évfolyamos
tanulotarsaiké, ugyanakkor szignifikdns eltérést (p<0,05) az iskoldba jarasnal, a jo jegyek
szerzésénél, a tovabbtanulasnadl ¢és az Oran vald odafigyelésnél taldltunk. Korabbi
kutatasainkban (Todor 2017a; 2018b) is azt talaltuk, hogy a fels6bb évfolyam tanuldi szdmara
az iskoldval szembeni attitid csokken, mely mind az iskoldba jaras intenzitdsanak
csOkkenésében, mind a tandran vald aktiv részvételben megnyilvanul.!®! Az évfolyamkozi
kiilonbség nyilvan annak is betudhatd, hogy az 10j kornyezetbe érkezd 9.-es tanulok
igyekeznek maximalisan eleget tenni az adott tanintézmény normarendszerének, elvarasainak.

A tovébbiakban a fent nevesitett valtozokbol atlagolassal egy indexet hoztunk Iétre,

161 Megvizsgaltam a mintdba bekeriilt két iskola tanuldinak félévi és tanévi iskolai hidnyzasainak (igazolt és
igazolatlan) alakulasat, és minden esetben magasabb volt a 11. évfolyam iskolai hianyzasainak szama.
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megvizsgalva a valtozok kozotti korrelaciot, amely kdzepes pozitiv kapcsolatot tételez a
valtozok kozott (r=0,350 — 0,547).

12. abra: Szubjektiv (kvalitativ) eredményességindex egyes negyedeibe keriilok aranya
szektorkozi osszehasonlitasban (sorszazalék, N=1912)

® .negyed m 2.negyed m 3.negyed m 4.negyed
nem
felekezeti
felekezeti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (x> =8,767; df=3, p=0,033).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

Az objektiv eredményességindexhez hasonloan itt is a létrehozott folytonos valtozot
kvartiliskre bontottuk, és azt vizsgaltuk, hogy mely tanuldi csoport keriil az index egyes
negyedeibe. A kvantitativ eredményességindexhez képest azt latjuk, hogy szektorkdzi
Osszehasonlitasban a felekezetis tanulok keriiltek talsulyban a felsé negyedbe (21,7%), amely
szignifikans eltérést is jelol (y* =8,767; df=3, p=0,033). Tehat itt egy valtas kovetkezett be,
ugyanis eddigiekben a nem felekezetis tanuldkat taldltuk az index fels6 negyedébe, a
szubjektiv eredményességnél viszont a nem felekezetis tanuldkat.

Szignifikans eltérést talaltunk évfolyamkozi 6sszehasonlitas soran is (x> =38,332; df=3,
p=0,000), viszont az objektiv eredményességindex-el ellentétben, ahol a 11. évfolyam tanul6i
keriiltek nagy szdzalékban a felsé negyedbe, itt épp ellenkezd eldjellel a 9. évfolyam tanuloi
keriiltek oda (22,7%), mig a 11. évfolyam tanul6éi nagyrészt (37,7%) az als6 negyedben
helyezkednek el. Tulajdonképpen a 60. tdblazatban bemutatott eredmények alapjan arra is

szamitottunk, ami be is igazolddott.
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13. abra: Szubjektiv (kvalitativ) eredményességindex egyes negyedeibe keriilok aranya
évfolyamkozi 6sszehasonlitasban (sorszazalék, N=1912)

H |.negyed m 2.negyed 3.negyed m 4.negyed

9. évfolyam 24 -
11. évfolyam 20,2 -

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60%  70% 80%  90% 100%

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Szignifikans a Chi-négyzet proba alapjan (x> =38,332; df=3, p=0,000).

Megj.: A vastagon szedett értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna (Adj. Stand. Res.: > 2.0).

5.5.2.3 A tanuloi eredményességre hato magyarazo valtozok

A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a fentebb bemutatott kvantitativ (objektiv) és
kvalitativ (szubjektiv) tipusu eredményességre milyen tényezOk vannak hatdssal, az milyen
mértékli és mindez hogyan nyilvanul meg szektorkozi Osszehasonlitisban. A linearis
regresszidelemzés  eljarasaval  kivanjuk a  fliggd  valtozoként szolgdldo  kétféle
eredményességindexet tobb fliggetlen magyarazd valtozoval Osszevetni és a koztik levd
Osszefliggéseket, hatasokat, illetve azok erdsségét kimutatni. Az eljaras sordn a bevonasos
(,,enter”) modszert alkalmaztuk, ahol nagyszdmi magyarazd valtozoval dolgoztunk ott a
Iépésenkénti (,,stepwise”) modszert. Ugyanakkor megvizsgaltuk a magyarazo valtozok kozotti
korreléaciot és ahol annak egyiitthatdja magas volt, azokat ki is hagytuk a linearis regresszios
modellbdl teljesitve ezaltal a multikollinearitas feltételét.

A szakirodalom szerint (Bacskai 2015; Szemerszki 2015; Morvai 2017) tobb tényez0 is
hatassal lehet a tanul6i eredményességre, melyek koziil elsddleges szerepet a csaladi hattérnek
tulajdonitanak. Ezen kiviil az intézményen beliili szereplok kozotti kapcsolat (tanar-didk
kapcsolat, tantestiileten beliili viszonyok, didkok kozotti kapcsolat, intézményvezetd és a
tanarok kozotti kapcsolat stb.), az altalanos iskolai oktatds szinvonala, a tanarok szerepe és
felkésziiltsége stb. is ugyanolyan hattértényezdi a kozépiskolai tanulok eredményességének

(Bander — Galantai 2015). A szerzOparos interjuk alapjan készitett felmérései is arrdl
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tanuskodnak, hogy a jo iskolai légkornek szintén befolydsold hatdsa van az iskolai
eredményességre. Mindehhez hozzajarul még a tanarok oktatasi és értékelési modszerei is.

Disszertacionkban a tanuldk csaladi hatterének hatasat, korabbi iskolai eredményeit, a
tanulok értékrendszerét és a nevelési értékeket, valamint néhdny demogréfiai jellemz6
hatoerejét vizsgaljuk meg az eredményesség két dimenzidjara vonatkozoan. A csaladi hattéren
beliil elsdsorban létrehoztuk a csalad kulturdlis t6kéjének indexét, amelybe a sziilok iskolai
végzettségét, az otthon talalhatd konyvek szamat, valamint az olvasasi szokasokat vontuk be.
A nevesitett valtozok kozotti korrelacids egyiitthatd magas — kivéve a testvér olvasasi
szokasait (r<0,2), amelyet ki is hagytunk az indexbdl —, igy azok jol illeszkednek ebbe a
modellbe. Masodsorban a tanulok csaladjainak objektiv anyagi helyzetét mérd tiz valtozobol
standardizalt altag szamitdssal egy Un. ,,vagyon-indexet” hoztunk létre. A tanuldk csaladjainak
szubjektiv anyagi helyzetét érzékeld tényez6t kiilon is megvizsgaltuk, majd bevontuk a csalad
anyagi hattér mutat6jaba, tudva, hogy a két index kozti korrelacio nagyon magas (r=0,98).

Fejezetiink els6 részében torténd elemzésiink soran azt talaltuk, hogy erds korrelacio
tételezhetd a tanulok egységes orszagos mérés eredményei illetve a korabbi — altalanos iskolai
(5-8. osztaly) — eredményei kozott. Az ott 1étrehozott valtozok hatdsat is mérni szeretnénk,
hisz ugy véljiik, hogy a tanuld hozott eredményei egy erdsen szelektalt milibben még inkabb
felerdsitik a mar fennalld kiilonbségeket. Mindezt néhdny demografiai valtozdval
egészitettlink ki, mint a tanul6 neme és a lakohelye.

A Romaniaban végzett kutatas eredményei arrdl szamolnak be, hogy a tanulok iskolai
teljesitményében a csaladszerkezet megvaltozdsa mellett tovabbi problémék lépnek fel, ha
ehhez még rossz anyagi helyzet is tarsul (Hatos — Baltatescu 2012). Az 5.1 fejezetiinkben
lathattuk, hogy a nem intakt csalddok szignifikdnsan rosszabb anyagi szitudcidval
rendelkeznek, mit az intakt csalddok, ugyanakkor a tanuldk tanulmanyi eredménye is
alacsonyabb. A szakirodalom egységes abban, hogy két sziil jobban tudja szocializalni a
gyermeket, azaz annak viselkedését, lelki allapotat, ugyanakkor a jollétét, valamint jobb
hozzaférést tud biztositani az anyagi és kulturdlis eréforrasokhoz, mellyel elémozdithatja
gyermeke tanulményi eredményességét (Hatos — Baltatescu 2012).

Tovéabba a tanuloi értékekbdl valamint a nevelési értékekbdl kredlt faktorok, amelyek
folytonos valtozok, eredményességre gyakorolt hatasat is mérjiik, ugyanis a szakirodalom

szerint oksagi kapcsolat allhat fenn az értékek és az eredményesség kozott.
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61. tablazat: Magyarazo valtozok hatasa a tanulok eredményességére (béta-suly/
standardizalt regresszios egyiitthato; N=1912)

objektiv szubjektiv
(kvantitativ) (kvalitativ)
eredményesség eredményesség
Beta szign. Beta Szign.
neme (1 — fig; 2 — lany) 0,064 0,007 0,118 0,000
telepiilés tipusa (1 — falu; 2 — varos) 0,090 0,000 0,009 NS
csalad kulturalis tokéje 0,154 0,000 0,033 NS
csalad gazdasagi tékéje -0,021 NS 0,003 NS
tanuld bemeneti eredményessége 0,175 0,000 -0,023 NS
onmegvaldsitas/Onkifejezés 0,026 NS -0,033 NS
tanuloi vallasos 0,015 NS 0,138 0,000
értékek tradicionalis/k6z0sségi -0,018 NS 0,071 0,001
Uujmaterialis onmegvalositas 0,030 NS -0,057 0,012
gyermek- autonom 0,029 NS 0,081 0,000
nevelési konform 0,001 NS 0,150 0,000
értékek tarsas egylittmiikodés -0,002 NS 0,231 0,000
R? 0,096 0,188

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Linearis regresszioval ellendrizve.
Megj.: NS = nem szignifikans. Az adott fiiggetlen valtozonak nincs szignifikans hatasa a fliggd valtozora.

A magyardz6 modellbe bevont tizenkét tényezd az objektiv tipusii eredményességindex
esetében 9%-0s, mig a szubjektiv eredményességindex esetében pedig 18%-o0s
magyarazoerdvel bir. A kétféle eredményesség esetében a magyardzo valtozok hatdsainak
mértéke eltérd: az objektiv eredményességre a legjelentdsebb hatasa az altalanos iskolai
(hozott) eredménynek van, amelyet a csalad kulturalis tékéje kovet, valamint a telepiilés tipusa
¢és a tanul6 neme. Az értékfaktorok koziil egyiknek sincs szignifikans hatésa.

A szubjektiv eredményességre csupan a tanuld nemének van pozitiv és szignifikans
hatassal, ami nagyobb hatdst fejt ki, mint az objektiv eredményességre. A tanuldi és a
gyermeknevelési értékrendeknek az dSnmegvaldsitas/onkifejezés értékfaktor hatasatol eltéréen
a szubjektiv eredményesség esetében mindegyik kifejti intenziv hatasat. A tanuldi értékrendek
koziil a legnagyobb hatast a vallasos és kozosségi értékrendek fejtik ki, mig az Gjmaterialis
onmegvaldsitas negativ  eldjeli. A gyermeknevelési értékek koziil pedig a tarsas
egylittmiikddési (udvariassdg, jO magaviselet stb.) van a legnagyobb hatdssal a kvalitativ
eredményességre, majd a konform értékek. Az autondém értékek hatasa elenyészdbb
elébbiekhez viszonyitva.

Amint az véarhato volt a tanuldi objektiv eredményességre a megel6z6 altalanos iskolai

eredménynek van a legnagyobb hatisa, viszont az a szubjektiv eredményességre nincs
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hatéssal. Fentebb jeleztiik, hogy a kozépiskolai felvételi atlagdba szamit a tanuld altalanos
iskolai eredménye, marpedig a megcélzott, szandékolt iskolaba, profilra és szakra valo bejutés
elofeltételét is jelenti. A mintankba bevont gimnaziumok nemi megoszlas tekintetében 59%-a
lany, mig a szakkdzépiskoldk esetében ellentétes eldjellel 61%-a fi (Gergely 2015), mely
tény a fiuk Onszelekciés mechanizmusaval magyardzhatd. A mintdnkon beliil a lanyok
szignifikansan magasabb objektiv és szubjektiv indexértékkel rendelkeznek, mint a fiuk. Tehat
azt latjuk, hogy a gimnaziumok, ahova magasabb atlageredménnyel lehet bejutni, a ldnyoknak
kedveznek, ugyanakkor gimnaziumon belil is a ldnyok rendelkeznek magasabb

eredményességi mutatoval.

62. tablazat: Az objektiv (kvantitativ) eredményességre hato tényezok szektorkozi
osszehasonlitasban (béta-suly/ standardizalt regresszios egyiitthato; N=1912)

nem felekezeti felekezeti
Beta szign. Beta szign.
neme (1 — fig; 2 — lany) 0,046 NS 0,092 0,030
telepiilés tipusa (1 — falu; 2 — varos) 0,079 0,008 0,103 0,010
csalad kulturalis t6kéje 0,150 0,000 0,142 0,001
csaldd gazdasagi tokéje -0,043 NS 0,002 NS
tanuld bemeneti eredményessége 0,161 0,000 0,085 0,030
onmegvaldsitas/Onkifejezés -0,007 NS 0,105 0,017
tanuloi vallasos 0,026 NS 0,024 NS
értékek tradicionalis/kdzosségi -0,011 NS -0,010 NS
Ujmateridlis 6nmegvalosités 0,058 0,043 -0,021 NS
gyermek- autonom 0,031 NS 0,028 NS
nevelési konform -0,021 NS 0,025 NS
értékek tarsas egyiittmiikodés 0,043 NS -0,091 NS
R? 0,083 0,076

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Linearis regresszioval ellendrizve.
Megj.: NS = nem szignifikans. Az adott fiiggetlen valtozonak nincs szignifikans hatasa a fliggd valtozora.

A tovabbiakban a kvantitativ eredményességre hato tényezdket szektorkdzi dsszehasonlitdsban
is megvizsgaltuk. A magyarazé modellbe bevont 12 tényezd a nem felekezeti szektor esetében
8%-0s, mig a felekezeti szektor esetében 7%-0s magyarazoerdvel bir. A nem felekezeti
szektor szamara a legerdsebb magyarazderdvel a tanulok éaltalanos iskolai (hozott) eredménye
bir, mely hatassal van a felekezeti iskolaba jelentkezd tanulok tanulmanyi eredményességére
is, de alacsonyabb mértékben. Mindez alatdmasztja azt a tényt is, hogy a nem felekezeti
szektorba jelentkezd tanulok szamara magasabb bemeneti eredmények sziikségesek. A csalad

kulturélis t6kéjének tanulméanyi eredményességre gyakorolt hatdsa mindkét iskolatipusban
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hasonlé mértékben van jelen. A telepiilés tipusa viszont a felekezetis tanulok esetében fejt ki
nagyobb hatast. A tanulé neme pedig csak a felekezeti szektor tanuldi tanulmanyi
eredményességére van hatassal. Az értékrendeket illetden, az elsé
(6nmegvaldsitas/onkifejezés) értékfaktor a felekezeti tanulok, mig az Wjmateridlis
onmegvalositas a nem felekezetis tanulok eredményességére fejti ki szignifikdns hatasat. A
gyermeknevelési értékek esetében egyik szektorban sem talaltunk szignifikdns Osszefliggést,
annyiban mégis eltérnek egymastol, hogy mig a felekezetis tanulok esetében a tarsas
egylittmiikddési, addig a nem felekezetis tanuloknal a konform nevelési értékrend fejtik ki
negativ irdnyban az objektiv eredményességre gyakorolt hatdsat.

Lényeges tovabba azt is kiemelniink, hogy a sziilok kulturdlis tokéjének hatdsa az
altalanos iskolai eredményre is nagy, hisz az 5-8. atlagosztdlyzatot 10%-ban magyardzza,
melybdl addéddan az éltalanos iskolai eredmény hatdsa a csaladi hattér hatasat is tartalmazza.
Amennyiben csak a sziildk legmagasabb iskolai végzettségét vizsgaljuk, akkor az anya
iskolazottsaganak mutatkozik nagyobb hatdsa a tanulok objektiv és szubjektiv tipust
eredményességére egyarant. Rdadasul az éltaldnos iskolai eredménynek valamint az egységes
orszagos mérés eredményeinek a csalad kulturalis tokéjétdl fiiggetleniil is nagy szerepe van,
mely tényezd elsddleges szerepet (korlatozo funkciot) tolt be a tanuldk kdzépiskola valasztasa

korili dontés meghozatalaban.

63. tablazat: A szubjektiv (kvalitativ) eredményességre hato tényezok szektorkozi
osszehasonlitasban (béta-suly/ standardizalt regresszios egyiitthato; N=1912)

nem felekezeti felekezeti
Beta Szign. Beta Szign.
neme (1 — fig; 2 — lany) 0,112 0,000 0,142 0,000
telepiilés tipusa (1 — falu; 2 — véros) 0,022 NS -0,005 NS
csaldd kulturalis tokéje 0,001 NS 0,082 0,034
csalad gazdasagi tékéje 0,002 NS 0,004 NS
tanuld bemeneti eredményessége 0,011 NS -0,061 NS
onmegvaldsitas/Onkifejezés -0,018 NS -0,070 NS
tanuloi vallasos 0,149 0,000 0,132 0,001
értékek tradicionalis/k6z0sségi 0,094 0,001 0,029 NS
Uujmaterialis onmegvalositas -0,058 0,036 -0,040 NS
gyermek- autoném 0,113 0,000 0,017 NS
nevelési konform 0,097 0,002 0,229 0,000
értékek tarsas egylittmikodés 0,250 0,000 0,216 0,000
R? 0,191 0,206

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Linearis regresszioval ellendrizve.
Megj.: NS = nem szignifikans. Az adott fiiggetlen valtozonak nincs szignifikans hatasa a fliggd valtozora.
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Utols6 korben a kvalitativ eredményességre hatd magyardzd valtozokat vizsgaltuk meg
szektorkdzi 0sszehasonlitasban. Mindkét szektorban a tanul6 neme fejt ki pozitiv szignifikans
hatast a szubjektiv eredményességre. A felekezeti szektor tanuldi eredményességére még
csekély hatast a csalad kulturalis tokéje gyakorol. Az értékeket illetden a teljes minta esetében
(v0. 62. tablazat) lathattuk, hogy csak az dnmegvaldsitds/onkifejezés értékrend nem fejt ki
pozitiv hatast, rdadasul nem is szignifikans. Szektork6zi bontasban azt talaltuk, hogy a
felekezetis tanulok kvalitativ eredményességére a valldsos értékrend, a nem felekezeti
szektorra pedig mind a valldsos, mind a tradiciondlis hatidssal van, az ujmaterialis
onmegvaldsitas pedig negativ irdnyban. A gyermeknevelési értékeket illetden a felekezeti
iskolas tanulokra a konform és tarsas egyiittmiikodési, mig a nem felekezeti szektorra
mindharom értékrend, melyek kozil a tarsas egyiittmiikodési, majd az autondom
értekrendeknek van a nagyobb hatdsa. Azonban meg kell jegyezniink, hogy a konform
értékrend a felekezetis tanulok esetében fejt ki nagyobb hatést a szubjektiv eredményességre,
mig a tarsas egyiittmiikodési, amelyek korében tartozik a jo magaviselet, udvariassag stb., a
nem felekezeti iskolaba jar6 tanuldk szubjektiv tipust eredményességére. Tulajdonképpen a
konform ¢és az autondm neveltetési értékrendek szektorkdzi eltérésében ragadhaté meg a
szubjektiv eredményességre gyakorolt hatasosszefiiggése.

Jelen fejezetliinkben elsd részében a kozépiskolaba jelentkezd tanuldk bemeneti
eredményességét vizsgaltuk, majd madasodik részébe annak drnyaltabb elemzésére az
eredményesség két — objektiv (kvantitativ) és szubjektiv (kvalitativ) — dimenzidjat
konstrualtuk meg. Az egyikbe olyan mutatokat vontunk be, mint az elsé félévi tanulményi
atlag, valamint néhdny kiemelt tantargy atlagosztalyzata stb., mig a masikba a tanulok
tanulassal, tovabbtanulassal, iskolaba jarassal stb. kapcsolatos attitiidjeit tomoriti magaba. Az
igy létrehozott indexeket kvartilisekre bontottuk és azt vizsgaltuk, hogy mely tanuléi csoport,
mely negyedbe tartozik. Az Osszefiiggéseket évfolyamkozi és szektorkdzi bontdsban
vizsgaltuk, és a tanulmanyi eredményesség kapcsan szignifikans eltérést talaltunk mind a
képzési tipusok, mind az évfolyam szerint: a nem felekezeti iskolat vélasztdé valamint a 11.
¢vfolyam tanuléi az objektiv eredményességindex felsé negyedébe tartoznak. A szubjektiv
eredményességindex esetében szintén szignifikans eltérést talaltunk forditott eldjellel, ugyanis
itt a 9. évfolyam tanuloi keriiltek a felsé negyedbe, valamint a felekezetis tanulok mutatnak

magasabb értéket.
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Lényegesnek talaltuk a szubjektiv helyzetértékelés vizsgalatat is, hisz példaul a tanulés
iranti elkotelezddés nem feltétleniil azonnal és kdzvetlen médon nyilvanul meg a mérhetd
eredményesség kapcsan, viszont annak tudatositdsa, hogy a tanulds hasznos, kihatassal lehet a
tanuld késobbi életpalydja folyaman. Majd azt kutattuk, hogy mely magyardzo tényezok
hatésa jarul hozza a kéttipust tanul6i eredményességhez. Az eredményekbdl azt talaltuk, hogy
els@sorban a korabbi altalanos iskolai teljesitmények, valamint a sziil6i kulturalis t6kének van
a legnagyobb pozitiv hatdsa, amely szektorkdzi 6sszehasonlitdsban eltérést mutatott. Tovabba
az elébbi fejezetiinkben targyalt értékrendek tanulmanyi eredményességre kifejtett hatasara is
kivancsiak voltunk, ¢és azt talaltuk, hogy azok inkébb a szubjektiv tipusi eredményességre
vannak hatassal, amely jol interpretalhatd kiilonbségeket mutatott szektorkdzi
Osszehasonlitasban is.

Osszességében véve azt tapasztaltuk, hogy a nem felekezeti szektor erds szelekcids
mechanizmusa révén egy homogén tanuldi kdzeget verbuval. A harom nevesitett fogalom —
iskolavalasztas, eredményesség, csaladi hattérhatas — egymésba fonddasat képletesen talan a
kovetkezd idézetben felvilland jelenség — ha nem is de facto/de jure, de a székelyfoldi
nagymultu nem felekezeti kdzépiskoldk szintjén is létezik — summazza a legjobban:

Sttt az ingatlanpiac alakulasahoz hasonlo folyamatrol van szo: egyes élhetobb,
magasabb presztizsii lakokornyékekre elkezdenek bedaramlani a jobb modu emberek, akik
viszont magasabb igényekkel is rendelkeznek, s tobbet tudnak tenni lakasuk, hazuk, kornyékiik
Jjavitasa érdekében. Ezaltal az ingatlanarak elkezdenek névekedni, s megkezdodik a lakossag
Jjol lathaté és tomeges kicserélédése. Ongerjesztd folyamatként mar csak a jobb anyagi
helyzetben lévo csaladok tudnak ingatlant vasdarolni a kornyéken, mely egyre magasabb
presztizsu, végiil ettol valoban ,,jo hirii” kornyék lesz. Ez hat a helyzet egy-egy varos vagy
keriilet jo hirii iskoldival is: olyan sziilok iratjak oda gyermekeiket, akik tovabb is tanittatjdik
oket, igy a tanarok kevesebb energiabefektetéssel jobb eredményeket érnek el, a jobb
eredmények pedig tovabbi kozéposztalybeli sziiloket csalogatnak az iskolaba, mintegy
kiszoritva onnan a szegényebb rétegek gyermekeit” (Ligeti — Marton 2003: 48).

A felekezeti szektor hatdsdt viszont a szubjektiv eredményesség dimenzidjaban
domboritja ki. A finomabb és mélyrehatobb elemzés kétségkiviil sziikségszeriivé teszi a
szubjektiv eredményesség olyan tovabbi mutatdinak, mint az iskola 1égkdre, a tandrok szerepe
(v0. Toédor 2017¢), az intézményen beliili kozvetlen és kozvetett felhasznalok kozti kapesolat,
az értékrend atadésa, szocializacio és nevelés, az elemzését, hogy azaltal még arnyaltabb képet
lehessen a kozépiskolai eredményesség dimenzidinak hattértényezdirdl nyerni. Viszont a

disszertdcionk témdja nem a kozépiskolds tanulok eredményességének vizsgdlata, hanem
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iskolavélasztdsa, és annyiban kivantuk az adott témat érinteni, amennyiben hozzijarul a

dontési mechanizmus adekvatabb megértéséhez.
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5.6 Az iskolavalasztasi dontés mechanizmusainak itmodell elemzése

Ertekezésiink teoretikus részében megfogalmazott tézisek alapjan a lenti 4bran a korabbiakban
felallitott hat hipotézis kozt feltételezett korrelaciot abrazoltuk egyetlen elméleti modellbe
stiritve. Az ott nevesitett szakirodalomi elemzésnél azt taldltuk, hogy a tanulok
iskolavélasztasi mechanizmusai nemecsak kiilon-kiilon, parhuzamosan és egymastol fliggetlen
moédon fejtik ki hatasukat, hanem az iskolavalasztdsi dontésre gyakorolt hatdsa kdlcsonds

viszonyt is feltételez.

14. abra: Az iskolavalasztas feltételezett magyarazatara vonatkozo teoretikus utmodellje

kortarscsoport dontési
hatas konszenzus
/
csaladi \ iskola-
hattér valasztas
A
(nevelési) korabbi iskolai
értekrend teljesitmény

Forras: egyéni abrazolas.

Megj.: az abran talalhato valtozokat 6sszekotd nyilak a kapesolatok (ok-okozati viszony) iranyat jelolik.

Az iskolavalasztds jelenségének vizsgalatdira az utelemzés modszere kinalkozik a
legkézenfekvObbnek, amely tulajdonképpen tobb lineéris regresszids modell sorozatat foglalja
magaba (Székelyi — Barna 2008). Teoretikus modelliink egzogén (kiindul6) valtozojat a tanuld
csaladi hattere képezi,'®? amelyre mas valtozo nincs hatassal. A felallitott elméleti modell

értelmében tehat azt feltételezziik, hogy a tanulok iskolavalasztasi dontésére a legintenzivebb

162 A tanuld csaladi hattérindexét a kovetkez6 valtozok alkotjak: sziilék iskolai végzettsége, sziilok foglalkozasi
statusza, otthon talalhat6 kdnyvek szama, sziilok olvasasi szokasai, csalad anyagi helyzete (objektiv és szubjektiv
anyagi jolét).
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hatasat a tanuld csaladi hattere fejti ki. A csaladi hattér nemcsak kdzvetlen modon, hanem
kozvetetten is hatdssal van a tobbi négy magyarazd valtozora. Azt feltételezziik, hogy a
nevelési percepciok, a tanulok altal képviselt értékrendek!®® valtozo az iskolavalasztasra
gyakorolt kdzvetlen hatdsa mellett kozvetett modon a tanulo korabbi iskolai eredményességére

4 valamint a sziildvel kialakitott konszenzusos

(kozbiils6 valtozo) is kihatassal van,'®
dontésében is.!> Tovabba azt feltételezziik, hogy a kortarscsoport!é® iskolavéalasztasra
gyakorolt kozvetlen hatasa mellett kdzvetett Gton a tanul6 iskolai teljesitményére is kihatdssal
van. A tanuld korabbi iskolai teljesitményére pedig mind a tanuld csaladi hattere, mind a
nevelési értékrend, mind a kortarscsoport, valamint a konszenzualis csalddi dontés kifejti
hatésat.

A megkonstrualt elméleti modell kiindulopontként hivatott szolgdlni kutatasunk
empirikus részének elemzésénél, valamint a felallitott hipotéziseink tesztelésénél. Itt
tulajdonképpen a kiindulo fiiggetlen véltozonk (tanuld csaladi hattere) kozvetlen modon a
fliggd valtozora (iskolavalasztas) gyakorolt hatdsat, valamint a tobbi kozbiilsé valtozokon
keresztiil kifejtett hatasat, illetve azok egymasra irdanyuld oksagi kapcsolatat mérjiik. A fenti
abran 0t regresszids modellt kiilonithetlink el egymastol. Az elsé modellben az 6t fliggetlen
valtozo (tanul6 csalddi hattere, kortarscsoport hatds, dontési konszenzus, nevelési értékrend,
korabbi iskolai teljesitmény) iskolavalasztasra (fliggd valtozd) gyakorolt hatasat elemezziik. A
masodik modellben a tanul6 korabbi iskolai teljesitménye képezi a fiiggd valtozot és arra a
tanul6 csalddi hattere, a nevelési értékrend, a kortarscsoport valamint a konszenzusos dontés
fliggetlen valtozok hatasat mérjilk. A harmadik modellben a tanulé csalddi hatterének
(fliggetlen valtozd) a nevelési értékekre (fiiggd valtozd) gyakorolt viszonyat a kétvaltozos
linearis regresszids elemzés mentén vizsgaljuk. A negyedik modell fliggd valtozojat a dontési
konszenzus képezi, amelyre kifejtett hatdsat a tanuld csaladi hattere, a nevelési értékrend és a
kortarscsoport magyardzo valtozokkal mérjik. Az 6todik linearis regresszids modell fliggd

valtozdjat a kortarscsoport, mig fiiggetlen valtozdjat a tanuld csaladi hattere képezi.

163 Az értékrend valtozot a tanuldi értékekbdl kialakitott klasztervaltozo képezi.

164 A tanuld korabbi iskolai teljesitmény-indexét a kovetkezd valtozokbol aggregaltuk: a tanulé altalanos iskolai
(5-8. osztalyok) atlageredményei ¢és az egységes orszagos mérés eredményei (matematika, roman nyelv,
anyanyelv).

165 A sziildvel torténd konszenzusos dontés valtozodjat a kérdéiviink 19. kérdésének (,,Szerinted ki befolydsolt,
hogy Te ebbe az iskolaba keriilj?”’) 4. valtozoja (kozos megegyezés alapjan hozott dontés) képezi

166 A Kkortarscsoport-hatas valtozéjat kérdéiviink 28. kérdése (,,Bardtaid milyen ardanyban vdlasztottik a Te
dltalad valasztottal azonos fenntartasu iskolat a 8. osztaly utan?”) szolgéltatta, ahol dichotom valtozoét hoztunk
létre.

223



A lenti dbrdn az egymads utan lefuttatott linearis regresszios elemzések egyiitthatoit
(béta-suly/ standardizalt regresszids egyiitthatok) tlintettiik fel. A modell magyarazoereje 18%-
os, ami arra utal, hogy 82%-0s a modellen kiviili itt nem nevesitett fliggetlen valtozok hatasa.
Az 0t fiiggetlen valtozd koziil csak a dontési konszenzusnak nincs szignifikdns hatdsa az
iskolavalasztasra, mig a tobbi négynek van. Mindezek koziil a legerdteljesebb hatast a tanuld
korabbi iskolai teljesitménye fejti ki (0,36-o0s erdsségii), ami alatamasztja fenti fejezetiinkben
leirtakat. A kortarscsoport hatidsnak szintén erds befolydsold hatidsa van (béta-suly: 0,13),

amelyet az értékrend ¢és a csaladi hattér valtozok kovetnek.

15. abra: Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok utmodellje

kortarscsoport dontési
hatas konszenzus

iskola-
valasztas

csaladi
hattér

(nevelési) 09*++ korabbi iskolai
értekrend teljesitmény

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Megj.: a folytonos vonalak a szignifikans (p<0,05), mig a szaggatott vonalak a nem szignifikans (p>0,05)
hatasokat jelolik.

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Tovabba lathatjuk, hogy a tanulé kordbbi iskolai teljesitményére a konszenzusos csaladi
dontés magyardzo valtozot leszamitva — ami az iskolavalasztasra sem fejt ki kozvetlen hatéast —
a tobbi hadrom valtozo szignifikansan hat rd. Mindezek koziil a tanuld csaladi hattere fejti ki
intenzivebb hatasat, melynek béta értéke 0,20. A kordbbiakban lathattuk, hogy a sziilok iskolai
végzettsége szignifikans hatdssal van a tanuld tanulmanyi eredményére, legyen az altalanos

iskolai, avagy a kozépiskolai. A kortarscsoport hatasa sem figyelmen kiviil hagyhat6 tény,
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ugyanis a motival6 osztalyi- és barati kozosség, valamint kapcsolathdld 6sztonzd erdvel bir a
tanul6 eredményességére (vO. Pusztai 2015). Végiil az értékrend is szignifikans hatést fejt ki a
tanul6 iskolai teljesitményére, ahol a kemény munka, hatarozottsag, j6 magaviselet stb. szintén
tamogato eréforrassal birnak, ahogyan azt az értékrend fejezetiinkben is lathattuk.

A tanuld csalddi hatterének mind a tanuléi értékrendre (0,10), mind a bardtok
meglétére (0,20) szignifikédns hatast fejt ki. A tanuldi értékrend a csaladi hattér altal kozvetett
moédon mind a sziiléi konszenzusos dontés, mind az iskolai teljesitmény altal fejti ki az
iskolavélasztasi dontésre a hatdsat. Mindez a kortarscsoport esetében is hasonld, amely a
csaladi hattérbdl az iskolai teljesitmény altal az iskolavéalasztasra is hatast gyakorol. A csaladi
dontési konszenzusra a kortarscsoport nincs hatdssal, ami érthetd is, viszont a tanuldi

értékrend és a csaladi hattér igen, amelyek egyforma erével (0,07) birnak.

16. abra: Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok utmodellje a nem felekezeti iskolat
valaszto tanulok korében

kortarscsoport dontési
hatas konszenzus

csaladi E \;4 i'skola-,
hattér :. - valasztas
‘O(P%% : ***
\I
(nevelési) 09 korabbi iskolai
értekrend teljesitmény

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.
Megj.: a folytonos vonalak a szignifikans (p<0,05), mig a szaggatott vonalak a nem szignifikans (p>0,05)

hatasokat jelolik.
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

A tovabbiakban kiilon-kiilon szektoronként vizsgaltuk meg az iskolavélasztasra kozvetlen és

kozvetett modon hatdé magyarazo valtozokat. A fenti dbran a nem felekezeti iskolat valasztd
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tanulok iskolavalasztasi motivumait mértilk. A teljes mintdhoz képest azt latjuk, hogy
tovabbra is a tanuld kordbbi iskolai teljesitményének van a legerdsebb kozvetlen hatasa,
valamint a csalad szocio-0kondmiai hétterének. A tanuld csaladi hattere minden mas valtozora
pozitiv hatast fejt ki, a legjelentdsebbet a kortarscsoport hatasra, majd a tanuloi teljesitményre.
Tehat a tanuld csalddi hattér hatasa jelentds, hiszen az befolyédsolja a tobbi valtozot, igy
kozvetetten nagyban meghatarozzak ugy a tanuld iskolai teljesitményét, mind a kortarscsoport
hatés stb. kifejtett hatoerejét. A nem felekezeti iskolat valasztd tanulok dontésére a legerdsebb
utat egyrészt a csaladi hattéren keresztiil az iskolai teljesitmény, valamint ugyancsak a csaladi

hattéren keresztiil a kortarscsoport hatdsa jatssza.

17. abra: Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok utmodellje a felekezeti iskolat valaszto
tanulok korében

kortarscsoport dontési
hatas konszenzus
/7/ -7
, e . ]5* _- -7
// -~ -7 - *
e ’ --7 - ** *
e -7 - @ *
’ -7 by * .
csaladi o .06** S iskola-
hattér valasztas
*
Q
(nevelési) korabbi iskolai
értékrend | teljesitmény

Forras: SIC-CSC 2018; egyéni szamitas.

Megj.: a folytonos vonalak a szignifikans (p<0,05), mig a szaggatott vonalak a nem szignifikans (p>0,05)
hatasokat jelolik.

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Masodsorban a felekezeti iskolat valaszto tanulok dontési mechanizmusait ismertettiik (vo. 17.
abra), és azt talaltuk, hogy a nem felekezeti tanulok iskolavalasztdsi dontés kritériumainak
hatésaihoz képest tobb valtozo hatdsa nem szignifikdns, mint a csaladi hattér kortarscsoportra,

¢s dontési konszenzusra torténd hatasa; a kortarscsoport iskolai teljesitményre gyakorolt
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hatasa; a nevelési értékrend iskolai teljesitményre kifejtett hatdsa. Meglepd, hogy sem a teljes
mintan beliill, sem a nem felekezeti szektor esetében a dontési konszenzus tanulo iskolai
teljesitményére gyakorolt hatdsa nem szignifikans, a felekezetis tanulok esetében viszont igen.
Ebben az Utmodellben is a legerdsebb kozvetlen hatist a tanuld korabbi iskolai
teljesitménye fejti ki. A nem felekezeti utvonaltol eltérden itt erésebb a nevelési értékrend
kozvetlen hatdsa, valamint a kortarscsoport hatds. Azt talaltuk, hogy a csaladi hattérhatason
keresztiili tanul6i teljesitmény hatdsa mellett, a csaladi hattér nevelési értékeken at kifejtett
iskolavalasztasi Gitvonala is erételjes a felekezeti iskolat valasztd tanulok szamara.
Utmodelliink szerepe az volt, hogy érzékeltessiik azt a médot, ahogyan a fiiggetlen és a
fliggd valtozo kozti Osszefiiggést a kozbiilso valtozok segitségével részekre lehet bontani. A
regresszidelemzések soran megalkotott utmodell elemzés sordn azt lattuk, hogy — a
szakirodalommal 0sszhangban — a csaldd szocio-Okonomiai hatterének hatasa esetiinkben is
intenziven fejti ki kozvetlen és kozvetett modon a hatasat. Kozvetlen uton a tanuld korabbi
iskolai teljesitményének szintén erds a hatasa, amelyet a csaladi hattér utvonal még inkabb
megerdsit. Meg kell emliteniink, hogy a kortarscsoport hatdsa is lényeges a tanulok
iskolavélasztdsi mechanizmusaban. Szektorkozi eltéréseket is taldltunk, nagy vonalaiban a
tanulok megegyezd Utvonalat kovetnek, viszont a felekezeti szektor esetében erdsebb a
nevelési értékek és a kortarscsoport hatdsa a nem felekezetis tanuldi titvonallal szemben, mig a
nem felekezetis tanuloknal a klasszikusnak szamito tvonal a dominansabb ¢és az érvényesiil;

azaz a csaladi hattér és a korabbi iskolai teljesitmény.
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Osszegzés

»A dontéseinkben, nem pedig a képessegeinkben mutatkozik meg, hogy kik is vagyunk
valdjaban” (Rowling [1997] 2017: 309). Ertekezésiink végéhez kozeledve irdsunk nyitd
kijelentéséhez térliink vissza, ahol hangsulyoztuk a dontés elsOdlegességét. Mindvégig a
meghozott dontés €s annak utdlagos értékelését elemeztiik, ugyanis talan konnyebb a dontés
meghozatala, viszont az azzal valo egyiittélés, mar fajstlyosabb kérdés. Kik is valojaban azok
a tanulok, akik az egyik avagy a masik iskolatipus mellett dontenek? Ezzel a kérdéssel
foglalkozott értekezésiink empirikus részének elsé fejezete (5.1), mely valtozok magyardzo
valtozoként szolgaltak a miért, a hogyan, a mivel magyardzhato, és a milyen eredményességgel
kérdések megvalaszolasanal.

Ertekezésiinkben arra a szubsztantiv jellegii kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a tanulok
milyen ismérvek mentén hozzak meg az egyik, avagy a madsik iskolatipus melletti dontést?
Melyek azok a determindns érvek, amelyek a dontési procediraban kritériumként szolgalnak?
Van-e szignifikdns eltérés a két iskolatipust valasztd tanuldi csoport kozott? Ha igen, akkor
melyek azok, és miért?

Szamos fogalmat, kijelentést, teéridt, pro és kontra érvet, valamint adathalmazt
sorakoztattunk fel tézislink kérdése és a hipotézisek tesztelése gyanant. Az adataink alapjan
egyértelmilen (szignifikdnsan) bizonyitottuk, hogy van eltérés a két iskolatipust valasztd
tanuloi csoport kozott. Bizonyitottuk, hogy melyek a legrelevansabb, erdteljesebb kritériumok
a tanulok iskolavalasztasi dontési procedurajaban, és mindez hogyan szérja a két tanuloi
csoport kozti kiillonbséget. Szignifikans eltérések sorozata adott (ind)okot arra, hogy az egyik
csoportra inkdbb az érték-, mig a masik tanuldi csoportra inkabb a célracionalis dontés
dimenzidjanak az érvényesiilését olvassuk ki. Mindazonéltal nem targyalhatunk tiszta cél-,
illetve értékraciondlis dontési mechanizmusrdl, hanem olyan kombinalt hatasrendszerrdl,
olyan orientaciokrol, ahol az egyik, avagy a masik dimenzié hatisai érvényesiilnek
erdteljesebben a masikkal szemben.

Az olvasott és a feldolgozott szakirodalomban felleheté elméleti megkdzelitések
alapjan beszamoltunk, az elméleti és az empirikus kutatasok talajan all6 szerzok alapjan pedig
allitottunk és cafoltunk. Ertekezésiink 6sszegzd részében a tények (adatok) hangjai csendiilnek
fel, ugyanis csak azaltal tudjuk meghuzni a hatdrvonalat az igaz és a hamis, az igazolt és a
megcafolt, a sz6 és a tény (adat) kozott. Munkank elsé fejezetét Rawls kijelentésével

inditottuk Utjara, ahol a gondolatrendszereknek a legnagyobb erénye az igazsag elve mellett
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tettiik le voksunkat. Ertekezésiink soraiban mindvégig az adatok kozott kerestiik a valaszokat a
kérdéseinkre. A tovabbiakban vegylik sorra értekezésiink modszertani fejezetében felallitott

hipotéziseit:

1. Szocio-6konomiai status hipotézise

Az els6 felallitott hipotézisiink a tanulok szocio-6konomiai statusara vonatkozo tézist tesztelte,
ahol azt feltételeztilk, hogy a nem felekezeti szektort valasztd tanulok magasabb csaladi
hattérindexszel rendelkeznek. Mindezt egyrészt a kordbbi pilot kutatdsaink (Tdédor 2017a;
2018b; 2018c), valamint a térségben végzett, témank szempontjabol relevancidval biro
kutatasi eredményekre alapoztuk (v6. Vita 2017). Masrészt arra a teoretikus megallapitasra
(v0. Pusztai — Bacskai 2015), miszerint az kontextusfiiggd, igy azt az adott orszagra, térségre
jellemzd kontextualis valosagban kell vizsgélni. Romanidban a kontinentdlis rendszerhez
hasonléan miikodé klasszikus allami kozépiskolai (liceumi) szektorban erds szelekcios
mechanizmus érvényesiil, ahol a cél a magas teljesitmény elérése. Igy a felekezeti szektor
abbol a tarsadalmi miliobol érkezd tanuloi bazist Oleli fel, akiket a nem felekezeti szektor
alacsonyabb iskolai teljesitményiikb6l adodo jellemz6i miatt nem tud sikerre vinni.

Ugyanakkor egy forditott logikai sorrendet feldllitva hoztuk létre hipotézisiinket.
Elézetesen megvizsgaltuk az egyes iskoldkba bejutd tanulok ¢€s tanintézmények bemeneti
eredményességi mutatoit, és a nemzetkozi, valamint a hazai szakirodalom alapjan levontuk azt
a lancpremisszakbol allo feltételezett konkluziot, miszerint akik magasabb eredményességi
mutatoval rendelkeznek, azok a magasabb mutatdval rendelkezd iskolat valasztjdk maguk
szdmara (esetiinkben a nem felekezeti szektort), és 6k (tanul6 csalddjai) magasabb tarsadalmi-
gazdasagi pozicioval is rendelkeznek.

Korabbi, az iskolavalasztds kapcsan — mely értelemszeriien nem filiggetlen a tanuld
képességétdl — végzett kutatasaink soran azt talaltuk (vo. Todor 2017a; 2018b; 2018c¢), hogy
minél magasabb a tanul6 korabbi iskolai teljesitménye, annal nagyobb a dontési szabadsaga;
azaz a tanulok e csoportja inkdbb a magasabb presztizsi (teljesitményorientélt) iskolat
véalasztja a maga szdmara. Tovabba azt taldltuk, hogy az iskolavalasztds szoros
Osszefliggésben 4ll a tanuld csaladi hatterével, mely korrelacié kimutathaté az eredményesség

vizsgalata kapcsan is.
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Tehat lényeges volt mar értekezéslink kezdetén latnunk a tanuldk csaladi hattér
mutatoit és azok szektorkdzi vizsgalatat, ugyanis az tobb, késdbbiek soran vizsgalando
magyarazd valtozoéival 4ll majd korrelacioban. Az adatok tiikrében azt talaltuk, hogy a nem
felekezeti szektort valasztd tanulok mind gazdasagi (szubjektiv és objektiv mutatok), mind
kulturélis (iskolazottsadg, foglalkozasi és munkahelyi status, olvasottsdg, konyvek birtoklasa
stb.), mind tarsadalmi, mind teriileti szempontbol eldnydsebb helyzettel rendelkeznek
felekezetis tanulotarsaikkal szemben. Szektorkozi bontasban tehat minden mutat6 szignifikans
eltérést mutatott. Itt beigazolodott a hipotézisiink, miszerint a tanuldk csaladi hattere szerint
differencidlni lehet a megvalasztott iskola tipusat, esetiinkben a felekezeti vagy a nem
felekezeti szektort. Mindezt a fejezetiink végén talalhatd, bindris logisztikus
regresszidelemzés, eredmények is alatamasztanak. Tény, hogy a szocio-6kondmiai
kiilonbségek mentén kialakult nem felekezeti iskolatipus egy erdsen szelektalt tanuloi

csoportot kiilonit el.

2. Dontés-hipotézis

2.1 Dontési kritérium hipotézise

Az iskolavalasztas determinans ismérveirdl sz6lo fejezetiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy a
tanulok milyen ismérvek mentén hozzak meg dontésiiket. Valdban az iskola mindségi
mutatoinak az elsddlegessége formalja az iskolavalasztok iskolatipus melletti dontését? Az
eredményeink értemében a nevesitett indokok koziil valoban az iskola magas tanulmanyi
szinvonala jatssza a legfobb szerepet a tanulok iskolavalasztasanal, mindemellett a jo kozosség
¢és a jo, szakképzett tanarok szintén perdontéek. Az indokok mogott a racionalis motivaciok
erds jelenléte olvashatoak ki.

Szektorkdzi bontasban az indokok fele szignifikans eltérést mutatott, és az egyik
valtozo (jo kozosség) kivételével a feltételezett elvarasok be is igazolddtak. Azt vartuk el,
hogy az iskola magas tanulmanyi szinvonala, a jo, szakképzett tandrok, az iskola szakkinalata
a nem felekezeti szektor tanuldinal képviseljen prioritast, és ez be is igazolodott. Mig a
felekezeti iskolat valasztd tanuloknal a jo kozdsség, az iskola 1égkore, az iskola hagyomanyai,
szellemisége, vallasos nevelése indokok magasabb jelentétét vartuk el. Ezek kozil a jo
kozosség ismérv a nem felekezeti tanulok korében jelent meg szignifikdnsan magasabb

aranyban.
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A valtozokbol kialakitott tanuloi klaszterek alapjan jol korvonalazodtak az
iskolavalasztasi indokok mind szektorkozi, mind csaladi-hattér mutatoival vald Osszevetése
szerinti kiilonbségek. Azt talaltuk, hogy az elit-, és az intézményorientalt tanulok korében
szignifikdnsan magasabb ardnyban a nem felekezeti szektort valasztokra; mig a kortarscsoport
magasabb ardnyban a felekezeti szektort vélasztokra jellemzd dontésmechanizmusok
olvashatok ki. Az eddigi eredmények értelmében a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezd
csalddok gyermekei a magasabb (nem felekezeti) tanulmanyi mutatéval rendelkezd iskolat
valasztjak, és a valasztasi indokok koziil elsdsorban a mindségi mutatok jatsszak a fo szerepet.

Raadasul 6k magasabb tanulmanyi eredményességgel (objektiv tipust) is rendelkeznek.

2.2 Dontési folyamat hipotézise

Hogyan alakul a procedurélis racionalitds? Valoban 0sszefliggés tételezhetd a csalad szocio-
okondmiai hattere és az informacidforras jellege kozott? Azt feltételeztiik, hogy a magasabb
szocio-Okonomiai hattérrel rendelkez6 tanulok az iskolavélasztasi/ dontési folyamat soran a
formalis informacioforrast, mig az alacsonyabb stitussal rendelkezd tanuldi csoport az
informalis informacioszerzés ttvonalat kovetik. Az adataink szerint a tanulok elsédlegesen az
informalis informéciokra tamaszkodnak, mig a felekezetis tanulok szdmaéra els6dlegesen a
baratok, ismerdsok, addig a nem felekezetis tanulok szamara a csaldd, rokonsag képezi a f6
forrast. Viszont a dontési kritériumokbol létrehozott tanuldi klaszterek dontési folyamat
véltozbival torténd Osszevetése megerdsitette a feltételezésiinket, ugyanis az elit- és az
intézményorientalt tanuldi klaszterek szignifikdnsan magasabb ardnyban a formalis
informacioszerzés utvonalat kovetik, mig a masik két klaszter szignifikdnsan magasabb
aranyban az informalis informalédds mentén szerzik be a sziikséges informaciokat. A
nemzetkozi kutatdsok eredményei is arrol szamolnak be (v6. Goldring — Rowley 2008), hogy
az informalis/ interperszonalis kapcsolatok utjan terjedd informacidk 1ényegesebbek a formalis
uton kozvetitendd informacidknal, mint példaul az iskola marketingje (szorolapok, hirdetések,
suliborze stb.).

A tények (adataink) alapjan a magasabb tarsadalmi statussal rendelkezé tanulok
dontési formai szignifikdnsan magasabb ardnyban az informalis Gtvonalat (baratok, ismerdsok
tanacsai; testvér jelenléte) kovetik, mig az alacsonyabb statust tanulok az iskola honlapjarol

informalddnak. Andor (2005) ezt azzal magyardzza, hogy az iskoldzottabb csalddok stirlibb
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kapcsolathaloval rendelkeznek abban a korben, amelynek tobb ismerete van az iskolarol,
emiatt kevésbé kényszeriilnek a formalis/ hivatalos forrasok igénybevételére. Tehat

hipotézisiink nem nyert igazolast

3. Dontesi konszenzus (sziilo — gyermek) hipotézis

Konszenzus- vs. disszenzusorientalt dontés? Elsddleges kérdésiink nem a f6 dontéshozoi
aktorra vonatkozott — ki hozza meg a dontést? — hiszen, ugy véljiik, hogy az tobb érintett/
személy kozos interakcidjanak eredményeként konstitudlodik. Az informacidforras
elemzésénél azzal taldlkoztunk, hogy a tanulok majdnem fele (45,9%) a csalad, rokonsag
révén szerzik be az iskolavalasztashoz sziikséges informaciokat. Mindez a fennalld szituacio
tovabbgondolasara késztetett, ¢s annak jartunk utdna, hogy a meghozott dontés egyéni,
csaladi, avagy kozos interakcié eredménye volt-¢?

A térségben (Csikszereda) végzett empirikus kutatds eredményei arrol szdmolnak be
(Becze 2006), hogy az iskolavalasztds a tanuld egyéni dontésén alapul. A kontrollkérdésre
adott valaszok viszont annak az ellenkezdjérdl tuddsitanak, ahol a sziil6k jatsszadk a f6
dontéshozoi szerepet. A tanulok kozépfoku tovabbtanulasi aspiracioit mérd Hargita megyei
longitudinalis mérés eredményei szerint nincs szignifikans eltérés a tanuldi €s a sziiléi kérddiv
ugyanarra a kérdésre adott valaszai kapcsan (v6. Todor 2017a). Mindezek alapjan azt
feltételeztiik, hogy az iskolavélasztas egy konszenzusorientélt csaladi (sziil6 — tanulo) dontés
eredménye.

Az eredményeink értelmében a tanuldk kozel kétharmada (64,2%) 6nalldoan hozza meg
a dontését, majd a valaszadok sziik egyharmada szerint (28,9%) k6zos megegyezés alapjan.
Az eredményeink megegyeznek a koradbbi empirikus kutatdsok eredményeivel, ahogyan a
szlldk koziil az anya intenzivebb hatédsa is. Gebauer szerint (1998) a sziilok — legféképp az
anyak — a meghiusult elképzeléseiket szeretnék gyermekeik altal megvaldsitani. A nemzetkozi
szakirodalom is arra a hipotézisre épit (Alwin — Thornton 1984), hogy a sziil6k elképzelései
meghatdrozoak a tanulok iskolavalasztasi dontési procedurdjaban, azaz a tanulok dontéseit
nagymértékben a csaladi aspiraciok folyasoljak be.

Kérdéses eldttiink, hogy az oOndlléan hozott dontés alatt pontosan mire is
kovetkeztessiink? Arra-e, hogy a sziil6 a gyermekére bizza a dontés meghozatalat, és azzal

teljes mértékben egyetért, elfogadja azt? Avagy arra, hogy a gyermeke a sziild o6haja,
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aspiracidja ellenében, egyénileg hozza meg a dontést? Az adatok tiikrében annyi bizonyos,
hogy a tanulok 28,9%-a kdzos megegyezEs alapjan hozza azt meg. A kvantitativ kutatas soran
azt talaltuk, hogy a dontés nem disszenzusorientalt. A tanulok nagyrésze vagy onalloan — a
szlld gyermekére bizott és azt elfogadd — meghozott dontés, vagy kozds megegyezésen
alapult, ahol mind a sziil6, mind a tanuld aspiracioi érvényesiiltek. Meg kell jegyezniink, hogy
a mintankban jelen levd iskoldk lemorzsolddési aranya elenyészd (5% alatti), ami arra is
engedhet kovetkeztetni, hogy a meghozott dontés nem sziildi kényszer alatt (disszenzusos
mobdon) valosult meg.

Mivel nem sikertiilt egyértelmiien a felallitott hipotézisiinket alatdmasztani/ cafolni, igy
tovabbi kérdések elemzése nyoman probaltuk a valaszt megadni rd. A tovabbiakban a tanuloi
dontési kritériumokat a sziil6i (tanul6 altal percipialt) szempontokkal hasonlitottuk ossze, és
azt talaltuk, hogy az els6-harom legfontosabb ismérv mindkét esetben megegyezik. A sziil6i
dontési kritériumokbdl is klasztereket hoztunk 1étre, és azt (szignifikans eltérés) talaltuk, hogy
esetlikben is az elitorientalt (sziil6i1) csoport érvei a nem felekezeti, mig a kdzdsségorientalt, és
a csaladi tradiciot apolo (sziiléi) csoport dontési tényezoi a felekezeti szektort valasztjak. Az

adatsorokbdl a kozos konszenzuson alapulo dontés motivumai olvashatoak ki.

crer

Az informacidforras elemzésénél azt talaltuk, hogy a csaldd, rokonsag mellett a masodik
legfontosabb informécioforrast a baratok, ismerdsok (36,1%) képezik a tanulok szdmara.
Mindez a fennalld 1éthelyzet tovabbi elemzésére késztetett, és annak jartunk utdna, hogy a
meghozott dontésre milyen hatast fejt ki a kortarsak (baratok, osztalytarsak, ismerdsok)
véleménye ¢és egyéni dontése? Az iskolavalasztdsi dontési kritériumok alapjan azt
kortarshatas erdteljesebben érvényesiil, mint az elit- és intézményorientalt tanulok korében.
Marpedig eldbbi a felekezeti, mig utobbi a nem felekezeti szektorhoz tartoz6 tanulok esetében
mutatott szignifikans eltérést. Korabbi kutatasunkbol az deriilt ki (Todor 2017a), hogy a
tanulok dontd tobbsége (87,8%) a jelenlegi kozeli baratait még az altalanos iskolai évei alatt
szerezte, igy tulajdonképpen a szocialis szintii kapcsolatok ujratermelddésérdl beszélhetiink.
Az adataink szerint a tanulok baratainak ,,nagyjabol a fele” vélasztotta a sajatjaval

azonos tipusu iskolat. Az bizonyos, hogy a legfébb indokot nem a baratok iskolavalasztasi
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fele viszont igen. A feltételezésiink nem igazoloddott be, ugyanis az iskolavélasztési
kritériumok szignifikdns eltérést csak az elitorientalt tanuldi csoport esetében talaltunk, ahol a
legkevésbé érvényesiil a kortarscsoporthatas. Ez megerdsiti a Coleman (2010) altal leirt
aszimmetrikus hatds torvényét, mely szerint az alacsonyabb statusu tanulok a (kortars)
kapcsolathalé hatasra érzékenyebben reagalnak, mint a magas statustiak. Az bizonyos
(szignifikdns), hogy a legnagyobb tanuldi bazist magéba tomoritd elitorientalt klaszter
szamara a kortarsak iskolavalasztdsa kevésbé jatszik fontos tényezdét. Emellett a tobbi
klaszternél, bar atlag feletti ardanyban jelenik meg a kortarscsoporthatds, de nem mutat
szignifikans eltérést. Mindezek alapjan a feltételezéslink csak részben nyert igazolast, igy
teljes bizonyossaggal csak azt a konkluzidét vonhatjuk le, hogy mas tényezOk hatasai
erdteljesebben fejtik ki majd a tanulok iskolavédlasztasra gyakorolt hatisat, mint a

kortarscsoport.

5. Erték-hipotézis

Elemzésiink ezen a ponton tér el a klasszikus iskolavalasztasi kutatdsoktol, ugyanis itt arra
tértliink rd, mintegy arra kérdeziink rd, hogy a célracionalis dontési mechanizmus mellett
1étezik-e egy értékalapu (értékraciondlis) dontés is? Arra voltunk kivancsiak, hogy a racionalis
motivacio mellett a szimbolikus motivacios tényezok hogyan nyilvanulnak meg a mikroszintti
dontési folyamatokban. Ennek kipuhatoldsara elsésorban a tanuloi értékpreferenciakat, majd a
gyermeknevelési értékeket (nevelési értékek percepcidi), végiil az értékrendszer és a
vallasossag kozti kapcsolatot vizsgaltuk. Empirikus kutatdsunk elméleti keretét az
értekvaltozas elmélete képezte, amely részben a nemzetkozi értékrend-kutatasok (v6. Inglehart
irasai), részben annak kritikdi nyoman megalakult tobbdimenziés modell (v6. Klages irasai)

talajan allnak (vo. értekezésiink 2.2.2 fejezete).

5.1 Ertékorientdcié hipotézise
Kutatdsunkban a klagesi tobbdimenzids magyarazémodell mellett tettiik le voksunkat, ugyanis
szerinte létezik az értékek szintézise, miszerint a tradicionalis és a posztmodern értékek nem

feltétleniil zarjak ki egymadst. Az értékrendek szintjére lebontva azt feltételeztiik, hogy a
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tradicionalis/ kozosségi és a vallasos értékorientaciok a felekezeti, mig a posztmodern
értékorientaciot vallo tanulok a nem felekezeti szektort vélasztjdk maguk szdmara.
Feltételezésiinket a nevesitett szakirodalom mellett (vo. 2.2 fejezet) arra az empirikus
valdsagra alapoztuk, miszerint az iskolavalasztasi kritériumoknal a felekezeti szektort valaszto
erték- és kozosségorientalt tanuloi klaszterhez tartoztak.

Adataink arrdl adnak szamot, hogy a felekezeti iskolat valaszté tanulok szignifikdnsan
magasabb aranyban a vallasos és a tradicionalis/ kozosségi értékrendet valljak, mig a nem
felekezetis tanulok az Onmegvalositas/ Onkifejezés ¢és az Ujmateridlis Onmegvaldsitas
értékorientaciok fel¢ tendalnak. Ezzel alatamasztottuk a feléllitott hipotézisiinket. A
tovabbiakban a faktorelemzés soran kialakitott tanuléi értéktipusok klasztereit vizsgaltuk meg,
¢s itt ugyanazokat a distinkciokat vartuk el. Azt taldltuk, hogy az aktiv/ cselekvd realistdknak
nevezett klaszter, akik a klagesi értelemben vett értékszintézis megtestesitéi, ugyanis
esetlikben a posztmaterialis értékrend a vallasos és a tradicionalis/kdzosségi értékekkel torténd
koegzisztenciaja valosul meg. A felekezeti iskolat valasztd tanulok szignifikansan magasabb
aranyban képviselik az értékek koegzisztencigjat.

Utolso korben az értéktipusok klasztereit a tanuldk szocio-okonomiai hattérvaltozoival
befolyésolja a szarmazasi csalad szocio-6kondmiai kdrnyezete. Azt talaltuk, hogy a magasabb
szocio-Okonomiai mutatokkal rendelkezd tanulék a hedonista-materialista és/vagy a
posztmaterialista értékcsoporthoz tartoznak, mig az alacsonyabb mutatdkkal rendelkezd
tanulok az aktiv/cselekvo realistak csoportjahoz. Ezzel igazoltuk azt a klagesi alapon felallitott
hipotézisiinket, miszerint az alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl szdrmazd tanulok inkabb a

tradicionalis/ kozosségi értékrendet képviselik.

5.2 Neveleési értékek hipotézise

A tanuloi értékorientaciok utdn arra voltunk kivancsiak, hogy azok megegyeznek-e a sziildi
(gyermeknevelési) értékekkel? A tanulok nevelési értékek percepcidi kapcsan — az
értékvaltozas elméletére alapozva — azt feltételeztiik, hogy a sziilok eltérd nevelési értékek
(autonom ¢és konform) mentén szocializaljak gyermekeiket. Mindebbdl azt feltételeztiik, hogy

az autondom értékek szerinti nevelésben részesiilt tanuldk, magasabb fokt szabadsag,
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Onallosag, onmegvaldsitas stb., a nem felekezeti iskolat valasztjdk. A dontési konszenzus
elemzése kapcsan azt talaltuk, hogy a nem felekezeti szektort valasztd tanulok szignifikansan
magasabb ardnyban 6nalléan hoztdk meg dontésiiket. Mig a konform nevelési értékek szerinti
nevelésben részesiilt tanuldk, magasabb fokl engedelmesség, fegyelem, tisztelet stb., a
felekezeti iskolat valasztjak.

Elemzésiink soran azt taldltuk, hogy a felekezeti szektort valasztd tanulok a konform
nevelési elvek mentén konstitudlodd értékeket preferaljak, mig a nem felekezeti iskolat
valaszté tanulok az autoném nevelési értékrendet. Ugyanakkor a két — tanuloi és sziiléi —
értekendet korrelacios elemzéssel is megvizsgaltuk, ahol a legerdsebb korrelaciot a vallasos és
a konform, a tradiciondlis ¢s a konform; valamint az Onmegvalositds és az autondém, az
Ujmaterialis onmegvalositas és az autonom értékrendek kozott talaltunk. A tanuldi €s a sziiloi
gyermeknevelési értékorientdciok korrelacidja arra engednek kovetkeztetni, hogy a
szocializacid legfébb agense a csalad.
talaltuk, hogy a felekezeti iskolat valaszt6 tanuldk olyan valldsos miliébdl érkeznek, ahol a
vallas, az Istenbe vetett hit fontos értéknek szamitanak; a valldsossdg hagyomanyos formait
mind egyéni, mind kozdsségi szinten gyakoroljak és azt gyerekeiknek tovabbadjak. Ebbdl
adodoan azt az iskolatipust ,,valasztjak”, amely a legjobban megegyezik azzal a szocializacios
kozeggel, ahol az altaluk vallott és fontosnak vélt nevelési/ neveltetési értékek, vallasi-, és

kulturalis elemek manifesztalddnak.

6. Eredményesség-hipoteézis

6.1 Korabbi (altalanos iskolai) teljesitmény hipotézise

Korabbi kutatasunk sordn (Todor 2018b) azt talaltuk, hogy az iskolavélasztds szoros
Osszefliggésben 4ll a tanuld csaladi hatterével, mely korrelacié kimutathaté az eredményesség
vizsgalata kapcsan is. Ebben a fejezetiinkben a tanuldk kozépiskola-valasztas ¢és az
hajtottuk végre. Lathattuk, hogy a romdniai kozoktatdsi rendszerben a kozépiskolai
tovabbtanulasban az iskolatipus és azon belill a szakirany valasztasanak létfeltétele

(korlatozott volta) a korabbi — éltalanos iskolai — tanulmanyi teljesitménytdl (orszagos mérés
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eredményei ¢és az 5-8 osztalyokban elért tanulmdnyi eredmény) fligg. Marpedig az 5.5
fejezetlinkben ismertetett szakirodalom szerint a tanulmanyi teljesitményt elsésorban a csaladi
hattér hatasa hatdrozza meg, és nem a tanul6 velesziiletett képességei.

Elsd hipotézisiink a tanulé bemeneti eredményességi mutatdira vonatkozott, ahol azt
feltételeztiik, hogy a magasabb korabbi iskolai teljesitménnyel rendelkezd tanulok inkabb a
magasabb presztizsii (teljesitményorientalt) iskolat valasztjadk. Az eredményeink értelmében a
hipotézisiink igazolast nyert, ugyanis akar iskolaszintii, akar szektorkdzi 6sszehasonlitasban a
nem felekezetis tanulok szignifikdnsan magasabb bemeneti tanulmanyi eredményességgel
rendelkeznek. A tovdbbiakban azt is megvizsgaltuk, hogy mely tényezdk hatasai
érvényesiilnek, és azt taldltuk, hogy a tanuld bemeneti iskolai teljesitményére a sziilok iskolai
végzettsége, valamint az otthon birtokolt konyvek szdma van befolyasold hatassal.
Eredményeink egybecsengenek a nemzetkozi €és a hazai szakirodalomban fellelheté mérések

€s magyarazo valtozok hatdsainak az eredményeivel.

6.2 Aktualis (kézépiskolai) teljesitmény hipotézise

A masodik hipotézisink az els6bdl kovetkezik, miszerint a magasabb bemeneti
eredményességi mutatok a kozépiskolai évek alatt még inkdbb szérja a mar fennalld
teljesitménykiilonbségeket. Kutatdsunkban kétféle tanulmanyi eredményességmutatot
mértiink: objektiv- és szubjektiv tipusut. Az eredményeink értelmében a kozépiskolai objektiv
(kvantitativ) tipust eredményességi mutatok szerint szignifikdns eltérés mutatkozik a két
szektorhoz tartozo tanuldi csoport kozott. A nem felekezeti szektor tanuloi, akik magasabb
bemeneti tanulmanyi eredményességgel rendelkeztek, magasabb kvantitativ eredményességi
mutatoval is rendelkeznek. A szubjektiv tipusi tanulményi eredményességi mutatok
tekintetében viszont a felekezetis tanulok rendelkeznek szignifikansan magasabb
indexértékkel. Ezaltal a fentiekben targyalt feltételezésiink csak részben nyert megerdsitést.
Utols6 korben arra voltunk kivancsiak, hogy mely magyardzo valtozok fejtik ki a
tanulméanyi eredményesség kétféle dimenzidjara a hatasat. A regresszidos elemzések
eredményei értelmében az objektiv tipusu eredményességre legerdsebben a tanuldé bemeneti
tanulmanyi teljesitménye, majd a csalad kulturdlis t6kéje van hatassal, ezen kiviil a telepiilés
tipusanak (varosi) és a tanulé nemének (lany) van szignifikdns hatdsa. Ezaltal 0jbol

megerdsitést nyer a fentiekben targyalt feltételezésiink. A szubjektiv tipust eredményességre
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viszont a tanuld nemén kiviil a tanuléi és a sziiléi (gyermeknevelési) értékek fejtik ki
hatasukat. A legnagyobb hatast a valldsos és kozosségi értékrendek képezik. Az értékek
tamogato faktor jellege tehat a szubjektiv tipusti eredményességi mutatok esetében jelen van,

mely szektorkdzi 6sszehasonlitasban is szignifikans eltérést mutat.
skskok

Ertekezésiink tallép a célracionalis cselekvés fogalman, és az értékraciondlis
dontéseket is — a racionalis dontések kozé sorolva — beemeli a vizsgalando kérdések korébe. A
kutatds legfontosabb elméleti Ujdonsaga ¢és érdeme az iskolavélasztds stratifikdcios
paradigmajan tallépd értékvalasztasi modell, mint értelmezési keret alkalmazasa. Ugyanakkor
a klasszikus racionalis dontések elméleti modellek felvazoldsa mellett a szubjektiv véarhatd
hasznossagi (SEU), valamint a heurisztikus modellek iskolavalasztas elemzésénél hasznalatos
elemeit hasznositja. A kutatds tovabbi érdeme az, hogy az egyénileg elvégzett adatfelvétel
alapjan készitett adatbazis primer elemzése, elsé atfogd székelyfoldi szektorkozi
Osszehasonlitas eredményeit mutatja be.

Az iskolavélasztas jelenségének vizsgalatara alkalmazott teoretikus Utmodellben a
felallitott hipotézisek kozt feltételezett korrelaciot egyetlen &bran dbrazoltuk ¢és azt
feltételeztiik, hogy a magyarazd valtozok nemcsak kiilon-kiilon (kozvetleniil), hanem
egymasra kolcsondsen is hatdst gyakorld6 moddon (kdzvetetten) fejtik ki hatdsukat.
Utmodelliink egzogén valtozojat a tanuld csaladi hattere képezte, amely kozvetlen és kozvetett
modon is kifejti az iskolavalasztasra gyakorolt hatasat (vo. 5.6 fejezet).

Az elméleti és az empirikus modellek egyarant arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem
létezik egy tisztdn célraciondlis, vagy értékraciondlis, egy konszenzus-, vagy
teljesitményorientalt dontési modell alapjdn kirajzolodd altalanos iskolavalasztasi
A szektorkdzi Osszehasonlitds sordn viszont jol korvonalazhatd, interpretalhatd modellek és
tényezOk hatasait olvashattuk ki, amelyek specifikus jelleget oltottek az iskolavalasztok
korében, mintegy megadtak az iskola-felhasznalok differentia specifica-jat. Legyen az a tanuld
szocio-Okonomiai hattere, legyen az a szubsztantiv és proceduralis dontési folyamat, legyenek

azok a determindns ismérvek, legyen az a konszenzusos csalddi dontés, legyen az a

crer
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dimenzionak értéktipusai és értékek percepcidi, legyen az a korldtozott raciondlis dontési
mechanizmus, legyenek azok a racionalis és a szimbolikus motivacios tényezok...

A szektorkdzi Osszehasonlitds nyoman azt taldltuk, hogy a nem felekezeti szektort
valasztok kore magasan kvalifikalt sziilok gyermekei, akik magasabb szocio-kulturalis
hattérrel rendelkeznek, ugyanakkor oktatasokologiai szempontbdl elénydsebb térségbdl
szarmaznak. A nevesitett csaladi hattér mutatoi ugyanakkor erdsen korrelalnak a tanuld hozott
¢s aktudlis (objektiv tipust) iskolai tanulmdnyi eredményességével. Ezen mutatok
kovetkezményeként a nem felekezeti szektort az elit- és intézményorientalt tanuldi csoport
véalasztja, akik szdmara a tanulmanyi szinvonal ¢és a kivalo teljesitmény mutatok
els6dlegessége, valamint az intézmény presztizse, helyi megitélése a mérvadd, mely tényezok
az intézménnyel szemben tdmasztott elvarasok terén teljesiilnek. A proceduralis racionalitds
tekintetében a formalis uton érkezd informacidkat tartja lényegesebbnek, azt koveti. Az
onmegvalositas/onkifejezés valamint az Gjmateridlis onmegvalositas értékrendek dominanciaja
mentén a posztmaterialista értéktipus csoportjdhoz tartoznak a valldsos és a tradicionalis/
kozosségi értékrendek leértékelésével. A tanuldi  értékrendek korreldlnak a  sziil6i
gyermeknevelési értékekkel, igy e szektorhoz tartozo tanulok az autonom értékdimenzid
mentén szocializaloédtak, ahol a klasszikusan értelmiségi nevelési értékek szintén
visszakdszonnek.

A felekezeti szektort azok a tanulok valasztjak, akik a minta 4atlagdhoz képest
alacsonyabban kvalifikalt sziilok gyermekei, mely mutatok a csaldd szocio-kulturdlis
mutatoiban is visszakoszonnek. A felekezeti iskolat a dominansan vidékrdl érkezd tanuldk
vélasztjak. Alacsonyabb hozott tanulmanyi teljesitménnyel érkeznek, amely az iskola
pozicionalasanak fliggvényében merdben eltérd eredményekrdl tanuskodik. Ugyanakkor
magasabb szubjektiv tipust eredményességi mutatdval rendelkeznek, hiszen mind az iskoldba
jéras, mind a jo jegyek szerzése lényegesebb szamukra. Az indokokbdl konstrualt klaszterek
tanul6i csoportot talaljuk szignifikdnsan magasabb ardnyban a felekezeti iskoldkban. Az
informalis csatorndkon terjedd informaciok képezik szdmukra a f6 forrast. Az iskolaval
szemben tamasztott elvarasok, ami alapjan az adott intézmény mellett dontottek szintén
teljesiiltek, utalhatunk itt a jo iskolai- és osztalykozOsség, valamint az iskola légkore,
szellemisége  ismérvekre. Az  iskolavdlasztdsi  ismérvekbdl  szarmaztathato  a

tradicionalis/k6zosségi és vallasos értékpreferencidk dominancidja, az Onmegvaldsitas/
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onkifejezés értékrend nem lebecsiilésével, igy a felekezeti iskoldt valasztd tanuldk az
aktiv/cselekvd realistak értéktipus klaszterhez tartoznak, akiknél az értékek koegzisztenciaja
valésul meg. A gyermeknevelési értékeknél a konform értékrendre nevelés dimenzidja jelenik
meg, akik szdmara az a kdzosség ahol €lnek és ahova tartoznak fontos, és akire a kdzosség is
szamithat. A mertoni értelemben hasznalatos konform gyermeknevelési (percipialt) értékrend
a vallasos ¢és kozosségi/tradicionalis tanuldi értékdimenzidval pozitivan korrelal.
Kijelenthetjiikk, hogy azok a tanulok valasztjdk a felekezeti szektort, akik vallasos,
tradicionalis  értékrendet képvisel6 mikrok6zosségbdl —szarmaznak, ahol  értéknek
(,.presztizsnek”) szamit felekezeti iskolaban tanulni, gyermeket tanittatni. Ertelemszertien
szamukra is lényeges a (magas) iskolai teljesitmény, viszont az nem kizaré jellegli, hanem
olyan ismérvekkel, értékekkel koegzisztens, mint a vallasossag, kozosség, tradicid. Tehat a
felekezeti iskoldk ,.értéktobblete” a hidtusbetoltd szerepében érhetd tetten, ahol minden
tarsadalmi rétegbdl érkezd tanuld megszdlitva érezheti magat, az is aki a ,,mindséget”, és az is
aki a ,segitséget” keresi. A felekezeti iskoldkat vizsgalva az érzékelhetd, hogy a vallasos
értekrend ezekben a tanintézményekben nem kirekesztd jellegli, hanem a befogadast, az
értekek koegzisztencidjat megvalosito miliét teremtik meg. A felekezeti iskoldk
Székelyfoldon, ahogyan az orszdg mas régidiban, valamint mds kiilhoni orszagban is a
kiegeszité és nem a versengd szerepkort toltik be az adott oktatdsi rendszerben. Van
1étjogosultsaguk ¢és szerepiik, kivaltképp a méltanyossag elvét (,,elsé erény”) valld és alapuld
Europai Uni6 oktatasi rendszerében. Ugyanis ,,a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a
legfontosabb erénye, ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag” (Rawls [1971] 1997: 21).
Bevezetésiinkben az ,,indak” gyokereinek felkutatisara és kornyezetének a vizsgalatara
a horizontalisan elhelyezkedd inddkat 6vatosan és alaposan kovetd modot jeldltiik ki, amely
tobb izben is egymasba fonddott, majd szétvalt, 4j horizontra terelve a kutatds iranyat és
modjat. Sikeriilt egyes utvonalon végig haladva elérni a ,forrdst”, mig madsik utvonalak
»gyokérmentesnek”, terméketlennek bizonyultak. Ugy véljiik, hogy egyrészt sikeriilt olyan
indaszalakat a foldrdl egy ,,haz falara” (teodria) felfuttatni, mintegy vertikalis (!) iranyt szabni,
mely konstrukcion lehet haladni, fel lehet maszni, mintegy létraként szolgal. Mindazonaltal
ugy véljiik, hogy még olyan indék is 1éteznek, amelyek mas iranyba vihetik tovabb a kutatot
egészen annak ,,gyokeréig”. Annyi bizonyos, hogy érdemes még a tovabbiakban is egy Ujabb

indaszal el6ttiink még ismeretlen elagazd utvonalat kdvetni és a mélyen gyodkerezd forrasig
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eljutni: legyen az eredményesség szubjektiv dimenzidjdnak, a pedagdgusok, az

intézményvezetdk szerepének, az iskola légkorének jelentdségteljes vizsgalata mentén.
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Summary

In our thesis, we seek the answer to the substantive question, along which criteria do students
decide on one or another type of school? Which are the determinant arguments that serve as
criteria in the decision-making process? The multi-faceted issue formulates a multi-stage
research objective. To what extent do the student’s previous achievements influence the
choice of the given school type? Is the achievement-based choice the only conclusive one, to
which the international literature dedicates so much attention in the light of the examination of
the rational decision’s theory (cf. limited rationality)? Or does the principle of free decision
(also) apply, which makes the free (and equity-based?) school choice possible among the
various alternatives? In the school choice of the school users (students as well as parents), do
the norm, value and religiousness represented by denominational schools play a role? Can we
talk about sector-specific decision motivations? What constitutes the differentia specifica of
the decision mechanisms of secular and denominational school choosers?

The theoretical structure of our thesis is constructed around three pillars whose plinth
(footing) is constituted by the three models (economic/quasi-market, political philosophy and
educational sociology) based on three groups of arguments of free school choice (competition,
freedom and equity arguments). Its body is made up by the discussion of the two theories
underlying decision modelling (economic/quasi-market model: theory of rational decisions;
educational sociology model: the theory of value change), then, by chapters, the discussion of
the three factors (macro, mezo and micro factors) influencing school choice.

The micro-level factors are analysed in the empirical section of our thesis, which we
carry out along the five parts of the chapter (capital). 1) To answer the who question, we
examine the students’ family (socio-demographic) background. 2) The why question analyses
the determining criteria of the students’ school choice along the parts discussing decision
criteria, decision process (procedural rationality) and decision assessment (substantive
rationality). 3) Answering the how (“from where”) question was indicated by the results
obtained throughout the process of decision making: on the one hand, along the analysis of
decision making by consensus/dissensus with parents; on the other hand, that of the
intensive/mild impact of peer groups. The results of the decision criteria provided for the
examination of two further questions. On the one hand, 4) the what can explain question
provided for the discussion of the value-based decision along the analysis of its value-rational

dimension; on the other hand, 5) the what results question examines the students’ school
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performance indicators. The named factors are examined separately on the one hand, their
effect on each other as well as the extent and the strength of their relationship on the other
hand in the final (6) part of the empirical section of our thesis, carried out along the path
model analysis.

The practical relevance of our research is realised in the prediction of the extent of the
competition related to the choice of (denominational and non-denominational) school, that is,
in the motivation of the students’ conscious planning of their learning path. A novelty of our
thesis is that it attempts to interpret the school choice of the students of Seklerland’s public
educational (denominational and non-denominational) institutions in an action theory
approach, in particular from the theory of rational decision, and within that, the model of the
subjective expected utility, its previous moral philosophical and contemporary German
interpretations, going beyond the prevailing approach of the Hungarian literature discourse
built on the exclusive effect of the constraints rooting in the social structure. The principal
merit of our thesis is (perhaps) the application of the value choice model going beyond the
stratification paradigm of school choice as interpretation framework; as well as providing the
first comprehensive cross-sectoral comparison from Seklerland.

Both the theoretical and empirical models suggest that there is no general school
choice mechanism based on a purely objective-rational or value-rational, a consensus- or
achievement-oriented decision model, but a chain of constellations of intertwined, interacting
factors. However, in the course of the cross-sectoral comparison we were able to read the
effects of clearly distinguishable, interpretable models and factors, which were specific in
nature among the school choosers, as it were, providing the differentia specifica of the school

users.
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Mellékletek

1. melléklet: A kutatds dimenzioi és valtozoi

Dimenzio Valtozo Kérdés a
kérddivben
Iskola fenntartodi tipus és telepiilés 1. kérdés
karakterisztikuma évfolyam 2. kérdés
képzés tipusa 3. kérdés
nem 4. kérdés
lakhely tipusa 5. kérdés
lakhely véltdsdnak indoka 6. kérdés
Tanulé demografiai allando lakhely telepiiléstipusa 7. kérdés
jellemzoi korabbi iskolafenntarto tipusa 8. kérdés
testvérek szdma 9. kérdés
csaladszerkezet 10. kérdés
¢desapa ¢és édesanya iskolai végzettsége 11. kérdés
¢desapa és édesanya munkaerd-piaci stdtusza | 12-13. kérdések
Tanulo csaladjanak csalad olvasasi szokasai (tanuld, édesapa, | 14. kérdés
tarsadalmi statusa ¢desanya, testvérek)
csaladban fellelhetd konyvek szama 15. kérdés
objektiv anyagi helyzet 16. kérdés
szubjektiv anyagi helyzet 17. kérdés
tanul6i informalddas 18. kérdés
csaladon beliili dontési konszenzus 19. kérdés
dontési kritériumok 20. kérdés
elvarasok teljesiilése 21. kérdés
Iskolavalasztas dontés megerdsitése 22. kérdés
dontési korlatozottsag 23-24. kérdések
dontési folyamat 25. kérdés
szlildi elégedettség 26. kérdés
szlildi iskolavalasztasi indokok 27. kérdés
kortarscsoport iskolavalasztasa 28. kérdés
tanuloi értékpreferencidk 29. kérdés
Ertékrendszerek kortarscsoport értékpreferencidinak 30. kérdés
percepciodja
sziil6i nevelési értékek percepcidja 31. kérdés
felekezeti hovatartozas 32. kérdés
szlilok valldsossag szerinti besoroldsa 33. kérdés
tanul6 valldsos 6ndefinicidja 34. kérdés
Vallasossag tanuld és a csalad kozosségi vallasgyakorlata | 35. kérdés
tanuld és a csaldd egyéni vallasgyakorlata 36. kérdés
kozosségi orientacio 37. kérdés
S » elsd félévi tanulmanyi atlag 38. kérdés
= 3w Objektiv néhany elsd félévi tantirgy jegyei 45. kérdés
2 E’ @ | (kvantitativ) | felvételi atlag: orszagos mérés (anyanyelv, | 39. kérdés
/= o eredményesség | matematika, roman nyelv) és altalanos iskolai
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eredmények

idegen nyelvvizsga megléte és aspiracidja 40. kérdés
tanulmanyi tantdrgyversenyen val6 részvétel | 41. kérdés
extrakurrikularis tevékenységek 42. kérdés
Szubjektiv iskolai tevékenységekkel szembeni attitid 43. kérdés
(kvalitativ) baratok iskolai tevékenységekkel szembeni | 44. kérdés
eredményesség | attitiidje
arnyékoktatdsban valo részvétel 45. kérdés
felséfoku tovabbtanulési aspiracio 46. kérdés
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2. melléklet: A kutatas kérdoive
KERDOIV KOZEPISKOLAS TANULOKNAK

Kedves Tanulo!
A kérdoiv kitoltése egy tudomanyos kutatas elvégzéséhez sziikségeltetik, melynek soran a tanulok
iskolavalasztasi motivacioit kutatjuk. A Te valaszaid, tobb tanuloéval egyiitt, szamitogépes statisztikai
elemzésnek fogjuk alavetni. Kériink, olvasd el figyelmesen a kérdéseket és a hozzajuk tartozod
utasitasokat!
A kérdésekre ugy tudsz valaszolni, hogy a megadott valaszokhoz tartoz6 szamok egyikét bekarikazod
¢s/vagy beirod valaszaidat a kipontozott részekre, kivéve, ha a kérdések mellett mas utasitas jelenik
meg. Kériink, valaszolj minden kérdésre! Minden vélasz helyes, ami a valosagot és a Te véleményedet
tiikkrozi. A valaszadas névtelen (ne ird fel a neved a kérddivre!), €s onkéntes.

Todor Imre

I. ISKOLA KARAKTERISZTIKUMA

1. Iskolad neve és telepiil€se? ..............coiieiiiiiriiii i
2, Osztalyod? .........coooiiiiiiiiiii

3. Osztilyod profilja?

1. filologia

2. természettudomanyok

3. tarsadalomtudomanyok

4. matematika-informatika

5. teologia

6. egyéb szak, éspedig: ......ooiiiiiiiiii

II. TANULO DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

4. Nemed?
1. fia
2. lany

5. Hol laksz a tanévben? (Csak egy valaszt jel6lj meg!)
helybeli vagyok, a csaladommal lakom
bentlakasban lakom

ingazom

albérletben lakom

rokonoknal, ismer6soknél lakom

mashol, éspedig: .......coceveverierienienieriereeiens

AR .

6. Ha az iskolad nem a lakéhelyeden van, akkor az aldbbiak koziil mely tényez6k jarultak
hozza, hogy mas telepiilésen jarj iskolaba? (Tobb valasz is lehetséges!)

A lakhelyemen nincs kdzépiskola

A lakhelyemen van kozépiskola, de nincs olyan szak, amit én valasztottam

A lakhelyemen van kozépiskola, de gyenge az oktatas szinvonala

A lakhelyemen van kdzépiskola, de nincs magyar tagozat

A lakhelyemen csak szakiskola van

Mar korédbban is itt jartam, mert a lakhelyemen egyaltalan nincs 5-8-as tagozat

Al
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7. Milyen tipusu telepiilésrol szarmazol?

8. Milyen fenntartasu volt altaldnos iskolaba jartal a jelenlegi kozépiskolat megel6zéen?

1. megyeszékhely

2. kisebb varos

3. falu

4. tanya

1. egyhazi iskola

2. maganiskola

3. allami iskola

4. alapitvanyi iskola

5. mas, éspedig.....cooiiiiiiiiiiii,
9. Hanyan vagytok testvérek (magadat is beleértve)?................cccooceeieee.
10. Kik nevelnek?

1. édesanyam édesapammal egyiitt

2. édesanyam egyediil

3. ¢édesapam egyediil

4. édesanyam és nevel6apam

5. édesapam és neveldanyam

6. mnagysziileim

7. egyeb, éspedig........coovviiiiiiiiiiis

III. TANULO CSALADJANAK TARSADALMI STATUSA

11. Mi sziileid legmagasabb iskolai végzettsége

? (Karikazd be a legmagasabb végzettséget!)

édesapam/neveléapam édesanyam/nevel6anydm

1. altalanos iskola (8 altalanos vagy kevesebb) 1. altalanos iskola (8 altalanos vagy kevesebb)
2. szakmunkasképzo (szakiskola) — érettségi nélkiil | 2. szakmunkasképzo (szakiskola) — érettségi nélkiil
3. szakkozépiskola (szakliceum) — érettségivel 3. szakkozépiskola (szakliceum) — érettségivel
4. elméleti liceum — érettségivel 4. elméleti liceum — érettségivel
5. posztliceumi, féiskolai diploma 5. posztliceumi, féiskolai diploma
6. egyetemi diploma 6. egyetemi diploma
7. tudomanyos doktori fokozat (PhD) 7. tudomanyos doktori fokozat (PhD)

12. Sziileid mivel foglalkoznak? (nem a végzettség szerint, hanem a valosagban)

édesapam/neveléapam édesanyam/nevel6anydm

Foglalkozasa

13. Kériink, az alabbi kategoridk szerint sorold be, hogy milyen beosztiasban dolgoznak a

sziileid?

édesapam/neveléapam

édesanyam/nevel6anydm

1. vezeto (diplomas)

2. alkalmazott (diplomas)

3. alkalmazott (nem diplomas, de szellemi
munkakorben dolgozik)

. alkalmazott (szakképzet szakmunkas)

. alkalmazott (nem szakképzett szakmunkas)
. egyéni vallalkozo6, 6nallé gazda

. munkanélkiili

. nyugdijas, rokkantnyugdijas

03N N K

1. vezeto (diplomas)

2. alkalmazott (diplomas)

3. alkalmazott (nem diplomas, de szellemi
munkakorben dolgozik)

alkalmazott (szakképzett szakmunkas)
alkalmazott (nem szakképzett szakmunkas)
egyéni vallalkozo, 6nallo gazda
munkanélkiili

4.
5.
6.
7.
8. nyugdijas, rokkantnyugdijas
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9. gyermekgondozason (GYES, GYED) van 9. gyermekgondozason (GYES, GYED) van

10. egyéb, éspedig: ........covvnnnn... 10. egyéb, éspedig: .......ccovvnnnn...
14. Milyen gyakran olvasnak szabadidejiikben a csalddotok tagjai?
soha ritkan gyakran nagyon gyakran nincs/
meghalt
te 1 2 3 4 -
¢desapad/ neveldapad 1 2 3 4 88
¢desanyad/ neveldanyad 1 2 3 4 88
testvére(i)d 1 2 3 4 88

15. Hany konyvvel (szakkonyvek, szépirodalmi) rendelkezik csaladod? (tankonyvek nélkiil!)

1. 1-10 kdnyv
2. 11-50 konyv
3. 51-100 konyv
4. 101-500 konyv
5. 500-nal tobb kényv
16. Van-e csaladod/ a sajat tulajdonodban? (Karikdazd be az eldtte levd szamot!)
1. lakas, csaladi haz 6. személyauto
2. nyaral6 7. okos televizio (SMART)
3. klimaberendezés 8. mosogatogép
4. sajat tablagép, e-book olvaso 9. sajat (atlagosnal dragabb) okostelefon (pl. iPhone)
5. sajat laptop/ PC (WiFivel) 10. mobil-internet (telefonon/tablagépen)
17. Hogy érzed, csaladod anyagilag...?
1. nagyon nehezen boldogulunk
2. nehezen tudunk megélni
3. atlagos szinvonalon ¢€liink
4. az atlagnal jobban éliink
5. mnagyon jol éliink
IV. ISKOLAVALASZTAS
18. Honnan szereztél eloszor tudomast jelenlegi kozépiskoladrél? (Csak egy valaszt jelolj
meg!)
1. csaladom, rokonsagom révén
2. tanaraimtol
3. barataimtol, ismerdseimtdl
4. pélyavalasztasi tanacsadas soran
5. sulibdrzérol
6. egyeb helyrol, éspedig: ......coovvriiiiiii
19. Szerinted ki befolyasolt, hogy Te ebbe az iskolaba (osztalyba) keriilj? (76bb vdalasz is
lehetséges!)
1. édesapam/neveldapam
2. édesanyam/nevel6anyam
3. Onalléan dontdttem igy
4. ko0z0s megegyezés alapjan
5. masvalaki, éspedig: ........
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. Probalj visszaemlékezni, mi volt a legfontosabb, amiért Te ezt a kozépiskolat

valasztottad! (Vilaszd ki a harom legfontosabbat! Irj a sorvégi kockdba I-es szamot, ha az
volt a legfontosabb, 2-est, ha a masodik legfontosabb, 3-ast, ha a harmadik legfontosabb!)

A barataim, osztalytarsaim is ide jelentkeztek

A csaladombol is jartak ide

Az iskola hagyomanyai, szellemisége, valldsos nevelése

Az iskola kozelsége

Az iskola légkore

Jo, szakképzett tanarok

JO koz0sség

Sl Fl R Fal Bead Il e

Az iskola jo felszereltsége (infrastrukturaja)

9. Az iskola magas tanulmanyi szinvonala

10. Az iskola szakkinalata

11. Mas, éspedig: ...oooviniiniiiiiiiiiiiiiiianannnn,

21. Mi az, ami eredeti elvarasaidbol leginkabb teljesiilt?

22. Ha most jelentkeznél kozépiskolaba, ujra ezt az iskolat valasztanad-e?

1. igen
2. nem
3. nem tudom

23. Hanyadik opcionak jelolted be VIII. osztily végén a beiratkozaskor a jelenlegi iskolad?

24, Azon a szakon tanulsz-e, ahol eredetileg szerettél volna?

1. igen
2. nem

25. Milyen mértékben volt jellemzo rad az iskola kivalasztasakor az alabbi allitas?

egyaltalan kevesbé | jellemzé | nagyon

nem jellemzé | jellemzd Jellemzo
bardtaim, ismerdseim tandcsai alapjan 1 2 3 4
altalanos iskolam/tandraim ajanlasa alapjan 1 2 3 4
a suliborzén kiosztott szorolapokbol —szerzett 1 2 3 4
informécidk alapjan
osztalytarsam  altal valasztott iskolat/szakot 1 2 3 4
kovettem
a bardtaim altal vélasztott iskola mellett dontdttem 1 2 3 4
azt az iskolat valasztottam, ahol testvérem is jar(t) 1 2 3 4
tobb  kiilonboz6  iskolat  latogattam  meg 1 2 3 4
személyesen
tobb iskola honlapjat néztem meg 1 2 3 4

26. Elégedettek-e a sziileid jelenleg az iskolaval?

egyértelmiien igen
nagyobbrészt igen
nagyobbrészt nem
egyértelmiien nem
nem tudom megitélni

MRS
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(3]
2

. Szerinted mik voltak a legfontosabb érvek az iskolavalasztisodban a sziileid szamara?

(Vélaszd ki a hdrom legfontosabbat! Irj a sorvégi kockiba 1-es szdmot, ha az volt a

legfontosabb, 2-est, ha a madsodik legfontosabb, 3-ast, ha a harmadik legfontosabb!)

A barataim, osztalytarsaim is ide jelentkeztek

A csaladombol is jartak ide

Az iskola hagyomanyai, szellemisége, vallasos nevelése

Az iskola kozelsége

Az iskola légkore

Jo, szakképzett tanarok

JO koz0sség

Sl P IS Rl Pl Bl Il o

Az iskola jo felszereltsége (infrastruktiraja)

9. Az iskola magas tanulmanyi szinvonala

10. Az iskola szakkinalata

11, MAs, Spedig: ..uvintintit i eieeeieaaanaan,

28. Barataid milyen arianyban valasztottak a Te altalad valasztottal azonos fenntartisu
iskolat a 8. osztaly elvégzése utian?

senki

a kisebbségiik
nagyjabol a fele
a tobbségiik
mindenki

MRS

V. ERTEKEK

29. Kérlek értékeld egytol otig terjedo skalan, hogy az alabbi értékek mennyire fontosak a Te

életedben!

egyaltalan
nem fontos

kevésbé
fontos

tébbnyire
fontos

fontos

nagyon
fontos

bels6 harmonia

1

2

3

hatalom, ellenOrzés masok felett

személyes szabadsag

tarsadalmi rend, stabilitas

valtozatos, érdekes élet

anyagi javak, pénz

haza, a nemzeti identitds megtartasa

eredetiség, fantazia

békés vilag (haborutol és
konfliktusoktél mentes vilag)

—_ = = = [ = | = = | —

[\SR 1 SAL ST SN 1 O] | \OJ | O] | \)

W[W[W[W[W]|W| W |W

E N RN N N E R R R D

||| || D

hagyomanyok tisztelete/ szokasok
megorzése

[

\S]

W

N

9]

vallas

csalad

Istenbe vetett hit

igaz baratsag

szerelem/boldogsag

—_ = = = | —

NN

W[ W [W W |W

N ENEIEES

| |[n]|n
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30. Az altalad legfontosabbnak tartott dolgok a kozeli barataid koziil nagyjabél hanynak
ugyanolyan fontosak? (Karikdazd be a megfelel6 valasz elotti szamot!)

1. senkinek

2. kevesebb, mint a felének
3. afelének

4. atobbségnek

5. mindegyiknek

31. Kérlek, értékeld egytél otig terjedd skalan, hogy az alabbi vonasokra valé nevelésedet
mennyire tartod fontosnak a sziileid részérol!

egyaltalan | kevésbé fontos | tobbnyire fontos nagyon
nem fontos fontos fontos
j6 magaviselet 1 2 3 4 5
udvariassag 1 2 3 4 5
Onallosag 1 2 3 4 5
kemény munka 1 2 3 4 5
Oszinteség 1 2 3 4 5
felelosségérzet 1 2 3 4 5
tiirelem 1 2 3 4 5
képzelberd/fantazia 1 2 3 4 5
masok tisztelete/tolerancia 1 2 3 4 5
vezetokészség 1 2 3 4 5
onfegyelem 1 2 3 4 5
takarékossag 1 2 3 4 5
hatérozottsag/allhatatossag 1 2 3 4 5
vallasos hit 1 2 3 4 5
Onzetlenség 1 2 3 4 5
engedelmesség 1 2 3 4 5
hiiség/lojalitas 1 2 3 4 5
VI. VALLASOSSAG

32. Milyen felekezethez tartozol?

1. romai katolikus
2. reformatus
3. unitérius
4. ortodox
5. semmilyen
6. egyeb, éspedig: ...cooviiiiiiiii
33. Mit gondolsz, hogyan jellemeznék magukat sziileid valldsossag szempontjabél?
édesapam/neveléapam édesanyam/nevel6anydm
1. vallasos az egyhaz tanitasai szerint 1. vallasos az egyhaz tanitasai szerint
2. vallasos a maga modjan 2. vallasos a maga modjan
3. vallasos is meg nem is 3. vallasos is meg nem is
4. nem vallasos 4. nem vallasos
5. hatarozottan nem vallasos, mas a 5. hatarozottan nem vallasos, mas a
meggy6zodése meggy0zodése
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34. Hogyan jellemeznéd magad vallasossag szempontjabol?

1. wvallasos vagyok az egyhaz tanitasai szerint

2. vallasos vagyok a magam modjan

3. vallasos is meg nem is

4. nem vagyok vallasos

5. hatarozottan nem vagyok vallasos, mas a meggy6zodésem

35. Milyen gyakran jarnak templomba a csalddod tagjai?
hetente hetente havonta nagy évente soha nincs/
tobbszor | egyszer | néhanyszor | linnepeken | egyszer meghalt
én 1 2 3 4 5 6 -
¢desapam 1 2 3 4 5 6 88
¢desanyam 1 2 3 4 5 6 88
testvére(i)m 1 2 3 4 5 6 88
nagysziileim 1 2 3 4 5 6 88
36. Imadkoztok-e otthon?
igen, kozdsen igen, egyénileg nem nincs/ meghalt

én 1 2 3 -
¢desapam 1 2 3 88
¢desanyam 1 2 3 88
testvére(i)m 1 2 3 88
nagysziileim 1 2 3 88

37. Jarnak-e a sziileid rendszeresen ...? (T6bbet is valaszthatsz!)

1. szorakozohelyre

2. sportegyesiiletbe, sportkorre

3. hobbikorbe, klubba

4. wvallasos kiskozosségbe

5. egyhazkdzségbe, gyiilekezetbe

6. politikai szervezetbe

7. mas kozosségbe, éspedig........ooiiiiiiiiiiiiiii
VII. EREDMENYESSEG

38. Mennyi volt az 1. félévi tanulmanyi atlagod? ................

39. Mennyi volt a kozépiskolaba val6 bejutasi atlagod? .............................

40. Szereztél-e mar, vagy szandékodban all-e kozépiskolai éveid alatt nyelvvizsgat tenni?

van, mar rendelkezem nyelvvizsgéval

L=

41.
nem vettem részt

nincs, de az idei tanévben all szandékomban nyelvvizsgat szerezni
nincs, de késébbi kozépiskolai éveim alatt szdndékomban all nyelvvizsgat szerezni
nincs, és nem is all szandékomban kozépiskolai éveim alatt nyelvvizsgat szerezni

ettél-e részt az elmult harom évben tanulmanyi tantargyversenyen?

A\
1
2.
3.
4
5
6

részt vettem az iskolai szakaszon, helyezés (eredmény) nélkiil
részt vettem az iskolai szakaszon, helyezéssel (eredménnyel)
részt vettem a megyei szakaszon, helyezés (eredmény) nélkiil
részt vettem a megyei szakaszon, helyezéssel (eredménnyel)

részt vettem az orszagos/nemzetkozi szakaszon, helyezés (eredmény) nélkiil
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7. részt vettem az orszagos/nemzetkdzi szakaszon, helyezéssel (eredménnyel)

42. Jarsz-e rendszeresen ... ? (T6bbet is valaszthatsz!)

az az iskoldmon nem jarok
iskolamban kiviil
szakkorre 1 2 3
sportkdrbe, edzéterembe 1 2 3
tancra (néptanc, tarsas tanc...) 1 2 3
zeneorara, énekkarba 1 2 3
hobbikorbe 1 2 3
kiilonorara 1 2 3
hittanos csoportba, vallasos ifjusagi korbe 1 2 3
egyhazkozségbe, gyiilekezetbe 1 2 3
ifjusagi politikai szervezetbe 1 2 3
jotékonysagi vagy kornyezetvédd szervezetbe 1 2 3
mas kozdsségbe, espedig..........ceovunn.... 1 2 3
43. Mennyire fontosak Neked a kivetkezo dolgok?
egyaltalan kevesbé tobbnyire fontos nagyon
nem fontos fontos fontos fontos
az iskoldba jaras 1 2 3 4 5
a tanulas 1 2 3 4 5
a jo jegyek szerzése 1 2 3 4 5
a tovabbtanulas 1 2 3 4 5
odafigyelés az éran 1 2 3 4 5

44. Mennyire fontosak a bardtaidnak a kovetkezo dolgok?

egyaltalan kevesbé tobbnyire fontos nagyon
nem fontos fontos fontos fontos
az iskoldba jaras 1 2 3 4 5
a tanulas 1 2 3 4 5
a jo jegyek szerzése 1 2 3 4 5
a tovabbtanulas 1 2 3 4 5
odafigyelés az éran 1 2 3 4 5

45. Hanyas volt az 1. félévi lezarasod az alabbi tantargyakbél? (Ha nem tanulod valamely
tantargyat, akkor azt hagyd iiresen!) Jarsz-e az iskolad/szervezetek altal szervezett
kiilonorara, szakkorre, vagy a sziileid altal fizetett maginoérara valamelyik tantargybol?

Jarsz-e kiilonorara, szakkérre ebbdl a targybol?

atlagod igen, iskoldaban | igen, magantanarhoz nem
1. magyar nyelv 1 2 3
2. roman nyelv 1 2 3
3. matematika 1 2 3
4. fizika 1 2 3
5. kémia 1 2 3
6. biologia 1 2 3
7. informatika/ IKT 1 2 3
8. torténelem 1 2 3
9. foldrajz 1 2 3
10. logika 1 2 3
11. kbzgazdasagtan 1 2 3

273



12. szociologia

13. angol nyelv

14. német nyelv

— | | = | —
\ORE ORI SN

15. teologiai jellegii targy

46. Tervezed-e tanulmanyaid (felséfoku) folytatasat?
1. nem tanulok tovabb
2. mégnem tudom
3. igen, egyetemen
4. igen, posztliceumban (pl. orvosi-, gyogyszerészeti asszisztensképzo stb.)

KOSZONJUK A KOZREMUKODESED!
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3. melléklet: Mintankban szereplé tanintézmények ,,rangsorolisa”

1. tablazat: A tanintézmények megyei és orszagos szintii bemeneti és kimeneti
mutatok szerinti ,,rangsorolasa” (2015)
Helyezés Felvételi Erettségi Erettségi Atlag
megyei | orszigos Tanintézmény atlag atlag étm(’anési
arany
1 189 Marton Aron F 6gimnazium 8,98 7,28 90,06% | 7,77
(Csikszereda)*
2 190 Tamasi Aron Gimnazium 8,87 7,32 91,33% | 7,77
(Székelyudvarhely) *
4 327 Segité Maria Romai Katolikus 8,68 6,05 77,42% | 7,01
Gimnazium (Csikszereda) *
5 329 Baczkamadarasi Kis Gergely 8,76 5,94 77,42% | 7,00
Reformatus Kollégium
(Székelyudvarhely) *
12 484 Orban Balazs Gimnazium 7,77 5,00 59,65% | 5,95
(Székelykeresztur) *
14 663 Berde Moézes Unitarius Gimnazium 7,18 3,47 4423% | 491
(Székelykeresztur) *
22 888 Arpéd—hézi Szent Erzsébet Romai 7,71 1,41 18,75% | 3,69
Katolikus Gimnazium
(Gyimesfels6lok) *
24 938 Petofi Sandor Iskolakdzpont 6,23 1,99 27,78% | 3,72
(Csikdanfalva) *
3 227 Mikes Kelemen Elméleti Liceum 8,54 7,22 89,92% | 7,57
(Sepsiszentgyorgy) **
5 375 Nagy Mozes Elméleti Liceum 8,74 5,56 66,44% | 6,65
(Kézdivasarhely) **
6 393 Reformatus Kollégium 8,95 4,96 65,08% | 6,52
(Kézdivasarhely) **
9 550 Reformatus Kollégium 7,79 4,09 55,74% | 5,59
(Sepsiszentgyorgy) **
3 107 Bolyai Farkas Elméleti Liceum 9,15 8,22 95,20% | 8,24
(Marosvasarhely) ***
11 358 Reformatus Kollégium 8,56 5,66 73,17% | 6,75
(Marosvasarhely) ***

Forras: www.admitereliceu.ro adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés
Megj.: Hargita megye 33 tanintézményének megyei felvételi atlaga: 4,93. Kovaszna megye 17
tanintézményének megyei felvételi atlaga: 5,42. Maros megye 27 tanintézményének megyei felvételi

atlaga: 5,89. Az orszagos adatbazisban 1178 intézmény szerepel.

* Hargita megye; ** Kovaszna megye; *** Maros megye.
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2. tablazat: A tanintézmények megyei és orszagos szintii bemeneti és kimeneti mutatok
szerinti ,,rangsorolasa” (2017)

Helyezés Felvételi Erettségi Erettségi Atlag
e | o Tanintézmény atlag atlag a;nrl::ll;m
1 150 Marton Aron Fégimnazium 8,79 7,90 97,19% | 8,01
(Csikszereda) *
3 220 Baczkamadarasi Kis Gergely 8,50 7,39 91,67% | 7,62
Reformatus Kollégium
(Székelyudvarhely) *
4 245 Tamasi Aron Gimnazium 8,65 7,04 87,50% | 7,49
(Székelyudvarhely) *
7 283 Segité Maria Romai Katolikus 8,23 6,82 87,91% | 7,26
Gimnazium (Csikszereda) *
10 453 Orban Balazs Gimnazium 7,51 5,28 64,41% | 6,00
(Székelykeresztur) *
19 760 Berde Moézes Unitarius Gimnazium 6,08 3,30 41,67% | 4,34
(Székelykeresztur) *
24 909 Arpéd—hézi Szent Erzsébet ROmai 6,76 1,86 21,43% | 3,75
Katolikus Gimnazium
(Gyimesfels6lok) *
28 1035 Petofi Sandor Iskolakdzpont 5,07 2,10 20,83% | 3,13
(Csikdanfalva) *
3 237 Mikes Kelemen Elméleti Liceum 8,21 7,49 92,31% | 7,55
(Sepsiszentgyorgy) **
5 376 Reformatus Kollégium 7,52 6,23 75,44% | 6,53
(Sepsiszentgyorgy) **
6 377 Reformatus Kollégium 8,23 5,73 69,01% | 6,53
(Kézdivasarhely) **
7 391 Nagy Mozes Elméleti Liceum 8,01 5,66 67,86% | 6,40
(Kézdivasarhely) **
3 110 Bolyai Farkas Elméleti Liceum 8,94 8.41 97,69% | 8,24
(Marosvasarhely) ***
6 357 Reformatus Kollégium 8,18 5,86 75,76% | 6,69
(Marosvasarhely) ***

Forras: www.admitereliceu.ro adatbazisa alapjan, sajat szerkesztés
Megj.: Hargita megye 34 tanintézményének megyei felvételi atlaga: 4,92. Kovaszna megye 17
tanintézményének megyei felvételi atlaga: 5,35. Maros megye 29 tanintézményének megyei felvételi

atlaga: 5,14. Az orszagos adatbazisban 1201 intézmény szerepel.

* Hargita megye; ** Kovaszna megye; *** Maros megye.
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4. melléklet: Térképek

1. térkép: A mintaban szereplo tanulok lakohely szerinti osszetétele iskolanként (2015)

MAG

SMG

TAG

BACKA

0BG

BERDE
ARPADHAZI
PETOFI
MIKES
REFI_SZEPSI
NMG
REFI_KEZDI
BOLYAL
REFI_MS

Forras: sajat adatbazis és szamitas alapjan’®”

2. térkép: A mintaban szerepld tanulok lakohely szerinti dsszetétele iskolanként (2017)

MAG

SMG

TAG

BACKA

0BG

BERDE
ARPADHAZI
PETOFI
MIKES
REFI_SZEPSI
NMG
REFI_KEZDI
BOLYAI
REFI_MS

150
125

Forras: sajat adatbazis és szamitds alapjan

167 Elkészitettiik az iskola-, szektor-, megye- és székelyfoldi szintli térképeket is. A fenti térképek az Gsszesitett,
sz€kelyfoldi szintii adatokat kozlik a kutatasunkban részt vevd két évfolyam (9. és 11. osztalyosok) tanévében
(2015 és 2017).
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