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PARADIGMAVALTAS A HATARON ATNYULO
KAPCSOLATOKBAN

(A Paradigm Shift in Cross-border Relations)

BARANYI BELA

Kulesszavak:
eurdpai infegrdacid  hatdron dinyilo kapesolatok  ewroregiondlis szervezetek  paradigmavelids
egyitttmiikddes hatdarok nélkiil

z eurdpai integrdacio erdsidésével — benne a Schengen-folvamat kiteljesedésével — gyikeres valtozds,
ha tetszik paradigmavalias verhato a hatdron amyvilo kapesolatok jellegés, tartalmet és formait illetden.
A hatdrmentiség 1ij dimenzioi elsdsorban a  kisebb, konkrér bi- és trilaterdlis  intézményesiilt
interregiondlis egyitttmitkddések elotérbe kertilését jelentik, mindenekeldtt a schengeni belsd hatdrok
mentén. A nagyivii hatdarkizi szervezeti rendszerek (ewrorégiok) keretében ésivagy mellett felériékelddik
a kisebb lépickii hatcr menti egyiithntikidések, kistérség—kistérség, kisiérség—viros, viaros—véres kapeso-
latok, vdros- és telepiilésszévelségek — kvazi ,, mini-ewrorégiok ™ —, valamint a nagy- és kézépvérosok
wkapuvdrosi” (gateway) tranzitfimkeidinak és uz egyéb telepiiléskézi kapesolatoknak a szerepe. Ma-
gyarorszdg és a belsd hatdarok mellett elhelyezkedd szomszédai esetében a hatdarrégick és a hatdron
atnyilo egyiittmiikidések eldsegithetik a hatdriérségek kizotti osszekots (hid-) szerep erdsodésér, a
hajdan voll integrdcios kapcsolatok ujjdszervezédésér, a Trianonban szétivredezett (érszerkezeti egysé-
gek  djraegyesitését”, optimalis esetben pedig egy 1j Kérpdt-medencei transznaciondlis malkro-
regiondlis gazdasagi térség létrejdtél.

A hatarmentiség europai teriileti dimenzidi

A globalizacio, az eurdpai integricid és regionalizdcio adott kériilményei kozott
az elmilt szazadvég kihivasainak Eurdpa a nemzetkozi egyiittmiikddés és integricio
kiilonbozo formaival igyekezelt megfelelni. Az 1980-as és 1990-es évek forduldjan
Kelet-Kozép-Eurdpaban bekovetkezett politikai rendszervéltas a Karpat-medencében
is () lehetdségeket teremtett, amelyek az allamhatarok merev elvalasztd szerepének
enyhiilését és a hataron atnyild kapesolatok kiszélesitését igérték ebben a siilyos tér-
ténelmi-politikai, gazdasagi-tarsadalmi és etnikai problémékkal terhelt térségben.
A hatarrégiok, a hatirmentiség és a hatdron dtnyulo egyiittmiikédések névekvo szere-
pét mi sem bizonyitja jobban a ,,béviild Eurdpaban”, minthogy jelenleg az EU teriile-
tének tobb mint 40%-at a hatarrégiok vagy dllamhatarok altal ilyen-olyan modon érin-
tett térségek alkotjak, a tagorszagok lakossaginak pedig mintegy harmada ¢l hatérré-
giokban. Europaban az atlagosnal is t6bb az allamhatirok érintkezése, az Gn. hatdr-
stirlisodési metszéspontok szama.,

Kiilondsen igaz ez Magyarorszag esetében, amelyet taliloan ,hatar menti orszag”
jelzdvel is szoktak illetni, miutan — centralis fekvése miatt is — hét orszaggal szom-
szédos, s a hét nagyrégié mindegyike érintkezik allamhatarral, tertiletének és népes-
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ségének pedig tobb mint egyharmada esik a hatarrégiokba. Azon tal, hogy a hatér-
régiok altalaban a tagorszagok kozotti torténeti, regionalis, gazdasagi, tarsadalmi,
etnikai, kulturdlis és kornyezeti problémak és konfliktusok teriiletei, Eurdpaban is
meglehetésen altalinos sajatossag a hatirmentiség és a periférikus jelleg egybeesése.
Régtol fogva nyilvanvald tény a nyugal- ¢s a kelet-europai hatarrégiok kozatti
centrum—periféria viszony kontinentdlis jelenléte, ami természetesen gy mutatko-
zik meg, hogy mig Nyugat-Europaban a hatarrégiok perifériaszerepe enyhébb, fej-
lettségi szintje kedvezébb, addig Kelet-Kozép-Europaban a hétranyos helyzet ak-
lkumulicioja erds, tobbnyire periféridk talalkoznak perifériakkal — pl. Karpati Régio
(Ilés 2002; Baranyi 2004a; 2007).

A hatar menti egyiittm{ikddések kell$ dsszefogdssal — és az Europai Unid timoga-
tasaval — latvanyos fejlédést produkdlhatnak, amennyiben a fejlesztési forrdsokat
képesek lesznek el6teremteni, meglelelden hasznositani és a kilesénos elénydkkel
jard fejlesztésekre forditani. Az elkdvetkezo évek és éviizedek gazdasagi-tarsadalmi
eredményei fogjak bizonyitani, hogy a kiilénféle intézményesiilt interregiondlis
szervezetek és szervezddések mennyire életképes formai a hataron atnydld egyiitt-
mitkédéseknek. Akarhogyan is alakul sorsuk, szerepiikkel — a tevékenységiiket érintd
kritikdk ellenére — a jovében is szamolni kell. Az eurorégios egyiittmiikodések
ugyanis Europa jelenleg folyo egyesitésének a szerves részét képezik.

A hataron atnyulo egyiittmiikddések szerepe és jelentdsége, az allamhatarok funk-
cidinak tjraértelmezése az elmult évek soran nemcsak a teriileti tudomanyok miivel6i
korében értéleltdott fel, hanem az eurdpai regiondlis politika formaldi szamara is,
kiilonds tekintettel a jelenben zajld europai integracios folyamatok 0 kihivasaira. Mara
minden, a hataron atnyilo kapcesolatok helyzetét, fejlesztésének lehetdségeit és esé-
lyeit érintd kérdésnek megnott a jelentbsége, killondsen a keleti bévités utdn, melynek
eredményeként 2004, majus 1-jétél Magyarorszag is az Eurépai Unid teljes jog tag-
ja. Az eurdpai integracio kiteljesedése nyomdn az allamhatarok merev elvalasztd sze-
repének enyhiilése a hataron ativeld kapcsolatok kiszélesitésének a lehetdségeivel
kecsegtet a Karpat-medencében, azon belill Magyarorszag allamhatarai mentén is,
ahol a hatarrégiok szdmottevd része ma is gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott,
halmozottan hitrinyos helyzetli, periférikus teriilet (Baranyi 2004a).

A részben torténeti, részben pedig kedvezdtlen makro- és mikrogazdasagi ténye-
z0k és hatdsok kovetkezményei miatt a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd orszagok
— koztitk Magyarorszag és szomszédjai — szdmara alapvetd nemzeti érdek tehat az
allamhatdrok merev elvilasztd szerepének oldddasa, a hatarok spiritualizalodasa.
Annal is inkabb, mert az érintkezd hatarrégiokban valnak leginkabb nyilvanvalova
azok az Europai Unio részérdl prioritast élvezd kozdsségi célkitiizések, amelyek a
fejlettségbeli killonbségek mérséklésére, az elmaradott régiok felzarkoztatasara cs
fejlesztésére, valamint a kohézid és az eurdpai integracio erdsitésére iranyulnak.
Az Burdpai Unio regionalis politikajanak stratégiai célkitiizéseit pedig az orszagha-
tarok taldalkozdsa mentén elsdsorban az intézményesiilt hatarkozi struktirdk, az
eurorégiok és a kiilonbézd euroregionalis, interregiondlis szervezetek, szervezddé-
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sek valdsitjdk meg. Egyarant érvényesiil ez a funkcio Magyarorszdgon a ma még
részben sziird, részben elvalasztd funkcidval rendelkezd kiilsd, akarcsak a mar in-
kabb dsszekapesold funkcidval biro belsd dllamhatarok esetében is (Horveth 2001;
2004, Baranyi 2002; 2004b; 2007; Balesok et al. 2005).

Az interregiondlis hataron atnyalo egytittmiikidések tekintetében az Eurdpai Unio
tagorszdgai, kozelebbrél Magyarorszag hatarrégidinak jovojét tekintve kitorési
pontként értelmezhetdek az ewrorégidk, amelyek optimalis esetben sokat tehetnek
periférikus helyzet felszamoldsdért, a hatar menti fejlettségbeli kitlinbségelk mérsélk-
léséért, az érintett régiok integrdcios tirekvéseinek erdsitéséért. A kiilonféle intéz-
ményesiilt interregionalis szervezetek és szervezbdések a jovében is életképes for-
mdi lehetnek a hatiron atnyuld kapesolatoknak. Az eurorégios egyiittmiikodések
ugyanis Eurépa jelenleg folyo egyesilésének egyik fontos eléfeltételeit jelentik.

Az intézményesiilt hataron atnytlod interregionalis — régiok kazotti — egyiittmiiké-
déseknek Eurapaban mar mintegy dtlvenéves hagyomanya van, Nyugal-Eurdpaban
az elsé intézményesiilt formak az Ewrdpai Gazdasigi Kézdsség (1957) létrejotte
utdn kezdtek szervezédni. Tomeges ¢s legkoncentraltabb elterjedésiik pedig a
hetvenes—nyolcvanas évektél a francia, német, belga, holland, luxemburgi, dén,
svajci és osztrak hatarvidékek térségében kiovetkezett be. Kelet-Kozép-Eurépéban a
hatar menti egyiittmiikodést szolgalo intézményi modellek csak az 1989/90-es poli-
tikai fordulat utan jottek létre, legszamosabb eléfordulasukra mindenekeldtt a német,
a lengyel, a cseh, a szlovak ¢s a magyar hatartérségekben keriilt sor. Az 1950-es évek
elsé kisérletei utan az eurorégiok ,dsképletének”, kvazi archetipusanak, a maig mii-
kddd Regio Basiliensis Egyesiilet tekinthetd, amely formalisan 1963-ban, a némer—

Jfrancia—svdjci harmashatar térségében alakult meg, melynek nyomin a német—

francia és a német-—holland hataron tébb régio jitt létre,

Az eurorégiok elsd klasszikus, ugymond névado, egyszersmind a késébbi
curorégios szervezetek szamara is modellként szolgald szervezeti formdja, az
Enschede—Gronau  székhellyel 1965-ben a német-holland hataron létrejétt
EUROREGIO volt. Jollehet eldzményként szomszédos tartomanyi jarasok, varosok,
kistelepiilések vezetdi hivatalosan mar 1958-ban kinyilvanitottak készségiiket a
hatdron atnytld egytittmiikddés irdnt, s kvazi megalakult az EUROREGIO, a , ke-
reszteld” egy 1965. évi kiallitasig varatott magéra — az elnevezés is el6szor egy re-
gionalis vasar neve volt. Magat az eurégic és/vagy ewrorégio kifejezést is a holland—
német hatdron hasznaltik eloszir Nyugat-Eurdpaban, s aligha véletlen, hogy a bel-
ga—holland-luxemburgi—francia—német hatarvidékek térségében talalhatok meg
legnagyobb szamban ezek az interregionalis szervezetek,

Az eurorégios szervezddési formdban a helyi és a regiondlis hatosagok képviseldi,
a gazdasagi és a tarsadalmi élet szerepldi vesznek részt, s miutan az énkormanyzatok
is szamottevd mértckben képviseltetik magukat az euroregionlis szervezetekben,
jelentds politikai és operativ szereppel birnak, ami eleve komoly kapesolédasi pontot
biztosit szamukra az eurdpai és a nemzeti dontéseldkészitd és dintéshozo szervekkel,
Az eurorégidk silyat dnmagaban is jelzi, hogy 1971-ben kdzremiikodésiikkel jott
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létre az Eurdpai Hatarrégiok Szdvetsége (AEBR), amely ma mar mintegy hatvan tag-
szervezettel, kiszel masfélszaz hatar menti régid képviseletében az Eurépa Tandcs és
az Eurdpai Uni6 hatar menti egytittmiikodeés politikajanalk kialakitasara is nagy befo-
lyast gyakorol, mikézben megteremtették a nemzetkdozi jogi kereteket, s kialakitottdk
a pénziigyi timogatési politikajukat is (Interreg, Phare CBC stb.).

Az intézményesiilési folyamat fontos allomésa volt a Madridban 1980. majus 21-én
alairt Teriileti Onkormdnyzatok és Kozigazgatdsi Szervek Hatdrmenti Egyiittmithkdide-
sérdl szolo Europai Keretegyezmény, az (n. 106-0s sz. Madridi Konvencid, melyet
1999-ig 33 orszag irt ala (Magyarorszagon 1997-ben iktattak térvénybe). A Madridi
Konvencio és a hozza kapesolodo jelentds dokumentumok tették lehetové a kozjogi
keretek kozott miikodd hataron atnyulo egytittmiikodési formék kialakitasat, hozzaja-
rulva ahhoz, hogy a Konvencié modellértékii szerzédéseit mind a tagallamok, mind
pedig az egylittmiikddd hatarrégiok a gyakorlatba is atiiltessék., A jogi szabalyozas
révén az intézményesiilt hatirkdzi struktirak 1étrejotte Gjabb lendiiletet kapott, lehet6vé
téve, hogy a hatiron atnyild egyiittmiikédés intézményesiilt formai — ezen beliil a
legelterjedtebbek és a legfontosabbak az ewrorégiok — nemesak mint féldrajzi keretek,
hanem mint intézményépitd szervezetek kiilonosképpen befolyasoljak a helyi (lokalis)
és a regionalis Onkormanyzati rendszereket. Ebben a megkozelitésben tehat az
eurorégiok , kétarcu” jelenségek, amelyek egyrészt egy sajdtos fildrajzi térbeli egysé-
get jelolnek, masfeldl pedig intézményi formaként értelmezhetdk (Baranyi 2007).

A hatarkézi intézményi strukturdk kozill Nyugat-Eurépaban és Kelet-Kdzép-
Eurdpdban a katott és szigortibban szabalyozolt eurorégids szervezeti forma az el-
terjedt, mig a skandinav és mediterrdn térségekben inkabb a ,lazabb” és nyitottabb
munkakézosségi forma elofordulasa a gyakoribb. A kiilonféle munkakozdisségek,
eurorégidk, euroregionalis szervezetek €s interregiondlis egyiittmiikodések szama
az Buropai Unidban jelenleg mar mintegy kétszaz (1. dbra).

Részben az interregionalis egylttmiikadéseket szolgald kiilonbozd intézményesiilt
hatarkdzi struktarak, mindenekeldtt az eurorégiok egyre ndvekvo fontossagaval ma-
gyarazhatd, hogy ma mar se szeri, se szama az eurorégiok kiilonbozé szempontok
szerinti megkozelitésének, definicid-jellegii értelmezésének, amelyek létrejdttében
mindenekel6tt az Eurdpai Unio allasfoglalasa tekintheté mérvadonak, mely szerint
az ,,Burorégiok: olyan szervezett, konkrét formaba éntdtt hatiaron atnyalo strukti-
rak, amelyek magukban foglaljak a helyi és a regiondlis szint képviseldit és ha
szitkséges, a gazdasigi és tarsadalmi partnereket. Az eurorégioknak sajat(os) szer-
vezeti felépitésiik van, amelynek része egy vilasziott tanics (a legfelsd szint), bi-
zottsag, szamos tematikus munkacsoport és egy hataron atnyald titkarsag.”
(European Commission 1997, 3)
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I. ABRA
Ewrdpa hatarrégioi, 2000
(Border Regions in Europe, 2000)

Forrds: European Comission (1997),

A rendelkezésre 4llo definicio-kisérletek és értelmezések sokasdga alapjan is kiinnyen
megallapithatd, hogy az eurorégi értelmezései ma még problematikusak, nehezen ta-
lalhatd kozottiik jol megfogalmazott, pontos, széles szakmai kisrben kozmegegyezéssel
elfogadott definicio. Meglehetésen gyakori, hogy a kutatok sajat definiciat alkotnak.
Sgémos alkalommal pedig a szakirodalomban az eurorégidval kapesolatban nem defini-
cidra torekszenek, hanem annak jellemzéit és kritériumait soroljak fel, mint ahogy a
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leggyakrabban idézett M. Sucha tette, aki az alabbi hat pontban foglalta Gssze az
eurorégiok fobb jellemzoit:

a) A hatar menti egyiittmikddés legeredményesebb formai.

b) Segitenek leépiteni a hatar menti teriiletek fejlodésbeli kiilonbségeit.

c) Erositik az emberek bizalmat és egyiittmiikddését.

d) A joszomszédsdg és az integracio gyakorloterepei.

e) Segitik a milt negativ 6rokségeinek meghaladésat.

) Fontos elemei a kozép-eurdpai allamok betagolodasanak az Eurdpai Unidba

(Sucha 1995).

A kiilonbézd definiciok értelmezésekor nem hagyhatd figyelmen kiviil az a ko-
riilmény sem, hogy a hatarvidékelk kozotti egytittmiikodés intézményesitett formajat
megtestesitéd eurorégiok Nyugat-Eurdpaban mar hosszabb multra tekintenek vissza,
Kelet-Kézép-Eurdpaban csak a rendszervaltisok, illetve az euroatlanti folyamatok
kiteljesedése nyoman jott létre a hatdron ativeld kapcsolatoknak ez a modellje. Az
egységesiild kontinens iranyitasat ugyanis jelentésen megkinnyiti a legtdbbszor
egységes gazdasagi térként funkciondld terilleti egységek létrejotte, miutdn az
eurorégick a hataron ativeld kapcsolatok sajatos fildrajzi keretei. Az eurorégiok
egyszersmind a legmagasabb szintii, llamhatarokat athidalo, tébbnyire hatdrvide-
kek kizéui intézményesitett egyiittmiikodési struknirak, a legfejlettebb ¢és legszéle-
sebb hataskor(l, illetve a legtébb funkcioval rendelkezd szervezetek, amelyek [0
célja, hogy elismerjék Oket az adott régid gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocidlis,
kulturalis és egyéb intézményi problémaival foglalkozd nemzetkozi szervezodés-
ként. Az ilyen tevékenységeknek eurorégiok szintjén toriénd koncentralasatol azt
remélik, hogy olyan kritikus témeget érhetnek el (gazdasagi értelemben), amely
erfsiti a hatar menti térségek kohéziojat, illetve felkelti a maganbefektetok és in-
tézmények érdeklodését (Scott 1997; Horvath 2000).

Az eurorégioknak a hataron atnyald egylttmikddések rendszerében, illetve
hierarchiajaban elfoglalt helyiiket tekintve, tapasztalatok alapjan mindenekeldtt két
teriileti-térségi szint, a regionalis kozép- vagy mezoszint, illetve a helvi vagy
mikroszint emlithetd meg, attol figgoden, hogy a teriileti szereplok koziil a kozép-
szintlick vagy inkdbb a helyiek dominalnak. Az eurorégiok soraban kiilonbséget
lehet tehat tenni makro- és mikroszintii ewrorégiok kozott, ami annyit jelent, hogy
vannak olyan eurorégiok, amelyeket tulnyomorészt és/vagy kizarolagosan régiok,
megyék, tehat kdzépszintii kizigazgatasi egységek alkotnak, és vannak olyanok,
amelyekben inkabb a helyi szereplok (telepiilések, varosok, kistérségek, kamardk
sth.) jatsszdk a vezetd szerepet. A teriileti kiterjedés és szereplok nem élesen elva-
laszthato kategoriak, bar éppen Magyarorszag esetében a Karpatok Eurorégio €s a
Duna—Kérés—Maros—Tisza Eurorégio olyan kivételek, amelyek keretei kozott jottek
1étre |, mikroszintii”, tn. minieurorégiok (Interregio, Hajda-Bihar—Bihor Eurorégio,
Bihar—Bihor Eurorégid, Kassa—Miskolc Eurorégio, Zemplén Eurorégit sth.), és
amelyek igazabol feliilrél lognak ki” a makrotipusbol, ami egyszersmind annyit
jelent, hogy a makro- (nemzetallami) szint messze nem garantdlja az eurorégiok
hatékony egyiittmiikédeését (Novotny 2003; Baranyi 2007).

Euroregionadlis és egyéb interregiondlis egyiittmiikodések
Magyarorszdgon

Magyarorszagnak alapveté nemzeti érdeke (drténelmi okokbdl is az 1920. évi Tria-
noni békeszerz6deés dltal szétszabdalt és széttoredezett, korabban viszonylag egységes
gazdasagi térszerkezet és vonzéskapcsolatok helyreallitasa, a Karpat-medencét végle-
gesen megoszto politikai dllamhatarok elvalaszto jellegének a mérséklése, a megfelels
maodon dijarhatc dllamhaidrok megteremtése, a hatiron ativeld kapesolatok fejlesz-
tése (2. abra). A folyamat kiteljesedése természetesen nem nélkiilozheti a szomszé-
dos orszagok egyiittmiikddését sem, kiiléndsképp, hogy azok hivatalos politikai
korei gyakorta érzékelnek még ma is veszélyt a hatarok két oldalan élé magyarsag
szorosabb egyiittmiikddésében. Mindez pedig kedvezitlen hatast gyakorolhat a
szomszédsagi, s nem utolsé sorban a magyar-magyar és az interetnikus kapesolatok
alakuldsdra. Ezért a hatdron atnyald kapesolatokban is olyan feltételek és koriilmé-
nyek megteremtésére kell térekedni, amelyek a lehetdségek szerinti minimumra
csokkentik az anyaorszdg hatdrain kiviil é16 magyarsigra nehezedd negativ hatdso-
kat (Toth 1996).

2. ABRA
Az 1920. évi Trianoni békeszerzddés kivetkeziében vonzdaskdzpontjukat vesztett
hatdr menti teriiletek Magyarorszdgon
(Border Areas in Hungary Deprived of Their Centre of Attraction by the Peace
Treaty of Trianon in 1920)
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A Magyar Koztarsasag vélhetSen tavlatosan kiilsd, un. schengeni hatdrain, minde-
nekel6tt a 137 km hosszi magyar—ukran, a 174 km-nyi magyar—szerb és a 345 km
hosszli magyar-horvat hatarszakaszokon — de t6bb hatartérségben is — a térténelmileg
is motivalt hatranyos kévetkezmények minimalizalasaban, a hatiron ativeld kapesola-
tok erdsitésében jatszhatnak megkiilonboztetett szerepet azok a nagy eurorégids szer-
vezetek ¢és egyeb interregiondlis szervezodések, amelyeknek a hataron atnyilo
egyiittmiikddésben meglévé valos vagy potencialis funkcioi akkor sem lebecsiilen-
dék, ha tevékenységiik formalis keretei esetenként még ersebbek, mint mukodésiik
tényleges tartalmi jellemz6i. Az allamhatarokon dtivelé hatarkozi struktorak intézmé-
nyi keretei Magyarorszagon gyakorlalilag minden hatarszakaszon kiépiiltek, ami egy-
ben azt is jelzi, hogy a hataron atny(ld egyiittmiikodések erdsitését kovetelik meg a
hasonld természet- és telepiilésfoldrajzi poziciok és adottsigok, a hajdan volt torté-
nelmi alapok és a hatar tuloldalan é16 magyarsaggal apolandod kapesolatok is, amelyek
fenntartasiban és erdsitésében fontos szerepet jatszanak az intézményesiilt hatarkozi
interregionélis szervezetek, On. eurorégid tipusi hatarkozi struknirdak, melyek szama
az Eurdpai Unidban jelenleg mintegy kétszdaz, Magyarorszag allamhatarai mentén
pedig tizennyolce (1., 3. dbra, 1. tabldzat).

Az interregiondlis szervezetek magas szdma természetesen dnmagaban még nem
garancia a lartalmas (evékenységre, inkabb csak lehetbség, olyan intézményi keret,
amely optimalis esetben hatékony szerepet jatszhat a hatarrégiok egyiittmiikidésében.
A hatarkdzi struktdrak intézményi modelljei kozil funkeiojuk, méretiik, teriiletiségiik,
térszerkezeti elhelyezkedésiik és kapcsolataik alapjan harom f6bb tipus emelhet§ ki:

1) Munkakdzdsség — az eurorégional egyszer(ibb szervezeti felépitésii vagy kevéshé
integralt, orszigokat és tartomanyokat magdban foglald laza, alacsonyabb
kompetencia-szintii, transznacionalis jellegli orszdghatarokon ativeld egyiitt-
mitkodeés, érdekkozosség. A nagy kiterjedésii szervezeti format tekintve Ma-
gyarorszag két esetben — dlpok—Adria Munkakdzdsség (1978) és a Duna Menti
Tartomanyok Munkakédzdssége (1990) — érintett.

2)  Ewrorégio — allamhatarokat athidalo, legmagasabb szintil, legtobb hataskorrel és
funkcioval rendelkezo, leglejletiebb egytittmiikédési forma, hatarkozi struktira,
amely teriiletiség és térszerkezeti kapesolatok alapjan két nagy csoportra oszthatd:
—  Nuagyrégios modell — nagyivii hataron atnyald kozépszintl, tartomanyi és/vagy

megyei, un. trans-border tipusii egylittmiikodések. Magyarorszagot harom
ilyen hatarkozi struktira érinti: Karpdatok Eurorégié (1993), Duna—Kords—
Maras—Tisza Eurorégio (1997), West/Nvugat-Pannonia Eurorégio (1998).

—  Kisrégios modell — megyék, kistérségek és/vagy varosok, varosi vonzaskorze-
tek kozotti, un. cross-border tipust intézményesiilt egyiittmiikidéseket foglal
magaban. Szamuk Magyarorszagon tizenharom. Létrejéttiik sorrendjében a
kovetkezék: Duna-Drdava=Szdva Euroregiondlis Egyiittmiikidés (1998), Veig—
Duna—Ipoly  Eurorégio (1999), Ipoly Ewrorégio (1999), Neogradiensis
Eurorégioé (1999), Sajé-Rima Eurorégié Hataron Amyilé Egyiittmiikideés
(2000), INTERREGIO (2000), Kassa—Miskolc Euwrorégio (2000 és 2004),
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Harmas Duna-Videk FEurorégio (2001), Drava—Mura Eurorégio (2001),
Bihar—Bihor Eurorégio (2002), Hajdhi-Bihar—Bihor Eurorégic (2002), Isier-
Gramum Eurorégic (2003), Zemplén Eurorégié (2004).

3)  Révid idvii, projekiszintii és egyéb telepiiléskizi, vithdn kistérségi egyiittmiikode-
sef — eseti, ,,ad hoc” jellegii alkalmi kooperaciok, valamint egycb jogi alapokon
vagy anélkiil mikodo (testvértelepiilési) kooperciok, regionalis méretii térben
szervezd6, de alacsony integritiassal bird, formalis szerepkdril |, névieg
eurorégick”, amelyek konkrét, gyakran dtmeneti jelleggel jonnek létre, szamuk
igen magas, s dllanddan véltozik (Rechnitzer 1999),

Mindent egyiittvéve az eu- vagy ewrorégick pragmatikus, definitiv megfogalma-
zasban Magyarorszagra vonatkoztatva sem jelentenek mést, mint eurdpai kitekin-
tésben, azaz, hogy a hatar menti egyiittm(ikédés hagyoméanyos ¢s legeredményesebb
formai, amelyek foldrajzilag két vagy 16bb orszdg érintkezé teriileteit foglaljdik ma-
gukban, és két vagy (6bb allam korményai és/vagy helyi (regionalis) énkormanyza-
tai megdllapoddst kotnek abbol a célbél, hogy dsszehangoljdk tevékenységiiket a
hatdr menti térségek eredményesebb fejlesziése érdekében (Eger 2000).

A hatérkutatk a rendszerviltdst kovet6en helyesen ismerték fel, hogy a hatékony
és eredményes hataron atnyild struktirak feldllitasa Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai-
ban is sziikséges. A létrejove interregionalis struktirak jelentésége — egyikiik igen
talalé megfogalmazasa szerint — mindenekel6tt abban rejlik, hogy a hatar menti
egylittmikddés interregiondlis szervezeteinek a létrejétte és gyors fejlodése a ,,tér-
ségeknek politikai tartalmat és szerepet biztositott, tovabba j eurdpai teriileti di-
menziok kialakitasat eredményezte™ (Scort 1997, 119). Ez az \j teriileti dimenzio
mar azokat az egyiitt él6 hatdrrégickat jeleniti meg, ahol széles korii kapcsolatok
alakulnak ki a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis élet legkiilénbéz6bb teriiletein,

A Magyar Koztarsasdg kiilsé hatarai mentén keletkezé hatranyos helyzet minima-
lizalasdban, a hatéron ativelé kapesolatok erésitésében jatszhatnak megkiilnbozte-
tett szerepet tobbek kozott azok az eurorégiok és egyéb interregiondlis szervezédé-
sek, amelyek mér eddig is szép szammal jottek létre az orszag hatarrégidiban. A hata-
ron dtnyuld egyiittmiikddésben meglévé valés vagy potencialis funkcisik akkor sem
lebecsiilhetdk, ha tevékenységiik formalis keretei olykor még erésebbek, mint mii-
kédéstik tényleges tartalmi sszetevéi. Ebben a kapcsolatépitésben rendelkeznek
igéretes kildtdsokkal a kiilonféle intézményesiilt egyiittmitkodési forméak, az
eurorégio tipusi hatarkozi struknirdk, amelyek jelenleg mar lefedik Magyarorszag
minden hatarszakaszat (3. dbra).

i —
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3. ABRA
Eurorégidk és hatdron dinyiilo regionalis egyiittmiilodések Magyarorszdg
részvételével 2004-ben(Euroregions and Cross-border Regional Co-operations with
Hungarian
Participation in 2004)

LENGYELORSZAG

CSEHORSZAG

JELMAGYARAZAT
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Dung-Drdva-Szava carpatak

HORVATORSZAG Drava-Wura [ Kassa-miskatc
Myugat-Pannénis Zemplén

s MgﬁEng‘IEAGRC‘) [ Harmas Duna-videk [117] interregio

Vag-Duna-Ipaly [ Hiaid-Binar ~ Bibor

és HERGEGOVINA [lowconn [ oroner

[ teoty N dllamhatarel

Neagradiensls magyar megy ek hatarai

Forrds: Szerkesztette Dancs L.

A szamtalan euroregionalis szervezet, eurorégic (nagyrégio) és egyéb kisrégio
vagy kvazi eurorégios jellegii szervezddeés, un. eurorégio tipusit sirukiirdk koziil
Magyarorszag orszaghatarai mentén is szép szammal j6ttek létre integracids t6mo-
rillések. A hatar menti egyiittmiikodés legmagasabb szintjét jelentd nagy eurorégios
kooperaciok szama Magyarorszagon ma mar harom, de tobb eurorégié, s még tébb
eurorégid tipusi egyiittmiikddés szervezddése van folyamatban. A mar meglévd
harom magyarorszagi (nagyrégios jellegii) eurorégios egyiittmiikidés kéziil kettd
miikddeési teriilete — a térségben elsdként 1993, februar 14-én létrejott Kerpatok
Eurorégio Interregiondlis Szdvetség (Karpdiok Eurorégio), illetve az 1997. novem-
ber 21-én Szegeden alakult Duna—Kéros—Maros—Tisza Regiondlis Egyiittmiikidés —
a kelet-magyarorszagi hatdarvidék, az orszag északkeleti, keleti és délkeleti hatar-
régidit, mig a harmadik az 1998. oktober 7-én létrejtt West/Nyugat-Panndnia
Eurorégio a nyugali kapcsolddasi pontnak szamitd magyar—osztrak hatdr menti
tertileteket foglalja magdban. A két munkakodzosségi tipust egyiittmikodést —
Alpok—Adria Munkakizdsség, Dunamenti Tartomdnyok Munkakdzéssége — nem

r
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szdmitva, Osszesen még tovabbi 16 killonféle nagyrégios és kisrégios euro-
regiondlis szervezet talalhaté Magyarorszagon (1. tdblazat).
I. TABLAZAT
A hatdr menti egyiittmiikidési szervezddések fontosabb adatai, 2004
(Major Data of the Cross-border Cooperation QOrganisations, 2004)

Teriilet Az egyiitt-

ebbol: a milkades-

Interregiondlis Az alapi- magyar Népesség ben részt

szervezddés tas éve  km’ teriiletek ezer f§ vevd terii-

aranya, leti egyse-

% gek szama
Karpatok Eurorégio 1993 161192 16,2 16051 20
B 1997 71636 250 5600 9

Eurorégio

West/Nyugat-Panndnia Eurorégié 1998 15148 78,0 1265 4
Duna-Drava—-Szdva Eurorégio 1998 28284 373 2454 1!
Neogradiensis Eurorégio 1999 4668 54,3 364 4
Ipoly Eurorégiod 1999 6325 45,1 543 4
Vag-Duna—Ipoly Eurorégid 1999 14283 655 2082 6
KCassa—Miskolc Eurorégio 2000 14 000 51.8 1:512 2
Sajo—Rima Burorégiod 2000 10621 68,2 930 4
Interregio 2000 23221 25,6 2229 3
Harmas Duna-vidék Eurorégid 2001 6162 68,3 697 <
Dréva-Mura Eurorégié 2000 nr? 624 157 9
Hajdu-Bihar—Bihor 2002 13755 45,1 1176 2
Bihar-Bihor 2002 1760 333 109 2’
[ster—Granum Eurorégio 2003 2000 60,4 200 9°
Zemplén Eurorégié 2004 6282 282 200 4!

Megfegyzés: 1) A szervezddést kistérségek (szlovak formula szerint mikrorégiok) alkotjak; 2) A szerve-
z6dés tagjai egymassal nem szomszédos telepiilési énkormanyzatok, a teriilet ezért nem relevans;
3) A tagszervezetek Onszervez0do kistérségek, amelyek magyar oldalon 19 telepiilés, romén oldalon
L7 (tarskozségekkel egyiitt 40) telepiilést témoritenek; 4) A koézigazgatasi teriileti egységeken (megyé-
ken) kiviil a szervezet tagjai varosok, kézség és kiilonféle kamarak; 5) Tovabba hat civil szervezet is
tagja; 6) Kilenc kistérség (mikrotérség) teriiletén dsszesen 100 telepiilési énkorményzat.

Forrdas: Horvéth (2005) alapjan részben sajat korrigdlt szamitds.

A killonféle intézményesiilt hatarkézi struktarak, eurorégiok és egyéb inter-
regionalis szervezelek magas szdma is jelzi, hogy az 1989/90-t61 kibontakozo kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltd folyamat és az eurdpai integricios folyamatok kiterje-
désének egyik kovetkezménye volt az j allamok létrejétte, az allamhatarok elva-
laszto jellegének a mérséklddése, egyszersmind a hatdrrégiok szerepkorének a
béviilése. A hatdron atnyulé Gj kiilonféle interregionalis szervezddések létrejittének
egyik nagy elénye ugyanis, hogy azokat ma mér nem korlatozzdk sem az egykori,
sem a meglévd dllamhatarok, ¢s igy akar tobb orszag teriileteit magukban foglald
régiok is létrejohettek. Miutan pedig az EU-ban kiemelt prioritést élvez az elmara-
dott hatdr menti régick fejlesztésének és felzarkdzasinak eldsegitése, ezért a hata-
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rokon ativeld regiondlis szervezodéseknek a kozis fellépés lehetdsége miatt még
inkabb létérdeke az egylittmiikddés, mivel maguk is komolyan befolyasolhatjak a
kapcsolatok alakulasanak iranyat, és szervezd tevékenységiikkel jelentbsen erdsit-
hetik a szerzod6 felek hatarteriileteinek kohézigjat.

Az euroregiondlis szervezetek mind a nyugat-eurépai, mind pedig a kelet-kézép-
europai orszagok hatarrégidiban tobbé-kevésbé hasonlo indittatasbol jottek 1étre és
terjedtek el, torekvéseik, feladataik, s egyaltalan a tevékenységiiket meghatarozo
motivaciok nagyon hasonloak, mondhatni azonosak a boviilé Europaban. A kelet-
kizép-eurdpai valtozasok és az eurdpai integracios folyamatok mintegy szerves
velejardjakeént a hataron atnyalé egyiittmiikodések motivacioja Magyarorszag ese-
tében is elsdsorban a belsd és kiilsé erdforrasok kozds hasznositasa, az unios regio-
nalis thmogatisok megszerzése, az integracio erOsitése, a hatar menti fejlettségbeli
kiilonbségek csoklentése, a perifériak felzarkoztatasa, a torténeti-etnikai fesziiltsé-
gel ¢s problémdk enyhitése, a kordbban Gsszetartozo térszerkezeti funkcidk ,.egye-
sitése”, az (j regionalis gazdasagi tér [étrehozasa és kohézidja, az un. euroregionalis
szemlélet és a regiondlis identitas erdsitése, mely szerint a jov6 Eurdpdja nemesak a
nemzetallamok, hanem az azonos gazdasdgi érdekeltségii (hatar menti) teriiletekbo]
kialakitott ,,régiok Eurdpdjaként” is értelmezhetd. A hatarok meghaladasabol, az
euroregionalis egylittmitkodésbol szamos elénye szdrmazhat nemesak a hatar menti
térségeknek, de a nemzetallamoknak is (Horvath 2001; Baranyi 2004b).

Magyarorszag keleti allamhatarai mentén tevékenykedo két hatalmas kiterjedésii
eurorégio, a Kdrpdtok Eurorégié (161 ezer km®, 16 millié lakos) és a Duna—Kérés—
Maros—Tisza Eurorégio (71,5 ezer km®, 5,6 milliés népesség) eddigi miikodésének
eredményességével kapcsolatos megitélés ellentmondasos (4. dhra). Mindkét nagy-
régids euroregiondlis szervezet esetében kozos jellemzoként mondhato el ugyanis,
hogy kiilonboz6 maltbeli és jkeletii politikai, gazdasagi-tarsadalmi, etnikai okok — s
nem csak a teriiletiség, a tilméretezettség — miatt ma még nem képesek azokat a
funkciokat cllatni, amelyeknek a fejlettebb nyugat-eurdpai térségek nagy inter-
regiondlis szervezetei mar sokkal sikeresebben felelnek meg. Kiilondsen problemati-
kusnak tekintheté a Karpatok Eurorégio tevékenysége. Az ot orszdg (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Ukrajna, Szlovékia, Romania) amdigy is periférikus, éroklott és
jkeletii problémakkal terhelt és elmaradott teriileteket magaban foglalé, periféridk
talalkozasaban fekvo un. Karpati Régio (///és 2002) térségében tevékenykedd Kéarpa-
tok Eurorégié mintegy kéttucat, olykor nem is szomszédos orszagokkal érintkezd
kozigazgatasi egységére kiterjedden, pusztan tdlméretezettsége miatt is mar-mar a
miikddésképtelenség felé sodrodik. Az egyre inkdbb formalis jellegii, un. hizottsdgi,

nem pedig projekt tipusii interregionalis szervezet miikidési zavaraihoz hovatovabb
nyilvanvaloan hozzajarult azoknak a kiilpolitikai — foként biztonsagpolitikai — ténye-
zbknek a hattérbe szoruldsa, amelyek az eurorégio alapitasakor, a kilencvenes évek
elsd felében még meghatirozo szerepet jatszottak a szervezet életre hivasaban.

A nagyrégios modellek koziil egyediil a West/Nyugat Panndénia Eurorégio tinik a
legéletképesebb szervezetnek. Az Eurorégié viszonylag optimalis teriiletével
(15,2 ezer km®) és lakosséagaval (1,3 millié £8) kivdléan tolti be a nyugati iranyu
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stratégiai kapcsolddasi szerepet a harom magyarorszagi (Gy6r-Moson-Sopron, Vas,
Zala) megye €s egy ausziriai tartomany (Burgenland) kozotti sokszintii kooperdcids
kapcsolatrendszerben. A nagy eurorégios szervezetek helyett, sokszor azok keretei
kozott a kisebb interregiondlis szervezédések mozgékonysaguk és a kozvetlenebb
egymashoz kapcsolddds, a szorosabb kitddés és az egyiivé tartozdst megalapozo
identitds miatt is szamos teriileten hatékonyabban képesek szolgalni a hataron étiveld
kapesolatok tigyét, mint a hatalmas, nagy kiterjedésti eurorégios szintli kooperaciok.

Szamos jel mutat arra, hogy a két nagy kelet-magyarorszagi eurorégio helyett vagy
annak megutjitasaval, mindenckelétt a Karpdtok Eurorégio teriiletén, azaz a szom-
szédos hatar menti régiok kiilonbozo teriileti szinteken tirténd dsszefogasaval, a
kozos érdekek €s érdekeltség felismerésével a mai hataron atnylé kapesolatoknal
joval miikodéképesebb egyiittmikidések johetnek létre, killdndsen, ha képesek
lesznek a hagyomanyos biirokratikus és gyakorta formalis ,, bizotisdgi tipusi”
egylittmiikodésrdl a konkrét, gyakorlati jellegli hatékony ,,projeks tipusii” miiko-
désre atallitani tevékenységliket. Ily modon ezek a nagyivii eurorégiok is a hataron
ativeld egytittmiikddések eredményes formdi lehetnek. Az orszdg egészét tekintve
maris szamos hatarrégidban rajzolédnak ki, {6ként a centrumvarosok kozotti szoro-
sabb interregionalis (kisrégios) egyiittmiikidés [Oldrajzi keretei (1d. 5., 6. dbra).

4. ABRA
A Duna—Kérds—Maros—Tisza és a Kdarpdtok Eurorégio, 2004
(The Danube—Kdrés—Maros—Tisza and the Carpathians Euroregion, 2004)
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Paradigmavaltas — egyiittmiikédés hatarok nélkiil

Az eur6pai integracio erosodésével, a Schengen-folyamat kiteljesedésével —
Magyarorszag esetében a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 2008-tl tortént teljes
korli bevezetésével — gydkeres valtozas, ha tetszik paradigmavdlids varhato a hataron
atnyalo kapesolatok jellegét, tartalmat és formait illetden. A hatarmentiség 0j dimen-
zi6i elsésorban a kisebb, konkrét bi- és trilateralis intézményesiilt interregiondlis
egyiittmitkddések eldtérbe kertilését jelentik, mindenekelott a schengeni belsé hatarok
mentén. A nagyivil hatarkozi szervezeti rendszerek (eurorégiok) keretében és/vagy
mellett felértékelddik a kisebb Iéptékit hatar menti egyiittmikddések, kistérség—
kistérség, kistérség—varos, varos—varos kapcsolatok, varos- és telepiilésszdvetségek —
kvazi ,,mini-eurorégiok™ —, valamint a nagy- és kozépvarosok , kapuvarosi” (gateway)
tranzitfunkcioinak és az egyéb telepiiléskozi kapesolatoknak a szerepe.

A mar megvalosult hataron atnyald interregionalis egyiittmiikddésekben, illetve a
potencidlis eurorégiok szervezodésében az orszag dllamhatarai mentén ma mar ert-
sebben érvényesiilnek a nagyvarosi, kistérségi vagy éppen megyei érdekek, mint a
kevésbé vagy egyaltalan nem létezd magasabb szintii regionalis akaratok. A kisebb,
korabban maér felsorolt euroregiondlis egyiittmiikédések és a hozzdjuk kapcsolodo
vallalkozéi dvezetek, ipari parkok stb. miikidési teriiletén, a rendszervaltas ota eltelt
idészakban a hataron atnyuld kapcsolatok fejlédése pozitiv iranyt vett. Az intézményi
keretek kozott zajlo kulturalis, oktatisi kapesolatok egyarant boviiltek, és jelentds
elmozdulas tortént a gazdasagi kooperaciok terén is. A biztato jelek és perspektivak
ellenére az jonnan formalddo kisebb euroregiondlis szervezetek és egyéb hatir menti
egyiittmiikddések még nem hoztak igazi attorést a kapesolatépitésben.

Az interregiondlis egyiittmiikddeés egyéb lehetséges szintjeit tekintve a magyar terii-
leti tudomanyok képviseléi koziil mar a kilencvenes évek derekan voltak olyanok,
akik megkiilonboztetett hangstlyt helyeztek a hatar menti nagyvarosoknak, regionalis
centrumoknak és paracentrumoknak a nemzetkozi, illetéleg regionalis-interregionalis
egylittmitkddésben jatszolt szerepére, valamint a potencialis eurorégiok létrejittében
varhatd kozremiikodésére (Golobics 1996). Késdbb az osztrdk—magyar hatdr menti
egylittmitkddés, valamint a Nyugat-Dunantil egészére vonatkozo vizsgalatok alapjan
a potencialis eurorégidk dsszekapcsolasanak lehetséges szintjeit illetéen olyan fontos
és tjszer(i megallapitdsok sziilettek, amelyek érvényessége feltétleniil kiterjeszthett
az orszag keleti allamhatarai mentén formalodo egyiittmikodésekre is. A legijabb
tudomanyos elemzések és tapasztalatok egyarant amellett szdlnak, hogy az orszagha-
tarok mentén ,, mini eurorégiok” haldzatanak a 1étrejottét célszerli dsztdonozni, ame-
lyek elsédlegesen telepiilés—telepiilés, vdros—vdros, kistérség—kistérség, kistérség—
Jards szintjén segitik el6 az egyiittmiikodéseket (Rechnitzer 1999) (5. dbra).

Az 1j tipusq, kisebb kiterjedési, egyszersmind mozgékonyabb és konkrétabb egyiitt-
mitkddések sokkal inkabb tartds alapjat, szilard pillérét teremthetik meg az eurorégiok
megszervezddésének. Nyilvanvalo ugyanis, hogy barmilyen meglévé vagy éppen szer-
vez6d6 (potencialis) eurorégio valds regiondlis fejlesztd hatdsokat csak akkor képes
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kifejteni, ha a kézremiikodo telepiilések és térségek az egyiittmiikddésben megtalaljak a
sajat és kozos érdekeiket. Az érdekérvényesités konkrét képviseletére pedig leginkabb a
hatar menti teleptilési és térségi 6nkormanyzatok, kézépszintli intézmények és szerveze-
tek az alkalmasak (Hardi 2004).

5. ABRA
Formalodo hatdrrégiok és uij interregiondlis egyiitimitkodések
(Potential and Shaping Border Regions and Interregional Co-operations)
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Az elmondottak is azt timasztjak ald, hogy a hataron atnyald regionalis egyiitt-
mukddésben az euroregionalis szervezddések mellett — akar annak keretei kozott —
meghatarozo szerephez jutnak a hatarrégiok egyes kistérségei, telepiilésegyiittesei
¢és -szovetségel, de leginkabb a hatar menti nagyvarosok, az un. centrumvarosok.
Ezért is annyira fontos, hogy a nagy ivili szervezeti rendszerek (eurorégiok) létreho-
zasan tal a kistérség—telepiilés, vdros—vdros érintkezések vagy vdrosszdvelségek
jojjenek létre. Ebben a dimenzidban a kihivasoknak foként a regiondlis centrumva-
rosok és egyes paracentrumok felelnek meg, igaz ma még eltér6é szinvonalon (Gydr,
Komdrom, Balassagyarmat, Salgotarjan, Miskole, Nyiregyhaza, Debrecen, Békés-
csaba, Szeged, Pécs, Dunaszerdahely, Pozsony, Nyitra, Komdrno, Ipolysdag, Lo-
sonc, Kassa, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagyvedrad, Arad, Temesvar, Szabadka, Eszék
sth.). Az északkelet-magyarorszagi hatarszakaszon — de a keleti és részben a déli
hatarrégiokban is — hasonlo nagysagt, szerepkoril, korabban egymast jol kiegészitd
varosgylir(ik talalhaték a hatar két oldalan, ezek halézatba szervezése — elsdként az
infrastrukturdlis rendszerek megijitdsaval — lehetséges, ami dnmagaban is nagy
lendiiletet biztositana a hatar menti egytittmikodések tigyének (6. dbra).
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6. ABRA
Potencidlis viros—vdros és viros—falu egyiitimiikidések Magyarorszdg
hatdrtérségeiben
(Potential Inter-town Co-operations and Co-operations between Towns and
Villages in the Border Regions of Hungary)
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7. ABRA
A Cenirope region elhelyezkeddse
(Location of the Centrope Region)
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Varoskozi €s virosok kozotti kapesolaton alapuld, nemesak intézményesiilt, ha-
nem projektsziniii egyiitimiikddések szimos helyen kimutathatok Magyarorszag mas
hatarrégioiban is, tobbnyire inkabb ott, ahol a funkciondlis egyiittmiikédésnek erds
hagyomanyai, szilard torténelmi alapjai ¢és feltételrendszere alakult ki, s a kapesola-
tok miikddtetéséhez rendelkezésre dllnak a megfeleld szintii és érdekeltségii partne-
rek. llyen funkcionalis teriiletek kélesings érdekeltsége alapjan formalédéd konkrét
¢s hatékony egyiittmiikddésre valo készség mutatkozik meg Gjabban pl. a magyar—
oszirak-szlovak kdzvetlen hatartérségben — az oszirdk—szlovdk—cseh hatarrégiokra
atnyiléan —, ahol elsésorban Bécs hagyomanyosan kiemelkedd gazdasagi, tirsa-
dalmi ¢és innovdcios, illetve az ugyancsak igen erés Pozsony és a térségre is kisu-
garzo hatassal is bird Bruo, de a silydndl és regionalis szerepkdrénél fogva ide so-
rolhaté Gydr bazisan és a kiozeli nagy- és kdzépvarosok kapesolatéra épitve nagyon
szildrd projektszintii egytittmiikadés formalodik Cenirope region néven (7. dbra).

Osszegzes

A hatdrmentiségben és a hataron atnyald kapesolatokban az eurdpai integracios és
globalizacios folyamatok kiteljesedésével varhatoan egy kettés tendencia figyelhetd
meg. Az egyik tendencia abban mutatkozik meg, hogy a kiilonféle eurorégios és
interregiondlis szervezetek — lassan csokkend szerepkorrel — a jovében is a hatar
menti egyiittmiikddések, illetve a hatdron atnyulé kapesolatok fejlesztésének ered-
ményes formai maradnak, kiilondsen ami a szomszédos orszagok teriileti és fejlett-
ségi killonbségei mérscklésének a lehetéségeit illeti. A kordbban intézményesiilt
eurorégio tipust hatarkozi egyiittmikodések — azon tal, hogy elésegithetik az unids
forrasok megszerzését és hatékonyabb felhasznalasat — jelentds mértékben hozzaja-
rulhatnak Magyarorszag politikai és gazdasagi pozicidinak atrendezéséhez is a
Karpat-medencében.

Az cldbbivel egyidejiileg kibontakozd mdsik rendencia, hogy a nagyivii multina-
ciondlis hatarkozi szervezeti rendszerck, a nagyrégiok (pl. Kéarpatok Eurorégio)
mellett — vagy helyett — virhatoan felértékelddik a kisebb 1éptékii intézményi formak,
kistérségi, varoskozi, telepiilésszivetségi stb. kapcsolatokon alapuld kisrégics (Hajdi-
Bihar-Bihor Eurorégio, Bihar—Bihor Eurorégid), az an. minieurorégios inter-
regionalis egyiitimiikodések, valamint a hatar menti nagy- és kozépvdarosok kapu-
varosi (gateway) és tranzitfunkcioinak, illetve egyéb telepiilés- és intézménykozi kap-
csolatoknak a szerepe. A jovot tekintve tehat a hatékonyabb hatérokon atnyilé kap-
csolatépités érdekében a gyakorta formalis tevékenységet folytaté, hatalmas teriiletii
nagyrégios szervezetek — mindenekelétt a Karpatok Eurorégid, s részben a Duna—
Kéros-Maros-Tisza Eurorégié — gydkeres megijuldsa, szervezeti struktirdjanak at-
alakitasa és a kisebb Iéptéki, hatarkozi struktarak, projekijellegii megyei és/vagy kis-
térségi egyiittmikadések szerepének nivelése a kozeljévod nagy kihivasa, kiilsndsen
hogy a Schengen-folyamat pozitiv kévetkezményeként foként a belsé hatarok mentén
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radikédlisan csokkent az allamhatarok elvalasztd szerepe, kedvezdbbé valt és jelents-
sen boviilt az interregionalis egyiittmlikddések feltételrendszere.

Az euroregionalis és interregiondlis szervezetek optimalis kériilmények kozott az
orszdghatarok mentén erételjesebben akkumuldlodo teriileti és fejlettségi kiilonbségek
mérséklésének, valamint a periféria-jelleg csdkkentésének a hatékony eszkizei lehet-
nek. Ez a kiegyenlitd hatas kilonsen fontos szempont Kelet-Kizép-Europaban, s
nem utolsdsorban a kelet-magyarorszigi hatartérségekben, hiszen itt nagy jelentéség-
gel bir a jogos igény, hogy a rendszerint periférikus, olykor halmozottan hatranyos
helyzetii hatar menti teriiletek miel6bb felzdrkozhassanalk, sét integralddhassanak a
fejlettebb teriiletekhez.

A kiilénbozo hatarkozi egyiittmiikddések, struktirak, interregiondlis szervezetek —
foként az jabb kisrégios szervezddések — minden problémajuk ellenére a hatéron
ativeld kapcsolatok olyan j intézményesiilt keretei, amelvek eredményesen szol-
galhatjalk az unids forrdsok megszerzéséi, hatékonvabb felhaszndldsdt, mindenek-
elétt pedig a kizvetlen kapesolatok és helyi er6forrasok kiaknazasaban rejld leheté-
ségelet, amelyek mérsékelhetik Magyarorszdg eurdpai unids csatlakozaséval létre-
jott schengeni kiils6 hatdrok kedvezétlen hatdsait, s nem utolsdsorban hozzaja-
rulhatnak a hatarrégiok kozotti dsszekdid (hid-) szerep erdsidéséhez, a Trianonban
széttdredezell 1érszerkezeti egységek . iljraegyesitéséhez”, taviatosan pedig egy ij
Karpat-medencei transznaciondlis makroregiondlis gazdasagi térség létrejéttéhez.

Végiil az eredményes interregiondlis egyiittmlikodés egyik fontos eldfeltétele,
hogy a fejlesztésében érintett tudomanyos, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, civil és
egyéb szervek/szervezetek kozremiikdésével késziiljenek tartalmas és megvalosit-
hato kozos fejlesztési dokumentumok a szomszédos hatirrégidkra vonatkozdan.
Igen fontos azonban, hogy a fejlesztési dokumentumok tébbek kozott legyenek te-
kintettel a periféridk eltérd lehetéségeire, a kapu- és kizvetitszerepek, az tn. kapu-
viros (gateway) funkciok kialakitisara, a hataron atnyulé térségi integracios, a
nemzetiségi és tarsadalmi kapesolatok kérdéseire is.
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A PARADIGM SHIFT IN CROSS-BORDER RELATIONS

BELA BARANYI

The strengthening of the European integration — including the unfurling of the Schengen
process — will probably lead to a radical change, in other words a paradigm shift as regards
the character, content and forms of cross-border relations. The new dimensions of the border
relations mean the growing importance of smaller scale, bi- and trilateral institutionalised
interregional cooperations, primarily along the internal Schengen borders. In the framework
of the larger scale cross-border organisational structures (Euroregions), and/or besides these
the smaller scale cross-border cooperations (micro-region to micro-region, micro-region to
town, town (o town, associations of towns and municipalities — quasi “miniature Eurore-
gions™) are gaining importance; also, the role of the gateway functions of the middle and big
cities and the role of the other intermunicipal relations is strengthening. In the case of
Hungary and the neighbours on the other side of the internal Schengen borders, the border
regions and the cross-border cooperation may promote the strengthening of the connecting
(bridging) role, the reorganisation of the past integrations, the “reunification” of the spatial
units torn apart by the Treaty of Trianon — in the optimal case the birth of a new transnational
macro-regional economic space in the Carpathian Basin.




