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TAJEKOZTATO.

E dolgozat a «Budapesti M. K. Tudom.-Egyetem»
1901. évi palyédzati hitdetése kapcsin jott létre és
palyadijat nyert. Targya a magyar heraldikdnak
nemzeti szellemiinkben gyodkerez$ specialitisa. Bar a
czim kiilséségre utal, a fésulyt nem az dbrazolasra,
hanem a mogétte rejlé szellemre fektettem, mert igy
gondoltam helyesen megfejthetének a kérdést és igy
fokoz6dott a munka gydnydre, a mikor egy-egy czimer
kapcsan &srégi, specialis gondolkozdsra mutathattam
ra oly korban, a melybél alig van irott forrdsunk.

Tudom, hogy beleiitkéztem itt is, ott is a modern
heraldika szabalyaiba, de erre kerestem is az alkal-
mat. Eleget nem dicsérhetd helyes nut, nagy igazsig
az, hogy a modern historicus a régi id6ket nem
helyezi a mai viszonyok kozé, vagy szokdsos szélds
szerint, az eseményeket nem a mai szemiivegen it
nézi; miért erdltetnék régi czimereinket a modern
heraldika kaptdjira, a mikor nyilvdnvalé, hogy nidlunk
e szabilyok nem voltak érvényesek, és miért néznodk

azokat modern, s6t német szemiiveggel ?
I*



Azok a nagyérdemin férfiak, a kiknek nevéhez a
modern heraldika megalapitdsa fiz6dik, ismerték és
blazonildsokndl emlegetik is a magyar Schnurrbart-ot,
de a magyar czimereket nem ismerhették. —, Akkor
még magunk sem ismertiikk, de most mar elenged-
hetetlen kotelességiink, hogy a publicatiék mellett
teremtsiink is, és ha ugy tetszik, idegenb6l atvett,
de modositott modszerrel specialis heraldikank elveit
megéllapitsuk.

Onkénteleniil maga a tétel juttatott e gondolatra,
és ha ennek szitkségét dolgozatommal eléggé tudnidm
éreztetni, ha lenne hatdsa, ez lenne legszebb jutal-
mam. Mert hit azzal nem kérkedhetem, hogy a
kérdést tokéletesen megfejtettem ; nem is fejthettem
meg az el munkdilatok hiidnya miatt.

Van ugyan mir szép czimer-gyiijjteményiink, de
ha haszndltam is, sok hasznit nem vehettem, mert
e kérdést csak tokéletes masolatokbdl vagy eredetiek-
b6l lehet tanulminyozni. Azért ezekbdl meritettem
elsé sorban és csak kényszeriiségh6l a Siebmacher-
féle czimergyijteménybél.

Forrdsaimrél a jegyzetekben szdmolok be.

Nem hivatkozhattam azonban dr. Fejérpataky
L4szl6 egyetemi tanir ur egyetemi el6adésaira, jo-
akaratu timogatidsira és tanicsaira. Mid6n ezeket itt
forrdsaim kozott kotelességem szerint megemlitem,
hélds koszonetemet is nyilvanitom azokért.

Jegyzeteimbdl kitiinik, hogy a mihez hozz4fér-
hettem, felhaszniltam ; lehetéleg mindenrdl autopsia
utjin gydzédtem meg. Anyaggyiijtés és feldolgozas



5

koézben tdrgyammal, tirgyamnak éltem, igyekezvén
minden felmeriilé kérdést megfejteni s a nyomédban
jaré kétséget ujabb kutatdssal, ujabb tanuldssal el-
oszlatni.

21 éves voltam, a mikor e dolgozatocskat irtam.
Azéta 1atékorom béviilt, taldn most kimeritébben
sz6lhatnék a kérdéshez; de a mit fének tartok, a
gondolatok, az eszme, a mely vezérelt, nem vélto-
zott. Ep azért nyugodt lélekkel — csak a sok sajto-
hibdn valtoztatva és Névmutatéval bdévitve — bocsa-
tom ki dolgozatom kényvalakban is.



A TERMESZETES ABRAZOLASROL
ALTALABAN.

Heraldikdnkban az els6é korszakban a kozép-
kori szellemmel tgy targyvélasztisban, mint
4brazolasban 6sszeforrt irdny, franczia hatés
nyilvdnul ; de valéjadban a mint a kozépkori
szellem, gy a kozépkori értelemben vett czimer
sem gyOkerezhetett meg nalunk. Nemzetségeink
j6 része, mely e hatdst feltiinteti, idegen s a
mint ezek nem csak nyelvben, de szellemben is
magyarosodnak, 4talakitjik czimeriiket is. Kony-
nyen mehetett ez atalakulds, mert ndlunk a czi-
mer privilegialis joggal nem volt kapcsolatban
s a csalddi kegyelet sem lehetett akadaly, mert
uj talajon a mult nyomésa alil szabadul az
ember.

Az 4talakuldsok féoka a magyarnak vele
sziiletett jézan, természetes gondolkozisa, mely
igen gyakran komplikdlédik a heraldika nem
értésével ; altaldnos irdnya pedig az elvont, élet-
telen, stilizdlt A4brazoldstél a természetes felé
valé haladés.



Természetes gondolkozds okozza, hogy: I.
lebeg6 alakokat aldtdmasztanak ; 2. mesteralakok
kozonséges természeti alakokkd, ékek sarkdny-
fogakkd, polydk folyékkd* (Chedssy), 1épcsds
vagis kigy6va (Garay), pajzstalp természetes
alappa (Vay);® 3. természeti stilizalt alakok ter-
mészetesekké (pld. a Gydér nemzetség lilioma
az Imreffyek czimerében); 4. kevésbbé ismert
képzeleti alak ismertebbé, sdt természetivé (Wes-
selényi, melynél a kutyidb6l és halbdl ossze-
tett szornyalak hablednyny4, szirénné valtozott);3
5. természeti, vagy épen természetes sisakdiszek
pajzsalakokka lesznek mesteralakok, vagy kép-
zeleti alakok helyett (So6s, a Pécz nemzetség czi-
mere a Hagymadassy csaldd czimerében); 6. egyes
alakok pedig jeleneteknek adnak helyet, melyek
vagy megtortént dologra utalnak, vagy a termé-
szetbdl vett képben mutatjdk a f6éczimeralak ter-
mészetét (Telegdi).

Tudjuk, kinek-kinek joga volt czimerét va-
ridlni s azon sem csodalkozhatunk, ha az akkori
magyar vagy nem tagadta meg szellemét a

* Ugyanily gondolkoz4s alakitja 4t a czo6lopds hasi-
tist természetes czoloppé.

2 A pajzstalp fels§ vonala egyenes, a természetes
alapé gorbe; a pajzstalp szine lehet barmely heraldikai
szin, a természetes alapé tébbnyire sargés-zold. (Kanthor,
Kallai-Vitéz.) Képzeleti alakokkal kapcsolatban a felhd
is szokott pajzstalpul szolgalni.

3 Turul, XVIL évf. 155. 1.
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heraldikai szabalyok kedvéért, vagy a heraldikai
szabilyokat nem is ismerte; de ezzel szemben
méltdn folmeriil a kérdés, hogy e szellem miért
érvényesiilhetett a kanczelldridban is és hogy
miért van annyi hibds szerkezetli és természe-
tes kiviteli armadlisunk, mikor tudtunkkal a
kirdlyi udvarban idegen heroldok és festék
voltak ?

E kérdésre feleletet taldlunk az armaélisok
szovegében, melyek egész Oszintén hirdetik, hogy
a régi jobb id6kbol emlékezetben maradt birtok-
adomdny helyett ajindékozz4dk kirdlyaink a czi-
mereket. Természetes, hogy ezek anndl kedve-
sebbek a czimerszerzé el6tt, minél konnyebben
felfoghat6an, minél vildgosabban hizelegnek a
nemzeti hiusdgnak, melyre az Anjouk kiilén
hadrendszert tudtak épiteni.

Gyakran az érdemes czimerszerz6 jarult kirdly
ura elé s kérelmével kapcsolatban bemutatta az
6hajtott czimert.

Sem attél a kiralytdl, ki czimeradoméanyok-
kal takargatja szegénységét s a hiusignak hize-
leg, sem az akkori magyart6l nem varhatjuk,
hogy a heraldika elfogadott elveit tiszteletben
tartsék. Ily esetben lehettek a kanczellaridban
idegen heroldok, festSk, ismerhették a heraldika
szabélyait; koézépkori értelemben vett szép czi-
mert nem alkothattak. ILegaldbb is alig van
eset, hogy a kompoziczié hibdjat a kifogastalan
kivitel helyre hozta volna (Daby). Ki is tudnd
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a meglétt és eld8lé (Tarkasich), vagy lezuhanni
latsz6* vagy a «preedam inhianti similis» sast
(Basthy), avagy a természeténél fogva is félénk,
a vadésztol épen megrettent szarvast (Kénthor),
a hadi, vad4szati jelenetet stilizdlni s a kozép-
kor szellemének megfelel6vé tenni?

Pedig van erre nehdny félénk kisérlet —
nem véletlen-e? — mikor a czimer nem felel
meg teljesen a szovegnek, de mar maga az ado-
manyozas intencziéja kizarja a nagyobb véltozta-
tast; 4gy hogy nehdny armalisunkat kivéve
nyoma sincs heraldikailag miivelt heroldnak,
heraldikai izlésnek. A festbk is a kompoziczi6-
nak megfeleléen természetes kivitelre téreked-
nek, aprésigig mend részletezéssel rajzolnak, sét
a hol a tervezet nem koti meg keziiket, ott
sem remekelnek; kevés gondot forditanak a
pajzs, sisak, sisaktakaré természetességére; a
paizsot tulsigosan megbdvitik, a sisakot elraj-
zoljak s figyelmen kiviil hagyjdk a pajzs és
sisak ko6zotti természetes ardnyt. Legfeltiindbb
valtozést szenved azonban a sisaktakaré, melyet
N. Lajos pecsétjén, s6t némileg a Tétényi armi-
lison is még természetes alakjadban litunk.” Ké-
s6bb tobb 4gra osztva megnyujtottdk s azzal tol-

* Gyalui Vas L&szI6 1525. pecsétje. Magyar Nemzeti
Miazeum, Kallay-levéltar.

2 Ily alakban fordul el§ a Disznéssy czimeralak si-
sakjén is,
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© totték ki a czimer és keret kozotti iirt. Ily alak-
jdban a magyar leveleknek tekintette, életet,
mikodést diktalt bele, mozgdss tulajdonitvan neki.
Mar Zsigmond armalisaiban is evaria foliorum
simulacra huc atque illuc, veluti vento agitata»
jelennek meg. A reneszdnsz, mely diszitéseknél
a viragfiizéreket elOszeretettel alkalmazza, még
nagyobb tulzidsba esik s a sisaktakarébél virdg-
fiizért csindl. Hogy ez nem csak a festének
munkdja, hanem a kanczellaridé is, armélisaink
bizonyitjak, melyek szerint a sisaktakarék : «fores
hinc inde, veluti flatu violento agitati».

Ezzel érte el heraldikdnk a koézépkorban
igazi hanyatldsit, melynek f6bb, jellemzé vona-
sai: természetes czimerkép, mely a heraldikai
szinekkel nem elégszik meg, természetellenes
pajzs, sisak és foszlanyok.

E rovid vazlat a magyar heraldika fejlédésé-
nek 4ltaldnos irdnyat feltiintetheti, de évszam-
hoz kotott korszakokkal a fejlédésnek hatarozot-
tabb képet nem adhatni, mert a heraldikus
iranynak is vannak az egész kozépkorban ter-
mékei.

Kétségtelen, hogy az izlésnek koronkénti
véltozdsaival is Osszefiiggésben van heraldikdnk
fejlédése és czimereinknek a stilusok szerinti
csoportositdsdval a természetes 4bréazolas fejlo-
dését idérendben fel lehetne tiintetni, de kiils6-
ségért, a mi a fest6tdl fiiggott, nem lehet a szer-
kezetben rokon czimereket szétvalasztani.
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Mivel kétségteleniil bizonyos, hogy a termé-
szetesség kompozicziéban és kivitelben egyardnt
nyilvanul, kiilén tirgyalom ezeket, annyival is
ink&bb, mert igy a kivételeket melldzhetvén, a
torténelmi fejlédés is feltiintethetd.

Természetes &brazoldsu czimereink osztalyo-
z4sénal abbdl a foltevésbdl indulok ki, hogy a
természetes gondolkozds Ostulajdonsiga a ma-
gyarnak. Nagyjainkat mint divat lepte meg a
czimerviselés vigya, még pedig oly hirtelen,
hogy a czimereket lelkiikhoz, gondolkozidsméd-
jukhoz idomitani nem volt idejik. E kor, mint
a kiz4rélagos idegen hatds kora, nem tartozik
értekezésem keretébe.

Mér a XIV. szizad masodik felétdl kezdve
tobb czimeriink azt bizonyitja, hogy a nemzeti
szellem jelentkezik, mielétt a nyugati heraldika
elvei meggyokerezhettek volna. E czimerek még
csak targyuknal fogva természetesek; csak a
durva kivitel mogott rejtéz6 természetes felfogas
drulja el, hogy benniik a kiilfoldi hatds kizaré-
lagossidga megsziint, de a megfelel6 természetes
kivitel mar csak azért sem jelentkezhetik, mert
még nem tudtak természetesen rajzolni, annil
kevésbbé pecsétet vésni.

Sokkal nagyobb volt azonban az idegen ha-
tds, sem hogy egyszerre, harcz nélkiil meghat-
ralt volna. E harczban doéntéleg 1ép fel — na-
lunk elég korin — a reneszénsz. Utébb a ter-
mészetességre valé torekvés annyira lekoti a



13

mlivészt, hogy oly czimereket is természetesen
4brazol, melyeknek tirgya nem heraldikatlan.
Annyi ilyen czimeriink van, hogy ezeket egy
kiilon osztidlyba sorozhatjuk.

A mikor a heraldikus szerkezet is termé-
szetes kivitelben jelentkezik, a természetes fel-
fogds is megtaldlja a megfelel6 kivitelt. Azt
hiszem, e czimerekkel méltdn kezdhetjiik heral-
dikdnk uj korit, melyben a magyar felfogds a
neki kedvez6 festészeti irdnynyal egyesiilve he-
raldikitlan, de izlésiinknek megfelelé czimere-
ket hozott 1étre.



I. Természetes targy heraldikus kivitelben.

A természetes felfogds lebegd alakok alata-
masztasdban, mesteralakok 4tvaltoztatdsdban, ter-
mészetes szimbolikdban és jelenetesitésben nyil-
vanul.

Tudtommal az irdny 1320-ban 1ép fel s majd-
nem a mohécsi vészig terjed; de mivel csak-
nem kizarbélag pecséteken tanulmanyozhaté s a
pecsétvésés a kozépkorban egy korszakkal el-
maradt a festészettél, mondhatjuk, hogy a XVL
szdzadot nem érte meg. Jelei:

1. Payzsban lebegd alakok aldtdmasztdsa két-
ségkiviil naturalisztikus gondolkoz4s eredménye,
mely nem képzelhet és nem tlir természetelle-
nes dolgot. Néha igen naivan nyilvidnul a leg-
hatdrozottabban stilizalt kivitellel kapcsolatban.

Legjellemzetesebben nyilatkozik e torekvés
@ karral kapcsolatban. A természetesen gondol-
koz6 magyar nem képzelhetvén 4dllandéan lebegé
targyat, a lebeg6 czimeralakot, ha masként nem
tudta természetesebbé tenni, karral tAmasztottaala.

Ime nehdny jellemzetes czimer, els6 sorban
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is olyanok, melyeknek eredeti, heraldikus alak-
jat is ismerjik.

Szepessy Jakab 1378. pecsétjén* a czimer
hérom péavatollat tart6 kar. Ennek eredeti alakja
még csak hirom évvel el6bb is: pavatollak.

Alséni Balint czimere 1408: harom szil
‘rbzsat tartb kar, melynek eredeti alakja a Zenthe-
Magoch nemzetség czimerében : rézsak.”

Az el6bbihez hasonlé természetes kompozi-
czi6éju czimer fordul eld a tobbek koézt 1429-bél
egy vasmegyei hatésdgi oklevélen ? 1445. Bodd
Gergely * és 1502-ben Mihdly gyulafehérvari
kanonok pecsétjén.s

E variansok, melyeket kétségteleniil a natu-
ralisztikus gondolkozds hozott létre, feljogosita-
nak arra, hogy folsoroljak oly czimereket is,
melyeknek féalakja egymagéra, kar nélkiil, lebe-
glben is 4brazoltatik.

Igy a lebegé liliom t6bbszér fordul el he-
raldikinkban (pld. Gyér nemzetség) — karral

* Pecsétmutat6, IV. 15. Ugyancsak a Szepessy Jakab
pecsétjét 1376-b6l kozli Nyary Heraldikdjanak V. tibla
42. 4br4jan. Az 4dbrazolas hibas, de ha az évszdm helyes,
akkor pontosan megéllapithatjuk, hogy Szepessy Jakab
1375 végén vagy 1376 elején valtoztatta czimerét.

2 Pecsétmutaté, VII. 32. — Turul, XVI. k. 15. 1.

3 Magyar Nemzeti Mazeum. Véghelyi Dezs8 gyiijte-
ménye.

4 Gréf Teleki levéltar, II. k. 269. 1.

5 Véghelyi Dezs8 gyiijteménye.
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aldtdmasztva a XV. szdzad kozepe t4jan Gargel
Ulrik pecsétjén* 1453. a Szénas,” 1488. Has-
sdgyi,® 1492. a Kalonday czimerben.*

Ez dbrdzoldsokndl ellentétben van a szigoruan
stilizalt liliom a természetes észjarassal, talan

azért alakul 4t a Kalonday czimerben a liliom
s jelenik meg Nyéky Egyed 1518. pecsétén

* Ulricus Gargel castellanus de Kezew levele Sopron
varoshoz. Sopron viros levéltira. Rajzat Varji Elemér
ur szivességébll kozlom. ‘

2 Siebmacher, 440. t. Turul id. h.

3 Siebmacher, Suppl. g0. t.

4 Siebmacher, 213. t.
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sziras és leveles, tehit természetesebb alakjiban
szintén karral aldtdmasztva.® _

A kerék aldtdmasztids nélkiil el6fordul a mo-
hécsi vész elétt a Csernavoday (1463), Pyber
(1476), Serédy (1522) és Csicsery ; karral alata-
masztva a Tholdalaghy (1456) czimerben.”

Szarvas-agancs van magaban a brasséi Bry-
ganth és Gyer6ffy, kart6l tartva a Borcsiczky
(1520. pecsét) czimerben.?

Lebegé kiirt van a Dolhay czimerben, karral
aldtdmasztott 1467. a Gosztonyiban.* A XV. sz4-
zad végérdl val6 Nadasi Ban s czimerben a kiir-
tot zsinegénél fogva tartja markdban a Kkar.
Onallébb, de szintén naturalistikus a Laky czi-
mer,® melyben a kiirt a sisakot a pajzshoz erd-
sité szegrél fiigg.

Annyira .megy a természetes felfogés, hogy
a bOségszarut is, melyet czégtiblakon heraldi-
kus egyszeriiségében ma is lathatunk, az Aponyi
Csuklyis PAal 1518. pecsétjén’ kar tartja.

A kereszt, kulcs, kard 6nmagaban is szimbo-
liz4l6 jellegii; karral aldtdmasztva eléfordul a

t Véghelyi Dezs8 gyiijteménye.

2 Siebmacher, 461. t.; Erdélyi Siebmacher 42. t.
3 Siebmacher, 63. t.

4 Siebmacher, 160. t.; Siebmacher, Suppl. 36. t.
5 Siebmacher, 42. t. '

6 Siebmacher, 268. t.

7 Magyar Nemzeti Mtizeum, Forgach levéltir.

2
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kereszt Szeretvay Janos 1415. pecsétjén’ és egy
1515. pozsony-varmegyei oklevélen;® a Aulcs
1439-bél Kunigsfelder Lajos pozsonyi polgar
pecsétjén,’ a kard pedig szdmtalanszor.

Az elébbiekhez hasonlé felfogés sziilte a Ra-
told czimer nehdny variansit. A lebegé levél,
ha csak nem hullé helyzetben &brazoljak, ter-
mészetellenes, azért azt is aldtdmasztjdk; de ezt
mar nem Kkarral, hanem sokkal naturalisztikusab-
ban 4gbdl kinbve &brazoljak.

Ez 4atalakulést tiinteti fel Fratay Gyorgy 1398.
pecséte,* 1491 pedig a ratéti Gyulaffy 5 és 1525. a
Paksy ¢ czimer.

* Sztiray oklevéltar, II. k. 155. 1.

2 Véghelyi D. gyiijteménye.

3 UL ott.

4 Gr. Teleki oklevéltar, I. k. 264. 1.

5 Siebmacher Suppl. 38.; Turul, IV. k. 173. L
6 Siebmacher, 346. t. Horvat Siebmacher, 100. *
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2. Mesteralakok dlalakitdsa. Mig a lebegd
alakok aldtamasztdsidt csak a természetes felfo-
gassal magyardzhatjuk, a mesteralakok 4talaki-
tdsdndl oly nagy szerepe van a heraldika nem
értésének, hogy a természetes gondolkozas, mint
eszkoz, csak irdnyitja az 4talakuldst. Ugyanis a
magyar gondolkozis oly alakkal, mely nincs a
természetb6l meritve, vagy nincs jelentése, nem
konnyen tudott megbaratkozni; kiilonésen 4ll
ez a vagasbdl lett pélydra, a hasitdsbél szirma-
zott czolopre és ékekre, melyeket, eredetiiket nem
ismerve, heraldikai szerepiiket nem értve, ter-
mészetivé igyekeztek 4talakitani, igy a pdlyat
foly6va, a cz616p6s hasitdst természetes cz0616ppé,
az éket szemfogga.

A két elsd 4talakitdsira nincs nagyon sok
adatunk, a minek oka els6 sorban az, hogy he-
raldik4nkban a kedveltebb czimeralakokhoz aré-
nyitva kevésszer fordulnak elé s a véltozas, az
egyenes osztévonalak kigyévonalld +val6 4talaki-
tdsa nem annyira feltiind, hogy czimergyiijte-
ményeink mélténak tartotték “Volna folemlitésii-
ket, variansként valé feltiintetésiiket.

Kiilonben is a poélydnak szélesebb korben
valé ‘atalakitisat megakaddlyozta maga az orszdg
czimere, melyben az osztdsi vonalak véltozatlan-
siga ébren tartotta a heraldikai hagyomanyt.
Egyetlen, de ketségtelen 4talakuldst ismerek
a Hunt-Pizmin nemzetségbeli’ Plathy csaldd
czimerébél, melybe a polya talan mint hatalmi

2*



20

jelvény keriilt s Plathy Séndor pecsétén a
XVIIL szdzad végén s a XVIIIL szizad elején
hulldmossd, azaz foly6va lett.*

Nem téve le arrél a reményrél, hogy eredeti
pecsétek tanulminyozdsa .utdn erre szdmos pél-
dat hozhatok fel, megemlitem, hogy a hulldimos
pélya heraldikdnkban gyakran eléfordul s néha
egészen naturalistikus folyé jelleget o6lt (pld.
Gyulay, Chedssy).

A cz6lop természetesiilésére csupin egy pél-
dit hozhatok fel, Hédervari Istvan 1537. évi

* A baré Radvanszky csaldd radvanyi levéltidraban
Plathy S4ndornak kériilbeliil 50 pecsétes levelén lathatd
ez Aatalakulds.
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pecsétjét, melynek képét baré Radvanszky Béla
tr 8 nagyméltésidga szivességébol itt kozlom.*

Sokkal érdekesebb a Gutkeled nemzetség
ékeinek 4talakuldsa, melyre valésziniileg hatas-
sal volt az emlitett okokon kiviil a sdirkdnyrend
jelvénye, a pajzs koriili sirkany is. A természet-
ben hasonlé kapcsolatban és alakban elé nem
fordulé s érthetetlen ékeket a naiv gondolkozés
a sarkanynyal hozvan osszekottetésbe, sarkény-
agyaroknak tekintette ; nemsokdra, a kivitelben
is természetességre torekedve, az ékeket szem-
fog alakjara meggorbitették, kevéssel utébb pe-
dig allkapocsnak abrazoltak.

Bathory Istvdn orszagbiré (1435—9) még az
ékeket hasznilja pecsétein,” de mdar Bathory
Miklés® 1487. és Bathory Istvadn.* 1519—23. a
szemfogakat.

Egyik, bar nem A&ltalanos jellemvondsa 1évén
heraldikdnknak a képzeleti alakoknak természe-
tivé vald 4talakitidsa, Uldszl6é 1496. armalisdban 5

* Gr6f Khuen-Hédervary levéltir. A papir felezet azt
a gyanut is ébreszthetné, hogy az osztévonalak gorbiilése
véletlen ; de a hédervari (Gy8rmegyei) varkastély kapol-
nijiban levd falfestményen is természetes a czolop. Fel-
tinteti ezt némileg Nagy Ivan is.

2 T6bb pecséte a Véghelyi gyiijteményben, melyeken
sisakdisz : z4art sasszirnyon, mint segédsisakdiszen a pajzs-
alak. (A Siebmacher nem ismeri a B. czimer sisakdiszét).

3 Turul, IX. k. 12. L

+ Magyar Nemzeti Mazeum, gr. Forgach levéltar.

5 Turul id. h., Siebmacher, 73. t.
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a sarkanyfogak természetes farkas-dllkapocscsa
valnak s ezt haszndljdk a Butkayak. Azonban
a nagy nemzetség t6bb csaladja — taldn a kii-
16n4llas jélzésére — megmaradt az 6si czimernél.
Ezt mutatja pld. Rakamaz Gyoérgy 1506, a
Raéskayak 1511,° s6t Bathory Andris 1513—135.
pecsétje.?

3. Zermészetes szimbolizmus. Szimbolizmussal
a heraldika minden korszakidban talidlkozunk,
de e szimbolizmus ndlunk a magyar természet-
nek megfelel6en alakul 4t s az elvont, fogalmakra
vonatkozé jelképiség helyett gyakorivd lesz a
konkrét dolgokra vonatkozd, mely a legkénnyeb-
ben érthetd részszel jeloli az egészet, s a me-
lyet, azt hiszem, béatran nevezhetiink természe-
tes szimbolizmusnak.

Ezzel késébb bovebben foglalkozom, itt mint-
egy bevezetésiil, mivel kiillonésen a karral kap-
csolatban korin jelentkezik, két igen jellemzd
armalist emlitek fel, melyekbél kitiinik, hogy a
természetes jelképiség tobbet artott heraldikdnk-
nak, mint birmi més.

Ennek is féoka a természetességre vald to-
rekvés, melynek netovidbbja, ha a czimerszerzot
az érdemszerzés kozben tiintetik fel. Azonban
ezzel ritkdn taldlkozunk a pajzs sziikk kerete s

* Magyar Nemzeti Mazeum, Kallay levéltar.
2z Turul id. h. Siebmacher, 384. t.
3 Kallay levéltar.
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taldin a heraldika elveinek tiszteletben tartisa
miatt, hanem azt latjuk, hogy kiegyezés jon
létre: a gondolat kombindlédik, a kivitelben
megcsonkul s a cselekvésnek eszkozét, eredmé-
nyét, targyat vagy ezeknek is csak egy részét
mutatja be a czimer.

Ilyen czimerek — pedig ezek kivitele ellen
alig meriilt fel kifog4s heraldikai irodalmunk-
ban — az 1414. Eresztvényi® és 1430. Daby *
czimer. Az elobbit szakdcs, az ut6bbit borbély
kapja; mind a kettd mesterségre vonatkozik.
Akkor lennének teljesen természetesek, ha a
czimerszerz6ket mesterségiik gyakorldsa kozben
tiintetnék fel, de a mar emlitett okok miatt a
Daby czimer a cselekvés eredményét, a kihuzott
fogat,az Eresztvényié médjat, a halsiitést tiinteti fel.

A Daby czimer egyszeriibb volta s a pajzs-
alakok izléses elhelyezése, — mint Cserghe6 meg-
jegyzi — javitjdk a kompoziczié hibdjit; viszont
ezt lerontja a sisakdisz, mely a nagyon izléses
(relative!) pajzsalaknak wmagyardzatdul szolgdl,
figyelmeztetve azt, a ki a fogakat liliomnak
nézné, hogy mivel van dolgunk.

Az Eresztvényi czimer még szerencsétlenebb
alkotds: szerkezete kevésbbé egyszerii, kivitele
természetesebb és sisakdisze még naturalisztiku-
sabban fiigg Ossze a pajzsalakkal.

* Turul, XIII. k. 11. 1.
2 Turul, V. k. 105. L
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'Hogy benne a hal, meg a nyérs nagyon ter-
mészetes Kkivitelil, mar csak azért sem 4llithatom,
mert a hal fajarél eltérnek a nézetek; de a szi-
nek megvalasztdsa, az eziistos hal, a z6ld lombo-
zat a természetességre vald torekvés mellett- vall
s ugyanarrél tanuskodik a némileg stilizalt lan-
gok folstt 16v8 alsé mezd barna szine, mely a
fiistdt jelzi.” A sisakdisz a pajzsalaknak folyfatdsa,
1évén a pajzsalak s#/d hal, a sisakdisz s#/f hal;
amott természetes szinii, itt vords. Lehet-e az
llapotvaltozast ennél természetesebben kifejezni?

Megemlitend8nek vélem azt is, hogy az em-
litett czimerek sisakdisze és pajzsalakja kozott
megforditott viszony van: az Eresztvényiében a
pajzsalak, a Dabyéban a sisakdisz a cselekvés
egy részét, egy pillanatat; a sisakdisz, illetve a
pajzsalak eredményét tiinteti fel. ‘

Bar forditott a viszony, a gondolat azonos-
séga meglepd, a mibdl kovetkeztetést vonni most
nem feladatom.

4. Felenetek elddllitdsa. Szémtalan czimeriink
tanusiga szerint a magyar a jelentés nélkiili,
semmitmondé alakokkal nem elégszik meg a
heraldikdban, a mib6l kovetkezik azon koran
nyilatkoz6 térekvés, hogy a kiilfoldi heraldika
élettelen 4llatalakjaiba életet 6ntsenek, dket mii-
kodés kozben, egyméshoz, az emberekhez vagy a
természethez valdé viszonyukban tiintessék fel.

t Stiliz4ltabb a ldng a Garazda czimerben.
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E torekvés egyszeriibb alakban mar 1399-ben
Kusalyi Jaksch sisakdiszének repiild madardban *
Osszetett jelenetben Frangepan Frigyes vegliai
és modrusi comes 1320 (!)? és Schverczi Janos
1397 3 pecsétén tiinik fel. Az elSbbiben oroszlan
ragad meg elsé ldbaival kutyat, az utébbinak
sisakdisze : novekvd medve szdjaban kisebb 4l-
latot tart (pajzsalak kivehetetlen!).

Régibb id6b8l természetes keretben tiintet
fel 4llatot pld. a Divék czimer, melynek 8salakja a
medve lehetett és a Darabos (késébbi Nadasdy),
mely a néddast jelzé nddszalakkal boviilt.

A lehet8leg- az 616 heraldika kordbél vélo-
gatott, de kiilonosen a Kusalyi Jaksch, Schverczi
és Frangepdn czimerek a lehetd legvildgosab-
ban bizonyitjdk, hogy a nyugati heraldika na-
lunk nem gyokerezett meg s hamar a nemzet
szellemének megfeleléen alakult at. Kiilonosen
a Frangepédn czimerben oly természetes helyzete
van a tdmadé. oroszlannak, a megszorult kutya-
nak, hogy méltin fel lehet tenni azt a kérdést,
hogy az emlitett pecsét szdrmazhatik-e a XIV.
szazad elejérol? ' :

t Siebmacher, 201. t.
2 Turul, XIV. 149. 1. I. t4bla, 5. 4bra.
3 Gréf Teleki oklevéltar, L k. 258, 1



IL. A kivitelben nyilvanulé természetesség.

Ez osztily kifogédstalan heraldikai targyu
czimereket foglal magéban, természetes 4brazo-
lasban. A kivitelben val6 természetességre torek-
vést Hefner a heraldika szellemében valé jarat-
lansadgnak, nem értésének tartja. Idézem itt jel-
lemz§ itéletét:

Génzliche Naturgetreuheit findet sich in den
gemeinen Figuren der &dchten Heraldik nicht,
und ich behaupte, dass man den Geist der He-
raldik génzlich missverstehe, wenn man glaubte,
durch idngstliche Copierung der Natur, oder
der Kunst die richtigen Formen zu finden.

Der Zweck der Heraldik ist eher in wenigen
Strichen ein charakterisches Bild, als mit vielen
Strichen eine platte Copie des lebenden oder
kiinstlichen Originales herzustellen.*

Bar e szavakat szdmtalan czimerbél levont sza-
bélynak kell tekinteniink, a kiilf6ldi heraldikdk-
ban is taldlunk természetes 4brédzolast, kiillonosen

* Theoretische und praktische Heraldik. 2. kiadis,
56. lap.
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oly esetekben, midén konnyebb felismerés czél-
jabol szitkséges; igy testrészeknél, félalakoknal
és ritkdbban eléfordulé allatokndl.

A magyar heraldikdban sok ilyen czimer fordul
el6 s bar azoknak fontossigot nem tulajdonitok,
teljesség kedvéért egynehanyat félemlitek.

Természetes emberf6 van a Perényi 1415,”
Arbanass 1503,” Fiizy (1515)3 és Athaki Bos-
nyék (1526)* czimerben. A két utébbiban lebeg6
8, kéz, 520610, sz6val az osszes czimeralakok ter-
mészetes kiviteliiek.

Oroszl4nfé a Torok P4l 1418. armalisdban ; S

okorfé a XV. szdzadbél a kis-szebeni mésza-
ros czéh czimerében ;S

kosf6 a Rhédeiek (1466),”

elétiing pelikdn a Pogény (1447); %

saslab a Kolkedi (1429)° és Ostffy (1437) ™
csalad czimerében;

1 Siebmacher, 360. t., Arch. Ert. VIIL k. 297—qg. 1.,
Turul VIL k. 21. L

2 Horvat Siebmacher, 4. t.

3 Szines masolat a Heraldikai Tarsasig birtokdban.
Siebmacher, 147. t.

4 Szines mésolata, gr. Kérolyi-csaldd oklevéltardban,
III. k. 158—159. 1.

5 Turul, XIIIL k. 38. L

6 Archzologiai Ertesits, IX. k. 5. 444. L.

7 Turul, IV. k. 84. 1.

8 Turul, VIL k. 78. L.

9 Turul, XIV. k. 36. 1.

© Siebmacher, 34~ t.; Horvat Siebmacher, g9. t.
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novekvé medvét a Verssendi armalisban
(1515) * taldlunk; ~

barany van a Dempse (1434)°;

szarvas a keszthelyi Bornemissza (1509),3
Tristanus gyulafehérvari kanonok (1486)* és a
Kemény csalad czimerében.

Vannak oly A4llatok, melyeket ritkasaguk
vagy mas allatokhoz valé hasonlésiguk miatt
(kiilonosen 4ll ez utébbi a madarakra) dltaldban
jellemzetesebben, természetesebben szoktak raj-
zolni.

Ilyen példaul az elefant az Elefanthi (1384);
az evet a Treutel sisakdiszen (1404);° a Be-
rényi 1431)7 Tarkéi 1453);° és Turdezi (1513)°
czimerben; a szarka a Nagymihélyi (1370—1418) ™
és Csupor(1412);"* a papagaly a Petri Ders(1447);*
és a Gyalokay (1418);*3 a galamb a Perneszi

.t Magyar Nemzeti Mazeum, levéltar.

2 Orszagos Levéltar.

3 Siebmacher Suppl. 16.

4 Véghelyi D. gyiijteménye.

5 Siebmacher Suppl. 29. t.

6 Siebmacher, 471. t.

7 Turul, 1889. évf. 26. 1.; Siebmacher, 46. t.

8 Siebmacher, 457. t.

9 Siebmacher, 463. t.

10 Sztiray levéltar, I. k. 363. 1.; Turul, VIL k. 177.1.
1 Turul, VIL k. 21.1. 16. 4bra ; Siebmacher Suppl. 23.
1z Siebmacher, 288. I. ! )

13 Turul, XI. k. 68. 1,
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(1504—1507); * a strucz a Kalndssy (XVI. sz4-
zad)® és a kakas a hradnai Holy (1488)° czi-
merben. Ez utébbi annyira természetes, hogy a
tollak zoménczat is hiven feltiinteti. Sokkal he-
raldikusabb ennél 1227-b6l a Forray * czimer-
ben, de hogy miért, mar kora is eldrulja.

Jellemz6 azon alakok természetesiilése, a
melyeknek igen mereven stilizilt 4brdzoldsa szo-
kott lenni. A rézsa és liliom heraldikdnkban
igen gyakori természetes &brizolasban is, igy
a rézsa 1520-b6l a Virkonyiak,’ a liliom
1479-ben a Kossuth ® és 1513-ban az Imreffyek
czimerében.’

A szép, Kkifejez6 stilizdlt sas és oroszlan
nadlunk sem  tartozik a ritkasigok kozé; csak-
hogy az is siiriin eléfordul, hogy ezeket még
akkor is természetesen dbrazoljak, a mikor tulaj-
donkép a kompoziczié nem természetes.

A sas &bréazoldsdnal a természetességre vald
torekvés a szarnytollak tométtségében, a fej lapos-
sdgaban nyilvanul, igy 1430-ban a Marsovszky,®

t Véghelyi D. gyiijt.

2 Siebmacher, 213. t.

3 Turul, XIV. k. 138. L. k

4 Csoma, Abauj-Torna virm. nemes csal,, 288—89 L

5 Orsz. levéltar, Turul, X. k. 164. 1.

6 Turul, XII. k. 153. 1. '

7 Szines masolat a Herald. Téars. birtokdban. Turul,
X. k. 160. L .

8 Siebmacher, 300. t.
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1431-ben a Paczali Peres® és 1487-ben Sirokay
czimeren.”

Tovabbi halad4s az, hogy a sas természetes
dbrdzoldsa mellett elveszti szokott ‘heraldikai

helyzetét, igy az emlitett Imreffy czimerben, de
kiilonésen Nagymartoni P4l 1328. nagyobb3 és
1332. évi kisebb pecsétjén. Az utébbinak sikeriilt
rajzat b. Radvanszky Béla ur szivességébol itt
koz16m a Barczay csaldd levéltarabdl. Erdekes
és tanulsigos e kettonek Osszehasonlitdsa. A ki-
sebb pecséten a pajzstalp toredezett, de kiegé-
szithetd a nagyobb pecsétb6l. A sas négyszogii
alapon jobbra fordulva, felemelt szirnyakkal re-
piilésre készen 41l s hatra néz. Helyzete termé-
szetes s taldn ebbél kifolydlag sokat veszit merev-

T Turul, 1886. évf. 18. 1.

2 Arch. Ert. VIIL k. 5. f. 408. 1.

3 Siebmacher, 3:7. t.; Barczay, A heraldika kézi-
koényve, 180. dbra.
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ségébdl. A kis pecséten feje stilizdltabb, a na-
gyon természetes; a szarnytollak a kis pecséten
természetesebbek a farktollak pedig egyarant
mindkettén természetesek.

A természetes kivitelll oroszldnok azonban
heraldikai helyzetiiket mar csak azért is meg-
tartjik, mert masként nehéz lenne &bket a pajzs-
ban elhelyezni és a pajzsot nem téltenék be.

Ilyenek: 1503-b6l a Spissich,” 1513-bdl az
Alpéry,” 1519-b6l a Kanizsay,? 1525-b6l a Sal-
zer,* 1526-b6l a Bursel 5 czimerek oroszlinjai.

Természetes &4brazolasban fekvé helyzetben
is eléfordul 1519-ben a Piléczy sirk6-czimerben.®

Az a koriilmény, hogy természetes dbrédzoldsu
oroszlin csak a XVI. szdzadban és csak armali-
sokban fordul eld, sokat leront az emlitett czi-
merek érdekességébdl, mert nem a nemzeti szel-
lem nyilvdnul benniik, hanem az idegen, rene-
szdnsz-korbeli fest6 megtagadhatatlan irdnya.

ﬁp ezért nem tulajdonithaté nagyobb fontos-
sag a felhé 4brazoldsidnak sen:, mely névekvd
és elétiinG alakokkal kapcsolatban elég gyakori;

T Szines mésolat a Heraldikai Tarsulat Mirtokdban.
Siebmacher Suppl. 77. t. \

2 Siebmacher Suppl. 75. t.

3 Nyary, A heraldika vezérfonala, 130. 1.

4 Orszagos levéltar.

5 U. ott.

6 Turul, VI. k. 26. 1., Csoma-Cserghed, Alte Grab-
denkmiler és Siebmacher, 349. 1.



32

tobbnyire a pajzs jobb oldaldn fordul eld, de
pajzstalpul is szolgal (Barwy, Aszuvolgyi, Kar-
csay.) i

Zsigmond kordb6l nagyobb természetességre
valé torekvést csak a Vadkerti Vincze 1415-
beli armalisdban* ldtunk; a tobbiben, igy 1417.
Barwy,? 1434-b61 a Dempse,? Kistarkanyi,* Kar-
csay és Gencsy 5 és 1437-b06l az Aszuvélgyi © csald-
dok armalisdban a szokott kigy6évonalakkal taldl-
kozunk, bar azoknak merevsége enyhiil a Kistar-
kanyi armalis sisakdiszének felh6foszlanyaiban s
a Karcsay czimer gomolyfelh6je is némi termé-
szetességre val6 torekvést arul el.

A tulajdonképeni természetes 4brazolds azon-
ban csak 1500-ban a Hernalt-Mestery armalis-
sal 7 kezdodik s egyre természetszeriibb jelleget
nyer az 1511. Vétthyon?® és 1515. Fiizy czimer-
ben.® A koézépkorban utolsé dbrazoldsa az 1526-ik
Bosnyadk czimerben fordult eld, a kornak meg-

t Turul, I. k. 82. 1.

2 Turul, XII. k. 119. l.; Siebmacher Suppl. 25. t.

3 Orsz. levéltar, 12593. Siebmacher Suppl. 25. t.

4 A sisakdiszen. Turul, XIII. k. 162. 1.; Monumenta
Hung. Her., I k. 16. 4.

5 Turul, XVI. k. 143. 1.; Monumenta Hung. Her.
II. k. 14. 4.

6 Turul, III. k. 166. 1.

7 Turul, V. k. 80. 1. Eredetije a Nemzeti Muzeumban.

8 Orszdgos levéltar 29089 ; Siebmacher Suppl. go. 1.

9 Szines masolat a Herald. T4rs. levéltardban.; Sieb-
macher, 140. t. i
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feleléen természetesen, bar nagyon szabdlytala-
nul, mivel 4gy a pajzs, mint a felh6 szine kék.*

A XVI. sz4dzadbeli 4ltaldnos természetes irdny-
nak ellene latszik mondani a nem régen kozolt
Erky’ czimer ® felhéje, azonban ennek eredetijé-
r8l ép a felh6 dbrdzoldsanal pattogott le a festék,
ugy hogy csak az alapvonalak latszanak, melye-
ket a masolé a kornak megfeleléen nem javitott
ki. Vildgos, hogy ez alapvonalak nem lehetnek
természetesek, de az arra nem jogosit fel, hogy
az alapvonalakat hatirozottan kihuzva, az egész
felh6t oly stilizalt &brédzoldssal rekonstrualjuk,
a milyenre alig van példa heraldikdnkban.

1 Siebmacher., 64. 1. Szines mésolat, gr. Karolyi
oklevéltar. III. k. 158. L.
2 Turul, 1902. évf. go. 1.



III. Természetes kompoziczié termeszetes
abrazolasban.

Ez a két el8bbi osztaly tulajdonsigait egyesiti
magéban: a szerkezetben és abrdzoldsban nyil-
vanulé természetességet s hirdeti a magyar szel-
lem gyb6zelmét, feltdrva kiilonleges heraldikdnk
legjellemz6bb tulajdonsigit.

Lattuk, hogy az él6 heraldika kordban mar
sokoldaluan nyilatkozott a természetes észjaras.
Ezt az armalis-korban még nagyobb tulsigba -
viszi az adoményozés intencziéja, mely az életre,
jelenetre vonatkoz6, vagy épen’ jelenetes, szim-
bolikus czimerek nagymérvili alkalmazasin kiviil
megb6viti heraldikdnkat az ember milkodési
korével.

Lattuk azt is, hogy czimeriréink még ott is
természetesen festenek, a hol a kompoziczié azt
nem kovetelné meg, a mibdl lehet gondolni,
hogy a természetes szerkezet még hatdrozottab-
ban természetes kivitelt talalt.

Mivel itt oly czimereket is félemlitek, me-
lyeket nem szoktak a természetes &brazoldsuak
kozott emlegetni, hogy az illeté czimereknél
az ismétlést elkeriiljem, egy par szét szélok ar-
rél, hogy mit értek természetes dbréazolas alatt.
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Régi dolog, hogy a fest6 4ltaldban nem a
természetet festi, hanem azon hatést, melyet az
lelkére gyakorol s ezért a kritikus nem itélhet
a természethiiség szempontjdbdl. Magatél érte-
t6dik, hogy ha én épen a czimereknél a termé-
szethiiség merev- mértékét alkalmaznim s a Hef-
nert6l megrétt «gédnzliche Naturgetreuheitr-ot
és «ingste Copierung der Natur»-t keresiém,
hirom-négy negativ sornil alig lehetne tobbet
irnom. A heraldika czélja nem is lehet semmi
esetben az, hogy “kimutassa a czimerképekrél,
hogy mennyire kozelitik meg a természethiiséget.
A heraldikus, ha elfogadjuk a stilizdlds sziiksé-
gességét szabdlyul, csak azt kutathatja, hogy
vétett-e.a czimerird e szabdly ellen; nem esett-e
abba a hibadba, hogy lelkét, képzeletét nemn tudta
lekotni annyira a hagyomé.nyos gyakorlat ‘mint
a természet ?

‘Egy-két vonis elég arra, hogy a heraldlkus
kimandja itéletét, a természetességre valé térek-
vés -eredményérél pedig szdmoljon be-a festészet
torténete, ha annyira megszorul, hogy a czimerf
miniaturdkat is fel kell élelnie. :

E szempontbél kiindulva ide sorozom azon
czimereket is; melyek a szokott stilizdlt dbrazo-
l4stdl eltérnek, dbrazoldsukban termeszetessegre
valé torekvést 4rulnak el

Ez osztilyba tulnyomé sok ]elenetes, vagy
jelenetre vonatkozé, kozvetlen a természetbdl,
életbd] meritett czimer tartozik, de ide kell so-

3*
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roznunk a regés szinezetiieket is, ha kimutathat6,
hogy a fest6 hitt a regében és igy abban a meg-
gy6z6désben festett, hogy a természetbdl meri-
tett képet alkot.

Igy pld. csupdn a magyar heraldikdbél ki-
mutathatd, hogy a kozépkorban &ltaldnosan hit-
ték, hogy a darucsapatnak ére van, mely egyik
ldbdban kovet tart, mig a tobbi alszik, hogy azt
elejtvén, ha elaludna, a zajra felébredjen.

A kovet tarté daru magira a magyar heral-
dikdban szdmtalanszor eléfordul s heraldikusaink
az éberség jelképének tartjdk. El is fogad-
haté az a nézet, hogy szimboliz4dlé jellege van,
bar el6fordul a fenti rege egész természetes 4b-
razolasa is a miskolczi Szabari czimerben,” mely-
ben a kovet tarté érdaru két, orrukat szarnyuk
ald dugva alvé daru kozott félldbon figyelve all.

Itt mér félreérthetetleniil beszél a czimer a
zoologiai felfogésr6l s e czimerrel bizonyithat6,
hogy a czimerir6k abban a meggy6z6désben
festették az 6rdarvakat, hogy természeti képet,
jelenetet festenek, tigy hogy a regés czimerek és
régi zoologiai munkédkba téves megfigyelés és hit
alapjan keriilt dllatképek kozott felfogas és dbrazo-
14s dolgaban alig van kiilonbség. Ezért els6 armali-
sunkat, az 1405. Tétényi-félét,” melynek kivitele is
kétségkiviil naturalisztikus, e csoportba sorozom.

1 Erd. Siebmacher, 211. t.
2 Nyéry, A heraldika vezérfonala, 230. 1.
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Bizonyitékok hidnya miatt mellézve a regés
szinezetii czimereket, a természetbdl meritett
dllatképekkel kell foglalkoznunk.

Az 4llatképek az dllatoknak részint a lermészet-
hez, részint egymdshoz val6 viszonyét tiintetik fel.

Az elobbiek természeti, jobban mondva tajkép-
ként tlinnek fel, majdnem kivétel nélkiil kék
pajzsban, melynek gyakori alkalmazisat heraldi-
kénkban csak a természetességre vald térekvésbol
magyarazhatjuk.

Ide sorozhatjuk a Divéky * és rokon csalddok,
meg az Elefdnthiak 1461-t6]l hasznalt czimerét;?
melyben természetes fa elétt ballagé medve van.

Hasonlé felfogdsu a Lazar czimer,’ mely fa
elott legeld természetes szarvast; 1452-b6l az
ivankai Korossy,* mely cserje el6tt halad6 és a
Boda Timoth 1417. armalisa, mely rézsafa elott
természetes alaprél felugré nyulat tiinteti fel.

* Siebmacher, 107. t.

2 Siebmacher Suppl. 29. 1. Az ilynemii czimereknél
érdekes lenne megéllapithatni a fa fajit. Ha lombos
erdei fa, akkor a czimer nem egészen természetes, mert
egy fa képviselné az erdft, ha gyimolcsfa, melynek ter-
mését néha nem veti meg a medve, az egész czimer
teljesen naturalis lenne.

3 Erd. Siebmacher, 39. t.

4 Véghelyi D. gyiijt. El8fordul u. ott 1454 VII/17.kelt
oklevélen is. A korosi Korossy czimert ujabb pecsétek
alapjan kozli a Siebmacher Suppl. 54. 1. Pajzskép: termé-
szetes fa elbtt halad6 természetes medve. A motivum-ha-
sonlésig feltiing,
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Nagyon szép a Kallai (Vitéz) 1521. armalis
czimerrajza:* természetes alapon 4116 természetes
medve a foldrél- bogyét szed. B
"~ Kubinyi 1497.2 Természetes szikla toévében,
melyen fenyéfa n, természetes zerge pihen.

A tobbi ily nemii czimerekben is az allatok
a nekik megfelelé természeti viszonyokkal kap-
esolatban 4brézoltatnak, igy az 1436. Vesterhdzy?
czimerben z6ld 4gon 4ll6 természetes fajd és a
Hunyadlakéban a hollo all termeszetes szdraz
e’tgon 4o :
“Trdekes a vadkacsa 4brazoldsa és természeti
v1szonyokka1 val6é kapcsoldsa. Emlitettem, hogy
a Darabos s ép tigy a Nadasdi Ungur czimer-
ben csak a kompoziczio természetes, legaldbb
is a Siebmacher rajza utdn itélve. Ugyanez ter-
mészetesebb ruhdban jelenik meg késébb, tgy
hogy. heraldikainak csak a pars pro toto -vehetd,

t Orszagos levéltar. Az eredeti armalisbél a csalad-
név kivakarva s helyébe ujabb irdssal és fakébb tintdval
a Vitéz név irva. :
.z Nyary, Heraldxkaja XI1. t. 87. ébra Siebmacher,
261. L -
o3 Turul XVII k. 34. 1.; Monumenta Hung. Herald.
I. k. XVI. 4bra.

4 Hunyadi Janos a bdvitett czimert hasznalja 1454.
(Véghelyi D. gyiijt. és a Kéllay csaldd levéltira), 1450-
ben az 8si csalddi czimert (Pecsétmutat6 37. 4bra) Kor-
vin Janos is azt hasznilja 1498 <ban : Szdraz 4gon hitra-
néz8 t. holl, csbrében gyiiri. Kallay levéltar Erd. Sieb-
macher, 134. L. . :
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2 nad-széllal ]elezvén a né,dast 1gy a Néadasdy *
és gersei Pethd® czimer.

Az 4llatok egymadashoz valé V1szonyé,t feltiin-
tetd czimerek bizonysidga szerint a magyar lelkét
inkdbb a véres jelenetek ragadték meg, legalabb
is kevés oly czimeriink van, mely az 4llatok egy-
m4s irdnti gyongédségét, csaladi életét tiinteti fel.

A mar emlitett Varkonyi czimer a fészekraké
kis madarat, a tobbi kozott a Kortvélyessy 1459 °
és Batthydny 1500+ a fiait fészkében t4plald
pelikdnt, a Borcsanyi (XVL szdzad elejérél) ¢
szarnyéra. bocsétott ﬁahoz (?) szall6 galambot
tiinteti fel. ‘

A- legtobb Aallatkép taplalékszerzés kozben
mutatja be az 4llatokat. A Bésthy-sas® zsék-
ményra vagyik, az 1525. Dobokay czimer’ sasa
elnyulva heverd kason 4ll, a Telegdieknek 1368-
ban még harmas halmon 4llé sélyma pedig mar
1490-ben kacsdra csap le.’ :

3 Siebmacher, 322. t. Erd. Slebmacher, 134. t.
2z Siebmacher, 362. t.
3 Siebmacher, 257..t. A pehkanok &brazolésa annyira
stereotip, hogy foléslegesnek tartom felsoroldsukat. A mo-

" hécsi vész eldtti legtermészetesebb abrdzoldsu az 1447.

/Pogény armalisban és legmesterkeltebb a Merevben
‘4 Turul, XIL k. 95. L :
-5 -Siebmacher; 6o. t.
6 Szines méasolat a Heraldikai Tarsaség bu:toké.ban.
- -7 Siebmacher- Suppl z7 -t. !
---8.Siebmacher, 461.t.; Turul, VIIL. k 34- L ésVIII k..
63. 1.; Mon. Hung. Herald II. k. 25. L :
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Ily naturalisztikus czimerbéviilésre a magyar
heraldikdban van egy néhény eset. A bbviilés
rendesen a f6 czimeralak természetét mutatja.
Igy keriilt a Nagymihdlyiak szarkdinak és a
Hunyadiak holldjanak csbérébe a gyiirii.

Ezzel ellentétes boviilés eredménye taldn a
Somkereki Erdélyi csaldd czimere, a cs6rébén
kigyét tarté gélya. E czimert a csaldd az 141s5.
adomanyozis el6tt hasznélta, a mint az armalis
ezen szavaibdl: «arma tua... concedimus» ko-
vetkeztethetjitk. Ha szabad feltenniink, hogy e
naturalisztikus czimer béviilés eredménye és ha
az ugyanazon nemzetségbol szdrmazott csaladok
czimerével valé Gsszehasonlitdis s a hasonlé ala-
kokbél vonhaté kovetkeztetés megallhat, az Os,
egyszerili czimeralak csak a kigyé lehetett, mert
a kigy6é az ugyanazon nemzetségbdl szirmazott
bethleni Bethlen csaldd czimere.’

Kiilonben e hypothesis ellentétben van he-
raldikdnk szellemével, mert ha gyakori is oly
czimerboviilés, mely mellékalakok segitségével,
vagy a természetb6l vett hattérrel az eredeti
czimeralak tulajdonsidgat tiinteti fel, tudtommal

* Turul, X. k. 105. . A gréf Teleki-csalad oklevél-
tira, I. k. 406. 1.; Monumenta Hung. Herald. I. k. 3. 1.
Az Erdélyi-csaldd czimerére vonatkozélag e pilyamunka
benyujtisa utidn a Turulnak 1goz. évf. II. fiizetében Csoma
J6zsef hasonlé eredményre jutott a fentinél sokkal bévebb
és alaposabb fejtegetésében.
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példatlan az Os czimeralaknak mellékalakka sii-
lyesztése, sot felfalatdsa.

Az emlitett birodalmi czimer kétségkiviil j6
benyomdst tesz, bar tagadhatatlan a festd ter-
mészetességre valé torekvése. Erre mutat mir a
szinek megvélasztisa is.

A pajzsalak kissé merev, de a sisakdiszen
elvesziti merevségét * s helyzetével feltiinteti
azt a mohdsigot, melylyel a gdzlok zsdkma-
nyukat el szoktdk nyelni. Kiilénben a pajzsban
is a felemelt szirnyak elég természetesen ezt
jelzik.

Teljesen azonos szerkezetli a mérai Pethd *

* A merevség a stilizalt 4brizolasnak egyik igen jel-
lemz8 tulajdonsiga, de nem lehet mindig bel8le stili-
zalasra kovetkeztetni. Heraldikankban tobb eset van
arra, hogy a sisakdisz a pajzsalakkal nem egyezik me-
revség tekintetében, ha kiilonben megegyeznek is az
alakok. Igy a Hettyey, Vesterhdzy és Mileki czimerben
a sisakdisz természetesebb és nem annyira merev, mint
a pajzsalak ; a Kossuth czimer lilioma, a hradnai Holy
czimer kakasa pedig a sisakdiszen stilizdltabb, merevebb,
mint a pajzsban. Ha a czimerir6 mereven, stilizltan
akarna festeni, nem lehet arra eset, hogy vonisai meg-
enyhiiljenek a természetes alakot adjanak; tehat a fel-
sorolt esetekben a természetesebb alak a tudatos alkotis
és a kevésbbé természetesnek oka a fest§ teknikai j4-
ratlansiga, a mi miatt szdindékdnak nem mindig enge-
delmeskedik ecsetje. Ezért ily czimeralakoknil a merev-
ség ha emlitésre mélté is, de nem dicsérhetd.

2 Siebmacher, 362. t. Csoma, Abauj varmegye ne-
messége, VIL t.
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(1432) és Félegyhézy * (1449) czimer, bar a mint
a masolatokboél klveheto, ezek kevésbbé natura-
lisztikus 4brazoldsuak. :

Ezekkel ellentétben az 1511. Vatthyon czi-
mer® a lehetd legtermészetesebb. A solymész
kezére zsdkmdanyaval visszaszallt vadaszsélyom
annyira természethi, hogy beillenék a legmo-
dernebb madartani kézikonyvbe. ,

Az eml8sok osztilyabél a zsdkményszerzd
ragadoz6é -gyakrabban fordul el8. Ezeknél a fé-
alak a természetes &brazolds mellett megtartja
tobbnyire a cstcsives pajzs kovetelte helyzetet.

« Igen gyakran fordul el mint kedvelt alak
a parducz és kiilonésen a farkas. Igy nyulat
hurczol6 parducz van 1415-bél a Hotvafdy 3 és
Hettyey* czimerben. koziiliikk az 4brizolas - tekin-
tetében a Hettyey-félében - szembetunobb a ter-
mészetessegre val6 torekvés.

A fenti évbdl a Reszegey czimerben S a farkas
csontot, a Zaverszkyben ¢ gyermeket, .1467-b6l a
Gosztonyiban, 7 az 1498. abramoviczi Palffy-ban,®

- 1 Biharmegye és Nagyvarad  monographidja, 599. 1.

2 Orsz. lévéltar. B. O. 29089.

3 Turul, II. k. 58. 1.; Horvat Siebmacher, 49. t.

4 Turul, 1897. évf. 186. 1. Monumenta Hung. Herald.

}I ki 2z L- , .

5 Siebmacher, 388. t.

6 Horvit Siebmacher, 150. t.

7 Siebmacher Suppl. 36. t.

8 Horvat Siebmacher, 100. t.
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1457. Szildgyiban,® 1505. Csicseriben ® és az
1507. Lestdk czimerben 3 baranyt, végiil 1524-ben
a Tomory czimerben * 1ib4t hurczolva fordul el6.

Heraldikai helyzetébél veszit némileg a Re-
szegeyben és Tomoryban, teljesen elvesziti a
Zaverszkyben.

Még heraldikétlanabb Ggy compositiéja, mint
kivitele miatt a devecseri Choron Andras 1523-
ban nyert czimere: S fekvd term. szarvas hatdn
farkas, mely nyak4ba harap; ép ugy a Wer-
bbéeczy czimer: term. alapon fekvd szarvasra le-
csapott griff.¢ . '

Sok cumerunk az allatokat az emberhez valb
viszonyukban tiinteti fel,‘,; rendszerint vadész-
jelenet keretében. »

Kisebb résziik a jelenetnek csak egy reszet
jobbdra eredményét tiinteti fel s képzeletiinkre
bizza a kiegészitést. Ilyenek: 1417-b8l (4tirat
1449.) a Békdssyak’ ugré helyzetben 4brazolt

: Erdélyi Siebmacher,. 168. t.

2 Siebmacher, 68. t, ; Suppl. 22. 1. ; Turul, X. k. 162. 1.

3 Horvat Siebmacher, 73. t. -

4 Siebmacher, 466. t.; Erd. Siebmacher, 177. t.

5 Az armalisrél vett szines mésolat a Herald. Tars.
levéltaraban. A Siebmacher pecsétek alapjian rosszul bla-
zondlja.

6 1526. Véghelyi D. gyiijt. E czimer. akkon szem-
iivegen 4t nézve természetes, mert a griff letezéseben hit-
tek s targyaltdk tudoményos munkakban is.

7 Turul, XVI. k. 39. 1.; Monumenta Hung ‘Herald.
IL k. 3. 1. :
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menekiilé szarvasa; hasonlé jelenetté alakul a
Bakoéczok 1459-ben még czolopirdnyban no-
vekvd, mereven stilizdlt szarvasa * (csak szine
természetszerii) az 1486. armalisban,” melyen a
természetes szarvas oly helyzetii, mintha 4t akarna
ugrani a kereket.

Még nagyobb 4atviltozdson ment 4t a Berze-
viczy cz. és a zsegrai Pdcs-csaldd 3 szarvasfeje,
mely mar a XIV. szdzadban balra haladd, 1423-
ban pedig menekiild természetes szarvassi lesz.

Természetesebb alakot 6lt a Vayak szarvasa
is, melynek az 1418. armalison * jelenetes volta
mellett csak szine természetszerii, az 1507-ben
mar meglepben természetes, s6t természethii.s

Ugyanez mondhaté a Tamasfalvy-csaldd 1415.
armalisirél, melyen a pajzsalak: agancsin elsza-
kitott haléval menekiilé szarvas. E czimeralak
onmagédban is egész vadaszjelenet; megismer-
tet a hal6éval val6 vadészattal.®

t Turul, VIL k. 105. 1. ; Monumenta Hung. Herald.
I k. 19. L.

2 Turul, VII. k. 107. 1.; Monumenta Hung. Herald.
L k. 24. L

3 Siebmacher, 507. t.

4 Turul, XVIIIL. k. 50. 1. Monumenta Hung. Herald.
Ik 81

5 Szines méasolat a Herald. T4rs. levéltiraban. Turul,
V. k 79. L

6 Nyary, A heraldika vezérfonala, 108. 1. Siebmacher,
455. 1. Az Erdélyi Siebmacher (237. t.) azt Aallitja, hogy
ez a Tekule nemzetség czimere, mely nemzetségbdl a
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Szintén vadészcselt tiintet fel az 1418. Has-
sagi Farkas-csaldd czimere,® melynek pajzsalakja:
nyiltél talalt, vesszéfonadékbol novekvd termé-
szetes farkas.

A vadészattal val6 6sszefiiggést a nyil mutatja,
a vessz6fonadék valami cseleszkoz a verem f61ott.

Gyer6ffy, Kemény, Kabos, Mikola, Vitéz stb. csalddok
eredtek volna. ,

Egy tekintet a czimerre elarulja ez Allitds tarthatat-
lansidgéat. A nemzetségi czimer 4ltaldban egyszerii, nem
jelenetes, nem komplikalt, felvett és nem adoményozott.

Az adominy nem is nemzetségnek, hanem Tamis-
falvy Gyorgynek és testvéreinek, tehit a Tamdasfalvy-csa-
l4dnak sz6l. Nem is szélhat nemzetségnek, mert a Te-
kule nemzetség a XIV. szdzadban mar szétszérédott.

Az emlitett rokon-csalddok czimere egyszeriibb, igy a
Mikola, Kemény, Kabos, Radé csalddoké ndvetvd szarvas;
de legegyszeriibb s igazin nemzetségi czimer jellegii a
Gyerdffy-czimer, melyet az Erdélyi Siebmacher (102. t.)
1455. pecsét alapjan kozol : pajzsf8bdl szétigazva lenyuld
szarvas-agancs szdrai kozott kereszt. Valdszinii, hogy a
Gyer6ffy-csalad tartotta meg a nemzetségi czimert leg-
tobb ideig, a tobbiek bdvitették.

A Kemény-csaldd czimere tovibb is bdviilt, mint a
Siebmacher ismeri. A b. Kemény Domokos tr birtokdban
Malomfalvan lev8 1763. évi compositionalis levélen a Ke-
mény-csaldd hirom tagja a kovetkez8 czimert hasznalja:
Balra felszok8 szarvas, sz4janil hold sarlétél kisérve.
Sisakdisz : Holdtél és csillagtél kisért koronab6l novekvd
szarvas. Teh4t olyanféle A4talakulds, mint a milyent a
Pécsok czimerénél lattunk. :

* Turul, XIV. k. 92. .. Monumenta Hung. Herald.
II. k. 5. L -
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A farkas l4baival rézsikat tart, melynek va-
Jami symbolikus jelentése van, melyhez hasonlé
s kétségteleniil hiteles példat késébb latunk.

A rézsat tart6 farkas természetes kivitelben
eléfordul az -1521. Révay czimerben,* a ny11tol
talalt medve a nadasdi Ercsiben.? - :

A 3 utébbi czimerben nem természetes a
czolopirdnyban novekvé helyzet, ha csak az il-
leté” 4llatot nem abban a pillanatban akarjak
feltiintetni, melyben nyiltél taldlva felagaskodik,
mely térekvés valésziniileg konstatdlhatéd a “16ra
nézve az 1515. Konzky czimerben.? i

Az itt felsorolt cz1mereken kiviil' még sok
olyan _czimeriink van, melyek elaruljdk, hogy
megalkotdsuknéal nem a praktikus czél — hogy
ismertetd jeliil szolgaljanak - szerepelt s. azért
nem elégedtek meg az élettelen - vagy jelentés
nelkuh alakkal, mely a sokféle’ 1ehetseges hely-
zet miatt dnmagéban. is megkiilonboztetd éreJu,
hanem tSbb alakot kapcsolnak &ssze, 1gyekeznek
tula]donségalkat is feltlintetni.

E mellett a kivitel is &ltaldban annyira ter-
mészetesiil, hogy arra a meggyozodesre kell jut-
nunk, hogy(a czimeralakok stilizadldsa nem lehe-
tett szabaly nalunk. Kiilonben hogyan lehetne

ot Slebmacher, 388. t. Az armalis szoveget kozh Palma :
Heraldice R. H. Specimen 110. 1

2z Mbzeumi levéltar.

3 Horvat Siebmacher, 65. 1.
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érteni azt, hogy még akkor is természetesen
kezdik festeni az oroszlant és sast, mikor arra a
szerkezetben okot nem taldlunk, pedig ezek-
nek van a legdltaldnosabban elfogadott szigoru
stereotip helyzete és stilizadlt 4dbrdzoldsa. Ugy
latszik, ' hogy a mint a romén-korban nem
csak ' a czimerekben, hanem. dltaldban sem tud--
tak, nem akartak természetesen festeni, ép tgy
czimeriréink nagy része mér. Zsigmond kortél
kezdve nem akar, nem. tud a hagyomaényos 4b-
rdzoldsndl maradni, stilizdlni; hanem fest gy,
a mint més képeknél megszokta s gyakorlottsiga,
tehetsége engedi. '

A mi kanczelldridnk az armalisok bizonysiga
szerint nem- is- kovetelt stilizdlast; hiszen hany
armalisunkban fordul el6 a swzs propriss coloribus,
hény dicséri-a festd iigyes kezét, a kivitel szép-
ségét, még pedig nem heraldikai szempontb6l ! ?

Hogy a heraldika, a koézépkori szellemnek
és életnek gyermeke, a szellemnek, életnek val-
tozdsdval 4talakul, azon nem lehet csodédlkozni,
hisz ebben lelheté magyarizata a specialis heral-
dikdk kialakuldsdnak is. Azon sem lehet segiteni
a szigoru szabalyok hangoztatidsaval, hogy heraldi-
kdnk annyira rosszul fejlédott, hogy nagy he-
raldikusunk, Cserghed ismételt kijelentése szerint
alig- van czimeriink, mely a modern heraldika
szabélyainak megfelelne. - : '

Kicsinységem a nagyérdemii férfiu tekintélye
elott meghajol, de még sem A4llhatom meg
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hogy én, ki a praktikus heraldikdt a magyar
czimereknek sokszor kiméletlen kritikdjabol ta-
nulgatdm, fel ne vessem azt a kérdést, hogy ha
a modern heraldika szabdlyait czimerekbo6l von-
tdk le, vajjon a magyar heraldika szabalyait nem
lehetne-e magyar czimerekb6l levonni? Ha a
nyugati heraldikai felfogéds és szokdsos 4brézolas
megtort régen a magyar szellemen, ugyanaz a
magyar szellem nem tudni-e napjainkban a
modern heraldika szigoru szabélyait lazitani s a
hol lehet, azoknak tiszteletben tartisa mellett a
magyar czimerek j6 részének otthont teremteni.

Hiszen bizonyos, hogy nem volt ok mindig
(innen a sok varians), de nem is lehetett (az
adoményozas szdndéka) a divatot kovetniink. Az
is bizonyos, hogy a czimer praktikus alkalmazisa
sem volt valami kiterjedt a mit a czimerkép egy-
szeriisége és stilizdltsdga okaul szoktak feltiin-
tetni, kiilonésen nem koézépkori heraldikank fel-
tiind hanyatl4sa korsban, czimereink tanusiga sze-
rint. Igy pld. a Dobay, Deéshazy és Raddk czi-
mer magyar vitéze nincs vasba 6ltozve. Mar
pedig mindennek helyességét, jésigat alkalmaz-
hatbésdga, czéltudatossiga adja meg. Nalunk a
czimernek egyetlen komoly alkalmazisa maradt
a pecséteken; tehdt az armalison levé czimer
helyességének mértéke az lehetne, hogy vissza
lehet-e adni kisebb gyiiriis pecséteken is a czimer-
képet a nélkiil, hogy valami lényeges elmaradna
beldle ? :
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- Természetes, hogy a viszonyokbél kiindulva
itt is tekintetbe kell venniink, hogy a czimer-
irds és pecsétvésés mestersége nem volt mindig
egyforman fejlett nalunk. Az utébbi el-elkésett
egy korszakkal, igy pld. Zsigmond kordban még
az 6-g6th stilus divik pecséteinken, mikor a festé-
szet terén a késoi géth-izlés végnapjai kozelednek.

Mivel azt nem vehetjiik tekintetbe, hogy néha
kontar vandor legényekkel is vésethettek pecsétet,
azt lehet mondani, hogy az eddig targyalt czimerek
nagy részét — ha nem is egész hiien — a pecsét-
vésés elmaradottsdga mellett is vissza lehetett s
vissza is tudtdk adni. ~

Nem lehetett azonban az allatok egyes tulaj-
donségait, igy a mohésidgot (Révay), vérszomjat
(Bé4sthy), félénkséget (Kénthor) oly kis teriileten
szildrd anyagba vésni, a mit a fest6tél az armalis
megkovetel néha, de ennek elveszése korantsem
oly nagy baj, mint a szinjelzés hlénya kozepkon
czimeres pecséteinken.

Helytelen a bonyolédott, jelenetes czimer,
mert a legjobb pecséten, s6t kisebb rajzban sem
lehet j6l latni, meghatérozni a kisebb mellék-
alakokat (igy az emlitett devecseri Choron,
Vatthyon stb.) Ggy, hogy leirdsukndl a kérddjelt
nem nélkiilozhetjiik..

Helytelen az ember miikodési korének bevo-
nasa a czimerekbe gy az emlitett praktikus mér-
ték, mint az esztetika szempontjadbél, mert hozza
vagyunk szokva, hogy az emberben minden hely-

4
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zetében magasabb miikodésii szellemének jeleit,
egyemseget keressiink kiiléndsen az arczvonéso-
kon. Vagy megtaldljuk s akkor — pecseten sem
1évén visszaadhaté — a kép nem czimer, vagy
nem taldljuk s akkor — bar heraldikailag j6 lehet a
czimer — nem -elégit ki; mert igazdn semmit-
moenddk, - kiiléndsen - pecséten, pld. - a ndvekvod
emberalakok, ’rnelryeken,k mivel sem a ruha, sem
az-arcz mnem latszik j6l, kutaté szemiink, el-
ménk semmit sem taldl.’ . ‘ - i

Lehet ugyan kézéputat is talalm, melyet
azonban a magyar heraldikdnak csak egy-két
terméke taldlt meg — tgy latszik idegen, né-
met hatdsra -~ ha a czimer az egyén vala-
melyik tulajdonsdgit a legszembetiindbb, a leg-
kiv4lébb szervezeti nyilvanuldsaban tiinteti fel;
igy ‘az 4jtatossagot - 6sszetétt kezekben, olvasé
tartdsban (Herencsényi), az ‘dridsi erdt fakltépés-
ben (Gérgey, Svaby). - ~

Alegtobb emberdbrazoldsu 021merunknek azon-
ban maér a composméja is hib4s és erre czimer-
ir6ink raéduplaznak a jellemzetességre, sét egyéni-
tésre val6 torekvéssel még ott is, a hol nem varnék.
Igya Gelleyek* nyilaz6 kentaurjénak arcza jellem-
zetes, szép férfi arcz, melynek kifejezése mythi-
kus természetének megfelel. Szintén jellemzetes
a- Mohora1 Vid 1418. armahsén 1évo torok fej.

“ 1 Szines misolat a Heraldikai T4rsasag levéltiraban.
= Tural, TIL k. 2. 1. : :
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-Mivel alig tehet6 fel, hogy egyént dbrazoljon,
valészinil, hogy a czimerir6 a nemzeti sajatsdgo-
kat akarta az arczon is — a kendd kotésén ki-
viil — feltiintetni;-tehat typust festett, akdrcsak
a mellétei Bar6écz czimerben (1415} a német he-
raldikdban is elofordulé szerecsen fejen.

- Vannak sokan, a kik egyes alakok jellemzetes
arczabél kiindulva, tébb czimeriinket arczképes~
nek mondjék, s6t azt is 4llitjak, hogy a czimer-
szerzdének #ini kellett a festé el6tt.

‘Az ily allitds, mivel csaka Jellemzetesség témo—
gatja, tulzés, mert mindenik férfit 4brdzol6 czime-
riinkben van valaml jellemzetesség s ezért e hitet
csak-az armahs szovege tenné jogosulttd. Azon-
ban armal;sa;nkban nem taldlvdn semmit, a mi
a:fenti allitdst igazolnd s-nem -dllva rendelkezé+
siinkre ‘semmiféle eszkdz, melylyel kétségteleniil
kimutathatnék, hogy a czimerszerzének «iilni»
kellett s igy arczképes czimereink is vannak,*
igazolhat6bb kérdés megfejtését tiizom ki itt
feladatomul, hogy t. i.- tlpust vagy individu:
umot festettek-e czimeriréink ?

Az igazsigra gy juthatndnk el legkdnnyeb-
ben, ha ismernék egy ugyanazon festonek tobb
férfidbrazoldsu czimerét. Ha mindig a magyar
tipust festette, bizonyos, hogy az alakok kozott

B Csei-gheb G., Arciképirés a ma‘\gyar‘he}aldikébaﬁ
czimii értekezésében a Malonyay Balogh és Smgethy czi-
mert tartja arczkepesnek( °

.4*
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volna tébb ko6zds vonds a legellentétesebb hely-
zetek ellenére is. Azonban czimerirdink ismerete
nélkiill ez uton nem haladhatunk s igy nem
marad mas Gt, mint az 6sszes magyar férfidbra-
zoldsu czimerek Osszehasonlit4sa.

Olyan czimert, a melynek féalakja férfit 4bra-
zol, mohdcsi vész el6tti armAlisainkban tizen-
kettdt ismerek, részint hii mdsolatban, részint
eredetiben s igy csak ezeket vettem fel kovet-
keztetési alapul. :

E czimerek alakjai k6z6tt eléfordul az ifjl’l
(Disznési, Dobay), a férfi (Radak, Szigethy, Dom-
bay, Kénthor, Krasznai-Pandy, Csontos, Berek-
sz6i, Both) és az agg (Kistarkanyi). Ezek kozott
majd mindeniknek * arcza magén viseli életkora
jellegét, aztin van kozoéttiik hosszu fej, kerek fej ;
szbke, barna; bajusz-, haj- és szakallviseletiik
alig egyezik, ruhdjuk is helyzet szerint és egyé~
nenként véltozik, Ggy hogy e czimerek kozil
ketté sem 4rul el egy festére vallé tipikus vo-
nasokat, pedig blzonyos, hogy a 12 czimert nem

. .1 Nem lehet itt tekintetbe venni a Szlopnay és Both
czimert, melyeknél az arcz nem vehetd ki.

YA Bérczay czimert nem vettem fol kovetkeztetési
alapul, mert semmiféle jel nem mutat arra, hogy ma-
gyart 4brdzol. Ruh4ja semmiesetre sem magyar, a mit mar
az is eldrul, hogy a ruh4t nem tartva elég beszédesnek,
a fest6 vadész Voltdt & szarvasagancscsal is jelzi. Ha-
sonl6. észjards mutatkozik-a Dobay (Siebmacher, Suppl.
26.) és a Roskovanyi czimerben (Siebmacher 393. 1.)-
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festhette 12 czimeriré, mivel pl. 1432—1448-ig
hérom, 1506—1518-ig, tehat 12 év alatt ot ké-
sziilt az emlitett czimerek koziil. o

Bizonyos az is, hogy az emlitett czimerek
részint eseményekkel fiiggenek &ssze, részint
torténetek reprodukcziéi, a mi még val6sziniibbé
teszi azt, hogy nem tipust festettek czimeriréink,
hanem egyénitettek, még oly alakoknal is, me-
lyeknél az els6 tekintetre nem is tiinik fel.

Igy pl. a Disznéssy czimer alakja sokkal
gyermekiesebbnek latszik, semhogy egyéni le-
hetne, mégis jellemzetes, mondhatni egyéni vo-
nasa épen az ifjusig; mert ha csak az lett volna
a fest6 feladata, hogy fessen egy véres kardd
magyar vitézt, bizonyosan nem igy festette
volna. o
- Azonban sem a jellemzetességbél, sem az
egyénitésbol nem kovetkezik, hogy a czimerfests
arczképir6va lett, bir a magyar heraldikdban
ez sem példatlan.

Beszélik ugyanis, hogy Maria kirdlyné 1386-
ban megengedte Forgéich Baldzsnak, hogy az
6 arczképét viselje czimeriil. Zsigmond Mis-
kolcznak sajit arczképét adomdényozta, Uldszld
pedig a sajat és gyermekei arczképével ékesi-
tette a Gersei Pethdé czimert. ,

Az egyénités, mely a haj-, szakall- és bajusz-
viseletben s a ruhdzatban nyilvdnul megéllapit-
haté bizonyoss4ggal, szintén a magyar szellem-
b6l kovetkezik.
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A magyar, mint harczkedveld nép, szereti a

dicséséget s a dicsekedést is; szereti, ha czimere
mondja el bardtnak, ellenségnek, — a mit a
homerosi hés csatdban is széval tesz meg —
dsapdi, vagy sajat héstettét, dicséségét.
" NVdléban e nemii czimereink beszélnek, el-
mondjék bévebben, részletesebben néha szaba-
tosabban az érdemes cselekedetet, mint az armé-
lisoknak gyakran sziikszavu, formuldkba tort szo-
“vege, mely tobbnyire csak 4ltaldnossidgban beszél
érdemekrél. ’ -

Egyrészilk — az egyszeriibbek — értesite-
nek, hogy a czimerszerzé ‘mivel szerzett érde-
met, a komplikaltabbak az érdemes cselekedet
bemutat4saval azt is-tudtunkra adjak, hogy mi
médon.

Az el8bbiekben hatarozottan, Zermészetes szim-
bolizmus nyilvanul, melyet mar emlitettem. Annyi
czimeriinket sorozhatnék ide, hogy a ki egészen
modern alapon vizsgélja is czimereinket, kény-
telen elismerni 1étezését, mar az 616 heraldika
kordban. Erre inti a sok kardot, nyilat, buzo-
ganyt, keresztet, buzakaldszt fogé kéz, kovet
tarté6 daru, fiait vérével taplalé pelikdn, mester-
ségre, foglalkozdsra vonatkozé czimereink szép
szdma (Eresztvényi, Daby, Holy, Zemlé‘nyi, Her-
né,lt-Mestery,Vatthyom ‘Kdszegi, Barczay stb.) és
nem egy armalisunk szdvege, melyek az elvontabb
jelképeknek adjak magyarazatat.-

Bar vannak, a kik elore kétségbe- vonJé,k azt,



55

hogy a szimbolizmus kérdését meg lehetne oldani,*
szuksegesnek tartom egybevetni, a mit'e kérdésre
vonatkozélag taldlhattam. .

A szimbolizmusnak legelsé nyoma tudtommal
az 1418. Chapy-armélisban van, mely boven el-
mondja a ¢zimerszerzo vitézségét, szemének meg-
sebesiilését, a melyért szemén nyﬂtol talalt orosz-
lant kap czimeriil. :

Mig ez armélisnal csak a czimerszerzd erde-
meinek leirdsdbél tudjuk, hogy jelképes czimer-
rel van dolgunk, a koévetkezé armdlisok mér a
czimernek, mint jelképnek magyardzatit adjék,
illetve megismertetnek azzal hogy mi Osszefiig-

A Kolkedlek 1429. cz1meru]1to blrodalml ‘ar-
malisdnak * szimbolizdlasa tulajdonkép a’ jévore
vonatkozé j6 Kkivansig. A czimer3 jelképileg
azt jelenti, hogy «a mit a vitézség és aldzatos-
sdg karmaival megragadtok, tartsdtok meg &l-

*.Bérczay, A heraldika 'keiikényvében (305. -1.) azért
kételkedik ebben, mert . «kromkasamk nem nyujtanak a
magyar szimbolikara anyagot a kiilféldiek meg nem ille-
nek a mi folfogdsunkhoz. Egyediili forrdsok azon czimer-
levelek, a melyekben a czimeralak meg van magyardzva,
de mit ér, ha a magyarazatok egymasnak ellentmon-
danak:» -

2 Turul XlV k. 37

3 Sargaval és feketével osztott pajzsban nylllal at-
16tt fekete- sarga saslib. Sisakdisz: Sirga-fekete zart sas-
szarny. S
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landéan és ha a kisértet vagy balsors nyila ta-
141, valami szdmitdsotokban csalatkoztok, ne es-
setek kétségbe, hanem inkabb a sdrga pajzsmezd
erejébol, a szeretet szilirdsdg4tél erSt nyerve, a
sisakdisziil szolgdlé sirga és fekete szinii szar-
nyakon magasabb vigyak felé szallva kitiino
erényeitek emeljenek.»

A mivel csak boviilt 1453-ban a Hunyadi
czimer, minden Hunyadi J4nos érdemeinek jel-
képe." Az armélis nagy tért szentel a czimer
magyarazatinak, mert nagyok a czimerszerzd
érdemei, a melyek koziil kiildndsebben hérmat
emel ki:

1. Mint korményzé az orszdg és kirdly jo-
gait Oszinte becsiiletességgel védte, a mi fehér
szinnel jeleztetik (pajzsmez6). -

‘2. Vitéz harczokban valé vérontasa, oroszlani
batorsiga miatt harczolé véres oroszlanhoz mél-
tan hasonlithaté (vords oroszlan).

3. A korona javait sajat firadsidgédval a tdma-
dék ellen megvédelmezte s aldzatos készséggel
felajanlva a kirdlynak, 6t szerencsésen behozta
azok kormdnyzisira. Ez érdemét a korona jelzi
(melyet, mintha felajinlana, tart az oroszlan).

Az 1498. Mernyey-armalisban kett8s szimbo-
lizmus van; a megnemesitett nezdei Mernyey
Ambrus papagilyt, @ «legnemesebd (!) madarat»
nyeri czimeriil. A papagaly nemes tulajdonsagat,

* Nyéry: A heraldika vezérfonala 120, 1.
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a beszéléképességet a csérében tartott szalag
jelzi, melyre Awe van irva hiromszor.'

1514-b6l a radovdnyi Keczer-csaldd armaéli-
sdban a kovetkezd érdekes jelkép- magyarazat
fordul el6:

Scutum bicolore in infima parte ccelestini, in
superiore rubri coloris, cuius quidem scuti campus in-
ferior ceruleus cor habet, sagitta transfixum, ad deno-
tandum videlicet manifestandumque, quod ad in-
star illius cordis telo transfixi tu quoque ad fidelitatem
eorum principum, quibus addictus fuisti et obsequia
praestitisti semper ; cor tuum fidelitatis fervore quodam
modo saucium et traiectum gessisti.

A Révayak 1521. évi czimerujité armadlisa a
farkasnak és rézsinak adja jelentését. Mivel a sz6-
veg csupin egy ma mér ritka konyvben ' talal-
hat6, idevonatkozé részét kiirom:

Scutum — coelestini coloris, in cuius basi, seu
una parte corona iacet gemmis nitentibus et aliis id-
genus ornamentis exornata, in cuius, medio lupi effi-
gies emergit, estque ex 1n51gmbus praefat1 Stephani
de Bathor, palatini nostri ‘domini alterius vestrum de-
cerpta et longls obsequiis apud eum emerita, idque
designans vos maioresque vestros perinde semper fuisse
glorie avidos ac sitibundos, sicut lupum, animal vo-
racissimum, cibi esse appetentissimum ac insaturabilem
nemo ignorat. Qui quidem lupus prioribus pedibus,
quos in sublime protendit, ramum rosarum compre-
hensum tenet tres rosas;-unam candidi, duas purpurei
coloris gestantem, neque id tamen sine ratione ; rose
enim geminae, quae rubent, fratres tuos designant,
qui purpureo sanguine sepenumero pro patria fuso
immortalem sibi gloriam peperere; rosa vero, qua

* Palma, Heraldicze regni Hungariz specimen 110, 1,
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candido nitet colore, quid aliud, quam te, ccelibem
adhuc vita 1n51gnem et manus nullo adhuc sangume
1nqumatas "habentem, significat.

ADessewﬁ'yek 1525.évi armdalisa* abuzoganyt
tarté6 karnak adja magyardzatit. A czimernye-
rok ezt azért kapjak, mert egy elddjiik a tati-
rok elleni harczban elvesztette jobb kezét, mar
haldlos sebeket is kapott s mégis az orszdg zész-
lajat épen hozta vissza az 61dokld harczbél.

.. Legutols6 szimbolizalé koézépkori armélisunk,
a még kiadatlan Bursel-féle 1526-b6l.2

Az armilis ide vonatkozé szavai:

"Leo’néi equidem te donavimus eo, quod in re mi-
litari et fortitudine et generositate semper usus fuisti.
Lilii flores cum honorem, tum benignitatem, ob quam
omnibus gratus es, aperte demonstrant.

Ha most 6sszehasonlitjuk az elébbi adatokat,
csod4lkozni fogunk azon, hogy Bérczay minek
alapjén 4llithatta azt, hogy armélisaink jelma-
gyarézatai ellentmondék. Hiszen a mely jelképek
tébbszt‘)r‘ elofordulnak, azokndl a magyarazat

) 1 U.q.és Turul XIV.k. 15.1. Ugyanily szimbolizmus van
a Dézsa czimerben. Mivel Dézsa Gyorgy Ali panczélos
karjat egy csapassal levigta, egyéb kitiintetések mellett:
iuéuper ut in scuto et gentiliciis familize insigniis ma-
num cum acinace precisam cruoreque madentem szgza
et: memoriam virtutss fortitudinisque suze gestaret, con-
secutus - est. Istvanffy Regni Hungarize historia, 1724.
kiad, 411 - il - .

2 Eredetije a bécsi udvari kamarai levéltarban. Szines
mésolata M, Heraldikaiés Genealogiai Tarsulatlevéltdrdban
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mindeniitt megegyezik; legfeljebb csak a szin
kiilonbsége moédosit rajta valamit.

Az oroszlan hdromszor fordul elb s mmd—
h4romszor a vitézség, az «oroszldni batorsag»
megszemélyesitdje. Az id8 nagy tavolsigat (14 18—
‘'1526) meggondolva, batran elfogadhatjuk, hogy
ltaldban az oroszlant a vitézség jelképének te-
kintették s hogy e vélemény nem véltozott ké-
s6bb sem, azt Hoffmann P4l gréf Esterhdzy P4l
felett tartott beszédének * kovetkezd 4llitdsaval
‘bizonyithatom: «Nem csak az oroszlan egyedul
czimere az erdseknek.» :

‘E negativ mondatban pozitive benne van,
‘hogy az oroszlan a vitézségnek, mely az ertt
feltetele21, jelképe. Annak is tekintik mostanig,
‘mert az oroszldn képzete az er8ét, a Vltezseget
szukségképen felidézi. - ;
- Ha a tobbi armalist nézziik,: akkor sem ta-
-:lalunk ellenmondast, de sajnos, egyezést sem,
.mert masok a szimbolumok, ugy hogy hasonlé czi-
‘meralakokra kovetkeztetést nem meriink vonni,
-‘barha a szimbolizmus &4ltaldnos elterjedtsége® né-
mlleg fei;ogosﬂana. erre.

: Bécs 16:3 5. L
. 2 Ezt bizonyitja, hogy a czimernek nyelvunkben ¢sym-
bolum» jelentése is van mar a kodzépkorban, pl. az Erdy-
codexben: Leez dlcchoesseghnek coronaja es az -erek
orzagnak cymoere (Nyelvemléktar V. k; 38. l) Komj4-
thy: Szent-PalTevelei (s8. 1.). Jegyet vivtte az kwmywel
metelysnek, az hit igassdganak cymeryth‘ - -



A helyett, hogy e sikamlés utra 1épnénk,
tekintsiink el a magyaradzatokban rejlé specziali-
tdsokt6l s legott szemiinkbe tiinik egy kozos
vonas, melyet a czimer-szimbolika alapjaul kell
elfogadnunk, ha a heraldika tudomanyos jelle-
gét e tekintetben meg akarjuk Orizni. A mint
az oroszlannal lattuk, Ugy a tobbi czimeralak-
nak is, mint jelképnek, legszembetiinébb, leg-
jellemz6bb tulajdonsidga a szimbolizdlé erejli.

Hogy idérenben haladjunk, nem tartjuk-e
ma egész- természetesnek, hogy a pompizé tol-
lazatu, az emberhez beszél8képessége 4ltal ha-
sonlé papagilyt a legnemesebb madarnak tar-
tottdk s a nemesség szimbolizdldsira hasznéltak ?

Vagy a Keczer czimerben 1évé szivnek ad-
‘hatott-e kozépkori ember mdés jelentést, mint az
odaadé hiiségét, a szeretetét?

A Koélkedi armilis a sasldbnak azta magya—
rdzatot adja, hogy a mit a czimerszerzék a
vitézség és aldzatossig karmaival megragadnak,
Allandéan tartsdk meg ; tehdt — eltekintve a spe-
-czidlis koriilményektol, — jelentése a szerzemé-
nyek megtartdsa, a minthogy nincs is jellem-
z6bb tulajdonsiga a sasldbnak anndl, hogy a mit
karmaival megragad, azt kénnyen nem engedi el.

Ugyanez "armdlisban a szirny a magas va-
gyak felé valé emelkedést szimbolizdlja. Itt is a
‘legjellemzé’)bb tulajdonsig van megragadva, mely
a szérny czeljé,ban — hogy t. i. a repiilés esz-
koze — rejlik,
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A Révay armalis szerint «mindenki tudja,
hogy a farkas a legfalinkabb, a legtelhetetle-
nebb 4allaty s azért méltin jelolhet minden ki-
elégithetetlen vigyat, adott esetiinkben dics-
szomjat. '

A virdgokkal és szinekkel valé szimbolizdlas
eseteiben sem taldljuk meg a Bérczay altal han-
goztatott ellenmondést, sét adataink tdmogatjak
egymast. Mivel — legaldbb adott eseteinkben —
a virdgok szimbolizalé jellegiiket sziniiktol nye-
rik, foglalkozzunk els8 sorban a szinekkel.

16fordul a. Kolkedi-armélisban a sargaszin,
mmt a szeretetnek szimboluma. Erre nézve se
ellentmondd, se erdsité adatunk nincs.*

A fehérszin a mocsoktalansig, az srtatlan-
sdg jelképe, mely a Hunyadi armalisnal a jel-
lemre, a Révayakéban a czimerszerzé nétlen-
ségére és vérrel be nem szennyezett kezére vo-
natkozik. Fehér szinénél fogva jeloli a liliom a
tisztességet, jésdgot a Bursel czimerben. '
A vorosszin kiontott vért jelent a Hunyadi
armélisban s ugyanazt a 2i7ds rézsa a Révayban.”

1 Itt szerepel a feketeszin is, de jelentése nincs adva.
Tekintve azt, hogy az. armdlis mindent megmagyaréz,
csak ezt nem, feltehetjuk hogy a fekete a szArny ter-
mészetes szine.

2 Tudtommal més szinek jelentése nem fordul'el§
armilisainkban a mohA4csi vész elftt. Kés8bb e tekintet-
ben is nagyobb. lett az elfajulds. Azt hiszem, nem lesz
érdektelen a szineknek jelentésérdl kozolni itt egy Ossze-
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Mig az eddig térgyalt esetekben hasonlaton
alapul$ szimbolizmus van, arra is van két irott
adatunk, hogy a jelolt dolog és a jelkép ko-
zZott targyi, anyagi osszefiiggés van. Ily esetek-
ben a szimbolum rendesen kfoglalkoza’.sra,‘ ese-
ményre vonatkozik s annak vagy eszkoze, vagy
eredménye. Ilyen a Dessewffyek buzoginyt tart6d
karja és a Hunyadi armélisban a korona, mely-

Allitdst a XVII. szdzad végérdl. Ekkor irta éssze Varadi
Szabb Gyorgy Medicusi €s borbély:. mesterségeét (erede-
tije a sz udvarhelyi ev. ref. collegium Kis-kdnyvtara-
ban) javarészben Thokoly Imre borbélydnak jegyzeteibl.
E munk4jiba, hogy hogy nem, belekeriilt az alibbi rész is :

Az kibomb-kilomb xzme/ének mag_yarazatja }wgy
mit példdznak renddel.

Kirilyszin- = méltésdg. - Egszin.= jézan elmet.
Eziistszin = urasdg.- =~ Meggyszin = sziviélelmet.
Pirosszin = szerelem. Hajszin = haragot.
Fejérszin = sziizesség. - Sziirkeszin = gorombit.
PAzsitszin = reménység.  Hamuszin -= ostobat.
Testszin = gyotrelmet. Sargaszin = bolondot.
Tengerszin = habozét. ' Baraczkvirigszin=egytlgyiit.
Léngszm .= tétovazét. Vijolaszin = mord kedvet. _
Z6ldszin = kegyelmet. Kékszin = kétséget.
Galambszin = értelmet. A gyészfeketeszin = életiink-
Rézsaszin = = engedelmet.  nek estin halalra emlékez-
Veéresszin - = haragot © tet.

Mikor szivarvdny vagyon, nézd meg 161 melylk szmt
latsz tobbet benne, ahhoz képest tanulj beldle jé atydm-
ﬁa_,, a Krisztusban, En varadi Szabé Gyorgy-

- Mosolyra késztet8 a jambor- 6sszedllitis, de nem Aart
azt'is tudni; hogy mllyen szemmel uézhettek régen a
czimert.
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ben kettds jelentés. egyesiil : egyfelsl jelzi az
orszdgot, masfel6l Hunyadi J4nos vitézségének
és Dbecsiiletességének eredményét, az orszig
(a korona javai és jogai) biztositdsit s az ura-
lomnak: felajinlasat, azaz a speczidlis esett6l el-
tekintve a korona . iranti alattvalm kotelesség
teljesitését.

Tobb  irott adatunk nincs az ilynéemi ]61-
képiségrél, de még az is csodélatra mélt6, hogy
e kettével taldlkozunk,” mert amig egészen: ter-
mészetes, . hogy a hasonlaton alapulé szimbolu-
mokat, mivel alkotdsukhoz, megértésiikh6z el-
vonas, okoskodds:sziikséges, megmagyarazza az
armalis; addig ‘az utébbi bandlis :szimbolumok; a:
milyen 6nkényt ajanlkoznak, ép -oly. Konnyen
felfoghat6k, megérthetbk, mint az igen prlmmv,
természetes gondolkoz4s sziileményei.

A’ kétfélé szimbolizmusnak ‘' mér - létreJové51
médja is megmutatja, hogy milyen élléspgntot
kell elfoglalnunk vele: szemben. -

.. Az el6bbi. elvont jelképiségrol csak oly ala-
kokkal kapcsolatban beszélhetiink, a melyek-
nek’ jelentését tobb hiteles  irott adat erdsiti
meg (oroszlan, fehérszin, vordsszin) €és ily .ala-
koknél .is- csak akkor, ha nem lehet gyanunk,

" = Aligha oknélkiiliek e magyardzatok. A- Hunyadi ar-.
mélis mindennek okat adja, a mivel az 8si czimer b8
viilt, igy a korondnak is. Nem lehetetlen, hogy a Des-
sewffyek buzoganytarté karit a regés tatarjarasi h8s ern-
1ékére valé tekintettel kellett megokolni. . Lo
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illetve adatunk arra, hogy a czimer megalkota-
s4nal nem a szimbolizmus jitszotta -a fészerepet
(pl. beszél6 czimer), de még ilyenkor is nagyon
6vatosan, mert oly nagy az id6- és gondolkozas-
beli kiilénbség, hogy magunkat a kozépkor gon-
dolat vildgaba beleélni s adatok hidnydban mind-
azt, a mi a czimeradomédnyozasnal kozrejatszott,
ismerni nem vagyunk képesek. Ez, és nem a
magyaréazatok ellentmondédsa az oka, hogy csin-
j4n kell banni a szimbolismussal, ha tudoményo-
san akarunk beszélni, mert pl. ha a Révay ar-
malis magyarazatit rdolvasom a hassigi Farkas
czimer vOr0s rézsajara, taldn nem mond ellent
senki; de ha azt taldilndm mondani, ‘hogy a
muronyi Veér Andréds czimerében az a kiilonds
helyzetii kis pajzs szép fehér rézsajaval a czi-
merszerz6 nétlenségét vagy vérrel még be nem
szennyezett kezét jelenti, legnagyobb heraldiku-
sunk, Csoma Jé6zsef, a kinek err6l mais véle-
ménye van, rosszalélag rdznd a fejét s mar ezzel
tonkretehetné allitdsomat, mert bizonyitani nem
tudndm.

Tobb eset van arra, hogy néhdny czimeriink,
mintegy 4tmenetet képezve a kétféle jelképisé-
get egyesiti magdban. Ezek mar koénnyebben
és biztosabban felismerhet6k s b6vebb bizonyi-
tas nélkiil is tudomanyosan tdrgyalhaték. Csak
egy példat hozok fel, a Petnehdzy czimer nyi-
lazé oroszldnjat, mely mintegy ellentéte a Chapy
czimer szemén nyillal taldlt oroszlanjanak. Az
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ellentét nemcsak a f6 czimeralakok helyzetében,
hanem abban is nyilvdnul, hogy az ut6bbirél
tudjuk, hogy histériai ténynyel fiigg Ossze s
hasonlaton alapulé szimbolum, az elébbirdl nem
tudjuk s még is biztosan A4llithatjuk, hogy az
oroszlan a czimerszerzot jelzi s nyila fermészetes
dsszeftiggésben van a czimerszerzdvel, annak a
fegyvere s talan érdemes cselekedetének eszkoze.

Nem irott adat, hanem a természetes Ossze-
fiiggés adja keziinkbe a fonalat biztos kovetkez-
tetésre még akkor is, ha elvont jelképpel van
kapcsolatban s mennyivel biztosabb és kecsegte-
tébb ez akkor, a mikor nemcsak a czimernyer6
és egyik alak k6z6tt, hanem az 6sszes czimeralakok
kozott is megvan a természeti Osszefiiggés.

Az eldbbiekben, azt hiszem, sikeriilt kimutat-
nom a szimbolumok kozotti éridsi kiilonbséget
s sziikkséges is volt, mert csak bizonyitds 4rdn
lehet beszélni a heraldikdb6l mér-mar kizéart
szimbolizmusrél, de kiilonésen a szokatlan ter-
mészetes szimbolumroél.

-Ez ut6bbi a magyar heraldikdnak igen jel-
lemz6 vonésa, de nagy hibaja is, mert — a mint
talan emlitettem is — valdsigos czégtiblava sii-
lyesztette a czimerek egy részét.

. Tulajdonkép ily nemesi czégtidblik harczi
vonatkozasu czimereink is, melyeknek nagyrésze
egyszerii, szdmot vetve a pajzs sziik keretével s
a czimer alkalmazidsival metonimice részt ad az
egész helyett.
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Nem akarvdn altaldnosan ismert példédk fel-
soroldsaval firasztani az olvasét, visszatérek oda,
a honnan a szimbolizmus elvezetett, azon czime-
rekhez, melyeknél nagyobb az 4brizolasban is
a természetességre valé torekvés, Ggy hogy
természetes alakjdban az egész embert adjak s a
foglalkozast viselettel s kiilonh6z6, tSbbnyire
harczi eszkozokkel jelzik.

Ilyen 1515-b8l a Zsoldosok * voros ruhdju,
1500-b6l a muronyi Veér Andrds czimerének ’
panczélos kivont kardu vitéze, 1508-b6l a Mo-
noky3? és 1526-b6l a Krasznai-P4andi* természe-
tes alapon 4ll6 jobbjiban felemelt buzoganyt
tart6é férfi-alakja.

Nagyobb a szimbolizmus 1393.(?) Cserey * czi-
mer kardot és buzakaldszt és a Méridssyak ¢
buzoganyt és keresztet tarté férfi alakjaban.

Az emlitett czimereknek szimbolikus és natu
ralisztikus volta mellett van némi jelenetes jel-
legiik is, a mennyiben a fegyvert felemelve,
sujtasra készen tartjik; a kovetkez6 czimerek-
ben mér annyira el6térbe 1ép a jelenetes 4dbra-

* Siebmacher, 504. t.
-2 Csoma J. A nemzetségi czimerek tanulménya 9. lap
3 Siebmacher, 318. t.
4 Tudtommal nincs kézolve. Eredetije Orsz. levéltar
M. D. O. L. 2g093. A czimér kés6bbi festésnek l4tszik.
s'E. S. 77. t.
6 Siebmacher, 297. t.
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zolas, hogy a gyonge szimbolizmus majd egészen
elenyészik benniik.

Vannak egyszeriibb jelenetes czimereink,
melyek egy alakot tiintetnek fel miikédés koz-
ben, vagy szemléltetik rajtuk valaminek haté-
sat. Az elobbiek kozé szdmithatjuk a botfalvi
Both (1460.)" és a Kendeffy (XVL sz.)*
czimer nyilazé harczosat, 1418-bél a Csontosok 3
vértorony-ablakdbél kihajlé s kiirttel jelt adni
késziild s a Szlopnayak * (1432.) rovatkolt var-
fal mogott 4ll6 kardot tartd 6rét és a Deéshazy
czimer 5 harczra készen 4ll6 jobb kezében kivont
kardot, baljdban pajzsot tarté ifjit. Inkdbb va-
lamely jelenet eredményét tiinteti fel a véres
kardu Disznéssy,® a nyiltél taldlt, véres nyaku
Bereksz6i’7 s a szintén nyillal meglétt, vérz6
mellii Szigeti Gyoérgy ® czimerének alakja.

Ez utébbi igen figyelemre mélté; a legter-
mészetesebb 4brdzolasu, mert a 16vésnek a szer-
vezetre valé kozvetlen hatdsat . természethiven
allitja elénk a vér el6buggyandsdban, az arcz

t Siebmacher 65. t. Turul 1902. évf. M. H. Her. II. k.
20. lap.

2 Erd. Siebmacher, 39. t.

3 Turul IV. k. 162. 1.

4U.a V.k 18 1L

s Arch. Ert. 1893. évf. 252. I. Erd. Siebmacher 83. t.

6 Turul V. k. 66. 1. M. H. Her. II k. 19. L. :

7 U. a. VIIIL. k. 41. 1. M. H. Her. L 17.

8 U. a. IX. k. 165. I.

5%
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fijdalmas kifejezésében s kiilonosen azzal rog-
ziti meg, hogy a sebesiilt a fijdalomérzet ko-
vetkeztében a nyil utdn kap, hogy azt a mellé-
bél kitépje.

A Szigeti czimer, mint harczi epizéd, 4tvezet
komplikaltabb, Hr#énets czimereinkhes.

Nemcsak czimereink kompozicziéja, hanem né-
hany armélisnak szovege is meggy6z arrél, hogy
a magyar czimerek alakjainak nagy része Ossze-
fiiggésben van a czimerszerzd, vagy el6dei éle-
tének valamely mozzanatdval. Ez Osszefiiggés
még nem teszi torténetivé a czimert, ha alkoté-
s4ndl a heraldikai szempont volt az irdnyadd s
ennek kedvéért a valésigon véltoztatva, cson-
kitva, szimbolikusan kifejezve, legaldbb is annyit
eltitkolnak, mint a mennyit szemiink elé tarnak ;
torténetinek csakis oly czimereket nevezhetiink,
melyek nagyobb valtoztatds nélkiil tarjak fel a
tényt, mert heraldikai tekintetek annyira nem
kotik alkotbikat, hogy még a pajzs keretével, a
czimer alkalmazasdval sem gondolnak.

Mivel a meghatirozasban 1ényeges jegy az,
hogy a czimer tdrgya tény (megtortént dolog,
16tez6 4llapot) legyen, ezt pedig irott adattal
kevés czimerre nézve bizonyithatjuk be (Kén-
thor, valészinii kovetkeztetéssel a Dombaynal)
mert armdlisaink, mintha a bévebb felvildgosi-
tast a czimerre hagyndk, sziikszavuak s formula-
szeriien 4altalinossigban beszélnek — mas bi-
zonyséagot is kell keresniink s ezt meg is talal-
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juk a Kiénthor, Anyos és Raddk czimerben
el6fordulé puskéban.

A modern heraldika egyik leghelyesebb sza-
balya az, hogy a legdjabb czimerekben is
keriilni kell a modern tirgyak alkalmazasat.
A heraldikdban a régiességre valé torekvés-
nél semmi sem természetesebb, mert modern
tdrgyu czimer a csaldd «ujdonsiiltségére» utal.

Ezt észre kellett venni a régieknek is, mar
pedig a puska majd az egész kozépkoron &t
nemcsak modern targy, hanem az igazi vitéz
lovag el6tt megvetett fegyver is volt. Bebizo-
nyithatd, hogy nélunk is gyava fegyvernek tar-
tottak az el6kelok, a vitézek s mégis a Kénthor
és Anyos czimer vadasza azt hasznilja, a Raddk
czimer hése azzal 16vi le nyilazé ellenségét!
A kor felfogidsa és a czimerek kozotti ellen-
mondés kiegyeztethet6-e masképpen, mint azon
feltevéssel, hogy a torténeti hiiségre valé torekvés
folytan keriil a puska a koézépkori czimerekbe?

E torekvéssel okolhatjuk csak meg, hogy a
tobbi, szerencsére nem sok térténeti czimeriink
is a heraldikdnak hol egyik, hol mdsik szaba-
ly4ba iitkozik bele s a czimer czéljanak, alkal-
mazésidnak annyira nem felel meg, hogy on-
magénak ellentétévé valik.*

* E megokolds egyuttal azt is megmondja, hogy
miért kell a czimereket a torténeti név ald 6sszefoglal-
nom, barha e név méisfogalom részére is le van foglalva.
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Arrél, hogy szerkezet tekintetében a his-
tériai hiiségre toérekvé czimer a természetesség-
nek netovabbja, felesleges szélanom. Ugyanez
41l az &brézolésra nézve is Eszrevehetd festdink-
nek az a torekvése, hogy a rendelkezésiikre 4116
eszk6zokkel jél akarnak rajzolni s a lehetd leg-
jobbat nyujtani. Bar a fésulyt az emberre, ar-
czéra, alakjara, ruhdjara fektetik, a mellékalako-
kat, a hatteret sem hanyagoljik el, gy hogy
némely czimeriink szép t4jkép jellegii. Kelemet-
lenill egyiknél-masikndl csak a tdvlat hidnya hat,
de ezen is segiteni igyekeznek a pajzs lefelé
halvanyodé kék szinével (Kdanthor, Brodarics)
‘mi 4ltal az alakok még valdszeriibbekké lesz-
nek.

Ezek elorebocsitdsat sziikségesnek tartot-
tam, mert a . Turulban s kiilonésen a Magyar
czimeres emlékekben kimeritéen targyalt czime-
reknek csak megemlitésére szoritkozom.

A torténeti czimerek az igazi nemesi foglal-
kozas, vad4szat és harczolds kozben tiintetik {6l
a férfit.

Vadészjelenetet tir fel a farkassal egy szél
ingben, karddal szembesz4ll6 Kistarkanyi,® a
Paulik-csaldd elmosédott s mar-mér alig lathaté
armdlisa,” melyben vordsruhdju alak 4ll szemben
medvével, a hasonlé motivumu s valésziniileg a

* Turul XIII. k. 162. 1. M. H. Her. I k. 16. 1.
¢ 1514, armélis a Nemzeti Mzeum levéltiriban,
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kozépkorbdl szdrmazd, medvét atszuré Lénczy,”
a vaddiszn6t dardaval 8z6 Dobay, a szarvas-
vaddaszatot feltiintetd Kdénthor és Anyos czimer ;
melyeknél a vadasz az el6bbiben kozeledd, az
utébbiban természetes fa al6l menekiilé szarvasra
czéloz puskéjaval.

Torténeti, harczi vonatkozdsu czimereink ré-
vid sorozatat a Brodarics czimer * nyitja meg. Két-
ségteleniil harczi jelenetet 4brazold, a cselekvényt
egészében feltir6 czimer a Dombay? és Radédk.+

* Csoma, Abatlj virmegye nemes csaladjai, 394. L.
VI. tébla. ;

2 Szines masolat a Magy. Herald. és Gen. Tars. le-
véltaraban. Turul X. k. 1o1. L

3 Siebmacher, 69. 1. Turul XIV. k. 151—152. 1.

4 Mivel e czimer, barha Ggy heraldikai, mint vise-
lettani szempontb6l igen nevezetes, még sehol kozolve
nem volt, azt hiszem nem felesleges, ha az armilis sz6-
vegét itt kozlom a Radaklevéltarban (Magy. Nemzeti Ma-
zeum levéltira) 1év8 eredetije utdn.

Az armélis szovege azért is érdekes, mert alig em-
liti, hogy a czimernyer6knek érdeme lenne, hanem az
8sok érdemeit hangsulyozza s a czimernyerdket példijuk
kovetésére buzditja a czimeradomany 4ltal.

Uladislaus dei gratia rex Hungariae et Bohemiz etc.
tibi, fideli nostro nobili Blasio Radaak salutem et gra-
tiam nostram regiam. Ad regalis culminis apicem et
fastigium pertinere existimamus, veluti e specula quadam,
mentes, animos et servitia suorum subditorum diligenti
scrutinio circumspicere debere et quid quemque deceat ex
sua regia providentia diligenter perpendere ; sic sit, ut
hii meritorum suorum donativo adepto e veterno et som-
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‘Az el8bbiben félrefordult, teh4t menekiilé tordk
fejét magyar vitéz vigja le kardjaval, az utébbi-
‘ban puskdval czélz6 magyar ifjuval szemben
mellbe 16tt, kifeszitett ijjat tarté toérok all.

Kiilonosen az utébbi feltiindé naturalismussal
rajzolt, de j6l is sikeriilt kép. Természetességé-
nek nem csekély jele az a korillmény, hogy a
festd szdmot vetett a kilott golyé haladdsi se-
bességével, igy hogy a magyar vitéznek ideje
sincs a puskdt elvenni vallatél s mar is buzog
a torok vére.

pno perpetuo ea munificentia regia expergefacti ad omi-
nia vel ardua quaque alacres et prompti reddantur; nos
itaque hzc et talia memoria revolventes et nostrorum
animos fidelium proniores alacrioresque ad res bellicas
gerendas reddere et veluti e corpore quodam diutino ex-
citare cupientes noluimus conniventibus oculis illa prae-
clara et nominatim maiorum tuorum domi forisque faci-
nora pertransire et ut tu quoque vestigiis eorum lauda-
bilibus insistenda non exorbitares, sed tanto maiori (igy.)
et ardentiore zelo ad cetera huius regni nostri munia et
bellicas meditationes accendaris posterique tui accendan-
tur et inflammentur, quanto maiore donativo a nostra
maiestate te insignitum decoratumque esse prospexeris,
tibi et per te Michaeli, Stephano et Thomae, fratribus
tuis uterinis, vestrisque haeredibus et posteritatibus uni-
versis haec arma militaria et nobilitatis insignia, quee
in principio praesentium litterarum nostrarum regiarum
pictoris haud indocta manu eleganterque figurata [sunt
animo deliberato et ex certa scientia nostra atque] be-
nignitate et munificentia regia dedimus et conferimus ac
prasentibus elargimur [ut tu tuique heeredes et posteri-
tates universi praescrip] ta arma seu nobilitatis insignia
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Azt hiszem e czimer mutatja kozépkori he-
raldikdnk legalacsonyabb hanyatlasi fokit. Az a
csekélység, a mit réla mondottam, vagy egy te-
kintet a czimerre, eldrulja a pajzskép heraldikat-
lansagét.

A pajzs még e korban is szokatlanul bé,
hogy a két alak kozott némi tdvolsdgot is fel-
tiintethessen. Sisakdisz nincs, a sisaktakarét vi-
radg helyettesiti, mely a pajzs aljabél né s bo-
gybkban végzoédik, melyekbe a pajzs két szélén
all6 két tyukféle madir vag; széval az egész
czimer a reneszansz tulzott hajtdsa: nincs benne
semmi, a mi heraldikailag helyes lenne.

Ezzel bucslit vehetiink embert &bréazold czi-

more aliorum armis utentium ubique in preeliis, duellis,
velis, torneamentis, anulis [nec non sigillis, velis cortinis,
papilionibus et geﬁeraliter] quibuscunque rerum et ex-
peditionum generibus et exercitiis nobilitaribus et mi-
litaribus ferre, gestare insuperque [omnibus et singu-
-lis iis gratiis, honoribus et libertatibus, quibus cae-
teri] nobiles militesque huius regni armis utentes quo-
modolibet de iure aut consuetudine usi sunt et gavisi, uti,
frui [et gaudere possis et valeas, atque ?] posteritas vestra
universa possit et valeat. In cuius rei memoriam firmi-
tatemque perpetuam praesentes literas nostras secreto
[sigillo nostro, quo ut rex Hungariz] utimur pendenti
communitas vobis duximus concedendas. Datum Budz,
feria quarta proxima ante festum, beatorum Fabiani et,
Sebastiani martyrum, [anno domini millesimo] quingente-
simo quarto decimo, regnorum nostrorum Hungariz etc.
anno vigesimo quarto, Bohemiz vero quadragesimo quarto.
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mereinktol is. Végig tekintve e rovid ismerte-
‘tésen, vildgosan lithaté, hogy mennyire ellen-
kezik sok czimeriink a heraldikai hagyomdanyok-
kal s a czimer alkalmazésaval, kiilondsen pecsét-
nyomatokon, melyeken a legegyszeriibb alakok
is gyakran kivehetetlenek. Mert mig mas alakok-
‘nal a stereotyp 4&brazolds segitségiinkre van, az
embert 4brdzolé czimerek pecsétlenyomatainal,
ha az alak nem vehetd jol ki, az ember széles
miikodési korével szemben még sejtelmeinket
-is el kell hallgattatnunk.

Alig is hihet6, hogy a jelenetes czimereket
tipariumba vésték volna, ellenben arra van eset,
‘hogy a komplikalt czimer — talin éppen az
alkalmazas nehézsége miatt — egyszeriibbé valik.
Czimerbévitések alkalméval is elég gyakran meg-
‘csonkitjdk az eredeti, jelenetes czimert, hogy
‘a kisebbé lett mezdbe beférjen; igy pl. a Radak
.czimerb6l a bardi czimerben csak a két Kar,
puska és t6rokfé6 maradt meg.*

A szévevényesebb jelenetes czimerek pecsét-
lenyomata utdn kutattam is, de még eddig csak
egyet taldltam, hédaszi Kénthor Mihdlyét a
muzeumi Killay-levéltirban 1517-b6l. A pecsét
majdnem kivehetetlen, de bizonyos, hogy az
1509. armélissal semmi koze, mert czimere két
keresztbe tett kardnak l4tszik. Ez tiintetné fel
tehdt a valédi Kiénthor czimert, az. 1509-iki

* Siebmacher, 379. t, -
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adoményt nem tekinthetvén mdéskép, mint egy
megtortént jelenet emlékét.

Kutatdsom masik eredménye — ha ugyan
az eldbbit eredménynek lehet tekinteni — az,
hogy elég szép szdmmal taldltam jelenetes czi-
merek pecsétlenyomatit, a melyek egyfelél meg-
hazudtoljdk azt a feltevést, hogy komplikaltabb
jelenetes czimereinket pecsétbe nem vésették,
mésfel6l pedig élénken feltiintetik, hogy meny-
nyire siilyedt heraldikdnk, még akkor is, ha a
czimer helyességének mértékéil az allitjuk fel,
hogy tudtak-e az eredetinek megfelel6, lenyo-
matban j6l kivehetd pecsétet vésetni.

A széban forg6 czimereket teljesen jol ki-
venni nem lehet, blazonédldsuknél a kérdojel nem
nélkiilozhets. E miatt sokat vesztenek értékiik-
bél; a heraldikus litja ugyan rajtuk a hanyatlds
jeleit, de egyes részek kivehetetlen volta miatt tel-
jes képet, igaz képet nem bir réluk adni, a miivels-
déstorténet kutatéja pedig, a ki a minél termé-
szetesebb kivitelii czimereknek oriil, e pecsét-
lenyomatokat egy4ltalaban nem hasznélhatja.

E nagy hidnyuk miatt meg sem kisérthetem
pontos blazonaldsukat, hanem a leheté legrovi-
debben leirom, a mit rajtuk kivehettem.

1. Marochay Ferencz pecséte* 1503. 1/12. Fél-
meztelen (?) férfialak, vallan ruhadarab, elére
nyujtott kezében szalag, el6tte valami gomb.

* M. N. M. Véghelyi gyijt.
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2. Vincker Andrdsén® vandorlegényféle alak
véallan pélczar6él 16g6 holmi, leeresztett jobb-
jéban? '

3. Ryppacky Péter alloviaszmesterén® balra
fordult férfi jobbjat el6re, baljit hatra tartva,
vivé 4llasban.

4. Zaltanus Ldszlé kirdlynéi titkarén:® vag-
taté 16 hatdn ki nem veheté alak.

4. Kerepeczi Pelbdr! beregi alispdn pecsétén*
magyar vitéz, balkezével 14bdhoz leeresztett paj-
zsat tartja, felemelt jobbjadban kivehetetlen tirgy.

A Kisfaludy-levéltirban 1515—1525 kozotti
oklevélen, melynek kiadéja Ludovicus Tomori,
Joannes Kever de Velezd és Stephanus de Ba-
lyht, az 1—3. pecsét egyezik: féltérdeplé hely-
zetben két kezét magasra tarté Orids elott fe-
nyofa (?). Masodik pecséten: iil6 férfialak eldtt
juh (?) melyet fejni latszik. - :

E pecsétek utin, melyek koziil egynehdny
emblémdanak latszik, még csak a Bldi czimerre 3
hivatkozom, a mely szintén nem egészitheté ki
s ép ezért rajza hasznavehetetlen: A tojdsdad

* 1504. VII/26. U. o.

2 1519. U. o.

3 1515. VII/12. Kisfaludy-levéltar.

4 1522. M. N. M. Killay-levéltir, Nr. 104 régi jelzés
alatt. Az alak vall4t6l kezdve a pecsét toredezett.

5 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai, II. k. 280. 1.
A pecsétlenyomat 1530-b6l valé, de valbszinii, hogy a
czimer a moh4csi vész elbtti.
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pecsét egy utasféle embert mutat, jobb kezében
bottal. A hattérben hegyek s valamely falunak (!)
része latszik.

E leirds majd hihetetlennek latszik, pedig
hasonlatos hatterii czimerekkel 1526 utin nem
ritkdn taldlkozunk. Tény, hogy a magyar termé-
szetes, jézan gondolkozas ily gyakorlatiatlan tul-
zasba esik, de ép ebben nyilvdnul heraldikdnk
kiilénleges volta.

Vannak ugyan, a kik ezt tagadjidk, mert a
német és az angol heraldikdban is vannak jele-
netes czimerek, de a mi heraldikank kiilonleges-
sége nemcsak a jelenetek ardnylagos sokasigé-
ban, hanem a targyvalasztdsban is nyilvanul.
Alig van oly jelenetes czimeriink, melyrél ki
lehetne mutatni, hogy idegen czimer mésolata,
mert mindenik a magyar életbdl fakad.

Hogy heraldikank 6ndllé jellemvondsai da-
cz4dra sem szembetiinben nemzeti heraldika, an-
nak oka a t6bbszor nyilvinulé idegen hatis,
de kiilonosen hogy czimeriréink idegenek voltak.

Tekintetbe kell azonban venni azt is, hogy
az armalisok gyakran elmondjik, miként a czi-
mernyerd néha 6si czimerének, melyet majd min-
den ujabb pecsétvésés alkalmédval a magyar iz-
léshez idomitottak, néha pedig a bemutatott czi-
mernek adomanyozasat kéri. Az ilyen czimereket
a kivitelben is magyarnak kell tekinteniink, mert
lehetetlen, hogy az O6hajtott czimeren, ha egy-
szer a kirdlyi kegy szentesitette, a kanczelldria,
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a herold, a festd valtoztatott volna, ha csak nem
a czimerszerz6 kivansigéra.

Annyival ink4bb lehetetlennek 14tszik ez, mert
armélisaink nagy szdma bizonyitja, hogy kiralyaink
kedveznek a magyar felfogdsnak; magyar felfogas
szerint kompondl czimereket a kiralyi kanczellaria
s abbél, hogy az armalis dicséri a festé iigyes
kezét, a kivitel szépségét, gyanithatjuk; hogy a
czimerir6t6l meg is kovetelték a szép, a termé-
szetes kivitelt. Ha értett is a czimeriré a heraldi-
k4hoz, a magyar szellem szolgélatdban eszkoz,
mesterember, a ki tobbre becsiili megrendel6i
tetszését, mint a heraldikai szabélyokat.

E kiilonds magyar viszonyokb6l érthetd,
hogy még kiilfoldon festett armélisainkban is
miért taldlkozunk természetes 4brazolassal és aly
primitiv hibdkkal, a melyeket nem koévethet el
hivatott, a heraldikai szab4lyokat ismer6 czimer-
ir6, ha szabad kezet engediink neki. Ily primi-
tiv hibdk pl. a sisaknak és a sisakdisznek a
pajzs dblésével, a pajzsalakkal valé ellentétes
irdnya vagy a pajzsalaknak nem a tengely ira-
nyédban valdé rajzoldsa.

Miutdn a czimerirék idegen volta sem A&ll
ellentétben azzal, hogy speczidlis heraldikankrél
beszéljiink, 6sszefoglalom a dolgozatomban érin-
tett hazai specziilis jellemvondsokat, azon viszo-
nyokkal kapcsolatban, melyek folytin érvénye-
siilhetett is a magyar szellem, még pedig két
firanyban :
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I. Speczidlis jogi és csaladi viszonyainkban,
melyekb6l kovetkezik az idegen hatds elleni
osztonszerii védekezés, gydkerezik a nagyobb
mérvil czimervaridlds lehetbésége és kiilonosen
az 6si czimerek természetesiilése.

II. A czimeradomdnyozis okadban és moédja-
ban a mely létrehozza: 1. a magyar életre vonat-
koz6 jelképes és jelenetes czimereket, melyek
hizelegnek a nemzeti hiusagnak; 2. a czimer és
alakjai hibas, természetes kivitelét.

Mar e két irany is megadja heraldikdnk jel-
legét, bar elméleti szempontbél hibdkba vezeti.
Ezzel azonban mivel6déstorténetiink nyert sokat,
mert minél kétségtelenebb, hogy a czimerkép
az életb6l van meritve és természetes, hli 4bra-
zolasl, annal megbizhatébb mivelédéstorténeti
kutfo.
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