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Magyarorszag felemelkedése és hanyatlasa

»Ekképen lesznek az utolsok elsfk és
az elsdk utolsdék; mert sokan vannak
a hivatalosok, de kevesen a valasztottak.”

Madré evangéliuma, 20. 16.

A szocializmusban a legjobb teljesitményt feimutatd, majd a kilencvenes években
élenjaré Magyarorszag gazdasagi novekedése napjainkra lelassuit a térség orszaga-
ihoz képest. A tulsllyos, tulkdltekezd allam, a visszatérd egyensulytalansagok a Ka-
dar-rendszer felpuhult diktaturajaban gyokereznek, amely legitimaciéjat erésitendé
egy .. kvazijoléti” dllamot alakitott ki. Ennek fenntartasa makroszinten felpuhitotta az
orszag koitségvetési korlatjat, eladosodashoz vezetett. A demokracia koriilményei
kozott mutans mdodon tovabbélt a fedezet nélkiili , joléti politika”, s ez valt a mai ba-
jok egyik f& okava. A puha demokréciaban - mikézben megkeményedett a vallalatok
mikroszintl koltségvetési korlatja — puha maradt az orszdg makroszintii kéliségve-
tési korlatja. Két magyar sajatossag — az évtizedeken ativeld taisulyos allam és a
rendszervaltds folyamatossaga — egyiittesen odavezetett, hogy Magyarorszag jelene
(s lehet, hogy jovdje is) az olsoni érdekcsoportok uralta tarsadalom hanyatlasat pél-
ddzza.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: P10, P20, P30, P35, P52.

Magyarorszagon a rendszervaltds ota immar kozel két évtized telt el. A valtozasok Orid-
siak, az 4dtalakulds torténelmi sikereit joggal hangsilyozhatjuk (Kornai [2007]). Lassan-
ként elfelejthetjiik az ,atmeneti”, a ,,volt szocialista” jelzdt, s immar Magyarorszag be-
sorolodik a kodzepesen/alacsonyan fejlett eurdpai vegyes gazdasdgok kozé. A gazdasag
lassi novekedése, a vissza-visszatérd egyensilytalansidgok, a gazdasdgra és a tarsada-
lomra ranehezedd hataimas aliam, az allandosult allamhaztartisi deficit, a rosszul miiko-
d6 nagy elosztasi rendszerek zavara korantsem ad okot elégedettségre.

Az a Magyarorszag, amely a ,,legvidimabb” barakk volt a régi rendszerben, élenjaro
a kilencvenes évek atalakuldsdban, az elmilt évtizedben egyre inkabb lemarad a Kelet-
Ko6zép-Eurdpa t6bbi orszagdhoz képest, s a vilagon folyd kiélezett versenyben. Miért és
hogyan lett a térségben a szocializmus ,legviddmabb barakkjabol” a kapitalizmus egyik
»legszomorubb sitortidbora”. Esziinkbe juthat a Nemzetek felemelkedése és hanyatldisa
cimd mu (Olson [19871), s azon beliil is Anglia tiindoklése és lemaraddsa. Magyarorszig
Kelet-K6zép-Eurdpa mintaorszdaga volt a szocializmus idején a hetvenes években, majd
élenjard a kilencvenes évek posztszocialista atalakuldsdban, de ennek ellenére - vagy
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taldn éppen ezért - manapsag az 4j évezred lemaradoja. De hogyan 1s ment végbe ez 3
lecstiszds az atalakuld orszagok rangsoraban?

Lassulé gazdasdgi névekedés, ikerdeficittel parosuld allamhdztartasi hiany, magas 4l-
lamhdztartisi centralizacid, a nagy joléti rendszerek allanddsult mikodési zavarai és fi-
nanszirozasi probiémai, emelked§ allamadossag, novekvd kidbrandultsdg, az eurd atvé-
telének tavolodasa, a belsd és kiilsG bizalom szertefoszlasa, mind-mind sdlyos és tartés
problémakra utalnak, amit nem lehet mar egy-egy véletlen kisiklasnak vagy rossz gazda-
sagpolitikai dontésnek tulajdonitani. A felszinen ugyan ezek mindig egyedi problémanak
tinnek, amelyeket egyedileg probalnak orvosolni, altaldban eredménytelenil.

Ha ,csak” 2 modern magyar gazdasigtorténet elmult fél évszazaddt, hat évtizedét
tekintjiik, akkor is szembetiné hasonlosdgokat tapasztalunk a felmeriil§ problémdakban,
azok kezelésében, illetve kezeletlenségében a kiilonboz$ idGszakokban. Annak ellenére
igaz ez, hogy kézben sokat igér$ rendszerviltds ment végbe. Vissza-visszatérd egyensi-
lyi problémdk, kiilfoldi hitelekbdl fedezett tilosztogatds, kritikus helyzetek rovid tavid
vilsigkezelése, soha be nem viltowt hosszd tava reformtervek s fogadkozasok, hogy
»s0ha tobbet”. S amint a rovid tava megszoritdsokkal elhdrul a valos valsag veszélye, a
politikusi emlékezet mindent tordl, s kezd6dik minden eldlrdl.

['Igy tiinik, ,rendszer van az Oriiletben”, mélyen fekvS okok téritik el az orszégot a
hosszi tavi, fenntarthaté ndvekedés palyajarol. Az dllamot €s a gazdasagpolitikat iranyi-
t6 vagy irdnyitani vagyo politikusok megbotrankozva lépnek til a ritka vildgosabb , gaz-
dasagpolitikai pillanatokon”, amelyben példaul elfogadtdk az 1995-6s Bokros-progra-
mot, amely ki merte mondani, hogy ,, a csdszdr meztelen”, és egymast tillicitdlva ,hoz-
zak el§” és dicsérik a ,,csdszar 4j ruhajat”.

A muiilhatatlan malt

Kozel két évtized telt el a huszadik szdzad nagyszabasu torténelmi kisérletének kudarca,
a szocializmus bukdsa 6ta. A genezis és az agdnia, nem véletleniil, egy helyen, ugyanott,
az orosz/szovjet birodalomban kdvetkezett be, s ez hatdrozta meg a szatellitrendszerek
sziiletését €s elmiilasat is. A huszadik szdzad végén ezek az 4llamok tobbé-kevésbé vissza-
tértek a nemzetkozi f6aramlathoz, és sokaig ugy tiinhetett, hogy a k6zds szocialista miilt
~egyenruhdja” egy csapatba sorolja 6ket a jovét illetGen is. A kozds mualt, kdzds jovda,
k6zds szép jOvO mitosza és gyakran elméleti feltételezése az évek sordn szertefoszlott. Az
egyes orszdgok és orszagcsoportok fejlddése sok szempontbdl eltéréen és sajitosan ala-
kul. Mas volt a szocializmus el&tti multjuk is, amely szintén és egyre erdsebben vissza-
koszdn, de ugyanakkor, és az el6zbvel is Osszefiiggésben, 1athatd, hogy a szocializmusuk
sem ugyanolyan volt. A mostani korszakban azonban mas és mds vonasok kapnak tj és
sajatos hangsulyt a kizelebbi és tdvolabbi maltbol, mint tovabbél§ €s haté hagyomdnyok.

A ,sorstarsakkal”, a tObbi volt szocialista orszaggal Osszehasonlitva is jol érzékelhetd,
hogy Magyarorszag gazdasagi €s tarsadalmi gondjainak egyik kulcseleme az dllamhdztar-
tas kornyékén taldlbat6. A legszembetiindbb és a legtdbbszor emlegetett tiinet a visszatérd,
tartésan hatalmas méreteket 61t6 dllamhdztartisi hiany, amely kiilonosen magas a valasztasi
években. 2006-ban a GDP egytizedét elérd deficit vildgviszonylatban is egyediildlléan magas
volt. A deficit azonban csak tinet, még ha igen silyos tiinet, minden ismert veszélyével
egyiitt. Ezt természetesen vizsgaini €s orvosoini kellene, hiszen ez azt jelenti, hogy a ma-
gyar dllam rendszeresen, st , kényszeresen” tObbet kolt, mint ami a bevétele.

Olyan magasak a magyar allam kiaddsai, hogy egyszertien képtelen a bevételekkel
ellensilyozni ezeket. Eppen ezért, nem lebecsiilve a deficit jelenségét, végsd soron a
kiaddsok jelentik a nagyobb problémat. Az dllamhéztartasi kiadasok szerkezete €és nagy-
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saga az egyik legfontosabb kifejez&je az dllam, az orszag altal kovetett gazdasagpolitika-
nak, gazdasagi filozofidnak ¢és stratégidnak. Maig hatdéan mélyen igazak Szent-Gyorgyi
Albert 1947-ben orsziggydlési képviselGként mondott szavai, amelyek szerint a ,kolt-
ségvetés nemcsak szamok dsszege kell hogy legyen, hanem egy utjelzd, hogy merre akar
a demokricia djra megindulni, szamszerd kifejezése, hitvalldsa a mi hitinknek, hogy
milyen irdnyban keressiik mi a békességet és a boldogulast™ (Nemzetgyiilési Naplo [1952]
V. kotet, 94. 0.).

Magyarorszagon hagyomanyosan - s a tdbbi volt szocialista orszdghoz viszonyitva is —
kiugréan magas az allami kiaddsok GDP-hez viszonyitott nagysaga. Jol érzékelhetjiik ezt
az 1. dbrdn is, amely 1990 és 2006 kozott mutatja a magyar allamhaztartasi kiadasok
GDP-hez viszonyitott értékét. A kilencvenes évek elején a GDP 60 szdzaléka koriili volt
az allamhaztartasi centralizicio, jelentdsen meghaladva az eurdpai dtlagot, nagyobb rész-
ben az el§z0 évtizedek 6roksége miatt, kisebb részben a GDP visszaesése kovetkeztében.
Ezt 2000-re sikerilt a GDP 46-47 szdzalékra csokkenteni, az eurdpai atlag kozelébe,
reményt adva a tovabbi mérsékiddésre. Ez a remény azonban szertefoszlott az ezredfor-
dulé utdn, s az dllamhaztartasi centralizacié a GDP fele koril allandésult. Az ezredfordu-
16 utan ismét felfelé tér el Magyarorszag értéke a nalanil 1ényegesen fejlettebb eurdpai
OECD-orszagok atlagat6l. Jol lathatok a négyévenkénti ,valasztasi pipok” a kiaddsok
gorbéjén.

1. dbra
Allamhaztartasi kiaddsok a GDP szdzalékiban Magyarorszdgon és az eurdpai
OECD-orszagokban, 1990-2006
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Az igazan érdekes kérdések azonban akkor meriilnek fel, ha megnézziik az allamhaz-
tartds bevételeinek alakuldsat. Hiszen ha ,ilyen gazdag” ez a szegény orszag, hogy ennyit
kolthet az allama, joval tobbet, mint fejlettsége indokolnd, akkor mibdl is fedezi ezeket.
A 2. dbra a magyar dllamhdaztartds bevételeit veti Ossze az eurépai OECD-orszdgok atla-
gaval. A kilencvenes évek elején még sokkal nagyobb a bevételek GDP-hez viszonyitott
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2. dbra
Allamhdztartisi bevételek a GDP szézalékaban Magyarorszagon és az eurdpai
OECD-orszagokban, 1990-2006
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aranya Magyarorszagon, mint az eurdpai OECD-orszagok atlaga, de ez 1996 utin meg-
fordul. A magyar dllamhaztartas bevételi hanyada tartésan kisebb, mint az eurépai OECD-
orszdgok atlaga: a GDP 42-44 sz4zalékat teszi ki. Bizonyos értelemben a bevételek jelen-
tik a realitast, a kiaddsok pedig a (drdga) dlmokat. Ez a kett§ Magyarorszdgon szinte
abszurd modon kettévalt, s ezt csak az dllandosult és kiugréan magas hidnnyal lehetett és
lehet végigvinni, ndvelve az dllamaddssdgot, ezzel a jelen koltekezését a jové generacid-
ira terhelve.

A 3. dbra mutatja az dllamhdztart4si deficit alakuldsat Magyarorszagon és az eurdpai
OECD-orszagokban. Az OECD-orszdgok deficitje folyamatosan csokkent az ezredfor-
duldig, utdna azonban a vildggazdasagi lassulas idején ismét megndtt, dtlagosan a GDP
2-3 szédzal€kdra, vagyis a maastrichti kritérium hatdra korili értékre. Magyarorszagon a
deficit Iényegesen magasabb, a GDP 5-10 szézaléka koril mozgott. Ez aldl az emlitett
ezredfordul6 koriili &tmeneti 3 szazalékos deficit a kivétel - 2000-ben a hiany atlagértéke
az eurdpai OECD-orszagokban is a legkisebb volt. A magyarorszdgi 4llamhaztartisi hi-
any ingadozdsa egyértelmien és szélsGséges mértékben a valasztdsi ciklusokkal fiigg
Ossze. 1994, 1998, 2002 és 2006 mind a deficit, mind a kiadasok tekintetében kiugrast
mutatnak. Az 4llamhaztartdsi hidny mindig a két valasztas kozott, félidSben a legkisebb.

Az dbrakon is lathatjuk, hogy a jelenlegi magyar allamhéztartasi abszurd nem tekinthe-
16 a szocializmus dltaldnos ordkségének. A tobbi atalakuld gazdasagra és tarsadalomra
nem jellemzd. Ahogy a 4. dbra mutatja, Magyarorszdggal ellentétben, a t6bbi visegradi
orsziagban az dllamhdztartas kiaddsainak GDP-hez viszonyitott ardnya, igaz, viszonylag
magas értékrdl, de tartésan az eurdpai OECD-orszagok itlaga ald csékkent. Csehorszag
és Lengyelorszag 42-44 szdzalékos ardnya kisebb, mint Portugilia értéke, de nagyobb,
mint Spanyolorszigé vagy GOrdgorszdgé. Szlovénia értéke is ebben a sivban mozog.
Szlovédkidban az utébbi évek reformjai sordn radikdlisan csokkent az dllamhaztartasi cent-
ralizaci6 mértéke a kétezres évek kozepére, 35-37 szazalékra. Ez szintjében leginkabb a
balti allamokéhoz hasonlithaté (Murakozy [2006b] 116. o.). A térség tobbi orszdga is
hajlamos a deficitre, ott is erdsen hatnak erre a politikai ciklusok, s azokban is gyakran
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3. dbra
Allamhéztartasi deficit a GDP szazalékdban Magyarorszdgon és az eurépai OECD-orszdgokban,
1991-2006
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4. dbra
A visegradi és az eur6pai OECD-orszdgok dllamhaztartasi kiaddsai a GDP szazalékaban,
1995-2006
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5. dbra
A magyar dllamhaztartds kiaddsai a GDP szdzalékdban, 1950-2006
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kisebb a bevételek szintje, mint a kiaddsoké. Mindez azonban sokkal alacsonyabb szinten
jelenik meg, mint Magyarorszagon, s 2000 utdn a bevételek és kiadasok jobban Osszesi-
multak, csokkent a hiany is.

Azt latjuk, hogy a rendszervaltds utdn mindvégig tilsulyos a magyarorszagi allamhéz-
tartdsi centralizicid. A kiadasok a GDP-hez viszonyitva kiugréan magasak, ett0l 1énye-
gesen elmarad, de a tdbbi visegradi orszagénal nagyobb az allami bevételek okozta ado-
terhelés. Mindez nagymértékli ~ ingadozasaban a politikai ciklusokat tiikkr6z6 - deficit-
hez vezet. Ennek a gazdasagpolitikdnak a folytatdsaval a magyar dllamhaztartis alakuls-
sa 2000 utan irdnyaban, mértékében és trendjében élesen elvilt a térség €s Eurdpa fejld-
dési tendenciditol.

A magyar dllamhéztartds tdlsilyossdga, talkoltiekezési hajlama, a magas deficit végig-
kisérte az 4j rendszer kialakuldsat. Ez a jelenség azonban nem eldzmények nélkiili. A ma-
gyarorszigi szocializmus 1968 utdni id8szakot alapvetSen jellemezte a hatalmasra ndtt
allamhaztartasi centralizdcid, Oriasi mértékid gjraelosztds (Murakozy [2004]). Ha réitekin-
tiink az 5. dbrdra, amely Magyarorszig koltségvetési, dllamhdztartasi kiadasainak alaku-
14sat mutatja t6bb mint fél évszazados visszatekintésben, akkor érz€kelhetjiik a magyar
dllam hihetetlen mértékii kiterjedését a hatvanas évek végétdl kezdGdGen. A tilsalyos
dllamhaztartis, az dllandésult deficit és novekv( dllamaddssag ranehezedik napjaink magyar
gazdasagira, egyik f6 tényezdjét jelentve Magyarorszag fokoz6doé elmaraddsanak.

A Kadar-rendszer ,kvazijoéléti” allama

Sokszor emlegetjiik az osztogatG, paternalista szocialista dllamot mint mai bajaink egyik
okozéjat. Gyakran 6rokolt, ,korasziilott joléti dllamrél” beszéliink. Masik oldalrdl pedig
az alacsony hatékonysagi szocializmus €l emlékezetiinkben: az elmaradott térségek mo-
dernizacids kisérlete, az erdltetett iparositis sajatos eredeti szocialista tGkefelhalmozis
segitségével (Brus [1967] 56-77. o.) Ehhez a legfontosabb forrist a gazdasdg z6mét
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kitevd mezOgazdasag (agrarolio) és a lakossadg amiigy is igen alacsony fogyaszidsa (bér-
oll6, alacsony bérhanyad), valamint az infrastruktira és a szolgaltatdsok elhanyagoldsa
jelentette. E forrasok atcsoportositasdn alapult ~ az arrendszer, a bérrendszer a koltség-
vetési €s pénziigyi rendszer segitségével — a szocialista iparositds.

A rendszer alapvet§ logikdja szerint nem azért volt redisztribicio, paternalizmus, hogy
adjanak a lakossagnak, hanem éppen ellenkezGleg, hogy minden lehetséges médon csok-
kents€k a folyo fogyasztast, s noveljék a felhalmozast. Nem azért mikodtek ezek a csa-
tornak, hogy a lakossdgnak osztogassanak, hanem hogy elvegyenek. Ugyanakkor ~ bar
ezt a paternalizmus €s az adészerkezet elfedte — természetesen a joléti szolgaltatdsok nem
ingyenes adomanyok voltak, bdségesen fedezte ezeket a személyes fogyasztisbol elvett
rész. Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban nézve a személyes és a kdzosségi fogyasztds egylit-
tes ardnya is alacsony volt. Osszességében a GDP rendkiviil magas hanyada fedezte a
beruhdzasokat, a felhalmozast, amit a fogyasztastdl valé elvonas tett lehetévé, a
paternalizmus altal elfedett kényszermegtakaritas révén.

Mis oldalrdl is megfogalmazhatjuk mindezt. Ahogy Kornai Janos munkiibdl jol is-
mert, a vallalati szféra puha koltségvetési korldtja a szocializmus egyik fontos jellemzé-
je. A gazdalkodasi szféra mikroszintjén a koltségvetési korlat puha, ugyanakkor makro-
szinten — zart gazdasag révén - elvileg kemény egy szocialista orszag koltségvetési kor-
latja. Igy a vallalati szféra tilkoltését méds szféranak, elsGsorban a lakossag fogyasztds-
csokkenésének kell ellensilyoznia. A lakossigi szféranak, a fogyasztdsnak rendkiviil
kemény a koltségvetési korlatja, a klasszikus szocializmusban a lakossagot illetGen tehat
sz0 sincs jOléti dllamrél, a paternalizmus éppen az elvondst fedi el és teszi lehetGvé.

A szocialista allam a véallalati szféra szamara ,,j0léti”. Az dllam a lakossagtdl elvesz, a
véllalati szférahoz juttat — ahol hatalmas, bonyolult, attekinthetetlen redisztribiciot hajt
végre. A puha koltségvetési korlat szimtalan form4ja mind egyfajta Gjraelosztist jelez,
de maga a kiindul6 nyereség és veszteség is mar fiiggvénye a puha arrendszernek, ado-
rendszernek, juttatdsi rendszernek.

Milyen véltozdst hozott a klasszikus szocializmus rendszeréhez képest a Kidar-rend-
szer, amely véres diktatira utdn a hatvanas évek végétSl az anyagi jOlét novelésével,
egyfajta puha diktanirdval kivanta legitimalni a rendszert? Megbontotta a szocializmus
koherencidjat, s ennek sulyos gazdasagi kdvetkezményei lettek. Ez a legitimacids torek-
vés, az anyagi jolét novelésének szandéka az 1968-as reformnak nem kovetkezménye,
hanem éppen egyik oka, fontos Oszténzdje volt.

A joléti allam fogalménak részletes definidldsa nyilvian messze tilmutatna e tanulmény
keretein. Azt azonban fontos leszigezni, hogy a jéléti allam fogalma, fejlGdése szorosan
kapcsolodik a demokratikus piacgazdasiagok rendszeréhez. Bizonyos érdekviszonyok ered-
ményeként €s intézményrendszerek keretei kozott megjelenik az dilami redisztribicid,
amely jovedelem-ijraelosztast hajt végre térben és/vagy idGben az egyes tarsadalmi cso-
portok és/vagy generaciok kozott. Ez az dllami szerepvillalas a piact6l véllal at feladato-
kat, a piaci elosztds kdvetkezményeit kivanja Gjraelosztassal megvaltoztatni.

A jolén allam fejlédése a | piaccal szemben” érthetd meg: az dllami elosztdsi mecha-
nizmus eldretor, a piaci elosztas visszaszorul. Ekkor bizonyos teriileteken a biirokratikus
koordinicié ndvekedik, a piaci koordindcié csokken. A joléti allamok kutatdjanak a la-
kossdgot nem piaci modon ellatd, ,Gjraeloszté allam 1étrejottét és expanzidjat” kell meg-
magyaraznia, azt, hogy mi indokolja, hogy az 4llam feladatdnak tekinti az egyes polgir
j6létérs] vald gondoskodast (Lindbeck [1999] 67. o.). Es itt altaldban nem a joOlét szintjét,
hanem az intézményeket és jogosultsidgokat, jogokat szokds ismérvként tekinteni. A ké-
s6bbiekben (tovdbbra is a részletes definidlds igénye nélkiil) visszatériink a joléti dllam
kérdésére (amikor mar Magyarorszig esetében is beszélhetiink a demokratikus piacgaz-
dasagrodl), s annak korilményeit vizsgaljuk.
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A sokszor igen eltér§ elemzések és definiciok szerzdi tehdt mindig a demokratikus
piacgazdasdgok viszonyaibol indultak ki, igy a megallapitasaik, természetesen nem alkal-
mazhatok kdzvetlentil, még egy ,,puha” szocializmus esetében sem. Mint a joléti allamok
egyik kiemelkeds$ kutatdja, Assar Lindbeck megfogalmazta munkdjaban ,az az implicit
feltételezés hozodott végig, hogy a kiildonbozd célok, eszkdzok, motivumok, mozgats-
erdk és hattértényezGk valamennyi (nem totalitirius elven szervezddd) politikai rend-
szerben mikodnek” (Lindbeck [1999] 88. 0.). A szocializmus Osszes formdja azonban
egyértelmien a totalitarius elven szervez8do rendszerekhez tartozik. A szocializmus alap-
elve a piaci mechanizmusok kiiktatdsa, amelynek helyét minden téren az allami elosztis-
nak és ujraeclosztasnak, a biirokratikus koordindcionak kell dtvennie. A piac eleve nem
gondoskodhat az egyén megélhetésér6l, .jolétérSl™, az csak a szocialista dllam feladata
lehet. Formailag nézve e szerint akar azt is mondhatnank, hogy a szocializmus megszii-
letésétdl fogva joléti allam. Tartalmilag ez nyilvdn nem igaz. Ez a gondoskodas sokszor
a fizikai iléléshez is alig volt elegendd.

A Kadar-rendszer még az utolso évtizedében sem tekinthetd joléti dllamnak, legfeljebb
joléter igérd dllamnak. A tobbi szocialista orszagnal nagyobb mértékben préobalta az
anyagi jOlét emelésével legitimaltatni, elfogadtatni a rendszert. Ez a torekvés dsszefoni-
dott a piaci elemeket integralni probdlé gazdasdgi mechanizmus reformjaval. A Kadar-
rendszer jolétet, tarsadalmi gondoskodast igért -~ dontGen a jovOre nézve. A teljes kord
nyugdijrendszert a nyolcvanas években kezdiék kidolgozni, az oktatds és az egészségligy
tomeges alapellatisa jobb volt, mint a legtdbb szocialista orszidgban, de min&ségében
messze elmaradt Eurdpa masik felétdl.

Mindezt legfeljebb egyfajta , kvazij6léti” dllamnak nevezhetjiik, ,olyan, mint ha jéléti
allam” lenne. A mai problémdk gyokerei e sokat igérd, keveset teljesitd rendszerig nytil-
nak vissza. A rendszer megbukott, de az igéreteket, jogosultsigokat senki sem vonta
vissza, nem kérddjelezie meg, nem sziikitette a politikai rendszervéltas idején. SGt! A rend-
szervaltas légkore és hangulata még jobbat igért minden teriileten. A nyolcvanas évek
masodik felében mar kdrvonalazédtak az alapproblémak f§ vondsai. A mem til magas
lakossagi jovedelmek jelentSs részét tették ki az allam altal kozvetitett tarsadalmi jove-
delmek. Teljes foglalkoztatottsag volt, igy ezek mindenkinek ,,ingyen” jartak. Az egyén
teljesitményének semmilyen kdze nem volt az altala igénybe vett tirsadalmi juttatasok-
hoz. Nem véltak szét az allampolgdri, a munkavdllaléi és igy a teherviseli szerepek. Az
allampolgéar 1987/1988-ig 1ényegében addt sem fizetett. Nem volt kapcsolat az egyéni
jovedelmek, terhek és tarsadalmi juttatdsok kozott.

A nyolcvanas évek stagnald, visszaes$ korillményei kozott a politikai vezetés engedte
tObbek kozott a gmk, vgmk keretében folyd, masodik, harmadik sokadik gazdasdg mi-
kodését. Még tovabb lazult az dsszefiiggés a teljesitmény és jovedelem, valamint a tarsa-
dalom tagjainak ,,jar6” tirsadalmi jovedelmek, juttatdsok kozott. A fekete- és sziirkegaz-
dasdg a jovedelemtermelés nem kis részét kivonta a tdrsadalmilag szervezett szférabol, a
hivatalos GDP-b6l és nem utolsésorban mindenfajta addalapbél.

A hetvenes évek végétdl a korabbi - jelentGs részben hitelekbdl finanszirozott - vi-
szonylagos dinamizmust stagnilds, majd hanyatlds valtotta fel. A belféldon felhasznaiha-
t6 GDP nagysagat a ndvekvd kiilfoldi adossagterhek korlatoztak. Egyik oldalon lényegé-
ben stagndié gazdasdg, masik oldalon bevaltandé igéretek, igy vagy gy mikodtetendd
altalanos ellaté rendszerek Alitak.

A nyolcvanas évek tendencidit j6] mutatta egy OECD-moédszertan alapjin készitett
nemzetkozi Osszehasonlitds, amely a szocidlis kiadasokat vizsgalta. Ide az egészségiigyl
kozkiadasokat, a pénzbeli tdrsadalombiztositasi elldtisokat és a szocidlis szolgaltatasokat
soroltdk. E szerint Magyarorszdgon 1980-ban a szocialis kiadasok a GDP 15,1 szazalé-
kat tették ki, 1985-ben 17,4 szdzalékat, s 1990-ben mér 25,2 szazalékat. Ez utdbbi ugras-
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hoz nyilvan az is hozz4jarult, hogy GDP rediértéken mar stagnalt, illetve csdkkent. 1980-
pan Magyarorszagon a szocidlis kiadasok értéke az OECD-atlag hairomnegyedét tette ki,
1990-ben viszont mar 25 szdzalékkal meghaladta azt. 1980-ban Magyarorszag jellemzd-
en Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag 13 és 17 szdzalék kozotti értékeihez illett,
de 1990-ben mdr sokkal inkdbb Ausztria, Németorszdg, Dania és Belgium 24-26 sziza-
16k kozotti sdvjahoz (Tdth [1994] 2. tdbidzat, 320. 0.). A nyolcvanas években a magyar
koltségvetésen beliil megnétt a jOléti kiaddsok, a nyugdijak, az egészségiigy, az oktatas
silya: a GDP egyre nagyobb részét kellett e kiadasokra forditani. Ezzel parhuzamosan a
lakossag jovedelmein belill egyre nétt a tirsadalmi jovedelmek ardnya, és ezen beliil is a
pénzbeliek silya. Ekkor csak azért nem ndvekedett az amigy is hatalmas dllamhéztartési
centralizdcid, mert méasik oldalon egyre csokkentek az allam gazdasagi kiaddsai. Ugyan-
akkor a joléti igérvények beviltasa, az iltalanos ellitd rendszerek mikodtetése egyre
nagyobb részt kdvetelt a stagndld, majd csdkkend GDP-bdl.

Ahogy mdr sz6 volt réla, a redisztribiciod a szocializmusban éppen nem a jélét novelé-
sét kivanja szolgalni. A lakossag fogyasztdsanak Kaddr-korszakban megcélzott ndvelése
azonban kivonta — vagy legaldbbis csdkkentette — a kordbban innen az iparositasra fordit-
haté erdforrasokat. A hatvanas-hetvenes évekre 2 mezdgazdasag finanszirozd szerepe is
Jényegesen csokkent, az infrastruktira évtizedeken 4t tartd elhanyagoldsa pedig egyre
inkabb gatolta magat az ipari nOvekedést is. Az 1968-as reform, a kétségtelen javuld, bar
ellentmondasos ndvekedés ellenére korantsem valtotta be a reményeket, s nem teremtett
elég fedezetet az €életszinvonal novelésére. Kiildndsen kritikussa valt a helyzet a hetvenes
évek idején, az olajirrobbanasokat kovetd vilaggazdasigi korszakviltisakor. Maga a
reform is néhiny év alatt az érdekcsoportok, a pért, az dllami és a nagyvallalati biirokra-
cia hatdrozott ellendllasanak és ellentimadisdnak dldozatiava valt. Sajatos kozvetett bi-
rokratikus irdnyitds alakult ki, amelynek alapvetS hatdsa volt az 4llami koltségvetésre
(Murakozy {2004]). Ahogy az 5. dbrdn is lathatd, a hetvenes évekt6l Magyarorszagon
figyelhet6 meg a vildgon az egyik legnagyobb - csak a skandindv jOléti dllamok magas
értékeihez hasonlithat6 — 4llamhaztartasi centralizacié. Mértéke eléri a GDP kétharmadit
is. Magyarorszdgon azonban a hatalmas mértékd djraclosztds a vallalati szférit érintette.
A , gazdagabb” vallalatoktol atcsoportositottak a ,,szegényebb” vallalatokhoz, a nyeresé-
gesektll a veszteségesekhez.

Az anyagi j6lét biztositotta politikai nyugalomra, legitimalasra nagy szikség volt, ugyan-
akkor erre nem voltak belsé forrasok. Megindult Magyarorszag kiilsd eladdsoddsa, amely-
b6l nagyobb részben a lakossig folyd fogyasztasianak novekedését fedezték, bar jutott
paradox médon, a t6kés vilagrendszer finanszirozta. A kordbbi mikroszinti puha kolt-
ségvetési korlat mellett - Gj jelenségként — megjelent a makroszinten puha koltségvetési
koridr. Mar nemcsak az egyes vallalatok koltottek tdbbet, mint amit megtermeltek, ha-
nem az orszag lakossaga is. Ez 1j folyamat szoros kévetkezménye annak, hogy a Kadar-
rendszer 1956-hoz kothetd legitimacios valsagot lakossagi fogyasztis novelésével kivan-
tdk megoldani. Elsésorban emiatt alakult ki, hogy a politikai rendszervaltis idejére Ma-
gyarorszag els6 helyen szerepelt a szocialista gazdasagok eladdésodottsagi rangsoraban.!

Sajatos helyzet alakult ki. A kemény nemzetkozi hitelek bekeriiltek a magyar puha
piaci szocializmus tjraeloszté mechanizmusdba. Az orszig makroszintd koltségvetési
korldtja azonban mar nem lehet puha, hiszen el6bb vagy utébb kamatostul ki kell fizetni
a kulfoldi addssagokat. A politikai elit ugyan egy ideig nem ismerte fel, de ez a helyzet

! Mis szocialista orszagok is vettek fel kalfoldi hiteleket, de ezt tilnyomoérészt ,hagyomanyos mddon”
hasznéltik fel, pazaroltdk el. A ,szocialista eredeti felhalmozas” elapadé forrdsait pétoltik ezzel.
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alapvetden eltért attdl, amikor a ,,bels6 adossagokat” fedezni lehetett a mezGgazdasagtol,
lakossagi fogyasztdstol, infrastruktiratdl] elvett forrdsokbdl. A kiils$ adossagteher szam-
1ajat - amit a nemzetkdzi pénzpiacok pontosan vezetnek - azonban ki kell egyenliteni.
K6z6s volt mind a belsd, mind a kiilsé adéssagban, hogy egyarant a jové feléiését jelen-
tették. A kovetkez$ generaciOkra terhelte a jelen pazarlasait.

A ,kvdzij6léti” dllamtél a ,korasziilott” joléti allami
J J 8

Magyarorszagon 1990 tavaszan a hosszl 1d6 utdni els6 szabad vélasztidsokkal megtortént
a békés politikai rendszervaltas, s meginduihatott a valds gazdasagi rendszervaltas hosszi
és bonyolult folyamata. A Kadar-rendszer a nyolcvanas években megmutatkozd stagna-
lasa és hanyatldsa ellenére mint a szocialista tdbor ,legviddmabb barakkja™ viszonylag
erds elfogadottsaggal, legitimacioval rendelkezett. A felpuhult diktatira, ,meghozta”
eredményét, még akkor is, ha nem tudta megmenteni a szocialista rendszert. Kiiléndsen
fontos érték volt az emberek szamara a mindenkinek - legaldbb is elvben - egyeniSen
jard, igéreteiben nagyvonald, latszélag ingyenes joléti ellatdsok rendszere. Mindez erd-
sen hozzijarult ahhoz, hogy az elit a politikai atmenetet kdvetden, a radikdlis valtozasok
ellenére sem merte nyiltan vallalni, hogy radikdlisan szakit a cs6dbe ment szocializmus-
sal. A demokricia, a t6bbpartrendszer koriilményei kdzo6tt kormanyzd erdk a viszonylag
koénnyebb makrodkondmia stabilizdciotol is visszariadtak, elszalasztva a tdrténelmi hely-
zet lehetGségét. Pedig ,ez az a pillanat, amikor megvan az erkolcsi legitimécio arra,
hogy az elsG szabadon vdlasztott kormény aldozatot kérjen a lakossagtol. Most még
hivatkozni lehet arra, hogy az eldzd rendszer vétkes mulasztdsai koziil prébélijuk a legki-
altobbakat (s tegylik hozza: az ardnylag leggyorsabban korrigilhatokat) lekizdeni. Ké-
sébb az emberek tigy fogjdk érezni, indokoltan vagy indokolatlanul, hogy a bajokat nem
a kordbbi rendszer, hanem immdr a demokratikusan megvalasztott kormany mulasztdsai
idézték eld” (Kornai [2007] 74. 0.). Sok kordbban megtehet6 makrodkondmiai stabiliza-
cids 1épés egészen 1995 marciusdig, a Bokros-programig halasztddott.

Mindennél 1ényegesen keményebb, sokszorosan bonyolultabb 1€pés lett volna a korab-
bi idGszak jovire vonatkozd igéreteinek nyilt visszavondsa, a - sokak szdmara a szocia-
lizmusban az egyik legnagyobb értéket jelentd - joléti rendszerek, a nagy elosztd rend-
szerek Aatalakitisa. Kilondsen olyan korilmények kozott, amikor a — kimondva vagy
kimondatlanul igért - jolét helyett megjelent a késhegyig mend verseny, az inflacio, a
munkanélkiliség, a jovedelemegyenlGtlenség. Azonnali felemelkedés helyett az dtmene-
tet a sziikségszeren bekovetkezd transzformdcids valsag, a gazdasagtorténet egyik leg-
mélyebb recesszidja kisérte. A visszaesés példatlanul nagy volt a volt szocialista orsza-
gokban. Még a legkevésbé érintett kelet-kdzép-eurdpai orszagok is csak a kilencvenes
évek végére érték el a rendszervaltas elStti GDP-szintet (Kolodko [2002] 14. o.).

A kormanyok nem is mertek a joléti rendszerekhez hozzanyulni, ezzel azonban -
kimondva, kimondatlanul - vdllaltdk az el6z38 rendszer igéreteit, igérvényeit a megvalto-
zott koriilmények kozott. Rovid tdvon a nagymértékd visszaesés még kevesebb forrdst
kinalt e rendszerek mikddtetéséhez, mikdzben egyre tébb igéret teljesitése valt aktualis-
sa. Az oktatds, egészségligy fenntartdsa immar piaci viszonyok kozott, piaci arakon,
nyitott, nemzetkozileg dsszehasonlithaté viszonyok kozott ment végbe.

A nyugdijrendszert hallatlanul megterhelte egyik oldalrdl a teherviseldk, a munkaval-
lalok szdmanak drasztikus csokkenése, masik oldairdl a nyugdijba, rokkantnyugdijba
menekiil6k tomege. Az el6z8 kett§ mellett Gjfajta joléti elldtasok jelentek meg: a munka-
nélkiili-segély és a szocidlis ellatds, segélyezés. A nyugdijrendszert és az egészségiigyi
ellatast, valamint részben a szocialis halot a hosszd tivon erdsen romid demograifiai
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helyzet is egyre nagyobb feladatok elé dllitotta. A transzformacios valsag okozta hatal-
mas kereslet-visszaesés sokkal kevésbé jellemezte e tarsadalmi ellatisokat.

A lakossag fogyasztdsanak elGtérbe helyezése, a tdrsadalmi juttatdsok rugalmatlansiga
a nehéz idGkben is megmutatkozott. A stagndld, visszaes6 GDP ndvekvd részét forditot-
tak a lakossag személyi és kozosségi fogyasztasira. A Kadar-rendszer ,kvazijoléti” rend-
szere az Osszeomlds elditi években kezdett ,beérni”, az elldtdsok altaldnossa tétele, a de-
mogréfiai helyzet viltozasa névekvd terheket jelentett még a viszonylag alacsony mindsegi
szint ellenére is. Ugyanakkor a hetvenes évekt6l fokozodd egyensiilyi zavarok, stagnald
GDP mellett a , kvazijoléti” rendszer fenntartdsa is javarészt csak kiilféldi hitelekbdl, a
makroszintd koltségvetési korlat felpuhuldsdval volt ideig-ordig finanszirozhato.

A politikai atmenet utdn az Uj rendszer kimondva, kimondatlanul véllalta a korabbi
korszak irredlis kotelezvényeit, annak ellenére, hogy a modern gazdasdgtorténet egyik
legnagyobb vilsiga tovabb csokkentette az eloszthaté jovedelmeket, s ekdzben a gazda-
sagi rendszer gyokeres dtalakuldsa kovetkezett be. Valojaban tehat a szocializmus Orok-
sége nem egy jOléti rendszer, hanem csupan egy véagy, egy igéret. Ezt az igéretet az 4j
rendszerben sem merték megtagadni, elismerték ennek az Ohajnak a jogossagat, mikdz-
ben tovdbbra sem vetették dssze az orszdg valdsigos lehetGségeivel. Ahogy Kornai Janos
fogalmazott nem sokkal a rendszervaltds utdn, az emberek jO része ,,az () rezsimt$l varna
el, hogy végre beviltsa, mégpedig hamar, mindazokat az igéreteket, amelyeket a régi
rezsim tett, de sohasem teljesitett” (Kornai [1993] 453. o.).

Az j politikai, tdrsadalmi, gazdasigi rendszer - a békés atmenet részeként és kovet-
kezményeként - vilogatds nélkiil 4tvéllalta a kordbbi idGszak igéreteit. Ezzel azonban
ezek az igéretek a demokratikus piacgazdasdg részévé, s igy a ,kvézij6léti” rendszerbol
valdsagos, az Gj allamhatalom altal mikddtetendd joléti rendszer részévé valtak, immar
demokratikus és piaci kovetelmények kozott. Ezek hasonlitanak a fejlett eurdpai vegyes
gazdasagok szocidlis kotelezettségeihez, azonban a rendelkezésre 4llo forrasok messze
elmaradnak nemcsak a fejlett orszdgokétdl, de Magyarorszdg korabbi lehetdségeitd] is.
Magyarorszag relativ helyzete a huszadik szdzad utolsd évtizedeiben sokat romlott. Egy
hasonld, kozepes fejlettségii orszdgban a joléti ellatasok szintje szerves fejlédés esetén
joval alacsonyabb. A nemzeti erGforrdsok és az igérvények kozott feszild ellentmondé
helyzetet jellemezte Kornai Janos a ,koraszalote” joléti dllam kifejezéssel.

Az 1j gazdasigi rendszer korilményei kozott a tarsadalmi ellatd rendszerek, bar out-
putjuk nem piacosodott, de inputjaik egyre inkabb a kialakulé hazai piacgazdasagbél, a
Magyarorszag szamdra is kinyilt viliggazdasagbol szarmaztak. A vilig minden részén az
egészségligy teriletén az atlagosndl joval nagyobb az ar- és koltségnovekedés. igy egyre
inkdbb a ndvekvd, valds piaci koltségeket kell finanszirozni, mikdzben a potencidlis
teherviselk szdma drasztikusan csokkent a munkaerdpiacrol kikerdilt kozel masfél millio
16 kiesésével.

Jarhatd ut lett volna, a ndvekvd GDP mellett fokozatosan szikiteni, a realitasokhoz
igazitani a joléti ellatdsok szintjét. A Bokros-program ebbe az irdnyba probalt elindulni.
Az ilyen palya valds esélyeire utal, hogy a kilencvenes évek mdsodik felére Magyaror-
szdgon csOkkent a joléti kiaddsok ardnya. 1993 és 1996 kozott nagyrészt ,,az 1995-6s
szigoritasi intézkedések hatasira, a »szélesen értelmezett« (beleértve az artdmogatdsokat,
illetve kulturalis kiadasokat) joléti kiaddsok ardnya 1996-ra mintegy 9 szazalékkal csok-
kent (37,6 szdzalékrol 28,8 szdzalékra) ... Ez azt jelenti, hogy 1993-hoz képest a transz-
fer és egészségligyi kiaddsok tekintetében ... Magyarorszag ... a Belgiuméhoz és Olasz-
orszagéhoz kozeli kiadasi szinthez képest, Gorogorszaghoz és Spanyolorszighoz vilt
hasonldva gy, mint a 80-as években.” (Csaba-Tdth [1999] 16-17. o.)

A Kadar-rendszer oroksége kozvetleniil és onmagaban nem okolhaté mai bajainkért!
Az akkori ,kvazijoléti” dllam inkdbb igéreteiben volt nagyvonalid, mint tényleges telje-
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sitményében. Az §j politikai, gazdasdgi rendszer sziletésekor ezeket rendezni lehetett
volna, vagy ha akkor nem, a késébbi fejlGdés soran mihamarabb korrigélni kellett volna
az igéretek és a lehetGségek kozott fesziild ellentmonddst. Ebbe az irdnyba azonban csak
a Bokros-program tett 1épéseket, amelyek hamar megtorpantak. A Kadar-rendszer
.kvéazijoléti” rendszerébdl kialakult ,korasziilott” joléti dllamban elmaradt azonban az
ellatd rendszerek rendbetétele. Az dllamhiztartas rendszeres hidnya, a ndvekvd allam-
adossdg nem kis részben ezek viltozatlan fenntartdsat finanszirozzak, jelentds kiilfoidi
forrasok felhasznéldsival. Mikozben a gazdasigi rendszervéltas rendkiviil rovid id6 alatt
és igen sikeresen megkeményitette a mikroszféra koltségvetési korlatjat, akdzben a ko-
rabbi idGszakbdl 1ényegében valtozatlanul dtvett joléti igérvények, rendszerek igy vagy
tigy valé fenntartdsa, rendszeresen meghaladja az orszag teherbiré képességét. Sok mas
tényezd mellett ez az egyik fontos oka az dllamhdztartds dllandésult deficitjének és a
kiilfoldi eladosodasnak (Gydrffy [2007]). Tehat Magyarorszdgon az elmult immar kozel
két évtizedes 0j korszakban - a mikroszinten kemény koltségvetési korlat mellett, a Ka-
dér-rendszerrel bizonyos folytonossagot mutatva — puha maradt a makroszintd koltség-
vetési korlat. Ez, akdrcsak a puha szocializmus id6szakdban, a politikai legitimdcio kér-
désével is osszefonddott, immar a demokratikus tobbpartrendszer koriilményei kozott.

Legitimdcié és a puha makroszinti koltségvetési korlat tovabbélése

Az 1990-es szabad vilasztisokkal Magyarorszagon végbement a politikai rendszervaltas.
Ezzel a térség tobbi orszdgahoz hasonidan a kapitalizmus demokratikus modelljét kovet-
te, szemben példaul tobb volt szovjet tagallammal Kozép-Azsidban vagy éppen Kindval,
ahol a kapitalizmusba valé dtmenet diktatérikus politikai rendszerrel parosul (Murakdzy
[2006a] 78-81. 0.). A demokricia intézményei még kordntsem olyan erSsek Magyaror-
szagon, mint a sok évszdzados hagyomdnyokkal rendelkez§ fejlettebb tdkés orszagok-
ban, de azért alapjaiban, intézményi kereteiben stabilnak mondhat6. S6t, eddig, a térség
orszégai koziil egyedillalld médon, a nyertes politikai er6k még mindig kit6ltotek a két
valasztas kdzotti négy évet.

A térségben és Magyarorszdgon ugyanakkor alig beszélhetiink demokratikus hagyo-
méanyokrol, tapasztalatokrdl. A szocializmus el6tti kapitalizmus a felemas polgarosodas
kovetkezményeként feudalis elemekkel keveredett. Az évszdzados elmaradds, félperifé-
rias lét szamos illuzionak, megalapozatlan vagynak, szélsGséges eszmének jelentett tap-
talajt. Magyarorszdgon igen erds a populizmus és a harmadik utas ideologia. A politiku-
sok és a vilasztok zome a Kddar-rendszerben szocializalddott, vagyis azt a magatartas-
format tanulta meg, hogy Magyarorszag nem kell vallalni a tettek kovetkezményeit, €s a
szavaknak és a tetteknek nincs egymashoz koziik. Ilyen hagyoméanyok és koriilmények
kozott, de a demokracia formdlis jatékszabalyainak megfelelGen, a politikai elit szamara
1990 6ta a hatalom megszerzése és megtartdsa a négyévenkénti vilasztidsokon ddl el.

A szocializmus alapjaiban, politikai 1ényegét tekintve diktatira volt, s a végsd hatalmi
biztositékot az erdszak jelentette. Még a Kadéar-rendszer puha diktatirdjaban is a rend-
szer fenntartasat szolgdlo erdszakot csak kiegészitette az anyagi jOlét preferdlasa. Ha a
személyes vagy kozosségi fogyasztas novekedése, a joléti ellatasok igeért szinvonala nem
valdsult meg, akkor ez nem renditette meg a rendszert. S&t, ez dltaldban még részleges
elitviltashoz sem vezetett. A stagnalds, a visszaesés, az igéretek be nem tartasa Magyar-
orszagon nem jart a politikai vezetés bukdsaval.

A fordulatot kovetGen az 1990. évi rendszerviltds meghatdrozé politikai erdi és a
tarsadalom tobbsége a demokracia mellett kotelezte el magdt, s ezt tovdbb erdsitette az
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Eurépai Unidhoz vald csatlakozas. E keretek kozott kiméletlen politikai harc folyik a
hatalom megszerzéséért/megtartaséért a valasztasok, a vélasztok megnyeréséért. Politi-
kusok és a vdlasztok magatartasiban azonban sok minden a kordbbi korszakokbdl Orok-
1¢dott. Itt nagyon is hidnyzik a fejlett demokracidk évszdzados tapasztalata, amely szerint
a hosszd tava bizalom, hitelesség kialakitasa is fontos a szavazok meggy6zésében. Szin-
tén fontos dontési szempont a fejlett demokricidkban, a partok kozotti kemény harc
mellett, az egyiittmikodési, kooperdcids készség, képesség szélesebb érdekkoaliciok
mentén.

Ot szabad vélasztas és kormdanyzati ciklus tapasztalatai nem adnak optimizmusra okot
a magyar politikai életet, gazdasagpolitikat illetSen. Az 1995 utini duneneti esélyt lesza-
mitva Magyarorszag nemcsak a rendszervaltas illizidihoz és varakozasaihoz képest, de a
hasonld volt szocialista orszdgokhoz hasonlitva is lehangold makrodkonomiai teljesit-
ményt mutat. A gazdasagi novekedés lassi, és dllandosuit egyensilyi zavarok jellemzik.
Mind az allam kiterjedése, mind az dllamhéztartasi deficit nagysdga kiugroan nagy
(Murakdzy [2006D]).

Mi lehet az oka ennek a lesijtd teljesitménynek, s hogyan lehetne ezen valtoztatni?
A volt szocialista orszagok koziil sok szempontbol éppen Magyarorszag teljesitett a leg-
jobban, a kilencvenes években sokdig élen jart az atalakuldsban. Az 1990 6ta eltelt id6-
szak tdl hosszi ahhoz, hogy a feleldsséget kozvetleniil a multra lehetne béritani, de
kétségkiviil hatnak a Kadar-rendszer orokségei, sot, egyre inkdbb felszinre keriil a hosszabb
id0szakra visszanyilé magyar torténelmi mult hagyomanyokban, magatartisokban, szo-
kasokban tovabbéld oroksége.

Mar Kornai [1996] rimutatott a Kadar-rendszer 1990 utdn is tovabb €16 négy jelleg-
zetességére, amellyel a Bokros-program csak ideig-6rdig tudott szakitani, s amelyek az
ezredforduld utdn djult erGvel hatottak. Az anyagi jolét els6bbsége, a konfliktusok
keriilése, az atevickélés stratégidja, valamint ezekkel 0sszefonédva a jelen elsGbbsége
a jovével szemben dontGen meghatdroztdk az elmilt éviizedeket. Kiléndsen sulyos
problémat vet fel mindez a nagy elosztési rendszerek esetében, amelyek szolgéltatasait
a lakossdg immar az \ij rendszer szerves részének tekinti. Ugy tartja, hogy a szocislis
ellatas dllampolgdri jogon mindenkit megillet. A hatalomra koncentralé politikai par-
tok azonban kdvetkezetesen elkertilték a szocialis ellatorendszerek valds megreforma-
lasaval jaro fesziiltségeket, tdrsadalmi elégedetlenségeket, féltve a kdvetkez$ vélaszta-
sokon valé gyd6zelmet.

Ezen a ponton érdemes visszatértiink a joléti allamok mai jellemzdire. A joléti allamok
is sokat valtoztak az elmlt évtizedekben, s a modern tendencidk hatnak Magyarorszagon
is, de ez ebben az esetben nem feltétleniil pozitiv hatasu.

Ahogy Assar Lindbeck jellemezte a hosszd tavi folyamatokat, ami ,az Ujraelosztasi
politika céljait illeti, ugy tiinik, hogy a huszadik szazad els6 6t-hat évtizedében az életcik-
lus-, valamint a biztositasi szemléleti megkozelités domindlt. Ezzel szemben az utobbi
évtizedekben a kiilonbozé kisebb csoportok kozotti »fragmentdlt horizontélis djraelosz-
tas« volt a politika legfontosabb célja, amit figyelembe kell venniink, amikor az allami
kiaddsok novekedésének litemére prébdlunk magyardzatot taldlni. ... Ennek kovetkezté-
ben a népesség minden tagjanak minimélis gazdasigi biztonsdgot nyujtani hivatott eredeti
»joléti dllam« fokozatosan egy mindenki szdmdra nyitott versenypdlyava fejlédott, ahol a
cél minél tobb kedvezmény kicsikarasa az dllamtél. Es ahol »minden politikus mindenki-
6l szavazatokat igyekszik vasarolni«.” (Lindbeck [1999] &7. 0.}

A nagy tarsadalmi osztalyokkal leirhatd, merev struktirdkat fokozatosan kisebb vagy
nagyobb mértékben szervezett érdekcsoportokkal dtszéut pluralista demokrécidk véltot-
tik fel. Igen jelentGs a kiilonb6zdé érdekcsoportok gazdasagi €s politikal szerepe, s ez
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erésen hat a gazdasagpolitikdra is. Az 4llami juttatasok a fragmentalt horizontalis Gjrael-
osztas esetén célzottak, mig az ezeket fedezd adok altalanosak. Mellesleg éppen ez az
egyik oka annak, hogy a korabbi tipusu joléti dllami politika szerves elemét jelentS prog-
ressziv adok egyre inkdbb hattérbe szorulnak napjainkban.

LA politikusok igy gyakorlatilag kiildn-kiilon »szavazatokat vésarolhatnak« az egyes
érdekcsoportoktél, amennyiben a potencidlis kedvezményezettek kimondva-kimondatla-
nul azzal a feltételezéssel élnek, hogy a sziikséges adéemeléseket fOleg masok fizetik
majd. Mig egy juttatds hatirhasznat teljes egészében az adott kedvezményezett csoport
realizilja, fizetniiik csak a tarsadalom valamennyi csoportjat sujt6 atlagos addemelést
kell.” (Lindbeck [1999] 87. 0.). Az érdekcsoportoknak nem kell feltétleniil szervezettnek
lenniiik, de természetesen megnd a kordbbi atfogd horizontdlis Ujraelosztdshoz képest a
tudatos lobbitevékenység silya és jelentGsége. Lindbeck elemzése itt szervesen kapcsol-
haté Olson érdekcsoportokrodl sz616 megkozelitéséhez, s azon belil is a domindns hatési
Lkiscsoportok” aranytalanul nagy hatalmahoz.

Ez a gondolatmenet arra is magyardzatot ad, hogy folyamatos és fokozatos adoemelési
nyomas érvényesiil, s nagyon nehéz a folyamat megforditidsa. Ugyanis a hosszi tivon
kivanatosnak tartott adocsokkentésnek sokkal kisebb a hatarhaszna az egyes kiilonalld
horizontilis érdekcsoportok szamdra, mint a juttatdsok csdkkentésébdl eredd hatarvesz-
teség. A dilemma megoldasat csak — nagyobb mértékd juttatismegvonassal lehetGvé tett
- szamottevd adocsokkentés jelenthetné. Ez oridsi ellendllasba titkozik, éppen az allam-
b6l é16k, valamint a transzferek kedvezményezetteinek a részér6l. S ha a vélasztok nagy
része ilyen érdekcsoportokhoz tartozik, mint példdul Magyarorszagon, akkor szinte le-
hetetlen a valtds. A vélaszték - tapasztalataik alapjan - jobb ma egy veréb, mint holnap
egy tizok stratégidjat kovetik, s ez parosul a politikusok rovidlatdsaval, amely abbal is
fakad, hogy demokricidkban csak korldtozott ideig birtokoljak a hatalmat.

Mindezzel parhuzamosan azonban a ndvekvd adératdk népszeritlenck — ami viszont
szavazatveszteséggel jarhat a jelenben a politikusok szdmdra. Egyik ,kézenfekvo” meg-
oldds, hogy a jelen allami kiadasainak koltségeit a magas koltségvetési deficiten keresztiil
a jové generacidira haritjak. Masik sajatos 1t lehet a ,nem koltségvetési eszk6zok foko-
zottabb alkalmazasa az djraelosztisi politikdban” (Lindbeck [1999] 85. 0.). Magyar pél-
daként is hozhatjuk a hatésagi arakat, az drak ellendrzését, a minimdlbérek emelését stb.,
ami lényegében a gazdalkodo egységekre, a mikroszférara héritja a szavazatszerzés kolt-
ségeit. 1968 utdn a kiugrd mértékii magyarorszdgi redisztribiicio finanszirozdsa jelentds
kiilsé eladdsodassal jart. A demokracia erre a helyzetre, erre a magas addssagalloméanyra
épiilt r4. Az érdekcsoportok befolyasolta fragmentalt horizontélis Gjraelosztds elGtérbe
keriilése — mas mederben, demokratikus keretek kozott — tovabb erdsitette a redisztribicidra
vald hajlamot.

A demokratikus vdlasztidsok sordn szinte abszolit elsGbbsége van a szavazdok megnye-
résének, az allami juttatasok politikai céli felhaszndldsanak. Val6jaban sokkal erésebb
ez a motivam, mint a Kadar-rendszerben. Az egypartrendszerben ugyanis nem fiigg ett6l
a politikai hatalom megszerzése, a demokracia keretei kozott azonban vélasztast kell
nyerni a partok versenyében. A hatalmon 1év§ er6k a kormény gépezetén keresztiili
osztogatassal igyekeznek szavazatokat nyerni, az ellenzék pedig az erre valo igéretekkel.
Egyik oldalon a révid tdvd populizmus a tettekben, a gazdasagpolitikiban, masik oldalon
ugyanez a szavakban és igéretekben hiizédik meg. Mindez a makrogazdasagi koltségve-
tési korlat felpuhuldsdhoz, a kiilfoldrél vald felelGtlen finanszirozdshoz, a jovo felélésé-
hez vezet.
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A folyamatossdg dtka - az dtok folyamatossiga

Ha enyhébb forméban is, az dllami juttatasok politikai céli felhaszndldsa minden demok-
récidban megjelenhet. Szdmos példa azonban azt is igazolja, hogy ez nem feltétlenil
vezet koltségvetési, illetve allamhdztartdsi deficithez (1asd példdul Svédorszag koltségve-
16si tobbletét). Ha pedig deficit alakul ki valahol, ez nem feltétleniil vezet az adott orszag
allamadodssdgdnak a novekedéséhez.

A magyarorszagi helyzet - az allamhdztartas tartés deficitje, az dllamadossag magas
szintje, a beliilrél finanszirozhatatlan allami koltekezés, a makrogazdasdgi koltségvetési
korlat puhasiga — azonban nem tiint megoldhatatlan problémanak a kilencvenes években.
A joléti kiaddsok silya csokkent a kilencvenes évek végére — Gordgorszag és Spanyolor-

szag szintjéhez kozelitve (Csaba-Toth [1999] 17. o.). Megindult a nyugdijrendszer re-
formja is. Az ezredfordulé utdn a kedvezd tendencidk megfordultak: 2006-ra a deficit a
GDP egytizedét tette ki. Ma mar 1athatd, hogy az 1995. évi stabilizacids program volt a
kivétel, s a sokszori gazdasigpolitikai eltévelyedés a szabdly.

Ahogy a 6. dbra is mutatja, minden politikai és gazdasdgpolitikai hiba ellenére, még
2003-ban sem akkora a kiilonbség Magyarorszag és a tobbi hasonld fejlettségil orszdgok
kozott, ami 6nmagaban magyarazhamd a helyzet folyamatos romlasat. Magyarorszag
2003-ban a GDP 22-23 szazalékat koltdtte szocialis kiaddsokra, ami igaz, hogy valami-
vel tobb, mint Spanyolorszdgban, Gordgorszdgban vagy Csehorszdgban, de kevesebb,
mint Portugdlidban vagy Lengyelorszdgban. A magas allamhéztartdsi kiadasoknak az
atlagosnal kisebb részét jelentik a szocidlis kiadasok, vagyis més jelentGs kiadasi tetelek
is novelik a fejlettséghez képest igen magas allami szerepvéllalast. Ilyen példaul az dllam
altal foglalkoztatottak kiugréan magas ardnya, akik a valaszioi érdekcsoportok fontos
részét adjak. Ugyanakkor silyosbitja a gondokat, hogy a magyar dllam dlal nydjtott
szolgaltatisok mindsége ugyancsak alacsony. Az OECD adatai szerint® 2003-ban Ma-
gyarorszdg a vésarloerd-paritdson szamitott egy fére jutd szocidlis kiadasok terén az
eurépai OECD-orszdgok koziil csak Szlovakiat és Lengyelorszdgot eldzte meg, s csupdn
az OECD-dtlag 58-59 szdzalékat érte el, lemaradva Csehorszdg, Portugdlia, Gorogor-
szag és Spanyolorszdg mogott is.

Mint Lindbeck maga is megfogalmazta, a kiilonboz§ orszdgokban az ,Ujraelosztasi
folyamat mogott meghizédo tarsadalmi és gazdasigi tényezdk meglehetSsen eltérd mo-
don »szdirGdnek at« a killonbdzd politikai struktdrdkon és mechanizmusckon” (Lindbeck
[1999] 88. 0.). A magyarorszigi ,dtsz{irGdés” esetében az intézményi tényezdk, hagyo-
méanyok szerepének vizsgalatanal érdemes Olson [1987] gondolatmenetébe illeszkedve
tovabb gondolni a sajatos magyar fejlgdést. A mi alcime — Gazdasigi ndvekedés, stagflacio
és tarsadalmi korltok - is témankba vdg. Magyarorszdgon a rendszervéltas bekés volt,
nem ,forradalmi”. Olson vizsgalatainak egyik fontos tanulsiga, hogy Japan é€s Németor-
szag habort uténi gyors fejlédésének titka éppen abban 4llt, hogy a vesztes habora €s a
megszallds szétrombolta a régi érdekkoaliciokat, amelyek mds orszdgokban, példaul
Anglidban, tovdbbélve gatoltdk a gazdasigi novekedést. Magyarorszigon a békés atme-
net ,megdrizte” a hetvenes-nyolcvanas évek puha diktatirdjanak bonyolult €s széttagolt
érdekkoalicidit, amelyek igy atnGhettek az Gj rendszerbe is. Ebben az értelemben Ma-
gyarorszig a ,Kelet-Kozép-Eurdpa Anglidjanak” tekinthetd.

Mais volt a helyzet példdul a balti dllamokban, ahol a rendszervaltas egyreszt kemeny
diktatarat kovetett, masrészt teret nyitott az 6nallé allamisagnak, ami nyilvdnvaléan a
kordbbi érdekviszonyok teljes szétrombolddését is jelentette. Japan és Németorszag -

? http://stats.oecd. org/whos/default.aspx
P g p
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Olson 4ltal bemutatott - példajihoz hasonldéan ez jelentés mértékben magyarazhatja a
palti allamok kiugro novekedési iitemét. A balti orszagokban az allamapparatus, az alia-
mi szervezetek, az dllami feladatvallalasok is Gjonnan jottek létre, a mult hatdsa sokkal
kisebb volt. A balti allamok novekedési litemérdl szélva azt is figyelembe kell venni,
hogy itt joval nagyobb volt a transzformdcids vélsag &ltal okozott visszaesés, mint a
visegradi orszdgokban. 2000-ben Lettorszdg és Litvania az 1989-es szint kétharmadat
sem érte el, s Esztorszag is csak annak 80 szdzalékat (Kolodko [2002] 15. 0.)

Magyarorszighoz képest kiilonbozott a helyzet Szlovénidban és Szlovdkiaban is, akar-
csak Csehorszdgban, hiszen itt is 4j dllamhatarok kozott alakult az dtmenet. Magyaror-
szagot leszamitva a visegradi llamokban a rendszervaltist megel6z6en kemény diktatira
uralkodott. Lengyelorszdg hatdrai ugyan nem valtoztak, de a katonai diktatirat €s az
psszeomlott gazdalkodast radikilis valtas és sokkterdpia kovette. Mindezen orszdgokban
a korabbi érdekcsoportok elvesztették hatalmukat, vagy annak démtd részét, felbomlottak
és megsemmisiiltek, ami utat nyitott a gyorsabb gazdasigi novekedésnek. ..... a szabad
és stabil jogrend megteremtése utdn viszonylag gyorsabban kell ndvekednilik azoknak az
orszagoknak, amelyekben a totalitdrius kormanyzat vagy az idegen megszdllds korabban
felmorzsolta vagy felbomlasztotta az elosztdsi koalicidkat™ (Olson [1987] 132. o.).

A kiilonbség Olson példdihoz képest - amelyek szerint a mésodik vildghdbord utdn a
LszOvetséges hatalmak léptek a totalitdrius kormanyzatok helyébe, meghatarozva ezzel
az intézményi valtozasok iranyat és szavatolva az intézményi élet csaknem teljes megiju-
l4sat” (uo.) - az, hogy mindezt a demokratikus nemzeti kormanyzatok az Europai Unid
erds, csaknem ellenalihatatlan vonzisara tették meg. A kilencvenes években ,az EU
fixpont-szerepet jatszott a folemelkedd Eurdpdvd vald orszdgok rendszervaltozasiban €s
az 1 intézmények kialakitisaban az élet minden teriiletén” (Csaba [2006] 207. o.)

Puha demokracia - puha kapitalizmus

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdgon a sajitos puha diktatirdt sajtos
puha atmenet kdvette, ami a kordbbi érdekcsoportok, intézmények €s magatartasok to-
vabbélését megkonnyitette. Az intézményépitésben itt is dont6 az EU hatisa, de a csatla-
kozds bizonyossd vildsa elhalvanyitotta a kiilsG hatas erejét, s a bels6 hagyomanyok
hatasa felerdsodott.? Olson elmélete itt is érvényesiilt, persze részben sajatos mddon.
A szocialista tiboron beliili j6 helyezés éppen egyik okdva valt a mai rossz allapotoknak.
Volt mit veszteni, ami a folyamatossag mellett szolt, de ezzel a széttagolt érdekcsopor-
tok, a hatékonysagot rontd alkuk, informalis intézmények és mechanizmusok is inkdbb
fennmaradtak, mint mashol. Ennyiben Magyarorszig Olson példai koziil valoban Angli-
dhoz hasonlithatd legjobban, ahol a folyamatossag az érdekkoaliciok megerdsodéséhez,
szamanak novekedéséhez vezetett, s hosszabb tdvon mindez éppen a visszdjara fordulva
gatolta a gyors novekedést: a korabbi élenjird gazdasag fokozatosan lemaradt.

A hatvanas évektsl a Kadar-rendszer az ,érdekek OsszeegyeztethetGségének lehetdsé-
gét” felvillanté reformot s az anyagi boldogulast helyezie kdzéppontba, kivaltva a ,,je-
len-j6v6” problémajanak megjelenését. Az érdekharmoénia megteremiésének kisérlete
megélénkitette az érdekcsoportok tevékenységét, kiszélesitette lehetGségeiket a puha dikta-
tira kériilményei kézott. A part, az allami és a vallalati blirokracia, nagyvallalati vezetdk,

3 Ez a tobbi csatlakozo orszagban is igy tortént, s felerdsodtek a belsd sajatossagok, ezek azonban mésok
és masok. Bér a populizmus és a nacionalizmus er§sddése a térség kozos oroksége. A felemelkedd Eurdpa a
cél elérésével ,iranynijét vesziette” (Csaba [2006] 207. o.).
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a kiilonboz dgazatok, tirsadalmi csoportok harca végigkiséri az idészakot, s Olsont iga-
zolva, itt sem a tarsadalmi hatékonysigot noveld modon, hanem jelentdsen rombolva azt.

A konfliktusok keriilése, minimalizdldsa minél tobb érdek, érdekcsoport kielégitését
teszi sziikségessé. Mindenkinek jut valami, de senki sem elégedett. Ahogy Olson megal-
lapitotta: , Nincs olyan orszdg, ahol egyforman meg lehetne szervezni valamennyi, k6zos
érdekkel rendelkezd csoportot, jollehet ez lenne a feltéiele annak, hogy a széles kord
alkudozds eredményeképpen optimalis dontések sziilessenek.” (Qlson [1987] 129. o.)
Magyarorszigon az alkufolyamatokban tobb sziik meghatdrozo kor (kiscsoport) vett részt,
s ezzel jelentds formalis vagy informadlis hatalomhoz jutott. Sajitosan igazolva ismét
Olsont, hogy ,a kollektiv cselekvést irdnyitd szervezetek hatalmanak aradnytalanul nagy
része esik a kiscsoportok tagjaira” (Olson [1987} 129. 0.). Magyarorszégon a diktatira
felpuhuldsa és a kozvetett biirokratikus iranyits egyre bonyolultabb rendszerének miiko-
dése, valamint a nyolcvanas évek hanyatlasdnak kompromisszumaként a félpiaci vallal-
kozasi formdk, a masodik gazdasag kiterjedése egyre tdbb érdekcsoportot hozott I€tre.
A kozel negyedszdzados ,reformiddszak” elég hosszi és stabil volt a gyarapodasukhoz.
Minél tobb azonban az érdekcsoportok szdma, annal nehezebb az ,,érdekharménia” meg-
teremtése, s annal nagyobb a tarsadalmi veszteség. A magyar szabdlyozOlebontas, szaba-
lyozéalku, reformalku zdirzavaros dzsungele sajitos harcmodort, érdekérvényesitést
mutatott (Antal [1985]).

Olson piacgazdasagok, vegyes gazdasigok koriiiményei kozdtt vizsgalodott. Mint 1at-
tuk, szamos megéllapitisa mégis igaz a rendszervaltas elStti Magyarorszagra. Akkor
azonban a indirekt biirokratikus koordinicié jellemezte a gazdasagirdnyitdst. Ezért az
érdekcsoportok harcdban, egyeztetésében kiemelked6 szerepe volt a kiterjedt allami bi-
rokracidnak, amelynek megvoltak a maga sajatos érdekei, s dsszefonddott mds érdekhor-
dozé csoportokkal, példaul a nagyvillalati vezetSkkel. Magyarorszagon kiugré mértekd
volt az allami redisztribicié mértéke (Murakozy [2004] 44-48. 0.), ami novelte a nagy-
méretdi allami apparitus hatalmét. Ez az allami biirokrécia kiterjedésének €s hatalméanak
jelentSs részét megdrizve kertlt 4t az Gj rendszerbe, s hatalmét azéta is gondosan vedi.
Nemzetkozi dsszehasonlitdsban nézve rendkiviil kiterjedt, koltséges és ,erds”.

A politikai és gazdasigi rendszervéltis, a vegyes gazdasig intézményrendszerének
kialakitdsa alapvetd valtozast hozott Magyarorszdgon is. A tdrsadalom mélyén meghizo-
dé formalis és informdlis hatalmi viszonyokban, intézményekben, szokasokban, az ér-
dekcsoportokban — és ezek meghatdrozé magjdban, a ,kiscsoportokban” -, az dllammal
valé osszefonddasban azonban igen erds a folytonossdg. 1gaz, a piaci és demokratikus
intézményrendszerekkel és hatdsokkal kélesonosen alakitjdk egymast. Az 1j szereplok,
1ij érdekcsoportok ebbe a kdrnyezetbe tagozédnak be, mikozben maguk is alakitjik azt.
A fragmentélt horizontdlis Ujraeloszidsban, a szervezett érdekcsoportok megnyerésében
miilt és jelen sajatosan Osszefonodott Magyarorszagon.

Mindez persze nem egyfajta tudatos ,0sszeeskiivés”, hanem az Osszetett tirsadaimi,
politikai és gazdasdgi folyamatok spontdn eredménye. Magyarorszdgon sem tekinthetiink
tigy a bemutatott jelenségekre, ,mintha azt valamiféle tdrsadalmi tervezd (példaul politi-
kusok egy egységes csoportja vagy egy politikai part) hajtand végre megfontoltan és
szisztematikusan. Az 4llami djraeclosztist helyesebb dgy értelmezni, hogy az kiilénbozs,
ossze nem hangolt politikai cselekvések elGre nem tervezett végeredménye, annak elle-
nére, hogy az egyes intézkedések mikroszinten - az egyes szereplSk szintjén - természe-
tesen szandékoltak mind a magan-, mind az dllami szektorban.” (Lindbeck [1999] 87. 0.)

A partok az érdekcsoportok minél nagyobb, minél meghatdrozobb részét kivanjak
megnyerni, képviselni, ami elegend§ lehet szdmukra a hatalom megszerzés¢hez vagy
megtartasihoz. A vélasztisok megnyerése 1étkérdés a partok szamadra, hiszen ezért van-
nak! igy a demokratikus kériilmények kozott a jolét preferdlasa, a ,joléti politika”, illet-
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ve annak igérete — a politikai elit szdmara — még er§sebb legitimacids szerepet jatszik,
mint a Kadar-rendszerben. A gazdasagpolitika masrészt a joléti politika forrasainak meg-
gzerzésére irdnyul, vagyis a ,kincstari” politikdra. A hatalom megszerzése, megtartisa
arra készteti a partokat, a kormanyzé politikai erdket, hogy mellézzEék a racionalitist,
ami a makroszintd koltségvetési korlat felpuhuldsihoz vezet. Allanddsul a deficit, a kiil-
56 eladdsodas.

A tovabbra is kiterjedt és onfenntartd erejében igen erds aliam fontos terepe az érdek-
érvényesitéseknek, jelentds részét kolti el a GDP-nek, s itt csapddnak le most mar az
eurdpal unids tdmogatisok is. Az dllam megszerzése fontos tétje, része a politikai és
gazdasagi kiizdelemnek. Az allami eszkdzok adnak lehetGséget a lakossdg, a vélasztok
megnyeréséhez is. Ugyanakkor az ers dllam énvédelmi ereje a hatalmat gyakorld pér-
tokkal szemben is sokszor €érvényesiil. Ez a sajatos szimbidzis, kiizdelem és szovetség
mind a korményzé erdk, mind az allamapparatus energidit jelentGs mértékben lekétik,
elvonva mind a két felet a valds kormanyzas feladataitdl. Mindezt szinezi a biirokracian
beliili dllandd harc a forrdsokért €s poziciokért, amely gyakran parosul az uralmon 1év§
politikai erék kozotti kiizdelemmel. Az allam reformja emiatt is folyamatosan napiren-
den 1évd, de kiliriilt fogalom.

A demokratikus kdriilmények kézott is folytatédott Magyarorszdgon a kordbbi ,,tirsa-
dalmi {izletmenet”: a konfliktusok keriilése, minimalizalasahoz minél tobb érdek, érdek-
csoport kielégitése. A virt tdrsadalmi timogatottsdg azonban nem alakult ki a kéltekezd
és igérgetd politikai er8k szdmdara. A ,mindenkinek jut valami, de senki sem elégedett”
allapot dlland6sul még a nagyobb osztogatdsok idején is.

Minden torténelmi valtozds ellenére sajatos folyamatossdg ivel a hatvanas évektSl nap-
jainkig. A Kdadar-rendszer ,kvazij6léti dilama” mint a hatalom megtartdsanak eszkoze,
valamint az érdekcsoportok, elosztasi koalicidok, ,kiscsoportok™ uralta kozpolitika, a
békés atmenet soran beépiilt a demokratikus vegyes gazdasag jellemzdi kozé is, s mindez
egyltt jar a tulkoltekezd erds allam fennmaraddsdval is. A piacgazdasdg megkeményitet-
te a koltségvetési korlatot mikroszinten, de megmaradt a puha koltségvetési korlat mak-
roszinten. A puha szocializmus helyére puha kapitalizmus 1épett. Az EU-csatlakozas
fegyelmezd erejének elmiltdval ismét felerGsodtek az érdekcsoportok jelentette ellent-
mondasok. Negyven €v, majd az utdbbi kozel két évtized sordn viszonylag folyamatosan
érvényesiilt ez a hatds. A magyar fejlédés sajnalatos médon illusztralja, hogy az ,elosz-
tasi koaliciok szambeli gyarapoddsa megndveli a szabilyozas bonyolultsdgit, a kormany-
zat szerepét, az egyezségek komplexitasit, és megviltoztatja a tirsadalmi evolicid ird-

‘nyat.” (Olson [1987] 130. 0.)
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