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TEMAVEZETOI AJANLAS j

|

Dr. Balogh Aron Péter: A kollektiv szerzGdés, mint magéanjogi jogintézmény c. doktori |
értekezéséhez

A jelolt doktori értekezésének fokuszpontjiban a kollektiv munkajog egvik lényeges intézménye
all, hiszen a kollektiv szerzGdések az eurépai munkajogi kultira szerves részét képezik, azzal
egyiitt, hogy jogi megitélésik, lehetGségeik csaknem misfél évszizada tarto szakmai vitak
kozéppontjaban allnak.

A dolgozat arra vallalkozik, hogy a kollektiv szerzédeéseket, azok maginjogi természetét, 2
kollektiv szerzdéskétés jogosultsag alkotmanyos hatterét elemzi akként, hogy 2 jogtudomanyi
kutatdsi modszerek koziil tobbet is alkalmaz, annak érdekében, hogy a kollektiv szerzodések
jogrendszerben elfoglalt helyét, tartalmat, illetve a jogintézménnyel kapcsolatos dogmatikai
ellenmondasokat feltarja.

Annak érdekében, hogy az értekezés az dltala kitGzott célokat elérje, 2 megel6z6 kutatas soran 2
jelolt kilfoldi tanulmanyutakat folytatott, kiilfoldi konferencizkon adta el6 kutatisi eredményet, |
ennek keretében részletes kutatisokat végzett az osszehasonlito, elemzé moédszer alatamasztasa |
érdekében. A doktori képzés befejezését kovetGen a szerzo a kutatisait folytatta, a hazai
jogirodalom, a témihoz kapcsoléd nemzetkozi tudoméinyos publikiciok, illetve az abban
megjelend tudominyos eredmények vizsgalataval, ezzel egyiitt 2 hazai jogalkalmazisi, itélkezési
gyakorlat részletes feldolgozasara is sort keritett.

Az értekezés a kollektiv autonémia 21. szdzadi értelmezésének, a kollektiv szerzodeések, mint
jognyilatkozatok dogmatikijinak, és ezzel osszefiiggésben a magyar szabilyozisnak olyan
lényeges kérdéseit veti fel, amelyek ezidiig a magyar munkajogi gondolkodisban iyem
megkozelitésben Gjszerinek tekinthetok. A szerz6 a feltirt anomalidkra igyekszik adekvat

valaszokat adni, de lege ferenda javaslatok megfogalmazasaval. i

A bevezetGben a szerzG az alabbi célokat fogalmazza meg: _

1. elhelyezni a kollektiv szerzGdést, a magyar maginjog rendszerében, tekintettel
munkajogban érvényesiilS sajitos szabilyozisi hierarchiara, e
2. parhuzamot vonni a munkaviszony tartalmat alakito jognyilatkozatok és a polgan
hasonléan érvényesiils, a kollektiv szerzédésekkel rokon vonisokat mutato kotelme
alakité jogositvanyokkal, B
3. elemezni a kollektiv szerzédéskotésre adott felhatalmazis, a kollektiv
alkotminyos htterét, a kollektiv autondmia és a szerzGdéskotési képesség
vizsgilata utjan raviligitani a hazai szabilyozis gyenge pontjaira, javas
hidnyossagok orvoslisira. & : e R




hogy ¢ megkozelités hianyossagait is a felszinte hozza, egyegyuttal javaslatot tenni arra, hogyan
lehetne a szabalyozast a maganjogi szemlélethez kozelitent.

A dolgozat — a bevezetéssel és a befejezé gondolatokkal egytitt — tiz fejezethdl all, amely tagolds
teljes Osszhangban van a cimben villalt kérdés vizsgalataval, illetve azzal a vallalassal, amelyet a
bevezetésben rogzit a szerz6. Elsé érdemi fejezetében az értekezés a jogtudomanyi kutatds
hagyomanyait is szem elStt tartva, a téma torténeti elézményeit bemutatja, majd ezutin a kollektiv
autonomia kérdésének részletesebb targyalasara keril sor, amely a kollektiv szerzGdés, mint
maganjogi jogintézmény vizsgalata tekintet¢ben alapveté jelentoségil, egyuttal a dolgozat
strukturilis felépitését is meghatarozza. A kollektiv autonomidra vezethetd vissza ugyanis, hogy
ki, milyen tartalommal kéthet kollektiv szerzodést, és az kiknek a jogviszonya tekintetében
érvényesiilhet. Ennck megfeleléen a dolgozat kiilon fejezetekben vizsgalja a kollektiv szerzodés
alanyait, tartalmat, tovabba a jognyilatkozatok dogmatikai vizsgalatinak kozéppontjiban levé
kérdéseknek, azaz az érvényesség és a hatilyossag kérdésének is onallé fejezetet szentel. A téma
szempontjabol nélkiilozhetetlen annak a vizsglata, hogy a kollektiv szerzédés milyen helyet foglal
el a magyar jogrendszerben, és végiil a dolgozat nyolcadik fejezete a kollektiv autonémia és az
{izemi tanicsok kapcsolatat vizsgilja a normativ izemi megillapodisok kapesan. A dolgozat
minden egyes fejezetének végén osszegzé gondolatokat fogalmaz meg, amelycket az utolsé, zard
fejezetben az atlithatosig érdekében osszefoglal, illetéleg végkovetkeztetéseivel kiegészit.

’

A dolgozat szerkesztése felépitése logikus, jol kovetheté az a gondolat iv, amely mentén a
disszertins az értekezését felépiti, végig kovethetok azok az elvek és irinyok, amelyeket a
célkitGzésekben kijelolt. Allaspontom szerint a dolgozat hianypotlé. munka a magyar kollektiv
munkajogi irodalomban, tekintettel arra, hogy kollektiv szerzédések dogmatikai elemzésével az
elmult évtizedekben ilyen atfogo részletességgel egyetlen szerz6 sem foglalkozott.

A dolgozat kifejezetten vizsgilja az altala feltirt jogi, illetve szabalyozasi anomalidk és joghézagok
kovetkezményeként alakulo, formalodo itélkezési gyakorlatot, amelybdl helytillo és részletes
kévetkeztetéseket von le, ramutatva arra, hogy sok esetben az eljard birdi forumok gyakorlata
etkeztetéseit a relevans hazai szakirodalom feldolgozasa mellett

ellentmondasos. A dolgozat kov
tovabba més nemzetek birdsigainak értelmezéseit

jelentés szamu idegen nyelva forrast,
felhasznalva fogalmazza meg.

Megallapithat6, hogy a dolgozat a Debreceni Egyetem doktori szabilyzatinak, illetve a Marton
Géza Doktori Iskola szabilyzatinak mindenben megfelel, 6nillé kutatds eredménye, ezért

javaslom, hogy a doktori tanacs az értekezést vitara bocsassa.

Dr. habil. Nadas Gyorgy Ph.D.
témavezeto

tanszékvezetd, egyetemi docens

Debrecen, 2021. augusztus 17.




NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Balogh Aron Péter, biintetdjogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori
fokozat megszerzése céljabol benyujtott, A kollektiv szerzddés, mint magadnjogi
Jogintézmeény ™ cimi értekezésem sajat onalld munkam, a benne talalhato, masoktol

szarmazo gondolatok ¢s adatok eredeti lelohelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben),

az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hidnytalanul feltiintettem.

Kijelentem. hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen

nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznalok, és ezzel a doktori tigyben eljaré testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhato, a jogerds visszavond

hatarozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2021. augusztus 16.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet ¢és halamat szeretném kifejezni baratomnak és témavezetOmnek, Nadas
Gyorgynek, aki mar joghallgatoként felbiztatott a munkajogi kutatdsra, munkajaval,
szakmai és pedagogiai szemléletével e dolgozat sordn is mindvégig tdmogatott és végig
kisért.

Koszonettel tartozom a Kornyezetjogi ¢és Munkajogi Tanszék valamennyi
munkatarsanak, akik munkdm sordan mindig partnerként kezeltek, beszélgetéseink
kapcsan folyamatosan formaltdk szakmai alldspontomat és vilagnézetemet, egyuttal egy
olyan baratsagos ¢s befogadd kornyezetet teremtettek, ahol mindig szivesen dolgoztam.

Koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, tovabba a
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola munkatarsainak, akik amellett,
hogy a hazai és kiilfoldi kutatasaimhoz és konferencidimhoz is folyamatosan tdmogatést
nyUjtottak, napi szinten is rugalmas ¢és kollegidlis modon alltak hozzam, ezzel is
hozzajarulva szakmai sikereimhez, palyafutdsomhoz.

Koszonom kollégaim, opponenseim illetve lektoraim kritikai jellegli javaslatait,
megjegyzéseit, akik vették a faradsadgot, hogy olvassdk a munkdimat, és pontosabb,
teljesebb korti munkara 0sztonodztek.

Kiilon koszondm, hogy mindvégig és folyamatosan szamithattam batyam, Balogh
Maté és baratom, Bagdi Katalin szakmai segitségére, akik ¢éjszaka, az ,,utolséd
pillanatokban”, nem ritkdn szabadidejiikben is hajlanddak voltak segiteni, elolvasni
irasaimat, azt észrevételekkel és javaslatokkal kiegésziteni.

K0szondm tovabba barataim, zenésztarsaim és szurkoldtarsaim megértését és tiirelmét
a lemondott programok, meccsek, talalkozasok €s zenekari probak miatt.

Halaval és koszonettel tartozom odaado, szereté csaladomnak, kozottiik sziileimnek,
névéreimnek, de elsésorban feleségemnek, Somodi Orsolydnak, és kislanyunknak,

Emilianak.

Munkamat Oszinte szeretettel tarsamnak, legfébb szakmai és emberi tamaszomnak, a

feles¢égemnek ajanlom.

SDG.



I. BEVEZETES

1. Problémafelvetés — A témavalasztas indoka

A kollektiv szerz6dések a mai magyar és eurdpai kollektiv munkajog nélkiil6zhetetlen
részét képezik, egyben orszagonként jelentOsen eltérd és szerteagazd munkatigyi
kapcsolatok, illetéleg érdekegyeztetési modellek sajatos képzédményei. A kollektiv
szerzOdések megkotéséig vezetd ut nemzeti szabalyozasonként eltérd képet fest, és
szabalyoz6 funkcidjukat is mas és mas ton latjak el, amelynek 6sszehasonlito elemzése
tanulsagul szolgalhat a hazai jogi szabalyozas és joggyakorlat szamara. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a kollektiv szerzddés egytttal egy sajatos maganjogi megallapodas,
azonban normativ tartalommal bir, ezért kozjogias jelleget mutat. A jogintézmény e
sajatossaga a torténelmi fejlddés soran fokozatosan formalddott, hiszen bar a XIX — XX.
szazad forduldjara mar vilagszerte elismerést nyertek, els6sorban mint maganjogi
megallapodasok, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a kotelmi jog altaldnos dogmatikai
rendszerébe illeszkedd modon itélték meg Oket.! Késébb azonban az 4allami
beavatkozasok révén a kollektiv szerzddések tartalmat a tételes jog is alakitotta, illet6leg
keretek kozé szoritotta, €s kiilondsen atalakito erejiik valamint kiterjesztd hatalyuk révén
statuszuk az eredeti koncepcidhoz képest eltdvolodott a maganjogtol, illetdleg
érvényesiilésiik kozjogias jelleget 6ltott.> Ennek megfelelden, a kollektiv szerzddés
maganjogi jogintézményként torténd mindsitése egy masfél évszazadra visszatekintd
tudomanyos vita kozéppontjaban all, egyuttal tobb olyan anomaliat rejt magaban, amely
igényli a kérdés terjedelmesebb elemzését. E korben kiemelendd az azzal 0sszefiiggd
kérdés, hogy a kollektiv szerzddés kettds természetébdl adoddan jogiigyleti €s jogszabalyi
jellegzetességeket is mutat, és amely a kollektiv szerzddés szerzddéses jellegét ad
absurdum kétségessé, de legaldbbis sajitossa teszi.® A jogirodalomban altalinosan
elfogadottnak tekintheté az az allaspont, hogy a kollektiv megallapodasok formalis

értelemben nem mindsiilnek jogszabalynak, ugyanis megalkotasuk nem felel meg a

' NADAS Gyorgy, 4 kollektiv szerzédés jogdogmatikai kérdéseinek vizsgdlata. In: HORVATH Istvan (szerk.),
Tisztelgés: iinnepi tanulmanyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjara. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest,
2015. 322.

2 KOVACS Erika, 4 kollektiv szerzdés jogi természete. Jura, 2011/1, [2011a] 77.

3 HUECK, Alfred — NIPPERDEY, Hans Carl, Lehrbuch des Arbeitsrechts. Kolllektives Arbeitsrecht. Verlag
Vranz Vahlen. Berlin, 1957, 265-266.
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jogszabaly-alkotésra eldirt feltételeknek.* Azonban a kérdést bonyolitja, hogy a kollektiv
szerzOdést lehet-e egy egyszerli maganjogi szerzOdésnek, azaz két tetszbleges
szerzOdéskotésre képes jogalany joghatas kivaltasat célzo és arra alkalmas polgari jogi
jognyilatkozatanak tekinteni. Egyrészrdl, e korben elemzésre szorul, kiilondsen a
munkavallaléi oldal tekintetében, hogy miért pont az adott jogalanyokat talalta
alkalmasnak a jogalkotd a munkaerdpiac feltételeinek normativ alakitdsara, amely kérdés
egyuttal a koalicids szabadsag ¢és a kollektiv autonomia mélyrehatobb elemzését is
sziikségessé teszi. A szerz0déskotésre feljogositott alanyi kor korlatozottsaga, a normativ
tartalomhoz sziikséges felhatalmazas levezetése egyik nemzeti szabalyozéasban sem
problémamentes, ahogy az sem, hogy az dllam a kollektiv szerz6dés személyi hatalydnak
milyen eszkozokkel enged teret vagy szab hatart, illetdleg a kollektiv szerzddések
érvényesiilésébe milyen intenzitassal avatkozik bele. Ugyancsak elemzést igényel, hogy
a kollektiv szerzOdéskotésre adott jogalkotdi felhatalmazds kiterjed-e az alapvetden
participacios jogositvanyokat gyakorld izemi tanacsokra is.

A kollektiv szerzddés tartalma megkoveteli a bovebb dogmatikai elemzést is, ugyanis
— tobbek kozott — a megallapodasban nem részes, harmadik személyek, a munkavallalok
munkaviszonyat is alakitja, amely nem jellemz6 a polgari jogi szerzédésekre, bar rokon
vonasokat mutat egyes jogintézményekkel. Bvebb vizsgalatot érdemel az is, hogy a
hatdlyos magyar jogi szabalyozdsban a munkajogi és a polgari jogi megallapodasok
kozott egy vékony hatarvonal huzodik. Példanak okan az Mt. a polgari joghoz képest
onallo érvényességtant 4llit fel, korlatozza a megtamadasi jogkor gyakorlasara jogosultak
személyét a Ptk.-hoz képest, és ami a legfontosabb: az érvényességi jogkdvetkezmények
is eltéréek a polgari joghoz képest, a szerzédésszegésre ¢és kartéritésre iranyado
szabalyokrél nem is beszélve. Mig a munkajogi és polgari jogi megallapodasok
megkiilonboztetésének indoka az individualis munkajogi megallapodasok tekintetében
értelmet nyerhet, addig a kollektiv megallapodasok kapcsan vizsgalandd, hogy az eltérd
munkajogi szabalyok alkalmazasa indokolhaté-e, €s nem szolgdl-e inkdbb — a téma

szempontjabol relevans — anomalidk forrasaként.

2. A Kkutatas célkitiizései

4 NADAS [2015] i.m. 323. KOVACs Erika [2011a] i.m. 78.
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A kutatds elsddleges célja elhelyezni a kollektiv szerz6dést a magyar magéanjog
rendszerében, kiilonds tekintettel a munkajogban érvényesiild sajatos szabalyozasi
hierarchiara. A maganjogi szemléletii vizsgalatot szem el6tt tartva kiemelked6 fontossagu
parhuzamot vonni a munkaviszony tartalmat alakit6 (jog)nyilatkozatok és a polgari
jogban érvényesiild, a kollektiv szerzodésekkel rokon vonasokat mutaté kdtelmekkel,
alakito jogositvanyokkal. Fontos tovabba elemezni a kollektiv szerzédéskotésre adott
felhatalmazast, tovabba a kollektiv autonémia alkotméanyos hatterének, a kollektiv
autonomia ¢és a szerzddéskotési képesség anomalidinak vizsgalata Gtjan ravilagitani a
hazai szabalyozés gyenge pontjaira, valamint javaslatot tenni a hidnyossagok orvoslasara.
A dolgozat irdsa soran tényszerlien igyekeztem abbol a megkdzelitésbdl kiindulni, hogy
a kollektiv szerz6dés egy maganjogi jogintézmény, azonban a disszertacio célja, hogy e
megkozelités hidnyossagait is a felszinre hozza, egyuttal javaslatot téve arra, hogyan
lehetne a hatalyos magyar szabalyozast a maganjogi szemlélethez kzeliteni a dogmatikai

ellentmondasok feloldasa érdekében.

3. A kutatas modszertana

Kutatdomunkam sordn elsdsorban a jogtudomanyi kutatds eszkozeit alkalmaztam,
hiszen a kutatas targya alapvetden jogtudomanyi, jogaszi megkozelitést igényel. A téma
a magyar jogszabalyi kornyezet, valamint— kiilondsen a dogmatikai vizsgal6das soran —
a relevans biroi gyakorlat értelmezését kovetelte meg, kiilfoldi kitekintéssel, mely soran
a vonatkozo hazai és nemzetkozi jogi szakirodalomra is épitettem. A kollektiv munkajog
¢s a munkaiigyi kapcsolatok komplex jellegébdl adoddan alkalmanként sziikséges volt a
gazdasagi, tarsadalmi valtozasokkal 0sszefiiggd kozgazdasagi és szocioldgiai szemponta
elemzéseket is bevonni az alkalmazott modszerek koz¢é.

A nemzetkozi kitekintések miatt az Osszehasonlitdé modszer elsddleges szerepet
jatszott a kutatdsban. Tekintettel arra, hogy a XXI. szdzadi munkajogi kihivasok
globalisan érintik a munkaerdpiacot, vizsgaltam, hogy az egyes nemzeti jogrendszerek
milyen szabalyozasi technikdkkal szereznek érvényt a kollektiv szerzodések
érvényesiilésének, ¢és hogy e megolddsokat érdemes volna-e Aatiiltetni a hazai
szabalyozasba, illetéleg gyakorlatba. A jogrendszerek sajatossdgaira fokuszald
Osszehasonlitd jogi modszer segitségével lehet valaszt adni arra, hogy igazolést nyert-e a
kollektiv autondmiara harult szerep, illetdleg indokolt-e a szabalyozas feliilvizsgalata,

atalakitasa a kollektiv autondmia magasabb szintli térnyerésének biztositasa érdekében.
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E korben a német és az osztrdk munkajogi szabalyokat kiemelten elemeztem, egyrészt a
magas szintli kollektiv szerzddéses szabalyozasukra tekintettel, masrészt a két
jogrendszernek a magyar szabalyozasra gyakorolt jelentékeny hatasa miatt. Emellett
parhuzamosan elemeztem az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kollektiv
szerzOdéses szabalyozasat is. Ennek az az oka, hogy a német-osztrak szabalyozas mellett
az Egyesiilt Allamok esetjoga, Legfelsébb Bir6sagiganak elvi megallapitisai is a
dogmatikai elemzések ,,zsinormértékéiil” szolgalhatnak, a jogrendszerek eltérd felépitése
ellenére. E korben az eredeti, idegen nyelvii forrasokat dolgoztam fel.

A disszertacio a kronoldgiai megkozelitést is szem el6tt tartja. Kiilon fejezetet kapott
a kollektiv szerzddést érintd jogfejlodés bemutatasa. A torténeti részben elsdként a
nemzetkdzi jogfejlodés kapott helyet, majd ezt kovetden keriil sor a magyar kollektiv
szerzOdések szabalyozasanak kialakuldsahoz vezetd ut bemutatasara.

A kutatas tudomanyos jellegli, kozéppontjaban egy komplex dogmatikai kérdés all,
azonban a munkajog €16 jogteriilet jellegébdl és altaldban a jogtudomany dinamizmusabol
kovetkezOen hangstlyos szerepe van a birdi gyakorlat vivmanyainak és jogfejlesztd
értelmezésének. Nem kaphatunk teljes képet egy jogrendszer miikodésérol anélkiil, hogy
ne lennénk tekintettel arra, hogy milyen gyakorlati alkalmazast nyer az elemzett
szabalytomeg. Ennek érdekében vizsgalni sziikséges az egyes orszagokban sziiletett
legfontosabb birdsagi dontéseket, mely a jogalkotds visszacsatolasanak és hatadsanak
vizsgalata szempontjabol 1ényeges. Dolgozatomban — a gyakorlat-orientalt vizsgalatot
szem elOtt tartva — a hazai itélkezési gyakorlat mellett a vizsgalt nemzetek bir6sagainak,
valamint a nemzetkdzi, azaz az Eurdpai Unié Birdsdga és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga relevans itéleteit is elemzem.

A kollektiv szerzodések maganjogi szerepének ¢és tovabbi lehetdségeinek
megértés¢hez, valamint a hazai szabalyozason kiviili modellek beépithetdségének,
atliltethetéségének érdekében valamennyi vizsgalt dllamban elemeztem a munkaiigyi
kapcsolatokat, érdekérvényesitési modelleket, szakszervezeteket, tovabba ezek
gyakorlati érvényesiilését. A vizsgalat célja nem egy leiro jellegli tanulmany elkészitése
volt, hanem egy kritikai jellegli vizsgalat elvégzése abbdl a szempontbol, hogy milyen
hianyossagok lelhetdk fel a kollektiv szerzédések maganjogi megkozelitését illetden,
melyek azok a teriiletek, ahol a magyar szabalyozds elnagyolt, illetdleg amelyek a

jogalkoto beavatkozasat igénylik.
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4. A disszertacio strukturaja

A disszertacid — az elsd, bevezetd fejezetet is szamitva — tiz, jol elkiilonithetd, romai
sorszammal jelolt fejezetre oszlik. A masodik fejezetben — a jogtudomanyi kutatas
hagyomanyait is szem el6tt tartva — a téma torténeti elézményeit mutatom be.
Kutatdomunkam sordn — a teljesség igénye nélkiil — igyekeztem atfogd képet adni a
kollektiv szerzddéses szabalyozds hazai ¢és nemzetkozi fejlodésérdl. Az elemzés
megkonnyitette a késdbbi Osszehasonlitd elemzések soran a szabdlyozasok kozotti
parhuzamok vonasat, egyuttal segitette a magyar és nemzetkdzi jogi gondolkodas
kovetkeztetéseinek megértését.

A dolgozat felvazolt célkitlizéseit szem eldtt tartva, a soron kovetkez6 harmadik
fejezetben a koalicios szabadsag és a kollektiv autonomia kérdését vizsgalom. A kollektiv
autonomia kérdésének részletesebb targyaldsa a kollektiv szerz6dés, mint maganjogi
jogintézmény vizsgalata tekintetében alapvetd jelentdségli, egyuattal a dolgozat
strukturalis felépitését is meghatarozzdk azok az anomalidk, amelyek a kollektiv
autonomiat érint6 alapjogi konfliktusokbdl erednek. A kollektiv autonémiara vezethetd
vissza ugyanis, hogy ki, milyen tartalommal kothet kollektiv szerzddést, és mely személyi
kor munkajogviszonya tekintetében érvényesiilhet. Ennek megfeleléen, a kollektiv
autonomia vizsgalata eldre vetiti a kollektiv szerz6dés alanyairol, tartalmarol, tovabba
érvényességeérol és hatalyossagarol szolo fejezeteket is, egyuttal az iizemi tanacs
szerzOdéskotési jogosultsaga is a kollektiv autonomia egyik specialis aspektusa, amely
ugyancsak 6nallo fejezetben keriil targyalasra.

A téma szempontjabodl nélkiilozhetetlen annak a vizsgalata, hogy a kollektiv szerzodés
milyen helyet foglal el a magyar jogrendszerben. Ennek a feldolgozédsara szolgal a
kollektiv szerzédés tartalmardl szold negyedik fejezet, amely a hatdlyos magyar
szabalyozast dolgozza fel. A fejezetben bemutatom a magyar munkajogban érvényesiilo
sajatos jogforrasi hierarchiat, amelyben a kollektiv szerzédéseknek kdzponti szerep jut.
Ezt kovetden a fejezet felépitése koveti a jogirodalomban a kollektiv szerzddések kapcsan
sz¢les korben (el)ismert kettds felosztast, ezért kiilon targyalom a kotelmi és a normativ
rész tartalmat, kiillon koncentralva az eltérési lehetdségekre, azok dogmatikai hatterének
feltarasara. A fejezetben nem maradhat el a kollektiv szerz6dés mas jogforrasokkal
fennall6 kapcsolatdnak elemzése, ezért itt keriil sor a munkajogi nyilatkozatok, a

jognyilatkozatok €s a kollektiv szerzdédések viszonyanak részletesebb elemzésére is.
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A dolgozat 6todik fejezete a dolgozat egyik kozponti témajat, a kollektiv szerzddés
jogi természetét veszi gorcsO ala. A klasszikus, maganjogi-kozjogi jellegli vonasok
bemutatasa mellett igyekeztem mas polgari jogi kotelmekkel 6sszehasonlitani a kollektiv
szerzOdés specialisnak mondhatd jellegzetességeit. Vizsgaltam tovabba a szerzddéses
jelleget a szerzddéses konszenzus iranyabol, amely szamos olyan anomaliat hoz felszinre,
amelyek a maganjogi megkozelitést nehézkessé teszik.

A dolgozat hatodik fejezete a kollektiv szerzddés alanyait veszi gorcsé ala. E
tekintetben kozponti kérdés, hogy mely szervezetek milyen felhatalmazas alapjan
kothetnek kollektiv szerzédéseket. A kdzéppontban a magyar szabalyozas részletesebb
kutatasa all, de 6sszehasonlitd elemzés keretében mutatom be a német, osztrak, francia,
angol ¢és amerikai kollektiv szerzédések megkotésének alanyi feltételeit is. A fejezetben
a dogmatikai vizsgalodas mellett a magyar szabalyozas hidnyossagait is igyekeztem
feltarni.

A dolgozat hetedik fejezete a kollektiv szerzédés érvényességével és
érvénytelenségével foglalkozik. Ez a dolgozat leginkabb gyakorlat-orientalt fejezete,
ugyanis szamos hazai eseti dontés kertil feldolgozasra, kiilondsen a kollektiv szerzodések
érvénytelenségét illetden.

A dolgozat nyolcadik fejezete a kollektiv szerz6dés hatalydval kapcsolatos
legfontosabb kérdések megvitatasara koncentral. A klasszikus normatan szerinti
személyi, tertileti idobeli és targyi hataly mellett a megsziinés és megsziintetés kérdéskore
is elemzésre kertil.

A dolgozat kilencedik fejezete a kollektiv autonomia és az tizemi tanacsok kapcsolatat
vizsgalja a normativ iizemi megallapodasok kapcsan. A fejezet nem csupan az ilizemi
tandcsra koncentral, hanem alapul véve a megel6z6 fejezetekben ismertetett kutatasokat,
igyekeztem elvalasztani a kollektiv autonomia gyakorlasat a participacidés jogok
gyakorldsatol, szem el6tt tartva a mds nemzetek szabdlyozasaban megvalosult
érdekérvényesitési modelleket is.

A dolgozat fejezeteinek végén kovetkeztetéseket, részkovetkeztetéseket fogalmaztam
meg, amelyeket az utolsd, zard fejezetben Osszegeztem. Az Gsszegzés lehetdveé tette a
részkoveztetések kozotti parhuzamok kibontédsat, egyuttal a kutatas végsé konkluzidi is

itt kapnak helyet.
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II. A KOLLEKTIV SZERZODESEK ELISMERESEHEZ VEZETO UT

1. Bevezet6 gondolatok

A kollektiv szerz6dés elemzéséhez nélkiilozhetetlen a jogintézmény azon jogtorténeti
elézményeinek a feltarasa, amely a jelenleg hatdlyos szabalyozashoz vezetett. A
jogfejlodés vizsgalata segit megérteni a jelenkor jogpolitikai szandékait, egyuttal a
hatalyos szabalyozashoz képest is viszonyitasi alap, ha ravilagitok a mult tanulsagaira. A
torténeti elemzésem nem a teljesség igényével késziilt. Hangsulyoznom kell egyrészrdl,
hogy a magyar jogfejlodés tekintetében a német munkajogi €és maganjogi jogfejlodés
kiemelkedd jelentdségli, hiszen nemcsak a szdzadforduld6 magyar maganjogi
gondolkodésara volt nagy hatdssal, hanem példanak okén az osztrdk kereskedelmi jog
kozvetleniil is hatott Magyarorszag teriiletén,” és ez a késobbi ipari és kereskedelmi
jogalkotast is jelentékenyen befolyasolta. Masrészrél, a német-osztrak magéanjogi €s
munkajogi jogirodalom erdteljes hatasa a magyar jogi gondolkodésban a mai napig tetten
¢érhetd, ezért a kutatdsi téma megkdveteli, hogy a teljesség igénye nélkiil vizsgaljam a
kollektiv szerzddések elismerésének utjat e két orszagban.® Ezzel parhuzamosan —
felhasznalva az angol nyelven, illetéleg az Egyesiilt Allamokban végzett kutatdsaimat -
az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamokjogrendszerét is vizsgalom. Alldspontom
szerint a torténeti eldzmények kidomboritdsa — a fentebb mar kifejtett okbol — teljesebb
képet adhat a kés6bbi fejezetekben megjelend 6sszehasonlitd elemzések soran.

A munkajog a polgari tarsadalom, a gazdasagi fejlodés és a jogfelfogas fokozatos
valtozasainak hatasara, de mindig is a maganjog fejlddési irdnya mentén alakult ki, és
alakul 4t ma is.” A magéanjog és a munkajog tekintetében mérfoldkdnek tekintheté a XIX.
szazadi Eurdpa polgari jogi kodifikdcios kisérleteinek idészaka, amely a polgari
szabadsagjogok — a ma mar elsd generacidosnak nevezett emberi jogok — elismerésének
kezdete, amelyek csaknem mindegyike az allam passziv magatartasat kovetelte meg.®

Ennek vivmanyaként megjelent a szerzodési szabadsag elve, amely nem csupan a

S MEZEY Barna, Magyar Jogtorténet, Osiris, Budapest, 2004, 88.

¢ BONIS Péter, Az ausztriai polgdri térvénykonyv és polgari jogunk (Az ABGB jelentdsége és hatdsa a
magyar biroi gyakolratra és jogfelfogasra), De iurisprudentia et iure publico, 2011/1.

7 KENDERES Gyorgy, A munkajog jogagi elhelyezkedésének problematikdja, Miskolci Jogi Szemle, 9.
évfolyam 2014/2. szam, 3-4.

8 SARI Janos — SOMODY Bernadette, Alapjogok, Alkotmdnytan I1., Osiris, Budapest, 2008, 35.
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megallapodasok szentségét (pacta sunt servanda) hangsilyozta,” hanem az az allami
elismerés mellett a megallapoddsokba torténd beavatkozastol vald tartézkodast is
igényelte.!” Ez a munkajog, kiildndsen a munkaszerzédések szempontjabol azt jelentette,
hogy a munkaszerzddést pusztan egy allami beavatkozastol, korlatozastol mentes
maganjogi szerzddéstipusként kezelték, ennek megfelelden az a maganjogban jelent meg,
illet6leg abba valamilyen formaban beépitésre keriilt,!! a koaliciok tekintetében pedig a
szervezetalakitas joganak elismerését jelentette, a koaliciok megallapodasat a jog kiilon
nem szabalyozta. A kodifikacios kisérletek soran, illetéleg azt kovetden felszinre keriilt,
hogy a felek kozotti egyenldség a vallalkozo-munkaadd és a munkavallald koézotti
egyenstlyhiany miatt eltolédik a munkaviszonyban.'? Ez elésegitette a szerzédési
koalicios jogoknak az elismerése felé, igy végso soron a fellépés kovetkeztében kialakult
megallapodasok, azaz a kollektiv szerzédések felé is.!> Mdsrészrol, a fiiggé munka
tekintetében a kollektiv munkavégzés tomegessé kezdett valni, és a hangsuly eltolodott a
kollektiv érdekérvényesités felé.'* A munkasvédelmi jogok mellett a munkafeltételekkel
Osszefiiggd egységes fellépés igénye késdbb a koalicids szabadsag, ezzel egyiitt a

kollektiv szerzddés jogintézményének elismerését is magaval hozta.

® Az elv a nemzetkdzi jogban is elismerésre keriilt késébb, pl. a Bécsi Vételi Egyezménnyel, de a
maganjogot a kanonjog nyoman mar a XII. szazad 6ta athato elvként ismertek. BONIS Péter: Szerzddés.
JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogtdrténet rovat,
rovatszerkesztd: KOMAROMI Laszl6). 12-18. http://ijoten.hu/szocikk/jogtortenet-szerzodes (2018). 2021.
janudr 16-1 hozzaférés.

10K enderes Gyorgy szerint ,, 4 szerzédéses liberalizmus joga — lényegébdl kivetkezden — ellene volt minden
kollektiv megmozduldsnak, hiszen ez alapvetien sértette az egyéni szabadsag eszméire épiilo jogrendet. Jol
példazza ezt az 1791. eévi francia Chapelier-féle torvény, amely megtiltott minden munkaadoi és
munkavallaloi szerzddést” In: KENDERES Gyorgy, A szakszervezeti jogok elemzé bemutatasa magyar és
nemzetkézi vonatkozdsban, Miskolci Jogi Szemle, 12. évfolyam (2017) 2. kiilonszam, 256-266.

A francia Code Civil (1804) a munkaszerz6désre a dologbérlet altalanos szabalyait alkalmazta, nem
emelte ki a civiljog egyéb szerzddéseinek korébdl, és ,,munkabérlet”-ként nevesitette. A porosz ALR (1794)
is a bérletet tekintette altalanos fogalomnak, és ebbdl vezette le a dologbérlet szabalyai mellett a szolgalati
¢és a vallalkozasi szerzédést is. A XIX. szdzad végén a német BGB volt az elsd olyan kodex, amely
hatalybalépésével (1894) formalisan levalasztotta a munkaszerzédést a dologbérletrdl, és a munkaszerzddés
(Arbeitsvertrag) a szolgalati szerz6dés (Dienstvertrag) egyik altipusaként jelenik meg. Kiss Gyorgy, 4
munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok II, Jura, 2003/2. 68. KisS Gyodrgy, Munkajog, Osiris,
Budapest, 2005, 14-15.

12 Kenderes megjegyzi: ,, A korszak munkajog torténeti jelentésége éppen ellentmonddsaiban mérhetd le,
mivel a szabdlyozads egyediili faktora a szerzodés volt, és igy a szerzodés tartalma egybeesett a jogviszony
tartalmaval, tovabba az allam mereven elzdarkozott a gyengébb munkavégzest teljesito feleket egyensulyi
helyzetbe hozo véda intézkedések bevezetésétol. ”. KENDERES [2014] i.m. 256.

13 Kiss [2005] i.m. 27.

14 Kiss [2005] i.m. 342.
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2. A kollektiv szerzodések elismerése az angolszasz jogrendszerben

A szakszervezetek tevékenységének hazajaként Nagy-Britanniat tartjak szdmon, ahol
a munkdassag szakszervezeti jellegli szervezddése a kollektiv munkavégzés tomegessé
valasaval egyidds, igy mar egészen a XVII. szdzadig visszanyulik. Elsé 1épésben, a
XVIIIL. szazad folyaman, amikor az ipari forradalom vivmanyai a munkasok tomeges
fellépését idézte eld, a kormany intézkedéseket vezetett be a munkavallalok
szervezkedésének megakadalyozasara.!> Egyes iparagakban mar a XVIII. szdzadban
1éteztek korlatozd szabalyok, igy a szabok egyesiileteit 1721-ben, a gyapjumunkésokét
1726-ban, a kalaposokét 1777-ben és a papirgyari dolgozokét 1796-ban tiltottak be.'® A
napoéleoni haboruk sordn — 1799-1800 kozott — elfogadott ,, Combination Acts”™ nevi
torvénycsomagok mar altalanossagban is betiltottak mindennemii szakszervezeti
tevékenységet, és a torvény megsértését biintetdjogi szankciokkal fenyegették.!” A tiltd
szabalyokat a Combination of Workmen Act 1925-ben hatalyon kiviil helyezte, de a
szakszervezetek jogi elismerése még hosszu ideig varatott magara. Megjegyzendd, hogy
a torvények bar altalanossagban tiltottdk a munkavallalok ¢és a munkaadok
szervezkedését, ezt a gyakorlatban csak azokkal a munkésokkal szemben alkalmaztak,
akik a rovidebb munkaidéért vagy a magasabb bérekért kozosen léptek fel.'®

Az angol jogfejlodésben mérfoldkonek tekintheté az 1871. évi Trade Union Act
(TUA), amely minden szakszervezetet érint0 tiltast feloldott, és egészen az 1971-es
Industrial Relations Act-ig hatalyban volt. Lényeges, hogy a TUA a kollektiv
szerzOdéseknek nem tulajdonitott kotderdt, és ezt a doktrinat a common law is
megerdsitette.!” Ezt késébb az Industrial Relations Act megvaltoztatta, és minden
kollektiv megallapodasnak kotderdt tulajdonitott, hacsak a felek eltéréen nem
rendelkeztek. Miel6tt azonban ez a gyakorlatban ténylegesen zavart okozhatott volna, az
1974-es Trade Union and Labour Relations Act (TULRA) a visszajara forditotta, és a

kollektiv szerzddés kotderd nélkiilisége valt fészaballya, fenntartva a lehetdséget, hogy a

15 THOMPSON, Edward Palmer, Az angol munkdsosztdly sziiletése, Osiris, Budapest, 2007.

16 ORTH, John V, English Combination Acts of the Eighteenth Century. Law and History Review 5, No. 1
(1987): 175-211.

7" Az 1799. julius 12-én hatélyba lépett térvény szerint a munkavallalok kozdsen nem kovetelhettek
magasabb béreket vagy munkakoriilményeket, és nem 0Osztonozhettek senkit a munkavégzés
abbahagyasara, az egyiittmitkddés megtagadasara, illetve ezen okbol nem toborozhattak, iiléseken nem
vehettek részt, és anyagi eszkdzoket sem gyijthettek. Ennek eredményeként a szakszervezetek
tevékenysége gyakorlatilag teljes mértékben jogellenessé valt. Orth, i.m. 188.

18 PELLING, Henry. 4 History of British Trade Unionism, Penguin Books, Harmondsworth, 1976. 22-23.

19 Ford Motor Co Ltd. v Amalgamated Union of Engineering and Foundry Workers [1969] 2 QB 303
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felek kifejezetten irdsban a kollektiv szerzédés kotelezd erejérél rendelkezzenek.?’ A
Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act (TULR(C)A) véltozatlanul
fenntartotta azt a szemléletet, hogy a kollektiv szerzddések akkor kényszerithetoek ki, ha
a felek a kollektiv szerzédésben irasban is kifejezetten ekként rendelkeznek.?!

Hasonl6 utat jart be a jogfejlédés az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, ahol az allam
kezdetben ugyancsak biintetdjogi eszkozokkel kivanta visszafogni a szakszervezetek
tevékenységét ¢és a koaliciés jogokat. Szamos dokumentalt munkaharc koziil
emblematikus a philadelphiai cipész szakszervezet tevékenysége, amelynek elézménye,
hogy a XVIIIL szdzad végén Philadelphidban és mas keleti partvidéki varosokban a
cipdipar az egyedi cipdk gyartasarol tomegtermelésre allt at, ami a szakképzetlen és
alacsonyan bérezett munkaerd irdnti igényt hozta magaval.??> A philadelphiai cipészeti
segédmunkasok 1794-ben szakszervezetet alakitottak (Federal Society of Journeymen
Cordwainers of Philadelphia), és sztrajktevékenységiikkel rendre elérték a bérek
emelését — egészen 1805-ig, amikor a sztrajkok vezetdit ,,bérek emelésére iranyulod
Osszeeskiivés” biincselekményével birosag elé allitottak.”> A XIX. szdzad végén
Massachusetts allam Legfelsébb Birosaga a Commonwealth v. Hunt itéletben elismerte,
hogy mindaddig, amig a kollektiv fellépés békés, az nem jelenthet jogellenes
Osszeeskiivést, utat nyitva ezzel a szakszervezetek elismerése felé. A szakszervezetek
kollektiv targyalasi €s szerz0déskotési joga — hosszu folyamat eredményeként — csak a
XX. szézadban nyert teljes elismerést, az alkotményos szinten elismert egyesiilési jog
formalodasa révén. A szemléletvaltas évtizedekig varatott magéara, mignem szovetségi
szinten elismerésre keriilt a vasuti alkalmazottak kollektiv targyalasi és szerzddéskotési
joga 1926-ban (Railway labor Act), majd 1935-ben megsziiletett a mai napig hatalyos
szovetségi hatalyth munkatigyi kapcsolatokrol szolo torvény (National Laboir Relations
Act). AzNLRA jelenleg is dominal a maganszektorban, egyuttal — bar szovetségi hatalyu,
de — mintaul a tagallami szabéalyozasnak is.

Az Egyesiilt Allamok jogaban az individualis munkajogban (employment law) az
angolszasz kotelmi jog ,,law of contracts” elvei érvényesiilnek, azaz a munkajog mas

szerzOdésekhez hasonld elvi megitélés ald esik, azzal, hogy a foglalkoztatas

20 K AHN-FREUND, Otto — DAVIES, Paul Lyndon — FREEDLAND. Mark Robert, Kahn-Freund's Labour and
the law, Stevens, London, 1983, 164-165.

2LTULR(C)A, 179. Cikk,

22 COMPA, Lance, An overview of collective bargaining in the United States. In: HERNANDEZ, J. G. (szerk.),
El derecho a la negociacion colectiva: Monografias de temas laborales. Consejo Andaluz de Relaciones
Laborales.Sevilla, 2014, 91-98,

23 Commonwealth v. Pullis, 3 Doc. Hist. 59 (1806).
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minimumkovetelményei szovetségi szinten kiilon torvényekben keriilnek szabalyozasra
(pl. FLSA — Fair Labor Standards Act, OSHA — Occupational Health And Safety Act,
Workers Compemnsation Act)).>* Osszességében elmondhatd, hogy széles hatarvonal
htizhaté a dominansan szerzddéses autondémiara €piild individudlis munkajog €s az allami
elismeréstol fiiggd, szovetségi szinti torvényben (NLRA) szabdlyozott kollektiv
munkajog kozott. Az NLRA alapjan a munkavallaléi egyesiiletek kollektiv
szerz8déskotési képessége hatosagi elismeréshez kotott,> ahol a hatosag (National Labor
Relations Board) vizsgalja, hogy adott szakszervezet megfelelden képes-e képviselni a
munkavallalok érdekeit (un. appropriate bargaining unit). A kollektiv szerzddések
érvényessége gyakorlatilag a kollektiv szerzodést koto fél hatosagi elismeréstdl fiigg. Az
NLRB 4ltal el nem ismert szervezetek megallapodasai nem tekinthetdk kollektiv
szerzOdésnek, de a common law szerzddésekre vonatkozo altalanos maganjogi szabalyai

szerint (law of contracts) birhatnak joghatéssal.?

3. A német-osztrak jogfejlodés titja a kollektiv szerzodések elismeréséig

A német kollektiv munkajog fejlddésének torténete harom, jol elkiilonithetd szakaszra
bonthat6.?” Az elsd szakaszban az 4llam a koaliciokkal szemben biintetdjogi eszkdzokkel
1épett fel. Ennek kézzel foghato példdja a porosz Gewerbeordnung (1845), amely két évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni a szakszervezeti jellegli tevékenységet (pl.
munkabesziintetés, szervezkedés stb.).?® A szakszervezeti tevékenység abszolut tiltdsa
ellenére a kollektiv szerzddések léteztek, mint informalis megéllapodasok a munkassag
¢s a munkaltato kozott. Dokumentalhatd, hogy a porosz nyomdaiparban méar az 1830-as
években kotottek helyi szintli kollektiv szerzddéseket a jobb munkakdriilmények
érvényesitése érdekében,” majd 1848. majus 1-jén Boroszléban a nyomdaipari

munkasok mintegy 42 sziléziai varos 48 nyomdéjanak részvételével tobb munkaltatora

24 Ide sorolhaté még az Americans with Disabilities Act (ADEA), tovabba a Civil Rights Act (CRA),
amelynek VII. fejezete az esélyegyenldségrol szol.

25 E korben a magyar jog is kvazi birdsagi elismeréshez koti a szakszervezet 1€tét, ugyanis a szakszervezet
nyilvantartisba vétele konstitutiv hatalyt. Az Egyesiilt Allamokban azonban minden egyes kollektiv
szerz6déskotésnél vizsgalandd vita esetén, hogy azt a leginkdbb képviselni képes szervezet koti-e.

26 HYDE, Alan, New Institutions for Worker Representation in the United States: Some Theoretical Issues.
New York Law School Law Review, Vol. 50, 508.

27 SINZHEIMER, Hugo, Koalitionen, Koalitionsfreiheit und Koalitionsrecht, Die Arbeit, 11/1926, 675.

B RGewO (1845), § 182

2 ULLMANN, Peter, Tarifvertrige und Tarifpolitik in Deutschland bis 1914 Entstehung und Entwicklung,
interessenpolitische Bedingungen und Bedeutung des Tarifvertragswesens fiir die sozialistischen
Gewerkschaften, Lang Frankfurt am Main, 1977, 24.
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kiterjedd kollektiv megallapodast kotottek®. Ezt a tendenciat kovette Lipcse, Halle,
Frankfurt, Bécs varosa, majd a magyar nyomdaipari arjegyzék is. Meg kell jegyeznem
azonban, hogy a megallapodasok jogi hattere megfeleld szabalyozas hidnyaban
egyaltalan nem volt rendezett. Ezen feliil 1étik nem fiiggetlenithet6 az akkor zajlo
tarsadalmi-politikai folyamatokt6él sem, hiszen a nyomdaipari kollektiv szerzédések
valamennyien a ,,népek tavaszan”, azaz az Eurdpa-szerte zajlo 1848-as forradalmak
idején keletkeztek, és a forradalmak leverését kovetden a szakszervezeteket ismét
feloszlattak, és ujra tiltd szabalyok Iéptek érvénybe. A korszakkal Osszefiiggésben
altalanossagban az mondhat6é el, hogy minden szakszervezeti jellegli szervezkedés
torvény altal tiltott volt.

A jogfejlédés masodik szakaszaként, 20 év elteltével az 1869-es Eszaknémet
Tartoméanyok Ipari Rendtartasa (1869-es Gewerbeordnung) torténelmi attorést jelentett,
ugyanis az hatalyon kiviil helyzete a korabbi tiltd szabalyokat.’! Ezzel feloldottak az
altalanos szervezkedési (koalicids) tilalmat, de csak a kereskedelmi szektor és a banyaszat
tekintetében. Mas szektorokban azonban a tiltas valtozatlanul érvényben maradt. Ett6l
fiiggetleniil kollektiv munkajog elvi jelentéséget kovetelt maganak. Altalanosan elterjedt
az a megkozelités, hogy a munkavallalé a munkaltatoval szemben kiszolgaltatott, és
¢érdekeinek védelmére egyediil nem képes. Ennek eredményeként 1873-ben Lipcsében
dgazati jelentdségli kollektiv szerzddés sziiletik a nyomdaiparban.’? Meg kell jegyezni
azonban, hogy a német koaliciok statusza elismeréstiktdl fliggetleniil bizonytalan volt,
ugyanis jogaik nem nyertek szabdlyozast, a koaliciokkal szemben az egyén jogvédelme
érvényesiilt. A koalicidkat ugyanis az allam elismerte, de a jogaiknak biréi uton nem
szerezhettek érvényt. A fejlodés megtorpant ugyan az 1878-as anti-szocialista német
torvényhozas  (Sozialistengesetze)  eredményeként, amelynek  folyaman a
szakszervezeteket politikai szervezeteknek mindsitették, feloszlattak dket és vagyonukat
elkoboztak, de ez a kollektiv szerzddések eldretorésének nem tudott gatat szabni.

A fejlédés harmadik szakaszanak tekinthetd, amikor az allam elismerte a koaliciokat

a ,kollektiv munkavallal6i akarat” képviseldjének. Az elsé vilaghdboru befejezéséig

39 A kollektiv szerzédés minimalbér megallapitasat, valasztottbirosag felallitasat is magaban foglalta a vitas
kérdések esetleges rendezésére. STEIGER, Karsten, Kooperation, Konfrontation, Untergang. Das Weimarer
Tarif- und Schlichtungswesen wdhrend der Weltwirtschafiskrise und seine Vorbedingungen, Franz Steiner
Verlag, Stuttgart, 1998. 48.

3T RGewO (1869) §152-153.

32 A kollektiv szerzddés teljes szovege elérhetd ezen a linken:
https://www.zaar.uni-muenchen.de/download/doku/historische_gesetze/1 __tarifvertrag.pdf (2021. aprilis
24-1 letdltés)
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fokozatosan hatalyon kiviil helyezésre keriiltek a koalicios jogot korlatozé torvények.
1916-t61 kezdddden a szakszervezeteket nem tekintették politikai testiileteknek.’® A
szakszervezetek és a munkaltatok megegyezését kovetden,>* 1918 decemberében a
Tarifvertragsverordnung (TvO) mar kifejezetten kimondta, hogy a bér- ¢és a
munkafeltételekkel kapcsolatos konfliktusok elintézése kiterjed valamennyi munkaadora
¢s munkavallalora, illetve szakszervezetre. Ennek rogzitése azért valt sziikségessé, mert
a tarifaszerzodések normai jogilag kotelezd érvényliekké valtak, azaz kozvetleniil és
minden kiilon feltétel nélkiil kototték az azokat megkotd feleket atalakitd erejiik
(Unabdingbarkeit) révén. Kiemelendd tovabba, hogy a TvO vezette be az altalanos
kiterjesztd hatdly technikdjat és intézményét (Allgemeinverbindlichkeit). Az 1919-es
weimari alkotmany 159. és 165. cikke e folyamat eredményeként mar altalanosan
biztositotta a koaliciés szabadsagot és a participacios jogot is.>> Az ideiglenesre tervezett
TvO végil 1949-ig hatdlyban maradt — hozza kell tenni, hogy 1933-t6l a naci
hatalomatvételt kdvetoen ismét feloszlattak a szakszervezeteket, és miukodésiik csak a
masodik vilaghaborut kovetden allt helyre.

A jelenleg is hatdlyos német szabdlyozas alapjait az 1949 aprilisdban elfogadott
Tariffvertragsgesetz (TvG) teremtette meg. Ugyanezen év oktoberében 12
tagszakszervezet és szakszervezeti szovetség részvételével megalakult a mai napig
dominans német szakszervezeti szovetség (Deutshcer Gesellschaftsbund) is. A TvG egy
olyan periddus kezdetét jelentette, amely Nyugat-Németorszagban a kollektiv munkajog
fejlédése tekintetében mérfoldkdnek tekinthetd.>® Bar a hatalyba 1épését kovetden tobb
kisebb reformon esett at, a szabalyozas alapjai lényegében nem valtoztak, és a német
kollektiv szerzOdéses modell azdta is mintdul szolgdl mas nemzetek szabalyozasa
szamara is.

Az osztrak jogfejlodés a némethez hasonlo fejlodési utat jart be. Az 1859-es osztrak
ipari rendtartas — a porosz 1845-6s Gewerbeordnunghoz hasonléan — még kifejezetten

tiltotta a munkahelyi érdekérvényesitéssel, munkabesziintetéssel kapcsolatos

33 KITTNER, Michael - ZWANZIGER, Bertram (szerk), Arbeitsrecht. Handbuch fiir die Praxis, Bund-Verlag,
Frankfurt am Main, 2009, 10.

3% A német munkaadok és a szakszervezetek a forradalom el8szeleként 1918. oktober 22-én a targyalasaik
soran megallapodtak, hogy a munkaltatok egyenld targyaldpartnerként ismerik el a szakszervezeteket, mint
a munkavallalok szakmai képvisel6it, és megegyeztek kollektiv szerzédések megkotésében az egyes ipari
agazatokban. LESCH, Hagen — BYRSKI, Dennis, Fldchentarifvertrag und Tarifpartnerschaft in Deutschland,
Institut der deutschen Wirtschaft Koln, 2016, 25-26.

35 STEIGER i.m. 109.

36 A TvG az Alaptorvény kihirdetésével 1949. majus 23-an lépett hatalyba, el6szor a brit és amerikai
ellendrzés alatt allo ,,Bizona” tartomanyaiban, majd 1953. éprilis 23-t6l a teljes Német Szdovetségi
Koztarsasag teriiletén. LESCH, Hagen — BYRSKI, Dennis i.m. 47.
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t7 és ezt az 1803-as osztrak biintetd torvény

szervezkedés valamennyi forméja
(Strafgesetzbuch) kifejezetten is biintetni rendelte.® Fordulopontot az allampolgarok
jogairdl rendelkezd 1867-es osztrak alaptorvény (Staatsgrundgesetz iiber die allgemeine
Rechte der Staatsbiirger) jelentette, amely els6ként rendelkezett az egyesiilési jogrol, igy
a koalicio-alapitas jogardl is, majd 1870-ben az egyesiilési torvény (Koalitionsgesetz)
feloldotta a tiltd rendelkezéseket. A német jogfejlddéshez hasonldoan Ausztridban is a
nyomdaipar volt az, ahol elsdként sikeriilt birodalmi szintli 4gazati kollektiv szerzddést
létrehozni 1895-ben, amely csak a korona magyarorszagi teriileteire nem terjedt ki.>

A kollektiv szerzédések Ausztridban gyors fejlddésnek indultak a XX. szazadban,
1912-ben mar 1 776 kollektiv szerzddést tartottak nyilvan, ami 42 556 vallalkozast és 450
225 munkast érintett.*® A kollektiv szerz8dések szamanak gyors ndvekedésével egyiitt
egyre fokozottabban kertilt el6 a jogi elismerés igénye, amelyre végiil az els6 vilaghabora
lezarasat kovetden keriilt sor: 1919 majusaban elfogadasra keriilt az {izemi tandcsi
torvény (Betriebsrdtegesetz), majd 1919 decemberében a kollektiv szerzédésekrdl és a
koaliciok létrehozasardl is torvény sziiletett.*!

A néci 6nkényuralom utan 1947. februar 26-an az osztrak Nemzeti Tanécs 0j kollektiv
szerzOdésrol szolo torvényt, 1947. marcius 28-an pedig 0j lizemi tanacsi torvényt fogadott
el. Az 10j szabalyozés eldrelépést jelentett a kordbbi szabalyozashoz képest annyiban,
hogy az iizemi/vallalati szinti érdekvédelem képviseldiként az iizemi tandcsokat ismerték
el. A jelenlegi rendszer alapjait az 1973. évi Arbeitsverfassungsgesetz fektette le, amely
kodifikalta a kollektiv munkajogot, igy egy jogszabalyban szabalyozza az iizemi
tanacsokat ¢és a szakszervezeteket is, tovabbd megtaldlhaté benne néhany, az egyéni
munkaszerzédésekkel kapcsolatos minimumszabdly is.*?

A német-osztrak rendszerre altalanossagban jellemzd a kollektiv munkajog

kettéosztottsaga.** Ez — tobbek kozott — azt jelenti, hogy nincsenek szakszervezeti

37 PERNECZKY, i.m. 41.

38 Strafgesetzbuch (StGB) 1803. §

39 Arbeitsstatistisches Amt im Handelsministerium, Die kollektiven Arbeits- und Lohnvertrage in
Osterreich im Jahre 1906, Wien 1908, 1-2. GULICK, Charles, Collective Bargaining or Legal Enactment?
The Austrian Development, International Review of Social History, 1957/2. 351-371.

40 GULICK, i.m. 358.

4 Kozak, Wolfgang, Die Entwicklung des Arbeitsrechtes. Dissertation, Universitit Wien.
Rechtswissenschaftliche Fakultdt. Wien, 2015. 45.

42 CERNY, Josef, 100 Jahre Betriebsritegesetz — Von der Utopie einer neuen Gesellschaft zur Realitcit der
neuen Arbeitswelt, Das Recht der Arbeit, 2/2020, 292-300.

43 KIS [2005] i.m. 243-245.
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alapszervezetek villalati-lizemi szinten.** A munkavallalok helyi érdekeit az iizemi
tanacs képviseli, szoros egyiittmiikddésben a szakszervezetekkel. Az iizemi tanacs
figyelemmel kiséri a vonatkozo jogszabalyok, munkavédelmi eldirasok, kollektiv
megallapodasokat és iizemi megallapodasok betartasat.*> A kollektiv szerzédések
regionalis, illetdleg 4gazati szinten domindlnak, a vallalati szintli kollektiv
megallapodasok jelentdsége elenyészd — bar az utobbi idében jelentdsége egyre nd.*6 A
munkavallalok helyi (vallalati/iizemi) szintli képviseletében kiemelkedo az iizemi tanacs
szerepe, amelyre a dolgozatban kés6bb, a normativ tizemi megallapodas targyalasa soran

kiilon is ki fogok térni.

4. A kollektiv szerzéodések szabalyozasanak utja Magyarorszagon

4.1. A kollektiv szerzddések elismerése a polgarosodas id6szakaiban

A magyar tarsadalom polgarosodasa Nyugat-Europahoz képest megkésetten ment
végbe, és ez kihatassal volt a maganjog jogfejlddésére is. Ahogy a nemzetkdzi példak
mutattak, a munkajog és a kollektiv munkajog fejlédése a polgari/kereskedelmi jogi
jogfejlodéssel egylitt értelmezhetd. A magyar polgari tarsadalom alapjait a 1848-as
aprilisi torvények XV. torvénycikke rakta le az dsiség intézményének felszamolésaval,
egyuttal kifejezetten is polgari torvénykonyv elkészitését €s orszaggyiilés elé terjesztését
irta el8.*’ A forradalom és szabadsagharc bukasa e rendelkezés megvaldsuldsat feliilirta,
¢s 1853. majus 1-jével csaszari patens vezette be Magyarorszagon — szeptember 1-jével

t,48

pedig Erdélyben — az 1811-es osztrak polgari térvénykonyve amely a

munkaszerzédést nem, csak a munkabérletet (szolgalati szerzédést) tartalmazta.*” Egy

# NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamas, Eurdpai és magyar osszehasonlité munka- és kézszolgdlati jog,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 640-641.

45 Munkavallalas Németorszagban — Szakszervezetek
https://www.eu-gleichbehandlungsstelle.de/eugs-hu/eu-
%C3%Al1llampolg%C3%A1rok/infot%C3%A9ka/munkav%C3%A111al%C3%A1s-
n%C3%A9metorsz%C3%A 1 gban/szakszervezetek (2021. aprilis 26-i letdltés)

46 FELTEN, Elias — MOSLER, Rudolf, 100 Jahre Kollektivvertragsrecht, Das Recht der Arbeit, 2/2020. 91-
103.

47 Az 1848. évi XV. tc. 1. § szerint: ,, A ministerium az Gsiség teljes és tokéletes eltérlésének alapjin a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen torvénykényv javaslatat a legkozelebbi orszaggyiilés elibe
terjesztendi.”

8 MARKUS, Dezs8: Az osztrak dltaldnos polgdri torvénykonyv a mai érvényében. Grill Kéaroly Konyvkiado,
Budapest, 1907, 3-5., illetve 261.

“Optk. 1160. §.
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sziik évtizeddel késébb, az 1861 elején iilésezé magyar Orszagbirdi Ertekezleten
elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokkal a polgari torvénykonyv megalkotasaig
elvben visszaallitottdk a régi (nem kodifikalt) magyar magénjogi szabalyokat, de a
fontosabb cséaszari patensek egyes részeit, tovabba bizonyos osztrdk maganjogi
szabélyokat tovdbbra is fenntartottdk hatalyukban.®® A polgari kodifikicios folyamat
azonban lelassult, és az ideiglenesnek tervezett szabalyozas az elsé polgari jogi kodex
megalkotéasaig, csaknem 100 évig szabalyozta a magyar személyi €s vagyoni viszonyokat.
Ettdl fiiggetleniil joszerével sziilettek munkajogi targykort érintd magénjogi torvények.

A szakszervezetek tevékenységét 1851-ben csdszari patens kifejezetten tiltotta, és
ezen a szemléleten, a Magyarorszagon is hatalyba 1épett 1859. évi osztrak ipari rendtartas
(Gewerbeordnung) sem valtoztatott, holott a vallalkozas szabadsaganak viszonylagos
rogzitésével jelentdsen hozzajarult a vallalkozasok elterjedéséhez.>! Az 1862. évi osztrak
kereskedelmi torvény gyakorlatilag teljes egészében atvette az 1861-es német
kereskedelmi torvényt (4/igemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, ADHGB), amely méar
konkrét munkajogi, munkasvédelmi szabalyokat tartalmazott — példanak okan a napi
munkaidét maximalizalta, és felmondasi idét is el8szor irt elé jogszabélyi szinten.>? A
késébbi, ugyancsak a német kereskedelmi torvény mintdjara késziilt 6nallo magyar
kereskedelmi torvény (1875. évi XXXVIIL tc.) pedig megerdsitette a korabbi
munkésvédelmi szabalyokat.>?

Az elsO kollektiv szerzdédésnek az 1848-as pesti nyomdaipari arjegyzéket tekinti a
magyar munkajogi szakirodalom, amely — utalva a fentebb ismertetett Boroszlo6i és Bécsi
nyomdaipari arjegyzékekre — kovette a korabeli forradalmi hangulata Europa tendenciait.
Az arjegyzék a munkaiddt napi 10 éraban maximalizalta, bérmegallapodast tartalmazott,

és felmondasi id6t is eldirt.>* Az arjegyzék létrehozasa kdzvetve Batthyany Lajos

SO ITSZ 21. § szerint: ,,Szintugy fenntartatnak ideiglenesen az orszdggyiilés intézkedéseig az ausztriai
polgari torvénykényv mind azon rendeletei is, melyek az 1855-ik decz. 15-ki telekkonyvi rendelettel
kapcsolatban dllvan, a telekkényvek targyat képezo valamely dolog szerzése vagy elidegenitése modjait
meghatarozzak.”; VEKAS Lajos, Maganjogi kodifikacio kulturtorténeti tiikérben, Magyar Tudomany,
2014/1, 82.

I PERNECZKY i.m. 41.

52 Az osztrak kereskedelmi térvény és a kés6bbi magyar (1875. évi XXXVIL. tc.) kereskedelmi torvény is
a német kereskedelmi térvényt masolta. 97.. LANCZI Jend, A férfimunkasok torvényes munkaidejének
szabalyozasa a nyugat-eurdpai dllamokban. Szocialpolitikai Szemle, 1912. 3. /12. sz. 174-176., illetve 13-
14. szam, 193-194.

3 MEZEY, i.m. 97.

54 Az arjegyzék — mindenben a bécsi mintat kdvetve — kiilon sorolta fel a szedésarakat, s kiilén a nyomtatasi
dijakat. Firtinger Karoly: Otven esztendé a magyarorszagi konyvnyomtatas kdzelmultjabol. Bp., 1900. 148-
150. Fitz Jozsef: A Magyar Nyomdaszat 1848-1849. Tizenharmadik Hungaria-Konyv, 26-27. oldal. Kiss:
Munkajog i.m. 180.;
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miniszterelnokhoz is kothetd, aki utasitotta Pest varosat, hogy kozvetitsen a
nyomdatulajdonosok és a munkdsok kozott, ezen til pedig az arjegyzék targyaldsain
személyesen is részt vett.>>

Magyarorszagon a tomeges arutermelés €s a kollektiv munkavégzés csak a kiegyezést
kovetden, az orszag ipari fejlédésével parhuzamosan terjedt el, és ennek megfeleléen
fokozatosan alakultak ki a kollektiv munkajog intézményei is. A szakszervezetek
(szakegyesiiletek) és a kollektiv szerzddések elterjedésének gatjat képezte, hogy az 1.
(1872. évi VIII. térvénycikk) és a II. (1884. évi XVII. térvénycikk) ipartdrvény is tiltotta
a munkasok Osszebeszélését, amely tilalom megszegése esetére biintetdjogi szankciot
helyezett kilatisba, 3° és kifejezetten kimondta, hogy az dsszebeszélések soran kotott
egyezmények” pedig ,, nem birnak hatallyal”.>’ A korlatozé rendelkezések ellenére a
XX. szazad elején fokozatosan kezdtek elterjedni a szakszervezetek és a kollektiv
szerzOdések. A sztrajkjogi tilalmat a Tisza Istvan vezette Beliigyminisztérium a
73.078/1904 BM rendelettel feloldotta, a sztrajkok altalanossa valtak. 1907-re a
szakszervezetek taglétszdma mar meghaladta a 100 000 f6t, az elsd vilaghabora
kezdetekor pedig mar tobb mint 100 kollektiv szerzédés volt érvényben.>®

A téma szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli az az elméleti diskurzus, ami a
szazadfordulot kovetd évtizedben a magyar jogirodalomban zajlott. Erezhetd hatésa volt
az 1906. évi (XXVIIL) és az 1907. évi (XXIX.) német jogaszgytiléseknek, ahol mar
torvényjavaslat formajaban is felmeriilt a kollektiv szerzédés szabalyozasanak igénye.>

A 1. ipartorvény tiltd rendelkezéseiben a korabeli jogtudosok egy része a jogintézmény

55 PERNECZKY i.m. 50.

56 PERNECZKY i.m. 46. oldal. 1872. évi VIIL. tc. 93. § és 1884. évi XIIL. tc. 65. § masodik bekezdése.
571884. évi XIIL. tc. 65. §. ,,Nem birnak hatdlylyal sem azon ésszebeszélések, melyekkel a munkdsok azt
czélozzak, hogy kozos munkasziinetelés dltal a munkaadokat magasabb bér megadasara kényszeritsék s
altalaban toliik elonydket csikarjanak ki, sem azon egyezmények, a melyek altal azoknak, a kik az érintett
osszebeszélések mellett megmaradnak, tamogatdsa, azoknak pedig, a kik az osszebeszéléssel szakitanak,
megkarositasa czéloztatik.” Megjegyzendd, hogy a II. ipartérvény a munkabéke megteremtése érdekében
ipartestiiletek és békéltetd bizottsag felallitasat rendelte el, azonban a kollektiv szerzédések elismerését
mellézte. HAGELMAYER Istvanné, 4 kollektiv szerzédeés alapkérdései. Akadémia, Budapest. 1979. 80.

8 KUN Attila, 4 magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kézott. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica : publicationes doctorandorum juridicorum, 2004/11, 354. SZABO
Imre Szilard: A szakszervezet jogallisa a magyar munkajogban, Doktori (PhD) értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2020. 20.

% Raffay Ferencz ,,4 Magyar magdnjog kézikényve” cimii, osszefoglald jellegli miivében megjegyzi:
. Erezheté hianya tételes jogunknak, hogy nem tartalmaz intézkedést az akkord- zerzédeésrol, amely akkor
forog fenn, ha munkascsoport megallapitott bérért bizonyos meghatdrozott munkat koteles elvégezni. E
szerzodés kozgazdasagi fontossaga egyre emelkedik s a munkaadok és munkdsok felmeriilé surlodasok
egyik oka az is, hogy ez a szerzédés nincs torvénynyel szabalyozva, oOsszefiigg vele a kollektiv
munkaszerzodeés és a tarifaszerzédes kérdeése, amely szintén szabalyozatlan. Németorszdgban is csak a 28.
Jjogaszgyiilés foglalkozott e kérdésekkel 1906-ban.”. RAFFAY Ferencz, A Magyar maganjog kézikonyve, 2.
kotet, Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1909. 357.
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kitiresedését latta. Zerkovits Ggy fogalmaz, hogy az ipartérvény 88. §-aban lefektetett
szabad egyezkedés egyenesen ,,fictiova valt”.®® A kollektiv szerzédések elterjedését a
joggyakorlat sem segitette, ugyanis azokat a Kuria joggyakorlata sem ismerte el, sot, egy
eseti dontésben egyenesen joerkdlcsbe iitkozének mondta ki.®! Ennek folyomanyaként
késziilt el az 1908. évi ipartorvény-tervezet, amely — 1épést tartva a korabeli Europaval —
kifejezetten ¢és atfogdban szabalyozta volna a kollektiv szerzddést, érintve a
szerz8désszegés és a szakszervezetek feleldsségének kérdéskorét is.®? A tervezettel
Osszefiiggésben intenziv €s magas szintli elméleti vita folyt a Magyar Jogaszegylet
keretein beliil 1908. december 12. és 1909. januir 16. kozott,> és a vitat kovetden a
szakirodalom élénken foglalkozott a kérdéssel,®* sajnos azonban kézzel foghato
eredmény nélkiil, ugyanis a tervezet végiil belpolitikai okokbol nem kertilt a torvényhozas

elé.®

4.2. A kollektiv szerz6dés szabalyozasa a két vildghaboru kozott
A két vilaghabora kozotti Magyarorszagon a kollektiv szerz6dés szabalyozasa

lekeriilt a jogirodalom napirendjérél. A Tandcskoztarsasag ,,kozjogias” eszkozokkel

szabalyozta a munkajogot, rendeleteivel kiemelten érintett munkajogi targyt kérdéseket,

60 ZERKOVITS Zsigmond, Tarifa-szerzédések munkdsok és munkaaddk kézétt. Jogallam, 1907. 6. évfolyam,
1-10. szam, 453-464.

61'C. 3297/1889., C.589/1901., Zerkovits az ellentmondasos gyakorlatra hivta fel a figyelmet: ,, Abbd! tehdt,
hogy a torvény legalabb is az ipari munkdssagra nézve maguknak az J&sszebeszéléseknek és
egyezmeényeknek a létrejottét nem tiltja, s toliik csak a jogi hatdlyt vonja meg, kovetkezik, hogy ily
osszejovetelek, egyezmenyek létesitése ipari és nem szerzédott mezégazdasagi munkasok részérdl tételes
Jjogszabalyba nem iitkozik. Masként a m. kir. Curia. A Curia ugyanis hivatkozva az ipartorvény 162. és 164.
S-aira, valamint az 1898:11. t.-cz. 65. és 66. §-aira és az ezekkel analog torvényhelyekre, azon a nézeten
van, hogy miutdn tételes torvényeink a sztrajkban valo részvételt ekkép szabadlyozzak, az a részvétel
egyenesen tiltott és esetleg biintetendo cselekménynek tekintendo és mint ilyen, maganjogi igényekre nézve
oltalomban nem részesithetd.” ZERKOVITS i.m. 455.

2 Az 1908-as ipartérvénytervezet 509. §-dnak elsé bekezdése, 705.-715. és 717. §-ai szabdlyozzdk a
kollekttv munkaszerzodést, mint a tervezet mondja, a munka dltalanos feltételei irant kétott szerzodeést. Ezen
kiviil a tervezet 259., 309., 401., 432., 437., 442, 511., 516., 550., 584., 585., 702., 703., 716., 725., és 726.
$-ai tartalmaznak a kollektiv munkaszerzédésre vonatkozo, illetéleg azzal szorosan kapcsolatban allo
rendelkezéseket. Ezek a § szamok is mutatjak, hogy a kollektiv munkaszerzédés intézményét a tervezet
mennyire atfogonak tartja.”. PERNECZKY i.m. 75.

63 Az iiléseken Szterényi Jozsef allamtitkar bevezeté eléadasat kovetden felszolalt a korabeli munkajogi-
magénjogi szakma ,krémje”, Fekete Ignac, Papp David, Agoston Péter, Barna Ignac, Zerkovits Zsigmond,
Szladits Karoly, Vago Jozsef és Pap Dezsd. A vita teljes anyaga megjelent a Magyar Jogaszegyleti
Szemlében. SZLADITS Kéroly (szerk.): Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,1909. marcius-aprilis, 294. szam,
XXXVIIL. kotet 3. flizet. 1-165.

84 MESZLENY Arthur, 4 kollektiv szerz6dés, Jogallam, 1909, 8. évfolyam, 3. szam, 187-193. NEMERE Béla,
A munkaviszony dltalanos feltételeit szabalyozo szerzédés a Jogdszegyletben, Jogtudomanyi Ko6zlony,
1909/5. szam, 41.

% BERKE Gyula, A kollektiv szerzédés a magyar munkajogban, Pécsi Munkajogi Kozlemények,
Monografiak 2., Pécs, 2014, 11-30.
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példaul a munkaid6t napi 48 draban allapitotta meg, az ennél hosszabb munkaidé esetére
(talmunka) potlék fizetését irta eld, igy a szabalyozas joval eltdvolodott a maganjogi
szemlélettol, ekként a kollektiv szerzodésektdl is. A Kormanyzdtanacs altal eldirt
altalanos munkakényszer, valamint a munkafegyelmi kérdésekbe torténd allami
beavatkozasok nagy mértéke a munkajog kdzjogias oldalat helyezte el6térbe.®® Az 1920-
1930-as évek maganjogi javaslataiban a kollektiv szerzédésrél nem esett sz6.%” Bér az
individualis munkajoggal kapcsolatosan kiemelendé a munkaviszony egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szolo 1937. évi XXI. tc., amely a munkaiddt, a tailmunka kiilon dijazasat,
valamint a legkisebb munkabért szabalyozta, a korszak jogszabalyai inkabb visszalépést
jelentettek, sokszor ,feudalis” szellemiiek voltak.®® Felallitottak ugyanis olyan
munkaszabalyokat, amelyek gyakran szamos, még az iparban, mlvészi szakmaban
érvényben levd kollektiv szerzddésekkel ellentétesek voltak.®® Berke ezzel
Osszefliggésben meg is jegyzi: ,,A kollektiv szerzédés jogintézményének a hattérbe
szorulasa kiilondsen a korszak végen mar kifejezetten anakronisztikusnak mondhato, és

mind latvanyosabbad valt lemaraddasunk az iparilag fejlett orszagoktol”.”°

4.3.A kollektiv szerzddések utja 1945-t61 a rendszervaltasig

A masodik vilaghaborut kovetd idOészakhoz kothetd a kollektiv szerzodésekkel
kapcsolatos atfogd szabalyozas megjelenése, tételes jogi szabaly hianyaban a kollektiv
szerz6dések uraltak a magyar munkajogot.”! Elterjedésiiket tobb koriilmény is indokolta,
igy példaul a koalicios kormanyzasbol fakadd nehézkes jogalkotés, tovabba a korszak
valtozékony igényeihez igazodni képes agazat-, illetve szakma-specifikus szabalyozas
igénye.’? Els6 1épésben allami iranyitassal varmegyénként, illetdleg torvényhatosagi jogu

varosonként paritdsos munkabérrendezd bizottsagok jottek 1étre a 78/1945. (1. 20.) M.E.

66 Cs1zMADIA Andor (szerk.), Magyar Allam-és Jogtirténet, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998,
516.

7 BERKE i.m. 49.

%8 CSIZMADIA i.m. 25. WELTNER Andor, Munkajogunk fejlédésének egyes vondsai a felszabadulds utdn,
Jogtudomanyi K6z16ny, 1960, 202.

8 Mindazondltal hazankban és pedig nemcsak az ipari, hanem a miivészeti szakmdkban is, (igy pl. a
szinhazaknadl) még igen sok kollektiv szerzddés van érvényben, és nem ritka eset az sem, hogy a szolgalati
szerzodés megkotésénél a felek nem veszik tekintetbe a kollektiv szerzédéssel felallitott munkaszabalyokat,
s a munkaszerzodest ezekkel ellentétes tartalommal létesitik.”, KELEMEN Laszlo, A kollektiv szerzodéssel
ellenkezo munkaiigyleti kikotések, Acta Universitas Szegediensis. Tomus XIV. Fasc. 1., Szeged, 1939. 4.
0 BERKE i.m. 49.

"I BERKE i.m. 67.

72 KUN i.m. 368.
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szamu rendelettel, majd az 50755/1945 (I11.13.) M.E. rendelet €s az 52700/1945 (V.10.)
IPM. rendelet lefektette a kollektiv szerzodés elismerésének és tartalmanak alapjait.”> A
kollektiv szerz6dések megszegése €s kijatszasa esetére biintetdjogi szankciok keriiltek
bevezetésre.A kollektiv szerzddések megkotését allami szerv tartotta nyilvan (Orszagos
Munkabérmegallapité Bizottsag) és kvazi torvényességi feliigyeletet gyakorolt felettiik.
A 9460/1945. (VIIL. 15.) M. E. sz. rendelet a kollektiv szerz6déseknek altalanos hatalyt
biztositott, kotelezové valtak ugyanis, fliggetleniil attol, hogy a munkavallal6 tagja volt-
e érdekképviseletnek.”* Masodik 1épésben a 490/1946. (I. 17.) M. E. sz. rendelet
felszamolta a paritasos bizottsdgokat, és a kollektiv szerz6dés megkotésének jogat a
Szakszervezeti Tanacshoz tartozd szakszervezetekre, valamint a munkaltatoi
érdekképviseletekre ruhazta.”> A rendelet szerzédésnek ismerte el a kollektiv
szerz8déseket, mivel a felek kozotti kdtelmi viszonyban valtott ki joghatasokat.”

A korszakhoz kothetd, hogy fokozatosan kialakult a kollektiv szerzédések
hierarchijanak szintje is. A 8620/1946. (VIL. 28.) M. E. sz. mar megkiilonboztette a
kollektiv keretszerzOdést és a szakmai kollektiv szerzddést. A harom munkaltatoi
érdekképviseletnek megfeleléen haromféle keretszerzddés 1étezett: egy a gyariparban,
egy a kisiparban ¢és egy a kereskedelemben. Egyrészr6l a Szakszervezeti Tanacs,
masrészrol a GYOSZ (Gyariparosok Orszagos Szovetsége), az IPOK (Ipartestiiletek
Orszagos Kozpontja) ¢s az MKOKSZ (Magyar Kereskedék Orszagos Kozponti
Szovetsége) kototte, és az OMB hagyta jova, illetdleg hirdette ki, amely ezutan minden
munkaltatora és munkavallaléra kotelezd erejii volt.”” A szakmai kollektiv szerzédést az
egyes szakmakban érdekelt szakszervezet ¢s munkaltatoi érdekképviselet kotott a fels6bb
érdekképviseleti szervezet jovahagyasaval, amelynek tartalma csak kivételes esetben
térhetett el a keretszerzodéstol, és csak is akkor, ha az eltéro rendelkezést a keretszerzodés
egyébként nem tiltja. Az egyedi szerzddések tekintetében azonban tilos volt eltérni a
kollektiv szerzédésekben megallapitott legkisebb, illetve legmagasabb bérektdl (atalakito
erd). A hierarchian modositott a 15500/1947. (XIL. 25.) Korm. sz. r., amellyel megjelent

a szakmaban foglalkoztatott, de a szakma korén kiviill es6 munkat végzok

3 EMBER Alex, A kollektiv szerzédés hazai fejlédéstorténetének f6bb csomdpontjai, In: AUER Adam —
Berke Gyula — Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltan: Unnepi kotet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére, Dialog
Campus, Budapest, 2018, 216.

749.460/1945. (VIIL. 15.) M. E. rendelet 3. §, tovabba BERKE i.m. 68.

75 FARKAS Jozsef, Munkajogunk fejlédése a felszabaduldastél a Munka Térvénykonyvéig, Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folyéiratkiadé, Budapest, 1952. 29.

76 Ember i.m 216-217.

TKUN i.m. 370.
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munkafeltételeit szabalyozé ipardgi, valamint az {izemi szintii kollektiv szerzddés is.”®
Lehetségessé vélt a szakmai és iparagi kollektiv szerzddések kiterjesztése is.”’ 1948
nyaran a Szocidldemokrata Part (SZDP) egyesiilt a Magyar Kommunista Parttal (MKP),
ezaltal létrejott a Magyar Dolgozok Partja (MDP), és 1948 szeptemberére a
Szakszervezeti Tanacs dontéen kommunista befolyas ala keriilt.3* Az OMB, amelynek
tevékenysége eldszor pozitivan hatott a kollektiv megallapodasokra, 1948 utin a
diktatorikus iranyitas egyik fontos eszkdzévé valt.®!

A politikai folyamatok értelemszertien kozvetleniil érintették a kollektiv
szerzOdéseket is, amelyek rendszerét a kommunista hatalomatvételt kdvetden elfogadott
elsdé magyar munkajogi kodex, az 1951. évi 7. tvr. (Mtvr.) felszamolta. Az Mtvr.-ben
Osszesen Ot szakasz (7-10. §§) foglalkozott a kollektiv szerzédésekkel. Ebbdl kiemelést
érdemel a 7. § (2)-(3) bekezdése, amely szerint a kollektiv szerzédések a szocializmus
¢épitése érdekében mozgodsitjadk a dolgozdkat a népgazdasagi tervek megvaldsitdsara,
tovabba, hogy a kollektiv szerzddésben a vallalat igazgatdja a tervek teljesitésére
(talteljesitésére), a munkafeltételek javitasara, joléti és munkavédelmi feladatok
megvaldsitasara, a dolgozdk anyagi és kulturalis szinvonaldnak ndvelésére, mig a
dolgozok a tervek teljesitésére (tulteljesitésére) vallalnak kotelezettséget. Szakitva
minden korabbi felfogédssal, az Mtvr. 8. §-a alapjan a kollektiv szerzédés az iizemi
bizottsag és a vallalat igazgatoja kozott jott 1étre.3? A kollektiv szerzddések mindezek
alapjan a politikai akarat végrehajtasaként jelentek meg, a mai kollektiv szerzodésekkel
dogmatikai kapcsolatba kevéssé hozhatok, hiszen azok alanyai és tartalma is merdben
kiilonbozik attol, amit jelenleg kollektiv szerzddésnek tekintiink.

Az 1951-es Mtvr. megkozelitéséhez képest az 1967. évi II. térvény némileg
»finomitott”, ugyanis 10. § (1) bekezdése szerint a kollektiv szerz0dés — jogszabaly altal
meghatarozott korben és keretek kozott — a vallalat és a dolgozok jogaira és
kotelezettségeire vonatkoz6 szabalyokat, valamint ezek végrehajtasara vonatkozo elveket

allapitott meg, ¢és szerz6dd félként mar nem a vallalat vezetdje és az lizemi bizottsag,

78 SZABO Imre Szilard: i.m. 29., BERKE, i.m. 69.

7 EMBER i.m. 217.

80 Mtvr. 8. § szerint: ,, 4 kollektiv szerzédést a villalat dolgozdi nevében az iizemi bizottsdg kéti a vallalat
igazgatdjaval.”

81 Kétségtelen, hogy a hivatkozott rendeletek dltal a munkaaddi oldal szerz8dési autonémidja jelentSsen
csokkent, azonban éppen ezek teremtették meg a kollektiv szerzédések megkotésének redlis feltételeit.” -
KiIss Gyorgy, 4 piac és az emberi tényezo, Balassi Kiadd, Budapest, 1995, 33.

82 Berke ezzel Osszefliggésben megjegyzi: ,,A rendelkezés mdig hatd, térténelmi jelentSségii, ennek
eredményekent alakult ki és rogzodott a magyar kollektiv szerzédéses rendszernek az a sajatossaga, hogy
a kollektiv szerzddések ,,vallalati szinten” jonnek létre, azaz azokat egy munkaltato kéti meg, kizarolag red,
illetve az altala létesitett munkaviszonyokra kiterjedé hatdllyal. ” BERKE i.m. 81.
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hanem a vallalat és a szakszervezet jelenik meg.®® A 8. § (1) bekezdés azonban a kollektiv
szerz6dések mozgasterét kijeldlte, ugyanis azt a torvények és torvényereji rendeletek
végrehajtasi utasitasaként hatarozta meg. A kollektiv szerz6désben mar lehetdség volt
eltérni munkaviszonyra vonatkozo szabalytdl, azonban csak annyiban, amennyiben a
jogszabaly ezt kifejezetten megengedte. Mindemellett a torvényi szabalyokon tul a
végrehajtasi €s miniszteri rendeletek rendkiviil merev szabdlyokat tartalmaztak a
kollektiv szerzédésekre.®* Osszességében: nem érvényesiilt a kollektiv szerzédések
regulativ funkcioja, és ebben érdemi valtozas a rendszervaltasig nem is tortént.

A rendszervaltas magéaval hozta a vallalkozas szabadsagat: a gazdasagi tdrsasdgokrol
sz616 torvény®® hatdlyba 1épésével a kotelezd szakszervezeti tagsdg intézménye
megsziint, az egyesiilési jog torvényi elismerése®® nyoman pedig megjelent a
szakszervezeti pluralizmus. A sztrajkjog®’ tdrvénybe iktatdsa 0j utat nyitott a
koalicioknak. E korben kiemelést érdemel az 1967-es Mt.-t modositd 1989. évi V. torvény
(KSZtv.),%® amely a kollektiv keretszerzédés bevezetésével felszamolta az ,egy
munkaltatos” kollektiv szerzédések kizardlagossagat,®® bevezette a keretszerzodést,
amelyet kothetett egyrészrél munkaltatoi érdekképviseleti szervezet, vagy tobb
munkaltatd, masrészrol a szakszervezet.”® A KSZtv. szakitani igyekezett a klasszikus
szocialista vallalati kollektiv szerz6désekkel, hiszen dgazati, sot teriileti hatalyu kollektiv
szerzOdéseket is lehetségesnek tartott. A szerzddéskotés feltételeként a torvény a tagok
felhatalmazasa mellett megkovetelte, hogy az érdekképviselet az érintett dgazatban a
legjelentdsebb legyen. A magyar tételes jog torténetében egyediilalldé moédon a kollektiv
szerz6déskotési képességgel kapcsolatos vitdkat munkaiigyi birosag hataskdrébe utalta.”!
Az atmeneti iddszak jogszabalyi kornyezetében a keretszerzédések nem tudtak gyokeret
verni, a szabalyozas egy mondhatni idealizalt kollektiv szerzOdéses rendszert tartott szem

elott.

8 A Munka Torvénykonyvérdl szolé 1967. évi Il. térvény 10. § (1) — (2) bekezdés.

8 Kiss Gyorgy, 4 piac és az emberi tényezd, Balassa Kiado, Budapest, 1995, 32-45.; BERKE [2014a] i.m.
68—71. PUSKAS Agnes, A kollektiv szerzédeés jogi természetérdl, Pro Futuro, 2019/2. szam. 68.

851988. évi VL. térvény a gazdasagi tarsasigokrol

86.1989. évi II. térvény az egyesiilési jogrol.

87.1989. évi VILI. térvény a sztrajkrol.

88 1989. évi V. torvény a Munka Torvénykdnyvérdl szo16 1967. évi II. térvény modositasarol.

8 HORVATH Istvan, Mit igér a milt?, Opus Educatio. 2017/1. szam. 101-102.

%01967. évi IL. torvény 9/A. §.

° BERKE i.m. 100-101.
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4.4, Kollektiv szerz6dések elismerése a rendszervaltast kovetden

A tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai viszonyok valtozasanak eredményeként
megsziiletett a harmadik munkajogi kodex, az 1992. évi XXII. térvény (1992-es Mt.). A
torvény elsddleges szandéka volt szakitani a korabbi szabdlyozéds logikdjaval, és
piackonform szabalyozast tlizott ki célul, a munkaviszony sajatossagainak jobban
megfeleld, maganjogias szabalyozasi szemlélet el6térbe helyezésével.”* A rendszervaltast
kovetd Magyarorszag munkajogaban az alapvetd szemléletvaltast az 1992-es Mt. hozta
meg.”? A korabeli felfogas szerint a munkaviszony alanyaira nézve a kdgens szabdlyozas
kizarolag a minimalstandardok kijelolésére szoritkozhat, a részletszabalyokat a
munkaviszony alanyainak hataskorébe kivanta utalni, elsddleges szerepet szanva a
kollektiv megallapodasoknak. A 1992-es Mt. megsziintette a kollektiv szerzodés-kotési
kotelezettséget, a megallapodas ismét a munkaltatd és a munkavallalokat képviseld
szakszervezet szerzOdéskotési szabadsagin alapult.”® A kollektiv szerzédéseket a
munkajogi jogforrdsok rendszerébe beillesztette, altalanos felhatalmazast adott a
munkaviszony szabédlyozasara.”> Ezt a szemléletet szem elStt tartva, a kollektiv
szerzOdések szdmara biztositott eltérés lehetdsége alapvetden relativ diszpozitiv volt,
azaz a jogszabalytdl mint minimumtdl a kollektiv szerz6déssel és munkaszerzddéssel a
munkavallalo javara lehetett eltérni. Lényeges, hogy a kollektiv szerzédéskotésre hivatott
szervezetként a torvény a szakszervezeteket jelolte meg. A szerzOdéskotési képesség
feltétele sajatosan, az iizemi tanacsi valasztasokon elért eredmény fliggvényében alakult
ezzel a kisebb tdmogatottsaggal rendelkez6 szervezeteket a kollektiv szerz0déskotésbol.
Ennek a kérdésnek elemzésére a szerzodéskotési képesség targyaldsa korében kiilon is
visszatérek. Az 1992-es Mt. és az azzal egy idoben megvaldsult jogalkotasi csomag
alapszemlélete az volt — €s ez az6ta sem valtozott érdemben —, hogy a kollektiv szerzddés

elsésorban a versenyszférara jellemzd jogintézmény.”® A koztisztviselék korében az

92 PAL Lajos, Vdzlat az uj Munka Térvénykonyvérél, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, Budapest, 1992. 1-
2.

93 SZABO i.m. 36.

%4 SzABO Imre Szilard, A kollektiv szerzédések szerepe a megujult munkajogi szabdlyozdsban. Magyar
Munkajog e-Folyoirat, 2015/1. 18.

% Mt. 13. § (2) bekezdés.

% SOOSNE CSIKOS Szilvia, A kollektiv szerzédések lefedettségi ratajat meghatdrozé tényezbk. Acta
Universitatis Szegediensis -Acta Juridica et Politica. Tomus LXVI. Fasc. 4., Szeged, 2004. 28.

32



1992. évi Ktv.”” nem biztositotta a szakszervezeteknek a kollektiv szerzédés-kotési

jogosultsagot, a Kjt.”®

pedig annak hatdlyat és tartalmat korlatozta.

A 1992-es Mt. szdvegében a kollektiv szerzddések kozott bizonyos ,,hierarchiat”
allapitott meg. Az agazati szinten kotott kollektiv szerzodések megeldzték a helyi szintii
kollektiv szerzédéseket, amibdl az kovetkezik, hogy a helyi, azaz munkaltatoi kollektiv
szerzOdések e szélesebb hatdlyu kollektiv szerzddésektdl csak annyiban térhetnek el,
amennyiben azok a munkavallalokra kedvezObb szabalyokat allapitanak meg. A
jogalkotd nem titkolt szandéka volt erdsiteni az agazati szintli kollektiv szerzddések
szerepét. A rendszervaltds utdn azonban meggyengiiltek a szakszervezetek, a
versenyszférdban nem bizonyultak a munkaltatok erds ,partnerének” a kollektiv
szerzOdés esetleges megkotéséhez, és a munkaltatok szamara a minimalstandardok
Eurdpai viszonylatban is magas szintje miatt a kedvezd eltérési szabalyok sem tették
prioritassa a kollektiv szerzédések megkotését. Agazati szinten a kollektiv szerzédések
végsd soron nem tudtak megerdsodni, és ezen érdemben az 4gazati parbeszéd
bizottsagokrol €és a kozépszintli szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl szold a 2009. évi
LXXIV. torvény (Apbtv.) altal kialakitott kozépszintii érdekegyeztetési rendszer sem

valtoztatott.

4.5. Koncepcionalis valtozasok — A 2012. évi Mt. €s a hatalyos szabalyozas

A jogalkotasnak a munkajogi struktarajaval kapcsolatos elképzelései a rendszervaltast
kovetd két évtizedben részben teljesiiltek, azonban a szakszervezetek és a kollektiv
szerzOdések szerepe rohamosan csokkent. Részben emiatt, szdmos hazai szerzo
véleménye jelent meg a szakirodalomban mar a kétezres évek kozepén a kollektiv
szerz8dések jelentdségének elémozditasaval kapcsolatban.”” A jogalkotd szandéka az
volt, hogy a rugalmasabb szabalyozassal szélesebb korii kollektiv autonémidt biztositson

a munkaerdpiac szerepldinek, annak érdekében, hogy gazdasagi, tarsadalmi és mas

971992. évi XXIIL. torvény a koztisztviselk jogallasarol.

%81992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogallasarol.

% Pal Lajos mar 2007-ben igy fogalmazott, hogy egyértelmiien paradigmavaltasra van sziikség, meg kell
haladni a szocidlis védelem abszolut jellegti felfogasat, a munkajog szocialis szemponti elkotelez6dését,
és a piac igényeit hatékonyabban kell szolgélni a jogi szabalyozassal. PAL Lajos, Gondolatok a munkajogi
szabdlyozas jovdjérdl, Munkatigyi Szemle, 9/2007, 9. BERKE Gyula — KISS Gyorgy — LORINCZ Gyodrgy —
PAL Lajos — PETHO Robert — HORVATH Istvan, Tézisek az uj Munka Torvénykényve szabalyozasi
koncepcidjahoz. Osszefoglalds. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/3. 147-160.
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igényeihez szabadon igazithassak a foglalkoztatas feltételeit, bizonyos torvényi korlatok
mellett.'%

Az elézoekben felvazolt jogpolitikai célok mentén a 2012-es Mt. tobb tekintetben is
alapvetd valtozast hozott a magyar kollektiv munkajog rendszerében. A munkajogi
rendelkezések diszpozitivva valasa ezek koziil az egyik legkiemelkeddbb, hiszen az 0j
torvény kiszélesitette a kollektiv szerzoédésben torténd eltérés lehetdségeit. A korabbi
torvény altalanos jelleggel a munkavallaloknak kedvezd iranyban klaudikaloan kogens
volt, azaz a kollektiv szerzddéssel a munkavallalok hatranyara nem lehetett eltérni a
torvény szabalyaitol. Ehhez képest a 2012-es Mt. a kollektiv szerzédések esetében
altalanos diszpozitiv szabalyozast teremtett, azaz lehetdvé tette a torvényben biztositott
rendelkezéseknél kedvezotlenebb kollektiv szerzodéses rendelkezések elfogadasat is. Az
altalanos diszpozitivitast az Mt. ugyanakkor tobb esetben attori, azaz kdgens vagy csak
meghatarozott irdnyban (modon, illetve mértékben) valo eltérést enged. Az Mt. kollektiv
szerzOdésre vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatban azt lehet megéllapitani, hogy ezek
taulnyomorészt kogens szabalyok, azaz a kollektiv szerzddést kot felek szamara sem
engedik az eltérést.!"!

A 2012-es torvény egy masik, kiemelendd 0jitasa, hogy bevezette a normativ hatalyu
{izemi megallapoddsokat.!?? Uzemi megallapodast hagyomanyosan az {izemi tanacs kot a
munkaltatoval, amelyben a felek altalaban csak az egymas kozotti viszonyaikat,
kiilonosen a részvételi jogok gyakorlasanak alapvetd szabalyait, az egylittmiikodésiik
formajat és kereteit konkretizaljak, de normativ erével nem rendelkezik. Kollektiv
szerz6dés-kotési képességgel nem rendelkezd szakszervezet hidnydban azonban a
torvény lehetové teszi, hogy a munkaltatd és az lizemi tanacs iizemi megallapodéssal

munkaviszonyb6l szarmazo jogokat és kotelezettségeket is szabalyozhasson, holott ez

100 A munka torvénykonyvérdl szo16 T/4786. szamu torvényjavaslat indoklasa, Altaldnos Indoklas, 4—16.
10110, BERKE Gyula, Adalékok a munkavdllalé javira valo eltérés kérdéséhez. In: PAL Lajos —
PETROVICS Zoltan (szerk.), Visegrad 16.0 — A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai,
Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 110.

102 Pontosabban, ismételten bevezette, ugyanis 1999-2002 kozott mar létezett a jogintézmény. KUN Attila,
Atrendezédés a kollektiv munkajogban — szakszervetek kontra iizemi tandcsok az 1ij Munka Torvénykonyve
tiikrében. In: ANTALOCZY Péter (szerk.), Hagyomdny és érték. Allam- és jogtudomdnyi tanulmdanyok a
Karoli Gaspar Reformadtus Egyetem fenndllasanak 20. évforduldjara, KRE AJK, Budapest, 2013, 307.,
PRUGBERGER Tamés, Az orszagos, az dgazati és a teriileti érdekegyeztetés, valamint az iizemi tandcs jovije
és jogszabalyozasuk megreformdlasnak kérdései, Magyar jog, 2012/1. 33. .4 korabbi szabalyozas
valamennyi, csak kollektiv szerzodésben rendezheto kérdeést kizart a normativ iizemi megdllapodas
szabalyozasi kérebdl, mig jelenleg csak a munkabérre vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmazhat.”
PRUGBERGER Tamas, Az iizemi tandcsi és a szakszervezeti érdekvédelem kontraktudlis lehetdségei az
alapveté individualis munkavallaldi jogoknadl - kiilonés tekintettel a munkadltatoi felmonddasra és
létszamleépitésre, Magyar Jog, 1999/5. 274-285. ; GYULAVARI Tamas (szerk.), Munkajog, Harmadik,
atdolgozott kiadas, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014, 459.
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hagyoméanyosan a kollektiv szerz6dés, azon belill annak normativ hatalya
rendelkezéseinek a rendeltetése.

Az uj Mt. egyik nagy hidnyossaganak tekintették azonban — és tekintik ma is —, hogy
nem rendezte az Mt. és a Ptk. viszonyat, igy — a korabbiakhoz hasonldan — a joggyakorlat
foglalt hatarozottan 4llast abban, hogy a munkajogban a ,,joghasonlosag” elv alapjan a
polgari jog szabalyai is irdnyadéak.'®!% A munkajog a polgari jogbol 4tvettek mellett
alapelvek 6nallo rendszerét munkalta ki, ¢s dogmatikai szabalyai is specialisak a polgari
joghoz képest. Eltéré szabalyok vonatkoznak a jognyilatkozatok érvénytelenségére,
illetdleg azok jogkdvetkezményére, tovabba sajatos feleldsségi rendszert alakitott ki. 1%°
E koriilmények 6nmagéban is ellentmondésossa tették a jogalkalmazast, kiilondsen olyan
kérdésekben, amelyekben a Ptk. szabalyainak alkalmazasa is felmeriilhet. %

A végiil hatalyba nem 1ép6 Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvény,
majd a jelenleg hatalyos Ptk. eldkészitése soran Ujra elétérbe keriiltek a munkajogi
intézmények polgari jogi kddexbe foglaldsaval kapcsolatos javaslatok. Felmeriilt, hogy
az egyedi munkaszerzddés szabalyozédsat a szocialis piacgazdasadg kovetelményeinek
megfeleléen kozeliteni kell a polgari jogi szabalyozashoz.!” Ezzel egyiitt annak a
gondolata is felmeriilt, hogy a munkaszerzddés mellett a svajci Obligationenrecht-hez
hasonloan a kollektiv szerzddés €s az lizemi megallapodas is bekeriiljon az 1j szovegbe.
108 A 2014. maércius 15-én hatalyba lépett Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény végiil nem tartalmazta sem a munkaszerzddést, és az emlitett kollektiv munkajogi

intézmények egyikét sem. Egyes rendelkezések alkalmazasa jelenleg is szakmai vitdk

103 4 Munka Térvénykényvében nem szabdlyozott kérdésben a Ptk. rendelkezése alkalmazhaté, ha az a
munkajogi elveket nem serti.” (EBH2000. 258.).

104 A4 Ptk.-nak a joghasonlésig alapjan alkalmazandd 242. §-énak (1) bekezdése szerint a tartozds
elismerése a tartozds jogcimeét nem valtoztatjia meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy a
tartozdasa nem dll fenn, birosagi uton nem érvényesitheto, vagy a szerzodes érvénytelen.” (BH1999. 136.).
105 Az elvi kérdés abbdl az ellentmonddsbdl eredt, amelyben az egyik oldalon a kodifikalds alatt allé Ptk.
nyilvanossagra hozott tézisei hatarozottan leszogezték a polgari jogi szabalyok munkaviszonyra valo
alkalmazasat/alkalmazhatosagat, addig a munkajogi gyakorlat e kérdésben joval ovatosabb allaspontot
képviselt. A ,,munkajogi elvek”, mint sziird beemelése, tovabba a ,joghasonlosdg” hangsulyozdsa
(egyébkent érthet6 védekezd reflexként) egyfajta kiilonallo munkajogi kotelmi jogi szabalyrendszer létezését
sejtette. A gyakorlati problémat e sajatos munkajogi jogintézmeény ,, lathatatlansaga” okozta. A tisztanlatast
az sem tamogatta, hogy a tobbszor hivatkozott ,,munkajogi elvek” mégott az Mt. és a Ptk. szinte sz0 szerint
megegyezé alapelvi rendelkezései alltak.”. in LORINCZ Gyorgy, A munkaviszonybol keletkezé kotelmek
szabdlyozasarol, Gazdasag és Jog, 2014/12, 3.

106 A Kuria egyik eseti dontésében példaul a kollektiv szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit
nem az Mt., hanem a Ptk. szabélyai alapjan latta megallapithatonak (EBH2002. 693.).

7T VEKAS i.m. 4.

108 PRUGBERGER Tamés, Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzodésre, Polgari Jogi Kodifikacio, 2000, I1/2., 26. oldal
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kozéppontjaban all  (pl. 4ltalanos szerzddési feltételek alkalmazhatésaga,'®
szerz6désszegés''?), valamint egyes polgari jogi elvek, intézmények a gyakorlatban a

nélkiil is valtozatlanul érvényesiilnek, hogy azt az Mt. maga kiilon elrendelné.

5. Osszegzo gondolatok

Altalanos jellegli kovetkeztetésként elmondhatom, hogy a torténeti fejlédésbol
megallapithato: a kollektiv szerzodések létiiket az egyesiilési jog specialis formajaként
megjelend koalicidés szabadsag elismerésének koszonhetik, jelentdségiik és jogi
elismerésiik pedig a kollektiv munkavégzés tomegessé valasaval valt altalanossa. E
tekintetben valamennyi altalam vizsgalt allam hasonlo utat jart be. A kollektiv
szerzOdések megjelenése Magyarorszagon, még ha a polgarosodds megkésett is volt,
kovette a korabeli eurdpai tendenciakat, és mar a XIX. szazad kozepétdl jelen voltak. A
magyar szabalyozas és jogirodalom egészen az elsd vilaghdboruig 1épést tartott a korabeli
Eurdopa jogi gondolkodasaval, amelyben erdteljesen érezhetd a német-osztrak hatas.
Sziikséges megjegyezni, hogy a vizsgalt orszagok fejlédéstorténete rokon vonasokat
mutat azzal, hogy Magyarorszag (jog)torténetében a két vilaghdbort kozotti idészak és a
szocializmus idészaka jelentds visszalépést eredményezett a kollektiv szabalyozasban, a
kollektiv szerzddések tavol kertiltek attol, amit a jelenlegi magyar jogtudomany kollektiv
szerzOdésnek tekint. A visszalépés hatasai sajnos a mai napig tetten érheték. Ennek
eredményeként nem véletlen, hogy az 1992-es Mt. kisérletet tett a kollektiv szerzddéses
szabalyozas ,,ujboli” meghonositasara, azonban kevés sikerrel.

A 2012-es Mt. szabalyozasa jelentdsen tagitotta a kollektiv szerzddéskotési
autonomia kereteit, és szélesebb korti eltérési lehetdséget biztositott a kollektiv
szerzOdéseknek elddjéhez képest. Ezzel osszefliggésben azonban szamos szerzo hivta fel
a figyelmet, hogy mig a szocialis védelem szintjének csokkent, a munkavallalo

kiszolgaltatottsdga megndvekedett, ami épp a kollektiv szerzddések elterjedése ellen

19 NADAS Gyorgy, Altaldnos szerzédési feltétel-e a kollektiv szerzédés? In: HAINAL Zsolt (szerk.), 4
fogyasztévédelmi jogrol masképpen: Eléképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek, Debreceni Egyetem, Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 2019, 105-112. KiSS Gyorgy, Az dltalanos szerzédési feltételek és a kollektiv
szerzddés lehetséges kapcsolodasi problémdi, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.), Visegrad 16.0 —
A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 132-146.
110 NADAS Gyodrgy — PRUGBERGER Tamas, Eurdpai és magyar ésszehasonlité kollektiv munkajog [Digitalis
kiadas.] Budapest: Wolters Kluwer, 2019.

https://mersz.hu/hivatkozas/wk46 60 pd#wk46 60 p4 (2021.04.26-i letdltés)
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hat.!'! A kollektiv szerz8dési képesség és a kollektiv autonomia ilyen foku kiszélesitése,
figyelemmel az 0j torvényi szabdlyozasban megjelend, kordbban ismertetett, akar a
munkavallal6 hatranyara érvényesiilo kollektiv szerzodésit is lehetdvé teszi.

Az Eurdpai Unio, illetdleg a tagallamok gyakorlataban jelentds valtozdsok mentek
végbe a kollektiv szerzédések szabdlyozisi korében.!'> Az Mt. elfogadasa idején
népszeri ,flexicurity” — rugalmas-biztonsagi — szabalyozasi modell el6térbe kertilése
meghaladotta valasa ota.''> A munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
miniszteri indoklésa a fentebb mar felvazolt stratégiak és jogalkotoi célkitiizések mentén
haladva mutatta be a jogalkotast vezérld folyamatokat. Az indoklas kifejtette, hogy a
fejlett piacgazdasagok foglalkoztatasi szabélyainak alakitdsaban a torvény elfogadasanak
idején két kovetelmény valt meghatarozova, amelyekre — egyéb eurdpai dokumentumok
mellett — a Lisszaboni Stratégiara épiilé un. Zold Kényv mutatott ra.''* Az indoklas
szerint az U Mt a munkajog modernizalasaval kapcsolatos kivanalmak
megfogalmazasara  torekedett, illetve egyrészt a rugalmas foglalkoztatas
megteremtésének, masrészt a munkavégzok szocidlis biztonsdga fenntartasanak
érdekében sziikséges jogalkotasi Iépések mentén, a tagdllamokban kibontakozott
tudomanyos vitdkra €s az ezek eredményeként megjelent jogalkotdsi megoldéasokra is
figyelemmel keriilt elfogadasra. A munka torvénykonyvéhez fiizott indoklas kifejezetten
kimondta, hogy az eurdpai munkajogi szabalyok atvétele soran ki kivanta hasznalni az
azok altal nyhjtott lehetdségeket ¢és a hazai munkaerdpiac igényeihez igazodd rugalmas
szabalyozast valdsitsa meg. Ennek alapvetd eszkoze volt, hogy a térvény a kollektiv

szerzOdések szamadra széles korl eltérést enged, és ezzel — kiilondsen a munka dijazasa

11 PRUGBERGER Tamés, 4 munkavallalé szerz8déstdl eltérd foglalkoztatdsa, a posting és a munkaerd-
kélcsonzés, Magyar Jog 2016/4 211-216. , PRUGBERGER Tamds, A munkaszerzédés és a
munkajogviszonybol szarmazo jogok és kotelezettségek az uj magyar munkatorvénykonyvben, kitekintéssel
mas europai allamokra, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica Et Politica 2015/33. 286-
305., KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas, A munkajogi kartéritési felelosség iranyai az uj Mt. és a
nyugat-europai szabalyozas tiikrében. In: SAPI Edit (szerk.): Decem anni in Europaea Unione IlI:
Civilisztikai Tanulmanyok, Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado, (Miskolci jogtudomanyi mihely, ISSN
1589-1518; 8.), NADAS — PRUGBERGER [2016] i.m. 255. JAKAB Nora, Gondolatok a rugalmassag és
biztonsag egyensulyarol Prugberger Tamdas 80. sziiletésnapja alkalmabol. Miskolci Jogi szemle 2017/12.
2. kiilonszam. 216.

"2 FOopoR T. Géabor, NACSA Beata, NEUMANN Laszl0, Egy és t6bb munkdltatora kiterjedd hatdlyu kollektiv
szerzodések osszehasonlito elemzése — orszagos osszegzo tanulmany, SZMM, 2008, 17.

113 §7ABO [2015] i.m. 18.

114 Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag vélemény — Targy: ,,Z6ld kényv — A munkajog korszeriisitése
szembenézve a XXI. szazad kihivasaival”, COM(2006) 708 final
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/T X T/?uri=CELEX%3A52007AE0805 (2021. aprilis 26-i
letoltés)
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korében — a munkafeltételek alakitdsaban meghatirozo szerepet szant a munkaltatdi és

munkavallal6i érdekképviseleteknek.!'!®

Abra 1. ¢
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A szabalyozas hidba nyult bele er6teljesen a kollektiv szerzdédések tartalmaba, az nem
érte el a céljat. Altalanossagban elmondhat6, hogy szakszervezeti szervezettség és a
kollektiv szerzédési lefedettség csokkend tendencidt mutat nemcsak a fenti dbraban
bemutatott allamokban, hanem vilagviszonylatban is. Eurdpa vezetd gazdasagaiban a
poszt-szocialista allamokhoz képest a kollektiv szerzddési lefedettség terén a csdokkenés
ha nem is szdmottevd, de a szakszervezeti szervezettség — szinte kivétel nélkiil —
mindeniitt csokkent. Magyarorszagon — a 2012-es Mt. céljaival ellentétben — a
szakszervezeti szervezettsége rohamosan, Ot év alatt a felére csokkent, és bar friss
statisztika a dolgozat megirdsakor nem allt a rendelkezésemre, de a KSH 4altal 2016.

juliusi statisztikai adatszolgaltatdsok szerinti 10 % alatt van, a kollektiv szerzddéses

115 Munka Torvénykonyvérdl szolo T/4786. torvényjavaslat. Altallanos indoklas.
116 Az 4bra a szerzd sajat munkaja, az OECD adatainak felhasznalasaval.
https://stats.oecd.org, - OECD hivatalos honlapja (2021. aprilis 26-i let6ltés)
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lefedettség pedig mar a 30%-ot sem éri el.!'” Ezek a szamok az egyik legalacsonyabbak
az OECD allamai kozott.

Az 1 torvénnyel hatalyba 1épett munkajogi szabdlyozast fellazitd rendelkezések
kétségteleniil teret engednek a kollektiv autonomianak, ugyanis csokkentették a
munkajogi garancidkat, amelynek ellenstulyozasara a munkavallalok javéara rendelkezd
kollektiv szerzddéssel el lehetne térni, azonban kiegyensulyozott munkaerdpiaci
szereplok, hatékonyan miikodé munkavallaléi érdekképviseletek hidnyaban kérdéses,
hogy a kitlizott jogalkotoi céloknak megfelelden erre hogyan keriilhetne sor. Az MTA
KRTK Ko6zgazdasdgtudomanyi Intézete altal 2014-ben publikalt 6sszegzé tanulmany
szerint az Uj Mt. a munkavallalok munkafeltételeit és alkuerejét is egyardnt hatranyosan
érintette.!'® Bar a KSH kozleményei szerint a magyar foglalkoztatas helyzete 2010. 6ta

') és az egy fOre jutd bruttd nemzeti jovedelem is évrdl évre

folyamatosan javu
novekszik, az batran kijelenthetem, hogy ez a novekedés nem a kollektiv szerzédéseknek
szant szerep megnovekedésének koszonhetd. A kollektiv szerzddések a jogalkoto altal
nekik szant szabalyozéasi funkcidét a gyakorlatban jelenleg sem toltik be a magyar
munkaerdpiacon, még ha elméletben akar alkalmas is volna ra. Hatarozott allaspontom,
hogy a kollektiv szerzédések csokkend szerepe részben a szabalyozas hidnyaira vezethetd
vissza, amelyekre a dolgozat soron kovetkezd fejezeteiben részletekbe menden is ra

kivanok vilagitani.

7 Forras: KSH, tovabba: SzABO Imre Szilard, Bizalom hidnydban — A szakszervezeti taglétszam

jelentésége a magyar munkajogi szabalyozasban. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2016/2. 7-29.
CZUGLERNE IVANY Juditr — KUN Attila — SZABO Imre Szilard, Az alternativ vitarendezés alanyai a
munkavallaldi oldalon; mitdl kollektiv egy érdekvita? (szakszervezet, lizemi tanacs). Magyar Iparszovetség.
2017.

18 LAKI Mihdly — NACSA Beita — NEUMANN Laszlo, Az uj Munka Torvénykonyvének hatdsa a
munkavallalok és a munkaltatok kozotti kapcsolatokra, Kutatasi zardjelentés, Magyar Tudomdanyos
Akadémia Kozgazdasdg- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Kézgazdasidg-tudomanyi Intézet, 2013.
19 Munkaerdpiaci folyamatok, 2019. -1V. negyedév.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mpf/mpf194/index.html (2021. februar 27-i letoltés)
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III. A KOALICIOS SZABADSAG ES A KOLLEKTIV AUTONOMIA
TARTALMA

1. Bevezeto gondolatok

A Dbevezetd fejezetben megfogalmazott célkitlizéseket szem eldtt tartva, a
disszertacioban vizsgalt téma megkivanja a kollektiv autondmia részletesebb elemzését.
Kiindulasi pontként fontos rogzitenem hogy mit is szandékozok vizsgalni azaz mit takar
a kollektiv autonémia fogalma. A magyar és a nemzetkdzi munkajogi szakirodalomban a
kollektiv szerzddések vizsgalata kapcsan kozponti fogalom a kollektiv autondmia,
amelynek részletes targyalasara ebben a fejezetben keriil sor, és amely egyuttal a kollektiv
szerz0dés, mint maganjogi jogintézmény vizsgalata tekintetében is alapvetd jelentdségii.
El6re vetitem, hogy a dolgozat strukturalis felépitését alapvetéen meghatarozzak azok az
anomalidk, amelyek a kollektiv autonomiat érint6 alapjogi konfliktusokbol erednek.

A kollektiv autonomia a legtobb eurdpai szabalyozés alkotmanyos szinten rogzitett
eleme, azonban az értelmezése, valamint a jogrendszerbe torténd implementalasa
tekintetében jelentds kiilonbségek lelhetok fel. A dogmatikai vizsgalédas mellett a
kollektiv autondémia hatarainak megvonasa, illetve altaladban a kollektiv autonémia célhoz
kotottségének rogzitése a munkajog egyik kiemelt feladata, éppen ezért gyakorlati
jelentdsége sem elhanyagolhato.!?* A megel6z6 fejezetben bemutatott nemzetkozi
jogfejlédés felvazoltperspektivait figyelembe véve, a fogalom tartalmanak 6sszehasonlitd
szempontu vizsgalata nem keriilheté meg a jelen kutatdsban. Ami a magyar szabalyozast
illeti, a 2012-es Mt. miniszteri indoklasa'?! kiilon jogpolitikai célokat befolyasold

122
2

koriilményként emlitette meg a kollektiv autonomiat igy a hazai szabalyozassal

120 K18 Gydrgy, Alapjogok kollizidja a munkajogban, Justis, 2010, 9.

121 A munka torvénykonyvérdl szolo T/4786. szamu torvényjavaslat indoklasa.

122 A kollektiv autondémiara torténd kifejezett hivatkozas szerepel az Mt. altalanos indoklas 10. pontjanal:
., 10. A térvény a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszerében alapvetéen vj jogpolitikai célkitiizést
kévet. Ez akként foglalhato Ossze, hogy - a hatalyos Mt. megoldasahoz képest - jelentosen béviteni kivanja
az un. kontraktudlis alapu szabdlyozas szerepét, az individudlis és a kollektiv autonomia lehetdségeit, azaz
a munkaviszonyban allo felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok megdllapodasainak szabalyozo
szerepet.”

26. A kollektiv szerzddésre vonatkozo szabdlyozas kialakitasaban a térvény szemléletét az hatarozza meg,
hogy a legkevésbé korldtozza a felek un. kollektiv autonomidjat, azaz egymdshoz fiizodo viszonyuk
rendezését és a munkaviszonyok szabalyozasat. Ettol a torvény azt reméli, hogy jelentosen noveli az
érdekképviseletek aktivitasat a munka vilaganak alakitisaban, egyuttal visszaszoritja az indokolatlan
allami beavatkozast, illetve azt piackonform megoldasok alkalmazasdra korlatozza.
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Osszefiiggésben a kollektiv autonomia kdzponti szerepe nem kérddjelezheté meg. A
német jogi gondolkodasban a kollektiv autonémia nemcsak altalanosan elfogadott tétel,
hanem a koalicids szabadsag alapjogi kovetelményébdl levezethetd, és a birdsagok
gyakorlataban is érintett, tartalmilag koriilhatarolhatd jogintézmény. A német biroi
joggyakorlat a jogintézmény megértését megkonnyiti, ezért a fejezetben a német
joggyakorlat részletesebben is elemzésre keriil.'> Ezen feliil, az Egyesiilt Allamok
kontinentalis jogtol eltéré megoldasai, az egyes, a témaval kapcsolatos amerikai birdsagi
dontések is emlitést érdemelnek, és az Emberi Jogok Europai Birdsaganak itélkezési

gyakorlata is tanulsagul szolgalhat.

2. A koalicios szabadsag megjelenése, tartalma altalanossagban

A koalicids szabadsag eszméjének kiindulopontja a XIX. szdzadra tehetd, amikor is az
ipari és gazdasagi fejlodés elére haladasaval a foglalkoztatast érintd jogi gondolkodas és
az ennek megfeleld szabalyozas is alapveten atalakult.'>* Az addigi individualis
szerzOdési szabadsagra ¢épiilld magéanjogi szemléletmod mellett eldtérbe keriilt a

foglalkoztatdssal osszefliggd feltételek és érdekek kollektiv érvényesitésének igénye.'?

27. pontjanal A kollektiv munkaiigyi vitak szabalyozasaban a térvény ugyancsak a felek autonomidjanak
novelését tartja szem elott és jelentosen sziikiti a jogalkotoi beavatkozast, csupan a garancialis értékii
rendelkezések beiktatdsra torekedve. E szabadlyoktol valo eltérést is lehetové teszi a torvény a felek szamara.
Az Altalanos Indoklasbol idézett rendelkezések mellett, kifejezetten csak a munkaltatoi jogutodlassal
Osszefliggd Mt. 282. §-hoz flizott indoklasnal jelenik meg a fogalom: ,, /... a hazai megoldas sziikségteleniil
indokolatlanul korlatozta az atvevé munkaltatondl kialakitott és a felek érdekeinek leginkabb megfeleld
kollektiv szerzddés hatalyat és ezzel a kollektiv szerzédés kétésére feljogositottak autonomidjat.”.
Mindezekbdl vilagosan kovetkezik az is, hogy a 2012-es Mt. torekvése egyértelmiien egy garancialis
minimum rogzitése volt a széleskorti autondomia mellett. Az mas kérdés, hogy ez ténylegesen megvaldsult-
e.

123 A német Tarifautonomie fogalom hangsulyossagat emeli ki szdmos jogtudos, kozottiik Sinzheimer,
Kahn-Freund, Biedenkopf, Wedderburn és Gamillscheg nyoman Niklas Bruun is, kollektiv autondémiaval
foglalkoz6 tanulmanyaban. BRUUN, Niklas: The autonomy of collective agreement, In: BLANPAIN, Roger
(szerk.), Collective Bargaining, Discrimination, Social Security and European Integration, Kluwer Law
International, The Hague, 2003, 5.

124 K18s Gyorgy, A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete és jogpolitikai lehetbségei a magyar munkajogi
szabalyozas alapjan 1992-t61 napjainkig. In: KISs Gyorgy (szerk.), Szakszervezetek és kollektiv szerzédések
az uj Munka Torvénykinyvében, MTA-PTE Osszehasonlito és Eurdpai Foglalkoztatspolitikai és
Munkajogi Kutatocsoport, Akadémiai Kiado, Budapest, 2015, 11-13.

125 Fontos megjegyeznem, hogy a munkafeltételeknek torvényi szinten torténd egységesitésével, valamint
a kollektiv munkajogi intézmények kialakuldsaval és megerdsodésével parhuzamosan jelent meg a
munkajog, mint 6nallé jogteriilet. A XIX. szdzad végéig a munkaszerzédés nem volt tobb, mint egy
maganjogi szerzodéstipus. Ezt kovetden azonban nemcsak a kollektiv munkajogi intézmények értékelddtek
fel, hanem jogszabdlyi szinten keriiltek rogzitésre a munkaszerz6dés minimumszabalyai, eldmozditva
egyuttal a munkajogi kodifikacios kisérleteket is, végsd soron a munkajog 6nallésodasat. Ett6] fiiggetlentil,
a munkajognak a polgari joghoz mért viszonylagos 6nallésdga a mai magyar munkajogi gondolkodas egyik
legtdbb vitat kivalté dogmatikai kérdése. Lasd bévebben: PRUGBERGER Tamas, 4 munkajog kialakuldsa és
fejlédése a gazdasagszocioldgiai folyamatok tiikrében, Competitio. 4: Evfolyam 2005/1, 63-88. KISs
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A szabad megallapodéas elvére épiil6 munkajog a szerzédések mindenhatdsagat
hangsulyozta, kifejezve egyuttal az éallami beavatkozas sziikségtelenségét. Ez az
allaspont, ha a maganjogi-tulajdoni viszonyokban megfelel6 is volt, a munkajogban a
munkéltatd maig haté eréfolénye miatt egyenlétlenséget sziilt. '° A szerzédéses
liberalizmus joga kifejezetten tilalmazott minden kollektiv megmozdulast, hiszen ez
alapvetden sértette az egyéni szabadsag eszméire épiild jogrendet.'?’

Az egyensulyhianybol ered0 gazdasagi ¢€s politikai problémak az individualis
szerzOdéses szabadsag talajan all6 munkajogot a kollektivitas felé mozditottdk el. A
fokozottan dominanssa valo kollektiv munkavégzés a munkaszerzédésekben megjelend
munkafeltételek egységesitésének €s az érdekek egységes érvényesitésének igényét hozta
magaval, amelynek koszonhetéen fejlodésnek indultak a kollektiv munkajogi
jogintézmények.'”® Az  egységes munkafeltételek rogzitése a  kollektiv
megallapodasokkal valt lehetségessé, amely egyuttal sziikségszertien magaval hozta egy
ujfajta, specidlis munkajogi jogalanyisdg, a munkaltatoi ¢és munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetek, a ,koaliciok” elismerését is.!?

A koalicié a nyugat-eurdépai munkajogban egyszerre jelenti a munkavallaloi és a
munkaltatéi érdekvédelmi szervezkedést, szervezeti tomoriilést, valamint azt, hogy ezek
a szervezetek egymassal érdekvédelmi targyaldsokat folytathatnak.!*° Megjegyzends,
hogy a koalici6 elnevezés a német jogi szaknyelvbdl szarmazik és az egyesiilet specialis
formajat jelenti,'3!'tovabba a munkavéllaloknak vagy a munkaltatoknak minden olyan

szervezetét jeloli, amelynek célja a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek

Gyorgy, Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonés tekintettel az egyéni munkaszerzodésekre, Polgari
Jogi Kodifikacio, 2000/1, 3-17.

126 KENDERES [2017] i.m. 256-266.

127 Kiss [2005] i.m. 27.

128 BANKO Zoltan — BERKE Gyula —~KAITAR Edit — KisS Gyorgy — KOVACS Erika 4 Munka Torvénykényve
hatdasa a gazdasag versenyképességere, Pécs, 2010, 130.
http://www.employmentpolicy.hu/resource.aspx?resourcelD=252 1 20120123 4 (2021. aprilis 26-i
letdltés).

129 Kiss Gyorgy felhivja a figyelmet, hogy az érdekazonossag felismerésével a koalicios jogok elismerése
nem volt automatikus. A XIX. szdzad néhany alkotmanyéanak kivételével a koalicios szabadsag hattérbe
szorult, és csak a II. vilaghaborut kdvetd idészakban nyert altalanos elismerést a munkajogi egyesiilési jog,
a koalicios szabadsdg eszméje, és valt a nemzetkdzi egyezményekben szinte mindeniitt kiemelt
fontossaguva. Kiss [2010] i.m. 570.

130 NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamés, Eurdpai és magyar ésszehasonlité kollektiv munkajog, Wolters
Kluwer, Budapest, 2016, 511.

BL A, koalici6” a magyar tételes jogban ismeretlen fogalom, a jogtudoméanyban azonban ma mar széles
korben elterjedt. A német jogban a koalici6é fogalma a tételes jogban is megjelenik, és a joggyakorlat is
egyarant hasznalja a Koalitionsfreiheit fogalmat. BVerfG, 26.06.1991 - 1 BvR 779/85, 212. Kiss [2010]
i.m. 244. illetve 435.
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elémozditasa és megvédése.!’? A koalicids szabadsig alatt sziikebb értelemben a
szervezet alakitdsnak, és az ezzel egyiittjar6 jogositvanyok gyakorlasdnak, azaz az
egyesiilési szabadsag kiilonds formajat értjiik, amely a munkaltatéi és munkavallaloi
érdekvédelmi szervezetek szabad alakitasara, miikodésére €s az ahhoz kapcsolodo egyéni
alapjogokra vonatkozik. Tagabb értelemben a koalicios szabadsag kiilonféle formaban
jelenik meg, és tobbféle jogosultsdg forrasa.'’® Igy megkiilonboztetjiik az egyéni
(individualis) és kollektiv, valamint pozitiv és negativ koalicids szabadsagot.!** A
koalicios szabadsaggal 6sszefliggésben rogzitendd, hogy az nem csak a munkavallalok,
hanem a munkaltatok szadmara is biztositott jogosultsadg, azaz a munkaltatok is szabadon
hozhatjak 1étre koalicioikat, illetdleg csatlakozhatnak ilyen szervezetekhez.

A koaliciok elismerése a jogforrasokban gyakran az egyesiilési szabadsaggal egyiitt,
egy cimben jelenik meg, igy a nemzetkdzi egyezményekben nemzetkozi szinten, mig a
belsd jogi szabalyozasokban alkotméanyos szinten . E ,,szabadsagjog” azonban nem
csupan a szervezet létrehozdsdnak és az ahhoz torténd csatlakozasnak a szabadsagat
jelenti. A koalicidok tevékenységének legfontosabb eredménye a kollektiv targyalas,
illetve annak eredményeként a kollektiv szerzddés megkdtésének lehetdsége, de a
koalici6 tevékenységéhez, fiiggetlen, beavatkozastol ¢és diszkriminaciotdl mentes
miikodéséhez is szamos jogosultsag biztositdsa sziikségeltetik. E garancidk mentén a
koaliciok maguk képesek az allam intervencidja nélkiil igényeik és érdekeik szerint
alakitani a foglalkoztatasi feltételeket. Kovetkeztetésképp a koaliciok rendeltetése a
résziikre biztositott rendelkezési jogosultsag, az Un. kollektiv autondémia utjan a
munkaerdpiaci szereplok kozotti viszonyok alakitasa, és kozottik egyfajta egyensulyi
allapot fenntartdsa. A koalicios szabadsag €s az abbol fakadd kollektiv autondémia a
jogalkotds mellett a munkajogviszony tartalmat is jelentdésen alakitd, normativ
jellemzokkel is bir6 faktor. Ezt a rendszert nevezi Kiss Gyorgy koalicios-tarifalis
rendszernek, amelynek elismerése az egyesiiléshez valo jog alapjogga mindsitése miatt
szamos alapjogi Osszelitkozést indukal. A koaliciok részére biztositott felhatalmazas

ugyanis korantsem mentes az ellentmondéasoktol, akar a kozjogi, akar a maganjogi

132Ez7t a fogalmat az ILO 87. szdmu egyezménye rogziti, azzal, hogy a koalicio helyett a szervezet fogalmat
hasznalja. ILO 87. szamu egyezmény, 10. cikk. Megjegyzendd, hogy a magyar Mt. a szakszervezet
fogalmanal hasonlé megfogalmazast alkalmaz, a munkaltatdi érdekképviseleti szervezetek fogalmanak
rogzitése azonban elmarad a magyar torvényben.

133 KISS [2005] i.m.. 18]1.

134 BUMKE, Christian — VOBKUHLE. Andreas, German Constitutional Law - Introduction, Cases and
Principles, Oxford University Press, New York, 2019, 227-228.
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aspektusbol vizsgiljuk.'*> Ennek egy kézzel foghato példdja, hogy a nemzetkdzi
dokumentumok dontd tobbsége az egyesiiléshez valo jog keretében emeli ki a koalicid
alakitdsanak szabadsagat és — egy kivétellel — a kollektiv targyalashoz valo jogot. A
kollektiv fellépés jogat azonban kiilon cim alatt szabalyozza, amennyiben szabalyozza. A
koalicios szabadsag alapjogi tartalma ezért semmiképp sem tekinthetd automatikusnak és

magatol értetddonek.

3. A koalicios szabadsag a jogforrasokban

A koaliciés szabadsiagot tobb — f8leg maésodik generacios'*® — emberi jogokkal
foglalkoz6 nemzetkdzi egyezmény deklaralja. Jelentdségénél fogva ezek koziil
kiemelkednek az egyetemes nemzetkézi egyezmények, igy példaul a Gazdasagi,
Szocidlis ¢s Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, amelynek 8. cikke
tartalmazza a koalicios szabadsag jogat.'’’ Az ENSZ szakosodott szervezete, a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet'*® (ILO) egyezményei ugyancsak kiemelkedd
jelentéségli — torvénnyel kihirdetett — nemzetk6zi dokumentumok, amelyek koziil az ILO
87. és 98. szamu egyezményei'>®, tovabba a kollektiv targyalasok elémozditasardl sz616
1981. évi 154. ILO Egyezmény sz0l a koalicios szabadsagrol.'*® Az eurépai alapjogi
dokumentumok koziil elséként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (1950) kell
megemliteni, melynek 11. ,Egyesiilés szabadsaga” cikke tér ki a szakszervezetek

alapitasanak és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogara. Emlitésre érdemes tovabba az

35 Kiss Gyorgy, Foglalkoztatds gazdasdgi vdlsag idején — a munkajogban rejld lehetbségek a
munkajogviszony tartalmdnak alakitisira (Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam és
Jogtudomany, 2014. 1. szam, 37.

136 Annak ellenére, hogy az egyesiilési jog elsé generacios alapjog.

137 Magyarorszag az 1976. évi 9. térvényerejli rendelettel hirdette ki. Az Egyezségokmany 8. Cikke szerinti
kotelezettség keretében a részes allamok biztositjdk a szakszervezetet alakitasanak és a szakszervezetbe
valo belépésnek a jogat, de az egyezségokmany kimondja egyuttal a szakszervezeteknek azt a jogat is, hogy
orszagos szovetséget vagy tarsulast létesitsenek, valamint az utobbiaknak azt a jogat, hogy nemzetkozi
szakszervezeti szervezetet alakitsanak, illetve ahhoz csatlakozzanak, tovabba a korlatozastél mentes
miikddés jogat, és az adott orszag térvényeivel 6sszhangban gyakorolt sztrajkjogot is.

138 Magyarorszag 1922 ota tagja a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetnek (ILO), annak normai a magyar
jogforrasi rendszer részét képezik. Lasd: KULISITY Maria, Az ILO allasfoglalasai a sztrajkrol. In: HAZINE
VARGA Maria (szerk.), Erdekképviselet felsdfokon, Raabe, Budapest 2007. NACSA Beata, A kizszféra
munkaiigyi kapcsolatait szabdlyozo ILO egyezmények és jogalkalmazasi gyakorlatuk. ITn: HAZINE VARGA
Maria (szerk.): Erdekképviselet felséfokon. Raabe, Budapest, 2007.

139 Az egyezményeket a 2000. évi LIL. torvény és a 2000. évi LV. hirdette ki.

140 A7 ILO a tobbi alapjoghoz képest is kiemelten védi a koalicids szabadsagot. Ezt jelzi az a tény, hogy a
szervezkedés szabadsaganak megsértése esetén rendkiviili feliillvizsgalati eljarasra van lehet6ség. BANKO
Zoltan — BERKE Gyula —KAJTAR Edit — KiSs Gyorgy — KOVACS Erika, Kommentar a munka
torvénykonyvéhez, CompLex, Budapest, 2012, 565.
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Eurdpai Szocidlis Karta 5. cikke, amely a koalicids szabadsagot ,,szervezkedéshez vald
jog” cimszo alatt deklaralja, 6. cikke pedig a kollektiv alkuhoz vald jogot rogziti. Az
Alapjogi Karta ugyancsak ,,A gylilekezés €s az egyesiilés szabadsaga” cim alatt targyalja
a szakszervezet alakitas szabadsagat, és onalloan a kollektiv targyalashoz és fellépéshez
valé jogot.!!

Magyarorszdgon az Alaptorvény VIII cikke deklardlja a gyiilekezési és egyesiilési
szabadsagot. E cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni,
¢s joga van szervezetekhez csatlakozni. ,,Szervezetek” gyljtéfogalom alatt értenddk a
szakszervezetek és munkaltatoi érdekképviseletek is. Az Alaptorvény VIIL cikk (5)
bekezdése kimondja, hogy szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az
egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak ¢és tevékenykedhetnek. Az Alaptorvény
XVIL cikk (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a munkavallaloi szervezeteknek, azaz
a szakszervezeteknek joguk van ahhoz, hogy a munkaltatokkal targyalast folytassanak,
veliik kollektiv szerz6dést kossenek, sajat és munkavallaloik érdekeinek védelmében

fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak.'*?

4. Az egyéni koalicids szabadsag tartalma

Az egyéni koalicios szabadsag alapjan mindenkinek joga van masokkal szervezeteket
létrehozni, ezekhez csatlakozni, tevékenységiikben részt venni, és joga van e
szervezetektdl tavol maradni.'* E szabadsag szamos konkrét format Slthet a koalicio
tevékenysége soran: a koalicio tagjanak joga van ,,demonstralni” a szervezethez vald
tartozasat, tovabba nem érheti hatrany azért, hogy mint egyén, a koalicionak tagja,

illetdleg részt vesz a koalici6 megmozdulasaiban.'** Kiilonds jelentdsége van ebben a

141 Az Alapjogi Karta 12. cikke a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagarol, a 28. Cikk, a kollektiv
targyalashoz és fellépéshez valo jogrol rendelkezik.

142 Az egyesiilési jog tartalmét részleteiben az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl €s tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. torvény rogziti. Ennek 3. §-a kiilon is
sz6l az egyesiilési jogrol, mint alapvetd szabadsagjogrol, a torvény pedig megszabja a jog gyakorlasanak
tartalmat, és korlatait is. Ennek részleteiben torténd ismertetését a dolgozat témaja szempontjabol nem
tartom lényegesnek.

143 BANKO — BERKE — KAJTAR — KISS — KOVACS [2012] i.m. 566-67.

144 A koaliciok tekintetében az egyenld bandsmod kovetelménye fokozottan elétérbe keriilt az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tdrvényben (Ebktv.) is. Az
Ebktv. 8. §-a a védett tulajdonsdgok kozott kifejezetten felsorolja az ,.érdekképviselethez vald tartozas”-t
is. Az Europai Parlament és a Tandcsnak a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2016/679 (EU) rendelete (altalanos adatvédelmi rendelet, GDPR)) 9.
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vonatkozédsban az Un. munkaharchoz val6 jog garancidjanak, els6sorban azokban az
orszagokban, ahol a munkaharc kiilonb6z6 formai (sztrajk, kizaras) nem részesiilnek jogi
szabalyozasban. Ezzel 0sszefiiggésben ugyanakkor hangsulyozando6, hogy az egyéni
koalicios szabadsag nem terjedhet til maganak a koalicionak a rendeltetésén: azaz az
egyén akarata a koalicid — tobbségi — akaratanak alarendelt. Ebbdl kovetkezden a koalicid
altal nem szervezett munkavallaloi magatartds, illetve kiilonféle akciok nem részesiilnek
a koalicids szabadsag alkotméanyos védelmében. Mindez azt mutatja, hogy az egyéni
koalicios szabadsag lényege magaban a koalicidban rejlik, csak a koalicid altal van
értelme. Igy az egyén , koalicids akarata” a koalicio tobbségi akaratanak aldrendelt.'*’

Az egyéni pozitiv koalicids szabadsag a szervezet alakitasat, az abba vald belépést és
az abban valo tevékenységet Oleli fel. A védelem egyuttal a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara is kiterjed, ugyanis senkit nem érhet hatrany azért, mert valamilyen szervezethez
kivan csatlakozni, vagy annak tagja, illetve abban tevékenykedik.!*® A pozitiv koalicios
szabadsadg egyik jelentds szegmense az Un. preventiv tilalmi klauzula, amelynek
ugyancsak egyéni és kollektiv oldala is van.!*’ Egyéni értelemben a munkavallaloknak és
a munkaltatoknak mindennemii megkiilonboztetés nélkiil jogukban all csatlakozni a
maguk valasztotta szervezethez — eldzetes jovahagyas nélkiil. E jogositvanyokat az ILO
87. egyezmény alapjdn sem a nemzeti jogalkotas, sem a jogalkalmazas moddja nem
korlatozhatja.!*®

A negativ koaliciés szabadsag — vagy negativ egyesiilési szabadsag'® — tartalma
egyrészrdl abban all, hogy mindenkinek joga van a szervezetektdl tavol maradni, illetve
azokbol kilépni, masrészrdl abban, hogy 6nmagaban a tavolmaradas ténye miatt senkit
sem ¢érhet hatranyos megkiilonboztetés. Ez a jogosultsag egyaltalan nem magatol

értetddd, ugyanis a XX. szdzadban szamos példdja volt annak, hogy vagy az allami

Cikke a szakszervezeti tagsagra, az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (Info. tv.) 3. § 3. a) pontja az érdek-képviseleti szervezeti tagsdgra vonatkozo adatot
kiilonleges adatnak mindsiti. SZABO Imre Szilard, Bizalom hianyaban — A szakszervezeti taglétszam
Jelentésége a magyar munkajogi szabalyozasban, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2016. IX. évfolyam II.
szam, 7-29.

145 Kiss [2005] im. 379-380., Kiss [2015] im. 17-19. PUSKAS Agnes, 4 kollektiv szerzédés jogi
természetérdl, Pro Futuro, 2019. 9. évf.1. szam, 69.

146 Ez mar igen koran, 1948-ban megjelenik az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl
sz616 87. szamil ILO egyezményben. Az egyezmény 2. cikke szerint a munkavallalok és a munkaltatok
mindennemi megkiilonbdztetés nélkiil jogosultak szervezetek létrehozasara, valamint kizarolag az érintett
szervezet szabalyaitdl fliggben, jogosultak csatlakozni a maguk vélasztotta szervezethez, elézetes
jovahagyas nélkiil.

47 KISs [2005] i.m. 15.

M8 JLO 87. szamu egyezmény 3., 5., 6. és 7. cikkek.

1499 MAJTENYI Lészlé — SZABO Maté, Alkotmdnyjog. Eétvos Karoly Kozpolitikai Intézetet, Budapest, 2005.
77.
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berendezkedés de facto, vagy akéar kollektiv szerzddéses rendelkezés de jure
kényszeritette szakszervezeti tagsadgra a munkavallalokat. Magyarorszdgon a II.
vilaghadborat kovetden gyakorlatilag szazszézalékos szakszervezeti szervezettséget
figyelhetiink meg, és bar konkrét jogszabaly nem volt, ami a kotelezé szakszervezeti
tagsagot eldirta volna, de ilyen mértékii onkéntességrdl aligha beszélhetiink.!®® Az
angolszész jogrendszerekben a nyilt tizemek (,,open shop”), azaz az olyan munkahelyek
mellett, ahol barki szabadon donthet szakszervezeti tagsagarol, sokaig jellemzok voltak a
zart {izemek, az un. ,.closed-shop” munkahelyek.!>! Closed shop esetében a munkaltato
¢s a szakszervezet kollektiv szerz6déses megallapodasa alapjan a munkavallald csak
akkor létesithetett munkajogviszonyt, amennyiben mar a jogviszony létesitésekor tagja
volt egy adott szakszervezetnek (pre-entry closed shop), vagy akkor, ha vallalta, hogy a
munkaviszony létesitését kovetden belép az adott szakszervezetbe (post-entry closed
shop vagy masnéven union shop).'>* A negativ koalicids szabadsag korlatjaként jelennek
meg a jorészt az angolszasz jogban, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban 2018-ig 1étezd
agency shop, fair share fee és a maintenance of membership jogintézményei is.!> Az
agency shop ¢és a fair share fee értelmében bar szakszervezeti tagsdgra nem kotelezik a
munkaviszonyt 1étesité munkavallalot, a szakszervezet kiadasdhoz azonban a nem tag
munkavallalo is kdteles hozzdjarulni, elkeriilvén ezzel a kdzgazdasagtanban is ismert
,,potyautas-dilemmat”.!>* Az agency shop és a fair share fee kozott minddssze annyi a
kiilonbség, hogy az agency shop esetén fizetendd dijakhoz képest a fair share kizarolag
csak azon érdekvédelmi tevékenységek utan jar, amelyeket a szakszervezet valamennyi
munkavallalo javara és érdekvédelmi tevékenysége keretében végez (pl. a tagoknak

juttatott joléti szolgaltatasok, jogi képviseleti dijak egyértelmiien nem sorolhatok

150 Lasd bévebben: HAIDU Tibor: Hogyan alakult 4t a munkaspart a biirokracia partjava? (1948-1956),
Torténelmi Szemle, XLVIII. évf. 2006/3—4. szam, 309-336., LUX Judit, A magyarorszagi szakszervezetek
torténetébdl. Atdolgozott kiadas. Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 2008, 76.. TOTH Andras, A
kadarizmus buvopatakként valo visszatérése a kadarizmus csddje utan a munkaiigyi kapcsolatok és a
szakszervezeti érdekvédelem teriiletén (1989-2013), METSZETEK, 2013/2-3. szam, 118-145.

151 PYNES, Joan, Human Resources Management for Public and Nonprofit Organizations, Jossey-Bass, San
Francisco, CA (USA), 2009, 350.

12 ELEK Nora llona, Szakszervezeti potydzds: a magyar és a brit eset, Acta Carolus Robertus, 6. évf. 2016/1.
39-50. BANKO — BERKE — KAJTAR — KISS — KOVACS [2012] i.m. 566-568.

153 Az Egyesiilt Allamokban a closed shop intézményét méar az 1947-es Taft Hartley Act betiltotta, majd
1985-ben a Legfelsdbb Birdsdg az union shop megallapodéasokat is alkotmanyellenesnek mindsitette.
Erdekesség, hogy egyes teriileteken — pl. a profi sportokban — azonban még mindig érvényesiilnek closed
shop rendelkezések, ezek alkotmanyjogi megitélése azonban specialis. SANDY, Robert — SLOANE, Peter —
ROSENTRAUB, Mark, The Economics of Sport: An International Perspective. Palgrave Macmillan, 2004,
75-76. Pattern Makers v. NLRB, No. 83-1894. U.S. (1985), NADAS — PRUGBERGER [2016] i.m. 513.

154 MCLEAN, lain, Public Choice. An Introduction. Oxford—New York, Basil Blackwell, 1987, 145. ELEK
i.m. 44-45.
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érdekvédelmi tevékenységi kdrbe, ahogy a politikai-ideologiai tevékenységek sem).!3 A
maintenance of membership alapjan bar nem kotelezik tagsdgra a munkavallalot, de
amennyiben kollektiv szerz6déskotés soran vagy azt kdvetden belép a szakszervezetbe,
abbol mindaddig nem léphet ki, amig a kollektiv szerzédés hatélyban van.!*® A harom
jogintézmény kozott tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy az agency shop és a fair share
tartalmtl megallapodas megkotése egészen 2018-ig még lehetséges volt a kdzszektorban,
azonban a Legfelsébb Birdsag a Janus v. AFSCME tigyben feliilirta a korabbi gyakorlatat
(A4bood v. Detroit Board of Education), ¢és az ilyen megallapodasokat
alkotményellenesnek mindsitette, a maintenance of membership azonban a mai napig
megengedett korldtozas.!”” Ami a magéinszektort illeti, 24 &llam tdrvényhozasa
ugynevezett right to work szabalyokat alkotott, amely értelmében a tilalmazott minden,
fair share jellegli megallapodas, azaz olyan megallapodas, amely barmilyen kotelezo
hozzajarulas fizetését eldirja a nem szakszervezeti tag munkavallalok szdméra .!>®

Az EJEB itéleteiben kifejezetten a negativ egyesiilési szabadsag mellett foglalt allast,
¢s allapitotta meg az egyesiilési szabadsag (11. cikk, tovabba a késobbiekben az Eurdpai
Szocialis Karta 5. cikk) sérelmét a closed shop megallapodasok tekintetében, igy e
gyakorlat kdvetkezetesnek mondhaté.'>® Megjegyzendd, hogy a Birésag dontései szinte
minden esetben vitak célkeresztjébe keriiltek. A Serensen és Rasmussen v. Dénia esetben
a dan allampolgarsdgi Serensen és Rasmussen urak munkaviszonyat azért sziintették
meg, mert a kollektiv szerzddés post-entry closed shop rendelkezésével ellentétesen nem
léptek be bizonyos szakszervezetekbe. Ezzel Osszefliggésben a koppenhagai egyetem
professzora, Jans Kristiansen kritikat fogalmazott meg, és kifejtette, hogy a birdsag

hataskorét tillépve értelmezte az egyesiilési szabadsag tartalmat.'®® Az egyezménynek az

155 Abood v. Detroit Board of Education, No. 431 U.S. 209 (1977).

156 PYNES i.m. 350-351.,

157 Janus v. American Federation of State, County, and Municipal Employees (AFSCME), Council 31, et
al., No. 16-1466, 585 U.S. (2018) https://www.supremecourt.gov/opinions/1 7pdf/16-1466_2b3j.pdf (2021.
aprilis 26-i letdltés) tovabba Public Employee Relations Act (Act 195 of 1970), Section 301 (18) és Section
401.

158 Fisk Catherine L. — SACHS, Benjamin 1., Restoring Equity in Right-to-Work Law. U.C. Irvine Law
Revue, Vol. 4,2014/2, 857-879.

159 Serensen és Rasmussen v Dénia (52562/99, 52620/99)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72015%22]}

160 KRISTIANSEN, Jans (szerk.), Europe and the Nordic Collective-Bargaining Model - The Complex
Interaction between Nordic and European Labour Law, TeamNord, 2015, 40-47. JORGENSEN, Carsten:
ECHR rules against Danish closed-shop agreements.
https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2006/echr-rules-against-danish-closed-shop-
agreements, (2021. aprilis 26-i letdltés) Emberi Jogok Europai Egyezménye, 11. cikkhez fizott Travaux
Préparatoires, 11.

https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHR Travaux-ART11-DH(56)16-EN1693924. PDF
(2021. aprilis 26-i letoltés)
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Eurépa Tanécs altali elfogadasanak idején egyértelmii volt az az allaspont, hogy az
egyesiilési szabadsag nem foglalja magaban a negativ egyesiilési szabadsagot, kiilonosen
az ¢észak-eurdpai orszagokban akkor széles korben alkalmazott closed shop
megallapodasokat. Az EJEE 11. cikkéhez fiizo6tt Travaux Préparatoires szerint a
tagallamok kifejezetten a closed shop megallapodéasok miatt nem rendelkeztek a negativ
egyesiilési szabadsagrol. Kristiansen véleménye szerint a Birdsdg dontésével valdjaban
uj rendelkezést épitett be az egyezménybe, ily moédon megkeriilve a részes allamok
jogalkotésat és tallépve a Birdsagnak biztositott felhatalmazas kereteit.

Ami a magyar szabalyozast illeti, a 2012-es Mt.-ben — a fentebb bemutatott nemzetkdzi
egyezményekbdl kovetkezd kotelezettségeknek vald megfelelés érdekében is — az
individualis koalicios jogok rogzitése megtortént. Az individualis jogokon beliil a pozitiv
¢és negativ koalicios szabadsag az Mt. 231. § (1) bekezdésében kiilon is rogzitésre keriilt.
Ennek értelmében a munkavallalok joga, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeik
elémozditasa, védelme érdekében, mindennemii megkiilonboztetés nélkiil, masokkal
egyiitt érdek-képviseleti szervezetet alakitsanak vagy az altaluk valasztott szervezetbe —
kizarolag az adott szervezet szabalyaitdl fliggéen — belépjenek. Ez a szabaly kimondja
tehat a szakszervezet alakitidsa és szakszervezetbe torténd belépés jogat mindenféle
megkiilonboztetés nélkiil.!®' Fontos kiemelni, hogy az Mt. explicit tartalmazza a closed
shop tilalmat'®?, bar megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag 22/1994. (IV. 16.) AB
hatdrozataban ennek elvi alapjat mar kordbban is kimunkalta. Az Alkotmanybirdsag
hatarozataban kifejtette, az egyesiilés szabadsaga és a gondolatszabadsag, a vélemény és
véleménynyilvanitds szabadsaga kozott 1ényegi kapcesolat all fenn, ugyanis a szabadon
1étesitett egyesiilet és ennek Onkéntessége, kényszermentessége garantalja egyuttal a
meggy8z6dés, szolas, lelkiismeret és véleménynyilvanitasi szabadsagot is.!6® Kifejtette,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB vagy Birdsag) az egyesiilési szabadsagot
sérté megallapodasnak mindsitette azt, amikor meghatarozott szakszervezethez (mint
érdekvédelmi szervezethez) valo tartozast kototték ki az alkalmazas feltételének. Es bar
az egyezmeény kifejezetten nem ismeri ugyan az ugynevezett negativ egyesiilési

szabadsagot, a closed shop az Alkotmanybir6sag megfogalmazasidban ,,fenyegetés” a

161 Mt. 231. § (1) bekezdés. A kordbbi, Munka Térvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény. 15. § (1)
bekezdése a jelenleg hatalyos rendelkezésekkel tartalmilag megegyezett.

162 A hatalyos Mt. kifejezetten is tartalmaz a closed shop minden formajat tilto rendelkezést. A 271. § (2)
bekezdés szerint a munkavallaléo alkalmazdsadt nem lehet attdl fliggévé tenni, hogy tagja-e valamely
szakszervezetnek (pre-entry closed shop), megsziinteti-e korabbi szakszervezeti tagsagat, vagy vallalja-e a
munkaltatd altal megjelolt szakszervezetbe torténd belépést (post-entry closed shop).

163 SARI — SOMODY i.m. 98-101, illetve 156-158.
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szabadsagra, olyan egzisztencidlis kényszer, ami ellentmond az egyesiilés
onkéntességének, ami nem csak az egyesiilés szabadsagat zarja ki, hanem az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE vagy Egyezmény) 9. és 10. cikkében foglalt jogokat
is ¢érinti. Ezek a jogok pedig a meggydzddés, szolds ¢és véleménynyilvanitas
szabadsagjogai.'® Az Alkotmanybirosig tehat a magyar jogban — az EJEB esetjogara is
hivatkozva — mar 1994-ben egyértelmiien elképzelhetetlennek tartotta a closed shop
intézményét. Kiemelendd, hogy a magyar Ebktv. III. fejezete kiilon foglalkozik a
foglalkoztatasi jogviszonyokban az egyenld banasmod elvének kovetelményével. E
rendelkezésekbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a magyar jogrendben a
szakszervezeti tagsag, illetleg tavolmaradas miatti barmilyen jellegli hatranyos
megkiilonboztetés jogellenes és tilos.'® A negativ koalicios szabadsaggal
Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a jogrendszerekben ma is fellelhetdk olyan
jogintézmények, amelyek abszolut érvényesiilését ,,puhitjak”, illetdleg megkeriilik, mint
példaul a kollektiv szerzddés személyi hatdlyanak meghatarozasa, vagy a kollektiv
szerz8dés hatalyanak kdzjogi titon torténd kiterjesztése.!*® E jogintézmények a kollektiv
szerzOdések magénjogi jellegét is jelentékenyen befolyasoljak, ezért a késdbbiekben

visszatérek rajuk.

5. A kollektiv koalicios szabadsag

A koalicids szabadsag természeténél fogva kollektiven gyakorolhatd jogokat is

magaban foglal. E jogok rendeltetése, hogy a koalicios szabadsag gyakorlasa altal

l1étrejott koaliciok miikodésének integritdsa €s beavatkozastol mentes miikddése

16422/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, Indoklas II.1. pont. BANKO-BERKE-KAJTAR-KISS-KOVACS: i.m. 566-
568. ,British Rail” {igy: Young, James and Webster v. Egyesiilt Kirdlysag (7601/76, 7806/77)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[2],%22dmdocnumber%22:[%22695485%22],%22itemi
d%22:[%22001-57604%22]} (2021. aprilis 26-1 letdltés)

165 Az Ebktv. 21. §-a értelmében az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmét jelenti, ha a munkaltatd
a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiilondsen a
munkahoz valé hozzajutasban, a nyilvanos allashirdetésben, a munkara valé felvételben, az alkalmazasi
feltételekben, a foglalkoztatasi jogviszony Iétesitését megel6z6, azt eldsegitd eljarassal Osszefiiggd
rendelkezésben, e jogviszony 1étesitésében, megsziintetésében, a munkavégzést megel6zéen vagy annak
folyaman végzett képzéssel kapcsolatosan, a munkafeltételek megallapitasaban, a juttatdsok
megallapitdsaban, a tagsaggal vagy részvétellel kapcsolatban a munkavallalok szervezeteiben stb. A
felsorolasbol kittinik, hogy az érdek-képviseleti tagsdg alapjan torténd barmilyen hatranyos
megkiilonboztetés tiltott. Ezzel 0sszefiiggésben fontos kovetkeztetés, hogy a magyar jogban az agency shop
és a fair share jogszerli alkalmazédsa az egyenld banasmod kovetelményének sérelme nélkiil aligha
képzelhetd el.

166 K1ss [2005] i.m. 182-183.
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megfelelden biztositott legyen.'” A koaliciés szabadsag keretében a koalicioknak
jogukban all sajat alapszabélyuk kidolgozasara, képviseldik szabad megvalasztasara,
szervezetik iranyitdsanak, illetve tevékenységiiknek megszervezésére valamint
programjaik megfogalmazasara, belsd szervezeti strukturajuk kialakitdsara az allam
mindennemii beavatkozasatol mentesen. Ebbdl is kovetkezOen a hatésagoknak
tartézkodniuk kell minden olyan magatartastol, ami e jogok érvényesiilését korlatozza.!%
A kollektiv koaliciés szabadsag mindenekel6tt maganak a koalicionak jelent védelmet,
amennyiben a megalakulas folyamata élvez szabadsagot, tovabba garanciat jelent egyes
koalicidk Gsszeolvadasdhoz, valamint szétvalasdhoz. Ezen tulmenden hangstlyozando,
hogy a kollektiv koaliciés szabadsagnak vonatkoznia kell a koalicié valamennyi
ismérvére.'® Ebbdl kdvetkezden a koalicié szamara biztositani kell a fiiggetlenséget, a
szabad célmeghatarozast, a szervezeti rend szabad kialakitdsat. Tovabba ebben a
tekintetben is érvényesiilnie kell a diszkrimindci6 tilalméanak, amennyiben a kozhatalom

egyes koaliciokat nem preferalhat masok hétranyéra.!”

Az egyéni koalicios
szabadsaghoz hasonldan, kollektiv értelemben is érvényesiil a szervezetalakitas és a
szervezethez csatlakozas szabadsaga is, azaz a munkavallalok és munkaltatok szervezetei
jogosultak szovetségeket vagy szovetkezéseket 1étesiteni, vagy ilyenekhez csatlakozni, és
minden ilyen szervezetnek, szovetségnek vagy szovetkezésnek joga van a munkavallalok
és a munkaltatok nemzetkozi szervezeteihez csatlakozni.'”! Ahogy fentebb emlitettem,
preventiv tilalmi klauzula a szervezet (kollektiva) oldalarol is megnyilvanul, ugyanis az
ILO 87. sz. egyezménye eldirja, hogy a jogrendnek a koaliciot — mint ilyet — sui generis
jogi alakzatként kell elismernie és védelemben részesitenie. A szakszervezet jogosult
bels§ szervezeti strukturajanak kialakitisara.!”” Az egyezményben biztositott
jogositvanyokat sem a nemzeti jogalkotds, sem a jogalkalmazds moddja nem
korlatozhatja.!”

A koaliciés szabadsag keretében nemcsak a szervezet élvez védelmet, hanem a

szervezet altal kollektiven gyakorolt tevékenység is. Kovetkeztetésképp, a kollektiv

autonomianak teljes kortien kell érvényesiilni, kiterjedve a koalicios tevékenységekre, a

167 Kiss [2010] i.m. 435.

168 TLO 87. egyezmény 3. Cikk.

169 Ki1ss [2005] i.m 185.

170 TLO 87. egyezmény, 6-7. cikk.

7L ILO 87. egyezmény, 5. cikk.

172 A Kdria elvi éllel mondta ki, hogy a munkaiigyi perben a szakszervezeti szervnél kialakitott
feladatmegosztas nem biralhato feliil, mert a szakszervezet 6nalldan szervezi a szakszervezeti feladatokat
ellatok munkajat. (EBH2006. 1434.)

I3 1LO 87. szamu egyezmény 3., 5., 6. és 7. cikkek.
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kollektiv targyalasok folytatasara és kollektiv megallapodasok kotésére is.!™* A koalicios
szabadsag a kollektiv targyalds jogat is magaban foglalja, a munkaltaté a kollektiv
szerz0dés kotése érdekében kezdeményezett targyalast nem utasithatja vissza.
Megjegyzendd, hogy a megkotésére sem a munkaltatd, sem a szakszervezet nem koteles,
ezért a koalicios szabadsag keretében sziikséges olyan eszkozoket biztositani, melyekkel
a kollektiv szerzddést kotni kivano fél nyomast tud gyakorolni egymasra.'”

Az egyéni koalicios szabadsag szdmos konkrét format 6lthet a koalicid tevékenysége,
azaz a kollektiv koalicids szabadsag gyakorlasa révén is. A koalici6 tagjanak joga van
demonstralni a szervezethez vald tartozasat, tovabba nem érheti hatrany azért, hogy mint
egyén részt vesz a koalici6 megmozduldsaiban. Kiilonds jelentdsége van ebben a
vonatkozasban az tin. munkaharchoz val6 jogok garantalasanak is.!’® A munkaltatok és a
munkavallalok érdekvitajanak feloldasara, valamint a masik félre irdnyuldé nyomas
gyakorldsara kiilonféle konfrontacids eszkozok alakultak ki. Ezen eszkdzrendszer egy
rendkiviil komplex rendszert alkot, és szorosan Osszefonodik mas jogteriilet altal
biztositott, nem klasszikusan kollektiv munkajogi természetli szabadsagjogok
parhuzamos gyakorlasaval, igy kiilondsen az egyesiilési, gyiilekezési szabadsaggal,
valamint a véleménynyilvénitas szabadsagéaval is.!”’

A munkaharcok eszkdzrendszerén beliil a sztrajkhoz valo jog kiilon kiemelést érdemel,
tobb okbol is. Egyrészrél a munkajogtudomany a sztrajkhoz valo jogot a koalicios

szabadsaghoz kapcsolodd, de ahhoz képest dnallo(sult) alapjogként is vizsgalja.!”® Ezt

174 K1ss [2005] i.m. 185.

175 A munkavallal6i oldalon a kollektiv nyomasgyakorlas eszkozeinek széles tarhaza alakult ki az id6k
folyaman. Ezeknek egy része mas alkotmanyos alapjog védelme alatt is all (pl. egyesiilési, gyiilekezési jog,
véleménynyilvanitds szabadsaga). A munkavallalok egymas irdnyaba tanusitott szolidaritdsénak,
egylittmikodésének kifejezésére, a békésebb megoldasok keresésére utal példaul a karszalagok, kittizk,
fejpantok viselése, mig az erdszakos cselekmények, Ugymint a vezetdség foglyul ejtése (pl.
Franciaorszagban), fesziiltségekkel terhelt munkaiigyi kapcsolatokat jelez. Gyakran alkalmazott eszkdz a
taléra megtagadasa, kiillondsen olyan munkaltatoknal, ahol ez a termelés, illetdleg a tevékenység ellatasat
visszafogja, tovabba a blokad, valamint az tizem elfoglaldsa. Nem jar ugyan teljes munkabesziintetéssel, de
a teljesitmény visszafogasaval mégis képes nyomasgyakorldsra a munkalassitas (go slow), illetve a
szabalyokat tlzottan, betli szerint betart6 munkavégzés (work-to-rule), amelyek kiilondsen olyan
munkaltatoknal jelentdsek, ahol a sztrajkhoz valo jog erdsen korlatozott (pl. kozszféra), illetve ahol tilos a
munkabesziintetés (pl. rendérség). Specidlis munkaharci eszkdz, hogy a szakszervezet felhivasara a
munkavallalok egy iddszakra igénylik a szabadsagukat, ezaltal okozva fennakadast a munkaltato
tevékenységében. KAJTAR Edit, Magyar sztrdajkjog a nemzetkdzi és az eurdpai szabadlyozas fényében, PhD
értekezés, PTE Allam-és J ogtudomanyi Kardnak Doktori Iskolaja, Pécs, 2011, 7-8.

176 HAIDU Jozsef, A japdan munkaiigyi kapcsolatok alapvetd sajatossdgai a kezdetektl 1995-ig, Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2006, 191

7T KAITAR i.m. 22.

178 Kiss Gyorgy ugy fogalmaz, hogy a sztrajk kifejezetten a maganautondémia sajatos munkajogi
megfeleldjeként a koalicids szabadsag egyik megjelenési formaja, de egyuttal megjegyzi, hogy a sztrajkjog
a ,klasszikus munkaltato-munkavallalé pozicionaltsaghoz kotott jogbol egyre inkabb allampolgari
alapjogga alakul at”. Bagdi Katalin ezzel dsszefiiggésben megjegyzi, az figyelheté meg, hogy a sztrajkjog
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illusztralja, hogy a sztrajk tobb, a munkavallalokat és munkaltatokat megilletd
jogosultsaggal foglalkozd nemzetkdzi egyezményben Ondlldan is rogzitésre keriilt, a
nemzetkdzi szervezetek €s a birésagok gyakorlatdban is elismerést nyert, és az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése is a koalicidos szabadsagtol elkiiloniilve
rendelkezik a munkabesziintetés jogarol.'” Masrészrél, a koalicids szabadsdghoz
hasonloan a sztrajkjog esetében is kiilon elemzésre szorul, hogy ki és hogyan jogosult
gyakorolni a szabadsag altal biztositott jogosultsagot.!®® A sztrajk kezdeményezése,
hasonloan a kollektiv koalicios szabadsag keretében gyakorolt munkavallaléi jogokhoz,
tipikusan a szakszervezetekhez kotddik. Ez nemcsak a jog gyakorlasanak természetébdl,
hatterébol, és nem utols6 sorban a torténelmi-jogtérténeti hagyomanyokbol is
kovetkezik.'®! Magyarorszagon azonban sem az Alaptdrvény, sem a Sztrajk tv.'8? nem
teszi kotelezOvé, hogy azt szakszervezet szervezze. SOt, nem zarja ki annak lehetdségét
sem, hogy mas, munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban foglalkoztatott személyek
¢ljenek a munkaharc eszkozeivel. A Sztrajk tv. alapjan ugyanis a sztrajk a ,,dolgozdkat”
¢s nem a ,,munkavallaldkat” illeti meg. Ez a megfogalmazas nem problémamentes, hiszen
a magyar maganjogban a ,,dolgoz¢” ismeretlen fogalom ¢és kétséges volt, hogy a
jogalkotdi szandék szerint a sztrajkjog gyakorladsa valamennyi, munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban foglalkoztatott munkavallaléra kiterjedne, ezért nem meglepd, hogy az
(egykori) allampolgari jogok orszaggytilési biztosa inditvannyal fordult az
Alkotmanybirosaghoz, amelyben felvetette a fogalom alkotményellenességének
(alaptdrvény-ellenességének) kérdését.!®3 Az Alkotmanybirosag az és 30/2012. (V1. 27.)
AB hatérozataval az inditvanyt elutasitotta. Kifejtette, hogy a ,,dolgozok™ olyan altalanos

fogalom, mely magaban foglal minden, foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban munkat

ma mar nem kizarélag a munkajog keretén beliil értelmezendé jogosultsag, hanem egyre inkabb alapvetd
emberi (allampolgari) jogga valik. KISs [2005]. i.m. 493-494.

179 A szrajkjogot tobbek kozott nevesiti az Eurdpai Szocialis Karta 6. Cikk 4. pontja, 6nalléan rendelkezik
rola a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 8. Cikk d) pontja és az
EK (EU) Munkavallalok Alapvetd Szocidlis Jogairdl sz616 Kozdsségi Charta 13. pontja.

180 BAGDI Katalin, 4 sztrdjkhoz valé jog az emberi jogok eurdpai Birésdgdanak gyakorlatdban, Pro Futuro,
2016/1, 117. illetve 120-122.

UK AITAR i.m. 149.

182 A sztrajkrol szol6 1989. évi VIL. térvény.

183 Konkrét esetben kérdéses volt, hogy kezdeményezhet-e sztrajkot a kamara, hiszen tagjai nem dolgozok,
hanem tulajdonosok.
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végz0 személyt, a sztrajkjog pedig kiterjed mind a sztrajk kezdeményezésére, mind az
abban val6 részvételre.'%*

A koalicios szabadsag tekintetében gyakorlatilag evidencia szintli, hogy az egyén
koalicios szabadsdga nem terjedhet tul maganak a koalicionak a rendeltetésén: azaz az
egyén akarata a koalicié tobbségi akaratdnak aldrendelt. Ebbdl kovetkezden — ahogy arra
korabban méar utaltam — a nem a koalici6 altal szervezett munkavallaléi magatartdsok nem
részesiilnek a koalicids szabadsag alkotmanyos védelmében.'® A sztrajkjog esetében ez
korantsem ilyen egyértelmii. A jogtudomany két elméletet dolgozott ki annak eldontésére,
hogy a sztrajk akar egyénileg is, vagy csak kollektiv formdban gyakorolhatd jog. Az
organikus elmélet szerint a sztrajk a szakszervezetek rendelkezésére allo kollektiv jog,
amely szerint a munkavallalok azért alakitanak szakszervezeteket, hogy képesek
legyenek ellensulyozni a munkaltatok eréfolényét. A sztrajk ezen cél elérésének
szlikséges eszkoze. Ezzel szemben az egyéni/individualista elmélet szerint a sztrajk az
egyéni munkavallalét, nem pedig a kollektivat (szakszervezetet) megilletd jog.'*® A
magyar szabalyozas inkédbb koztes megoldast alkalmaz, hiszen bar nem kdvetel meg
(szak)szervezeti jogalanyisagot a sztrajkjog gyakorldsdhoz, mégis csoportosan

gyakorolhaté jogosultsag.'®’

6. A kollektiv autonomia tartalma

6.1.A kollektiv autonomia altalanossagban

A koalicioés szabadsag targyalasdnal fentebb mar e részjogosultsagot érintettem,
ahogy azt is, hogy a magyar Alaptérvény — a nemzetkdzi egyezményekhez, €s a mas
nemzetek szabalyozasahoz hasonléan — a kollektiv szerzddéskotéshez €s targyalashoz
vald jogot a koalicids szabadsag tobbi részjogositvanyaval egyiitt emliti. A korabbiakban

ismertetettek alapjan, akarmilyen szlikszava is a koalicids szabadsagot deklarald

184 A Sztrajk tv. a ,,dolgozok” kifejezést hasznalja, mint a sztrajkhoz vald jog gyakorlasara jogosult alanyi
kort. 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, 32.

185 K1SS [2005] i.m. 182.

186 KAITAR i.m. 21.

137 Bar a torvény nem teszi lehetetlenné, a Kuria jogellenesnek mindsitette az egyetlen kdzalkalmazott altal
folytatott egyéni figyelmeztetd sztrajkot. A Kuria szerint az ilyen akciét a munka megtagadasanak kell
tekinteni, és emiatt jogszerti az allasbol torténd felmentés is. Abbdl a felfogasabdl, hogy a sztrajk egyént
megilletd, ugyanakkor kézdsen gyakorolt jogositvany, kovetkezik, hogy a magyar jog nem ismeri az Un.
vadsztrajk intézményét sem; a szolidaritasi sztrajk az egyetlen, ahol a jogszabaly altal megkovetelt a
szakszervezeti altali szervezettség. BH1996. 563.
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nemzetkdzi egyezményi, vagy azzal gyakran azonos szovegezésli alkotményos
rendelkezés, annak tartalma nemcsak szdvegszerlien, de a joggyakorlatot is figyelembe
véve tartalmat tekintve is magaban foglalja az egyéni pozitiv és negativ koalicios
szabadsagot, a closed shop és a diszkriminacio tilalmat, a koalicidk integritasanak, belsé
strukturajanak a védelmére vonatkozé szabalyokat egyarant.'®® Azonban, mig a tobbi
részjogositvany tartalma jogrendszertdl, nemzeti szabalyozastdl fliggetleniil viszonylag
azonos — ahogy ez fentebb pl. az egyéni negativ és pozitiv koalicids szabadsagnal mar
kifejtésre kertilt —, addig a kollektiv autondmia tartalmat illetéen korantsem beszélhetiink
egységes értelmezésrél. A nemzeti szabalyozasok alapjan elmondhat6 ugyanis, hogy az
autonomia gyakorlasa kapcsan — tobbek kozott a feljogositott jogalanyok felhatalmazasa
tekintetében —, tovabbd az autondmia hatalyat és terjedelmét illetden heterogén
szabalyozasi kornyezet alakult ki a vilagon, €és ez alol az Eurdpai Unid tagallamai sem
képeznek kivételt. Leegyszeriisitve, heterogén megoldasok alakultak ki arra, hogy
meddig terjed a kollektiv autonomia, azt ki jogosult gyakorolni és egyaltalan milyen
felhatalmazas alapjan.'®® A kérdés kiilonlegessége, hogy gyakran ugyancsak azonos
megszovegezésu egyezményi €s alkotmanyos rendelkezésekbdl kiilonféle, egymastol
jelentdsen eltérd, jogdogmatikai és alapjogi szempontbdl is elemzést érdemld helyzeteket
produkalt a joggyakorlat és a jogirodalom egyarant.

Bar a kollektiv alku vagy a kollektiv szerz6dés autondémidja kifejezésekre nem
talalhaté egzakt meghatarozas a magyar €s nemzetkdzi jogirodalomban, altalanossagban
elmondhato, hogy azt a jogosultsagot jelentik, hogy a munkavallaléi és a munkaltatoi
szervezetek a foglalkoztatds munkajogi és gazdasagi feltételeit egymas kozott szabadon,
megallapodasaik utjan szabalyozhassak.!”® Az , autonémia” kifejezés joggal utal arra a
kivanalomra, hogy e megallapodasokat nagyrészt az allam befolyasa nélkiil lehessen
megkotni. Ennek biztositdsdhoz Mosler szerint egyrészrél nemcesak a koalicios szabadsag
feltétlen biztositdsara, hanem az egyéni szerz0déskotési (privat) autonémia primatusara

is egyarant sziikség van.'"!

188 A koalicios szabadsaggal kapcsolatos szdvegszerii azonossagra az EJEB is felhivta a figyelmet a Demir
¢és Bakaya v. Torokorszag tigyben. 96-108.

139 BRUUN, i.m. 6-8.

190 MOSLER, Rudolf,: Entwicklungstendenzen im Kollektivvertragsrecht, Das Recht der Arbeit, 2012/3.,
283.

1 Kiss [2014] i.m. 37.- 38.
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6.2.A kollektiv autonomia alapjogi kollizidi

A kollektiv autonémia elvi 0sszeiitkozéseivel a magyar és a nemzetkdzi jogirodalom
is €lénken foglalkozik. Kiss Gyorgy Alapjogok kollizidja cimii alapmiivének utolsod
fejezetét jelentd végkovetkeztetéseiben a kollektiv autondmidval 6sszefiiggd anomalidk
nagy hangsalyt kapnak.!”® Kiindulépontja, hogy a kollektiv —munkajogi
intézményrendszer kialakuldsaval a hagyomanyos, a munkavallalok szocialis szemponta
¢s a munkaltato gazdasagi megkozelitésii alapjogi konfliktusa mellett elétérbe kertilt egy
sajatos egyéni-kollektiv kollizio. A munkavallaléi érdekképviseletek kezdetben
kialakitottak az érdekszférajukat, és megkisérelték a munkaerdpiac feletti ellendrzést
megszerezni, ¢és ennyiben a negativ koalicidés szabadsag elve keriilt veszélybe. E
tekintetben a kollektiv koalicids szabadsag €s autondmia kézjogi immunitast élvezett,
azaz az allam nem avatkozott bele pl. a tagsdgra vonatkoz6 korlatozasokba (lasd fentebb
a closed shop és agency shop megallapodéasoknal). Ezzel parhuzamosan, hasonl6 torekvés
volt megfigyelhetd a kollektiv autondmia maganjogi immunitasanak elérése tekintetében
az egyéni Onrendelkezés rovasara, azaz a kollektiv megallapoddsokkal a koaliciok
szabadon alakithattdk a foglalkoztatas feltételeit, az allam a kollektiv szerz6dés altali
szabalyozas feltételeibe nem avatkozhatott bele sziikségteleniil.'> Mig az elébbi esetben
az egyeslilési szabadsag altalanos ¢és a munkavallaloi koaliciok kiilonds (alapjogi)
viszonyaban az allamnak végiil be kellett avatkoznia, addig nem egy esetben tartdzkodnia
kellett a beavatkozastdl, illetve nagyon érzékeny szabdlyozast kellett kialakitania a
kollektiv megéllapodasok tekintetében. Es ahogy az elézé probléma — mint az fentebb a
closed shop ¢és agency shop megallapodasoknal kifejtésre kertilt — viszonylag hosszu ideig
tartotta magat, ugy az utobbi ma is szamos kérdést vet fel.

Az individualis munkajog koézéppontjdban levd maganjogi, szerzodéses jellegii
jogviszony tartalméanak a normativ jogalkotas 4ltali keretek k6z¢é szoritasa nyilvanvaldan
alkalmatlan a felek kozotti jogiigyleti egyensuly megalapozasahoz és megteremtéséhez,
egyuttal a jogalkotés a gazdasagi valtozasokhoz kevésbé rugalmasan tud alkalmazkodni:
ehhez feltétleniil meg kellett teremteni a kollektiv munkajog alapjainak

feltételrendszerét.!” A modern munkajog struktiraja ezért nem képzelhetd el az

192 KiIss [2010] i.m. 571.
193 K155 [2010] i.m. 572.
194 NADAS — PRUGBERGER [2014] i.m. 497-502.
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individualis és a kollektiv munkajog korrelativ kapcsolata nélkiil.'> Az uralkodé
allaspont szerint a kollektiv munkajog a maganautondomia kollektiv kifejez6désének a
modja,'”® igy az egyéni és a kollektiv munkajognak is azonos elvek mentén kell
felépiilnie, és az utdbbi nem Iéphet tul az egyéni viszonylatokat meghatarozo
onrendelkezés adta lehetéségeken, azoktdl nem valhat fiiggetlenné.!”” A jogalkotonak,
autonomiajaba, dontenie kellett az atalakitott egyéni viszonyok kollektiv viszonylatokra
torténd atvitelérdl.!”® Ennek a beavatkozasnak azonban mindenképpen meg kellett
torténnie, mert csak altala volt remény a szerzddéses elv fenntartasara. Ez kovethetd
nyomon a koalicios szabadsag ¢€s a kollektiv megallapodasok megkotésének egymashoz
valo viszonyara vonatkozd szabalyozason. Egyrészrol, annak ellenére, hogy a kollektiv
megallapodds — mint szerz6dés — megkotéséhez a masik fél, a munkaltatd akarata is
szlikséges, és ennyiben a kollektiv szerz6dés nem vezethetd le kozvetleniil az egyesiilési
szabadsagbol, ezért a tarifalis rendszert gyakorlatilag a pozitiv jogi beavatkozas
teremtette meg. Kovetkeztetésképp, a jogalkotonak a tartdzkodas mellett — a jogalkotas
utjan — ki kellett alakitania az 6sztonzo, illetve késztetd szabalyokat annak érdekében,
hogy a kollektiv szerzdés a modern munkajog egyik legfontosabb regulativ tényezdjévé
valhasson. Mésrészrdl azonban a munkavallaléi koalicidk, tovabba az altaluk képviselt
koaliciok, vagy a szervezettdl tdvolmaradd egyének érdekei titkozhetnek, és a képviselt
érdekek adott esetben éppen az egyéni (vagy alacsonyabb szintli szervezeti) érdekekkel
szemben allhatnak. Ezek az alanyok mas relacioban azonos oldalon foglalnak helyet,
amennyiben mindnydjan munkavallal6i érdekeket hordoznak. E tekintetben ugyancsak a
jogalkoto beavatkozasara volt sziikség.

Mosler szerint a kollektiv munkajog fejlodése szorosan kapcsolodik a munkavallalok
altal a tOke gazdasagi er6folényével szemben felépitett intézményeihez, és dontd
mértékben hozzajarult a munkavallalok munkaerdpiacon torténd egységes, formalis
egyenldségének a megteremtéséhez. Egyuttal kifejti, hogy a globalizacio, az intenzivebb
verseny, a technoldgiai valtozasok, a liberalizacio és a deregulacio, valamint a

szakszervezetek csokkend befolydsa szdmos orszagban a kollektiv munkajog

195 K1SS [2010] i.m. 564.

196 BANKO — BERKE — KAITAR — KISS — KOVACS [2010] i.m. 144-146. BODO Lészlo, 4 polgdri jog és a
munkajog  Osszehasonlitisa az  alapelvek  tiikrében, Debreceni Jogi  Miuhely, 2012/4.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2012/a_polgari_jog es a munkajog_osszehasonlitasa a
z alapelvek tukreben/ (2021. aprilis 26-i letoltés)

197 PUSKAS i.m. 5.

198 Ennek kézzel foghat6 eredménye a korabbi fejezetben ismertetett flexicurity intézménye.

57



kitiresedéséhez és a , kollektiv szerz6désbol vald menekiiléshez” vezetett, és e tekintetben
donté szerepe van annak, hogy az allam milyen mértékben avatkozik be a viszonyokba.!*’
A fentebb ismertetettek alapjan két, az egyéni €s a kollektiv autonomia kozotti alapjogi
konfliktus is azonosithatd, amely az allam beavatkozasdnak iranyait is alapveten
determinalja. Az egyik: gazdasagi-szocialis megkozelitésbdl meddig terjedhet az allam
kollektiv autondomiat, mint alapjogbdl eredd jogosultsdgot 0sztonzd tevékenysége ugy,
hogy az ne jelentsen egyuttal tulzott, és egyben az individualis szerzddési autondmiat
lebonto kereteket? A masik: hogyan tudja feloldani az allam az egyéni-kollektiv alapjogi
itkozést tigy, hogy a koalicié miikddése legitim alapokon élljon — azaz ki és milyen

felhatalmazassal rendelkezik az egyéni autonémiaba torténd beavatkozéasra?

6.3. A kollektiv autonémiaval Osszefliggd alapjogi kolliziok az Emberi Jogok Eurodpai

Birosaganak gyakorlatdban a Demir ¢s Baykara itélete alapjan

A kollektiv autondmia tartalmaval 6sszefliggésben megkertilhetetlen az EJEE, valamint
az azt értelmezé EJEB gyakorlata. Korabban érintélegesen mar kifejtettem, hogy az
Egyezmény 11. Cikke deklaralja az egyesiilési szabadsagot, amelynek keretében emlitést
tesz a koalicios szabadsagrol, igy a kollektiv autonémiarol is. A Birdsag a 11. Cikk
kapcsan fontos kovetkeztetéseket fogalmazott meg dontéseiben, legutobb a Demir és
Baykara v. Térokorszag iigyben.’”® Az {igy alapjaul szolgald tényallds szerint torok
kozszolgak szakszervezetet (Tim Bel Sen) hoztak 1étre, majd kollektiv szerzddést
kotottek Gaziantep varos onkormanyzataval, 2 éves hatarozott idore, bérmegallapodésra,
béren kiviili juttatdsokra €s joléti-szocialis szolgaltatdsokra is kiterjedden, azonban az
Onkorményzat a megallapodast végiil nem tartotta be. A munkavallalok a kollektiv
szerzOdésre hivatkozva birdsaghoz fordultak, és bar elsé fokon helyt adott a Ganziatep-i
birosag keresetiiknek, a Semmitdszek az elséfoku birdsagot Uj eljarasra kotelezte. A
Semmitdszék jogi allaspontja szerint, bar a torok jog nem korlatozta a kozszolgak

szervezkedési  jogat, azaz szakszervezetet szabadon alakithatnak, kollektiv

199 Mosler példaként emliti, hogy Nagy-Britannidban a munkaviszonyok koriilbeliil egyharmados,
Lengyelorszagban egynegyedes, mig a balti allamokban 20 szdzalékos méretli a kollektiv szerzddéses
lefedettség. De példaként hozza Szlovéniat is, ahol a korabbi, orszagos és agazati szintli szabalyozas,
valamint a kdzel szaz szazalékos lefedettség a megvaltozott keretfeltételek miatt jelentdsen visszaesett.
MOSLER, i. m. 283.

200 Demir és Baykara v. Torokorszag (34503/97), 2008. november 12.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558
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szerz6déskotésre nincs jogosultaguk. A Semmitdszek eldadta, hogy a koztisztviselok a
kozigazgatassal vald specidlis viszonyukra tekintettel kiilonleges statuszt élveznek. Az
érintett munka jellegére ¢és terjedelmére, valamint a tisztviseloknek biztositott
kivaltsagokra €s garanciakra tekintettel a mas jogviszonyokban kollektiv szerz6dés utjan
nyUjtott elénydok ¢és garancidk a tisztviseloknek a torvény alapjan biztositott.
Kovetkeztetésképp, ez a statusz kiillonbozik attol, amely a munkaltatd és munkavéallald
kozott munkaviszony keretében fennall. A Semmitdszék hatalyon kiviil helyezo itélete
folytan megismételt eljarasban az elséfoku birdsag korabbi allaspontjat fenntartva ismét
helyt adott a keresetnek, ¢és a kollektiv szerzédést érvényes ¢és alkalmazandd jognak
fogadta el. A birésag 4allaspontja szerint a nemzetkdzi szerzOdésben vallalt
kotelezettségek, mint példaul az EJEE és a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
egyezményei, amelyeket Torokorszag mar ratifikalt, a torok alkotmany értelmében
kozvetleniil alkalmazandok a nemzeti jogban. A Tiim Bel Sen szakszervezet évek ota
torvényesen, és a hatosagok beavatkozasa nélkiil miikodo szakszervezet, amely miikodést
az allam hosszabb idon keresztiil eltlirt. A kollektiv szerz6dés a munkaadok és a
munkavallalok kozotti kapcsolatokra vonatkozik, privatautonomia korébe tartozik, ezért
maganjellegli volt. Azaz, a torok kotelmi jogi szabalyok szerint a jogszabalyok, a
szokésjog, az erkodlcs és a kozrend tiszteletben tartdsa mellett a felek — a privatautonomia
keretein beliil — szabadon hatdrozhatjak meg a kollektiv szerzddés tartalmat.

A Semmitdszék 1995. december 6-an hozott Gijabb itéletében ismételten hatalyon kiviil
helyezte az els6fokt birosag itéletét. Kimondta, hogy a torok alkotmanyban emlitett —
egyébként nemzetkdzi egyezményekben is rogzitett — alapjogoknak csak egy része
alkalmazando kozvetleniil €és korlatozas nélkiil, egyes jogok gyakorldsa azonban
feltételekhez kotott. A torok alkotmany kifejezetten akként biztositja a szakszervezethez
valo csatlakozds ¢és a kollektiv targyalasok szabadsagat, hogy a jog gyakorlasa
»torvényben meghatdrozottak szerint” lehetséges. Megengedd torvényi rendelkezés
hianydban vagy a torvényi kereteket atlépve ezt a jogot nem lehet gyakorolni. A
Semmitdszek ezen feliil — tobbek kozott — ugy itélte meg, hogy a maganautondémia nem
abszolut jellegli a koalicidés szabadsag szempontjabol, ezért az e jog alapjan létrejott
szervezetek csak a torvény altal eldirt formalis feltételek és eljarasok betartasaval, és jogi
elismerés altal (ergo konstitutiv hatallyal) szerezhetnek jogi személyiséget, és csak ezaltal
gyakorolhatjak a kollektiv szerz6déskotes jogat is. Mindazonaltal, ez az értelmezés nem

all ellentmondésban az alkotméanyban deklaralt ,,jogallamisag” és ,,demokracia” elveivel
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sem, mivel a szervezkedési szabadsag allami feliigyeletére a kzérdek védelme érdekében
a demokratikus jogrendszerekben is sziikség van.

Az EJEB itéletében megallapitotta a 11. cikk sérelmét, egyuttal tobb olyan
kovetkeztetésre ravilagitott, ami a kollektiv autonémiaval kozvetleniil is kapcsolatba
hozhat6. A Birdsadg végsd soron maga is elismerte, hogy a korabbi dontéseken alapulod

201 nem tekintette a 11. cikk szerves részének a kollektiv targyalashoz és

gyakorlata
szerz8déskotéshez valo jogot, azonban e korabbi gyakorlatot az ujabb dontés feliilirja.2?
Mindenekel6tt az itélet rogzitette, hogy a Birdsag jogértelmezd tevékenysége soran
figyelembe veszi a nemzetkdzi jog érintett joggal kapcsolatba hozhatd mas forrésait is, a
kompetens szervek értelmezését, illetve az eurdpai allamoknak k6zos értékeiket kifejezo
gyakorlatat, ugyanis ez 9sszességében tiikrozi a nemzetkdzi kozosség hozzaallasat.?? Ezt
kovetden a Birosag kimondta, hogy az allam kozigazgatasanak foglalkoztatottjai nem
zarhatok ki az Egyezmény 11. cikkének hatalya alol, és esetleges korlatozasnak csak a
11. cikk (2) bekezdésével és a mas nemzetkozi egyezmények gyakorlataval 6sszhangban
van helye. Kovetkeztetésképp, a 11. cikkben foglalt jogokat csak a térvényben
meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy blinozés
megakadalyozdsa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetdleg masok jogai és szabadsagai
védelme érdekében sziikségesek. Megengedett a korlatozéas akkor is, ha a torvény a
fegyveres erdk, a rendOrség vagy az allamigazgatds tagjai altal torténd gyakorlasat
korlatozza. A korlatozas azonban nem gyakorolhaté onkényesen, azaz csak kelléen
megalapozott és nyomos tarsadalmi indok alapjan lehet helye. Annak meghatarozésara,
hogy ilyen eset all-e fenn, a 11. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,,sziikségesség”,
ennélfogva ,nyomods tarsadalmi igény” kell, hogy fennalljon, a jogalkoték és a
jogalkalmazok feliigyelete mellett.

A Birosag kifejezetten deklaralta, hogy a 11. cikk szerinti koalicids szabadsag szerves
részét képezi a kollektiv targyalds és a kollektiv szerzOdéskotés joga, amely a
szakszervezeteket megillette. Kifejtette, hogy a térok korménynak nem sikeriilt
bizonyitania, hogy a korlatozasra milyen, a demokratikus tarsadalom altal megkivant,
feltétleniil sziikséges indok szolgalt alapul, ennek hianyaban pedig a jog korlatozasara

nincs lehetdség. SOt, a Birdsag sajat vizsgalata alapjan kifejezetten azt allapitotta meg,

201 Swedish Engine Drivers” Union v. Svédorszag (5614/72), 39.
202 Demir és Baykara v. Torokorszag, 153.
203 Demir és Baykara v. Torokorszag, 85-86. KAJITAR i.m. 67-68.
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hogy a tényallas idején a kérelmezd tisztviselok kollektiv targyalashoz vald jogukat
jogszerlien gyakoroltdk, ezaltal kollektiv szerzddéskotésre is jogosultak voltak, a
korlatozast semmilyen demokratikus tarsadalmi igény nem indokolta. A birdsag
hangsulyozta, hogy az alapvetd jogok kozotti egyenstulykeresés a ,,demokratikus
tarsadalom” lételeme, egyuttal ellentmondasos és nehéz feladat. A sziikségesség korében
a részes allamoknak csak nagyon sziik korben lehet mozgasteriik. E tekintetben
elsédleges, hogy az allami beavatkozéds legitim indokaul szolgdlo, demokratikus
tarsadalom altal megkivant ,,nyomoés tarsadalmi indok” valéban fennall-e — ennek
vizsgalata azonban a 11. cikkbdl folyo kotelezettség. 2%

A Birésag hangsulyozta, hogy tekintettel a nemzetkdzi és nemzeti munkajogi
fejleményekre, valamint a szerz6dd allamok gyakorlatara, a 11. cikk szerinti kollektiv
targyalasokhoz valo jog elvileg alapvetd fontossaguva valt, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a részes allamok nem alakithatjdk tovabbra is szabadon a kollektiv szerzédéses
rendszeriiket ugy is, hogy adott esetben kiilonleges statust biztositanak a ,,reprezentativ”
szakszervezetek szamara.>®> A 11. cikk alkalmazasa tekintetében azonban a Birosag —
kifejezetten utalva a jovObeni itélkezési gyakorlatdra — két fo elvi megallapitast
fogalmazott meg: egyrészt a Birdsag figyelembe veszi az érintett allam altal a 11. cikk
szerinti jog minél teljesebb érvényesiilése érdekében hozott intézkedések Osszességét.
Masrészt, a Birdsag szerint nem fogadhatok el azok akorlatozasok, amelyek befolyasoljak
a szakszervezetek szabadsaganak olyan alapvetd elemeit, amelyek nélkiil a szabadsag
lényegi tartalma vész el. Ez a két alapelv nem ellentmondésos, hanem 0sszefiigg. A részes
allam, bar elvileg szabadon donthet arrél, hogy milyen intézkedéseket kivan tenni, a 11.
cikknek valdé megfelelés biztositasa érdekében koteles figyelembe venni a Birdsag
esetjogaban alapvetd fontossagunak itélt elemeket, a korlatozas indokainak pedig meg
kell felelnie a 11. cikk (2) bekezdésében foglalt elveknek.*

Bar a Bir6sag a Demir és Baykara itéletben nem fejtette ki bovebben, hogy melyek
azok az alapvetd fontossagu elemek, amelyek nem korlatozhatok, illetdleg, hogy mi az a
11. cikk (2) bekezdése szerinti nyomoés tarsadalmi indok, amely egy demokratikus
tarsadalomban korlatozashoz vezethet. A korabban mar hivatkozott Serensen és
Rasmussen v. Dania, valamint a Chassagnou and Others itéleteiben azonban kimondeta,

hogy egy adott intézkedés sziikségességének értékelésekor szdmos alapelvet tiszteletben

204 Demir és Baykara v. Torokorszag, 119-125.
205 Demir és Baykara v. Torokorszag , 154.
206 Demir és Baykara v. Torokorszag , 144.
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kell tartani. A ,,sziikséges” semmiképp sem értelmezhetd rugalmasan, és valthato fel pl.
,»hasznos” vagy ,kivanatos” fogalmakkal. Ezenkiviil, a ,,demokratikus tarsadalom”
jellemz6i sem hagyhatdk figyelmen kiviil a sziikségesség megitélésénél, kiillondsen a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitott szellemiség. >’ Es noha az egyéni érdekeket
esetenként kétségteleniil ald kell rendelni egy csoport érdekeinek, igy a koaliciok
érdekeinek is, a demokracia nem csupén azt jelenti, hogy a tobbség véleményének mindig
érvényesiilnie kell: egyensulyt kell teremteni, amely biztositja a kisebbségek tisztességes
¢s megfeleld figyelembevételét, és elkeriili a poziciobol eredd erdéfélénnyel vald
visszaélést. Végiil, az egyezményhez fiiz6d6 jogok barmilyen korlatozasanak aranyosnak

kell lennie a kit{izott legitim céllal 2%

6.4.A német alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) autondmia értelmezése

Németorszagban a koalicids szabadsagot, valamint kifejezetten a kollektiv targyalas
¢és szerz6déskotés jogat egyarant a német alaptorvény (Grundgesetz, tovabbiakban: GG)
garantdlja. A GG 9. § (3) bekezdése biztositja a kollektiv targyalasok jogat, ideértve a
megkotést is. A német alkotmanybirosag egy 2017-es dontésében kiilon is értelmezte a
kollektiv autonomia tartalmat.?” A déntés alapjaul szolgald, kollektiv szerzddések
egységes alkalmazasarol szolo torvény (Tarifeinheitsgesetz) oldotta fel —a magyar jogban
egyébként ismeretlen — azonos szintli kollektiv szerzodések Osszelitkdzését, a német
jogban ugyanis egy munkaltatonal parhuzamosan tobb, azonos szintli kollektiv szerzddés
is kothetd (erre a kollektiv szerzddés hatdlyanak targyaldsa sordn visszatérek). Az
egylittes alkalmazas elkeriilése érdekében azonban a térvény azt irta eld, hogy a kollektiv
szerzOdések Osszelitkozése esetén a nagyobb munkavallaloi taglétszammal rendelkezd
szakszervezet kollektiv szerzodése a kisebb taglétszamu szakszervezet altal kotott
kollektiv szerz6dés helyébe 1ép. A torvény biztositotta egyuttal a birdi utat annak
meghatdrozasara, hogy mely szakszervezet birja a tobbség tdimogatasat. Ezt meghaladoan

a torvény eldirta, hogy a kollektiv szerz6dés modositasa esetén a kisebbségi

207 Sgrensen és Rasmussen v Dénia (52562/99, 52620/99), Kiss Barnabaés, Az alapjogok korldtozdsa és a
kozerdek. Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, 2007/1-48. 401-416.

208 Young, James és Webster v. Egyesiilt Kiralysag 1981. augusztus 13-i itélet, 44. 25. és 63.

291 BvR 1571/15, 1 BvR 1477/16, 1 BvR 1043/16, 1 BvR 2883/15, 1 BVR 1588/15.
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szakszervezeteknek joguk van targyalasi jogosultsdggal részt venni, illetdleg csatlakozni
a tobbségi kollektiv szerzédéshez is.?!°

A torvénnyel szemben tobb agazati, szakagazati szakszervezet €s un. ernyOszervezet
nyujtott be inditvanyt. A birdsag itéletében kifejtette, hogy minden olyan tevékenység a
GG. 9. § (3) bekezdésének védelme alatt all, amely a koalicidkra jellemzd, kiilondsen a
kollektiv szerzédések megkotése, alkalmazasa. Azok az dllami intézkedések, amelyek
célja egyes szakszervezetek kiszoritasa a kollektiv targyalasi folyamatbol, vagy az egyes
szakszervezetek megfosztdsa 1étezésiikk alapjatdl, Osszeegyeztethetetlenek az
Alaptorvénnyel. Ez az alapvetd jog azonban nem abszolit jog, nem biztosithat
kizarolagossagot egy munkaszervezetben, kiilondsen, ha a jog gyakorlasanak célja a
képviselt kollektiv érdekek kiaknazasa. Es bar a GG 9. § (3) bekezdése védelemben
részesiti a koaliciok jogait, munkaerdpiaci statuszukat nem garantalja.

Az alkotmanybirdsag itéletében kiilon is utalt a Demir ¢és Baykara itélet
megallapitdsaira a tekintetben, hogy a kollektiv autonomia korlatozasa soran figyelemmel
kell lenni a sziikségességre és a demokratikus tarsadalom altal megkivant érdekre.?!!
Allaspontja szerint minden olyan jogszabaly, amelynek célja egy miikodéképes tarifalis
(kollektiv szerzddéses) szabalyozasi rendszer biztositdsa és miikddtetése, végsd soron a
GG 9. § (3) bekezdése szerinti legitim célt kovet. Ezt a jogalkotd egyarant szolgalhatja
azzal, hogy — az azonos szintii szakszervezeteknek — egyenld jogosultsagokat biztosit, de
akar olyan szabalyokat is hozhat, amelyek az azonos oldalt képviseld felek viszonyat
szabalyozza, feltéve, hogy azok a kiegyenstlyozott kollektiv érdekérvényesitési rendszer
strukturdlis eldfeltételei, tovabba képesek koherens és kielégité gazdasagi és
foglalkoztatasi feltételeket biztositani. Ami a kollektiv targyalasok autonomiajanak
strukturalis elofeltételeit illeti, a jogalkotonak széles korti mozgéstere van e tekintetben.
Onmagaban az a tény, hogy a kollektiv szerzddéskotésben egyik oldalon tobb fél érdekelt,
altalaban nem indokolja az allami intervencidt, végsd soron a kollektiv autondémia
korlatozasat, feltéve, hogy az egyensulyi helyzet beavatkozas nélkiil is megteremthetd.
Az alkotménybir6sag szerint ezért a torvény talnyomorészt megfelel a GG 9. § (3)
bekezdésének, feltéve, hogy a munkavallalok tobbségét bird szakszervezetek

tevékenységiik soran a kisebbségi szakszervezetnek, valamint a tagjainak az érdekeit is

210 Das Tarifeinheitsgesetz ist weitgehend mit dem Grundgesetz vereinbar, Pressemitteilung Nr. 57/2017
vom 11. Juli 2017
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/bvgl 7-057.html

211 BVerfG, 11.07.2017— 1 BvR 1571/15, 1 BvR 1477/16, 1 BvR 1043/16, 1 BvR 2883/15, 1 BVR 1588/15.
208.

63



hangsulyosan figyelembe veszi a kollektiv autonémia gyakorlasa, igy a targyaléas és a

szerz6déskotés soran.

7. Kovetkeztetések

A Demir ¢és Baykara itélet kiemelt figyelmet kapott a jogirodalomban a sztrajkjog és a
kollektiv targyalds tekintetében is.?!? A Birosag altal elfogadott , integralt megkozelités”
révén az EJEE 11. cikkének kiterjesztd értelmezés szerinti tartalma magéban foglalja az
ILO, az Europai Szocialis Karta és mas nemzetkdzi egyezmények azonos tartalmu
rendelkezéseit, valamint az azokat értelmez0 testiiletek allasfoglalasait is. Masrészrol a
demokratikus  tarsadalommal, valamint a ,sziikségességi-aranyossagi”  teszt
definialasaval a kollektiv autondmidra vonatkozé szabalyozas kereteit is meghatarozta a
Birosag, hatart szabva az indokolatlan vagy dnkényes korlatozasnak. Tobb szerzd egyezo
allaspontja azonban, hogy a Birosag altal meghatdrozott autondmia-tartalom nehezen
gyakorolhato ellentmondéasoktol mentesenm, egytttal a Birésag hataskorét tullépve jart
el. lossa szerint a Birdsag célja feltehetéen az volt, hogy minél szélesebb korre kiterjessze,
tagitsa a kollektiv autondmia tartalmat, a jog minél atfogobb és globalisabb érvényesiilése
érdekében. Megjegyzi azonban, hogy egyik altala vizsgalt jogrendszer sem alkalmazza a
sziikségességi €s aranyossagi tesztet a kollektiv autonomia mértékének definialasa soran
— sokkal inkabb megfordul a hangsuly, és a korladtozasok szabjak meg az autonomia

gyakorlasanak terjedelmét.?!3

Mosler ravilagit, hogy amennyiben a koaliciok kollektiv
targyalashoz vald jogénak korlatozasa ellentétes az Egyezménnyel, akkor ez azokra az
intézkedésekre is vonatkozik, amelyek a kollektiv targyaldsokat alapjaiban biztositjak,
igy a ,.keretek koz¢é szoritd” rendelkezésekre is. Egyuttal a Birosag értelmezése alapjan a
kollektiv autondomia sérelme akar olyan allami intézkedések esetén is megallapithato,
amely a munkavégzés, illetéleg a javadalmazas feltételeit kozvetlen moédon szabalyozza,
mint példaul a minimélbér, ugyanis a szabalyozas folytdn a kollektiv szerzddéses
feleknek e teriileten nincs mozgastere. A 11. cikk fentebb idézett gyakorlatabol ugyanis

nem vezethetd le egyértelmiien, hogy a munka- és bérfeltételekre hivatkozassal a bérekkel

kapcsolatos korlatozas sziikséges és aranyos. 24 E korben Diubler megjegyzi, hogy holott

212 BAGDI i.m., 121. KAITAR i.m. 67.

213 JossA, Andrea, Collective Autonomy in the European Union: Theoretical, Comparative and Cross-
border perspectives on the Legal Regulation of Collective Bargaining, Doctoral Thesis. Lund University,
2017. 147-148.

24MOSLER i.m. 286-287.
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kétségteleniil a Grundgesetz 9.§ (3) bekezdése alapjan a kollektiv autonomia elsésorban
a munkavallalokat megilletd alapvetd joga, nem valhat a fliggd munkat végzd személyek
jogainak korlatozasanak, kiaknazasanak eszkdzévé sem.?!

Eldzetesen annyit mindenképpen meg kivanok jegyezni, hogy a magyar munkajog
rendszere a torvénybe (kiilondsen az Mt.-be) és mas jogszabalyokba foglalt
munkavallaloi garancidkra épiil, még ha azok szintje a 2012-es Mt.-ben az 1992-es
kodexhez képest csokkent is. A fenti itéletek tanulsdga azonban az, hogy minél magasabb
a minimal standardok jogszabaly altal rogzitett szintje, illetéleg minél magasabb az allami
befolyas vagy beavatkozas, ami akar a kollektiv szerzodéses lefedettséget (pl. a kollektiv
szerzOdés hatalyanak kiterjesztése altal) vagy a szakszervezetek mozgasterét korlatozza,
annal inkdbb valik sutlytalannd a ténylegesen ¢érintett szerz0dd alanyok, azaz
munkavallalok és az dket képviseld szakszervezetek altal gyakorolt kollektiv autonomia,
valamint anndl inkabb kotott a kollektiv szerzddés tartalma is. A fentiekben kifejtett
dilemmakat alapul véve a disszertacioban a kollektiv szerzddési képességet dogmatikai
és nemzetkozi példak komparativ elemzése utjan vizsgalom a késébbiekben. Bar a
disszertaci6 a kozszféra kollektiv szerzddéseivel részletesebben nem foglalkozik,
kiemelendd, hogy a Demir és Baykara itélet megallapitasai a magyar kozalkalmazottak
¢s kozszolgalati tisztviselok szervezkedési, valamint kollektiv szerzédéskotési joga
tekintetében is tanulsaggal szolgalhatnak. A kozigazgatasban a Kttv. és az Attv. hatélya
alatt mikodo szakszervezetek a kozszolgalati ¢és allami tisztviselok jogviszonyai
tekintetében kollektiv szerz8déskotési joggal nem rendelkeznek,?!'¢ Kjt. pedig a kollektiv
szerz6déskotést korlatozott mértékben teszi lehetdvé.?!” Vitathaté azonban, hogy a
sziikségességi €és aranyossagi teszt esetiikben megall, illetdleg hogy indokolhato-e a
kollektiv autondomia ilyen mértékii korladtozasa. Hasonloan aggalyos az is, hogy az
egészségligyl szolgalati jogviszonyban kollektiv szerzddés egyaltalan nem kothetd,

egyttal felveti az Egyezmény 11. Cikkének sérelmének a kérdését is.?!®

215 Daubler, Wolfgang, Privatautonomie oder demokratische Tarifautonomie? Kritische Justiz. 2014/47.
372-383.

216 BUzA Laszlo — HORVATH Istvan, Kollektiv munkaiigyi vitdk és az alternativ vitarendezés lehetéségei a
kozszolgdlati és hivatdsos jogviszonyban dlloknal, HVG-Orac, Budapest,2017. 49.

217 HORVATH Istvan: Diagnozis és terapia. Javaslat a magyar kozszolgalat szabalyozasanak reformjara —
figyelemmel az EU-tagallamok jogalkotasara, hazai multunkra és jelentinkre, PhD értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2006, 56.

218 Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. torvény 15. § (10) bekezdése szerint a
torvény hatalya ala tartozo egészségiigyi szolgaltatonal kollektiv szerz6dés nem kothetd. HORVATH Istvan
— KARTYAS Gébor, Latlelet: Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol és a szabdlyozas kérddjeleirdl,
Munkajog, 2021/1, 1-17.
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A magyar allam szerepvallaldsa a magyar munkajogban — a 2012-es Mt.-ben
megfogalmazott célok ellenére — jelenleg is intenzivnek mondhatd, és ez alapvetden
meghatarozza, befolyasolja a kollektiv autonomia hatasiranyat is. Ehhez képest
értelmezhetd a ,kiszélesitett kollektiv autondémia”, amely bar altalanossagban lehetévé
teszi a felek részére, hogy az Mt. rendelkezéseitdl a kollektiv szerz6dést megkotd felek
eltérjenek, akar a munkavallald hatranyara is, a torvény altal biztositott munkavallaléi
alapjogosultsagok szintje kollektiv szerzddés hianyaban is magas. Ugyancsak emlitésre
méltd, hogy a magyar jogrendszerben korabban sajatosan érvényesiilt a
Giinstigkeitsprinzip (kedvezé hatds vagy eltérés elve), amely alapjan a kollektiv
szerzOdés csak a munkavéllalok javara rendelkezhetett, azonban ennek elvi alapja
korantsem all vagy alhatott olyan szilard elméleti alapokon, mint a német jogrendben,
talan épp a magas szintii minimal standardokat biztositdé Mt. miatt.?!’® Ertem ezalatt
egyrészrol, hogy mig a német jogrendben a Gilinstigkeitsprinzip tobb 1épcsében —
jogszabaly, tdgabb hatalyu kollektiv szerzddés, sziikebb hatalyu kollektiv szerzddés és
végiil a munkaszerzddés — biztositja, hogy a magasabb rangi normatdl, eltérd felsdbb
normativ rendelkezés hidnyaban, csak a munkavallald javara lehet eltérni. Masrészrol
azonban ehhez hozzéd kell tenni, hogy a német jogban nincs a magyarhoz hasonl6
munkajogi kédex, a munkaszerzddés is csak a BGB egyik szerzddéstipusa,??® és a
munkaviszonyok alapvetd védelmi szintjét gyakorlatilag a kollektiv szerzodések
kedvezdbb szabalyai adjak.??!

A kollektiv autondomia érvényesiilése tekintetében Iényeges ¢és befolydsolo
koriilményként tarthatd szdmon az érvényesiilési kore, azaz a hatdlya. A nemzeti
szabalyozasokban tipikusnak mondhatd, hogy a kollektiv szerzédések a személyi

hatalyukat tekintve erga omnes hatallyal birnak a munkaltatok tekintetében, azaz minden,

a szerzodést kotd munkaltatonal munkaviszonyban foglalkoztatott munkavéallaléra

219 PRUGBERGER Tamés — RACZ Zoltan, A munka- és a kozszolgalati jogi érdekérvényesités alakuldsa 2010
utan, Polgari Szemle, 13. évf., 2017/4—6. szam, 184-201. Kiss Gyorgy szerint: ,,4 mar emlitetteknek
megfeleléen a munkavallalora kedvez6bb szabaly alkalmazasanak elve alapvetéen a kollektiv szerzédés és
a munkaszerzédés viszonylataban érvenyesiil. Az Mt. 13. §-anak vizsgalt szabdlyai arra az eredeti
Jjogalkotoi elképzelésre épiiltek, hogy a jogszabdly csak minimalstandardot hatiroz meg, és a
munkavallalora nézve kedvezobb feltételeket a felek elsésorban kollektiv szerzédésben rendezik. Ez a
feltételezés kudarcot vallott. Kijelentheto, hogy a legutobbi europai munkajogi fejlodés abba az iranyba
mutat, hogy a jogszabalyok dltaldban mar nem a minimdlis feltételeket, hanem a sziikséges feltételeket
rogzitik.”. KISs [2005] i.m. 398.

220 Emiatt szinte a jogagi onéallosag is vita targyat képezi.

221 OECD Employment Outlook, OECD Publishing, Paris, 2017.

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/empl outlook-2017-8-
en/index.html?itemld=/content/component/empl_outlook-2017-8-en (2021.04.26-1 letdltés)
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kiterjednek. Egyes allamok esetében azonban — mint pl. Németorszag, Portugdlia,
Svédorszag — a kollektiv szerz0dés csak a szerzddést kotd szakszervezet tagjaira terjed
ki, €s a nem tag munkavallalokra az csak a munkavallaloval kotott egyedi megallapodas
rendelkezése alapjan valik alkalmazandéva. Amennyiben a kollektiv szerz6dés hatalya
relativ, és csak a szakszervezet 4ltal kozvetleniil, tagsag altal képviselt munkavallalok
tekintetében érvényesiil, a reprezentativitas ,,garanciajahoz” nem férhet kétség. A tagsag
ugyanis — a koalicids szabadsagbol fakadéan — maga hatdrozza meg szervezetét, szavaz
tisztségviseloirdl, igy végsd soron a kollektiv szerzddést is demokratikus uton hagyja
jova. Abszolut hatalyt kollektiv szerzodések esetén azonban a nemzeti szabalyozasokban
kiilonféle ,,reprezentativitdsi garancidk™ keriiltek beépitésre, amelyet a jogirodalom
jogdogmatikai szempontbol elemez. Osszegezve, a kollektiv autondémia gyakorlasanak
egyik kulcskérdése, hogy ki, milyen terjedelemben/iranyba, és milyen érvényesiilési
korben jogosult azt gyakorolni. A Demir és Baykara itélet megallapitasaibol, tovabba a
német BAG itéletébdl is az kdvetkezik, hogy a szabalyozas indokolt lehet, ha annak célja
a koalicios-tarifalis rendszer hatékony milkodésének biztositdsa, azonban a
szabalyozasnak a demokratikus jogrend altal megkivant célokat kell szolgalnia, és csak a
szlikséges mértékben jelenthet korlatozast. A koaliciok tevékenységét egyuttal ugyancsak
ala kell vetni demokratikus elveknek, igy a kisebbségi szakszervezetek és az egyének
akaratanak. Kovetkeztetésképp, a kollektiv autonémia sem gyakorolhatd ugy, hogy a
koalicio tevékenysége nyilvanvaloan ellentétes a képviselt munkavallalok akarataval,
kiilondsen erga omnes hatalyl szerzédéseknél. Ahogy arra a Birdsag is ramutatott, e
demokratikus elvek érvényesiiléséhez sziikséges mechanizmusok jogrendbe épitése
végso soron a jogalkoto feladata.

Kiss Gyorgy a kollektiv autondémiaval 0Osszefliggd alapjogi dilemmakkal
Osszefiiggésben egy nagyon fontos megallapitast tesz: azokban az orszagokban, ahol a
koalicios-tarifalis intézményrendszer alapjogi iitkdzéseket indukal, ott erdteljesen
érvényesiil a kollektiv munkajog regulativ funkcidja. Ahol nem, ott feltételezhetd, hogy
a jogalkotas szabdlyoz olyan teriileteket, amelyek rendezése a felek autondémidjaba
tartozik.??> Elére bocsatom, hogy 4alldspontom szerint a magyar szabalyozasban
fellelhetdek olyan megoldasok és anomalidk, amelyek a kollektiv autondémia, mint
szabadsag érvényesiilésével ellentétesen hatnak, és ez nemcsak a szabalyozasbol, hanem

—a Kuria relevans itélkezési gyakorlatara hivatkozéassal — a joggyakorlat leképezddésébol

22 K155 [2010] i.m. 571.
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is kovetkezik. Ezen anomalidkra a késdbbiekben a kollektiv szerzodéskotési képesség, a

kollektiv szerz8dés hatalya, érvényessége targyaldsa soran kiilon is ra kivanok vilagitani.
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IV. A KOLLEKTIV SZERZODES HELYE A MUNKAJOG JOGFORRASI
RENDSZEREBEN

1. Bevezeto gondolatok

A bevezetd fejezetben egyértelmiien megfogalmaztam, hogy a dolgozat alapvetd
célkitlizése elhelyezni a kollektiv szerzddést a magéanjogban ¢és a munkajogban
érvényesiild sajatos szabalyozasi hierarchiaban. Célom egyuttal parhuzamot vonni a
munkaviszony tartalmét alakitdé jognyilatkozatok és a polgari jogban hasonléan
érvényesiilo, és bar egyoldalu, de a kollektiv szerzédésekkel rokon vonasokat mutatod
alakitd jogositvanyokkal, az altalanos szerzddési feltételekkel. A jognyilatkozatokra
vonatkoz6 polgari jogi szabalyok a munkajogot kiilon rendelkezés hidnyaban is athatjak,
egyes elvek alkalmazasa kiilon a két jogszabaly viszonyanak rendelkezése hidnyaban is
magatol értetddd (pl. johiszemiiség €s tisztesség elve, egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség).??> Ami a munkajogi megallapodasok a Ptk.-hoz hasonldéan konszenzual
szerz6dések, vagyis a felek akaratanak kolcsonds ¢és egybehangzo kifejezése
(konszenzusa) Gitjan jonnek 1étre.??* Az Mt. a jognyilatkozatokra a Ptk. egyes, tételesen
felsorolt szabdlyait rendeli alkalmazni,?>> de emellett a munkajogi jognyilatkozatok a
polgari joghoz képest Iényeges kérdésekben térnek el a polgari jogi szabalyoktol, ami
kiilonosen a jognyilatkozatok érvénytelensége és annak jogkdvetkezménye tekintetében
érhetd tetten.??°

A munkaszerzédés, mint a munkaviszony alapdokumentuma — a polgari jogi kételmi
viszonyokhoz hasonldéan —szinallagmatikus kotelem: a munkaltatot és a munkavallalot
egyarant jogok illetik és kotelezettségek terhelik. A munkaviszony azonban a maganjogi
jogviszonyok kozott — allaspontom szerint — talan az egyediili olyan, amelyet

természetszeriileg athatnak a szerzédésen kiviil, illetdleg azzal parhuzamosan

223 PRUGBERGER Tamds, 4 munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogdogmatika tiikrében. Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Iuridica et Politica, Miskolc, Tomus XVII, 2000. 211-224.

224 WELLMANN Gyorgy, A szerzédések dltaldnos szabdlyai az uj Ptk.-ban — Il Rész,
http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-ii-
resz/3611. (2021. aprilis 26-i letdltés).

225 Az Mt. 31. § tételesen felsorolja azokat a Ptk-beli, szinte kivétel nélkiil a Ptk. kotelmi jog altalanos
részébe tartozé rendelkezéseket, amelyeket az Mt. szerinti jognyilatkozatoknal is alkalmazni kell.

226 A Ptk. érvénytelenségi szabalyai a munkajogban nem érvényesiilnek, azokat az Mt. nem rendeli
alkalmazni, ahhoz képest gyakorlatilag sajat érvénytelenségi (semmisségi ¢és megtamadhatosagi)
jogcimeket és jogkdvetkezményeket allapit meg. Lasd: NADAS — PRUGBERGER [2014] i.m. 59.
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érvényesiild normativ tartalmu jognyilatkozatok, és e tekintetben méas maganjogi, polgari
jogi jogviszonyoktdl 1ényegesen eltér.?” A polgari jogban ugyanis nem talalunk olyan
szerzOdést, amelyben barmelyik félnek olyan terjedelmii, jogviszonyt alakitd egyoldala
¢s normativ hatasti jogositvanyai lehetnének, mint a munkajogban a munkaltatonak,
tovabba olyan jogviszonyt sem taldlunk, ahol 1étezne a kollektiv megallapodasokhoz
hasonld, a megallapodasban egyébként nem részes felek jogviszonyat is alapvetden
meghatarozo jogintézmény.

A jogviszony alakitasat illetden a kollektiv szerzddés a munkaszerzddéshez képest is
specialis jogintézmény, hiszen atalakito ereje ¢és kiterjesztd hatdlya révén a
munkaszerzddésben részes munkavallald jogviszonyanak tartalmat modositja, keretek
kozé szoritva a teljesitésmeghatarozas jogat is. A kollektiv szerzddés természetével €s

tartalmaval is kiilon fejezetben foglalkozik a dolgozat.

2. A jogforras fogalmarol, ,,diohéjban”

A munkajogi jogforrasi hierarchia részletesebb vizsgalata eldtt nem keriilheté meg
maganak a jogforras fogalmanak rovid elemzése, ez ugyanis korant sem magétol értetddo
az aladbb részletezettek miatt. E fogalom meghatdrozasara a jogtudoméanyban t6bb
kisérlet tortént, ennek megfelelden Iényegét és tartalmat illetéen jogaganként egymastol
részben eltéré felfogasok alakultak ki.??® A jogforrassal kapcsolatos tanok origojanak az
alkotményjog tekinthetd, amely a jogalkotéi megkozelités szerint a targyi jog forrasat
vizsgalja, és ezt altalaban azokban a tarsadalmi tényezdkben véli felfedezni, amelyek
létrehozzak a targyi jog Osszességét kitevd jogszabalyokat. Kovetkeztetésképp, az
alkotmanyjog az alkotmany altal erre felhatalmazott allami szervek jogalkotéasat tekinti
a jogrendszer forrasanak.’?® E jogforrasok kiilonbozé elvek és szempontok
alapulvételével csoportosithatok. Altalanosan elfogadott csoportositas a belsd és a kiils6
jogforras megkiilonbdztetése, amely szerint a belsd (anyagi) jogforras magat a jogalkotd
allami szervet, a kiilsé (alaki) jogforras pedig az altala kibocsatott jogszabalyt, illetve a

jogszabalynak nem mindsiilé, de bizonyos vonatkozésban kotelezd ereji kozjogi

227, BANKO— BERKE— KAJTAR — KISS — KOVACS [2012] i.m. 83-84.

228 PETRETEI Jozsef, Magyarorszdg jogforrdsi rendszerének alapjai, Kodifikacio, 2013/2., 5.

229 TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs (szerk.), Bevezetés az alkotmdnyjogba — Az Alaptérvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 54.
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szervezetszabalyoz6 eszk6zok kozé sorolt kiilonbdzd normativ tartalmu rendelkezéseket
jelenti.?°

Az alkotmanyjogi megkozelités mellett maganjogi megkozelités fokuszaban az alanyi
jog forrasa van, ¢és a jog forrasaként végiil is a targyi jogot keletkeztetd jogszabalyokat
jeldli meg.*! Természetesen a magénjog jogforrasi rendszere egyarant az Alaptorvény
altal meghatarozott jogforrasokon alapul, azonban az alkotmanyjogi megkozelitéshez
képest eltérd jellegzetességeket mutat. Peschka Vilmos szerint a maganjogban a
jogforras és a jog viszonya a jogforras ¢és a targyi jog olyan Osszefliggését jelenti,
amelyben a jogforrasok az objektiv jogot, a jogszabalyokat el6idézd, létrehozo
jelenségként, a jogi normék pedig a jogforrds kovetkezményeként, eredményeként
jelentkeznek. Ennek megfelelden szerinte a jogforras az a specifikus tarsadalmi jelenség,
tényezd vagy viszony, amely az objektiv jogot (a jogi normak Osszességét) kozvetleniil
eldidézi, létrehozza.*> A maganjogban egyes nézetek szerint specialis értelemben
jogforrasi jellege lehet a felek egyes szerzddési megallapodasanak, mivel ebbdl rajuk
nézve joghatdsok adodnak, azaz bizonyos jogligyletek joghatasok forrasai is. Labady

Tamas — aki egyébként a jogiigyletek jogforrasi jellegét erdsen vitatja®>

— maga is
megjegyzi, hogy az un. altalanos hatalyl szabalyligyletek normativ hatistak lehetnek,
amelyeket ezért normaiigyleteknek (Normenvertrdge) is neveznek (pl. a kollektiv
munkaszerzddések, kollektiv gazdasagi szerzodések, egyesiileti alapszabaly, alapitvanyi
alapitd okirat stb.).?** Kovetkeztetésképp, a kollektiv szerzédések jogforrasi jellegének
kérdése az alkotményjogi megkdzelitésben is felvet bizonyos kérdéseket. Kelemen
Laszl6 nemcsak a kollektiv szerzddések, hanem a jogiigyletek vonatkozisaban
altalanossagban is a jogforrasi jelleget hangstlyozza. Kifejti, hogy a kotelem 4altal
»egeszen uj, addig soha nem létezett és nélkiile nem is létezheto alanyi jogok keletkeznek,
személyek, akik azelott semmiféle jogviszonyban nem voltak egymassal szoros és
rendszerint nem is csak az egyiket a mdsik, hanem mindkettdjiiket egymds javara

kélcsondsen valamire szorito kapcsolatba jutnak és ebbdl — bizonyos vonatkozasban,

nevezetesen a diszpozitiv jogszabalyokkal szemben — a térvényél is erosebb jogok, illetve

230 PETRETEIL i.m. 6-7.

21 TROCSANYI i.m. 54-55.

232 PESCHKA Vilmos, Jogforras és jogalkotds, Akadémiai Kiadd, Budapest 1965, 52.

233 Labady a jogiigyletek jogforrasi jellegével kapcsolatosan megjegyz megjegyzi: ,, Ha ugyanis a jogiigylet
jogforras lenne, akkor az allami jogalkotas mellett a nem allami jogalkotdast is el kellene ismerniink, vagy
pedig az iigyleti felet dllami szervnek kellene mindsiteniink, ami contradictio in adjecto.” LABADY Tamas:
A magyar maganjog altalanos tana. Szent Istvan-Téarsulat, Budapest, 2014. 138.

234 LABADY Tamas, A magyar maganjog (polgdri jog) dltaldnos része, Dialog Campus Kiad6, Budapest-
Pécs, 1998. 174-176. o.
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kotelezettségek sziiletnek. Ezt a jelenséget nevezziik kételemfakadasnak, amelynek a
szerzédés a leggazdagabban buzgé forrdsa.”*® A munkaviszonyban a kollektiv
szerz0dés ¢és a munkaszerzdés ,kontraktudlis” jogforrasi jellegét Kiss Gyorgy is
kiemeli. Allaspontja szerint a munkajogban a jogforrasok megitélése az egyes jogforrasi
elemek egymastol jol elkiilonithetd jogi természete miatt karakterisztikusan kiilonbozik
az egyéb jogagakétol. A munkajogi jogforrasi rendszer jellegzetes vonasa a forrasok
kettossége. Megkiilonboztet legiszlatorius ¢€s kontraktualis jogforrasokat (kollektiv
megallapodasok: kollektiv szerzddés és lizemi megallapodas és a munkaszerz6dés).>>
Anélkiil, hogy a jogiigyletek jogforrasi megitélésének alkotményjogi vitdjaba
részletekbe menden belebocsatkoznék, ki kell emelnem, hogy az alkotmanyjog a
jogiigyletek jogforrasi jellegét nem ismeri el, sot ez a megkozelités a maganjogban sem
magatol értetddé, tovabba a munkajogban sem tekinthetd altaldnosan elfogadottnak.?’
Megitélésem szerint a munkajogban a kollektiv szerz6désben ¢és a munkaszerzédésben
adott felhatalmazas mas maganjogi jogiigyletekhez képest szélesebb felhatalmazast ad
normajellegli szabalyok alkotdsara A munkaszerzOdés altal 1étesitett jogviszonyban
ugyanis a jogforrasok és ,.kvazi” jogforrasok kettds jellege érvényesiil, az alkotmanyjogi
értelemben vett jogforrasok, jogszabalyi rendelkezések a szerzddéses rendelkezések altal
nem szabalyozott teriileteket tartalommal toltik ki. A munkajogviszony tényleges
tartalmat azonban a jogszabalyi és a szerzddéses rendelkezések mellett, azok elvi
felhatalmazasa alapjan a kiilonbozd jognyilatkozatok és egyéb nyilatkozatok toltik ki,
amelyeknek normativ jelentdsége van. A munkajogviszony létesitése, a munkaszerzédés
megkotése — az atalakitd erd és a kiterjesztd hatdly révén —egyuttal egy sajatos

felhatalmazas a kollektiv szerzodések érvényesiilésére is.

235 KELEMEN Laszl6: A szerzédésen alapuld kételem. Actio Universitatis Szegediensis. Sectio Iuridico-
Politica Curant S. Ereky et E., Polner, A M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete,
1941. 7-8.

236 Kiss [2017] i.m. 267.

237 Egyes szerzOk allaspontja szerint a munkaszerzédés nem mindsiil jogforrasnak, elsédlegesen azért, mert
nem mindenkire, csupan a szerz0do felekre nézve kotelez. HALMOS Szilvia — PETROVICS Zoltén,
Munkajog. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6. Budapest. 2014. 25-31.
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3. A munkajog ,,jogforrasi” rendszere

Fentebb mar utaltam ra, hogy Kiss Gyorgy szerint a munkajogban gyakorlatilag két
,jogforrasi” rendszer érvényesiil: a legiszlatorius alapozasu és kontraktualis alapozasi.?3®
A legiszlatorius, alkotmdnyjogi értelemben is jogforrasnak tekinthetd forrasokat
értelemszertlien a jogszabalyokat jelentik, az Alaptorvénybdl végig vezethetd hierarchikus
rendszerben, felhatalmazasokon alapuld jogforrasi 1épcsének megfeleléen. Ezzel
parhuzamosan a munkajog kontraktualis forrasainak korébe a kollektiv megallapodasokat
¢s a munkaszerzddést soroljuk. A munkaviszony tartalmat alapvetden e két jogforrasi
struktira egymashoz val6 viszonya fogja meghatdrozni.

A munkajog forrasainak csucsa a munkaszerzddés, ami azon tilmenden, hogy a
munkajogviszony elsédleges és egyediili jogalapja, a munkajogviszony tartalménak is
meghatarozo alakitdja.”>® Ha a felek a munkaviszonyt létesité munkaszerzédés kotelezo,
masképpen fogalmazva sziikséges tartalmi elemeiben megallapodnak, a munkaviszony
érvényesen létrejon.>*® Abban az esetben, ha a felek az altalanos, tipikus ismérvektél a
munkaszerzédésben nem térnek el, a torvényben mar rogzitett szabalyokban nem kell
kiilon megallapodniuk, ezek a munkaviszony teljesitésének természetes velejardi. A
jogszabalyok koziil a munka térvénykonyve egy mogottes, keretjellegli szabalyozasként
van jelen a munkaviszonyban. Az Mt. szerinti kotelezd tartalmi elemeken tuli tovabbi
munkaszerzdodéses rendelkezést csak abban az esetben kell a feleknek kikotni, ha a
torvényben meghatarozott altalanos szabalyoktol vald eltérés all szandékukban.?*! A
munkaszerzddés eltérési lehetdsége egyébként nem korlatlan. Egyrészrél ugyanis a
jogszabaly kogens, eltérést nem engedd rendelkezéseket is tartalmaz. Masrészrdl a
munkaszerzddés altalanossagban is csak az Mt. munkaviszonyra vonatkozo Masodik
RészEétdl, és csakis a munkavallalo javara térhet el. Harmadrészt, a munkaviszonyra

vonatkozo szabalyoktdl 1is csak egyiranyt eltérés biztositott, azaz elvileg a

238 Kiss Gyorgy a kontraktualis alapozast jogforrasok kozé sorolja a kollektiv megallapodasok mellett a
munkaszerzodést is. Lasd: KiSS Gyorgy, A munkajog szabalyozdasanak dilemmai, Miskolci Jogi Szemle,
2017/2,267.

239 JAKAB Nora, Eurépai és magyar munkajogi szabdlyozds a valtozé gazdasdgi viszonyok kozétt, kiilonds
tekintettel a magyar munkajogi kodifikdaciora. Bibor Kiado, Miskolc, 2018. 94. KISS 2017. i.m. 268. KIsS
2005., i.m. 44. oldal.

240 A munkaszerz6dés tartalmi elemeit az irodalomban harom részre szokés osztani. E felosztas szerint
megkiilonboztethetjiik a munkaszerzdés sziikséges, kotelezd és eshetdleges (Iehetséges) tartalmi elemeit.
A munkaszerzédés kotelezd, masképpen fogalmazva sziikséges tartalmi elemei azok, amelyekben a
feleknek feltétleniil meg kell allapodniuk, ha munkajogviszonyt kivannak létesiteni. Lasd bdvebben:
NADAS — PRUGBERGER [2014]i. m. 151-153.

241 BANKO— BERKE— KAJTAR — KISS — KOVACS [2012] i. m. 171-179.
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munkaszerz6dés nem tartalmazhat mas jogszabalytol, kollektiv —szerzddéstdl
kedvezdtlenebb rendelkezést a munkavallald szdmdra.’*> Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a munkaszerzddésnek csak a munkavallalora kedvezObb rendelkezései lesznek
érvényesek, hanem az un. kivalaszté elv (Sachgruppenvergleich) szerint az eltérést az
egymassal dsszefiiggd rendelkezések dsszehasonlitasaval kell elbiralni.?** Negyedrészt, a
munkajogot is meghatarozé szerzddési elvbdl kovetkezdéen a munkaszerzddés tartalmat
elviekben a munkaszerzodést megkotd felek akarata hatirozza meg, de a Iétesitett
munkaviszony tartalma gyakorlatilag dinamikus. A jogviszony dinamikdjat az adja, hogy
a jogviszony tényleges tartalmat a munkaltat6 egyoldall tejesités-meghatarozasi jogabol
fakado jogositvanyok alakitjak, masrészrdl a kollektiv szerz6dések alakitd erejiik révén
beépiilnek a munkaviszony tartalmaba, még ha azokat a munkaszerzédés megkotését
kovetden modositjak is.

A hierarchia kovetkezd 1épcsdfokat képezi a felek egyedi megallapodasa. Az Mt. az 0j
Ptk. hatalyba 1épését (2014. marcius 15.) megel6zden hatalyos szovegében ellentmondas
volt fellelhetd a munkaszerzddés, valamint a munkaszerzodés részét nem képezo egyedi
megallapodasok kozott. A torvény ugyanis kifejezetten csak a munkaszerzodés szamara
tette lehetévé, hogy az Mt. munkaviszonyra vonatkoz6 Masodik Részétdl és a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyoktol (ami a jogszabaly, a kollektiv szerz8dés és az
lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak az Mt. 293. §-aban foglaltak
szerint kotelez0 hatarozata) eltérjen. A felek megallapoddsa szamara kiilon nem
biztositott ilyen eltérési lehetdséget a torvény, ezért olyan értelmezés is levezethetd volt,
hogy a felek megallapodasa egyaltalan nem lehet ellentétes munkaviszonyra vonatkozo
szaballyal, még ha az a munkavallal6 javara torténik is.2** 2014. mércius 15-t] azonban
az Mt. 43. § (3)-(4) bekezdései egyértelmlivé tették, hogy a felek munkaviszonybol
szarmaz6  jogaival ¢és  kotelezettségeivel  kapcsolatos — megallapodasara a
munkaszerzddésre vonatkoz6 szabalyokat kellj alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy ezt
a megallapodast munkaviszonyra vonatkozo szabaly kifejezett rendelkezése esetén kell
irasba foglalni. E rendelkezésekbdl az is kovetkezik, hogy a kontraktudlis forrasok

csticsan a munkajogviszonyban a munkaszerzédés és a felek megallapodasa 4l1.%%°

22 Mt 43. § (1) — (2) bekezdés,

23 KIsS [2017] i.m. 268.

244 Lasd errdl bdvebben: GYULAVARI — KUN i. m. 8.
245 L ORINCZ i.m. 6. KISS [2017] i.m. 265-268.
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A munkaszerzédéssel parhuzamosan jelenik meg kontraktudlis jogforrasként a
kollektiv szerz6dés és annak egy specidlis, szubszididrius formdja, a normativ {izemi
megallapodas.®*® A kollektiv szerzédések normativ vonasokkal rendelkeznek, ugyanis
hatdlyuk a munkaltatondl munkaviszonyban all6 munkavallalokra is kiterjed,
konkrétabban, normativ tartalmu rendelkezéseik munkaviszonybol szarmazd vagy az
ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget szabalyozhatnak. A kollektiv szerzédés
egyediilallo jogintézményét képviseli a munkajognak, nemcsak a tekintetben példaul,
hogy specialis szerz0déskotési folyamatok eredményeként, kétoldalu kollektiv parbeszéd
¢s alkufolyamat keretében jon 1étre, hanem abban a tekintetben is, hogy abban a normativ
¢s a kotelmi jellegek kettdssége egyiittesen van jelen. A kollektiv szerz6dés tekintetében
egyarant érvényesiilnek egyrészrdl az Mt. kozjogias jellegii, részben kogens szabdlyai,
masrészrdl viszont szerzédést kotd munkaltatd €és a szakszervezet konszenzusan nyugvo
szerz0dés, amelynek rendelkezései nemcsak a szerzddést megkotd feleket koti, hanem
azokat a munkavallalokat is, akiket a szerzodést kot munkaltaté alkalmaz.?*’A normativ
hatalyt rendelkezések a kollektiv szerzddés hatalya alatt all6 munkavallalok tekintetében
munkaviszonyra vonatkoz6  szabalyként, kozvetlen akaratuktol —fiiggetleniil
érvényesiilnek, a szerz6déskotési folyamtokban tulajdonképp csak a szakszervezet altal,
koalicios joguk gyakorlasa titjan vehetnek esetlegesen részt.*

Az iizemi megallapodast az lizemi tanacs koti a munkaltatoval, amelyben a felek
altalaban egymas viszonyait, a participacios jogok gyakorlasat, az egylittmikodés
formajat ¢és kereteit konkretizaljak, kiilon kozvetlen normativ tartalommal a
munkavallalok viszonylatdban nem bir. A 2012-es Mt. azonban bevezette a normativ
hatalyt tizemi megallapodasokat, ¢és kollektiv szerzodéskotési képességgel nem
rendelkezd szakszervezet hianyaban lehetové teszi azt, hogy a munkaltato és az lizemi
tandcs lizemi megallapodéssal a munkaviszonybol szarmaz6 jogokat és kotelezettségeket

is szabalyozhassa, holott ez hagyomanyosan a kollektiv szerzédés, azon beliil annak

246 Uzemi megallapoddst hagyomanyosan az {izemi tanacs kot a munkaltatéval, amelyben a felek 4ltalaban
csak az egymas kozotti viszonyaikat, kiilondsen a részvételi jogok gyakorlasanak alapvetd szabalyait, az
egylittmikodésiik formajat és kereteit konkretizaljak, de normativ erével nem rendelkezik. Kollektiv
szerz6déskotési képességgel nem rendelkezd szakszervezet hianyaban azonban a térvény lehetové teszi,
hogy a munkaltaté és az lizemi tandcs tizemi megallapodassal munkaviszonybol szdrmazod jogokat és
kotelezettségeket is szabalyozhasson, a kollektiv szerz6dés normativ rendelkezéseihez hasonlatosan. KUN
Attila, Atrendezédés a kollekttv munkajogban — szakszervetek kontra iizemi tandcsok az 1j Munka
Torvénykonyve tiikrében. Hagyomdny és érték. Allam- és jogtudomdnyi tanulmdnyok a Kéaroli Gdspdr
Reformatus Egyetem fenndlldsinak 20. évforduléjira ITn: ANTALOCZY Péter (szerk.), KRE AJK,
Budapest, 2013. 304-315.

27T Kiss [2005] i.m. 399.

248 S7ABO [2015] im. 1-2.
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normativ hatalyu rendelkezéseinek a rendeltetése. A normativ lizemi megallapodas
hatasat tekintve kollektiv szerzddés, igy mint szerzddéses jogforrds érvényesiil a
munkaviszonyban.?*® A jogintézmény a kollektiv autonémiaval, a felhatalmazas
kereteivel, valamint az iizemi tanacs rendeltetésével kapcsolatosan részletesebb elemzést
érdemld kérdéseket vet fel, ezért a tdrgyalasara 6nallo fejezetben kertil sor.

A munkaviszonyban a munkaltaté teljesités-meghatarozasi joga — igy utasitasi joga —
¢s a klasszikus magéanjogi alakitd jogok kozott mindségi eltérés van. A klasszikus alakitod
jogok lehetnek tartalmuk szerint jogalapitd, médosito, illetve megsziinteto jellegliek. A
munkaltatdé konkretizalasi joga nem keletkezteti, nem modositja és nem sziinteti meg a
jogviszonyt. Sajatossaga abban all, hogy a munkajogviszony teljesitését egyoldaluan és
sz¢les korben alakithatja, anélkiil, hogy a kotelmet fakasztd munkaszerzodés tartalmat
¢érintené. Evidens, hogy a gyakorlati szempontokat, valamint a munkaviszony tartossagat,
a munkaltatoi utasitdsi és irdnyitasi jog terjedelmét is figyelembe véve, a normativ,
egyoldalu jognyilatkozatok és a munkaviszonyt alakitdé megéllapodasok szabdlyozo
funkcidja kiemelkedo jelentdségli a munkajogban. Hozza kell tenni azonban, hogy az
egyoldali jognyilatkozatokhoz képest a kollektiv szerzdédés és a normativ iizemi
megallapodds munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak (is) mindsiil, ami gyakorlatilag
jogszabalyokkal megegyezd (jog)forrasi szintre emeli e jogintézményeket, de ezek
egyuttal — a jogszabalyok mellett érvényesiild jelentdségiiket kifejezendéen — a

munkajogra jellemzé kontraktualis (jog)forrasok.?>°

4. A kollektiv szerzodés tartalma

A kollektiv szerzddés kettds jellegli jogintézmény, amely egyrészrol a szerzédést kot

munkaltatd és a szakszervezet konszenzusan nyugvo szerzddés, amelynek rendelkezései

249 A szakirodalom szerint kifejezetten kollektiv szerzédést helyettesitd funkcidja van, és mint ilyen,
szubszidiarius megallapodas. A szubszidiarius jelleg biztositja a kollektiv szerzédés primatusat.
PRUGBERGER Tamas, Az iizemi tandcs kollektiv szerzédést potlo megallapodaskitési jogosultsaganak
kérdéséhez. Munkaiigyi Szemle, 1999/10, 11.; GYULAVARI [2014], i.m. 459.; KARTYAS Gabor, Kollektiv
szerzodeés az tizemi tandccsal, avagy a csizma az asztalon.
http://www.hrblog.hu/azujmt/2011/12/22/kollektiv-szerzodes-az-uzemi-tanaccsal-avagy-csizma-az-
asztalon/ (2021. aprilis 21-i letdltés). KUN [2013] i.m. 48-49. BAGDI Katalin, A participacios jogok szerepe
a munkaviszonyban, PhD értelkezés, PhD értekezés, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2020,

250 GYULAVARI Tamas — KUN Attila, 4 munkdltatéi szabdlyzat az vj Munka Torvénykonyvében, Magyar
Jog, 2013/9. 557-558.

http://real.mtak.hu/81492/1/A20munkC3 A 11tatC3B3i20szabC3Allyzat u.pdf, (2021.04.26-i letdltés).
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a szerzddést megkotd feleket kotik, masrészrdl viszont normativ erdvel bir, jogokat és
kotelezettségeket hataroz meg azon munkavallalok szdmara is, akiket a szerzddést kotd
munkaltaté alkalmaz, de kozvetleniil nem vesznek részt a szerz6dés megkdtéséhez vezetd

konszenzus kialakitasaban.>!

Jogforrasi jellegét tekintve a kollektiv szerzddés,
egyrészrdl az Mt. munkaviszonyra vonatkozd szabaly, ezzel a jogalkotd jogszabalyi
rendelkezések szintjére emeli érvényesiilését, és a magyar jogirodalom is Un. quasi
Jjogszabdlyként kezeli.>> Masrészrdl azonban a kollektiv szerzédés jognyilatkozat is,
ezédltal a munkajog kontraktualis jogforrdsa, ennek hozadékaként egyarant
alkalmazandok r4d egyes munkajogi és polgari jogi rendelkezések, értelmezését,
érvényességét illetden tobb nyitott kérdés specialis tartalommal keriil felszinre a kollektiv
szerz8désekkel foglalkozé jogirodalomban és a joggyakorlatban egyarant.>® Az Mt.
koveti a jogirodalomban kialakult kettds felosztast, egyuttal kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy kollektiv szerzddésnek a kotelmi, felek kapcsolatat szabalyozo rendelkezéseinek
hatalya a kollektiv szerzddést kotd felekre terjed ki, mig a normativ, munkaviszonyra
vonatkoz6 rendelkezésének hatdlya a munkaltatoval munkaviszonyban allé6 valamennyi

munkavallalora.?>* Ezt a felosztast fogom kdvetni én is a tovabbiakban a tartalom

bemutatdsa soran.

3.1. A kollektiv szerzodés kotelmi része

Az Mt. 277. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a kollektiv szerzddés kotelmi része
szabalyozza a feleknek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével,
megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos
magatartasat. Ezt meghaladdéan a térvény csak arrdl rendelkezik, hogy a kollektiv

255

szerz0dés kotelmi részének hatdlya a szerzddést kot felekre terjed ki, igy a

munkavallalokat kozvetleniil nem jogositja, illetéleg kotelezi.’>® A kotelmi rész

251 GYULAVARI [2014] i.m. 486.

252 NADAS — PRUGBERGER [2014] i.m. 562.

233 Tlyen kérdés példaul, hogy altalanos szerzédési feltételnek mindsiilhet-e a kollektiv szerzédés. Errdl 1asd
bévebben: LORINCZ [2014] i.m. 3-8. BALOGH Aron Péter, A kollektiv szerzédések nem létezése és
érvenytelensége a Kuria dontéseinek fényében, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2., 150-163., tovabba: BALOGH
Aron Péter, A munkdltatéi normativ nyilatkozatok vizsgilata a szerzédéses konszenzus fényében,
Munkajog, 2018/4., 17-23.

4 Mt. 279. § (2) — (3) bekezdések.

5 Mt. 277. § (1)-(2) bek.

236 Kiss megjegyzi, hogy ,,EbbSI a szempontbol kivétel a német jog megolddsa, ugyanis a kollektiv
szerzédés normativ része is csak a szerzédést megkoto felekre, illetve azokra a munkavallalokra terjed ki,
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legtobbszor harom lényeges kotelezettséget — a felek egymdssal szemben vallalt
kotelezettségeit, az ugynevezett békekotelezettséget, a befolyasolasi kotelezettséget — és
egyéb, a megallapodas teljesitésével osszefiiggd kotelezettségeket foglal magaba.?>” A
kotelmi részben a felek altalanossagban kotelezettséget vallalnak egyrészt szervezetek,
intézmények felallitdsara és fenntartdsdra, masrészt az gynevezett békekdtelem (a
kollektiv szerzddés id6tartama alatt mindkét fél koteles tartozkodni a munkaharctol),
illetve a végrehajtasi és befolyasolasi kotelezettség megtartasdra, amely szerint a
szerz8dést kotd szervezetek kotelesek a szerzédés rendelkezéseit tagjaikkal betartatni.?>

A bekekotelezettség abszolut forméjanak 1ényege, hogy a felek a kollektiv szerzddés
hatalya alatt egyaltalan nem élhetnek a munkaharc eszkozeivel (pl. sztrajk), mig relativ
formdja szerint csak a kollektiv szerzddésben nem szabalyozott kérdésben
kezdeményezhetnek munkaharcot.>>® A magyar sztrajktorvény alapjan egyenesen
jogellenesnek mindsiil a kollektiv szerzddésben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa
érdekében, a kollektiv szerzddés hatalyanak ideje alatt kezdeményezett sztrajk, azaz a
relativ békekotelezettség mar a felek rendelkezése nélkiil is érvényesiil.?® A békekdtelmi
kotelezettség emellett magaban foglalja azt is, hogy a felek fenntartjadk a munkabékét, és
tartdzkodnak valamennyi olyan cselekménytdl, amely ezt az allapotot aldasna, illetve
vesz€lyeztetné (példaul a szakszervezet a munkaharctdl, sztrajktol). Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria EBH 2000/259. szamu dontésében elvi €llel mondta ki, hogy a
sztrajkjog nem korlatlan, hanem az a torvény rendelkezéséhez igazodik. Ehhez képest
jogellenes a sztrajk a kollektiv szerzddésben foglalt megallapodds megvaltoztatasa
érdekében a kollektiv szerzddés hatalyanak ideje alatt. A sztrajk jogellenességéhez a
békekotelmi rendelkezés alapjan két konjunktiv feltétel fenndllta sziikséges: a sztrajk
idopontjaban legyen hatdlyban kollektiv szerzddés, és az elérni kivant kovetelés
tekintetében e kollektiv szerzddés tartalmazzon megallapodast. A békekdtelem azonban
korantsem automatikus minden orszag jogrendszerében. A német jogrend a pacta sunt

servanda elvébél vezeti le a békekotelmet (BGB 242. §). Az Egyesiilt Allamokban az

akik tagjai annak a munkavallaloi érdek-képviseleti szervezetnek, amely a kollektiv szerzédést megkotétte ™.
Kiss [2005] i. m. 203.

257 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — SZABO Imre Szilard, Prevencié. A tandcsadds lehetsége a Munkaiigyi
Tandcsado és Vitarendezd Szolgdlat Keretében — A kollekttv megallapoddasok. AFEOSZ-COOP, 2017
https://www.jogpontok.hu/download/AV1_ Prevencio_alap.pdf (2021.aprilis 29-i letoltés)

258 SzABO [2015] i.m. 15. SzZABO Imre Szilard, Sztrdjkjogi problémdk. Magyar Munkajog E-folyoirat
2016/1. 61.

239 BANKO Zoltdn — BERKE Gyula — DUDAS Katalin — KAJTAR Edit — Kiss Gyérgy — KOVACS Erika,
Magyardzat a magyar és az eurdpai  munkajogi  szabdlyozasrol, Wolters Kulwer,
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/198/id/A12M0001. WMM/ts/20150101/ (2016. janius 20-i letoltés)

260 A sztrajkrol sz616 1989. évi VIL. térvény, 3. § (1) bekezdés d) pont.
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NLRB ¢és a Legfelsébb Birosag kiilon kikotés esetén érvényesnek tekinti a békekotelmi
megallapodasokat,! de — Nagy-Britannia jogdhoz hasonléan — a békekdtelmi
kotelezettség nem vezethetd le kozvetleniil a szerzodés rendeltetésébol.

A kollektiv szerzddés kotelmi részének masik emlitett eleme a befolyasolasi, illetdleg
végrehajtasi kotelesség. Ennek értelmében a kollektiv megallapodast megkotd felek
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy tagjaik a kollektiv szerz6dést betartsdk. A
befolyasolési kotelezettség kifejezetten nem jelenik meg sem az Mt. sem a Sztrajk tv.
rendelkezéseiben, igy legfeljebb az alapelvekbdl (egyiittmiikddési, tajékoztatasi
kotelezettség), illetdleg a torvény egyeb rendelkezéseinek kontextudlis értelmezésébol
vezethetd le a magyar jogban.”> A befolydsolasi kotelezettség arra iranyul, hogy a
kollektiv szerzdodést kotd érdekképviseletek kotelesek gondoskodni arrél, hogy tagjaik a
kollektiv szerzddést betartsdk, illetve a kollektiv szerzddésnek megfeleléen kdssenek
munkaszerzddést. E kotelezettséget az Mt. részben mar eleve rendezi a felek helyett,
hiszen a kollektiv szerz6dés hatdlya a torvény alapjan kiterjed kollektiv szerzddést kotd
munkaltatd munkavéllaldira, masrészt a kollektiv szerzédést tin. munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyként definidlja, amelyt6l a munkaszerz6dés — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnydban — csak a munkavallalé javara térhet el.?63

A kollektiv szerzddés kotelmi része a békekdtelem és a befolydsolasi kotelesség
mellett egyéb olyan kétoldali kotelezettségeket tartalmazhat, amelyek a kollektiv
megallapodast megkotd felek kapcsolataira vonatkoznak. A teljesség igénye nélkiil az
egyéb kotelezettségek kozott emlithetd meg a szakszervezet helyiséghasznélathoz vald

joganak kereteivel,>%*

a tisztségviseloket megilletd munkajogi védelem gyakorlasanak
kereteivel, a szakszervezeti képviseloknek biztositott ~munkaidé-kedvezmény
gyakorlasanak feltételeivel?®® kapcsolatos kotelezettségek, a szerz6désbol eredé jogvitak
rendezésével kapcsolatos kikotések, a kollektiv munkatigyi vitdk feloldasa érdekében
egyeztetdbizottsag felallitasarol szold rendelkezés,>*® a koltségekrdl, a kollektiv
szerzOdés hatdlyarol, hatalyba 1épésérdl, esetleges utohatalyrol, illetdleg annak

rrrrr

agreement jellegi megallapodasok (closed shop, agency shop, fair share fee,

261 Shirley-Herman Co. v. International Hod Carriers, Building & Common Laborers Union No. 210, 182
F.2d 806 (2d Cir. 1950)

262 KAJITAR i.m. 167-170. KiSS [2005] i.m. 395.

263 Mit.13. § illetve 27. § (1) bekezdés

264 Mit. 272. § (8) bek.

265 Mt. 274. §

266 Mt. 291. § (1) bekezdés.
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maintenance of membership) amelyeket a kollektiv autonémia targyaldsa sordn mar
részletesebben ismertettem.

Osszességében elmondhatd, hogy a kotelmi rész rendeltetése a normativ rész
érvényesiilésének a biztositdsa. Lényege abban 4ll, hogy a felek tegyenek meg mindent
annak érvényesiilése érdekében, €s tartdzkodjanak minden olyan magatartastol, amely a

megallapodas realizalodasat megneheziti, vagy éppen meggatolja.2®’

3.2. A normativ rész

3.2.1. A kedvezdbb eltérés elve (Giinstigkeitsprinzip) altalanossagban

A magyar és nemzetkdzi munkajogban nem ismeretlen a kedvezdbb szabaly/eltérés
elve, amelynek rendszerszintli attekintése segithet megérteni a normativ kollektiv
szerz8déses rendelkezések tartalmat.?®® A kedvezobb szabaly célja, hogy a szerzddési
egyoldalian meghatdrozza az alkalmazandd jogot, illetleg alakitsa a jogviszony
tartalmat, és ezzel aranytalanul hatrdnyos helyzetbe hozza a munkavéllal6t.?’”® A német
jogrendben a kollektiv szerzodésekrdl szold torvény (Tarifvertragsgesetz - TVG) a
kedvezd eltérés elvét, azaz a Giinstigkeitsprinzip kovetelményét altalanos érvényi
jogelvként rogziti. A TVG 4. § (3) bekezdése értelmében a felek megallapodasa eltérhet
a kollektiv szerz6dés rendelkezéseitdl, ha azt a kollektiv szerzédés lehetdvé teszi, vagy
ha a megallapodas a munkaviéllalora kedvezébb szabalyokat allapit meg.?’! Egyrészrol a
jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmii kovetkeztetésként vonhato le, hogy a kedvezdbb
eltérés elve csak a kollektiv szerzodés és munkaszerz6dés viszonylataban érvényesiil
altalanos szabalyként. Masrészrol fontos kiemelni, hogy a német jogrendben a jogforrasi
hierarchiadban a jogszabaly — f0szabdly szerint — minimalstandardokat hataroz meg, a

munkajogban tipikusan egyoldalil kogencidval, ennél fogva csak egy iranyba — a

267 Kiss [2005] i.m. 217.

268 Mit. 277. § (1) bekezdés b) pont.

269 A tanulmany kereteit meghaladja, hogy részletesebben elemezzem tobb eurdpai orszdgnak a témaval
Osszefliggd szabalyozasat. Berke Gyula egyenesen gy fogalmaz: ,,4 munkavallalora kedvezébb eltérés
lehetdsége (jogelve) szinte valamennyi modern munkajog egyik rendszertani alapproblémdja”. BERKE
[2019] im. 126. Kiss Gyorgy szerint: ,,...,[4]z europai munkajogi kulturaban dltalanosan elismert a
munkavallalora kedvezobb szabaly alkalmazasanak elve.”. KiSS [2017] i.m. 268.

270 KOVACS ERIKA [2011a] i. m. 118.

ZLTVG 4. § (3), Kiss [2005] i.m. 398-401, tovabba 222-225.
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munkaltatd irdnyaba — lehetové téve az eltérést. A Giinstigkeitsprinzip ezt a jogforrasi
hierarchiat ,, att6ri”, ugyanis alacsonyabb szintli norma el6zi meg a magasabb szintfit, és
a jogszabalytol valo eltérés kollektiv szerzddéses felhatalmazassal lehetséges, de még
felhatalmazas hianyaban is megengedett, ha az alacsonyabb norma a munkavéllaléra
kedvezdbb szabélyt allapit meg.?’> Hozza kell tenni, hogy a német jogban nincs a
magyarhoz hasonld munkajogi kodex, a munkaszerz6dés is a BGB egyik
szerzOdéstipusaként jelenik meg, és a munkaviszonyok alapvetd védelmi szintjét
gyakorlatilag a kollektiv szerzédések kedvezdbb szabalyai adjak.?”?

Bér a német TVG kifejezetten nem rendelkezik réla, méara mar kovetkezetes a német
birdsagok gyakorlata a tekintetben, hogy a kedvezébb rendelkezés megitélése soran az
egymassal 6sszefliggd rendelkezések egybevetése sziikséges, €s az eltérést 6sszességében
kell megitélni (Sachgruppentheorie / Sachgruppenvergleich).>’* A BAG 2015. évi
dontésében kifejtette, hogy a munkaszerzddés és a teljes kollektiv szerzddés minden
egyes rendelkezésének 6sszehasonlitdsa nyilvanvaldan nem lehet opcid, hiszen az egyes
rendelkezések szelektiv 6sszehasonlitasahoz vezetne, amely nem egyeztethetd 0ssze az
egyéni szerzOdési autonomiaval, az altaldnos Osszehasonlitds pedig aligha lenne
kivitelezhetd az egységes dsszehasonlitasi szempontok hidnya miatt.?”> Vilagos egyuttal,
hogy az tugynevezett , mazsola elv” (Rosinentheorie) nem alkalmazhatd, azaz a
szabalyozas nem ad lehetdséget a munkavallalora legkedvezObb szabalyok korlatozas

nélkiili 6sszevalogatasara. 27

272 BERKE [2019] i. m. 126.

273 Kiss Gyorgy az 1992-es Mt. kedvezdbb eltérést elvi szinten meghatarozé 13. §-aval dsszefliggésben
megjegyzi: ,, A madr emlitetteknek megfeleléen a munkavallalora kedvezobb szabadly alkalmazasanak elve
alapvetéen a kollektiv szerzédés és a munkaszerzédés viszonylataban érvényesiil. Az Mt. 13. §-anak vizsgalt
szabalyai arra az eredeti jogalkotoi elképzelésre épiiltek, hogy a jogszabdly csak minimdlstandardot
hatdroz meg, és a munkavdllalora nézve kedvezobb feltételeket a felek elsdsorban kollektiv szerzodésben
rendezik. Ez a feltételezés kudarcot vallott. Kijelentheto, hogy a legutobbi europai munkajogi fejlédés abba
az iranyba mutat, hogy a jogszabdlyok altalaban mdr nem a minimadlis feltételeket, hanem a sziikséges
feltételeket rogzitik. ”. KiSS [2005] i. m. 225.

274 BAG, 04.07.2001 — 2 AZR 469/00, tovabba BONIN, Birger — DAUBLER, Wolfgang —DEINERT, Olaf
(szerk.): AGB-Kontrolle im Arbeitsrecht: AGB im Arbeitsrecht - Kommentar zu den §§ 305 bis 310 BGB,
Vahlen, Miinchen, 2014, 142.

5 BAG, 15.04.2015 -4 AZR 587/13. A konkrét esetben a BAG kimondta, hogy a munkaid6 és a munkabér
(idébér) egységes targycsoportot alkotnak az elénydk dsszehasonlitasakor, mivel szorosan kapcsolodnak
egymashoz pl. a teljesitmény tekintetében. Ha a szabalyok 6sszehasonlitasa alapjan nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a munkaszerz6dés kedvezdbb-e a munkavallal6 javara, a kollektiv szerz6dés kotelezo
rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell.

276 A német szakirodalomban kiilonb6z6 elméleteket dolgoztak ki a kedvezd iranyh eltérés megitélésére.
Az egyik elmélet szerint minden egyes szabalyt onalldan kell értékelni, és csak a munkavallalo részére
ténylegesen kedvezdbbeket kell alkalmazni (Einzelvergleich vagy Rosinentheorie, mazsola elv). Egy masik
elmélet szerint a munkaszerzédés egészének a jogszabdllyal vagy kollektiv szerzddéssel torténd
Osszevetése révén kell eldonteni, hogy Osszességében melyik jogforras szolgalja jobban a munkavallalo
érdekeit (Gesamtvergleich). Megfogalmazasra keriilt az egymassal 0Osszefiiggd rendelkezések
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Az unids kollizidos nemzetkdzi magdnmunkajogban ugyancsak megjelennek a
kedvezébb szabaly elvének megitélésével kapcsolatos dilemmak. A szerzddéses

277 yalamint az

kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél sz616, Romai Egyezmény 6. cikke,
593/2008/EK rendelet (Roma I.) tartalmilag hasonl6 8. cikke egyarant eldirja, hogy a
jogvalasztads nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjak a jogvalasztas
hianydban alkalmazandé jog kogens (imperativ) rendelkezései altal biztositott

védelemt6l.?’®

Végso soron, a jogvalasztas ellenére is alkalmazni kell a munkavallalora
kedvezdbb kogens (imperativ) rendelkezéseket.”?”® Bar a nemzetkdzi és az unids
munkajognak nincs a német munkajoghoz hasonlo elvi és gyakorlati alapokon kimunkalt
és egységes allasponton elhelyezkedd jogirodalma, elfogadottnak mondhaté az az
allaspont, hogy a nemzetko6zi gyakorlat a jogvalasztas korlatjait megszoritdéan értelmezi,
¢s a kedvezObb szabaly alkalmazdsa semmiképpen sem vezethet oda, hogy a
munkavallalo kiillonb6zé jogrendszerekbdl kiszedegeti a szdmara elénydsebb

rendelkezéseket, azaz a mazsola elv nem elfogadott.?%

3.2.2. A munkaviszonyt szabalyozé térvényi rendelkezésektdl valo eltérés lehetosége a

kollektiv szerz6dés normativ részében

A magyar munkajogban mondhatni tobb évtizedes hagyomanya van a kedvezdébb

eltérés elvének. Az 1992-es Mt. szerint a kollektiv szerz6dés a munkaviszonyra

Osszehasonlitasanak (Sachgruppenvergleich) elmélete is, amely szerint a munkaszerz6dés rendelkezéseit a
jogszabalynak, kollektiv szerzédésnek vagy iizemi megallapodasnak azon szabalyaival kell
Osszehasonlitani, amelyekkel targyukat tekintve 6sszefliggnek. BERKE [2019] i.m. 129-130., illetve BONIN
— DAUBLER — DEINERT i. m. 143.

277 Magyarorszagon a 2006. évi XX VIIL. t6rvény hirdette ki.

278 KOVACS Erika: Az eurdpai munkajogi kollizids szabdlyok elemzése, kiilonds tekintettel a Roma 1.
rendeletre, Miskolci Jogi Szemle, 2011/2., (KOVACS Erika [2011b]) 110-132. KARTYAS Gabor, A
munkajog mint versenytényezo — az alkalmazando munkajog meghatdarozasa nemzetkozi tényalldsokndl,
kiilonos tekintettel a kikiildetésekre, Munkajog, 2019/1., 1-10. BERKE Gyula: 4 nemzetkozi (kollizids)
munkajog. In: BERKE Gyula — GYULAVARI Tamas — KiSS Gyorgy, Kiilfoldiek foglalkoztatisa
Magyarorszagon, KIK Kerszov, Budapest, 2002. 103-113. JUNKER, Abbo, Das Internationale Arbeitsrecht
im Spiegel der Rechtsprechung, In: OETKER, Hartmut — PREIS, Ulrich — RIEBLE, Volker (szerk.): 50 Jahre
Bundesarbeitsgericht, 2004. 1197-1200.

219 Hidba vélasztia tehat egy az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé vallalat magyarorszdgi
munkavallalojanak munkajogviszonyara valamelyik szovetségi allamanak jogat, ilyenkor is alkalmazandok
a magyar munkajognak azok a rendelkezései, amelyektol megallapodds uitjan nem lehet eltérni, valamint a
kézosseégi jognak a magyar jogba atiiltetett rendelkezései. Ezek Osszevetésebol azonban a gyakorlatban
igen nehezen lesz megallapithato, hogy ténylegesen milyen jogszabalyok alkalmazandok a konkrét
munkajogviszonyra”. KOVACS Erika [2011b] i. m. 118.

280 KovACS Erika [2011b] i. m. 119. RIESENHUBER, Karl, European Employment Law: A Systematic
Exposition, Cambridge 2012, 169, 181-182. CZERWINSKI, Marcin, The law applicable to employment
contracts under the Rome I-Regulation, Adam Mickiewicz University Law Review (Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu im Adama Mickiewicza), 2015/5. 147. oldal
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vonatkozo6 barmelyik kérdésrdl rendelkezhetett, ha az nem volt ellentétes a jogszaballyal,
vagy ha az a munkavillalora kedvezobb feltételt allapitott meg.?8! A magyar szabdlyozis
a német TVG-hez hasonloan nem rendelkezett arrdl, hogy a kedvezdébb eltérést milyen
szempontok mentén kell megitélni. E korben kiilonds jelentdséggel bir a Legfelsobb
Birosag (jelenleg Kuria) Munkatigyi Kollégiumanak 147. szamu allasfoglalasa, amelyben
a végkielégitéssel kapcsolatosan elvi szinten rogzitésre keriilt, hogy a kollektiv
szerzOdéses szabalyozas érvényes, ha a torvényben eldirt szabalyoknal a munkavallalora
nézve kedvezébb.?*? A téma szempontjabol kiilon is kiemelést érdemel, hogy az MK 147.
szerint az eltérést a jogszabaly-értelmezés altalanos szabalyainak megfeleléen nem egyes
részletszabalyok, hanem a végkielégitésre vonatkozo6 rendelkezések egybevetésével kell
elbiralni. Kovetkeztetésképp, a birdsag elvi szinten rogzitette, hogy kifejezett rendelkezés
hidnyaban is levezetheté a magyar jogszabaly-értelmezés altalanos szabalyaibdl, hogy
nem egyes részletszabalyok, hanem a végkielégitésre vonatkozd szabalyozasok
egybevetésével kell elbiralni a kedvezd eltérést.?®

A 2012-es Mt. az altalanossagban érvényesiild kedvezdbb eltérés elve helyett
bevezette az altalanos diszpozitivitast, amely alapjan a kollektiv szerzddés az Mt.
szabdlyaitol, azaz a Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktol — ezt tiltd rendelkezés
hianyaban — eltérhet, akar a munkavallalé hatranydra is.®* A megoldas hatterében az a
jogalkotoi feltevés huzodott meg, hogy a kollektiv szerzédést koto felek — elvi egyensulyi
poziciojukbol adodoan — készek és képesek a munkafeltételek méltanyos €s a mindenkori
munkaerd-piaci viszonyoknak megfeleld kialakitdsara.?®®> Meg kell jegyezni, hogy az Mt.
szamos helyen alkalmaz kivételt az 4ltalanos szabaly alol, azaz egyes szabalyok esetén a
torvény egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen mértékti eltérés megengedett (pl.
probaidd, felmondasi 1d6, rendkiviili munka maximalis mértéke stb.), mas rendelkezések

esetén pedig azt, hogy csak a munkavallalo javara lehet eltérni (azaz egyoldalu kogencia,

281 A korabban hatalyos Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. térvény 13. § (2) bekezdése
szerint kollektiv szerz6dés a munkaviszonyra vonatkoz6 barmelyik kérdésrél rendelkezhet, de — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — jogszaballyal ellentétes nem lehet. A (3) bekezdés szerint a kollektiv
szerz6des, illetve a felek megallapodasa e torvény harmadik részében meghatarozott szabalyoktol — ha e
torvény vagy a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szol6 torvény masképp
nem rendelkezik — eltérhet. Ennek feltétele, hogy a munkavallalora kedvezdbb feltételt allapitson meg.

B2 MK. 147. szam.

283 Az MK 147. alapjaul szolgalo jogeset érintette a 1967. évi Mt.-t, amelynek 8. § (2) bekezdése szerint a
kollektiv szerz6dés a jogszabalytol csak annyiban térhetett el, amennyiben azt a jogszabaly megengedte, és
a végkielégitéssel osszefliggésben a torvény nem biztositott eltérési lehetéséget. Es bar a tilalomba iitk6z6
rendelkezés érvénytelen volt, a birdsadg gyakorlatilag contra legem teret engedett a felek kollektiv
szerzddéses megallapodasanak. BERKE [2019] i.m. 112-113.

284 Mt. 277. § (2) bekezdés.

285 BERKE [2014a] i.m. 140-144.
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un. tarifadiszpozitivitds érvényesiil), tovabba azt, hogy az eltérés egyaltalan nem
megengedett (tiszta kogencia).?®® Végsé soron a kollektiv szerzédés és az Mt.
viszonylataban a kedvezobb eltérés elvével egyiitt a mazsola elv és a
Sachgruppenvergleich is ,kiiktatasra keriilt”, hiszen a kollektiv szerzddéses eltérések
esetére az 0sszefliggd rendelkezések egybevetését nem irja eld a torvény.

A munkaszerzodések és a kollektiv szerzodés, valamint a munkaszerzodés és mas,
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly viszonylatdban tovabbra is altalanosan érvényesiil a
kedvezdbb eltérés elve. Az Mt. 43. § (1) bekezdése lehetdve teszi a munkaszerzodések
szamdra, hogy az Mt. munkaviszonyra vonatkoz6 II. fejezetétdl, valamint a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyoktol — igy a kollektiv szerzddéstél is — a
munkavallalo javéra eltérhessen.?®” E tekintetben a munkaszerzddés a kollektiv szerzddés
atalakito erejét attori, hiszen a kedvezObb munkaszerzddéses rendelkezések még a
kollektiv szerzddéssel szemben is alkalmazandok. Fontos megjegyezni, hogy a jogalkoto
egy bekezdéssel késobb kifejezésre juttatja, hogy az eltérést az egymassal Osszefiiggd
rendelkezések 0Osszehasonlitasaval kell elbiralni. Az Mt. indoklasdban explicite is
megjelenik, hogy a 43. § (2) bekezdésével — a birdi gyakorlatra is tdmaszkodva —
egyértelmilen a mazsola elv alkalmazédsdnak a kikiiszobolése volt a cél, azonban a
munkavallalo érdekében arra sem ad lehetséget a jogszabaly, hogy az eltérés kedvezd
volta a munkaszerzddés 0sszességében legyen megallapithatd a munkavallal6 javara. Az
»egymassal Osszefiiggd rendelkezések” kifejezés értelmében az azonos rendeltetésii
szabalyokat, illetve megéllapodas-elemeket kell Gsszehasonlitani. Igy példaul, ha az
vitatott, hogy a tdrvényes, illetve a munkaszerz0dés szerinti végkielégités az iranyado az
adott esetben, ezt nem Onmagaban, hanem példaul a felmondasi idére vonatkozo
rendelkezés, illetve megallapodas egyiittes Osszevetésével lehet megallapitani.?s®
Kovetkeztetésképp, a német megolddshoz hasonléan a magyar Mt.-be is a
Sachgruppenvergleich keriilt beépitésre, méghozza a munkaszerzédések és a kollektiv
szerzOdés (illetdleg mas munkaviszonyra vonatkozd szabdly) viszonyaban — csakugy,
mint a TVG esetében.

A kollektiv szerzddések egymashoz vald viszonya is jogalkalmazasi kérdéseket vet

fel. A magyar jogrendszer az egy kollektiv szerzddés elvét vallja, azaz a munkaltatonal

286 BERKE [2019] i, m. 122.

27 Az Mit. 13. § alapjan munkaviszonyra vonatkozo szabaly a jogszabaly, a kollektiv szerzédés és az lizemi
megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsag Mt. 293. § szerinti kdtelez6 hatarozata.

288 Munka Torvénykonyvérdl szol6 T/4786. torvényjavaslat, 43. §-hoz flizott indoklas.
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egy kollektiv szerz6dés kothetd. Ha a kollektiv szerzddést tobb munkaltatd koti, akkor —
az altalanos hatalyt, magasabb szintll kollektiv szerzédés felhatalmazésa alapjan — a
munkaltatd kothet ra kiterjedd, Gn. sziikebb hatalyt kollektiv szerzédést.?® Ilyen tdbb
szintli kollektiv szerzddéses szabalyozas esetén ugyancsak alkalmazand6 a kedvezObb
eltérés elve, ugyanis a szlikebb hatalyl kollektiv szerzédés az altalanostol — ennek eltérd
rendelkezése hidnyaban — csak a munkavallald javara térhet el. Kovetkeztetésképp,
foszabalyként a kedvezdbb eltérés elve érvényesiil, azonban a tagabb hatalyu, pl. az
agazatra vagy alagazatra kiterjedd kollektiv szerzddés az Mt. rendelkezéseinek keretei
kozott eldirhatja, hogy az alacsonyabb szintli kollektiv szerzédésben — altalaban vagy
bizonyos jogintézmények tekintetében — a munkavallalé hatranyéara is el lehessen térni a
magasabb szintli kollektiv szerzddéstdl. A munkavallalé javara torténd eltérést ugyancsak
az egymassal sszefiiggd targyt rendelkezések dsszehasonlitasaval kell elbiralni.>*

A fenti rendelkezésekbdl vilagosan kovetkezik, hogy nemcsak a nemzetkozi
jogrendszerek hagyomdanyaiban, hanem a magyar jogalkotdsban is egyértelmiien
nemkivéanatos a mazsola elv, legyen sz6 kollektiv szerzédés - kollektiv szerzddés, vagy
akar kollektiv szerz0dés-munkaszerzddés viszonylataban. Ami a kedvezOség megitélését
illeti, amennyiben a kollektiv szerz6dés csak egy vagy néhany, jol meghatarozott pontban
tér el az Mt.-t8l vagy a jogszabalytdl, akkor viszonylag egyszerii meghatarozni azt, hogy
az eltérés a munkavallal6 eldnyére vagy hatranyara tortént, igy a jogalkalmazas magatol
értetddo, és a rendelkezések egybevetése sem sziikséges. !

Eléfordulhat, hogy a foglalkoztatast érintd kotelezden alkalmazandd jogszabaly
mellett tobb szinti — pl. agazati — kollektiv szerzddések is érvényesiilnek, és igy a
jogviszony szabalyanyagdt meglehetdsen komplex rendszer alkotja. Adott esetben a
kedvezobb eltérés elve alapjan nemcsak a jogszabalyokat, hanem a tobbszintli kollektiv
szerzOdéseket is kell vizsgalni a tekintetben, hogy mely szabaly a ,legkedvezObb™ a
munkavallalora. E koérben jogalkalmazasi kérdés lehet, hogy a hatranyosabb eltérést
egyébként esetlegesen az Mt. 277. § (4) bekezdése alapjan lehetdvé tevo dgazati kollektiv
szerzO0dés ¢s az alacsonyabb szintli, egyes rendelkezések esetében esetlegesen
hatranyosabb, de 0sszességében eldnydsebb kollektiv szerzédések mely rendelkezéseit

kell alkalmazni.

289 Mt. 276. § (5) bekezdés.

290 Mt. 277. § (4) — (5) bekezdések.

21 KOVACS ERIKA [2011b] 111. BANKO — BERKE— DUDAS — KAITAR— KiSS — KOVACS: i.m. (digitalis
kiadés).
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A mazsola elv alkalmazasaval kapcsolatos masik f6bb probléma, hogy a rendelkezések
egyenkénti vizsgalataval a jogalkalmazas még inkdabb ellehetetleniilne a tekintetben, hogy
mely szabdly szolgalja a munkavallal6 érdekét, és mely rendelkezés hatranyos, illetéleg
semleges. Annak megitélésekor ugyanis, hogy melyik szabdlyozas elonydsebb a
munkavallalé szdmara, mindenképpen objektiv kritériumokat kell figyelembe venni, és
nem lehet a munkavallalo szubjektiv megitélésére tdmaszkodni — ezt koveteli meg
ugyanis a jogbiztonsag és az elérelathatosag elve.?”? Egyes rendelkezések esetében
azonban nem lehet objektive megallapitani, hogy elonyds vagy inkabb hatrdnyos a
munkavallalora, és ennek a konfliktusnak a feloldaséra szolgal a Sachsgruppenvergleich.
Vialaszt kell ugyanis taldlni arra a kérdésre, hogy hogyan kell megitélni azt a
munkaszerzédéses rendelkezést, amely Osszességében nem elénydsebb a jogszabalyi,
kollektiv szerzddéses vagy ilizemi megallapodasban foglalt szabalynal, de nem is
hatranyosabb a munkavallalora nézve. Ennek kikiiszobolésére masként nincs lehetdség,
mint az dsszefliggd rendelkezések Osszevetésével. Példanak okaért, az azonnali hatalyu
felmondas eldterjesztésére biztositott hosszabb hataridé szolgalhatja a munkavallalo
érdekét is, a hosszabb probaidd pedig a munkavallalo részére is nyitva hagyja a konnyebb

t.293

jogviszony-megsziintetés lehetdségé Szubjektive akar a hosszabb rendkiviili

munkaidé is elénydsnek tiinhet a munkavallalo javara,>**

sOt, a gyakorlatban széles
korben elterjedt egyenldtlen munkaidébeosztas (amelyre csak munkaiddkeret vagy
elszamoléasi idészak elrendelésével van lehetdség) is lehet kedvezd. A szubjektiv
szempontok értékelésére azonban nincs mod. Ha semlegesnek tekinthetd eltérésrdl van
sz0, az a szlikebb értelmezés alapjan nem megengedett, amennyiben az Mt. csak a

munkavallalo6 javara torténd eltérést teszi lehetdvé. Hasonlo kovetkeztetésre kell jutnunk

292 BANKO — BERKE — KAJTAR — KISS — KOVACS [2012] 7. m. 169-171.

293 Az M. 85. §-a csak a munkavallalo javéara engedi az eltérést az azonnali hatalyu felmondas hataridejére
vonatkozd Mt. 78. § (2) bekezdésétdl. A rendelkezést a Kuria a gyakorlatban is vizsgalta (EBH2017.
M.18.).

294 Az Mt. 2019. januar 1-t81 hatalyos, ,rabszolgatérvény”-ként elhiresiilt, nagy felhaborodast kivalto
modositasa ota lehetdvé teszi, hogy a munkaltatd és a munkavallalo évi legfeljebb 400 o6rara emeljék
megallapodasukkal az elrendelheté rendkiviili munkavégzés tartamat. Trivialisnak tlinik, hogy a tSbb
rendkiviili munka a munkaltaté szamara hatranyos, holott igy adott esetben 1ényegesen magasabb bevételt
tud a munkavallalo realizalni, mintha a teljesitett rendkiviili munkaidét egy, a féallasaval azonosan vagy
alacsonyabban bérezett munkaviszonyban teljesitené, rendes munkaidében. Mésfel6l, a rendszeresen
visszatérden alkalmazott rendkiviili munka a munkaltatd szdmara nem gazdasagos, ugyanis az alapbéren
kiviil potlékot is kénytelen fizetni, és a tulordk formajadban tartdésan jelentkezd munkaeréhianyt
létszambdvitéssel olcsobban és hatékonyabban oldand meg. A gyakorlatban — sajat iigyvédi
munkatapasztalatom alapjan — inkabb azt érzem problémanak, hogy a munkaltatok munkaidd-
nyilvantartdsa nem egyezik a valosaggal, és az elvégzett rendkiviili munka nemhogy nem lépi til az évi
torvényes mértéket, hanem inkabb még ki sem fizetik, illet6leg nyilvan sem tartjak a ténylegesen teljesitett
munkaid6t.
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abban az esetben is, amennyiben az eltérd rendelkezés lehetséges jogkovetkezményei és
hatasai a konkrét rendelkezésbdl elére nem lathatdak. Ilyenkor sem beszélhetiink a

munkavallalo szamara kedvezdbb iranyu eltérésrol.>*>

5. A munkajogi nyilatkozatok, a jognyilatkozatok és a kollektiv szerzodések

viszonya

A nemzetk6zi és a magyar munkajogi jogirodalomban rendre eldkeriild téma a
munkaviszony jogforrasi ,hierarchidja”. Egyes szerzk ugy foglalnak allast, hogy a
munkajog jogforrasi rendszere meghaladta azt a modellt, amelyben a munkaszerzdés
volt a foglalkoztatas feltételeit rogzitd alapdokumentum, és amely struktirdban a
kollektiv szerz6dés mint a munkaszerzodést kiegészito jogforras, konkretizalta a lokalis,
munkahelyi szintii feltételeket.?”® Ugy vélik, mara a munkahelyi szintii szabalyozas
stlypontja athelyezddott a kiilonféle helyi, munkaltatdi szintli szabalyzatok, személyzeti
politikdk iranyaba, magdval hozva az Onszabalyozds ¢és a soft law szerepének
felértékelodését, sot, az egyéni €s a kollektiv egyeztetések is rendre e szabalyzatok
megtargyalasat is magukban foglaljak.?’

A normativ jognyilatkozatok vizsgélatdhoz elsdsorban definidlnunk kell, mit is értiink
nyilatkozat, jognyilatkozat €s normativ jognyilatkozat alatt. A jognyilatkozat joghatas

kivéltasara iranyulé akaratnyilatkozat,?®

ami abban kiilonbozik a jognyilatkozatnak nem
mindsiild nyilatkozattol, hogy kifejezetten joghatéas kivaltasat célozza, azaz a jogviszony

tekintetében jogosultsagot vagy kotelezettséget keletkeztet, annak tartalmat modositja,

295 BANKO— BERKE — DUDAS — KAJITAR- KISS — KOVACS, i. m. (digitélis kiadas).

29 Jari Murto finn jogtudds, Ryhmdcinormit yrityksessi — tutkimus tyontekijciryhmic koskevien normien
Osszegzett kutatomunkdja soran részletesen foglalkozik a munkahelyi szinten érvényesiilé normakkal.
MURTO, Jari: Ryhmdnormit yrityksessd — tutkimus tyontekijdaryhmid koskevien normien asemasta - ,,Group
Norms at the Company Level in Labour Law. PhD értekezés, University of Helsinki, 2015.

297 Nem ritka, hogy egy 4llasinterjun a munkaltatonal a munkaszerz6désen feliil biztositott juttatdsok (pl.
cafetéria, koltségtéritések, munkaltatd altal nyujtott tamogatasok, munkaidével kapcsolatos belsé
szabalyok, bonusz, prémium, jutalom, egyéb 6sztonzok stb.) mint ,,juttatasi csomag” befolyasolo tényezok
egy megallapodas megkdtésénél, holott ezeket nem a munkaszerzédésben, hanem egy belsé szabalyzat
alapjan biztositja a munkaltaté. Hasonlo tartalmu, juttatasi csomaggal kapcsolatos szabalyzatok gyakran
mellékletét képezhetik egy kollektiv szerz6désnek is, ezért arra a kollektiv bértargyaldsok és az
alkufolyamatok is kiterjednek. A szabdlyzatok kollektiv relevancidjat érzékelteti, hogy az Mt. 264. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltatd koteles kikérni az lizemi tanacs véleményét a munkavallalok nagyobb
csoportjat érinté munkaltatéi intézkedések és szabalyzatok tervezetérdl, bar ennek elmaraddsa nem
eredményez érvénytelenséget.

2% A jognyilatkozat fogalmat az Mt. kiilon nem hatarozza meg, azonban az Mt. 31. §-a alkalmazni rendeli
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:4. §-aban meghatarozottakat, amely szerint
jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.
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vagy éppen megsziinteti azt. A nyilatkozat egyrészrdl akkor normativ, ha cimzettje és

érvényesiilési kore valamennyi, a munkéltatonal foglalkoztatott>*?

személy vagy azok egy
csoportja, és altalanossagban, nem pedig individualisan érvényesiil ebben a kdrben.>*
Masrészrol, a normativitas az adott szabaly kotelezo erejét €s kikényszerithetdségét fejezi
ki.**! Kiemelendd azonban, hogy a munkajogban érvényesiilé nyilatkozat normativitasat
nem feltétleniil a jognyilatkozati mindsége adja, adott esetben a nyilatkozatok is birhatnak
kozvetett modon kotelemfakaszto erdvel 92 303

A munkajogi jogfejlédés tendencidit kovetve a 2012. évi Mt. elddjével** ellentétben
igyekezett egyfajta keretet adni a munkajogviszonyban érvényesiilé nyilatkozatoknak,
ezért kiilon cim alatt szabalyozza az egyoldalu jognyilatkozatokat, az (egyoldalu)
kotelezettségvallalast €s a munkaltatdi szabalyzatot is, mint specidlis nyilatkozatokat,
elismerve ezaltal novekvd jelentdségilket a munkajog sajatos jogforrasi

hierarchiajaban.?%

2% Itt szandékosan nem csak a munkaviszonyt értem foglalkoztatas alatt. Magatol értetédd, hogy egy
szervezeti és mikodési szabalyzat, szamviteli, leltarozasi, munkavédelmi, tlizvédelmi és egyéb belsd
szabalyzatok, normativ utasitasok, kdzlemények minden foglalkoztatasra iranyuld jogviszony tekintetében
is iranyadoak a munkahelyen, s6t, bizonyos rendelkezései adott esetben a kiszervezett tevékenységet ellatd
konyveld, tigyvéd tekintetében is.

30 Kiss Gyorgy ugy fogalmaz: ,, 4 munkdltaté egyoldalii jogi aktusait is két csoportba sorolhatjuk, igymint
a szabalyzat jellegii, formadjaban is normativ, és az ad hoc, esetenként vagy egyedi tényalldsokra kibocsatott
részben normativ, részben individudlis jognyilatkozatokra. A normativ jognyilatkozatok dltalaban a
szervezet miikodésére vonatkoznak, és szamos esetben tartalmaznak gyakorlati magatartasi szabalyt. Ezek
a belsé rendelkezések ugyanolyan hatdst gyakorolnak az egyéni munkaszerzodésre, mint a kollektiv
megallapodasok, azzal a megszoritdssal, hogy a jogforrdsok hierarchidgjaban a kollektiv szerzddeés alatt
helyezkednek el, egyszeriien azért, mert egyoldalu jognyilatkozatnak mindsiilnek” KiSs [2017] i.m. 269.
301 A tanulméanynak nem célja b8vebben elmeriilni a normativitis fogalmaban, ami a jogfilozéfia egyik
kardinalis kérdése. Annyit azonban Szilagyi Péter nyoman meg kivanok jegyezni, hogy a normativitas
jellemzoje egyrészrol az érvényesség, azaz hogy az eldirds meghatarozott kdrben kotelezd, azt be kell
tartani; masrészrol az altalanossag, vagyis a tarsadalom tagjainak meghatarozott korére vonatkozo altalanos
érvényesség, tovabba a szankcid, vagyis a normasértés esetére kilatasba helyezett, a normasértd személy
szamara hatranyos kovetkezmény eldirasa, és az annak érvényesiilését biztosito kényszer. Lasd: SZILAGYI
Péter, Jogi Alaptan, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 144. o.

302 Kun Attila szerint a puha jogi norméak sok esetben kdzvetett, kvazi jogi relevancidval birnak, és bar
»Zyengébb” a normativitasi szintjiik a hagyomdnyos jogi szabalyozdkhoz viszonyitva, bizonyos foku
regulacios potenciallal rendelkeznek a gyakorlat szamara. KUN Attila, 4 puha jog (soft law) szerepe és
hatékonysaga a munkajogban — Az i Munka Torvénykonyve apropdjan. In: KATONA Klara — SZALAT Akos
(szerk.), Hatékony-e a magyar jog? Pazmany Press, Budapest, 2013. 83—115.

303 Lérincz Gyorgy szerint a kdzvetetten kotelemfakasztd hatast nyilatkozat altalaban akkor valosul meg,
ha a munkaviszonyra vonatkozd szabaly altal kdtelezden eldirt nyilatkozat megtétele elmarad. In: LORINCZ
im. 4.

304 A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvényben nem szerepelt kiilon, értelmezd jellegli
rendelkezés az egyoldalu jognyilatkozatokra vonatkozdan.

395 Megjegyzendd, hogy a jogalkoté elsédlegesen a felek megallapodasanak és a kollektiv megéllapodasnak
szant jogviszonyt altalanossagban alakité normativ szerepet. A torvény indoklasa azt a kivanalmat
fogalmazta meg, hogy a felek megallapodasanak és a kollektiv szerzddések szerepének erdsitésével
biztositson rugalmasabb és szélesebb korli autondémiat a munkaerdpiac szerepldinek, és elsédlegesen a
kollektiv szerzddés és a felek megallapodésa iitjan igazithassak a felek a foglalkoztatas feltételeit gazdasagi,
szocialis és egyéb sziikségleteikhez. ,, 4 Javaslat a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszerében
alapvetden uj jogpolitikai célkitiizést kovet. Ez akként foglalhato dssze, hogy — a hatalyos Mt. megoldasahoz
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Az Mt. jelenleg hatalyos szovegébdl levezethetden a magyar munkajogban
megkiilonboztethetliink tartalmuk alapjan egyoldali jognyilatkozatot, egyoldali
kotelezettségvallalast €s egyéb nyilatkozatokat is, tovabba a térvény emliti a szabalyzatot
¢s a gyakorlatot, mint a nyilatkozat specialis formait. A torvény megfogalmazésa alapjan
a munkaltatd egyoldalu jognyilatkozatait és kotelezettségvallaldsait altala egyoldaltian
megallapitott és a helyben szokasos modon kozzétett szabalyzatban is megteheti,
valamint egyoldalaan kialakitott gyakorlat tjan is érvényesitheti.’?® A szabdlyzat tehat
gyakorlatilag a munkaltatdé altal egyoldalian megallapitott nyilatkozatok és
jognyilatkozatok Osszessége lesz, egyetlen kozzétett dokumentumban. A szabalyzat
tartalmat képez6 nyilatkozat és a jognyilatkozat kozotti elhataroldst illetéen mar az Mt.
indoklasa is kifejti, hogy amennyiben a munkaltaté jognyilatkozatat nem egyes
munkavallaloknak cimzetten teszi meg, hanem olyan szabalyzatot alkot, amely a
munkaltaté valamennyi munkavallalojara vagy azok meghatarozott csoportjara iranyado,
a szabalyzat tartalma egyoldali jognyilatkozatnak, illetve kotelezettségvallalasnak
mindsiil. Ha viszont a szabalyzat a munka iranyitdsaval kapcsolatos nyilatkozat, illetve
egyéb nyilatkozat, nem kell rd alkalmazni az egyoldalu jognyilatkozatra vonatkozo
szabélyokat.>"’

A munkaltatéi jogkor gyakorldsa manapsdg alapvetden a munkaltaté kiilonféle
egyoldalt nyilatkozatai és jognyilatkozatai révén valosul meg. Ezek lehetnek normativak
¢s nem normativak, kollektiv és egyedi, cimzett nyilatkozatok. Ami a normativ jellegii
jognyilatkozatokat illeti, a munkaltatonak széles korben van lehetdsége normativ
jognyilatkozatot elfogadni, s6t, ezek a piacgazdasag koriilményei kozott a foglalkoztatas
természetes velejaroi.’®® Az egyedi utasitdsaiban a munkaltaté a maganjog 4ltalanos elvei
szerint, ¢s a munkaszerzddésbol eredeztethetd jogalappal koveteli a teljesitést, azonban a
teljesités folyamataban nem kovetel, hanem elrendel valamit, az ennek megfeleld
jognyilatkozataval.*? Ez az esetek tobbségében egyedi utasités, illetve normativ utasitds
(szabalyzat). Az utasitasok egyrészrdl a szerz0désbol fakado teljesitést konkretizaljak, e

tekintetben jognyilatkozatnak nem mindsiild nyilatkozatok, masrészrél azonban

képest — jelentésen boviteni kivanja az un. kontraktudlis alapu szabdlyozads szerepét, az individudlis és a
kollektiv autonomia lehetéségeit, azaz a munkaviszonyban allo felek és a kollektiv munkajogi jogalanyok
megdllapoddsainak szabdlyozé szerepét.” T/4786. szamii javaslat a Munka Torvénykonyvérél, Altalanos
Indoklas 10. pont

396 Mt. 17. §. (1) bekezdés.

307 T/4786. szam javaslat a Munka Térvénykonyvérdl, 15. §-hoz fiizétt indoklas.

308 Kiss [2005] i.m. 91.

39 Kiss [2014] i.m. 43..
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valamennyi munkavallalo tekintetében normativ tartalommal bir6, a munkaviszony
tartalmat is érdemben befolyasold (pl. szabalyzatban k6zolt vagy kihirdetett) egyoldala
jognyilatkozatok is lehetnek.?!”

Az ILO 2016 szeptemberében tizenkét orszdg munkaiigyi birdinak részvételével
konferenciat rendezett, ahol kdzponti téma volt a foglalkoztatasi feltételek munkahelyi
szintli szabalyozisdnak kérdése.’!! A konferenciat megel6zden minden allam kérddivet
kapott, hogy prezentalhassa a sajat hazai szabalyozasat. A kérddiv osszefoglald néven
,group norms”’-nak nevezte azokat a szabalyokat, amelyek munkahelyi szinten
érvényesiilnek. A magyar éallaspont szerint az alabbi, munkahelyi szintli egyoldalt
nyilatkozatok ¢és jognyilatkozatok fordulnak eld leggyakrabban a munkahelyeken, a
teljesség igénye nélkiil: munkaiddkeretre, munkaidd beosztasra vonatkozo szabalyok; a
teljesitményalapu  bérezéssel kapcsolatos teljesitmény-kovetelményekre vonatkozd
szabalyok; szervezeti és miikddési szabalyok; altalanos magatartasi kovetelmények,
etikai kodex; koltségtéritési €s juttatasi szabalyzatok (bonusz, béren kiviili juttatasok);
szabadsagolasi terv; leltarozasi szabalyzat; etikai kodex; titoktartasi, adatvédelmi
szabalyzat; munkaeszk6zok hasznalatara vonatkozd szabalyok; esélyegyenldségi terv;
munkaegészségiigyi ¢és munkavédelmi szabalyzat. E nem kimeritd jellegi felsorolas
egyébként jol illusztralja, hogy gyakorlatilag evidencia szinten milyen szabalyzatok
alakitjadk a munkaviszony tartalmat.

A munkaltatét az Mt. kifejezetten nem kotelezi szabalyzatalkotdsra, de mas
jogszabalyban mar kotelezd jelleggel jelenik meg e kotelezettség, és ilyen kotelezettséget
a kollektiv szerz6dés is eldirhat. Arrol nem is beszélve, hogy a mas jogszabalyok kételezo
rendelkezése miatt megalkotott szabalyzat gyakran komoly munkajogi relevanciaval is

rendelkezik.*'> A munkaltatd  szabalyzatba foglalt normativ  egyoldala

310 NADAS Gyorgy: A munkdltatéi utasitds — jog vagy kotelesség? In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.): Visegrad 16.0 - A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléadasai, Wolters Kluwer,
Budapest, 2019. 23-36. oldal.

311 XX1IVth Meeting of European Labour Court Judges (Oslo, Norway), https://www.ilo.org/global/about-
the-ilo/how-the-ilo-works/departments-and-offices/governance/labour-law/judges/ WCMS 541922/lang--

en/index.htm. A magyar allaspontot egyébként dr. Csorba Anna, dr. Németh Zoltan, dr. R6zsavdlgyi Balint,
dr. Lele Zsofia, dr. Halmos Szilvia, dr. Bagjos Csaba és dr. Szabd Laszl6 birak képviselték.

312 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 16. § (5) bekezdése szerint a szamviteli politika keretében el
kell késziteni az eszkdzok €s a forrasok leltarkészitési és leltarozasi szabalyzatat, az eszkozok és a forrasok
értékelési szabalyzatat, az onkoltségszamitas rendjére vonatkozd belsé szabalyzatot és a pénzkezelési
szabalyzatot. Az e kotelezettségnek valo megfelelést szolgald pénzkezelési szabalyzat, tovabba a leltdrozasi
szabalyzat kiemelt fontossagu lehet pl. a munkavallaldo kartéritési felelésségének megallapitasanal. A
munkavédelemrdl szoldo 1993. évi XCIII. térvény nem teszi kotelez6vé munkavédelmi szabalyzat
elfogadasat, és az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzés kovetelményei
megvalositasinak modjat — a jogszabalyok ¢s a szabvanyok keretein beliil — a munkaltaté maga hatarozza
meg, azonban munkaltato felelds azért, hogy minden munkavallalo az altala értett nyelven ismerhesse meg
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jognyilatkozatainak jellemzdje, hogy hatalya kiterjedhet valamennyi munkavallaléra,
illetve a munkavallalok meghatarozott formalis vagy informalis csoportjaira.
Amennyiben az a munkafeltételekre vonatkozik, nem Iehet ellentétes a
munkajogviszonyra vonatkoz6 szabalyokban megallapitott minimalis feltételekkel.

A munkaltatébnak a munkaviszony rendeltetésébdl fakaddan egyoldalu teljesités-
meghatdrozasi joga van, amelyet utasitasi jogként definidlunk. Ez az egyoldalu alakitasi
jog a munkaszerzddésbol fakad, és nem a maganjogi alakitdé jog intézményének
alkalmazasaval érvényesiil, hanem a munkaltatd iranyitasi, utasitasi jogan keresztiil.>!?
Az utasitdsi jog jogalapjanak megjelolése a dolgozat témajat tekintve is lényeges. A
torvény ugy fogalmaz, hogy egyoldalu jognyilatkozatbol csak a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdlyban meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok, illetve
kotelezettségek, azoknak ald van vetve, azonban a torvényben egyoldali jognyilatkozatra,
szabdlyzatra vonatkoz6 konkrét felhatalmazdssal nem taldlkozunk. EbbdOl az is
kovetkezik, hogy az egyoldalu nyilatkozatok tartalmat elviekben korldtozza a
munkaszerzédés, mint ,,alap” jogforrds €s a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok
tartalma, ¢és csak annyiban lehetnek normativ erejiiek, amennyiben ez a sajatos
felhatalmazas munkaviszonyra vonatkozé szabdly eldirdsara (jogszabaly, kollektiv
szerzOdés, iizemi megallapodds) visszavezethetd. Nem ritka, hogy egy kollektiv
szerzOdésben megallapitott kotelezettség vagy jogosultsag pontositott tartamat egy
szabalyzat rendezi, s6t az is tipikus, hogy egyes szabalyzatok a kollektiv szerzddés
mellékleteként keriilnek feltiintetésre. Ennek ellenére megallapithat6, hogy az egyoldalu
jognyilatkozatok munkaviszonyra vonatkozé szabalyra visszavezethetdsége nem
problémamentes, a gyakorlatban, konkrét esetekben bizonytalan ¢és nehezen
értelmezhetd, ugyanis a munkaltatdi szabalyzatok gyakran nehézkesen, kozvetetten

vezethetdk vissza munkaviszonyra vonatkozo szabaly felhatalmazé rendelkezéseire.®'

6. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint a munkajog kogens, diszpozitiv és relativ diszpozitiv

szabdlyainak rendszere, a jogforrasok egymashoz val6 viszonya a jelenlegi torvényben

az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés red vonatkozd szabdlyait. Ha e
kotelezettségnek szabalyzati forméban tesz eleget, a szabalyzatot csak a munkavédelmi képviseld
egyetértésével fogadhatja el (Mvt. 72. § (4) bekezdés).

33 Kiss [2014] i.m. 43.

314 KUN — GYULAVARI i. m. 5.

91



nehezen atlathat6, tovabba a szabalyozas finoman szolva ,tlri a dinamikat” a
munkavallalo hatranyara. Ha a felek kollektiv szerz6déssel vagy megallapodassal el
kivannak térni — kiilonOsen, ha a jogviszony tartalmat tobbszintli kollektiv szerzddéses
rendszer, munkaltatdi egyoldalu kotelezettségvallalasok €s egyéb agazati jogszabalyok
alakitjdk —, egyaltalan nem egyértelmii, hogy megtehetik-e és milyen irdnyban. A
szabalyok bonyolult rendszere megneheziti a jogalkalmazast, kiilonds tekintettel arra,
hogy relevans birdi gyakorlat sem alakult ki az eltérési lehetdségeket illetden.

Az &ltalam behatobban vizsgalt allamok jogrendje olyan minimumszabalyokat
hataroz mamelyek amelyektdl a munkavallal6 hatranyara eltérni nem lehetséges. A 2012.
évi Mt. ehhez képest nem minimumszabalyokat hatiroz meg, hanem rogziti a
munkaszerzédés mellozhetetlen, kiilon szerzodéses rendelkezés hidnyaban is a szerzddés
tartalmat képezd, illetdleg a munkaviszonyban alkalmazandd rendelkezéseket—
hasonldéan ahhoz, ahogy a Ptk. rendelkezik a szerzddéstipusokrol,rogzitve ezaltal a
diszpozitivitas kereteit €s a szerzddés (blanketta-szerii) feltételeit. Csakhogy nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a polgari jogi jogviszonyokra nem jellemz6 az a protektiv
szabalyozas, ami a munkajognban a munkavszony eleve egyensulyhianyos helyzetébol
eredéen érvényesiil. A munkajog ugyanis csak egy viszonylagos, a kogens,
munkavallalokat védé normak altal szegélyezett diszpozitivitds mentén alkalmazhatd. A
munkajogot — anélkiil, hogy belemennék a relativ 6nalldésag jogagi kérdésébe —, vagy akar
a munkat mint a szolgaltatas targyat, szamos olyan alkotmanyos garancia védi, ami
egyrészt tulmutat a munkajogviszonyon, masrészt viszont olyan alapvetd szabalyok is
alkotjak, amelyeknek a tisztességes foglalkoztatds érdekében kogensen kell
érvényesiilnie. A 2012-es Mt. indoklasanal felmeriilt, hogy a korabbi, 1992. évi Mt.-nek
csak a munkavallald javara eltérést engedd szabalyozasi szemlélete a munkaerdpiac
autonom szabalyozasa ellen hatott, ezért a jelenlegi szabdlyozasban ebben valtozas
tortént. A szemléletvaltassal egylitt jart, hogy csokkent a munkavallalok védelmi szintje,
azonban a vart fejlédés nem kovetkezett be. Ahogy a dolgozatban mar tobbszor is
kifejtettem, szubjektiv allaspontom szerint a magyar munkajogi térvényben biztositott
garanciak szintje az altalam vizsgalt orszagokhoz viszonyitva erésnek mondhaté®'® Ez

nem azt jelenti, hogy a tobbi orszdghoz képest Magyarorszdgon a legkedvezdébbek a

315 Alapitom ezt az allitisomat példaul az Egyesiilt Allamokban érvényesiilé ,,at will employment e,
amelynek értelmében barkit indokolas és felmondasi id6 nélkiil el lehet bocsatani, tovabba az osztrak
munkajogra, ahol a Gewerbeordnung minddssze 14 napos felmondasi id6t tartalmaz, és a felmondast nem
kell ellatni indoklassal.
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foglalkoztatas feltételei, hanem azt, hogy az allami beavatkozas intenziv, a munkaviszony
tartalmaba a jogalkoto igy is erdteljesen belenyul, igy a kollektiv szerzédések, illetéleg
az alku szamara biztositott mozgastér kicsi A kollektiv szerzddések érvényesiiléséhez
allaspontom szerint indokoltabb visszatérni ahhoz a megoldashoz, hogy a térvény egy
egyértelmii minimumszintet allapit meg, és a kollektiv szerz6dés ettdl a minimumtol csak
a munkavéllalok javara térhessen el. 3!® Ezaltal a szabdlyozis atlathatobba valik, a
kollektiv szerzédések szamara biztositott mozgastér is egyértelmii, és a jogszabalyi
generalis minimum (Davidov megfogalmazasaban: nonwaivability) is mindenki szamara
nyilvanvalo (ami akér utat nyithat az atipikus foglalkoztatdsi formak
minimumszabélyainak megallapitasa felé is). 3!’

A munkavallalok hatranyara valo eltérést lehetdvé tevo szabalyozassal kapcsolatos
logikai ellentmondas is tetten érhetd. A munkavallalonak ugyanis nyilvanvaléan nem all
érdekében, hogy a munkaviszony tartalma az O hatranydra modosuljon. Ha a
munkaltatoknak azért éri meg kollektiv szerzédést kotni, mert a munkavallalok
hatranyara is el lehet térni, akkor nem csoda, hogy a munkavallaloknak a
szakszervezetekbe fektetett bizalma csokken, hisz a szakszervezetek igy végso soron a
kollektiv szerzodéskotéssel nem a munkavallalok, hanem a munkaltatok érdekeit
szolgéljak. Ezt az ellentmondast kiiszobolné ki a Sachgruppenvergleich és a
Giinstigkeitsprinzip, amely bar lehetové teszi a kedvezdtlen eltérést, de végsd soron az
egybefiiggdnek tekinthetd rendelkezések csak a munkavallalok érdekeit szolgalhatjak.

Azt is meg kell emlitenem, kapcsolodva a kollektiv szerz8dés jogi természetérdl szolo

fejezetben kifejtettekhez, hogy ellentmondasosnak tartom, hogy az Mt. nem tisztazza a

316 A floor of rights” gondolata nem Ujkeletli. DEAKIN, Simon, The floor of rights in European labour
law. New Zealand Journal of Industrial Relations, 1990/15, 219-240.

317 Ezzel gyakorlatilag Guy Davidov allaspontjat osztom, aki kifejtette: ,,/...Jthe discussion of
nonwaivability opens the door for various intermediate solutions, which can help to support the shift
towards nuanced regulatory arrangements instead of traditional ‘all or nothing’, ‘one size fits all’
approaches. Supporters of labour law may find this dangerous, because it opens up opportunities for
weakening such laws. I cannot deny this possibility. But it also opens up possibilities for strengthening
labour laws, because tailored arrangements will minimize the number of cases in which workers are
excluded from protection altogether.” [szerz6i forditasban: ,,Az eltérést nem engedd rendelkezésekkel
kapcsolatos vita megnyitja a kaput a kiilonb6z6 koztes megoldasok eldtt, amelyek segithetik az egyediségre
érzékeny szabalyozasi rendszerek felé torténé elmozdulast a hagyomanyos ,,mindent vagy semmit” vagy
az ,.,egy méret jo lesz mindenkinek” megkdzelités helyett. A munkajog tAmogatoi ezt az elgondolast majd
valdsziniileg veszélyesnek taldlhatjdk, mert lehetdséget nyithat az eltérést nem engedd torvények
gyengitésére. Ennek lehetdsége tagadhatatlan. Azonban ez egyuttal lehetOséget nyithat a munkajogi
szabalyozas megerdsitésénre is, hiszen az egyediesitett rendelkezések minimalisra csokkentik azon esetek
szamat, amikor a munkat végzék végsé soron kiviil rekednek a védelembdl.” DAvVIDOV, Guy:
Nonwaivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal Studies, Forthcoming, Hebrew University of
Jerusalem Legal Research Paper 20-26,

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3559244

(Letoltés: 2021.02.28.)

93



jognyilatkozatok 4ltalanos szabalyainak a kollektiv megallapodasokra vonatkozo
alkalmazhatosagat. Egy polgdri jogi szerzOdés esetén magatol értetédd, hogy a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései irdnyadok, ugyanigy a
munkaszerzddések esetében is az Mt. rendelkezései kiilon rendelkezés hianyaban is
érvényesiilnek. A kollektiv szerzddés megitélése azonban nem ilyen egyértelmi, hiszen
azt maga az Mt. jeloli meg munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyként. Pusztdn a
,»Szerz6dés” megnevezésbdl a megallapodas ,,melldzhetetlen” tartalma sem
evidenciaszinti. Ez nemcsak a kollektiv szerzOdések tartalmat befolyasolja

jelentékenyen, hanem pl. az érvényességét is, amelyre a késébbiekben még visszatérek.
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V. A KOLLEKTIV SZERZODES JOGI TERMESZETE

1. Bevezet6 gondolatok

A kollektiv szerzddés jogi természetével dsszefliggd tudomanyos vita gyakorlatilag
masfél évszazados multra tekint vissza a magyar és a nemzetkdzi jogirodalomban
egyarant.’'® Korantsem mondhato, hogy mara egységes allaspont alakult volna ki ebben
a kérdésben. Az ellentétes vélemények legfobb indoka, hogy a kollektiv szerzddés
normativ rendelkezései az 4atalakitdé erd elismerése révén beépiilnek a meglevd
munkaviszonyokba, igy azok tartalmat a munkavallalok kifejezett hozzajarulasa nélkiil
modositjak, a kiterjesztd hataly révén pedig a normativ rendelkezések hatalya kiterjed
valamennyi, a munkaltatondl munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalora,
fiiggetleniil a munkavallalo szakszervezeti tagsagatol. Ezaltal a kollektiv szerz6dés, bar a
nevében szerz0dés, érvényesiilését tekintve a jogszabalyok normativ rendelkezéseihez
hasonlithatd. Ahogy erre mar a korabbi fejezetben utaltam, a kettds jelleg
kikiiszoboléseként — német dogmatikai alapokon — a magyar munkajog-tudomanyban is
elkiilonitésre keriil a kollektiv szerz6dés normativ (normativer Teil) ¢és kotelmi
(obligatorischer Teil) része.’!® A kételmi rész rendelkezései a szerzédést kotd felek, igy
a munkaltatd és a szakszervezet egymas kozotti viszonyat, a szerz0dés megkotésével,
teljesitésével, megsziintetésével, valamint a szerzddd felek jogainak gyakorlasaval é€s
kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos magatartdsit szabalyozzak.’?® A kételmi
rendelkezések tekintetében nincs is vita, ugyanis szerzddéses jellegiikbdl fakadoéan csak
a felek részére hataroznak meg jogokat és kotelezettségeket. A normativ rendelkezések
azonban a kollektiv szerzddésben részes félként nem szerepld munkavallalok
munkaviszonyanak tartalmat befolyasoljdk, emiatt a maganjog rendszerében nehezen
értelmezhetok.

A kollektiv szerzddés kettds természete révén a munkajogban érvényesiilo

jognyilatkozatokhoz képest is egyedi jelleggel bir, igy nem értelmezheté automatikusan

318 BERKE Gyula, 4 kollektiv szerzédés a magyar magdnjogi gondolkoddsban, Pécsi Munkajogi
Kozlemények,

2014, kiilonszam, 58-59.

319 A normativ és a kdtelmi rész elkiilonitése Kaskelhez kothetd. KASKEL, Walter, Arbeitsrecht. Springer
Verlag. Berlin. 1925. 19. PERNECZKY i.m. 127.

3200 KovAcs Rita, 4 kollektiv szerzédések szerepe a magyar munkajogban. In: SZEKELY Tiinde (szerk.): XII.
RODOSZ Konferenciakitet. Editura Marineasa, Kolozsvar, 2011, 21. KOVACS Rita, 4 kollektiv targyalds
és kollektiv szerzédés jogi alapjai, Acta Universitatis Szegediensis: forum: publicationes doctorandorum
juridicorum, 2014. 47-71.
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a munkajogi megallapodasokra vonatkoz6 keretek kozott sem. Nem ritka, hogy a
kollektiv szerzddésekre vonatkozd szabalyanyagot kiilon torvény szabalyozza (pl.
Németorszagban, Hollandiaban), vagy a kollektiv munkajog joganyaga a kodifikaciot
tekintve is elkiiloniil, nemcsak a magéanjogtol, hanem az individualis munkajogtdl is (pl.
Egyesiilt Allamok).>*! A munkaszerz6dés mint maganjogi szerz6déstipus, egyes
helyeken a polgari jogi kodexekben szerepel (pl. Németorszagban és Svéjcban), mig
masutt — Magyarorszaghoz hasonldan — kiilon munkajogi targyu torvények szabalyozzak,
mikozben a kollektiv szerzédés a maganjogi kddexben tipikusan nem jelenik meg.>??
Magyarorszdgon a munkajog a maganjoghoz képest viszonylagosan 6nallé dogmatikai
elvek mentén ¢épiil fel, a munkajogi joganyag egy egységes kodexben kodifikalt,
amelynek integrans része a kollektiv szerzddéses szabalyozas is. A kollektiv szerzddés
azonban a foként az individudlis munkajogviszonyra fokuszalo elv- és szabalyrendszer
mentén felépiil6 munkajogba nehezen illeszthetd be, a polgari kotelmi jog, illetdleg
munkajogi jognyilatkozatokra vonatkozd szabalyok alkalmazasa e szerzédések esetében
nehézkes.

Altalanossagban elmondhato, hogy a nyugat-eurépai allamok kodifikacids és biréi
gyakorlataban, valamint jogelméletében egyarant a polgari kotelmi jog részének tekintik
az individudlis munkajogot, igy a munkaszerz6dés kotelmi szerzddéses jellege nem
vitatott. Azonban a kollektiv szerzdédések helye korantsem ilyen egyértelmdi, ,,idegentest-
jellege” van a maganjogban. A magyar munkajogban a polgari jogi szerzédéses joganyag
egyes terliletei, igy példaul a szerzddés alanyai, 1étesitése, hatalya, érvényessége vagy
érvénytelensége, a szerzdés teljesitése vagy éppen a szerzOdésszegés mar a
munkaszerzédések esetében is 0nallo értelemmel jelennek meg, és a polgari jogtol
elkiilontilt, a szolgaltatds targyara koncentralo, specialis szabdlyozast igényelnek. E
szabalyok kiilondsen nehézkesen értelmezhetok a kollektiv szerzddések esetében. A
kollektiv szerzddés jogi természetét érintd kérdések a kollektiv szerzddés alanyaival —
példaul a szerzddési képességgel kapcsolatos anomalidkkal —valamint a kollektiv
szerz0dés érvényességével, érvénytelenségével kapcsolatos vizsgdlodasok is,
amelyeknek a dolgozat kiilon fejezetet szentel. A kovetkezOkben a dolgozat

altalanossagban a kollektiv szerzddés jogi természetének, kiillondsen annak normativ

321 Németorszagban a TvG, Hollandidban a CAO (Wet van 24 december 1927, houdende nadere regeling
van de Collectieve Arbeidsovereenkoms) kifejezetten a kollektiv szerzédésekr6l szol. Az NLRA az
Egyesiilt Allamokban a munkaiigyi kapcsolatokat szovetségi szinten szabalyozo jogszabaly.

322 Az Obligationenrecht (1911) a kollektiv szerz8désekrdl Gesamtarbeitsvertrag néven rendelkezik.. OR
356-358.§
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rendelkezéseinek maganjogi megitélésére koncentral, mégpedig a szerzddési szabadsag
oldalarél, tovabba a kollektiv szerz0dés mas magéanjogi jogviszonyokkal torténd
Osszehasonlitasa révén, kiilonds tekintettel az atalakitd erd és a kiterjesztd hatély

jogintézményére.

2. A szerzodési szabadsag és a kollektiv szerzédés tartalmanak kapcsolata

A kotelmi jog nemzetkozileg elismert alapelvi kovetelménye a szerz0dési szabadsag,
amely alapjan a felek akarata (autondémiaja) nincs megkotve. Nem alapjog, de tobb
alapjog érvényesiilését is kozvetve biztositja. Egyrészrdl a vaéllalkozas szabadsagat,
amely a kollektiv szerzodések esetében a munkaltato oldalan jelenik meg, masrészrdl az
onrendelkezés érvényesiilését, ami az emberi méltosagbol kovetkezéen a
munkavallalo(k) oldalan jelentkezik egyéni és kollektiv formaban is. A maganjogban a
szerz8dési szabadsag elvének négy iranyat kiilonboztethetjiik meg.’** A szerzédéskotési
szabadsag alapjan a felek szabadon kothetnek szerzddést, szabadon valaszthatjak meg a
masik szerz6do felet (partnervalasztds szabadsaga), szabadon allapithatjdk meg a
szerzOdés tartalmat (tartalomszabadsag), valamint a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo6 szabalyaitol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha a torvény az eltérést nem tiltja
(diszpozitivitas).’>* A szerzédési szabadsag része a tipusszabadsag is, amelynek egyik
oldala, hogy a polgari jogi kodexekben szerepeltetett szerzodéstipusok csak mintak a
jogkeresd kdzonség szamara, valamint a valamennyi szerz6désre kozdsen alkalmazando
szabdlyok jelentds része is csupan kisegitd, hézagpotld jelleggel van jelen a
torvénykonyvekben. A felek egyez0 akarattal feliilirhatjak, kizarhatjak ezen
rendelkezéseket, azoknak konkrét jogviszonyukban torténd alkalmazhatosagat.’?® A
szerzOdési szabadsag érvényesiilése azonban a polgari jogban sem feltétlen. Ha
jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi elemét kdtelezden meghatarozza, a szerzdés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre. Tovabba a szerzddéskotési szabadsag

korlatja a szerzddéskotési kotelezettség (pl. koziizemi szerzddések esetén). A

323 A magyar Ptk. kifejezetten is kimondja mind a négy szabadsagot. Ptk. 6:59. §

324 BoDO i.m.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2012/a_polgari jog es a munkajog_osszehasonlitasa a
z alapelvek tukreben/ (2021. aprilis 26-i letoltés).

325 CSECSY Andrea, A szerzédési jog alapelveinek értelmezése és funkcioi a német polgdri jogban,
Debreceni Jogi Miihely, 2006/2.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_szerzodesi jog_alapelveinek ertelmezese es fu
nkcioi_a nemet polgari jogban/# ftn2 (2021. aprilis 26-i letoltés).
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partnervalasztas szabadsaga korlatozott az eldvasarlasi jog tekintetében, amelyet kotelem
is alapithat, de jogszabaly alapjan is fennallhat. Egyes jogviszonyok esetében kifejezetten
tipuskényszer érvényesiil, mas jogviszonyokban — pl. lakédsbérlet vagy fogyasztoi
szerzOdések esetén — a torvény kogens rendelkezéseivel allitja fel a diszpozitivitas
korlatait.’?® Osszességében elmondhatd, hogy a szolgaltatas targyahoz, természetéhez
igazoddan a maganjogtol sem idegen, hogy kiilonféle korlatozasokat allapitson meg.

A szerzOdési szabadsag a munkajogban is a szolgaltatas targyahoz megfelelden, ahhoz
igazodoan, sajatosan érvényesiil. A munkaszerzddés 1étesitése azt is magaban foglalja —
¢és igy azt is jelenti —, hogy a felek a munkaviszony létesitésével, illetve a munkaszerzédés
megkotésével elfogadjak azokat a torvényben meghatarozott korlatozasokat, amelyek
alapvetden hatdrozzak meg a munkaviszony tartalmat*?’ A szabalyozas targya
megkoveteli, hogy a gyengébb fél védelmében a jogalkotd egyensulyi helyzetet
teremtsen, mintegy helyreallitsa azt, és megteremtse a szerzddéses elv alapjat.>*® Ennek
direkt, normativ eszkoze az allami beavatkozas, mig a szerz6déses elvre épiild, indirekt
eszkoze a kollektiv szerzddések €s a felek megallapodasai szamara biztositott eltérési
lehetéségek. A szolgaltatds targyabol fakadoan a kollektiv szerzddések esetében a
szerz6dési szabadsdg sajatosan, az dallami beavatkozds mentén érvényesiil. A
szerzOdéskotés szabadsaga fennall, hiszen kollektiv szerz6déskotésre iranyuld
kotelezettséget jogszabaly nem ir eld. A partnervalasztds szabadsaga a kollektiv
szerzOdések esetében nem érvényesil, ugyanis a kollektiv szerzddéskotésre jogosult
alanyokat — az allami elismerés (felhatalmazas) révén — jogszabaly hatdrozza meg. A
tipusszabadsagot illetéen nem tiltott, hogy a munkaltatdé ¢és akdr a kollektiv
szerzOdéskotésre nem képes szakszervezet megallapodast kossenek egymassal, annak
jogi helyzete, munkajogi megitélése azonban nem rendezett. A szabalyozas logikajabol
az kovetkezik azonban, hogy csak olyan megallapodas kothetd, amelyet az allam elismer,
enged, egyfajta kozjogi korlatként, azaz a szakszervezet és a munkaltatdé kozotti
megallapodds munkajogi szempontbol csak kollektiv szerzddéses format Slthet, mas
kérdés, hogy allaspontom szerint e megallapodasnak a munkaltatd-szakszervezet

viszonylataban, mint egy egyesiilet és egy gazdasagi jogalany megallapodasa, polgari jogi

326 TOROK Eva, A szerzédés 1étrehozdasanak alapkérdései, PhD értekezés, Debreceni Egyetem Marton Géza
Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2013. 29-30.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/167982/Torok-
ertekezes.pdf?sequence=1&isAllowed=y

327 NADAS Gyorgy, Szerzddésszegés a munkaviszonyokban. In: Acta Universitatis Szegediensis : acta

juridica et politica, 2016/69,477-484.

38 Kiss [2017] 272-273.
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relevancidval birhat>?® Tovabbi kollektiv szerzédésekre jellemzd sajatossag, hogy
tartalmuk mas polgéri jogi szerzédésekhez képest altalanossdgban véve is merev, az
eltérés lehetdségeit az Mt. garanciai bastyazzak kortl.

A kollektiv autondémia elemzése folytdn mar utaltam ra, hogy a munka vildgaban
természetszertien jelen 1évé hatalmi egyenldtlenségek folytdn a munkaltatd az, aki a
maganautonomiajat ténylegesen képes érvényesiteni, mig a munkavallalo egymagaban
nem feltétleniil. A munkajog teriiletén ez az, ami megkeriilhetetlen alapjogi kolliziot
indukal, és ami sziikségképpen eredményezi, hogy a szerzédéses elv eltérd tartalommal
és szinten érvényesiil a munkajogban, mint a klasszikus maginjogban.’** Egyenléség
hianyéban a privatautonémia a gyengébb fél oldalan sériil, ezért a munkaviszonyban a
szerzOdéses elv korlatozott érvényesiilése pont azt az egyenldségi allapotot lenne hivatott
megteremteni, ami a klasszikus maganjogi jogviszonyokban adott.**! Kévetkeztetésképp:
a munkajogi szerz0dési szabadsag akként is értelmezhetd, hogy a felek autonémidjanak
egyéni, illetdleg kollektiv relaciokban vald érvényesiilése is egyarant az allami
beavatkozdsnak a fliggvénye. Az individudlis munkaviszony targya a munkaltatd
egyoldalu teljesités-meghatarozasara €piild 6nallotlan (fiiggd) munka, amely megaban
rejti az eltolodott egyensulyt. A kérdés mar csak az, hogy ezt a viszonylagos egyensulyi
allapotot a direkt allami szabalyozas, vagy a felek egyéni illetdleg kollektiv autondm

szabalyozasa teremti meg.

3. Kollektiv szerzodés a maganjogi jogviszonyok rendszerében

Ahogy fentebb utaltam ra, a kollektiv szerzddések megjelenének kezdetén a
jogirodalom a jogiigyleti tan keretében vizsgalta, mely magéanjogi jogintézménynek
feleltethetd meg a kollektiv szerzddés. A jogligyleti tan végsé soron kudarcot vallott,
ugyanis kijelenthetd: nincs olyan tradicionalis szerzddéstipus, amelynek a kollektiv
szerz0dés megfeleltethetd, azonban az §sszehasonlitd elemzés segiti a kollektiv szerzédés
maganjogi természetének megértését. A kollektiv szerz6dés maganjogi szemléleti

vizsgalatat szem el6tt tartva elemzésre szorul, mennyire jellemzé a maganjogra a

32 Kiss Gyorgy szerint: ,, [...] mindazokban az orszdgokban, ahol a munkavallaléi oldalon csak a
szakszervezetnek minosiilo koaliciok kothetnek kollektiv szerzodest, a szakszervezet és a munkaltato kozotti
megallapodas fogalmilag nem lehet mds, csak kollektiv szerzddes.” KiSs [2005] i.m. 209.

330 Kiss Gyorgy, 4 szerzédéses szabadsag datalakuldsa a munkajogban az alapjogok tiikrében, In: CZUCZ
Ottd — SZABO Istvan, Munkaiigyi igazgatdas, munkaiigyi birdskodas. Unnepi kiadviny Radnay Jézsef 75.
sziiletésnapja alkalmabol, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 266.

331 BopO i.m. 16.
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kollektiv szerzédéshez hasonld, a szerzddésen kiviili, harmadik személyek kiilsd
jogviszonyat befolydsold (normativ) hatis. A normativ hatas e tekintetben annyit tesz,
hogy a kotelemnek a szerzédésen tulmutatd, abszolat hatalya van, amely kihat a
szerzOdésben nem részes felekre. Ez a jelenség tobb helyen eléfordul a maganjogban. A
polgari jogviszonyok kozott ugyanis altalanossagban is megkiilonboztethetjiik az
abszolut szerkezetli és a relativ szerkezetli jogviszonyokat. Az abszolut szerkezetli
jogviszonyok a polgari jogban tipikusan a személyiségi jogok ¢és a dologi jog korében
fordulnak eld. Az abszolut szerkezeti jogviszony esetében csak a jogosult személye
ismert, név szerint meghatirozott, vele szemben mindenki mas kotelezett, akinek
kotelezettsége negativ tartalmti: a jogosultsdg elismerése mellett tartozkodni koteles
annak zavarasatol. A relativ szerkezetli jogviszonyokban az alanyok ezzel szemben név
szerint meghatarozottak és ezek csupan egymassal szemben — kdlcsondsen — jogosultak
¢s kotelezettek. Ezen jogviszonyok tartalma tipikusan pozitiv, és a felek egymastol
tevoleges magatartast igényelhetnek. A relativ szerkezetli jogviszonyok f0 teriilete a
kotelmi jog, amelynek kozéppontjaban a szerzddéses jogviszonyok allnak. Kijelenthetd
tehat, hogy a kollektiv szerzédések normativ rendelkezéseinek az atalakitdo erd és a
kiterjesztd hataly révén tulajdonitott ,,dologi” hataly a kotelmi jogtdl idegen. A szerzédés
ugyanis a szerzddést kotd felek kozott egy relativ, kotelmi jogi jogviszonyt hoz 1étre,
amelynek eredményeként a felek csak egymadssal szemben jogosultak, illetve
kotelezettek. A szerz6dés harmadik személyekkel fOszabaly szerint nem hoz létre
jogviszonyt, szamukra kozvetleniil jogot vagy kotelezettséget sem keletkeztet.
Megjegyzendd, hogy a szerzddés kozponti eleme a ,,pacta sunt servanda” elv, amely
alapjan az érvényesen létrejott és hatdlyos szerzodéseket tartalmuknak megfeleléen
teljesiteni kell.**? Ebbdl kdvetkezden a szerzédés teljesitése értelemszertien kozvetett
modon kihathat mas harmadik személyek jogviszonyara is.

A polgari jogban tobb jogintézmény esetében talalkozunk olyan esettel, amikor a
szerz0dés harmadik személyek jogviszonyat kozvetleniil is érintheti. Gyakorlatilag az
elsd kollektiv szerzddések — vegyiik példaul a torténeti részben emlegetett nyomdaipari
kollektiv szerzddéseket — szinte kivétel nélkiil arra irdnyultak, hogy a munkaért jaréd

bérezést kollektiv szinten rogzitsék. Innen ered a ,,tarif”, , tarifvertrag” megnevezés

332 LESZKOVEN Laszlo, A szolgdltatds és annak teljesitése: a tartalom és szerzédésszegés kapcsolata,
Polgari Jog 2016/10.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1601001.poj (2021. aprilis 26-i letoltés)
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is.>* E tekintetben a kollektiv szerzédések hatasukat tekintve rokon vonasokat mutatnak
a versenykorlatozé megéllapodasokkal.®* A munkaltato és a szakszervezet ugyanis
abban allapodnak meg, hogy melyek lesznek a foglalkoztatds minimumfeltételei, amitdl
a munkaltatd — fOszabaly szerint — még a munkaszerzddéssel sem térhet el. A
versenykorlatozé megallapodds — ha azt a jogszabaly nem tiltja — érvényes kotelmi
jogviszonyt keletkeztet a szerzédést kotd felek kozott.3> A versenykorlatozo
megallapodas nem abszolut hataly(i, de harmadik személyeket érintd hatasa jelentds. A
versenykorlatozd hatds elemzésére a kollektiv szerzédés hatalyaval is foglalkozé
fejezetben vissza fogok térni.

A harmadik személyeket befolyasold hatds mas polgari jogi szerzodések esetében is
tetten érhetd. Ha a tulajdonos az eldvasarlasi jog megszegésével kot szerzodést, az az
elévasarlasi jog jogosultjaval szemben hatalytalan.*® Az elidegenitési és terhelési
tilalommal ellentétes rendelkezés ugyancsak hatdlytalan azzal szemben, akinek jogat a
tilalom biztositja.>*” A fedezetelvond szerzédés, azaz, ha a szerzédéssel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonjak, szintén relativ
hatalytalansdgot eredményezhet. Az elészerzodésnek is lehet kiviilallo személyekre
kozvetett hatdsa, ugyanis a birdsag a szerzddést barmelyik fél kérelmére létrehozhatja,
kioltva ezzel mas, harmadik személy ajanlatat.>*® A német és angol jogban a harmadik
személyek jogviszonyara kihathat az engedményezés, illetleg az annak kizarasaval

kapcsolatos szerzddéses kikotéseknek abszolut hatalya van, az abba litk6z0 megallapodas

333 BozOKI Alajos, A tarifaszerzédés, Ugyvédek Lapja 1908/ 36. szdm, 2-3, 1908/37. szam 3., 1908/38.
szam 3. KiISS [2005] i.m. 26.

334 Kovéacs Erika Ugy fogalmaz: ,, 4 kollektiv szerzédés egyébként gazdasdgi szempontbol kartell-hatdssal
jar, hiszen egységesen rogziti a minimalis munkafeltételeket és a munka kéltségei tekintetében csak a
kollektiv szerzédéses feltételeket meghaladoan engedi meg a munkaltatok kézotti versenyt.” KOVACS Erika
(2011) i.m. 78.

335 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmérol szol6 1996. évi LVIL. torvény 11. §-
a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas, amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy okozhatja. ennek tipikus esete a a vételi vagy az eladasi arak,
valamint az egy¢b iizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett meghatarozésara.

336 Ptk. 6:223. § (1) bekezdés.

337 Ptk. 5:32. § (1) bekezdés.

338 ptk. 6: 73. §. Perneczki szerint az elészerz8dés és a kollektiv szerz6dés kozotti legfébb kiilonbség, hogy
az eldszerzédésnél fogva a kotelezett arra koteles, hogy valakivel szerzédést kosson, addig a kollektiv
szerz6dés alapjan senkit sem lehet szerzodéskotésre kényszeriteni. PERNECZKI i.m. 124,
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semmis,*** melyet azonban a magyar Ptk. nem ismer el.>** A csaladi vagyonjog kotelmi
szerzOdéseinek személyi hatdlya amellett, hogy a szerzddést koto felek, rokonok egymas
kozotti belso jogviszonyat szabalyozza, az érintetteknek harmadik személyekkel szemben
fennall6 kiilsd jogviszonyaira egyarant kiterjed, holott 6k sem részesei a szerzédésnek.>!
A harmadik személy javara szolo szerzOdések esetében a harmadik személy (nem
szerzOdést kotd fél) nem lesz kotelezettje a szerzddésnek, de meghatarozott feltételekkel
jogok illetik meg.**?

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a kollektiv szerzédésnek az a hatisa, hogy
harmadik személyek jogviszonyat befolyasolja, onmagaban még nem szoritja feltétleniil
hattérbe a szerzddéses elv és a maganjogi természet érvényesiilését. Az emlitett
példakban az a k6zos, hogy a maganjogi szerzodéses norma, ha nem is abszolut hatalyq,
de jogszabalyhoz hasonloan, absztrakt jogi tényallas utjan keletkeztethet a szerz6désben
nem részes harmadik személy szamara jogot vagy kotelezettséget. Fontos ravilagitani
azonban, hogy amennyiben a kollektiv szerz6désben vallalt kitelezettségét valamely fél
nem vagy nem szerzOdésszerlien teljesiti, az a polgari jogi jogviszonyokban
szerzOdésszegést eredményez. Kovetkeztetésképp, a polgari jog logikdja szerint, ha a
munkaltatd a kollektiv szerz6déssel ellentétes munkaszerzodést kotne, azt
szerzOdésszegésként kellene értékelni, hiszen a munkaltaté nyilvanvaléan nem teljesiti,
illetéleg figyelmen kiviil hagyja a szerzddésben vallalt kotelezettségét. Ez alapjan a
szerzOdésszegés jogkOvetkezményei érvényesitése érdekében a szerzédést kotd
szakszervezet volna jogosult fellépni és kovetelni a szerzOdésszerti teljesitést, sot, akar
kollektiv szerzddés kotelmi rendelkezéseivel kapcsolatos szerzddésszegés azonban a
magyar munkajogban meglehetésen ellentmondasosan szabalyozott teriilet — holott a

rendelkezések magéanjogi jellege nem kérdéses —, igy ezt egyértelmii jogalkotdi

339 Gardos Péter utal r4, hogy az angol, ill. német jogban az engedményezhetdséget kizard szerzédéses
kikotések dologi hatallyal birnak, igy még johiszemii harmadik személyek sem szerzik meg a kovetelést.
Ezzel 0sszefliggésben megjegyzi, dogmatikailag hibas a szerzédéses kikotésnek altalanos dologi hatalyt
tulajdonitani, ez ugyanis alapvetden felboritja a kdtelmi jog relativitidsanak elvét. GARDOS Péter, Az
engedményezésre vonatkozo szabalyok ujragondolisa a nemzetkézi gyakorlat tiikrében, Polgari Jogi
Kodifikacio, 2003/5., 3-18. Szerkesztébizottsagi Javaslat, V. Konyv: Kotelmi Jog Maésodik rész. A
szerz8dés altalanos szabalyai, Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/5., 3-11.

30 A Ptk. 6:195. § (1) bekezdése szerint, harmadik személlyel szemben hatdlytalan a kovetelés
engedményezését kizaro kikotés.

331 KRISTON Edit, 4 ,, csaladi vagyonjog” egyes szerzédéses viszonyai és a benniik érvényesiil6 szerzédési
szabadsdg, PhD értekezés, Miskolci Egyetem. Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Dedk Ferenc Allam és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021, 92.

342 PUSKAS i.m. 76.
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hianyossagként kell értékelni.’** A normativ rendelkezéseknek atalakito ereje, ,,dologi
hatalya”, azaz a szerz0dés rendelkezéseinek abszolut hatalyt érvényesiilése nem jellemzd
a polgari-kdtelmi jogi jogviszonyokra.*** Ez merdben mas szemléletet és mas
megkozelitést igényel, mint akar az individualis munkajog korében kotott szerzodések,
akar a polgari jog targykorébe tartozd megallapodasok. Ennek kézzel foghatd példaja,
hogy mig mas polgari jogi szerzédéseknél a harmadik személyekre kiterjedd rendelkezés
megsértése is legfeljebb a szerzddésszegés keretein beliil értelmezhetd, addig a magyar
munkajogban a kollektiv szerzédés rendelkezéseivel konkurdldo, munkaviszonyra
vonatkozo szabdlyba litk6z6 munkaszerzddéses rendelkezés —hacsak az eltérést a torvény

nem teszi lehetévé — ex lege semmis, ezért érvénytelen.*

4. A szerzodéses konszenzus terjedelme a kollektiv szerzodés esetén, Kiillonos

tekintettel annak altalanos szerzodési feltétel jellegére

A kollektiv szerzddés az atalakito erd €s a kiterjesztd hataly révén rokon vonasokat
mutat egy, a polgari jogban alkalmazott jogintézménnyel: az altalanos szerzddési
feltételekkel. Az altalanos szerzddési feltételek segitségével 1étrejovo jogiligyleteknek
ugyanis ugyancsak az az egyik alapvetd sajatossdga, hogy a szerzddési tartalom —
jellemzden tulnyomorészt az egyik fél altal — egyoldaluan keriil meghatarozasra. Ilyenkor
a szerzOdést teremtd konszenzus sajatos ,,megkett6z0désérdl” beszéliink, abban az
értelemben, hogy a szerzddésnek van egy olyan része, mely egyedi megallapodasnak
mindsiil, a masik része maga az altaldnos szerzdédési feltétel (illetve, ami a
blankettatartalombol a szerz6dés részéveé valik). Az elobbit hivja a jogi kdznyelv ,,egyedi
szerzOdésnek”, amely szemléletes abban az értelemben, hogy az altaldnos szerzddési
feltétellel allitja szembe az egyedi szerzddéses kikotéseket. Kiemelendd azonban, hogy

az altalanos szerzddési feltétel Utjan 1étrejovo szerzOdések esetében nem két szerzédésrol

343 Néadas Gyorgy és Prugberger Tamaés felhivja a figyelmet, hogy : ,,/..] az Mt sem az individudlis
megallapodasok, sem a kollektiv megallapodasok vonatkozasaban nem bontja ki, hogy milyen
Jogkévetkezményeket fiiz a szerzédésszegés tényéhez, és egyértelmii utalas sincs arra, hogy esetlegesen a
Ptk szerzédésszegéshez kapcsolodo dltalanos szabdlyai milyen mértékben, vagy milyen meértékig
alkalmazhatoak a munkajogviszonyokban, vagy a kollektiv szerzddéssel kapcsolatos jogvitdk
elbirdldsanal.” NADAS — PRUGBERGER [2016] i.m.

https://mersz.hu/hivatkozas/wk46 60 pd#wk46 60 p4 (2021.04.29-i letoltés)

344 KovAcs Erika [2011] i.m. 78.

345 Bzt a dogmatikai kérdést a német jog azzal ,,hidalja 4t”, hogy a kollektiv szerz6désnek nincs altalanosan
kotelezd ereje, csak a szakszervezeti tagokra, ahol a képviseleti elv mentén levezethetd a kollektiv
szerz6dés kotelmi hatalya.
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(egyedi szerzddés és altalanos szerzddési feltétel) beszéliink, hanem egy szerzodésrol,
egy szerzddéses jogviszonyrol. Mivel az egyedi szerz6désnek és az altalanos szerzddési
feltételnek a szerzOdés részévé valasa mas szabalyok alatt all, ilyen értelemben véve
beszélhetiink a konszenzus kialakuldsanak megkett6zodésérdl. Ennek elére bocsatasara
azért van szlikség, mert mig az altalanos szerz0dési feltétel utjan 1étrejovo szerzddések
esetében a ,blanketta” ¢és az attdl elkiiloniilé egyedi szerzddési tartalom egyetlen
szerzOdést takar, annak rendelkezéseire a konszenzust vissza lehet vezetni. Az altalanos
szerzOdési feltétel csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén valik az ,egységes”
szerz6dés részéve, és legfontosabb szerepe a szerzddéskotési mechanizmusban, azon
beliil a konszenzusformalas és tartalomkialakitas teriiletén jelenik meg.3*® Az ASZF-et
alkalmaz6 félnek kotelessége lehetdséget biztositania, hogy a masik fél a szerzodési
feltételt megismerje, akinek kifejezetten el is kell fogadnia azt, ennek kovetkeztében az a
szerzOdés rész¢évé valik, és bar a szerzddést tamaszto fél egyoldaltian blankettat alkalmaz,
ténylegesen kozottiik szerzodést alakitd konszenzus jon 1étre (elfogadas hidnyaban nem
is valik az ASZF a szerz8dés részévé), és a szerzédés tartalmat az ASZF megismert és
elfogadott rendelkezései fogjak kitolteni.>*’ Tovabbi részletes szabaly, hogy kiilon
tajékoztatni kell a masik felet arr6l az altalanos szerzddési feltételrdl, amely lényegesen
eltér a jogszabalyoktdl vagy a szokasos szerz0dési gyakorlattdl, kivéve, ha az mar eleve
megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol
az altalanos szerzddési feltételrdl is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott
feltételtol.

A munkaviszonyban torténd foglalkoztatas soran a korabban felvazolt, munkaltatoi
nyilatkozatokra és jognyilatkozatokra, valamint kollektiv szerzédésre €piild, munkaltatoi
teljesités-meghatarozasra épilo ,,jogforrasi hierarchia” érvényesiil. A munkaltato és a
munkavallaldo koézott megkotott munkaszerzodés csak a munkaviszony létesitéséhez
szlikséges alapvetd elemeket tartalmazza, a jogviszony tényleges tartalmat hellyel-kozzel
a jogszabalyok, a felek megéllapodésai, a munkaltatoi egyoldalu jognyilatkozatok ¢és a
nyilatkozatok toltik ki — ha kitoltik egyaltalan. A szolgaltatas targya ugyanis a munkaltatd
részérdl meglehetdsen absztrakt: a teljesités, illetdleg a szolgaltatds konkrét targya
dinamikus, a jogviszony természetszeriileg a teljesités széleskorli és egyoldali

meghatdrozasara épiil, és erre terjed ki a felek konszenzusa is. A munkaszerz6dés az Mt.

346 LESZKOVEN Laszld, Az dltaldnos szerzédési feltételek itjian létrejove szerzédések, Gazdasag és Jog,
2014/10. szam, 3-9.
47 Pik. 6:78. §
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14. §-a szerinti megallapodas, ami a felek kolesonds és egybehangzd jognyilatkozataval
jon létre. Az Mt. ezen feliil a jognyilatkozatokra alkalmazni rendeli a Ptk. 6:63. § (1)-(3)
bekezdéseit is, amely szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges ¢és a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben valdo megallapodas akkor feltétele a szerzédés
1étrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben vald
megallapodas hidnyaban a szerzddést nem kivanja megkdtni. Konszenzus hianyaban a
felek kozott nem jon létre szerzodés.>® A nem létezd szerz8dés esetén a felek akarata
hianyzik, és még megallapodasrol sem beszélhetiink.**

A munkaviszonyban a munkavallalo onként veti ala magat és all rendelkezésre a
munkaltatd széleskort teljesités-meghatarozasi joganak, €s a konszenzus is erre terjed ki.
A munkajogban a munkaviszony tartalma a munkaltaté egyoldalu alakito jogabol, vagy
inkabb a munkavallal6 alarendelt statuszabol, de mindenképpen a munkaviszonybol, mint
sajatos, hierarchikus jogviszonybol eredden, a munkaltatd akaratabol, egyoldaluan
formalhat6.%° Ha elfogadjuk azt, hogy a munkaszerzddés és a munkaviszony a polgari
jogi jognyilatkozatok dogmatikajara kell, hogy épiiljon, az a szerzddési feltétel, amely a
polgari jogi jogviszonyban alapesetben a szerzodés lényeges tartalmat képezné, kizarolag
a szerz6do felek konszenzusa, megallapodasa utjan volna formalhatd. Ezzel szemben a
munkajogban a munkaltaté egyoldaluan és jelentés mértékben kiléphet a szerzédésben
foglalt keretek koziil.*>! A munkaltatd egyoldaluan eltérhet — ,ideiglenes” jelleggel — a
munkaszerzddés alapvetd tartalmi elemeitdl is a szerzddéstdl eltérd foglalkoztatas
keretében.>> Az ideiglenesség e tekintetben a tdrvényi minimum, naptari évenként

Osszesen a 44 beosztas szerinti munkanapot vagy 352 6rat nem haladhatja meg.>>* 2021.

398 SIKLOSI Ivan, A nemlétezd szerzddések problémdja a rémai jogban és a modern jogokban, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2005/1. 3-29.

349 Azonos kovetkeztetésre jut Nadas Gyorgy: ,, 4 Ptk. fenti rendelkezésébdl csak az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy megallapoddasrol — lett volna az érvényes vagy érvénytelen — csak akkor beszélhetiink, ha az a felek
kézott jon létre. EbbJI kovetkezden, ha konszenzus a lényeges vagy barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben nincs, akkor a szerzédés sem jon létre”. NADAS [2015] i.m. 325.

350 Guy Davidov az utasitasi jog terjedelmét a munkavallaléi oldalrol kdzeliti meg (subordination), és a
fligg6ség (dependency) mellett egyértelmlien a munkaviszony, pontosabban a munkavallaloi statusz
stilusjegyeként hatarozza meg. Minél nagyobb az iranyitas terjedelme és alarendeltség foka a foglalkoztatas
sordn, anndl val6szinlibb, hogy valakit munkavallalénak kell tekinteni. Lasd: DAVIDOV, Guy, The Subjects
of Labor law: “Employees” and Other Workers
http://adapt.it/adapt-indice-a-z/wp-content/uploads/2015/11/D_F_K The_Subjects_of Labor law.pdf.
(2021.04.26-i1 letoltés)

3BLKISs [2019] i.m. 134,

332 Az Mt. 53. § (1) bekezdése szerint, a munkaltatd jogosult a munkavallalot atmenetileg a
munkaszerzdéstdl eltéré munkakdrben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni.

353 Mt. 53. § (2) bekezdés.
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¢v 254 munkanapbol all, ami 2032 munkadrat jelent, ezen feliil a munkavallalo legalabb
20 nap alapszabadsagot kap. Kovetkeztetésképp, a munkaltaté a munkaviszony csaknem
1/5-ében még a munkaszerzédésben lefektetett korlatokat (munkavégzés helye,
munkakor) is atlépheti. A szabalyzatban biztositott prémium, jutalom, bonusz és egyéb
juttatasok feltételeit megvaltoztathatja. A szerz6désben megallapitott napi munkaidén
feliil elrendelhet rendkiviili munkaid6t. Munkaid6keret Utjan eltérhet az 4ltalanos
munkarendtdl, a teljesités idejét jelentOsen atalakithatja, befolyasolva ezzel a pihenéshez
valo jog érvényesiilését is.

A széleskorli wutasitdsi jogra, a szabalyzatalkotdsra, a szerzOdéstdl eltérd
foglalkoztatasra, az egyoldali jognyilatkozatok rendszerére kiterjedd konszenzus, ha
tavolrdl is, de levezethetd a munkaszerzddésbol, a fliggd munkavégzésbdl mint a
munkaviszony targyabol, illetéleg a munkaltatd egyoldalt teljesités-meghatarozasi
jogabol.¥* Az elézd fejezetben mér emlitettem, hogy az egyoldala nyilatkozatok
tartalmat elviekben korlatozza a munkaszerz6dés mint ,,alap” jogforras, valamint a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok tartalma, és csak annyiban lehetnek normativ
erejick, amennyiben ez a sajatos felhatalmazas munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
(jogszabaly, kollektiv szerzddés, lizemi megallapodas) rendelkezésébdl kovetkezik.
Azonban a szabalyzatok konkrét rendelkezéseinek visszavezetése, Osszevetése a
munkaviszonyra vonatkozo szaballyal, tovabba hogy hol huzodik a hatar a jognyilatkozat
€s az utasitasi, iranyitasi jog felhatalmazéasa alapjan sziiletett nyilatkozat kozott,
onmagaban is nehézkes a jogalkalmazasban. Ezek egylittesen igazoljak, hogy még
kollektiv szerzédés nélkiil sem problémamentes a munkaszerzddés altal létesitett
munkaviszony tényleges tartalmanak meghatdrozasa.

Ezzel ellentétben, a kollektiv szerzddés joga, illetdleg a kollektiv szerzddés atalakito
erejéhez sziikséges felhatalmazas, ha kollektiv viszonylatban az Alaptérvénybdl,
jogszabalyokbol le is vezethetdé ugyan, a munkaszerz6dés esetében korantsem
aggalymentes a magéanjogi szerz6déses elv miatt. A kollektiv szerzddés, amely nemcsak

mint jognyilatkozat, hanem mint munkaviszonyra vonatkozd szabdly is érvényesiil,

334 Ezt hangsulyozza Kiss Gyorgy tanulméanyaban ,, Ez egyben azt jelenti, hogy a felek jovébeli alakitdsa
latszolag ugyan fiiggetlen a munkaszerzédé tartalmatdl, holott minden alakito hatalomnak, kiilonos
tekintettel az egyoldalu alakitasi lehetoségnek a dogmatikai bazisa a munkaszerzédés” — KISS [2017] i. m.
270. o., tovabba lényegében azonos allaspontot foglal el Gyulavari Tamas és Kun Attila is: ,, Abban
egyetértiink a jogalkotoval, hogy a munkdltato belsé szabalyzatai alapvetden utasitds természetiiek. A
munkaltato utasitasi joga pedig mindenkor a munkaszerzodésre vezetheto vissza, igy ez azt is jelenti, hogy
a szabalyzat a munkaszerzédés altal kijelolt korlatokon csak kivételesen és annyiban terjeszkedhet tul,
amennyiben azt munkaviszonyra vonatkozo szabaly megengedi.” — GYULAVARI — KUN i. m. 562.
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»kvazi-konszenzudlis” megitélése tekintetében aggdlyos. Nadas Gyodrgy szerint a
kollektiv szerzddések esetében altalanos szerzddési feltételrdl is beszélhetiink. E
tekintetben ugy fogalmaz: ,, Ezeknek a kollektiv alkuknak a munkaviszonyra akkor is
meghatarozo jelentoségiik van, ha a munkavallalo, aki a munkaviszony létesitésére
iranyulo jognyilatkozatot teszi, nem ismeri a munkaviszony létesitésének idopontjaban
ezeknek a kollektiv alkuknak a tartalmat, vagy nem tagja annak a szakszervezetnek,
szakszervezeti tomoriilésnek, amely a kollektiv szerzédést megkototte” > Ha
ragaszkodunk ahhoz az allasponthoz, hogy a munkaszerzddés polgari jogi szerzédés, €s
a munkaszerzddéssel 1étesitett munkaviszony esetében csak a teljesités modja specialis —
a szolgaltatds mint kozvetett targy természetébdl fakadéan — madas polgari jogi
szerzOdéshez képest, akkor sem utasithatjuk el azt a tényt, hogy ténylegesen a
foglalkoztatas sordn érvényesiild szabalyoknak a megismerése a munkaviszony teljesitse
szempontjabol mindkét fél szamara kiemelkedd jelentdségli, csaktigy, mint az altalanos
szerzOdési feltételek esetében. A munkaviszonyban irdnyadd rendelkezések alapjan
egyoldalian vagy kollektiv szerzédésben a szakszervezet kozremikodésével
megallapitott foglalkoztatési feltételek ugyanis olyan tartalommal birhatnak, a jogviszony
tartalmat oly mértékben befolyasoljak, hogy annak érvényesiiléséhez a polgari jogban
legalabb az ASZF-eknél megkovetelt konszenzusra lenne sziikség, azaz vissza kell tudni
vezetni a munkaszerzdést vagy annak modositasat az ASZF-re.

Allaspontom szerint a kollektiv szerzédés nem tekinthetd altalanos szerzédési
feltételnek, hanem sui gemeris jogintézmény, amely kizarolag a szerzddés specialis
targya, az egyéni, illetdleg kollektiv fliggd munka viszonylatdban, és az azzal
sziikségszerlien egyiitt jard, felborult egyensulyi viszony dimenzidiban értelmezhetd.
Megjegyzendd, hogy a kollektiv szerzddés alavetést jelent a munkaltatd oldalardl is. A
kollektiv szerzodések normativ rendelkezései nemcsak a munkavallalok, hanem a
munkaltatd tekintetében is abszolut hatallyal érvényesiilnek. A kollektiv szerz6dés a
munkaltaté altal mar megkotott munkaviszonyok tartalmat is befolyéasolhatja, és barkivel
i1s kot a munkaltatd ) munkaszerzddést, a kollektiv szerzddéses rendelkezéseket — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — egyoldalian nem teheti félre, illetéleg annak a
jogkdvetkezménye egyéni relacidkban a semmisség. A kollektiv szerzédés azonban a

maganjogi természetet a munkavallalo oldalarol tori at leginkabb. Eldszor is vizsgélni

355 NADAS Gyorgy, Altaldnos szerzédési feltételek a munkajoghban, fogyaszté-e a munkavdllalé? In: ARVA
Zsuzsanna — SZIKORA Veronika (szerk.), 4 fogyasztok védelmének uj iranyai és kihivasai a XXI. szazadban.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018, (NADAS 2018a) 313-328.
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szlikséges, hogy a munkavallald a munkaviszonyba lépéssel hallgatélagosan vagy
ténylegesen aldveti-e magat annak, hogy a munkaltato és egy rajta kiviil all6 egyestilet —
a szakszervezet — a szerzddéses jogviszonyaba egyoldaluan beleszoljon, és az atalakitod
erd révén allapit meg kozvetlen hatalyosuld foglalkoztatési feltételeket, azzal, hogy akar
a munkaszerz6dés szerinti munkaviszony tartalmdt a munkavallaldo hatranyéara is
modosithatjak. A szerzddéstol eltérd foglalkoztatds fenti példajaval élve, a torvény eleve
a munkaviszony csaknem egynegyedében tetszéleges utasitdsi jogot biztosit a
munkaltatonak, amitdl a kifejezett hozzajarulasa nélkiil kotott kollektiv szerzodésben

korlatozas nélkiil el lehet térni, akar a munkavallald terhére is.>*¢

Ilyen mértékii eltérés
idegen a maganjogtol. Még az Mt. 5. § (2) bekezdése is egyértelmiiem akként rendelkezik,
hogy a jogrél lemondd vagy abbol engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztoen
értelmezni. A kiterjesztd értelmezés tilalmabol kovetkezOen a munkavallald
munkaviszonyba 1épését Onmagidban nem lehetne akként értelmezni, hogy a
munkaviszonyba 1épésével teret enged az akar a hatranyéra is rendelkezd kollektiv
szerzOdéses szabalyozasnak, arrdl kifejezetten nyilatkoznia kéne. Ezt a dilemmat a
torvény szigora irja feliil, egyrészt azzal, hogy— ,, tetszik vagy nem tetszik” — a kollektiv
szerzOdés hatranyos szabéalyokat is megéllapithat, masrészrdl az atalakitdo erd és a
kiterjesztd hataly feltétel nélkiili érvényesiilésével.

A szerzddés teljesitése szempontjabol kiemelkedd jelentdségli kérdésekre a polgari
jogban a konszenzusnak ki kell terjednie, azt a szerzédéskotési akaratnak at kell fognia
ahhoz, hogy a szerzddés létrejojjon. Ha azt az allaspontot foglaljuk el, hogy a
munkaviszonyban a munkaltatd altal vagy a szakszervezet kozremiikddésével
egyoldaltian megallapitott foglalkoztatasi feltételek nem azonosak az altalanos szerzédési
feltételekkel, akkor egyuttal azt is el kellene ismerjiik, hogy egy kollektiv szerzddés
megkotésével a munkaszerzédés megkotésekor fennallt konszenzus polgari jogi
értelemben véve nem teljes. A kollektiv szerzédések alkalmazasaval 6sszefiiggésben — és
egyuttal a munkaszerzddésben — a polgari jogi szerzddésekre vonatkoz6 dogmatikai elvek
nem érvényesiilhetnek maradéktalanul a munkajogban, ugyanis a munkavallalok
konszenzusa nélkiill a munkaszerzédést alakitdo kollektiv szerzddés dogmatikai
szempontbol akar nem 1étezd szerzddéshez vezethet. Masrészrdl, a kollektiv

szerzddésekben érvényesiild hatranyos eltérésekkel a munkaszerzddésben kifejezett

3% Az Mt. 57. § nem korlatozza sem a kollektiv szerz8dés, sem a felek megallapodasi lehetdségeit a
szerz0dést6l eltérd foglalkoztatas idétartamara vonatkozo 53. § (2) bekezdése tekintetében.
Kovetkeztetésképp: az elvi lehetdség nyitott, hogy a kollektiv szerz6dés ettél korlatlanul eltérjen.
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konszenzus messzire keriil a magéanjogtdl, kétségbe vonva nemcsak a kollektiv
szerzOdések, hanem az egész munkajog maganjogi természetét. Ez athidalhatd volna egy
olyan szabalyozassal, amely a kollektiv szerzodések részére csak a Giinstigkeitsprinzip-
nek megfeleléen, a munkavallalo javara teszi lehetdvé az eltérést, ez esetben ugyanis

vélelmezhetd volna, hogy a szerzdédéses konszenzus a kedvezdbb feltételekre kiterjed.

5. A szerzodésszegés megitélése a kollektiv szerzodés viszonylataban

A kollektiv szerzédések maganjogi vizsgalatinak nélkiilozhetetlen eleme a
szerz6désszegés ¢s annak jogkovetkezményeinek értékelése. Ehhez mindenekel6tt a
polgari jogi szabalyok rovid attekintése sziikséges. A polgari jogban — Leszkoven szerint
— a szerzddéses kotelem létrejotte hatdrozza meg elsésorban magat a szolgaltatast, mas
megkdzelitésben végsd soron a teljesitést is.>>’ A kordbban hivatkozott pacta sunt
servanda elvnek megfeleléen, a Ptk. 6:34. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatast a
kotelem tartalménak megfelelden kell teljesiteni. A szerzodés teljesitése €s a szerzddés
megszegése egymassal szoros kapcsolatban all. Ugyanis a Ptk. 6:137. §-a szerint a
szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszerli teljesitésének
elmaradésa.®* A kollektiv szerzédés targyardl a korabbi fejezetben mar részletesen irtam.
A kollektiv szerzédések megszegése tekintetében is iranyado, hogy az kotelmi é€s
normativ hataly rendelkezések tekintetében is jelentkezhet, hiszen a szerzddés teljesitése
is e keretek kozott értelmezhetd. E korben allaspontom szerint a kollektiv szerzddések
megszegése csak a szerzddo felek, azaz a szerz6dést koté munkaltatd és a munkavallald
viszonylataban meriilhet fel. A munkavéllalé a kollektiv szerzédésnek nem alanya, a
munkaviszonyban a kollektiv szerz6dés érvényesiilésének alapja — a fentebb mar kifejtett
konszenzudl-ligyleti anomalidval egyiitt — maga a munkaviszony létesitése ¢és annak a
munkaltatéra kiterjedd hatalya. A kollektiv szerz6dés pedig a munkaltatd és a
szakszervezet viszonylatdban keletkeztet kotelmi viszonyt, amely alapjan kovetelhetd
volna a teljesités. Ha a munkavallal6 a munkaviszonyaval 6sszefliggésben a kollektiv
szerzOdést megszegi, az a részérdél nem a kollektiv szerz6dés megszegését, hanem a
munkaviszonybol szdrmazo kotelezettségének megszegését jelenti, igy az csak az
individualis viszonyban érvényesiil. A munkavallaléo nem a kollektiv szerzédés, hanem a

munkaszerzddés teljesitésére koteles. Ha a munkaltatdo megszegi a kollektiv szerzédésben

357 LESZKOVEN [2016] i.m.
358 Ptk. 6:137. §
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biztositott jogosultsagot, a munkavallalo nem a kollektiv szerz6dés megszegése, hanem
a munkaszerz6désbdl, munkaviszonybol szarmazo kotelezettség megsértése miatt
indithat pert. A kollektiv szerzdédés ennek megfelelden a szakszervezet €s a munkaltato
oldalardl vizsgalhato.

A kotelmi viszony, igy a kollektiv szerzddés megszegése a munkaltatdé oldalan két
iranybdl jelentkezhet: egyrészrdl, nem tartja be a munkaviszonybdl szdrmaz6 vagy az
ezzel kapcsolatos jogokat illetdleg kotelezettségeket, masrészrol, megszegi a kollektiv
szerz0dés megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogok gyakorlaséaval,
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos szabalyokat. A szakszervezet oldalarél ugyanez
csak a kotelmi rendelkezések tekintetében értelmezhetd, hiszen a szakszervezetnek a
munkaviszonybol szarmaz6 vagy az ezzel kapcsolatos jogok gyakorlasanak nem alanya,
igy azt megszegni sem tudja. Mindezek alapjan, magatol értetddd, hogy a munkaltato és
a szakszervezet szdmon kérhetik egymason, ha a kotelmi hatalyl rendelkezéseket
megszegik. A polgari jogban a szerzddésszegés jogkdvetkezménye a teljesités kovetelése,
a visszatartasi jog, illetdleg érdekmulds esetén az elallasi, illetéleg felmondasi jog,
illetdleg a kartérités.>° E jogkovetkezmények alkalmazhatosiga még a munkaviszony

360 azonban a kollektiv

esetében is sajatosan értelmezhetd, ha egyaltalan értelmezhetd,
szerzOdés kotelmi rendelkezéseinél gyakorlatilag kizarolag sajatos, a kollektiv szerzodés
tekintetében érvényesiild szabalyok érvényesiilnek. Példanak okan, az Mt. 289. §-a a
konzultacidra vonatkozd szabalyok megszegésének esetére kifejezetten is meghatarozza
a jogkovetkezményeket. A munkaltatd, az lizemi tandcs vagy a szakszervezet a
konzultacidéra vonatkozd szabalyok megszegése miatt 6t napon belill birésaghoz
fordulhat. Egyebekben a kollektiv vita, ami a felek részére rendelkezésre all, egy
meglehetdsen szellosen szabalyozott teriilet a magyar munkajogban. Ezt meghaladdan az
Mt. nem biztosit kiilon jogositvanyt a szakszervezetnek arra az esetre, ha a munkaltato
nem tartja be a kollektiv szerz6dés normativ rendelkezéseit az egyéni munkavallalok
viszonylatdban. Ezzel 0Osszefliggésben egyrészt a kollektiv szerzddésbe {itk6zo

munkaszerzddés kovetkezménye — a kollektiv szerzédés munkaviszonyra vonatkozd

szabalyi jellegébdl kdvetkezden — egyébként is az érvénytelenség, amely nem zarja ki a

3% Ptk. 6:138 — 6:140. §§

360 Nadas Gyorgy szerint: ,, 4 polgdri jogi eszkézéok, amelyek a sérelmet szenvedett felet dltaldban
megilletik, a munkajogra nem jellemzoek, elsosorban azért, mert a munkajogviszonyokban a polgari jogi
jogviszonyokkal szemben a felek helyzete nem tekintheté mellérendeltnek, jogaik és kotelezettségeik
alapvetéen térnek el. Igy nyilvan dltalinos jelleggel a szerzédésszegés szabdlyai a Munka
torvénykonyvében nem is keriilhettek beépitésre.” NADAS [2016] i.m. 483.
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szerzOdésszegésként értékelhetd magatartds folytatasat, kiillonds tekintettel az
érvénytelenség munkajogi jogkdvetkezményeire. Masrészrél ennek lehetdsége kordbban
felmeriilt a szakszervezeti kifogas kapcsan. A korabbi szabalyozas szerinti szakszervezeti
kifogas ugyanis lehetdvé tette, hogy a szakszervezet fellépjen minden munkavallalokat,
illetve ezek érdekképviseleti szerveit kozvetleniil érintd jogellenes munkaltatoi
intézkedés vagy mulasztas ellen, amelyekkel szemben a munkavéllalé jogvitat
kezdeményezhetett.>®! E szabalybol kovetkezden elméletileg lehetdség lett volna ra, hogy
a szakszervezet akar egyénileg is felléphessen a munkavallalo érdekében, pl. a kollektiv
szerz6dés megsértése miatt. > Az effajta értelmezésre azonban az Alkotmanybirdsag
hamar pontot tett, ugyanis egyértelmiien allast foglalt: nem lehet kifogéast benyujtani az
olyan munkaltatéi intézkedéssel szemben, amikor a munkavallalo 06nallé jogvitat
kezdeményezhet. 3% Ez ugyanis — az Alkotmanybirésag 4allispontja szerint — a
munkavallal6 rendelkezési jogat csorbitotta volna.*** Osszességében, ha bele is szélhatna
a szakszervezet az egyéni viszonyokba, annak alkotméanyossaga megkérddjelezhetd volna
ezen értelmezés alapul vételével. Alldspontom szerint azonban a kollektiv szerzédés be
nem tartasa a kotelmi hatalyu végrehajtasi és befolyasolasi kotelezettség megszegése is
egyben, amely miatt, ha nem is egyes munkavallalok képviseletében, de mint a kollektiv
szerzOdésben a kollektiva oldalan fellépd fél, birosdghoz fordulhat a szakszervezet.

A kartérités — mint a kollektiv szerz6dés megszegésének jogkovetkezménye —
ugyancsak egy olyan teriilet, amely a szakszervezet €¢s a munkaltatd viszonylataban nem
rendezett a magyar munkajogban. E korben legfeljebb az analdgia alkalmazasa keriilhet
szoba, amely nehézségekbe {itkozik.’*> E korben a Ptk. automatikus mogéttes
szabalyozasa nem problémamentes, az Mt.-nek kizardlag a munkaviszonybol folyo

kotelezettségszegésekre koncentrald kartéritési felelosségi szabalyainak alkalmazasa

3611992-es Mt. 23. § (1) — (2) bekezdés.

362 BERKI Katalin — HANDO Tiinde — HORVATH Istvan — LORINCZ Gydrgy — MAGYARFALVI Katalin — SUBA
Ildik6 — SzUcs Péter, Nagykommentar a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvényhez.
CompLex, Budapest, 2018. A 23. §-hoz flizétt kommentar (uj.jogtar.hu archivum, 2021. aprilis 29-i
letdltés).

363 PETROVICS Zoltan — VILLANYINE Bérany Aniko, Kommentdr a Munka Torvénykonyvérdl sz6lé 1992.
évi XXII. torvényhez. Wolters Kluwer. 2011. 23. § (uj.jogtar.hu archivum, 2021. aprilis 29-i letoltés).

364 Az Alkotmanybirosag kifejtette: "fA]z onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme - egyebek kizitt - az
egyén joga arra, hogy az igény dllapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonbozé dllami szervek, igy a birosag
elott is érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a
Jjogérvényesitéstol valo tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autondmiajanak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek szabadsdagaban dll eldénteni, hogy jogai és
torvenyes érdekei védelmére nyitva allo és alkotmanyosan biztositott hatosdagi igényérvényesitési utat
igénybe veszi-e vagy attol tartozkodik.” 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, 35-36.

365 NADAS Gyorgy, Jogkovetkezmények a munkajogban. Habilitaciés Tézisek, Debreceni Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018, (NADAS 2018b) 22. 1
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pedig — allaspontom szerint — nem johet szoéba. A Ptk. alkalmazasa mellett szdl a birdi
gyakorlat is. A Kuria EBH2007.1714. szamu, 1992-es Mt. rendelkezésein alapuld elvi
dontésében a szakszervezet kartéritési felel0sségét vizsgalta. A tényallas szerint a felperes
munkaltaté modositott keresetében 2 705 053 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperes szakszervezetet arra hivatkozva, hogy a valasztott
szakszervezeti tisztségviseld felmentéséhez kért eldzetes egyetértést alperes megtagadta,
a birésag azonban az alperes hozzdjaruld jognyilatkozatat itéletével potolta. A
megtagadassal Osszefliggésben kifizetett tobbletilletmény, illetve tobblet-végkielégités
miatt a munkaltatonak kara keletkezett, amelyet a szakszervezeten kivant ,,bevasalni” a
Ptk. altalanos kartéritési szabalyai szerint. A Kiria a munkaltat6 igényét bar elutasitotta,
annak indokaként a felrohatd magatartas hidnyat jeldlte meg, nyitva hagyva a polgari
kartéritési jogi szabalyok alkalmazhatosaganak lehetdségét. Kifejezetten kimondta
tovabba: ,, Helyesen indult ki abbol a munkaiigyi birosag, hogy a felperes munkaltato az
alperes szakszervezettel szemben karteéritési igéenyt a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
érvenyesithetett.”. Az itélet kézzel foghatd bizonyitéka annak, hogy adott esetben a
kollektiv viszonyokban is felmeriilhet karkotelmet keletkeztet tényallas. E korben —
kiilonosen relevans birdi gyakorlat hidnyaban — nehéz definidlni azt a kart, amelyet a
munkaltatd okozhat a szakszervezetnek, és forditva, azaz az olyan kérokat, amelyeket a
szakszervezet a kollektiv szerzédés megszegésével a munkaltatonak okoz, masrészt
melyek lehetnek azok a tényallasok, amelyek mentén a kollektiv szerzddés alanyai
egymassal szemben Osszegszeri kdrigénnyel 1éphetnek fel.

A fentieket 0Osszegezve, a szerzOdésszegés, illetdleg annak jogkdvetkezményei
tekintetében a kollektiv szerzddés igen csekély hasonldsagot mutat a polgari joggal, a
munka torvénykonyve pedig gyakorlatilag minden szerzddésszegésnek tekinthetd
magatartas megitélését a birosaghoz utalja. Eléllasi, felmondasi, visszatartasi jogot a
torvény nem biztosit, a szerz6désszegésbdl eredd kartéritési szabalyok alkalmazhatdsaga
pedig gyakorlatilag szabdlyozatlan teriilet.’®® Ez alapvetd hianyossag, és ezzel
csatlakozom témavezetém, Nadas Gyorgy allaspontjahoz.*®” Meglatadsom szerint egy

maganjogi természetli jogintézmény esetén a szerzodésszegés €s a kartérités kérdése nem

366 Megjegyzendd, hogy a kollektiv szerzédés megszegésének kovetkezményeinek szabalyozasi mar
koréabban is felmeriilt az 1908. évi ipartorvény tervezetében, amely éles szakszervezeti birdlat kereszttiizébe
keriilt. A tervezet 714. § szerint a kollektiv szerz6désnek akar valamelyik szerzédést kotd fél, akar a
szerz0déskotd fél valamely tagja altali megszegése kartéritési feleldsséget eredményezett. Masrészrol, a
715. § egyenesen az egyesiilet (szakszervezet) és a munkavallalo egyetemleges felelsségét irtra el6. BERKE
[2014a] i.m. 18-20.

367 NADAS [2016] i.m. 483.
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maradhat szabéalyozatlanul. Ennek okédn kézenfekvé megoldas lenne 6nallé szabalyokat
megfogalmazni a kollektiv szerzOdésekre, ami azonban inkdbb — a sui generis
megallapodasi jelleg mellett — egyuttal a jogteriileti 6nallosag felé tett 1épésként volna
értékelhetd, mintsem a maganjogi kozelitést szolgalna. Masik megoldéasként alldspontom
szerint megfontoland6 a felmondési és elallasi jog bevezetése a szerzOdésszegés
jogkovetkezményeként, mégpedig a polgari jogi szabalyokra utalassal, azzal, hogy a
szerzOdésszegés esetére biztositott (szankcios) felmondas az altalanostdl révidebb
felmondasi 1d6t ¢és indoklasi kotelezettséget koveteljen meg. Ebben az esetben a
munkaltatéval szemben gyakorolt szankcidos felmondds helytallasi jellegii
jogkdvetkezményeket irna el6 (pl. a szerzddésszegés miatti felmondas esetén a kollektiv
szerz0dés munkavallalora kedvezd rendelkezéseit koteles legyen tovabbi 1 évig

fenntartani).

6. Az atalakito6 eré problémaja

A kollektiv szerzédések elismerésérdl szolo fejezetben mar érintélegesen emlitést tettem
a kollektiv szerzédések atalakitod erejérdl. Az atalakitd erd azt jelenti, hogy a kollektiv
szerz8dés tartalma mellézhetetlen (Unabdingbarkeit’®®), ugyanis annak rendelkezései
beépiilnek a kollektiv szerzodés hatalya ald tartoz6 munkavallalok munkaviszonyaba,
anélkiil, hogy a munkaviszony alanyainak ebben kiilon meg kellene allapodniuk.*® Az
atalakito erd révén a kollektiv szerzddés rendelkezései jogszabaly-szeriien viselkednek: a
kollektiv szerzddésekbe 1itk6z0 munkaszerzodéses kikotések helyébe a kollektiv
szerzOdés 1ép, és a kollektiv szerzédésekben rogzitett, a munkaszerzédésben nem
szereplé munkavallaldi jogok és kotelességek a munkaviszony részévé valnak.*””

A XX. szazad elején a német jogirodalomban vita folyt a kollektiv szerzddés
hatalyosulasarol. A jogtudosok a kollektiv szerzddést mint jogiigyletet tradicionalis
intézményekkel igyekeztek megkozeliteni, és kiillonb6zé megkozelitések rajzolddtak ki

(jogiigyleti tan). Az egyik elmélet ezek koziil az egyesiileti elmélet’”! (vagy masként

szervezeti elmélet, a német jogirodalomban: Verbandstheorie), amely szerint a kollektiv

368 Sz0 szerinti forditasban a jelentése: mellézhetetlenség.
369 K1ss [2005] i.m. 207.
370 BANKO — BERKE— KAJTAR— Ki1SS— KOVACS [2012] i.m.
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szerzOdést a szakszervezetek sajat neviikben kotik meg, igy félként jogositva és kotelezve

maguk a szervezetek lesznek, nem pedig tagjaik.’’?

A szervezeti elmélet legnagyobb
képviseldjeként Hugo Sinzheimert emlegetik, de a magyar jogirodalomban Perneczky is
ezt a nézetet vallotta. Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett a Philip Lotmar &ltal
fémjelzett képviseleti elmélet (Vertreutungstheorie), amely szerint a (szak)szervezet a
kollektiv szerzédést a tagjai képviseletében, egyuttal a tagok nevében koti, igy a
szerzOdésben foglalt jogok és kotelezettségek ténylegesen €s kozvetleniil a tagokat illetik,
illetve terhelik.’’”> Késdbb a szervezeti elmélet valt 4ltalanosan elfogadottd a
jogirodalomban. Sinzheimer szerint a képviseleti elmélet teljesen az egyéni autondmiara
bizza a munkaviszony tartalmat, a kdzosséget pedig kirekeszti beldle, ami ellentétes a
kollektivitas (kollektiv autonémia) alapeszméjével.’’* Ha ugyanis a szerzédés nem a
szervezeteket, hanem a tagokat, mint egyéni jogalanyokat jogositja, illetdleg kotelezi, tigy
a tagoktol nem zérhato el az a jog sem, hogy az dket megilleté jogokrdl mint egyéni
jogalanyok rendelkezhessenek, azt tetszésiik szerint moddosithassdk vagy azokrol
lemondjanak. 3> A szervezet igy elvesziti a kollektiv fellépésében rejld biztositékot, a
kollektiv megallapodas pedig az értelmét, hiszen a felek a kollektiv szerzddést éppen
azért kotik, hogy ezzel megakadilyozzak a tetszés szerinti szerzddést.’’® Ezt
kikiiszobdlendd sziiletett meg az atalakitd erd gondolata ugyancsak Lotmar révén,
elséként az 1911-es svajci Obligationesrecht-ben elismerve,’’’ amely a mai
jogrendszerek tobbségének alapeszméje, és amely altalanossagban véve a jogalkotas
szintjén is megjelenik.’’®

Az 4talakito erd az Egyesiilt Allamokban is utat tort, és a Legfelsébb Birosag a J. 1.

Case Co. v National Labor Relations Board dontésében szovetségi szinten ismerte el az

372 A képviseleti elmélettel 6sszefliggésben Kiss megjegyzi, hogy: ,.a kiinduldsi pontja is kétséges, hiszen
a koalicio létrehozasa még nem tartalmaz kollektiv megallapodasra valo felhatalmazast, tovabba ezzel az
elmélettel nem lehet igazolni a kollektiv szerz6déstol valo eltérés lehetoségét az egyéni munkaszerzédések
altal.” K18S [2005] i.m. 204..

373 STEIGER, Karsten, Kooperation, Konfrontation, Untergang. Franz Steiner Verlag. Stuttgart. 1998. 84-
85.

374 Egy harmadik irdnyzat a kombinacios elmélet (Kumulationstheorie) a két elmélet kozott helyezkedik el.
Azt vallja, hogy a szakszervezeteket és a tagokat egymas mellett egyarant a kollektiv szerzédés
jogosultjainak, illetve kotelezettjeinek kell tekinteni. Perneczky: i.m. 139-141.

375 Kelemen Laszl6 egy masik megoldast vazolt fel. Allispontja szerint szerint 4talakité eré hianyaban a
kollektiv szerzédés kotderejét csak az biztosithatja, ha az egyéni munkaaddra személyes kotelezettség is
harul. Masrészrdl, a csak ugy lehetséges, ha a szervezet tagsadga a kollektiv szerzddés megkotése utani
fenntartasahoz hozzajarul, és azokat, akik késobb csatlakoznak a szervezethez, a kollektiv szerzédéshez
csatlakozonak tekinti.. KELEMEN [1939]i.m. 18-19.

376 KELEMEN [1939] i.m. 16-18.

377 BLANKE, Sandro, Soziales Recht oder kollektive Privatautonomie? Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen,
2005. 13-14.

378 Az atalakito erdt a TVG 4: § (4) bekezdése szabalyozza.
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atalakitd erdt, egyuttal a kollektiv szerzddés hatalyaval kapcsolatosan is fontos
megallapitdsokat tett, végsd soron a német jogtudomannyal egyezd logikai
kovetkeztetések mentén. A Legfelsobb Birdésag mindenekel6tt kifejtette, hogy a
munkaltatd €s a munkavallalokat képviseld szervezet (ami altalaban a szakszervezet) a
kollektiv targyalasok eredményeként megallapodnak a foglalkoztatas feltételeiben. A
targyalasok eredménye nem munkaszerzdés, ugyanis emiatt senkinek nem keletkezik
munkaviszonya, ¢és Oonmagaban a szerzddés megkotésébdl nem keletkezik egyetlen
egyénnek sem munkavégzési kotelessége. A Legfelsébb Birosag a kollektiv
megallapodasok jellegét tavoli analogia Utjan a fuvarozok altal megallapitott
arjegyzékekhez, a feliigyeleti hatosagok altal a biztositasi piacra eldirt kotelezd
rendelkezésekhez, illetdleg a kozlizemi dijak és szolgaltatasok meghatdrozasahoz
hasonlitotta, kizar6lag abban a tekintetben, hogy a szerz6dés az egyének viszonylataban
nem létesit (1)) szerzédéses jogviszonyt, de szabalyozza a mindenkori feladd, a biztositd
vagy az ugyfél szerzOdésének feltételeit. A Birdsag ravilagitott, hogy a kollektiv
szerz0dés megkotését kovetden a szerzddés eldnyeit a munkavallalok élvezik. Kifejtette,
hogy bar a munkaltatoé szabadon valaszthatja ki azokat, akiket alkalmaz vagy elbocsat, de
a kollektiv szerzOdésben megallapitott foglalkoztatasi feltételeket egyoldalian nem
modosithatja, kovetkeztetésképp a szerzddési szabadsag mozgastere a munkaltatod
oldalardl is korlatozott. Mivel azonban a kollektiv szerzédés legitim, torvény altal
elismert célt szolgal, nem lehet érvényesen olyan egyedi megéllapodasokat kotni,
amelyek alapjan a munkavéllalé e jog gyakorldsa utjdn a kollektiv szerzédésben
biztositott jogosultsagtol elesne, vagy arrdl lemondana. A kollektiv szerzédéskotési jog
biztositasdnak épp az a célja, hogy feliilirja a munkavallalok kiilon megallapodésait olyan
minimumfeltételeket teremtve, amelyek megfelelnek a kollektiva erejének,
.y ¢ 379

A fentieket O0sszegezve nem férhet kétség hozza, hogy az atalakitdo erd forrasa a
kollektiv autonomia. A kollektiv szerz6dés az atalakitoé erd Utjan nyer értelmet, annak
hidnyaban sem a meglevd, sem az Gjjonnan kotott megallapodasokat nem befolyasolna.
Az azonban kétségtelen, hogy az atalakito eré — a kiterjeszté hataly mellett — a kollektiv
szerzOdésekre jellemzd olyan sajatossdg, amely mas magéanjogi jogintézményektol

idegen.

37 J. 1. Case Co. v. Labor Board, 321 U.S. 332 (1944). Indoklas 9-14.
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7. A Kkiterjeszt6 hataly és a kollektiv szerzodés kiterjesztésének jogintézménye

A kollektiv szerz6dés normativ természetével és az atalakitdo erdvel szorosan
Osszefiigg a kiterjesztd hataly (Aufenseiterwirkung) intézménye is, amely esetben a
kollektiv szerzdédés a szerzodést kotd munkaltatonal foglalkoztatott valamennyi
munkavallalora erga omnes kiterjed, beleértve azokat a munkavallalokat is, akik nem
tagjai a szerzodést kotd szakszervezetnek. A kiterjesztd hatalyt a jelenlegi magyar
szabalyozas elismeri, ugyanis az Mt. 279. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
kollektiv szerz6dés munkaviszonyra vonatkoz6 rendelkezésének hatalya a munkaltatoval
munkaviszonyban 4ll6 valamennyi munkavallalora kiterjed.’®® A Kkiterjeszté hataly
problematikéjaval kapcsolatos allaspontok gyakorlatilag megegyeznek az atalakito erd
probléméjaval .Annak hidnyaban ugyanis a kollektiv autonémia kiiliresedne, hiszen a
kollektiv szerzédésben megallapitott jogok és kotelezettségek nem érvényesiilnének a
nem tag munkavallalok esetében. Nem véletlen, hogy a kiterjesztd hatalyt nem alkalmazo
allamokban (pl. Németorszag, Hollandia) a kollektiv szerzddés hatalya ald nem tartozé
munkavallalok munkaszerzédéseiben (munkajogviszonyaiban) az utaldé klauzuldkkal
kikotik valamely (az adott 4dgazatban, szakmaban alkalmazandd) kollektiv szerzddés
alkalmazast.®!

A kiterjesztd hataly nem tévesztendd Ossze a kollektiv szerzédés kiterjesztésének
jogintézményével (Algemeinerverbindlicherklirung — sz6 szerinti forditasban
altalanosan kotelezOvé nyilvanitas, Perneczky megfogalmazasaban ,kozkotelezové
nyilvanitas” 3%%). Az 4ltalanosan kételez6vé nyilvanitds a kollektiv szerzédés kozjogi
kiterjesztését jelenti — a felek kozos kérelmére, altaldban a munkaiigyi miniszter altal —
egy adott foglalkozasi dgazatra (aldgazatra), ritkabb esetben szakmara.’®* gy a kollektiv
szerzOdés azokra a munkaltatokra nézve is kotelezové valik, amelyeknél egyébként nincs
hatalyban alacsonyabb szintli kollektiv szerzddés, illetéleg amelyeknél szakszervezeti
tagok nincsenek jelen.*®* A kollektiv szerzédés kiterjesztése az allam direkt beavatkozasa

a maganjogi jogviszonyokba, ezért nem csoda, hogy egyébként a szerzddéses elmélet

380 Az intézmény érvényesiil az osztrak munkajogban (AuBenseiterwirkung) is. AtbVG 12. §

381 VAN HOEK, Aukje A.H., Collective Agreements and Individual Contracts in Labour Law: the
Netherlands. In: SEWERYNSKI, Michal, Collective agreements and individual contracts in labour law,
Kluwer Law International 2003, 248-270. Kiss Gyorgy (szerk.), Munkajog. Dialog Campus Kiadd,
Budapest, 2020. 425.

382 PERNECZKY i.m. 132. Az Algemeinerverbindlicherkldrung intézményét a TVG 5. § szabélyozza.

383 KI1sS [2005] i.m. 205.

384 A kiterjesztést a magyar munkajogban is 1étez6 jogintézmény. El6szor az 1992-es Mt. tartalmazta, majd
az Apbtv. hatalyba 1épésével a kiterjesztés szabalyozasa atkeriilt az Apbtv-be. Kiss [2020] i.m. 427.
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hiveként szamon tartott Perneczky is ugy tartotta, hogy ha a kozjogi aktus altaldnosan
kotelezéveé tesz egy kollektiv szerzddést, jogszabaly keletkezik, és a vita targya csak az,
hogy a kollektiv szerz6dés valt-e jogszaballya, vagy a kiterjeszté aktus a kollektiv
szerz8déstdl elkiiloniilve, de azzal azonos tartalommal alkotott-e 0j jogot.’®> Ezzel
Osszefliggésben mar az 1920-as években felmeriilt a kérdés, hogy a kiterjesztés
intézménye mennyiben avatkozik be a koaliciés szabadsigba, sérti-e a kollektiv
targyalasi autondmia elvét, egytttal jogszabalyalkotas torténik-e. A problémat fiiszerezte,
hogy a kollektiv szerzddések hatarozott idore kottettek, a hatarozott id6 lejartat kovetden
érvényesiilésiik nem volt rendezett. A szerzédéselmélet képviseldi hangstlyoztak, hogy
a kiterjeszté hatdly a kollektiv szerzddd felek és a kollektiv szerzddés autonémidjabol
fakad, ezért a kollektiv szerz6dés hatdlyanak megsziinésével a kiterjesztés hatalya is
megsziinik.>%® A jogforras-elmélet képviseldi a kiterjesztd allami aktust valtozatlanul
érvényesnek tekintették, amelyet csak az allami szerv tud hatalyon kiviil helyezni. Ebben
az értelmezésben az altalanosan kotelezének nyilvanitott kollektiv szerzédés jogszaballya
valt. A gyakorlati konfliktust némileg feloldotta a késébb a német és osztrak jogban
megjelend ¢és jelenleg is 1étezd utdhataly (Nachwirkung) intézménye, amely a kollektiv
szerzOdés hatalyat a hatarozott id0 lejartat kovetden is fenntartja az 0j kollektiv szerzodés
megkotéséig.’®” A kiterjesztés jogintézményével kapcsolatosan azonban még ma is tartja
magat az a nézet, hogy az tillépi a maganautondmian alapulé jogalkotas hatarait.>®3

A kiterjesztés jogintézménye a német Alkotmanybirosag figyelmét sem keriilte el, €s
az Allgemeinerverbindigkeit kérdésével tobb hatdrozataban is foglalkozott.*® Az egyik
ilyen targyu dontésében kifejtette: azon munkaltatok és munkavallalok esetében, akikre
a kiterjesztés hianyaban nem terjedne ki a kollektiv szerzddések hatalya, a kollektiv
szerzOdés egy sajatos jogalkotasi aktus (Rechtsetzungsakt eigener Art) az autondém
szabalyozas ¢és az allami jogszabalyok kozott. Ettdl fliggetlentil a kiterjesztési nyilatkozat
jogalapjaként egyértelmiien és kifejezetten a GG 9. § (3) bekezdését, azaz a koalicios
szabadsagot jelolte meg, egyuttal hangstlyozta, hogy ez a jogi aktus a tarifalis partnerek

¢és a reprezentativ szocialis partnerek, valamint az allami végrehajto hatalom

385 PERNECZKY i.m. 132.

386 SINZHEIMER, Hugo: Grundziige des Arbeitsrechts. Fischer, Jena, 1927, 270-273.

387 VOGEL, Sandra, Die Allgemeinverbindlicherklirung im Tarifvertragssystem — Wirkung und Bedeutung
der Reform von 2014. IW-Analysen — Forschungsberichte Nr. 128, Ko6ln 2019.

388 RIEBLE, Volker: Der Tarifvertrag als kollektiv-privatautonomer Vertrag, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
14-16. RICARDI, Reinhart, Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses.
C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1968, 165.

389 SEITER, Hugo, Die Rechtsprechung Des Bundesverfassungsgerichts Zu Art. 9 Abs. 3 GG. Archiv Des
Offentlichen Rechts, 1984/1. 88—136. JSTOR, www.jstor.org/stable/44308241. (2021. 0430-i letdltés).
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egyiittmiikodésébél sziiletik meg.>”° Kifejtette, hogy a koalicids szabadsag, valamint a
tarifalis autonomia a koalicios-tarifalis rendszer nélkiilozhetetlen eleme, a
tarifaszerzodéseknek ugyanis szabalyozo, regulativ funkcidja van minden olyan
teriileten, ahol az dllam a munkafeltételek, és kiilonosen a bérezési rendszer szabalyozasat
atengedi. Az Alkotmanybirosag késObbi hatdrozataban vizsgalta a kiterjesztd hatdly
alapjogi litkdzését is, a negativ egyesiilési szabadsaggal 0Osszefiiggésben. E
vonatkozasban megallapitotta, hogy a TVG 5. §-a szerinti kiterjesztés a GG 9. § (3)
bekezdése altal védett tarifalis rendszer része, ezért annak gyakorldsa nem sérti az
egyébként a kiterjesztés hidnydban a kollektiv szerz6dés hatalyan kiviil allok

(Aufenseiter) cselekvési szabadsagat.>*!

Kiss Gyorgy ezzel 0sszefliggésben megjegyzi,
hogy a kiterjesztés intézményének mindsitésével kapcsolatban a jog meglehetdsen
zavarban van. Megfigyelhetd, hogy sui generis, ,,Rechsetzungsakt eigener Art’
kategoriak bevezetése az allam, a jogrend viszonylag durva beavatkozasanak leplezésére
szolgal.**> Annak ellenére, hogy altalinossagban a felek folyamodnak kiterjesztésért az
illetékes allami szervhez (2014-t61 Németorszagban a szakszervezet ¢s a munkaltatoi
oldal kozosen, Magyarorszagon az dgazati parbeszédbizottsagon keresztiil), azaz végso
soron arrdl a szerzddést kotd maganfelek rendelkeznek, Gnmagéban a szerzédési elv mar
nem elegendd a szerzddéses jellegének igazolasara.

Erthetd modon az atalakitd erével és a kiterjesztd hatallyal felerésodtek azok a
nézetek, amelyek a kollektiv megallapodast jogforrasnak tekintették, hiszen igy a
kollektiv szerzddés a szakszervezeti tagsagtol fliggetleniil a meglevd szerzodések
tartalmat is modositja, és az 0j szerzddések tartalmanal is korlatozza a szerzddési
szabadsagot. **> Emiatt azonban egy olyan sajatos értelmet is nyer a kollektiv autonomia
a munkavallalok szempontjabol, hogy az 4atalakité erd rendeltetésének megfeleld
gyakorlasahoz egyben egy egyensulyi allapotot fenntartdsa is sziikséges a kollektiv
szerz6dést koto, illetdleg kollektiv targyalasokat folytatd szereploktdl, ugyanis a
szakszervezet a tevékenységétdl tartozkodd, nem tag munkavallalokat is képviseli.>** Ezt
az egyensulyi allapotot 1ényegében az amerikai Legfelsébb Birdsag ¢s a német BAG
egyezO indokok alapjan ismerte el legitim célnak, Németorszagban még a kollektiv

szerzddések (kozjogi) kiterjesztése esetén is.

30 BVefG 24. 5. 1977 - 2 BvL 11/74 (Allgemeinverbindlicherkldrung 1.). Kiss [2010] i.m. 465.

31 BVerfG, 15.07.1980 - 1 BvR 24/74, 1 BvR 439/79 (Allgemeinverbindlicherklirung II.). SEITER i.m. 92.
392 K1sS [2010] i.m. 467.

393 PERNECZKY i.m. 134-137.

94 K188 [2010] i.m. 444
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8. A jogforras-elmélet és a szerzédés-elmélet

A fentiekben leirtak alapjan nem csoda, hogy a munkajogban masfél évszazada vizsgalt
kérdés a kollektiv szerz8dés jogi természetének megitélése. Kezdetben, még az atalakito
erd és a kiterjesztd hataly elismerését megel6zden, nem fért hozza kétség, hogy a kollektiv
szerz0dés a maganjogi szerzodések egy tipusa, €s ezért a vita kozéppontjaban az allt, hogy
az Uj tipusu szerz0dés az addig ismert szerz0dések mely tipusaval jellemezhetd leginkabb
(jogiigyleti tan).>*° Az atalakité erd és kiterjesztd hataly elismerését kovetden felismerték,
hogy a kollektiv szerz6dés a hagyomanyos maganjogi szerzédéstipusokkal nem irhatd
le.3% A szemléletvaltas eredményeként nem az valt kérdéssé, hogy milyen szerz8dés a
kollektiv szerzodés, hanem hogy egyaltalan (maganjogi) szerzddésnek tekinthetd-e,
annak dimenzidjaba hogyan illeszthetd be. Ezzel 6sszefliggésben a német jogirodalomban
két elmélet allt egymassal szemben: egyik oldalon a szerzédés-elmélet (Vertragstheorie),
masik oldalon a jogforras-elmélet (Rechtsquellentheorie vagy objektives Rechtstheorie).
A szerzddés-elmélet képviseldi szerint a kollektiv szerzddés teljes egészében a
privatautondémiabol fakad6 magénjogi szerzddés, mig a jogforraselmélet képviseldi
szerint az atalakitd erd és kiterjesztd hatdly révén a kollektiv szerzddés jogforrassa,
objektiv jogga valik.>*’ Hozza kell tenni, hogy a jogforras-elmélet képviseldi sem
tagadjak a kollektiv szerzddés szerzddéses jellegét, azonban azt valljak, hogy a normativ
rész jogforrds a munkaszerzédések viszonylatdban.’*® E kdrben hangsulyozandé, hogy a
szerz6dés és a jogforras nem egymast kizard fogalmak, hanem minden szerzddés, s6t
minden jogiigylet jogforras, azaz targyi jogszabalyok és ezeken alapuld alanyi jogok
forrasa.>”’

A kollektiv szerz6dés természetét illetden a magyar jogirodalomban az uralkodé nézet
a szocializmusig a szerzédés-elmélet volt.**® A mésodik vildghdbortt kdvetden azonban
el6térbe keriiltek a kollektiv szerz6dések, és az atalakitod erd elismerése révén felélénkiilt

a kollektiv szerzddés jogi természetével kapcsolatos vita. Ennek kézzel foghatd

395 HAGELMAYER i.m. 303.

396 K1ss [2005] i.m. 173.

397 PERNECZKY i.m. 123-125.

398 KovAcs Erika [2011] i.m. 78-79.

399 SZLADITS Karoly (szerk.), 4 kollektiv munkaszerz6dés jogi természete. Jogaszegyleti szemle, 1948 /1-2.
szam. 137.

400 A maésodik vilaghabort elétti id8szakbol a szerz8déselmélet hivei kozé sorolhatd Pernezky Béla és
Vincenti Gusztav. PERNECZKY i.m. 131. HAGELMAYER i.m. 302-303. PUSKAS i.m. 69.
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produktuma a Magyar Jogiszegylet munkajogi szakosztalyanak 1947-es vitaja.**! Tary
Sandor Kornél szerint az atalakitd erd és a kiterjesztd hataly jovoltdbol a kollektiv
szerzGdés gyakorlatilag jogszabalyalkotas. Ugy fogalmaz: ,, Ha a [...] szerzédést kot
egyes felek nem is tehetnek mast, mint e szabalyokat, mint szerzédeési formularét
elfogadjak, voltaképpen mar jogszabalyalkotassal, nem pedig az eddigi maganjog
rendszere értelmében vett szerzodéskotéssel van dolgunk.”. Pap Géza — akkori allamtitkar
— szerint a kollektiv szerz0dés egyenesen megtévesztd, mert maganjogi, kdtelmi jogi
jelleget, a szerzddo felek kolcsonos alanyi jogi viszonyat rendezd jogeszkozt sejtet, holott
az allami jogrend keretében targyi jogot hoz létre. Kifejtette abbéli szandékat, hogy a jogi
szohasznalatnak méar nem szabadna tovabb is ragaszkodnia a ,kollektiv szerzddés”
megnevezéshez, helyette az ,,egyezmény” ,,munkaegyezmény” fogalmak kivanatosak. 4*?
Beck Salamon — szembehelyezkedve a tobbségi allasponttal — utalt a korabeli lakbérleti
szabalyrendelet szabalyaira, amely a szerzddésben rogzitett kotelemhez a jogszabaly
erejénél fogva keletkeztet a szerzddésben nem vallalt kotelezettségeket. Ezen feliil utalt
aversenyjogi armegallapitasokra is, ahol mar a szerzédéshez nem tapado, s ily értelemben
onallo kotelezettségrol beszélhetiink.**® Vilaghy Miklos markans véleményben fejezte ki,
hogy a szerzddés és a jogforras nem egymast kizaré fogalmak, ugyanis minden szerzédés
jogforras, azaz targyi jogszabalyok és ezeken alapuld alanyi jogok forrdsa és viszont,
bizonyos értelemben minden jogforrast is jogligyletnek lehet tekinteni. Kifejtette,
kétségtelen, hogy a kollektiv szerzddés jogforrasi ereje a jogszabalyoknal kisebb,
azonban az atalakité erdvel felruhdzott kollektiv szerz6dés jogforrasi ereje nagyobb, mint
az egyszer{i maganjogi szerz6désé.*** Szilagyi Laszl6 szerint a probléma leegyszertisitése
volna, hogy a kollektiv szerz6dés a kiterjesztd hataly bevezetésé€ig egyszerli szerzddés,
attol kezdve pedig jogforras. Allaspontja szerint a kollektiv szerz6dés sui generis
szerzOdés, ¢és a maganjog altalanos elveivel nagyon nehezen egyeztethetd 0ssze. Olyan
szabdlyozast tartalmaz, amelynek hatdsa a szerz6déskotd feleken tilra terjed, de az
vitathatatlan, hogy az ilyen szabalyok létiiket a (kollektiv) autondmianak kdszonhetik.
Allaspontja szerint nem szabad éles megkiilonboztetd hatart vonni a szerzédés és

jogforras kozott, mert a jogszabalynak is lehetnek szerzddési elemei. Szilagyi nem

401 S71ADITS [1948] im. 132-149. VINCENTI Gusztdv, A munka magdnjogi szabdlyai, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1942, 80. 1

402 S71 ADITS [1948] i.m. 134.

40 Az 4. n. mdrkacikkek gydrosai, hogy cikkeiknek egységes (azonos) dron valé forgalombahelyezését
elerjek, ,, reverzalist" (nyilatkozatot) iratnak ala vevaéikkel, melyben ezek kotelezettséget vallalnak az elbirt
arak betartdasdra.” SZLADITS [1948] i.m. 136-137.

404 SZLADITS [1948] i.m. 137.
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vallotta a kollektiv szerzddés egységességét. A normativ rész jogi természetét tekintve a
szokasjoghoz hasonld jogforras. Senkit sem jogosit vagy kotelez személy szerint, tehat
elore meg nem hatdrozott személyi korre vonatkozd absztrakt szabdly, amely 1j
szerz8déstipust teremt. %

Osszességében elmondhatd, hogy a kommunista hatalomatvételt kovetéen a
szerzédéses elmélet hattérbe szoruldsa volt jellemzd.*% A jogforrasi elméletre épiild
allaspontot és a korabeli szemléletet kifejezi annak meghatarozo képvisel6jének, Weltner
Andornak a gondolata, aki szerint a kollektiv szerz0dés mint kényszerito erejii targyi jog
alakitja az egyéni szolgélati szerzddést, a szerzddésben allo felek akaratatol és
tudomasatol fiiggetleniil.**” Hagelmayer Istvanné is tgy foglalt allast 1979-es
monografidjaban, hogy a kollektiv szerzodés Iényegében jogi norma, amelyet nem az
allam alkotott, hanem az a szervezet belsd jogforrasa. Olyan kiilonos szabalyozasi forma,
szabélyzat, amelynek érvényesiilését az allam biztositja.*”® Ezt az allispontjit a
késébbiekben is megerésitette.*”” Ennek ellenére a szerzddés-elmélet képviseldi koziil
tobben is fenntartottak kisebbségi véleményiiket, igy Szladits*!? és Vilaghy is.*!! Késébb
Roman Laszlo is a szerzddéses elv melletti allaspontjat fejezte ki. Szerinte a kollektiv
szerz6dés egységes maganjogi szerz0dés, amelyben a munkavallaléi oldal részérél éppen
egy szamara megfeleld normativ rész ellenében torténik a munkaharctol valo tartozkodas
vallalasa, és sem az atalakitd erd, sem a személyi hatdly kiterjedése nem valtoztat a

kollektiv szerzddés jogi természetén. A kollektiv szerzddés szerzddéses jellegét azonban

405 SZLADITS [1948] i.m. 143-146.

406 Bz végigkdvethetd a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyan 1950. dec. 15-én tartott eléadasnak
kozleményérdl. FOGARASI Béla (szerk.), A Magyar Tudomdnyos Akadémia II. Tarsadalmi-Torténeti
Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei. Altalanos tarsadalomtudomanyi sorozat I. kotet 2. szam. Budapest,
1950. 51-72.

407 S7ZLADITS [1948]146.

408 HAGELMAYER i.m. 342.

409 1962-ben kifejtette hogy a kollektiv szerz8dés targyi jogot hoz létre, amely a sajatos szocialista
munkajogviszony-felfogas ujfajta megkozelitését hordozta magaban. 1967-ben irodott mitvében pedig ugy
fogalmaz, hogy a kollektiv szerz6dés sajatos jogforras, mert ,,szerzodéses formaban hoz létre jogszabalyt”,
tehat szerves része a jogalkotas mechanizmusanak. WELTNER Andor, 4 szocialista munkajogviszony és az
tizemi demokrdcia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1962, 356-365., tovabba WELTNER Andor: A kollektiv
szerzédeés intézménye, Jogtudomanyi Kozlony, 1967/9, 521-528.

410 Szladits szerint: ,, 4 kollektiv szerzédéssel a dolgozdk, mint az iizem gazddi énkéntesen vallaljdk a
feleldsséget a redjuk rott feladatok elvégzéséért. Nem lehet kétségbevonni, hogy ez az uj kollektiv szerzédés
jogi értelemben vett szerzédés kollektiv szerzodeést nem szabad sziik jogadszi szemlélettel szétdarabolnunk;
az egység, melyben a jogi, politikai és erkolcsi kotelezettségek egybefonodnak, szolgalja a dolgozok
ontudatos kezdeményezési készségéenek névelését, a felelésségeérzes fokozasat és a vallalat jo munkdjan
keresztiil a szocializmus épitését.” FOGARASI i.m. 51-60.

U Nyilvanvaléan lehetetlen valamit jogszabdlynak is dllitani, meg azt is dllitani, hogy alkalmazni kell ra,
mondjuk a kételemszegésbol folyo maganjogi kovetkezményeket.” Vilaghy Miklos hozzaszolasa ,,A
kollektiv szerz6dés” c. eldadashoz. FOGARASI i.m. 61.
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gyengiti, hogy a szerzddésnek fogalmi eleme a felek egymas irdnyaban tett, kolcsonds
kotelezettségvallalasa, ilyet azonban a kollektiv szerz6dés nem tartalmaz. Roman
késobbi, A munkajog alapintézményei (1998) cimii munkajaban a kollektiv szerzddést
sajatos — sui generis — individualis jogi aktusnak mindsiti, aminek értelmében a kollektiv
szerz0dés nem jogalkotas, hanem olyan sajatos munkaltatoi jogkdrgyakorlas, amely teret
enged a munkavallaldi kollektiva kozos akarata érvényesiilésének, ezaltal a kollektiva is
munkaltatoi jogkdr gyakorlova valik. 42

A rendszervaltast kdvetden ismételten elotérbe kerlilt a szerzodéses elmélet, ami ma is
a domindns megkdzelitésnek tekinthetd. Prugberger Tamas megitélése szerint a kollektiv
szerzOdés a szerzOdés—szabalyzat, illetve az eseti aktus—normativ aktus (jogszabaly)
parba allitasa alapjan, a 1étrehozast illetden egyértelmiien szerzodés. Tartalmaban viszont
alulrél felfelé, hierarchizalt rendben egyre taguld normak jelennek meg, azaz a kollektiv
szerz6dés a belsd szabalyzathoz hasonléan funkcional.*'® Nadas Gyorgy nem a
jogszabaly/szerz6dés viszonylatban foglal allast, hanem altalanossagban jegyzi meg,
hogy a kollektiv szerzddés sajatos jogi jellege miatt nehezen szorithatd be a klasszikus
kotelmek soraba, és a maganjog dogmatikdjaba, masrészt, a hatdlyos Mt. szerinti
szabdlyozasi metodikdval — gondol itt az altaldnos diszpozitivitdsra — egyenesen

kozjogias jelleget mutat.*!*

Kovécs Erika szerint a kollektiv szerz6dés jogi természetét
tekintve egy olyan szerzddés, amely az allamtol kapott felhatalmazas altal jogszabalyi
jegyeket mutat. Létrehozasanak modjat tekintve inkdbb szerzodés, de hatasat tekintve
jogszabaly, és 1ényegében erre az allaspontra helyezkedi Puskas Agnes is.*!* Kiss Gyorgy
szerint a kollektiv megéllapodds a maganautondémia megjelenési formaja, amelynek
alapja a koalicids szabadsag. Normatartalméanak is az a sajatossaga, hogy jogligyletileg,
nevezetesen szerzodés altal lett meghatarozva, ugyanakkor szerz6déssé mindsiteni — épp
az atalakito erd és a kiterjesztd hataly miatt — aggéalyos. Allaspontja szerint ,,a kollektiv
szerzodes a koalicios szabadsag legfontosabb produktuma, a felek kollektiv autonomiajat

kifejezé szerzodeés valojaban szerzodes, amelynek relativ normativ hatdsai a felek

Jjogiigyleti akaratinak a fiiggvénye” 1% Gyulavari Tamas meglatasa is az, hogy a

412 ROMAN Lészl0, 4 szervezeti jellegii belsé szabdlyzatok jogi természete kiilonds tekintettel a kollektiv
szerzddeésre, Studia Turidica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 1970, 15-17.; ROMAN Laszlo,
A munkajog alapintézményei I. Janus Pannonius Tudoményegyetem, Pécs, 1998, 49-51., 122-125.

43 NADAS — PRUGBERGER [2014] i.m. 566-567., PRUGBERGER Tamas, 4 kollektiv szerz6dés 1ij magyar jogi
szabalyozasa a nyugat-europai munkajog tiikrében, Magyar Jog, 1992/12, 730-732.

44 NADAS [2015] i.m. 321-331.

415 KOVACS Erika [2011] i.m. 88. PUSKAS: i.m. 78.

46 Kiss [2005] i.m. 379-380.
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kollektiv szerzddés normativ funkcidja nem az allam atruhazott autoritdsabol, jogalkotoi
hataskorébol, hanem az azt megkotd felek kollektiv autondmisjabol szarmazik.*!”

A fentiekbdl az olvashato ki, hogy ma sem alakult ki egységes allaspont a kollektiv
szerzOdések jogi természetét illetben. Az nem vonhatd kétségbe, hogy a kollektiv
szerz6dés tekintetében a kollektiv autondmiabol fakadd szerzédéses szabadsag elve
mentén sziiletett aktusrél van sz, azonban figyelembe véve a magyar kollektiv
szerzOdések atalakitod erejét és kiterjesztd hatalyat, nem talzas azt megjegyezni, hogy a

kollektiv szerzddés egyéni relaciokban feszegeti a magédnautonémia hatérait.

9. Osszegzo gondolatok

A kollektiv szerz6dés a szerzddést kotd munkaéltato és a szakszervezet
konszenzusan nyugvo szerzddés, amelynek rendelkezései a szerzddést megkotd feleket
kotik, masrészrél viszont rendelkezései normativ erdvel birnak, jogokat ¢és
kotelezettségeket hataroz meg azon munkavallalok szamara is, akiket a szerzodést kotod
munkaltaté alkalmaz, és kozvetleniil nem vesznek részt a szerz6dés megkdotéséhez vezetd
konszenzus kialakitasaban.*!® Jogforrasi jellegét tekintve a kollektiv szerzédés a
munkajog kontraktudlis jogforrdsa, az Mt. munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyként
kezeli, ezzel a jogszabalyi rendelkezések szintjére emeli érvényesiilését, és a magyar
jogirodalom is un. quasi jogszabdlyként kezeli.'® A kollektiv szerzédés egyuttal
jognyilatkozat is, ennek hozadékaként egyarant alkalmazandok ra egyes munkajogi és
polgari jogi rendelkezések, értelmezését, érvényességét illetden tobb nyitott kérdés
specidlis  értelemmel kertil felszinre a kollektiv szerzédésekkel foglalkozo
jogirodalomban és a joggyakorlatban egyarant.*?

A kollektiv szerzddések ugy hordoznak normativ tartalmat, hogy az — jogszabaly,
¢s ,,kdzvetetten” a munkaszerzdédés megengedd rendelkezésein tul — a szakszervezet és a
munkaltatd, munkaltatdi érdekképviselet szerzédéskotésre vonatkozd felhatalmazéasan
alapul. A kiterjeszté hatdly révén azok munkavallalok, akik nem tagjai a

szakszervezetnek, még kozvetett médon sem vesznek részt a kollektiv szerzodéses

417 GYULAVARI [2014] i.m. 483.

418 GYULAVARI [2014] i.m. 486.

419 NADAS — PRUGBERGER [2014] i.m. 562.

420 LORINCZ: i.m. 3-8.: BALOGH Aron Péter, A kollektiv szerzédések nem létezése és érvénytelensége a Kiiria
dontéseinek fényében, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2., 150-163., tovabba: BALOGH Aron Péter: A
munkaltatdi normativ nyilatkozatok vizsgalata a szerzodéses konszenzus fényében, Munkajog, 2018/4., 17-
23. 0.
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feltételek alakitasaban. Pusztan azért azonban, mert a kollektiv szerzodés a szerzodésben
nem részes személyek jogviszonyat érinti, nem tekinthetd jogszabalynak. Jogszabaly
esetében a jog gyakorlasdnak tartalmat a térvény hatarozza meg, a kollektiv szerzddés
eset¢ben azonban a jog meghatarozdsa absztrakt, annak tényleges tartalmat a
maganjoghoz hasonléan szerzédés hatiarozza meg, azonban a maganjogra egyébként
altalanossagban jellemzd szerzOdési szabadsdghoz képest merev keretek kozott. A
kollektiv szerzddésnél is igaz az a gondolat, amely szerint a munkajogban nem a
maganjogi elvek érvényesiilését, hanem annak hianyat kell megindokolni.**! EI kell
ismerni, hogy a maganjogban mas jogintézményeknél is eléfordul, hogy a szerzddési
szabadsag az allami beavatkozds révén korlatozottan érvényesiil, vagy a felek a sajat
szabadsagukat kotelmekkel szoritjak keretek kozé (pl. eldvasarlasi jog, vételi opcid
alapitasa, versenykorlatoz6 megallapodasok stb.). Az sem idegen a maganjogtél, hogy
szerzOdés jogszabalyi vagy szerzddéses felhatalmazas alapjan harmadik személyek
vonatkozédsdban allapit meg jogot vagy kotelezettséget. Az azonban a magyar
maganjogban a kollektiv szerzddésre jellemz0d sajatossag, hogy a kollektiv szerzodéses
rendelkezések az atalakitd erd €és a kiterjesztd hatidly révén nem szerzddésszegést
eredményeznek, hanem a harmadik személyek munkaszerzddéseinek abszolut hatalyt
érvénytelenségét eredményezik. Ez az ellentmondas ellentétes a kotelmi jog relativ
szerkezetli jogviszonyainak dogmatikdjaval, de nem korrigalhatatlan ellentmondas.
Egyrészrdl, az atalakito erd és a kiterjesztd hataly kapcsan is igazolhat6 az az allami cél,
amely a szerzOdési szabadsag kollektiv szerzddések altali korlatozasat eredményezi.
Masodszor, a szakszervezeti tag munkavallalok esetében a szerzddéses elv a tagsagi
jogviszonnyal magyarazhat6, a nem tag munkavallalok esetében az atalakitd erd és a
kiterjesztd hataly hidnyaban viszont feltétleniil érvényesiilnie kell az egyenlé banasmod
torvényi kovetelményének. Az egyenld banasmodrol ¢€s az  esélyegyenldség
elémozditasardl sz6lo 2003. évi CXXV. torvény*?? a hatranyos megkiilonbdztetés
tilalmaba 1itk6z6 szerz6dés jogszabdlyba {itk6zOként semmis, amely nemcsak a

munkajogboél, hanem a polgari jogbol is levezethetd.**

2L KISS Gyorgy, Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozds, kiilonds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre.
In: PLOETZ, Manfred — TOTH, Hilda: Munkajog és a polgari jog kodifikdcios és funkciondlis dsszefiiggései,
Novotni Kiado, Miskolc, 2001, 198. 1

422 Az Ebktv. 8. § az érdekképviseleti szervezethez tartozast kifejezetten is védett tulajdonsagként jeleniti
meg.

423 Lasd:
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A kotelmi jogtol nem idegen, hogy az azonos szabalyozasi targyat érintd kotelmek
egymast akarva-akaratlanul is befolyasoljak. A kollektiv szerz6dés a munkaszerzédéshez
hasonldéan egyik oldalrél a munkaltatd egyoldali teljesitésmeghatarozasi jogat allitja
korlatok kozé, ezért egyuttal a munkaltatd szerzédéses Onkorlatozasa is, masrészrol
azonban tartalmi minimuma a munkaltat6 ¢és a munkavallald szerzddési
szabadsaganak.*** Nem csoda, hogy Roman L4szl6 szerint a kollektiv szerzédés bizonyos
értelemben sajatos munkaltatéi jogkorgyakorlds, ahol a munkavallaléi kollektiva a
kollektiv szerz6dés megalkotasdnak folyamataban mintegy munkaltatoi pozicioba keriil,
amennyiben kdzos joggyakorlas valosul meg.*?°

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kollektiv szerzédések dogmatikaja, valamint
a szakszervezet ¢s a munkaltato egyéb megallapodasa (illet6leg annak lehetdsége)
szabalyozasi Urt képez a magyar munkajogban. Ez kiilondsen a szerzédésszeges, illetdleg
annak jogkdvetkezményei kapcsan érhetd tetten, amelyre az Mt. alkalmazasa nem ad
valaszt. Az alapvetd kérdés az, hogy ezt a szabalyozasi {irt az individualis jogviszony
dogmatikajara épilé Mt.-nek, vagy esetleg a Ptk.-nak kellene-e kitdltenie. A fentebb
kifejtettekbol vilagosan kovetkezik, hogy a kollektiv szerzdés mint jognyilatkozat
polgari jogi szemponti dogmatikai megalapozésa nem mentes az ellentmondésoktol. A
maig haté elméleti vita mogott hizodo fesziiltség magjat Vilaghy tlipontossaggal ragadta
meg, amikor ravilagitott: ,, /4] keérdés abban dll: alkalmazni lehet-e, illetoleg kell-e a k.
sz.-re a kotelmi jog altalanos részének szabalyait. [...] Kétségtelen, hogy a k. sz. felei a
hitelezo és az ados viszonyaban allithatok egymassal s fennall a harmadik ténydllaselem,
a szolgaltatas is, egyfelol a k. sz.-ben meghatarozott munkafeltételek betartasaban,

masfelél a munkabéke megzavardsatél valé  tartézkoddasban.?*’

A jelenlegi
szabalyozasbodl problémamentesen nem vezethetd le az, hogy a polgéari jog kotelmi jogi
rendelkezéseit lehet-e, kell-e alkalmazni a kollektiv szerzodések esetében az Mt. 31. §-
aban felsorolt rendelkezéseket meghaladdan,amely egyértelmti hidnyossagaként

értékelendd a szabalyozasnak.*?’ Allaspontom szerint megfontolandé, hogy a kollektiv

424 NADAS — PRUGBERGER [2016] i.m. [Digitalis kiadas]

https://mersz.hu/hivatkozas/wk46 58 p3#wk46 58 p3 (2021. marcius 14-i letdltés).

425 ROMAN Laszl6: Munkajog (elméleti alapvetés). Tankényvkiadd, Budapest, 1989, 89. Kiss [2005] i. m.
378.

426 Vilaghy markansan foglal a kollektiv szerz6dés egységessége mellett is allast: Nem tudok osztozni a
német jogirodalomban kifejlodott abban a felfogasban, amely a k. sz.-t egy normativ és egy obligatorius
részre osztja s ehhez képest az elobbit kételemnek, az utobbit pedig a szo szoros értelmében vett
jogszabalynak mindsiti. A k. sz. ugy is, mint életjelenség, ugy is mint jogszabalyban meghatarozott tényallds
s ugy is, mint fogalom, egységes.” SZLADITS [1948] i.m. 137.

427 Jakab Nora akként foglal allast: ,,Kétségtelen hianyossaga tehdt az Mt.-nek az, hogy nem rendelkezik
egyértelmiien (konkrétan) a polgari jog szabalyainak a kollektiv munkajogban, kiilondsen a kollektiv
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szerzOdések esetében a Ptk. teljes kotelmi jog altalanos része mogottes joganyagként
szerepeljen, hiszen a polgari jogi joganyag még mindig kdzelebb all a kollektiv
szerzOdéshez, mint az individudlis munkajogra épiild Mt. jognyilatkozatokra vonatkozo
szabalyanyaga.*?8

A kollektiv szerzddés jogi természetét illetden Osszefoglalasképpen megallapithato,
hogy ez az intézmény nem tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek altal jogszaballya
lehetne mindsiteni. Hatarozott allaspontom, hogy a kollektiv szerz6dés nem szolgal
ujdonsaggal, az eddig ismert maganjogi jogintézményekhez képest sem. A kollektiv
szerzOdések szdmara biztositott eltérés a jogalkoto altal legitim célnak elismert koalicids
szabadsag kézzel foghatdé produktuma, a normativ hatdsa is végsd soron a kollektiv
szereplok jogligyleti akaratdnak fliggvénye. Masrészrol, az erdegyensulyhoz olyan
alanyokra van sziikség, amelyek nemcsak megfeleld legitimacioval €és tamogatdssal
rendelkeznek, hanem egyben képesek is kell, hogy legyenek a képviselt érdekeknek
megfelelden alakitani valamennyi munkaviszony tartalmat a kollektiv autondémia
gyakorlasa utjan. A kollektiv szerz6dés annak a kézzel foghat6 bizonyitéka, hogy milyen
mértékli az erdegyensuly, illetéleg annak eltolodasa a szerzddést koté munkaltatd és
szakszervezet kozott, tovabba, hogy a szakszervezet a munkavallaloi igényeknek —

érdekképviseleti tevékenysége révén — milyen mértékben tudott érvényt szerezni.

szerzédések jogaban valo alkalmazasarol.” JAKAB Nora: Az egyeni onkormadnyzat jelentdségerdl a
munkajogban. In: SZIKORA Veronika — TOROK Eva (szerk.), Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017. 256.

428 pgldanak okan a Kuria Joggyakorlatelemz6 Csoportjanak , Ervénytelenség a Munkaviszonyban” cimii
Osszefoglald véleménye ravilagit, hogy a megtamadas esetében a jogbiztonsdg érdekében a jogszabaly
meghatdrozott hataridét allapit meg. A megtdmadas joganak ilyen rdvidebb hataridével torténd
korlatozasanak nyilvanval6 indoka a munkaviszonyok rendezettségéhez és a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 érdek.
Ez a szempont kollektiv szerz6dések esetében nehezen indokolhato, sét, alldspontom szerint a kollektiv
viszonyok rendezettsége épp azt kivanja meg, hogy a megtamadas alapjaul szolgaloé hibak késdbb is
orvosolhatok legyenek.
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VI. A KOLLEKTIV SZERZODES ALANYAI A SZERZODES
MEGKOTESE, MODOSITASA

1. A kollektiv szerzédés alanyai — A szerzodéskotési képességrol altalaban

Az eloz6 fejezetek tanulsagait levonva, a kollektiv szerzédés kdzponti eleme, és mas
maganjogi jellegli jogviszonyokhoz képest megkiilonboztetd jellegzetessége atalakitd
ereje, illetdleg kiterjesztd hatdlya, amelynek révén érvényesiilése talmutat a szerzddést
kotd feleken. Ennek okan esszencialis, hogy melyek azok a jogalanyok, szervezetek,
amelyek részére biztositott a felhatalmazas kollektiv szerz0dés megkdtésére, ugyanis a
szerzOdés hatalya mas, a szerzddésben nem részes személyek jogviszonyat is befolyasolja
a kollektiv autonémia Utjan. A kollektiv autonémia demokratikus elveknek megfeleld
gyakorldsanak jogi kereteinek megteremtése a jogalkotasra harul. Ennek részleteirdl a
kollektiv autondmia kérdésével foglalkoz6 fejezetben mar részletesebben kitértem.

Kiindulasi alapként rogzitendd, hogy a magyar Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan
kollektiv szerzédést kdssenek, erre azonban torvényben meghatarozottak szerint keriilhet
sor. Mindezek alapjan a kollektiv szerzdédéskotési jogosultsag, illetdleg a szerzodéskotési
képesség szabdlyozdsa a magyar munkajogban is alaptorvényi megalapozasiu. A
szerzOdéskotési képesség, illetleg jogosultsdg konkrétan az Mt. 276. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltato, a tagok felhatalmazéasa alapjan a munkaltatoi érdekképviseleti
szervezet, tovabba a szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség szamara biztositott. A
kollektiv szerzddéskotési képesség nem téveszthetd Ossze a magénjogi értelemben vett
szerz6déskotési képességgel, ugyanis — a kollektiv szerzédés normativ hataly
rendelkezéseire figyelemmel —abszolut hatdlyd norma alkotdsdra vald torvényi
felhatalmazas, amely torvény altal, specialis alanyok részére biztositott jogosultsag, és
csakis a jogszabalyban meghatéarozott feltételek mentén gyakorolhat6. A szerzédést kotd
feleket, a szerzddéskotési képességgel kapcsolatos anomalidkat ebben a fejezetben

kivanom bemutatni.
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2. Nemzetkozi kitekintés

A kollektiv szerzddéskotési képesség valamennyi nemzet szabalyozasaban feltételhez
kotott, ezzel Osszefiiggésben kiilonféle megoldasok alakultak ki. Németorszagban a
szakszervezetek kollektiv szerzOdéskotési képessége, masnéven tarifalis képesség
(Tariffihigkeit) fogalma és feltételrendszere — ellentétben a magyar megoldassal — nincs
torvényi szinten régzitve, azonban a koaliciok tarifaképessége mégsem automatikus, azaz
pusztan a szakszervezet megalakitasa kollektiv szerzddéskotési képességet onmagaban
még nem alapoz meg. Ezzel 6sszefiiggésben a német birdsagok gyakorlata egyértelmiien
elkiilonitette a koalicioként vald elismerés — példanak okéaért a szakszervezetként torténd
mindsités — és a tarifalis képesség fogalmat, és azt gyakorlatilag a német Szovetségi
Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban BVerfG) €s a Szovetségi
Munkatigyi Birésag (Bundesarbeitsgerict, a tovabbiakban: BAG) toltotte ki
tartalommal.**® A jogalkalmazas, kiilonosen a BAG felfogasa szerint a szakszervezet
akkor rendelkezik a kollektiv szerzddéskotési képesség jogéaval, azaz akkor mindsithetd
tarifaképesnek, ha igazolja, hogy rendelkezik tagjainak megfelelé érdekképviseletét
biztositd szocidlis hatalommal, képességgel, ¢és amely képességet jellemzd
kritériumrendszert a német jogirodalom 0Osszefoglaléan Soziale Mdchtigkeit-nak
nevez.*** Ilyen kritériumok a munkaltatotol, partoktol valo fiiggetlenség, a szervezeti
struktura jellege, a taglétszam, a pénziigyi fliggetlenség, a tevékenységének kiterjedtsége
(teriiletileg, illetdleg orszagosan) és a megkdtott szerzddések szama is. *3!

Ausztridban a munkaltatok és a munkavallalok kollektiv szerz6déskotési képessége is
sajatosan alakul. A munkaltatok mint gazdasagi jogalanyok részére a szabalyozas
kotelezé gazdasagi kamarai tagsagot (WKO — Wirtschaftskammer Osterreich) ir eld. A
WKO 4gazatoknak megfeleld szervezeti egységekkel miikodik, és mind a kilenc
tartomanyban regiondlis szinten is jelen van.**> A munkavallalokat orszdgos szinten az
orszagos szakszervezeti szovetség, az OGB (Osterreccichishe Gewerkschaftbund)

képviseli, a kollektiv szerzédéskotés csak az OGB részére van fenntartva. Az dgazati

429 BAG, 28.3.2006 ABR 58/04; BAG, 05.10.2010 ABR 88/09.

430 Kiss, Gyorgy [2015] i.m. 167.

1 KovAcs Erika, Das Spannungsverhiltnis zwischen Koalitionsfreiheit und Tariffihigkeit — Die
Notwendigkeit und verfassungsgerichtliche Zuldssigkeit der Tariffihigkeitskriterien,, Hamburg, Verlag Dr.
Kovac, 2008, 84-85. oldal, tovabba BAG, 28. 3.2006 — 1 ABR 58/04., BAG, 25.11.; 1986 — 1 ABR 22/85.,
BAG, 26. 6.2018 - 1 ABR 37/16.

432 GLASSNER, Vera — HOFMANN, Julia, Austria: from gradual change to an unknown future. In: MULLER,
Thorsten — VANDAELE, Kurt — WADDINGTON, Jeremy (szerk.), Collective bargaining in Europe: towards
an endgame. Volume I. European Trade Union Instutute (ETUI). Briisszel, 2019. 35.
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targyalasokon az A4gazati tagszakszervezetek lépnek fel az OGB nevében. A
szerz6déskotési folyamatok tripartit érdekegyeztetés eredményei, amelyben nagy szerepe
van a munkavallaloi kamaranak (Arbeitskammer.). Osszességében elmondhato, hogy a
német joghoz képest az osztrak jogban a kollektiv szerzddéskotési képességet a
jogszabaly kdzpontositja.*33

Hasonloan kozpontositott a francia szakszervezetek kollektiv szerzédéskotési
képessége is, ahol az allam direkt szabalyozas tjan hatdrozza meg e képesség feltételeit.
Taglétszamtol fiiggetleniil a legnagyobb 6t szakszervezeti szovetség szerzddéskotési
jogosultsagat torvény rogziti 1982 6ta.*** Vallalati szinten akkor lehetséges a kollektiv
szerzOdéskotés, ha a kollektiv szerzddést kotd szakszervezet tagja valamely, térvényben
elismert szakszervezeti szovetségnek, teljesiti a reprezentativitds kritériumait, azaz
vallalati szinten megszerzi a szakszervezeti valasztdsokon leadott szavazatok legalabb 10
szazalékat. Ezen feliil, a kollektiv szerzédés csak akkor Iléphet hatalyba, ha a
szakszervezeti szovetség megszerzi az orszagos szakszervezeti valasztasokon leadott
szavazatok 30 szazalékat. A példa jol mutatja, hogy Franciaorszagban intenziv allami
beavatkozas érvényesiil. A bonyolult kritériumrendszerbdl kdvetkezden az agazati szint
kollektiv szerzédések dominalnak, gyakran alkalmazott a szerz6dések hatalyanak kozjogi
kiterjesztése.**

Az Egyesiilt Allamokban a kollektiv szerz6déskotési képesség nem a szakszervezeti
jogalanyisag fliggvénye, azaz nem kell allam altal elismert szervezeti jogallas a kollektiv
szerzOdéshez. A kollektiv szerzddéskotési képesség elsdsorban a munkaltatd
elismerésétol fiigg, azaz a munkaltaté onként is elismerhet egy munkavéllaldi csoportot
targyalopartnerként, igy szerzédést kotd félként is.**¢ Vita esetén a Munkaiigyi Tanécs
(NLRB) vizsgalja, hogy a munkavallalokat képviseld szervezet vagy csoport alkalmas-e
a kollektiv érdekérvényesitésre, ezért a kollektiv targyalasi €s szerzodéskotési képesség
gyakran kapcsolodik az NLRB dontéséhez. A munkatigyi kapcsolatokrol szo6lo torvény

(NLRA) egy semmiképp sem taxativ és egzakt feltételrendszert hataroz meg arra

433 GLASSNER- HOFMANN i.m. 37.

434 Kiss [2015] i.m. 168.

435 Hozz4 kell tenni, hogy jelenleg is zajlik a kollektiv szerz6déskotési képesség reformja, és a koalicids
targyalasok szintje egyre inkabb a vallalati szint fel¢ tolodik el. NIKOLKA, Till - POUTVAARA, Panu, Labour
Market Reforms and Collective Bargaining in France, 2018 IFO DICE Report, IFO Institut - Leibniz-
Institut fiir Wirtschaftsforschung an der Universitiat Miinchen, Miinchen, 2019/4, 44-49.

436 Az elismerés folyamatdnak nehézkességérél egy korabbi tanulmidnyomban mar kifejtettem a
gondolataimat. BALOGH Aron Péter, The Possible Role of The Trade Unions and their Collective
Bargaining Agreements in the USA in the 21th Century. In: Szab6 Mikl6s (szerk): Doktoranduszok Foruma
Miskolc, 2016. november 17. Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekciokiadvanya. Miskolc: Miskolci Egyetem,
2017. pp. 27-31.
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vonatkozoan, hogy adott csoport vagy szervezet mikor tekinthetd megfeleld
érdekérvényesitési képességgel rendelkezd szervezetnek (appropriate bargaining
unit).¥’ Az NLRA szovegébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy e képeség ,.elnyerésének”
nem feltétele, hogy a munkavallalok szakszervezetet alakitsanak, és az sem, hogy a lehetd
legalkalmasabb szervezetet alkossak; a torvény csupan arra fokuszal, hogy az adott
képviseleti forma alkalmas legyen a hatékony érdekérvényesitésre. A megfeleld
érdekérvényesitési képesség, azaz a szerzddéskotési képesség €s alkalmassag feltételeit
természetesen a birdi gyakorlat is alakitja. A Lundy Packing Company Inc. (,,Lundy”)
kontra NLRB tigyben az NLRB elismerésre kotelezte a Lundy vallalatot, az ugyanis nem
volt hajlandd kollektiv szerzddéses targyaldsokba bocsatkozni a szakszervezettel, akit
azonban az NLRB a jogvita folytdn indult eljardsaban megfeleld érdekérvényesitési
képességiinek ismert el.**® A targyalas visszautasitisa ugyanis az NLRA alapjan mar
onmagaban is tisztességtelen munkaiigyi gyakorlatnak mindsiil (unfair labor practice).**
Az ligy a bir6sagon folytatddott, a fellebbviteli birosag (US Court of Appeals for the
Fourth Circuit) pedig kimondta, hogy az NLRB olyan szervezetet ismert el
Htargyaloképesnek”, amelynek a tagsaga nem terjedt ki egyes mindségellendrzo
alkalmazottakra a termelési és karbantartasi egységbdl, emiatt az érdekérvényesitési
képesség nem érvényesiilt a maga teljességében a munkaltatonal foglalkoztatott
munkavallalok tekintetében. Kdovetkeztetésképp, ha van olyan szakszervezet, aki a
munkavallalok képviseletében 1ép fel, az NLRB vizsgalni koteles, hogy az a
munkaltatonal foglalkoztatott valamennyi munkavallalo tekintetében megfelel-e az
érdekérvényesitési képesség minimalis kdvetelményeinek. Az NLRB kontra Catherine
McAuley Health Ctr. iigyben a Birdsag a Lundy kontra NLRB dontését fenntartva
megallapitotta, hogy a community of interest elv szerint szervezet altal képviselt
személyek érdekk6zosségét igazolni kell a munkafeltételek, kiilondsen a bérek, munkaidd
és egyéb foglalkoztatasi feltételek tekintetében, és a megfeleld érdekérvényesitési

képességhez a nem képviselt munkavallalokkal kapcsolatos érdekek kiilonbozdségét

vilagos, objektiv szempontok szerint le kell hatarolni.*** Leegyszeriisitve, a képviselt és

437 Basic Guide to the National Labor Relations Act General Principles of Law Under the Statute and
Procedures of the National Labor Relations Board,
https://www.nlrb.gov/sites/default/files/attachments/basic-page/node-3024/basicguide.pdf ( 2017. julius
15-i letoltés)

438 Lundy Packing Company, Inc., v. National Labor Relations Board. No. 68 F.3d 1577 (4th Cir. 1995).
43929 U.S.C. § 158(a)(5).

40 A fellebbviteli birdsag (court of Appeals) kifejetette, hogy tébbek kozott az alabbi tényazOk
vizsgalataval allapithatii meg az érdekek azonossaga: a) képesitési kdvetelmények, érdekek, kotelességek
és munkakoriilmények hasonldosaga; b) az iizem funkcionalis egysége c) a munkaltatd szervezeti és
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a nem képviselt munkavallalok kozotti hatarvonalat az eljarasban igazolni kell. Ha egy
munkaltaté nem hajlando targyalni a munkavallalok képviseldiként fellépd szervezettel,
az NLRB hataskorébe tartozik nemcsak annak megallapitisa, hogy a targyalas
visszautasitasa jogellenes gyakorlat volt-e, hanem egyuttal azt is megallapitja, hogy a
munkavallalokat képvisel6 szervezet egyébként megfeleld, érdekérvényesitésre alkalmas
szervezetnek mindsiil-e. Ha a szakszervezetet korabban a munkaltaté vagy az NLRB
érdekérvényesitésre alkalmas szervezetnek ismerte el, a szakszervezet szerzodéskotési
képességét a munkaltaté nem kérddjelezheti meg, a szerz0déskotésre iranyuld targyalasi
ajanlatot pedig nem utasithatja vissza. A munkavallaloi érdekképviseleti csoport vagy
szervezet demokratikus ellendrzéseként az NLRA lehetdvé teszi a munkavallalok
szamara, hogy szavazassal utobb visszavonjak a szervezet érdekképviseleti jogosultsagat

(decertification election).**!

Jovahagyott érdekképviseleti jogosultsdg nélkiil a
munkavallalok kollektiv megéllapodéast nem kothetnek, annak megsértése esetén nincs
lehetdségiik kikényszeriteni azt, és mas kollektiv fellépésiiket sem részesiti az NLRA
védelemben, %443

A nemzetkdzi példakbol vilagosan latszik, hogy a kollektiv szerzodéskotés képessége
valamennyi vizsgalt nemzet jogdban egy erdsen szabalyozott, specialis szervezetek
részére fenntartott jogosultsag. A kollektiv szerzddéseknek a munkajog alakitasaban
jatszott kiemelkedd szerepébdl adoddan az dsszes vizsgalt orszagban garancidkhoz kotott
a szerzddéskotési képesség, kiilondsen a munkavallaloi oldalrél. Ezeket a garancidkat
vagy direkt allami beavatkozas teremti meg, mint Franciaorszagban vagy Ausztridban,
vagy a szabalyozds a munkavallalok egyéni akaratanak hagy teret, legyen az egy
demokratikus tobbségi akarat (USA) vagy pusztan az, hogy a kollektiv szerzodés hatalya

csak a szakszervezeti tagsag munkavallaléira terjed ki (Németorszag, Hollandia.

feliigyeleti strukturdja; d) kollektiv targyaldsi elézmények; e) a szakszervezeti szervezettség mértéke az
alkalmazottak kdrében. National Labor Relations Board, Petitioner, v. Catherine Mcauley Health Center.
No. 885 F.2d 341, 345 (6th Cir.1989),

41 The NLRA lehet6vé teszi, hogy a munkavallalok szavazzanak a szakszervezet képviseleti
jogosultsagarol, beleértve a szerzddéskotési jogosultsagot (decertification election). NLRA Sec. 9 (c)(5).
42 FREEMAN, Richard B. — HILBRICH, Kelsey, Do labor unions have a future in the United States?, In:
RYCROFT, Robert S., The economics of inequality, poverty, and discrimination in the 21st Century, Praeger,
Santa Barbara, 2013. https://dash.harvard.edu/handle/1/10488702 (2017. jalius 15-i letdltés)

43 A Harvard Egyetem miiszaki és irodai dolgozdinak példaja jol mutatja, hogy milyen nehéz olyan
csoportot szervezni, amely érdekérvényesitésre alkalmasnak itél meg az NLRB. Az 1980-as években
ismertté valt esetben 12 év kellett ahhoz, hogy a munkavallalok meggy6zzék a tobbséget, hogy a
szakszervezet mellett tegyék le a voksukat, méghozza gy, hogy az egyetem is kifejezetten tdmogatolag
1épett fel a szervezkedés mellett. HURD, Richard W., Organizing and representing clerical workers: The
Harvard model. In: COBBLE, DOROTHY S. (szerk), Women and unions: Forging a partnership.ILR Press,
Ithaca, 316-336. http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/articles/319/ (2017. julius 15-i letdltés).
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3. Kollektiv szerzodéskotési képesség a magyar szabalyozasban

3.1.A szakszervezetek szerzodéskotési képessége Magyarorszagon

A magyar munkajogban szakszervezetnek tekintjik — az Mt. értelmében — a
munkavallalok minden olyan szervezetét, amelynek elsddleges célja a munkavallalok
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek eldmozditasa és megvédése, képviselettel
rendelkez6 pedig az, amelyik alapszabélya szerint a munkaltatonal képviseletre jogosult
szervet miikddtet, vagy tisztségviseldvel rendelkezik.*** Ezt meghaladéan, az Mt.
egyértelmiien és kifejezetten a munkavallaloi 1étszamhoz koti a kollektiv szerzodéskotési
képességet. Ha gy tetszik, a minimalis taglétszam teljesitése az elofeltétele annak, hogy
a szakszervezet ,,alannya valhasson”.*** Az az elv, hogy a szakszervezet szerz8dé féllé
valasanak e 1étszam megléte a feltétel, az Mt. tobb rendelkezésébdl is levezethetd. Az Mt.
276. § (2) bekezdése szerint a szakszervezet kollektiv szerzodés kotésére akkor jogosult,
ha a munkaltatondl munkaviszonyban 4ll6 tagjainak szdma eléri a munkaltatoval
munkaviszonyban all6 munkaltatéi érdekképviseleti szervezet altal kotott kollektiv
szerzOdés esetében a kollektiv szerzddés hatdlya ald tartoz6 munkavallalok 1étszamanak
tiz szazalékat. Ha tobb olyan szakszervezet van, ami megfelel a minimalis taglétszamra
vonatkoz6 feltételeknek, a kollektiv szerzédés kotésére jogosult szakszervezetek a
kollektiv szerzédést egyiittesen kdthetik meg.*4¢

A kollektiv szerz6déskotési képesség tobb szakszervezet esetén szakszervezeti
szovetségi formaban is biztositott, melyeknek értelemszertien csak onalléan bejegyzett,
természetes személy tagokat tomoritd szakszervezetek lehetnek a tagjai. A szakszervezeti
szovetség kollektiv szerzddés kotésére akkor jogosult, ha a munkaltatonal képviselettel
rendelkezé legalabb egy tagszervezete megfelel a taglétszamra eldirt feltételnek, és

tagszervezetei erre felhatalmazzak.**” Tobb szakszervezet ugyanis egyiittesen sem kothet

444 Mt. 270. § (2) bekezdés, SZABO [2015] i.m. 26.

45 Az Mt. 276. § (6) bekezdése szerint, a szerzédéskotési képességnél a munkavallaloknak a
szerz6deéskotést megeldzo félévre szamitott atlagos statisztikai 1étszamat kell alapul venni.

46 Mt. 276. § (4) bekezdés.

47 Szabo Imre Szilard ezzel dsszefiiggésben érdekes dsszefliggésre vilagit ra: ,, Tehdt a szévetséget csak
abban az esetben teszi jogosultta az Mt. kollektiv szerzédés kotésére, ha legaldbb egy tagszervezete eléri a
,tizszazalékos” kiiszobot. Ez a megkotés felveti a fentebb hivatkozott ILO egyezményeknek torténo
teljeskorii megfelelés kérdését is, ugyanis ebben az esetben arrdl van szo, hogy hiaba bir a szakszervezeti
szovetség megfeleld , reprezentativitdassal” oOsszességében (ugy, hogy egyes képviselettel rendelkezé
tagjali] nem érik el a 10%-ot), mégsem rendelkezik a kollektiv szerzédés megkitéséhez megfelelo alanyi
kellékkel/feltétellel, egy ezt korlatozo munkajogi szabaly miatt. [..] Ebben az esetben tehat nem arrol van
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szerzddést, ha egyikiik sem rendelkezik a legalabb 10 szdzalékos 1étszdmmal, ha azonban
tobb, nagyobb szakszervezet van, 6k a kisebb szakszervezetek mell6zésével onalldan
kothetnek kollektiv szerzodést. A szakszervezeti szovetség az Mt. szabalyai alapjan —
munkaszervezeti szinten — szintén akkor jogosult a kollektiv szerzodés megkotésére, ha
a munkaltatonal képviselettel rendelkezd legaldbb egy tagszervezete megfelel a
minimalis létszamra eldirt feltételeknek. Kovetkeztetésképp, a szakszervezeti szovetség
részére sem teszi a torvény lehetové, hogy tagjai egylittesen érjék el a minimalis
taglétszamot, €s a szovetség szerzddéskotése mindaddig nem lehetséges, amig legalabb

egy tagszakszervezete el nem éri a ,,tiz szazalékos” kiiszobot. +4

3.2.A munkaltato szerzodéskotési képessége

A torténeti részben mar utaltam rd, hogy a kollektiv szerzddéses szabalyozds a
rendszervaltast kovetden a tobbszintii kollektiv szerz6déses rendszer megteremtését tiizte
ki célul, amely a gyakorlatban korlatozott mértékben valdsult meg. A kollektiv
szerzOdések hatalyat alapvetdéen a munkaltatd személye hatarozza meg, igy
érvényesiilésiik szempontjabol kiemelkedd jelentdségii, hogy a munkaltatéi oldalon
milyen szerzOdéses fél szerepel. A munkaltatoi oldal szerzddéskotési képességét
vizsgalva — allaspontom szerint — az Un. egy munkaltatds kollektiv szerzodés esetén a
munkaltatd kollektiv szerzddéskotési képessége bdvebb magyarazatra nem szorul.
Ertelemszertien a munkéltaté szerz8déskotési joga nincs feltételhez kotve. Ha a kollektiv
szerzOdést tobb munkaltatd koti, harom kiilonbozd irdnyt vazol fel a hatdlyos magyar

szabalyozas: munkaltatéi érdekképviseleti szervezet tagjaként megkotott kollektiv

520, hogy a tiz szazalékos szervezettséget tobb szakszervezet egyiittesen is teljesithesse (koalicio kotése a
kollektiv szerzédéskotesi jogosultsag elérésére), hanem arrdl, hogy a szakszervezetek egy meghatarozott
szervezeti forma (szakszervezeti szovetség) keretében nem gyakorolhatjak ezt a jogot, hiaba képviselik
szovetségkent (amely polgari jogi szabadlyok szerint is egy szoros egyiittmiikodeést feltételez) a torvényileg
meghatdrozott szervezett munkavallal6i létszam (10%) akdr tobbszorését. Allaspontom szerint sziikséges
lenne ezt a szabalyt ugy modositani, hogy a munkaltatonal szakszervezeti szévetségként miitkodo
szakszervezet tagszervezeteinek a munkaltatoval munkaviszonyban allo tagjai egyiittes taglétszama legyen
az iranyado a kollektiv szerzédéskotési jogosultsag megallapitasakor.” Ezt minddssze azzal egésziteném
ki, hogy a szakszervezeti szovetség is szakszervezetnek mindsiil az Mt. szerinti definici6 alapjan, azonban
csupan a ,tagjai tagjainak” a szama johet szdmitasba a kollektiv szerzodéskotési képességnél. Egyébként
alapvetden egyetértek e gondolatok szerzdjével. SzZABO Imre Szilard, Jogértelmezési kérdések a
szakszervezet jogadllasaval kapcsolatban, Pro Futuro, 2019/8, 93-94.

#8  Frintdlegesen megjegyzem, hogy lehetdség van kollektiv szerzédés kotésére —agazati
parbeszédbizottsagban is, amelyre kiilon ,,reprezentativitasi” szabalyok vonatkoznak. Az agazati parbeszéd
bizottsagok (APB) miikodését az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocialis parbeszéd
egyes kérdéseirdl sz6l6 2009. évi LXXIV. toérvény szabalyozza, pontosan koriilhatarolva annak funkciojat
is.
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szerzOdés, agazati parbeszédbizottsdg keretében kotott szerzddés, illetdleg a tobb
munkaltato altal kotott szerz6dés. Ha a kollektiv szerz6dést tobb munkaltato koti, arra sor
keriilhet ugy is, hogy mindegyik munkaltatdé onalloan kot azonos tartalmu kollektiv
szerzOdést, de az Mt. lehetdvé teszi, hogy a munkaltatéi érdekképviseleti szervezet
kollektiv szerzddést kosson, amennyiben erre a munkaltatd tagok felhatalmazzak. A
felhatalmazds torténhet az alapszabélyban, de kiilon kozgytilési hatérozattal is.*** Abban
az esetben, ha munkaltatéi érdekképviselet koti a kollektiv szerzodést, kérdésként
meriilhet fel, hogy Osszességében vagy kiilon-kiilon kell-e ,,vizsgalni” az egyes
munkaltatokndl a munkavallaloi (szakszervezeti) oldal szerzddéskotési jogosultsagat,
illetve hogy a jogosultsag vizsgalata eltér-e abban az esetben, ha nem munkaltati
érdekképviselet koti meg a tobb munkaltatéra kiterjedd kollektiv szerzédést. E
tekintetben a torvény 276. § (2) bekezdésének b) pontja egy kedvezdbb szabalyt fogalmaz
meg, ugyanis amennyiben a szakszervezet a munkaltatoi érdekképviseleti szervezettel kot
kollektiv szerzddést, nem kell vizsgalni, hogy minden egyes munkaltatonal teljesiil-e a
minimalis 10 szédzalékos szakszervezeti taglétszam, azaz, hogy van-e minden
munkaltatonal kollektiv  szerzodéskotési  képességgel rendelkezd szakszervezet.
Kovetkeztetésképp, elegendd, ha 6sszességében az érdekképviseleti tag munkaltatok altal
foglalkoztatott munkavallalok 10 szazaléka tagja a szakszervezetnek. Ez a gyakorlatban
ugy is megvalosulhat, hogy egy nagyobb létszamu, erds szervezettséggel rendelkezo
munkaltatd kovetkeztében a 10 szazalékos aranyszdm az egész munkaltatoi
érdekképviseleti  szervezetre nézve megvaldsul, holott egyes munkaltatoi
érdekképviseleti szervezeti tag munkaltatondl nemhogy nem teljesiil a minimalis
létszamra vonatkozo eldiras, hanem egyaltalaban szakszervezet sincs.*>

Emlitést érdemel, hogy az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kdzépszintii szocidlis
parbeszéd egyes kérdéseirdl szo16 2009. évi LXXIV. térvény (APBtv.) szerint az agazati
szintli szocidlis parbeszédben részt vevd munkavallaloi érdekképviselet (4gazati

szakszervezet), €és az azonos agazatba tartozo agazati munkaltatoi érdekképviseleti

M9 A munkaltatéi érdekképviselet dltal kotott kollektiv szerz6dés esetében kiolvashaté az a torvénybdl,
hogy a jogosultsdagot dsszességében kell vizsgalni (erre utal az Mt. 276. § (2) bek. b. pontjaban olvashato
,hatilya ala tartozo” kifejezés); magyaran nem sziikséges, hogy minden egyes munkdltatoi
érdekképviseleti tag foglalkoztatonal megvalosuljon a 10%-os szakszervezeti szervezettség, a meghkotott
kollektiv szerzédés ex lege terjed ki a tagokra.” SzZABO Imre Szilard, A magyar kollektiv munkajog egyes
jogértelmezési kérdéseirol, Debreceni Jogi Mihely, 2017/3-4. Elérhet6 elektronikus formaban:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 4 2017/a_magyar kollektiv_munkajog egyes_jogertel
mezesi_kerdeseirol/ (2021. aprilis 26-i letdltés)/

430 A gyakorlatban példa lehet erre az ipartestiiletek altal kotott kollektiv szerzédések, ahol szerzédni képes
szakszervezet hianyaban szamos munkaltatonal nem lehetséges a kollektiv szerz6déskotés.

134



szervezetek is kollektiv szerzédést kothetnek egymdssal. A részvétel szabalyaira a
jogszabaly szigoru kritériumrendszert allit fel. Az dgazati parbeszéd bizottsagban az
APBtv. alapjan az arra jogosultak kollektiv szerzédést, illetve egyéb megallapodast
kothetnek, kérhetik a kollektiv szerz6dés agazatra torténd kiterjesztését a tarsadalmi
parbeszédért felelés minisztertél. A taglétszam megfeleld igazolasa igy az egyik
lehetséges, de nem kizarélagos szempont, amelyhez az APB-ben térténd szakszervezeti
részvétel kotodik.*! Osszességében elmondhatd, hogy az Agazati Parbeszéd Bizottsagok
gyakorlati jelentdsége csekély. Szabd Imre ezzel Osszefiiggésben PhD értekezésében
ravilagit a szabalyozasban rejld hidnyossagokra: ,, [...] a részletes jogi szabdlyozds
mellett (dllaspontom szerint indokolatlanul bonyolult szamitdasi modszerrel) ugyanakkor
lathato, hogy altalaban véve az agazati szocialis parbeszéd hianya, az agazati kollektiv
szerzodések alacsony szama és az ily modon érintettek korlatozott kore tovabbra is
kiemelt hianyossdaga a magyarorszagi szocidlis parbeszédnek. ”.** Az dgazati parbeszéd
bizottsagok a szerz8déskotés altalanos szabalyaihoz képest specidlis uton teszik lehetdvé
magasabb szintli kollektiv szerzodéses megallapodasok megkotését. Bovebb elemzésiik
az alapvetden a magéanjogi elvekre épiild szerzddéskotési képesség vizsgalatdhoz nem
sziikséges.

Osszességében elmondhaté, hogy a munkaltatd szerzodéskotése megfeleld
képviselettel rendelkez6, alkalmas koalicios partner, azaz a képviselettel és sziikséges
taglétszammal rendelkezd szakszervezet fiiggvénye. Ennek hianydban agazati szinten
még agazati parbeszéd bizottsdgban sincs lehetdség kollektiv szerzédést kotni, tizemi
szinten — ha a munkaltatonal nincs kollektiv szerzddéskotési képességgel rendelkezd

szakszervezet — hézagpotlo megoldasként normativ tizemi megallapodas kothetd.
3.3.Garancialis szabaly? — A taglétszam problematikaja
Ahogy mar fentebb ¢érintdlegesen emlitettem, a kollektiv szerzddés egy, a

maganautonomidbol  eredeztethetd, de normativ tartalmat hordozd, kettds

jogintézmény.*>> Tekintettel arra azonban, hogy a magyar munkajogban nincs olyan

1 87ABO Imre Szilard, 4 magyarorszdgi munkavadllalok szakszervezeti szervezettsége és a szakszervezeti
taglétszam jelentosége az érdekegyeztetés kiilonbozo forumain. JURA 2019/2. 526-544.

452 S7ABO [2020] i.m. 110.

43 Tény, hogy a kollektiv szerzédés azon til, hogy jogszabaly jellegii (igy példaul adott munkaltatonal
hatdlyos kollektiv szerzédeés kihat arra is, aki a megkotésében nem vett részt), maganjogi természettel is
bir, igy a szerzédési szabadsag is vonatkozik rd, vagyis a szerzodo felek déntenek arrol, hogy kitnek-e, és
ha igen, milyen tartalommal.” - 3021/2017. (Il. 17.) AB hatarozat, 63.; ,,4 kollektiv szerzédésben a felek
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kritériumrendszer, ami a szakszervezet érdekérvényesitési képességének mérésére
hivatott lenne, rendre eldkeriil a kozjogi legitimitas és a maganjogi reprezentativitas
kérdése.** E tekintetben legitimaciot érintd kérdés, hogy milyen, ellenérizhetd
szempontok mentén mért tamogatottsaggal kell rendelkezniiik a szakszervezeteknek a
kollektiv szerz6dések megkdtése soran, amikor az Alkotmanybirdsag altal is elismerten
normativ szabalyokat fogadnak el,*>> holott nem 4llami szervek autoritasanak gyakorlasa
révén, hanem maganjogi jogalanyok megallapodasaként jon létre — moddositésa,
megsziintetése a szerzédést megkotd felek jognyilatkozataval torténik.*>® A kollektiv

alkuhoz valé jog végsé soron levezethetd az Alaptorvénybdl,*’

még ha a jelenlegi
reprezentativitdsi szabalyok mellett nem is aggalytél mentesen.**® Mindezek okén, ha

nem is tekintjiik kozfeladat ellatasanak a kollektiv szerzddést, és ezért nem koveteljiik

konszenzusan keresztiil a jogszabdlyokban megfogalmazott munkafeltételektol eltérd kovetelmények
megfogalmazadsdra van lehetéség. A felek lényegében sarkosan megfogalmazva egy sajat Mt.-t hozhatnak
létre az eltérést engedélyezd szabdalyok mentén.”. MELYPATAKI Gabor, Az Alkotmanybirosag legfrissebb
dontese a kézalkalmazottak kollektiv szerzédeés kotési jogarol, Jogesetek Magyarazata - JeMa, 2017/3. 13-
20.

43E tekintetben fontos megemliteni az Alkotmanybirosag 124/2008. (X. 14.) AB hatarozatat, amely az
Orszagos Erdekegyezteté Tanacs (OET) kapcsan kozvetetten érintette a szakszervezetek statuszat is. A
koztarsasagi elndk inditvanyaban tgy fogalmazott, hogy amennyiben egy szervezet kdzhatalmi
jogositvanyokat kap, akkor e szervezetnek a hatdskor-gyakorlas vonatkozasaban demokratikus
legitimacioval kell rendelkeznie. Ez a demokratikus legitimacié — mint ahogyan az AB t6bb alkalommal is
megallapitotta — megvaldsulhat a valasztopolgarok kozvetlen valasztasaval, de akkor is, ha a kozvetleniil
valasztott szervezet altal valasztott vagy kinevezett szervek, személyek alkotnak normat, és ezaltal
kozhatalmat gyakorolnak. ,,/...] a demokratikus legitimaciohoz a valasztopolgarok elismerése sziikséges,
tehat nem elegendd az emberek egy ehhez képest mindenképpen specifikus csoportianak — példanak okaért
a munkavallaloknak — a felhatalmazasa. Ez utobbi meghatarozott szervezetek adott tevékenységénél szintén
fontos lehet, példaul a munkajogban az ugynevezett koaliciok (munkavallaloi és munkaadoi
erdekkepviseleti szervek) reprezentativitisa szempontjabol.” KiSS Gyorgy, A legitimdcio hianya és az
,,egyetertési” jog természete, Fundamentum, 2009/1., 98.

455 Solyom Laszlo tulajdonképpen azt az alapkérést teszi fel: ,,/...] az igazdn kényes kérdés, hogy az
érdekszervezetek legitimdcioja elégséges-e a jogalkotdsban valo részvételhez.” In: SOLYOM Laszlo, Partok
és erdekszervezetek az Alkotmanyban, Rejtjel, Budapest, 2004, 202.

436 A kollektiv szerz8dés jogi természetének meghatdrozasat e helyiitt abbdl a tételbSl vezetjiik le, hogy a
kollektiv szerzddeést megkoté feleknek nincs felhatalmazdsuk normaalkotdasra. Masképpen fogalmazva,
nincs legitimaciojuk jogi normat alkotni. Ez nem zdrja ki ugyanakkor azt, hogy a munkaltatok, munkaltatoi
erdekkepviseleti szervezetek és a munkavallalok érdekképviseleti szervezetei ne lennének jogosultak
meghatarozott tarsadalmi viszonyok rendezésére, akar az adott munkaltato feletti szinten is. Mindebbdl
kévetkezéen a kollektiv szerzédés jogi természetét tekintve szerzodés, amely azonban azzal a sajatossaggal
rendelkezik, hogy beépiil a munkajog jogforrasi rendszerébe”. BANKO —BERKE — DUDAS — KAJTAR — KISS
-KOVACS: i.m.. SZABO [2015] i.m. 17. HAGELMAYER i.m. 325-329.;

47 A német jogban az alaptérvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) 9. cikk (3) bekezdésébdl
levezethet6en, a koalicids szabadsag alapjoga feldl kozelitik meg a szakszervezet statuszat. E szabadsag,
mint alapjog, magaban foglalja a munkavallalok szakszervezet-alakitasi jogat, és a szakszerezetek kollektiv
szerz0déskotési képessége is a koalicios szabadsag gyakorlasabol, konkrétan magabol a szakszervezet
létrehozasabol fakad. Kiss [2015] i.m. 159. Kiss [2010] i.m. 138-139.

458 Okkal meriil fel a kérdés, hogy birja-¢ egy tiz szazalékos taglétsziammal rendelkez6 szakszervezet a
munkavallalok tamogatasat kollektiv szerzédés — mint normativ szabalyalkotds — sordn, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a szakszervezeten kiviil rekedt munkavallalok a kollektiv szerz6dés hatalyara,
érvényességére gyakorlatilag alig tudnak hatast gyakorolni.
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meg érvényességéhez a demokratikus legitimacio feltételeit,*>

az Alaptorvénybdl
levezethetd kozjogi normativitas-tartalom, és a szervezkedési jogbol levezethetd
tarsadalmi viszonyok rendezésére adott felhatalmazas egyértelmii feltétele, hogy a
Jtorvényben”, azaz az Mt.-ben (és az APBtv.-ben*") meghatarozott szerzédéskotési
képességre eldirt kritériumokat érvényes kollektiv szerz0dés megkdtéséhez teljesiteni
kell. Az Alaptorvény tehat elismeri és védi a szakszervezetek kollektiv szerzédéskotési
jogat, de azt kizardlag torvény adta kereteken beliil lehet gyakorolni.**! A kollektiv
szerzOdéskotés joga tehat feltételes, és — szintén alkotményos jellegli, de maganjogi
természetli — garancialis eldfeltételeken nyugszik. A magyar munkajogban ezt a célt a
minimalis 10 szazalékos taglétszam elérésére vonatkozo6 kdvetelmény hivatott szolgalni.

Tobb rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy a kisebb szakszervezetek
a szerzOdéskotésbol szandékoltan kizéarasra keriiltek, fliggetleniil att6l, hogy mas,
szerzOdéskotési képességgel rendelkezd szakszervezetekkel egyiitt vannak-e jelen, vagy
azok nélkiil. Ha tobb koziil csak egyetlen szakszervezet rendelkezik 10 szazalékos
mértéki taglétszammal, a torvény e szakszervezetet tekinti felhatalmazéssal rendelkez6
szakszervezetnek, ¢és a tobbi, alacsonyabb taglétszammal rendelkezd szervezetet
egyértelmilen nem. Még ha az Mt. 276. § (8) bekezdése alapjan kozos kollektiv
szerzOdéskaotésre keriil is sor, a torvény azt csak a ,.kollektiv szerz6dés kotésére jogosult
szakszervezetek” szamara teszi lehetdvé.**? Ha egyetlen szakszervezet kototte a kollektiv
szerzOdést, a szabalyozds szerint a taglétszdma elvesztésével nincs torvényi
felhatalmazasa arra, hogy kollektiv szerz6dés alanya legyen, ezért a kollektiv szerzédés
hatdlya megszlinik, nemcsak kotelmi, azaz a szakszervezet és a munkaltato
viszonylataban, hanem a munkavallalok jogait ¢s kotelezettségeit érintd normativ

értelemben is.

49 Leegyszertisitve azt értem ezalatt, hogy a kollektiv szerzédés érvényességének nem feltétele a hatalya
ala tartozé munkavallalok ellenérizhetden kinyilvanitott hozzajarulasa, akarata.

460 Az 4gazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintil szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl 2009. évi
LXXIV. torvény (Apb. tv.) 7. §-a tovabbi ,reprezentativitisi” feltételeket timaszt a szakszervezettel
szemben, amennyiben agazati parbeszédbizottsagban vesznek részt.

1 Az individudlis és a kollektiv munkajog intézményeinek korreldcidja azt jelenti, hogy mindkettének
azonos elven — a magdnautonomia elvén — kell felépiilnie, és ebbdl kovetkezden a ,, kollektiv munkajog”
sem léphet tul az egyéni viszonylatokat meghatdrozo onrendelkezés adta lehetéségeken, attol mintegy nem
valhat fiiggetlenne.” — KISS [2015] i.m. 187.

462 Ha tobb olyan szakszervezet van, amely megfelel ezeknek az alanyi kellékeknek, a torvény koalicios
kényszert ir elé szamukra, azonban kiilon-kiilon kell a megfeleld szervezettséggel rendelkezniiik
(létszamkiiszob elérésére nem hozhato létre koalicio). Az alkukényszer igy a szakszervezetek kozott is
fenndll, hiszen egyiittesen kothetnek csak kollektiv szerzédést; ha annak barmely pontjaval egy
. reprezentativ”’ szakszervezet nem ért egyet, a megallapodds nem jon létre.” Szabo [2016a] i.m. 12.
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A szakszervezeti taglétszam alapvetd garancialis kritériuma a kollektiv
szerz6déskotési képességnek, nemcsak a szakszervezeti, hanem a munkaltatd oldalarél
1s, ugyanis egyrészrol kollektiv szerzodés megkotésére szerzodéskotési képességgel nem
rendelkezd szakszervezet hianyaban nyilvanvaléan a munkaltatonak sincs modja,
masrészrol az Mt. 281. § (4) bekezdése szerint a kollektiv szerz6dés a munkaltatd
tekintetében is hatalyat veszti, ha a kollektiv szerzédést kot szakszervezet
(szakszervezeti szovetség) a 276. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem jogosult kollektiv
szerz6dés kotésére — azaz utobb elvesziti azt. Tobb szakszervezet altal kotott kollektiv
szerzddés esetén e rendelkezést akkor kell alkalmazni, ha a 276. § (2) bekezdése alapjan
egyik szakszervezet sem jogosult kollektiv szerzédés kotésére, azaz egyik sem éri el a
minimalis taglétszamot.*®3 A fent kifejtett érveléssel dsszhangban all az Mth. 15. §-anak
rendelkezése is, ugyanis — az Mt. 281. § (4)-(5) bekezdésében is megjelend logikaval
azonos modon — megsziintetette azon kollektiv szerzoddések hatalyat, amelyek esetében
nincs a 2012-es Mt.-ben meghatarozott kollektiv szerzddéskotési képességre eldirt
feltételeknek megfeleld szerzédé fél (alany).*** A szerzédéskodtési jogosultsag elvesztése

tehat a kollektiv szerzddés hatalyanak elvesztésével jar. 4%

4. A kollektiv szerzédés modositasaval kapcsolatos anomaliak

A kollektiv szerzédéskotési képesség a kollektiv szerzodés megkotésekor és
modositasakor egyarant vizsgalandd szempont, ugyanis a szerzddéskotési képesség
hidanya a hatdlyos biroi gyakorlat szerint érvénytelenségi ok.*® A magéanjogi
jogirodalombol az kovetkezik, hogy a szerzédés kdzos megegyezéssel valo modositasa

nem mas, mint a szerzOdés valamely elemét érintd Ujabb szerzOdéskotés, ezért a

463 Mt. 281. § (5) bekezdés

464 A munka toérvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti
rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI. térvény 15. §-a ugy fogalmaz:

(1) A kollektiv szerzédés - ha a kollektiv szerzddést koto szakszervezet vagy a szakszervezeti szévetség az
Mt. 276. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem jogosult kollektiv szerzddés kotésére -2013. januar 1. napjan
hatalyat veszti. A szerzodéskotési jogosultsag tekintetében a 2012. januar 1-jei taglétszam az iranyado.

(2) Az (1) bekezdést tobb szakszervezet altal kétott kollektiv szerzodés esetén akkor kell alkalmazni, ha az
Mt. 276. § (2) bekezdése alapjan egyik szakszervezet sem jogosult kollektiv szerzddés kétésére.”

465 E korben éallaspontom szerint az Mt. (és az Mth.) szandékosan nem a kollektiv szerz8désnek az ex lege
megsziinését mondja ki — hanem a szerz6dések hatalyanak megsziinését mondja ki. Ennek oka abban
keresendd, hogy a kollektiv szerz6dés dudlis természetii, kettds jogintézmény, amelynek normativ és
kotelmi hatalya is van. BERKE [2014a] i.m. 148. BALOGH Aron Péter, A kollektiv szerzédés médositisa
szerzodéskotesi képesség hianyaban, Munkajog, 2019/1. szam, 50-56.

466 A birosag visszamendlegesen valamennyi modositas érvénytelenségét megallapitotta, és kimondta, hogy
jogszabaly az id6kdzben szerzodéskotésre képessé valt szakszervezetnek sem ad jogot a nem altala kotott
kollektiv szerz6dés modositasara. (BH2003. 128)

138



modositas soran is a szerzédéskotéskori feltételeknek kell megfelelni.*®” Azaz a kollektiv
szerz6déskotési képességgel nem rendelkezo alany szerzédés-modositasban eleve nem is
vehet részt.*®  Kovetkeztetésképpen, amennyiben a szakszervezet kollektiv
szerzOdéskotési képességgel nem rendelkezik, a szerzodésben ,,félként” sem szerepelhet,
abban, mint alany nem vehet részt, és emiatt annak modositasara sem jogosult. Ebbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az Mt. nem tekinti iranyadonak az ,,aki megkdototte,
modosithatja” magéanjogi elvet, hiszen, ha a szerzddésben mas szerzodéskotésre képes
jogalany nincs, az a kollektiv szerzédés kotelmi és normativ hatdlyanak megsziinésével
jar. A tobb szakszervezet altal kotott kollektiv szerzddés esetén a kollektiv szerzddés csak
valamennyi szakszervezet jogutdd nélkiili megsziinésével, illetdleg szerzddéskotési
jogosultsaganak elvesztésével veszti hatalyat.*®® Ha egy szakszervezet jogutod nélkiil
megsziinik, de marad szerzddéskotési jogosultsaggal rendelkezd szerzodést kotod
szakszervezet, a kollektiv szerzo0dés normativ és kotelmi hatdlyt rendelkezései is
valtozatlanul alkalmazanddk. Amennyire viszont értelemszertien nem beszélhetiink a
kollektiv szerz0déskdtési jog fennmaradédsardl a jogutod nélkiil megsziint szakszervezet
tekintetében, gy nem marad meg a szerzddéskotési jogosultsaga a minimalis
taglétszamot szerz6déskotést kovetden el nem érd szakszervezetnek sem, azaz a kollektiv
szerzOdés kotelmi hatdlya megsziinik az adott szakszervezet vonatkozasaban.

A munka torvénykonyve a kollektiv szerz6dés modositasaval kapcsolatosan azt a

rendelkezést tartalmazza, hogy az a szakszervezet, amely a kollektiv szerzddés

47 A szerzbdés kozos megegyezéssel valé médositasa nem mds, mint a szerzédés valamely elemét érintd
ujabb szerzddéskotés. Eltérés a szerzédéskotés tartalmi kdvetelményeiben van: a feleknek nem kell ismét
megallapodniuk a szerzédés lényegi tartalmi elemeiben, azokban a kérdésekben, amelyekben mar
megallapodtak, hanem a modositas barmely egyedi tartalmi elemre vonatkozhat. A szerzédes létrejottének
mechanizmusat illetden azonban a szerzodés modositisara is ugyanazokat a rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni, mint a szerzodeés megkétéseére (ajanlat, elfogadas, alaki kovetelmények, képviselet
sth.).” - VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.), Kommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvenyhez, Wolters Kluwer, 2014. 6:191. §-hoz fiizott kommentdr. Az Mt. 55. § is ugy fogalmaz: ,,A
munkaszerz6dés modositasara a megkotésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni”. Ezt a
szabalyt az Mt. 43. § (3) bekezdése alapjan a felek munkaviszonybol szarmazd jogaival ¢és
kotelezettségeivel kapcsolatos megallapodasara is alkalmazni kell.

48 Megjegyzem egyébként, hogy az ,,aki megkétotte, az modosithatja" elv alkalmazéasa a maginjogban sem
érvényesiil altalanossagban. Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 35. § (1)
bekezdése alapjan az iigyvédi megbizasi szerzOdés a Polgari Torvénykonyvben és a megbizasi
szerz6désben meghatarozottakon til megsziinik, a megbizo vagy a megbizott iigyvédi iroda jogutod nélkiili
megsziinésével, a megbizott egyéni ligyvéd kamarai tagsdgdnak megsziinésével, az eurdpai kozosségi
jogasz, a kiilfoldi jogi tandcsadod ligyvédi kamarai nyilvantartasbol valo torlésével. A tobb ligyvéd részére
adott megbizés azonban értelemszertien nem sziinik meg az 6sszes megbizott iigyvédre kiterjedd hatéllyal,
hanem csak azzal az tigyvéddel szemben, aki tekintetében valamely specialis alannya valasi feltétel nem
teljesiil. Nem is volna életszeri, ha a tobb ligyvéd részére adott megbizas esetén, a kamarai tagsag
megsziinését vagy az ligyvédi iroda jogutdd nélkiili megsziinését kovetden, a megbizas modositasdhoz a
mar iigyvédként nem tevékenykedd személy(ek) hozzajarulasa is kellene.

469 Mt. 281. § (3) bekezdés.
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megkotését kovetden felel meg a kollektiv szerzddés-kotési feltételnek, jogosult a
kollektiv szerz6dés modositasat kezdeményezni, és a modositassal kapcsolatos
targyaldson — tandcskozasi joggal — részt venni.*’® E rendelkezésbdl is arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a médositasra a megkotésre eldirt szabalyok szerint és
feltételekkel keriilhet sor, tovabba azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a kollektiv
szerz6dés nem létezésére, érvénytelenségére — ideértve az alakisdgra — vonatkozo
kovetelményeket a modositas esetén is megfeleléen kell alkalmazni. Ergo a
szakszervezetek a modositdskor sem mentesiilhetnek a megkotéskor iranyadé feltételek
alol, és a kollektiv szerz6dés modositasara is csak a kollektiv szerzddést koto,
szerzOdéskotési képességgel rendelkezd szakszervezetek jogosultak. S6t — allaspontom
szerint — a szerzOdéskotési képességét elveszitd szakszervezet tekintetében a kollektiv
szerz0dés végérvényesen megsziinik, pontosabban a kollektiv szerzédés ra vonatkozo
kotelmi hatalya rendelkezései hatalyukat vesztik, és ha késébb a szerzddéskotési
képességét ,,vissza is szerzi”, a kollektiv szerz0déskotési képessége nem ,.¢led fel”, a
kollektiv szerzOdés tartalméanak érdemi befolyasoldsara nem, hanem csak az Mt. 276. §
(8) bekezdése szerint a modositds kezdeményezésére, és a modositassal kapcsolatos
targyalason — tandcskozasi joggal — valo részvételre jogosult. A kollektiv szerzédéskotési
képesség elvesztését a jogszabaly a szakszervezet ,,jelentéktelenné valasaként” kezeli, és
de facto a szakszervezet jogutod nélkiili megsziinésével azonosan kezeli, ahhoz azonos
jogkovetkezményt — a kollektiv szerzddés hatalyanak megsziinését — fiizi.

471 9 szakszervezetek kollektiv

A Kuria 6/2018. szaml munkaiigyi elvi hatdrozata
szerz6déskotési képességével kapcesolatosan tobb elméleti kérdést is a felszinre hozott,
amellyel érdemes részletesebben is foglalkozni. A dontés gyakorlatilag a fentebb kifejtett
értelmezésemmel ellentétesen, elvi éllel mondta ki, hogy a megkdtésben részt vevo
szakszervezet a kollektiv szerzodés moddositasakor, illetve annak megsziintetésekor
félként jarhat el, megerdsitve ezzel a korabbi, 1992-es Mt.-re épiilé biréi gyakorlatot.*’?
A dontés alapjaul szolgdld tényallas szerint a munkaltatonal 2010. marcius 1-jétdl

kollektiv szerzddés jott 1étre, amelyet a munkaltaté mellett a I1., II1. €s IV. rendii alperesi

szakszervezetek irtak ald szerz6do félként, valamint a felperessel egyiitt két masik

470 Mt. 276. § (8) bekezdés.

471 Mfv.1.10.869/2016. (EBH2018. M.6.).

472 A Kuria az 1992-es Mt. rendelkezéseire alapitott elvi hatdrozatdban kimondta, hogy a szerzédésekre
vonatkoz6 altalanos elveknek megfelelden a kollektiv szerzodés modositasara is csak annak van joga, aki
a megkotésben részt vett, és a szakszervezet szerz6déskotési jogat nem érinti, ha az id6kozi lizemi tandcsi
valasztasok eredményeként mar nem mindsiil reprezentativ (lizemi tanacsi valasztason a leadott szavazatok
legalabb tiz szazalékat megszerz0) szakszervezetnek. (EBH2002. 684)
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szakszervezet, azzal a megjegyzéssel, hogy az abban foglaltakkal egyetértenek. A
kollektiv szerzOdést az alperesek 2012. szeptember 11-én ismét moddositottak. A
modositast a felperes szintén azzal irta ala, hogy az abban foglaltakkal egyetért. A
probléma oka az volt, hogy a felperes szakszervezetnek alperes munkavallaloi kozotti
taglétszama 2015. janudr 1-jén 98 {6 volt, de a 1étszam a munkavallalok tiz szazalékat
2012. jalius 1-jétdl folyamatosan nem érte el. A Kiria itéleti allaspontja szerint az Mt.
276. § (2) bekezdés a) pontja kizardlag a kollektiv szerz6dés megkotése tekintetében
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a tiz szdzalékos létszamhoz koti az aldirdsi
jogosultsagot. A torvényi rendelkezés nem értelmezhetd kiterjesztden olyan modon, hogy
a megkotésre jogosult fél annak modositdsabol jogszerlien kizarhatd lett volna a
sziikséges 1étszam hidnya miatt, és kimondta: a szerz6dés modositasara jogosult az a f¢él,
aki azt megkototte.’® E korben megjegyzendd, hogy ilyen értelmezés a Ptk. 6:191. § (1)
bekezdésébdl sem kovetkezik, ugyanis e rendelkezés értelmében , A felek kézos
megegyezéssel modosithatiagk a szerzodés tartalmat vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét.”. De az 1959-es Ptk. sem azt irja eld, hogy az
modosithatja a szerz6dést, aki megkototte, hanem azt, hogy erre a felek jogosultak, ezért
az itélet a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben is téves dogmatikai kovetkeztetésen
nyugszik.

Az Mt. kollektiv szerzddéskotési képességre vonatkozd rendelkezései, valamint az
1992-es Mt. reprezentativ szakszervezekre vonatkozd szabalyai, illetéleg azok
megsziinése kozott is logikai Osszefiiggéseket fedezhetiink fel.*’* Korabban, ha a
munkaltatonal tobb szakszervezet rendelkezett képviselettel, f0szabalyként valamennyi
szakszervezet az lizemi tandcsi valasztasoktol fiiggetleniil egyiittesen kothetett kollektiv
szerzOdést. Ha az egyiittes kollektiv szerz6déskotés nem volt lehetséges (azaz a

szakszervezetek nem jutottak egységes allaspontra), a reprezentativ szakszervezetek a

473 A tanulmany tekintetében kevéssé relevans szempont, de az az itélet jogalapjaként a Kiiria ,,munkajogi
szabaly hianyaban” a perbeli iddszakban hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
(1959-es Ptk.) 240. § (1) bekezdését jelolte meg. A perbeli id6szakban hatalyos Mt. 31. § alkalmazni
rendelte az 1959-es Ptk. XVII-XXII. fejezetét, ezaltal a régi Ptk. 240. §-t is, kovetkeztetésképpen, a Ptk.
rendelkezés munkajogi alkalmaz-hatosagat az Mt. lehet6vé tette. Az, "aki megkototte, az modosithatja" elv
azonban 1959-es Ptk-nak e rendelkezésébdl, és egyébként a jelenleg hatalyos Ptk. 6:191. § (1) bekezdésébol
sem kovetkezik.

474 Az 1992-es Mt. 29. § (2) bekezdése szerint reprezentativnak azt a szakszervezetet kellett tekinteni,
amelynek jeloltjei az iizemi tandcs valasztason a leadott szavazatok legalabb tiz szazalékat megszerezték.
Ha a munkaltatdnal tobb lizemi tanacsot valasztottak, a reprezentativitds meghatarozasakor az egyes iizemi
tanacs valasztasokon elért eredményeket 0ssze kellett szamitani. Reprezentativnak kellett tekinteni azt a
szakszervezetet is, amelynek a munkaltatd azonos foglalkozasi csoporthoz (szakmahoz) tartozo
munkavallaldinak legalabb kétharmada a tagja volt.
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nem reprezentativ szakszervezetek mell6zésével kothettek kozdsen kollektiv
szerz6dést.*”® Kovetkeztetésképpen, az altalinos egyiittes kollektiv szerzédéskotési
képességnek valojaban nem volt kelléke az egyes szakszervezetek tekintetében, és a
kisebb szakszervezetek eldfeltételek vizsgalata nélkiil félként vehettek részt kollektiv
szerz0dés megkotésében ¢és késObb a modositdsdban is. Ezt a birdi gyakorlat is
megerdsitette, ugyanis ha a szakszervezetek — reprezentativitasukra tekintet nélkiil — a
szerz6déskotésben részt vettek, akkor modositani sem lehetett a részvételiik nélkiil.*’¢ Az
,»aki kototte, modosithatja” elv tehat a korabbi szabalyozas e rendelkezésébdl logikusan
kovetkezhetett. Ha viszont a szerzddést a kis szakszervezetek melldzésével csak a
reprezentativ szakszervezetek kototték meg, akkor a reprezentativ szakszervezetek az

egyéb szakszervezetek mellézésével is modosithattak a kollektiv szerzodést.*””

az a szakszervezet jogosult (képes) kollektiv szerzddés kotésére, amely tagjainak szama
eléri a munkaltatoval munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok létszdmanak tiz
szazalékat.*’® Ha ezt az aranyt a szakszervezet a kollektiv szerzddés megkotését kovetden
éri el, a kollektiv szerz6dés modositasat kezdeményezheti, €s a modositassal kapcsolatos
targyaldson — tandcskozasi joggal — részt vehet.*”? Az 1992-es Mt.-n alapuld déntésekbdl
¢s a Kuria fenti itéletébdl az a gyakorlat kovetkezhetne, hogy mindaddig, amig a kollektiv
szerzOdést kot szakszervezetek koziil legaldbb egy szakszervezet megfelel a kollektiv
szerzOdéskotési képesség feltételeinek, a kollektiv szerz0dés nem veszti hatalyat, és a
modositasdhoz valamennyi, a kollektiv szerz6dés megkotésében részt vevd szakszervezet
egyetértése sziikséges volna. Az Mt. jelenleg hatalyos szabdlyai Osszességiikben —

allaspontom szerint az itélet megallapitasaival ellentétesen — éppen azt fejezik ki, hogy a

45 Az 1992-es Mt. 33. § (3)—(4) bekezdése szerint, ha a munkaltatonal tdbb szakszervezet rendelkezik
képviselettel, a kollektiv szerzodést valamennyi szakszervezet egyiittesen kotheti meg. Ennek feltétele,
hogy e szakszervezetek jeloltjei az tizemi tandcs valasztason egyiittesen megszerezz¢Ek a leadott szavazatok
tobb mint felét. Ha a szakszervezetek egyiittes kollektivszerzodés-kotése az elézdek alapjan nem
lehetséges, a reprezentativ szakszervezetek [1992-es Mt. 29. § (2) bekezdés] egyiittesen kotik meg a
kollektiv szerzodést, feltéve, ha e szakszervezetek jeldltjei az lizemi tandcs valasztison egyiittesen
megszerezték a leadott szavazatok tobb mint felét.

476 Az 1992-es Mt-re épilld gyakorlat szerint, a kollektiv szerz6dés moddositasira csak azok a
szakszervezetek jogosultak, amelyek az adott kollektiv szerzdést kototték. A szakszervezetnek ezt a jogat
nem érinti az, hogy id6kozi lizemi tandcsvalasztds eredményeként mar nem mindsiil reprezentativ
szakszervezetnek (EBH 2002.684.).

477 Ha a kollekttv szerzédésnek a munkaltatondl mikéds valamely szakszervezet is az alanya, a kollektiv
szerzodés az egyetértése nélkiil nem modosithato, illetéleg mondhato fel érvényesen. Ha azonban a kollektiv
szerzodést csak a reprezentativ szakszervezetek kototték meg, az az egyéb szakszervezetek egyetértése nélkiil
is modosithato.” (BH 2000.321.).

478 Munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet altal kotott kollektiv szerz6dés esetében a kollektiv szerz6dés
hatalya ala tartozéo munkavallalok 1étszamanak tiz szazalékat kell elérni. [Mt. 276. § (1) bekezdés b) pont].
479 Mt. 276. § (8) bekezdés.
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szerz6déskotési képességhez, ezért a szerz6dés modositasahoz is a minimalis taglétszam
megléte sziikséges. Abban az esetben, ha az egyediil maradt reprezentativ szakszervezet
kollektiv szerzddést kivanna is kotni (modositani), az 1992-es Mt. szerinti birdi gyakorlat
alkalmazaséaval a tobbi, szerzddéskotési képességét vesztett szakszervezet nélkiil arra
nem lenne képes, holott — kiilondsen a tobb szakszervezet altal megkotott kollektiv
szerzOdésre irdnyado szabalyok alapjan — a jogalkotd éppen azt kivanta elérni, hogy a
koalicios kényszer azokat a szakszervezeteket terhelje, akik egyébként félként
szerepelhetnének egy uj kollektiv szerzédésben is. Azaz a jogalkotd célja az volta tiz
szazalékos munkavallaloi taglétszammal, hogy az adott munkaltatonal jelentdsebb
szervezettséggel biro szakszervezetek szerzodéskotési képessége kizardlagossa valjon, €s
a kisebb szakszervezetek kollektiv szerzddési jogalanyisaga kiiktatasra kertiljon.
Megjegyzendd, hogy a korabbi szabalyozéas azt is lehetové tette, hogy az idokdzben
reprezentativva valt szakszervezet a kollektiv szerzddést felmondhassa. Ilyen
felhatalmazast a jelenleg hatdlyos Mt. mar nem tartalmaz, ezért arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy az utobb kollektiv szerzddés kotésére képessé valt szakszervezet a
felmondas jogat sem gyakorolhatja érvényesen, megerdsitve egyuttal azt az allaspontot,
hogy a kollektiv szerzédéskotési képességgel nem rendelkezd szakszervezet a kollektiv

szerz6dés tartalmdra, érvényességére érdemi befolydst nem gyakorolhat,*3°

5. A szakszervezeti taglétszammal 6sszefiiggé dilemmak

A fentebb kifejtettekbdl nyilvanvaldan latszik, hogy a kollektiv szerz6dés megkotése,
hatadlya, modositdsa ¢€s érvényessége gyakorlatilag a szakszervezet kollektiv
szerzOdéskotési képességének 1étén nyugszik, ami pedig a minimalis taglétszam
fliggvénye. A taglétszdm szamitasa esetén a munkaltatonal foglalkoztatott
munkavallaloknak a szerzOdéskotést megel6z0 félévre szamitott atlagos statisztikai
létszamat kell alapul venni, azaz, mig a szerzddéskotési képesség tekintetében a
munkavallaldi statisztikai 1étszam félévente bir relevanciaval, a szakszervezeti

1

taglétszamot gyakorlatilag folyamatos jelleggel vizsgalni kéne.*8! Csakhogy a

szakszervezeti tagsaggal, illetdleg annak ellendrizhetdségével kapcsolatban korlatozottak

B0 “hz Mt 276. § (8) bekezdése a kollektiv szerz6déskitési képességet a kollektiv szerzédés megkitését
kévetéen megszerzett szakszervezetnek a kollektiv szerzédés modositasaval kapcsolatos jogat rogziti. E
szakszervezet - mivel nem volt szerzodeéskoto fél - a kollektiv szerzédés modositasdara sem jogosult (azt fel
sem mondhatja)” BERKE [2014a] i.m. 157.

41 Mt. 276. § (6) bekezdés.
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a lehetdségek. A szakszervezet taglétszamat hitelt érdemlden csak Gigy tudna igazolni, ha
a tagsagra vonatkozod informéciokat a munkaltaté szdmara rendelkezésre bocsatana. Erre
azonban a szakszervezetnek mint adatkezeldnek sem kotelezettsége, sem torvényes
lehetdsége nincs. A szakszervezeti hovatartozas, illetéleg a szakszervezeti tagsagra utalo
személyes adatok az Eurdpai Parlament és a Tan4cs (EU) 2016/679 rendelete (GDPR),*?
tovabba az informécios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011.

évi CXIIL. torvény (Info. tv.)*3

szerint kiilonleges adat, igy a szakszervezet nem
kotelezhetd arra, hogy tagnyilvantartasat és/vagy a tagok belépési nyilatkozatat — a tagok
kifejezett, irasbeli hozzajaruladsa hianydban — a munkaltatonak megtekintésre atadja, és a
munkavallalotol sem kérhetd szakszervezeti tagsaggal dsszefiiggd nyilatkozat.*** A fenti
okok miatt a munkaltatok gyakran nem rendelkeznek naprakész informacidval a
szakszervezeti tagsagrol, (kivétel, ha a munkavallalé maga jarul hozza a munkaltatoi
adatkezeléshez, pl. annak érdekében, hogy a szakszervezeti tagdijat a munkabérébdl
vonjak le), arrol nem is beszélve, hogy a nyilvantartd birosag tagjegyzéke sem tiikrozi az
éppen aktualis 1étszamvaltozasokat, ezért — végsd soron — Ugy vesziti hatalyat a kollektiv
szerzO0dés, hogy a feleknek nincs is tudomasuk rola, €s annak vizsgalatara csak egy jogvita
soran keriil sor.*®®

A szakszervezeti taglétszam ellendrizhetdségével Osszefiiggésben sziiletett frissnek

1.4%¢ A megallapitott

mondhat6 Kuriai dontés e tekintetben szolgalt némi irdanymutatassa
tényallas szerint a felperesi szakszervezet kérte annak megallapitasat, hogy a 2016.
marcius 4-én kotott kollektiv szerzddés jogszabalyba iitkozik, ezért semmis. s kotelezze
a feleket az eredeti allapot helyreallitasara, mert vele kellett volna megkotni a kollektiv

szerzddést, mivel tagjainak szdma elérte a munkavallalok létszamanak 10%-at, alperesi

482 GDPR 9. Cikk,

483 Info. tv. 3. § 3. pont

484 Az Mt. 271. § (1) — (2) bekezdései is akként rendelkeznek, hogy a munkaltaté nem kovetelheti, hogy a
munkavallald szakszervezethez vald tartozasardl nyilatkozzék. A munkavallald alkalmazasat nem lehet
attol fiiggdvé tenni, hogy tagja-e valamely szakszervezetnek, megsziinteti-e korabbi szakszervezeti
tagsagat, vagy vallalja-e a munkaltato altal megjelolt szakszervezetbe torténd belépést.

485 A taglétszam igazolasa gyakran igy valosul meg, hogy a szakszervezet képviseldjének irasban tesz
nyilatkozatot a taglétszamrol. A korabbi (és jelenlegi) gyakorlat alkalmazza ennek a nyilatkozatnak egy
»~mindsitett” valtozatat, amikor is kdzjegyz0 igazolja a bemutatott aktualis tagnyilvantartas alapjan a
szakszervezet taglétszamat. Az adott tag munkaviszonyanak fennallasat a munkaltatonal viszont kizarolag
a munkaltatonak van lehetSsége igazolni. Igy megoldas, hogy a szakszervezet a tagnyilvantartasat a
kozjegyz6 rendelkezésére bocsatja, a munkaltatd pedig a vele munkaviszonyban allok jegyzékét adja at a
kozjegyzonek. A kozjegyzo a két adatsort 6sszevetve megallapitja a munkaviszonyban 4ll6 szakszervezeti
tagok 1étszamat, majd ezt kozjegyz0i okiratba foglalja. SZABO [2016a] i.m. 17.

486 2019. jinius 12-i sajtokdzlemény: Tajékoztatd a Kuria hatarozatarél az Mfv.11.10.412/2018/6. szamu
iigyben.
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/szakszervezet-kollektivszerzodes-kotesi-jogosultsagat-vizsgalta-kuria-
egy-kollektiv-szerzodes (2019. junius 14-i letdltés)
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szakszervezet azonban ezen kritériumnak nem felelt meg. Felperes a kordbban igazolt 70
fos taglétszaman feliil a per soran benyujtott tovabbi 27 belépési nyilatkozatot. Az eljart
alsobb birdsagok ezeket az okiratokat nem értékelték olyanként, melyek alapjan kétséget
kizaroan megallapithatd lett volna a sziikséges szakszervezeti taglétszdm, a Kiria
azonban ugy foglalt allast, hogy a belépési nyilatkozat aldirdsa és leadasa olyan
magatartasként értékelendd, amely utal az alapszabaly elfogadaséra is, és feltételezhetd,
hogy aki be kivan Iépni a szakszervezetbe, egyben elfogadja annak alapszabalyat is. Az
alapszabalyt elfogado kifejezett nyilatkozat hianya tehat nem vezethet arra az
eredményre, hogy nyilatkozattal ne jOjjon létre a tagsagi jogviszony, és a Kuria
gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt is, hogy a szakszervezet a belépési
nyilatkozatokat csak késébb bocsatotta a munkaltatd rendelkezésére.*®” A Kuria itéleti
allaspontjaban kifejtette, hogy az Mt. 276. §-dban meghatarozott feltételek (a taglétszam
¢s a munkavallaloi 1étszam) objektiv kortiilmények, amelyek fenndllta nem a felek
kolesonos tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségének mikénti teljesitésétol fiigg.
Ha a szakszervezeti taglétszam az adott munkavallaléi 1étszamhoz képest a kollektiv
szerz0dés megkdtésének idOpontjdban bizonyitottan megfeleléen fennallt, a
szakszervezet kollektiv szerzédéskotési képességgel rendelkezett.*s

A dontés ujabb bizonyitéka annak, hogy a kollektiv szerzdédés érvényességét
alapvetéen befolydsolja, ha a szakszervezet szerzddéskotési képességével
Osszefiiggésben nem szolgaltat naprakész informaciot. Az ismertetett értelmezés szerint,
tekintettel arra, hogy a kollektiv szerzddéskotési képesség egy objektiv koriilmény, ha
valdtlan adatot is szolgéltat egy szakszervezet, kollektiv szerz0déskotési képességével
Osszefiiggd mulasztasat a szerzddés éErvényességének vagy érvénytelenségének
megallapitdsa miatt utdobb is igazolhatja. Nem kevés visszdssadgra adhat okot ez a
gyakorlat, egyuttal nehezen Osszeegyeztethetd az Mt.-ben alapelvi szinten

megfogalmazott egylittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettséggel, de akdr az elvarhatdsag

47 A szakszervezet a belépési nyilatkozatokat csak késbb adta le a munkaltatoi bérszamfejtés részére,
illetve a szakszervezet 2016. marcius 21-¢éig — azaz a kollektiv szerzodés megkotéséig — nem is jelentette
be a munkaltato felé, hogy volna olyan tagja, aki nem levonassal fizeti meg a tagdijt. A munkavallaloi
érdek-képviseleti tagdijfizetés Onkéntességérdl szold 1991. évi XXIX. torvény szerint azonban a
szakszervezetnek ilyen bejelentési kotelezettsége nincs.

“8 Az Mt. 276. §-dban meghatdrozott feltételek (a taglétszdm és a munkavdllaloi létszam) objektiv
kérilmények, amelyek fenndllta nem a felek kélcsénés tdjékoztatdsi és egylittmiikodési kotelezettségének
mikénti teljesitésétdl fiigg. Ha a szakszervezeti taglétszém az adott munkavdllaldi létszdmhoz képest a
Kollektiv Szerzédés megkétésének idépontjdban bizonyitottan megfeleléen fenndllt, ugy a szakszervezet
kollektivszerzédés-kotési képességgel rendelkezett [2012. évi I. torvény 276. § (2) bekezdés].” EBH2019.
M.29.
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vagy a joggal vald visszaélés tilalmanak kovetelményével. E korben ismét felmeriil a
kérdés, hogy ilyen jellegli — bar objektiv, de nehezen ellendrizhetd — szerzddéskotési
képesség biztositasa volt-e a jogalkotd szandéka annak a szakszervezeti taglétszamhoz
kotése soran, tovabba ismét eldtérbe keriil az a kérdés, hogy a szandékosan vagy stlyosan
gondatlanul  eljar6 szakszervezet egyaltalan hogyan kotelezhetd a  téves

adatszolgaltatasaval osszefliggésben okozott karok megtéritésére.

6. Kovetkeztetések

A kollektiv szerz6dés alanyainak vizsgéalata sordn ismét elétérbe keriilnek azok a
dogmatikai ellentmondésok, amelyek ravilagitanak az alapvetéen individualis szemléleti
jognyilatkozatokra épiilé Mt. kidolgozatlansagara a kollektiv munkajogot illetden, ezért
— kiilondsen érvényességiiket, hatalyossagukat tekintve — alatdmasztjak azt az altalam is
képviselt és mar korabban megfogalmazott allaspontot, hogy a kollektiv munkajog
dogmatikai megalapozasa feliilvizsgalatra szorul, a jogalkotas €s a jogalkalmazas szintjén
egyarant.*® Ennek egyik kézzel foghatd bizonyitéka, hogy az Mt. érdekképviseleti
(reprezentativitasi) szabalyaibdl az a jogalkot6i akarat olvashatd ki, hogy a kollektiv
szerzOdéskotési képességgel nem rendelkezd szakszervezetek a kollektiv szerzddés
hatalyara, érvényességére ¢érdemben ne tudjanak befolyast gyakorolni. Ezzel
Osszefiiggésben aggalyos, hogy az ,,aki kototte, az mddositja” elv elfogadasa tovabbi,
dogmatikailag helytelen kovetkeztetésekhez vezethet-e a jovObeni itélkezési
gyakorlatban, példaul abban a kérdésben, hogy a modosithato-e a 2012-es Mt. alapjan
tobb szakszervezet altal megkotott kollektiv szerzodés az utobb 10 szazalékos
taglétszamot el nem ¢érd, de a megkotésben részes szakszervezet részvétele nélkiil.

Korant sem egyértelmii, hogy a taglétszam ingadozésat figyelembe kell-e venni a
kollektiv szerz6dés hatalya tekintetében, masképpen, ,,feléledhet-e” a kollektiv szerzddés
hatdlya a minimalis taglétszdmot utobb elérd szerzOdést kotd szakszervezetnek, a
létszamat mely idépontra vonatkozdan kell tudnia naprakészen igazolnia, az ezzel
Osszefiiggd bizonyitasi teher egy jogvitdban kinek a terhére esik, stb. Mint ahogy mar
fentebb kifejtettem, az Mt. szovegébdl az kovetkezik, hogy a kollektiv szerzddéskotés

hatalya alatt szerz0déskotési képességét elveszitd szakszervezettel szemben a kollektiv

489 Ezt az allaspontot fogalmazza meg tobbek kozott Szabd Imre Szilard is: ,,Hét évvel az Mt. hatdlyba
lépését kévetden indokoltnak tiinik a kollektiv munkajogi szabalyozas feliilvizsgalata.” SZABO [2019] i.m.
15.
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szerzOdés hatdlya megsziinik, és igy utobb sem valhat jogosulttd a szerzddés
modositasara. Azonban ha utdbb becsatol belépési nyilatkozatokat, mibdl lehet
megallapitani, hogy mely munkavallald6 mely iddszakban volt szakszervezeti tag,
tagdijfizetési kotelezetts€g elmulasztdsa miatt — alapszabaly rendelkezése alapjan —
kizartak-e a tagot, az ezzel kapcsolatos mulasztast figyelembe kell-e venni? A Kuria
itéleteiben kifejtett allaspontbol az is kovetkezik, hogy a szakszervezet 1étszamanak
valtozasa a megkdtést kovetden nem befolyasolja a szerzodéskotési képességet, ugyanis
az ,,aki kototte, az modositja” elv alapjan az a taglétszamatol fiiggetlentil valtozatlanul
fennall. A dogmatikai aggalyokon til ez a gyakorlatban is ellentmondésos helyzeteket
teremthet, és egy minimalis tAmogatassal bird szakszervezet negativan befolyasolhatja,
akadalyozhatja a kollektiv szerz6dés mddositasaval kapcsolatos targyaldsok eredményét.

Az Mt. 276. § (8) bekezdésével dsszefliggésben kiemelést érdemel, hogy maganjogi
kérdéseket vet fel, hogy az utdbb szerzédéskotési képességet szerzett szakszervezet e
képességével ,,nem tud élni . A kordbbi Mt. szabdlyozasa lehetdvé tette, hogy — az ujabb
lizemi tandcsi valasztasoktdl fiiggéen — a kollektiv szerzodéskotésre jogosultta valod
szakszervezet a kollektiv szerzddést felmondhassa.*® A Korméany ezt a problémat
felismerve 2019-ben benytjtotta a T/8013. szdmu javaslataval kivanta orvosolni,*! egy
kordbbi modositési tervezettel megegyezéen.**> A Javaslat szerint az a szakszervezet
(szakszervezeti szovetség), amely a kollektiv szerz0dés megkdtését kovetden felel meg a
jogosultsagi feltételnek, a kollektiv szerzddéshez félként csatlakozhatott volna,
amennyiben az erre vonatkozo6 jognyilatkozatat a képesség megszerzését kovetd tizenot
napon beliil a szerz6déskoto felekkel irasban kozli. A Javaslatot végiil modositottak azzal
az indokkal hogy ,,,4 [..] mddositas koherencia zavarhoz vezethet azaltal, hogy a
modositas célja a munkatigyi kapcsolatok rendszerében nem tolthetné be feltétleniil a
rendeltetését, ezért a médositds elhagydsa indokolt.”**3 Allaspontom szerint a jelenlegi

szabdlyozas minamellett, hogy felesleges akadalyt gordit a kollektiv autondomia

4901992, évi XXIL. torvény 39. § (5) bekezdés.

1 A csalddvédelmi akciotervvel dsszefliggd egyes torvények modositasarol T/8013. torvényjavaslat 94. §
szerint, az Mt. 276. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1épett volna:

»(8) Az a szakszervezet (szakszervezeti szdvetség), amely a kollektiv szerzédés megkotését kovetéen felel
meg a (2) bekezdésben meghatarozott feltételnek, a kollektiv szerzodéshez félkent csatlakozhat. A
szakszervezet (szakszervezeti szévetség) jognyilatkozatat tizenot napon beliil a szerzédeskoto felekkel
irasban kozli.”

492 S7ab6 [2020] i.m. 151-152.

493 Javaslat modositasi szandék megfogalmazasahoz a Torvényalkotéasi bizottsdg szdméra a csaladvédelmi
akciotervvel 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo T/8013. szamu térvényjavaslathoz
https://www.parlament.hu/documents/129291/3310896/T8013_1.pdf/bfc496bb-1675-36e8-990a-
849ac97a2917t=1575485382433
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dinamikaja elé, egyuttal kétséges, hogy Osszeegyeztethetd-e a kollektiv autondmia
Alaptorvényben meghatarozott elveivel. Az Alaptérvény XVII. Cikk szerint a kollektiv
onrendelkezés elsdsorban a munkavallalokat valamint az ¢ szervezeteiket illeti meg, igy
azonban a késObb jelentdssé vald szakszervezetek a munkafeltételek alakitdsdba nem
sz6lhatnak bele, egyuttal az a koalicids kényszer nem érvényesiil, amely egyébként a
kollektiv szerzodéskotés esetén a 276. § (4) bekezdésében elismert cél. Tobb
szakszervezet jelenléte esetén ugyanis (Uj) kollektiv szerzddés megkdtésére csak
valamennyi szerzddéskotésre képes szakszervezettel egyiittesen van lehetdség.
Magénjogi szempontbol allaspontom szerint a szerzodéskotési képesség megszerzését
indokolt volna a jogutodlds sajatos eseteként értékelni, bar hangsulyozom, hogy a
probléma forrasat én a kollektiv szerz6déskotési képességben, annak taglétszdmhoz
kotésében latom, valasztott szakszervezetek esetén a kollektiv szerzodéskotési
képességgel kapcsolatban utdlagos probléma nem meriilne fel.

Nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a szakszervezetek taglétszdma Onmagéaban
érdekérvényesitési képességiiket nem igazolja, mas nemzetek jogaban ehhez képest
tovabbi, komplex kritériumrendszer sziikséges ahhoz, hogy a kollektiv szerz6désben egy
szakszervezet félként szerepelhessen. Elgondolkodtatd azonban, hogy az amugy is
csokkend szakszervezeti taglétszdmhoz mérten a kollektiv szerzédéskotési képesség
feltételeinek szigoritasa milyen hatdst éme el, ugyanis a magyar szakszervezetek
tobbsége nem rendelkezik a pl. Egyesiilt Allamokban jellemz6, munkaltatotol elkiiloniilt
apparatussal, a Németorszagban vagy Svédorszagban jellemzd vagyonnal,
tdmogatottsaggal. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, a kordbbi fejezetekben felvazolt,
szabalyozasbol eredd ellentmondéas sem, hogy bar az Mt. és az ezzel parhuzamosan
érvényesiild tarsadalombiztositasi jogszabalyok a munkavallaloknak relative magas
szintli védelmet biztositanak, egyuttal azonban a magas ado- és jarulék terhek, valamint
az Mt. altal biztositott garancialis szabalyok a munkaltatokra jelentds kotelezettségeket
¢s felelosséget ronak. A kollektiv szerz6dés lehetové teszi a kedvezdtlen eltérést,
szemben a mas nemzeteknél megjelend, a munkavallalok javara rendelkezé kollektiv
megallapodastol. Igy akar a jogviszony tovabbi ,,rugalmasitasanak” az eszkozeként is
definialhato. Alldspontom szerint a szakszervezetek — és veliik egyiitt a kollektiv
szerzOdések — szerepe a szabalyozas ellentmondésaibol adododan valtozott. Ha a jogalkotd
valoban a szakszervezetek és a kollektiv szerzodések szerepét kivanja erdsiteni, vissza
kellene térni ahhoz a koncepcidhoz, hogy a kollektiv szerzédés csak a munkavallalok

javara rendelkezhet, ezaltal a szakszervezetek érdekképviseleti stitusza sem lesz
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ellentmondasos. A szakszervezetek érdekképviseleti tevékenységének demokratikusabb
megalapozasat, tamogatottsaguk egyértelmiisitését erdsitené, ha Magyarorszagon is
bevezetné a Franciaorszagban a szakszervezetek, Németorszagban az iizemi tanacsok
esetében érvényesiild rendszeres valasztasokat, ami egytttal a képviseleti jogosultsaggal,
a valtozo taglétszammal, 1) szakszervezetek megjelenésével, érvénytelenséggel,
megtamadasi joggal, stb. sszefliggd gyakorlati és dogmatikai vita végére pontot tehetne.
El kell gondolkodni tovabba azon, mennyire lehet egyaltalan a kollektiv szerzédéseknek
valodi létjogosultaga egy olyan munkajogi jogrendben, ahol a munkajogi garanciakat
jellemzden az allam direkt jogi szabdlyozas itjan teremti meg. Hozza kell tenni, hogy a
garancidk hianyat a lakossag is jellemzden az allamon, és nem a szakszervezeteken kéri

szamon.

149



VII. A KOLLEKTIiV SZERZODESEK ERVENYESSEGE,
ERVENYTELENSEGE

1. Bevezet6 gondolatok

A korabbi fejezetekben azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a kollektiv szerz6dések
esetében az Mt. jognyilatkozatokra vonatkozo szabalyai alkalmazandok, még ha ez felvet
bizonyos dogmatikai kérdéseket is. Alapveté dilemma ugyanis, hogy a normativ
rendelkezések tekintetében a munkajog, a polgari jog kotelmi altalanos része vagy a
kozjogi  érvényesség/érvénytelenség  koncepcidja  érvényesiil. Masrészrél, a
kovetkezetesen alkalmazott, amde érvénytelen szabalyoknal az ex tunc és ex nunc
érvénytelenség kérdése is felmeriil, ugyanis a polgari jogi-maganjogi érvénytelenségi
jogkovetkezményeinek fokuszaban az in integrum restitutio illetdleg a szerzodés
visszamendleges érvényessé nyilvanitasa all, amely nem kevés gyakorlati aggalyt vethet
fel a kollektiv szerzédések alkalmazasa, plane az érvénytelenségi jogkovetkezmények
alkalmazhat6saga soran.

A jelen fejezet vizsgalodédsai a joggyakorlat kdtelmi szemponti megkdzelitését
tdmasztjak ala. Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerz6dés az Mt. hatdlya ald tartozo
megallapodas, ezért a torvény képviseletre, alaki kotottségre, a jognyilatkozatok
érvénytelenségére vonatkoz6 szabdlyait a kollektiv szerzOdések esetében is
értelemszertien alkalmazni kell.*** A jognyilatkozatok értelmezését illetden t&bb nyitott
kérdés specidlis értelemmel keriil felszinre a kollektiv szerzédésekkel foglalkozo
jogirodalomban.*> Az elméletben felmeriild kérdések mellett azonban a kollektiv
szerzOdésekre vonatkozoan kevés olyan szabalyt talalhatunk az Mt.-ben, amely szigora
tartalmi megkotéseket tartalmazna, és akar a jognyilatkozati mindséggel Gsszefliggd
dogmatikai-értelmezési vizsgalodasok alkalmaval egyértelmil eligazitast adna. Az Mt.
szemlélete ugyanis azt a jogalkotdi szandékot tiikr6zi, hogy a feleknek biztositott
autonomiabol kifolyolag a részletszabalyok kidolgozésa is a felekre, illetéleg a

joggyakorlatra haruljon, abba a jogalkotd indokolatlanul ne avatkozzon be. Igy azonban

494 Megjegyzendd, hogy az Mt. 31. §-a alapjan, ha az Mt. masként nem rendelkezik, a Ptk. egyes, tételesen
felsorolt szabalyait is alkalmazni rendeli. E rendelkezés szintén elméleti vitdk kereszttiizében helyezkedik
el. LORINCZ Gyorgy, Az uj Ptk. alkalmazdsa a munkaviszonyra, http://ptk2013.hu/szakcikkek/lorincz-
gyorgy-az-uj-ptk-alkalmazasa-a-munkaviszonyra/4215; (2017. oktober 10-1 letdltés)

4% Tlyen kérdés példaul, hogy altalanos szerzédési feltételnek mindsiilhet-e a kollektiv szerzédés. Errdl 1asd
bévebben: LORINCZ: i.m. 3-8. o.
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a jogalkalmazas meglehetdsen nehézkes, hiszen nincs egy olyan ,,iranytii”, amely a jogi
utvesztOkben iranymutatisul szolgalna. Ha a jogszabaly dnmagaban nem elégséges a
jogalkalmazas szamara, a gyakorld jogéasz a birésagok jogértelmezésére hagyatkozik.
Eloére bocsatom, hogy rendkiviil kevés olyan kuriai dontés sziiletett a 2012-es Mt.
hatalyba 1épése ota, ami kifejezetten a kollektiv szerzédések érvénytelenségét érinti. A
fejezet célja a kollektiv szerzddések (nem) létezésével, érvényességével ¢&s
érvénytelenségével kapcsolatos dogmatikai kérdések attekintése a magyar szabalyozas,
valamint a Kuria vonatkozo eseti dontéseinek elemzése utjan, és ezzel parhuzamosan
ravilagitani arra, hogy a birdi gyakorlatban fellelhetd anomalidk esetenként keveset
konnyitenek a kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos dilemmak egyértelmiivé tételében. A
téma vizsgéalatdhoz nélkiilozhetetlen az érvényesség, az érvénytelenség, valamint a
hatalyossag-hatalytalansag maganjogi alapdefinicidinak attekintése. Sziikséges tovabba
ravilagitani a polgari jogi és a munkajogi érvénytelenség fobb kiilonbségeire, illetdleg
arra, hogy e fogalmak milyen specidlis értelmet nyernek a kollektiv szerzddések

tekintetében.

2. A kollektiv szerzodés érvényessége

Kiindulasi pontként az érvényesség fogalmat veszem gorcsd ald. A munkajogban az
érvényességnek nincs a polgari jogtdl elkiiloniilt definicidja. A munkajogban is — a
polgari joghoz hasonléan — akkor tekinthetd érvényesnek a megallapodas, ha a
szerzOdéskotésre feljogositott felek azt kolcsondsen, szabad akaratelhatarozasukbol, és
ezen akaratelhatdrozasuknak megfelelden a jogszabalyban eldirt alakisdgok mellett kotik
meg, €s a jognyilatkozat egyuttal alkalmas a megallapodéassal elérni kivant cél
elérésére.**® Az érvényes jognyilatkozat jogi értelemben ,, hibdtlanul” jon létre, azaz a
nyilatkozatban a fél/felek valodi akarata nyilvanul meg, a nyilatkozatot a fél/felek a
jogszabaly altal eldirt alaki ¢és egyéb jogszabalyok megtartasaval teszik meg, €és a
nyilatkozat altal célzott joghatds (azaz a beldle szdrmazd jogok és kotelezettségek

Osszessége) is a jog 4ltal elismert.**’

49 KRISTON Edit — SAPI Edit (szerk.), Ervénytelenség és hatdlytalansig a polgari jogban, Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2019. 3.
47T HALMOS — PETROVICS i.m. 73.
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Ami a kollektiv szerzddések alakisagat illeti, a kollektiv szerzddéskotés folyamatara,
annak eljarasi jellegli szabalyaira az Mt. nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket.
Kovetkeztetésképp, a kollektiv szerz6dés megkdtésére a szerzddéskotés altalanos
szabalyainak alkalmazasa mellett keriil sor, ennek megfeleléen a kollektiv szerzddés,
mint megallapodas, a felek kdlcsonds és egybehangzé jognyilatkozataval jon létre.*® A
kollektiv szerzddés alanyi korének sajatossagaibol adodoan a felek a szerz6déskdtéskor
képviseletre szorulnak, igy a szerzddést kotd szakszervezet, tovabba a munkaltatd is
(tobbnyire) olyan jogi személy, amely a cégjegyzés szabalyai szerint irasbeli képviseletre
feljogositott személy utjan tehet nyilatkozatot. E korben azonban az Mt. specidlis
szabdlyai is érvényesiilnek, amely szerint a munkaltaté képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatoi jogkdr gyakorldja jogosult.*”? A munkaltatoi jogkdr gyakorlasanak
rendje nem feltétleniil azonos a cégjegyzés szabalyaival, ezért nem elképzelhetetlen, hogy
a kollektiv szerzédést olyan személy ,,jegyzi” a munkaltatd részérdl, aki tarsasagi jogi
értelemben egyébként nem tehetne jognyilatkozatot. A munkaltatoi érdekképviselet és a
szakszervezet (szakszervezeti szdvetség) képviseletére jogosultak korét a szervezetek
alapszabalya (egyéb belsd szabalyzata, a vezetd szerv dontése) hatarozza meg.*

Az Mt. rogziti a targyalasi kotelezettséget, amely szerint a kollektiv szerzddés kotésére
vonatkoz6 ajanlat targyaldsa nem utasithatd vissza.®! A targyaldsi kotelezettség a
kollektiv szerzOdéses ajanlat kozlésével nyilik meg, azonban az idétartamat az Mt. nem
hatdrozza meg. A feleket az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan egyiittmiikodési kotelezettség
terheli, illetve a johiszemiiség és tisztesség elvének megfelelden kotelesek eljarni, és nem
tanusithatnak olyan magatartdst, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A
szerz0déskotd (barmelyik) fél altal tett ajanlat targyaldsanak visszautasitasa nyoman a
felek k6zott munkaiigyi vita keletkezik.

Emlitést érdemel, hogy az Mt. 284. §-a felhatalmazast ad a foglalkoztataspolitikaért
felelds miniszternek, hogy rendeletben hatdrozza meg a kollektiv szerzédés
megkotésének bejelentésére és nyilvantartasara vonatkozé szabalyokat. A korabbi, 1992-
es Mt. tartalmazott a bejelentési és nyilvantartasi kotelezettségre vonatkozé szabalyokat,
de a hatdlyos szabalyozas mell6zi ezeket. A kollektiv szerzddések bejelentésének és

nyilvantartasanak részletes szabalyair6l szol6 2/2004. (1. 15.) FMM rendelet a bejelentés

498 Mt. 14. §

499 Mt. 20. § (1) bekezdés.

500 BANKO — BERKE — DUDAS — KAITAR — KISS — KOVACS: i. m. (digitélis kiadas)
0L MLt. 276. § (7) bekezdés.
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¢s nyilvantartas tisztan eljarasi, illetve technikai szabdlyait tartalmazza, annak
elmaraddsdhoz semmiféle jogkovetkezményt nem fliz, kdvetkeztetésképp, a bejelentési
kotelezettségre vonatkozd anyagi jogi szabalyok az j Mt. hatdlyba Iépése oOta
hidnyoznak.’®? A jogalkotéi mulasztast mindenképp potolni kellene. Erre az egyik
megoldas az lehet, hogy anyagi jogi jogkdvetkezmény (pl. a tarsasagi joghoz hasonldéan
hatdlyba 1épést vagy hatalyvesztést) fiizodhetne a bejelentés elmulasztdsdhoz.
Allaspontom szerint azonban maganautondmia elvével egy olyan is dsszeegyeztethetd
volna, ha a jogalkoto a bejelentési kotelezettséget teljes egészében felszamolna, ugyanis
ha a hatalyosulas feltétele a bejelentés volna, a maganjogi viszonyokban érvényesiild
kollektiv szerzddések érvényesiilését egy folosleges adminisztrativ aktustdl tenné
fliggbvé. A szabalyozas a jelenlegi formajdban gyakorlatilag semmilyen jogi

relevanciaval nem bir.

3. A nem létez6 kollektiv szerz6dés maganjogi megitélése

Sem a magyar Ptk., sem az Mt. nem hatarozza meg explicit médon a nem 1étezo
szerzOdést fogalmat, azonban a jogirodalom 4&ltal kimunkalt elméleti alapokra
tamaszkodva a polgéri jogi és a munkajogi joggyakorlatban is ismert jogintézmény.’%* A
nem létezd szerzddés esetén a felek akarategysége hidnyzik, és még megallapodas
1étrejottérél sem beszélhetiink, azaz annak érvénytelensége sem allapithatdé meg.
Kovetkeztetésképp, a 1étre nem jott jogligylet esetében nem alkalmazhatdéak az
érvénytelenség jogkdvetkezményei sem. A nem 1étezd szerzddés kérdéskorének
vizsgalata kiilonOsen fontos a munkajogban, hiszen az Mt. az érvénytelenség esetére a
polgari joghoz képest jelentdsen eltérd jogkovetkezmények alkalmazasat irja eld. A
munka toérvénykonyvének 14. §-a szerint a megallapodas a felek kolcsonds és
egybehangz6 jognyilatkozatdval jon 1étre. EbbOl a rendelkezésbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a nem létezd szerzddés esete akkor allhat fenn, ha a felek kozotti
konszenzus teljes mértékben hidnyzik, hiszen igy a megallapodés genus proximuma nem
teljesiil. A polgari jogban a nem létezd szerz0dés tipikus példaja, ha a megallapodast nem

az arra jogosult fél, igy pl. alképviseld koti, vagy ha a felek nem allapodnak meg az altaluk

502 Az 1992-es Mt. 41/A. szerint, a szerz8d6 felek egyiittesen voltak kotelesek a Foglalkoztataspolitikai és
Munkaiigyi Minisztériumnak (a tovabbiakban: minisztérium) a megkdtést kovetd 30 napon beliil
bejelenteni a kollektiv szerz6dés megkotését, modositasat, felmondasat, hatdlyanak valtozasat, tovabba
megsziinését.

303 SIKLOSI i.m. 3-29.
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a szerzédés szempontjabol 1ényegesnek mindsitett kérdésben.’®* Ahogy a leirtakbél is
latszik, vékony az a hatarvonal, ami az érvénytelen megallapodds és a nem létezd
megallapodas kozott fesziil, hiszen a szerzddéses akarat (példaul tévedés, megtévesztés
vagy fenyegetés miatti) fogyatékossaga mar nem nem létez0, hanem akarati hibabol
érvénytelen szerzddést eredményez.

A Kuria 1146/2004. szamu gazdasagi elvi hatarozataban a hatarozat meghozatalakor
hatalyos Ptk.-nak az Mt. fentebb idézetthez hasonld tartalmu rendelkezésébdl vezette le
a megallapodds nem Iétezését, amely szerint a szerzdédés a felek kolcsonds és
egybehangz6 kijelentésével jon létre. A Kuria kifejtette, hogy kotelmet a képviselt és a
masik fél kozott csak a valodi képviseld jognyilatkozata keletkeztet. Az alképviseld
cselekménye a képviseltet — utdlagos jovahagyas (konszenzus) hidnyaban — nem koti,
ezért a képviselt és a masik fél kozott szerzodéses kotelemrdl sem lehet beszélni. Bar
hatarozataban a Kiria nem tesz errdl emlitést, de arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
a szerzO8dés esszencidjat képezd konszenzus hidnya miatt az alképviseld, valamint a vele
szerz0d6 harmadik személy kozott szintén nem beszelhetiink 1étez6 szerzodésrol. A Kuria
azonban hatarozataban kifejti, hogy az alképviseld jogellenes magatartdsa kozte és az
alképviseldvel szerz6dé harmadik személy kozott szerzéddésen kiviili kotelmet
keletkeztet, amely egyben az alképviseld kartéritési feleldsségének alapjaul is szolgal.
Szerzddés hianyaban a nem 1étezd szerzddésbol eredd elszamolasra a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.>*®

A Kuria Mfv.1.10.094/2010/5. szdm1, munkajogi targyt itéletében a nem 1étezd
szerz0dés jogkovetkezményeit illetéen a Gazdasagi Kollégiummal részben azonos,
részben azonban eltéré kovetkeztetésre jutott. A tényallds szerint olyan szakszervezet
kotott kollektiv szerzodést a munkaltatéval, amely a kollektiv szerzddés megkotésekor
még nem rendelkezett a szakszervezethez sziikséges jogalanyisag feltételeivel — azaz a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd torvényszék (megyei birdsag) még nem jegyezte
be jogerds végzésével. A Kuria kifejtette, hogy kollektiv szerz6dés megkotésére akkor
van lehetOdség, ha a szerzddést kotd felek annak megkotésekor, mint jogalanyok 1éteznek.
A bejegyz0 hatarozat a szakszervezet tekintetében kollektiv jogokat keletkeztetd hatalya,

azonban a bejegyzés hianyaban a szakszervezet létre sem jon, ezért kollektiv szerzédést

304 Azonos kovetkeztetésre jut Nadas Gyorgy: ,, 4 Ptk. fenti rendelkezésébdl csak az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy megallapoddasrol — lett volna az érvényes vagy érvénytelen — csak akkor beszélhetiink, ha az a felek
kozott jon létre. EbbOI kovetkezden, ha konszenzus a lényeges vagy barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben nincs, akkor a szerzédés sem jon létre” Lasd bovebben: NADAS [2015] 325.

505 EBH2004. 1146.
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sem kothet. A Kuria — egyezden a Gazdasagi Kollégium elvi hatarozataval — kifejtette,
hogy nem létez6 kollektiv szerzédésre a felperes munkavallalok jogot nem alapithattak.
A perbeli esetben tovabbi bonyodalmat jelentett, hogy az alperes munkaltatd a felperes
munkavallalok munkaviszonyat ugy sziintette meg, hogy a megsziintetd okiratokban tobb
helyen felhivta a kollektiv szerzédés rendelkezéseit is, ezen felil — a kollektiv
szerz6désben foglaltaknak megfelelden — torvényben eldirtndl magasabb Gsszegl
végkielégitést biztositott az érintett munkavallaloknak. A felmondasokban azonban nem
jelentek meg a kollektiv szerzédésben egyebként kiilon a Iétszamcsokkentés esetére eldirt
tovabbi négyhavi végkielégitésre vonatkoz6 rendelkezések. A Kuria kifejtette,
onmagaban az a koriilmény, hogy a felmondasok az Mt.-ben biztositottnal magasabb
Osszegli végkielégitéseket tartalmaztak, nem jelenti azt, hogy a munkaltato a felmondasi
okiratban nem szerepld, de a nem Iétezd kollektiv szerzédésben egyébként meglevo
kikotésre vonatkozdan is egyoldaliian kotelezettséget vallalt volna. A munkaltatd
azonban a felmondasi okiratokban vallalt kotelezettségeiért (pontosabban az ott felhivott
kollektiv szerzddésben foglalt rendelkezések teljesitéséért) végsd soron a kollektiv
szerzOdés nem létezésétol fiiggetleniil kotve maradt, ezt meghaladdan azonban a kollektiv
szerz6dés rendelkezéseire a munkavallalok nem alapithattak jogot.>%

Korantsem ilyen egyértelmii a munkajogban az alképviselet értelmezése. A fentebb
bemutatott gazdasagi kollégiumi hatarozat az alképviseletet egyértelmiien a nem 1étez6
szerzOdés példajanak tekinti. Az Mt. azonban arra az esetre, ha a munkaltatoi jogkort nem
az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni, amely orvosolhatd, ha a jogkor gyakorldja a
jognyilatkozatot jovahagyta. J6vahagyas hidnyaban is érvényes lesz a jognyilatkozat, ha
a munkavallal6 a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljard jogosultsdgara. E
rendelkezésbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szemben a polgari jogi
szabélyokkal, az Mt. szerint 1étez6°"’ szerzédést kot a munkaltatoi jogkort jogosulatlanul
gyakorlo 4alképviselé 1is. E szabdly kiilonosen a munkajogi érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa soran okozhat nagyobb fejtorést a gyakorld jogasz
szamara.

A polgari jogban a nem létezd szerzddés jogkovetkezményeként a nem létezd

szerzOdés alapjan juttatott juttatasok és keletkezett karok esetére, ahogy azt a mar

306 Kyria (Legfelsébb Birosag) Mfv.1.10.094/2010/5.
307 Létez, tehat jovahagyas esetén érvényes, annak hidnyaban pedig érvénytelen, nem pedig nemlétezd
szerz6dést kot az a személy, aki a munkaltatoi jogkort jogosulatlanul gyakorolja.
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tobbszor hivatkozott gazdasagi kollégiumi elvi hatarozat is kifejti, a szerzédésen kiviili
karokozas és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alkalmazandok. Az Mt. azonban
nem rendeli alkalmazni mogottes szabalyként a Ptk.-nak a jogalap nélkiili gazdagodasra
vonatkoz6 szabdlyait. Annyi lehetdséget nytjt az Mt., hogy a munkaltat6 a jogalap nélkiil
kifizetett munkabér szabdlyai alapjan kovetelje vissza a mar kifizetett juttatdsokat,
azonban erre a torvényben biztositott hatvan napos hataridén beliil nyilik lehetdsége.
Ahogy azt a fentebb bemutatott jogesetben a felmondési okiratokban vallalt,
magasabb 0Osszegli végkielégitések mutattdk, a munkaltatdé cimzett, egyoldalua
jognyilatkozata nem 1étezd szerzOdésnél is kotelezettséget keletkeztethet, azaz
onmagaban a kollektiv szerzddés rendelkezéseire hivatkozast tartalmazé nyilatkozat is
kvazi egyoldali kotelezettségvallalasként érvényesiilhet. Felvetddik a kérdés, hogy
amennyiben a munkaltatd (az egyébként nem Iétezd) kollektiv szerzddést helyben
szokasos modon kihirdeti, és alkalmazza azt, mi lesz annak jogi sorsa. Az Mt. 16-17. §-
ai szerint a munkaltato egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazé nyilatkozata alapjan a
jogosult (munkavallalok) elfogadasara tekintet nélkiil kovetelhetd a vallalt kotelezettség
teljesitése. A munkaltatd e nyilatkozatait egyoldaluan megéllapitott bels6 szabalyzatban
vagy egyoldalian kialakitott gyakorlat érvényesitésével (a tovéabbiakban -egylitt:
munkaltatoi szabalyzat) is megteheti. Egy, a munkavallalokkal k6zolt kollektiv szerzddés
tobb olyan munkaltatoi kotelezettségvallalast tartalmazhat, amelyek a munkavallalokra
nézve elonydsek, de a kollektiv szerzddés egészét Osszességében éErtelmezve, a
munkavallalok szdmara hatranyos jogosultsagok és kotelezettségek viszonyaban,
feltételesek. Az Mt. jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozo alapelve szerint a jogrol
lemondo6 vagy abbol engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ezért az
egyébként nem létezd kollektiv szerzédésre sem lehet pusztan a kozlés alapjan jogot
alapitani. Ennek megfelelden, fiiggetleniil attol, hogy a nem létez6 kollektiv szerzddést a
munkavallalok a gyakorlatban esetlegesen alkalmaztak és teljesitették, annak teljesitése
nem kovetelhet6.’® Azonban ha a munkaltato az 4ltala egyoldaltian kialakitott szabalyzat
vagy gyakorlat érvényesitésével a kollektiv szerzddés egyes rendelkezéseit felhivja és
alkalmazza, gy a szabalyzatban (gyakorlatban) hivatkozott kollektiv szerzédéses

rendelkezéseket egyoldalu kotelezettségvallalas forméjdban megerdsiti. Az ily médon

S8 “Megalapozott a mdsodfokii birésdag azon érvelése, amely szerint a létre nem jott szakszervezettel
kollektiv szerzédest kotni nem lehetett. A perbeli esetben nem a kollektiv szerzodes érvénytelenséegét kellett
megallapitani, hanem azt, hogy a kollektiv szerzddés érvényesen létre sem jott, ezert arra a felperesek jogot
nem alapithattak.” - Legfelsobb Birosag (Kuria) Mfv.1.10.094/2010/5.
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vallalt kotelezettségek tekintetében a kollektiv szerzddés tehat legfeljebb mar csak a
hivatkozasok nevében kollektiv szerzddés, és a munkaltatoi szabalyzatban alkalmazott —
latszolag kollektiv szerzddéses — rendelkezések egyoldalu kotelezettségvallalasként,
illetéleg annak részeként értelmezhetok.

Végezetiil, az Mt. lehetévé teszi, hogy a munkajogi jognyilatkozatok esetén is
alkalmazast nyerjen a Ptk. utald magatartast szabdlyoz6 6:587. §-a. Amennyiben a
munkaltaté a jogosulatlanul eljaré szakszervezettel, szakszervezeti képviseldvel nem
1étez6 kollektiv szerzddést kot, okkal bizhat abban, hogy a kollektiv szerzddésben a
munkaltato javat szolgald rendelkezések szamara elényos kovetkezményekkel jarhatnak.
Amennyiben a nem létezd kollektiv szerz6dés megkotése visszavezethetd pl. be nem
jegyzett szakszervezeti tisztségviseld szandékos magatartasara, €s e kollektiv
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit az abbol szarmazo elénydkben bizva a munkaltato
teljesiti, az ebbdl eredd karok megtéritése érdekében — allaspontom szerint — jogot

alapithat e rendelkezésre.

4. A polgari jogi érvénytelenségrol, diohéjban

A fejezet kozponti témdja az érvénytelenség, amelynek vizsgadlata soran nem
mellézhetd a polgari €és a munkajogi érvénytelenség vazlatos Osszehasonlitisa. Az
alabbiakban arra torekszek, hogy ravilagitsak a munkajogi és polgari jogi érvénytelenség
azon kiilonbségeire, amelyek a kollektiv szerzédések dogmatikai vizsgalata
szempontjabol relevanciaval birhatnak. Kiindulési pontként kijelenthetd, hogy a polgari
jogban és a munkajogban egyarant akkor beszélhetiink érvénytelenségrol, ha a szerzddés
valamely torvényben meghatarozott okndl fogva nem alkalmas a kivant joghatas
eléidézésére. Az érvénytelenségi okoknak a szerzddés megkotésekor kell fennéllnia az
igény érvényesithetdségéhez, azonban valamennyi érvénytelenségi ok esetében cél a
szerz0dés fogyatékossaganak orvosldsa, valamint a szerzddéskotést megeldzd eredeti
allapot helyreallitasa.

A polgéri jogban az érvénytelen szerz6dés valamilyen [ényegesnek tekinthetd hibaban
szenved, nem valthatja ki a kivant joghatast.’® A szakirodalom az érvénytelenséget

eredményezd okok kozott megkiilonboztet akarati, nyilatkozati €s a célzott joghatasban

509 KRISTON — SAPI i.m. 7.
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rejlé hibakat.>'® Az érvénytelenséget eredményezd ,hiba” stlyatol fliggden szokas
elkiiloniteni egymastol a semmisséget ¢s a megtdmadhatosdgot. A semmisség €s a
megtamadhatosag kozotti kiilonbség abban all, hogy valamely semmisségi ok fennallasa
esetén a szerz0dés ipso iure, a megkotésének idopontjatol érvénytelen. Megtdmadhatdsag
fennalldsa esetén azonban a szerzOdés érvénytelensége feltételesnek tekinthetd, csak
akkor all be, ha az arra jogosult a megfelel6 hataridén beliil eredményesen gyakorolja a
megtamadasi jogat.

Ha a szerzddés sulyos hibaban szenved, az semmisséget valt ki, vagyis abszolut
modon, mar a jognyilatkozat keletkezésétdl kezdve érvénytelenséget eredményez, €s a
jognyilatkozat joghatas kivaltasara ipso iure alkalmatlan. Ez az allapot fliggetlen a
szerz0do felek akaratatol, visszamend hatallyal (ex tunc) olyan helyzetet teremt, mintha
a szerzOodést meg sem kotottek volna. Semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat, s6t
adott esetben a birosag ex officio koteles figyelembe venni. Megjegyzendd, hogy a Kuria
tobb hatdrozataban szlkitette a semmisségre hivatkozo “barkik” korét, azaz a birdi
jogértelmezés — gyakorlatilag contra legem — nem teszi lehetévé, hogy akarki
kezdeményezzen az érvénytelenség megallapitasara iranyuld eljarast. A szerzddés
megkotésében részt nem vevd harmadik személy csak akkor hivatkozhat
érvénytelenségre, ha érdekeltségét, illetdleg jogszabalyi felhatalmazasat igazolja.>!!

Megtamadhatosag esetén a szerz0dés nem szenved olyan sulyos hibaban, ami ipso
iure kivaltana a jognyilatkozat érvénytelenségét. S6t mi tobb, amennyiben a megtamadasi
hatariddt a felek elmulasztjak, vagy a megtdmadasi hataridé megnyilta utdn a szerzédést
irasban megerdsitik, ezzel kifejezik azon szandékukat, hogy a szerzddést az adott
formaban magukra kotelezének ismerik el.’'? A szerzédés mindaddig tehat érvényes
marad, amig a felek sikeresen meg nem tamadjdk. A megtdmadasra jogosultak kore is
joval sziikebb, mint a semmisség esetében: megtamadasra jogosult a sérelmet szenvedett
fél, valamint az a személy, akinek a szerz8dés érvénytelenségéhez érdeke fiizédik.>!> A
megtamadhatdsag — szemben a semmisséggel — hatarid6hoz kotott. Amennyiben a felek
a hataridd megnyiltatol szémitott egy €ven belill a szerzddés érvényességét nem
kifogasoljak a masik félhez cimzett megtamadas utjan, a megtamadasi jogosultsaguk

megszlnik. A hataridé szamitdsanak szabdlyaira eléviilési természetébdl kifolyolag az

310 BIRO Gyorgy, Kételmi Jog - kozos szabdlyok, szerzédéstan, Novotni Kiado, Miskolc, 2006. 308-310.
SIIBH 2004. 503. BDT2004. 1041

12 Ptk 6: 89. § (5) bekezdés

13 Ptk. 6: 89. § (2) bekezdés.
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eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai vonatkoznak.’'* Ha tehat a jogosult
menthetd okbol nincs abban a helyzetben, hogy igényét érvényesitse, a nyugvas idejével
a megtamadasi hataridé meghosszabbodik.

A jogkovetkezményeket illetéen két rendezési mod adodik a polgari jogi
érvénytelenség esetére: az egyik a szerzddés hibajanak orvoslasaval a szerzddés
érvényess¢ nyilvanitasa (ez megvaldsulhat a felek akaratdbol vagy birdsagi érvényessé
nyilvanitassal), amely az egyébként é&rvénytelen szerzodés legalabbis részleges
fenntartasat jelenti, illetve az in integrum restitutio, azaz a szerzddéses kotelem
kovetkezményeinek visszamendleges felszamolasa. A Ptk. 6:108. §-anak (1) bekezdése
alapjan az érvénytelen szerzddés alapvetd kovetkezménye, hogy arra jogosultsagot
alapitani, egyuttal a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet, vagyis az érvénytelen
szerz0dés nem hoz létre kotelmet a felek kozott. Ez egyuttal azt is eredményezi, hogy az
érvénytelen szerzOdésen alapul6 teljesités jogalap/jogcim nélkiili. A jogszeri allapot
helyreallitasdhoz ezért olyan helyzetet kell teremteni, mintha a teljesités nem tortént volna
meg, és olyan helyzetbe kell hozni a feleket, mintha a szerzédést meg sem kotottek
volna.’"> Ervénytelen szerzddés esetén barmelyik fél kérheti a nyujtott szolgaltatas
természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott
szolgaltatast. A visszatéritési kotelezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi id6 elteltétol
fiiggetleniil terheli az eredeti 4llapot helyreallitdsat kérd felet.’'® Birdsagi érvényessé
nyilvanitasra csak akkor van lehetdség, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd.’!” A
joggyakorlat kdvetkezetes a tekintetben, hogy a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa folytan

18 jlletve az,

nem lehet olyan helyzetet teremteni, mintha a szerzédés érvényes lenne,
hogy a szerzddést a birdsag csak akkor nyilvéanithatja érvényessé, ha a szerzodés egyéb —
el nem harithatd — okbdl nem érvénytelen.’"”

A polgari jogban is ismert a részleges érvénytelenség, amely szerint ha az
érvénytelenségi ok a szerzddés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit a szerzédésnek erre a részére kell alkalmazni. A szerzddés részbeni

érvénytelensége esetén az egész szerzddés akkor dol meg, ha feltehetd, hogy a felek azt

514 Pek. 6:89. § (3) — (4) bek.

515 POMEISL Andras, Az érvénytelenség jogkévetkezményeirdl dltaldban. Polgari Jog 2020/5-6.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2000303.poj

516 Pek. 6:112. §

317 Ptk. 6:110. § (1) bekezdés a) pont.

18 EBH2008. 1767.

319 BH1983. 194.
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az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.>?® A Kiria érvénytelenséggel
foglalkoz6 joggyakorlat-elemzd csoportja kifejtette, hogy a szerzédés teljes
érvénytelenségét a Dbirdsag akkor allapithatja meg, illetve annak tovabbi
jogkovetkezményeit csak akkor vonhatja le, ha az érvénytelenség a szerzddés egészére
kihat, ellenkez6é esetben kizarolag a szerzddés részleges érvénytelensége johet szoba.
Hangstlyozand6 azonban, hogy a szerz0dés részleges érvénytelensége akkor meriilhet
fel, ha a szerzédésnek mar megkotésétdl kezdve jogi hibaban szenvedd feltétele a
szerzOdés tobbi feltételétdl jol elkiilonithetd, és e feltétel érvénytelensége a szerzodés

egészére nem hat ki.>*!

5. A kollektiv szerzodések érvénytelensége az Mt. rendelkezéseire figyelemmel

A kollektiv szerzédések vonatkozasaban az Mt. alapjan — a polgari jog szabélyaihoz
hasonldan — az érvénytelenségnek két esetét kiillonboztethetjiik meg: a semmisséget €s a
megtamadhatosdgot. Az Mt. szerint semmis a megallapodds, ha munkaviszonyra
vonatkozo szabalyba {itkdzik, ha ilyen szabaly megkeriilésével jott létre, illetleg ha
nyilvanvaldan a joerkolcesbe iitkozik. A torvény a szinlelt megallapodas semmisségét is
kimondja, és ha az mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas alapjan kell
megitélni. Feltételesen érvénytelen, azaz megtamadhatd a megéllapodas, ha annak
megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedés, megtévesztés, illetdleg
jogellenes fenyegetés vezette a felet. A semmisségre az érdekelt hataridé nélkiil
hivatkozhat, illetve azt a birdsag is hivatalbol koteles figyelembe venni. A kollektiv
szerzddés esetében érdekeltnek kell tekinteni a szerzddést kotd feleket és mindazokat a
személyeket (munkaltatokat és munkavallalokat), akik/amelyek a kollektiv szerzodés
hatalya alatt allnak, illetdleg a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsdhoz jogos
érdekiik fizddhet (pl. szerzddéskotésben nem részes, de utdbb szerzddés kotésére

)‘522

jogosultta valt szakszervezet Az Mt. szovegének szd szerinti értelmezésébdl arra a

kovetkeztetésre juthatunk, hogy megtamadasra a kollektiv szerzédés esetében csak a

S0 ptk. 6:114. §

2L A Kuria joggyakorlatelemzd csoportjanak  Osszefoglald  véleménye ,az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazhatosaga kdlcsonszerzodéseknél, 29.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny i.pdf (2021. 4prilis 26-i
letdltés).

522 BERKE [2014a] i.m.172-173. o.
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szerz6dést kotd felek jogosultak, azaz a szerzddés kotésében nem részes
szakszervezetnek, illet6leg a munkavallaloknak erre nincs lehetdségiik.

Ahogy a nem létezd szerzddések esetében mar bemutatdsra kerilt, jogalanyisag
hidnyaban a szerzddés Iétre sem jon, azonban ha valamelyik félnek hidnyzik a kollektiv
szerzOdéskotési képessége — hasonlatosan a polgari jogi cselekvOképesség hianydhoz —,
az semmisséget fog eredményezni. Ugyancsak semmisséghez vezet, ha a kollektiv
szerzOdés az alaki kotottség megsértésével jon létre, bar ez korantsem ilyen egyértelmi
kérdés az Mt. jelenleg hatdlyos szévege alapjan. Az Mt. 278. §-a a kollektiv szerzddéses
megallapodas irdsba foglaldsdnak kotelezettségét irja eld, az Mt. 22. §-a pedig
altalanossagban rendelkezik az alaki kotottség szabalyair6l. Az Mt. 22. § (4) bekezdése
kimondja, hogy az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat — ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik — érvénytelen, azonban kifejezésre juttatja, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhato, ha a jognyilatkozat a felek egyez6
akaratabol teljesedésbe ment. Ezt a fordulatot sajatosan lehet értelmezni a kollektiv
szerzOdés tekintetében, hiszen bar a szakszervezet ¢és a munkaltatd viszonyaban
(tulajdonképp a kollektiv szerzddés kotelmi része tekintetében) szorosabb értelemben vett
szerzOdéses akaratrdl beszélhetlink, a munkaviszonyra vonatkoz6 normativ hatalya
rendelkezések esetén a munkavallalok csak kdzvetett modon vesznek részt e szerzddéses
akarat formalasaban. A kollektiv szerzOdés normativ tartalmi rendelkezéseinek a
munkavallalok vonatkozasaban egyenként, egyez6 akaratabol torténd teljesitésérol ebbol
kifolyolag aligha beszélhetiink. Ezért az ilyen tartalmu kollektiv szerzddések esetében az
Mt. 22. § (4) bekezdés masodik mondata nem alkalmazhatd: az alakisag megsértésével
tett kollektiv szerzodés a felek akaratatol fiiggetleniil érvénytelen, arra munkaviszonybol
szarmazo jogot vagy kotelezettséget alapitani nem lehet. >

Arra a kérdésre, hogy amennyiben a munkaltato az érvénytelen kollektiv szerzddést
alkalmazza, annak milyen jogkovetkezménye lehet, a Karia Mfv.1.10.885/2007/3. szamu
itéletében adott valaszt. Az eldadott tényallas szerint alperes munkaltatd jogellenesen
sziintette meg a felperes munkavallald6 munkaviszonyat felmondéssal, és egyben a

felmondasi okiratban kollektiv szerzodésre hivatkozassal magasabb 0Osszegli

523 Berke Gyula a kollektiv szerz6dés kotelmi hatalyn rendelkezései tekintetében ugy latja, hogy a felek
egyezd akaratabdl torténd teljesités orvosolhatja az alaki érvénytelenséget: ,, Az un. kételmi hatalyi — azaz
kizarolag a szerzodeést megkotd felek viszonyat rendezo kollektiv szerzédéses szabalyok esetében — az Mt.
22. § (2) bekezdés és Mt. (4) bekezdés alkalmazdsa szoba johet: amennyiben a felek e megallapodasukat
egyezd akarattal teljesitették, ugy az alaki kivetelmény megsértése miatti érvénytelenségre nem
hivatkozhatnak.” Lasd: BERKE [2014a] i.m. 170.
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végkielégités fizetését vallalta. A per folyaman azonban (egy masik) birdésag a perbeli
kollektiv szerzddés érvénytelenségét — alképviseletre hivatkozdssal — jogerdsen
megallapitotta. A Kuria egyrészrol kifejtette, hogy a felmondasban tortént
kotelezettségvallalas miatt az alperes munkaltatd koteles kifizetni a kollektiv szerzddés
szerint jar6 magasabb végkielégitést. Ebbdl az érvelésbdl levezethetd a nem 1étezd
kollektiv szerzédéseknél mar kifejtett megéllapitasom is, amely szerint, ha az érintett
rendelkezésre hivatkozas (fiiggetleniil a rendelkezés érvénytelenségétol, nem 1étezésétol)
egyben kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatként is értelmezhetd, nemcsak az
érvénytelenség jogkdvetkezménye, hanem az egyoldalu kotelezettségvallalas szabalyai is
alkalmazhatok. A Kuria masrészrdl eléadta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei
alapjan a kollektiv szerzddésre annak semmissége esetén is jogot lehet alapitani, és az
érvénytelen megallapodasbol eredd jogokat és kitelezettségeket uigy kell elbiralni, mintha
azok érvényesek lettek volna. Ebbdl kovetkezden pedig a kollektiv szerz6désben foglalt
rendelkezések voltak iranyaddak a felperes jaranddsdgainak megéllapitasanal,
fliggetleniil att6l, hogy az a felmondésban szerepelt-e, és hogy annak érvénytelenségét a
per folyaman jogerds itélet allapitotta meg.

Eltérd kovetkeztetésre jutott a Kiria EBH2002. 693. szamu elvi dontésében, melyben
kimondta, hogy ha a szakszervezettel kotott bérfejlesztési megallapodas érvénytelennek
bizonyult, az ennek alapjan kifizetett sszeg visszajar a munkaltatonak, és ezt az igényét
beszamitas utjan is érvényesitheti. Sem a kollektiv szerzédés tutjan megvalosult
bérfejlesztést, illetleg annak dsszegét, sem a megallapodas érvénytelenségét nem vitatta
a felperes munkaltat6, hiszen a perbeli kollektiv szerzddés érvénytelenségét a birosdg mas
perben jogerdsen megallapitotta. A vizsgalt téma szempontjabdl 1ényeges, hogy a Kuria

dontésének alapjaul a perbeli iddszakban hatalyos Ptk. 237. § (1) bekezdését>*

jelolte
meg, ¢s itéletével elrendelte a szerzédéskotést megeldzd helyzet visszaallitasat, amelyet
a munkaltatdé beszamitas utjan is érvényesithet. Az eléadottakbol nyilvanvalo, hogy a
Kuria ellentétes elvi kovetkeztetéseket vont le a kollektiv szerz6dés érvénytelenségének

525

jogkovetkezményeit illetéen.”> Megjegyzendd tovabba, hogy sem a kordbbi, sem a

jelenleg hatdlyos Mt. nem rendeli alkalmazni a Ptk.-t az Mt.-ben szabalyozott

524 A perbeli id8szakban hatalyos Polgari Térvénykonyvrdl szo16 1959. éviIV. térvény 237. § (1) bekezdése
szerint: “Ervénytelen szerz6dés esetében a szerzédéskités eldtt fenndllott helyzetet kell visszadllitani.”

525 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) jelentdsen valtoztatott a korabbi Ptk-ban
szabalyozott érvénytelenségi jogkdvetkezmények rendszerén, azt differencidltabba tette. Az eredeti allapot
helyreéllitdsa esetén azonban a hivatkozott esethez hasonl6 végkimeneteld itéletet hozhatna a birdsag, azaz,
ha a szerzédéskotés eldtt fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani a birdsag elrendeli az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését (Ptk. 6:113. §).
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megallapodasok érvénytelensége esetén, ezért az utdbb hivatkozott birdsdgi dontés
feliilvizsgdlata indokoltnak mutatkozik.>26-527

A Kuria egy masik, eseti (Mfv.[.10.231/2012/4.) dontésében kollektiv szerzddés
jogszabalyba iitkozését vizsgalta. A perbeli tényallas szerint alperes munkaltatdo 2010.
januar 1-jét6l hatalyos kollektiv szerzddése szerint a felperes munkaltatéi felmondas
esetén magasabb 0sszegli végkielégitésre lett volna jogosult. A perbeli esetben azonban
a munkaviszony megsziintetésére kzos megegyezéses megallapodassal kertilt sor, amely
nem tartalmazott végkielégitést. A munkavallalo a megallapodast megtamadta, mert
allaspontja szerint a munkaltatd megtévesztette 6t a kollektiv szerzddés alapjan jaro,
magasabb Osszegll végkielégitést illetden. Az alperes eldadta, amennyiben nem sikertilt
volna megegyezni a munkaviszony megsziintetésében, a felperes munkaviszonyat
magatartasaval Osszefliggd okbdl kivanta volna megsziintetni. El6adta tovabba, hogy a
perbeli iddszakban hatdlyos kollektiv szerz6dés valoban magasabb Osszegli
végkielégitést irt el (rendes) felmondés esetére, de ez ellentétes a koztulajdonban 4lld
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolo 2009. évi CXXII. torvénnyel,>?
amely nem tette lehetdvé, hogy a munkavallalé végkielégitésre legyen jogosult, ha a
felmondés indoka a munkavéllald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsaval fligg
ossze.’?® A Kuria az alperesi érvelést elfogadva hozta meg itéletét, és megallapitotta,
helyesen tajékoztattdk a felperest arrdl, hogy végkielégitésre — kollektiv szerzddés
jogszabalyba iitkdzése miatt — nem lett volna jogosult.>*

A fenti esetek elemzését kovetden felvetddhet a dilemma, hogy meddig és mikortol
lehet alkalmazni a jogszabalyba iitk6z6 kollektiv szerzddés esetében az érvénytelenségi
jogkovetkezményeket, kiillondsen a normativ hatalyu rendelkezések tekintetében. Az Mt.

29. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott

526 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Lérincz Gyorgy: ,, Ezért feltehetdleg feliilvizsgalatra szorul az a gyakorlat,
amely a kollektiv szerzédés érvénytelenségenek jogkovetkezményeit nem az Mt., hanem a Ptk. szabalyai
alapjan latja megallapithatonak (693. EH). "LORINCZ [2014] i.m. 5.

527 EBH2002. 693.

528 2009. évi CXXIL térvény 7. § (1) [...] 4 munkavallalé nem jogosult végkielégitésre, ha a munkdltato
rendes felmondasanak indoka - ide nem értve az egészségiigyi alkalmatlansagot - a munkavallalo
képességeivel vagy munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval osszefiigg.

529 A perbeli id8szakban hatalyos Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény 13. § (2) - (3)
bekezdései szerint: “Kollektiv szerzédés a munkaviszonyra vonatkozo barmelyik kérdésrol rendelkezhet, de
- a (3) bekezdésben foglalt kiveétellel - jogszaballyal ellentétes nem lehet.

(3) Kollektiv szerzddes, illetve a felek megallapodasa e térvény harmadik részében meghatdrozott
szabalyoktol

- ha e torvéeny mdsképp nem rendelkezik - eltérhet. Ennek feltétele, hogy a munkavallalora kedvezobb
feltételt allapitson meg.”

530 Mfv.1.10.231/2012/4.
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jogviszonybol szdrmazo6 jogokat és kotelezettségeket gy kell tekinteni, mintha azok
érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn. E jogkdvetkezmény megfelel a
normatanban a jogi norma érvénytelenségének (ex nunc) jovore nézve torténd
megallapitasanak, illetve jovébeni nem alkalmazasanak.>! A hivatkozott birdi gyakorlat
szerint, ha a jogszabalyvaltozas folytan érvénytelen rendelkezésre a munkavallald
hivatkozik egy perben, a kollektiv szerz6dés adott rendelkezését mar a jogszabalyvaltozas
pillanatatél semmisnek kell tekinteni, és a munkavallalé — fliggetleniil attol, hogy a
kollektiv szerzddés az adott rendelkezést tovabbra is tartalmazza — arra jogot nem
alapithat. A Kuria korabban ismertetett itéleteiben az érvénytelen kollektiv szerzddés
rendelkezéseit azonban — a kollektiv szerz0dés semmisségét a per folyaméan jogerdsen
megallapitd birdsagi itélettdl fiiggetleniil — utolag is alkalmazni rendelte a
felmondasokban, az Mt. 29. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, azaz a felek
az érvénytelenség jogerds megallapitasa ellenére is jogot alapithattak a kollektiv
szerzédésre.’*? Kétségtelen tény, hogy ezekben az esetekben az érvénytelenségi
jogkovetkezmények jogerds megallapitdsat megeldzden érvényesitettek igényt a semmis
rendelkezésekre hivatkozassal. Alappal feltételezheté azonban, hogy a kollektiv
szerzOdés semmisségét el6idézd ok (jogszabalyba iitkozés, pl. alképviselet miatti
érvénytelenség) értelemszerlien az egyébként alkalmazni rendelt érvénytelen kollektiv
szerzOdés alairasatol kezdédden, joval az igények érvényesitését megeldzden fennallott,
¢s az ¢érvénytelenség tényérdl a feleknek esetlegesen tudomdésuk is volt. Az
érvénytelenségi jogkovetkezmények azonban csak a jogerds birdsagi itélettel alltak be.
Kovetkeztetésképpen, ameddig a kollektiv szerzddés érvénytelenségét jogerds itélet nem
mondta ki, az érvénytelenség jogkovetkezményei alapjdn — fiiggetleniil annak
nyilvanvalosagatol — ugy kellett tekinteni, mintha az abbdl szarmazd jogok érvényes
kollektiv szerz6dés alapjan allndnak fenn. Amennyiben tehat a felek — a munkaltato és a
szakszervezet — a kollektiv szerz0dés jogszabalyba {itk6z0, és emiatt érvénytelen
rendelkezésének fogyatékossagat nem haritottdk el (pl. kollektiv szerzddés
modositasaval, felmondasaval), az jogszabalyba {itkozésétol fiiggetleniil alkalmazandd

kellene, hogy legyen, tulajdonképp az érvénytelenség birdsadgi megallapitasaig.

331 BERKE [2014a] i.m. 173.

332 1tt egyben azt is feltételezem, hogy az Mt. 29. (3) bekezdésében foglalt részleges érvénytelenséget
kisegit6 szabaly sem alkalmazhatd, és a felek az érvénytelen rész (pl. a szakszervezet esetében a béremelés,
munkavallalokra kedvezdbb felmondasi és végkielégitési szabalyok, munkaltatd oldalarél ugyanigy a ra
kedvezobb rendelkezések) nélkiil nem allapodtak volna meg.
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A két itélet kozotti 1ényeges kiilonbségbdl eredd anomalia abbol ered, hogy nem
jogszabalyvaltozas folytan eldallott érvénytelenségnél a birdsag ellentétes gyakorlatot
alkalmazott a jogkovetkezményeket illetben. A jogszabalyvaltozas miatt semmis, €s
emiatt jogszabalyba 1itk6z0 kollektiv szerz6dés semmisségét de facto a
jogszabalyvaltozas tényére (idépontjara) visszahaté hatdllyal mondta ki, fiiggetleniil
attol, hogy a kollektiv szerz6désben a jogszabalyba iitk6z6 rendelkezés a per folyaman is
valtozatlanul szerepelt, €s arra jogot alapitani ettd] az idoponttol kezd6déen nem lehetett.
Ezzel szemben az alképviselet miatt jogszabalyba iitk6z6, és semmis kollektiv
szerzOdésnél a birdsagi itélet jogerdre emelkedésének, illetdleg az igény érvényesitésének
az ideje hatarozta meg az érvénytelenségi jogkdvetkezmények bealltdnak idejét a jovore
nézve, ¢s visszamendlegesen az ¢érvénytelen megallapodas rendelkezései is
alkalmazandok voltak.>*

A Kuria Mfv.I1.10.514/2011/7. szam dontésében szintén a kollektiv szerzédés
jogszabalyba iitkdzését vizsgalta. A perbeli tényallas szerint az alperes munkaltatd egyes
szervezeti egységeiben foglalkoztatott kozalkalmazottjai részére kollektiv szerzodés
rendelkezése alapjan kockéazati potlékot allapitott meg, azonban az azonos
munkakoriilmények kozott munkat végzo felperesek nem részesiiltek ebben a dijazésban.
Az alperes munkaltaté eldadta, hogy a Kjt. kogens rendelkezéseibdl kovetkezden a
juttatasokban egyébként részesiild kozalkalmazottak javara sem térhetett volna el, ezért a
juttatas kifizetésére — végso soron jogszaballyal ellentétes kollektiv szerzodéses kikotésre
hivatkozassal — egyébként is jogalap nélkiil keriilt sor. A Kuria megallapitotta, hogy a
perben nincs annak jelentsége, hogy az alperes jogszaballyal ellentétesen, kollektiv
szerzOdésbe 1itkoz6 modon, vagy érvénytelen kollektiv szerzddés alapjan folyosit
kockézati potlékot, mert amig ezt a kiegészitd illetményt az azonos helyzetben levd
felpereseknek nem biztositja, csak az egyenlé banasmaod elvébe iitk6z6 modon foszthatja
meg Oket a juttatastol, ezért a felperesek arra a kollektiv szerzddéstl, annak
érvénytelenségére tekintet nélkiil jogosultak. Megjegyzendd viszont, hogy ha a Kuria

jelentdséget tulajdonitott volna a kollektiv szerzdédés semmisségének, az Mt. 29. § (1)

533 Folytatva e gondolatmenetet a munkaltaté oldalarol kedvezd rendelkezés vizsgalataval, ha példaul a
kollektiv szerzédés nyilvanvaléan jogszabalyba {itk6z6 moéddon pl. az Aaltalanos munkarendben
foglalkoztatott munkavallaléi részére az altalanos teljes napi munkaid6t 10 draban allapitja meg, a
birésdgnak — az Mt. alkalmazédsdval — akkor sincs olyan lehet6sége, hogy a kollektiv szerzédést
visszamendlegesen nyilvanitsa érvénytelenné. A magéanjogi érvénytelenség szabalyait kovetve, tartds
jogviszonyokban — igy a munkajogviszonyban — ha a nytjtott szolgaltatds (munka) természetbeni
visszatéritésére egyébként sincs lehetdség, az az alapjan nyujtott ellenszolgaltatast sem lehet
visszakovetelni, ezért, a kollektiv szerzodés az érvénytelenség megallapitasaig ,.érvényes marad”.
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bekezdésének alkalmazasa alapjan a mdar korabban ismertetett gyakorlat szerint az
érvénytelen kollektiv szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket ugy kellett volna
elbiralni, mintha azok érvényesek lettek volna. Azaz a jogszabalyba iitk6zo, ezért
érvénytelen kollektiv szerzddés alapjan juttatott jaranddsagok tekintetében a munkaltato
hiaba hivatkozott volna a juttatdsok jogalapjanak hianyara, mert végsd soron az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval maga az érvénytelen szerz0dés is

jogi alapot szolgéltathat egyes kifizetéseknek.>**

6. Kollektiv szerzodés modositasanak érvényessége, érvénytelensége

A munka térvénykonyve a kollektiv szerzddés modositasaval kapcsolatosan azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy az a szakszervezet, amely a kollektiv szerzddés
megkotését kovetden felel meg a kollektiv szerzddés-kotési feltételnek, jogosult a
kollektiv szerz6dés modositasat kezdeményezni, és a moddositassal kapcsolatos
targyalason — tandcskozasi joggal — részt venni. Egyébként arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a moddositadsra a megkdtésre eldirt szabalyok szerint és feltételekkel
keriilhet sor. Ebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a modositas nem létezésére,
érvénytelenségére — ideértve az alakisagra vonatkoz6 kovetelményeket — a kordbban
leirtakat megfelelden kell alkalmazni. Az Mt. fentebb ismertetett rendelkezésébdl az is
kovetkezik, hogy a kollektiv szerz6dés modositasara is csak a kollektiv szerz6dést kotd
felek jogosultak, az utobb szerzddéskotési képességet szerzett szakszervezet kollektiv
szerz0dés modositasara nem jogosult. Ezt a megallapitast tdimasztja ala a Kuria itélkezési
gyakorlata is, ami eseti dontésében kimondta, hogy a kollektiv szerz6dés modositasara a
munkavallalok képviseletében azok a szakszervezetek jogosultak, amelyek az adott
kollektiv szerzédést megkototték.*> A perbeli esetben a szakszervezet a kollektiv

szerz0dés tobb modositasaban is részt vett, rdadasul ezt a jogat senki sem vitatta. A

3% [...] mivel a munkdltatd kollektiv szerzédésben valamely részleg meghatdrozott szami

kozalkalmazottia részére illetménypotlék cimén havi illetménydsszeg megfizetését annak ellenére
biztositotta, hogy annak valamennyi térvényi feltétele egyiittesen fennallt volna, a juttatasban részesiilékkel
osszehasonlithato helyzetben 1évo azon kozalkalmazottak, akiket a KSZ szerinti juttatas nem illetett meg,
megalapozottan hivatkozhattak az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére. A munkaltato
ugyanis nem tehet indokolatlan megkiilonboztetést és a jogszabalyokban foglaltakon tul elismert
tobbletterhelésért adott juttatast valamennyi azonos helyzetben 1évo részére kiteles biztositani. A
Legfelsobb Birosag tehdat nem annak tulajdonitott jelentoséget, hogy az alperes a KSZ szerinti
tobbletdijazast minek nevezte, hanem annak, hogy azt az osszehasonlithato helyzetben lévé valamennyi
kézalkalmazott részére nem biztositotta. ” Legfelsobb Birdsag (Kuaria) Mfv.11.10.514/2011/7.

535 BH2003. 128
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bir6sdg azonban visszamendlegesen valamennyi modositds érvénytelenségét
megallapitotta, €s kimondta, hogy jogszabaly az id6kdzben szerzédéskotésre képessé valt
szakszervezetnek sem ad jogot a nem altala kotott kollektiv szerzédés modositasara.
Megjegyzendd azonban, hogy a korabbi szabalyozas lehetové tette, hogy az idokdzben
reprezentativva valt szakszervezet a kollektiv szerzddést felmondhassa. Ilyen
felhatalmazast a jelenleg hatdlyos Mt. mar nem tartalmaz, ezért arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy az utobb kollektiv szerzddés kotésére képessé valt szakszervezet a
felmondas jogat sem gyakorolhatja érvényesen.>®

Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerzddés kotésére jogosult szakszervezetek a
kollektiv szerzédést egyiittesen kdthetik meg, amennyiben a kollektiv szerz6dést tobb
szakszervezet kototte, annak modositasara is egyiittesen jogosultak. Ezzel kapcsolatosan
a Kuaria a régi Mt. rendelkezéseire alapitott elvi hatarozatdban kimondta, hogy a
szerzddésekre vonatkozd altalanos elveknek megfeleléen a kollektiv szerzédés
modositasara is csak annak van joga, aki a megkdtésben részt vett, és a szakszervezet
szerzOdéskotési jogat nem érinti, ha az 1d6kozi lizemi tanacsi valasztasok eredményeként
mar nem mindsiil reprezentativ (lizemi tanacs valasztason a leadott szavazatok legalabb
tiz szazalékat megszerzd) szakszervezetnek.’’ Az 0j szabalyozds a reprezentativ
szerzOdés kotésére, amely tagjainak szama eléri a munkaltatoval munkaviszonyban allo,
munkavallalok 1étszamanak tiz szazalékat.® Ha tSbb ilyen szakszervezet van, a
szakszervezetek egylittesen jogosultak a kollektiv szerz6dés megkdtésére. A hatdlyos
szabalyok ¢és a biroi gyakorlat 0sszevetésébdl az kdvetkezhetne, hogy mindaddig, amig a
kollektiv szerzddést kotd szakszervezetek koziil legalabb egy szakszervezet megfelel a
kollektiv szerzddéskotési képesség feltételeinek, a kollektiv szerz6dés modositasahoz
valamennyi, a kollektiv szerzédés megkotésében részt vevo szakszervezet egyetértése
szlikséges volna, fliggetleniil attdl, hogy adott szakszervezet milyen taglétszammal
miikddik adott munkaltatondl, és hogy ebbdl kifolyolag elvesztette-e a kollektiv
szerzOdéskotési képességhez sziikséges, 10 szazalékos mértékii taglétszamot. Az Mt.

jelenleg hatdlyos szabalyai azonban egyértelmiivé teszik, hogy a szerzddéskotési

336 “4z Mt. 276. § (8) bekezdése a kollektiv szerzédéskotési képességet a kollektiv szerzédés megkotését
kévetéen megszerzett szakszervezetnek a kollektiv szerzédés modositasaval kapcsolatos jogat rogziti. E
szakszervezet - mivel nem volt szerzodeéskoto fél - a kollektiv szerzédés modositasdara sem jogosult (azt fel
sem mondhatja)” BERKE [2014a] i.m. 157.

537 EBH2002. 684

538 Munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet dltal kotott kollektiv szerzddés esetében a kollektiv szerzédés
hatalya ala tartoz6 munkavallalok 1étszamanak tiz szazalékat kell, hogy elérje.
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képességhez e taglétszdm megléte sziikséges, tovabba kimondjak, hogy a tobb
szakszervezet altal kotott kollektiv szerz6dés hatalyat veszti, ha egyik szakszervezet sem
jogosult kollektiv szerzddés kotésére — azaz mindaddig hatdlyban marad, amig legalabb
egy olyan szakszervezet van, amelyik kollektiv szerz6dést tud kotni. Abban az esetben,
ha az egyediil maradt szakszervezet kollektiv szerzddést kivanna is kotni (mddositani), a
birdi gyakorlat alkalmazaséaval a tobbi, szerz6déskotési képességét vesztett szakszervezet
nélkiil arra nem lenne képes, holott a jogalkoto — allaspontom szerint — éppen azt kivanta
kifejezni, hogy az a szakszervezet legyen jogosult a kollektiv szerzédés modositasara is,
amelyik egyébként rendelkezik kollektiv szerzodéskotési képességgel is.*° Ha az
allaspontom helyes, végsd soron a birdi gyakorlat e tekintetben is feliilvizsgélatra szorul,
¢s az 1j szabalyok szerint a szerzddéskotési jogosultsdggal rendelkezd szakszervezet
szamara van lehet0ség kollektiv szerzdédést modositani. Amennyiben viszont az Uj
rendelkezések tekintetében is a hivatkozott gyakorlat a helytallo, és a kollektiv szerzddés
modositdsdban részt kell vennie a megkdtésekor részt vevd, de szerzddéskotési
jogosultsagat elveszitd szakszervezetnek, a munkavallalok — jogosultsagot nem
eredményezd — részének tamogatasaval (vagy azzal sem) bird szakszervezet
sziikségteleniil képes akadalyozni a kollektiv szerzddéses alkufolyamatokat, és ez altal a
szabalyozas rendeltetésellenes joggyakorldsanak enged teret. Kiilon emlitésre méltd
koriilmény az egyesiileti (szakszervezeti) taglétszam ellendrizhetoségének kérdése,
hiszen konnyen el6fordulhat a gyakorlatban az a koriilmény, hogy a ,,papiron” (birdsag
nyilvantartdsa szerint) szerzddéskotési képességgel rendelkezd szakszervezet
ténylegesen mar a kollektiv szerzédés modositdsdhoz, megkotéséhez sziikséges
taglétszammal sem rendelkezik.>*

7. Osszegzé gondolatok

A magyar kollektiv szerzédés érvénytelenségével kapcsolatos szabalyozas
vizsgélatabol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az — kiilondsen az alkalmazhatod
jogkovetkezmények tekintetében — szamos esetben dogmatikai, értelmezési

nehézségekbe iitkozik. A munkajogi megallapodasok altalanos szabalyai nehezen

539 Bar nem targya ennek a tanulmanynak, de vitathat6 annak a szabalynak az indokoltsaga is, hogy az adott
esetben tobb, egyiittesen 10 szazalékos mértéket meghalado taglétszammal rendelkez6, de 6nalldan azt el
nem ér6 szakszervezetek sem a kollektiv szerz6dés megkdtésében, sem annak modositdsaban érvényesen
nem vehetnek részt.

40 Ennek ellenérzésére a munkaltatonak is korlatozott jogositvanyai vannak, hiszen az Mt. 271. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltaté nem kovetelheti, hogy a munkavallald szakszervezethez valo tartozasarol
nyilatkozzék.
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alkalmazhatoak e specialis jogintézmény tekintetében, ami kititkdzik a hivatkozott kuriai
esetekben is. Ez a megallapitds Osszességében ismét felveti azt a kivanalmat, hogy
indokolt volna a kollektiv szerzédések mint megallapodasok dogmatikajat a jelenleginél
részletesebben megalapozé szabalyozas megalkotasa, de allaspontom szerint a kollektiv
szerzOdéses szabalyozas és a polgari jog kotelmi jogi szabdlyozasanak mogottes
alkalmazésa is célravezetdbb lehetne, mint a jelenlegi megoldas. A Kuria részérdl a
megvaltozott szabalyozashoz (pl. a jelenlegi szerzddéskotési képességhez) igazodo,
illetéleg a feliilvizsgalatra szoruld joggyakorlatot egyértelmisitdo allasfoglalas
meghozatala igényeltetik. Kiilon kiemelendd, hogy a munkavallalonak — igy pl. az
alkufolyamatokban szakszervezeti tagként, tisztségviseloként részt vevd személynek,
szerzOdési folyamatban részt nem vevo masik szakszervezetnek — a jelenlegi szabalyozas
szerint nincs lehetdsége arra, hogy a kollektiv szerzddést megtadmadjak. Ez végsé soron
ahhoz vezethet, hogy egyébként megtévesztés, fenyegetés vagy a felek kozos téves
feltevésének hatasara megkdotott kollektiv szerzOdések maradhatnak hatadlyban a
megtamadas joganak elmulasztasa, illetéleg annak akadalyozottsaga miatt. Ezt
korrigalhatna a Ptk. mint mdgottes joganyag, amely szerint a szerzddést az is
megtamadhatja, akinek a megtdmadashoz jogi érdeke fiizédik.>*! Nem tartom
indokoltnak a kollektiv szerzddések esetében az Mt. szerinti rovidebb megtadmadasi
hataridé alkalmazéasat sem. Az Mt.-ben szabdlyozott révid hataridé (30 nap) indoka
ugyanis az, hogy a felek az akarathiba felismerésétdl, illetve a kényszerhelyzet
megsziinésétdl szamitott legrovidebb idén beliil orvosoljak az érvénytelenséget.’*? A
Kuria Joggyakorlatelemzé Csoportjanak , Ervénytelenség a Munkaviszonyban” cimii
Osszefoglald véleménye is ravilagit, hogy e rovid hataridé indoka a jogbiztonsag
érvényesiilése, a munkaviszonyok rendezettségéhez és a jogbiztonsaghoz fiiz6do
érdek.> Allaspontom szerint, mig egyéni relaciokban ez az eltérés helyt foghat, a
kollektiv munkajogi viszonyokban pont azt kivanja meg a kollektiv érdek, illetleg a
jogviszonyok rendezettsége, hogy az esetlegesen, harmadik személyek iranyaban is
fennallo hianyossagokat utobb is lehessen — megtamadas atjan — korrigélni.

Végsé kovetkeztetésként arra az érdekes koriilményre szeretném felhivni a

figyelmet, hogy a szakszervezet szerz6déskotési képességének hidnya miatt érvénytelen

341 Ptk. 6:89. § (2) bekezdés.

342 K1ss [2005]. 74.

3 A Kuria Joggyakorlatelemz6 Csoportjanak ,,Ervénytelenség a Munkaviszonyban” cimii 6sszefoglald
véleménye, 86. illetve 103.
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szerz6dés esetén az érvénytelen kollektiv szerzédés rendelkezéseire a munkavéallalok
jogot alapithatnak, kiilonosen, ha a munkaltatd egyoldalll nyilatkozataiban,
kotelezettségvallalasaban a kollektiv szerzddés rendelkezéseit felhivja, és ezaltal
megerdsiti azokat. A kollektiv szerz6dés munkavallalora kedvezobb rendelkezései igy a
munkaltatd e nyilatkozatdban ,tovabb ¢élnek”. A munkaltatok a munkaerdpiacon
altalanossagban véve is gyakran teszik egyoldalian kedvezébbé a foglalkoztatési
feltételeket, ha ugy tetszik, helyettesitve ezzel a kollektiv szerz6dés munkavallalokra
kedvezd hatésait. A kollektiv szerz0dés azonban egy olyan alku szamara nyitja meg az
utat, amellyel a munkaltatéra nézve is kedvezd(bb) rendelkezések megallapitdsara van
lehetdség, és az egyoldalian juttatast/kedvezményeket biztositani kivand munkaltato a
munkavallalok szamara biztositott eldnyoket kollektiv szerz6dés megkotésétdl, az abban
biztositott elonydket ellensulyozva, szamara is kedvezOobb rendelkezések alkalmazésatol
teheti fliggdvé. E rendelkezések alkalmazasara azonban érvénytelen/nem létezd kollektiv
szerz6dés esetében nincs mod. Eppen ezért juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkaltatd érdekét kiemelten szolgalja, hogy a kollektiv szerzddés megkotésére

érvényesen, arra jogosult szakszervezettel kertiljon sor.
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VIII. A KOLLEKTIV SZERZODES HATALYA

1. Bevezet6 gondolatok

A kollektiv szerzédések tekintetében a hatilyossdg kérdéskore olyan specidlis
elemeket mutat mas maganjogi megallapodasokhoz képest, amelyek megkdvetelik, hogy
0nallé fejezetben targyaljam e kérdéskort. Ismételten utalva a kollektiv szerzodések
Janus-arcusagara, kettds természetére, kisérletet teszek a hatdlyossdg jogligyleti
oldalanak rovid elemzésére €s értelmezésére is a dogmatikai kérdések letisztazasa végett.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a jogi normak tekintetében a hataly azt fejezi ki, hogy
azok meghatarozott idében, meghatarozott teriileten és meghatarozott személyek szamara
kotelezdek, kovetkeztetésképp a hatdly a jogi norma alkalmazhatdsagat, alkalmazasi
korét jelenti.** Hatalyossdg hidnyaban a jogi norma nem vilik kdtelezové. Megjegyzem,
hogy a jogforrashoz hasonldan a jogi normak hatalyossdga a maga teljességében ¢és a
klasszikus normatan fogalmi rendszerében csak a jogforrasok tekintetében értelmezhetd.
A maganjogban azonban — a jogiigyletek jogforrasi jellegének elismeréséhez hasonldan
— a jogligyletek normatartalma is elismert egyes allaspontok szerint. A maganjogi
jogiigylet jogforrasi jellegének elismerése épp a jogiigyleti tartalom kotelezd, ezaltal
normativ erejét akarja kiemelni. Hans Kelsen szerint a jogligyletek — a jogrendszer
magasabb rendli, altalanos és absztrakt normain alapuldé — egyedi normakat hoznak
létre.>*> Modr Gyula ezzel dsszefiiggésben kifejti, hogy a szerz8dés a normatartalmat a
jogszabaly felhatalmazasa alapjan, a maganjogban érvényesiil6 diszpozitivitas itjan nyeri
el. A szerzddéses rendelkezések a feleket éppugy kotelezi, mint a jogszabalyi
rendelkezések, de koti a birdsagokat is, ugyanis a szerzédéses rendelkezések birdi uton

kikényszeritheték.’*® Kelemen Lészl6 szerint a maginjogot a kozjogtol épp az

34 S7ZILAGYI Péter, Jogi Alaptan, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 180.

45 KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre (2. kiadas), Franz Deuticke, Bécs, 1960. 251. BESSENYO Andras, 4
Jogiigyletek érvényessége és hatalyossaga, JURA 2001/2., 11.

346 Az az dllitds, hogy a magdanjogi jogiigylet jogforrds, kétségkiviil a jogiigyleti tartalom kitelezd erejét
akarja kiemelni. Vegyiink példaképpen az egyszeriiség okabol egy szerzddést. A szerzédés pontozatai, amig
ervényben vannak, kétségkiviil éppugy kotelezik a szerzédo feleket, mint maga a térvény. De kotelezik
nemcsak a szerzodo feleket, hanem az iigyiikben itélkezd birot is, aki a jogérvénnyel biro szerzédés
pontozatait éppugy figyelembevenni tartozik, mint a térvény paragrafusait. Ebbol a szempontbol a
szerzodés erdsebb, mint a biroi itélet. Az itéletnek kell a szerzddeés szerint igazodnia, a szerzodest
alkalmaznia, mert kiilonben époly jogszeriitlenné és esetleg megsemmisithetove valik, mintha a torvenyt
sertette volna meg. A szerzédés és a biro viszonya tehdt a jog és a jogalkalmazo viszonyat mutatia. A
diszpozitiv jogszabalyok esetében pedig a szerzédés kotelezo ereje a térvénynél is erésebb. A torvény
diszpozitiv rendelkezései meghdtralnak a szerzddés ellentétes rendelkezéseivel szemben” I MOOR Gyula, A
maganjogi jogtigylet mint jogforras, Szaldits Emlékkdnyv. Gyori Hirlap Nyomda, 1938. 1-2.
https://go.ogyk.hu/dtt-item-000310812 (2021. augusztus 14-i letdltés)
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kiilonbdzteti meg, hogy a konkrét jog tulnyomodrészben nem az allami féhatalom, hanem
a felek alkotdsa, a targyi jog tekintetében itt Oket illeti meg a normativ szabalyok
meghatarozasa.’*’ A szerzédési szabadsagbol kovetkezéen a felek szabadon kdthetnek
szerzOdést és szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat. A diszpozitivitasbol
kovetkezéen — ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik — a felek hatarozzdk meg a
szerzOdés hatdlyosulasanak a szabdlyait is, ezaltal a cselekvési szabadsagot biztositd
targyi jog kereteit is, illetéleg hogy az hol, mikor, milyen tartalommal érvényesiiljon.

A maganjogi szerzddések tekintetében a hatalytalansag azt jelenti, hogy bar a felek
megallapodasa 1étez0 és érvényes ugyan, azonban mégsem képes a felek kozotti joghatas
kivaltasara az abban foglalt normatartalomnak megfeleléen. Ahhoz tehat, hogy az
érvényes szerzddés alapjan jogokat és kotelezettségeket ténylegesen is érvényesiteni
lehessen, a szerzédésnek hatalyosnak is kell lennie.’*® A masik oldalrol vizsgalva
azonban a hatalyossagnak is el6feltétele a szerzddés 1éte és érvényessége; az érvénytelen
vagy nem létezd jogiigylet nem 1ép hatdlyba sem.>*

A hatélyossag a kollektiv szerzddések esetében — kiilondsen a kollektiv szerzodések
atalakito erejébdl, kiterjesztd hatalyabol, valamint kettdés természetébdl adoddan —
specialis értelemet nyer, ugyanis a kollektiv szerzédések normativ részének rendelkezései
a munkaltatonal munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok tekintetében normativ
tartalommal birnak. Ebbdl kovetkezden, mig a normativ természetli rendelkezések
esetében a normatan hagyomdanyos hatilyossag fogalma is értelmet nyerhet, addig a
kotelmi jellegli rendelkezések esetében ez csak korlatozottan (jogiigyleti keretek kozott)
valosulhat meg. A jogi normdk esetében a hataly(ossag) értelmezése korében
megkiilonboztetiink személyi, teriileti, idobeli €s targyi hatalyt, igy a fejezet ezt a
felosztast koveti. Roviden bemutatom tovabba a hataly megsziinésével kapcsolatos

allaspontomat is.

47 [a] magdnjogot a kozjogtdl legélesebben taldn az kiilonbézteti meg, hogy e jog tilnyomorészben nem

az allami féhatalom, hanem a maganosok alkotasa, az agendi normak tekintetében itt oket illeti meg a jus
constituendi.” KELEMEN i.m. 2.

548 SIKLOSI Ivéan, Eszrevételek a szerzédéskotést kovetéen bedllott koriilmények jogi értékeléséhez, Miihely,
2013/1, 177-178.

349 KRISTON — SAPI i.m. 4.
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2. A kollektiv szerzédés személyi hatalya

A kollektiv szerzddés jogi természete kapcsan a korabbi fejezetekben részletesebben
foglalkoztam az atalakitd erd és a kiterjesztd hatdly intézményével, amely a személyi
hataly vizsgélata szempontjabol dontd jelentdséggel bir. A kollektiv szerzddés kettds
természetébdl adoddan a kollektiv szerz6dés a munkaviszonyt, illetéleg az abbol
szarmaz6 jogokat és kotelezettségeket szabalyoz6 rendelkezései normativ hatalyaak, a
megallapodast kotd felek viszonyat, a szerzodés megkotésével, teljesitésével,
megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos
magatartasit szabalyozo rendelkezések pedig kotelmi hatalytiak.>*° Kovetkeztetésképp, a
kotelmi rész rendelkezései egy maganjogi szerzodéshez hasonldéan a szerzddést kotd
feleket kotik, igy a hatalyuk a jelenlegi magyar szabalyozas értelmében csak ebben a
viszonylatban értelmezhetd. A normativ hatalyt rendelkezések azonban a munkaltatonal
foglalkoztatott munkavallalok tekintetében munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyként — a
kiterjesztd hataly és az atalakitd erd révén — a munkavallalok kozvetlen akaratatol
fiiggetleniil érvényesiilnek, személyi hatalyuk talmutat a szerzédést kotd feleken.>>!

A magyar munkajogban a szerz6dés személyi hatalyat dontden a szerzddést kotd
munkaltatd személye hatdrozza meg. Egy munkaltatés kollektiv szerzédések esetén
kollektiv szerzddés hatdlya a szerzOdést megkoté munkaltatd munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallaloira terjed ki.>>? Tobb munkaltatd altal megkotott kollektiv
szerz6dés esetében a munkaltatok onalloan kotnek azonos tartalmu kollektiv szerzodést
analuk kollektiv szerzddéskotési képességgel rendelkez6 szakszervezettel, igy a személyi
hatalyat tekintve nem mutat semmilyen eltérd jellegzetességet az egy munkaltato altal
megkototthdz képest.>® Munkaltatoi érdek-képviseleti szervezetek altal kotott tobb
munkaltatds kollektiv szerzddés esetén a kollektiv szerzédés hatdlya kiterjed a kollektiv
szerz6dést kotd munkaltatdi érdek-képviseleti szervezet valamennyi tagjara.*>* E korben
emlitést érdemel, hogy az Mt. nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy a munkaltatdo a
kollektiv szerzdédés megkotésekor tagja-e az érdek-képviseletnek vagy késobb
csatlakozik-e ahhoz. A munkaltatd utolagos csatlakozasa az érdek-képviseleti

szervezethez a kollektiv szerzddés személyi hatalyanak bdviilésével jar, azaz a kollektiv

330 KovAcs Erika [2011a] i.m. 85.
351 BERKE [2014a] i.m. 148.

352 Mt. 279. § (1) bek. a) pont.

353 8zABO [2019] i.m. 93-94.

534 Mt. 279. § (1) bek. b) pont.
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szerzddés rendelkezéseit alkalmazni kell az utobb csatlakozoé munkaltatora, illetve a vele
fennall6 munkaviszonyokra.>>

Kiilon kiemelést érdemelnek az agazati parbeszédbizottsagban (APB) kotott tobb
munkaltatds kollektiv szerzOdések tekintetében érvényesiilo specialis, személyi hatalyt
érinté szabalyok.™® Ahogy arra mar kordbban utaltam, az Apbtv. 14. §-a arrél
rendelkezik, hogy az APB megallapodasokat kéthet, illetve kollektiv targyalasokat
folytathat kollektiv szerzddés létrehozasa érdekében, az Mt.-ben és az Apbtv-ben
meghatarozott szabalyok szerint. Az APB-ben kotott kollektiv szerzédés hatélya kiterjed
a kollektiv szerzoédést kotd munkaltatoi érdekképviselet tagjara és a  vele
munkaviszonyban 4ll6 valamennyi munkavallaléra, igy e tekintetben az altalanos
szabélyok érvényesiilnek, azzal, hogy az APB-ben egy nemzetgazdasagi dgra, dgazatra,
aldgazatra vagy szakagazatra vonatkozodan is adott szinten csak egy kollektiv szerzddés
kothet6.>>” Amennyiben a kollektiv szerzédést megkdtdé munkaltatéi érdekképviselet
érdekképviseleti tevékenysége tObb Aagazatra, aldgazatra, illetdleg szakédgazatra is
kiterjed, ugy a kollektiv szerz6dés eloirhatja, hogy a normativ részben foglalt
rendelkezések kizardlag az abba az &4gazatba — fétevékenységiik szerint — tartozo
munkaltatokra alkalmazhatok, amely szerinti APB-ben a kollektiv szerzddést
megkototték, igy e tekintetben a kollektiv szerzddés hatalya specialis.’® Amennyiben a
munkaltatoi érdekképviseleti szerv egy mar létezd APB-hez csatlakozik, amelynek
résztvevol mar korabban kollektiv szerzodést kotottek, akkor a késObb csatlakozo
munkaltatoi érdekképviselethez tartozd munkaltatokra, illetve a velilk munkaviszonyban
allé munkavallalokra abban az esetben terjed ki ennek a kollektiv szerz6désnek a hatélya,
ha az APB-hez a kollektiv szerzédés megkétését kovetden csatlakozé munkaltatoi
érdekképviselet nyilatkozik arrol, hogy az APB-ben kotott kollektiv szerzédéshez is
csatlakozik, tovabba a munkaltatéi érdekképviseletben tag munkaltatondl mikodo,
kollektiv szerzddéskdtésre jogosult szakszervezet, illetve szakszervezetek egylittesen a
kollektiv szerzédéshez vald csatlakozassal eldzetesen egyetértenek, vagy ilyen
szakszervezet hianyaban a kollektiv szerzddéshez valo csatlakozasrol a munkavallalok

szavaznak. A szavazas akkor érvényes, ha ezen a munkaltatondl foglalkoztatott

355 BANKO — BERKE — KAJTAR — KISS — KOVACS [2012] i.m. 646.

536 BERKE Gyula, Munkajogi szakjogdsz szakirdnyii tovabbképzés, 3. szemeszter (elbadas prezentaciodja),
Pécs, 2021. aprilis 23. 77. dia.

557 Apbtv. 14. § (2) bek. és 15. § (1) bek.

558 Apbtv. 15. § (3) bek..
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munkavallalok tobb mint fele részt vesz. A csatlakozashoz a résztvevok tobb mint felének
igen szavazata sziikséges.>*

A kollektiv szerzddések személyi hatdlyanak kérdéskoréhez kapcsolodik a kiterjesztett
hatalyt kollektiv szerzédés témakore is, amelynek dogmatikai alapjait a kollektiv
szerzddések jogi természetérodl szolo fejezetben mar vizsgaltam. A (kozjogi) kiterjesztés
jogintézményének lényege az, hogy egy allami-kozigazgatasi aktus utjan a kollektiv
szerzOdést olyan munkaltatokra, illetve velilk munkaviszonyban all6 munkavéallalokra
rendelik alkalmazni, amelyek/akik — a kollektiv szerz6dés személyi hatalyara vonatkozé
altalanos szabalyok alkalmazasa mellett — nem alltak a kollektiv szerzédés hatdlya
alatt.>®® A Kkiterjesztés jogintézményének alkalmazisat egyes dllamokban dontéen az
hatdrozza meg, hogy érvényesiil-e a kiterjesztd hataly, illetve az atalakitdo erd
jogintézménye, illetéleg ha nem, milyen mértékben sikertil érvényt szerezni a kollektiv
megallapodasok térnyerésének.’®! Hatasat tekintve a kiterjesztés esetében jelennek meg
a kartellszerli vonasok a legmarkansabban, az adott dgazatban, illetve szakagazatban,
aldgazatban gyakorlatilag teljes korti kartell valosul meg, ugyanis a kiterjesztett hatalya
kollektiv ~ szerzdédésben meghatarozott —munkafeltételeknél a munkavallalora
kedvezo6tlenebb munkafeltételeket megallapitani — altalanos szabaly szerint — nem lehet,
illetve a munkaviszonyban 4ll6 feleknek ilyen megéllapodasa érvénytelen.’> A magyar
munkajogban a kiterjesztés jogintézményét az 1992-es Mt. vezette be és szabalyozta. Az
Apbtv. hatalyba 1épésével a kiterjesztés altalanos szabalyozasa is az Apbtv.-be keriilt, és
az jelenleg is ott talalhato. A hatalyos szabalyozas értelmében, a tarsadalmi parbeszédért
felelds miniszter’®® az APB-ben kotott kollektiv szerz6dés esetében az APB munkaltatoi
¢s munkavallaldi oldalanak egyiittes kérelmére, a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi
Tanacsrol sz616 2011. évi XCIII. térvény szerinti orszagos munkaltatdi és munkavallaloi
érdekképviseletek, illetve érdekképviseleti szovetségek képviseldi, valamint az illetékes
agazati miniszter véleményének kikérése utdn, az agazatba fétevékenység alapjan

besorolt munkéltatokra kiterjesztheti.’®* A Kkiterjesztés feltétele az, hogy a kollektiv

559 Apbtv. 15. § (2) bek.

560 BANKO — BERKE — DUDAS — KAITAR — KISS — KOVACS: i. m. (digitalis kiadas).

361 Ezzel kapcsolatos mélyrehato dsszehasonlitd elemzést végzett a Miincheni Egyetem (CESifo - Center
for Economic Studies). In: OESINGMANN Katrin, The Extension of Collective Agreements in Europe.
CESifo DICE Report, 2016/2, 59-64.
https://www.ifo.de/DocDL/dice-report-2016-2-oesingmann-june.pdf (202 1. augusztus 15-i letdltés)

362 BANKO — BERKE — DUDAS — KAJTAR — KISS — KOVACS: i. m. (digitalis kiad4s).

363 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § alapjan
jelenleg az innovacioért és technologiaért felelds miniszter felel a tarsadalmi parbeszédért.

564 Apbtv. 17. §
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szerzOdés alair6 munkaltatdi érdekképviseletekben tag munkaltatok egyiittesen az
agazatban munkaviszonyban allok tobbségét foglalkoztassak, valamint a szerzddést
megkotd agazati szakszervezetek kozott legyen legalabb egy, a torvény szerint
reprezentativnak mindsiilé érdekképviselet.®> Ha a kollektiv szerz3dést nem az APB-ben
kotottek, a kiterjesztésre — a szerzddést kotd szervezetek egyiittes kérelme esetén — az
Apbtv. szabalyainak megfeleld alkalmazasaval keriilhet sor.’®® Azonban, mig az APB-
ben 1étrejott kollektiv szerzddések kiterjesztése korében a torvény csak a munkaltatoi
oldallal kapcsolatos feltételt tamaszt (az d4gazatban munkaviszonyban allok tobbségének
foglalkoztatasa), addig az APB-n kiviil kotétt kollektiv szerzédések esetében a torvény
egyiittes feltételként fogalmazza meg azt, hogy a kollektiv szerzddést kot
szakszervezetek kozott legyen legalabb egy, az Apbtv. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint
reprezentativnak minésiild szakszervezet.’®” Ezzel 6sszefiiggésben, a munkavallaldi
¢érdekképviseletek dontési jogosultsdganak, valamint reprezentativitdsdnak szempontjai
tekintetében az Apbtv. o6nalld szempontrendszert allit fel a torvény 1. szamu
mellékletében. Erdekesség, hogy a szempontok kozott jelentds szerepet kap a
szakszervezet lizemi tanacsi valasztasokon elért szavazatainak a szama. Tekintettel arra,
hogy a 2012-es Mt. a szakszervezet kollektiv szerzddéskotési képességét mar nem az
lizemi tandcsi valasztason elért eredményekhez koti, indokolt volna mas szempontot
meghatarozni, vagy a tobbi szempontnak nagyobb jelentéséget tulajdonitani a
reprezentativitas vizsgalata soran.

Ami az altalanos és a sziikebb személyi hatalyt kollektiv szerzédések egymashoz
vald viszonyat illeti, az Mt. nem zarja ki, hogy a tobb munkaltatora kiterjedd, agazati
vagy kiterjesztett hatalyl kollektiv szerzddéssel azonos idében — részben azonos személyi
hatallyal — sziikebb hatalyu kollektiv szerzddés is érvényesiiljon.’*® A sziikebb hatalyu
kollektiv szerzddés az altalanos hatalyutol altalanos szabaly szerint csak a munkavallald
javara térhet el.® Az dltalanos (tdgabb személyi hataly() kollektiv szerzddés ugyanakkor
tartalmazhat ettdl eltérd rendelkezést, azaz az altalanos hatalyl kollektiv szerzddés is
felhatalmazhatja a (személyi) hatalya alé tartozo feleket, hogy — akar csak meghatarozott
targykorben — eltérjenek a kollektiv szerzddéstol, akar a munkavallald hatranyara is.

Ugyancsak a kollektiv szerzédés személyi hatalyat érintd kérdés, hogy a kollektiv

565 Apbtv. 17. § (1) bek.

566 Apbtv. 17. § (1) bekezdésének masodik mondata

567 Apbtv. 1. szamua melléklet

568 BANKO — BERKE — DUDAS — KAITAR — KISS — KOVACS: i. m. (digitalis kiadas).
569 Mt. 277. § (4) bek.
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szerz6dés hatdlya alatt nem all6 munkaszerzddéses felek (pl. vezetdk, alvallalkozé
foglalkoztatottjai, stb.) kikothetik-e a kollektiv szerzddés alkalmazasat un. utald
rendelkezésekkel.”’" Allaspontom szerint ennek korlatjat az Mt. 43. § (2) bekezdése
képezi, ennek megfeleléen vizsgilandd, hogy mely rendelkezések alkalmazasa

kedvezdbb a munkavallalora nézve.>’!

3. A teriileti hataly

A kollektiv szerzédések teriileti hatdlya — hasonléan a személyi hatdlyhoz — a
munkaltatohoz kotott. Ertelemszertien a munkaltato tevékenységének a teriilete hatarozza
meg a kollektiv szerzédés érvényesiilését. A teriileti hatallyal Osszefliggésben a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat lehetové teszi, hogy a kollektiv szerzddés egyes
munkavallaloi csoportokra, vagy pl. a targyi hatdllyal 6sszefliggésben egyes foldrajzi
teriiletekre vonatkozoan eltérd rendelkezéseket (munkafeltételeket) allapitson meg.3”?
Ezzel 6sszefliggésben korlatot az Mt. 12. § (3) bekezdése jelent, amely szerint az ilyen
kikotéseknél az elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a
munkakoriilményeket, a sziikséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést,
tapasztalatot, feleldsséget, a munkaeré-piaci viszonyokat kell figyelembe venni.’”® Az
Ebktv.-ben®’* kiildn is részletezett egyenld banasmod kovetelménye tovabbi korlatot 4llit
fel.37

A teriileti hatdly kapcsan specifikummal birhat, hogy a 21. szézadi gazdasagi
kornyezetben a multinacionalis vallalatok lizleti tevékenységiiket tobb orszagban végzik,
amely a foglalkoztatas globalissd valasaval az n. transznaciondlis megallapodasok
megjelenését is magaval hozta. Ezen megallapodasok a foglalkoztatas szintjén eszkdzei
az alapvetd munkajogi szabalyok érvényesiilésének €s a transznacionalis szocialis

dialogus fejlédésének, egyuttal hozzajarulnak a kollektiv autondmia kiteljesedéséhez,

570 A korabbi joggyakorlat is csak akkor tette lehetdvé a kollektiv szerz6dés hatdlydnak munkaszerzédéses
kiterjesztését, ha az a kedvezobb eltérés elvének megfelelt (EBH2002. 693.).

71 Hasonld dilemmat okoz a kollektiv szerzédések alkalmazhatosiga a szakképzési munkaviszonyban.
BALOGH Aron Péter, 4 kedvezébb eltérés elvének jogalkalmazdsi kérdései a szakképzési munkaviszony
fényében, Munkajog, 2020/3., 13-18.

572 Bzt az 1992-es Mt-re épiil6 birdi gyakorlat is elismerte (EBH2003. 891).

573 Mt. 12. § (3) bekezdés.

574 2003. évi CXXV. torvény az az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl (Ebktv.)
575 E kdrben megjegyzendd, hogy az Ebktv. a kollektiv szerz8dések részére kifejezetten is nyitva hagyja az
elényben részesitést, azaz, nem sérti az egyenldé banasmod kdvetelményét az a kollektiv szerzddéses
rendelkezés, amely egy kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapulod
esélyegyenlétlenségeének felszamolasara iranyul. Ebktv. 11. § (1) bekezdés.
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azonban kollektiv szerzddésnek nem tekinthetdk, ezaltal normativ erével dnmagukban
nem birnak, csak a nemzeti szintli kollektiv szerzédésekbe valo esetleges becsatolasuk

atjén.5’

4. A kollektiv szerzodés idobeli hatalya és megsziinése, mint hatalyossagi kérdés

A kollektiv szerzdédések idébeli hatalyat az Mt. nem koti meg, ennek megfeleléen
hatarozott, illetdleg hatarozatlan idére egyarant kottethetnek. Az Mt. 279. § (5) bekezdése
szerint a kollektiv szerz0dés a kihirdetéssel 1ép hatalyba, azaz a kihirdetés a hatalyba 1épés
elofeltétele. A kihirdetés modjarol az Mt. nem tartalmaz konkrét rendelkezést, de a mas
jognyilatkozatoknal iranyad6d gyakorlat szerint ez nemcsak irasos (papir alaph)
kozzététellel teljesiilhet, hanem — a szerz0déskotd felek szokasaihoz igazoddan —
elektronikus Gton vald tovabbitassal, hozzaférhetévé tétellel is.>”’ Ahogy azt az
érvényességnél kifejtettem, a bejelentés elmulasztasdhoz a jogszabaly nem fliz anyagi
jogi kovetkezményt, igy az a hatdlyba Iépést sem ¢érinti. A kollektiv szerzdodések
visszamendlegesen kotelezettséget nem allapithatnak meg, a visszamendleges
jogosultsag megallapitasa (pl. magasabb Osszegli végkielégités, juttatdsok tekintetében
stb.) pedig — a Guinstigkeitsprinzip hidnyadban — egyes szerzok allaspontja szerint
egyoldaltl munkaltatdi kotelezettségvallalasként értékelhetd.>’

A kollektiv szerzddés idébeli hatalyaval dsszefliggésben érdemes egyiitt vizsgalni a
kollektiv szerzédések megsziinését is. Fészabaly szerint ugyanis a kollektiv szerz6dés
megsziinése a kollektiv szerzddés hatalyanak is a megsziinését eredményezi. A kollektiv
szerzOdést megsziinteti a felek megallapoddsa. Az Mt. nem korlatozza a kollektiv
szerzOdést kotd feleknek azt a jogat, hogy megallapodasukkal (k6zos megegyezéssel)
megsziintessék a kollektiv szerzddés rendelkezéseinek alkalmazasat A hatarozott ideju
kollektiv szerz6dés megsziinik a hatdrozott id0 lejartaval. Ezzel 6sszefliggésben korabban
mar utaltam a Nachwirkung intézményére, amely a kollektiv szerzddés hatalyat a
hatarozott id8 lejartat kovetden is fenntartja az 1ij kollektiv szerzédés megkotéséig.””® Az

Mt. nem rendelkezik az utbhataly intézményérol, holott szerintem indokolt volna, ugyanis

576 pUSKAS Agnes, Hulléesillag vagy a kollektiv autondmia megjelenésének tj eurépai dimenzidja?,
Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. 111-113.

STTMt. 279. § (5) bekezdés.

578 BANKO — BERKE — DUDAS — KAJTAR — KISS — KOVACS: i. m. (digitalis kiad4s).

579 A Nachwirkung alkalmazasat a német TVG 4. § (5) bekezdése kifejezetten is eldirja. VOGEL, Sandra,
Die Allgemeinverbindlicherkldrung im Tarifvertragssystem — Wirkung und Bedeutung der Reform von
2014, IW-Analysen — Forschungsberichte Nr. 128, K6ln 2019.
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a bizonytalan helyzetekben a felekre nyomast helyezve kényszeriti Oket targyaldsra,
illetve kollektiv szerzédés megkotésére.®®® A kollektiv megallapodas egyoldala
megsziintetésének modja a felmondas. A hatalyos magyar szabalyozas értelmében a
kollektiv szerzddést — eltéré megallapodas hidnyaban — barmelyik szerzddést kotd fél
harom hoénapos hataridével felmondhatja. A felmondasi jogot a kollektiv szerzddés
megkotésétdl szamitott hat hénapon beliil egyik fél sem gyakorolhatja.’®! Egyes
orszagokban, pl. Németorszagban, lehetséges a kollektiv szerzddés egyes részeinek
felmondassal torténd megsziintetése, ha a felek a kollektiv szerzodésben kifejezetten igy
dllapodnak meg.’®* A felek megallapodasanak az egyenstly szempontjabol van
kiemelkedd jelentdsége: igy egyik félnek sincs lehetdsége arra, hogy a ra nézve
kedvezdtlen rendelkezéseket felmondja, mikozben a kedvezdket fenntartja.

A kollektiv szerz6dés megsziinik a munkaltatd vagy a szakszervezet jogutdd nélkiili
megsziinésével is. Tobb munkaltatd vagy tobb munkaltatéi érdek-képviseleti szervezet
altal kotott kollektiv szerzédés esetén a kollektiv szerzddés csak a jogutdod nélkiil
megsziint munkaltatd vagy munkaltatéi érdek-képviseleti szerv (és értelemszeriien az
alkalmazott munkavallalok) tekintetében veszti hatalyat.’®3 Tébb szakszervezet altal
kotott kollektiv szerzodés esetén a kollektiv szerzddés csak valamennyi szakszervezet
jogutod nélkiili megsziinésével veszti hatalyat. Kovetkeztetésképp, ha tobb alanytisag a
munkaltatdi oldalon mutatkozik, ugy — az Mt. 281. § (2) bekezdése alapjan — a kollektiv
szerz0dés mindaddig hatdlyban marad, ameddig a munkaltatéi oldalon legalabb egy
szerz0déskoto fél van, azaz neki a kollektiv szerz6dést valtozatlanul alkalmaznia kell. Ha
ez a szakszervezeti oldalon &ll fenn, gy az Mt. ugyanezt a dogmatikai megoldast
alkalmazza, azaz — az Mt. 281. § (3) bekezdése alapjan — az egyes szakszervezetek
jogutod nélkiili megsziinése nem vezet a kollektiv szerzddés hatalyanak megsziinéséhez;
azt mindaddig alkalmazni kell, ameddig legalabb egy szakszervezet fennall a kollektiv
szerzOdést kot felek koziil. A felek jogutod nélkiili megsziinésére vonatkozo szabalyok
analog alkalmazdsaval itélhetd meg az az eset, ha a szakszervezet elveszti, illetve a

szakszervezetek elvesztik a kollektiv szerzddéskotési képességiiket.”®* Az Mt. 281. §-

580 Kiss [2005] i.m.. 232.

81 Mt. 280. § (1) — (2) bekezdés.

582 DAUBLER, Wolfgang (szerk.), Tarifvertragsgesetz, Nomos, Baden-Baden, 2006, 1432. Auflage 2 Kiss
[2005] i.m.. 233.

83 Mt. 281. § (1) -2) bekezdés.

584 S7ABO Imre Szilard: A magyar kollektiv munkajog egyes jogértelmezési kérdéseir6l. Debreceni Jogi
Miihely, 2017. évi (XIV. évfolyam) 3-4. szam.
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dnak az Mth.%®> Masodik rész 85. § (41) bekezdése folytan hatalyba Iépett rendelkezései
szerint, ha a kollektiv szerzddést egy szakszervezet (szakszervezeti szovetség) kototte,
ugy a kollektiv szerz6déskotési képesség elvesztése a kollektiv szerzodés megsziinéséhez
vezet.’8 Az alanyisag, azaz az alanyi képesség elvesztése folytan a kollektiv szerzddébol
jogok és kotelezettségek nem szadrmazhatnak, a kollektiv szerzddés ex lege hatdlyat
veszti. Ha a kollektiv szerzddést tobb szakszervezet (szakszervezeti szovetség) kototte,
ugy ez csak akkor kovetkezik be, ha valamennyi szakszervezet elveszitette a kollektiv
szerzOdéskotési képességét. Ameddig legalabb egy szakszervezet rendelkezik ezzel az
alanyi kellékkel, addig a kollektiv szerzédést alkalmazni kell.’®” E korben kérdésként
mertiilhet fel, hogy a minimalis taglétszdmot el nem érd szakszervezet visszaszerezheti-e
a szerzOdéskotési képességét, amellyel kapcsolatban az el6zé fejezetben hatdrozottan
kifejtettem a véleményemet. Alldspontom szerint az érdek-képviseleti szervezetbdl
kilépé munkaltato tekintetében a kilépés ugyancsak egyiitt jar a kollektiv szerzddés
hatalyanak megsziinésével, az Mt. 279. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a
kollektiv szerzddés hatalya csak a kollektiv szerzodést koté munkaltatoi érdek-kepviseleti

szervezet tagjara terjed ki.

5. A kollektiv szerzédés targyi hatalya

A kollektiv szerzédés targyi hatalyaval, azaz, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekre a kollektiv szerz6dés szabalyozasa kiterjed, a kollektiv szerzédés tartalmarol
sz616 fejezetben részletesebben foglalkoztam. Altaldnossigban véve, a kollektiv
szerzOdés szabalyozhatja a munkaviszonybdl szarmaz6 vagy az ezzel kapcsolatos jogot
vagy kotelezettséget, illetve a feleknek a kollektiv szerzédés megkdtésével, teljesitésével,
megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos
magatartasat.’®® Ezzel kapcsolatosan Berke Gyula megjegyzi, hogy a kotelmi hatalyt
szabalyok alkotasara vonatkoz6 felhatalmazas valojaban felesleges, hiszen ez maganjogi
értelemben vett jogalanyok szerzddéseként értékelhetd, amellyel maradéktalanul

egyetértek.”® Ezt a gondolatmenetet folytatva, a kollektiv szerzédés targyat és idSbeli

3852012, évi LXXXVI. térvény a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény hatdlybalépésével
Osszefliggd atmeneti rendelkezésekrol és torvénymaodositasokrol.

386 BANKO — BERKE — KAJTAR — KISS — KOVACS [2012] i.m. 646.

387 BANKO — BERKE — DUDAS — KAJTAR — KISS — KOVACS: i. m. (digitalis kiad4s).

88 Mt. 277. §.

58 BERKE [2021] i.m. 66-67. dia
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hatélyat is érintd kérdésként mertilhet fel, hogy miként értékelhetjiik a szakszervezet és a
munkaltato kozotti megéllapodasokat. Allaspontom szerint ugyanis a kollektiv szerzddési
mindséget alapvetden a szabalyozas targya hatarozza meg. A munkaviszonybdl szarmazo
jogokat és kotelezettségeket nem szabalyozo, igy normativ hatalya rendelkezéseket sem
tartalmaz6 megallapodas eleve nem értékelhetd kollektiv szerzddésként, a kollektiv
szerzOdésnek a normativ rendelkezések sziikségképpeni elemei. Ha azonban a
megallapodas munkaviszonybol szarmazé jogokat ¢és kotelezettségeket tartalmaz, az a
kollektiv szerzodés targykorébe tartozik, azaz annak meg kell felelnie az alaki és
érvényességi kovetelményeknek, kiilonosen a kollektiv szerzddéskotési képességet
illetden.

A megallapodés targya, azaz annak kollektiv szerzddéses jellege a kollektiv
szerzOdések hatalyossagat illetden is jelentdséggel és jogkovetkezményekkel birhat.
Példanak okan, az Mt. 282. § (1) bekezdése szerint, a munkaltatd személyében
bekovetkezd valtozas esetén az atvevd munkaltatd az atvétel iddpontjdban a
munkaviszonyra  kiterjed0  hatadly  kollektiv ~ szerz6désben  meghatarozott
munkafeltételeket az atvétel idopontjat kovetd egy évig koteles fenntartani. Nem terheli
azonban a munkaltatot ez a kotelezettség, ha a kollektiv szerzddés hatalya az atvétel
idépontjat kovetd egy évnél korabbi iddpontban megsziinik, vagy a munkaviszonyra az
atvételt kovetd iddpontban kollektiv szerzédés hatalya terjed ki.>*° Kovetkeztetésképp, ha
az atvevo munkaltatonal kollektiv szerzédésként értékelhetd, munkaviszonybol szarmazo
jogokat ¢és kotelezettséget szabalyoz6 megallapodds mar van hatdlyban az atvételkor
(legyen az barmilyen volument, pl. csak a munkabéreket érintd, munkaltatdé és
szakszervezet kozotti megallapodas™!), az az atvett munkaltatok munkaviszonyat is
befolyasolja, és a korabbi, atvételt megelézden az atadott munkaltatonal alkalmazott
kollektiv szerzddéses feltételeket az atvevd munkaltatd az atvételt kvetden nem lesz
kdteles fenntartani, a fennallo kollektiv megéllapodasara hivatkozéssal.

A kollektiv szerz6dés a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok
jogviszonyara terjed ki, azaz a kollektiv szerzddés ,kozvetett” targya maga a
munkajogviszony. E kdérben kérdésként meriilhet fel az is, hogy a kollektiv szerzddés

milyen relevancidval birhat az atipikus munkajogviszonyok, illetéleg mas,

390 Mt. 282. § (1) —(2) bekezdés.

391 A Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a munkaltato reprezentativ szakszervezetekkel személyi alapbérekrdl
kotott megallapodasa, még ha azt a felek a kollektiv szerz6dést6l kiilon is kototték, a tartalmat tekintve
kollektiv szerzédéses megallapodasnak mindsiil (EBH2000. 259).
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munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyok tekintetében. Ami a vezetd allasut munkavallalok
munkaviszonyat illeti, a kollektiv szerzddés személyi hatalya az Mt. 209. § (2) bekezdése
szerint a vezetére nem terjed ki. Ez a rendelkezés egyarant alkalmazando az Mt. 208. §
(1) bekezdése alapjan vezetonek mindsiild személy €s a vezetéi munkaszerzddés alapjan
vezetd személy tekintetében is. A kollektiv szerzddés alkalmazasat kizaro
rendelkezésektél a vezetd6 munkaszerzodése nem térhet el, azonban a kollektiv
szerzOdéses eltérést a torvény nem tiltja, kovetkeztetésképp elméletileg a kollektiv
szerz0dés rendelkezhet ugy, hogy annak egészét vagy egyes szabalyait a vezetd
tekintetében is alkalmazni kell.>*?

Az Mt. tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszonyban is szabalyozza a kollektiv
szerz0dés személyi hatalyat. E munkaviszonyok munkaszerzédésének kotelezo tartalmi
eleme, hogy a munkaltatéoi oldalon meghatdrozzak, melyik munkaltatd teljesiti a
munkabér-fizetési kotelezettséget. Az Mt. a kollektiv szerz6dés személyi hatalyat is
ehhez a megallapodashoz kapcsolja: a munkabér fizetésére kotelezett munkéaltatora
kiterjed6 hatalya kollektiv szerzddést rendeli alkalmazni a munkaviszonyban. Itt is
megengedett azonban az eltérés felek szamara: az altalanos szabalyhoz képest masik
kollektiv szerzédés hatalyat is kikothetik. 3%

A kollektiv szerzddések alkalmazasa a munkaerd-kolcsonzés tekintetében sem
magatol értetddd. Az Mt. 219. § (1) bekezdés alapjan a kolcsonzés tartama alatt a
munkavallalo szdmdra biztositani kell a kolcsonvevovel munkaviszonyban allo
munkavallalokra irdnyad6 alapvetdé munka- és foglalkoztatasi feltételeket, melyek
kiilondsen a (2) bekezdés c¢) és d) pontjai alapjan a munkabér dsszegére és védelmére,
tovabbd az egyéb juttatasokra és az egyenld bandsmod kovetelményére vonatkozd
rendelkezések tekintetében birnak kiemelt jelentdséggel.’** Az Mt. 219. § (3) bekezdés
a) pontja rogziti, hogy a munkabér 6sszegére, az egyéb juttatdsokra az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozd rendelkezéseket a kolcsonvevonél torténd foglalkoztatas
szaznyolcvannegyedik napjatél kell alkalmazni arra a munkavallaléra, aki a
kolcsonbeadéval munkaerd-kolcsonzés — céljabol  Iétesitett  hatdrozatlan  ideja

munkaviszonyban all és kdlcsonvevonél torténd foglalkoztatas hianyaban is dijazasban

392 Mt. 209. § (3) bek., BERKE [2021] i.m. 85. dia. BANKO — BERKE — DUDAS — KAITAR — KISS — KOVACS: 7.
m. (digitalis kiadds).

393 BERKE [2021] i.m. 76. dia. BANKO — BERKE — DUDAS — KAJTAR — KISS — KOVACS: i. m. (digitélis kiadas).
394 KARTYAS Gabor, 4 kdlesonzott munkavallaldk szakszervezeti jogai, Miskolci Jogi Szemle, 2011/1, 119-
134.
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részesiil.’*> Az Mt. 222.§-a szerint az egyenld bér elvétdl a felek Kollektiv Szerzddésben
is eltérhetnek, akar a munkavallalok hatranyara is azzal, hogy a kdlcsonzott
munkavallalok 4ltalanos védelmét (2008/104/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés)
biztositani kell. Ha a kdlcsonvevonél valo foglalkoztatas az Mt. 219. § (3) bekezdésben
el6irt hatarid6t nem éri el, a kélcsonvevo kollektiv szerzodése a munkavallalora nem
terjedt ki. Bar a Kuria hangsulyozta eseti dontésében, hogy a kolcsonvevd kollektiv
szerzOdésében szabdlyozott egyes jogosultsagok, kotelezettségek vonatkoztathatok a
kolcsonbeadoénak munkaerd-kolesonzés céljabol kolesonbe adott munkavallaldjara, ha a
kolesonbeado és munkavallaldja kozti munkaszerzddésben a felek igy allapodnak meg,>%°
végso soron a kollektiv szerz6dés hatalya megkeriilhetd, ami miatt a szabalyozas a hazai
szakirodalomban heves kritikat kapott.>*’

Korunk aktualis, a kollektiv szerz0dések hatalyat érinté kérdése, hogy kiterjedhet-e
a kollektiv szerz6dés a nem munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok
jogviszonyara.’®® Ezzel Osszefiiggésben, a német TVG 12.A. § a torvényt eleve
alkalmazni rendeli a munkavallalokhoz hasonld jogallasu, gazdasagilag fiiggd
személyekre is. Az Egyesiilt Allamokban is talalhatunk olyan szakszervezeteket, amelyek
mar Onfoglalkoztatokat is tomoritenek a tagjaik kozott (Pl. Washington Alliance of
Technology Workers — WashTech; ROC New York®®, New York Taxi Workers
Alliance®®!). A kérdés mésik aspektusa, hogy a kollektiv szerz8dések a munkaltatok és a
munkavallalok szerz0dési szabadsagat keretek koz¢ szoritjak, és — kiilondsen egy dgazati
szinten érvényesiild kollektiv szerzddés esetében — korlatozzak a versenyt. Az Eurdpai

Unié Birdsdga mar 1999-ben, az Albany International BV v. Stichting

95 Mt. 219. § (3) bekezdés. GAL Krisztian, Kollektiv jogok és a munkaeré-kélcsonzés kollizidja,
Szakdolgozat, DE-AJK, Debrecen, 2021.

59 Kuria Mfv.11.10.068/2017/4.

597 HORVATH Istvan, [gy harmonizdlunk mi - Az 1j Munka Térvénykonyve munkaeré-kolesonzésre
vonatkozo — az EU kévetelményekre is figyelemmel — megallapitott szabalyairol, Magyar Munkajog e-
folyoirat, 2014/1. 168-169.

598 SZABO [2020] i.m. 64.

599 Szekeres Bernadett PhD értekezésében részletesen elemzi a TVG 12a. §-ban lefektetett munkavallaloi
statuszt. SZEKERES Bernadett, Munkajogon innen — munkaviszonyon tul. A gazdasagilag fiiggd
onfoglalkoztatds és annak munkajogi védelme, Phd Ertekezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Miskolc, 2018, 186 -192, illetve 287.

800 HYDE, Alan, New Institutions for Worker Representation in the United States: Some Theoretical Issues,
New York Law School Law Review, Vol. 50, 508.
http://www.nylslawreview.com/wp-content/uploads/sites/16/2013/11/50-2.Hyde .pdf (2021. aprilis 26-i
letoltés)

601 JOHNSTON, Hannah — LAND-KAZLAUSKAS, Chris, Organizing on-demand: Representation,voice, and
collective bargaining in the gig economy. Conditions of Work and Employment Series No. 94. ILO, Genf
(Geneva), 2019. 11.
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Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie itéletében elismerte, hogy munkaltatokat és
munkavallalokat képviseld szervezetek kozotti kollektiv szerzddések kétségkiviil
bizonyos versenykorlatozo hatasokkal jarnak.%%? Késébb, az FNV Kunsten Informatie en
Media ¢és a Staat der Nederlanden kozotti tigyben mar konkrétan felmeriilt a kérdés, hogy
versenykorlatozé megallapodas-e a kollektiv szerzddés, azaz alkalmazandok-e esetiikben
az EUMSZ 101. cikk rendelkezései, amelyek az ilyen megallapodéasok tilalmat allitjak
fel, tovabba kérdésként meriilt fel, hogy a kollektiv szerzédések személyi hatalya
kiterjed-e az egyébként nem munkaviszonyban foglalkoztatott dnfoglalkoztatokra. Az
FNV Kunsten Informatie en Media szakszervezet (a tovabbiakban: FNV) és a Staat der
Nederlanden kozotti vitdban a szakszervezet birdsaghoz fordult, ugyanis a holland
versenyhatosag (Nederlandse Mededingingsautoriteit) azt az allaspontot képviselte, hogy
a kollektiv szerzdédésekben foglalt, a szolgaltatast nya;td 6nalld vallalkozokra is kiterjedd
minimalis dijazdsara vonatkozé rendelkezések az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
hatalya alé tartoznak, azaz versenykorldtoz6 megallapodasnak mindsiilnek. A Birdsag
itéletében kifejtette, hogy az ilyen rendelkezés csakis akkor nem tartozik az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdésének hatadlya ala, azaz csak abban az esetben nem tekinthetd
versenykorlatoz6 megallapoddsnak, ha ezek a szolgaltatist nyujtd6 személyek
,latszolagos onallo vallalkozoknak” mindsiilnek, vagyis ténylegesen a kollektiv
szerzOdéssel érintett munkavallalokkal hasonlé helyzetben 1évo
szolgaltatok/személyek.5® A két itélet alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
kollektiv szerz6dés mindaddig nem mindsiil versenykorlatozé megallapodasnak, amig az
csak a versenyjog altal munkavallaloi statuszinak elismert munkavallalok jogviszonyéat
érinti. Ha azonban a kollektiv szerz6dés személyi hatalya tilmutat a munkavallaloi
statuszan, nem mentesiilhet a versenyjogi szabalyoknak valo megfelelés al6l, és emiatt a
versenykorlatozd hatasa vizsgalat targya lehet. E komoly és Osszetett dogmatikai

probléma, bar rendkiviil izgalmas, messze tulmutat a dolgozat terjedelmi lehetéségein.

602 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (C-67/96.), 59.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6 ABDA526DB5116DD2ED455D4E5F662
612text=&docid=44710&pagelndex=0&doclang=HU & mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6509411
603 FNV Kunsten Informatie Media V. Staat der Nederlanden (C-413/13)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160305&pagelndex=0&doclang=hu&m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=6509447
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6. Osszegzo gondolatok

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kollektiv szerzddések hatalyukat tekintve a
kollektiv szerzddések atalakitdo erejébdl, kiterjesztd hatalydbol, valamint kettds
természetébdl adodoan mas maganjogi jogintézményektdl jelentdsen eltérd képet
mutatnak. Normativ rendelkezéseinek hatalya az alkotmdnyjogi értelemben vett
jogforrasok személyi, tertileti, idObeli és targyi hatdlydhoz hasonlithatdé. A kollektiv
szerz0dési mindséget alapvetden e normativ rendelkezések hatalya, mint a szabélyozas
targya hatdrozza meg. A munkaviszonybdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket nem
szabalyozd, igy normativ hataly rendelkezéseket sem tartalmazd megallapodas eleve
nem értékelhetd kollektiv szerzddésként, a kollektiv szerzodésnek a normativ
rendelkezések sziikségképpeni elemei. A kotelmi rendelkezések igy egyfajta ,,jarulékos”
szereppel birnak.

A kollektiv szerzodések hatalyat érintéen a jelenleg hatalyos szabdlyozasban
fellelhetdk bizonyos ellentmondasok, amelyek jogalkotoi korrigalasra szorulnak. Mar
korabban is megjegyeztem, hogy az 4gazati hatalya kollektiv szerzddéses szabalyozas
Magyarorszagon nem tudott teret nyerni a rendszervaltas utini magyar munkajogban.®*
Ezen a helyzeten allaspontom szerint a szabalyozéas javitani tudna. Mindenképpen
kiigazitasra szorul az a szabaly, ami — szembehelyezkedve a 2012-es Mt. koncepcidjaval
— az lzemi tanacsi valasztdson elért eredményt szempontként hatdrozza meg a
szakszervezet reprezentativitisanak vizsgilata soran az APB-k esetében. Masrészrol
megfontoland6 olyan szabalyozas, amely az 4gazati hatalyu kollektiv megallapodasok
részére sz¢€lesebb kort eltérést engedne az egymunkaltatds kollektiv szerzodésektdl, vagy
bizonyos eltérési lehetdségeket csak az agazati megallapodasban tenne lehetové.

A szerz6désszegésnél mar kifejtettem, hogy allaspontom szerint a kollektiv szerzédés
(hatalyanak) megsziintetésére biztositott lehetéségek korant sem teljeskortiiek, kiilonosen
mas maganjogi megallapodasokhoz képest. Megfontolandonak tartom, hogy torvény
biztositsa stilyosan szerz6désszegd magatartasok jogkdvetkezményeként rovid hatarideja
szankcids vagy azonnali hatalya felmondés lehetdségét, akar a polgari jog szabélyaira
utalassal, természetesen indoklasi kotelezettséggel. Ebben az esetben a munkaltatoval

szemben gyakorolt szankcios felmondas helytallasi jellegli jogkovetkezményeket is

694 Erre Szab6 Imre Szilard is felhivja a figyelmét doktori értekezésében. SZABO [2020] i.m. 170.
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eldirhatna (pl. a szerzddésszegés miatti felmondas esetén a kollektiv szerzddés
munkavallalora kedvezd rendelkezéseit koteles legyen tovabbi 1 évig fenntartani).

A 21. szazadi munkajogban ,terit¢tken van” a kollektiv szerzddések személyi
hatadlyanak munkaviszonyt meghalad6 érvényesiilése, amely felveti a munkavallal6i
statusz (Gjra)definialasanak kérdését.®> Masrészrél azonban, amennyiben a kollektiv
szerz0dés csak a munkajogviszonyhoz kothetd, és az e jogviszonyban foglalkoztatott
személyek szamdra nyitott jogintézmény, az egy ujabb kézzel foghatd bizonyiték a

munkajog relativ 6nallésaga mellett.

605 LIANOS, Ioannis — COUNTOURIS, Nicola — DE STEFANO, Valerio, Re-thinking the competition law/labour
law interaction: Promoting a fairer labour market, European Labour Law Journal, 2019/10, 291-333.
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XI. A KOLLEKTIV SZERZODES ES AZ UZEMI MEGALLAPODAS
KAPCSOLATA

1. Bevezeto gondolatok

A kollektiv munkajog egyik kordbban mar részletesebben kifejtett dilemmadja, a
kollektiv autondmia €s az azzal kapcsolatos felhatalmazas kérdéskore, azaz hogy ki €s
milyen szabalyrendszer mentén legyen jogosult normativ tartalmi szerzédést kétni.®% A
2012-es Mt. jelen fejezetet érintd Ujitdsa, hogy bevezette a normativ hatalyt lizemi
megallapodasokat. A jogalkotd ezzel visszatért a 1999-2002 kézott mar 1étezé normativ
iizemi megallapodas koncepcidjahoz.®’” Az iizemi megallapodast hagyomanyosan az
lizemi tanacs koti a munkaltatoval, amelyben a felek altalaban csak az egymas kozotti
viszonyaikat, kiilonosen a részvételi jogok gyakorlasanak alapvetd szabdlyait, az
egyittmikodésiik formajat és kereteit konkretizaljadk, de normativ erdvel nem
rendelkezik. Kollektiv szerzodéskotési képességgel nem rendelkezd szakszervezet
hianyéban azonban a tdrvény lehetdvé teszi, hogy a munkaltatd és az tizemi tanacs lizemi
megallapodassal munkaviszonybol szarmazdé jogokat ¢és kotelezettségeket s
szabalyozhasson, holott ez hagyomanyosan a kollektiv szerzddés, azon beliil annak

normativ hatalyu rendelkezéseinek a rendeltetése.

2. A participacios jogok és a koalicios jogok odsszefiiggései, roviden

A kollektiv autonomia €s a participacids jogok kozotti hatdrvonalat az érdekképviseleti
modellek jelzik leginkébb. Ennek révid attekintése segit megérteni, hogy miért més az
lizemi tandcs rendeltetése a szakszervezetekhez képest. A magyar kollektiv munkajog az
un. dualista (kétcsatornas) modellhez tartozik — ilyen mikodik pl. Németorszagban,

Hollandiaban és Ausztriaban —, amelyben ¢lesen elkiiloniil egyrészt a koalicios bazison

606 A magyar jogirodalomban a demokratikus legitimacio kérdésével Kiss Gyodrgy mar foglalkozott az
Alkotmanybirésag Orszagos Erdekegyeztetd Tanaccssal kapcsolatos 124/2008. (X. 14.) szamu hatérozata
kapcsan. Tanulmanyaban azt is kifejtette: ,,...a demokratikus legitimdciohoz a valasztopolgarok elismerése
sziikséges, tehdat nem elegendé az emberek egy ehhez képest mindenképpen specifikus csoportianak —
példanak okaért a munkavallaloknak — a felhatalmazdsa. Ez utobbi meghatdrozott szervezetek adott
tevékenységenél szintén fontos lehet, példaul a munkajogban az vigynevezett koaliciok (munkavallaldi és
munkaadoi érdekképviseleti szervek) reprezentativitasa szempontjabol”. KISS [2009] i.m. 98.

607 KUN [2013a] i.m. 307., PRUGBERGER [2012] i.m.. 33.
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nyugvo tarifalis autonémia, azaz a kollektiv szerzddéskotés joga, madsrészt a
munkavallalok védelmi sziikségleteinek masik oldalat megjelenitd tizemi alkotmanyjog
intézménye,%® altalaban mar jogszabalyok szintjén.®® A dualista modellben olyan
struktara mikodik, amelyben a munkavallalok altal kozvetleniil létrehozott szerv,
illet6leg a valasztott képviseld utjan gyakorolt érdekképviseleti funkcioktdl elkiiloniilnek
a munkaltatd dontésében vald részvételi, un. participacios jogok. E participacios jogokat
a szintén valasztott, és nemcsak a munkaltatotol, de az érdekképviseleti feladatokat
gyakorld szervtdl is fliggetlen testiilet fogja gyakorolni. Ennek a struktaranak legfébb
célja, hogy egyes munkaltatdoi dontések meghozataldba bevonja a munkavallaloi
kollektivat az tizemi tanacson keresztiil.

A participaci6 — tagabb értelemben — szamos olyan, kiilonb6zé mechanizmust feldlel,
amely soran a munkavallalok befolyassal birhatnak a munkaltatoi dontésekre, tipikusan
{izemi tanacsok utjan.°'® Fontos megemliteni, hogy az {izemi tanacs — a konfrontativ
szerepet (is) betoltd szakszervezettel szemben — a munkaltatd és a munkavallalok kozotti
egylittmikodés egyik biztositéka, és a jogalkoto altal meghatarozott korben gyakorolja a
munkavallalok munkaltatéi dontéseket befolyasold (participacios) jogosultsagait.®!!12 E
befolyas altaldban magédban foglalja a munkaltatd képviseldjével vald konzultaciot, a
tajékoztatashoz vald jogot, a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok megtartasanak
figyelemmel kisérését, és azon kérdéskoroket, amelyekben — a térvény kdételezd erejii
rendelkezése alapjan — nem hozhatd dontés az iizemi tandcs nélkiil (egyiittdontési jog
vagy kozos dontési jog). Tobben annak az allaspontnak adtak hangot, hogy az iizemi

alkotményjog végeredményben nem mas, mint a koalicids tevékenység szubszidiarius

898 prugberger igy fogalmaz: ,,Mig ugyanis a dualista modellnél a szakszervezeti és az iizemi tandcsi funkcié
elkiiloniil egymastol, addig a monista modellnél a szakszervezetek jelentds szerepet jatszanak az iizemi
tandcsi tevékenységben is. Ennélfogva ez utobbi modellnél iizemi szinten a kollektiv szerzodeés és az iizemi
megallapodas azonos.,,. Prugberger szerint tovabba azzal, hogy a német kollektiv munkajogi szabalyozas
elkiiloniti egymastol a szakszervezeti koalicios munkavallaloi érdekképviseletet, és az lizemi tanacson
keresztiil torténd Ossz-személyzeti érdekképviseletet, nemcsak kikiiszoboli a rivalizalast, hanem a
munkamegosztassal egyben megsokszorozza, és tobb csatornassa teszi a munkavallaloi (érdek) képviselet
erejét. NADAS — PRUGBERGER [2014] i.m.78., illetve 81-83.

609 PETROVICS Zoltan: A munkavdllalok bevondsa a munkdltatéi dontéshozatali folyamatokba, Pécsi
Munkajogi Kozlemények, 2016/1, 125.

610 PETROVICS: i. m., 116—117.

611 BANKO Zoltan-BERKE Gyula-KAITAR Edit-Kiss Gyorgy-KOVACS Erika: Kommentdr a munka
torvénykonyvéhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 668.

812 Az iizemi tandcsok f8 funkcidja a munkavallaldi részvétel (betekintés és bizonyos mértékig befolyds)
biztositasa a munkaltatoi dontéshozatalban, melyen keresztiil megvalosulhat a participaciol intézménye”
SzABO Imre Szilard: Az Uzemi Tandcsok szerepe és szabdlyozdsa.
http://munkastanacsok.hu/wp-content/uploads/2015/02/%C3%BCt-szaboimre 2015 02.pdf (2016.
marcius 22-i letoltés).
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megjelenési formdja vallalati szinten, tekintettel arra, hogy az iizemi tanacsi tagok 80

szazaléka egyben szakszervezeti tag.

3. A hatalyos szabalyozas

A jelenlegi magyar szabalyozas lehetové teszi, hogy szerzOdéskotési képességgel
rendelkez0 szakszervezet hidnyaban gyakorlatilag az ilizemi tanacs kdsson kollektiv
megallapodast vallalati/izemi szinten. E megoldéassal azonban nem talzés kijelenteni,
hogy a munkaltatok, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok, sét, bizonyos esetben a
munkavallalok de facto nem feltétlentil érdekeltek abban, hogy tlizemi szinten
szakszervezet legyen jelen a munkaltatonal, illetleg hogy az kollektiv szerzddést kdsson.
Ennek egyik oka, hogy a kivant rugalmas, vallalati feltételekhez igazodd szabélyozas
tizemi megallapodassal is elérhetd. Masik része talan az, hogy a szervezeti keretek
fenntartasaval, a tagdijakkal jar6 adminisztraci6 is elkeriilhetd. Tekintettel arra, hogy az
tizemi megallapodasban a felek kizarolag a munka dijazasara vonatkoz6 XII. fejezettol
(alapbér szamitasa, bérpotlékokra, tavolléti dijra vonatkozo szabalyok) nem térhetnek el,
ez a lehetdség a munkavallalok szdmara egy hatranyosabb lehetdség, de az lizemi tanacs
szamdara egy erds jogositvany a tekintetben, hogy beleszolhasson a foglalkoztatasi
feltételekbe.®!?

A jogalkoto célja a normativ iizemi megéllapodasoknal is az volt, hogy megkonnyitse
¢s 0sztonozze a kollektiv megéllapodasok megkotését lizemi, illetdleg a kisebb
munkaéltatok szintjén is.5'* Hagyomanyosan azonban az iizemi tanacs — a szakszervezettel
ellentétben — nem konfrontativ, érdekképviseleti feladatokat ellatdé szervezet, hanem
alapvetéen egy semleges, konzultativ szerepléje a munkajognak, rendeltetése a
munkaltatd dontéseiben vald részvétel. Tobbszor keriilt mar teritékre a magyar
jogirodalomban a szakszervezetek és az lizemi tandcsok funkcidinak 6sszemosddasa,

amely — kiilondsen a normativ tizemi megallapodast alapul véve — egyrészrél dogmatikai

613 BAGDI Katalin, 4 Comparative Analysis of the Regulation of Works Agreements in Hungary and the EU
Member States, In: P. SZABO Béla — SZEMESI Sandor (szerk.): Profectus in litteris VI. Licium-Art,
Debrecen, 2015, 25-31.

814 Az Mt. XX. fejezetéhez flizott indoklas szerint: ,,4 torvény tobb eszkoz igénybevételével is erbsiteni
kivanja a munkajog megallapodason alapulo jogforrasait. Ennek érdekében - pontosan meghatarozott
feltételekkel és korlatokkal - lehetévé teszi olyan iizemi megallapodds megkotését, amely a munka
dijazasara vonatkozo rendelkezések kivételével szabdlyozzak a munkaviszonybol szarmazo jogokat és
kételességeket.”.

189



szinten is tetten érhetd, masrészrél megkérddjelezi az lizemi tanicsok létjogosultsagat,
illet6leg sziikségességét. A probléma a mar az 1992-es Mt.-vel felallitott sajatos magyar
dualista szerkezetli modellben azonosithatd, amelyben gyakorlatilag az {izemi tanacs

1.6 Az iizemi

vagy sulytalan, vagy szerepe Osszemosddik a szakszervezette
megallapodassal — ahogy fentebb emlitettem — nem térhetnek el a dijazasra vonatkozo
rendelkezésektdl, holott a bérmegallapodas tipikusan kozponti elem egy kollektiv
szerz0désnél. Meg kell jegyezni azonban, hogy igy is lehet6ség nyilik a munkaltato
szempontjabol tipikusan kedvez6 rendelkezések elfogadasara. Igy példaul elrendelhetd
éves rendkiviili munkaidé emelése, hosszabb munkaiddkeret, szigorabb kartéritési
szabalyok, de a munkavallald szempontjabol is kedvezdébb lehet a dijazas kivételével az
lizemi megallapodasban biztositott magasabb 0Osszegli végkielégités, hosszabb

felmondasi 1d6 kikdtése, torvényben biztositott szabadsagon feliili szabadsag, munkaido-

kedvezmények, béren kiviili juttatasok beépitése, és igy tovabb.

4. A normativ iizemi megallapodassal kapcsolatos anomaliak

Az lizemi tanécs koalicios tevékenységét illetden az egyik legszembetiindbb anomalia,
hogy az lizemi tanacsi tagok — a szakszervezeti képviselokh6z hasonl6 — érdekképviseleti
tevékenységet folytatnak, ami elvi szinten ellentétes a participaciora szoritkozo lizemi
tandcs eredeti rendeltetésével, és megkérddjelezhetd az is, hogy az lizemi tanacsi
valasztasokon erre egyaltalan kapnak-e felhatalmazast. A legitimacios kérdéseket

meghaladéan az iizemi tandcs a szakszervezethez képest is kevésbé tud fiiggetlen

815 Az {izemi tanacs és a szakszervezet kozotti funkcionalis dilemma mar a miniszteri indoklasban is tetten
érhetd. A torvényjavaslat 11. pontja kifejezetten azt a szandékot fogalmazta meg, hogy a térvény ki kivanja
zarni a konkurens érdekképviseleti tevékenységet a két szerv kozott:

“A kollektiv szerzédés mellett a térvény lehetoveé teszi, hogy az tizemi tandcs (iizemi megbizott, kozponti
tizemi tandcs) és a munkdltato kézott létrejott un. iizemi megallapodas is tartalmazzon munkaviszonyra
vonatkozo szabadlyokat. Ezt a megoldast korabban - atmenetileg - a magyar munkajog mar alkalmazta. E
lehetéség ugyanakkor csak korlatozottan érvényesiil annak érdekében, hogy a torvény kizarja a kiilonbozé
munkavallaloi érdekképviseletek konkurens tevékenységét. *“ Ezzel szemben mégis kiemeli az izemi tanacs
szakszervezetet “potlo” szerepét, de facto hangsilyozva ezzel, hogy érdekképviseleti feladatokat is
ellathasson:

“Az idizemi megallapodas e regulativ funkciojanak térvényi szabdlyozasa a hazai érdekképviseleti
rendszernek azzal a sajatossdagdval is szamol, hogy egyelore a munkdltatok jelentds részénél nincs
képviselettel rendelkez6 szakszervezet, illetve igen csekély szamban jottek létre dgazati (tagabb hatalyu)
azzal, hogy a munkaviszonyra vonatkozo szabaly hatalyu iizemi megdllapodast csak abban az esetben
engedi meg, ha a munkaltatora nem terjed ki kollektiv szerzédeés hatalya, illetve kollektiv szerzddés kotésére
jogosult szakszervezet sincs. A torvény korlatozza az iizemi megdllapodas targyi felhatalmazdsat is azzal,
hogy a munka dijazasara vonatkozo szabalyok kialakitasat e korben eltiltja. ”. A munka térvénykdnyvérdl
52616 T/4786. szami torvényjavaslat indoklasa. Altalanos Indoklas, 11.
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maradni, hiszen valamennyi tagja a munkaltatdé munkavéllaloja, csak az lizemi tanacs
elndke élvez munkajogi védelmet, a tagok viszont nem,®'® és miikodési koltségeit is
kizarélag a munkaltato finanszirozza. Ezzel szemben egy tobb munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezet altalaban szervezeti fiiggetlenséggel, tovabba
bevételei — kiilondsen az allami tdmogatasok, felajanlasok, tagdijak — révén erdsebb
pénziigyi és szakmai hattérrel rendelkezik, amelybdl kdvetkezden a szakszervezet képes
érdekvédelmi funkciokat ellatni, az lizemi tandcs azonban nem. Gyakori, hogy a
szakszervezetek szervezetén bellil szakmai (pl. jogi) apparatus is miikodik, illetdleg
rendelkeznek kiilsé jogi tdmogatdssal, az ilizemi tandcs azonban — figyelembe véve
korlatozott anyagi lehetdségeit — altalaban csak a megvalasztott tagok (élet)tapasztalatara
tamaszkodhat. Tovabbi koriilmény, hogy az lizemi tandcsoknak nem allnak rendelkezésre
a munkaharc eszkdzei sem, hiszen sztrajk esetében semleges, partatlan magatartasra
kotelesek. A sztrajk soran az lizemi tanacs sztrajkban résztvevd tagjadnak mandatuma is
felfiiggesztésre keriil, amely akar az lizemi tandcs miikddését is megakaszthatja, és —
szakszervezet hidnyaban — nincs olyan szervezet jellegli testiilet, amely hatékonyan
targyalhatna a munkavallaloi érdekekért, sét— adott esetben — ezt egy olyan tisztviselonek
kell felvallalnia, aki nem rendelkezik a szakszervezeti tisztségviseloket egyébként
megilleté munkajogi védelemmel sem. Végsd soron az tizemi megallapodassal a kollektiv
szerz0dés békekotelmi jellege is kiiiresedik, hiszen az lizemi tanacs eleve semleges
magatartasra koteles a sztrajkkal kapcsolatosan, holott a szakszervezet és a munkaltatd
kozotti érdekvita sztrajk esetén altaldban az alku kollektiv szerzédésbe foglalasaval
zéarul.®!’

Amennyiben a normativ lizemi megallapodas hatdlya alatt egy olyan szakszervezet
jelenik meg a munkaltatonal, amely eléri a kollektiv szerzddés kotéséhez sziikséges
taglétszamot, az lizemi megallapodas — bar csak hat honap elteltével, de — hatalyat
veszti.®'® A szakszervezet megjelenésével nemcsak egy esetleg addig tartosan

kiegyenstlyozott foglalkoztatéasi feltételeket biztositd lizemi megallapodas veszitheti el

616 A védelem az lizemi tandcs elndkét megbizatasanak idejére és annak megsziinését kovetd hat honapra
illeti meg, feltéve, ha a tisztségét legalabb tizenkét honapon at betdltdtte. Mt. 260. § (3) bekezdés.

817 KARTYAS Gabor: Kollektiv szerzédés az iizemi tandccsal, avagy a csizma az asztalon
http://www.hrblog.hu/azujmt/2011/12/22/kollektiv-szerzodes-az-uzemi-tanaccsal-avagy-csizma-az-
asztalon/ (2021. aprilis 21-i letoltés)

618 Az Mt. 268. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontban, valamint a 252. § b)-g) pontban
meghatarozott esetben az lizemi megallapodas szabalyait a megsziinéstdl szamitott hat honapig alkalmazni
kell.
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jelentdségét, hanem az ilizemi tandcs is gyakorlatilag elvesziti az addig egyébként
gyakorolt feladatat, és érdemi jogkdre a klasszikus jogositvanyaira korlatozodik.

Azt a korilményt is érdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon a szakszervezeti
szervezettség mértéke folyamatosan csokken, tovabba unios és vilagviszonylatban is
alacsony.®"’ A legfrisseb KSH felmérések alapjan hazankban a szakszervezeti és az iizemi
tanacsi jelenlét (szervezettség) kozott nincs jelentds kiilonbség, tovabba tipikusan
azokban az agazatokban magasabb az ilizemi tanacs jelenléte, ahol a szakszervezeteké
is.92° Ha nem lenne lehetdség normativ tartalmi iizemi megallapodas megkdtésére, vagy
annak szabalyozasi lehetdségeit a jogszabdly jelentdsen korlatoznd a kollektiv
szerzOdéshez képest, mind a munkaltatd, mind a szakszervezetek utjan képviselt
valamennyi munkavallal6 érdekeltté valna abban, hogy a rugalmasabb, tobb szabalyozasi
lehetdséget biztositd kollektiv szerzodést valasszak. A jelenlegi szabalyokkal adott
esetben a munkaltaté az lizemi tanacs Utjan is elérheti azokat a szamara kedvezdbb
foglalkoztatasi feltételeket, amelyeket egy kollektiv targyaldsban jartasabb, tobb éves
tapasztalattal rendelkezd, esetlegesen szakmai tdmogatassal, vagyonnal bird
szakszervezettel szemben, mas erdviszonyok mentén nem biztos, hogy sikerrel tudna egy
megallapodasban rogziteni. Ez nem feltétleniil gond, csak akkor a parhuzamos helyi
képviseletnek nincs értelme, ilyen esetben inkabb azt kellene egyértelmiisiteni, hogy a
helyi szinti képviselet az lizemi tanacs. Ez az éllaspont viszont pont a szakszervezeti
szervezettség novekedése, ezaltal a szakszervezetek jelenlétének erdsitésére iranyuld
jogalkotdi torekvések ellen hatna.

Minél tobb lehetdsége van egy munkaltatonak a szakszervezettel valdé konfrontacio
elkeriilésére, annal inkabb valik a kollektiv autonomia, végso soron a kollektiv targyalas
is kiliresedett intézménnyé. Amennyiben azonban egy szakszervezet kollektiv
szerzOdéskotési képességet szerez a munkaltatonal, az tizemi tanacs vesziti el gyakorlati

jelent6ségét, és az egy mellékes, csupan konzultativ szereplévé mindsiil vissza. 62!

619Szabo Imre Szilard blogbejegyzésében részletesen elemzi a csokkend szakszervezeti taglétszamot és a
kollektiv szerzédéses lefedettséget a KSH 2016-ban megjelent kimutatasai alapjan.
http://szabim.blog.hu/2016/05/17/ hianypotlo adatokat kozolt a kozponti statisztikai hivatal  (2018.
marcius 31-i letoltés)

620 A felmérés eredménye alapjan a munkaltatok 25,1%-anal miikodik valamilyen szakszervezet, és 17,9%-

anal mukodik tizemi tanacs. A szakszervezetekre vonatkozoan:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e szerv9 01 15.html, (2018. marcius 31-i letoltés);
az tizemi tanacsokra vonatkozoan:

https://www .ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e szerv9 01 36.html (2018. marcius 31-i letoltés).

621 Tébb magyar munkajogasz fejtette ki azon alldspontjat, hogy az iizemi tanacsok létezése a jelenlegi
forméaban sziikségtelen. Lasd: GYULAVARI Tamas, Ut a rugalmassagba. In: KUN Attila (szerk.): Az uj
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védelme érdekében gyakorlatilag semmilyen kényszeritdeszkéz sem all rendelkezésére,
csupan a jogsértés megallapitasara keriilhet sor az Mt. 289. § szerinti nemperes eljaras
keretében, vagy esetlegesen egyeztetés vagy dontObiraskodas keretében rendezhetik a
kérdést.5??

Az lizemi alkotmanyjog egyik fontos rendeltetése, hogy a részvételi jogok gyakorlasa
révén egyfajta erdegyensulyt biztositson a munkaltatdi hataskorok €s a szakszervezetek
kollektiv autondémiaja kozott. Az ilizemi tanacsok olyan jogositvanyokkal vannak
felruhazva, amelyekkel jelentds befolyast képesek gyakorolni a munkaltaté dontéseire,
tovabba az lizemi megallapodassal a munkaviszonyt is formaljdk, azonban csak olyan
tartalommal ¢€s olyan teriileteken, amelyet kollektiv szerzddés nem szabalyoz, illetdleg
oly modon, hogy az nem lehet ellentétes a kollektiv szerzddéssel. Altalanossagban véve
az a jogalkotoi cél, hogy szélesebb korti kollektiv autonomiat biztositson a szerzédést
koto feleknek, a szakszervezetek tekintetében akadélyba iitkozhet az érdekérvényesitési
funkciok 0Osszemosodasa miatt. Ugyanis kollektiv szerzddéskotési képességgel
rendelkezd szakszervezet hidnyaban a normativ iizemi megallapodés tekintetében az
lizemi tanacs — kiilondsen annak megtargyaldsa, megkotése sordn — érdekvédelmi
funkciokat gyakorol, ami egyrészrél alkupozicid vesztését is eredményezheti a
munkaéltatoval szemben egy szakszervezet megjelenése esetén.®?> Masrészrél tobb iranyu
legitimacios konfliktus is azonosithatd, hiszen a szakszervezet korantsem biztos, hogy
birja a tobbség tamogatasat, de az sem kézenfekvd, hogy a munkavallalok az alapvetden
participacios jogokat gyakorlo lizemi tanacsot mar a létrehozéasakor felhatalmaztak arra,
hogy szakszervezeti jogosultsagokat gyakoroljon, és kollektiv szerzddést kosson.
Fiiggetleniil ezért attol, hogy milyen mértékben jelentds a normativ tizemi megallapodas
a gyakorlatban — allaspontom szerint —érdemes volna élesebb hatarvonalat hizni a
szakszervezet és az lizemi tanacs funkcioi, valamint a kollektiv szerzodés és az lizemi

megallapodas tartalmat illetéen, a fentebb felvazolt anomalidk elkeriilése végett, vagy

munka térvénykonyve dilemmai cimii tudomdnyos konferencia utokiadvanya, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2013, 102., tovabba HORVATH Istvan: Fénydrnyék. Hiisz
percben az uj Munka Torvénykonyvérdl. In: KUN Attila (szerk.): Az uj munka torvénykényve dilemmai cimii
tudomdnyos konferencia utékiadvanya, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2013, 87-88.

622 Bagdi Katalin e korben megjegyzi: ,,[...] mindenképpen sziikséges lenne a szabalyozés pontositasa,
ellenkezd esetben ugyanis a participacios jogok sérelme tekintetében egyértelmiien jogkdvetkezmény
nélkiiliségrol van szo, mely a jogintézmény teljes kitiresitését eredményezi.” BAGDI [2020] i.m. 233.

623 Ha a szakszervezet nem hajlandé megkdtni a munkaltatoval a ra nézve elénydsebb kollektiv szerzédést,
akkor azon lesz, hogy megegyezzen az iizemi tanaccsal, emellett a szakszervezet tevékenységét ne
tdmogassa.
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pedig az ilizemi szintii érdekképviseletet kizardlag az ilizemi tanacsokra (vagy a

szakszervezetekre) bizni, elkeriilve ezzel a parhuzamos funkciokbol.524

5. Kovetkeztetések

A magyar munkajogban énmagaban is kérdéses, mennyire sikeriilt az izemi tanadcsok
helyét megtaldlni. A kollektiv szerzédéskotési képességére vonatkozo 0j szabalyokat is
figyelembe véve konnyen adddhat olyan helyzet, hogy egy sziik kisebbség akarata
érvényesiil egy szakszervezet tevékenysége soran, és a munkavalallok azt kevéssé érzik
magukénak. Ehhez képest az {izemi tanacs tamogatottsaga helyi szinten — az Mt.-ben
szereplo részletes valasztasi szabalyokra hivatkozva — jobban mérhetd, és ahhoz kevéssé
férhet kétség. Ezen felill, az iizemi tanacsi tagot a munkavallalok kozvetleniil és titkos

125 valasztjak, tovabba a tagok visszahivhatok, ezaltal

szavazas Utjan, maguk kozii
folottiik bizonyos mértékig ellendrzés gyakorolhatd, s6t, amennyiben az lizemi tanacs igy
nem ¢éri el a torvényben meghatarozott minimalis 1étszamot, nemcsak az iizemi tanacs
megsziinését eredményezi, hanem az ilizemi megallapodds is hatalyat veszti. A
szakszervezet esetében csak a tagsadga gyakorol kontrollt annak tevékenysége folott, és a
tiz sz4dzalékos munkavallaloi kisebbség tamogatasaval az egész munkaltatora kotelezod
hataly normativ megéllapodast fogadhat el ané¢lkiil, hogy vizsgalnak — a német Soziale
Mdichtigkeit-hoz hasonldéan — a szakszervezet taglétszdmat, gazdasagi erejét,
fiiggetlenségét, és végsd soron a tdmogatottsagat, kiilondsen iizemi szinten, vagy hogy
biztositva legyen, hogy helyi szinten a nem tag munkavallalok a szakszervezeti
tisztségviselot  elmozdithassak,  tevékenysége  folott  masfajta  ellendrzést

gyakorolhassanak. A munkavallal6, valamint a tdmogatasat bird iizemi tanacs joggal

tarthat attol, hogy az lizemi megallapoddsban megerdsitett és kivivott jogosultsagok

624 A német jogban példaul az iizemi megallapodisok nem terjedhetnek ki olyan kérdésekre, amelyek
hagyomanyosan kollektiv szerzodés hataskorébe tartoznak. Targya ugyanis csak olyan kérdés lehet, amely
egyébként is az lizemi tanacs befolyasoldsi hataskorébe tartozik, ezaltal nincs ,konkurenciaharc” a
szakszervezet és az lizemi tanacs k6zott sem. PETROVICS [2016] i. m. 134.

625 Ez azért is fontos koriilmény, mert feltételezhetjiik, hogy a vélasztok személyesen is ismerik azt a
kozvetlenséget a passziv valasztdjogra vonatkozd rendelkezések, azaz {izemi tanicstaggd az a
cselekvOképes munkavallald valaszthatd, aki legalabb hat honapja a munkaltatoval munkaviszonyban all,
¢és az adott telephelyen dolgozik. Nehezen allhat el6 olyan helyzet tehat, hogy a telephelyen valdjaban nem
dolgozd, illetdleg az lizemi viszonyokat nem ismerd, és a munkavallalok korében is ismeretlen személy
legyen lizemi tandcs tagja. Ezzel szemben a szakszervezeti képviselével gyakran személyes kapcsolatuk
sincs a munkavallaloknak.
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vesz¢élybe kerlilnek egy szakszervezet megjelenésével, ami bizalmatlansagot
eredményezhet. Azok a munkavallalok, akiknek érdekeit egy lizemi tandcs is hatékonyan
tudja képviselni €s érvényre juttatni egy lizemi megallapodas utjan, maguk sem valnak
érdekeltté abban, hogy egy olyan szakszervezet vegye at ezeket a feladatokat, amely f616tt
— a szabalyozasbol eredden is — kevesebb kontrollt tudnak gyakorolni, aminek a
miikddéséhez tagsag esetén tagdij formdjaban is hozza kellene jarulni. Ezéltal sem a
munkavallalok, sem az lizemi tanacs nem lesznek érdekeltek abban, hogy a szakszervezet
tevékenységét tamogassak, és ez az érdektelenség nem masbol, mint a szabalyozasbol

ered.%%¢

Mas kérdés, hogy a hataskori 6sszemosodasok az 1j torvénnyel megvalosult
elkiilonitési torekvések ellenére azzal parosulnak, hogy a szakszervezeteknek jelentds
befolydsa van az iizemi tanacsokban, és az iizemi tandcs tagjai egyben szakszervezeti
tiszségviselok is, sot, bizonyos esetekben — kollektiv szerz6dés felhatalmazasa alapjan —
a szakszervezet gyakorolja az {izemi tanacsi feladatokat is.®?” Osszességében elmondhato,

hogy a német koalicios-tarifalis rendszerhez képest az iizemi tandcsok meglehetdsen

sulytalan €s sok esetben értelmezhetetlen szerepldjévé valtak a magyar munkajognak, és

626 A 2012-es Mt. hatasar6l késziilt kutatasi zarojelentés szerint a torvény szamos a szakszervezetektdl elvett
jogositvanyt (foként informacids, konzultacids jogokat) az ilizemi tanacshoz telepitett, és elvileg
felmeriilhetett volna, hogy maguk a szakszervezetek igyekezzenek jobban kihasznalni az UT erdsebb
lehetdségeit. Akutatds soran azonban az interjuk soran a szakszervezetek fenntartdsai keriiltek eldtérbe,
amelyek az ellenérdekeltséget hangstlyozzak. ,, Most viszont lejart az iizemi tandcs mandatuma. ... A
munka térvénykonyve viszont ugy fogalmat: ha nincs tizemi tandcs, akkor a szakszervezet képviseli a
munkavallalokat. Nekem tehdt nem érdekem, hogy siettessem az uj iizemi tandcs megvalasztasat” LAKI
Mihany — NACSA Beata — NEUMANN Laszl0, Az uj Munka Torvénykényvének hatdisa a munkavallalok és a
munkaltatok kozotti kapcsolatokra - Kutatasi zarojelentés, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokézpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 22.

Itt, a 22. oldalon: https://mek.oszk.hu/11400/11439/11439.pdf

Lvarhato, hogy a munkaltatok tobbségenél nem lesz kollektiv szerzodés-kétésre jogosult szakszervezet.
Ennek fényében az 1992-es torvény sokkal 6szintébben tamogatta a kollektiv autonomia érvényesiilését az
tizemi tandcsi valasztasi eredményekhez kotétt (és Eurdpdaban tavolrol sem egyediilallo) kollektiv
szerzodéskotesi joggal. Kiilonos figyelemmel arra is, hogy az erga omnes hatdlyu kollektiv szerzédések
megkétésére igy a munkavallalok tobbségének bizalmat élvezd szakszervezetek valtak jogosultta. Ennek
fényében a szakszervezeti kollektiv szerzédéskotési jogosultsagot a munkahelyi jelenlét tiz szazalékdahoz
kétni (mindenféle alternativ megoldas kizardsaval, sot megtiltasaval, hiszen az Mt. megtiltia a kollektiv
szerzédésre vonatkozo normaktol valo eltérést) és egyidejiileg a , kollektiv autonomia kiterjesztésérdl”
beszélni finoman szolva is onellentmondas.” Lasd: LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: Génmanipulalt
vjsziilott — Uj munkatorvény az autoriter és neoliberdlis munkajogi rendszerek hatdrdn. In: KUN Attila
(szerk.): Az wj munka torvénykényve dilemmai cimii tudomdnyos konferencia utokiadvanya. (Budapest,
2011. december 13.), Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2013.,
24-56.

627 NEUMANN Laszl6, A szakszervezet jogdllasanak valtozdsa, kollektiv alku, béralku, bércsckkenés. In:
LAKI Mihaly — NACSA Beata — NEUMANN Laszl6: Az uj Munka Toérvénykonyvének hatasa a munkavallalok
¢és a munkaltatok kozotti kapcsolatokra. Kutatasi zarojelentés. Mithelytanulmanyok MT-DP — 2013/2
Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasdg-és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont, Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet, Budapest,2013, 25.

http://mek.oszk.hu/11400/11439/11439.pdf (2018. julius 13-i letoltés).
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a két intézmény szervezeti és funkcionalis dsszemosasa fesziiltség forrasa volt,0236% és

az is maradt, ennek egyik kézzel foghato bizonyitéka a normativ tizemi megallapodas is.

628 K1sS [2005] i. m. 454.

629 Kiss Gyorgy ugy fogalmaz: ,,4 kordbbi Mt. szabdlyozdsdnak semmi kéze nem volt a szakszervezetek
koalicioszerii miikédéséhez, raadasul osszemosta a koalicios tarifalis, valamint az iizemi alkotmanyjogi
rendszert.”. Lasd: Kiss (2015) i. m. 186.
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X. OSSZEGZES

A bevezetd fejezetben célként fogalmaztam meg a kollektiv szerz6dés maganjogban
elfoglalt helyének meghatarozasat, szem elott tartva az e megkozelitésbol eredd esetleges
ellentmondasokat. A kollektiv szerzdédések a maganjogban mindenképp egyediilallo
jogintézménynek tekinthetok abban a vonatkozasban, hogy normativ tartalmat hordoznak
a szerzodéskotésben nem részes munkavallalok munkaviszonya tekintetében. A
kiterjesztd hatdly révén azon munkavallalok, akik nem tagjai a szakszervezetnek, még
kozvetett modon sem vesznek részt a kollektiv szerzddéses feltételek alakitasaban.
Hatarozott allaspontom azonban, hogy amiatt, mert a kollektiv szerz6dés a szerzédésben
nem részes személyek jogviszonyat érinti, nem tekinthetd jogszabalynak, de még kozjogi
szabalyozd eszkoznek sem. A maganjogban mas jogintézményeknél is a szerzodési
szabadsag korlatozott érvényesiilése figyelheté meg, amely vagy magabol a szerzodési
szabadsagbol ered, vagy a felek a sajat szabadsagukat kotelmekkel szoritjak keretek kozé
(pl. eldvasarlasi jog, vételi opcid alapitasa, versenykorlatozé ,kartell” megallapodasok
stb.).

A kotelmi jogtdl nem idegen az sem, hogy az azonos szabdlyozasi targyat érintd
kotelmek egymadst akarva-akaratlanul is befolyédsoljak. Jogszabaly esetében a jog
gyakorlasanak tartalmat a torvény hatarozza meg, a kollektiv szerz6dés esetében azonban
a jog meghatarozdsa absztrakt, annak tényleges tartalmat a maganjoghoz hasonloan
szerz6dés hatdrozza meg, azonban a maganjogra egyébként altaldnossagban jellemz6
szerz6dési szabadsaghoz képest merev keretek kozott. A kollektiv szerzédés a
munkaszerzédéshez  hasonléan  egyik  oldalrol a  munkaltatd  egyoldala
teljesitésmeghatarozasi jogat allitja korlatok kozé, ezért az egyuttal a munkaltatd
szerzodéses onkorlatozasa is, masrészrol azonban tartalmi minimuma a munkaltato és a

Nem jellemz0 a maganjogra az a sajatossdg sem, hogy a kollektiv szerzddéssel
ellentétes tartalmu szerzddés megkotése nem mindsiil szerzodésszegésnek a szerzodést
kotd felek viszonylatdban, hanem a kollektiv szerz6dés munkaviszonyra vonatkozé
szabaly jellegébdl adodoan a harmadik személyek munkaszerzédéseinek abszolut hatalyt
érvénytelenségét eredményezi. Ez a megoldas ellentétes a kdtelmi jog relativ szerkezetli
jogviszonyainak dogmatikajaval, azonban az ellentmondas egyéni relaciokban

latszolagos, illetdleg a munkavallalok egyéni viszonyaikban igazolhatd, masrészrdl, a
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kotelmi hatalyt rendelkezések tekintetében a polgari jogi szabalyok mogottes
alkalmazéséaval vagy a szerz0désszegés szabalyainak rendezésével finomithato.

Kiemelést érdemel, hogy a kollektiv szerz0dés a munkaltatd oldalardl is kotottséget
jelent, azaz a kollektiv szerzédések normativ rendelkezései nemcsak a munkavallalok,
hanem a munkaltatd tekintetében is abszolut hatallyal érvényesiilnek. A kollektiv
szerz0dés a munkaltato altal mar megkotott munkaviszonyok tartalmat is befolyasolhatja,
és barkivel is kot a munkaltatd 1) munkaszerzddést, a kollektiv szerzodéses
rendelkezéseket — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — egyoldaliian nem teheti félre,
illet6leg annak a jogkdvetkezménye egyéni reldcidkban a semmisség.

A kollektiv  szerz6dés jogi természetét, maganjogi jellegét illetden
Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy ez az intézmény nem tartalmazza azokat a
kritériumokat, amelyek altal jogszaballya lehetne mindsiteni, de szerzddéses jellegéhez
nem férhet kétség, és egyes elemeit tekintve nem szolgal nagy Gjdonsaggal, az eddig
ismert maganjogi jogintézményekhez képest sem. Hatarozott allaspontom szerint a
kollektiv szerz0dés olyan sui generis jogintézménye a maganjognak, amely egyértelmiien
maganjogi szerzodésnek tekinthetd. A szerzddést mas maganjogi jogintézményektdl az
alanyok mellett leginkabb a specidlis targya kiillonbozteti meg, ugyanis kizarolag az
egyéni, illetéleg kollektiv fiiggd munka viszonylataban, és az azzal sziikségszertien egyiitt
jaro, felborult egyensulyi viszony dimenzidiban értelmezhetd. A kollektiv szerzddés
”modern kori” értelmezését, és emiatt tartalmat éppen az a tény fesziti szét leginkabb,
hogy a fiiggd munka hatarai napjainkban elmosodtak.

A vizsgaloddsaim soran eldtérbe keriiltek a magyar szabdlyozas dogmatikai
ellentmondasai is, amelyek ravilagitanak az Mt. kidolgozatlansagara a kollektiv
munkajogot illetden. Részletesen foglalkoztam a kollektiv szerz6dés jognyilatkozati
jellegével, az érvénytelenség és hatalyossag kérdésével, amelynek vizsgalatabol arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az — kiilondsen az alkalmazhatd jogkovetkezmények
tekintetében — szdmos esetben dogmatikai, értelmezési nehézségekbe {itkozik. A
Kurianak a kollektiv szerzédések érvénytelensége korében vizsgalt dontései
ellentmondasosak, amelyek — legalabbis részben — a szabalyozasbol eredé dogmatikai
nehézségekre vezethetdk vissza. A szabalyozas pontositasa mellett azonban az itélkezési
gyakorlat kiilonosen a nem 1étezd, illetleg az érvénytelen kollektiv szerzédés
tekintetében feliilvizsgéalatra szorul, joggyakorlatot egyértelmisitd allasfoglalas
meghozatala igényeltetik. A joggyakorlat aggalyai egyuttal ramutatnak a szabalyozas

pontatlansdgaira is. Nem tartom indokoltnak a kollektiv szerzédések esetében az Mt.
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szerinti rovidebb megtamadasi hataridd alkalmazasat sem. Az Mt.-ben szabalyozott rovid
hataridé (30 nap) indoka ugyanis az, hogy a felek az akarathiba felismerésétdl, illetve a
kényszerhelyzet megsziinésétdl szamitott legrovidebb idén beliil orvosoljak az
érvénytelenséget.

A munkajogi megallapodasok altalanos szabalyai nehezen alkalmazhatdak e specialis
jogintézmény tekintetében, ami kilitk6zik a hivatkozott kuriai esetekben is. Problémasnak
it¢lem, hogy az Mt. nem tisztazza a jognyilatkozatok altalanos szabalyainak a kollektiv
megallapodasokra vonatkozé alkalmazhatosagat. Egy polgari jogi szerzodés esetén
magatol értetddd, hogy a szerzédésben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk.
rendelkezései iranyadok, ugyanigy a munkaszerzddések esetében is az Mt. rendelkezései
kiilon rendelkezés hianyaban is érvényesiilnek. A kollektiv szerzodés megitélése azonban
nem ilyen egyértelmi, hiszen az az Mt. értelmében nemcsak jognyilatkozat, hanem
munkaviszonyra vonatkozé szabaly. E korben alapvetd kérdés az is, hogy a kollektiv
szerzddések esetében hogyan nyer értelmet az Mt.-nek inkdbb az individudlis
jogviszonyra épiild, a jognyilatkozatokra vonatkozd része. Allaspontom szerint a
kollektiv szerzddések dogmatikdjanak tisztdzdsa sziikséges az Mt. terjedelmesebb
modositasaval, de a kollektiv szerzddések esetében az Mt. helyett a Ptk. kotelmi
rendelkezéseinek az alkalmazasa is tisztazottabb dogmatikai viszonyokat eredményezne.
Allaspontom szerint a kollektiv szerz6dés elviekben kiegyenstlyozott felek, altaldban egy
tarsasagi jogi jogalanyként mikodé munkaltatd és egy egyesiiletként mikodo
szakszervezet megallapodasa. A kevesebb kotottséget jelentd polgari jogi altaldnos
kotelmi szabalyok dogmatikai szempontbdl kozelebb allnak a kollektiv szerzddéshez,
mint az Mt.-nek a munkaszerzddésre és az individualis munkajogra jognyilatkozataira
tamaszkodo szabalyanyaga.

Kiemelést érdemel, hogy a szerzddésszegés, illetdleg annak jogkdvetkezményei
tekintetében a kollektiv szerz6dés gyakorlatilag egyaltalan nem szabdlyozott. Elallasi,
felmondasi, visszatartdsi jogot a torvény nem biztosit, a szerzddésszegésbdl eredd
kartéritési  szabdlyok alkalmazhatéosagdnak megnyugtatd rendezése hatalyos
szabalyozasunk alapvetd hianyossaga. Meglatdsom szerint egy maganjogi természetii
jogintézmény esetén a szerzOdésszegés ¢és a kartérités kérdése nem maradhat
szabdlyozatlanul. Ennek okdn kézenfekvd megoldas lenne Onalld rendelkezéseket
megfogalmazni a kollektiv szerzOdésekre, ami azonban inkdbb — a sui generis
megallapodasi jelleg mellett — egyuttal a jogteriileti 6nallosag felé tett 1épésként volna

értékelhetd, mintsem a maganjogi kozelitést szolgalnd. Masik megoldasként allaspontom
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szerint megfontoland6 a felmondési és elallasi jog bevezetése a szerzOdésszegés
jogkdvetkezményeként, mégpedig a polgari jogi szabalyokra utaldssal, azzal, hogy a
szerzOdésszegés esetére biztositott (szankcios) felmondas az altalanostdl révidebb
felmondasi 1d6t ¢és indoklasi kotelezettséget koveteljen meg. Ebben az esetben a
munkaltatéval szemben gyakorolt szankcidos felmondds helytallasi jellegii
jogkdvetkezményeket irna eld (pl. a szerzédésszegés miatti felmondas esetén a kollektiv
szerz0dés munkavallalora kedvezd rendelkezéseit koteles legyen tovabbi 1 évig
fenntartani).

A kollektiv szerz6dés normativitas-tartalma a szakszervezet és a munkaltato,
munkaltatéi érdekképviselet szerz6déskotésre vonatkozo felhatalmazasan, a kollektiv
autonomian alapul. A kollektiv autonomia egyik kozponti kérdése az atalakitod erd €s a
kiterjesztd hataly, amelyek kapcsan igazolhatdo az az allami cél, amely az egyéni
szerz6dési szabadsag kollektiv szerzédések altali korlatozasat lehetdévé teszi. Ezzel
Osszefliggésben megjegyzendd egyrészt, hogy az atalakitdo erd és a kiterjesztd hataly
hidnydban a nemzeti alkotmanyokbol ¢és egyezményekbdl levezetheté kollektiv
onrendelkezés (autonomia) kiliresedne, ugyanis lehetséges volna olyan egyedi
megallapodasokat kotni, amelyek a kollektiv szerz6désben biztositott munkafeltételekkel
ellentétesek. Masrészrol, az atalakito erd és a kiterjesztd hataly elismerése nélkiil, mig a
szakszervezeti tag munkavallalok esetében a kollektiv szerzddés tagsagon alapuld,
szerzOdéses elvil érvényesiilése magaval a tagsagi jogviszonnyal magyarazhatd, addig a
nem tag munkavallalok esetében érvényesiilnie kell az egyenld bandsmod altalanos
kovetelményének. Ertem ezalatt, hogy a kollektiv szerzédésekkel nyujtott elényok
biztositasa még a kiterjesztd hataly hidnyaban sem vezethet, hogy az a szervezkedésben
nem részes munkavallalok kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetését
eredményezze. Eppen ezért, Németorszagban vagy Hollandiaban, bar nincs a kollektiv
szerzOdéseknek altalanosan kotelezd hatalya, annak (egyes) rendelkezései a nem tag
munkavallalok munkaviszonyéban is érvényesiilnek.

A magyar kollektiv szerzédések a jogalkoté altal nekik szant szabalyozasi funkciot a
gyakorlatban nem to6ltik be a magyar munkaerdpiacon. Hatarozott allaspontom, hogy a
csokkend szerep részben a szabdlyozds hidnyossdgaira vezethetd vissza. A
dolgozatomban kifejtettem, hogy elhibazottnak tartom a 2012. évi Mt.-nek azt a
megoldasat, amely lehetové teszi a torvénytél a munkavallalé hatranyara rendelkezo
kollektiv szerzddéses megallapodds megkotését. Egyrészrél, a munkajog kogens,

diszpozitiv és relativ diszpozitiv szabalyainak rendszere, a jogforrasok egymashoz valo
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viszonya a jelenlegi térvényben nehezen atlathato, a gyakorlati alkalmazast megneheziti.
Ha a felek kollektiv szerzédéssel vagy megallapodassal el kivannak térni — kiilondsen, ha
a jogviszony tartalmat tobbszintli kollektiv szerzédéses rendszer, munkaltatdi egyoldala
kotelezettségvallalasok és egyéb agazati jogszabalyok alakitjak —, egyaltalan nem
egyértelmii, hogy megtehetik-e €s milyen iranyban. A kollektiv szerzédések hatékonyabb
érvényesiilése érdekében allaspontom szerint indokoltabb visszatérni ahhoz a
megoldashoz, hogy a torvény egy egyértelmii minimumszintet allapit meg, és a kollektiv
szerzOdés ettdl a minimumtdl csak a munkavallalok javéara térhessen el. Ezaltal a
szabalyozas atlathatobba valik, a kollektiv szerzédések szdmara biztositott mozgastér is
egyértelmii, és a jogszabalyi generdlis minimum mindenki szdmara nyilvanvaléva valik.
Az egybefiiggd rendelkezések ellentmondasat — a német szabalyozashoz hasonloan — a
Sachgruppenvergleich ¢és a Giinstigkeitsprinzip alkalmas kezelni a kollektiv
szerzOdéseknél is, amely bar lehetévé teszi a kedvezotlen eltérést, de végsd soron az
egybefliggdnek tekinthetd rendelkezések csak a munkavallalok érdekeit szolgalhatjak.

A kollektiv autonomia terjedelmét illetden a témaéaban feldogozott jogirodalom,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vizsgalt itéleteinek egyik legfontosabb
tanulsdga, hogy minél magasabb a minimal standardok jogszabaly altal rdgzitett szintje,
annal inkabb valik sulytalannd a kollektiv autonémia, végsé soron a kollektiv szerzddés
tartalma is. A magas szinti allami befolyas vagy beavatkozas a kollektiv szerzddéses
lefedettségre (pl. a kollektiv szerzddés hatalyanak kiterjesztése altal) jelentékeny hatassal
van, egyuttal a szakszervezetek mozgasterét korlatozza. E kdrben megjegyzendd, hogy a
magyar munkajog rendszere kifejezetten a torvénybe (kiilondsen az Mt.-be) és mas
jogszabalyokba foglalt munkavallaléi garancidkra €piil, még ha azok szintje a 2012. évi
Mt.-ben az 1992-es kddexhez képest csokkent is. A minimal standardok jogszabaly altal
rogzitett szintje alapvetéen meghatdrozza, befolyasolja a kollektiv autondémia
hatasirdnyat is. Az Mt. és az ezzel parhuzamosan érvényesiild tarsadalombiztositasi
jogszabalyok a munkavallaloknak relative magas szintli védelmet biztositanak, egytttal
az eurdpai viszonylatban is jelentésnek mondhatdé munkavallaloi és munkaltatoi ado- és
jarulék terhek, valamint az Mt. altal biztositott garancialis szabalyok jelentOs
kotelezettségeket €s feleldsséget telepitenek a jogalanyokra.

Osszegezve, ugy tiinik, hogy két, ,,fijdalmasnak” mondhat6 Gt vezet ki a jelenlegi
megrekedt magyar szabalyozasbol: a torvényi garancidk tovabbi csokkentése, vagy a
beletérddés, hogy a szabalyozo szerepet a kollektiv szerzOdések helyett az dllam vallalja

at. E korben a masodik megoldas finomitott modja lehet az agazati szintli szabalyozas
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lehetéségeinek allami beavatkozas Utjan torténd erdsitése, az Mt.-ben szabalyainak
kiterjesztése mas jogviszonyokra (pl. ,katds” kisadozé vallalkozasokra), vagy ha a
torvény altal nem szabdlyozott, az 0 technikai megoldasok miatt a szabalyozast igényld
teriiletekre (pl. home office kapcsan a koltségek, munkavédelem, stb.) a munkajogi
szabalyok alkalmazasat az allam kiterjeszti. Allaspontom szerint nincs az a korményzat,
amely fel merné véllalni a torvényi garancidk csokkentésével egyiitt jard politikai
kockézatot, teljes mértékben atengedve ezzel a teret a kollektiv szerzédéseknek, egyuttal
erosen kétséges, hogy a szakszervezetek, illetéleg a munkaltatok képesek lennének-e az
1j, még inkabb ,,rugalmasabb” szabalyozasi keretek kozott érvényt szerezni jogaiknak.

A jogalkotd — talan a magas munkaltatdi kotelezettségek ellenstlyozasa miatt —
lehetévée tette a munkavallalok szamara kedvezotlen kollektiv szerzddéses eltéréseket is.
gy attol valhat ,,vonzova” a kollektiv szerzédés, hogy a jogviszony tovabbi
»rugalmasitasanak” az eszkozévé valhat, és a munkdltatd a munkaerdigényét
sziikségleteihez igazithatja. Allaspontom szerint azonban a munkavallalok hatranyara
valo eltérést lehetdveé tevo szabalyozassal kapcsolatban logikai ellentmondas mutatkozik.
A munkavallalonak ugyanis nyilvanvaléan nem 4all érdekében, hogy a munkaviszony
tartalma az 6 hatranyadra modosuljon. Ha a munkaltatoknak azért éri meg kollektiv
szerzddést kotni, mert a munkavallalok hatranyara is el lehet térni, akkor nem csoda, hogy
a szakszervezetekbe fektetett bizalom csdkken, hisz a szakszervezetek igy végso soron a
kollektiv szerzodéskotéssel nem a munkavallalok, hanem a munkaltatok érdekeit
szolgaljak. Ha a jogalkoto valoban a szakszervezetek ¢s a kollektiv szerzédések szerepét
kivanja erdsiteni, vissza kellene térni ahhoz a koncepcidhoz, hogy a kollektiv szerzddés
csak a munkavallalok javara rendelkezhessen, ezaltal nemcsak a szabalyozas, hanem a
szakszervezetek érdekképviseleti statusza sem lesz ellentmondasos.

A kollektiv szerzédéskotési képesség vizsgalata soran dogmatikai ellentmondésok
kertiltek elotérbe, amelyek raviladgitottak az alapvetden individualis szemléleti
jognyilatkozatokra épiildé Mt. kidolgozatlansdgara a kollektiv munkajogot illetden,
kiilonosen érvényesség €s a hatalyossag kérdését tekintve. Ennek egyik kézzel foghatd
bizonyitéka, hogy az Mt. érdekképviseleti (reprezentativitasi) szabalyaibol az a jogalkotoi
akarat olvashatd ki, hogy a kollektiv szerzodéskotési képességgel nem rendelkezd
szakszervezetek a kollektiv szerzddés hatdlyéra, érvényességére érdemben ne tudjanak
befolyast gyakorolni. Ezzel 6sszefliggésben aggalyos, hogy az ,,aki kototte, az modositja”
elv elfogadasa tovabbi, dogmatikailag helytelen kovetkeztetésekhez vezethet-e a

jovobeni itélkezési gyakorlatban. Korant sem egyértelmii, hogy a taglétszdm ingadozasat
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figyelembe kell-e venni a kollektiv szerzddés hatdlya tekintetében, masképpen,
»feléledhet-e” a kollektiv szerzddés hatdlya a minimalis taglétszdmot utobb elérd
szerzOdést kotd szakszervezetnek. Az Mt. 276. § (8) bekezdésével Osszefliggésben
kiemelést érdemel, hogy maganjogi kérdéseket vet fel az is, hogy az utdbb
szerz6déskotési képességet szerzett szakszervezet e képességével ,nem tud é€lni”.
Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas minamellett, hogy felesleges akadalyt gordit
a kollektiv autonémia dinamikaja elé, egyuttal kétséges, hogy Osszeegyeztethetd-e a
kollektiv autondémia Alaptorvényben meghatarozott elveivel. Az Alaptorvény XVII. Cikk
szerint ugyanis a kollektiv dnrendelkezés elsésorban a munkavallalokat valamint az 6
szervezeteiket illeti meg, igy azonban a késébb jelentdssé valo szakszervezetek a
munkafeltételek alakitdsaba nem szolhatnak bele, egyuttal az a koalicids kényszer nem
érvényesiil, amely egyébként a kollektiv szerz0déskotés esetén a 276. § (4) bekezdésében
elismert cél. Tobb szakszervezet jelenléte esetén ugyanis (0j) kollektiv szerzédés
megkotésére csak valamennyi szerzddéskotésre képes szakszervezettel egyiittesen van
lehetéség. Maganjogi szempontbol allaspontom szerint a szerzddéskotési képesség
megszerzeését indokolt volna a jogutddlas sajatos eseteként értékelni, bar hangstlyozom,
hogy a probléma forrasdt én a kollektiv szerzddéskotési képességben, annak
taglétszamhoz kotésében latom. Valasztott szakszervezetek esetén a kollektiv
szerzOdéskotési képességgel kapcsolatban utdlagos probléma nem mertilne fel.
Elgondolkodtat6, hogy az amugy is csokkend szakszervezeti taglétszamhoz mérten a
kollektiv szerz6déskotési képesség feltételeinek szigoritdsa milyen hatést érne el, ugyanis
a magyar szakszervezetek tobbsége nem rendelkezik a pl. Egyesiilt Allamokban jellemzd,
munkaltatotol elkiiloniilt apparatussal, a Németorszagban vagy Svédorszagban jellemz6
vagyonnal, tAmogatottsaggal. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, a korabbi fejezetekben
felvazolt, szabalyozasbol eredd ellentmondas sem, hogy bar az Mt. és az ezzel
parhuzamosan érvényesiilé tarsadalombiztositasi jogszabalyok a munkavallaloknak
relative magas szintli védelmet biztositanak, egyuttal azonban a magas add- és jarulék
terhek, valamint az Mt. altal biztositott garancialis szabalyok a munkaltatokra jelentOs
kotelezettségeket ¢és felelosséget ronak. A kollektiv szerzddés lehetéveé teszi a
kedvezétlen eltérést, szemben a mas nemzeteknél megjelend, a munkavallalok javara
rendelkezd kollektiv megallapodastol. Igy akér a jogviszony tovabbi ,,rugalmasitasanak”
az eszkozeként is definialhaté. Allaspontom szerint a szakszervezetek — és veliik egyiitt
a kollektiv szerzddések — szerepe a szabalyozas ellentmondasaibol adédoan valtozott. Ha

a jogalkotd valdban a szakszervezetek és a kollektiv szerzddések szerepét kivéanja
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erdsiteni, vissza kellene térni ahhoz a koncepcidhoz, hogy a kollektiv szerzédés csak a
munkavallalok javara rendelkezhet, ezéltal a szakszervezetek érdekképviseleti statusza
sem lesz ellentmondasos. A szakszervezetek érdekképviseleti tevékenységének
demokratikusabb megalapozasat, tamogatottsaguk egyértelmusitését erdsitené, ha
Magyarorszagon is bevezetné a Franciaorszagban a szakszervezetek, Németorszagban az
lizemi tanacsok esetében érvényesiilé rendszeres valasztasokat, ami egyuttal a képviseleti
jogosultsaggal, a valtozo taglétszammal, 1j szakszervezetek megjelenésével,
érvénytelenséggel, megtamadasi joggal, stb. 0sszefiiggd gyakorlati és dogmatikai vita
végére pontot tehetne. El kell gondolkodni tovabbd azon, mennyire lehet egyaltalan a
kollektiv szerzédéseknek valodi 1étjogosultaga egy olyan munkajogi jogrendben, ahol a
munkajogi garancidkat jellemzdéen az allam direkt jogi szabalyozas utjan teremti meg.
Hozza kell tenni, hogy a garanciak hianyat a lakossag is jellemzden az allamon, és nem a
szakszervezeteken kéri szamon.

Ami a kollektiv autonomia érvényesiilési korét illeti, a nemzeti szabalyozasokban
tipikusnak mondhatd, hogy a kollektiv szerzdédések a személyi hatalyukat tekintve erga
omnes hatallyal birnak, azaz minden, a szerzédést k6t6 munkaltatonal munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalora kiterjednek. Valamennyi altalam vizsgalt esetben a
nemzeti szabalyozéasokban kiilonféle ,,reprezentativitasi garancidk™ kertiltek beépitésre,
annak érdekében, hogy a szakszervezetek szerz0déskotési felhatalmazasat megalapozzak.
Osszegezve, a kollektiv autondmia gyakorlasanak egyik kulcskérdése, hogy ki, milyen
terjedelemben/iranyba, és milyen érvényesiilési kdrben jogosult azt gyakorolni. E kdrben
allaspontom szerint a magyar megoldas nem kielégitd, a szakszervezetek taglétszama
Onmagaban érdekérvényesitési képességiiket nem igazolja. A vizsgalt nemzeti
jogrendszerekben ~a  magyar  jogrendszerhez  képest  tovabbi,  objektiv
kritériumrendszernek kell megfelelni ahhoz, hogy a kollektiv szerzdédésben egy
szakszervezet félként szerepelhessen. Meg kell jegyezni azonban, hogy a 10 szazalékos
kiiszob relative magasnak mondhato, hiszen egyes allamokban orszdgosan sincs ilyen
mértéki szakszervezeti szervezettség (pl. Franciaorszag). Elgondolkodtatd tovabba, hogy
az amugy is csokkend hazai szakszervezeti taglétszamokhoz mérten a kollektiv
szerzOdéskotési képesség feltételeinek szigoritasa milyen hatést érne el, ugyanis a magyar
szakszervezetek tobbsége nem rendelkezik pl. az Egyesiilt Allamokban jellemzd,
munkaltatotol elkiiloniilt apparatussal, illetéleg a Németorszagban vagy Svédorszagban
jellemzd vagyonnal, tamogatottsaggal. Ettdl fliggetleniil, allaspontom szerint a

szakszervezetek érdekképviseleti tevékenységének demokratikusabb megalapozasat

204



erdsitené, tamogatottsaguk egyértelmiisitését jelentené, ha Magyarorszdg bevezetné a
rendszeres ¢és altalanos szakszervezeti valasztasokat, ahogy az Franciaorszagban a
szakszervezetek esetében, vagy Németorszdgban az iizemi tanacsok vonatkozasdban
érvényesiil. Ez egyuttal a képviseleti jogosultsaggal, a valtozd taglétszammal, Uy
szakszervezetek megjelenésével, érvénytelenséggel, megtadmadasi joggal, stb. dsszefliggd
gyakorlati és dogmatikai vita végére pontot tehetne, és ha a kollektiv szerzddések
jelentdségét nem is feltétleniil, de a szakszervezetek jelenlétét erdsitené. A kollektiv
szerzOdések szamara biztositott eltérés a jogalkot6 altal legitim célnak elismert koalicios
szabadsag kézzel foghatdé produktuma, a normativ hatdsa is végsd soron a kollektiv
szereplok jogligyleti akaratdnak fliggvénye. Masrészrél, az erdegyenstilyhoz olyan
alanyokra van sziikség, amelyek nemcsak megfeleld legitimacioval €és tamogatdssal
rendelkeznek, hanem egyben képesek is kell, hogy legyenek a képviselt érdekeknek
megfelelden alakitani valamennyi munkaviszony tartalmat a kollektiv autondémia
gyakorldsa utjan. A kollektiv szerz6dés annak a kézzel foghat6 bizonyitéka, hogy milyen
mértékli az erdegyensuly, illetéleg annak eltolodasa a szerzddést koté munkaltatd és
szakszervezet kozott, tovabba, hogy a szakszervezet a munkavallaloi igényeknek —
érdekképviseleti tevékenysége révén — milyen mértékben tudott érvényt szerezni. Ehhez
sziikséges, hogy a szakszervezetek tevékenysége orszdgosan is lathatova valjon, és
talmutasson az ,,érdekl6dd” tagsagon.

Végezetiil, a kollektiv autonémidhoz kapcsolodd kérdés, hogy indokolhato-e az
lizemi tanacsok szakszervezetet helyettesitd funkcidja szerzédéskotésre képes
szakszervezet jelenlétének hidnyaban. E kdrben a dolgozat részletesen foglalkozik a két
szerv eltérd rendeltetésével, €s a funkciok 6sszemosddasaval Gsszefliggd anomaliakkal.
Azok a munkavallalok, akiknek érdekeit egy lizemi tanacs is hatékonyan tudja képviselni
¢és érvényre juttatni egy lizemi megallapodas utjan, maguk sem valnak érdekeltté abban,
hogy egy olyan szakszervezet vegye at ezeket a feladatokat, amely folott — a
szabalyozasbol eredden is — kevesebb kontrollt tudnak gyakorolni. Végsd soron sem a
munkavallalok, sem az {izemi tanacsok nem érdekeltek abban, hogy a szakszervezetek
tevékenységét tamogassak, és ez az érdektelenség nem masbol, mint a szabalyozasbol
ered. A gyakorlatban az érdekellentét megoldasa a hataskori 6sszemosodas, ugyanis a
szakszervezeteknek jelentds befolydsa van az lizemi tanacsokban, gyakran az ilizemi
tandcs tagjai egyben szakszervezeti tisztségviselOk is, sot, bizonyos esetekben — kollektiv
szerzOdés felhatalmazasa alapjan — a szakszervezet gyakorolja az iizemi tandcsi

feladatokat. Ha nem lenne lehetdség normativ tartalmu tizemi megallapodas megkotésére,
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vagy annak szabdlyozasi lehetdségeit a jogszabaly jelentdsen korladtozna a kollektiv
szerzOdéshez képest, mind a munkaltatd, mind a szakszervezetek utjan képviselt
valamennyi munkavallal6 érdekeltté valna abban, hogy a rugalmasabb, tobb szabalyozasi
lehetdséget biztositd kollektiv szerzodést valasszak. A jelenlegi szabalyokkal adott
esetben a munkaltaté az lizemi tanacs Utjan is elérheti azokat a szamara kedvezdbb
foglalkoztatasi feltételeket, amelyeket egy kollektiv targyaldsban jartasabb, tobb éves
tapasztalattal rendelkezd, esetlegesen szakmai tdmogatassal, vagyonnal bird
szakszervezettel szemben, mas erdviszonyok mentén nem biztos, hogy sikerrel tudna egy
megallapodasban rogziteni.

Hangstlyoznom kell, hogy én abban nem latok problémat, hogy telephelyi szinten az
lizemi tandcs, vagy akar mas, formatlan egyesiilés képes legyen a munkavallalok
képviseletében fellépni, csak akkor az {izemi tandcs €és a szakszervezet kozotti elvi
kiilonbségtétel nem indokolt, mindkét szervezet ténylegesen érdekvédelmi tevékenységet
lat el. A parhuzamos helyi érdekvédelmi tevékenységnek nincs értelme, ezért azt lenne
indokolt egyértelmusiteni, hogy a helyi szintii érdekvédelmi feladatokat az lizemi tanacs
latja el. Ez az allaspont viszont pont a szakszervezeti szervezettség novekedése, ezaltal a
szakszervezetek jelenlétének erdsitésére iranyuld jogalkotoi torekvések ellen hatna,
egyuttal az agazati képviseletek elé gordithetne akadalyt. Az az altalanos jogalkotdi cél,
hogy szélesebb korii kollektiv autonomiat biztositson a munkaerdpiac szerepldi szamara,
akadalyba litkdzhet az érdekképviseleti-érdekvédelmi funkcidk 0sszemosddasa miatt. A
kollektiv szerzddéskotési képességgel rendelkezd szakszervezet hianyaban a normativ
tizemi megallapodas tekintetében az {izemi tanidcs — kiilonosen annak megtargyalasa,
megkotése soran — érdekvédelmi funkcidkat gyakorol, ami érdekellentétet okozhat és
alkupozicio vesztését is eredményezheti a munkaltatoval szemben egy szakszervezet
megjelenése esetén. A szakszervezet abban lesz érdekelt, hogy megszerezze a 10
megallapodasban kivivott garancidkhoz ragaszkodhat. E kdrben tobb iranyu legitimécios
konfliktus is azonosithato, hiszen a szakszervezet korantsem biztos, hogy birja a tobbség
tamogatasat, de az sem kézenfekvo, hogy a munkavallalok az alapvetden participacios
jogokat gyakorld ilizemi tandcsot mar a létrehozasakor felhatalmaztdk arra, hogy
szakszervezeti jogosultsagokat gyakoroljon, és kollektiv szerzddést kosson. Fiiggetleniil
ezért attol, hogy milyen mértékben van jelen a normativ ilizemi megallapodas a
gyakorlatban, — allaspontom szerint — érdemes volna élesebb hatarvonalat huzni a

szakszervezet és az lizemi tanacs funkcioi, valamint a kollektiv szerzodés és az lizemi
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megallapodas tartalmat illetéen, a fentebb felvazolt anomalidk elkeriilése végett, vagy
pedig az iizemi (telephelyi) szintii érdekérvényesitést (érdekvédelmet) kizardlag az lizemi
tandcsokra (vagy a szakszervezetekre) kellene bizni, elkeriilve ezzel a parhuzamos

funkcidkbdl eredd Osszetitkozést.

207



BIBLIOGRAFIA

Felhasznalt hazai szakirodalom

1. BAGDI Katalin, 4 participacios jogok szerepe a munkaviszonyban, PhD
értelkezés, PhD értekezés, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2020.

2. BAGDI Katalin, 4 sztrajkhoz valo jog az emberi jogok eurdpai Birosaganak
gyvakorlataban, Pro Futuro, 2016/1, 115-133.

3. BANKO Zoltan — BERKE Gyula — DUDAS Katalin — KAJTAR Edit — KiSs Gyorgy
—KovAcs Erika, Magyarazat a magyar és az europai munkajogi szabalyozasrol,
Wolters Kulwer,
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/198/1d/A12M0001. WMM/ts/20150101/___ (2016.
junius 20-1 letoltés)

4.  BANKO Zoltan — BERKE Gyula — KAJTAR Edit — Kiss Gyorgy — KOVAcCS Erika,
A Munka Torvénykényve hatasa a gazdasag versenyképességeére, Pécs, 2010,
http://www.employmentpolicy.hu/resource.aspx?resourcelD=252 1 20120123
_4(2021. aprilis 26-1 letoltes).

5. BANKO Zoltan — BERKE Gyula — KAJITAR Edit — KiISS Gyorgy — KOVACS Erika,
Kommentar a munka torvénykonyvehez, CompLex, Budapest, 2012.

6. BANKO Zoltan — BERKE Gyula — SZABO Imre Szilard, Prevencio. A tandacsadds
lehetosége a Munkatigyi Tandacsado és Vitarendezé Szolgalat Keretében — A
kollektiv megallapodasok. AFEOSZ-COOP, 2017
https://www.jogpontok.hu/download/AV1 Prevencio alap.pdf  (2021.aprilis
29-1 letoltés)

7.  BELLING, Detlev W — SzUcs Tiinde, 4 német BGB kotelmi jogi szabalyai.
Forum. Acta juridica et politica. Szeged, 2012, II. évf. 3. szam, 33-72.

8.  BERKE Gyula, A kollektiv szerzédés a magyar maganjogi gondolkoddsban.
Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2014. (BERKE [2014b])

9. BERKE Gyula, 4 kollektiv szerzodés a magyar munkajogban, Pécsi Munkajogi
Kozlemények, Monografidk 2., Pécs, 2014. (BERKE [2014a])

208



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

BERKE Gyula, Adalékok a munkavallalo javara valo eltérés kérdéséhez. In: PAL
Lajos — PETROVICS Zoltéan (szerk.), Visegrad 16.0 — A XVI. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eloadasai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 108-131.
BERKE Gyula: A nemzetkozi (kollizios) munkajog. In: BERKE Gyula —
GYULAVARI Tamaés — KiSS Gyorgy, Kiilfoldiek foglalkoztatasa Magyarorszagon,
KJK Kerszov, Budapest, 2002. 103-113.

BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — LORINCZ Gyorgy — PAL Lajos — PETHO Robert —
HORVATH Istvan, Tézisek az uj Munka Torvénykonyve szabalyozasi
koncepciojahoz. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2009/3. 147-160.

BERKI Katalin — HANDO Tiinde — HORVATH Istvan — LORINCZ Gydrgy —
MAGYARFALVI Katalin — SUBA Ildik6 — SzUcs Péter, Nagykommentdr a Munka
Torvenykonyverdl szolo 1992. évi XXII. torvényhez. CompLex, Budapest, 2018.
(uj.jogtar.hu archivum, 2021. 4prilis 29-i letoltés).

BESSENYO Andraés, 4 jogiigyletek érvényessége és hatalyossaga, JURA 2001/2.,
5-18.

BoDO Laszlo, 4 polgari jog és a munkajog dsszehasonlitasa az alapelvek
tiikrében, Debreceni Jogi Miihely, 2012/4.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2012/a_polgari_jog es a mu
nkajog osszehasonlitasa az_alapelvek tukreben/ (2021. aprilis 26-1 letoltés).
BONIS Péter, Szerzodeés. JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.), Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogtorténet rovat, rovatszerkeszté: KOMAROMI
Laszlo). 12-18. http://ijoten.hu/szocikk/jogtortenet-szerzodes (2018). 2021.
januar 16-1 hozzaférés.

BONIS Péter, Az ausztriai polgari térvénykényv és polgari jogunk (Az ABGB
jelentosége és hatasa a magyar biroi gyakolratra és jogfelfogasra), De
iurisprudentia et iure publico, 2011/1.

BozOKI Alajos, A tarifaszerzédés, Ugyvédek Lapja 1908/ 36. szam, 2-3,
1908/37. szam 3., 1908/38. szam 3.

BUzA Laszlo — HORVATH Istvan, Kollektiv munkaiigyi vitak és az alternativ
vitarendezés lehetoségei a kozszolgadlati és hivatdsos jogviszonyban dllokndl,
HVG-Orac, Budapest,2017

CSEcCSY Andrea, A szerzodési jog alapelveinek értelmezése és funkcioi a német
polgari jogban, Debreceni Jogi Miihely, 2006/2,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_szerzodesi_jog alapel

209



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

veinek ertelmezese es funkcioi_a nemet polgari jogban/# fin2 (2021. aprilis
26-1 letoltés).

CsiZMADIA  Andor (szerk.)), Magyar Allam-és Jogtorténet, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1998.

ELEK Nora llona, Szakszervezeti potyazas: a magyar és a brit eset, Acta Carolus
Robertus, 6. évf. 2016/1. 39-50.

EMBER Alex, A kollektiv szerzodés hazai fejlodéstorténetének  fobb
csomdpontjai, In: AUER Adam — Berke Gyula — Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltan:
Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére, Dialog Campus, Budapest,
2018, 213-221.

FARKAS Jozsef, Munkajogunk fejlodése a felszabadulastol a Munka
Torvénykonyvéig, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiad, Budapest,
1952.

FODOR T. Gabor, NACSA Beata, NEUMANN Laszlo, Egy és tobb munkaltatora
kiterjedo hatalyu kollektiv szerzodések osszehasonlito elemzése — orszagos
0sszegzo tanulmany, SZMM, 2018.

FOGARASI Béla (szerk.), A Magyar Tudomdanyos Akadémia II. Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei. Altalanos
tarsadalomtudomanyi sorozat I. kotet 2. szam. Budapest, 1950.

GAL Kirisztian, Kollektiv jogok és a munkaero-kolesonzés kollizioja,
Szakdolgozat, DE-AJK, Debrecen, 2021.

GARDOS Péter, Az engedményezésre vonatkozo szabalyok ujragondoldsa a
nemzetkozi gyakorlat tiikrében, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/5., 3-18
GYULAVARI Tamas — KUN Attila, A munkaltatoi szabalyzat az uj Munka
Torvenykonyveben, Magyar Jog, 2013/9. 556-567.

GYULAVARI Tamas (szerk.), Munkajog, Harmadik, atdolgozott kiadas, ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2014.

HAGELMAYER Istvanné, A kollektiv szerzédeés alapkérdései. Akadémia,
Budapest. 1979. 80.

HAIDU Jozsef, A japan munkaiigyi kapcsolatok alapveté sajatossagai a
kezdetektol 1995-ig,, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2006.

HAIDU Tibor: Hogyan alakult 4t a munkéspart a biirokracia partjava? (1948—
1956), Torténelmi Szemle, XLVIIL. évf. 2006/3—4. szam, 309-336.

210



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

HALMOS Szilvia — PETROVICS Zoltan, Munkajog. Nemzeti Kbzszolgalati és
Tankonyv Kiad6. Budapest. 2014.

HORVATH Istvan: Diagnoézis és terdpia. Javaslat a magyar kozszolgalat
szabalyozasanak reformjara — figyelemmel az EU-tagallamok jogalkotaséara,
hazai multunkra és jeleniinkre, PhD értekezés, Pécsi  Tudomanyegyetem,
2006.

HORVATH Istvan, Mit igér a mult?, Opus Educatio. 2017/1. szam, 97-104.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 4 2017/a_magyar kollektiv
munkajog_egyes jogertelmezesi_kerdeseirol/

HORVATH Istvdn — KARTYAS Gébor, Latlelet: Az egészségiigyi szolgalati
Jjogviszonyrol és a szabalyozas kérdojeleirol, Munkajog, 2021/1, 1-17.
HORVATH Istvan, fgy harmonizdlunk mi - Az 1j Munka Torvénykonyve
munkaero-kélcsonzésre vonatkozo — az EU kévetelményekre is figyelemmel —
megallapitott szabalyairol, Magyar Munkajog e-folyo6irat, 2014/1.

JAKAB Nora, Europai és magyar munkajogi szabalyozds a valtozo gazdasagi
viszonyok kozott, kiilonos tekintettel a magyar munkajogi kodifikdciora. Bibor
Kiado, Miskolc, 2018

JAKAB Nora, Gondolatok a rugalmassag és biztonsag egyensulyarol Prugberger
Tamas 80. sziiletésnapja alkalmabol. Miskolci Jogi szemle 2017/12. 2.
kiilonszam. 213-226.

JAKAB Nora: Az egyéni onkormanyzat jelentoségérol a munkajogban. In:
SZIKORA Veronika — TOROK Eva (szerk.), Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy
65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Debrecen, 2017247-260.

KAITAR Edit, Magyar sztrajkjog a nemzetkézi és az europai szabdlyozas
fényében, PhD értekezés, PTE Allam-és Jogtudomanyi Karanak Doktori
Iskolaja, Pécs, 2011.

KARTYAS Gabor, A munkajog mint versenytényezo — az alkalmazando munkajog
meghatarozasa nemzetkozi tényallasoknal, kiilonds tekintettel a kikiildetésekre,
Munkajog, 2019/1., 1-10.

KARTYAS Gabor, Kollektiv szerzodeés az iizemi tandccsal, avagy a csizma az
asztalon. http://www.hrblog.hu/azujmt/2011/12/22/kollektiv-szerzodes-az-

uzemi-tanaccsal-avagy-csizma-az-asztalon/ (2021. aprilis 21-1 letdltés)

211



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.
56.

57.

38.

KARTYAS Gabor, A kolcsonzétt munkavallalok szakszervezeti jogai, Miskolci
Jogi Szemle, 2011/1, 119-134.

KELEMEN Laszlo, A kollektiv szerzodéssel ellenkezo munkatigyleti kikotések,
Acta Universitas Szegediensis. Tomus XIV. Fasc. 1., Szeged, 1939. 1-28.
KELEMEN Laszlo: A4 szerzédésen alapulo  kotelem. Actio Universitatis
Szegediensis. Sectio Iuridico-Politica Curant S. Ereky et E., Polner, A M. Kir.
Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete, 1941

KENDERES Gyorgy, 4 munkajog jogagi elhelyezkedésének problematikdja,
Miskolci Jogi Szemle, 9. évfolyam, 2014/2. szam, 5-17.

KENDERES Gyorgy, A szakszervezeti jogok elemzo bemutatasa magyar és
nemzetkozi vonatkozasban, Miskolci Jogi Szemle, 12. évfolyam, 2017/2.
Kiilonszam, 256-266.

Kiss Barnabds, Az alapjogok korlatozdsa és a kozérdek. Acta Universitatis
Szegediensis : acta juridica et politica, 2007/1-48. 401-416.

Kiss Gyorgy (szerk.), Munkajog. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2020.

Kiss Gyorgy, A legitimacio hianya és az , egyetértési” jog természete,
Fundamentum, 2009/1. 89-112.

Kiss Gyorgy, 4 munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok I1, Jura, 2003/2,
59-77.

Kiss Gyorgy, A munkajog szabadlyozasanak dilemmdi, Miskolci Jogi Szemle,
2017/2.267-2717.

Kiss Gyorgy, 4 piac és az emberi tényezé, Balassi Kiadod, Budapest, 1995.

Kiss Gyorgy, A szakszervezetek jogdogmatikai helyzete és jogpolitikai
lehetoségei a magyar munkajogi szabalyozas alapjan 1992-t6l napjainkig. In:
Kiss Gyorgy (szerk.), Szakszervezetek és kollektiv szerzodések az uj Munka
Torvénykonyveben, MTA-PTE Osszehasonlito és Europai
Foglalkoztataspolitikai ¢s Munkajogi Kutatdcsoport, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2015. 155-189.

Kiss Gyorgy, 4 szerzodéses szabadsag atalakuldsa a munkajogban az alapjogok
titkréeben, In: CzUcz Ottd6 — SZABO Istvan, Munkaiigyi igazgatds, munkatigyi
birdskodds. Unnepi kiadvany Radnay Jozsef 75. sziiletésnapja alkalmabél, Bibor
Kiado, Miskolc, 2002, 259-276.

Kiss Gyorgy, Alapjogok kollizioja a munkajogban, Justis, 2010.

212



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Kiss Gyorgy, Az dltalanos szerzodesi feltételek és a kollektiv szerzodeés
lehetséges kapcsolodasi problémai, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.),
Visegrad 16.0 — A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eloaddsai.
Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 132-146.

Kiss Gyorgy, Az uj Ptk. és a munkajogi szabadlyozas, kiilonds tekintettel az
egyeni munkaszerzodeésekre, Polgari Jogi Kodifikécio, 2000/1, 3-17.

KISS Gyorgy, Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az
egyeéni munkaszerzodésekre. In: PLOETZ, Manfred — TOTH, Hilda: Munkajog és
a polgari jog kodifikacios és funkciondlis Osszefiiggései, Novotni Kiado,
Miskolc, 2001, ) 191- 252.

Kiss Gyorgy, Foglalkoztatas gazdasagi valsag idejéen — a munkajogban rejlo
lehetoségek a munkajogviszony tartalmanak alakitasara (Jogdogmatikai alapok
és jogpolitikai indokok), Allam és Jogtudomany, 2014. 1. szam, 36-76.

Kiss Gyorgy, Munkajog, Osiris, Budapest, 2005.

KovAcs Erika, A kollektiv szerzédés jogi természete, Jura, 2011/1., 77-89.
(KovAcs Erika [2011a])

KovAcs Erika: Az europai munkajogi kollizios szabalyok elemzése, kiilonos
tekintettel a Roma I. rendeletre, Miskolci Jogi Szemle, 2011/2., 110-132.
KovAcs Rita, A kollektiv szerzodések szerepe a magyar munkajogban. In:
SZEKELY Tiinde (szerk.): XII. RODOSZ Konferenciakotet. Editura Marineasa,
Kolozsvar, 2011. (KovAcs Erika [2011b])

Kovécs Rita, A kollektiv targyalas és kollektiv szerzodés jogi alapjai, Acta
Universitatis Szegediensis: forum: publicationes doctorandorum juridicorum,
2014. 47-71.

KRISTON Edit — SApI Edit (szerk.), Ervénytelenség és hatdlytalansdg a polgadri
jogban, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2019

KRISTON Edit, 4 ,, csaladi vagyonjog” egyes szerzédéses viszonyai és a benniik
érvényesiild szerzédési szabadsd,. PhD értekezés, Miskolci Egyetem. Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Deék Ferenc Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2021.
KULISITY Méria, Az ILO dllasfoglalasai a sztrdjkrol. In: HAZINE VARGA Maria
(szerk.), Erdekképviselet felséfokon, Raabe, Budapest 2007.

KUN Attila, A magyar munkajog kezdetei és helyzete 1945 és 1949 kozott, Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica : publicationes

doctorandorum juridicorum, 2004/11, 349-389.

213



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

KUN Attila, 4 puha jog (soft law) szerepe és hatékonysaga a munkajogban — Az
1ij Munka Térvénykonyve apropéjan. In: KATONA Klara — SzZALAI Akos (szerk.):
Hatékony-e a magyar jog? Pazmany Press, Budapest, 2013. 83-115. (KuUN
[2013Db]).

KUN Attila, Atrendezédés a kollekttv munkajogban — szakszervetek kontra iizemi
tandcesok az 1ij Munka Torvénykonyve tiikrében. Hagyomdny és érték. Allam- és
Jjogtudomanyi tanulmanyok a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem fennallasanak
20. évforduldjara In: ANTALOCZY Péter (szerk.),, KRE AJK, Budapest, 2013.
304-315.

LABADY Tamas, A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Dialog
Campus Kiado6, Budapest-Pécs, 1998.

LABADY Tamas, A magyar maganjog dltalanos tana, Szent Istvan-Tarsulat,
Budapest, 2014.

LANCzZ1Jend, 4 ferfi munkasok torvényes munkaidejének szabalyozdasa a nyugat-
eurdpai dallamokban. Szocidlpolitikai Szemle, 1912. 3. /12. sz. 174-176., 13-14.
szam, 193-194.

LESZKOVEN Laszld, A szolgaltatas és annak teljesitése: a tartalom és
szerzodesszeges kapcsolata, Polgari Jog 2016/10.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1601001.poj (2021. aprilis 26-i letoltés)
LESZKOVEN Laszlo, Az dltalanos szerzodesi feltételek utjan létrejovo
szerzodesek, Gazdasag és Jog, 2014/10. szam, 3-9.

LORINCZ Gyorgy, A munkaviszonybol keletkezo kotelmek szabalyozasarol,
Gazdasag ¢s Jog, 2014/12, 3-8.

LOrINCZ  GyoOrgy, Az uwj Ptk. alkalmazasa a  munkaviszonyra,
http://ptk2013.hu/szakcikkek/lorincz-gyorgy-az-uj-ptk-alkalmazasa-a-
munkaviszonyra/4215; (2017. oktdber 10-1 letoltés)

Lux Judit, A magyarorszagi szakszervezetek torténetébdl. Atdolgozott kiadas.
Friedrich Ebert Alapitvany, Budapest, 2008.

MAIJTENYI Lészlo — SZABO Mate, Alkotmanyjog. Edtvos Karoly Kozpolitikai
Intézetet, Budapest, 2005.

MARKUS, Dezs0: Az osztrak altalanos polgari térvéenykonyv a mai érvényében.

Grill Kéroly Kényvkiadd, Budapest, 1907.

214



84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

MELYPATAKI  Gébor, Az Alkotmanybirosag legfrissebb  dontése a
kozalkalmazottak kollektiv szerzédés kotési jogarol, Jogesetek Magyarazata -
JeMa, 2017/3. 13-20

MESZLENY Arthur, 4 kollektiv szerzédes, Jogallam, 1909, 8. évfolyam, 3. szam,
187-193.

MOOR Gyula, A maganjogi jogiigylet mint jogforras, Szaldits Emlékkonyv.
Gyoéri Hirlap Nyomda, 1938. 1-2.

https://go.ogyk.hu/dtt-item-000310812 (2021. augusztus 14-i letoltés)

NACSA Beéta, 4 kozszféra munkatigyi kapcsolatait szabalyozo ILO egyezmények
és jogalkalmazasi gyakorlatuk. In: HAZINE VARGA Miaria (szerk.):
Erdekképviselet felséfokon. Raabe, Budapest, 2007.

NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamads, Europai és magyar dOsszehasonlito
kollektiv munkajog [Digitalis kiadés.] Budapest: Wolters Kluwer, 2019.
https://mersz.hu/hivatkozas/wk46 60 p4#wk46 60 p4 (2021.04.26-i letoltés)
NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamés, Europai és magyar dsszehasonlito
munka- és kozszolgalati jog, Wolters Kluwer, Budapest, 2014,

NADAS Gyorgy, A kollektiv szerzédeés jogdogmatikai kérdéseinek vizsgalata. In:
HORVATH Istvan (szerk.), Tisztelgés: tinnepi tanulmanyok Dr. Hagelmayer
Istvanné sziiletésnapjara. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015. 321-332.
NADAS Gybrgy, Altaldnos szerzédési feltétel-e a kollektiv szerzédés? In: HAINAL
Zsolt (szerk.), A fogyasztovédelmi jogrol mdasképpen: Eloképek, kozjogi és
munkajogi vetiiletek, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, 2019,
105-112.

NADAS Gyorgy, Altaldnos szerzédési feltételek a munkajoghban, fogyaszté-e a
munkavdllalé? In: ARVA Zsuzsanna — SZIKORA Veronika (szerk.), A fogyasztok
védelmének 1ij irdnyai és kihivasai a XXI. szdzadban. Debreceni Egyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018, 313-328.

NADAS Gyorgy, Jogkdvetkezmények a munkajogban. Habilitacios Tezisek,
Debreceni Allam-és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018.

NADAS Gyorgy, Szerzdodésszegés a munkaviszonyokban. In: Acta Universitatis
Szegediensis : acta juridica et politica, 2016/69,477-484.

NADAS Gyorgy: A munkaltatoi utasitas — jog vagy kotelesség? In: PAL Lajos —
PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 16.0 - A XV. Magyar Munkajogi

215



96.

97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Konferencia szerkesztett eloadasai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 23-36.
oldal. (NADAS [2019D])

NEMERE Béla, A munkaviszony dltalanos feltételeit szabalyozo szerzédeés a
Jogaszegyletben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1909/5. szam, 41.

PAL Lajos, Gondolatok a munkajogi szabalyozas jovojérol, Munkaiigyi Szemle,
9/2007. 9-12.

PETRETEI Jozsef, Magyarorszag jogforrasi rendszerének alapjai, Kodifikécio,
2013/2.

PETROVICS Zoltdn — VILLANYINE Barany Aniko, Kommentar a Munka
Torvénykonyverol szolo 1992. évi XXII. térvéenyhez. Wolters Kluwer. 2011. 23.
§ (uj.jogtar.hu archivum, 2021. 4prilis 29-1 letoltés).

PESCHKA Vilmos, Jogforras és jogalkotas, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965.
PRUGBERGER Tamds — RACz Zoltan, A munka- és a kozszolgalati jogi
erdekérvenyesités alakulasa 2010 utan, Polgari Szemle, 13. évf., 2017/4-6.
szam, 184-201.

PRUGBERGER Tamés, A kollektiv szerzodés uj magyar jogi szabalyozasa a
nyugat-europai munkajog tiikrében, Magyar Jog, 1992/12, 729-737.
PRUGBERGER  Tamds, A munkajog kialakulisa és fejlodése a
gazdasdgszociologiai folyamatok tiikrében, Competitio. 4: Evfolyam 2005/1,
63-88.

PRUGBERGER Tamas, A munkaszerzodés és a munkajogviszonybol szarmazo

jogok és kotelezettségek az uj magyar munkatorvénykonyvben, kitekintéssel mas

eurdpai allamokra, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica Et
Politica 2015/33. 286-305.,

PRUGBERGER Tamads, A munkavallalo szerzédéstol eltéro foglalkoztatasa, a

posting és a munkaero-kélcsonzés, Magyar Jog 2016/4 211-216.

PRUGBERGER Tamas, A munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogdogmatika
tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Iuridica et Politica,
Miskolc, Tomus XVII, 2000. 211-224.

PRUGBERGER Tamads, Az orszdgos, az dgazati és a teriileti érdekegyeztetés,
valamint az tizemi tandcs jovoje és jogszabalyozasuk megreformalasnak

kerdesei, Magyar jog, 2012/1. 5-11.

216



108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

PRUGBERGER Tamas, Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonos tekintettel
az egyéni és a kollektiv munkaszerzodésre, Polgari Jogi Kodifikacid, 2000, 11/2.
19-26.

PRUGBERGER Tamas, Az iizemi tanacs kollektiv szerzodést potlo
megallapodaskotési jogosultsaganak kérdéséhez. Munkaiigyi Szemle, 1999/10.
11-13.

PRUGBERGER Tamas, Az tizemi tandcsi és a szakszervezeti erdekvédelem
kontraktualis lehetoségei az alapveté individualis munkavallaloi jogoknal -
kiilonos tekintettel a munkaltatoi felmonddsra és létszamleépitésre, Magyar Jog,
1999/5. 274-285.

PUSKAS Agnes, A kollektiv szerzédés jogi természetérdl, Pro Futuro, 2019. 9.
évf.1. szam. 65-81.

PUSKAS Agnes, Hullécsillag vagy a kollektiv autonémia megjelenésének j
europai dimenzioja?, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. 111-130.

RAFFAY Ferencz, A Magyar maganjog kézikényve, 2. kotet, Benké Gyula Cs. €s
Kir. Udvari Kényvkereskedése, Budapest, 1909.

ROMAN Laszlo, A munkajog alapintézményei 1. Janus Pannonius
Tudoményegyetem, Pécs, 1998.

ROMAN Laszl6, 4 szervezeti jellegii belsé szabdlyzatok jogi természete kiilondos
tekintettel a kollektiv szerzddésre, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata, Pécs, 1970.

ROMAN Laszlo: Munkajog (elméleti alapvetés). Tankonyvkiadd, Budapest,
1989.

SARI Janos — SoMoDY Bernadette, Alapjogok, Alkotmanytan II., Osiris,
Budapest, 2008,

SIKLOSI Ivan, A nemlétezo szerzodések problémaja a romai jogban és a modern
jogokban, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2005/1. 3-
29.

SIKLOSI Ivan, Eszrevételek a szerzédéskotést kovetden bedllott koriilmények jogi
ertéekeléséhez, Mithely, 2013/1, 177-194.

SOoLYoM Lészlo: Partok és érdekszervezetek az Alkotmanyban, Rejtjel,
Budapest, 2004.

217



121. SOOSNE CSIKOS Szilvia, 4 kollektiv szerzodések lefedettsegi ratajat meghatarozo
tényezok. Acta Universitatis Szegediensis -Acta Juridica et Politica, Tomus
LXVI. Fasc. 4., Szeged, 2004.

122. SzABO Imre Szilard, A kollektiv szerzodések szerepe a megujult munkajogi
szabalyozasban. Magyar Munkajog e-Folyoirat, 2015/1. 13-39.

123. SZzABO Imre Szilard, A magyar kollektiv munkajog egyes jogértelmezési
kerdeseirol, Debreceni Jogi Miihely, 2017/3-4. Elérhet6 elektronikus formaban:

124. SzaABO Imre Szilard, A magyarorszagi munkavallalok szakszervezeti
szervezettsége és a szakszervezeti taglétszam jelentosége az érdekegyeztetés
kiilonb6zo forumain. JURA 2019/2. 526-544.

125. SzABO Imre Szilard, A szakszervezet jogallasa a magyar munkajogban, Doktori
(PhD) értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, 2020.

126. SzABO Imre Szilard, Bizalom hianyaban — A szakszervezeti taglétszam
jelentosége a magyar munkajogi szabadlyozasban, Pécsi Munkajogi
Kozlemények, 2016/2, 7-29. (Szabo [2016a])

127. SzABO Imre Szilard, Jogértelmezési keérdések a szakszervezet jogallasaval
kapcsolatban, Pro Futuro, 2019/8, 79-95.

128. SzZABO Imre Szilard, Sztrdjkjogi probléemak. Magyar Munkajog E-folyoirat
2016/1. 45-63. (Szabd [2016b])

129. SZEKERES Bernadett, Munkajogon innen — munkaviszonyon tul. A gazdasagilag
fiiggd onfoglalkoztatis és annak munkajogi védelme, Phd Ertekezés. Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2018.

130. SZILAGYI Péter, Jogi Alaptan, ELTE Eotvos Kiado, 2014.

131. SzLADITS Karoly (szerk.), A kollektiv munkaszerzodés jogi természete.
Jogaszegyleti szemle, 1948 /1-2. szam. 132-149.

132. TOTH Andras, A kddarizmus buvopatakként valo visszatérése a kadarizmus
csodje utan a munkaiigyi kapcsolatok és a szakszervezeti érdekvédelem teriiletén
(1989-2013), METSZETEK, 2013/2-3. szam, 118-145.

133. TOROK Eva, A szerzdés létrehozdsdnak alapkérdései, PhD értekezés, Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam-és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2013.
29-30.

134. TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs (szerk.), Bevezetés az alkotmanyjogba —
Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC,
Budapest, 2014.

218



135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.), Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvényhez, Wolters Kluwer, 2014.

VEKAS Lajos, Maganjogi kodifikdacio kulturtorténeti tiikorben, Magyar
Tudomany, 2014/1, 82.

VINCENTI  Gusztav, A munka magadnjogi szabalyai, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942.

WELLMANN Gyorgy, A szerzodések daltalanos szabalyai az uj Ptk.-ban — I1. Rész,
http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-
szabalyai-az-uj-ptk-ban-ii-resz/3611. (2021. aprilis 26-i letoltés).

WELTNER Andor, 4 szocialista munkajogviszony és az tizemi demokracia.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962.

WELTNER Andor, Munkajogunk fejlodésének egyes vonasai a felszabadulds
utan, Jogtudomanyi Ko6z16ny, 1960.

WELTNER Andor: A kollektiv szerzodés intézménye. Jogtudomanyi Kozlony,
1967/9, 521-528.

ZERKOVITS Zsigmond, Tarifa-szerzodések munkasok és munkaadok kozott.
Jogallam, 1907. 6. évfolyam 1-10. szam, 453-464.

Felhasznalt idegen nyelvii szakirodalom

1.

BAGDI Katalin, 4 Comparative Analysis of the Regulation of Works Agreements
in Hungary and the EU Member States, In: P. SZABO Béla — SZEMESI Sandor
(szerk.): Profectus in litteris VI. Liclum-Art, Debrecen, 2015.

BLANKE, Sandro: Soziales Recht oder kollektive Privatautonomie? Mohr
Siebeck Verlag,Tiibingen, 2005.

BONIN, Birger — DAUBLER, Wolfgang —DEINERT, Olaf (szerk.): AGB-Kontrolle
im Arbeitsrecht: AGB im Arbeitsrecht - Kommentar zu den §§ 305 bis 310 BGB,
Vahlen, Miinchen, 2014

BRUUN, Niklas: The autonomy of collective agreement, In: BLANPAIN, Roger
(szerk.), Collective Bargaining, Discrimination, Social Security and European
Integration, Kluwer Law International, The Hague, 2003. 1-48.

BUMKE, Christian — VOBKUHLE. Andreas, German Constitutional Law -

Introduction, Cases and Principles, Oxford University Press, New York, 2019.

219



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

CERNY, Josef, 100 Jahre Betriebsritegesetz — Von der Utopie einer neuen
Gesellschaft zur Realitdt der neuen Arbeitswelt, Das Recht der Arbeit, 2/2020,
292-300.

CompA, Lance, An overview of collective bargaining in the United States. In:
HERNANDEZ, J. G. (szerk.), El derecho a la negociacion colectiva: Monografias
de temas laborales. Consejo Andaluz de Relaciones Laborales.Sevilla, 2014, 91-
98,

CZERWINSKI, Marcin, The law applicable to employment contracts under the
Rome I-Regulation, Adam Mickiewicz University Law Review (Przeglad
Prawniczy Uniwersytetu im Adama Mickiewicza), 2015/5. 147-161.

DAUBLER, Wolfgang (szerk.), Tarifvertragsgesetz, Nomos, Baden-Baden, 2006.
DAUBLER, Wolfgang, Privatautonomie oder demokratische Tarifautonomie?
Kritische Justiz. 2014/47. 372-383.

Davibov, Guy, Nonwaivability in Labour Law. Oxford Journal of Legal
Studies, Forthcoming, Hebrew University of Jerusalem Legal Research Paper
20-26. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3559244 (Letoltés: 2021.02.28.)
DaviDov, Guy, The Subjects of Labor law: “Employees” and Other Workers
http://adapt.it/adapt-indice-a-z/wp-

content/uploads/2015/11/D_F K The Subjects of Labor law.pdf.
(2021.04.26-1 letoltés)

DEAKIN, Simon, The floor of rights in European labour law. New Zealand
Journal of Industrial Relations, 1990/15, 219-240.

FELTEN, Elias — MOSLER, Rudolf, 7100 Jahre Kollektivvertragsrecht, Das Recht
der Arbeit, 2/2020. 91-103.

FisK Catherine L. — SACHS, Benjamin 1., Restoring Equity in Right-to-Work Law.
U.C. Irvine Law Revue, Vol. 4, 2014/2, 857-879.

FREEMAN, Richard B. — HILBRICH, Kelsey, Do labor unions have a future in the
United States?, In: RYCROFT, Robert S., The economics of inequality, poverty,
and discrimination in the 2I1st Century, Praeger, Santa Barbara, 2013.
https://dash.harvard.edu/handle/1/10488702 (2017. julius 15-i letoltés)
GLASSNER, Vera — HOFMANN, Julia, Austria: from gradual change to an
unknown future. In. MULLER, Thorsten — VANDAELE, Kurt — WADDINGTON,
Jeremy (szerk.), Collective bargaining in Europe: towards an endgame. Volume

1. European Trade Union Instutute (ETUI). Briisszel, 2019. 33-52.

220



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

GULICK, Charles, Collective Bargaining or Legal Enactment? The Austrian
Development, International Review of Social History, 1957/2, 351-371.

HUECK, Alfred —NIPPERDEY, Hans Carl, Lehrbuch des Arbeitsrechts.
Kolllektives Arbeitsrecht. Verlag Vranz Vahlen. Berlin, 1957.

HYDE, Alan, New Institutions for Worker Representation in the United States:
Some Theoretical Issues, New York Law School Law Review, Vol. 50, 508.
lossA, Andrea, Collective Autonomy in the European Union: Theoretical,
Comparative and Cross-border perspectives on the Legal Regulation of
Collective Bargaining, Doctoral Thesis. Lund University, 2017. 147-148.
JORGENSEN, Carsten: ECHR rules against Danish closed-shop agreements.
https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2006/echr-rules-against-
danish-closed-shop-agreements (202 1. aprilis 26-1 letoltés)

JUNKER, Abbo, Das Internationale Arbeitsrecht im Spiegel der Rechtsprechung,
In: OETKER, Hartmut — PREIS, Ulrich — RIEBLE, Volker (szerk.): 50 Jahre
Bundesarbeitsgericht, 2004. 1197-1218.

KAHN-FREUND, Otto — DAVIES, Paul Lyndon — FREEDLAND, Mark Robert, Kahn-
Freund's Labour and the law, Stevens, London, 1983.

KASKEL, Walter, Arbeitsrecht. Springer Verlag. Berlin. 1925.

KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre (2. kiadés), Franz Deuticke, Bécs, 1960
KITTNER, Michael — ZWANZIGER, Bertram (szerk): Arbeitsrecht. Handbuch fiir
die Praxis, Bund-Verlag, Frankfurt am Main, 2009.

KovAcs Erika, Das Spannungsverhdltnis zwischen Koalitionsfreiheit und
Tariffihigkeit — Die Notwendigkeit und verfassungsgerichtliche Zuldssigkeit der
Tariffihigkeitskriterien, Hamburg, Verlag Dr. Kovac, 2008.

KOZAK, Wolfgang, Die Entwicklung des Arbeitsrechtes. Dissertation,
Universitit Wien. Rechtswissenschaftliche Fakultidt, Wien, 2015.

KRISTIANSEN, Jans (szerk.), Europe and the Nordic Collective-Bargaining
Model - The Complex Interaction between Nordic and European Labour Law,
TeamNord, 2015.

LESCH, Hagen — BYRSKI, Dennis, Fldchentarifvertrag und Tarifpartnerschaft in
Deutschland, Institut der deutschen Wirtschaft Koln, 2016.

MCcCLEAN, Iain, Public Choice. An Introduction. Oxford—New York, Basil
Blackwell, 1987.

221



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

MOSLER, Rudolf,: Entwicklungstendenzen im Kollektivvertragsrecht, Das Recht
der Arbeit, 2012/3. 283-294

MURTO, Jari: Ryhmdnormit yrityksessd — tutkimus tyontekijiryhmid koskevien
normien asemasta - ,,Group Norms at the Company Level in Labour Law. PhD
értekezés, University of Helsinki, 2015.

NIKOLKA, Till — POUTVAARA, Panu, Labour Market Reforms and Collective
Bargaining in France, 2018 IFO DICE Report, IFO Institut - Leibniz-Institut fiir
Wirtschaftsforschung an der Universitdt Miinchen, Miinchen, 2019/4, 44-49.
ORTH, John V, English Combination Acts of the Eighteenth Century. Law and
History Review 5, No. 1 (1987): 175-211.

OESINGMANN Katrin, The Extension of Collective Agreements in Europe.
CESifo DICE Report, 2016/2, 59-64.
https://www.ifo.de/DocDL/dice-report-2016-2-oesingmann-june.pdf ~ (2021.
augusztus 15-1 letoltés)

PELLING, Henry. A History of British Trade Unionism, Penguin Books,
Harmondsworth, ,1976.

PYNES, Joan, Human Resources Management for Public and Nonprofit
Organizations, Jossey-Bass, San Francisco, CA (USA), 2009.

RICARDI, Reinhart, Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des
Arbeitsverhdltnisses. C. H. Beck sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1968
RIEBLE, Volker: Der Tarifvertrag als kollektiv-privatautonomer Vertrag,
Zeitschrift fir Arbeitsrecht, 5-27.

RIESENHUBER, Karl, European Employment Law: A Systematic Exposition,
Cambridge 2012

SANDY, Robert — SLOANE, Peter — ROSENTRAUB, Mark, The Economics of Sport:
An International Perspective, Palgrave Macmillan, 2004.

SEITER, Hugo, Die Rechtsprechung Des Bundesverfassungsgerichts Zu Art. 9
Abs. 3 GG. Archiv Des Offentlichen Rechts, 1984/1. 88-136. JSTOR,
www.jstor.org/stable/44308241. (2021. 04.30-1 letoltes).

SINZHEIMER, Hugo, Koalitionen, Koalitionsfreiheit und Koalitionsrecht, Die
Arbeit, 11/1926, 675.

SINZHEIMER, Hugo: Grundziige des Arbeitsrechts. Fischer, Jena, 1927.

222



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

STEIGER, Karsten, Kooperation, Konfrontation, Untergang. Das Weimarer
Tarif- und Schlichtungswesen wdhrend der Weltwirtschaftskrise und seine
Vorbedingungen, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1998.

STEIGER, Karsten, Kooperation, Konfrontation, Untergang. Franz Steiner
Verlag. Stuttgart. 1998. 84-85.

THOMPSON, Edward Palmer, Az angol munkasosztaly sziiletése, Osiris,
Budapest, 2007

ULLMANN, Peter, Tarifvertriige und Tarifpolitik in Deutschland bis 1914:
Entstehung und Entwicklung, interessenpolitische Bedingungen und Bedeutung
des Tarifvertragswesens fiir die sozialistischen Gewerkschaften, Lang Frankfurt
am Main, 1977, 24.

VAN HOEK, Aukje A.H., Collective Agreements and Individual Contracts in
Labour Law: the Netherlands. In: SEWERYNSKI, Michal, Collective agreements
and individual contracts in labour law, Kluwer Law International 2003, 248-
270.

VOGEL, Sandra, Die Allgemeinverbindlicherklirung im Tarifvertragssystem —
Wirkung und Bedeutung der Reform von 2014. IW-Analysen -
Forschungsberichte Nr. 128, Koln 2019.

VOGEL, Sandra, Die Allgemeinverbindlicherklirung im Tarifvertragssystem —
Wirkung und Bedeutung der Reform von 2014. IW-Analysen -—
Forschungsberichte Nr. 128, Koln 2019.

Egyéb felhasznalt irodalom

2019. junius 12-1 sajtokozlemény: Tajékoztatd a Kuria hatarozatardl az
Mfv.11.10.412/2018/6. szamu tigyben.

Arbeitsstatistisches Amt im Handelsministerium, Die kollektiven Arbeits- und
Lohnvertrage in Osterreich im Jahre 1906, Wien 1908

Basic Guide to the National Labor Relations Act General Principles of Law Under
the Statute and Procedures of the National Labor Relations Board,
https://www.nlrb.gov/sites/default/files/attachments/basic-page/node-
3024/basicguide.pdf (2021. aprilis 26-i letoltés)

BERKE Gyula, Munkajogi szakjogadsz szakiranyu tovabbképzés, 3. szemeszter

(eldadas prezentacioja), Pécs, 2021. aprilis 23.

223



Das Tarifeinheitsgesetz ist weitgehend mit dem Grundgesetz vereinbar,
Pressemitteilung Nr. 57/2017 vom 11. Juli 2017.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2
017/bvgl7-057.html (2021. aprilis 26-1 letoltés).
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/szakszervezet-kollektivszerzodes-kotesi-
jogosultsagat-vizsgalta-kuria-egy-kollektiv-szerzodes (2021. aprilis 26-i letoltés)
OECD Employment Outlook, OECD Publishing, Paris, 2017. https://www.oecd-
ilibrary.org/sites/empl outlook-2017-8-
en/index.html?itemld=/content/component/empl outlook-2017-8-en__ (2021.
aprilis 26-1 letoltés).

Szerkesztobizottsagi Javaslat, V. Konyv: Kotelmi Jog Masodik rész. A szerzodés
altalanos  szabdlyai,  Polgari  Jogi  Kodifikacio,  2007/5.,  3-11.
https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/10/2007-05kodi.pdf (2021. &prilis
26-1 letoltés).

XXIVth Meeting of European Labour Court Judges (Oslo, Norway),
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/how-the-ilo-works/departments-and-
offices/governance/labour-law/judges/ WCMS_541922/lang--en/index.htm
(2021. aprilis 26-i letoltés).

Hivatkozott magyar birdésagi dontések

—

A A e R

—_ = =
W N = O

BDT2004. 1041
BH 2000.321.
BH 2004. 503.
BH1983. 194
BH1996. 563.
BH1996. 563.
BH1999. 136.
BH1999. 136.
BH2003. 128

. C. 3297/18809.

. C. 589/1901.

. EBH2000. 258.
. EBH2000. 259

224



14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

EBH2002. 684
EBH2002. 693.
EBH2002. 693.
EBH2002. 693.
EBH2003. 891.
EBH2004. 1146
EBH2006. 1434.
EBH2008. 1767
EBH2017. M.18

EBH2018. M.6.

EBH2019. M.29.
Mifv.1.10.094/2010/5.

Mifv.1.10.231/2012/4.
Mifv.1.10.885/2007/3.
Mitv.11.10.412/2018/6.
Mitv.11.10.412/2018/6.
Mitv.11.10.514/2011/7.
Mitv.11.10.068/2017/4.

Hivatkozott unios, illetéleg EJEB dontések

S

. Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie

(C-67/96.)

Demir és Baykara v. Torokorszag (34503/97)

FNV Kunsten Informatie Media v. Staat der Nederlanden (C-413/13.)
Serensen és Rasmussen v. Dénia (52562/99, 52620/99)

Swedish Engine Drivers’ Union v. Svédorszag (5614/72)

Young, James and Webster v. Egyesiilt Kirdlysag (7601/76, 7806/77)

Mas nemzetek birésagainak hivatkozott dontései

Egyesiilt Kiralysag:

225



Ford Motor Co Ltd. v Amalgamated Union of Engineering and Foundry Workers [1969]
2QB 303

Egyesiilt Allamok:
1. Commonwealth v. Pullis, 3 Doc. Hist. 59 (1806)

Pattern Makers v. NLRB, No. 83-1894. U.S. (1985)
Abood v. Detroit Board of Education, No. 431 U.S. 209 (1977)

i

Janus v. American Federation of State, County, and Municipal Employees
(AFSCME), Council 31, et al., No. 16-1466, 585 U.S. (2018)
J. 1. Case Co. v. Labor Board, No. 321 U.S. 332 (1944)

e

6. Shirley-Herman Co. v. International Hod Carriers, Building & Common Laborers
Union No. 210, 182 F.2d 806 (2d Cir. 1950)

7. Lundy Packing Company, Inc., v. National Labor Relations Board. No. 68 F.3d
1577 (4th Cir. 1995)

8. National Labor Relations Board, Petitioner, v. Catherine Mcauley Health Center.
No. 885 F.2d 341, 345 (6th Cir.1989)

Németorszag
1. BAG, 04.07.2001 — 2 AZR 469/00.
BAG, 05.10.2010 — 1 ABR 88/09.
BAG, 15.04.2015 -4 AZR 587/13.
BAG, 25. 11.; 1986 — 1 ABR 22/85.
BAG, 26. 6.2018 - 1 ABR 37/16.
BAG, 28. 3.2006 — 1 ABR 58/04.
BAG, 28.3.2006 — 1 ABR 58/04.
BVefG, 24. 5. 1977 — 2 BvR 11/74 (Allgemeinverbindlicherkldrung I.).
BVerfG, 11.07.2017 -1 BvR 1571/15, 1 BvR 1477/16, 1 BvR 1043/16, 1 BVvR
2883/15, 1 BvR 1588/15
10. BVerfG, 15.07.1980— 1 BvR  24/74, 1 BvR  439/79

° ® 2o »n kWD

(Allgemeinverbindlicherkldrung I1.).
11. BVerfG, 26.06.1991 — 1 BvR 779/85

226



A szerz6 témaban megjelent publikacioi

10.

11.

12.

. A Comparative Overview of the Collective Contractual Capacity of Labour

Unions in Hungary, In: SZABO Marcel — LANCOS Petra Lea — VARGA Réka
(szerk), Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2017,
Hague, Eleven International Publishing, 2018. 513-526.

A kedvezobb eltérées elvének jogalkalmazasi kérdései a szakképzési munkaviszony

fényében, Munkajog, 2020/3., 13-18.

. A kollektiv szerzodés modositasa szerzodéskotesi képesség hianyaban, Munkajog,

2019/1. szam, 50-56.

A kollektiv szerzodések nem létezése és érvénytelensége a Kuria dontéseinek
fényében, Miskolci Jogi Szemle, 2017/ 2. szam (12. évfolyam), 150-163.

A Kollektiv szerzédeskotesi képesség, In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan
(szerk.)Visegrad 16.0 A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett
eléadasai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 89-107.

A munkaltatoi normativ nyilatkozatok vizsgalata a szerzodéses konszenzus
fényében, Munkajog, 2018/4. szam, 17-23.

Issues of Collective Autonomy — Who Shall Represent the Workers? Revista
Facultatii de Drept Oradea Journal of the Faculty of Law Oradea, 2/2019, 9-19.
Issues of Legitimacy Regarding the Works Agreements in Hungarian Labor
Law, In: P. SZABO Béla — ZACCARIA Marton Leé — ARVA Zsuzsanna (szerk:)
PROFECTUS IN LITTERIS XI, 2017, 35-42.

. Legitimacios és hataskori kérdések az tizemi tanacsokkal és a szakszervezetekkel

kapcsolatosan, Pro Futuro, 2018/2. szam, 65-80.

Possibilities of workplace mediation in the European Union. Debreceni Jogi
Miihely. 2020/3-4.

Salary and grievance arbitration in the CBA of the National Hockey League, In:
KERESZTES Gébor (szerk.).: Tavaszi Szél 2015 / Spring Wind 2015,
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2015. 129-142.

The Collective Bargaining Capacity in Hungary from a Critical Perspective,
In: KERESZTES Gabor (szerk.): Tavaszi Szél = Spring Wind 2017, Budapest:
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2017. 143-148.

227



13. The invalidity and the non-existence of collective bargaining agreements in the
scope of the Hungarian courts’ decisions, Studia Juridica et Politica Jaurinensis,
2017/4. 3-12.

14. The Legal Nature of Collective Bargaining Agreements, with a Special Emphasis
on the New Civil Code of Hungary, P. SZABO Béla — SZEMESI Sandor (szerk.)
PROFECTUS IN LITTERIS VII, 2015, 33-40.

15. The Possible Role of The Trade Unions and their Collective Bargaining
Agreements in the USA in the 2Ith Century, In: SzABO Miklés (szerk.),
Doktoranduszok Foruma Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017. 27-31.

228



