PETKO MIHALY

Munkaviszonyban torténd szamitogépes programalkotasok
szabalyozdsa a régi és az iijszerzoi jogi torvényekben

Napjainkban a szerzéi jogok — ezen beliil kiilondsen a szdmitdgépes programalko-
tdsok védelme — érvényesitésének egyre erfsodd hatdsat érezhetjiik. Megtjult
szerz8i jogi térvényiink alapjan az arra illetékes szervek (,szoftver renddrség’™)
megkezdték munkdjukat és a jogalkoté 4ltal rendelkezésiikre bocsétott biintetjogi,
kozigazgatasi eszkozokkel igyekeznek a jogszabdlyok rendeltetésszerdi hasz-
nélatara raszoritani az igencsak tévelyg6 felhaszndlokat.

Kozismert tény, hogy hazdnkban a szdmitdgépek rohamos elterjedésével meg-
ndvekedett az illegdlis szoftverhasznélat, a szoftverkalézkod4s. Ehhez nagy mér-
tékben hozzdjdrult a hazai gazdasig helyzete, az, hogy mind az &llami, gazdaségi
mind a magénszféra sz(ikOs anyagi helyzete miatt szivesebben vilasziotta a
szoftverek illegdlis haszndlatdt, hiszen ilyen médon szinte ingyen jutottak
szamitégépes programokhoz. Ismerve a fizetési viszonyokat és az ehhez képest
magas szoftverdrakat, valamint a szdmitégépes adatcsatolds gyors és egyszerfi
modjat, érthetd a szoftverlopdsok jelen mértéki elszaporodésa.’

Jelen munkédmban arra keresek vélaszt, hogyan alakul a fent vézolt helyzetben
a munkaviszonyban térténdé szamitégépes programalkotasok jogi védelme, melyek
a szoftvereket elédllitd munkavéllal6 szerz8, valamint a munkéltaté jogai. A szoft-
verek szabdlyozdsa tdrgydban a kozelmiltban t6bb olyan nemzetkdzi jogszabdly
sziiletett, melyet az 10j szerzéi jogi torvény megalkotdsakor nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, ezeknek a nemzetkdzi jogszabdlyoknak egy része jogrendszeriink
szerves részét képezi, més szabdlyok irdnymutatdsul szolgdlnak, meghatdrozzak azt
a fejlddési tendenciat, melyhez sajét szabalyozadsunkat célszerti igazitani.

Kordbbi, az 1969. évi IIl. térvény keretében szabdlyozott szerzdi jogunk
szdmos olyan hidnyosségban szenvedett, illetve a 1990-es éveket megel6z8 gaz-
dasdgi rendszerre jellemzd sajatossdgokkal rendelkezett, amelyek miatt sziikséges
volt a szerz6i jogunkra vonatkozé szabdlyanyagot egységesen 1j tdrvénybe
foglalni. Az Gjraszabédlyozds sordn a jogalkotdk szem el6tt tartottdk a véllalt
nemzetkdzi kotelezettségekkel vald 6sszhang kovetelményeit. Az Eurépai Koézos-
s€g szerzdi jogi irdnyelveiben el6irtakkal Ossze kellett egyeztetni hazai jogszabi-
lyainkat. Meg kellett teremteni a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete keretében

! SCHUKKERT Andrés, A magyarorszdgi szdmitdgépes biinizés helyezete..., Beliigyi Szem-
le, 1995/7. 120.
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1étrejott Szerzdi Jogi Szerz6dés, valamint az el6addsokrdl és a hangfelvételekrdl
sz016 szerz6dés Magyarorszag részérfl torténé megerdsitésének belsd jogi fel-
tételeit. Hosszabb tdvon is megfelelé megoldist keresett a jogalkoté azokra a ki-
hivdsokra, amelyeket a technikai fejl6dés tdmaszt — elsGsorban a digitélis technika
és a tavkozlés korszerli mddszereinek terjedése folytdn — a szerzdi joggal szemben.
A jelentGsen megvéltozott hazai gazdasdgi és tdrsadalmi helyzet megkivénta az 1j-
raszabdlyozast annak érdekében, hogy az egyensulyt teremtsen €s tartson fenn a
szerz8k és mds jogosultak, valamint a felhaszndldk és a széles kozonség érdekei
kozott, biztositva az oktatds, a miivel8dés, a tudomédnyos kutatds és a szabad infor-
mécidhozjutds szempontjainak megfelel§ érvényesiilését is. Az 11j szabdlyozdst
tehat vildgos elvi és elméleti alapokrdl indulva, de a gyakorlatiassag, a miikoddke-
pesség €s a hatékonysdg szempontjainak els6bbséget adva kellett kialakitani, szd-
mot vetve a szerz6i jognak a gazdasdgban, a nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatokban
betdliott — egyre novekvd — szerepével. A szerzdi jog megfeleld €s minél szélesebb
kord érvényesiilésérdl, az egyedileg nem gyakorolhatd szerz6i és szomszédos jo-
gok kozos kezelésének fenntartdsdval, illetve megerdsitésével, valammt a jogsérté-
sekkel szembeni fellépés hatékonysagénak fokozéséval kellett szdmolni.?

Zavaré volt tovdbbé a torvény és a végrehajtdsara kiadott rendelet viszonya,
hiszen az 1969. évi III. térvény csak a végrehajtdsara kiadott 9/1969. (X11.29.) MM
rendelettel egyiittesen volt értelmezhets. Kordbbi jogszabdlyunkban példdul a té-
ménk alapjdul szolgald szamitogépes programalkotasok az emlitett rendelet 1. § (1)
bekezdésében volt megemlitve.

Manapség a hazankban bekovetkezett gazdasdgi véltozasok hatdsdra megnove-
kedett a szellemi alkotdsokra vonatkozd vagyoni ériékd jogok szerepe, mert ij mi-
fajok (pl. szoftver) és 1j terjesztési technikék jelentek meg. Ugyanakkor e jogok ~
eppen anyagtalan jellegiik, sériilékenységiik miatt — egyre nehezebben védhetdk.
Uj elem a miiveket haszndlé — sokszor rovid életli — kulturdlis véllalkoz4sok nagy
szadma is. A hangok, a képek (mfivek) bindris szdmjegyekkel vald elektronikus rog-
zitése és ezekbOl a valosdgnak megfeleld jelekké vald visszalakitdsa szdmos kér-
dést vetett fel, melyekre vélaszolnia kellett az 1j szerz6i jogi torvénytinknek. Igy
kell-e a szerz6 engedélye ahhoz, hogy miiveket szdmitdgépi adatbdzisbol a kozon-
séghez juttassanak? Vajon a digitdlis véltozat a m( 4tdolgozdsdnak szémit-e?’ Ezek
azok a kérdések, amelyek mentén targyaldsra keriilt az 1j szerz6i jogi t6rvény.

Az 1969. évi III. torvény megalkotasat kdvetben szdmos nemzetkozi
egyezményhez csatlakozott hazénk, amelyekkel nem volt teljes mértékben konform
a szerz6i jogi torvényiink. Ezek kozill a nemzetkozi szerzddések kozill a
legfontosabbak az 1975. évi 4. szdmu torvényerejl rendelette]l kihirdetett irodalmi
és a miivészeti mlvek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezménynek
Parizsban, 1971. julius 24. napjan feliilvizsgdlt szovegét tartalmazd jogszabaly.

2 Az 1999. évi LXXVL. t6rvény indokoldsa.
> Uj feladaiok, ij védelmi technikdk a szerzdi jogban, Beszélgetés Gyerty4nfy Péterrel,
Magyar Tudomany, 10/1993.
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Fontos szerepet jatszott ezenkiviil a GATT uruguay-i forduldjan elfogadott Keres-
kedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé Marrakesh-i Egyezmény, melynek
keretében az Egyezmény 1/c. mellékletében létrejott megdallapodds a szellemi
alkotdsok kereskedelmi vonatkozdsairdl szintén tartalmaz a szoftverekre vonatkozo
szabdlyokat. Hazdnkban a Marrakesh-1 Egyezményt az 1998. évi IX. tSrvény
hirdette ki. Ezen tilmenden fontos szabdlyokat tartalmaz még a szoftverekre
vonatkozéan a Magyar Koztarsasdg Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok
Korménya kézotti Megallapodés a szellemi tulajdonrél.’*

A fenti, jogrendszeriink részét képezd jogszabdly mellett van még egy olyan
jogszabaly, amely bar nem bir kdzvetlen kotelez6 erével, figyelembevétele a jog-
szabdlyalkotas sordn ajanlott volt, tekintettel az Eurépai Kozdsségekhez vald csat-
lakoz4dsi szandékunkra. A masik dont6 érv az 1991. majus 14-i, 91/250 (EGK)
szdmil Irdnyelv’ normdinak figyelembe vétele mellett az, hogy az irdnyelv megal-
kotdsakor a szakemberek a nyugat-eurépai jogfejlédési tendencidk alapjén, a
Kozosségeken beliili eltérd jogrendszerek normdinak Osszeegyeztetésére toreked-
tek. Az irdnyelv azokat az dlldspontokat tartalmazza, amelyet a fejlett 16kés orsza-
gok képviselnek. Nem lehet azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1j szdmito-
gépes programok létrehozdsa, az 1n. szoftverfejlesztések nagy része ezekben az
orszagokban valdsul meg, mert 6k rendelkeznek a megfelel§ anyagi és targyi
eszkbzokkel a szamitdgépes programok megalkotdsdhoz.

A munkaviszonyban torténé szdmitégépes programalkotdsok tdrgyaldsakor
célszer(i a vizsgdlatot a jogviszony alanyaindl kezdeni. A munkaviszony kétpdSlusi
jogviszony, melynek alanya egyik oldalon a munkaadd, vagy munkéltatd, masik
oldalon pedig a szoftver megalkotdsdra kotelezett munkavillalé, Az 1999. évi
LXXVI. torvény bevezetésével fontos valtozasok torténtek mindkét oldalon.

Korabbi szerzdi jogunk a vagyoni jogok korében tdrgyalta a munkaviszonyban
l1étrehozott szerzGi mivek jogi szabdlyozdsat. Az 1969. évi IIl. torvény megalkoté-
sara egy a maitdl jelentésen eltéré gazdasdgi helyzetben keriilt sor. Az 1950-es
évektdl az 1980-as évek végéig Magyarorszagon az volt a jellemzd, hogy a szerzdk
munkaviszonyban hoztdk 1étre alkotdsaikat. A munkaaddi oldalt vizsgalva megalla-
pithatd, hogy a munkaaddnak a kdzpontilag megéllapitott gazdasdgi tervek és mas
jogszabdlyok alapjdn kotelessége volt a munkavillaldval munkaviszonyt Iétesiteni
a szoftverek megalkotdsdra. Ez egyben anyagi biztonsdgot jelentett a jogviszony
mindkét oldaldn 4all6 félnek, masrészt garancidt arra, hogy az igy megalkotott mii
nyilvénosségra keriil.®

A korabbi szerz8i jogunkban a munkaviszonyban megalkotott szerz&i alkotds
sorsét szabdlyozé 14. § ezt a tarsadalmi és gazdasagi helyzetet tiikkrdzi. Az id6koz-
ben bekovetkezett rendszervédltassal azonban gyokeresen megvéltozott a helyzet,

* Magyar Kozlony, 1993/173.

’ Az Eurépai Gazdasigi Kozosség Tandcsdnak 1991. méjus 14-i irdnyelve a komputer-
programok jogi védelmérdl, Magyar Jog, 2/1993.

§ 1969. évi 111 t5rvény indokoldsa.
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mindkét fél pozicidja jelentSsen meggyengiilt. A munkaitatéi oldalon ez azt jelenti,
hogy a munkaltatdk nagy része ma mdr tényleges gazddlkod6 munkét veégzd gazda-
sagi tdrsasdg. Ezek a gazdédlkodd szervezetek a fent vdzolt gazdasdgi helyzetbdl
kifolydan édlland6an tSkehidnnyal kiiszkodnek, kevés az olyan cég amely elég
anyagi, targyi és személyi appardtussal rendelkezik ahhoz, hogy miikddoképes
szdmitégépes alkotdsokat hozzon létre. Ennek az allapotnak a létrehozataldhoz
jelent8s mértékben hozzdjirul a bevezetSben emlitett szoftver értékesitési helyzet
az, hogy jelenleg a haszndlatban 1€v$ szoftverek 80-90 %-a nem bolti legdlis tton
jut el a felhaszndldkhoz.

A jelenlegi helyzetben nem tériilnek meg a szoftverfejlesztd cégek befektetései
sem, hiszen a legdlis iton kifejlesztett szoftverek eladdsi 4ra irredlisan magas kell
hogy legyen. Ebb&] eredfen a szoftverkészitd cégek arra szorulnak, hogy a kotot-
tebb, de nagyobb biztonsdgot jelentd munkaviszony létesitése helyett, a szabadabb
megbizdsi jogviszony keretébe foglaljdk megallapodédsukat.

A régi szerz6i jogi torvény értelmezésekor a munkaviszonnyal kapcsolatos
szabdalyok esetén hattérjogszabalyaként a Munka Torvénykonyvét kellett alkalmaz-
ni. A kordbbi szerz8i jogi torvény a munkaviszonyban megalkotott szerzdi miivek
targyaldsa sordn csak a munkaviszonyrél beszélt, kizarva ezzel minden més jellegfi
jogviszonyt. Igy nem lehetett munkaviszony keretében megalkotottnak tekinteni a
szovetkezeti tagsdgi viszony keretében létrehozott szerz6i miiveket, még akkor
sem, ha a szovetkezeti tagsagi viszonybodl kifejezetten kovetkezett volna a
szoftveralkot6i feladat. A tagsdgi megéllapodds, belépési nyilatkozat €s elfogadasa
viszont felfoghaté volt egy egyszer(i szerzdi felhaszndldsi szerz8désnek, amely a
szoftverre a belsd felhasznéldsi (tovabb nem adhatd, kizdrélagos jogokat) mégis-
csak atvitte volna a szovetkezetre. Kordbbi szabdlyaink értelmében, ahhoz, hogy a
felhaszndldsi jogok a munkaviszonyhoz hasonléan teljes (harmadik személyre is
tovdbbadhaté, kizdrélagos) forméban szélljanak 4t, kiilon kifejezetten — de esetleg a
tarsasdg egésze vagy nagyobb csoportja tekintetében is — meg kellett dllapodni,
példdul belsd szabdlyzatban, alapszabalyban, kozgy(ilési hatdrozatban. .

Az 10j szerzbi tbrvény mega}koiésaval jelent8s valtozdsok kovetkeztek be a
munkaltatd személyében. Az 1999. évi LXXVI. t6rvény 30. §-a, amely a munkavi-
szonyban alkotott szerzéi alkotdsok jogi sorsat hivatott rendezni, (7) bekezdésében
kimondja, hogy a munkaviszonybdl folyé kotelesség teljesitéseképpen elkészitett
miire vonatkozd rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell, ha kozszolgdlati
vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6, vagy szolgélati viszonyban foglalkozta-
tott személy, vagy munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott sz6-
vetkezeti tag alkotta meg a miivet. :

A korébbi szabélyozdstdl eltéréen az 0j szerz6i jogi torvény mellSzi a Munka
Torvénykonyvének mogoties jogszabdlyként vald megjelolését. Ez féként azzal
indokolhat6, hogy a magénjogi alapokra épililé szerz6i jog é&ltaldnos mogottes
jogszabdlya a Polgéri térvénykonyv, masrészt ahogyan e bekezdés kifejezetten utal
rd4, nem kizdrélag a Munka Torvénykonyvének szabdlyai jelentenek héttérjogsza-
bélyt, hanem a jogviszonytdl fiiggben mas, pl. a kozalkalmazotti, koztisztviselSi és
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mds szolgdlati viszonyra vonatkozé jogszabdlyok is. Az Uj térvényi szabélyozds ér-
telmében tehat kibdviilt a munkdaltatéi oldal a kozszolgdlati vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban, szolgélati viszonyban, vagy munkaviszony jellegli jogviszony kere-
tében foglalkoztatott szdvetkezeti jogviszonyon beliil 4116 féllel is. Ennek megfele-
16en az 4j szerzdi jogi torvény 30. § (1)-(6) bekezdésében foglaltak nem csak a
Munka tv. hatélya ald tartozd munkaviszonyra, hanem mds e jogviszonyhoz ha-
sonld, de mds térvények hatédlya alé tartozd jogviszonyra is megfeleléen alkalma-
zanddak.

A szolgélati viszony koriilhataroldsa kapcsédn a kvetkezs torvényekben foglal-
takat kell alkalmaznia a joggyakorld jogdsznak. A munkaviszonyban létrehozott
miire vonatkozd rendelkezéseket a torvény szerint alkalmazni kell a birdknak az
1997. évi LXVII. térvényben szabdlyozott szolgdlati viszonydra, az igazsdgiigyi
alkalmazottaknak az 1997. évi LXVIIIL. térvényben szabdlyozott igazsagiigyi szol-
gélati viszonydra, az iigyészségi alkalmazottaknak az 1994. évi LXXX. térvényben
szabélyozott ligyészségi szolgalati viszonydra, a fegyveres szervek hivatdsos dllo-
ményii tagjainak az 1996. XLIIL térvényben szabdlyozott szolgdlati viszonyéara.

A munkaviszony mdsik oldaldn a munkavéllalé, azaz a szerzd dll, akinek a
személye vonatkozédsdban, a fentiekre tekintettel tortént véltozdson tilmenden
(kdzalkalmazott, koztisztvisel szerz$ stb.) még részletesebb szabalyozist, illetve
irodalmat taldlunk.

A régi szerz6i jogi térvény 4. §-a szerint a szerzSi jog azt illeti meg, aki a mfii-
vet megalkotta. E fordulatbdl és a miivel szemben tamasztott individudlis alkotds-
kivetelménybdl kovetkezik, hogy szerzének jogalkotdsunk csak a természetes sze-
mélyt ismerte el. Jogi személy legfeljebb egyes vagyoni jogosultsdgok alanya lehe-
tett. Szerz8nek mindsiilt a régi szerzdi jogi torvényben emellett — a szdrmazékos
mi alkotdjaként — az is, aki mds miivének egyéni-eredeti kifejezésmaddot tiikrdzd
atdolgozdséval, vagy forditdsdval 1], 6nalld alkotdst teremtett.

A szoftver-iparban gyakori jelenség a piacon keresettebb, népszeriibb progra-
mok tovédbbfejlesztését, korszerflisitését, esetleges kibOvitését célzd at- illetve fel-
dolgozés. Az ilyen szoftver-produktumok szdrmazékos miikénti oltalmazhatdsdgé-
nak az a feltétele, hogy a feldolgozidsban az alapulfekvé, 4t- illetve feldolgozott
miiben megnyilvdnuld programozdi teljesitményt6l markénsan elkiiloniilé &nalld és
eredeti alkot6i kifejezésmdd tiikkr6z6djék. Ellenkez$ esetben ngyanis az eredeti
program (jelentékteleniil mddositott) utinképzésérsl lehet csak sz6, amely 1jabb
szerz6i jogot, ebbdl folyd személyhez fliz6d6 és vagyoni ,,igénycsokrot” nem te-
remt. Tovdbbi feltétel emellett, hogy a feldolgozas az eredeti szoftverm( szerz6jét
megilletd jogok sérelme nélkiil torténjék.®

Kiilon problémadt jelent e korben a forditas kérdéskore, hiszen a szamitégépes
programok esetében gyakran el6fordul, hogy a szoftver futtatdsdnak eldfeltétele az,

71999, évi LXXVI. tv. Kommentdr.
8 BERCZESI Zoltin, A szerzdi jogi jogharmonizdcid az Eurdpai Kozésségekben. .., Magyar
Jog, 7/1995.
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hogy a szdmitdgépes program nyelvét dsszhangba hozzik a futtatokornyezet eset.
legesen eltéré programnyelvével. Kordbbi jogunk alapjan, amennyiben az ilymé-
don sziikségessé vilt forditds egyéni, eredeti jellege megalapozta, a létrehozott
szoftver-forditds mésodlagos jelleggel szintén szerzSi jogi védelemben részesiilhe-
tett. Azonban gyakoribb volt az az eset, hogy a jogalkalmaz6 a forditdst csupdn tin,
nyersforditdsnak mingsitette, ezdltal nem részesiilhetett szerz6i jogi védelemben az
elsédleges szerz6 személyétdl elkiiloniild fordité sem.

A szoftverfeldolgozastdl el kell kiiloniteni az tn. Stletfelhaszndlas esetkorét,
Az dtlet csupén akkor érte el a szerz6i mialkotds kapcsdn megkivant kiisz6bot, ha
irodalmi m{ formdjaban realizdlédott, amig tehdt csupin a szoftver-alkotdst Wiira
indité gondolatrdl van sz6, szerzSi jogilag nem értékelheto.

Az Gj szerzbi jogi torvény szoftver fejezetének megalkotdsakor fontos szerepet
jatszd 917250 EK irdnyelv szintén fontos kvetelményeket fogalmazott meg a szer-
zGség kapcsdn. Az irdnyelv 2. §-dban kimondja, hogy a komputerprogram szerzéje
az a természetes személy, illetve természetes személyek csoportja, aki/amely a
programot megalkotta, vagy amennyiben a tagorszdgok jogi elSirdsai azt megenge-
dik, az a jogi személy, amely mds jogszabdlyok alapjan jogositoitnak mindsiil.
Amennyiben egy tagorszadg jogi eldirdsai elismerik a kollektiv alkotdsokat,
szerz6nek mindsiil az, aki a tagorszdgok jogszabdlyai szerint azon személynek
tekintendd, aki a jogalkotést létrehozta.

Az irdnyelv kiilon kitér a munkaviszonyban létrehozott szoftverek szabdlyoza-
sara, amikor kimondja, hogy ha egy komputerprogramot egy munkavallalé felada-
tdnak teljesitése sordn, vagy munkaaddjdnak rendelkezései alapjin hozott 1étre, ak-
kor a munkaadd van feljogositva az igy létrehozott program minden gazdasagi jo-
gosultsigdnak gyakoroldsdra, amennyiben semmi mds szerzédéses megdllapodds
nincs.’

Az irdnyelv szerint tehét a egy program szerzbje az a természetes személy, aki
a szoftvert megalkotta. Hogy egy jogi személy, miként az amerikai és angol jog-
ban, szerzének tekinthetd-e, azt a tagorszdgok mindenkori jogi szabdlyozasara biz-
tak. Ugyanez érvényes a védelemre val6 jogosultsdgra is (alaki legitimécid). A né-
met szerz0i jog szerint jogi személyek szerzOsége, tekintettel a szerz6i személyi-
ségi jogra, alapvetSen nem lehetséges.

A munkaaddi szerz8i jog szabdlyozdsa sordn nyitva marad az irdnyelvben fog-
lalt szabaly alapjan a kérdés, hogy egy torvényes licencia (derivativ) megszerzésé-
rél vagy generativ keletkezésér6l van-e sz6 a munkaadd esetében.

Eredetileg a megbizdsos munkdkat is — hasonléan mint pl. a francia jogban -
oly médon kellett volna szabélyozni, hogy a megbizast ad6 is jogosult legyen min-
den jog gyakoroldsdra. Ezt a rendelkezést a Minisztertanécs kivdnsdgdra — a berni
egyezmény minimélis elbirdsaival lehetséges konfliktus miatt — hiztak ki. Ennél-
fogva ez azon megbizast vallald szerz6iségénél marad, aki olyan programot alkot,
amely eleget tesz a védelmi elbfeltételeknek, a mindenkori hasznélati jogok,

® 91/250 (EGK) irdnyelv, Magyar Jog 2/1993.
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megbizdsi, illetéleg munkaszerz6dési viszonyok a felek privat autondm szaba-
lyozasanak vannak kiszolgaltatva.'

A tobbes szerzbi jogi kapcesolatnak kordbbi szerz6i jogunk kétféle formdjat is-
merte a mii részekre oszthatésdgatdl! fiiggSen: ha oszthatd volt a mfi, szerzGtdrsak-
rél beszéltiink, ha pedig nem, akkor tdrsszerz6krdl. A szoftverfejlesztés kapcsan
kiilonosen kiélezédott ez a kérdés, hiszen gyakori eset, hogy a szoftvert nem egy
szerz6 hozza létre, hanem egy, a fejlesztésre szakosodott csoport. A szoftverek el6-
allitdsa kapcsdn gyakran adddtak konfliktusok a szerz6k kozott, mert eliérben {tél-
ték meg a tarsszerz8-szerz6tdrsi viszonyt. Egy idekapcsolddé eseti dontés kapesén,
amelyben arrél volt szd, hogy a felperes éltal szolgéltatott programot az alperesi
haszndlathoz 4t kellett dolgozni, a birésdg kimondta, hogy az ilyen esetek elbirala-
sakor abbdl kell kiindulni, hogy van-e a feleknek olyan 6nélld, j eredeti alkotésuk,
amelyet a szerz8i jog véd. Mds szerz6 miivének az dtdolgozésa a kordbbi szerz6i
jogi térvény 4. §. (2) bekezdése értelmében akkor részesiil szerz6i jogi védelem-
ben, ha az dtdolgozdsnak egyéni, eredeti jellege van, €s az dtdolgozds nem sértheti
az dtdolgozott mi szerz$jét megilletd védelmet. A fent emlitett jogszabalyhely
alapjan az egyéni, eredeti jellegii dtdolgozds csak az dtdolgozott mil szerzGjének a
sérelme nélkiil részesiilhet oltalomban. Ezért az atdolgozd az dtdolgozdssal nem
szerezheti meg az eredeti mii feletti rendelkezési jogot, nem vdalhat — jogszeri fel-
haszn4las esetén sem — az 4tdolgozott mii szerzgjévé."

A hatélyos szabdlyozdsban a munkavéllal6 szerz§ tekintetében lényeges valto-
zdsok nem torténtek. Az 1j szerzSi jogi torvény tovabbra is azt a természetes
személyt tekinti szerz8nek, aki a szerz6i jogvédelmet élvezd miivet megalkotta.
Az alkotds esetén tovabbra is vizsgdlandé az egyéni, eredeti jelleg.

Vannak jogrendszerek, pl. az amerikai szerz6i jog, amely szerzdnek tekinti
azokat a jogalanyokat is, amelyek a mifivet intellektudlis értelemben ugyan nem al-
kottdk meg, de 1étrehozdsukat kezdeményezték, annak materidlis feltételeit (bele-
értve az alkotok kivalasztasat) biztositottdk. Eszerint a film szerzdje az amerikai
jog szerint a film producere, tehdt a szerzdi jogok eredeti jogosultja. Ez a megoldés
idegen a magyar jogrendszertl, igy 4tvételre sem keriilt.

A gyakorlatban gyakran el6forduld eset, hogy a szerz6i jogvédelmet élvezd mil
megalkotéja fiatalkor. Ezekben az esetekben a tortetlen joggyakorlat szerint a mil
megalkotdsdval a természetes személyt megilletik a szerz6i jogok. Vagyoni jogai-
nak gyakorldsahoz a kiskortl szerzd esetén a t6rvényes képviselé hozzdjdrulasa,
jognyilatkozatai sziikkségesek, azonban személyi jogai sérelme esetén onalldan fel-
léphet a korlatozottan cselekvképes szerzo.

A munkaviszonyban alkotott szerz6i miivek védelme esetében fontos a més
jogviszonyoktd] torténd elhatdrolds, e kérdéskorben fontos szerepet jatszik a mun-
kakori kotelezettség koriilhatdroldsa.

' T.EHMANN, Michael, A komputerprogramok iij eurdpai jogvédelme, Magyar Jog 2/1993.
" BH 1991.145.
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A szoftver-irdnyelv kimondja, hogy az olyan szdmitégép-programmal kapcso-
latban, amelyet a munkavéllalé munkakori kotelezettségébdl fakaddan vagy a mun-
kaltatéi utasitdsokat kdvetve hoz létre, a munkéltaténak kizdrdlagos jogai vannak
gazdasagi jog gyakorldsdra, amennyiben ezzel ellentétes értelm(i szerz6dés nem 4ll
fenn. Az ,0sszes gazdasdgi jogok™ magukban foglaljdk mindazokat a jogokat,
amelyek Osszefiiggésben vannak a szamitégép-program és annak kisérd részei
hasznositdsaval. A munkakori kotelezettség korét az irnyelv kdzelebbrdl nem
hatdrozza meg, csak a konkrét munkaviszony koriilményei ismeretében lehet e
kéérdést megvalaszolni.

Fontos szerepet jdtszanak a munkakori lefrasok, a munkaszerzddés konkrét
rendelkezésel, vagy az altaldnos szolgdlati szabdlyzatok. Egy szoftverhdzndl
alkalmazott rendszerszervezd esetén nyilvanvald, hogy a munkakori kotelezettség
koérébe tartozik a szoftverek fejlesztése is, de egy ipari cég szdmitdkozpontjdban
dolgozé munkavillalé esetén mdr vitds lehet, kivéve ha példdul kifejezetten
szoftverfejlesztd munkakorben alkalmaztdk. Kordbban a szerz8i jogi torvény vég-
rehajtdsi rendeletének 11. §-dban foglalt rendelkezések voltak irdnyaddak, misze-
rint vitds esetben annak elbirdldsdnal, hogy a mii alkotdsa a szerzének munkakori
kotelessége-e, a munkaszerzG6désbél, illetve a szerz6é munkakodrén beliil kapott szol-
gélati utasitdsbdl kell kiindulni. A munkéltaté feladata, hogy {rdsban — a munka-
szerzGdésben vagy mds mdédon — rogzitse a munkaviszonyban 4ll6 szerzé munka-
korét és a munkaltatot megilletd felhaszndldsi jog terjedelmét.

A munkaviszony tartalma 4ltal meghatdrozott kor a munkéltaté azon tevékeny-
ségi — miifelhaszndldsi — kire, amelyet a felek a munkaszerz6dés megkotésekor és
a mi alkotdsakor értelemszertien elére lathattak, figyelembe vehettek. A mfinek a
munkaviszony tartalma éltal meghatdrozott, a felek 4ltal tudott tipikus rendeltetése
a 16bbi szerz8i miifajban alkot6kndl a sokféle lehetséges felhaszndldsi mod koziil
dltaldban csak meghatdrozottakra irdnyul. Szemléltetésiil egy példa: az 0jsdgirénal
jsdgcikként torténd megjelenitésre irdnyul a mii rendeltetése, de nem a kotetben
vald felhaszndldsra. A szoftvernél mas a helyzet. A szoftver gyartdsi, el6allitdsi
koliségei igen magasak, a szoftvergyariok éltaldban tobb csatorndn, felhasznélasi
moddal is hasznositjdk. Ezt szem el6tt tartva kotik a munkaszerzédéseket a
szoftveralkoték és munkavallaléik. fgy a szoftverszervezé munkaviszonyanak
tartalma 4ltaldban — a munkaszerz6dés eltérS rendelkezése hidnydban — minden
lehetséges szoftverfelhaszndldsi mdédra kiterjed. A vitdkat megelézendS, helyes
megoldds, ha a munkaltatd irdsban, 4tfogdan €s példakkal rogziti, hogy a szoftverre
vonatkozé felhaszndldsi joga milyen felhasznéldsi mddokra terjed ki. Az frasbeli
rogzités torténhet munkaszerzodésekben, szakszervezetekkel egyetértésben kiadott
szabdlyzatban, kollektiv szerz6désben.

A miikodési kor fogalmat a kordbbi szerz6i jogi torvény ,tevékenységi kor-
ként” hatdrozza meg. Magyarorszdgon 1977-t8] a jogi személyek célhoz kotott jog-
képességének megszlinésével e jogalanyok tevékenységi kore csak azokra a jogok-
ra, kotelezettségekre nem terjednek ki, amelyekrd! jogszabdly kifejezetten rendel-
kezik. A miikodési kor korldtozottsdgdnak ma mar semmilyen miifaj, igy szoftver
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esetében sincs jelent6sége. Mindez nem jelenti azt, hogy a munkdltaté felhasznéldsi
joga ma madr 4ltalaban korlétlan lenne, hiszen a munkaviszony tartalma dltal szabott
korlatozas €l. Ez viszont a szoftvernél csak kivételes esetekben miiktdhet. A
kordbbi szerz6i jogunkban foglalt ama rendelkezés, amely a ,,miikodési” és a
,munkaviszony tartalma” 4altal megszabott koron kiviili munkavallaléi
felhasznaldsi jogokrdl beszél, ma csak az utébbi ismérv tekintetében értelmezhetd.

A miikodési kor fogalmdaval az 1j szerzdi jogi torvény nem foglalkozik, azt a
szerzddd felek szabad rendelkezési korébe utalja. Természetesen a munkakori ko-
telezettség koriilhatarolasa kapesdn az 10j szerzdi jogi torvény alkalmazasanal figye-
lemmel kell lenni a kézalkalmazottakra, kozszolgalati és a fentebb mér felsorolt
szolgélati jogviszonynak mindsiil6, valamint a szovetkezeti tagsdgi jogviszonyokra
vonatkozd, a munkaviszonytdl eltérd specidlis szabalyokara is.

Fokozott figyelmet érdemel az 1ij torvény azon rendelkezése is, amely a mun-
kaviszony keretében megalkotott szerz6i mivekkel kapcsolatos jognyilatkozatok
esetén fokozott irdsbeliséget ir €16. A fokozott irdsbeliség betartdsa nagy segitséget
nytjthat a jogalkalmazdéknak a munkakori kotelezettséggel, illetve ennek terjedel-
mével kapcsolatos jogvitdk eldontése esetén.

A munkaviszony keretében torténd szamitégépes programalkotdsok esetében
az egyik leglényegesebb kérdés lehet a jogviszony tdrgydnak pontos meghatéroza-
sa. Ez a kérdés részben azonos a fentebb térgyalt miiktdési kor, illetve munkakori
kotelezettség koriilhatdroldsa fontossdgaval, hiszen a jogviszony kozvetlen targyat
a szdmitégépes programalkotds, forditds, dtdolgozds 1étrehozdsa, illetve az erre ira-
nyul6 kotelezettség jelenti. A mdsik fontos dolog, amely a jogalkotdsban gyakori
problémdk forrdsa, a kozvetett targy, magdnak a szoftvernek a meghatdrozasa.

A szédmitégépes programalkotdsok jogi védelmével kapcsolatban a kordbbi
szerz8i jogi torvényiinket médosité 15/1983. (VII.12.) MM rendelet megjelenését
megel6zden a jogtudodsok kozott jelentds vitdk folytak.

Az egyik allaspont képvisel6i szerint a szoftver a technika teriiletére tartozik,
oltalmét tehat a szabadalom intézménye keretében kell megoldani. Az oltalommal
kapcsolatos esetleges nehézségekre pl. ijdonsdgvizsgdlat, a felhaszndlas ellendrzé-
se, az volt a vdlasz, hogy ilyen jellegll problémék més taldlményfajtdk (pl. mikro-
biolégia) teriiletén is felmeriilnek. Néhdny — els6sorban angolszdsz — orszdg jogal-
kalmazési gyakorlatdban kitapinthato irdnyzatok is a szoftver szabadalmazhatdsdga
mellett érveltek.

A masik 4llaspont szerint a szoftver lényege elsGsorban matematikai jelleg al-
kotds, fogalmilag tehdt kiviil esik a technika teriiletén, ezért nem tartozhat a szaba-
dalmazhat6 taldlmény kategdridjdba. Alkotasjellege mésrészt nem vités, s ezért a
szellemi' alkotdsok legszélesebb kor(i oltalmadt biztosit6 jogintézmény a szerz6i jog
védelme al4 helyezhetd."

2 LoNTAl Endre, Szellemi alkotdsok joga. Szerzdi jog és iparjogvédelem, Budapest, Nem-
zeti Tankdnyvkiadd 1994,
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A szoftver mint szerz6i m{i meghatdrozdsakor a nemzetkzi szerz6déseink fon-
tos szerepet jatszanak, hiszen benniik taldlhatjuk meg a szoftver fogalmara vonat-
koz6é meghatdrozdsokat.

A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény a szami-
tégépes programok és adatdlloményok teriiletén nem hatdrozza meg a programok
fogalmat, csupdn kijeldli a védelemben részesiilé alkotdsok tdrgyl korét. Akként
rendelkezik, hogy a szdmitégépes programok a Berni Konvencié (1971) szerint iro-
dalmi mfivekként akér forras kéd, akér targyi kéd forméban védettek.

Utalhatunk a tovdbbiakban a kordbban mar megemlitett USA és Magyarorszig
kozotti megéllapoddsra®®, amely a védelemben részesiil6 miivek felsoroldsa sordn
kiilon nevesiti a szamitégépi programalkotdsokat, bArmely mdédon, akér forrdskéd-
ban, akar targyi kédban rogzitettek is (beleértve a felhaszndldi programokat és ope-
riciés rendszereket egyardnt), valamint a szamitogéppel vagy a szamitégép segitsé-
gével alkotott miiveket, és mindezeket az irodalmi alkotasokat az 1975. évi 4. tvr,
alapjan megillet6 oltalomban rendeli részesiilni.

Hasonié meghatérozést ad az Burdpai Kozosségek altal kibocsatott szoftver-
irAnyelv. A szdmitégépi programalkotdsok akkor mindsiilnek szerz6i miinek,
amennyiben eredetiek, tehdt alkotdjuk sajit szellemi alkotdsdnak tekinthetGek.
Ezen tilmenden semmilyen mds ismérv alkalmazédsa nem sziikséges a védelem
alatt 4lldsukhoz, mondja ki az Eurdpai Kozosségek Tandcsdnak 1991, majus 14-i,
91/250 (EGK) szdmi irdnyelv fogalom-meghatdrozédsa. Ezen miivek oltalma pedig
az irodalmi alkotdsok teriiletén hatdlyos Berni Konvencid, azaz a 1975. évi 4 tvr.
értelmében meghatarozott védelem szerint alakul.

Az irdnyelv ehhez annyit tesz még hozza, hogy az éitala nyujtott védelem
kiterjed a komputerprogramok minden kifejezési forméjara. Azok a gondolatok és
alapelvek azonban, amelyek egy komputerprogram barmely elemének alapjéul
szolgdlnak, beleértve az interface alapjaul szolgald elképzeléseket, alapelveket is,
nem részesiilnek az irdnyelv szerint szerzi jogi védelemben.

E rendelkezés funkcidja kettds. Egyrészrdl a Bizottsag 1988-as Zold Konyvé-
ben, majd az azt pontosité 1990-es Munkaprogramban rogzitetteknek megfelel6en
kijel6li a tagdllamok szdmdra a harmonizdcié jogdgi kereteit. Az un. Z6ld Konyv is
egyérielmiivé tette, hogy a sui generis szabdlyozds lehetOségét elveive a szerzdi jog
normarendszerét tekinti a szoftver-termékek megfeleld oltalmi eszkozének. A
dokumentum azonban — éles kritikdkat kivalté egyéb hidnyossigai mellett — a tag-
allamokra bizta annak eldontését, hogy a szamitdgépi programokat az irodalmi
miivek anal6gidjara a kdzvetlen szerz6i jogi, avagy csupén a szerényebb alkotds-
szintet kifejez6 rokonjogi védelemre tartjdk-e alkalmasnak. :

A Berni Uniés Egyezmény azonban az irodalmi miivekre vonatkozdan reszle-
teiben nem hatdrozza meg az oltalom kritériumait. A nemzeti szerz6i jogi jogszabi-
lyok is hagyomdnyosan tdgra szabjak kereteiket, tobbnyire az alkotds individuali-

3 Megéllapodés a Magyar Koztérsasig Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kor-
manya kozott a szellemi tulajdonrdl, Magyar Kozlony 1993/173.
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tdsdra helyezvén a hangsilyt. A birésdgok pedig helyenként e tdrvényhozoéi
technika adta lehet8séggel élve — olykor a jogalkotdi akarattal szemben — tovdbbi
feltételek feldllitdsdval szikitették a jogvédelemben részesiilé miivek korét."

Az Irdnyelvben a szoftver tdrgyanak meghatdrozésa sordn a Berni Unidra tor-
ténd utaldssal tobb évtizedes vita zarddik le. Ezzel gyakorlatilag megtortént a szoft-
verek jogi védelmének beillesztése e nemzetkzi jogrendszerbe. A védelem feltéie-
le az irdnyelv szerint egyéni alkotds létrehozasa, azaz a védelmet igénylé kompu-
terprogramnak a programszerzd sajat szellemi alkotdsa eredményének kell lennie.
Egy komputerprogram mindségi vagy esztétikai elényei nem jatszanak lényeges
szerepet a jogi szempontbdl szoftverként valé minfsitésben. Az irdnyelv kifejezet-
ten {gy fogalmaz, a védelemre alkalmassdg meghatdrozdsakor semmi més kritérium
nem alkalmazhaté (az egyedi, 6ndllé jellegen kiviil).

Csak a program egyedi kifejezési forméja kap védelmet, a szerzdi jogi véde-
lem ezért nem terjed ki azon elképzelésekre és alapelvekre, melyek egy program
alapjat képezik, kiillontsen a szoftver logikdja, algoritmusai és programnyelvei
szabadok.

Az ,inaksso-program” iigyben hozott dontés indokoldsdban a birdsag kifejtet-
te, hogy a szamitdgépi programok szerzdi jogi oltalméanak alsé hatdraként az infor-
mécidknak €s utasftdsoknak az atlagos programozdéi ismereteket meghaladd szinvo-
nalinak kell lennie. Ez azonban a gyakorlat szdmdra megnehezitette volna a
jogszabdlyok alkalmazdsat, til magasra tette azt a kévetelményszintet, amit a prog-
ramozoénak teljesitenie kellene.

Le kell szdgezni, hogy bar nemzetkdzi mértékben is els6ként szabdlyozta a ha-
tdlyos magyar jogalkotds a szoftvereket, nem tartalmaz egzakt szoftverfogalmat a
jogszabaly. Hasonléképpen a WTO Egyezményhez csupén annyit mond az 1. § (2.
bekezdés c) pontjdban, hogy szerzéi jogi védelemben részesiil a szamitégépi prog-
ramalkotds €s a hozza tartoz6é dokumentacié (a tovdbbiakban: szoftver) akér forras-
kddban, akér tdrgykédban vagy barmilyen mas formdban rdgzitett minden fajidja,
ideértve a felhaszndldi programot és az operdcids rendszert is.

A fogalommeghatirozds mddja miatt a gyakorlé szakembernek nem maradvan
mas megoldéds, a szerz6i m( 4ltaldnos fogalmabdl kell kiindulnia a védelem
kozvetett tArgya kérdésében.

Korabbi 1969. évi III. térvényiink a szerz6i jogrol akként rendelkezett, hogy a
térvény védi az irodalmi, tudomanyos, mfivészeti alkotasokat. A térvény ezen az
elég tdg korl fogalmazdson kiviil nem adott kdzelebbi meghatdrozést a szerz6i mf
fogalmdra, annak tartalmét jobbdra a (birdi) gyakorlat alakitotta ki. Kiemelendd a
térvény fent emlitett szabdlydbdl az irodalmi alkotds eleme, arra tekintettel, hogy a
szoftver irdnyelv a szdmitégépes programalkotasokat irodalmi miiként valé véde-
lemben részesiti. Masrészt a trvény végrehajtdsardl sz616 rendelet a fenti jogsza-
bdlyhely konkretizdldsakor szintén egy sorban emlitette a szdmitdgépes program-
alkotdsokat a t6bbi irodalmi miivel. A fent emlitett jogszabalyhely azoknak az

' BERCZESI, i. m.
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elsSdleges szellemi alkotdsoknak a védelmét biztositotta, amelyek egyediili, 6nalld,
ha dgy tetszik kivételes alkotdsok. Az tigynevezett szekunder jogok, mint a
rokonjogok és a szomszédos jogok védelmérdl a torvény csak a késSbbiekben és a
tObbi alkotdstdl eltérd mbédon rendelkezett. A szoftverek védelme tehdt a jogalkotdi
fogalmazadsbdl megéllapithatéan elsédleges feladata volt a tdrvényhozdnak.
Jelenleg hatdlyos szerz6i jogi torvényiink a szoftver fent idézett fogalmi koriil-
hatdroldsét a t6bbi szerz8i mii kozott kiemelve, nevesitetten em!liti. Ezzel gyakorla-
tilag megtortént a szoftver jogi védelmének torvényi szintll biztositdsa.

A biréi joggyakorlat a szerz6i mii fogalménak kialakitdsakor esetrél-esetre, a
konkrét koriilményektdl fiiggben alakitotta ki a médra mdr kikristalyosodoit 4l-
laspontjat. A bir6sdgok az eseti dontések sordn fokozatosan mondtdk ki, hogy
szerzGi jogi védelemben részesiil minden olyan mfi, amelynek formdjdn az alkotd
szellemi tevékenységébdl fakaddan az eredetiség jegyei felismerhetbek, fliggetle-
niil atté], hogy a mfialkotds milyen esztétikai értékelést valt ki.”” A gyakorlat teh4t
nem az alkotés és az azt felhaszndld, illetve befogadd kozotti kapcesolatra helyezi a
hangsiilyt, hanem a szerz8 és a mi kozotti viszony kreativ jellegét kivdnja meg.
Ennek alapjdn kozvetlen felhasznéldsra dnmagdban nem alkalmas alkotdsok is
szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek. A gyakorlat a szdmitégépi programfej-
leszt6 folyamat tekintetében megdllapitotta, hogy e folyamat egyes elkiilonithetd
szakaszai is létrehozhatnak olyan 6ndllé alkotdsokat, amelyek killon szerzdi jogi
oltalomban részesiilhetnek.'® Eszerint az oltalmazott mfivek korébe tartoznak az
eredetiséggel rendelkezd részmfivek is, ha azok ©ndlld, kreativ gondolati tartalmat
hordoznak.

A tudomaényos élet szakemberei hasonloképpen gondolkodnak, amikor a szer-
z6i alkotds fogalmat igy hatdrozzdk meg, mint az irodalom, tudomény vagy a mi-
vészet korébe esd, rendszerint valamilyen formaban rogzitett, egyéni, eredeti gon-
dolatot.”

A szoftverek kozelebbi fogalmi meghatdrozésa esetében nehéz helyzetben va-
gyunk: a védelem tdrgya az 0j szerz8i jogi térvény esetében maga a program, €s a
hozza tartozé dokumentécid, akdr forrdskédban, akdr barmilyen mds (pl. irdsbeli)
forméban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndléi programot és az opera-
ciés rendszert is. A tdrvény dltaldnos kovetelményként vdltozatlanul, de expresis
verbis az egyéni eredeti jelleget koveteli meg. Kiilon kimondja, hogy a mennyiségi,
minbségi, esztétikai jellemz8k, vagy az alkotds szinvonala a szerzGi mii védelme
kapcsdn nem lehet kdvetelmény.

A szoftver csatlakozé feliiletének vonatkozdsdban a torvény utal azon szabé-
lyara, miszerint otlet, elgondolds, eljards, miikodési médszer vagy matematikai mii-
velet nem lehet szerz6i jogvédelem targya. Ugyanakkor védelemben részesiilnek a
szoftvernek az eredeti programnyelvétdl eltérd programnyelvre torténd 4tirdsai is.

' BH1980. 332.
'® BH1993. 545.
1 Cstcsy Gyorgy, A szellemi alkotdsok joga, Miskolc, Novotni Kiadé, 1998.
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A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet e téren keletkezett alldsfoglaldsdban a
szoftver fogalmaval kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6ndllé szelle-
mi alkotdsként altaldban a szamitégépi kezelésre alkalmas feladat feltdrasdt, a
feladatnak a gép altal megkovetelt korrektséggel valé megfogalmaz4asat, a matema-
tikai modell elkészitését, és végiil az algoritmus, azaz a gépi eljards kidolgozésat
kovetelte meg, mig az egyéb miiveleteket, pl. a szamitdsok elvégzését az n. rutin-
munka korébe sorolta.'®

Egyes szakemberek a szoftver részeit a kovetkez8kben allapitottdk meg: a
szoftver 4ltaldban hdrom f6 részbdl all

— a forrdsprogrambdl (kédbél),

— a targyi programbdl (kédbol), és a

— kisér6 anyagbdl (hozzédtartozd dokumentacidbdl).

A kiséré anyag, mint frdsmf is védelem alatt 4ll, igy az iizemképes szamitdgé-
pi program létrejotte nem feltétele a védelemnek (pl. el8készit8 anyag)."”

Misok a szoftver alkotéelemeinek korét tdgabban vonjak meg és a kivetke-
z6kben latjak:

a) tervezési, koncepciondlis megfelelés a rendeltetéséhez igazoddan,

b) az algoritmus megfelelése, mellyel a program képes lesz betolteni az alap-

vetS funkcidit,

c) az igénylistdnak vald megfelelés,

d) teljes fethaszndléi dokumentacid,

e) megfeleld biztosiiékok a téves haszndlat kévetkezményeivel szemben is.

Egy eseti dontés értelmében a szdmitégépi programfejleszt8 folyamat egyes el-
kiilonithetd szakaszai is 1étrehozhatnak olyan 6ndll6 alkotédsokat, amelyek kiilon
szerz6i jogi oltalomban részesiilhetnek.! Az ,interface” szerzéi jogi oltalmérdl a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet oly moddon foglalt allast, hogy az a szoftver része, és
a magyar és killfoldi szerz6i jog nemcsak a teljes miivet részesiti védelemben,
hanem annak részeit, részleteit, a kidolgozés sordn 1étrejott 1épcsdit is védelmezi,
amennyiben azok 6ndllé, eredeti jelleggel rendelkeznek. Az interface alkotdi
tevékenység eredménye, a szoftver részét képezi, bizonyos esetekben azonban
onélldan is felhaszndlhatd, tehdt az elSadottak alapjan az eredeti jelleg fennalldsa
esetén szerzdi jogi védelem alatt 411.%

A szerz61 milvek korében az 4dltaldnos szabdlyok kozott az 1j szerz6i jogi tor-
vény hatdlya kapcsan a jogszabdly a kiilf6ldi jogrendszerekre és a magyar jogrend-
szer részét képezd nemzetkozi szerz8désekre is tekintettel tartalmazza azt a sza-
balyt, amely szerint olyan miire, amely el8szor kiilfoldén keriilt nyilvanossagra, a

'® SzJSZT 2/1973., 25.P.27.228/1972. szdmi 4lldsfoglaldsa.

" PALOS Gydrgy, A szoftver és a szerzdi jog, Ugyészek Lapja, 2/96.

* GYERTYANFY Péter, A szdmitégépi programok és elektronikus adattdrak szerzbi Joga,
Kandidatusi értekezés, Kézirat, 1989,

' BH 1993. 545.

2 SzJSzT 3/94., F6varosi Birésig 8.P.25.250/1992.
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t6rvényben meghatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar éllam-
polgdr, vagy ha a szerz6t nemzetkozi egyezmény, illetbleg viszonossag alapjén a
védelem megilleti. A jogalkotdk szdndéka az 0j jogszabaly megalkotdskor a nem-
zetkdzi jogok kozotti 6sszhang megteremtésére is kiterjedt. Lathatd, hogy a magyar
torvény megfelel8en alkalmazza a honossag elvét, miszerint a szerz6i mii akkor ré-
szesiil védelemben, ha magyar 4llampolgar alkotta meg, ugyanakkor a nemzetkdzi
elvdrdsoknak megfelelve elismeri és lehetdvé teszi a jogi védelmet abban az eset-
ben, amikor az nemzetk6zi szerz6désbo] kifolyo kotelessége az dllamnak.

Végiil egy felsoroldssal zarom ezt a témét, amely a szoftverek csoportositdsat
tartalmazza. A szoftverek kozott eszerint megkiilonboztethetiink:

a) kereskedelmi programokat, azaz az olyan tipustakat, ahol a program a
klasszikus kereskedelmi csatorndkon 4t — rendszerint az adott orszdgban kijelslt
disztriblitorokon keresztiil - jut el a felhasznéldig, és amelyeknél kozos jellemzd,
hogy a felhasznald mindig kap a program mellé papir alapti dokumentécidt is, il-
letve felhasznélédsi szerz8dést és regisziricids kértyat,

b) osztott hasznélatd, dn. ,,shareware software”-eket, amelyek tipikusan nem a
hagyomdnyos kereskedelmi forgalomban értékesiilnek,

¢) nyilvadnos programokat (public domain software), melyek a legszabadabban
terjeszthetGek, haszndlhatéak, médosithatdak, szerzéjiik rendelkezése nélkiil,

d) a szabad programokat (freeware software), amelyek tovabbra is, tehat a sza-
bad felhasznalas ellenére, a szerzd rendelkezése alatt dllnak, mely jogéat kifejezetten
fenntartja, illetve

e) mdsolt programokat (copylefted, avagy GNU software), melyek jogellenes
médon keriilnek terjesztésre.”

A kovetkezbkben a jogviszony tartalméval kivanok foglalkozni, azzal, hogy a
felek a jogviszony teljesitése korében egymds felé milyen szolgéltatdsokkal tartoz-
nak, illetve milyen kdveteléseik lehetnek.

E korben mindenekelStt azt sziikséges leszbgezni, hogy a munkaltatéra a fel-
hasznalds korében csupéan a szerzd vagyoni jogai szdllnak 4t. A személyhez {{iz6d6
jogok tovdbbra is a szerz6t illetik meg, {gy a szerz6 jogosult kdvetelni nevének
feltiintetését (névjog), az integritds megdrzése érdekében fellépni, donteni arrdl,
hogy nyilvanossdgra hozza-e mtivét vagy sem.

A munkaltaténak a jogviszony sordn fokotelezettsége a szoftver létrehozasa, e
korben utalnunk kell a mér elézéekben a munkakori kotelezettség, illetve a szolgé-
lati jelieg kapcsdn kifejtettekre. A feleknek a jogviszony létesitésekor pontosan
kortil kell {rniuk azt a feladatkort, amely a munkavallald kotelezettségét fogja
képezni, a munkaaddnak széban, vagy frdsban célszerl kifejezett tdjékoztatdst adni
a munkakor jellegér8l. Amennyiben egy nagyobb olyan cég miikodésének kereté-
ben keriil sor munkaviszony létesitésére, amelynél} kiilon szabélyzatok vannak az
egyes munkakortkre, a munkaaddnak lehetSvé kell tennie, hogy a munkavéllald
ezeket a szabalyzatokat megismerhesse.

Z NIZALOWSKI Attila, A szdmitdgépi programalkotdsok fajtdi, Magyar Jog, 1995/9.
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A munkiéltaténak a munkaviszonnyal kapcsolatos legfébb jogosultsidga a dija-
z4s irdnti igényében jelenik meg. A munkavallalé szerzé vagyoni jogai megitélé-
sénél alapvetd kérdés a munkavallaléi szerz6i dijrészesedés alapja. Ez valdjdban
ugy 1s megfogalmazhatd, hogy mi tekintend6 szerz6i dijnak, hiszen a szoftver el6-
allitdsa nemcsak szellemi raforditdssal, hanem jelentés koltségekkel is jar. Mds-
részt a szoftverfelhaszndldsi szerz8désekben gyakran a szellemi terméken kiviil
madsrél — dologatadasrol, szolgaltatasrdl — is sz6 van. Mds szerz8i mfivek esetén,
példaul egy festményért kapott teljes vételar szerzdi dij. A szoftver vonatkozdsédban
e téren a birdi gyakorlatot kell segitségiil hivni. A Legfelsébb Birésdg a kordbbi
joggyakorlatban a ktvetkezd megdllapitast tette: ,,A munkavallald szerz6t meg-
illetd dij alapjaként a szoftver (felhaszndldsi) szerzGdésben kikotott ellenértéket
kell figyelembe venni.”

A munkaviszonyban alkotott szoftver esetén a szerz6 a mfivet a munkavallalé
eszkdzeinek, szellemi er6forrdsainak felhaszndldsdval, a munkéltatd koltségére és
kockazatdra, munkabér ellenében alkotja, ezért illeti meg a munkavallal6t a szerz6i
dijnak csupén bizonyos hényada dijként. Az drbevételbdl igy nem vonhatd le a
gépidb koltsége, az addteher, a bérkoliségek. A munkaltatéi raforditdsokat inkdbb a
mérték, a szdzalékos ardny megéallapitasdnal kell figyelembe venni, s igy nem a dij-
alap, de a dijmérték munkiltatéi szabdlyozdsdval kell az adodteljesitménnyel, az
Osztonzéssel és a munkahelyi bérviszonyokkal 8sszhangban 1év6 dijazést kiala-
kitani.

Korabbi szerzéi jogunk alapjén a jogszabdly kiilonbséget tett aszerint, hogy a
szoftverre felhaszndlési szerz6dések kotése a munkaltatd feladatkorébe tartozik-e.
El6szor tehat a feladatkor fogalmét kellett meghatdrozni, elkiilénitve a miik6dési
kor fogalmatdl. Azt mondhatjuk, hogy a szoftverfelhaszndldsi szerzGdések kotése
akkor tartozik a munkaltaié feladatkorébe, ha azt kifejezetten ilyen termékek, alko-
tasok elballitdsdra, forgalmazésdra, értékesitésére hoztdk létre. Az eligazitdst az
alapité jogszabdly vagy intézkedés szivegében Kellett keresni, esetenként lehetett
irdnyadd a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat. A birdi gyakorlat ezzel kapcsola-
tosan olyan dlldspontra helyezkedik, hogy e rendelkezések szovegét értelemszerfien
a valtozott koriilményeknek megfelelSen kell alkalmazni. Adott esetben a Legfel-
sObb Birdsdg egy eredetileg mérémiszerek gyartaséra alapitott gazddlkodd szerve-
zetnél a feladatkorbe esdnek tekintette a miiszereket irdnyit6, azokkal egyiitt érté-
kesitett szoftverek terjesztését, eladdsdt is. Amennyiben tehat a munkdltaténak
feladatkdrébe tartozik felhaszndldsi szerz6dések kotése harmadik személlyel, a dij
mértéke az egyébként a szoftverekre irdnyadd 10-30 %-ndl kisebb is lehet, de ha
nem tartozik a munkavaltaté feladatkorébe ilyen felhasznéldsi szerz6dés kotése,
akkor a szerz6i dij mériéke 10-30 % kozotti lehet (az alap a szoftver termékre vo-
natkoz¢ arbevétel — a kordbban kifejtettek szerint). Munkavillaléi konkrét szerz8i
dij meghatdrozdsa — a 10-30 % kozott, vagy a 10 % alatt — a munkéltaté feladata. A
szerz6i dij 10 % alé torténd cstkkentésének a feladatkéron kiviil még egy fontos

% 1 egfelsébb Birésag Pt. III. 20197/1985. 14.
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feliétele van, ez pedig — a korabbi szerzéi jogi térvény végrehajtdsdra kiadott ren-
deletre is figyelemmel — a mii alkotdsdval kapcsolatos jelentGsebb rdforditds. Ezen
utdbbi kijelentéssel kapcesolatban szitkségesnek latszik a biréi gyakorlat értelmezé-
sérél is szét ejteni. A Legfelsébb Birdsdg szerint a szoftver esetleges dtdolgozésa-
nak a koltségeit is a felhaszndlt mii alkotdsdhoz tartozd réforditisnak kell tekinteni
és ezt a dijazds mértékénél figyelembe kell venni.

A gyakorlatban nem ritkdn eléfordul, hogy a szerzéi dijrészesedés tobb szerz6
kozdtt oszlik meg, mert a munkaviszonyban alkotott szoftver kollektiv alkotis
eredménye. Kordbbi szerz8i jogunk alapjdn abban az esetben, ha a munkaltatd t6bb
munkavallaljat egyiittesen bizta meg az egész szoftver, annak minden fézisa elké-
szitésével, gy azok szerz6tarsaknak minésiilnek €s a dijrészesedés Sket fejenként,
egyenld ardnyban illeti meg. Gyakrabban fordult el6 az a sokkal ésszeriibb eset,
amikor a szoftveralkotds egy-egy fdzisdnak elvégzésére mas-mds személyek kap-
nak megbizédst. E személyek kozotti részesedés ardnydt a munkaltaté hatdrozza
meg. Mindkét esetben lehetdség van arra, hogy a szerzOk egymds kozott a szerzéi
dij elosztdsanak aranyaban ettd] eltéréen allapodjanak meg.

Szerz6i dijrészesedés csak az alkotdmunkdaban résztvevs szerzok, alkotdk szi-
mara jar. Gyakran el6fordul, hogy a szoftver végsé formédjdnak kialakitdsa szer-
z6nek nem mindsiilé an. koézremiikodotd] is fiigg. A kozremiikodok dijazdsara a
szerzGi jogban szabdlyokat nem taldlunk. Az ilyen személyek szerz8i dijbél térténd
kozvetlen részesedése mégis megoldhatd bizonyos esetekben: egyrészt ha a szoft-
ver megfelel az djitds kritériumdnak is, pdrhuzamos jogvédelem is megvalosulhat,
annak sincs jogi akaddlya, hogy a dolgozdk a munkajogtdl, szerz6i jogtdl fiig-
getlen, polgéri jogi szerz6déseket kossenek a szoftver létrehozasdban, értékesitésé-
ben vald egyiittmikddésre.

A szerz6i dijban vald részesedés el6z6 szerzbi szabdlyaink szerint akkor vilt
esedékessé, akkor volt igényelhetd, ha a szoftver ellenértéke, a szerzéi dij a mun-
kéltatéhoz beérkezett, és ett6] szdmitva nyolc nap eltelt. A munkaltaténak ugyanis
korabbi jogszabdlyunk alapjan a szerz6i dfj felvételétd] szdmitott nyolc napon beliil
kellett a szerz$ részére befizetni a szerz6i dij szerz6t megilleté szdzalékat.
A kifizetés hatdridejét azonban a munkéltaté nyolc napon tilra is kitolhatta, illetve
feltételhez kothette a munkaszerz6désben, vagy ,,mds alkalmas moédon”. Ez a
Hfeltétel” — egy 1991. évi eseti dontés alapjdn — amihez a kifizetést kotni lehet, nem
allhatott ellentétben a szerz6i dijazds jogszabdlyi feltételeivel, s6t nem lehetett a
szerzG6t6] tovabbi érdemi teljesitést kérni. A hosszabb kifizetési hatdrid6k megsza-
basanak lehetéségét a jogalkotd a szoftver sajdtossdgai miatt adta. Az adatgy(jtés,
adatellenGrzés itt dltalaban hosszabb folyamat, mint az egy€b szerz61 miifajokndl.

Kordbbi torvénylinkhoz képest az 1ij szerzdi térvényben jelentds vdltozdsok
torténtek a szerzd dijazdsa teriiletén. Mivel az 1j szerz6i jogi torvény a szoftvereket
szabélyozd fejezetében nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a szerzdk dijaza-
séra, ezért e kérdés kapcsdn a vagyoni jogokndl lefektetett altaldnos szabélyok az
irdnyaddak. A hatdlyos szabalyok alapjdn a szerz6t a felhasznalasra adott engedély
fejében — amely a munkaviszonyban tortdnd alkotdsok esetében automatikusan, a
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torvény erejénél fogva szall 4t — a felhasznaldshoz kapcsolédd bevétellel ardnyos
dijazés illeti meg. Ezzel a szabéllyal a t6rvény a konkrétan szdmszeriisithet6 dijaza-
si viszony mellett tort 14ndzsat. A dijazéasrol csak kifejezett lemondé nyilatkozattal
lehet érvényesen lemondani.

A szabdlyozéasnak taldn legfontosabb eleme a felhasznilds sordn elért bevéiel-
hez kapcsolédd ardnyos dijazés. A jogalkoté egy meglehetSsen nagyfoki bizonyia-
lansigi elemet tartalmazé tényez6t iktatott a torvény szovegébe. A felhaszndldssal
elért bevételt az alkotds létrehozdsdra szerz6d6 felek csak becsiilni tudjdk a jogvi-
szony létrehozatalakor. Az igy kikotott szerzéi dij el6fordulhat, hogy tdlzottan ala-
csony vagy magas lesz, hiszen a felhaszndlds sordn elért bevétel rendkiviil sok té-
nyezd kérdése: fiigg a piaci helyzet alakuldsétdl, a piaci szerepl6k egymdshoz vald
viszonydt6l és még sok minden mdstdl, ami befolydsolhatja a keresletet.

Az ardnyos dfjazés a felhasznaldshoz k6t6d6 bevételhez, mint objektiv tényhez
kothetd, annak szdzalékos ardanyédban jelenithet6 meg, azonban a kulcsok mértéké-
nek elBzetes meghatdrozésa, kikdtése a szerz6dés teljesitése sordn tobb nézetelté-
résre adhat okot. A gyakorlatban ezzel kapcsolatban egy eseti dontés kapcsan eld-
fordult, hogy a kiaddéi szerz6désben az eladdsi 4r meghatérozott szdzalékdban
megjeldlt szerz6i dijndl nem a ténylegesen eladott képidkbdl szdrmazd, hanem a
»piacra dobott” képidk szdma alapjén jré jogdfjat {télte meg a szerzdnek, az adott
esetben a kockédzatviselést egyértelmfien a felhaszndléra haritotta.” Egy kiadéi
szerz6dés kapcsdn a szerz8i dijra vonatkozé értelmezésénél az eseti dontés azt
allapitja meg, hogy a szerz6i dij nyereség fiiggvényében vald megallapitdsa nem
eredményezheti a nyereség elmaraddsa esetén a szerzOk dijazésdnak elmaraddsat.
Ehhez ugyanis a szerz6knek a nyereség elmaradéséanak esetére a dijazasrdl kife-
jezetten le kellett volna mondaniuk.”

A bevételaranyos dijazds korében szintén komoly gondokat okozhat az alkal-
mazott dijkulcsok utdlagos moddositdsdnak esete. A gyakorlatban, kiilénbsen a
szoftver ,ipardg” esetén, gazdasdgi helyzetiink miatt gyakran el6fordul, hogy a
gazdalkodd szervezetek nem adnak mindenrél szdmlat, vagy a szdmlén esetleg nem
a tényleges 4rat tiintetik fel. Ilyen esetekben rendkiviil megneheziil a tényleges fel-
haszndlasbdl szdrmazd bevétel pontos meghatirozdsa. A dijazds korében célszer
tovabba tisztazni azt is, hogy a dfjazdst a brutté vagy a netté bevétel alapjan kell-e
szamitani.

Specidlis szabdly a szoftverfejlesztés esetében, hogy a szerz6t megfelels dija-
zas nem iileti meg abban az esetben, ha a munkalitaté a felhaszndlasra masnak en-
gedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza. Nem lehet
tovébbd alkaimazni azt a szabalyt sem, miszerint a szerzé a munkdltatd jogszerzése
esetén is jogosult marad arra a dijazésra, amely ¢ térvény alapjan a felhasznalds jo-
génak dtruhédzdsat kovetden is megilleti.

3 BH 1993. 227.
% BH 1992. 633.
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A munkaviszonyban alkotott szerzéi mfivet, azaz a munkaviszony eredményét,
a szerzdnek be kell mutatnia a munkaltaténak. A szoftverfejlesztd a program készi-
tése kizben is koteles felvildgositast adni a munkéltaténak, azonban azt maga
dontheti el, mikor adja 4t az elkészitett szoftvert. Az dtadashoz komoly jogi kovet-
kezmények fiz6dnek: az 0j szerz8i jogi torvény kimondja, hogy az dtadds a nyil-
vanossdgra hozatalhoz valé hozzéjaruldsnak mindsiil a szerzd részérél, masrészré]
— implicite kivetkezve a szabdlyozds jellegébdl — a munkéltatd az dtadas utdn jogo-
sult hasznositani a miivet.

Magét6l értet6d6, hogy miutdn a szoftverfejlesztd atadta az altala kifejlesztett
szoftvert, a program felett tovdbbiakban csak korlitozott jogokat gyakorolhat, hi-
szen a vagyoni jogok az 4taddssal a munkéltatéra szallnak, azokat ¢ gyakorolhatja.
A szerz6 személyes jogai megmaradnak e korben. A szerz6i jogi torvény abban az
esetben, ha a munkaltaté élve jogaival megvaltoztatja az atadott miivet, feljogositja
a munkavallalé szerz6t, hogy kovetelhesse nevének melldzését a megvaltoztatott
miivon, Ez a szabély a gyakorlatbél kertilt 4t a torvény szovegébe, és azon esetek
korében kivdn eligazitdst adni, amikor a munk4ltaté a szerzé foglalkoztatdsaval
csak a nevét kivanja megvasarolni, nem pedig a szaktuddsit.”’ A mill megvéltozta-
tdsdra azonban a munkdiltaténak a munkaviszonybdl folyé kotelezettség alapjin
késziilt mfliveknél is csak akkor van lehet6sége, ha arra 2 munkaviszonybol ered6
jogosultsaga kiterjed.

El6fordulhat az az eset, hogy az dtadott programot a munkéltaté nem kivénja
hasznosftani. Ebben az esetben a szerzéi jogokat — korabbi szerz6i jogunk szerint —
a munkavidllalé szerz6 gyakorolhatta, immaron a munkavallaloi jogosultsdgok
korlatai nélkiil. A kordbbi szerzdi jogi torvény kapcsén egy esti dontés kimondta,
hogy a munkavillalé jogait ilyenkor csak a munkaltaté mitkddési korén kiviil gya-
korolhatja és a munkéltatd elézetes hozzdjaruldsara volt sziikség. A munkdltatd a
gyakorlatban a hozzdjaruldsdt csak alapos okbdl tagadhatta meg.

A jelenlegi szerzdi jogi torvényiink nem rendelkezik kifejezetten. A hatdlyos
jogszabdly szerint az dtaddssal, a munkaviszonyra, illetve a munkaviszony jellegil
- jogviszonyokra tekintettel, kiilon szerzddési szabélyozds nélkiil atszallnak a fel-
haszndléi jogok a munkaltatéra. Ennek értelmében a munkaltaté jogosult ddnteni
arrdl is, hogy kivdnja-e hasznositani a szdmitégépes programot, avagy sem. Ez
mindenképpen kedvezbtlen helyzetet teremt a szerzd részére, hiszen szerzdi jo-
gunkban alapelv, hogy a szabdlyokat kétség esetén a szerz6 javara kedvez&bb mo-
don kell értelmezni. Erdemes lenne kordbbi jogszabalyunkhoz hasonléan valami-
képpen rendelkezni arrdl a ritkan eléforduld, de lehetséges esetrdl, amikor a mun-
kéltaté nem kivén éIni a felhaszndlas jogéval, de err6l kifejezetten nem nyilatkozik.

A munkaéltaté legfontosabb jogosultsdga a felhaszndlasi szerz8dés megkotése.
Korabbi szerzéi jogunk idevdgd szabdlyai szerint a felhasznalasi szerz6dést a jog-
szabdly altal meghatdrozott esetekben csak az erre hivatott szervezettel, illetve
szervezet Utjan lehetett megkotni. Ez az On. kollektiv jogérvényesitési rendszer azt

¥ BH 1997. 16.
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jelentette, hogy csak az arra hivatott szerveken keresztiil, a szervek miikddésérdl
sz0l6 jogszabdlyok kogens normdi kozott lehetett a szerzdi jogokat érvényesiteni.
Ezen tilmenden, azokban az esetekben, amelyek nem voltak leszabalyozva, a fel-
hasznalasi szerz&dés feltételeit — a torvényben megszabott korldtok kozott — a felek
allapithattdk meg. Figyelemreméltd az a jogalkotéi megfogalmazds, miszerint a fe-
lek csak a torvény keretei kozott dllapithattdk meg a szerzOdési feltételeket. A szer-
z6 hdtrdnydra azonban mar ekkor sem lehetett eltérni a torvény olyan szabalyétdl,
amely a szerz6 érdekének védelmét szolgalta, ugyancsak nem volt helye eltérésnek
a torvény alapjdn kibocsétott jogszabdly olyan rendelkezésétdl, amely az eltérést
megtiltotta. Az ezekbe a rendelkezésekbe iitk6z6 szerzddési kikotés semmis volt;
helyébe a jogszabaly megfeleld rendelkezése lépett. A felhasznaldsi szerzédések
megkotése korében kotelezd irdsbeliség €rvényesiilt, amely nagyban megkodnnyi-
tette a jogalkalmazdk feladatdt, A felhaszndld csak akkor szerezhetett kizdrdlagos
felthaszndldsi jogot, ha azt a szerz6désben kifejezetten kikototték. A felhaszndld
jogait csak a szerzd beleegyezésével ruhézhatta 4t. Ha a szerz6 a mi felhaszndlasé-
hoz hozzéjarult, a felhaszndlashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a
mi lényegét nem érintd vdltoztatdsokat koteles volt végrehajtani; ha e kotelezettsé-
gének nem tett eleget, vagy nem tudott eleget tenni, a felhasznél$ a véltoztatdsokat
hozzéjaruldsa nélkiil is végrehajthatta.

Hatélyos szerz6i jogi jogszabdlyunk a kogens el6irdsokat tartalmazé jogszaba-
lyok alkalmazdsétdl eltdvolodva attért a piaci viszonyokhoz jobban alkalmazkodd
diszpozitiv szabdlyozdshoz. Az 0j t6rvény szerint a felhasznalési szerz6dés alapjan
a szerz0 engedélyt ad mivének a felhaszndldsdra, a felhaszndld pedig koteles ennek
fejében dijat fizetni. Az 1j jogszabaly méltanyolandé médon hatdlyon kiviil helyez-
te az egyes miitipusokra kordbban alkalmazott dgazati rendeleteket, €s megterem-
tette a tobbé-kevésbé miifajtdl fiiggetlen, dltaldnos €s alapvetSen diszpozitiv sza-
balyozasi keretet szerz$ és felhaszndld viszonydra. Ez nem jelenti azt, hogy ne ma-
radndnak miifajspecifikus szabalyok (pl. film, szoftver, kiaddi szerz6dés), ezek
azonban a tdrvényben kiilon részben kaptak helyet. Felhaszndldsi szerz6dést min-
den olyan esetben egyedileg kell kotnie a leend6 felhaszndlénak a szerzGvel vagy
szerzOi jogosulttal, amikor a felhasznélds nem tartozik a felhaszndlasi jog korlétait
képez6 valamely esetkorbe. Bizonyos esetekben az engedélyre egydltaldn nincs
sziikség (pl. a védelmi id6 lejarta utan, szabad felhaszndlds esetén), mig mds ese-
tekben foleg az egyedi engedélyezés nehézségei miatt, a felhaszndld egyedi enge-
dély nélkiil, csupin meghatdrozott jogdij megfizetése ellenében jogosulttd valik a
felhaszndldsra. A dijigény érvényesitése ilyenkor 4ltaldban kozos jogkezelés kere-
tében torténik. Az Uj szerz6i jogi torvény a szomszédos jogi jogosultakndl is a szer-
z6kre vonatkozé engedély aldli kivételek megfelel8 alkalmazdsat rendeli. Vagyis
ahol a szerz6i mfi felhaszndldsa engedély nélkiil jogszerf, ott a szomszédos jogi
teljesitmény sem lehet engedélyhez kotote.™
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A diszpozitvitds elvének megfeleléen a felhasznaldsi szerz6dés tartalmét a fe-
lek szabadon #llapitjdk meg. A felhasznéldsi szerz6désre vonatkozo rendelkezések-
6] egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy més jogszabdly az eltérést nem
tiltja. Ha a felhaszndldsi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, a
szerz$ szédmiara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni. A felhaszndldsi szerz6dés
csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos jogot. Kizdrdlagos felhasznélasi enge-
dély alapjdn csak a jogszerz$ hasznalhatja fel a mfivet, a szerz6 tovibbi felhaszna-
lasi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mii felhasznaldsa-
ra, ha ezt a szerz6désben kikototték.

A kizér6lagos felhaszndldsi engedélyt tartalmazd szerz6dés megkotése elfit
adott nem kizédrdlagos felhaszndldsi engedély fennmarad, kivéve, ha a szerzd és a
felhaszndldsra nem kizdrélagos jogot szerzd felhaszndlo kozotti szerzodés eltéréen
rendelkezik. A felhaszndlasi engedély korldtozhatd valamely teriiletre, idStartamra,
felhasznaldsi modra és a felhasznalas meghatdrozott mértékére.

Uj szabélyaink igen elérel4tan a torvény hatdly4val kapcsolatban is tartalmaz-
nak fontos rendelkezéseket, amikor kimondjak, hogy jogszabdly vagy a szerzddés
eltérs szabdlya hidnydban a felhasznéldsi engedély a Magyar Koztdrsasdg teriileté-
re terjed ki, és idGtartama a szerzddés targyat képez6 miihdz hasonld mivek fel-
haszndldsdra kotott szerzédések szokdsos idStartaméhoz igazodik. Ha a szerzOdés
nem jeloli meg azokat a felhaszndlasi mdédokat, amelyekre az engedély vonatkozik,
illetve nem hatérozza meg a felhaszndlds megengedett mértékét, az engedély a
szerz0dés céljanak megvaldsitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznaldsi
modra és mértékre korldtozdédik. Semmis a felhasznélasi szerz6désnek az a kikoté-
se, amellyel a szerz8 meghatérozatlan szdmt jovSbeli milvének felhaszndldséra ad
engedélyt.

A felhaszndaldsi szerzédések korében f8szabalyként tovadbbra is fennmaradt az
frasbeliség alkalmazdsat elofrd szabdlyozds. Egy kivételes esetet azonban megfo-
galmaz a toérvény, amikor kimondja, hogy nem kételezé a szoftver felhaszndldsara
vonatkoz6 szerzddés frasba foglaldsa a szoftver miipéldanydnak kereskedelmi for-
galomban torténd megszerzése esetén.

A t6rvény a szerzGi jogok széleskorli védelmének érdekében gy rendelkezik,
hogy a felhaszndlé az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja 4t,
illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovdbbi engedélyt a mii felhasznala-
séra, ha azt a szerz6 kifejezetten megengedte. A felhasznéaldsi engedély a felhasz-
nélé gazddlkodd szervezet megsziinése vagy szervezeti egységének kivildsa esetén
a szerz6 beleegyezése nélkiil atszall a jogutddra. Ha a felhaszndld a szerz§ bele-
egyezese nélkiil ruhazza at a jogait, illetve ad tovabbi felhaszndlasi engedélyt, vagy
ha a felhasznal4si engedély a szerz6 beleegyezése nélkiil szdll at, a felhaszndlé és a
jogszerzd egyetemlegesen felelnek a felhaszndldsi szerzGdés teljesitéséért.

A polgiri jog altaldnos szabdlyai szerint a birdsag az 0j szerzéi jogi torvény
szerint mddosithatja a szerzédést akkor is, ha az a szerzének a felhasznilds ered-
ményébbl vald ardnyos részesedéshez fiz6d6 lényeges jogos érdekét azért sérti,
mert a mi felhaszndldsa irdnti igénynek a szerz8déskotést kovetden bekovetkezett
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jelentGs ndvekedése miatt feltlinden naggyé valik a felek szolgéltatdsai kozotti ér-
tékkiilonbség.

Az 1j szabalyok szerint a szerz6 felmondhatja a kizdrélagos felhaszndldsi en-
gedélyt tartalmazo szerzGdést, ha

a) a felhaszndlé nem kezdi meg a mii felhaszndldsat a szerz6désben meghati-
rozott vagy — ennek hidnyéban — az adott helyzetben altaldban elvirhatd id6én beliil;
vagy

b) a felhaszndld a szerzédéssel megszerzett jogait nyilvanvaldan a szerzddés
céljdnak megvalésitdsdra alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszerfien gyako-
rolja.

A munkaviszonyban alkotott m{ dtaddséval az altaldnos vagyoni jogok 4atszdll-
nak a munkdltatéra, igy a t6bbszorozés, terjesziés, nyilvanos elbadds joga, mii nyil-
vanossaghoz valo kozvetitésének joga, a terjesziés joga. Azonban a szoftverek ese-
tében, tekintettel a szamitégépes programalkotdsok miiszaki sajdtossdgaira (igy a
koénnyli mésolhatdsdg, valtoztathatdsdg, mas szerz6i miivektdl eltérd kezelhetSség),
a létrehozds céljdra, specidlis sajatossagok figyelhet6ek meg e téren. Ezeket a
felhaszndlas korldtjaiként szokdsos emliteni, azaz itt a munkaviszony kapcsén a
szerzGdésben részt nem vevd harmadik fél a felhasznald jogai keriilnek el6térbe.

A szoftver irdanyelv értelmében a beleegyezést igényld cselekedetek, azaz a
jogosult kizdrdlagos engedélye sziikkséges akkor, amikor egy komputerprogram
forditdsarol, dtdolgozdsardl, rendezésérdl €s més feldolgozasairdl van szd, ugy-
szintén az elért eredmények sokszorositdsardl, nem csorbitvan azon személy jogait,
aki a programot 4dtdolgozta. Ide tartozik még az eredeti komputerprogram vagy
annak képidja nyilvadnos terjesztésének barmely forméja, beleértve a bérbeaddést is.
Azonban kivételként megallapitja a jogszabaly, hogy nincs sziikség a szerzd bele-
egyezéséhez, ha azok a szoftver rendeltetésszerli haszndlatdhoz sziikségesek.

Korabbi szerzdi jogi torvényiink a szoftverhez kapcsolédd ezen kérdésekrol
nem rendelkezett. Az 1j térvény kimondja, hogy a szerzd kizdrdlagos joga nem
terjed ki a tobbszorozésre, az dtdolgozasra, a feldolgozasra, a forditdsra, a szoftver
barmely més médositdsdra — ideértve a hiba kijavitdsat is -, valamint ezek eredmé-
nyének tobbszordzésére annyiban, amennyiben e felhaszndldsi cselekményeket a
szoftvert jogszerlien megszerz® személy a szoftver rendeltetésével végzi.

A rendelkezés a munkdltatd szempontjébol két fontos dolgot jelenthet, egy-
részt jogositvdnyt a szoftver Atdolgozdsdra, feldolgozdsdra, a forditasra stb.,
masrészt azonban az 6 hasznositdsi jogénak is fontos korlatjit képezik a fenti sza-
bélyok, hiszen azok révén a rajta kiviil 4116 személy is jogosult lesz az aldbbi cse-
lekményeket elvégezni.

A biztonsagi mdsolat engedélyezésének kovetelményét a szoftver irdnyelv
szintén tartalmazta. Az irdnyelv az egységes értelmezés igényével azon széndékat
fejezi ki, miszerint a program behfvésa és futtatdsa, amennyiben ez egy jogszeriien
megszerzett program kopidjdnak hasznalatdhoz sziikkséges, valamint a hiba-
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kiigazitds szerz6désileg nem tilthaté meg.” A magyar szabélyozas az eurépai kove-
telményekkel dsszhangban szintén engedélyezi a szoftverek kapcsdn biztonsigi
masolat készitését.

A jogszerii felhaszndlét megilletd jog tovdbba az 1ij térvényben a megfigyelés,
mifkédés tanulmédnyozdsa, betdplalds, futtatds, tovabbitas, tarolds joga, amely a ren-
deltetésszerd hasznalatot segiti elb.

A dekompildcié joga a felhaszndlék sokszorositdsi és dtdolgozési jogai koré-
ben az irdnyelv el6készitése sordn a komputerlobby 4ltal a legkeményebben vitatott
kérdés volt. A Bizottsdg tervezete ezt a problematikat eredetileg az dltaldnos kar-
telljognak akarta dtadni. A dekompilacié esetében abbdl kell kiindulni, hogy a szer-
z6i jogi védelem szdmdra elvileg hozzéférhetSnek kell lenni az interface-eknek is,
de nem az alapjukul szolgdld alapelveknek. Mivel a szerzd kizdrélagos jogai
ekként ezekre a programrészekre is Kiterjednek — és mert az interface-ek a termé-
kek (hard- és/vagy szoftver) koztes mtiveletvégzd képessége, illetbleg kompatibili-
tasa l1étrehozéasara haszndlandék fel — sziikséges a programkészitd abszolit jogai-
nak korl4tozasa.”

A magyar szabdlyozds ezzel kapcsolatban a kovetkezSket mondja ki:

A szerz6 engedélye nem sziikséges a kdd olyan tobbszordzéséhez vagy fordita-
sdhoz, amely elengedhetetlen az &nélléan megalkotott szoftvernek mds szoftve-
rekkel vald egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informécié megszerzése érdeké-
ben, feltéve, hogy

a) e felhaszndldsi cselekményeket a jogszerfi felhaszndlé vagy a szoftver pél-
dény4nak felhaszndldsara jogosult mas személy, vagy az  megbizottja végzi;

b) az egyiittes miikddtetéshez sziikséges informdci6 az a) pontban emlitett sze-
mélyek szdméra nem valt kénnyen hozzaférhetSvé;

c) e felhaszndlasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korldtozédnak,
amelyek az egyiittes mifkddtetés biztositdsdhoz sziikségesek.

A dekompildcid jogénak azonban vannak korlatai is, hiszen méltdnytalan lenne
a jogalkotds részér6l egy olyan szabdlyozds, amely teljeskoriien megengedné a fel-
haszndldknak a visszafejtést, ezaltal ellehetetlenitve a programkészitd versenyben
elfoglalt piaci pozici6jat. A dekompildcidé joganak korldtai kozott a kovetkezdket
kell megemliteni: a dekompildcid sordn megszerzett informéacio

a) nem hasznélhaté fel az 6nalldan megalkotott szoftverrel vald egyiittes mii-
kodtetésen kiviili célra;

b) mdssal nem kozolhetb, kivéve, ha az 6nalldéan megalkotott szoftverrel vald
egyiittes mlikddtetés ezt sziikségesse teszi;

¢) nem hasznalhatdé fel a kifejezési formdjaban lényegében hasonld masik
szoftver kifejlesztéséhez, elédllitdsdhoz és forgalomba hozataldhoz, sem pedig a
szerzOi jog megsértésével jaré barmely mas cselekményhez.
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A bemutatott jogszabdlyvéltozdsokbdl kittinik, hogy szerz6i jogunk e dinami-
kusan fejléds teriiletén a szoftverfejlesztés korében, a munkaviszonyban megalko-
tott programok estében jelenids vdltozdsok torténtek. B&viilt a jogalanyok kore és
az egyes jogaik és kotelezettségeik korében is jelentds véltozasok torténtek, hiszen
jelentdsen kibdviiltek ezek a korok. Azonban fentiekb8l kitlinden a folyamatos fej-
18dés miatt a jogalkotdsnak is fokozott figyelemmel kell kisémie ezt a jogteriiletet.
Azok a szabdlyok, melyekrdl fentebb sz6 esett, még nem meggyodkeresedett normé-
kat tartalmaznak, a gyakorlat a kizeljovében vérhatéan sok olyan kérdést fog fel-
vetni, amely e szabdlyok mddositdsit eredményezheti. A technika jelen alldsa mel-
lett azonban azt mondhatjuk, hogy jelenlegi szabélyozasunk, megfelelve az eurdpai
elvdrdsoknak, kielégitGen védi a szamitGgépes programalkotdk érdekeit.



