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Ajanlas és koszonetnyilvanitas

Bar a mai korban és ezen a tudomanyteriileten nem megszokott, s talan
meglepd is, ezt a konyvet, annak minden egyszeriiségével, tokéletlenségével
egyiitt én Istennek ajanlom. Tovabba szeretném kifejezni dszinte kdszonetemet
férjemnek, Puja Gyorgynek, aki folyamatos tamogatasaval és bolcsességével
mindig mellettem volt, és segitett atlendiilni a konyv irasa kozben felmeriild
nehézségeken. Egyuttal koszonettel tartozom témavezetomnek Prof. Dr. Fodor
Laszlonak a szakmai segitségéért, a rengeteg tlirelméért és altalaban a
partfogasaért. Koszonettel tartozom még e kdnyv szakmai lektorainak Prof. Dr.
Bandi Gyulanak és Dr. Olajos Istvannak, valamint mindazoknak, akik a doktori
eljarasom soran észrevételeikkel segitették a konyv tokéletesitését. Végezetiil
kotelességem megemliteni, hogy a konyv elkészitését a TAMOP-4.2.2.A-
11/1/KONV-2012-0041 szamu projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.



Eloszo

Egy olyan korban éliink, ahol a kdrnyezeti problémék és az azokra
adott valaszok atszovik mindennapjainkat. Ujabb és tujabb kovetendd
kornyezetvédelmi kovetelménnyel szembesiiliink nap mint nap. Ebben a
tulszabalyozott vildgban az emberek tobbsége ugyanakkor elégedetlen, €s
a fogyasztasban keres pillanatnyi 6romot. Ilyen koriilmények kdzott nem
egyszerii Okologiai szempontokrol irni, hiszen az sziikségszeriien
onkorlatozassal jar, a korlatok pedig nem népszertiek. Rengeteg a kifogas,
hogy miért is nem tudjuk tisztelni a kérnyezeti korlatainkat. Es ezt mar
lassan tokéletesen el is hissziikk. Ez a konyv a mi fogyasztoi vilagunk
alapvetd visszassagaira vilagit rd: nem arr6l van szd, hogy a mai
tarsadalom nem tudna megfeleld valaszt adni a kdrnyezeti problémakra,
hanem nem akar. Ez ugyanis komoly lemondésokat igényelne, marpedig
mi nem akarunk lemondani semmirél. Minden kell egyszerre:
kornyezetvédelem, gazdasagi novekedés, teljes foglalkoztatottsag, stb.
Holott valojaban ezek a célok egy ponton til nem Osszeegyeztethetok
egymassal, ugyanis kioltjak egymads hatdsat. Olyan ez, mintha egyik
keziinkkel a tiizet szitanank, a masikkal pedig oltanank. Fontos lenne
tehat rendet tenni ebben a kdoszban és hierarchiat kialakitani e célok
kozott, mert ugy hosszu tdvon taldn mindegyik cél megvaldsithato
valamilyen szinten, de ha marad a jelenlegi fenntarthatatlan helyzet,
semmi esélyiink, csak illizidoban ringatjuk magunkat. Ugyanakkor ki kell
emelni, hogy ezzel a rendrakés éppen csak elkezdddne, lenne még béven
mivel folytatni...

Banyai Orsolya

Debrecen, 2014. augusztus 06.
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A fontosabb roviditések jegyzéke

Biiat.

CHP

EVHSZ

EED

EU
EUETS

ESD

Get.
Gha
Hgt.
KAT
KAT rendelet

2010. évi CXVIIL. torvény a megujuld energia
kozlekedési célu felhasznalasanak elémozditasarol
és a  kozlekedésben  felhasznalt  energia
iiveghdzhatasu gazkibocsatasanak csokkentésérol

Combined Heat and  Power, Kapcsolt
energiatermelés

az energia végfelhasznalas hatékonysagarol és az
energetikai szolgaltatasokrol sz6l6 2006/32/EK
irdnyelv

az  energiahatékonysagrol szolé  2012/27/EU
irdnyelv

Eurdpai Unio

EU Emission Trading System, az EU kibocsatas-
kereskedelmi rendszere

Effort Sharing Decision, erdfeszités-megosztasi,
vagy masnéven teherelosztasi hatarozat; Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2009/406/EK hatarozata
(2009. aprilis 23.) az {iveghazhatasi gazok
kibocsatasanak a 2020-ig terjedé iddszakra szo6lo
kozosségi  kotelezettségvallalasoknak — megfeleld
szintre torténd csokkentésére iranyuld tagallami
torekvésekrol

A foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. térvény

globalis hektar
2000. évi XLIII. térvény a hulladékgazdalkodasrol
KAT rendelet szerinti kotelezd atvétel

389/2007. (XI1.23.) Korm. rendelet a megujuld
energiaforrasbol vagy hulladékbol nyert energiaval
termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan
termelt villamos energia kotelezd atvételérdl és
atvételi ararol
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MEH
MAVIR Zrt.

METAR
MWe, kWe

NFFT

Okodizajn iranyelv

PJ
VET

VET Korm.rend.

RED iranyelv

UHG

Magyar Energia Hivatal

Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli
Rendszeriranyito Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag

Megujuld és alternativ energiaforrasokbol eldallitott
hé- és villamos energia kotelezo atvételi rendszer

elektromos megawatt, kilowatt - az elektromos
teljesitmény mértékegysége

Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Tanacs

Az energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbarat
tervezésére vonatkozd kdvetelmények megallapitasi
kereteinek  létrehozasardél  szolo  2009/125/EK
iranyelv

petajoule, az energia mértékegysége

A villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI.
torvény

187/2008. (VII1.24.) Kormany rendelet a villamos
energiarol szolo torvény végrehajtasarol

Renewable Energy Directive - 2009/28/EK iranyelv
(2009. aprilis 23.) a megujuld energiaforrasbol
eloallitott energia tamogatasardl, valamint a
2001/77/EK  ¢és a  2003/30/EK  iranyelv
modositasarol és azt kovetd hatalyon kiviil
helyezésérol

iiveghazhatasu gaz
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wAmikor valaki beléep egy tudomanyos kozdsségbe, fel kell adnia bizonyos gyerekes
vagyakat: azt a vagyat, hogy mindig igaza legyen, vagy azt a hitet, hogy az abszolut
igazsag birtokaban van. Cserébe részese lehet egy vallalkozasnak, amely idovel olyan
eredményeket tud elérni, amire egyediil senki sem lenne képes.”

Lee Smolin, amerikai elméleti fizikus'
I. Bevezetés

1. A kutatas targya, hipotézise, céljai

Kutatasom targya mindenekeldtt az energiafelhasznalas csokkentésére
hato, valamint a megjuld energiaforrasok térnyerését 6sztonzdé nemzetkdzi,
europai unios és magyar jogi szabalyozas. A téma bemutatasa sziikségszeriien
maga utan vonja az ide kapcsolodd szamtalan el6irds rendszerezésének
sziikségességét is, igy ezt is célkitlizéséként fogalmaztam meg. Onmagaban ez a
két cél igen alapvetd, teljesitésiik mégis hianypdtld jellegli a magyar jogi
szakirodalomban. Ennek ellenére nem alltam meg ezen a szinten, és egy igen
szokatlan mércét valasztottam e szabalyozasi teriilet értékeléséhez: az dkologiai
fenntarthatdsagot (mint az a késébbiekbdl kideriil, ez 1ényegében a fenntarthato
fejloédés szigoru értelmezése). Nem is sejtettem, hogy ezzel milyen Osszetett és
kényes dologra vallalkozom. A kutatdsom ennek ellenére erre a kdvetelményre
épilt.

Hipotézisem ugyanis egyfel6l az, hogy a nemzetkdzi jog, az eurdpai
unids €s magyar jog nem deklaralja az dkologiai fenntarthatosag elvét, masfeldl
az, hogy az energiafelhasznalds csokkentésére és a megujuld energiaforrasokra
vonatkozd nemzetkozi, eurdpai és magyar szabdlyozids nem felel meg az
okologiai fenntarthatosag kovetelményének.

Mint lathato, a feltételezés jellegénél fogva elkeriilhetetlen olyan
kérdések tisztazasa, mint a fenntarthatd fejlodés, az 6kologiai fenntarthatosag
jelentése, valamint a jog szerepének meghatarozasa ezek érvényesitésében. E
koényvnek az a része a Il. fejezetben, amelyik ezekkel a kérdésekkel foglalkozik,
nemcsak a téma alapozdsahoz nélkiilozhetetlen, hanem amiatt is, mert ezaltal jol
kitlinik, hogy az altaldnos kornyezetjogi €s specidlis energiajogi kérdések
mennyire szorosan kapcsolodnak egymashoz. Egy energiajogi rendelkezés
értelmezése kapcsan ugyanis korantsem mindegy, hogy egy jogrendszer a
fenntarthatd fejlodés elvét, vagy az ennél joval szigorbb kdvetelményeket
magaban foglald, 6kologiai fenntarthatosagot deklaralja.

Ugyanakkor, tovabblépve az emlitett szabalyozas Okologiai
fenntarthatosagra alapozott értékelésén igyekszem - de lege ferenda javaslatok

"' SMOLIN, L. Mi a gubanc a fizikdval? Akkord kiadé, Budapest, 2011.
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formajaban - olyan iranyokat kijelolni, amerre az energiafelhasznalasra,
valamint a megujulé energiaforrasokra iranyulé hatalyos szabalyozas
elmozdulhatna. Ennek kapcsan egy pontig elkeriilhetetlennek tinik az
energiafelhasznalas csokkentése ¢és az energiaszerkezet zolditése terén
alkalmazhat6 szabalyozdsi modszerek szambavétele, azok eldnyeinek,
hatranyainak megfogalmazasa, azonban ezt a képzeletbeli hatart nem kivanom
meghaladni, ugyanis az mar megbontand a vizsgalt teriilet rendszerezett
bemutatasanak és értékelésének menetét.

2. A Kkutatas aktualitasa, a témavalasztas oka

Ugy vélem, hogy a témavalasztas kapcsan két kérdést kell tisztaznom.
Az egyik, hogy miért az energiaszektort vontam vizsgalat ala, a masik, hogy
miért az 6koldgiai fenntarthatosadgot valasztottam nézopontnak. Az elsé kérdésre
az a valaszom, hogy tekintettel arra, hogy energia® mindenhez kell (pl. fozés,
futés, auté mikodtetése, élelmiszergyartas, stb.) az energiaellatds volumene és
milyensége jelentds szerepet jatszik a tarsadalom oOkologiai labnyomanak
csokkentésében.’ Az 5kologiai labnyom csokkentésére azért van sziikség, mert —
ahogy azt a Tullovés cimi alfejezetben a kovetkezékben még részletesebben
kifejtem — az emberiség mar meghaladta a Fold eltarto-képességének hatérait és
ez az emberi tarsadalom 6sszeomlasaval fenyeget. Ez egyben magyarazatot kinal
arra is, hogy miért az dkoldgiai fenntarthatésag a nézépontom. Az egészséges
kornyezet 1étezésiink alapfeltétele, a tarsadalom és a gazdasag ezen alapszanak.
Ennek ellenére idonként még mindig megddbbentd szamomra, hogy mennyire
semmibe veszik ezt a tényt. Ezt tiikrozi a kapcsolddd jogi szabalyozas is, s e
szokatlan néz&ponttal pontosan erre szerettem volna ravilagitani.

2 Maga az energia sz0 gordg eredeti, jelentése: lehetéség, valamit tenni, vagy valamivé valni.
Vagyis ha az ember energiat fejleszt, hasznal, azzal megvalosithatja céljait, barmilyen cél legyen is
az. Téle fugg, hogy mibe fekteti, és ezaltal milyen gyiimdlcsei lesznek. Bar az energia (lehetség)
mindenben ott van, a kiakndzasa sokat fejlodott az emberi torténelem soran. Kezdetben csak az
ember, az allat, vagy egy foly6é mozgasi energidjat, vagy a tliz hdenergiajat tudtdk hasznositani, a
technikai fejlédés eldrehaladtaval azonban a lehetdségek ma mar szinte korlatlanok. Azonban
energiahordozo ¢s energiahordozoé kozott is vannak kiilonbségek az egységnyi id6 alatt eldallithato
energia mennyisége, a koltséghatékonysaga, vagy éppen a kdrnyezetre gyakorolt hatasa alapjan.

3 Top Ten Problems of Humanity for Next 50 Years, R. E. SMALLEY, Energy & NanoTechnology
Conference, Rice University, May 3, 2003. Az Ecological Footprint Atlas 2010 (EFA, 2010) és az
Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testillet (IPPC) 2007-es jelentése szerint az energiaellatds a
kozlekedéssel egyiitt a szén-dioxid kibocsatas 39%-aért felelds (ez az érték, ha hozzavesszik az
ipart, ami szintén energiaigényes agazat, akkor mintegy 60%). Climate change 2007: Synthesis
Report. 14. (http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ar4_syr.pdf) Letoltve: 2010. junius
30. Magyarorszagon szintén dontd szerepe van az energiaszektornak, ugyanis az {iveghazhatasu
gazok kibocsatasanak mintegy 75 szdzaléka ehhez az dgazathoz kdthetd. A szektor kibocsatasainal
az Osszes villamos energia- és hdtermelésre forditott - beleértve a haztartasokban felhasznalt -
tiizeléanyagokbol és a kozlekedés soran elégetett iizemanyagbol szarmazoé UHG-t kell figyelembe
venni. Forras: A Nemzeti Eghajlatvéltozasi Startégia [29/2008. (II1.20.) Ogy. hat.]
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Az energiaszektor kiemelkedd szerepét a fenntarthatd fejlodés
érvényesitésében ¢és a klimavaltozas mérséklésében egyébként az egész
vilagk6zosség — beleértve az Eurdpai Unidt és természetesen hazankat is — elismerte,
s egyben kezdetét vette egy olyan stratégia- és jogalkotasi folyamat, amely pontosan
az energiaszektor kornyezeti hatdsainak csokkentésére iranyul. Ennek keretében
egyre komolyabb célkitiizéseket fogalmaznak meg (pl. az EU célul tizte ki, hogy
2020-ra 20%-al szeretné csokkenteni a végsé energiafelhasznalasat), és
megkezdodott az e célok megvalositasat szolgdld szabalyozasi eszkdzrendszer
fejlesztése is, de ez idaig (a hazai szakirodalomban) senki sem vizsgalta, hogy ezek a
célkitlizések és fejlesztések milyen valds hatasokkal rendelkeznek, mennyiben
kompromisszumos természetiiek, illetve megfelelnek-e az Okologiai, kornyezeti
szempontoknak.

Elszortan talalkozhatunk ugyan néhany altalanos energiajogi vonatkozasa
irassal, azonban ezek legfeljebb a hatdlyos eurdpai unios €s magyar szabalyozas
vazlatos bemutatasra koncentralnak. Ezen beliil is nagyobb hangsulyt kapnak az
energiapiac liberalizacidjaval kapcsolatos versenyjogi megkdzelitésii  cikkek,
konyvrészletek. A kornyezeti szempontok energiajogi integracidjaval mar joval
kevesebben foglalkoznak. Itt azonban kiemelendé az Energia Klub munkassaga,
amely példaul a megtjuld energiaforrasok hazai engedélyezési eljarasainak részletes
ismertetésével és értékelésével hianypotlo munkat végzett.* A nemzetkdzi porondon
mar joval nagyobb figyelem kiséri az energetikai kérdéseket, amit jelez a
nemzetkozi €s eurdpai unids szabalyozassal kapcsolatos tanulmanyok oridsi szama
is, de ezeknek csak toredéke jogi vonatkozasu, és még kevesebb a jogi és kornyezeti
szempontokat egyiittesen érvényesitd irasok szama.

3. A kutatas moédszerei

A kutatas kiindulépontjaként a szabalyozasi kornyezet feltérképezésére,
a szakirodalmi irasok Osszegyljtésére és feldolgozasara torekedtem. Ennek
segitségével igyekeztem értékelni a hatalyos szabalyozast. A téma -
interdiszciplinaris jellege miatt - igen sokrétii, igy a jogin tul, nagy szamban
dolgoztam fel (alapvetéen idegen nyelvil) kozgazdasagi, energetikai,
energiapolitikai, statisztikai, szociologiai, s6t még etikai szakirodalmat is,
azonban a teljesség igénye nélkiil.” Ezek eredményeit igyekeztem - szabélyozasi
javaslatok formajaban — ebbe a munkéba is integralni. Az irodalom elsGsorban
folydiratcikkekbdl all 6ssze, de talalhatunk benne néhany monografiat is (pl. a
nemzetkdzi szabalyozast, az Eurdpai Unid-, vagy Ausztralia energetikai

* Energia Klub - Megujul6 alapu energiatermeld berendezések engedélyezési eljarasa, Budapest,
2010.

http://www.eh.gov.hu/gcpdocs/201006/meh _megujulo_energia_engedelyezes energiaklub.pdf

5 Szilagyi Janos Ede éppen az interdiszciplinaris kutatisi modszer fontossagat hangsiilyozza
Nizsalovszky Endrére hivatkozva. Véleménye szerint ugyanis a jogtudomanynak csak alkalmazott
tudomanyként van 6nalld 1étjogosultsaga. Lasd. SziLAGYI, J. E. Borjog, kiilonds tekintettel az
eredetvédelem kérdéseire. Doktori Ertekezés, Miskolc, 2008. 3.
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szabalyozasat bemutatd), amelyeket természetesen szintén feldolgoztam. A
kutatas céljaival d6sszhangban, a jogszabaly-analizis targya a magyar, az eurdpai
unids €és a nemzetkdzi szabalyozas volt elsGsorban, de ahol sziikségét lattam,
harmadik orszagok szabalyozasi megoldasait is vizsgalat targyava tettem. Az
ilyen kitekintéseknek csupan toéredéke jelenik meg e konyvben, attol fiiggden,
hogy mennyire tartottam fontosnak azokat megemliteni. Eppen emiatt
mondhatjuk, hogy a jog-Osszehasonlitas modszere is megjelenik, de el kell
ismernem, hogy ezt a moddszert nem alkalmaztam kovetkezetesen, inkabb
.kampanyszeriien”. Mentségemre szolgal, hogy ezt a lazasagot a kutatas
célkitlizései megengedték szamomra (hiszen mas a f6 viszonyitasi pont), az ilyen
kitekintések csupan e kdnyv szinesitését szolgaljak annak behatarolasaval, hogy
a vizsgalt (els6sorban eurdpai és magyar) szabalyozas milyen nemzetkozi
Osszehasonlitasban.

A szakirodalom és a jogszabalyok értékelésében sokat segitett az
interdiszciplindris  egyiittmitkodés mas  kutatokkal  (kozgazdaszokkal,
mérnokokkel), amelynek eredményeképpen olyan mélységii (sokszor gyakorlati)
problémak is felmeriiltek, amelyek ilyen kontaktus nélkiil rejtve maradtak volna.
Ez is jelzi, hogy a konyv irasa kozben amellett, hogy az 0kologiai
fenntarthatdsag nézdépontjabol értékeltem és fejlesztési iranyokat javasoltam,
arra is torekedtem, hogy ravilagitsak a hatalyos szabalyozas gyakorlati
érvényesiilésének gyenge pontjaira is.’

4. A konyv felépitése

E konyv a bevezetd ¢és kovetkeztetést tartalmazod részt nem szadmitva
alapvet6en két érdemi fejezetbdl all. Az elsé az elméleti kereteket teremti meg, a
masodik a fenntarthat6 fejlodést szolgalo energetikai szabalyozast mutatja be és
értékeli. Az elméleti részben foglalkozom a fenntarthatd fejlodés (szintjeinek)
definialasaval, az energetikai szabalyozassal szemben tamasztott kovetelmények
rogzitésével, valamint altaldban a dogmatikai alapok megteremtésével. A
masodik fejezetében kiilon részek keretében ismertetem a nemzetkodzi kozosség,
az Eurdpai Unié és Magyarorszag energiafelhaszndlas csokkentésére és a
megujuld energiaforrasok térnyerésének Osztonzésére hatd szabalyozasat. A
szabalyozasi kornyezet megértéséhez sok hattér informaciora van sziikség,
ezeket a jobb kovethetdség érdekében igyekeztem beleszéni a szovegbe,
labjegyzetekbe, de tekintettel arra, hogy a konyv jelentds része a meguajuld
energiaforrasok  szabalyozasaval foglalkozik, ezért azok, valamint az
atomenergia rovid miszaki ismertetését és kornyezeti sajatossagait kiilon
Mellékletben foglaltam Ossze.

6 Itt még meg kell jegyeznem hogy a Kézirat lezarasanak idépontja elsGsorban a jogszabalyi
kornyezet bemutatasa €s elemzése tekintetében iranyado.
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II. Kiut a zsakutcabol, azaz a (fenntarthato) fejlodés —
jogi nézépontbol

1. Bevezetés

Az utébbi idében akarva akaratlanul talalkozhatunk a fenntarthatd
fejlédés divatos eszméjével. Legyen sz6 eurdpai (pl. klima - energia csomag
2009), magyar politikai dokumentumokrdl  (Fenntarthatd — Fejlodési
Keretstratégia), jogszabalyokrol, vagy akar parlamenti bizottsagrol (az
Orszaggytilés Fenntarthato Fejlodési Bizottsiga). Ugy tiinik, hogy ennek az
elvnek a keretében komoly célkitlizést fogalmazott meg az egész nemzetkozi
kozosség, Eurdopa és nem utolsésorban Magyarorszag is. Ennek ellenére az
emberiség okologiai labnyoma folyamatosan nd.” Ezt latva, jogaszként
elgondolkodtam azon, hogy van-e, és ha igen, mi a szerepe a jogi
szabalyozasnak napjaink kornyezeti problémainak kezelésében. Az altalam
feszegetett kérdéseket — még ha nem is mindig jogi nézépontbol — , a
nemzetkdzi és hazai szakirodalomban is mar sokan igen kivaloan feldolgoztak,
megvalaszoltak. A munkam Iétjogosultsagat mégis az adhatja, hogy a kornyezeti
problémakra megfogalmazott etikai, jogi valaszokat Gsszefoglalja, értékeli, és
kivalasztja koziiliik azt, amelyik megitélésem szerint a legmegfeleldbb mércéje
lehet a jovében a magyar és eurdpai energetikai szabalyozas megitélésének. E
mérce kivalasztasanal a kiindulasi alapot az a feltételezés jelenti, hogy az
emberiség a tullovés allapotdban van, vagyis meghaladta a Fold eltarto
képességének hatarait.

2. A tallovés és a fejlodés

Munkam kiindulopontja tehat az a feltételezés, hogy az emberiség a
tullovés allapotdban van. A tullovés kifejezést eredetileg Wackernagel és
munkatarsai alkalmaztak, amikor kiszamoltdk az emberiség Okologiai
labnyomat, és 0sszehasonlitottak bolygonk ,.eltartd képességével”. Definicidjuk
szerint az Okologiai labnyom az a foldteriilet, amely biztositja az emberiség
ellatasahoz sziikséges forrasokat és abszorbealja (elnyeli) a kibocsatott
szennyezé anyagokat.® A hozzaférhetd foldteriilettel Osszehasonlitva arra a

7 Living Planet Report 2008. 2. (http://assets.panda.org/downloads/living_planet_report_2008.pdf)
(2010. janius 21.)

8 Itt roviden valaszt kell adnom arra, a jogos kérdésre, hogy a fenntarthatd fejlédés kiilonbozé
indikatorai koziil (Pl. Environmental Sustainability Index —ESI, ISEW, stb.) miért éppen az
okologiai labnyomot valasztottam. Bar tisztdban vagyok vele, hogy ennek a vélasztasnak hatranyai
(pl. thlzottan statikus mutatd, ui. nem biztosit eldrejelzést a jovore nézve, a szén-dioxid
talhangstlyozasa, stb.) ugyanigy lehetnek, mint elényei (illusztartiv, a sziikséges adatok konnyen
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kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberi forrashasznalat mar kozel 20
szazalékkal meghaladja a Fold eltartdé képességét. E mérésmod szerint az
emberiség utoljara az 1980-as években élt fenntarthato szinten.’

A tallovés okait Meadows és tarsai a kovetkezéképpen hatarozzak meg.
»~A tullovés harom oka mindig ugyanaz, akar sajat életiinkben, akar foldi
dimenzidkban fordul el6. Az elsé a ndvekedés, a gyorsulas €s a hirtelen valtozas.
A masodik annak a korlatnak vagy gatnak a megléte, amelyen tal a rendszer mar
nem milkodik biztonsagosan. A harmadik az a késés vagy tévedés, amely a
rendszernek a korlatain beliili miikodését szolgdld helyzetfelismerésében és
reakciokban kovetkezik be. Ennek a harom oknak a megléte sziikséges és
elégséges ahhoz, hogy a tullsvés bekovetkezzen.”'”

hozzaférhetdk, stb.) a magam részérél ugy latom, hogy ez a mutatd tokéletesen alkalmas arra,
hogy egy szabalyozas hatékonysagarol képet adjon. Kiilondsen akkor, ha belatjuk, nem Iéteznek
tokéletes jelzOszamok, megkérddjelezhetetlen bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy milyen
iranyba halad az emberiség. Megitélésem szerint egy olyan problémarol van szo, amely 1étezik, és
ha csak megcafolhatatlan bizonyitékokra varunk, az csak idohtizdsra szolgal ahelyett, hogy
szembenéznénk a valdsaggal. Az dkologiai labnyom hasznalataval kapcsolatban lasd még: VIDA,
G. Fenntarthatosag ¢s a tudosok feleléssége. Magyar Tudomany, 2007/12, 1600-1606.;
WACKERNAGEL, M., REES, W. E. Okolégiai labnyomunk. F6ld Napja Alapitvany, Budapest, 2001;
AYRES, R. U. Commentary on the utility of the ecological footprint concept. Ecological
Economics, 2000/32, 347-349.; MOFFATT, 1. Ecological footprints and sustainable development.
Ecological Economics, 2000/32, 359-362.

% WACKERNAGEL, M. et al. Okoldgiai ldbnyomunk: hogyan mérsékeljiik az ember hatdsdt a
Féldon? Fold Napja Alapitvany, Budapest, 2001.

Az id6 nem allt meg, az Ecological Footprint Atlas 2010 (EFA, 2010) alapjan az emberiség a Fold
eltartd-képességét 2007-ben mar mintegy 50%-al haladta meg. Ahhoz, hogy ujbdl az eltarté —
képesség hatarai kozé kertiljiink, minden embernek atlagosan 1,8 gha-os (globalis hektar)
okologiai labnyommal kellene rendelkeznie (Az EFA 2010 szerint ugyanis 2007-ben az egy fore
jutd atlagos Okoldgiai labnyom 2,7 gha volt). Ehhez egyes orszagoknak, mint az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Arab Emiratusok, Kina, Kanada, az eurdpai orszagok és még sorolhatnank,
radikalisan csokkenteniiik kellene a labnyomukat. Ugyanakkor az afrikai, latin-amerikai, délkelet-
azsiai orszagok Okologiai ldbnyoma mar olyannyira kicsi, hogy még az alapvetd sziikségletek
kielégitésére sem elegendd. Jelentds kiilonbségek vannak tehat.

Ugyancsak az EFA 2010 alapjan Eurdpa (f6ldrajzi szempontbol) eltarto-képessége egy fore vetitve
2,9 gha. Ez gyakorlatilag haromszorosa a vilagatlagnak. Az dreg kontinens &kologiai 1dbnyoma
ett6l fiiggetleniil meghaladja ezt az eltarto-képességet. Egy eurdpai polgar 6kologiai labnyoma
ugyanis 4,7 gha. Ez jol mutatja, hogy Eur6pa altalaban 6kologiai ados, bar itt is nagy a szoras.
Ugyanis amellett, hogy példaul Németorszag, vagy Malta joval tillépi biokapacitasa (eltartd
képessége) hatarait, vannak olyan orszagok (pl. Svédorszag, Oroszorszag, Finnorszag, stb.) ahol az
okologiai labnyom nem haladja meg az orszag eltartdo képességét. Magyarorszag biokapacitasa
2,23 gha/fé, mig az egy fore esé Okoldgiai labnyoma 2,99 gha, ami jelzi, hogy hazank 6kologiai
labnyoma is  meghaladta az  eltartd  képességét.(Ecological ~ Footprint  Atlas
2010.31.(http://www.footprintnetwork.org/images/uploads/Ecological%20F ootprint%20Atlas%20
2010.pdf) (2011. januar 18.) Mind az 6koldgiai labnyom, mind a biokapacitds mértékegysége a
globalis hektdr (gha), amely egy olyan hektarnak felel meg, ahol a termelékenység egyenl6 a Fold
11,2 milliard bioproduktiv hektarjanak atlagos termelékenységével.

' MEADOWS D. - RANDERS J. - MEADOWS D. A névekedés hatdarai harmine év miltan. Kossuth
Kiado, Budapest, 2005. 23.
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Egy ilyen tallovés potencialis kdvetkezményei, egyrészrél valamilyen
Osszeomlas, katasztréfa — aminek az esélyét noveli a Fold lakossaganak és a
gazdasagi novekedésének exponencialis ndvekedési liteme —, masrészrol egy
elére megfontolt fordulattal a tillovés hatasainak lecsillapitasa.''

Ahhoz, hogy ez utobbi forgatokonyv valosulhasson meg, alapvetd
véltozasra lenne sziikség.'” Ennek elsésorban erkolcsi, etikai szintéren kellene
kibontakoznia, amelynek keretében az ember elfogadja, hogy egy olyan vilagban
¢l, amelynek vannak hatdrai, és ahelyett, hogy ezeket semmibe venné,
megtanulna veliilk harmonidban élni. Ez lenne a fejlédés (amely semmiképp sem
azonos a ndvekedéssel). A fejlédés — mivel minden rendszer (él61ény, élohely,
kozosség, stb.) alapvetd tulajdonsaga a folyton valtozé kornyezethez valod
alkalmazkodas> — jelentése tehat jobba valni a kornyezethez vald
alkalmazkodasban. Az ilyen valtozdsokat azonban — tekintettel a tarsadalmi
korlatokra — nem lehet feliilr6l kierdszakolni, az csak alulrdl jovo, szerves
,metamorfozis” lehet. igy felmeriil a kérdés, hogy van-e, és ha igen, akkor mi a
jog szerepe e probléma kezelésében? Milyennek kellene lennie a szabalyozasnak

'MEADOWS et al. A ndvekedés hatarai harminc év maltan. Kossuth Kiado, Budapest, 2005. 25.

2 Mivel az 6kologiai labnyom méretét a népesség szama, az egyéni fogyasztas mértéke,
fogyasztott javak és szolgaltatasok eldallitasanak eréforras-igénye, valamint a hulladék-kibocsatas
befolyasolja, igy barmelyik tekintetében csokkenés kovetkezik be, az 6kologiai labnyom mérete is
csokken. Erdekes, hogy az elébbi tényezok kozott is van Osszefiiggés. Egészen pontosan a
népesség mértéke hatassal van az arutermelés és szolgaltatas mértékére, egyéni fogyasztas mértéke
is befolyasolja a termelést és mindez a hulladék keletkezését. Ezért a legkritikusabb tényezdk a
népesség szdma ¢s az egyéni fogyasztas, hiszen ezek alapvetéen befolyasoljak a termelés és
szolgaltatas, valamint az ezzel jaré hulladék-kibocsatds mértékét. Az egyéni fogyasztas dramaian
megndtt az utdbbi idészakban. Szamitasok szerint az egy fore jut6 GDP 400%-al nétt az elsd
vilaghaboru kezdete 6ta. De ez nemcsak nyugaton jellemzd, Afrikdban is megduplazodott a
fogyasztas ez id6 alatt (Ecological Footprint Atlas 2009. 23.
(http://www.footprintnetwork.org/images/uploads/Ecological Footprint Atlas_2009.pdf) (2010.
julius 12.) A fogyasztasi szokasok megvaltoztatasa tehat olyan alapvetd, hogy ennek hidnyaban
minden tovabbi er6feszités foloslegesnek tiinhet. Ezt hangstlyozza példaul a Vilagfigyeld Intézet
(Worldwatch Institute) ,,A vilag helyzete” cimmel kiadott 2010-es jelentése is (Worldwatch
Institute: 2010 - A vilag helyzete. A kultira atalakitasa a fogyasztastol a fenntarthatosagig. A Fold
Napja Alapitvany, Budapest, 2010). Erik Assadourian, a Vilagfigyel6 Intézet vezetd kutatdja
egészen egyszerlien ugy fogalmaz, ,hogyha meg akarjuk el6zni az emberi civilizacio
Osszeomlasat, nem kevesebbet kell tenniink, mint az uralkod6é kulturdlis mintak teljes korii
atalakitasat. Ez az atalakitas a fogyasztoi szemlélet elvetését jelentené — tehat szakitani kell azzal a
kulturalis beallitottsaggal, amelynek értelmében az emberek a fogyasztason beliil talaljak meg
¢letiik értelmét, az 6romoket és az elfogadast.” (ASSADOURIAN, E.: A fogyasztoi kultara tiindoklése
¢és bukasa. In: Worldwatch Institute: 2010 - A vilag helyzete. A kultira atalakitasa a fogyasztdistol
a fenntarthatosagig. A Fold Napja Alapitvany, Budapest, 2010. 21.)

Mint lathatjuk annak érdekében, hogy csokkenjen az emberiség 6kologiai labnyoma, tobb ponton
(a népesség stabilizalasaval, a fogyasztoi kultira visszaszoritasaval, az energiatakarékossag és
energiahatékonysag javitasaval, a hulladék-kibocsatas csokkentésével, stb.) is be lehet avatkozni a
jelenlegi rendszer miikddésébe, sot csak igy érdemes. Az ilyen ,horizontalis” jellegili intézkedések
mellett a kiilonb6z6 agazatokon (energetika, ipar, mez6gazdasag, kozlekedés, stb.) beliil tovabbi
Iépéseket lehet (s6t sziikséges) tenni.

B GyuLal, 1. Kérdések és vdlaszok a fenntarthaté fejlédésrél. Magyar Természetvédok
Szovetsége, Budapest, 2008. 11.
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a tullovés hatasainak csillapitasdhoz? A kovetkezokben eldszor e két kérdésre
keresem a valaszt.

3. A jog szerepe a fejlodés érvényesitésében

A jogfilozéfiai tankonyvekbdl ismert allaspont szerint a jog alapvetd
feladata a béke, a biztonsag, az igazsagossag, a szabadsag és egyenlOség
biztositasa.'"* Ugyanakkor beigazolodott, hogy a jogrend, annak ellenére, hogy
tulajdonképpen parhuzamosan alakult az emberi tarsadalommal, énmagaban
nem alkalmas ezek megteremtésére. A béke, a biztonsag, a szabadsag, az
egyenlOség €s az igazsagossag csak latszolagos. Ha valoban és teljes mértékben
¢Ilnének, akkor nem 4allna az emberi tarsadalom ekkora okolédgiai katasztrofa
elétt.

Bar ugy tiinhet, hogy teljesen szkeptikus vagyok a jog szerepét tekintve
ebben a kérdésben, ez mégsincs igy. Nem is lenne helyes, ha lebecsiilnénk a jogi
eszkozokben rejlo lehetdségeket. Gondoljunk bele, hogy mi lenne a helyzet, ha
egyaltalan nem létezne kornyezetvédelmi szabalyozas. Ha semmi sem védene
attol, hogy a ,,szomszédunk” azt tegyen, amit akar. Nyilvanvalo, hogy ezt nem
kivanjuk. A jog, ha nem is teljesen, de legalabb egy bizonyos szintig védeni
tudja az emberhez méltd és egészséges kornyezethez vald jogot. Bosselmann
mindezt altaldnossagban ugy fogalmazza meg, hogy ,a jogrendszer nem
alkalmas a szocialis valtozasok feltérképezésére és a valtozasoknak megfeleld
kezdeményezésekre, csupan arra, hogy ezek érdekében bizonyos paramétereken
alakitson.”" A jog szerepét erdsiti, hogy a szakirodalom szerint ahhoz, hogy a
tarsadalomban valtozzanak a fogyasztasi és ezzel az energiafelhasznalasi
szokasok, egyszerre sziikséges az egyéni, tarsadalmi, szervezeti és technologiai
valtozas. Hangsulyozni érdemes azonban, hogy a politikai, jogi kdvetelmények
modositasa dnmagaban még felszines, nem hozhat érdemi sikert az egyéni
¢letmod valtozasa nélkiil (fop-down megkozelités). Hasonloan tévit az az
allaspont is, miszerint csak az egyéni fogyasztasi szokasok valtoztatasa hozhat
eredményt, ugyanis az ilyen iranyu fejlodést a meglévo struktarak akadalyozzak
(bottom- up megkozelités).'® A jog szerepe tehat az alap problémat tekintve, nem
vitathato, azonban ahhoz, hogy ténylegesen is be tudja tolteni ezt a funkciot,
szlikséges, hogy bizonyos kritériumoknak megfeleljen.

fgy mindenekelStt a jogi szabalyozasban tiikrozédnie kell annak a
célnak, hogy térjliink vissza az Okoldgiai korlatok mogé, illetve a korlatokat
tiszteletben tartva, harmoniaban éljiink a kdrnyezettel. E cél, ha nem is pontosan
ebben a formaban, tobbnyire a ,,fenntarthato fejlodés” kontosébe bujtatva jelent

' CoING, H. 4 jogfilozéfia alapjai. Osiris, Budapest, 1996. 134.

SBOSSELMANN, K. The principle of sustainability — Transforming law and governance. Ashgate
Publishing Company, Aldershot, 2008. 43.

' GOLDBLATT, D. L. Sustainable energy consumption and society. Springer, Dordrecht, 2005. 65-
68.
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meg. Mivel azonban a fenntarthat6 fejlodésnek tobb értelmezése is van, ezért ez
nem feltétleniil jelent egyet az altalam jelzett célkitizéssel. Ennek a
problémanak a részletes kifejtésére alabb keritek sort.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a harménia nem uj keletli igény. A
béke, igazsdgossag, egyenldség, szabadsag, biztonsag kovetelménye azonban
korabban csak a tarsadalmi keretek kozott volt elvart, a természeti kornyezet
vonatkozasaban nem. Pedig enélkill, a jog az alapvetd funkcidit még annyira
sem tudja betdlteni, mint eddig. Ott ugyanis, ahol a torékeny természeti
egyensuly megbomlasa miatt alapvetd sziikségletek kielégitése valik
problémavé, hosszi tdvon nem lehet békét remélni.'’

Ahhoz, hogy a jogi szabalyozas alkalmas legyen ennek a célnak a
megvalositasara, arra is sziikkség van, hogy ne legitimaljon olyan célkitlizést,
amely kioltja a kornyezeti korlatok figyelembe vételére vonatkozot. Ahogy azt
latni fogjuk, ez az elvaras nem tokéletesen érvényesiil. Elég, ha csak a gazdasagi
novekedésre, mint legitimalt célra gondolunk. Pedig egyszeri beldtni, hogy a
novekedés véges ott, ahol léteznek hatarok. Ez a szemlélet, miszerint a
gazdasagi novekedés és a kornyezetiink megdvasa 0Osszeegyeztethetetlen,
tobbszor megjelenik e munkaban, de meg kell jegyeznem, hogy ez az allitas
vitatott a szakirodalomban. A nézetkiilonbségeket legfrappansabban Bartus
foglalja 6ssze.'

Tovabbi elvaras a jogi szabalyozassal szemben, hogy olyan eszkozoket
valasszon a cél megvalositasahoz, amelyek arra alkalmasak. Ennek soran a
kiilonboz6  kozigazgatasi,  gazdasagi,  Onszabalyozasi  moddszereknek
parhuzamosan célszerli érvényesiilniiik. Ugyanis annak ellenére, hogy a
leggyorsabb, leglatvanyosabb valtozasokat a kdzigazgatasi szabalyozas eszkozei
(kotelezések, korlatozasok, tilalmak, stb.) érhetik el, és ezaltal ugy tlinhet, hogy
a legalkalmasabb eszk6zokrél van sz6, az ilyen eszkozok rugalmatlansaga
ugyanugy lehet akadaly, mint ezek teljes hianya. A tarsadalmat atszovo
szabalyrendszer, jogszabalyok ugyanis egy atlathatatlan szévevényt alkotnak,
ami neheziti, hogy az 1 korilményekhez alkalmazkodni Ilehessen. ,,A
jogszabalyok tulzott szama ¢és merevsége ugyanugy nevezhetd strukturalis
fogsagnak, mint a fizikai értelemben vett struktirdk talburjanzésa, pl. az
energiaellatd rendszer kiépitettsége, a varosok dominancidja, stb., amelyek
akadalyozzak, hogy a valtozé koriilményekhez gyorsan lehessen alkalmazkodni.
A szabalyozas tehat a kiépiil6 szabalyozd eszkdzokon, struktirakon keresztiil
gatjava valhat az alkalmazkodasnak, s egyben a fejlédésnek.”” Hasonld
kovetkeztetésre jut Bartus is, aki szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy az allam
szerepe nem lehet az, hogy mindent leszabalyozva iranyitsa a természeti

'7 Ezt mondja ki a Ridi deklaracié 25. elve is, miszerint béke, a fejlédés és a kornyezetvédelem
egymassal 6sszefiigg és oszthatatlan.

¥ BARTUS, G. Piac és koryezet (Az 6kologiai kozgazdasagtan biralata. Doktori értekezés. 2008.
39-40.

1 GyuLAl (2008) i.m. 15.
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erOforrasok felhasznalasat, hiszen ez mar csak az informacidhidny miatt is
lehetetlen.”® A rugalmassagot, az Onkéntes jogkovetést a gazdasagi és
Onszabalyozasi modszerek biztosithatjak. Azonban annak érdekében, hogy a
gazdasagi haszon ne oncél legyen, itt is sziikséges egy kiils6 kontroll megléte.
Vagyis a legcélszeriibb a kiilonféle eszkozok vegyes alkalmazasa, a helyes
aranyok megtalalasaval. Ezt tadmasztja ald az un. okos szabalyozasi modell
(smart regulation), amely szerint a szabalyozasi kudarcok a kiilonbozo
szabalyozasi eszk6zok parhuzamos alkalmazasaval kiiszobolhetok ki.”!

Osszefoglalva tehat, a jognak van szerepe e modern kihivasok
kezelésében, de ahhoz, hogy ezt a funkcigjat jol be tudja tolteni, sziikség van
arra, hogy bizonyos elvarasoknak megfeleljen. Az elsé ilyen alapvetd
kovetelmény, hogy a kornyezeti korlatok tiszteletben tartasa, mint olyan, nyerjen
jogi elismerést. Mint emlitettem, ez jellemzden a fenntarthatd fejlodés elvének
megjelenésével tortént. A kovetkezOkben mindenekeldtt azt szeretném
bemutatni, hogy hol és miként tiint fel ez a gondolat a nemzetkozi, eurdpai és
magyar politikaban, illetve jogforrasokban, majd ezt kovetden arra keresem a
valaszt, hogy mit is takarhat tulajdonképpen ez a megjeldlés.

4. A fenntarthat6 fejlédés elvének megjelenése
4. 1. A fenntarthato fejléodés elvének megjelenése nemzetkozi
viszonylatokban

A fenntarthat6 fejlodéssel foglalkozo irodalom gyakran koti valamilyen
konkrét munkahoz a kérnyezet és gazdasagi fejlodés kozott meglévo kényszerii
kapcsolat felismerésének idépontjat. Smith példaul utal arra, hogy a
»fenntarthato fejlodés™ kifejezést eredetileg a kdzgazdasz Barbara Ward és az
okologus René Dubos hasznalta 1972-ben, amikor megprobaltak felhivni a
figyelmet a kornyezetvédelem és a gazdasagi fejlédés kozotti kapcsolatra.®
Masok — mint Vass és Kerényi — Lester Brown, Building a sustainable society c.
mivét emlitik 1981-b6l.> Ez azonban csak akkor bir jelent6séggel, ha
mindenféleképpen egy iddponthoz akarjuk kotni az elv megjelenését. De még
ekkor sem lennénk pontosak, hiszen kdzgazdaszok (Malthaus, Ricardo) mar a
18. szazadban leirtdk a gazdasag kornyezet altali meghatarozottsagat, sét egyes
szerzOk (J. May) ugy vélik, hogy Leonardo da Vinci Codex Leicester c.

2 BARTUS, G. Lehetséges-e konzervativ kornyezetpolitika? Ko6zjo és Kapitalizmus Intézet
Miihelytanul-many, No. 2., 2008. februar 28.18-19.
http://kozjoeskapitalizmus.hu/files/MT02.Bartus_Vane konzervativ_kornyezetpolitika.pdf

2 DAWES, R. Building to Improve Energy Efficiency in England and Wales. Environmental Law
Review, Volume 12, 2010, 275.

22 SmiTH, S. L. Ecologically Sustainable Development: Integrating Economics, Ecology, and Law.
31 Willamette Law Review.1995/31. 269.

2 KERENYI, A. A fenntarthat6 fejlédés elmélete és gyakorlata. A Miskolci Egyetem Kozleményei,
Banyaszat 2006/69. 300., VASS N.: Mit6l fenntarthaté a fejlédés? Lesz-e valaha a viziobol
valésag?, EU Working Papers 4/2003, 22.
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miivének egyik kozponti témajat a fenntarthato fejlodés etikaja képezte.™*
Ugyancsak Marong hivatkozza a Gabcikovo-Nagymaros iigyet, amelyben
Weeramantry bird utalt arra, hogy a kdrnyezeti szempontok figyelembevétele a
gazdasagi tevékenység korében mar 6si kultardk foldmiivelési gyakorlataban is
megjelent.” Ez is jol mutatja, hogy az emberi tarsadalom természeti kornyezettel
valo harmonikus egylittélése az ipari forradalom kibontakozasaig magatol
értet6do volt.

Ha az elv felbukkanasat nemzetkozi szinten vizsgaljuk, akkor elsdként
emlitheté az ENSZ Kozgytilésének 1962-es hatarozata, amely arra hivja fel a
kormanyokat, hogy a természeti eréforrasok védelmére vonatkozo szempontokat
a gazdasagpolitika kialakitasanak mar a leheté legkorabbi szakaszaban vegyék
figyelembe.”® Mint lathat6, az integracié — amely a fenntarthaté fejlédés
érvényesiilésének alapvetd kovetelménye —, mar itt megjelent.

A kovetkezd 1épést az ENSZ 1972-es Stockholmi Konferenciaja
jelentette. A konferencia anélkill teremtette meg az alapjait a kornyezeti
szempontok integralasanak, hogy kifejezetten hasznalta volna a ,,fenntarthato
fejlddés” terminologiat. A konferencian elfogadott nyilatkozat Iényegében
kimondja a megfeleld kornyezethez vald jogot, s rogziti, hogy a Fold meg nem
ujithatd eroforrasait ugy kell haszndlni, hogy azok allapota ne romoljon.
Ugyanakkor elfogadja, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés 1ényeges az
ember létezése és munkaja szempontjabol kedvezd lakd-és munkakdrnyezet
biztositasdhoz, valamint a Fo6ldon az élet mindségének megjavitasahoz
sziikséges feltételek kiaknazasahoz, emellett azonban hangsulyozza azt is, hogy
az allamoknak szuverén joguk van eréforrasaik kiaknazasara.”’ A konferenciat
kovetden hoztak létre az ENSZ kornyezetvédelmi programjat (UNEP) is, amely
elsddleges szerepet kapott a késobbi kornyezetvédelmi egyezmények
kidolgozasaban.

Egy b6 évtizeddel a Stockholmi Konferenciat kovetden allitottak fel az
ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsagat, vagy ismertebb néven - a kés6bbi
norvég miniszterelndk asszonyrol elnevezett — Brundtland Bizottsagot. A
Bizottsag — mint ahogy azt Kerényi Attila is megjegyzi —, nem tudomanyos céllal
elemezte a gazdasagi fejlodés és kornyezet kapcsolatat, célja elsésorban az volt,
hogy feltarva a tarsadalom alapveté gondjait, ajanlasokat fogalmazzon meg a

2* MARONG, A. B. M. From Rio to Johannesburg: Reflections on the Role of International Legal
Norms in Sustainable Development. Georgtown International Environmental Law Review 2003/16
23. in: MAY, J. R. Of development, daVinci and domestic legislation: The prospects for
sustainable development in Asia and its untapped potential in the United States. Widner Law
Symposium Journal, 1998/3, 197-198.

2 MARONG i.m. 23.

26 Economic development and the conservation of nature, General Assembly Resolution,
1831/(XVII), UN. GAOR, 17th Sess., Supp.No. 17, UN. Doc. A/RES/1831 (XVII)(1962)

27 United Nations Conference on the Human Environment, Decleration of the United Nations
Conference on the Human Environment.
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97& ArticleID=1503&I=
en (2010. 07.25.)
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lehetséges kiutakrol.”® A probléma gydkere, hogy a gazdasagi novekedés

alapvetden nem volt tekintettel a kdrnyezetre. A nemzetkozi kornyezetvédelmi
szabalyozas, annak szektoralis, holisztikus latasmodot nélkiilozo jellege miatt,
pedig egyaltalan nem volt alkalmas e helyzet kezelésére. A megoldast a
Bizottsag a fenntarthatd fejlodés érvényesitésében latta. Az elv
megfogalmazasaval a fenntarthat6 fejlodés gondolata etikai szintérrdl bekeriilt a
politikai gondolkodasba, azonban tovabbra is hianyoztak az elv érvényesitését
szolgilo gyakorlati teend6k.”” Ugyan mar az 1987-es Koézos Jovénk cimii
jelentés is fogalmazott meg a fenntarthatd fejlodés realizalasadhoz
nélkiilozhetetlen elveket, mint a nemzedékek kozotti méltanyossag
(intergenerational equity), a természeti er6forrasok fenntarthatdo hasznalata,
kornyezetvédelmi hatasvizsgalat sziikségessége, nemzetkozi egytlittmiikodés,
azonban ezek Onmagukban még kevésnek bizonyultak a gyakorlati
alkalmazhatosaghoz. Ezen elvek egy része bekeriilt a Kornyezetrol és
Fejlodeésrol cimet viseld Rioi Nyilatkozatba is. Ezt az ENSZ 1992-es Kornyezet
¢és Fejlodés Vilagkonferenciajan fogadtak el, nem kotelezo jelleggel. Ugyancsak
ekkor sziiletett a Biologiai sokféleségrdl szolo egyezmény, az Eghajlatvaltozasi
Keretegyezmény, valamint a fenntarthaté fejlodés megvalositasat szolgalo
Agenda 21 (Feladatok a XXI. szazadra) ciml akcioprogram is. E dokumentum
nemzetkdzi szervezetek, kormanyok és a civil tarsadalom szamara szolo
javaslatok és ajanlasok gytijteménye.*

10 évvel a ridi konferencidt kovetéen 2002-ben, Johannesburgban
rendeztek ismét Vilagkonferenciat a Fenntarthaté Fejlodésrél cimmel. Itt
elétérbe keriilt a fenntarthato fejlédés harmadik, szocialis dimenzioja.
Tulajdonképpen ez jelentette e konferencia legnagyobb eldrelépését, hiszen
egyebekben a rioi elvekre ¢s kotelezettségvallalasokra épiilt. A szocialis
dimenzid hangsulyozasaval — mint a szegénységben ¢élok szamanak csokkentése,
a gyermekkori halalozasok csokkentése, vagy a HIV fert6zés visszaszoritasanak
sziikségessége — a résztvevok elismerték, hogy a fenntarthatdo fejlodés
érvényesitéséhez mindez nélkiilozhetetlen.’’ Johannesburggal kikristalyosodott a
fenntarthat6 fejlodés mindharom — gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi — pillére.

2012-ben ujabb vilagtalalkozora keriilt sor Rio de Janeiro-ban (Rio +
20), azonban érdemi eldrelépést (az dkolodgiai fenntarthatdosag kovetelményének
a rogzitése) a konyv nézépontjabél nem hozott.** Ugyanakkor érdekesség, hogy
a talalkozo a fenntarthatod fejlodés szocidlis dimenzidjanak fontossaga mellett,
kiemelt hangsulyt fektetett a zold gazdasagra, amit a fenntarthato fejlodés

28 KERENYI, A. A fenntarthat6 fejlédés elmélete és gyakorlata. 4 Miskolci Egyetem Kozleményei,
Banyaszat 2006/69. 302.

» Hopbas, D. The Climate Change Convention and evolving legal models of sustainable
development. Pace Environmental Law Review, 1995/13. 81.

30 GyULAI (2008) i.m. 8.

> MARONG i.m. 23.30.

2HARGITAL, M. Rio+20: nevében csucs, valdjaban mélypont. Népszabadsag, 2012. jinius 23.
http://nol.hu/kulfold/rio 20 kornyezeti csucs_dontesek nelkul
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megvalosulasanak egyik fontos eszkozeként deklaraltak. A konferencia “The
future we want” cimi zarédokumentuma szerint ez ugy jarul hozza a Fold
Okoszisztémajanak egészséges milkddéséhez, hogy kozben kozrejatszik a
szegénység csokkentésében, a fenntarthatd gazdasagi novekedés biztositasaban,
az emberi jO1ét fejlesztésében és a munkahelyteremtésben.™

4. 2. A fenntarthato fejlodés elvének megjelenése az Europai Unioban

Az Eurépai Kozosség alapitd szerzodése eredetileg nem tartalmazott
kornyezetvédelmi rendelkezéseket. Ennek oka egyszeri, hiszen a K6zdsség célja
gazdasagi integracio, a kozos piac megteremtése volt, a kornyezetvédelem, mint
probléma akkoriban gyakorlatilag még fel sem meriilt. A kornyezetvédelem
bizonyos kérdéseinek kozOsségi szinten torténd rendezése az integracio
elorehaladtaval, annak egyfajta kdvetkezményeként meriilt fel. A fejlodd eurdpai
piac ugyanis egyre nagyobb hatdssal volt a természeti kornyezetre. Ezt a
természeti erGforrasok csokkenése és a kornyezetmindség romlasa jelezte.
Azonban a kozds komyezeti politika kialakitasat nemcsak a kornyezeti
problémak intenzitdsa eredményezte. Legalabb ilyen fontos volt, ha nem
fontosabb, a gazdasagi integracio elétt allo akadalyok elhéritasa.* A tagallamok
egymastol eltérd kornyezetvédelmi kovetelményei ugyanis akadalyoztak a kozos
piac zavartalan mikddését. Ennek megfelelden a *60-as évek végén, *70-es évek
elején sziiletett elsé kdzosségi szintii kdrnyezetvédelmi jogszabalyok hivatalosan
nem is erre a célra, hanem a tagallamok joganak kozelitése érdekében sziilettek.

A nemzetko6zi folyamatokkal parhuzamosan az Europai Bizottsag kozds
kornyezeti politika kidolgozasat kezdeményezte. Bar a tagéallamok részérol
megvolt a kezdeti ellenallas, végezetiil mégis hozzajarultak és felhatalmaztak a
Bizottsagot a kornyezetpolitika elsddleges céljait tartalmazd akcidoprogram
kidolgozasahoz. Igy sziiletett meg 1973-ban az elsé kornyezetvédelmi
akcioprogram, amelyet késébb a mai napig tovabbi 6t kovetett. Erdekessége a
kozos kornyezeti politikanak, hogy az els6 masfél évtizedben gyakorlatilag
kifejezett alkotméanyos alapok nélkill fejlodott. A Kozosség intézményei
megfeleloen rugalmasnak talaltdk a Romai Szerzddést ahhoz, hogy a 2. cikkben
rogzitett céljai megvalositisahoz a kornyezetvédelem is beletartozzon. Igy
kifejezett jogalapot a kornyezetvédelem csak 1986-ban, az Egységes Eurdpai
Okmany (EEO) elfogadasaval szerzett. Ekkor keriilt a szerzddésbe az elso
kornyezeti cikk (130). Az EEO egy masik tekintetben is Gjat hozott. Belekertilt
ugyanis az integracié kovetelménye. Ez azt a kotelezettséget roja a kdzosségi
intézményekre, hogy a Kozosség tobbi politikdjanak kialakitasdban is vegyék
figyelembe a kornyezetvédelmi szempontokat. Az integraciot egyesek a

% http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/476/10/PDF/N1147610.pdf?OpenElement
(Letoltve: 2013. 01. 10.)

MBANDI, Gy. (szerk) Az Eurépai Unié kornyezetvédelmi szabdlyozdsa. KIK-KERSZOV,
Budapest, 2001. 24.
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fenntarthatd  fejlédés  szinoniméjaként,”® masok a fenntarthato fejlodés
megvaldsitasahoz sziikséges eszkozként kezelik.® Ezt azért is fontos rogziteni,
mert csak az integracid alapelvének erdsitése (megfogalmazas javitasa, kiilon
cikkbe valé kiemelése) mutatja azt a folyamatot, amelynek keretében a
kornyezetvédelem és ezzel egylitt a fenntarthatd fejlddés gondolata egyre
fokoz6do hangsulyt kapott az EK Szerz6désben.

Az Eurdpai Ko6zosség elkotelezettségét a fenntarthato fejlédés iranyaban
egy 1988-as tanacsi deklaraci6 (az un. rodoszi deklaracio) fektette le elészor.”” A
Szerz6désbe azonban csak — a ri6i konferencidt kovetéen — a maastrichti
modositas emelte be a Kozosség céljait tartalmazo 2. cikkbe.” Erdekes modon,
attol fiiggetleniil, hogy az elvet késdbb az amszterdami modositas is
meger0sitette, a Szerzddésbol nem deriilt ki egyértelmtien, hogy a fenntarthato
fejlédés mit is jelent tulajdonképpen a K6zosség szamara.”” Ezt a hianyt potolta
a Lisszaboni Szerzddés. Eszerint

“az Unio egy belsd piacot hoz létre. Az Unio Eurdpa fenntarthato
fejlodeséért  munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi
novekedésen,  drstabilitason  és  magas  versenyképességii,  teljes
foglalkoztatottsagot és  tarsadalmi  haladast  célul  kitliz6  szocidlis
piacgazdasagon alapul, amely a kérnyezet mindségének magas foku
védelmevel és javitasaval parosul. Az Unio eldsegiti a tudomdnyos és
miiszaki haladdst. "

35 BANDI, Gy. Kérnyezetjog. Budapest, Osiris Kiado, 2006. 32.

CoLLIER, U. Energy and environment in the European Union: Challange of integration.
Avebury, Aldershot, 1994.

¥EC (Buropean Council) (1988), European Council Declaration on the Environment, Rhodes,
December, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities

* Lasd. 2.cikk. az EK célkitiizéseirdl.

3 Az EU fenntarthat6 fejlédés melletti elkételezettségét mutatja az is, hogy 2001-ben (Goteborg)
kiegészitettek, valamint 2006-ban és 2009-ben feliilvizsgaltak (lasd. COM(2009) 400 végleges A
fenntarthat6 fejlédés elvének altalanos érvényesitése az unids szakpolitikdkban: Az Eurdpai Unid

s

stratégiajanak megvalosulasat az Eurostat kétévente monitorozza, 2007-ben
(http://ec.europa.eu/sustainable/docs/estat 2007 _sds_en.pdf), illetve 2009-ben
(http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/865-HU/HU/865-HU-HU.PDF) jelent meg
a legutobbi jelentés.

40 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (EUSZ) 3. cikk, 3.
bekezdés HL C-83/13 2010.03.30.
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4. 3. A fenntarthatoé fejlodés elvének megjelenése Magyarorszagon

A fenntarthatdé fejlédés elvének felbukkanasa Magyarorszagon is a
nemzetkdzi folyamatokkal parhuzamosan figyelhetd meg. Hazank ugyanis
gyakorlatilag a Stockholmi Konferenciat leszamitva, valamennyi, mar emlitett
vilagtaldlkozon képviseltette magat. Ennek eredményeképpen a hazai
jogalkotasban és tervezésben is megjelent a fenntarthato fejlodés célkitlizése,
valamint a megvalositdsat szolgald elvek (megel6zés, integracio, stb.) és
intézmények (pl. kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat, IPPC, vizsgalati elemzés,
stb.).

A 2012-ig hatdlyos Alkotmanyunk ugyan nem utalt a fenntarthato
fejlédésre, azonban az 1j Alaptorvény mar igen. Igaz meglehetésen kiilonds
formaban, a kdvetkez6képpen:

»Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az

emberiség fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmiikddésre torekszik a vilag
. , .y 41

valamennyi népével és orszagaval.””

Mint lathatjuk az Alaptdrvény a nemzetkdzi egylittmiikodés egyik
céljaként — a béke és biztonsag megteremtése mellett - emliti az elvet. A
Nemzeti Hitvallas pedig a fenntarthato fejlodés egyik aspektusara, a
nemzedékek kdzotti méltanyossagra (intergenerational equity) utal:

,, Felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti
erdforrasaink gondos haszndlataval vedelmezziik az utanunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.””

Vagyis az 0j Alaptorvény ugyan elismeri a fenntarthato fejlédést, mint a
nemzetkozi egylittmiikodés egyik vezérfonalat (elvét), azonban nem jeloli meg
sajat céljaként. Ugyanakkor a nemzedékek kozotti méltanyossag elvét, amely a
fenntarthato fejlédés eszméje mogott all, megjeleniti. Az uj Alaptérvény
elédjéhez hasonldan azt is rogziti, hogy

., Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdat az egészséges
kérnyezethez.”

' Magyarorszag Alaptorvénye Q cikk (1) (Magyar KozI6ny, 2011. évi 43. szam 10656. 0.)
42 Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas (részlet) (Magyar KozI6ny, 2011. évi 43. szam
10656. 0.)
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Ezzel az alkotmanyozok hozzajarultak az Alkotmanybirosag altal
kidolgozott, korabbi alkotmany-értelmezés folytonossagahoz, amelynek
kiilonosen az allam altal biztositott kornyezetvédelem szinvonalara (pl. a magas
szinti kornyezetvédelemre, a visszalépés tilalmara, stb.) vonatkozo
iranymutatasok esetében van jelentdsége.

Az Alaptorvény mellett elsésorban a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairél szolo 1995. évi Llll-as torvény utal a fenntarthato fejlédésre.®
Eszerint a torvény (Kvt.) célja ember és kornyezet harmonikus kapcsolatanak
kialakitasa, a kdrnyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas
szintli, 6sszehangolt védelme, a fenntarthatd fejlédés biztositasa. A Kvt. szerint a
fenntarthat6 fejlodés

,,a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a
természeti értékeket megorzi a jelen és a jovo nemzedékek szamdra, a
természeti eroforrdasokat takarékosan és célszeriien haszndlja, okologiai
szempontbol hosszu tavon biztositja az életmindseg javitasat és a sokféleseg
megorzeéset”. (Kvt. 4.§ 27.)

A kornyezetvédelmi torvénnyel parhuzamosan ugyancsak a fenntarthatd
fejlédésre, valamint a megvalosulasat szolgalo elvekre épiil valamennyi Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program,™ valamint természetszeriileg a Kormény altal
elfogadott Fenntarthato Fejlddési Stratégia is.*® A fenntarthat6 fejlédés elvének
integralasat szolgalta, hogy 1993-ban Fenntarthatdo Fejlodés Bizottsag néven
kiilon intézményt hoztak Iétre, a ridi konferencian elfogadott programokbdl és
egyezményekbdl adodod hazai feladatok meghatirozasara, és a végrehajtas
koordinalasara. 1dokézben a Bizottsag helyét az Orszaggyiilés altal 1étrehozott
Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs (NFFT) foglalta el, amely az
Orszaggyiilés, tovabba a sajat kezdeményezése alapjan napirendre tizott

4 De emellett még szamos - a fenntarthato fejlédést hivatkozo - torvényt emlithetiink. Példaul az
erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szoldo 2009. évi XXXVII. torvényt, a
hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. torvényt, a villamos energiarol szoldé 2007. évi
LXXXVI. torvényt, a foldgazellatasrol szol6 2008. évi XL. torvényt, vagy a természet védelmérol
sz016 1996. évi LIIL. torvényt. Ezek a jogszabalyok szintén hivatkoznak a fenntarthato fejlédésre,
vagy a fenntarthat6 eréforrasgazdalkodasra.

483/1997. (IX. 26.) OGY hatérozat a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol, 132/2003. (XII.11.)
OGY. hatarozat a 2003-2008. kozotti iddszakra vonatkozé Nemzet Kérnyezetvédelmi Programrol,
valamint 96/2009. (XIL.9.) OGY. hatarozat a 2009-14 kozotti iddszakra szoldo Nemzeti
Koérnyezetvédelmi Programrol.

431054/2007. (VIL. 9.) Korm. hatirozat a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Stratégiarol. 2012
tavaszan az NFFT az Orszaggyiilés elé terjesztette a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Keretstartégiat.
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kérdéseket vitatja meg, s azokra vonatkozdan kialakitja véleményét, s azt
javaslat, ajanlas vagy allasfoglalas formajaban kozzéteszi.*®

Erdemes a Fenntarthato Fejlédési Tanacsot Osszevetni az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanaccsal (OKT). Ebbdl kidertiil, hogy a két testiilet kdzott
van ugyan hasonlosag (pl. a tarsadalmi részvétel erdsitése), azonban lényegi
eltérések is. Mig az OKT a Kormany miikodési ideje alatt annak tanacsado
szerveként, kdzhatalmi jelleggel vesz részt a jogalkotasi eljarasban (vizsgalati
elemzések véleményezése), addig az NFFT az Orszaggytilés altal Iétrehozott
olyan véleményezO, javaslattevo testiilet, amelynek mell6zése nem
eredményezheti egy jogszabély alkotmanyellenességét (szemben az OKT-al)."
Ezen feliill természetesen a két tanacs Osszetételében is eltérések mutatkoznak,
hiszen a NFFT-ben a tudomany, a kdrnyezetvédelem ¢€s a gazdasag képviseldin
tul a munkaadoi, munkavallaléi szervezetek, Onkormanyzati szdvetségek,
szocialis, illetve egészségiiggyel foglalkozo civil szervezetek, stb. is
képviseltetve vannak, ezzel is jelezve a fenntarthato fejlédés eszméjének
Osszetett jellegét.

5. A fenntarthato fejlodés értelmezési szintjei

Miutan bemutattam, hogy hogyan jelent meg a fenntarthato fejlédés
gondolata a kiilonb6z6 politikai nyilatkozatokban, illetve jogszabalyokban, eljott
az ideje, hogy a jelentéseit is feltarjuk. A tobbes szam indoka, hogy az elv
tartalmat tekintve nincs egyetértés. Bar lehetséges, hogy éppen azért lehetett ez a
gondolat politikai kompromisszumok targya, mert mindenki mast ért alatta, vagy
legalabbis a szerint értelmezi, ahogyan neki kényelmes.*® fgy mast értenck alatta
egyrészt az ENSZ szervezetei, a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO), a
kiilonb6z6 kormanyok képvisel6i, masrészt a kiilonféle kornyezetvédelmi
szervezetek.

Az értelmezési kiillonbségek alapvetéen az ember €s a természet kozotti
kapcsolat eltéré megitélésébdl adodnak. A fenntarthatod fejlodés értelmezésének
ugyanis  alapvetéen két megkozelitése lehetséges, mégpedig egy
antropocentrikus és egy Okocentrikus. A két végpont kozott tovabbi arnyalatok
tehetik szinesebbé a képet.* Miel6tt bemutatnam ezeket a megkozelitéseket,
fontosnak tartom tisztazni ezek egymashoz vald viszonyat. Tekinthetiink gy
rajuk, mint a fenntarthatd fejlédés kiilonb6zé, egymassal versengd
értelmezéseire. De 1gy is, hogy egy bizonyos helyzetben mindegyik
1étjogosultsagot nyer, és késébb veszit. Vagyis ebbdl a nézépontbdl a fejlodés

457/2008. (2008. majus 19.) OGY hatarozat a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tanics kozjogi
jogallasarol, jogkorérol, dsszetételérdl és feladatairdl, valamint miikddési kereteirdl.

47 Az OKT kozhatalmi jellegérél lasd. 30/2000. (X.11.) ABH.

8 DHONDT, N. Integration of environmental protection into other EC policies. Europa Law
Publishing, Groningen, 2003. 61.

4 It meg kell jegyezniink, hogy a kiilonboz6 értelmezési szintek kozott nincs teljesen éles
hatarvonal.
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kiilonboz6 fazisait lathatjuk benniik. A fejlodésrol mar esett szo, e tekintetében
egyetértek Gyulai Ivdan idézett meghatarozasaval, miszerint a fejlédés — mivel
minden rendszer (él6lény, él6hely, kozosség, stb.) alapvetd tulajdonsaga a
folyton véltozé kérnyezethez valé alkalmazkodas™ — azt jelenti, mint jobba valni
ebben az alkalmazkodasban. A fejlodés tehat — jelen viszonyok kozott — egy
olyan folyamat, amelynek keretében egyre fokoz6édd hangsulyt kapnak a
kornyezeti szempontok, mialtal egyre inkabb harmoniara toreksziink a folyton
valtozé kornyezetiinkkel.”' Jelenleg ugyanis, mint ahogy azt példaul a Living
Planet Report 2008 is alatamasztja, az emberi tarsadalom nem torddik azokkal a
kornyezetbol érkezo jelzésekkel, amelyek a jelenlegi rendszer tarthatatlansagara
utalnak. Vagyis tarsadalmunk gorcsosen probalja megérizni jelenlegi helyzetét
egy folyton valtozéd vilagban. Megmerevedtiink. Ezt Gyulai Ivan ,.értelmezési
kényszernek” nevezi, ahol a

Starsadalom  egésze  megrogzott modon  ragaszkodik — azokhoz  a
vélekedesekhez, amelyeket elébe raknak a vilag dolgairdl, a probléemdk
megoldasanak modjarol, a kovetendo értékekrdl, stb. Ugyan ezeket a
velekedéseket nem igazolja az ido, csupan hiteken, johiszemiiségen, vagy
éppen félrevezetésen alapulnak.” Meégis , ezek a nézetek olyan mélyen
épiilnek tudatunkba, hogy egész lényiinket dathatjak. A vilag dolgairdl alkotott
veleményiink nem beldliink, hanem a mashonnan atvett vélekedésekbdl,
iskolaban tanult, médiaban hallott, latott, olvasott véleményekbdl fakad. Ezek
a velekedések napi életiink szent tehenei, megkérddojelezhetetlenek. Annyira
bele irtak a tudatunkba, hogy keptelenek vagyunk elgondolkodni
helyessegiikon.  Ilyen  , szentségek” a  gazdasdagi névekedés, a
versenyképesség, a tuddsalapu tdarsadalom, az autopalyak, s dltalaban az
infrastruktirafejlesztés szerepe a tarsadalmi fejlédésben. >

A fejlédés az a folyamat, ami kiutat jelentene ebbdl a helyzetb6l. Gyulai
helyesen jegyzi meg, hogy ha a fejlédésrdl ebben az értelemben beszéliink,
akkor a ,fenntarthatd” jelz6 tulajdonképpen teljesen sziikségtelenné valik.™
Lényegében tehat a fejlodés egy folyamat.

Baker ¢és szerzétarsai ezt a folyamatot és annak 4allomasait
leegyszeriisitve egy létraval szemléltetik. Ennek keretében, mint ahogy azt az
alabbi abra is mutatja, a l1étra legalsé fokat egy olyan teljesen antropocentrikus
(emberkozpontt) viszonyulas jellemzi, ami jéforman teljesen figyelmen kiviil

0 GyuLal (2008) i.m. 11.

5! Lasd. pl. NEWMAN, L. Change, uncertainty, and futures of sustainable development. Fufures,
2006/38. 635. vagy BAKER et. al. The politics of sustainable development. Theory, policy and
practice within the European Union. London, Routledge, 1997. 17.

33 GYULAI (2008) i.m. 29.

5% Lasd GYULAI (2008) i.m. 17.
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hagyja a tarsadalom kornyezet altali determinaltsagat. A gyenge, majd erds
fenntarthatdsag szintje azt mar fokozo6do mértékben figyelembe veszi, de gy,
hogy nem szandékozik feladni a gazdasagi ndvekedésbe vetett hitet. Az utolso
szint gyokereiben kiilonbozik a korabbiaktol. Ennek alapja ugyanis az ember és
az ot koriilvevd kornyezet egysége. Ez az alkalmazkodasnak egy olyan foka,
ahol majdhogynem megsziinnek a hatarok, ennélfogva az ember egy lehet az
allandoan valtozo kornyezettel, azaz magéaval a valtozassal. Eppen emiatt nem is
feltétleniil szerencsés ,,utolso szintként” emliteni, hiszen ez a szemléletvaltozas
gyokereiben kiilonbozik az el6zéektol.

Baker és szerzotarsai megjegyzik, hogy ezen a 1étran a szereplok (vagyis
a kiilonbozo allamok kormanyai, esetleg az EU) 1épéseket elére ugyantgy
tehetnek, mint hatra. Erdekes ezt a megallapitist Osszevetni a magyar
Alkotmanybirdsag éltal kidolgozott kovetelménnyel, a visszalépés tilalméaval.”
A testiilet pontosan azért dolgozta ki ezt az elvet, hogy korlatokat szabjon az
allam kornyezetvédelmi tevékenységének. Ahol ilyen jellegli korlat nincs,
elméletileg torténhet visszalépés is — ezen a ponton tehat egyetértek Baker és
szerzOtarsai allaspontjaval — bar szerencsére ez azért nem jellemzo, a stagnalas
viszont annal inkabb.

A kovetkezokben tehat a fenntarthaté fejlodés értelmezési szintjeit
szeretném egy kicsit részletesebben bemutatni.

Idealis modell Okocentrikus
megkozelités

AN

Er6s fenntarthatdsag

Gyenge fenntarthatosag

Antropocentrikus

[13 4 2
Taposémalom e tres
P megkozelités

A fenntarthato fejlédés értelmezési szintjei Baker et al. nyomdan.

35 Ehhez némileg hasonlé tartalmu (béar jogi jellegét tekintve més) korlattal talalkozhatunk a német
szabalyozasban. Itt a tartomanyi jogalkotas, a legujabb szabalyok szerint, eltérhet a szovetségi
szintlitol, kivéve példaul a természetvédelmi szabalyozas alapelveit. Ezzel is biztositva, hogy a
tartomanyok gazdasagi érdekeknek engedve ne csokkentsék a természetvédelmi szabalyozas mar
kialakult szintjét. PEINE, F-J., ,, 4 német kérnyezetvédelmi szabalyozds” cimii eldadasaa, Debrecen,
2010. aprilis 29.
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5. 1. Teljesen antropocentrikus megkozelités

Szamunkra a fejlodés legalso szintjét egy teljesen antropocentrikus
(emberkozpontli) megkozelités jellemzi.® Ennek a nézépontnak az alapja a
dualitas, ember és természet kiilonvalasztasa, az emberi racid uralma a természet
folott. Meg kell jegyezni, hogy ez nem volt mindig igy az emberi torténelem
soran. A tarsadalom hosszu évszazadokig harmoniaban tudott €lni a természettel.
Igaz ez meglehetdsen ,kényszeri” egyiittmiikddés volt, hiszen az ember abban
az 1d6ben jobban ki volt szolgaltatva a kornyezetének (pl. iddjarasi
viszontagsagoknak, természeti katasztrofaknak). Az ipari forradalom és a 20.
szdazad robbanasszerli technikai fejlédése azonban felszinre hozta, és tovabb
erbsitette az emberben ,,Jappang6” materialis szemléletet. Ebben a rendszerben
az elsddleges cél a jolét novelése, amelynek mindenekfeletti eszkdze a gazdasagi
novekedés. Ez a szemlélet tiikr6z6dott példaul a *39-es vilagvalsagot kdvetden
az USA, vagy a II. vilaghaborit kovetéen Nyugat-Eurdépa allamainak
szabalyozasi rendszerében is. Ez a ,,prométheuszi stratégia”5 7 azonban eltulzott,
figyelmen kiviil hagyja a meglévd kornyezeti korlatokat. Az elsd komoly
figyelmeztetések a ’60-as években jelentek meg a noOvekedés hataraira
vonatkozdan. Ekkor meriilt fel eldszor a gazdasagi novekedés megfékezésének
sziikségessége. Megjelentek  olyan  vélemények, hogy a teljesen
antropocentrikus, egyben novekedésorientalt szemléletbdl le kell adni. Bar hozza
kell tenni, hogy voltak olyan allaspontok is, amelyek egyaltalan nem lattak okot
az ilyen jellegli pesszimizmusra. Igy példaul J. L. Simon és H. Kahn
kozgazdaszok a The Resourceful Earth cimii munkajukban azt hangsulyoztak,
hogy az emberi taldlékonysag hatartalan. Az 1j, innovativ technoldgidk révén
minden kornyezeti probléma megoldhat6.>®

A fenntarthaté fejlodés az értelmezésnek ezen a szintjén tehat
gyakorlatilag egyet jelent a fenntarthaté gazdasagi novekedéssel. A kdrnyezeti
korlatok 1étével az ilyen megkdzelités gyakorlatilag csak annyiban foglakozik,
amennyiben az negativ hatdssal van a gazdasagi ndvekedésre. Tulajdonképpen
az Europai Ko6zosség elsé kornyezetvédelmi jellegli rendelkezései is ilyen
szellemben sziilettek, hiszen elfogadasukkal csak a belsé piac akadalytalan
mikddésének biztositasa volt a cél. E hozzaallas azonban — képletesen szdlva —
nem fenntarthato.”” Ha enyhiteni akarjuk a kornyezeti korlatok tullépésének

%% Baker és szerzétarsai ennek a szintnek a treadmill, azaz taposomalom elnevezést adtak.

ST HANKISS, E. Az emberi kaland. Egy civilizdcié-elmélet vizlata. Helikon Kiado, Budapest, 2002.
38.

%8 SIMON & KAHN (szerk.) The Resourceful Earth: A Response to Global 2000, Basil Blackwell,
1984.

¥ Ez a szemléletbeli véltozas az Unid kornyezetpolitikajiban is titkroz6dik. A harmadik
kornyezetvédelmi akcidprogramban a korabbiakhoz képest a kornyezetvédelem mar sajat jogan és
nem csupan a gazdasagi célokhoz rendelten jelenik meg. BANDI Gy. (szerk.): Az Eurdpai Unio
kornyezetvédelmi szabdlyozdsa. KIK-Kerszov, Budapest, 2001. 49.
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drasztikus hatasait (pl. az éghajlatvaltozast, a biologiai sokféleség csokkenését),
meg kell haladni a gazdasagi érdekek 6rokos és oncéli elsédlegességét.”

5. 2. Gyenge fenntarthatosag®

Amikor fenntarthaté fejlodésrol olvasunk, akkor azt tobbnyire a gyenge
fenntarthatosag értelmében hasznaljak. Ebbdl a néz6pontbdl ugyanis egyet jelent
azzal, hogy a dontéshozatal soran egyarant tekintettel kell lenni a dontés
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasaira, gy, hogy ezen egymassal
ellentétes(nek tiing) érdekek kozott probalunk egyensulyt teremteni. Ebben az
értelemben, mint ahogy azt Weeramantry bird is hasznalja, a fenntarthatd
fejlodés tulajdonképpen az ,,0sszeegyeztethetdség” elve. A harom érdek tehat
ebben a megkozelitésben egyforma fontossagu. Mindez kozgazdasagi
szempontbol a tokejavak egymassal torténd korlatlan helyettesithetOségét
feltételezi, és sziikségszertien vonja maga utdn a természet pénzbeli
értékelésének igényét, amit kovetkezésképp az érvényesitéséhez alkalmazott
eszkozok (pl. externaliak internalizalasa) is tikroznek.”” Vagyis ennél a
megkdzelitésnél a kdrnyezetnek nincs kiilonleges helyzete, az csak a toke egyik
megjelenési formaja.”® A probléma ezzel a felfogassal, hogy nem szamol példaul
az okoszisztémaban okozott valtozasok visszafordithatatlansagaval.** Ennek a
veszélyeire hivja fel a figyelmet a hires kdzgazdasz, Robert U. Ayres:

»wAzokra, akik benniinket kévetnek, egy egyre fejlettebb technologiat,
jovedelmezé mechanizmust, infrastrukturat orékitiink. De ezek az elonyok, nem
biztos, hogy kompenzaljak a kiakndzott természeti erdforrasokat, a lepusztitott
kornyezetet és a felbontott tarsadalmi szerzédést.”™

Mint az a késdbbiekben is kideriil, napjainkban a fenntarthat6 fejlodésre
hivatkozo politikai és jogi dokumentumok — kozottik példaul a Lisszaboni
Szerz6dés — tulnyomoé tobbsége az elvnek ezt az értelmezését tamasztjak ala.
Sét, alapvetden maga a Kozds Jovonk (1987) cimii dokumentum is a gyenge
fenntarthatdésagot képviseli. Vannak ugyan benne utalasok a gazdasagi
novekedés fenntarthatatlan jellegére vonatkozodan, de Gsszességében mégsem

% Ross, A. Modern Interpretations of Sustainable Development. Journal of Law and Society,
2009/1. 37.

81 Lasd. pl. SODERBAUM, P. Democracy, markets and sustainable development: the European
Union as an example. European Environment, 2004/ 14, 342-355.

82 KEREKES S. 4 fenntarthatosdg kizgazdasdgi értelmezése. In: BULLA M.-TAMAS P.: Fenntarthaté
fejlédés Magyarorszagon. U.M.K. Budapest, 2006. 197.

5 Ross, A. Modern Interpretations of Sustainable Development. Journal of Law and Society,
2009/1. 35.

% MALovics GY. Fenntarthaté novekedés? — a megujult lisszaboni stratégia kritikai elemzése a
fenntarthatosag szempontjabdl. In FARKAS B. (szerk.): A lisszaboni folyamat és Magyarorszadg.

SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kézleményei, JATE Press, Szeged, 217-232.

8 AYREs, R. U. Limits to the growth paradigm. Ecological economics, 1996. 117.
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veti el azt. Ennélfogva a Brundtland Bizottsag altal alkotott és leggyakrabban
idézett fenntarthato fejlédési definicio hatterében is ez a szemlélet 411.°°

Hiaba tiikrozik azonban a kiilonféle jogi és politikai dokumentumok a
fenntarthato fejlédésnek ezt az értelmezését, a gyakorlat a komyezetvédelmi
szempontokat még igy is sok esetben hattérbe szoritja a gazdasagi érdekekhez
képest. Ezen az elméleti szinten tehat ott tartunk, hogy mar térténnek 1épések a
kornyezeti szempontok figyelembevételére, és a teljesen antropocentrikus
megkdzelitéssel szemben itt mar nem all mindenek f616tt a gazdasagi érdek.

5. 3. Eros, vagy okologiai fenntarthatésag

A fenntarthat6 fejlodésnek ez az értelmezése a természeti eréforrasokat
nem helyettesithetd kulcseréforrasokként kezeli. Mivel sziikségesnek tartja,
hogy a természeti erdforrasok mennyisége idében ne csokkenjen, a
kornyezetvédelmi érdek elsddlegességét hirdeti a tarsadalmi és gazdasagi
szempontokhoz képest.”” Azonban azért, hogy elkeriilheték legyenek a
természeti kulcser6forrasok meghatarozasaval kapcsolatos bizonytalansagok, az
erds fenntarthatésagra szinonimaként alkalmazzak az 6kologiai fenntarthatosag
(ecological sustainability) fogalmat. Az Okoldgiai fenntarthatosag ugyanis
mindenkire azt a kdtelezettséget roja, hogy védje és tartsa fenn a Fold dkologiai
rendszerét.”® Herman Daly fenntarthato fejlodésre vonatkozé meghatérozasa
éppen ezt a szemléletet tikrozi.”” Eszerint ,,a fenntarthaté fejlédés a folytonos
szocidlis joleét elérése, anélkiil, hogy az okologiai eltarto-képességet meghalado
modon novekednénk.” A kornyezetbdl érkezo és lépésre sarkallo jelzések
ellenére, ezzel az elvvel sajnos nem taldlkozhatunk relevans jogi
dokumentumokban. Bar vannak olyan forrasok (pl. a Fo6ld Chartaja),”
amelyekben feltlinik, de ez egyaltalan nem tekinthet6 altalanosnak.

% Eszerint , a fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generdcick sziikségleteit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generaciok esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék
sziikségleteiket.” LANG, 1. A fenntarthato fejlédés Johannesburg utin. AGROINFORM Kiadohaz,
Budapest, 2003, 23.

7 PARAYIL, G. Sustainable Development: The Fallacy of a Normatively-Neutral Development
Paradigm. Journal of Applied Philosophy, 1998/ 2. 191.

%8 BOSSELMANN, K. The principle of sustainability — Transforming law and governance. Ashgate
Publishing Company, Aldershot, 2008. 53. - Igaz, itt is meg kell tudni hatarozni a kdrnyezeti
korlatokat helyi, orszagos és nemzetkozi szinten. Erre szolgal példaul az 6kologiai labnyom, a
kornyezeti hatasvizsgalat, vagy stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat.

8 GyuLAl1 (2008) i.m. 10.

" A Fold Chartja az ENSZ kezdeményezésére késziilt azzal a céllal, hogy dsszefoglalja azokat az
alapveto elveket, amelyek sziikségesek egy igazsagos, fenntarthatd és békés tarsadalom épitéséhez
a 21. szazadban. A Chartat egy tobb éves elokészitési és széles korii egyeztetési folyamatot
kovetden 2000-ben fogadta el a Fold Chartdja Bizottsdg a Holland Kormany tdmogatasaval. A
dokumentum legitimitasat erdsiti, hogy mintegy 4500 szervezet hagyta jova, kozottik az
UNESCO, a Természetvédelmi vilagszervezet (IUCN), tobb allam kormanya, tobb szaz varos. S6t
a Chartahoz tobb ezer maganszemély is csatlakozott. A dokumentum a kornyezetet az élet
alapjaként kezeli. Elvként fogalmazza meg a Fold és az élet valamennyi megjelenési formajanak
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Az okologiai fenntarthatosag abban hasonlit a fenntarthaté fejlodés
gyengébb  értelmezéséhez, hogy alapvetben ez a megkozelités is
antropocentrikus. Kiilonbozik viszont abban, hogy mig a gyenge fenntarthatosag
szellemében a gazdasagi ndvekedés a kornyezetvédelem elofeltétele, addig
ebben a megkozelitésben a kornyezetvédelem elofeltétele a gazdasagi
novekedésnek.”' Ez egyttal azt is jelzi, hogy itt a gazdasagi novekedés inkabb
mi%('iségi valtozast takar, mint mennyiségi ndvekedést, bar ez utobbit sem veti
el.

Ezen a ponton nem mehetek tovabb anélkiil, hogy elhataroljam
egymastdl a fenntarthatd fejlodést és fenntarthatosagot. Az eddigiekben ugyanis
ez a két kifejezés Osszemosodott, igy ezeket tisztazni kell. Ezt a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlodési Keretstratégia is megteszi. A stratégia szerint a
fenntarthatosag azt jelenti, hogy ,,az egyéni jo élet és a kozjo biztositasanak
feltételeit az adott idOpillanatban sajat jolétét megteremtd generacido nem éli fel,
nem meriti ki er6forrasait, hanem megfelel6 mennyiségben és mindségben a
kovetkezé generaciok szamara is megOrzi, boviti azokat. A még meg sem
sziiletettek, vagyis a szavazati joggal még nem rendelkezok érdekeit ugy lehet
megvédeni, hogy a most élok értékrendi, alkotmanyos vagy mads intézményi
korlatokat allitanak 6nnon mozgasszabadsaguk elé. Tisztazzak azokat a
hatarokat, amelyeken tl bizonyos 1épéseket nem tesznek, nem tehetnek meg, és
hogy a kisértésnek ellen tudjanak allni, elére akadalyokat gorditenek maguk
ele.”” A fejlédés pedig az ebben az alkalmazkodasban bekovetkezd javulast

tiszteletét; az életkozosség irant tanusitott megértést, egyiittérzést, szeretetet; demokratikus,
igazsagos, békés és fenntarthatd tarsadalom kialakitasat; a Fold aldasainak és szépségének a
megOrzését a jovo generaciok szamara http://www.earthcharterinaction.org/content/pages/The-
Earth-Charter.html (2009. oktober 2.)

" BAKER et. al. The politics of sustainable development. Theory, policy and practice within the
European Union. London, Routledge, 1997. 15.

2 Az okologiai fenntarthatosaghoz tarsithatd az Gkologiai kozgazdasagtan elmélete. Ez azt
feltételezi, hogy a gazdasig a természet része, alrendszere. > A gazdasagban ennél fogva
ugyanazok a folyamatok és torvényszeriiségek érvényesiilnek, mint a természetben, igy példaul a
termodinamika torvényei (a gazdasagi folyamatok nem hoznak létre és nem pusztitanak el
anyagot, energiat, azt csak felveszik és kibocsatjak, valamint ebbdl kovetkezik az entropia
torvénye, amely szerint egy zart rendszer entropidja folyamatosan ndvekszik). E megkozelités
értelmében az eréforraskitermelés és hulladékkibocsatas — 1ényegében a bioszféra-atalakitas — nem
kivételes események, hanem a gazdasigi tevékenység integrans részei, sziikséges velejaroi.
Ennélfogva az okologiai kozgazdasagtan egy stabil, nem ndvekvé (ndvekedés nélkiili fejlodés —
steady-state-oriented) gazdasagot javasol. Forras: PATAKI-TAKACS (szerk.): Természet és
gazdasdg. Okologiai kozgazdasagtan szoveggyiijtemény. Typotex Kiadé, Budapest, 2004. 11.;
DALYy, H. A gazdasagtalan ndvekedés elmélete, gyakorlata, torténete és kapcsolata a
globalizacioval. In: PATAKI-TAKACS (szerk.) Természet és gazdasdg. Okolégiai kdzgazdasagtan
szoveggyijtemény. Typotex Kiadd, Budapest, 2004. 404.

 Nemzeti Fenntarthato Fejlddési Keretstratégia 2012-2024, 6. A fenntarthatosagot a Vilag
Tudoményos Akadémiainak Tokidi Nyilatkozata is meghatarozta. Eszerint ,,a fenntarthatosag az
emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet és a természeti eréforrasok jovo
generaciok szamara torténé megdrzésével egyidejlleg.” Forrds: PANOVICS, A. Az Aarhusi
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jelenti”.”* Most, hogy egyértelmiivé valt a fenntarthatosag és a fenntarthatd

fejlodés kozotti kiilonbség, a kovetkezd 1épés annak meghatarozasa, hogy
hogyan illeszthetd be ebbe a fogalmi rendszerbe a gyenge, illetve az 6koldgiai
fenntarthatosag. A helyzet tulajdonképpen egyszerii lenne, mivel csak az olyan
tarsadalomnak a miikodése fenntarthatd, amely tiszteletben tartja az okologiai
korlatokat, vagyis Iényegében a fenntarthatésag alapvetéen Okologiai
fenntarthatosagot kellene, hogy jelentsen.” Jogosan meriil fel a kérdés, hogy
akkor miért a gyenge fenntarthatosag megjelolés? Azért mert ennek ellenére -
mint latni fogjuk -, a kiilonféle jogi és politikai dokumentumok, amikor
fenntarthatosagrol”, vagy akar ,,fenntarthato fejlodésrdl” tesznek emlitést olyan
értelemben hasznaljak ezeket a kifejezéseket, hogy nem vesznek tudomast az
Okologiai korlatok els6dlegességérol. Vagyis a kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi érdekeket egyenrangiian kezelik. Bosselmann jogosan jegyzi meg,
hogy ez a fenntarthato fejlédés kérdéskorének legnagyobb téveszméje, s egyben
a tarsadalmi és gazdasagi igazsagossag legnagyobb akadélya is.”

5. 4. Okocentrikus szemlélet

Ugyan az el6zéekben mar utaltam rd, mégis érdemes kihangstlyozni,
hogy ez a szemlélet lényegét tekintve kiilonbozik az eldzdektdl, ezért nem is
azokbol kovetkezik. Az 6kocentrikus nézdpont alapja ugyanis az, hogy az ember
az Osszes tobbi él6lénnyel egyiitt a természet része. Ennek megfeleléen az ember
nem a maga kiilon vilagat akarja megteremteni ebben a bioszféraban, hanem
ennek a vildgnak a szerves része, azzal harmoniaban 1étezik.

Az dkocentrikus szemlélet egyik megjelenési formdja a mélydkologia. A
mélyokologia elméletének kozéppontjaban az ember és a természet
kettdsségének tagadasa all. Eszerint ugyanis egy rendszer annak elemeibdl és az
elemek kozotti viszonybol ismerhetd meg. Elveti tehat azokat az
individualisztikus megkdozelitéseket, amelyek kiemelik a rendszer egyes elemeit.
gy az antropocentrikus latismédot is, amely elvalasztia az embert az &t
koriilvevd kornyezett6l. Ezt a gondolatot viladgitia meg Arne Naess az
Onmegvalésitds, avagy a vildgban-valé-1ét Skoldgiai megkozelitése’” cimil
miivében. Gondolatmenete a kovetkezSképpen épiil fel. Eletiink kozponti
meghatarozoja az Onmegvalositds. Ez — Naess meghatarozasa szerint — a
személyiség kitagitasa és elmélyitése, tillépve az egyes ¢€l6lényeket elvalaszto
kiilonbségeken. Az onmegvaldsitas feltétele az azonosulds, amikor ,,masokban

Egyezmény és alkalmazéisa az Eurdpai Unié jogdban. Doktori Ertekezés. 16-17. http:/doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny _mce/File/Archiv2/panovics/panovics_ert_nyilv.pdf

™ Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Keretstratégia 2012-2024, 5.

> BOSSELMANN, K. The Principle of Sustainability — Transfomring Law and Governance,

Ashgate, 2008. 23.

76 BOSSELMANN, K. i.m. 23.

" NAESS, A. Az Onmegvalésitas, avagy a vilagban-valo-16t okologiai megkozelitése. In: LANYI A.
—JAVOR B. (szerk.) Kdrnyezet és etika szoveggyiijtemény. L’ Harmattan, Budapest, 2005.

35



pillantjuk meg Onmagunkat.” Ezzel tulajdonképpen az én hatarat tagitja ki,
mellyel — mint emlitettem — merdben 1j alapokra helyezi a természetvédelmet.
Ezzel ugyanis nem aldozatként értékeljilk kornyezetiink védelme iranti
cselekedeteinket, hanem az Onszeretetiink megnyilvanulasaként. Mindezzel nem
javasol mast, mint a kornyezeti ontologia elsdbbségét a kornyezeti etikahoz
képest. Ugyanis mindaddig, amig nem értékeli mindenki ugyanugy kornyezetét,
addig az etikai szabalyokat is eltérden alkalmazzak.”® Az okologiai én
tudatositasaval ez a probléma elméletileg megoldhato.

Ha folytatjuk ezt a gondolatmenetet, megallapithatjuk, hogy ugyantgy,
ahogy nem lehet szétvalasztani az embert a kornyezetétdl, ebbdl a nézépontbol
nincs kiilonbség gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti érdekek kozott sem. A
harom tulajdonképpen egy. Lehet, hogy rovid tavon ez masként tlinik, de hosszu
tavon nem lehet Oket szétvalasztani. Vagyis bar elsére azt hihetjiik, hogy a
gazdasag és tarsadalom (mennyiségi) novekedése gazdasagi és tarsadalmi érdek,
ha jobban megvizsgaljuk a kérdést vilagossa valhat, hogy ha ez a természeti
kornyezet pusztulasaval jar, az az emberi tarsadalom bukasat is jelenti egyben.
Hasonloan a daganatos betegségekhez, ha nem sikeriil gatat szabni a sejtek
rosszindulati burjanzasanak, akkor az emberi test meghal. Védjik tehat az
embert, védjilk az emberi tarsadalmat és védjik a természetet azzal, hogy
megélljt parancsolunk a harméniat megbonté folyamatoknak.

6. A fenntarthato fejlodés elvének értelmezése a nemzetkozi, europai
és magyar jog tiikrében

Megismerhettik a fenntarthatd fejlodés kiilonb6zo  értelmezési
lehetéségeit, a kovetkezd feladat — a korabbi utalasoknal részletesebben —
megvizsgalni, hogy ezek koziil melyik épiilt be a nemzetkozi, eurdpai és magyar
jogba.

A nemzetkdzi jog sajatossagaibol adodoan, az elsé teendd, csokorba
rendezni azokat a jogilag relevans dokumentumokat, amelyekben a gondolat
egyaltalan hangsulyos szerepet kapott. Ezen a ponton érdemes megjegyezni,

"8 Bzt az Okoldgidtol az kozéfidig cimii miivében a kovetkezéképpen vilagitia meg: ,,Az épittetSk
és a kornyezetvéddk kozti konfliktusok felszinre hoztak a valdsagos tapasztalattal kapcsolatos
nehézségeket. Amit a kdrnyezetvédd valosagnak lat és akként tapasztal meg, azt az épité nem latja
— és viszont. A kornyezetvéd6 az erdét egésznek, Gestalnak tapasztalja, és amikor az erdd szivérdl
beszél, ezen nem a mértani kozepét érti. Az épitd fak tomegét latja, és azzal érvel, hogy az erdot
atszeld ut a teljes teriilethez képest csekély szamu négyzetkilométert fed le, és nem érti, miért kell
ebbdl tigyet csindlni... E vitdban a szemben allo felek viszonya inkabb ontologikus, mint etikai.
Lehet, hogy ugyanazokat az etikai szabalyokat tisztelik, de eltéréen alkalmazzak dket, mert olyan
eltéréen latjak és tapasztaljak meg a valosagot... Ha az épit6 latna az egészet, konnyen lehet, hogy
etikdja megvaltozna. Semmi oka nem lesz, hogy megmentse az erd6t, amig kitart amellett, hogy
csak fak sokasaga.” — Lanyi Andras (szerk.) Természet és szabadsag, Humanokologiai
olvasokonyv, Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 70.

" PARAYIL, G. Sustainable Development: The Fallacy of a Normatively-Neutral Development
Paradigm. Journal of Applied Philosophy, 1998/ 2. 179.
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hogy nem tartom feladatomnak valamennyi olyan jogi aktus felkutatasat, amely
éppen csak emlitést tesz err6l az elvrél. Az irdnyadd értelmezési szint
,belovéséhez” elegendd azokat a jelentésebb nemzetkdzi egyezményeket,
deklaraciokat vizsgalat ald venni, amelyek mérfoldkovet jelentettek a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog alakuldsaban (pl. Biodiverzitis Egyezmény,
Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény, a ri6i és johannesburgi konferencidk
zaréokmanya, stb.).go

Annak ellenére, hogy elvarhatdé lenne, ezek a jogforrasok mégsem
tartalmaznak a fenntarthato fejlédésre vonatkozo definiciot.” Ezért annak
érdekében, hogy kozelebb jussunk ahhoz, hogy mégis mit takar a fenntarthatd
fejlédés eme dokumentumok tiikrében, tobb rendelkezés egybevetésével
vonhatunk le kovetkeztetéseket. A rioi nyilatkozat 1. elve szerint a fenntarthat6
fejlédés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak. Ok jogosultak — a
természettel Osszhangban — egészséges és termékeny életre. Valosziniileg nem
véletlen, hogy rogton az emberkdzpontisag hangsulyozasaval kezd a deklaracio.
Ezzel azonnal ki is 16hetiink barmilyen 6kocentrikus értelmezési lehetdséget. A
dokumentum kimondja tovabba, hogy a fejlédéshez vald jogot ugy kell
érvényesiteni, hogy a ma ¢él6 és a jovo nemzedékek fejlodési és kornyezeti
sziikségletei egyarant kielégitést nyerjenek, valamint azt is, hogy a fenntarthato
fejlodés elérése érdekében a kornyezetvédelemnek a fejlédési folyamat szerves
részét kell alkotnia, és nem kezelhetd attol elkiiloniilten. Ezek a kovetelmények
nagyon altalanosak, nemigen engednek kozelebb a fenntarthatdé fejlodés
jelentéséhez, legfeljebb a leggyengébb értelmezést hiizhatjuk ki, hiszen a jovo
nemzedékek kornyezeti sziikségletei azzal a megkdzelitéssel biztosan nem
elégithetok ki. Marad tehat a fenntarthat6 fejlodés gyenge és erds értelmezése.
Latszolag a deklaracid nem zarja ki az 6kologiai fenntarthatosag érvényesiilését,
¢s az allamok szuverén joganak tekinti, hogy sajat er6forrasaikat sajat kornyezeti
¢és fejlesztési politikajuknak megfeleléen hasznositsak. Ennek korlatja, hogy
ezzel ne okozzanak kart mas allamok kornyezetében. Ugyanakkor, ha tovabb
vizsgaljuk a nyilatkozatban megfogalmazott elveket, az is kitlinik, hogy a
gazdasagi novekedésnek és a kereskedelem liberalizaciojanak egyarant kiemelt
fontossagot tulajdonit, sot, azokat mintegy a kornyezetvédelem alapfeltételeként
emliti. Olyannyira, hogy emiatt a ri6i konferenciara sokan ugy tekintenek, mint
ami bevezette a ,,liberalis kornyezetvédelem” fogalmat. Ennek keretében ,,nincs
ellentmondas”, s6t egyszerre tamogatando a vilagkereskedelem liberalizacioja, a
nemzetk6zi kornyezetvédelem ¢és a fenntarthatd gazdasagi novekedés.

8 Arrél, hogy miként, hogyan és milyen tartalommal jelenik meg a fenntarthato fejlédés a
nemzetkdzi jogban, teljesebb és rendszerezettebb képet kaphatunk Szabé Marcel irasabol. SZABO,
M. A fenntarthat6 fejlédés: nemzetkdzi jogi elmélet és szerzodéses gyakorlat. in: RAISZ, a. (szerk.)
A nemzetkozi kdrnyezetjog aktualis kihivasai. Miskolci egyetem, Miskolc, 2012. 161-174.

81 A Biodiverzitas Egyezmény ugyan tartalmaz egy meghatarozast, de a "Fenntarthaté haszndlat”-
ra: az a biologiai sokféleség komponenseinek olyan modon és iitemben térténd hasznalatat jelenti,
amely nem vezet a biologiai sokféleség hosszu tava csdkkenéséhez, ezzel fenntartva a benne 1évo
lehetdséget a jelen és jov generaciok igényeinek és torekvéseinek kielégitésére.
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Osszegezve tehét azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ri6i nyilatkozat nem
nyujt alapot a fenntarthat6 fejlodés erds értelmezéséhez.

A fenntarthatd fejlodés gyenge értelmezését tamasztja ala a nemzetkozi
joggyakorlat is.** A bOs-nagymarosi iigy — azzal, hogy szembe keriiltek
egymassal Szlovakia fejlesztési igényei és Magyarorszag kornyezetvédelmi
érdekei — kitlind lehet6séget nyujtott a fenntarthatdo fejlodés elvének
vizsgalatara.* Weeramantry bir6 kiilonvéleménybél egyértelmiien kitiinik, hogy
a fenntarthatd fejlodés alapjan a Birdsagnak egyensulyt kell teremtenie ezen
ellentétes érdekek kozott. A vélemény egyik els6 gondolata a kdvetkezo:

YAmennyiben a kornyezetvédelmi artalom lehetdsége lett volna ebben
az osszefiiggésben az egyetlen olyan szempont, amit figyelembe kellett venni,
Magyarorszag allitasai perdontdek lehettek volna.”

Vagyis ha a kérnyezetjogban az erés fenntarthatosag kovetelménye élne,
akkor kétség sem férne ahhoz, hogy az eldvigyazatossag elvére is tekintettel,
Magyarorszag magatartasa kimenthetd lett volna. Csakhogy nem err6l van szo.
A ,.fejlédéshez” (fejlesztéshez) valo jog ugyanis az egészséges, emberhez méltod
kornyezethez vald joghoz hasonldéan szintén a nemzetkozi kozosség altal
deklaralt és elismert jog. Az ENSZ fejlodéshez valo jogrol szolo nyilatkozatanak
1. cikke szerint:

"A fejlédeshez valo jog elidegenithetetlen emberi jog, mivel minden
ember és valamennyi nép jogosult részesiilni benne, hozzdjarulni és élvezni a
gazdasagi, szocialis, kulturdlis és politikai fejlodest, amelyben minden emberi
jog és alapveto szabadsag maradéktalanul megvalosulhat.”

Ebbdl adddoan a jogalkalmazonak egyensulyt kell teremtenie ezen
érdekek kozott, és kifejezett felhatalmazas hidnydban nem biztosithat
els6bbséget a kornyezetvédelmi megfontolasoknak.*

2 A nemzetkozi Birosagok és kornyezetvédelem kapcsolatarol lasd bévebben: STEPHENS, T.
International Courts and Environmental Protection. Cambridge University Press, Cambridge,
2009.

8 A hagai Nemzetkdzi Birosag 1997. szeptember 25-ci itélete a Bés-Nagyamaros vizlépcsd
rendszerrel kapcsolatos ligyben (Magyarorszag/Szlovakia)

8 Bér kivalo lehetdséget kinalt, mégsem foglalkozott a fenntarthat fejlédés elvével a Hagai
Nemzetk6zi Birdsag a 2006-os Pulp Mills iigyben, ahol két Uruguay folyon létesiilé cellulozgyar
épitésének jogszeriségét kérddjelezte meg Argentina kdrnyezetvédelmi érdekekre hivatkozva. S6t
az elévigyazatossag elvét is mellézve, a Birdsag gyakorlatilag elsdbbséget biztositott a gazdasagi
érdekeknek a kornyezetvédelmi megfontolasokkal szemben.
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Nem vitds, hogy eurdpai szinten a Lisszaboni Szerzédésnek a
fenntarthatdé fejlodésre alkotott definicidja szintén egy antropocentrikus
szemléletet tilkroz, amely egyfajta egyensulyra torekszik a kiilonféle tarsadalmi,
gazdasagi és komyezeti érdekek kozott. Ezaltal kétségtelen, hogy ezt a fogalmat
sem lehet ugy értelmezni, mint ami a kornyezetvédelmi érdekek els6dlegességét
rogziti. Ennek ellenére, korabban voltak olyan allaspontok, amelyek szerint az
Eurépai Union belill a kornyezetvédelmi célok elsdbbséget élveznek mas
kozosségi célkitiizésekkel szemben. Ezt a — kiilondsen a német szakirodalomban
elterjedt — allaspontot arra alapitottak, hogy az Egységes Eurdpai Okmany azzal,
hogy az unios dontéshozatal soran bevezette a kdrnyezetvédelmi kovetelmények
figyelembevételének a kotelezettségét, olyan elvarast fogalmazott meg, amely
mas teriiletekhez képest egyediilallo volt. Idével azonban, ahogy valtozott a
szerz6désbeli megfogalmazas, és hasonld kovetelmény jelent meg az Unid
kulturalis és egészségiigyi politikaja kapcsan is, az irodalmi allaspont mar nem
tamogatta ezt az értelmezést.®® Ehelyett megallapithatjuk, hogy az Uniénak
szamos célkitlizése van, de ezek, mindaddig, amig a Szerzddés kifejezetten nem
utal valamelyik elsGbbségére, egyenld fontossaguak.®® A kornyezetvédelmi
célok tehat nem mindig kapnak els6bbséget, de nem is szorulnak mindig
hattérbe egyéb érdekekhez képest.

Ugy tinik tehat, hogy a kornyezetvédelem szempontjainak unids
dontéshozatalba torténd integralasanak fejlodése a Lisszaboni Szerzédéssel
mérfoldkhoz érkezett. Egyfeldl elorelépés, hiszen immar ,alkotmanyos”
alapokat kapott a gyenge fenntarthatésag érvényesitése, és ennek megfeleléen a
kornyezeti szempontok integralasa is nagyobb hangsulyt kapott, masfeldl
azonban fél6, hogy az 1j fogalom-meghatarozas egy ideig konzervalja a jelenlegi
helyzetet, és gatolja a fenntarthatdo fejlodés szigorabb értelmezésének
érvényesiilését. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy a fenntarthatd fejlodés
érvényesitése a gyakorlatban, sok esetben még a gyenge fenntarthatosag
kovetelményének sem tesz eleget.

Ami Magyarorszagot illeti — mint mar emlitettem — az 0j Alaptdrvény
emlitést tesz ugyan a fenntarthatd fejlodésr6l, azonban csak a nemzetkozi
egylittmiikodés egyik ereddjeként. A kornyezetvédelmi tdrvénylink viszont a
fenntarthaté fejlédést kifejezetten a torvény céljaként emliti. Annak

8 DHoNDT, N. Integration of environmental protection into other EC policies. Europa Law
Publishing, Groningen, 2003. 84-86.

8 Ezt az értelmezést timasztja ala az Eurépai Unié megujitott Fenntarthaté Fejlodési Stratégiaja,
amely szerint a fenntarthatd fejlodés lényege a Foldnek az élet sokféleségét fenntartd
képességének megorzése, ¢s a demokricia, a nemek kozotti egyenléség, a szolidaritas, a
jogéllamisag elvein és az alapvetd jogok tiszteletben tartasa, beleértve a mindenki szamara
biztositott szabadsagot ¢s esélyegyenldséget. Célja az eletmindség és a jolét folyamatos javitasa
bolygonkon a jelen és a jovO nemzedékei szamara. A fenntarthatd fejlddés ennek érdekében
elésegiti a dinamikus gazdasagot, a teljes foglalkoztatottsigot, a magas szintli oktatast, az
egeszségvédelmet, a szocialis és teriileti kohéziot, valamint a kornyezetvédelmet egy békes,
biztonsagos ¢s a kulturalis sokféleséget tiszteletben tartd vilagban. Az Eurdpai Unid Tanacsa altal
elfogadott ,,Az EU fenntarthato Fejlédésre vonatkozo megujult stratégiaja” 10117/06, Briisszel
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eldontéséhez, hogy az alkotmany, valamint a Kvt. rendelkezései milyen szintli
kornyezetvédelmet varnak el az allamtol (méginkabb a jogalkototol) meg kell
vizsgalnunk egyrészt a fenntarthato fejlédés fogalmat,"” masrészt az
Alkotmanybirésagnak az egészséges kornyezethez valé jog kapcsan
megfogalmazott értelmezéseit. A fenntarthatd fejlodés Kvt-beli definicioja a
tarsadalomnak és a gazdasagnak a természeti kornyezethez vald viszonyulasat
rogziti, amelynek keretében kiemelten fontos a természeti értékeknek és a
biologiai sokféleségnek a jovo nemzedékek szamara torténd megdrzése. Mivel
azonban ezek az értékek itt sem kapnak elsObbséget, bar legalabb olyan
fontosak, mint a tarsadalmi-gazdasagi érdekek, azt kell megallapitanunk, hogy
itt is a fenntarthato fejlodés gyenge értelmezésérdl van szo. Ezt az értelmezést
tamasztja ali a Kormany altal elfogadott Fenntarthaté Fejlédési Stratégia.*® Igaz,
mindezt érdekesen teszi, hiszen ugyan hangsulyozza, hogy hossz(i tavon a
természeti kdrnyezet eltarto-képességével Osszhangban lehet csak a tarsadalom
realis sziikségleteinek a kielégitésér6l gondoskodni, ugyanakkor egy masik
fejlodési palyara torténd attérés nem lehetséges egy-egy orszag, régid hatarain
beliil, hiszen egyetlen tarsadalom sem szigetelheti el magat tagabb természeti,
tarsadalmi, gazdasagi kornyezetétdl. Egy ilyen gondolatmenet arrdl arulkodik,
hogy a Kormdany 4atharitja a feleldsséget az orszadg tagabb kornyezetére, és
egyuttal azt sugallja, hogy noha ténylegesen gydkeres valtoztatasokra lenne
szlikség, ki vagyunk szolgaltatva, tehetetlenek vagyunk.

A fenntarthatd fejlodés értelmezési szintjének megallapitasahoz
hasznosithaté szamunkra a magyar Alkotmanybirosag 25/1995. (V.25.) szamu
hatarozata. Ebben a testiilet az inditvanytol eltéréen a banyatorvény (1993. évi
XLVIIL tv. 26.§) egyik cikkének alkotmanyellenességét allapitotta meg, arra
hivatkozva, hogy a térvényi rendelkezés olyan allapotot konzervalt, amely nem
tette lehetové a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételét. Ez pedig
hibas, esetleg kdrnyezeti karokat is okozo, gazdasagi dontésekhez vezethetett
volna.* A hatarozat értelmezéséhez Fodor LdszI6 hozzafiizi, hogy bar a dontés a
kornyezethez vald jog érvényesiilését biztositotta, az Alkotmanybirdsag a
kornyezethez valo jog és a tulajdonjog kozott értéksorrendet nem allitott fel. A
testilet nem a kornyezetvédelmi szempontok elsObbségét, hanem a
figyelembevételét, mérlegelését koveteli meg.”® A kornyezetvédelmi
szempontok esetleges elsObbségét a testiilet voltaképpen kifejezetten elveti a
14/1998 (V.8.) szamu hatarozatdban. Az {igyben az inditvinyozé a
tertiletfejlesztési torvény (1996. évi XXI. tv.) egyik rendelkezésének az
alkotmanyellenessége mellett érvelt, tekintettel arra, hogy lehetévé teszi a

8 Kvt. szerint a fenntarthatd fejlédés ,a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok és tevékenységek
rendszere, amely a természeti értékeket megorzi a jelen és a jové nemzedékek szamara, a
természeti erdforrdsokat takarékosan és célszeriien hasznalja, 6kologiai szempontbol hosszi tavon
biztositia az életmindség javitdsat és a sokféleség megorzését”. (Kvt. 4.§ 27.)

88 1054/2007. (VII. 9.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési stratégidrol.

% FopoR, L. Koryezetvédelem az Alkotmanyban. Gondolat — DE AJK, Debrecen. 2006. 131.

* FODOR i.m.131.-132.
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kornyezetvédelmi érdekek gyakori hattérbe szoritasat a vidékfejlesztési
lobbiérdekekkel szemben. Allaspontja szerint a kdrnyezethez valé jog alapjan a
szabalyozasnak garantalnia kell a megel6zést. Ennek feltétele a kornyezetallapot
optimalis szinten, azaz minimum terheltségi szinten tartdsanak garantdlasa, ami
nem minden esetben teljesiilhet az dgazati koncepciokkal dsszhangban.”' Az
Alkotmanybirosdg szerint azonban nem helytalld6 az érvelés, amely a
kornyezetallapot optimalis szintjét azonositja a minimum terheltségi szinttel, és
ehhez kivan jogi garanciat. Egyetlen fejlett orszag sem képes ugyanis arra, hogy
differencialas nélkiill az orszag egész teriiletén garantalni tudja a kornyezet
minimalis terheltségét. Az emberi életkoriilmények javitasa, vagy akar csak
szinten tartasa elképzelhetetlen termeld beruhazasok, illetdleg az infrastruktara
fejlesztése nélkill, marpedig akar az utépités, akar a vasutépités vagy a
telepiilések fejlesztése Ohatatlanul noveli az adott térségben a korabbi
kornyezetterhelést. A testiilet tulajdonképpen azt mondta ki, hogy az allam a
kornyezethez vald jog alapjan nem koteles maximalis kdrnyezetvédelemre, s
ezzel egyuttal az er0s fenntarthatdsag érvényesitésére.

7. A fenntarthato fejlodés jogi minésége, természete, jogi fogalma

Az elézoekbol tehat arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy bar jogos
kovetelmény lenne az, hogy védjiik és tartsuk fent a Fold 6kologiai rendszerét,
ilyen jellegli kovetelménnyel altalaban nem talalkozhatunk sem nemzetkozi, sem
eurdpai, sem hazai szinten, vagy ha mégis, akkor annak gyakorlatilag nincs
sulya. Ezt lathatjuk példaul az 1972-es Stockholmi Deklaracidoban, amelynek a
harmadik elve a Fold eltarté képességének megorzése. Ugyanakkor szamos jogi
dokumentum deklaralja a fenntarthatd fejlédés elvét, ami azonban az 6koldgiai
fenntarthatosaghoz képest joval szerényebb kovetelményt tamaszt: azt, hogy a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontokat egyenléen vegyliik figyelembe
a kiilonb6z6 dontések meghozatalakor.

Ez a fajta megkozelités nyilvanvaléan nem fogja megoldani
tarsadalmunk problémait. A kovetkezd kérdés, hogy mit kezdjliink ezzel a
helyzettel? Az egyik megoldas, hogy a fenntarthat6 fejlodés fogalma helyett egy
ujat alkalmazunk (pl. ,,0kologiai fenntarthatdsag”, ,,az Okologiai korlatok
tiszteletben tartdsara alapozott fejlodés”, vagy ,,0kologiai fenntarthatosagra
alapozott fejlodés” elve). A masik lehetdség, megtartani ezt a fogalmat tgy,
hogy egy olyan tartalmat rendeliink hozza, amely targya lehetne a nemzetkozi,
eurdpai és nemzeti jognak. Elismerem, hogy a fenntarthatdé fejlédés jogi
fogalmanak meghatarozasa kényes kérdés, de egyetértek Declerissel, hogy a
fogalom-meghatarozast nem spérolhatja meg a jogtudomany, mivel anélkiil nem
is varhato el annak megvaldsitdsa.”> Tehat nemcsak az a fontos, hogy a

°114/1998. (V. 8.) ABH
2 DECLERIS, M. The Law of Sustainable Development, Report to the Commission. 2000. 47.
http://www.woodlandleague.org/documents/sustainability/sustlaw.pdf
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fenntarthato fejlodést deklaralja a jog — amit gyakorlatilag mar megtett —, hanem
az is elengedhetetlen, hogy azt a megfelelé formaban és tartalommal tegye. Erre
viszont nem keriilt még sor.

A kovetkezdkben tehat tisztaznom kell a kovetkezd kérdéseket: van-e a
fenntarthatd fejlédés (jogi) mindségének jelentdsége? Egyaltalan a fenntarthatd
fejlodés egy elv, szabaly vagy netan célkitiizés? Sziikséges-e ennek a kérdésnek
a tisztazasa? Mi kiilonbozteti meg az elveket a szabalyoktol? Mi legyen a
fenntarthatd fejlédés jogi definicigja? Milyen modon lehet ,,élové” tenni a
kovetelményt?

Az alabbiakban a fenntarthaté fejlodés és jog kapcsolatat jarom koriil.
Ehhez elkeriilhetetlennek tartom a jogelvekkel és jogszabalyokkal kapcsolatos
jogelméleti alapok tisztdzasat is.

7. 1. A jogelvekrdl, jogszabalyokrol altalaban

A jogbolcselet szamos elméletet kinal arra, hogy mit értiink szabalyok,
jogszabalyok, elvek, jogelvek alatt, és mi kiilonbozteti meg ezeket egymastol.
Természetesen nem lehet egy 6rok érvényt, altaldnos igazsdgot megfogalmazni,
legfeljebb ismertetni és szintetizalni a kiillonféle allaspontokat.

Ha leegyszeriisitve szeretnénk megkdzeliteni a kérdést, akkor a
kovetkezo 6sszegzést adhatjuk. Mind az elvek, mind a szabalyok normak, hiszen
ezek mindegyike irdnymutatast nyujt arra nézve, hogy hogyan cselekedjiink.
Attol kezdve azonban, hogy egy szabaly és elv mogott — azok végrehajtisa
érdekében — megjelenik az allam kikényszeritd hatalma, jogszabalyokrol és
jogelvekrdl beszélhetiink.” A kiilonbdzé szabalyok ennek hianyaban lehetnek
etikai, vallasi, vagy barmilyen mas jelleglick, de nem jogszabalyok. Hasonléan
az elvek sem jogelvek, legfeljebb csak politikai, vagy stratégiai elvek. Az
azonban, hogy bizonyos elvek, szabalyok alkalmazasa nem kényszerithetd ki,
még nem jelenti, hogy azok egyaltalan nem lehetnek hatassal, példaul a
joggyakorlatra. Es forditva is igaz. Atté] még, hogy egy elv, vagy adott esetben
egy szabaly alkalmazasa jogi szempontbol kikényszerithetd, nem biztos, hogy a
gyakorlatban ténylegesen is érvényesiil.”*

Ami a jogelvek és jogszabalyok kozotti kiilonbséget illeti, Ronald
Dworkin szerint bar mind a jogelvek, mind a jogszabalyok meghataroznak
bizonyos kovetelményeket, kiilonboznek abban, ahogy ezt teszik. Mig ugyanis a
jogszabalyok jellemzden kategorikus utasitasokat fogalmaznak meg ,,mindent

% Lasd példaul Moor Gyulanak a Bevezetés a jogfilozéfidba cimii 1923-as mitvének jog fogalmat.
Eszerint ,, 4 jog olyan tarsadalmi szabalyok Osszessége, amelyek engedetlenség esetére fizikai
kényszer alkalmazadsaval fenyegetik meg azt, akihez szolnak s amelynek tényleges érvényesiilése
biztositva van azaltal is, hogy a legerdsebb tarsadalmi hatalommal olyan kapcsolatban dllnak,
hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén valora valtja” MOOR, Gy. Bevezetés a jogfilozofiaba
Budapest, 1923. 262.

% DouMa, W. T. The precautionary principle. Its application in international, European and
Dutch law. Rijksuniversiteit Groningen, Groningen, 2003. 27-28.
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vagy semmit alapon”, addig a jogelvek nagyobb szabadsagot nyujtanak.”’ Ez
abban nyilvanul meg, hogy egy helyzetre alapvetden csak egy jogszabaly, de
akar egyszerre tobb jogelv is alkalmazhatd. A jogelvek egymassal szemben
stilyozhatok, mintegy versenyeznek az érvényesiilésért a jogalkalmazas soran.”

Ami a jogszabalyok ¢€s jogelvek egymashoz vald viszonyat illeti, a
jogelvek bizonyos szempontbol a jogszabalyok folott allnak. Dworkin szerint
ugyanis a jogelveket nem csak akkor alkalmazzak, amikor egy esetre nincs
jogszabaly (joghézag), hanem akkor is, amikor a jogszabalyok altal adott vilagos
iranymutatas ellenére folyamodunk valamilyen elvhez. Vagyis az elvek akar le is
ronthatjak a szabalyokat. Bodig Matyds szerint emiatt Dworkinndl a szabalyok
végsd soron ugy jelennek meg, mint a mdogottes igazold elvek puszta
megnyilvanulasai.”” Kotelezd voltuk is az ilyen igazolé erejiik egyiittes normativ
erejébol fakad. Ha a szabaly mogott nem latjuk kelld erdvel megnyilvanulni az
igazolo elveket, akkor nem is kotelezd szaballyal allunk szemben. A szabalynak
tehat nincs a tartalmatol fiiggetlen normativ ereje, voltaképpen csak a relevans
igazol6 elvek indikatoraként jelenik meg.”®

Hart a The concept of law (A4 jog fogalma) elsé kiadasaban még nem
foglalkozott az elvek jogi megitélésével, bar késébb ezt a hianyt potolta, és
elismerte, hogy azok természetesen a jogrendszer részei. Szerinte az elvek
legalabb két ponton kiilonboznek a szabalyoktol. Mindenekel6tt az elvek a
szabalyokhoz képest altalanosabbak. Ebben a tekintetben bizonyos, egymastol
jol elkiiloniilé szabaly tulajdonképpen ugyanannak az elvnek a megnyilvanulasa
lehet. Tovabba az elvek, mivel tobbé-kevésbé kifejezetten valamilyen célra,
elképzelésre, jogosultsagra, vagy értékre utalnak, ezaltal a fenntartasuk tobb
okbol is kivanatos. Egyrészt hozzajarulnak a normék értelmezéséhez, masrészt
biztositjak a hozzajuk igazod6 szabalyok Iétjogosultsagat. Hart végill az
elveknek egy harmadik ismertetd jegyét a ,nem mindent eldonté” (non-
conclusive) jelleget is hangsulyozza. Mig ugyanis ha egy esetre létezik egy
jogszabaly, akkor azt alkalmazni kell, addig az elvek nem determinaljak a
dontést, hanem legfeljebb befolyasoljak azt. Tulajdonképpen Dworkin is ezt
fogalmazta meg, azonban Hart nem lat olyan éles kiilonbséget a szabalyok és
elvek kozott. Hart szerint véglil, ezen elvek jogi statusza nem a tartalmuktol,
hanem attol fiigg, hogy a birdsagok kovetkezetesen hivatkoznak-e rajuk a
dontéseik alatamasztasara (elismerési szabaly).”

% Bar Dworkin is megjegyzi, hogy vannak olyan szabalyok, amelyek tulzottan homalyos
tartalommal birnak, ezért ilyenkor nincs is olyan nagy kiilonbség egy jogelv és jogszabaly kozott.
Douma ezt figyeli meg a kdrnyezetjogi normaknal. Szerinte ugyanis ezek sokszor tul altalanosak,
ezért hasonldan az elvekhez, nehezen érvényesithetk Ld. DOUMA i.m. (2003) 37.

% DWORKIN, R. M. Taking rights seriously. Harvard University Press, Cambridge, 1978. 23-24.

7 BODIG, M. Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata. Osiris, Budapest, 2000. 71-
73.

% BODIG i.m.71-73.

9 HART, H. L. 4 jog fogalma. Osiris, Budapest, 1995. 303-308.
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7.2. A fenntarthato fejlodés cél, elv, illetve szabaly jellege

Az els6 kérdés, hogy van-e annak jelentdsége, hogy a fenntarthato
fejlédés az tulajdonképpen egy cél, elv, vagy szabaly. A szakirodalom
foglalkozik a fenntarthatdo fejlodés természetének meghatarozasaval, bar az
igazat megvallva, ennek inkabb az elméleti tisztanlatas tekintetében van
jelentdsége, hiszen a gyakorlatra nem kifejezetten van hatasa. Mar emlitettem, a
fenntarthatd fejlodést a Nemzetkozi Jogi Birdsag egyik utdbbi dontésében
inkabb célként, mintsem elvként definialta.'® Az EUMSZ is igy fogalmaz, hogy
az Eur6pai Unié a ,fenntarthatdo fejlodésért munkalkodik”, tovabba ehhez
hasonlé megoldast tiikroz a kornyezetvédelmi térvényiink is.'" Ugyanakkor, ha
mar a nemzetkdzi joggyakorlatot emlitettem a Bds-Nagymarosi vizlépcso
iigyében Weeramantry viszont, az Uruguay folyd menti papirgyar ligyben hozott
itélettel ellentétesen, elvként kozelitett a fenntarthatd fejlodéshez, sot nagyon
sokan masok is a szakirodalomban.'” Ezenfeliil az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartajanak kornyezetvédelemmel foglalkozo 37.cikke is kifejezetten elvként
hivatkozik a fenntarthat6 fejlédésre.

A fenntarthat6é fejlédés cél, vagy elv mindsége kapcsan tehat nincs
egyetértés. Véleményem szerint ez nem akkora probléma, a lényeg, hogy
mindenképpen iranyadd legyen. Vagyis ha cél, akkor ne legyenek ezzel
konkuralo, vagy ezt feliilird célok, ha pedig alapelv, akkor minden mas elv
ehhez igazodjon. Ha azonban allast kellene foglalnom a tekintetben, hogy a
fenntarthat6 fejlédés az egy cél, vagy elv inkabb, akkor ez utobbi mellett tenném
le a voksomat. Ennek az az oka, hogy a fenntarthat6 fejlodés - vagy, ahogy
Bandi Gyula szokta hasznalni ,,harmonikus fejlodés” - még nem valosult meg,
ilyen értelemben tehat mondhatjuk célnak. De tételezziik fel, hogy lesz még egy
olyan pillanat az emberiség torténetében, amikor harmonidba keriil a
kornyezetével. Azt kovetéen ugyanugy meg kell tartani ezt az 6sszhangot, tehat
ebben a gondolatmenetben a fenntarthato fejlédés tobb mint egy célkitlizés.

A kovetkez6 1épés annak megvalaszolasa, hogy a fenntarthato fejlodést
tekinthetjiik-e szabalynak? Ez mar nem olyan vitatott, mint a cél/elv jelleg,
ugyanis elmondhatjuk, hogy a szakirodalom gyakorlatilag teljesen egységesen
ugy latja, hogy a fenntarthaté fejlodés az olyan altalanos, s6t mar

100 BRUHACS, J. Argentina és Uruguay vitdja: a Nemzetkozi Birosag 2010. évi itélete az Uruguay
foly6 menti papirgyar tigyben. Jura, 2012/2. 47.

1% Hasonloan nem tekinti alapelvnek a fenntarthaté fejlédést Gyulai Ivan sem, azonban nem is
célnak, ehelyett inkdbb egy folyamatnak, hiszen folyton sziikség van az allandéan valtozo
kornyezethez valo alkalmazkodasra (azaz fejlddésre). GYULAIL 1. Uj megkozelitések a
fenntarthatosag érdekében, In: KORODI Maria (szerk.): Remény a fennmaradasra (Fenntarthat6-e
a fejlédés?), Kossuth Kiado, 2007. 226-227.

102 pgldaul: Kiss — SHELTON, i.m. 216. ; SANDS, P. Principles of the international environmental
law (2003) Cambridge, Cambridge University Press 2nd edition 254. ; BOSSELMANN, K. The
Principle of Sustainability — Transfomring Law and Governance, Ashgate, 2008. 23.; BANDI, Gy.
Kornyezetjog. Osiris, Budapest, 2002. 34.
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megfoghatatlan kovetelmény, hogy szabalynak - vagy ahogy Ronald Dworkin
fogalmaz , kategorikus utasitdsnak™ - nem nevezhet;jiik.

7.3. A fenntarthato fejlodés elvének jogi minésége

A jogi mindségnek alapvetd jelentésége van abbdl a szempontbdl, hogy
az elv, cél, vagy szabaly, ami jogi mindséget szerez, kikényszerithetové valik. A
fentieckben azt irtam, hogy pont ez kiilonbozteti meg a jogszabalyokat,
jogelveket a vallasi, erkolcsi és egyéb elvektdl, szabalyoktol. Vagyis ha a
fenntarthaté fejlédést olyan alapvetd jogforrasok deklaraljak, mint egy
multilateralis nemzetk6zi szerzédés, az Eurdpai Unid alapszerzédése, vagy
hazank Alaptorvénye, ugy az determinalja mind a politika és jogalkotast, mind a
jogalkalmazast, vagyis gyakorlati jelentdsége is van. Ha ugyanis a jogalkotas,
vagy a jogalkalmazias nem felel meg ennek a kovetelménynek, ugy az
elméletileg kikényszerithetové valik.

Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy ezek e jogi dokumentumok
pontosan rdgzitsék azt is, hogy mit jelent a fenntarthato fejlédés. Egy jogi
kovetelmény ugyanis, ha tilzottan altalanos, nem érvényesithetd, mint ahogy azt
a soft law jellegli szabalyok mutatjak. A fenntarthatd fejlédéssel is hasonlo a
probléma, ami igy a szakirodalmat is élesen megosztja. Vannak olyan
vélemények, amelyek szerint a fenntarthato fejlédést a vonatkozoé jogi irodalom
és a birdi gyakorlat mar évtizedek 6ta a nemzetkézi jog elvének tekinti.'” Mig
masok kifejezetten nem értenek egyet jogi kotéerejével.'” Marong ezeket a
nézdpontokat foglalja 6ssze a nemzetkozi jogi szakirodalom kapcsan: ,,egyesek
szerint a fenntarthat6 fejlodés til homalyos jelentéssel bir ahhoz, hogy normativ
statusza legyen. Masok azon az allasponton vannak, miszerint nem vitas, hogy a
fenntarthato fejlédés helyet kapott a nemzetkdzi jog lexikonaban, azonban
kérdés, hogy hogyan alkalmazzak azt a gyakorlatban [...] A harmadik
megkdzelités ugy karakterizalja a fenntarthato fejlédést, mint a nemzetkozi
szokasjog szabalyat, mig a negyedik szerint a koncepcido nem felel meg a
szokasjogi mindség kritériumainak és legfeljebb hézagpotlo jellege van.'™ A
jogi kotderd hianyat timasztja ald az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye
is. Eszerint ugyanis az alairé allamoknak joguk van a fenntarthaté fejlodésre, de
ennek megvaldsitasa ugyanakkor nem kdtelezettségiik. Az egyezmény ugyanis

103 K1ss - SHELTON. i.m. 216.; SANDS, P. Principles of the international environmental law (2003)
Cambridge, Cambridge University Press 2nd edition 254.

1% VAUGHAN, L. Sustainable Development and Unsustainable Arguments. In: BOYLE, A. -
FREESTONE, D. (eds.) International Law and Sustainable Development: Past Achievements and
Future Challenges Oxford, Oxford University Press, 1999. 25.; WINTER, G. A Fundament and
Two Pillars in International Law. In: BUGGE, C. — VOIGT, C. (eds.) Sustainable Development in
International and National Law, Europa Law Publishing, 2008, 40.

15 MARONG, A. B. M. From Rio to Johannesburg: Reflections on the Role of International Legal
Norms in Sustainable Development. Georgtown International Environmental Law Review
2003/16. 44.
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csupan annyit ir eld, hogy a feleknek a fenntarthatd fejlédést ,.célszerti”
elémozditaniuk.'*

Hart szerint egy elv attol is lehet jogelv, s ezzel normativ jellegii, ha a
birdsagok alkalmazzak azt (elismerési szabaly). Ez ugyan jol hangzik, de azt
lathatjuk, hogy a bir6éi gyakorlat egyrészt attdl fiiggben, hogy nemzetkozi,
eurdpai vagy nemzeti szintrél beszéliink, eltérd, masrészt, ha emliti is az elvet,
nem feltétleniil hasznaljak azt az ligy eldontéséhez. A nemzetkdzi birdsag
példaul tobb tigyben is hivatkozott a fenntarthat6é fejlodésre (pl. Gabcikovo-
Nagymaros 1igy; a Nukledris-teszt ligy - 1995), de nem deriilt ki beldliik
egyértelmiien a kovetelmény jogi statusza.'”” Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban
a fenntarthat6 fejlodés helyett altalaban annak hatokorébe tartozo olyan elvekre
hivatkoznak, mint az integracié (pl. Chernobyl I. — {igy; Titanium-dioxid-iigy,
stb.), a szennyez6 fizet (pl. Raffinerie Mediterranee-iigy), vagy az
elévigyazatossag (pl. Afton Chemical Limited-iigy).'” Horvdth Zsuzsa az EU
Birosaga joggyakorlatdnak elemzésébol arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
EUSZ integracios kovetelménye ¢és az EUMSZ kornyezeti cimében
megfogalmazott célok, alapelvek és kritériumok jogi kotelezettséget teremtenek,
amelyeket a jogalkotonak figyelembe kell vennie.'” | Mivel azonban az unios
jogalkotonak széles korti diszkreciondlis joga van az egyedi intézkedések
meghatarozasaban, a koérnyezeti politika és mas politikak alakitdsaban, amelyet
az EU Bir6saga is elismer, csak nagyon kivételes esetben nyilvanitanak egy
kozosségi jogszabalyt semmisnek, vagy helyeznek hatalyon kiviil azért, mert
bizonyos kornyezeti célokat, vagy alapelveket, koztik a kornyezeti integracio
kovetelményét, nem vett kellsképpen figyelembe.”' "

Hazankban tovabba, mint mar emlitettem sem az Alkotmanybirosag,
sem a rendes birdésagok nem hivatkoznak kifejezetten erre az elvre. Igaz
azonban, hogy az Alkotmanybirésagot és a rendes birésagokat nem
targyalhatjuk egy kalap alatt. Ennek oka, hogy hazankban a bir6i gyakorlat csak
elvétve hivatkozik elvekre. Az egyik eseti dontésben a Févarosi Birdsag, pl.
rogzitette, hogy bar a kdrnyezetvédelmi torvényben megtalalhatod elvek fontos
szerepet toltenek be a kornyezetvédelmi jogalkalmazasban, azon kozigazgatasi
igyekben, amelyek a tételes jog altal szabalyozottak, az elvek csak a
jogalkalmazo6i szandék és a jogszabaly értelmezésénél kapnak szerepet.
Jogszabalysértést igy csak arra lehet alapozni, ha megszegték az elvet is

106 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyezménye az éghajlatvaltozasrol (Rio, 1992), 2. cikk.
197 SANDS, P. International Courts and the Application of the Concept of Sustainable Development.
In: PLANCK, M. UNYB,1999. 403-404.

1% HORVATH, Zs. Principles of integration and precaution in the Case Law of the European Courts.
59-83. In: BANDI, Gy. (ed.) The impact of ECJ jurisprudence on environmental law. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2009.; AVILES, L. Sustainable Development and the Legal Protection of the
Environment in Europe. Sustainable Development Law & Policy, 2012/12. Sustainable
Development Law & Policy. 32-33.

1% HoRVATH, Zs. A kdrnyezeti integracié alapelve- gondolatok az EU 7. kérnyezeti cselekvési
programja kapcsan. Pro Futuro, 2013/01. 50.

10 HoRVATH, Zs. i.m, 50.
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tartalmaz6 jogszabalyt.''' Vagyis ez az egyedi eset is jol illusztralia a
kornyezetjogi elvek alkalmazasanak korlatozottsagat. Az, hogy az
Alkotmanybirdsag kifejezetten nem hivatkozza a fenntarthaté fejlodés elvét,
mint az a korabbiakbol is kideriilt, még nem jelenti azt, hogy tartalmat tekintve
nem érvényesiti. A testlilet valoszinileg csupan azért mell6zi a fenntarthato
fejlodésre hivatkozast, mert mas fogalmi rendszert dolgozott ki a kornyezethez
vald jog értelmezése kapcsan.

Az elv normativ tartalmaval kapcsolatos vita arra vezethetd vissza, hogy
a fenntarthato fejlodés tartalma megfoghatatlan. Ez az allitds elsésorban a
fenntarthatd fejlodés jelenlegi értelmezése mellett - ti. a kornyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi szempontok azonos mértékii figyelembevétele - allja meg a helyét.
Ha a fenntarthato fejlodést szigoribban értelmeznénk és elvarnank a kérnyezeti
szempontok elsddlegességét, az mar joval konkrétabb kovetelmény lenne. Ezzel
a megoldassal — vagyis a kiilonb6z6é dontési helyzetekben a kornyezeti
szempontok elsddleges figyelembevételével — az integraciot gyakorlatilag a
fenntarthato fejlédés szinonimajaként hasznalnank.''? Ennek kapcsan arra is
szilkség van, hogy a kornyezeti szempontok figyelembevétele ne csak
latszolagos legyen, hanem valés. Amennyiben ugyanis egy dontés
meghozatalakor vizsgaljak annak a kdrnyezetvédelmi hatéasait, de a dontéshozok
nincsenek kotve az eredményhez - azaz a kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevétele formalis -, akkor ez nyilvan egy gyengébb szabalyozas
kialakulasahoz vezet, mint ahol ez nem csak latszatmegoldas. Szigorubb
szabalyozashoz vezet viszont, ha egy dontési szituacioban mindig a leginkabb
kornyezetbarat megoldast kell valasztani, még akkor is, ha egy masik politikai
cél megvalositasa ennek kovetkeztében nem lehetséges.'

Elismerem ugyanakkor, hogy ez a megkozelités is okozhat problémat.
Az Okoszisztéma bonyolult Osszefiiggései miatt tudomanyos szempontbdl sem
lehet mindig valamirdl egyértelmiien eldonteni, hogy az kdrnyezetre nézve
kedvez6-e vagy sem. Elég, ha csak a megujuld energiaforrasok koziil a
biomassza kettds megitélésére gondolunk. Egyrészt vannak kornyezetbarat

' Fgvarosi Birosag 13. K. 34.630/2005/4.

"2 Bandi Gyula az integraciét a fenntarthaté fejlédés szinoniméijanak nevezi. BANDI Gy.
Kornyezetjog. Budapest, Osiris Kiado, 2006. 32. Mésok, ha nem is szinonimanak, de mindenesetre
a fenntarthatd fejlodés alappilérének tekintik az integracio kovetelményét. Lasd. pl. DERNBACH,
S.J. Sustainable Development: Now more than ever. Environmental Law Reporter. 2002/32.
10003. Ez a megkozelités nagyon praktikus, mert a jog szamara jobban megragadhatd. Az
integracid elve alapjan ugyanis barmilyen agazat (energia, kozlekedés, oktatas, koltségvetés, stb.)
dontésének (pl. jogszabaly, beruhazas, terv) meghozatalakor figyelemmel kell lenni annak
valamennyi kornyezeti hatdsara. A figyelembevételi kotelezettség formalis kovetelményén tul
azonban, csak elvétve talalkozhatunk ennél komolyabb elvarasokkal. Lasd példaul a Natura 2000-
es teriiletek hatasbecslési szabalyait, amelyek szerint abban az esetben, ha a beruhazas vagy terv
varhatéan negativ hatassal lesz a teriilet integritasara, nem engedélyezhetd, illetve nem fogadhato
el, csak bizonyos feltételekkel, megfeleld kompenzacios intézkedések mellett.

"3 DHONDT, N. Integration of environmental protection into other EC policies. Europa Law
Publishing, Groningen, 2003. 84-86.
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tulajdonsagai (pl. CO, kibocsatas semlegesség), azoban a biomassza alapanyag
termesztése a biologiai sokféleség megoOrzése szempontjabol Kkifejezetten
hatranyos.

Ezeken a Dbizonytalansagokon azonban kénytelenek vagyunk
tovabblépni, ha a cél az, hogy az emberi tarsadalom mihamarabb visszatérjen a
Fold eltartoképességének hatarai moge.'™

7.4. A fenntarthato fejlodés jogi fogalma

Az el6z6ekbdl tehat kideriil, hogy egyfel6l sziikséglink van a
fenntarthatd fejlodés olyan definidlasara, amely lehetévé teszi a kornyezeti
szempontok elsddleges figyelembevételét (Ilegalabb addig, amig a tarsadalom és
gazdasag nem tér vissza az 0kologiai korlatok mogé), masfeldl arra, hogy ez a
meghatarozas a jog részévé valjon. Egy ilyen fogalomnak azonban kellden
pontosan kell kifejeznie a fentebbi tartalmat. Ennek tobb fenntarthatd fejlédésre
adott megfogalmazas is megfelelhet. gy példaul a mar emlitett Herman Daly
altal hasznalt fenntarthato fejlédés fogalom. Eszerint ,,a fenntarthato fejlodés a
folytonos szocialis jolét elérése, anélkiil, hogy az 6kologiai eltarto-képességet
meghalado modon novekednénk.” De elfogadhatonak tartom a jogasz Decleris
altal kidolgozott fogalmat is, amelyet az Europai Bizottsag felkérésére késziilt, 4
fenntarthato fejlédés joga cimli tanulmanyaban haszndl. E szerint ,a
fenntarthato fejlodés egy dtfogo gyogyito hatasu politika (policy), azaz a
kozpolitikak egy olyan szerves egyiittese, amely a jelenre nézve igyekszik
megorizni az egyensulyt valamennyi mesterséges, ember alkotta rendszer és a
bolygo okoszisztémadja kozott, a jovoben pedig biztositja e ket rendszer tartos és
dllando egyiitt-fejlodését”.

Ugy tiinik azonban, hogy egy ilyen jellegii elérelépés (vagyis a
fenntarthat6 fejlodés szigorubb értelmezése, 1ij meghatarozasa) jogi eszkdzokkel
nem kényszerithetd ki. Nemzetkdzi, eurdpai €s hazai szinten sem taldlkozhatunk
olyan kovetelménnyel, amely e téren elérelépésre kotelezne. Ezt erdsiti a magyar
jogrendszer vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag egyik hatarozata is, amelyben
az atomenergiarol szolo 1996. évi CXVI. szamu torvény kapcsan megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirosag az egészséges kornyezethez vald jog alapjan nem
kotelezheti az dllamot, igymond maximaélis kornyezetvédelemre.'"

7.5. A fenntarthat6 fejlodéshez kapcsolodo elvek
A fogalom-meghatarozas még nem zarja ki azokat a torekvéseket,

amelyek annak érdekében, hogy a fenntarthato fejlodés gyakorlati érvényesitését
elosegitsék, kiilonbozo elveket gyiijtenek egy csokorba. Ezek alkalmasak arra,

"Davies, L. Assured Water Supply Laws in the Sustainability Context. Golden Gate University
Environmental Law Journal. 2010/4. 184.
"% 498/B/2001. ABH
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hogy tovabbi tartalommal toltsék fel a fenntarthatd fejlodés elvét, amit éppen
emiatt neveznek un. ,,meta”, vagy un. ,esernyd” elvnek”.''"® Tovabba érdemes
megjegyezni, hogy ezeknek az elveknek azért is van jelent0sége, mert eléfordul,
hogy a birdsagok a fenntarthaté fejlodés helyett ezekre (pl. integracio,
elovigyazatossag, megeldzés, szennyezd fizet, stb.) hivatkoznak eljarasaik
soran.''” Ezek annyira szorosan kapcsolodnak a fenntarthatd fejlédés elvéhez,
hogy van, amikor nehezen is valaszthatok el téle (ilyen példaul az integracio
elve, amit én is sok esetben a fenntarthat6 fejlédés szinonimajaként hasznalok).
Az alabbiakban Sands, az ILA és Decleris megkozelitése alapjan vazolom, hogy
mennyire valtozatos lehet ezeknek az elveknek a kore. Mint a megfogalmazasbol
is kiolvashato, itt tényleg csak ,,izelitére” kell szdmitani, ugyanis olyan sok
megkozelités van e téren, hogy nem célom azokat teljeskoriien feltarni.

Sands a fenntarthaté fejlodés kovetelményéhez kapcsolja a
nemzedékeken beliili és a nemzedékek kozotti méltanyossagnak, a természeti
eréforrasok fenntarthatd hasznalatanak, az egyiittes, de megkiilonboztetett
felelosségnek az elvét, valamint a kornyezeti szempontok figyelembe vételét a
dontéshozatal soran (integracio).''®

Az ILA (International Law Association — Nemzetkozi Jog Egyesiilet) a
fenntarthat6 fejlodéshez kapcesolddo elveknek két csoportjat (altalanos, specialis)
alakitotta ki. Az altalanos elvekhez sorolta a jogallamisag, az egyiittmiikodés, az
emberi jogok betartasanak és az integracionak az elvét. Tovabba 9 specialis elvet
is megkiilonboztetett: minden allam szuverén jogat a teriiletén talalhato
természeti er6forrasok kiaknazasara, valamint a kornyezet védelmének
kotelezettségét, a természeti eréforrasok fenntarthatd hasznalatat, nemzedéken
beliilli méltanyossagot, a nemzedékek kozotti méltanyossagot, a kozos, de
megkiilonboztetett felelosséget, az emberiség kozos orokségének az elvét, az
elévigyazatossagot, a tarsadalmi részvételt és informaciohoz valo jogot, végiil a
jo kormanyzés és demokratikus felelésség elvét.'"”

Kiemelném a korabbiakban mar hivatkozott Decleris megkozelitését is,
amely a ,,szokasoshoz” képest néhany olyan elvet is a fenntarthatd fejlédéshez
kapcsol, amely jol illeszthetd e konyv szemléletmodjaba. Ilyen példaul a
fenntarthatosag, az eltartdé képesség, valamint a megzavart Okoszisztémak

"6 ErLuis, Y. Sustainable development as a legal principle: a rethorical analysis. 11.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1319360 MARONG, A. B. M. From Rio to
Johannesburg: Reflections on the Role of International Legal Norms in Sustainable Development.
Georgtown International Environmental Law Review. 2003/16.58.; SEGGER, M.C. - KHALFAN, A.
Sustainable Development Law: Principles, Practices and Prospects. Oxford, Oxford University
Press, 2004. Chapter 5.

"7 AVILES, L. Sustainable Development and the Legal Protection of the Environment in Europe.
Sustainable Development Law & Policy, 2012/12. Sustainable Development Law & Policy. 32-33.
'8 SANDS, P. Environmental protection in The Twenty-First Century: Sustainable development and
international law. In: Revesz, R.L. — Sands, P. — Stewart, R.B. Environmental law, the economy
and sustainable development. Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 374.

"International Law Association. New-Delhi Conference (2002). Legal aspects of sustainable
development. Final Report. 6-11.
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helyreallitasanak, a Dbiodiverzitds, a torékeny Okoszisztémak mérsékelt
fejlesztésének, a természet esztétikai értékének, valamint a kornyezeti
tudatossagnak az elve.'** Ezeket Bdndi részletesen elemzi és értékeli. Véleménye
szerint Decleris altal a fenntarthatd fejlodés alapelveinek tulajdonitott elvek
inkabb alaptételeknek nevezhetdk, érzékelheté benniik a kornyezetvédelmi
talsuly, valamint osszemosodnak koztiik a jogi és nem jogi elvek.'”' Ezekkel a
megjegyzésekkel egyetértek, de véleményem szerint pontosan a
kornyezetvédelmi thlstuly jarulhat hozzd ahhoz, hogy a fenntarthatd fejlodés
elvéhez komolyabb tartalmat rendeljiink.

8. A fenntarthato fejlédés jogi valosagga tétele

A fentiekbdl kideriilt, hogy a fenntarthat6 fejlodés jogi statusza vitatott a
szakirodalomban. Ez a helyzet tobbek kozott a fenntarthatd fejlédés pontosabb
definialasaval javithat6. De ez még mindig kevés. Sziikség van arra, hogy az
Okologiai fenntarthatdosag a nemzetkozi egylttmiikodés, az eurdpai integracio €s
a magyar kormanyzat rendezd elve legyen. Ezért ezt egyfeldl deklaralni kell,
masfeldl olyan eljarasjogi garancidkkal (pl. stratégiaalkotasi-, jelentéstételi
kotelezettség) kell alatamasztani, ami biztositani tudja, hogy az elv valosagga
valjon. E rovid fejezetben Andrea Ross kutatasi eredményeit is felhasznalva,
ehhez nyujtok iranyvonalat.

Ross alapvetden harom modellt kiilonbdztet meg. Ezek koziil az els6 a
legerésebb, amikor a fenntarthatd fejlodés a kormanyzat kozponti szabalyozo
elveként jelenik meg, amit szdmos eljarasjogi eldirassal is biztositanak. A masik
két modell ehhez képest kevésbé hatékony megoldasnak szamit. Az egyik az tn.
eljarasjogi modell, ahol csupan arra vonatkozik formalis kotelezettség, hogy egy
allam fenntarthato fejlédési stratégiat alkosson €s az elérehaladasrol rendszeres
id6kozonként jelentés készitsen (Magyarorszag véleményem szerint ebbe a
kategoriaba tartozik, bar nalunk a stratégiaalkotasi kovetelményt nem is
jogszabaly, hanem kormanyhatarozat tartalmazza). A harmadik modellben a
fenntarthatd fejlodési stratégiakat a dontéshozatal elsodleges viszonyitasi
pontjanak jelolik (ennek a gyengébb verzidja, ha ezt csak a kifejezetten
kornyezetvédelmi dontések kapcsan varjak el). Ennek keretében kotelezévé
tehetik a stratégia figyelembevételét a kiilonbozé allamigazgatasi dontések
meghozatala sordn, azonban ebbdl a modellbél hidnyoznak a sziikséges
eljarasjogi garanciak. Vagyis az els6 modell az Iényegében az utobbi kettdnek a
kombinacidja, ahol a tartalom és a forma talalkozik egymassal. Véleményem
szerint egy ilyen szabalyozas kialakitasara lenne sziikség ahhoz, hogy a
fenntarthat6 fejlodés tényleg jogi valosagga valjon.

120 DECLERIS, M. i.m. 67-124.
121 BANDI, Gy. A4 fenntarthatésdg értelmezésének egyes jogi szempontjai. MTA Doktori Ertekezés,
2013. februar. 42.
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Ennek megvalositasara lehetséges példaként allhat eldttiink a Kanadaban
2008-ban elfogadott Szovetségi Fenntarthatd Fejlodés Torvény (Federal
Sustainable Development Act).'” A torvény gyakorlatilag a kanadai szovetségi
fenntarthato fejlodési stratégia készitésének jogi kereteit biztositja. Ennek
alapjan el kell fogadni és harom évenként felil kell vizsgalni a szdvetségi
fenntarthatd fejlodési stratégiat, amelynek az elévigyazatossag elvén kell
alapulnia. A tOorvény a stratégia tartalmara vonatkozoan is kovetelményt
tartalmaz. El6irja, hogy az konkrét célokat tartalmazzon, a célok elérése
érdekében végrehajtasi terveket kell késziteni, érvényesiteni kell az
elovigyazatossag elvét és elvarja, hogy megjeloljék a célkitiizés teljesitéséért
felelés minisztert is. Ezen felil a torvény létrehozza azokat a szerveket
(Bizottsag, Fenntarthatd6 Fejlodési Iroda, Fenntarthatd Fejlodési Tanacs),
amelyek a stratégia készitéséért, végrehajtasaért, valamint nyomon kdvetéséért
felelosséggel tartoznak. 2012-ben Malta is Fenntarthaté Fejlddési Torvényt
fogadott el.'* Ez t3bb tekintetben hasonlit a kanadai jogszabalyra, példaul ez a
torvény is felépiti a fenntarthatdo fejlodést szolgald szervezeti rendszert
(hataskorrel rendelkez6 hatosag, Jové Nemzedékek Gyamja, Fenntarthatd
Fejlodési Halozat), masrészt azonban van egy fontos tobbleteleme is, ugyanis
céljanak azt fogalmazza meg, hogy a fenntarthaté fejlodés a kormanyzat 6
iranyvonala legyen.'”* Ennek érdekében eldirja, hogy a minisztériumokban
Fenntarthat6 Fejlédési Koordinator, valamint egyéb kormanyzati szerveknél tin.
Fenntarthatd Fejlodés Fokusz Pontok (Sustainable Development Focal Point)
legyenek. Ezeknek az a feladata, hogy a fenntarthatd fejlodés elvének
érvényesiilését szolgaljak az adott kormanyzati egységnél. Ugyanakkor itt
kevesebb az olyan eljardsjogi garancia (pl. hataridok, jelentéstételi
kotelezettségek, stb.), amely ezeknek a kovetelményeknek az érvényesiilését
biztositja. E két jogszabaly tehat példat jelenthet egy a fenntarthato fejlodést
biztositd szabalyozas kialakitasara. A két hivatkozott torvény, az eldbbi
modellek koziil a harmadikba sorolhat6, bar ez a kanadai jogszabaly esetében
nem teljesen egyértelm{i. Annak hidnyossaga ugyanis, hogy nem fogalmazza
meg azt a célt, hogy a fenntarthato fejlédés a kormanyzat egyik vezérelve legyen
(bar tartalmi kovetelményei a stratégidkkal szemben ettdl fiiggetleniil még
vannak). Ha ezt megtette volna, akkor egy olyan megoldast lathatnank, amely az
els6 elméleti modellbe tartozna. A két jogszabalyt 6tvozve is hasonlo lenne az
eredmény.

A kovetkez6 feladat annak meghatarozasa, hogy akkor milyen fobb
elemek sziikségesek ahhoz, hogy a fenntarthatd fejlédés jogi valdosagga valjon.
Ugy tiinik, hogy ennek feltétele, mindenckelStt, hogy legyen egy kiilon
jogszabaly a fenntarthatd fejlodésrél. Nem elég tehat egy stratégia, mert az
abban foglaltak jogilag nehezen, vagy egyaltalan nem szamonkérhetdk. gy tehat

122 Federal Sustainable Development Act S.C . 2008. c. 33. http:/laws-lois.justice.gc.ca
123 Sustainable Development Act. Act 10 of 2012
124 Act 10 0f 2012 2. (2)
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meg kellene erdsiteni e stratégidk jogi helyzetét, és az abban foglalt célok
megvalositasat kotelezové kellene tenni. Fontos jogszabalyban rendezni, hogy ki
felelos a stratégiak elkészitéséért, a végrehajtasért, milyen idészakonként van
erre  sziikség, stb. Nemzetkozi szinten egy ilyen kérdést multilateralis
szerzodésben lehetne rendezni, eurdpai szinten egy iranyelv is alkalmas lehet ra,
Magyarorszagon pedig egy fenntarthaté fejlodésrol szolo  torvényt is
elképzelhetének tartok. Természetesen a stratégiakkal szemben itt tartalmi
kovetelményeket is kell tamasztani. Kanada ezt tobbek koziil azzal biztositotta,
hogy az elovigyazatossag elvének alkalmazasat koveteli meg a szdvetségi
fenntarthaté fejlédési stratégia tekintetében. Ennél lehet konkrétabb
kovetelményt is tdmasztani, példaul az Okologiai szempontok elsddleges
figyelembevételét, ami jobban megkotné a stratégiaalkotok kezét.

Egy ilyen jogszabalynak tovabba tartalmaznia kellene egy konkrét és
erdteljes célkitlizést, ami utal arra, hogy a fenntarthatd fejlédés biztositasa
valamennyi allami szerv (beleértve a végrehajtasért felelds Kormanyt is)
kotelezettsége. Ezt lathattuk a maltai torvényben, de ehhez hasonlo a kanadai
Quebec allam fenntarthato fejlodés torvény célkitiizése is: ,,E térvény célja, hogy
megalapozza a koézigazgatas uj iranyitasi keretét annak érdekében, hogy a
hatalmat és a felelosséget a fenntarthato fejlodés megvalositasa érdekében
gyakoroljak.”'® Az ilyen jellegii célkitiizés, valamint az érvényesiilését szolgalo
szervezeti, intézményi garancidk biztosithatjak, hogy a fenntarthato fejlodés
tényleg rendezo elv legyen.

A jogszabaly masfeldl helyet adhat a fenntarthat6 fejlodés fogalmanak
definidlasara. Ezt az emlitett torvények Iényegében a Brundtland-féle
fogalommal teszik meg, holott e fogalmat annak idején nem is tudomanyos
céllal rogzitették.'”® A fogalomhasznalattal kapcsolatos problémékra itt nem
térek ki ismét, csak annyit jegyeznék meg 0jbol, hogy a fogalomnak clég
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy ne lehessen szamtalan modon értelmezni. A
Brundtland-féle fogalom erre nem alkalmas, legfeljebb, ha olyan elvekkel
egészitjik ki, mint a Decleris altal is emlitett eltartd képesség, illetve a
megzavart 0koszisztémak helyreallitasanak elve. Egy ilyen megoldassal a még
hagyomanyosan gyengén értelmezett fogalmat is meg lehet ,tamasztani” ugy,
hogy az 6kologiai szempontbdl elfogadhato értelmezéshez vezessen. Mint ebbol
is kittinik, egy ilyen jogszabaly a fenntarthat6 fejlédéshez kapcsolodo elveket is
felsorolhatna. Azonban tekintettel arra, hogy amellett érveltem, hogy az
okologiai fenntarthatésag elve kapjon jogi elismerést, igy egy ilyen térvényben
is olyan fenntarthatd fejlodés fogalomnak kellene szerepelnie, amely ezt a
szigorubb értelmezést koveti. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a
jelenlegi hatalyos jogi kornyezetbe ez az elv nem illeszthetd be. Hasonld a

123 Ross, A. It’s time to get serious — Why legislation is needed to make sustainable development a
reality in the UK. Sustainability, 2/2010. 1115.

126 KERENYT, A. A fenntarthato fejlédés elmélete és gyakorlata. A Miskolci Egyetem Kozleményei,
Banydaszat. 2006/69. 302.
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helyzet egy ilyen elvhez kapcsolodd kornyezetjogi szabalyozassal is. Az
Okologiai fenntarthatdosag kovetelményének az felelne meg ugyanis, ha a
kornyezetjog altal kimunkalt olyan integrativ eszkozok, mint példaul a
kornyezeti hatasvizsgalatok (kornyezeti vizsgalat, vizsgalati elemzés, stb.),
integrativ jellegli kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasok soran a kornyezetre
negativ hatast gyakorld tervek, jogszabalyok, beruhdzdsok nem lennének
elfogadhatok, illetve nem lennének engedélyezhet6k. Nem ugy, mint a hatalyos
szabalyozasban, ahol a hatasvizsgalatok negativ eredményének ellenére is
elfogadhatok jogszabalyok, tervek, beruhdzasok. Vagy ha f6szabaly szerint nem
(mint példaul a Natura 2000 teriileteknél lathatjuk), akkor a kivételek sokasaga
lerontja a szabalyozas hatékonysagat.

9. A fenntarthaté fejlodés, valamint az okologiai fenntarthatosag a
konyv fogalomrendszerében

E fejezet bevezetdjében felvazoltam azt a lehetdséget, miszerint
tekintettel arra a megallapitasra, hogy a fenntarthatd fejlodés elvét nem
megfeleld tartalommal hasznaljak, a fenntarthaté fejlodés elve helyett egy masik
megjelolést is lehetne hasznalni. Ez nemcsak egy a jogszabalyok tartalmara
vonatkoz6, hanem e konyv keretei kozott is érvényes észrevétel.
Végeredményben arra jutottam, hogy az konyvnek a masodik felében, amikor
fenntarthatd fejlédést emlitek, azt a jelenleg altalanosan elfogadott tartalom
mellett teszem. A komyezeti érdekek elsdbbségét pedig az Okologiai
fenntarthatosag kifejezéssel jelolom. Valaszthattam volna mast is, példaul az
Okologiai fenntarthatésagra alapozott fejlodés elvét, azonban ez til hossza és
nem is akarom tilbonyolitani a fogalomhasznalatot. Tehat a konyv masodik
felében az okologiai fenntarthatésag fényében szeretném az energiafelhasznalas
csokkentésére és a megujuld energiaforrasokra vonatkozo szabalyozast értékelni.
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy az emberiség Okologiai labnyoma mar
jocskan meghaladta a Fold eltarto-képességét, az 6kologiai fenntarthatésaghoz
vezetd Ut elsd 1épése a visszalépés, az onkorlatozas. Ez a kovetelmény ebben a
formaban nagyon altalanos, de ha ravetitjiik az energiafelhasznalasra, akkor
els6sorban az energiafelhasznalds abszolit mértékli csokkentését ¢és
masodsorban a megujuldé energiaforrasok minél nagyobb aranyu alkalmazasat
jelenti. Errdl bovebben a kdvetkezo részben lesz szo.
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10. Osszegzés

A korabbiakban arra a megallapitasra jutottam, hogy a jognak szerepe
van szazadunk kornyezetvédelmi problémdinak kezelésében. Ennek
garancidjaként jeloltem meg mindenekeldtt annak jogi elismerését, hogy a
kornyezeti korlatokat tiszteletben kell tartani. Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi, az
europai €s a magyar jog ennek a kovetelménynek a fenntarthato fejlédés elvének
rogzitésével eleget tett. De ez tényleg igy van? Megismerhettiik a fenntarthato
fejlodés lehetséges értelmezési szintjeit, valamint kidertilt az is, hogy a jogrend
minden szintjén az elv ,,gyenge” értelmezését tamasztja ala. De vajon a gyenge
értelmezés elegend6-e ahhoz, hogy a jog eleget tudjon tenni a vele szemben
tamasztott elvarasoknak. (Vagyis annak, hogy a béke, a biztonsag, a szabadsag,
igazsagossag ¢€s egyenléség biztositdsa érdekében segitséget nyujtson a
kornyezeti problémak kezelésében.)

Amennyiben Meadowséknak igaza volt, és valéban talléptik a Fold
eltartd képességének a hatarait, akkor a valasz nemleges. Ahhoz ugyanis, hogy
valamelyest csillapitsuk a hatasokat, arra lenne sziikség, hogy minden dontést
alarendeljiink annak a célnak, hogy csokkentsiik tarsadalmunk &kologiai
labnyomat (06koldgiai fenntarthatésag). gy ilyen koriilmények kozott minden
dontés, amely nem ezt a célt szolgalja, elfogadhato lehet, de elegend6 nem. Ha
az Okologiai labnyomunk még mindig, vagy jbol a Fold eltartdé képességének a
hatarain beliil lenne, akkor talan a fenntarthaté fejlédés gyenge értelmezése
(vagyis a kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti érdekek egyenld
figyelembevétele) is elegendo lenne.

Tekintettel arra, hogy eddig jogi elismerést csak a fenntarthatd fejlodés
gyenge értelmezése kapott, a jogalkotok arra kellene torekedjenek, hogy
mihamarabb megfogalmazzak az Okologiai fenntarthatosag kovetelményét.
Vagyis hasonloan a fenntarthat6 fejlodés elvéhez, az dkoldgiai fenntarthatosag
gondolata is nyerjen mindenekel6tt politikai, majd jogi elismerést nemzetkdzi,
eurdpai és hazai szinten is. Ezzel az 6kologiai fenntarthatésag jogelvi mindséget
szerezne.'”’ De ez még mindig kevés. Sziikség van arra is, hogy az Skologiai
fenntarthatdsag a nemzetkozi egyiittmiikodés, az eurdpai integracid és a magyar
kormanyzat rendezé elve legyen. Ezért ezt egyfel6l deklaralni kell, masfeldl
olyan eljarasjogi garancidkkal (pl. stratégiaalkotasi kotelezettség, konkrét
kotelezd célkitizések megfogalmazasa, az elO6rehaladasrol jelentéstételi
kotelezettség, stb.) kell alatdmasztani, ami biztositani tudja, hogy az elv
valdsagga valjon.

Tekintve, hogy az Okologiai fenntarthatésag joval konkrétabb
kotelezettséget jelent a fenntarthatdo fejlédés elvéhez képest, varhatéan a
gyakorlati érvényesitése is kézenfekvobb lesz. Kiilondsen azért, mert az egyik
legalapvetobb és legsiirg6sebb teendd a Foldiinket érd kornyezeti terhelés

127 Lasd pl. Ross, A. Modern Interpretations of Sustainable Development. Journal of Law and
Society. 2009/1. 38.
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limitalasa a jelenlegi szinten, illetve ennek folyamatos csokkentése mindaddig,
amig Ujbol visszatériink a Fold eltarto-képességének feltételezett hatdrai ala.
Hozza kell tenni, hogy tisztaban vagyok ennek az elvarasnak az utopikus
jellegével. E tekintetben ez a fajta megkdzelités besorolhatdé Bartus-Szalai
egy ilyen megoldas hatasai sem kiszamithatoak és a tdrsadalom tiir6képessége is
véges, ezért nem lehet azonnali valtozasokat kierdszakolni, amit a jelenlegi jogi
kornyezet sem tesz lehetové. A kornyezetvédelmi szempontok el6térbe
helyezését csak a fokozatossag €s a tervszeruség elvének figyelembevételével
lehet megvaldsitani.

Az 0Okologiai fenntarthatosadg elvének legitimalasa ugyanakkor egy
masik nézépontbol is fontos. Amellett, hogy lehetséget biztositana ahhoz, hogy
elkeriiljink egy Okoldgiai katasztrofat és az ezzel egyiitt jaro gazdasagi és
tarsadalmi Osszeomlast, az elv egyszerlien mérfoldkovet jelentene az emberi
evolicioban. Mindaddig ugyanis, amig ezt az elvet nem deklaraljak,
kimondatlanul is, de arr6l van szd, hogy az emberiség nem akar alkalmazkodni a
kornyezetéhez, nem akar fejlodni. A jogi szabalyozas szerepe tehat tudatositani,
hogy vannak (kornyezeti) korlataink, és ezeket tiszteletben kell tartani. Gyulai
Ivan is hasonld kovetkeztetéseket fogalmaz meg az egyik munkajaban,
ugyanakkor jogosan veti fel, hogy van-e minderre elég idénk.'" Kétségtelen,
hogy fennall annak a veszélye, hogy mar most is til kés6é. Azonban az olyan
szimbolikus 1épések jelentésége, mint az Okologiai fenntarthatosag
kovetelményének rogzitése (célként) a legmagasabb szintii jogforrasokban,
egyaltalan nem lebecsiilendd. A demokracia, egyenldség, igazsagossag elveinek
érvényesiiléséhez hasonloan, ez csak az elsé, de igen fontos 1épések egyike
lehetne. Ezzel olyan izgalmas id6szak szemtanti lehetiink, amelyben elddl, hogy
az emberiség akar-e, illetve képes lesz-e fejlodni.

128 BaRTUS, G. — SzALAL, A. 221. Kérnyezetgazdasdgtani problémdk elemzése. Kozpolitikai
eszk6zok és joggazdasagtani magyarazatok. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem. 221.
http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (2013. januar 11.)

129 GyuLal (2008) i.m. 55.
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III. A fenntarthato fejlodést biztosito energetikai
szabalyozas

1. Bevezetés

Mint ahogy az az el6z0 részbdl kideriilt, a (kdrnyezet) jogi
szabalyozasban nem jelenik meg deklaralt elvként az 6kologiai fenntarthatosag
kovetelménye. Igy valdsziniileg hasonlé eredményre juthatunk, amikor egy
olyan specialis teriilet kapcsan tessziilk fel ugyanezt a kérdést, mint az
energiaellatas. Ilyen koriilmények kozott megkeriilhetetlen a kérdés, hogy
egyaltalan érdemes-e foglalkozni azzal, hogy megjelenik-e az Okologiai
fenntarthatosag elve az energetikai szabalyozasban? Ha csak erre a kérdésre
keresnénk valaszt, akkor sok értelme nem lenne a kutatasnak. Viszont ha gy
kozelitlink a témahoz, hogy feltételezziik a kornyezetvédelem, mint szempont
létét az energetikai szabalyozasban, akkor a vizsgalat eredményeképpen
korvonalazodna, hogy milyen 1épések torténtek a kornyezetvédelmi érdekek
érvényesitésére az energia szektoron beliil, és milyen 1épések kivanatosak ahhoz,
hogy az agazat komolyan kivegye a részét az Okologiai labnyom
csokkentésében. Vagyis az energetikai szabalyozas milyen messze all az
Okologiai fenntarthatosag kovetelményétol? Mieldtt azonban ratérnék a
kapcsolodd nemzetkozi, eurdpai és nemzeti szintli szabalyozas atvilagitasara,
sziikséges néhany alapvetd kérdés tisztazasa. Igy példaul, hogy miért éppen az
energiaszektort vizsgalom a fenntarthatésag kapcsan, mit értek energetikai
szabalyozas alatt, vagy a vizsgalt szabalyozas okologiai szempontbol milyen
kovetelményeket kellene, hogy érvényesitsen?

2. Az energiaagazat szerepe a fenntarthato fejlodés érvényesitésében

Természetesen nem véletlen, hogy miért az energiaszektort vontam
vizsgalat ald. Energia'*® ugyanis mindenhez kell, igy az volt a feltevésem, hogy
az energiafelhasznalds mennyisége és mindsége kulcsfontossagu teriilet a
tarsadalom Gkologiai labnyomanak csokkentésében.””' Ezt a feltevést késSbb

130 Maga az energia sz6 gorog eredetii, jelentése: lehetdség, valamit tenni, vagy valamivé vélni.
Vagyis ha az ember energiat fejleszt, hasznal, azzal megvalosithatja céljait, barmilyen cél legyen is
az. Téle fiigg, hogy mibe fekteti és ezaltal milyen gyiimdlcsei lesznek. Bar az energia (lehet6ség)
mindenben ott van, a kiaknazasa sokat fejlédott az emberi torténelem soran. Kezdetben csak az
ember, az allat, vagy egy foly6é mozgasi energidjat, vagy a tliz hdenergiajat tudtdk hasznositani, a
technikai fejlodés eldrehaladtdval azonban a lehetdségek ma mar szinte korlatlanok. Azonban
energiahordozo és energiahordozoé kozott is vannak kiilonbségek az egységnyi id6 alatt eldallithato
energia mennyisége, a koltséghatékonysaga, vagy éppen a kdrnyezetre gyakorolt hatasa alapjan.

31 Tovabba amikor a Nobel-dijas Richard Smalley, a 21. szazad 10 legfontosabb kihivéasat aszerint
rangsorolta, hogy melyik megoldasa nélkiil nem boldogulhatunk a kovetkezével, ebben a
sorrendben az elsd helyen az energiaellatas allt. Csk ezt kovette a vizellatas, élelmiszerellatas,
természeti kornyezet védelme, szegénység megsziintetése, a terrorizmus ¢és a habort
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tobb adat is igazolta. Mindenekeldtt azonban meg kell emlitenem McNeill
véleményét, aki a huszadik szdzad kornyezettorténetérdl szoldé konyvének
magyar kiadasahoz irt utészavaban éppen azt hangsulyozta, hogy a
LHlegfontosabb  valtozo a modern  kornyezettorténelemben a  fosszilis
tiizeldanyagokon alapulo energiarendszer. Most tiz esztendovel késébb [a konyv
megjelenéséhez képest — a szerzo] ugy gondolom, hogy ha ujra kellene irnom ezt
a munkdmat, még nagyobb hangsiilyt fektetnék a fosszilis energiahordozékra.”'>
Vagyis a talaj, a vizek, a légkor szennyezésében, a természeti kornyezet és az
¢lovilag kizsakmanyolasaban az egyik leghangstlyosabb tényezd az
olajfelhasznalas. Ezt az allitast igazoljak mind az Ecological Footprint Atlas
2010 (EFA, 2010), mind az IPPC (Eghajlat-véltozdsi Kormdnykozi Testiilet)
2007-es jelentésének adatai is. Ezek szerint az energiacllatds a kozlekedéssel
egyiitt a szén-dioxid kibocsatas 39%-aért felelds (ez az érték, ha hozzavessziik
az ipart, ami szintén energiaigényes agazat, akkor mintegy 60%)."** Vildgossa
valhat ennek az adatnak a jelentdsége, ha hozzateszem, hogy az emberiség (és
Eurdpa) okologiai labnyomanak mintegy felét éppen a termeléssel és
fogyasztassal jaro szén-dioxid kibocsatas teszi ki."** Ez az tin. , karbon ldbnyom”
(Carbon Footprint).'** E karbon ldbnyom mérséklése természetesen kedvezéen
hat az egész 6koldgiai labnyom méretére is. Vagyis minél nagyobb kibocsatas-
csokkentést ériink el a klimavaltozasért leginkabb felelés agazatok, mint példaul
az energiaelléltéls,136 a kozlekedés, az ipar, a mezdgazdasag és az
erddgazdalkodas korében,” anndl jobban csokkenhet a tarsadalom Gkologiai
labnyomanak mérete.””® Vagyis az adatok is azt mutatjak, hogy az

kikiiszobolése, a betegségek elleni kiizdelem, az oktatas korszeriisitése, a demokrascia biztositasa
¢és végiil a tlnépesedés megallitasa.

32 MCNEILL, J. R. Valami iij a nap alatt. Ursus Libris, 2011. 399,

133 Climate change 2007: Synthesis Report. 14. o. (http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-
report/ar4/syr/ard_syr.pdf) Letoltve: 2010. junius 30. Magyarorszagon szintén dontd szerepe van
az energiaszektornak, ugyanis az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak mintegy 75 szazaléka ehhez
az agazathoz kothetd. A szektor kibocsatasainal az Osszes villamos energia- és hétermelésre
forditott - beleértve a haztartdsokban felhasznalt - tiizeldanyagokbol és a kozlekedés soran
elégetett iizemanyagbol szarmazé UHG-t kell figyelembe venni. Forras: A Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Startégia [29/2008. (I11.20.) Ogy. hat.]

34 EFA, 2010. A szén-dioxid ugyan a legjelentésebb iiveghazhatast giz, de mellette még hasonld
hatasu a dinitrogén-oxid, valamint a metan és egyéb gazok is, mint példaul a kén-hexafluorid.

135 A karbon labnyom kifejezetten a szén-dioxidra vonatkozik, egyelére még nem tartalmazza a
tobbi liveghazhatasu gaz labnyomat. Eurdpa karbon labnyoma az EFA 2010 alapjan 2,54 gha, mig
Magyarorszagé 1,66 gha/f6 ami jol mutatja, hogy ez az érték Eurdpa és hazank tekintetében is az
6kologiai labnyom tobb mint felét teszi ki. A karbon labnyomot energia labnyomként is szoktak
nevezni, amely azt mutatja meg, hogy mekkora teriilet sziikséges ahhoz, hogy elnyelje a fosszilis
energiahordozok elégetésébdl szarmazd széndioxidot.

136 Az energiatermelés a Vilag 6kologiai labnyoménak 45%-ét tette ki 2005-ben. (Living Planet
Report,2008)

37 A kibocsatas csokkentésének lehetséges modjairél 1asd példaul az IPCC 2007-es jelentését:
Climate change 2007: Synthesis Report. 60. o.

8 Mivel az emberiség (¢és Europa) okologiai labnyomanak jelentés részét a termeléssel és
fogyasztassal jard szén-dioxid kibocsatas teszi ki (,karbon labnyom”), ez jol mutatja, hogy az
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energiadgazatnak meghatarozd szerepe van az Okologiai fenntarthatosag
érvényesitésében.

3. Az energiajog, energetikai szabalyozas fogalma

Mar az konyv cimébdl is kitlinik, hogy ¢ munka nem terjed ki az
energiajog valamennyi kornyezetvédelmi aspektusara. Az energiajog ugyanis
Bradbrook meghatarozasa szerint ,az energiaforrdsok hasznositasdhoz
kapcsolodd jogok és kotelezettségek elosztasa az egyének és a kormany,
valamint az allamok kozott."” Vagyis az energiajog egy nehezen lehatarolhat6
¢s meglehetésen széles teriilet. Ezt erdsiti, ha egy kicsit kozelebbrdl is
megvizsgaljuk az iménti meghatarozast. Az ,,energiaforrasok™ kifejezés ebben a
tekintetben nemcsak a primer, hanem a szekunder (masodlagos) és helyettesitd
energiaforrasokat egyarant magaban foglalja.'** Helyettesitd energiaforras alatt
altalaban az energiatakarékossagot értik, mivel ez is kivalé mddja a tarsadalom
energiasziikségletének a kielégitésére. Eppen emiatt szoktak ,negawattnak”
nevezni azt az egységnyi energiat, amelyet energiahatékonysagi intézkedések
eredményeképpen nem hasznaltak fel. Az energiahasznositas moddja teljes
mértékben az energiahordozotol fiigg, hiszen mas kérdések meriilnek fel példaul
a nukledris energia- (pl. az energiatermelés biztonsagat, illetve radioaktiv
hulladék elhelyezését szolgald eldirasok) vagy a szélenergiahasznositas (pl. a
szélenergia hozzaféréséhez vald jog biztositasa, természetvédelmi szempontok
érvényesitése, stb.) kapcsan. Az energiahasznositashoz kapcsoldodd jogok és

iiveghazhatdsu gdzok kibocsatdsanak visszaszoritdsa lett napjaink legsiirgetobb kornyezeti
kihivasa. Az éghajlatvaltozas ugyanis mind a kornyezeti, mind a tarsadalmi rendszereket
befolyasolni fogja. Ezek a hatasok ugyan egyarant lehetnek jotékonyak vagy kedvezétlenek, am
minél nagyobb mértékii és minél gyorsabb iitemil az éghajlat modosulésa, annal inkabb talsulyba
keriilnek a kedvezodtlen hatdsok (tengerszint emelkedése, a biologiai sokféleség csokkenése,
szElsdséges idGjarasi események, vizhidny, stb.) Ahhoz azonban, hogy az éghajlatvaltozas liteme
koncentracié barmilyen szinten vald stabilizdldsahoz a géz globalis netté kibocsatasdnak a
jelenlegi szint toredékére kell csokkennie. Az IPCC jelentésébdl az deriil ki, hogy annak
érdekében, hogy csak 2°C-kal emelkedjen az egyensulyi globalis atlaghdmérséklet, az
stabilizacidja sziikséges. Ez azt jelenti, hogy 2050-re az iiveghazhatasti gdzok kibocsatasat mintegy
50-85%-al kellene csokkenteni a 2000. évi szinthez képest. Forras: Climate change 2007:
Synthesis Report. 45. o. (http:/www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr.pdf) Letoltve:
2010. junius 30.

139 BRADBROOK, A. Energy Law as an Academic Discipline.
Journal of Energy & Natural Resources Law, Volume 14, 1996, 194.

140 Az energiahordozoknak alapvetéen harom nagy csoportjat kiilonbdztetjiik meg: fosszilis
energiahordozok (pl.kdszén, koolaj, foldgaz, stb.), nukledris energiahordozok (urdnium,
pluténium) ¢és megujuld energidk (pl. nap-,szél-, vizenergia, stb.). Mivel nem minden
energiahordozot hasznalnak fel természetes formajaban (ezek a primer energiahordozdok, mint pl.
kdszén, koolaj, f6ldgaz), hanem atalakitjak azokat (szekunder energiahordozok pl. elektromos
aram, benzin), az energiahordozo tipusan tul tovabbi fontos szempont, hogy azt milyen médon, ill.
hatékonysaggal alakitjak at hasznosithato energiava.
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kotelezettségek szétosztasa maganszemélyek és az allam kozott is alapvetéen
energiahordozotol fiigg, hiszen egészen masként alakul példaul a tulajdonjog
kérdése a napenergia és mondjuk a f6ld méhének kincsei (pl. foldgaz, uran, stb.)
kozott. Az energiahasznositashoz kapcsolodo jogok és kotelezettségek allamok
kozotti szétosztasa a nemzetkozi jog porondjara vezet benniinket, de tudni kell,
hogy az energetikai kérdések hagyomanyosan beliigynek mindsiilnek. A
nemzetkdzi energiajog emiatt — mint azt latni is fogjuk — csak a kereskedelem
liberalizacidjahoz és kornyezetvédelemhez fliz6d6 érdekek miatt fejlodott.

Bar elfogadom Bradbrook meghatarozasat, a magam részérél a
kovetkezd definiciot hasznalhatobbnak tartom. Eszerint energiajog valamennyi
olyan nemzeti, eurdpai és nemzetkozi szintii jogi el6iras, amely az energiaciklus
egészére, vagy annak valamely szakaszara vonatkozik. Az energiaciklus az
Energia Charta Egyezmény 19. cikk (3) bekezdése szerint a teljes energialanc,
beleértve a kutatashoz, feltarashoz, a kitermeléshez, az energia atalakitasahoz,
tarolasahoz, szallitasahoz, az energia kiilonb6z6 forméban torténd elosztasahoz
¢s fogyasztasahoz, tovabba hulladék feldolgozasahoz és megsemmisitéséhez
fiiz6do tevékenységeket, valamint a karos kornyezeti hatasok csokkentése
céljabol a leépitéshez, a ledllitasshoz vagy megsziintetéshez kapcsolddod
tevékenységeket. Az energiajogra adott megfogalmazisom egyben az
energetikai szabdlyozasra alkotott definicio is lehetne, bar kilon erre
kidolgozott fogalmat nem talaltam a szakirodalomban. Véleményem szerint
azonban az energiajog és az energetikai szabalyozas lényegében egy €s ugyanaz.
Eppen ezért a konyv hatralevd részében ezt a két megjelolést felvaltva, egymas
szinonimajaként hasznalom.

Visszatérve az eredeti gondolatmenetbe, miutan beigazolodott, hogy az
energiajog tulsagosan is sok eldirast foglal magaban ahhoz, hogy ezek
kornyezetvédelmi szemponti atvilagitasara vallalkozzak, kérdés marad, hogy
akkor mire is terjedjen ki a kutatdsom. Ennek soran mindenekel6tt arra kell
valaszt adjak, hogy milyen kovetelményeknek kell, hogy megfeleljen az
energetikai szabalyozas ahhoz, hogy alkalmasnak tekintsem az &kologiai
fenntarthatosag érvényesitésére. Nyilvanvaloan ezek markéansabb
kovetelmények, mint amik a fenntarthaté fejlodés (gyenge fenntarthatdsag)
érvényesitésére szolgalnanak. A kovetkezokben tehat nézziik meg, hogy melyek
ezek az elvarasok.

4. Az Okologiai fenntarthatosagot Dbiztosito energetikai
szabalyozassal szemben tamasztott alapvet6 kovetelmények

Az energetikai szabalyozassal szemben a legalapvetobb elvaras, hogy
alkalmas legyen az 6kologiai labnyom csokkentésére. Ennek a leghatékonyabb
modjai a szén-dioxid kibocsatas (karbon ldbnyom) és az energiafelhasznalas
csokkentése. A kettd kozott is létezik Osszefiiggés, tekintve, hogy az
energiafelhasznalas csokkenésével egyben csokken a karbon labnyom mérete is.
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Kibocsatas csokkentést egyes kdzgazdaszok (pl. Ehrlich, Holdren, vagy Kaya)
szerint alapvetéen harom modon lehet megvaldsitani: a) a GDP csokkentésével,
b) a gazdasdg energiaintenzitisanak csokkentésével,'! vagy «¢) az
energiatermelés szén-dioxid kibocsatasanak csokkentésével.'” Ez egyrészt
megerdsithet benniinket abban, hogy az energiaszektornak nagy szerepe van a
karbon labnyom csokkentésében. Masrészt azt is jelenti, hogy a szén-dioxid
kibocsatas csokkentéséhez elegendd csupan az energiatermelés struktarajan
valtoztatni (szén-dioxid kibocsatdsaval nem jar6 megujulé energia alapt-,
nuklearis energiatermelés), vagy alternativ megoldasként az energiahatékonysag
és energiatakarékossag szempontjait mas Aagazatokba (pl. kozlekedés,
haztartasok, ipar stb.) integralni.

Ezt igazolhatja Franciaorszag példaja, ahol egy tanulmany szerint tgy
csokkent a szén-dioxid kibocsatas 1974-1997 kozott, hogy az energiaintenzitas
nétt. Az ok az energiatermelés szerkezetének valtozasa, hiszen a francidk az
olajvalsagra reagalva alapvetSen nuklearis energiatermelésre tértek at.'®
Ugyanakkor érdemes lenne vizsgalni, hogy 1997 6ta hogyan alakult az orszag
szén-dioxid kibocsatasa, mivel az elobbi példa és leegyszerlsités félrevezetd
lehet. Szamitasok szerint ugyanis ahhoz, hogy a kovetkezé 25 évben elegendd
energiat termeljiink a jelenleg fosszilis tiizeldanyagokbdl eléallitott energia
helyettesitésére, a vilagon masodpercenként 200 négyzetméternyi fotovoltatikus
napelemet, masodpercenként 100 négyzetméter napelempanelt és oranként 24
darab 3 megawattos sz¢€lturbinat kellene épiteni megallas nélkiil, ami tdméntelen
energiat és anyagot emésztene fel. Az élet fintora, hogy ez éppen novelné a
szénkibocsatast (amit csdkkenteni kellene) és rovid tavon jelentdsen fokozna az
emberiség Gkologiai ldbnyomat.'** Vagyis ez azt mutatja, hogy egyaltaldn nem
mindegy, hogy csak az energiaszerkezet zolditésére toreksziink-e, vagy emellett
az energiafelhasznalas csokkentésére is. Ennek a kérdésnek a jelent0ségét mas
oldalr6l tamasztja ald az a tény, hogy az utobbi idékben egyre tdbb olyan
nagyszabasu megujuld energiaforrast hasznositani kivand projektrdl hallani (pl.
a portugal Saborn gat tigye, a brit Severn gat ligye, az irorszagi Spirit of Ireland
szélerémiipark, stb.'*’) amelyek Osszeegyeztethetetlenek a természetvédelmi
szempontokkal. Ez jogi oldalrdl azt jelenti, hogy az ilyen beruhdzasok az EU
éléhelyvédelmi iranyelvével altaldban nem egyeztetheték Ossze.'*® Mivel a

11 A gazdasag energiaintenzitdsanak csdkkentése nem jelent mast, mint az energiahatékonysag
novelését.

142 KAIVO-01A, J.- LUUKKANEN, J. The European Union balancing between CO, reduction
commitments and growth policies: decomposition analyses. Energy Policy, Volume 32, 2004,
1511.

3 KAIVO-0JA im. 1515.

1% Worldwatch Institute: 2010 - A vilig helyzete. A kultura atalakitisa a fogyasztastol a
fenntarthatosagig. A Fold Napja Alapitvany, Budapest, 2010. 26.

5 http://www.ng.hu/Civilizacio/2008/08/Brit_dilemma_a_Severn_folyo_torkolatanal;
http://www.rte.ie/news/2008/0703/derrybrien.html

146 JACKSON, A.L.R. Renewable energy vs. biodiversity: Policy conflicts and the future of nature.
Global Environmental Change, 2011/21. 1205.
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biologiai sokféleség csokkenésének a megallitasa szintén fontos cél, ezért a
megujuld energiaforrasok és a természetvédelem kozotti konfliktust kozvetett
médon Ggy lehet enyhiteni, ha mar stratégiai szinten rogzitenék az
energiafelhasznalas csokkentésének elsdbbségét az energiatermeléssel szemben.
Igy a jogi szempontbdl bonyolult esetek megoldasat nem a hatésagokra, vagy a
birésagokra haritanak.

Osszegezve a karbon 1abnyom méretét elsésorban az energiafelhasznélds
(abszolut) csokkentésével lehet leszoritani, s csupan masodsorban kdvetkezik az
energiaszerkezet atalakitasa, amelynek keretében elényben részesitik a
kornyezetre kevesebb negativ hatast gyakorlé technologiak alkalmazasat.'*’ A
kovetkezokben tekintsiik at egy kicsit részletesebben ezeket a megoldasokat.

4.1. Az energiafelhasznalas abszolit csokkentése

A vilag energiafelhasznalasa folyamatosan novekszik. 1973-hoz
viszonyitva majdhogynem megkétszerezédott.'* Bar az is igaz, hogy a
novekedés iiteme régionként eltér6. Mig az OECD tagallamok
energiafelhasznalasa is folyamatosan ndvekedett az utobbi évtizedek alatt, addig
ez mégsem olyan drasztikus mérték(i, mint példaul Kina, Azsia, vagy a Kozel-
Kelet tekintetében, ahol két, de akar négyszeres novekedést is
megfigyelhetiink.'* Mivel ezt a fokozott energiaigényt napjainkban is foként a
fosszilis energiahordozokbol elégitik ki, ha csak az ezzel jar6 liveghazhatdsu gaz
kibocsatast vessziik is figyelembe, akkor is jelentés kornyezetterhelést jelent.

Annak érdekében, hogy a kornyezeti hatasokat, vagyis a szektor
Okologiai labnyomat csokkentsiik, elengedhetetlen az energiafelhasznalés
abszolut csokkentése.'™® Vagyis 6nmagaban nem elegendé javitani az egyes
agazatok, ipari létesitmények, stb. energiahatékonysagan, mert az ,.egyszerti”
energiahatékonysag-javulas olyan kozvetlen és kozvetett kovetkezményekkel
jarhat, amelyek a kornyezet védelme szempontjabol végeredményben akar
hatranyosak is lehetnek.””' Altalanosan elfogadott ugyanis, hogy egy

147 Bhhez kapcsoloddan 1asd: YALCINTAS, M.- KAYA ,A. Conservation vs. renewable energy:
Cases studies from Hawaii . Energy Policy, Volume 37, 2009, 3268-3273.;

JESS, A.What might be the energy demand and energy mix to reconcile the world’s pursuit of
welfare and happiness with the necessity to preserve the integrity of the biosphere?
Energy Policy, Volume 38, 2010, 4675.

148 Key World Energy Statics 2010. 28.
http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2010/key_stats 2010.pdf Letoltve: 2011. februar 7.

149K ey World Energy Statics 2010. 28.

http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2010/key_stats 2010.pdf Letdltve: 2011. februar 7.

159" Hasonl6 véleményt fogalmaz meg: SZARKA, L. Szempontok az energetika és kornyezet
kapcsolatahoz. Magyar Tudomdany, 2010/08. 959-979.

51 STEINBERGER, J. K. - NIEL, J.— BOURG, D.: Profiting from negawatts: Reducing absolute
consumption and emissions through a performance-based energy economy. Energy Policy,
Volume 37, 2009, 367.; LIOR. N. Sustainable energy development: The present (2011) situation
and possible paths to the future.Energy, Volume 43, 2012, 189.
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energiahatékonysagi intézkedés — az ilyen kozvetlen vagy kozvetett negativ
visszahatasok (rebound effects) révén akar még ndvelhetik is az
energiafelhasznalast."”> Ennek mértéke a vizsgalatok kereteitél fliggéen
véltozhat, azonban akar 50% is lehet, ami hosszu tavon jelent6sen leronthatja az
energiahatékonysagi intézkedéseket.'> Ilyen kozvetlen hatas példaul, amikor
egy haztartdsban ¢élok az energiahatékonysagbol szarmazé elonyt azzal
semlegesitik, hogy fokozottabb mértékben veszik igénybe az energetikai
szolgaltatast (pl. a hdszigeteléssel ellenére sem csokken egy haztartas
energiafelhasznalasa, mert a cél egy baratsagos légkor fenntartasa). Ugyancsak
az energiahatékonysag jarulékos hatasa, hogy az ezzel elért koltségmegtakaritas
tilkkr6zodik egy termék araban (csokkenti azt), ami azonban azt eredményezi,
hogy megné az adott termék iranti kereslet, és igy végeredményképpen az
energiafelhasznalas is né.">* Vagyis egy olyan szabalyozasra van sziikség, amely
az energiahatékonysag és energiatakarékossag javitdsa helyett az
energiafelhasznalas abszolut csokkentését kdveteli meg nemzetkozi, eurdpai €s
nemzeti szinten is. Ehhez elsé 1épésként elegendd lenne megfogalmazni az
energiafelhasznalas stabilizalasanak, majd ezt kovetdéen a csokkentésének a
sziikségességét.

A kovetkez6 feladat annak meghatarozdsa, hogy mit értsiink
energiafelhasznalas alatt. E téren ugyanis tobbféle fogalommal talalkozhatunk:
teljes végsO energiafelhasznalds (final energy consumption), bruttdé belfoldi
energiafelhasznalas (gross domestic energy consumption), teljes bruttd
energiafogyasztas (gross final consumption of energy).

A teljes végs6 energiafelhasznalas azt az energiamennyiséget mutatja,
amelyet végsd soron a kozlekedési, ipari, kereskedelmi, mezdgazdasagi,
kommunalis és haztartasi szektor fogyaszt, nem szamitva az energiadtalakitdsbol
szarmaz6 veszteségeket és az energiaipar energiafelhasznalasat.'”> A bruttd
belfoldi energiafelhasznalas egy allam hatarain belill fogyasztott energia teljes
mennyiségét mutatja, amit Ugy szamolnak ki, hogy a teljes belfoldi

132 Goetschel a negativ visszahatasok harom tipusat kiilonbdzteti meg. Ebben ,,rebound effect” az,
amikor a fogyasztok az energiahatékonysagi programok eredményeképpen elért arcsokkenésre az
elektromos berendezések hasznalatanak novelésével valaszoltak. A “snap-back effect” —nek nevezi
azt a jelenséget, ahol az alacsonyabb villamosenergia arak miatt a fogyasztok tobb haztartasi
késziiléket vasarolnak.  Végezetlil megkiilonbozteti a “free rider effect”-et, kiemelve a
kornyezethasznaloknak azt a csoportjat, akik elvi okokbol elkotelezettek az energiatakarékossag
iranyaban, ezért a szabalyozasnak ezt a csoportot folosleges célba vennie. HENRYSON, J. —
HAKANSSON, T. — PYRKO, J. Energy efficiency in buildings through information — Swedish
perspective. Energy Policy, Volume 28, 2000, 179.

153 The rebound effect: an assessment of the evidence for economy-wide energy savings from
improved energy efficiency. A report produced by the Sussex Energy Group for the Technology
and Policy Assessment function of the UK Energy Research Centre. 2007. 10.
http://www.ukerc.ac.uk/Downloads/PDF/07/0710ReboundEffect/0710ReboundEffectReport.pdf
(2011. jalius 11.)

134 GREENING, L. A. - GREENE, D. L. — DIFIGLIO, C. Energy efficiency and consumption — the
rebound effect — a survey. Energy Policy, Volume 28, 2000, 389-401.

133 http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy_pocket_book_2010.pdf
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energiatermelés mennyiségéhez hozzaadjak az importalt energiat, de levonjak
beldle az exportalt energiat.'™® A két mérészam lényegében fedi egymast,
kiilonbséget a haldzati és energiaatalakitasi veszteségek, illetve statisztikai
eltérések eredményeznek."”’ E mutatészamok koziil a végsé energiafogyasztast
mar az EED is definialja, azonban a teljes bruttd energiafogyasztasra vonatkozo
meghatarozast a RED iranyelv tartalmazza.'”® Ez tartalmazza az ipar, a
kozlekedés, a haztartasok, a kozszolgaltatasokat is magukban foglalo
szolgaltatdsok, a mezbgazdasag, az erddgazdalkodds ¢s haldszat részére
energetikai célokra szolgaltatott energiatermékek, beleértve az energiadgazat
villamosenergia- és hétermelésre forditott villamosenergia- és héfogyasztasat,
valamint a villamos energia és a ho elosztasabdl és szallitasabol szarmazo
veszteségeket. Ez a teljes végso energiafelhasznélashoz képest bovebb fogalom,
hiszen feldleli a halozati veszteségeket és az energiaipar energiafelhasznalasat is.
Az energia-felhasznalas, mint lathaté igen tdg fogalom, de mivel a fenti
meghatarozasok koziil a teljes bruttd energiafogyasztas tiinik a legteljesebbnek,
igy amikor az energiafelhasznalads stabilizaldsarol és abszolut csokkentésének
sziikségességérol irok, tigy a teljes bruttod energiafogyasztas csokkentését kellene
érteni alatta. Az EED iranyelv e helyett, mint azt latni fogjuk, az
energiafelhasznalas csokkentést teljes végsd energiafogyasztasban, vagy
primerenergia fogysztasban kifejezve teszi lehetové.

4.2. Energiahatékonysag, energiatakarékossag'”’

Az energiafelhasznalas abszolut csokkentésében fontos szerepet jatszik
az energiatakarékossag és az energiahatékonysag javitasa. Ahogy Amon Ada
irja: ,,...a legolcsobb energia az, amit fel sem hasznalunk, igy meg sem kell
termelni.”'® Amory Lovins pedig egyenesen ,negawatt forradalomrél” szol, mar
1990-ben azt allitva, hogy az energiahatékonysag javitasaval az akkori
technologiai szinvonalon az energiafelhasznalas haromnegyedét is meg lehet
takaritani.'' Ez jol mutatja, hogy az energiahatékonysag javitasa miért bir
akkora jelent0séggel az energia szektor Okologiai  labnyomanak
csokkentésében.'

136 Sustainable development in the European Union 2009 monitoring report of the EU sustainable
development strategy http://epp.eurostat.ec.ecuropa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-78-09-
865/EN/KS-78-09-865-EN.PDF 87. (2011.augusztus 10.)
5"http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1 &plugin=1&language=en&pcode
=tsdcc320 (201 1.augusztus 10.)

138 2009/28/EK iranyelv a megujuld energiaforrasokbol eldallitott energia timogatasardl, 2. cikk. f.
139 14sd bévebben: PATTERSON, M. G. What is energy efficiency?: Concepts, indicators and
methodological issues. Energy Policy, Volume 24, 1996, 377- 390.; ABDELAZIZ, E.A. - SAIDUR,
R.- MEKHILEF, S. A review on energy saving strategies in industrial sector. Renewable and
Sustainable Energy Reviews, Volume 15,2011, 150-168.

160 AMON, A. Negawattok stand-by iizemmodban. 230. I1. évf. 5. szam, 2006, 1-2.

1611 oviNs, A.B. The negawatt revolution. Across the board. Volume 27, 1990, 18-23.

162 Feltéve, hogy a szabélyozas kikiiszoboli az ezzel jaré negativ visszahatasokat.
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Maga az energiahatékonysag egy altalanos fogalom, nincs konkrét
mértékegysége. Az energiahatékonysagot (energy efficiency) Bradbrook a
kovetkezOképpen definialja: azonos egységnyi termék €s szolgaltatas
kibocsatasa (output) a kibocsatas mindségének vagy hatékonysaganak
csokkentése nélkiil, az adott kibocsatashoz sziikséges energia mennyiségének
csokkentésével.'” Ehhez hasonlé az EED iranyelv meghatarozasa is, miszerint
az energiahatékonysag a teljesitményben, a szolgaltatasban, a termékekben vagy
az energiaban kifejezett eredmény és a befektetett energia hanyadosa.'® Vagyis
mindkét fogalom azt fejezi ki, hogy akkor tekintiink valamit energetikai
szempontbdl hatékonynak, ha ugyanolyan eredmény elérésére kevesebb energiat
hasznalunk.'® Példaul az iparban az energiahatékonysag mértékét jelezheti egy
tonna aru eléallitisdhoz sziikséges energia mennyisége.'® Ennek reciprokaként
az energiaintenzitast (energy intensity) szoktdk hasznalni. Ehhez képest az
energiatakarékossag (energy conservation) altalanosabb fogalom, de kifejezetten
erre vonatkozd jogi definicidval nem taldlkoztam. Ugyanakkor, kétség kiviil az
energiafelhasznalas csokkentésére utal, mégha nem is feltétleniil technologiai
fejlesztés eredményeképpen, hanem példaul gazdasagi, vagy kornyezetvédelmi
megfontolasbol.'”’

4.3. Zold energiaszerkezet

A z0ld energiaszerkezet alatt olyan energiaellatasi strukturat értek,
amely tulnyomoé részt nem a hagyomanyos fosszilis energiahordozdkra épiil,
hanem olyanokra, amelyek felhasznalasa kevesebb negativ kdrnyezeti hatassal
jar. Az ilyen energiaforrasok korének behatarolasa elsé ranézésre egyszertinek
tinik, hiszen altalaban igy tekintenek a megjuld energiaforrasokra, mas
alternativ energiahordozokra (pl. hidrogén'®®), valamint a nuklearis energiara,
csupan annak a tulajdonsaguknak koszonhetden, hogy hasznositasuk nem jar
iiveghazhatas gazkibocsatassal. A karbon labnyom csokkentéséhez ez
elméletileg elég is lenne, azonban a helyzet ennél joval bonyolultabb, és az ilyen
egyszerisités veszélyes is lehet. Ha ugyanis egy kicsit jobban megvizsgaljuk a
részleteket, rogton kideriil, hogy még a megtjuld energiaforrasok kozott is
vannak olyanok, amelyeket nem kifejezetten tartanak kornyezetbaratnak (pl.

163 Jegyzékonyv-tervezet 1. cikk.

142 cikk 4.

1% GoLDSTEIN, D. Energy Efficiency in the Building Sector. in: UNEPHandbook for Drafting
Laws on Energy Efficiency and Renewable Energy Services (United Kingdom, 2007) 63.

166 PATTERSON, M. G. What is energy efficiency? Concepts, indicators and methodological
issues. Energy Policy, Volume 24,1996, 377.

167 DERNBACH, J. Overcoming The behavioral impetus for greater U.S. energy consumption.
Pacific McGeorge Global Business & Development Law Journal, Volume 20, 2007, 17.

168 A hidrogén szerepérdl lasd bovebben: HENNICKE, P. — FISCHEDICK, M. Towards sustainable
energy systems: The related role of hydrogen. Energy Policy, Volume 34, Issue 11, 2006, 1269.
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nagyméretll vizenergia-hasznositds). Nem beszélve a nukledris energia
hasznositasrol, amelyet a vele jaré biztonsagi kockazatok miatt sokan
egyszeriien nem tekintenek zold energianak.'® A helyzetet tovabbneheziti, hogy
az egyébként kornyezetbaratnak tartott szélenergia, vagy geotermikus energia
hasznositasanak is lehetnek kornyezetre gyakorolt negativ hatasai.'” Ezen
hatasok egy része megfeleld oOvatossaggal azonban kikiiszobolhetd, vagy
legalabbis enyhithetd.

A kérdés Osszetettsége ellenére két dolgot azért lehet tenni. Egyrészt
megnézni, hogy a szakirodalomban milyen energiaforrasok felhasznalasat tartjak
kornyezetvédelmi szempontbol is elfogadhatonak a jovére nézve, masrészt
megvizsgalni, hogy ez a nézépont mennyire tiikkr6zodik a jogi szabalyozasban.

Az els6 kérdésben tobb tanulmany is sziiletett, kiilonféle eredménnyel,
azonban altalanossagban meg lehet allapitani, hogy - a nagyon szélséséges
allaspontok kivételével - még a kornyezetvédelmi szempontbol optimalis
energiamixben is szamolnak csekély mértékben a  hagyomanyos
energiahordozok (pl. nyersolaj, olajpala) jelenlétével, a nuklearis energia
termelést azonban altalaban elutasitjak. Ezek a szcenariok természetesen
alapvetéen a megljuld energiaforrasokra tamaszkodnak (azok kozott is a
napenergiaban latjadk a legnagyobb lehetOséget), viszont a megujulok mellett
szamitanak az egyelore még fejlesztéseket igényld egyéb alternativ
energiaforrasokra (pl. hidrogén) is.'”! Mint lathat6, az 6kologiai fenntarthatosag
kovetelményének megfeleld, képzeletbeli energiaellatasi struktiraban a
megujuld energiaforrasoknak fOszerepiik van. A konyvnek a megljuld
energiaforrasokkal kapcsolatos részeiben tobbek kozott éppen azt vizsgalom,
hogy a jelenlegi szabalyozas alkalmas-e ennek a kiemelkedd szerepnek a
megteremtésére. Mivel azonban az atomenergia felhasznaldsa nem felel meg a
szigorubb Okoldgiai szempontoknak, valamint az alternativ energiaforrasokkal
kapcsolatos szabalyozas teljesen gyerekcipdben jar, az ezekre vonatkozo
szabalyozas bemutatasat és értékelését kivonom a kutatasom korébol.

Bar mar eddig is tobbszor emlegettem, eljott az ideje tisztazni, hogy mit
tekinthetiink megujulo energiaforrasnak altalaban, valamint azt is, hogy hogyan
valaszol erre a kérdésre a jogi szabalyozas.

4.3.1. Megujulo energiaforrasok

A megujuld energiaforrasok altaldban azok a nem fosszilis és nem
nuklearis energiaforrasok, amelyek hasznositasa kozben a forrds nem csdkken,

1% WAWRYCK, A. Green pricing and green powe marketing: demand —side mechanisms for
promoting ,,green power” in deregulated electricity markets. in: BRADBROOK (szerk.) The law of
energy for sustainable development. Cambridge Univ. Press. Cambridge, 2005. 139.

170 Az egyes megujul6 energiaforrasok f&bb jellemz6it az értekezés mellékletében foglalom Sssze.
7! JESs, A. What might be the energy demand and energy mix to reconcile the world’s pursuit of
welfare and happiness with the necessity to preserve the integrity of the biosphere? Energy Policy,
Volume 38, 2010, 4676-77.
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hanem azonos iitemben wjratermelddik, vagy megujul.'”? Ilyen példaul a
napenergia, a szélenergia, a geotermikus energia, a hullam-, az arapaly- vagy a
vizenergia, a biomassza, stb.

A megujuld energiaforrasok egyarant felhasznalhatok hdotermelésre
(fttés-hiités), villamosenergia-termelésre, valamint a kozlekedési szektorban
iizemanyagként. Kedvez0 tulajdonsdgaik kozott szerepel, hogy hasznalatuk
révén mérsékelhetd az tiveghdzhatasti gazok kibocsatasa, csokkentik egy teriilet
energia import fiiggdségeét, hozzajarulnak az energiahordozé felhasznalas
diverzifikaciojahoz, valamint az elmaradottabb régidk felzarkdztatasahoz is.
Elterjedésiik feltétele jelenleg tamogatottsaiguk mértékétdl fiigg, ugyanis a
hagyomanyos energiahordozok az externalis koltségek 1éte miatt ezen
energiaforrasokndl jelenleg joval olcsébbak. Az anyagi tamogatas mellett
azonban legalabb  ugyanilyen fontos a  tarsadalmi elfogadtatas,
szemléletformalas.'”

4.3.2. A megujulé energiaforras jogi definicioja
Az alabbi tablazatban mindenekel6tt ismertetem, hogy a nemzetkozi, az

unids és a magyar jog miként definialja a megijuld energiaforrast, majd azt
kdvetden fogalmazom meg a veliik kapcsolatos néhany észrevételemet.

172 asd még: PANWAR, N.L.- KAUSHIK S.C. — KOTHARI, S. Role of renewable energy sources in
environmental protection: A review. Renewable and Sustainable Energy Reviews. Volume 15,
2011, 1513-1524; OMER, A.M. Green energies and the environment. Renewable and Sustainable
Energy Reviews, Volume 12, 2008, 1789-1821.

173 2009-es adatok szerint az Eurépai Unién primer energiafelhasznalasaban magasan vezet az olaj
- (36,4%), ¢és a foldgaz (23,9%) felhasznaldsa. A megujuldé energiaforrasok részaranya ekkor
minddssze 7,8% volt, annak ellenére, hogy egy 1997-es célkitlizés alapjan 2010-re ez az érték el
kellett volna, hogy érje a 12%-ot (szilard tiizeldanyag-felhasznalas (18,3%), atomenergia (13,4%).
E kudarc ellenére és a hibakbol tanulva, az Eurdpai Unidé 2020-ra 20%-ra szeretné névelni a
megujulok részesedését az energiaszerkezetben. Magyarorszagon a megujuld energiahasznositas a
hagyomanyos fosszilis energiafelhasznalas mellett eltorpiil, 2008-ban a megujuldé energia
részaranya mindossze 5,9% volt (foldgaz 39,3%, a kdolaj 27,4%, az atomenergia 14,3%.). Az
Eurodpai Unid kovetelményeivel dsszhangban ez az érték 2020-ra remélhetdleg 13% lesz. Forras:
Eurostat, 2009.
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part 2_energy_pocket book 2010.pdf 12.;
Energiagazdalkodasi statisztikai évkonyv, 2008.18.
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Szabalyozas

A Jogforras Definicié
szintje
Nemzetkozi - -
A megujuld energia a napenergia,
szélenergia, geotermikus energia,
biomassza energia, arapaly
(Bradbrook téle energia, hullamenergia, ozmozis
(Nemzetkozi) Jegyzokonyv- energia (salt gradient energy),

tervezet 1. cikk)

oceani hdenergia atalakitds és a
kisméretli vizenergia (10 MW,
vagy az alatti kapacitassal).

Eurdpai Unid

2009/28/EK iranyelv
2. cikk a.)

Megujulo energiaforrasbol
eléallitott energia:

a nem fosszilis megujuld
energiaforrasokbol szarmazd
energia: sz€l-, nap-, légtermikus,
geotermikus, hidrotermikus,
valamint az o6ceanbdl nyert
energia, vizenergia, biomassza,
hulladéklerakdo  helyeken  és
szennyviztisztito telepeken
keletkez6 gazok és biogazok
energiaja.

Magyarorszag

VET. 3§.45.

Megujuld  energiaforrdas:. nem
fosszilis és nem  nuklearis
energiaforras (nap, szél,
geotermikus energia, hullam-,
arapaly- vagy vizenergia,
biomassza, biomasszabol
kozvetve vagy  kozvetleniil
eléallitott energiaforras, tovabba
hulladéklerakobol, illetve
szennyvizkezeld  1étesitménybdl
szarmaz6 gaz, valamint a biogdz);
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Mint azt a tablazatbol lathatjuk, nemzetkdzi egyezményekben nem
talalhatunk definiciét a megujuldé energiaforrasokra, ami Oonmagaban is egy
hianyossag. Mindenesetre a Bradbrook jegyzokonyv-tervezetében talalhato
megfogalmazas jo alapokat kinalhat ehhez a késGbbiekben (ezért is idéztem).'”*
Az altala javasolt meghatarozas néhany eltéréstdl eltekintve megegyezik az
eurdpai unioés és a magyar jog definicidival.

Az egyik ilyen kiilonbség, hogy - a szakirodalmi véleményekkel
Osszhangban - a bradbooki definici6 kifejezetten csak a kis kapacitast
vizenergiara terjed ki. A megajuld energiaforrasbdl eldallitott energia
tamogatasarol szo6lo iranyelv, valamint a magyar villamos energiarol szolo
torvény megujuld energiaforrasokra alkotott definicioja alapjan azonban a
vizenergiat a hasznositas méretétol fliggetleniil megijuld energiaforrasnak kell
tekinteni.'”” Ebben a kérdésben egyébként komoly vita alakult ki az Eurdpai
Unidban a 2001-es RED iranyelv elfogadasat megel6z6 jogalkotasi eljarasban.
Ennek oka, hogy a nagyméretli vizenergia-hasznositas, bar jellegét tekintve
megujuld energiaforras, egyrészt nem szorul tdAmogatasra, masrészt alkalmazasa
komoly negativ kornyezeti hatasokkal jar.'”® Az eurdpai szabalyozas csupan a
szivattyus eromiivek (a felszivattytzott vizet hasznald duzzasztotarold egységek)
altal eléallitott villamos energiat kezeli hatranyosan, amennyiben - bar ez is a
vizenergiahasznositds egyik modja - a jelentds kornyezeti hatdsai miatt a
megujuld energiaforrdsok részaranyara vonatkozd célkitlizés teljesitésénél a
tagallamok nem vehetik figyelembe.

A masik kiilonbség inkabb csak latszolagos, ugyanis a bradbooki
meghatarozas magaban foglalja az eurdpai €s magyar definicidban kifejezetten
nem talalhatd ozmozis energiat is. Ezt azonban nyugodtan tekinthetjiik
vizenergianak, mivel ez lényegében a membrannal elvalasztott sds és édesviz
koncentracio-kiegyenlitddésébdl  szarmazé  energia, amelyet  szintén
villamosenergia-termelésre lehet hasznositani. A harmadik szembedtld
kiilonbség, hogy a megujuld energiaforrasbol eldallitott energia tdmogatasarol
sz60l6 iranyelv alapjan kifejezetten megujuld energiaforrasnak kell tekinteni a
hidrotermikus ¢és légtermikus energiat is. Ennek hatterében az all, hogy
hészivattyu hasznalataval nemcsak a foldhoét (geotermia), hanem a levegdben,
illetve a vizben (s6t esetleg szennyvizben) tarolt hdenergiat is hasznositani lehet
melegviz eldallitasara. Bar az ezekre valé utalas mind a jegyzokonyv-
tervezetb6l, mind a magyar definiciobol hianyzik, de a magyar ¢€s iranyelvi

174 BRADBROOK, A. The development of a Protocol on Energy Efficiency and Renewable Energy
to The United Nations Framework Convention on Climate Change, New Zealand Journal of
Environmental Law, 5, 2001, 65.; Jegyz6konyv-tervezet 1. cikk.

'"SAttol fiiggetlenill, hogy a magyar jog meghjulé energiaforrasokra alkotott definicidja a
vizenergia tekintetében nem differencial, a szabalyozas megteszi ezt, hiszen a tamogatasoknal a
kis méretii vizenergia-hasznositast (5 MW-nal kisebb névleges teljesitoképességli vizerdmii)
elényben részesiti a nagyméretiieckhez képest.

176 RowLANDs, I.H. The European directive on renewable electricity: conflicts and compromises.
Energy Policy, Volume 33, 2005, 967.
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fogalom kozotti eltérést az eurdpai unios jogharmonizacio érdekében célszeri
lenne megsziintetni.

A vizenergia mellett a biomassza is vitat valtott ki az Eurépai Unioban
arrél, hogy mit értsenek pontosan alatta.'”” Ennek egyik oka, hogy bar
iiveghazhatasu-gaz semlegesnek tartjak, (vagyis az elégetésével csupan annyi
CO, szabadul fel, mint amit a még ¢l6 szovetek megkotottek) a biologiai
sokféleségre gyakorolt negativ hatdsa miatt, csak nagyon szigoru feltételek
mellett célszerli a felhasznalasanak az Gsztonzése.'”® A masik ok, hogy az
Eurdpai Bizottsdg nem tartotta jo Otletnek, hogy fogalmanak meghatarozasaba
bekeriiljon ,,az ipari és telepiilési hulladék bioldgiailag lebonthatd része”, mivel
annak Ujrahasznositasa helyett, ez 6sztonzéleg hat a hulladék artalmatlanitasara,
ami viszont ellentétes a hulladékgazdalkodasban a prioritas elvével.'”’
Véleményem szerint nem is ez a legnagyobb probléma, mert a hasznositas és
artalmatlanitas kozott igen képlékeny a hatarvonal. Sokkal nagyobb gond, hogy
ez nem kifejezetten szolgalja a hulladékkeletkezés megel6zését. Ezen kifogasok
ellenére a definicidoba, mint ahogy azt az alabbi tablazatban is lathatjuk, végiil
igen sokminden belekertilt.

"7 ROWLANDS i.m. 967.

'78 Mint latni fogjuk biotizemanyagokra vonatkozo fenntarthatésagi kritériumok
megfogalmazasaval a jogalkotd ennek a feltételnek igyekszik eleget tenni.

17 DHONDT, N. Integration of environmental protection into other EC policies. Europa Law
Publishing, Groningen, 2003. 417.
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Szabalyozas

- Jogforras Definicio
szintje

Nemzetkozi — —

Biomassza: A mez6gazdasagbol (a
névényi és allati eredeti anyagokat is
beleértve), erddgazdalkodasbol és a
kapcsolédd  ipardgakbol — tobbek
kozott a  halaszatbol és  az
akvakultirabol — szarmazo, biologiai
eredetl termékek, a hulladékok és
maradékanyagok biologiailag
lebonthato része, valamint az ipari és
telepiilési hulladék biologiailag
lebonthat6 része.

2009/28/EK

Europai Unio | o oelv 2. cikk o)

Biomassza: A mezdgazdasagbol (a
novényi és allati eredetii anyagokat is
beleértve), erdogazdalkodasbol és a
kapcsolodd iparagakbol —  tobbek
kozott a  halaszatbol és  az
akvakulturabol — szarmazo, bioldgiai
eredetli termékek, a hulladékok és
maradékanyagok biologiailag
lebonthat6 része, valamint az ipari és
telepiilési hulladék  biologiailag
lebonthat6 része.

Magyarorszag VET. 3§.4.

Vagyis azt lathatjuk, hogy annak ellenére, hogy a szabalyozo is elismeri
néhany megujuld energiaforrds kapcsan annak kornyezetre gyakorolt negativ
hatasat, a hatalyos jogi fogalmakban ez nem tiikr6z6dik. Ennek hatterében az all,
hogy igy — féleg eurdpai szinten — azok a tagallamok, amelyek nem bdvelkednek
a kornyezetbaratabbnak tartott megujulo energiaforrasokban, konnyebben tudjak
teljesiteni az EU 4ltal megfogalmazott célkitiizéseket.'*

180ROWLANDS i.m., 968.
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5. Osszegzés és az elemzés hatarai

Ebben a fejezetben tehat valaszt kaphattunk arra, hogy van-e jelent6sége
az energiadgazatnak az Okologiai fenntarthatosag érvényesitésében és milyen
kovetelményeket kell érvényesitsen az energetikai szabalyozas annak érdekében,
hogy a jelentdségéhez méltd moddon hozzajaruljon az Okologiai korlataink
tsizteletben tartdsahoz. Ezzel 6sszeffliggésben azt rogzitettiik, hogy ahhoz, hogy
az Okologiai fenntarthatésag az energetikai agazatban érvényesiilhessen,
alapveté kovetelmény, hogy az energetikai szabalyozas megfogalmazza az
energiafelhasznalas abszolut csokkentésének ¢és a zold energiaagazat
kialakitasanak kovetelményét. Ezenfelil azt is megallapitottuk, hogy az
energiafelhasznalas abszolut csokkentése elorevalobb a zold energiaszerkezet
kialakitasanal, amit stratégiai és jogszabalyi szinten is deklaralni sziikséges.

Immar joval kozelebb keriiltiink a kutatds targyahoz. Lényegében azt
kell wvizsgalni, hogy a hatdlyos energetikai szabalyozas elvarja-e az
energiafelhasznalas abszolut csokkentését, valamint a szén-dioxid kibocsatasaval
nem jar6 ¢s olyan megujuld energiaforrasok alkalmazasat, amelyek a
kornyezetre kevesebb negativ hatassal jarnak. Es amennyiben igen, az (abban a
formajaban) mennyire alkalmas az dkologiai fenntarthatosag érvényesitésére? E
két teriiletre vonatkozé jogi eldirdsokat nevezem én fenntarthatd fejlodést
szolgalo energiajognak. Még ehhez is hozza kell tenni, hogy a fenti kérdésekre
adott valaszok is csak részlegesek lehetnek, tekintve, hogy a teljes kép csak az
egész energetikai szabalyozas (pl. fosszilis energiahordozokra-, nuklearis
energiafelhasznalasra vonatkozo szabalyozas, energiapiaci liberalizacio, stb.)
ismeretében bontakozhat ki. SO0t még teljesebb kép csak a kornyezetjogi
szabalyozas altalanos, integrativ jellegii szabalyainak bemutatasaval kapnank,
azonban terjedelmi okok és a konyv szerkezetének megtartdsa érdekében
ezekkel részletesebben nem foglalkozom.'®!

81 Az elébbi gondolatmenet arra is alkalmas, hogy ravilagitson a fenntarthato fejlédés -
kornyezetjog - energiajog kapcsolatara. A fenntarthatd fejlédés egy rendezd elv, amely a
jelentésétdl és jogi elismertségétdl fliggden alakithatja a kdrnyezetjogi és energiajogi szabalyozast,
valamint az e teriileteket érinté jogalkalmazast. Ami a kdrnyezetjog és energiajog kapcsolatat
illeti, a két jogteriilet targya latszdlag eltérd, azonban tekintettel arra, hogy az energiatermeléssel,-
felhasznalassal jelents kornyezeti hatasok jarnak (errdl részletesebben lasd. Az energiadgazat
szerepe a fenntarthato fejlodés érvényesitésében cimil fejezetet) a két jogteriilet 6sszefonddik. Erre
Magyarorszagon a Kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIIIL. torvény is
utal azzal, hogy (tobbek kozott) rogziti: az energiardl szolo térvény a kdrnyezetvédelmi torvény
rendelkezéseivel dsszhangban rendelkezik [3.§ (1) bekezdés]. Emellett a kornyezetjog altalanos,
integrativ jellegli jogintézményei (mint az emlitett kornyezeti hatasvizsgalatok) a kornyezetre
hatast gyakorlé energetikai targyu jogszabalyok, tervek, beruhazasok vonatkozasaban ugyantgy
alkalmazandok (az integraciot itt mind sziikebb, mind tagabb értelemben hasznalom, ezzel
kapcsolatban lasd. FODOR, L. Integrativ Kérnyezetjog. Bibor Kiad6, Miskolc, 2000.) Ehhez képest
a konyv masodik részében vizsgalt energetikai targyu szabalyozasi eszk6zok szektoralis jellegiliek.
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Minderre tekintettel a konyvnek az energiajoghoz kapcsol6do részében
kiilon foglalkozom a nemzetkézi, eurdpai unidés és magyar szabalyozas
bemutatasaval és értékelésével. Figyelemmel a hatalyos nemzetkozi eldirasok
altalanos jellegére, a hangsulyt ezek koziil is az eurdpai és nemzeti szabalyozas
kapja. A nemzetkozi szabalyozas abban a tekintetben is kakukktojas, hogy ott —
a viszonylagosan egyszeri koriilhatarolhatésaga miatt — Gsszevonom a
(fenntarthato) fejlédést szolgald energiajog két pillérének (energiafelhasznalas,
megujuld energiaforrasok) vizsgalatait. Az Europai Unid és Magyarorszag
szintjén azonban mar kiilon-kiilon foglalkozom ezzel a két teriilettel. Erre azért
is szilkkség van, mert mig az energiafelhasznalasra vonatkozé szabalyozas
horizontalis jellegii, addig a megujulokra vonatkozo vertikalis (dgazati). Vagyis
az energiafelhasznalds csokkentése altalanos, az energetikai szabalyozdson
ativel6 kérdés, ahol nincs jelentdsége a felhasznalt energia tipusanak (fosszilis,
megujulo, stb.) csak a mennyiségének. Az energiafelhasznalas csokkentésére
vonatkozd szabalyozas bemutatasanal is kiilon foglalkozom azokkal az éltalanos
szabalyoz6 eszkozokkel, amelyek az energiafelhasznalas-csokkentési politika
megvaldsulasat altalanossagban (pl. energia- és karbon add), valamint agazati
hovatartozastol fiiggéen (pl. épiiletek energiateljesitményére vonatkozo
kovetelmények, energiacimkék, stb.) biztositjdk. Az energiafelhasznalas
tekintetében ugyanis kiilonbséget lehet tenni aszerint, hogy melyik agazatban
torténik az energia hasznositdsa. ToObb energiafelhasznalé agazat van, a
statisztikak altaldban az ipart (nehézipar, konnylipar, vegyipar, energiaipar,
stb.), a mezdgazdasagot, a haztartasi, illetve kommunalis szektort, valamint a
kozlekedést szoktak  kiemelni. Ezek  kozil egyértelmiien a
haztartasi/kommunalis, a kozlekedési €s ipari szektor a leginkabb energiaigényes
adgazat mind eurdpai, mind magyarorszagi viszonylatban. Ezért az
energiafelhasznalasra vonatkozo jogi eldirasokat alapvetéen e harom agazat
kapcsan vizsgalom. A megjuldé energiaforrasokra irdnyad6 eldirasokat az
Eurdpai Uni6 szintjén az un. RED iranyelv vonatkozdsaban, mig magyarorszagi
szinten harom szektorra (villamosenergia-termelés, hétermelés, kozlekedés)
bontva vizsgalom.
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Az energiafelhasznalas csokkentésével és a megujulo
energiaforrasokkal kapcsolatos nemzetkozi
energetikai szabalyozas

1. Bevezetés

A nemzetkozi jog legtagabb értelemben azokat a szabalyokat foglalja
magaban, amelyek az allam és mas nemzetkdzi jogalanyok kozotti kapesolatokat
rendezik."™ A nemzetkozi energiajog - habar mint 6nallé jogag, megitélésem
szerint nem 1étezik, vagy legalabbis eddig nem létezett -,'* azon jogforrasok
Osszessége, amelyek energetikai vonatkozasuak. Ezek szama ¢és jelentdsége ugy
noétt, ahogy az energiafelhasznalas mértéke emelkedett. A fokozott energiaigény
ugyanis 0sztonodzte az energiahordozok (kdolaj, foldgaz, szén, villamos energia)
nemzetkozi  kereskedelmét."** A masodik  vilaghdbora ota  emelkedd
energiasziikséglet kielégitésének tovabbi eredménye a fosszilis energiahordozok
fokozott kitermelése, orszdghatarokon atnyulod szallitasa, valamint alternativ
energiaforrasok (atomenergia, megjuld energiaforrasok, stb.) ,.felkutatasa” és
felhasznalasa is.'"® Ezek a valtozasok maguk utan vontak a nemzetkdzi jog
formalodasat is. Példaul a fosszilis energiahordozok szallitasaval jard
tankhajobalesetek,'™ valamint a nuklearis katasztrofak'®’ eredményeképpen
ujabb nemzetko6zi egyezmények sziiletettek az ilyen helyzetek megelézésére és a
felmeriilé probléméak (pl. feleldsségi kérdések) kezelésére.'™ Ennek kapcsan

182 NaGY, K. Nemzetkozi jog. Piiski Kiado, Budapest, 1999. 7.

183 Lasd még: KUI-NANG MAK —SOLTAU, F. Policy Options. In: BRADBROOK et al. (ed.) The law of
energy for sustainable development. Cambridge U. Press and [UCN, Cambridge, 2005. 211.

184 Erdekes modon azonban a WTO (Vildgkereskedelmi Szervezet) csak az utobbi idékben kezdte
kiilonallo, specialis szektorként kezelni az energetikat. Az eddigiek soran ugyanis az energetikai
termékek, szolgaltatasok kereskedelmére egyszerlien az altalanos szabalyok (legnagyobb
kedvezmény elve, egyenld elbands elve, mennyiségi korlatozasok tilalma, stb.) voltak az
iranyadok. A helyzet azonban valtozni latszik. Ennek tobb oka is van. Az egyik, hogy az utdbbi
években tobb OPEC (Olajexportilo Orszagok Nemzetkozi Szervezete) tagorszag (Szaud-Arabia,
Oman, Ukrajna) is csatlakozott a WTO-hoz, illetve egyes allamok (Oroszorszag, Libia, Irak, Iran)
mar a csatlakozasrol targyalnak. (Ennek hatasaival kapcsolatban bévebben: COTTIER, T. -
MALUMFASHI, G. - MATTEOTTI-BERKUTOVA, S. - NARTOVA, O. JOELLE DE SEPIBUS
- BIGDELI S. Z. Energy in WTO law and policy. 2.
http://www.wto.org/english/res_e/publications_e/wtrl0_7may10_e.pdf  (Letoltve: 2010. julius
14.) Emellett az energiaigény alland6 novekedése, valamint a kereskedelem, energia,
klimavaltozas és biolizemanyagok kozotti kolcsonhatasok sziikségszerlien maguk utan vonjak a
versenyjogi szabalyok feliilvizsgalatanak sziikségességét. (COTTIER et al. i.m. 2.)

185 Bar ez utobbira egyértelmii katalizatorként hatott az 1973-as, majd 1979-es olajarrobbands is.
186 py, Torrey Canon, 1967; Erika 1999; Prestige 2002.

"7 Three Mile Island - 1979, Csernobil -1986.

188 P1.1969-es briisszeli egyezmény; 1973-as londoni Egyezmény a hajok altal okozott
szennyezések mgelézésérdl; az 1982-es ENSZ Tengerjogi Egyezmény - Montego Bay; valamint
1986-0s egyezmény a nuklearis balesetekrél adando6 gyors értesitésrol, stb.
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érdemes megjegyezni, hogy a nemzetkozi jog energetikai vonatkozash forrasai a
mai napig alakuléban vannak. FElegendé arra gondolnunk, hogy milyen
fejleményekhez vezet majd a Mexikoi-6bolben tortént olajfuro-torony
katasztrofaja. Az ezzel jar6 oOkologiai és gazdasagi katasztrofa bizonyosan
hatassal lesz az olajkitermelés szabalyainak alakulasara is.'™

A kovetkezOkben attekintem azokat a nemzetkdzi jogforrasokat,
amelyek az energiafelhasznaldas csokkentésére, valamint a megjuld
energiaforrasok hasznalatara iranyulnak. Ezek kore lényegesen sziikebb, mint
amit annak kapcsan vizsgalnék, hogy miként jelennek meg kornyezetvédelmi
szempontok az energiadgazat szabalyozasaban. Igy példaul a kornyezetvédelmet
szolgalja a hatarokon tulterjedd és hosszu tavolsagra hatd levegdszennyezésrol
sz0lo 1979-es genfi egyezmény, vagy a nuklearis biztonsagrol sz6ld6 1994-es
bécsi egyezmény, stb., ezekkel azonban, tekintettel arra, hogy csak attételesen
kapcsolodnak a témahoz, részletesebben nem foglalkozom.

Megitélésem szerint az 6kologiai fenntarthatésagot szolgaldo nemzetkozi
energetikai szabalyozashoz elsdsorban az Energia Charta Egyezmény, valamint
az energiahatékonysagrol sz6l6 JegyzOkonyv, masodsorban az Eghajlatvéltozasi
Keretegyezmény és a Kiotoi Jegyzokonyv kapcsolodik. Az eldbbiek relevanciaja
a témam szempontjabol kétségtelen. Az Eghajlatvéltozasi Keretegyezmény és a
Kiotéi Jegyzokonyv pedig amiatt illenek ide, hogy az {iveghazhatast
gazkibocsatas csokkentése szoros relacioban van nemcsak a megjuld
energiaforrasok hasznalatanak Osztonzésével, hanem az energiafelhasznalas
csokkentésével is. Vagyis az a nemzetkozi kozosség altal elismert cél, hogy a
klimavaltozas enyhitése érdekében csokkentsiik az iiveghazhatasti gazok
kibocsatasat, egyértelmiien kedvez a megtjuld energiaforrasok hasznalatanak és
az energiafelhasznalas csokkentésének. Ez természetesen forditva is igaz, hiszen
az alapvetéen fosszilis energiaforrasokra épiild energiafelhasznalas felel az
iiveghazhatasa gazkibocsatas donto részéért.

Mindazonaltal az {iveghdzhatasu gazok kibocsatdsanak csokkentésére
vonatkozd nemzetkézi szabalyozassal csak a legsziikségesebb mértékben
foglalkozom, tekintettel arra, hogy célom azon nemzetkdzi szabalyozas
feltérképezése, amelyik az energiadgazat zolditésével jarul hozza a
klimavédelemhez.

189 Lasd. JENEL A. A farétorony katasztrofaja az olajipar Csernobilja. Vildggazdasdg Online, 2010.
majus 19. http://www.vg.hu/velemeny/elemzes/a-furotorony-katasztrofaja-az-olajipar-csernobilja-
316256
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2. Az Energia Charta Egyezmény és az energiahatékonysagrol szolo
jegyz6konyv
Az Energia Charta Egyezmény'®® (Energy Charter Treaty) az elsé olyan
jogi kotéerdvel bird, tobboldali nemzetkdzi megallapodas, amely a nemzetkozi
energetikai  egyiittmiikodésnek (kereskedelem, tranzitszallitds, beruhazas)
biztosit jogi keretet. Egy ilyen jellegli szerz6dés az energiaellatas biztonsagat
szolgalja egy olyan korban, ahol fokozodik az energetikai kiszolgaltatottsag
(energiafiiggdség). Az egyezmény elozményének az Europai Energia Chartat
(European Energy Charter) tekinthetjiilk, amelyet 1991. december 17-én
Hégaban irt ala 47 allam, koztik a nyugat- és kelet- eurdpai orszadgok, az
Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan, Ausztralia és Uj-Zéland."' E nem kotelez
erejiit megallapodas célja a szocialista utdédallamok energetikai integracidja volt
az eurdpai és vilagpiacba.'”” Az Eurdpai Energia Charta alairasat kovetéen a
felek targyalasokat kezdtek egy kotelezo erejii egyezmény elfogadasa érdekében
is. Ennek eredményeként, napra pontosan harom évvel a hagai megallapodast
kovetden, 1994-ben Lisszabonban alairtdk az Energia Charta Egyezményt. Az
egyezményt eddig 51 allam (koztikk Oroszorszag is), az Eurdpai Unid és az
EURATOM irta ald, azonban az Eurdpan kiviili korabbi targyald felek koziil
csupan Japan és Ausztralia.'” Az egyezmény végiil 30 ratifikaciot kovetéen
1998-ban Iépett hatalyba.

Az egyezmény rendelkezései alapveten négy f0 teriiletre iranyulnak:'**

e Befektetések tamogatasa és védelme (érvényesiilnie kell az egyenld és
legkedvezSbb elbanas elvének);'”

e Az energiaszektorhoz kapcsolddd gazdasagi tevékenységek (pl. olaj,
gaz, uran, szén feltarasa és kitermelése; energetikai anyagok és
termékek szarazfoldi szallitasa, elosztdsa, tarolasa, forgalmazasa;
aramfejlesztd 1étesitmények épitése €s lizemeltetése, beleértve a szél és
az egyéb megujuld erdforrasok altal hajtottakat, stb.) tekintetében a

"Magyarorszag az Egyezményt az 1999. évi XXXV. térvényben hirdette ki. Az Eurdpai Unid
pedig a Tanacs és a Bizottsag 1997. szeptember 23-ai hatarozataval. Az Energia Charta
Egyezmény, valamint az energiahatékonysagrol és a kapcsolddo kdrnyezeti vonatkozasokrol szolo
Energia Charta JegyzO6konyv Eurdpai Kozosségek altali elfogadasarol Hivatalos Lap L 069 ,
09/03/1998 0. 0001 — 0116.

91 LYSTER, R. — BRADBROOK, A. Energy law and the environment. Cambridge University Press,
Cambridge, 2006. 58.

12 KONOPLYANIK, A.- WALDE, T. Energy Charter Treaty and Its Role in International Energy.
Journal of Energy & Natural Resources Law, Volume 24, 2006. 524.

93 A ratifikdcioval kapcsolatos legfrissebb informaciok elérheték a kovetkezd helyen:
http://www.encharter.org/index.php?id=28&L=1%2F%2F%2F\\\W\\\\\\W\.

194 http://www.encharter.org/index.php?id=28&L=1\\W\W\WWWW\ ( Letdltve: 2010. julius 22.).

195 Egyezmény III. része.
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versenyt torzitd akadalyok csokkentése, energetikai anyagok és
termékek tranzitszallitasanak eldsegitése;'*®

o Vitak (szerz6do fél és befektetok kozotti, ill. szerzodo felek kdzotti)
rendezésével kapcsolatos el6irasok;'’

e Az energiahatékonysag timogatasa, valamint az energiafelhasznalas és

energiatermelés karos kornyezeti hatasainak csokkentése.'”®

Tekintettel arra, hogy a konyv targyahoz szorosabban kapcsolodik ez
utobbi teriilet, a kdvetkezOkben az egyezmény rendelkezései koziil az ide
vonatkozokat emelem ki.'” Eszerint a szerz6dé felek arra vallaltak
kotelezettséget, hogy az energetikai ciklus miiveleteibdl szarmazd kornyezeti
hatasokat minimalisra csokkentik.*” A 19. cikk (3) bekezdés magyarazata
szerint az emergiaciklus jelenti a teljes energialancot, beleértve a kutatashoz,
feltarashoz, a kitermeléshez, az energia atalakitdsahoz, tarolasahoz,
szallitasahoz, az energia kiilonb6z0 formaban torténd elosztasahoz ¢és
fogyasztasdhoz, tovabba a hulladék feldolgozasahoz és megsemmisitéséhez
fiz6d6 tevékenységeket, valamint a karos kornyezeti hatasok csokkentése
céljabol a leépitéshez, a ledllitashoz vagy megsziintetéshez kapcsolddo
tevékenységeket. A ,kornyezeti hatdas” egy adott tevékenységnek a kdrnyezetre,
beleértve az emberek egészségére és biztonsagara, a novény- &s allatvilagra, a
talajra, a levegore, a vizekre, az id6jarasra, a tajra, a torténelmi emlékekre vagy
egyéb épitményekre, illetve ezen tényezOk egylittesére gyakorolt hatasat; ide
tartoznak tovabba a fenti tényezOk valtozasabol eredden a kulturalis orokségre
vagy a tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszerre gyakorolt hatasok is.*’' Csak
érdekességképpen jegyzem meg, hogy ez a meghatarozas Iényegében
megegyezik az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol szolo
Gn. espooi egyezmény kornyezeti hatds fogalmaval’” Az energiaciklus
kornyezeti hatasainak minimalizalasa soran figyelemmel kell lenni a megel6zés,
az elévigyazatossag, a szennyez0 fizet, s a koltséghatékonysag elvére, mindezt a
»fenntarthato gazdasagi fejlodés” érdekében. Az egyezmény, a 19. cikk (1)
bekezdésében megjeldlt cél megvalositasa érdekében, példaul eldirja, hogy a
szerz6d6 Felek az energiapolitikajuk kialakitdsa és megvalositdsa soran vegyék
figyelembe a kornyezetvédelmi megfontolasokat, kiemelten kezeljék az

196 Egyezmény II. része.

7 Egyezmény V. része.

18 Egyezmény 19. cikk.

199 Arrol, hogy mennyire komolyak a kovetkezé rendelkezések, sokat elarul, hogy Szabo Marcel
ebben az egyezményben a fenntarthat6 fejlodés elvét csak Gn. “fligefalevél”’-nek tartja. SZABO, M.
A fenntarthat6 fejlédés: nemzetkdzi jogi elmélet és szerzédéses gyakorlat. in: RAISZ, a. (szerk.) A
nemzetkdzi kdrnyezetjog aktualis kihivasai. Miskolci egyetem, Miskolc, 2012. 169.

20 Eovezmény 19. cikk (1) bekezdés.

2 Eayezmény 19. cikk (3) bekezdés b. pont.

202 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet az orszaghataron atterjedd kdrnyezeti hatdsok vizsgalatarol
sz016, Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alirt egyezmény kihirdetésérdl.
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energiagazdalkodas hatékonysaganak javitasat,™” a megtijuld energiaforrasok
fejlesztését €és felhasznalasat, a tisztabb iizemanyagok felhasznalasanak és a
szennyezést csokkentd technologiak alkalmazasanak tamogatasat.

Osszegezve, tobb megéllapitast lehet tenni. El6szor is szembetiing, hogy
az egyezmény egészét tekintve a kornyezetvédelmi eldirdsok — a beruhazas-
védelmi és kereskedelmi szabalyokhoz képest —masodlagosak. Ez nem csupén a
rendelkezések egyezményen beliili elhelyezkedésébdl adodik (ti. a Vegyes
rendelkezések cimi fejezeten belill, csupan egyetlen cikk foglalkozik a
kérdéssel), hanem abbdl is, hogy az egyezménynek ezek az elvardsai —
tekintettel a megfogalmazas pontatlan voltara — nem birnak kotelez6 erdvel,
csupan iranyado jellegiiek.”™ Ennélfogva alkalmazasuk nem kérheté szdmon
egyetlen — az egyezményt alair6 — allamon sem.”” Amellett, hogy ez a
kornyezetvédelmi indittatasi szakasz gyakorlatilag érvényesithetetlen, nem
mellékes, hogy az alaird allamok koziil hianyoznak olyan jelentds kibocsatok,
mint Kina, India, Japan, Brazilia és nem utols6 sorban az Amerikai Egyesiilt
Allamok.**

Az egyezmény végezetiil egy tartalmi ellentmondast is magaban foglal.
A fenntarthatdé gazdasigi novekedéssel” kapcsolatos célkitlizése ugyanis,
tokéletesen tiikkrozi azt — a konyvnek a fenntarthatd fejlodéssel foglalkozo
részében mar elemzett — problémat, amely a gazdasagi novekedés és a
kornyezeti hatasok csokkentésének egyiittes érvényesitésének lehetetlenségébol
fakad. A két cél ugyanis — mint mar annyiszor emlitettem - majdhogynem kioltja
egymast.

23 Az | energiagazdilkodas hatékonysaginak javitasa” jelenti az azonos egységnyi termék és
szolgaltatas kibocsatasat (output) a kibocsatas mindségének vagy hatékonysaganak csokkentése
nélkiil, az adott kibocsatashoz sziikséges energia mennyiségének csokkentésével. 19. cikk (3) c.
pont.

24 KUI-NANG, M. — SoLTAU, F. Policy Options. In: Bradbrook et al. The law of energy for
sustainable development. Cambridge U. Press and IUCN, Cambridge, 2005. 217., valamint
ANKER, H.- OLSEN, B.- RONNE, A. Wind Energy and the Law: A Comparative Analysis.
Journal of Energy and Natural Resources Law , Volume 27, 2009. 145-178.

25 Frdekesség: Oroszorszag ellen a Jukosz tobbségi tulajdonosai keresettel fordultak a hagai
birésaghoz annak megallapitasat kérve, hogy az Energia Charta Moszkvara nézve is kotelezd, bar
Oroszorszag még nem ratifikalta, csak aldirta a szerzédést. A hagai Allandd Valasztottbirdsag
égisze alatt iilésez0 eseti dontObirdsag olyan itéletet hozott, amely szerint az ECT (Energy Charter
Treaty) jogilag kotelezd ereji Oroszorszagban annak ellenére, hogy azt a parlament nem
ratifikalta.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+0OQ+0-2010-
0040+0+DOC+XML+V0/HU (2010. jalius 28.).

206 BRADBROOK, A. Development of a Protocol on Energy Efficiency and Renewable Energy to
the United Nations Framework Convention on Climate Change,
New Zealand Journal of Environmental Law, Volume 5, 2001. 60.
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3. Az energiahatékonysagrol és a Kkapcsolodo kornyezeti
vonatkozasokrél sz6l6 jegyzékonyv"’

Az Energia Charta Egyezménnyel egy idében elfogadtak az
energiahatékonysagrol és a kapcsolodd kornyezeti vonatkozasokrol szold
jegyzokonyvet is.’®® Ennek célja a fenntarthatd fejlodésnek megfeleld
energiahatékonysagi politikak elosegitése; olyan keretfeltételek kialakitasa,
amelyek a gyartokat ¢és a fogyasztokat a lehetd leggazdasagosabb,
leghatékonyabb ¢és kornyezetileg legmegbizhatobb energiafelhasznalasra
0sztonzik, kiilonosen a hatékony energiapiacok megszervezésén, valamint a
kornyezeti koltségek és hasznok teljesebb tiikrozésén keresztiil; végezetiil az
egylittmiikodés erdsitése az energiahatékonysag teriiletén.””

A jegyz6konyv e  célokra  tekintettel  Iényegében  az
energiahatékonysaggal kapcsolatos nemzetkdzi egyiittmiikodésnek valamint az
energiahatékonysagi programok kidolgozasa szamara biztosit kereteket. Ennek
alapjan a szerz6d¢ feleknek mindenekel6tt “megfeleld” stratégiai és politikai
célokat kell megfogalmazniuk az energiahatékonysag javitasara, illetve
megfeleld energiahatékonysagi politikat, szabalyozasi és jogi kereteket kell
kidolgozniuk. Ennek soran Dbiztositaniuk kell az energiahatékonysag
akadalyainak csokkentését, ily modon Osztondzve a beruhdzasokat; a piaci
mechanizmusok hatékony miikodését, beleértve a piacorientalt arképzést,
valamint a kornyezeti koltségek és hasznok teljesebb tiikrozését (szennyezo fizet
elve); a technologidk terjesztését és atadasat, a jogi és szabalyozasi keretek
atlathatosagat, stb.*'”

Azzal, hogy a jogi szabalyozast, mint eszkdz alkalmazasat kifejezetten
emliti, a jegyzokonyv egy érdekes kérdés tekintetében is allasfoglalast jelent. A
kozgazdasagi irodalomban bontakozott ki az energiatakarékossag és megijulo
energiaforrasok koriill a jog szerepét illetd vita, amelynek alapjan ezen
energiaforrasok tamogatasanak alapvetéen harom modjat kiilonithetjik el:
szabalyozas, gazdasagi 0sztonzes és oktatas (regulation, stimulation, education).
Mig az oktatas irrelevans jogi néz6pontbol, a gazdasagi 6sztonzés pedig inkabb
a kozgazdaszok, mintsem a jogaszok dolga. Igy elsésorban a szabalyozasban
lehet a jognak szerepe, de a szakirodalmi allaspontok szerint ez thlzottan

27 Magyarorszag a jegyzOkonyvet szintén az 1999. évi XXXV. torvényben hirdette ki, az Eurpai
Unid pedig a Tanacs és a Bizottsag 1997. szeptember 23-ai hatarozataval. Az Energia Charta
Egyezmény, valamint az energiahatékonysagrol és a kapcsolddd kornyezeti vonatkozasokrdl szolo
Energia Charta JegyzOkonyv Europai Kozosségek altali elfogadasardl Hivatalos Lap L 069 ,
09/03/1998 0. 0001 — 0116.

208 A targyal6 felek az energiahatékonysagon kiviil eredetileg a szénhidrogének és atomenergia
felhasznalas tekintetében is targyalasokat kezdtek, azonban a szénhidrogénekkel kapcsolatos
egyeztetés mar kezdeti fazisban elakadt, az atomenergiaval kapcsolatos pedig mai napig tart.

299 frdekesség, hogy a jegyz6konyv az energiahatékonysagrol, mint energiaforrasrol beszél.

219 Jegyz6konyv, 3. cikk (2).
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rugalmatlan eszkdz a modern szabadpiaci kereskedelemben.?'' Ugy tiinik

azonban, hogy a nemzetk6zi jogalkotas a jegyzOokonyvvel feliilirta ezeket a
spekulaciokat, és kifejezett szerepet szant a szabalyozasi eszk6zoknek az
energiahatékonysag javitasa érdekében. Az mas kérdés, hogy magéanak a
jegyzokonyvnek a rendelkezései mennyire hatékonyak. A jegyzékdnyv ugyanis
semmilyen konkrét kotelezettséget nem tartalmaz a részes felek szamara.”'> Sem
a stratégiai célok, sem a végrehajtasi programok vonatkozasaban. E szerzodés
csupan egy nemzetkozi egyiittmiikodés kereteit biztositja az energiahatékonysag
terén, de nem tobbet. Ebbdl adoddan szép, hogy sziiletett egy ilyen nemzetkozi
megallapodas, amely elismeri az energiahatékonysag javitasanak jelentdségét,
azonban be kell ismerni, hogy ezen tilmenden semmilyen komoly elvarast nem
tartalmaz.

4. Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye volt az elsé olyan
nemzetkdzi megallapodas, amely kifejezetten a klimavaltozas elleni
kiizdelemmel kapcsolatos. A keretegyezményt a 1992-ben Rio de Janeiro-ban
megrendezett ,,Kornyezet és Fejlodés” konferencian nyitottak meg alairasra, és
1994-ben lépett hatilyba.*® A szerzddés végsé célja az iiveghaz-gazok 1égkori
éghajlati rendszerre gyakorolt veszélyes antropogén hatast.”'* Ezt a szintet olyan
idéhataron belill kell elémi, ami lehet6vé teszi az Okologiai rendszerek
természetes alkalmazkodasat az éghajlatvaltozashoz, tovabba, ami biztositja,
hogy az élelmiszer-termelést az éghajlatvaltozas ne fenyegesse, valamint, ami
modot nyujt a fenntarthatd gazdasagi fejlodés folytatodasara.”’> A cél
megvalositasa soran a feleknek érvényesiteniiik kell példaul a kozos, de
differencialt felel6sség, a fejlodo orszagok korlatozott terhelhetdségének elvét
(kiilonleges igényeiknek a figyelembe vétele), valamint a fenntarthato fejlodés
elvét is. A fejlédo orszagok korlatozott terhelhetéségének az elve attételesen az
energiafelhasznalas volumenére is érvényes kell, hogy legyen, hiszen
igazsagtalan lenne olyan teriiletek vonatkozasaban megfogalmazni az
energiafelhasznalas abszolut csokkentésének a kovetelményét, ahol a lakossag

2! LYSTER — BRADBROOK i.m. 61.

212 BRADBROOK, A. Energy Efficiency and the Energy Charter Treaty. Environmental and
Planning Law Journal, 14, 1997, 327.

23 A szerzédést 190 fél irta ald. Az Eurdpai Unié az Egyesillt Nemzetek Szervezete
éghajlatvaltozasi keretegyezményének megkdtésérdl szolo 94/69/EK tanacsi hatdrozattal erdsitette
meg, mig Magyarorszag az ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezményének kihirdetésérdl szolo
1995. évi LXXXII. torvénnyel hirdette ki.

214 A Keretegyezmény 2. cikke. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a cél nem az
iveghazhatasu gazok természetes szint ala torténd siillyesztése, hanem a 1égkori koncentracidjuk
stabilizalasa.

215 A Keretegyezmény 2. cikke.
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példaul a mai napig nem jut villamos energidhoz.>'® Ami a fenntarthaté fejlodést
illeti, az egyezmény az elv gyenge értelmezését tiikkrozi, hiszen kifejezetten
rogziti, hogy a gazdasidgi noOvekedés elengedhetetlen ahhoz, hogy az
éghajlatvaltozas kezelésére intézkedéseket lehessen hozni.?'” Ezzel kapcsolatban
megjegyezhetjiik, hogy a fejlodést (kornyezetiink védelme érdekében) elutasito
rendelkezést tartalmazd keretegyezményt a fejlett orszdgok képvisel6i aligha
irtak volna ala.”'®

A keretegyezmény egyik leglényegesebb rendelkezése szerint a szerz6do
felek vallaljak, hogy az tliveghazhatdsu gazok kibocsatasat az 1990-es év
szintjére  csokkentik.”” A szerz6dés altal megfogalmazott  tovabbi
kételezettségek koziil a konyv nézépontjat tekintve azt lehet kiemelni, hogy az
alair6 allamok kotelesek az éghajlatvaltozas mérséklésére szolgald konkrét
intézkedéseket tartalmazé nemzeti, ill. regionalis programokat késziteni, azokat
végrehajtani, nyilvanossigra hozni és aktualizalni.*® Mindenesetre az ilyen
eloirdsok a gyakorlatban igen kis jelent6séggel birnak, tekintettel a
megfogalmazas altalanossadgara és a nemzetkozi jogban ismert ellendrzési és
szankcionalasi nehézségekre.*!

Osszességében a keretegyezmény az elsd jelentds lépés volt az
¢ghajlatvaltozas elleni kiizdelem soran. Ugyanakkor ebbdl adéddéan nem is egy
jogi kotéerdvel bird, konkrét kotelezettségeket tartalmazo, hanem csak egy
»keretet” nyujto dokumentum sziiletett, amelyet a késdbbiekben kellett feltdlteni
pontosabb tartalommal. Ennek érdekében a Részes Felek Konferencidja mar az
elsd, berlini ilésszakan (COP-1,1995) arra torekedett, hogy meghatarozza a
kotelezé6 csokkentési célokat. Erdekes moédon azonban itt féleg az
energiaiparban érdekelt cégek, €s az olajexportban érdekelt orszagok szovetsége
akadalyozta az érdemi dontéshozatalt.*** Az érdekkonfliktusok ellenére a Részes
Felek Konferenciajanak harmadik tilésszakan (COP-3) 1997. december 10-én,
Kiotoban végiil elfogadtdk a Kiotéi Jegyzokonyvet, az elsé olyan jogilag
kotelezd megallapodast, amelyik kibocsatas-csokkentési célokat hatiroz meg az
ipari, illetve 4talakulé gazdasagu orszagok szaméra.**

216 15 milliard embert, vagyis a Fold lakossiganak egynegyedét érinti ez a probléma.
GURUSWAMY, L., Energy, Environment & (and) Sustainable Development; Chapman Law Review,
77,2005.

217 A Keretegyezmény 3. cikk 4. pont.

28 HORVATH, Sz. A kibocsdtdsi jogok kereskedelmének nemzetkizi hdttere, kézdsségi
szabdlyozdsdanak kialakuldsa. Doktori Ertekezés, Szeged, 2007. 30.

219 K eretegyezmény, 4. cikk. 2. pont.

220 A Keretegyezmény 4. cikk. 1. pont. a) és b) bekezdés.

21 HORVATH i.m. 32.

222 HORVATH i.m. 36.

2BEODOR, L. A Kiotoi Jegyzdkonyv és feliilvizsgalata. 3.

http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Kiotoi_Jegyzokonyv.p
df (Letoltve: 2012. janius 10.).
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5. A Kiotéi Jegyzokonyv

A jegyzékonyv?** alapjan az Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény I
mellékletben szerepld felek kotelesek az iiveghazhatasa gaz*> kibocsatasaikat a
2008 ¢és 2012 kozotti kotelezettségvallalasi iddszakban legalabb 5%-kal
csokkenteni az 1990. évi szinthez képest. Ezen egyiittes célon tul a szerz6dé
felek szamara a jegyzokonyv B. mellékletében egyéni csokkentési eldirasok
keriiltek meghatarozasra. Ennek alapjan egyes allamoknak csdkkenteni kellene
(pl. az Eurépai Kozosség és a tagallamai 8%-al, az Amerikai Egyesiilt Allamok
7%-al, Kanada 6%-al), mas orszagoknak stabilizalniuk kellene a kibocsatasaikat
(pl. Oroszorszag), de vannak olyan orszagok is, amelyek még ndvelhetik is
kibocsatasaikat (pl. Ausztralia, Izland). A B. mellékletben csillaggal jelolt, tn.
atmeneti gazdasagl orszagok (koztiik hazank) a fentitdl eltérd bazisidészakot is
valaszthattak. Ennek eredményeképpen Magyarorszag azt vallalta, hogy 2012-ig
— a rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6 iddszakhoz, azaz 1985-87-hez
képest — 6%-kal csokkenti a kibocsatasait.**®

E kotelezettségek teljesitése érdekében a felek kiilonféle nemzeti
intézkedéseket hozhatnak. A jegyzokonyv 2. cikke szerint példaul az
energiahatékonysag novelésével, 0j-és meghjuld energiaforrasok ndvekvd
mértékli alkalmazasaval, ado- és vammentességek, valamint a tdmogatasok
egyre nagyobb mértékii csokkentésével és fokozatos megsziintetésével minden
olyan iiveghazhatast okoz6 gazt kibocsatd agazatban, amely az egyezmény
célkitlizésével ellentétesen miikodik, stb. Az ilyen jellegli nemzeti intézkedések
mellett — azokat kiegészitd jelleggel —, a felek a kibocsatas-csokkentés
koltséghatékonyabb teljesitése érdekében un. rugalmassdagi mechanizmusokat is
alkalmazhatnak. Ezek a rugalmassagi mechanizmusok a kdvetkezdk: az egyiittes
végrehajtas (Joint Implementation, JI), a tiszta fejlesztési mechanizmus (Clean
Development Mechanism), a kibocsatasi egységekkel valo kereskedés (Emission
Trade, ET) és végiil a kozos teljesités (Bubbling).””’

Kényes kérdés maradt a jegyzOkonyvben fogalt kibocsatas-csokkentési
kotelezettségek elmulasztasdnak szankcionalasa. Maga a jegyzokonyv ugyanis
nem rendelkezik a szankciokrol, az errdl torténd dontéshozatalt a Részes Felek
Konferenciajara  delegalja.  Ennek  eredményeképpen a  jogsértés
kovetkezményeirdl a részes feleknek végiil Marrakeshben — sikertilt

2% Magyarorszag a 2007. évi IV. torvénnyel ratifikalta a jegyzokényvet. Az Eurépai Unio a
2002/358/EK tanacsi hatarozattal hagyta jova a Jegyzokonyvet.

225 A jegyzOkonyv A. mellékletében felsorolt gazok.

28EODOR, L. A Kiotoi Jegyzokonyv és feliilvizsgalata. 4.
http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5tb7d0e49b91c/Kiotoi_Jegyzokonyv.p
df (Letoltve: 2012. janius 10.).

27T A Kkozbs teljesitést a szakirodalom tartja a 4. mechanizmusnak.- FODOR, L. 4 Kiotdi
Jegyzékonyv és feliilvizsgalata.
http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Kiotoi_Jegyzokonyv.p
df (Letoltve: 2012. janius 10.).
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megallapodniuk, azonban még igy is hatrahagyva a szankciok jogi kdtoerejével
kapcsolatos problémat. Ennek és az aldird allamok elkotelezettségének a
hianydban ugyanis majdhogynem Iehetetlen az iiveghazhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentésével kapcsolatos célok megvalositasa.

A marrakeshi dontés szerint, amennyiben a Végrehajtasi Testiilet
(Enforcement Branch) megallapitja, hogy valamelyik, a jegyzokonyvben részes
fél nem teljesitette a vallalt kotelezettségeit — attdl fiiggben, hogy ezek a
szerzodés melyik részét sértették — az érintett allamot kizarhatjak a kibocsatas-
kereskedelmi rendszerbdl, vagy a kdovetkezd kotelezettségvallalasi idészakban
30%-al novelt kibocsatas-csokkentési kotelezettséget kell teljesitenie egy
végrehajtasi terv alapjan.”®

A Kiotoéi Jegyzékonyv hatalybalépésének kettds feltétele volt. Egyrészt
sziikség volt legalabb 55 szerz6dd fél megerdsitésére, masrészt kellett a
keretegyezmény . sz. mellékletében megnevezett orszagok korén beliil a
kibocsatasok 55%-aért felelos allamok ratifikacioja is. Ez utobbi feltétel — a
széles korben ismert okok miatt*”— majdnem ,,megbuktatta” a jegyzSkonyv
hatalyba 1épését. Végil azaltal, hogy kibocsatasok 17,4%-ért felelds
Oroszorszag 2004. november 27-én ratifikalta, a jegyzOkonyv az ezt kdvetd 90.
napon, azaz 2005. februar 16-an hatalyba Iépett. Id6kozben a belpolitikai
valtozasok eredményeképpen 2007. december 12-én Ausztralia is ratifikalta a
jegyzékonyvet, igy a mai napon a jegyzokonyv részes feleinek a szdma mintegy
190 orszag és az Europai Unio, lefedve ezzel a kibocsatasok 63,7%-at. >

A Kiotdi JegyzOkonyv a hatalybalépésével még kozel sem biztos, hogy
eredményes is lesz. Ez a vallalt kotelezettségek teljesitésétol és a kikényszeritési
eljaras hatékonysagatol is fiigg. Ezen kivil ne feledjik el, hogy a
keretegyezmény és a Kiotoi Jegyzokonyv a klimavaltozas elleni kiizdelemnek
csupan az elsé — bar igen nehézkes — 1épései voltak.>' Annak érdekében, hogy a
2012-es idoszakot kovetden zokkenOmentesen korvonalazddjanak a kovetkezo
teendok, tovabbi targyalasokra van sziikség. Ezeken mindenekel6tt meg kell
allapodni a kibocsatasok csokkentésének jabb célértékeirdl. A jegyzokonyvben
2012-re megfogalmazott 5%-os altalanos csokkentési cél ugyanis majdhogynem
nevetséges, ha figyelembe vesszilkk, hogy ahhoz, hogy az egyensulyi
atlaghomérséklet legfeljebb +2°C-ot emelkedjen, az IPCC szerint 2050-re az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasat mintegy 50-85 %-al kellene csdkkenteni a

28ECCC/CP/2001/13/Add 2. (http://unfccc.int/resource/docs/cop7/13a03.pdf#page=64)
(Letoltve: 2010. julius 21.).

29 Lasd ezzel kapcsolatban: HORVATH, Sz. A kibocsdtdsi jogok kereskedelmének nemzetkozi
hattere, kozosségi szabdlyozdsanak kialakuldsa. Doktori Ertekezés, Szeged, 2007. 62-66.

B0 A 2010. julius 21. allapotok szerint. A legfrissebb  informaciokért lasd:
http://unfccc.int/kyoto protocol/status of ratification/items/2613.php.

B! Erdekes parhuzam, hogy mig az 6zonréteget lebontd anyagokra vonatkozé Montreali
Jegyzokonyv az egyik legsikeresebbnek tartott nemzetkdzi megallapodas, tekintettel a gyors
clfogadasara és végrehajtasara, addig a Kiotoi JegyzOkonyv kapcsan ennek az ellenkezdjét
tapasztalhatjuk. KUI-NANG (Peter) MAK —SOLTAU, F. Policy Options. In: BRADBROOK et al. The
law of energy for sustainable development. Cambridge U. Press and IUCN, Cambridge, 2005. 202.
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2000. évi szinthez képest™ A jegyzOkonyv részes felei altal szolgaltatott
informacidk alapjan ugyan megfigyelhetd kisebb kibocsatas-csokkenés az 1990-
es bazisévhez képest, de mint lathatjuk ez még korantsem elegendd.””

Azon a kérdésen tul, hogy mikorra és milyen mértékii kibocsatas-
csokkentést vallaljanak az ipari orszagok, a fejlodé allamok (kiilondsen Kina,
India) szerepét is sziikséges atgondolni. Ezeket a kérdéseket eddig az eldzetes
varakozasok ellenére még mindig nem tudtdk rendezni, holott a koppenhagai
(2009. december, COP-15), a cancuni (2010. december), vagy legutobb a varsoéi

(2013. november) konferenciatol is mindenki ezt varta.”**

6. Energiahatékonysaggal ¢és meguijulé energiaforrasokkal
kapcsolatos  jegyzokonyv-tervezet az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezményéhez

Felismerve a nemzetkdzi szerz6dések joganak hianyossagait, Bradbrook
2001-ben egy jegyzOkonyv-tervezetet készitett az energiahatékonysag és a
megujuld  energiaforrdsok  nemzetk6zi  szabdlyozasanak  eldmozditasa
érdekében.”” Az alabbiakban ennek a tervezetnek az eléremutatd javaslatait
mutatom be. Mindenekel6tt azonban érdemes megjegyezni, hogy a tervezett
jegyzékonyv, a Kiotdi Jegyzokonyvhoz hasonloan, az éghajlatvaltozasi
keretegyezményhez kapcsolddna. Ez kiilondsen szerencsés, mert amellett, hogy
szépen illeszkedne a klimavaltozas nemzetkozi szabalyozasanak rendszerébe,
egyuttal jobban kidomborodna az energetikai szabalyozas szerepe a
klimavaltozas elleni kiizdelemben. A kibocsatas csokkentési célokat ugyanis
leginkabb az energiafelhasznalas mennyiségének és mindségének az alakitasaval
(milyen energiaforrast részesitlink elényben) lehet megvaldsitani.

Bradbrook gondoskodott a tervezet elvi megalapozasardl is. A
jegyzOkonyv-tervezet preambulumaban ugyanis megjelenik a fejlodéshez valo
jog clismerése azzal, hogy mind a jelen, mind a jové generaciok
kornyezetvédelmi és fejlodési sziikségleteit fenntarthaté és méltanyos mddon
egyezteti ssze.”® Ezzel a fenntarthaté fejlédés gyenge értelmezése titkrozédik
benne. Ehhez képest a szintén Bradbrook altal Osszeallitott és a késdbbiekben
ismertetett, deklaracio-tervezet (Non —legally binding statement of principles for
a global consensus on sustainable energy production and consumption) mar egy

22 Climate change 2007: Synthesis Report. 45. o. (http:/www.ipcc.ch/pdf/assessment-

report/ard/syr/ard_syr.pdf) Letdltve: 2010. janius 30.

39 -52% az 1. Mellékletben felsorolt orszagok atlagaban. Aktudlis informaciéért lasd:
http://unfccc.int/documentation/documents/advanced_search/items/3594.php?rec=j&priref=60000

5460#beg Letoltve: 2010. julius 21.

24 Legutobb a 2010-ben tartott canctni konferencian tértént annyi emlitésre méltd eldrelépés,
hogy sikeriilt megallapodni egy globalis klimavédelmi pénzalap felallitasarol, amely évi 100
milliard dollarral segitheti a fejlddé orszagokat a klimavédelemben.

235 BRADBROOK (2001) i.7m. 71-90.

236 BRADBROOK (2001) i.m. 71.
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fokkal szigorubb ebben a kérdésben.®’ A deklaracid-tervezetben ugyanis
elismeri a gazdasagi fejlodéshez valo jogot, de azzal a feltétellel, hogy annak a
leheté legkisebb hatisa legyen az emberi egészségre és a kornyezetre.”® Ez a
megkdzelités - véleményem szerint - hidat képez a fenntarthatd fejlodés gyenge
¢s erds értelmezése kozott.

Ami a tervezet fogalomhasznalatat illeti, a megujuld energiaforrasok
fogalma hianypotld jellegli, tekintve, hogy az altalam vizsgalt jelentsebb
egyezmények koziil egyik sem tartalmaz erre vonatkoz6 meghatarozast.
Egyebekben (pl. energiahatékonysag, energia ciklus, kornyezeti hatas, stb.) a
tervezet az energiahatékonysagrol szolo jegyzOkonyv fogalomhasznalataval él.
Minderr6l  bovebben az 1. fejezetnek az  Energiahatékonysag,
energiatakarékossag €s Z6ld Energiaszerkezet cimii részeiben mar volt sz6.

A jegyzOkonyv-tervezet  deklaralt  célkitiizése, hogy olyan
keretfeltételeket alakitson ki, amelyek a részes allamokat a fenntarthato
fejlodéssel Osszhangban all6 energiahatékonysag- €s megujuld energiaforras
politikak tamogatasara, a termeldket és a fogyasztokat pedig gazdasagos,
hatékony és kornyezetbarat energiatermelésre és hasznalatra 0sztonozik. Ennek
érdekében  nemcsak  altalanos  kovetelményeket  tamaszt (pl. az
energiahatékonysag javitdsa és a megujuld energiaforrasok elott allo piaci
akadalyok felszamolasa, biztositani a napkollektorok szamara a napsiitéshez vald
jogot, vagy a szélgeneratoroknak a szélhez jutds jogat, a megujuld
energiaforrasok és az energiahatékonysag pénziigyi 0sztonzeését, az oktatast és a
tudatositast, valamint nem utolsé sorban a jogszabalyok atlathatosagat, stb.>),
hanem a fejlett orszagok szamara konkrét energiafelhasznalas-csokkentési
célokat fogalmaz meg. Ennek megfelel6en eldirja, hogy a fejlett orszagok az
energiafelhasznalasukat 2009. december 31-ig egy megegyezéstol fliggd
szazalékban a 2001-es szint ala csokkentsék.** A Kiotoi Jegyz6konyv mintéjara,
lenne egy kozos, valamennyi fejlett orszadgra vonatkozo, és egy specidlis, csak az
adott allamra vonatkozo6 célérték, amit a jegyzOkonyv melléklete tartalmazna.
Bar ez idaig még egyetlen nemzetkdzi szerz6dés sem hasznalta, a jegyzokonyv -
az energiafelhasznalas Osszehasonlithatosaga érdekében -, az energiaintenzitast
haszndlja mérészamként. A jegyzOkonyv szerint az energiaintenzitds egy
termelési egység eldallitasahoz sziikséges energia mennyisége, vagyis amely
orszag egy termelési egység ecldallitasahoz a legkevesebb energiat hasznalja,
annak a legkisebb az energiaintenzitasa (és vica versa). Ugyanakkor Bradbrook
megjegyzi, hogy az energiafelhasznalds mérésére a teljes energiafelhasznaldst

27 BRADBROOK A. J. - WAHNSCHAFFT R. D. International law and global sustainable energy
production and consumption. In. Bradbrook et al: The law of energy for sustainable development.
Cambridge U. Press and IUCN, Cambridge, 2005. 196-201.

3% BRADBROOK - W AHNSCHAFFT i.1m. 196.

29 Jegyzékonyv-tervezet 4. cikk 3.

20 Természetesen a kotelezettség teljesitésének idSpontja csak példa jellegii.
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(total energy consumption), vagy a fosszilis energiafelhasznalast (fossil fuel
consumption) is lehetne hasznalni.*"'

A tervezet a célok teljesitéséhez sziikséges rugalmassag biztositasara a
Kiot6i JegyzOkonyvbol ismert egyiittes végrehajtas (joint implementation)
eszkozét alkalmazza. Ennek keretében legalabb két ipari orszag miikodik egytitt
az energiaintenzitas csokkentésével kapcsolatos célkitlizés elérésére. Az errdl
kotott megallapodast a titkarsagnak kell bejelenteni. A két egyiittes végrehajtas
ugyanakkor nem teljesen azonos, s6t mondhatjuk, hogy a Jegyzokonyv-
tervezetben inkdbb kozos teljesitésrdl (Bubbling), mintsem egyiittes
végrehajtasrol van sz6. A Kiotoi jegyzOkonyv égisze alatt ugyanis az egyiittes
végrehajtas azt jelenti, hogy az egyikben sor keriil a kibocsatas csokkentésére
iranyul6é projekt végrehajtasdra, mig a masik orszdg ezt a projektet ugy
tamogatja, hogy klimavédelmi technoldgiat, szaktudast (know-how) bocsat a
masik fél rendelkezésére, vagy anyagilag tdmogatja. Ennek ellentételezéseként a
projektpartnerétdl  kibocsatas-csokkentési  egységeket kap, amelyek a
végrehajtott projektb6l eredd kibocsatas-csokkentés eredményei.’*” Ezeket az
egységeket hozzairhatja a jegyzOkonyvben vallalt kibocsatas-csokkentés
teljesitéséhez. A jegyzokonyv-tervezet egylittes végrehajtas alatt [ényegében azt
a lehetéséget érti, hogy tobb orszdg (akar egy olyan regionalis szervezet
keretében, mint az EU) egyiitt egy kozos célt fogalmazzon meg az
energiaintenzitds csokkentésére. Ezen a ponton tehat megitélésem szerint
Bradbrook rosszul hasznalja az egyiittes végrehajtas megnevezést, vagy
legalabbis félreértésre adhat okot.

Ezenfeliil Bradbrook véleménye szerint, a Kiotoi Jegyzokonyvbol ismert
tovabbi rugalmassagi mechanizmusok, mint a kibocsatasi egységek
kereskedelme,”” vagy a tiszta fejlesztési mechanizmus®* nem alkalmazhato,
hiszen az energiaintenzitds nem egy megfoghatd dolog, ami kereskedelem targya
lehet.** Ez valoban igy van, de mint ahogy a fehér-bizonyitvany rendszerek
mutatjak, az elért energiahatékonysag-javulasrol szo6ld tantsitvany mar lehet
kereskedelem targya.>*

A koz0s, de differencialt felelésség elvével Osszhangban, a fejlédo
orszagok vonatkozdsaban mar nincs kotelezd célérték az energiaintenzitas

241 BRADBROOK (2001) i.m. 65.

2 HORVATH i.m. 44.

23 A kibocsatasi jogok kereskedelmi rendszerében azok az allamok, amelyek az iiveghazhatasi
gazok kibocsatasanak csokkentésére vallaltak kotelezettséget, a kibocsatasi jogokkal
kereskedhetnek. Azok az allamok, amelyek kibocsatasi lehetdségeiket a kibocsatas-csokkentési
intézkedések eredményeképp nem hasznaljak ki, megmaradt kvotiikat olyan orszdgoknak
értékesithetik, amelyek kvotamennyisége a kiotoi kotelezettségek teljesitéséhez nem elegendo.
A tiszta fejlesztési mechanizmus keretében ellenben, egy ipari orszag egy fejlédé orszéagban
(Keretegyezmény I. mellékletében fel nem sorolt allam) vesz részt valamilyen kibocsatas-
csokkentd beruhazasban, amiért igazolt kibocsatas-csokkentést kap.

245 BRADBROOK (2001) i.m. 67.

26 A fehér bizonyitvanyokrol bévebben az Eurdpai Uni6 EVHSZ irdnyelvével kapcsolatos
fejezetben lesz szo.
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csokkentésére, azonban vannak olyan altalanos kotelezettségek, mint az
energiahatékonysag javitasat szolgaldo nemzeti (vagy ahol az inkabb megfeleld:
regionalis) szint{i programok kidolgozasa, végrehajtasa és kozzététele. Ezeknek
a gazdasag valamennyi agazatara ki kell terjedniiik, beleértve a kozlekedést, az
ipart, vagy a haztartasi szektort stb.>*’ Ezenfeliil a tervezet elSirja szamukra a
tudomanyos ¢és technikai egyiittmiikddést, valamint egyiittmiikodést az
energiahatékonysaggal €s megljulod energiaforrasokkal kapcsolatos tudatossag
novelése, szakemberek képzése terén.

A jegyzokonyv tervezete egyebekben nemzetkézi egyezmények
szokasos, technikai jellegli, a végrehajtast szolgalo eldirasokat (p. szervezeti-,
finanszirozasi kérdések, jogvita eldontése, stb.) tartalmaz. Ezek kozil a
hatalybalépéssel kapcsolatos rendelkezéseket emelném még ki. Eszerint a
jegyzOkonyv a harmincadik ratifikaciot kdvetdéen 1épne hatalyba. Bradbrook
indokolasa szerint itt azért nincs sziikség a Kiotoi Jegyzokonyvhoz hasonld
szigorubb eldirasokra (egyrészt 55 szerzodo fél altali megerdsitésre, masrészt a
keretegyezmény 1. sz. mellékletében megnevezett orszagok korén belill a
kibocsatasok  55%-aért  felelds  allamok  ratifikacidjara), mert az
energiafelhasznalas és a megujuld energiaforrasok terén elért eredmények nem
veszélyeztetik a részes allamok versenyképességét, sot kifejezetten elomozditjak
azt. Ebben a tekintetben nem feltétleniil értek egyet Bradbrook véleményével. A
kérdés ugyanis csak a konkrét energiaintenzitas-csokkentési szamok birtokaban
dontheto el, hiszen jelenleg nem egységes a kdzgazdasagi szakirodalom abban a
kérdésben, hogy rovid, illetve hossza tavon az energiafelhasznalas csokkentése
el6segiti, vagy éppen hatraltatja a GDP novekedését. ™

7. ,Soft Law” jellegii deklaraciok

A kotelez6 erével rendelkezd — bar attol még nem feltétleniil
érvényesithetd —, nemzetkdzi egyezmények és jegyzOkonyvek mellett szamos,
jogi kotéerdt nélkiilozo deklaracio sziiletett, amely a témankhoz kapcsolodik. Az
ilyen jogi kotderével nem rendelkez6 megallapodasok sokszor ,,pré-droit”
jellegliek, abban a tekintetben, hogy a kés6bbiekben ezek alapjan szerzodéseket
is elfogadhatnak, bar azt mar nem allithatjuk, hogy ebbdl a célbdl is jonnek
létre.”® Az utobbi idSben egyre tobb olyan véleménnyel talalkozhatunk,
amelyek felértékelik e megallapodasok jelentéségét. ™ Kiilondsen azért, mert az

27 Jegyzékonyv-tervezet 10. cikk 1.

28 OzTURK 1. A literature survey on energy—growth nexus, Energy Policy, Volume 38, 2010, 340-

349.

9 HILLGENBERG, H. A fresh look at soft law. European Journal of International Law Volume 10.
1999. 502.

20 A “soft law” szerepérél bévebben: HILLGENBERG, H. A fresh look at soft law. Furopean
Journal of International Law Vol. 10. 1999. 499-515.; CHINKIN: The challange of soft law:
development and change in international law. International and Comparative Law Quarterly,
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ilyen jellegii egyezségek rugalmasak, nem terhelik meg a nemzetkozi
egylttmiikodést, egyszerli eljaras keretében gyorsabban megsziilethetnek, mint
egy nemzetkozi szerz0dést megel6zé konferencian. Nem beszélve arrol, hogy az
allamok egyiittmiikddési szandéka nélkiil végsé soron majdhogynem mindegy,
hogy milyen jellegli nemzetk6zi dokumentumroél van sz6.

Idérendi sorrendben haladva elsoként az ENSZ 1992-es Kornyezet és
Fejlodés Vilagkonferenciajan elfogadott Agenda 21 (Feladatok a 21. szdzadra)
akcioprogramot emlithetjilk. A dokumentum 9. fejezete (A 1égkor védelme)
ugyanis tartalmaz energetikai vonatkozasokat. Kiemelt célként emliti a
fenntarthatd fejlédés elémozditasat az energetikai fejlesztéseken keresztiil
(energiahatékonysag, energiafelhasznalds). Ennek érdekében javasolja, hogy az
egyes allamoknak biztositania kellene a kornyezetbarat és gazdasagos
energiaforrasok fejlesztését; az energiaszerkezet felillvizsgalatat, hogy az uj és
megujuld energiaforrasok részaranya novekedhessen; illetve az energiahatékony
technologiak alkalmazasanak timogatasat, stb.”>' Az energia jelentéségéhez
képest azonban az Agenda 21. alig foglalkozik ezzel a kérdéssel.

Az ezredforduld alkalmaval az ENSZ altal elfogadott Ezredfordulds
Deklaracio (United Nations Millenium Declaration) — bar elvarhat6 lett volna —,
egyaltalan nem tartalmaz energetikai utaldsokat®® Ugyanakkor tSbb
dokumentum megerdésiti, hogy az itt megfogalmazott ezredfordulos fejlesztési
célok (Millenium Devepolment Goals)™ egyike sem valosithato meg az
energiaszolgaltatasokhoz vald hozzaférés lehetségének javitasa nélkiil.”*

Az ENSZ Fenntarthatd Fejlodés Bizottsagat (Comission on Sustainable
Development — CSD) a ri6i konferenciat kovetden az Agenda 21 végrehajtasanak
a felligyeletére hivtak létre, s idékdzben a fenntarthato fejlédésért munkalkodo
legmagasabb szintli testiilett¢ valt az ENSZ keretein beliil. Az évenként iilésez6
bizottsag 9. iilésszakanak (CDS-9) egyik kozponti témaja kifejezetten az energia
volt, a fenntarthat6 fejlédés szolgalataban.> Az itt elfogadott dontések a 2002-
es Fenntarthato Fejlédés Vilagkonferencia megalapozasat szolgaltik.”® A
johannesburgi konferencian ugyanis az energia mar kozponti kérdésnek
szamitott. Az Un. végrehajtasi terv (Johannesburg Plan of Implementation) 19.
cikkelye az egyes kormanyoktdl, valamint a jelentds regionalis és nemzetkozi

Volume 38,1989. 850.; DupuY: Soft law and the international law of environment. Michigan
Journal of International Law Volume 12, 1991.215.

2! Agenda 21.9.12.

*>2 New York, 2000.

23 A nyolc cél: a szegénység és ¢hezés csokkentése, az alapfoku oktatas kiterjesztése, nemek
kozotti egyenléség elémozditdsa, gyermekhalanddsag csokkentése, az anyak egészségének
javitasa, HIV/AIDS elleni kiizdelem, kornyezeti fenntarthatosag, globalis partnerség.

2% World Energy Assessment Overview: 2004 Update. 18. illetve a World Summit on Sustainable
Development Plan of Implementation 3.

5 New York, 2001. aprilis 16-27.

28OTTINGER, R.(szerk.) Compendium of sustainable energy laws. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005. 157-167.
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szervezetektOl kifejezetten elvarja a végrehajtasi tervben és a CSD-9 soran
megfogalmazott ajanlasok végrehajtasat.”>’ Ezek szerint olyan intézkedésekre
van sziikség, mint az energetikai szempontok (energiahatékonysag,
megfizethetdség, hozzaférhetdség) integralasa a szociadlis és gazdasagi
programokba; az alternativ energetikai technologiak fejlesztése és terjesztése, az
energiahatékonysag javuljon, valamint nagyobb bizalom 0vezze az olyan fejlett
energetikai technologiakat, mint a tisztabb fosszilis izemanyag felhasznalas;
energiahatékonysagi nemzeti programok kidolgozasa; 1épések a fenntarthatd
fejlodést akadalyozo 6sztonzék kivonasara,*stb.””

Annak ellenére, hogy a végrehajtasi terv az els6 olyan dokumentum,
amely felismeri és kinyilvanitja az energia jelentdségét a szegénység elleni
kiizdelem, valamint a fenntarthatatlan termelési és fogyasztasi szokdsok
megvaltoztatasdban, elmondhatjuk, hogy a rendelkezései tulzottan altalanosak,
homalyosak és tulajdonképpen rendszertelenek.”® Ezért a végrehajtasi tervnek a
19. cikke nem tiinik alkalmasnak arra, hogy keretet nyujtson egy nemzetkozi
energetikai egylittmiikodésnek.

Ezt felismerve Bradbrook - a jegyzOkonyv-tervezet mellett, illetve latva
annak viszonylagos eredménytelenségét - dsszeallitott egy deklaracio-tervezetet
is a fenntarthatd energiatermelés és fogyasztas elveirdl (Non —legally binding
statement of principles for a global consensus on sustainable energy production
and consumption), remélve, hogy ezzel megfeleld alapot nyujthat vele a
nemzetkdzi targyalasok elémozditasara. Az ebben megfogalmazott elvek f6
célkitlizése — mint azt mar emlitettem — a gazdasagi fejlédéshez fliz6d6 érdekek
figyelembe vétele, oly modon, hogy azoknak a lehetd legkisebb hatasa legyen az
emberi egészségre ¢és a kornyezetre; valamint a fosszilis energiahordozok
meglévé készleteinek a megérzése a jovO generaciok hasznara.”®' A tervezet
altalanos elvei 0Osszhangban allnak a nemzetkdzi jog elveivel, és az
energiaforrasok kiaknazasahoz, hasznositasahoz kapcsolodnak. Az allamoknak
ugyanis szuverén joguk van arra, hogy sajat kornyezetpolitikdjuknak
megfelelden aknazzak ki sajat energiaforrasaikat. Ennek egyetlen korlatja, hogy
ezzel nem okozhatnak kornyezeti kart mas allamban. Tovabba az allamoknak
megvan a szuverén ¢s elidegenithetetlen joguk arra is, hogy az energiaforrasaikat
a sajat fejlodési sziikségleteik szerint hasznositsak, fejlesszék, de az 6sszhangot
igy is biztositani kell a fenntarthatdo fejlddéssel. Az energiaellatashoz
kapcsolodd specialis elvek kozott szerepel a megujuld energiaforrasok
hasznalatanak 0sztonzése, az energiahatékonysag javitasa, kozosségi részvétel az

27 Az energia szerepét a fenntarthato fejlédés elémozditasdban legutobb a Fenntarthaté Fejlédési
Bizottsag 14. és 15. iilése (CSD-14, CSD-15) targyalta. A fobb iranyvonalak azonban nem igen
valtoztak az évek alatt.

2% Gondoljunk itt azokra az eszkdzokre, amelyeken keresztiil a fosszilis energiafelhasznalast
tamogatjak.

2 LYSTER — BRADBROOK i.m. 71-72.

260 BRADBROOK - WAHNSCHAFFT i.m. 195.

26! BRADBROOK - WAHNSCHAFFT i.m. 196.
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energiaellatd  infrastruktirdk fejlesztésében, valamint az atomenergia
felhasznalas novelése, ez utobbi azonban csak abban az esetben, ha kiemelten
kezelik a radioaktiv hulladék elhelyezésének és a nuklearis balesetekbdl
szarmazo  sugarzasnak a  problémajat. Egyéb specialis elvek az
energiafogyasztashoz, energiaarakhoz, a kornyezeti hatasok csokkentéséhez, a
fogyasztoi tajékoztatashoz ¢és kornyezeti oktatdshoz, végiil a nemzetkozi
egyiittmiikodéshez kapcsolodnak. Lathatd, hogy Bradbrook ezen javaslatai mar
joval szerényebbek a jegyzokonyv-tervezetben foglaltaknal, célja kétségtelentil
az, hogy felhasznalva az ilyen kotelez6 erdvel nem rendelkezd deklardciok
elonyeit, elémozditsa a nemzetkdzi jog fejlodését az energiahatékonysag és a
megujuld energiaforrasok teriiletén.

8. Osszegzés

Mint az a fentiekbdl is kirajzolodik, szamos nemzetkézi egyezmény
létezik a fosszilis energiahordozok, valamint a nukleéris energiafelhasznalas
vonatkozasaban, azonban a megujulé energiaforrasokra, valamint az
energiafelhasznalas csokkentésére iranyuld nemzetkdzi szabalyozas kifejezetten
hianyos.”®> Az Energia Charta Egyezmény ugyan érinti mind a megajuld
energiaforrasokat, mind az energiafelhasznalast, azonban nagyon altalanosan,
konkrétabb kovetelmények nélkiil. Az energiahatékonysagrol szo6l6 jegyzokonyv
- mint ahogy azt a neve is mutatja -, elsésorban az energiafelhasznalas
csokkentésére vonatkozik, a megujuld energiaforrasok mar kiesnek a hatalya
alol. A klimavédelemnek az Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény és a Kiotoi
Jegyzokonyv altal megteremtett kereteibe pedig az energianak ezidaig szintén
elhanyagolhaté szerep jutott. Mondhatjuk tehat, hogy a ,kijézanodas™®
idoszaka mar megkezdodott, de a jelenleg hatalyban 1év6 nemzetkozi
jogforrasok nem adnak megfelelé valaszt az energiafelhasznalas és az
energiaszerkezet problémaira.***

Kérdés marad tehat, hogy egyaltalan mi legyen a nemzetkozi jog szerepe
a fenntarthaté energiajog kialakitasaban. Az egyik valasz az lehet, hogy
mellézve a nemzetkdzi jogot, inkabb a megujuld energiaforrdsok, valamint az
energiafelhasznalas nemzeti, vagy éppen regionalis szintli szabalyozasara
koncentraljon a nemzetkézi kozosség. Ez a megljuld energiaforrasok
hasznositdsanak eltér6é foldrajzi adottsagai miatt, talan inkabb elfogadhatd, mint
az energiafelhasznalds mértékének szabalyozasa tekintetében, ahol véleményem
szerint kiemelten fontos lenne ko6z0s energiafelhasznalas-csokkentési cél(ok)
meghatarozasa.

22 HiRscHL, B. International renewable energy policy—between marginalization and initial
approaches Energy Policy, Volume 37, 2009, 4413.

293 EGGETT, J. A fele elfogyott. Typotex, Budapest, 2008. 142.

264 BRADBROOK (2001) i.m. 61.
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A masik valasz, hogy a nemzetkdzi jognak igenis legyen szerepe az
energiadgazat ,,z0lditésében”. Ennek kerete jobb esetben egy olyan nemzetkozi
egyezmény, amely konkrét energiafelhasznalas csokkentési célokat, illetve adott
esetben megujuld energiaforras aranyokat rogzit kotelezd erdvel, vagy rosszabb
esetben — mar kevésbé elfogadhaté modon — egy jogi kotderdt nélkiilozo, de a
nemzetkozi egyiittmiikodés elveit lefektetd deklaracio. Mivel ilyen jellegli
kezdeményezések hivatalosan nem torténtek, azt is mondhatjuk, hogy a
nemzetkdzi kozosség, tiszteletben tartva az allamoknak az energiaforrasok
folotti szuverenitasat, nem tdmogatja a nemzetkdzi jog ilyen iranyu fejlodését.
Holott kétségtelen, hogy a klima védelme, illetve az emberiség Okologiai
labnyomanak csokkentése érdekében sziikséges lenne az elérelépés nemzetkodzi
szintéren is. Az elérelépés kisebb foka valdsulna meg tehat valamilyen ,,soft
law” jellegli deklaracido, nagyobb foka egy a Kiotéi Jegyz6konyvhoz
hasonlithaté egyezmény elfogadasaval.

Kérdéses ugyanakkor, hogy van-e értelme egyaltalan energiat pazarolni
ujabb, szamonkérhetd kovetelményeket mell6z6 dokumentum elfogadésara.
Megitélésem szerint alig, bar Bradbrook valoésziniileg a ,.kevesebb is valami”
elvén fogalmazta meg a hivatkozott deklaracid tervezetét. Vagyis a magam
részérdl igazi alternativanak csak egy egyezményt tartok. Ennek - Bradbrook
javaslatdval egyetértve -, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének
égisze alatt kellene megvalosulnia. Ez fejezné ki ugyanis a leginkabb az energia
szerepét és jelentOségét a klimavédelemben. Mint ahogy azt a bemutatott
JegyzOkonyv-tervezet is tartalmazza, ennek a legfontosabb rendelkezése egy a
részes allamokra vonatkozé altalanos és specialis energiafelhasznalés
csokkentési cél lenne, amelyet az energiaintenzitds, vagy a teljes
energiafelhasznalds csokkentésében fejeznének ki. A magam részérdl a teljes
energiafelhasznalas csokkentését tartandm jo valasztasnak, mert ez a jelzOszam
lenne alkalmas az energiafelhasznalas abszolut mértékének csokkentésére. Az
energiaintenzitas - az energiahatékonysdg reciprokarol 1évén szd -
csokkentésével jar6 negativ visszahatasok (rebound effects) révén az
energiafelhasznalas valdsziniileg hosszl tdvon még néne is, ami kedvezotleniil
hatna a kornyezet Aallapotara. Természetesen — az Tliveghazhatasu gazok
kibocsatasahoz hasonléan — tovabbi kulcsfontossdgi kérdés a csokkentés
meértéke.

Jess azt javasolja, hogy annak érdekében, hogy elkeriiljiink egy
Okologiai katasztrofat, arra lenne sziikség, hogy nemzetkozi atlagban 2100-ra az
egy fore esd éves energiafelhasznalas legfeljebb 2 toe (tonna olajegyenérték)
legyen. Ennek megvalositasahoz a legtobb fejlett orszagnak (pl. USA,
Ausztralia, Németorszag, Nagy-Britannia, stb.) drasztikus mértékben (pl. az
USA-nak Yi-ére, Németorszagnak a felére) kell csokkentenie a jelenlegi
energiafelhasznalasat, azonban azoknak az allamoknak, amelyek ma is kevés
energiat hasznalnak (pl. India, Etiopia, Indonézia, stb.), még lehet6ségiik marad
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annak novelésére. > Ami a megujulé energiaforrasok részaranyat illeti, habar
nemzetkozi szinten ilyen jellegli elképzeléssel még nem talalkoztam, az Eurdpai
Unidééhoz hasonld szabalyozast lehetne kialakitani. Vagyis a megljulod
energiaforrasok részaranyara kozos célkitlizést lehetne megfogalmazni, illetve
azt az egyes allamok irdnyaban egyediesiteni. Ezzel valna teljes koriivé

(kétpillértivé) az Okoldgiai fenntarthatosdgot szolgald nemzetkozi energetikai
szabalyozas.

265 JEss, A. What might be the energy demand and energy mix to reconcile the world’s pursuit of
welfare and happiness with the necessity to preserve the integrity of the biosphere? Energy Policy,
Volume 38, Issue 8, 2010, 4676-77.
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Az energiafelhasznalas csokkentésére és a megujulo
energiaforrasokra  vonatkoz6  eurdpai  unids
szabalyozas

1. Bevezetés

Az Europai Unié energiajoga az eurdpai  energiapolitika
korvonalazodasaval parhuzamosan alakult ki. Az eurdpai energiapolitika
gyokerei egészen a 20. szdzad kdzepére nyulnak vissza, amikor alairtak az
Eurdpai Szén-és Acélkozosséget - ESZAK (1951) -, valamint az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozd - EURATOM (1957) — szerzddéseket. Az
energiapolitika stratégiai jellegébdl adodoan azonban a tagallamok eredetileg a
fentieken tal nem biztositottak a Kozosségnek hataskort ezen a teriileten.
Bizonyos foku attérést hozott ugyan az els6é olajvalsag (1973), amikor az
Euroépai Bizottsag a helyzet kezelésére egy kozos energiastratégiat dolgozott ki
(olajimport csokkentése, energiafelhasznalas racionalizaldsa, széntermelés
stabilizaldsa, nuklearis energiatermelés szerepének erdsitése, stb.),”®® ennck
ellenére a valsag kezelése jellemzden mégis tagallami szinten tortént.

Erdemi véltozéast a belsd piac kialakitasahoz fiiz6dé érdek biztositott. A
kozos piac megfeleld miikodéséhez ugyanis elengedhetetlennek tartottak egy
nyitott és versenyz6 energiapiac kifejlesztését. Ennek igénye mar a 80’-as évek
végétdl megjelent, tovabb erdsodott az 1991-es Eurdpai Energia Charta, majd az
1994-es Europai Energia Charta Szerz6dés aldirasaval, de a jogi kereteket
ténylegesen csupan az 1996-os a villamos energia bels6 piacara vonatkozo6 k6zos
szabalyokrol szold — azota hatdlyon kiviil helyezett — 96/92 EK iranyelv,
valamint a f6ldgaz bels6 piacara vonatkoz6 k6zos szabalyokrol sz6lo 98/30 EK
iranyelv teremtette meg.

Természetesen a piacnyitds Onmagaban még nem elegendd, hanem
feltételezi a tagallami energetikai halozatok Osszekapcsolasat, ami a 90’-es évek
folyaméan tobbnyire meg is valosult (példaul a kilencvenes években a tenger alatt
épitették meg az Olaszorszag és Gordgorszag kozotti hatalmas villanyvezetéket,
vagy a Nagy-Britannia és Irorszag kozotti tenger alatti foldgazvezetéket). A
halézatok Osszekapcsolasanak jogalapjat az EK Szerzddés maastrichti
modositasa teremtette meg.”®’ Ebben ugyanis a Kozosség célul tiizte ki, hogy a
nyitott és versengl piacok rendszerének keretén beliil eldsegiti a nemzeti
halozatok 0sszekapcsolodasat és atjarhatosagat, valamint a halézatokhoz torténd
hozzaférést. Ennek érdekében kifejezetten lehetvé teszi Kozosségi timogatasok
nyujtasat a kozos érdekli projektek megvaldsitasara. Ennek ellenére a tagallami
halézatok mind a mai napig nincsenek egymassal megfeleld mértékben

26 BALAZS, K. Az energiakérdés és az Europai Uni6. Eurdpai Tikor, 2006/3. 139,
87 BorcHWAY,F. Contemporary energy regime in Europe. European Law Review, 2001. Volume
26. 3.
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Osszekapcsolva, ezért ezek fejlesztése tovabbra is kiemelt feladat (pl. balti
hélozat, foldkozi-tengeri energiagytirti, északi-tengeri szélerémii halozat, stb.).>*®

Az ezredfordulét kovetéen felgyorsult a  kozdsségi  szintil
jogszabalyalkotas. Ennek eredményeként foként kornyezetvédelmi vonatkozasu
(pl. a megujuld forrasbdl szarmazo energia hasznalatdnak eldmozditasarol szolo
2009/28/EK iranyelv, a biolizemanyagok hasznalatanak eldmozditasardl szolo
2003/30 EK iranyelv, 2006/32/EK iranyelv az energiahatékonysagrol és a
kotelezd energetikai szolgaltatasokrol) valamint a villamosenergia-¢s foldgaz
piac teljes korti kinyitasarol rendelkezé (2003/54 és 2003/55/EK) iranyelvek
sziilettek. Ezek jogalapjat egyfelél a Szerzédés kornyezetvédelmi cikkei,
valamint belsé piaci rendelkezések és a jogharmonizaciés klauzula képezte.”® A
villamos- €s gazpiac liberalizacidjanak szabalyozdsa azonban ezzel nem ért
véget. A versenyt ugyanis a valdsagban tovabb akadalyoztak a vallalati
Osszefonodasok. Ennek felszamolasa €s a fogyasztok védelme érdekében az
Euroépai Tanacs és Parlament 2009 aprilisdban elfogadta az 0j energia csomagot
alkotd jogszabalyait. Ennek keretében sziiletett meg a 2009/72 és a 2009/73/EK
iranyelv a villamos energia- és a foldgaz belsd piacara vonatkozd kozds
szabalyokrol.

Az eurdpai energiajog kodifikacidjaban mérfoldkovet jelentett a
Lisszaboni Szerz6dés elfogadasa.””® Mig ugyanis korabban az elsddleges jogban
szinte emlités sem szerepelt az energidrdl, az Eur6pai Unio Miikddésérol Szolo
Szerzédés immér egy kifejezetten energetikai cikket (194.) is tartalmaz.””!
Eszerint a bels6 piac 1étrehozasa, illetve mikodése keretében, valamint a
kornyezet megdrzésének ¢és javitasanak sziikségességére tekintettel az Uniod
energiapolitikdjanak céljai — a tagallamok kozotti szolidaritas szellemében — a
kovetkezok:

. az energiapiac mukodésének biztositasa

az energiaellatas biztonsaganak garantalasa az Union beliil,

az energiahatékonysag és az energiatakarékossag,

az 1j és megujuld energiaforrasok kifejlesztésének elomozditéasa;
valamint az energiahalozatok osszekapcsolasanak elémozditasa.

Azonban a Lisszaboni Szerzodés is rogzit egy biztonsagi korlatot.
Eszerint az e célok megvaldsitasdhoz sziikséges intézkedések nem
befolyasolhatjak a tagallamok jogat az energiaforrasok kiaknazasara vonatkozo
feltételek meghatarozasara, tovabba nem befolyasolhatjadk a tagéallamok
kiilonb6z6 energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatasuk altalanos

268 PIEBALGS, A. Lépések az EU energiabiztonsaga érdekében. Energetika. 16.

29 RASHBROOKE, G. Clarification or Complication - The New Energy Title in the Draft
Constitution for Europe. Journal of Energy & Natural Resources Law, Volume 22, 2004, 376.

21 INGLIs, K. Anticipating New Union Competences in Energy. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, Volume 15, 2008, 124-134. 134.

2! Ennek értelmezésével kapcsolatban lasd. CALLIES, C. — HEY, C. Multilevel energy policy in
The eU: Paving The way for renewables? JEEPL, Volume 10, 2013. 87-131.
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szerkezetét. Ezekben a kérdésekben a Tanacsnak egyhanguan kell dontenie. A
Szerz6dés 194. cikk (3) bekezdése hasonldéan egyhangi dontéshozatalt és
kiilonleges jogalkotasi eljarast ir el6 az elsdsorban addzasi természetii
kérdésekben.””” Ezek azok az elSirasok napjainkban, amelyek lényegében
akadalyozzadk a komolyabb kozosségi jogalkotast az energiapolitika terén (pl.
karbon ad6 kivetését az energiatermékekre).””” Holott ennek tarthatatlansagat a
szakirodalom egyre jobban hangstulyozza. Az EU tagallamainak szembe kell
néznilik az éghajlatvaltozas, a behozataltdl vald novekvo fiiggoség és az egyre
magasabb energiadrak kihivasaival. Mint oly sok egyéb teriileten, az
energiailigyben is egyre nagyobb az EU tagallamainak egymasra utaltsidga: az
egyik orszag energiaellatasaban bekdvetkezd zavarok azonnali, kdzvetlen hatast
gyakorolnak a tobbi orszagra.”” E helyzet eredményeképpen — mint lathattuk —
egyre markansabban korvonalazodik egy ko6zO0s eurdpai energiapolitika,
valamint az a jogszabalyanyag, amely az energetika k6zos eurdpai kérdéseit
rendezi. Ennek ellenére ez mind a mai napig egy olyan szabalyozasi teriiletnek
szamit, amely alapvetden tagallami hataskorben maradt.

A kovetkezdkben, mint ahogy azt a cim is sugallja, az Eurdpai Unid
energiajoganak azt az oldalat mutatom be, amelyik az energiafelhasznalés
csokkentését és a megujuld energiaforrasok térnyerését Osztonzi. Mint az az
elébbiekbdl is vilagossa valhatott, ez az unids ,,energiajognak™ csupan az egyik
szelete, mellette még igen hangsulyosak az energiapiac liberalizalasat szolgalo
jogi aktusok is. Ezekkel azonban - annak ellenére, hogy az energiapiaci verseny
is hozzajarul az energiafelhasznalas csokkentéséhez, valamint a megtjuld
energiaforrasok térnyeréséhez -, bévebben nem foglalkozom.””” Mindenekel6tt
azonban - vazolva a jogi szabalyozas politikai kereteit - fontosnak tartom
roviden kitérni az Eurdpai Unidé klima-, valamint energiapolitikajanak fobb
célkitlizéseire és ezek kapcsolatanak bemutatasara.

2. Az Euroépai Unio zold energiapolitikaja
Az Eurépai Unio stratégiai jellegli politikai dokumentumaibdl egy

vilagos kép rajzolodik ki a fenntarthatd fejlédéssel, klimavaltozassal és
energiapolitikajaval kapcsolatos rovid €s hossza tava elképzeléseirdl, valamint

212 Az EUMSZ 194. cikkének értelmezéséré] lasd bévebben: FODOR, L. A “Kérnyezeti energiajog”
alapjai — adalékok az EUMSZ 194. cikkének értelmezéséhez, Eurdpai Jog, m.a.

*BINGLIS i.m. 134,

2VOUTILAINEN, P. Developing Energy Policy for Europe: A Finnish Perspective on Energy
Cooperation in the European Union. Energy Law Journal. Volume 29, 2008, 123.

25 A liberalizacionak csak hosszi tavon varhatok ilyen kedvezé hatdsai a megujuld
energiaforrasokra, valamint az energiafelhasznalasra, ugyanis rovid tavon - az arcsokkenés miatt -
éppen ellenkezd kovetkezményekkel jar. RINGEL, M. Liberalising European electricity markets:
opportunities and risks for a sustainable power sector. Renewable and Sustainable Energy
Reviews, Volume 7, 2003, 485-499.
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ezek kapcsolatarol. Az Europai Unio 2001-ben, Goteborgban -elfogadott
fenntarthaté fejodési stratégiaja a fenntarthatd fejlodés els6 szamu
fenyegetéjének a globalis felmelegedést tartja.”’® Az iiveghazhatisu gazok
kibocsatasanak csokkentése, ennek megfeleléen, az EU egyik kozponti
célkitiizése.””” A klimavédelmi stratégia alapjan az EU 2020-ra 20%-al szeretné
csokkenteni az tiveghazhatasu gazok kibocsatasat az 1990-es szinthez képest.”’®
Megjegyzendd, hogy az Unid akar 30%-os kibocsatas-csokkentést is vallalna, ha
egy erre vonatkozo nemzetkozi megallapodas sziiletne a fejlett orszagok kozott.
Mindez jelentés elérelépés lenne a Kiotoéi Jegyzokonyv aldirasdval 2012-re
vallalt 8%-hoz képest. Ami a 2020 utani elképzeléseket illeti, az Unid 2050-re
50%-al csokkentené az liveghazhatasti gazok kibocsatasat. Tekintettel arra, hogy
az energia tehet6 feleléssé az EU-ban kibocsatott iiveghazhatast okozd gazok
80%-aért,””” mind a klimavédelmi, mind a fenntarthaté fejlédési stratégia
komoly szerepet szan ennek az agazatnak. A kibocsatas-csokkentési célok
teljesitése, az ellatasbiztonsag, valamint a versenyképesség javitasa érdekében az
EU - energiahatékonysagi cselekvési terve szerint - a primer energia
felhasznalasat 20%-al szeretné csokkenteni 2020-ra,*** mig ugyancsak ekkorra a
megujuld energiaforrasok részaranyat a teljes energiafogyasztasaban szintén
20%-ra szeretné ndvelni. Osszességében tehat, az Eurépai Unionak ez a “20-20-
207-as célkitlizése szolgalja jelenleg a fenntarthato fejlodés érvényesiilését.

3. Az energiafelhasznalas szabalyozasa az Eurdpai Unioban:
energiahatékonysag és energia-takarékossag

Az energiafelhasznalas kérdése nem 1j keletli az Unioban, hiszen mar a
80’-as, de leginkabb a 90’-es évektdl kezdve teritéken van.®! Ennek ellenére
Eurdpa a mai napig elpazarolja a rendelkezésére allo energia 20%-at.”** Ebbol a
ténybdl kiindulva, valamint tekintettel arra is, hogy az energiahatékonysag
javitdsa nem csupan kornyezetvédelmi érdek, hanem egyarant szolgalja az
ellatasbiztonsagot ¢és a versenyképességet, az Europai Unio legujabb
energiahatékonysagi cselekvési terve — mint azt az elébb mar emlitettem - azt a

276 COM (2001) 264 végleges 4.

2 Ez tiikroz6dik az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésébél is, amely kifejezetten emliti az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet.

®COM (2007) 2 végleges. A globalis éghajlatvaltozas 2 Celsius-fokra valé csokkentése
Az el6ttiink all6 ut 2020-ig és azon tal.

2Forras: Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség. in: COM (2007) 1 végleges Eur6pai
energiapolitika.

20 COM (2006)545

2! MARTINEZ DE ALEGRiA MANCISIDOR, I. et al. European Union's renewable energy sources and
energy efficiency policy review: The Spanish perspective. Renewable and Sustainable Energy
Reviews, Volume 13, 2009, 102.

22 COM (2006)545.
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célt thzi ki, hogy 2020-ra 20%-al csokkenjen az EU elsodleges
energiafogyasztasa a 2020-ra elSrevetitett helyzethez viszonyitva.”

Ez a célkitlizés egyelére politikai jellegli, mint latni fogjuk, nem
tiikrozodik unids jogi aktusokban. Ettdl fiiggetleniil egyértelmiien determinalja a
kozosségi jogalkotast ezen a téren. Az alabbiakban sorra veszem azokat az
eurdpai uniods jogi aktusokat, amelyek az energiahatékonysag javitasat célozzak.
Ennek kapcsan eldszor az energiafelhasznalas csokkentését 0sztonzd
horizontalis szabalyozast vizsgalom, és csak ezt kovetden térek ra az agazati
(haztartas, kozlekedés, ipar) szabalyozas bemutatasara.

Az egyes agazatokra iranyuld szabalyozas bemutatasa el6tt, altalaban
egy-egy bekezdés erejéig kitérek azok jelentGségére, sajatossagaira, valamint
azokra a fogyasztasi tendencidkra, amelyek kozvetett moddon szintén
befolyasoljak az energiafelhasznalas mértékét. Eloljardban tovabba azt is meg
kell jegyezni, hogy azok a kozosségi eldirasok, amelyek az energiafelhasznalas
csokkentésével kapcsolatosak, egyben a megtijulo energiaforrasok felhasznalasat
(pl. energiaado, épiiletenergetikai kdvetelmények), vagy éppen a belsd piac
mitkodését is érintik.

Ehhez kapcsolodéan még érdemes emlékezni arra, hogy - az Eurodpai
Unidé Miikodésérol Szold Szerzddés elfogadasaval - az EU elsédleges jogaba is
bekeriilt az energiahatékonysag ¢és energiatakarékossag, mint az Unio
energiapolitikajanak célkitlizései.

3.1. Az energiafelhasznalasra vonatkozo horizontalis szabalyozas

Az energiafelhasznalasra vonatkozd horizontalis szabalyozas alatt
azokat a koOzOsségi jogi aktusokat értem, amelyek az energiafelhasznalod
agazatokon ativeld, azok mindegyikére kiterjed6, altalanos kdvetelményeket
hatdroznak meg az EU energiafelhaszndlasanak csokkentése érdekében. E
korben alapvetden két - az energiaaddra és az energiahatékonysagra - vonatkozo
iranyelvrol lesz szo.

3.1.1. Iranyelv az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adoztatasi keretének atszervezésérol

Az energiatermékek megadoztatasaval elért energiaar-emelkedés el6bb,
vagy utobb maga utan vonja az energiafelhasznalas-, valamint {iveghazhatasu
gazkibocsatas csokkenését, ezért az kivalo eszkoz lehet a kdrnyezetvédelmi
szempontok érvényesitésére.”® Kiilonosen fontos a magas energiadr a

28 COM (2006)545.

Z4MAHADEVAN, R. — ASAFU-ADIAYE, J. Energy consumption, economic growth and prices: A
reassessment using panel VECM for developed and developing countries. Energy Policy, 2007/4,
2488.
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tekintetben is, hogy ez a legalkalmasabb modja annak, hogy az EU teljes
energiafelhasznalasa (elkeriilve a negativ visszahatasokat) valoban csdkkenjen.
Nem véletlen tehat, hogy e gazdasagi eszkoz alkalmazdsa mar majdnem egy
évszazados multra tekint vissza Europaban, bar igaz, hogy eredetileg nem
kornyezetvédelmi céllal vezették be (Dania 1917; Svédorszag 1924)°* Az
1990-es évektdl kezdve azonban (az 6lmozott benzin fokozottabb adoztatasaval),
mar elsésorban a klimavédelem egyik eszkdzeként tekintenek ra. Az energiaado,
a skandinav orszagokat kovetve, rovidesen szamos mas tagallamban is
bevezetésre keriilt (pl. Hollandia, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag).™*® Az 1j
tipust ado kivetése - a kapcsolddd tanulmanyok szerint - valdban maga utan
vonta mind az energiafelhaszndlds, mind az UHG kibocsatasanak csdkkenését.
Ez utobbinak mértéke, azokban az orszagokban, ahol energia add kertlt
bevezetésre, 2004-re atlagosan 3,1% volt. A legnagyobb csokkenést (5,1%)
Finnorszagban tapasztaltak.”®’ Az eltérések oka az egyes energiaforrasok
felhasznalasanak mértékétdl is fligg, hiszen példaul Németorszagban az
energiaadd hatdlya nem terjedt ki a szénre, ami érthetéen nagyobb kibocsatast
eredményezett.

Ilyen elézmények alapjan a sokszinli tagallami szabalyozas
harmonizalasa a (bels6 piac védelme) és a klimavédelem érdekében, az Eurdpai
Bizottsag 1992-ben javaslatot fogalmazott meg egy kdzosségi szintli energia és
karbon adé bevezetésére.”™ Ezt a tervezetet nem meglep modon tbb tagallam
is elutasitotta, amelynek eredményeképpen a Bizottsag 1997-ben egy ujabb,
immar csupan az energiaadora vonatkozo javaslatot nyujtott be.”*” A Tanécs ez
utobbinak is csupan egy felhigitott valtozatat fogadta el, az energiatermékek €s a
villamos energia kozosségi adoztatiasi keretének atszervezésérdl szolo
2003/96/EK iranyelv formajaban.*”

Ez nem meglepd, hiszen ez az egyik legérzékenyebb pontja a kozosségi
energiapolitikdnak, amin a Lisszaboni Szerzddés sem valtoztatott. Maradt az
egyhangt dontéshozatal kovetelménye. Elegendd csupan egyetlen orszag vétoja,
¢s nem jon létre megegyezés hasonld kérdésekben. Az Eurdpai Unid joganak
fejlodését ezen a téren tobb tényezd is akadalyozza. Mindenekel6tt az egyik
legnagyobb hatraltatéja az a félelem, hogy a megnovekedett adoterhek
hatranyosan hatnak a gazdasagi versenyképességre, ami novelheti a

85 SpECK, S. Design of Carbon and Broad-Based Energy Taxes in European Countries, Vermont
Journal of Environmental Law, Volume 10, 2008, 32.

28 Altalaban az energiaado mellett a klimavédelem masik eszkozét, a karbon adot is bevezették
ezek az orszagok.

7 SKOU ANDERSON, M. Environmental and Economic Implications of Taxing and Trading
Carbon: Some European Experiences.Vermont Journal of Environmental Law, Volume 10, 2008,
69.

88 SpECK i.m. 33.

29 COM (1997) 31 final.

*OHL L 283, 31.10. 2003, 51.
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munkanélkiiliség ardnyat.”' Pedig tanulmanyok mar kimutattik, hogy azokban
az allamokban, ahol mar bevezettek ilyen tipust adot, nem csékkent a GDP-ben
kifejezett gazdasagi novekedés. A kozgazdasagi irodalom szerint ehhez az is
sziikséges, hogy az ado fiskalis szempontbol semleges legyen (fiscally-neutral),
vagyis az adokivetéssel novekvo allami bevételeket arra forditsak, hogy
csokkenjenek a munkaerdt terheld jarandosagok.”” Ennek eredményeképpen
egyszerre nyerhetnek teret a kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi (szocialis) érdekek.
Tovabba nem teljesen megalapozatlan az a félelem sem, hogy az Eurdpai Unio
ezzel egy ujabb kulcsfontossaga teriiletre terjesztené ki a hataskorét.”™
Végezetiil a tagallamok energetikai érdekei is meglehetdsen sokfélék (pl.
Németorszag vagy Spanyolorszag a szénkitermelést, Franciaorszag a nuklearis
energiaiparat félti, stb.).””

A 2003/96 EK iranyelv alapjan tehat a tagallamok az energiatermékekre
¢s a villamos energiara vonatkozo adot kellett 2003. december 31-ig
kivessenek.”® A jogszabaly a hatalya ald tartozo energiatermékeket pontos,
Kombinalt Néomenklatara (KN) szerinti kodokkal jeloli. Ide tartozik példaul a
készén, barnaszén, nyers koolaj, foldgaz, kiilonféle ndvényi olajok (repce-,
napraforgo-, palmaolaj, stb.), bizonyos szénhidrogének, alkoholok, gazolaj,
o0lmozott, 6lmozatlan benzin, kerozin, cseppfolyositott szénhidrogén (LPQG),
stb.””” Azonban ezek a termékek - a villamos energiat is beleszamitva — is csak
abban az esetben adokotelesek, ha tiizeld-, fiitd-, vagy iizemanyagként
hasznaljak dket.

Az iranyelv a hatalya aldl kivonja még a hétermelést, a tiizifat, faszenet,
az energiatermékek kettds felhasznalasat, valamint a kémiai redukcid céljara,
elektrolizisnél és fémipari folyamatokban hasznalt villamos energiat is.”®

A tagallamoknak az adét ugy kell meghatarozniuk, hogy annak mértéke
nem lehet kevesebb az iranyelvben meghatarozott értéknél.”” Az iranyelv
egyébként az addo mértéke tekintetben kiilonbséget tesz az ilizemanyagok,

2! WEISHBACH, D. A.: Carbon taxation in The EU: Expanding The EU carbon price. Journal of
Environmental Law, Volume 24, 2012, 184.

92 SKOU ANDERSON i.m. 77.

293 Bzt az elvet integralta az EU Fenntarthaté Fejlédési Stratégidja is.

2 SYNGELLAKIS, A. Concept of Sustainable Development in European Community Law and
Policy, Cambrian Law Review, Volume 24, 1993, 74.

25 Vannak azonban olyan allaspontok is, amelyek teljesen szkeptikusak az energiaaddk pozitiv
hatasait illetGen, és kétségbe vonjak az alkalmazasukat, tekintve, hogy tobb negativ hatasuk van
(pl. piactorzitas), mint eldnyiik. Nem beszélve arrol, hogy az allami beavatkozast az energiapiacba
mar amiatt is ellenzik, mert a kormanyzat sem képes érvényesiteni a jové generaciok érdekeit,
hiszen csak a valasztasi gydzelmekre koncentral. Lasd példaul, SpAssova, V. - GARELLO, P.
Energy policy and energy taxation in The EU. Institute for research in economic and fiscal issues,
2010. http://www.irefeurope.org/en/sites/default/files/Energy_policy EU.pdf, 2011.08.05.

2% Nem meglepd modon Franciaorszdg nem implemenalta hataridére az iranyelvet. Eurépai
Ko6z6sségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag C-388/06. sz. ligy

272003/96 EK iranyelv 2. cikk (1)-(2) bekezdés.

2% 2003/96 EK iranyelv 2. cikk (4) bekezdés.

2992003/96 EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.
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valamint a fiit6-, tiizeldanyagok ¢és a villamos energia kozott. Az
iizemanyagokra meghatarozott minimum adéértékek a legmagasabbak,
valoszinlileg amiatt, mert a kozlekedési agazat kibocsatasai nének a
leggyorsabban. A jogszabaly ezenfeliil {izleti és nem tizleti felhasznalas kdzott is
differencial (ez utobbiak hatranyara).’” Erdekesség, és jol tiikrozi a tagallami
ellenallast az energiaadd kérdésében, hogy az Eurdpai Bizottsdg eredeti
javaslataihoz képest az iranyelvben szerepld minimum adomértékek joval
szerényebbek.*"'

A versenyképességet védo adomentességek, illetve addkedvezmények
olyannyira tilhangsulyosak (14-19. cikk), hogy komyezetvédelmi szempontbol
kétségteleniil rontjak a jogszabaly hatékonysagat.’®> Példanak okaért lehetdvé
teszi az iranyelv, hogy mentesiiljenck az add aldl azok az energiatermékek,
amelyek villamos energia eldallitasara szolgalnak. Ha a tagallamok
kornyezetvédelmi érdekbdl mégis megadoztatjak azokat, akkor sem kell a
minimum adomértéket figyelembe venni’” A légi kozlekedés, valamint a
Kozosség felségvizein beliili hajozas altal iizemanyagként felhasznalt
energiatermékek szintén adomentesek lehetnek. Vannak viszont olyan esetei is a
mentességnek, amelyek éppen a kornyezetvédelmi érdekeket szolgaljak. igy
példaul a bioiizemanyagok, valamint a megujuld energiaforrasbol eléallitott
villamos energia, a kapcsolt ho- és villamos energia eldallitasahoz felhasznalt,
valamint az annak eredményeképpen eldallitott villamos energia is mentesithetd
az adozas al6l.’™* Ezeket a mentességeket, vagy kedvezményeket a tagallamok
kozvetleniil, alacsonyabb adomérték, vagy ado-visszatérités formajaban is
biztosithatjak.

Az Eurdpai Bizottsag 2011-ben javaslatot terjesztett be a 2003/96/EK
iranyelv modositasara.’”> Ennek a legfontosabb ujitisa, hogy az
energiatermékekre kivetett adot kétkomponensiivé tenné. Az egyik része
tovabbra is az energiafelhasznalashoz, a masik része az CO,-kibocsatashoz
kapcsolddna, ami gyakorlatilag egy karbon add bevezetésére vonatkozo kisérlet.
Az energiatermékek utan fizetendé add abban valtozna, hogy azt nem a
felhasznalt energia mennyisége (pl. €/1000 liter), hanem energiatartalma (GJ)
utan kellene fizetni. Ez a modositas els6sorban az energiahatékonysag javitasat
0sztonzi, de javitja a biolizemanyagok versenyképességét is a veliik versenyben

3909003/96 EK iranyelv I. Melléklet.

3 Environmental taxes: Recent developments in tools for integration. EEA 2000, Copenhagen,
80.

302 SYNGELLAKIS i.m.75.

3932003/96 EK iranyelv 14. cikk (1) bekezdés a)

3942003/96 EK iranyelv 15. cikk (1) bekezdés.

395COM (2011) 169/3

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com 2011 169 en.pdf.
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all6  lizemanyagokhoz képest, tekintve, hogy azok energiatartalma
alacsonyabb.**

Ugyanakkor az  energiafelhasznalas  abszolut  csokkentésének
célkitiizését, és igy a kdrnyezet védelmét jobban szolgalna, ha az adot tovabbra
is a felhasznalt energia mennyisége alapjan kellene fizetni. A karbon ado
kiegészitené a kibocsatas-kereskedelmi rendszert, mivelhogy olyan agazatokban
lenne alkalmazandd, amelyek nem tartoznak az UHG-kereskedelem hatalya al4
(kozlekedés, haztartasok, mezogazdasag, kisvallalkozasok). Ezzel biztositanak,
hogy az olyan nagy energiafelhasznald agazatok is, mint a haztartasi szektor,
vagy a kozlekedés is 0Osztonozve legyenek a szén-dioxid kibocsatas
csokkentésére. Igaz, hogy a haztartasi és mezOgazdasagi szektorban a
tagallamok csokkentett adomértéket is alkalmazhatnak.

A tervezet alapjan tovabbra is adokedvezményben lehet részesiteni
azokat a vallalkozasokat, amelyek vonatkozasdban fennall a veszélye annak,
hogy az adoterhelés hatasara athelyezik a termelésiiket az Eurdpai Union kiviilre
(pl. nagy energiaintenzitasu vallalkozasok). Az ilyen vallalkozasokat a jelenleg
hatalyos iranyelv is a “tenyerén hordozza”, ui. lehet6vé teszi a tagallamok
szamara, hogy akar 0-ra csokkentsék az altaluk hasznalt energiatermékek vagy
villamos energia adomértékét. Ennek feltétele, hogy az allam olyan
megallapodast kosson a vallalkozassal (vagy vallalkozasok tarsulasaval), amiben
az kornyezetvédelmi célkitiizések elérését, vagy az energiahatékonysag javulasat
vallalja.*”’

Az energiafelhasznalashoz kapcsolodd adok mértékei a tervezet szerint
egységesednének. Ennek keretében példaul a benzin és a gazolaj utan
ugyanakkora mértékli adot kellene fizetni (a jelenleg hatdlyos szerint a benzin
utdn magasabb a fizetési kotelezettség), valamint megsziinne az iizleti és nem
iizleti cél kozti differencialas is. Az 10j, homogénebb adomértékek viszont
Osszességében inkabb alacsonyabbak lennének, mint a mostaniak, ami
mindenféleképpen visszalépést jelent. Ami a karbon adé mértékét illeti, az szén-
dioxid tonnanként 20 Euro lenne, ami nagyjabol megegyezik a szén-dioxidnak a
kibocsatas-kereskedelmi rendszerben mar kialakult draval (20-25 Eurd/tonna).**®
Osszehasonlitasképpen az IPPC szerint annak érdekében, hogy az iiveghézhatast
mar 30-40 Euré kellene legyen a szén-dioxid tonnankénti ara. Ez —
természetesen, ha egyaltalan elfogadjak a tervezetet — 2020-ig mar nem fog
megvalosulni, mert az 10j szabalyokat kotelezden csak 2023-t6l kell majd

3%http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/238& format=HTML&age
d=0&language=HU&guilLanguage=en.

3972003/96 EK iranyelv 17. cikk.

3% SKOU ANDERSON i.1m.65.
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ténylegesen alkalmazni. Ez a hosszu atmeneti iddszak biztositana a gazdasagok
szamara az 1j, klimabaratabb adorendszerhez valo alkalmazkodast.*”

3.1.2. Az energiahatékonysagrol szolo iranyelv

Az energiafelhasznalas csokkentéséhez az altalanos jogi keretet jelenleg
az energiahatékonysagrol szolo 2012/27/EU iranyelv (EED) biztositja.’'® Ezt
megelézoen a 2006/32/EK iranyelv (EVHSZ) toltotte be ezt a funkciot, de
lényegesen kisebb hatékonysaggal.’'' Az EED-t éppen azért azért fogadtak el,
mert az energiafelhasznalds csokkentése az Eurdpai Unidban nem haladt
megfeleld iitemben. Az EVHSZ ugyanis olyannyira altalanos és megfoghatatlan
kovetelményeket tartalmazott, hogy nem volt alkalmas arra, hogy komolyan
megalapozza az energiafelhasznalas csokkentésével kapcsolatos 20%-os
célkitiizést.’'* A szabalyozast ezért fejleszteni kellett. Az Eurdpai Bizottsag altal
javasolt valtozathoz képest ugyan gyengébb,’ de a korabbi szabalyozashoz
képest mindenképpen erdsebb jogszabalyi keret sziiletett az EED formajaban az
energiafelhasznalas terén.

Az EED alapvetden 6t fejezetre oszthatd: az elsd részhez tartoznak a
jogszabaly targyaval, hatalyaval, fogalom-meghatarozasaival, valamint
energiahatékonysagi célkitiizéseivel kapcsolatos cikkek (1-3. cikk); a masodik
rész az energiafelhasznalas hatékonysagaval (4-13. cikk), a harmadik az
energiaellatdas hatékonysagaval (14-15. cikk) kapcsolatos; a negyedik a
horizontalis rendelkezéseket (16-21. cikk), mig az utols6 otodik a zaro6
rendelkezéseket (22-29. cikk) tartalmazza.

Az iranyelv fogalmi rendszere

Az iranyelvi kovetelmények teljesithet0ségéhez ¢és  tagallami
implementacié megfeleléségének vizsgalatahoz elengedhetetlen a megfeleld
fogalmi tisztanlatas is. Az Uj eurdpai jogi aktus az energiafelhasznalassal
kapcsolatos fogalmi rendszer kialakitdsdval is hozzatett a korabbi
szabalyozashoz. Az iranyelv 2. cikke 45 pontban tartalmaz kiilonbozo
definiciokat. Tobbek kozott meghatarozza a primerenergia-fogyasztas, a
végsbdenergia-fogyasztas, az energiamegtakaritas, illetve az energiahatékonysag,
energiaelosztok, kiskereskedelmienergia-értékesité vallalkozas fogalmat, bar

399 2023-ig a tagallamok eltérhetnek az iranyelvben meghatarozott adomértékektdl. Az iranyelvet
ténylegesen alkalmazni egyébként 2013-t6l kellene, Magyarorszagnak a tobbi ujonnan csatlakozo
orszaggal azonban csak 2020-t6l.

SIOHL L 315.,2012.11.14., 1—56. o.
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312 BANYAL, O. Az energiafelhasznalds csokkentésére és a megljuld energiaforrasokra iranyuld
szabalyozas az 6kologiai fenntarthatosag nézépontjabol, PhD-értekezés, Debrecen, 2013. 119.

313 Lo Scmavo, G.: The New EU Directive on Energy Efficiency: A Critical View. Maastricht
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tobb esetben az energiastatisztikarol szolo 1099/2008/EK rendelet fogalom-
meghatarozasaira tdmaszkodva. Az irdnyelv altal lefektetett fogalmi rendszer
annak ellenére, hogy teljességre torekszik, mégis hianyoznak beldle olyan a jogi
aktusban egyébként hasznalt kifejezések meghatarozasai, mint példaul az
energiaintenzitds, vagy a primer-, illetve végsOenergia-megtakaritas. Tehat
annak ellenére, hogy mar égetd sziikség volt a fenti fogalmak jogi definialasara,
az eredmény csak részleges, igyhogy tovabbra is lehet hianyérzetiink.*'*

Energiafelhasznalas-csokkentési célok a 2012/27/EU iranyelvben
Az iranyelv céljait harom szinten lehet megkiilonboztetni:
a) Az Eurdpai Uni6 energia-megtakaritasi célkittizése (1. cikk, 3. cikk

és a bevezetés 2) pontja)
b) A tagallamok indikativ jellegli energiahatékonysagi célkitiizései (3.

cikk)
c) Kotelezd  jellegh ~ végsOenergia-megtakaritasi  célkitiizések
energiaelosztok és/vagy kiskereskedelmienergia-értékesitd

véllalkozasok szamara (7. cikk).’"

Az Eurdpai Unio energia-megtakaritasi célja

Az EU energiahatékonysagi cselekvési tervében az Eurdpai Uni6 célként
tlizte ki, hogy 2020-ra, az akkorra véarhato értékhez képest, 20%-al szeretné
csokkenteni a primer energia felhasznalasat.’'® Ezt az eredetileg nem kotelezd
jellegii, politikai célkitiizést erdsiti meg az 0j energiahatékonysagi iranyelv,
amikor is rogziti, hogy az Unié 2020. évi energiafogyasztasa nem haladhatja
meg az 1474 Mtoe primerenergiat, vagy az 1078 Mtoe végs6 energiat.’'’
Tekintettel arra, hogy 2020-ra 1842 Mtoe primerenergia-fogyasztast
prognosztizaltak, az 1474 Mtoe primerenergia fogyasztas 20%-os csokkentésnek
felel meg. A 20%-os energiafelhasznalas-csokkentési cél (pontosabban a
felhasznalhatd energia mennyisége) tehat jogi legitimitast kapott, igy a
célkitiizés immar kogens jellegli. Természetesen a célkitlizés szép és tokéletesen
sem ér, ha az iranyelvben megfogalmazott minimumk&vetelmények tagallami
implementacidja nem alkalmas annak megvalodsitasara. Egy tanulmany szerint
ugyanis a jelenlegi iranyelvi kovetelmények (pl. energiahatékonysagi

314 BANYAL O — FODOR, L.: Az energiahatékonysagi iranyelv f&bb rendelkezései kérnyezetvédelmi
szempontbol. Pro Futuro, 2014/2, m.a.

315 SCHEUER, S. (Ed.) EU Energy Efficiency Directive (2012/27/EU) Guidebook for Strong
Implementation. The Coalition for Energy Savings, 2013. 18.

316 COM (2006)545

3173 cikk (1) bekezdés a) pont.
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kotelezettségi rendszerek, kdzszektor példamutatasa, fogyasztok tajékoztatasa,
stb.) onmagukban még kevésnek fognak bizonyulni a 20%-os csokkentés
megvaldsitasaban.’'®

Tovabba érdemes megjegyezni, hogy az iranyelv az energiafelhasznalas
abszolut csokkentését primer-, vagy végsoenergia-csokkentésben irja el6. Ez
tartalmilag (az Okologiai fenntarthatdsag szempontjabol) teljesen helyénvald
(hiszen mindkét mérészam az energiafelhasznalas abszolut csdkkentését jelenti),
ugyanakkor, ha figyelembe vessziik, hogy a megujulé energiaforrasbol eldallitott
energia tdmogatasarol szo6ld 2009/28/EK iranyelv (un. RED iranyelv) a teljes
bruttd energiafogyasztds mérészamat hasznalja, felmeriilhet, hogy nem lett
volna-e célravezetdbb ¢és egyszeriibb megoldas, ha az energiafelhasznalas
csokkentését abban fejezte volna ki minden tagallam? Habér az is tény, hogy az
energiastatisztikak, altalaban a primer-, illetve végsOenergia-fogyasztast
tartalmazzak.

A tagallamok indikativ jellegii energiahatékonysagi célkitiizései

Az eldbbi célkitlizés Eurdpai Unids szintli, ugyhogy a tagallamokat
kozvetleniil nem kdtelezi. Tagallamokra levetitett célokat ugyanis az iranyelv
nem fogalmaz meg, igy azokat a tagallamoknak a kozosségi célkitiizés
figyelembevételével maguknak kell meghatarozniuk és bejelenteniiik az Europai
Bizottsagnak.’’® Ezek az un. indikativ tagallami energiahatékonysagi
célkitlizések.

Az iranyelvrol késziilt hatasvizsgalat szerint ugyanis nem sziikséges
kotelezd jelleghh nemzeti céleldiranyzatokat javasolni, azonban ha a 2013-as
értékelés arra mutat ra, hogy ez veszélyezteti a 2020-as célkitiizés elérését, akkor
a tanulmany szerint el kell mozdulni a kotelez jellegi tagallami célok
eldirasanak az iranyaba.

Az Uj iranyelvnek az energiafelhasznalas csokkentésével kapcsolatos
kovetelményei azonban éppen amiatt, mivel ezek a célok nem kotelezd
jellegliek, nehezen szamon kérhetdek. Mindenekeldtt vizsgalni kell hozza a
tagallami célkitizés megfeleloségét, s csak utana lehet vizsgalni azok esetleges
elmulasztasat. Nem szolva arrol, hogy mivel a cél megvalosulasanak tényével
csak 2020-ban szembesiilhetiink, az utodlagos jogsértési eljaras nem tekinthetd
hatékony megoldasnak. Marpedig, tekintettel arra, hogy a klimavaltozas
hatasainak enyhitése érdekében azonnali cselekvés sziikséges, alapvetd

318 SCHEUER, S. (Ed.) EU Energy Efficiency Directive (2012/27/EU) Guidebook for Strong
Implementation. The Coalition for Energy Savings, 2013. 17.

319" Az iranyelvrél késziilt hatasvizsgalat szerint nem sziikséges kotelezd jellegli nemzeti
céleldiranyzatokat javasolni, azonban ha a 2013-as értékelés arra mutat ra, hogy ez veszélyezteti a
2020-as célkitiizés elérését, akkor a tanulmany szerint el kell mozdulni a kotelez6 jellegl tagallami
célok iranyaba. SEC (2011) 780 végleges 5.
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kovetelmény a hatékony jogérvényesités.’* Ezt a tényt az ellenstilyozhatja, ha az
Eurdpai Bizottsagnak akkor is lenne jogérvényesitési lehet0sége, ha az iranyelv
teljesitésének 1dokozi értékelésébdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy egy
tagallam biztosan nem teljesiti a vallalasait. Ugyanakkor jogsértés, véleményem
szerint, elméletileg abbol is adddhat, ha egy tagallam nem hatiroz meg az
iranyelvnek megfelel6 célkitiizést. Csakhogy ebben a kérdésben az iranyelv
olyan széles mérlegelési lehetOséget ad a tagallamoknak (pl. tekintettel lenni
korabbi energia-megtakaritasi célokra, a GDP alakuldsara, energiaimport, -
export valtozasara, stb.), hogy nehéz lenne eldonteni, hogy megfeleld
koriiltekintéssel fogalmaztak-e meg a célkitiizéseket. Erdemes Gsszevetni az 0j
energiahatékonysagi iranyelv célkitiizéseit a megujuld energiaforrasbol
eloallitott energia tamogatasardl szolo 2009/28/EK iranyelv (un. RED iranyelv)
céljaival.’*' Ez utobbi annyiban mas, hogy ott az iranyelv az Eurdpai Unids
célkitlizésen tal, a tagallamok szamara kotelezd célkitiizéseket is meghataroz,
igy azok szamonkérése is egyszeriibb. A kotelezé jelleg nyilvanvaléoan azt
eredményezi, hogy amennyiben egy tagéallam nem teljesiti a megujulo-energia
részarannyal kapcsolatos célértéket, ugy az Eurdpai Bizottsag jogsértési eljarast
kezdeményezhet ellene.

Id6kozben a tagallamoknak mar 2013. &prilis 30.-ig meg kellett
kiildeniiik a sajat nemzeti célkitiizéseiket az Eurdpai Bizottsagnak. A bekiildott
informaciokbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tagallamok 2020-ig
minddssze 16,4%-0s primerenergia-megtakaritast és 17,7%-os végsdé energia-
megtakaritast tliztek ki maguk elé, nem pedig az atfogd unids célkitlizés
eléréséhez  sziikséges 20%-ot.” Ugyanakkor ez még nem tokéletesen
megbizhato értékelés eredménye, az Eurdpai Bizottsagnak 2014. junius 30-ig
kell benyujtania a 2020-as energiahatékonysagi célok megvaldsitasaban elért
eredményekrol szolo értékelését az Eurdpai Parlament és a Tanacs szamara.

Kotelez6 jellegii végséenergia-megtakaritasi célkitlizések

A 7. cikkben eldirt intézkedések adjak az energiahatékonysagi iranyelv altal
kitlizott energia-megtakaritasok felét, igyhogy hangsulyos rendelkezésrdl van
s26.°2 A 7. cikk szovege, talan éppen emiatt, végeredményben eléggé Osszetett
¢s nehezen értelmezhetd. Az Eurdpai Bizottsag ezért annak érdekében, hogy
megkonnyitse a tagallami implementaciot, kiadott egy téjékoztatdét az
értelmezésérél.’>* Mindenekeltt azonban lassuk a 7. cikk energiahatékonysagi
célkitlizését:

320 Fazekas, O. (szerk) A magyar villamosenergia-szektor miikédése és szabdlyozdsa 1.
CompLex, Budapest, 2010. 80.

32VHL L 140., 2009.6.5., 16—62. o.

322 COM(2013) 762 final 3.

323 COM(2013) 762 final 7.

324 SWD(2013) 451 final
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(1) Minden tagallam energiahatékonysagi kotelezettsegi rendszert hoz létre. Ez
a rendszer biztositia, hogy egy adott tagallam teriiletéen mitkodo, a (4) bekezdés
értelmében  kotelezett  félnek  mindsitett  energiaelosztok — és/vagy
kiskereskedelmienergia-értékesité  vallalkozasok  2020. december  31-ig
megvalositsik a halmozott vegfelhasznalasi energiamegtakaritasi célkitiizést, a
(2) bekezdes sérelme nélkiil.

Az emlitett célkitiizés értelmeben 2014. januar 1-jétdl 2020. december 31-ig
minden évben az Osszes energiaeloszto vagy az Osszes kiskereskedelmi energia-
ertékesitéo vallalkozas dltal a vegso felhaszndlok szamara évente értekesitett
energiavolumen 1,5%-anak legalabb megfelelo uj megtakaritast kell elérni a
2013. januar 1-jét megelozo legutobbi haroméves idoszak atlagaban...”

Az Eurdpai Bizottsag értelmezését figyelembe véve, a fenti eldiras azt
jelenti, hogy az emlitett 7 év alatt 6sszesen (2020. december 31.-ig) legalabb
10,5% 1uj energia-megtakaritast kell elérni a végfelhasznalok korében.
Ugyanakkor azt is jelenti, hogy évente legalabb 1,5% 1) energia-megtakaritast
kell megvalositani, azaz a mar meglévohdz az ujat hozza kell adni. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy 2020. december 31-ig Osszesen legaldbb 42%
végsOenergia-megtakaritast kell elérni (halmozott végfelhasznalasi energia-
megtakaritasi célkitlizés).

A fenti célkitlizés megvalositasa természetesen jogilag kotelezd. A
tagallamoknak biztositania kell, hogy az energiaelosztok, illetve kiskereskedelmi
energiaértékesitd vallalkozasok megvalositsak azt, maskiilonben kozosségi
jogsértést kovetnek el. Ugyanakkor a 7. cikk (2) bekezdése tartalmaz néhany
kivételt, ami az 2020-ra realizalhat6 energiamegtakaritas mértékét felére
csokkentheti (1).** Ez azt mutatja, hogy amennyiben a tagallamok élnek a
kivételek adta lehetOséggel, Ugy az jelentésen leronthatja e cikk
hatékonysagat.**®

Mindenekelbtt ilyen kivétel a kdzlekedésben felhasznalt energiavolumen
(7. cikk 1. bekezdés.). Ez azt jelenti, hogy a kdotelezd jellegli végsOenergia-
megtakaritdsi  célkitlizések szamitasandl a kozlekedésben felhasznalt
energiavolument nem kell szamitasba venni. E kivétel alkalmazasa azoknal a
tagallamoknal birhat jelentds hatassal, amelyekben elhelyezkedésiiknél fogva
jeleng(;s mértéket Olt a kozlekedési célu energiafelhasznalas (pl. Malta, Ciprus,
stb.).

325 SCHEUER, S. (Ed.) EU Energy Efficiency Directive (2012/27/EU) Guidebook for Strong
Implementation. The Coalition for Energy Savings, 2013. 27.

326 Lo Scuiavo, G. The New EU Directive on Energy Efficiency: A Critical View. Maastricht
Journal, 2013/2, 325.; ScHEUER, S. (Ed.) EU Energy Efficiency Directive (2012/27/EU)
Guidebook for Strong Implementation. The Coalition for Energy Savings, 2013. 27.

327 Magyarorszagnak az Eurépai Bizottsaghoz kiildstt jelentésébél az deriil ki, hogy a 1,5%-os
atlagos célérték 2 001 927 778 kWh, mig a kozlekedési szektor bevonasaval 2 748 358 333 kWh.
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Egyéb kivételek is vannak (pl. a kibocsatas kereskedelmi rendszerbe
tartoz6 ipari tevékenységek altal felhasznalt energia, Un. korai megtakaritasok,
stb.) azonban ezek alkalmazasa nem eredményezheti az energia-megtakaritas
25%-nal nagyobb csokkenését.

Az iranyelv fobb kovetelményei
A fenti célok megvaldsitasat szolgald eszkozok kore széles:

- kozintézmények példamutatasa,

- kozintézményi beszerzés,

- energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek, illetve alternativ

szakpolitikai intézkedések,

- energetikai auditok,

- fogyasztasmérés,

- szamlainformaciok,

- afiités és hités hatékonysaganak elémozditasa,

- tajékoztatas és képzés,

- energiahatékonysagi szolgaltatasok,

- energiahatékonysag elémozditasat szolgalo egyéb intézkedések,

- nemzeti energiahatékonysagi alap, stb.
Az alabbiakban terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéségem valamennyi
eloirassal foglalkozni, de kiemelem azokat, amelyek komoly szerepet jatszanak a
célok megvalositasaban.

Energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek, illetve alternativ
szakpolitikai intézkedések

Az iranyelv 7. cikke alapjan a tagallamok a fenti célok megvaldsitasara
vagy energiahatékonysagi kotelezettségi rendszereket (energy efficiency
obligation scheme) hoznak létre, vagy egyéb alternativ szakpolitikai intézkedést
(alternative policy measures) alkalmaznak. SOt, a tagallamok a szakpolitikai
intézkedéseket a  tagallami  sajatossagoknak  megfelelden  szabadon
kombinalhatjak az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerekkel, tigyhogy
eloljaroban elmondhatjuk, hogy az iranyelv nem koti meg tGlsagosan a
tagallamok kezét azzal kapcsolatban, hogy milyen médon teljesitsék az energia-
megtakaritasi célkitlizéseket.

Az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek keretében altalaban az
energiaszolgaltatokat, vagy elosztéi rendszeriizemeltetoket konkrét energia-

Forras: Jelentés az Eurdpai Bizottsag részére az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK és a
2010/30/EU iranyelv modositasardl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616 2012/27/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikke alapjan, 4.
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megtakaritsra kotelezik.””® Az igy elért energia-megtakaritast fiiggetlen tanusité
szervek altal kiadott igazolasok (fehér bizonyitvanyok) tantsitjak, amelyeket
aztan fel lehet hasznalni példaul allami tdmogatasok, vagy addkedvezmények
igénybe vételére is.’” A bizonyitvanyoknak piaci értéke is lehet, ugyanis
azokkal, adott esetben, kereskedni is lehet. Vagyis azok a cégek, amelyek nem
teljesitettétk a rajuk vonatkozd energia-megtakaritasi kovetelményeket, a
kételezettségiiket fehér bizonyitvany vasarlasaval is teljesithetik.

Az iranyelv tehat ilyen energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek
bevezetését varja el a tagallamoktdl. Ehhez hozza kell tenni, hogy ezt a
szabalyozasi megoldast mar tobb tagallam eddig is alkalmazta (pl. Belgium,
Franciaorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag), s6t nemzetkdzi szinten is sok
orszagban talalkozhatunk vele (pl. Amerikai Egyesilt Allamok, Ausztralia,
Kina, Dél-Korea, stb.), ugyhogy ezen orszagok tapasztalataibol sokat lehet
meriteni a rendszer megfeleld kialakitasahoz és miikddtetéséhez.

Az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszereknek altalaban harom 6
eleme van: a) egy energiahatékonysag-javitasi célkitiizés; b) kotelezett felek,
amelyeknek teljesiteniiik kell a célt; ¢) a rendszer: amely meghatarozza azokat
az energia-megtakaritasi tevékenységeket, amelyeket alkalmazni lehet a célok
megvalositasara; méri, igazolja és jelenti az elért megtakaritasokat; megerdsiti,
hogy az energiatakarékossagi tevékenységeket valoban végrehajtottak.™ Az
energia-megtakaritasi célok teljesitését a pénzbirsag-fizetési kotelezettségek
kilatasban helyezésével lehet biztositani.

A rendszer els6 és legfontosabb eleme az energia-megtakaritasi
celkitlizés. Errél az el6z6 pontban volt sz6, ugyhogy csak annyit érdemes
kiemelni, hogy a konkrét célokat az iranyelv nyujtotta keretek kozott
végeredményben a tagallamok hatdrozzdak meg, primerenergia-, vagy
végsOenergia-megtakaritas formajaban (7. cikk 1-3., 5. bekezdés).

A rendszer kotelezettei az energiaelosztok, illetve kiskereskedelmi
energiaértékesitd vallalkozasok. Természetesen szintén a tagallamok feladata,
hogy ez alapjan konkrétan megjeldljék és nevesitsék a kotelezetteket, méghozza
objektiv és megkiilonboztetés-mentes kritériumok alapjan (7. cikk 4.
bekezdés).”' A tagallamok a rendszerben vald részvételre kotelezhetik a

328 Olaszorszagban, Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Déniaban, illetve Belgium
32 BERTOLDI, P.- REZESSY, S.- LEES, E. —~BAUDRY, P. — JEANDEL, A. —LABANCA, N. Energy
supplier obligations and white certificate schemes: Comparative analysis of experiences in the
European Union. Energy Policy, Volume 38, 2010, 1466.

330 Regulatory Assistance Project, Best Practices in Designing and Implementing Energy
Efficiency Obligation Schemes, 06.2012. 1.
http://www.ieadsm.org/Files/Exc0%20File%20Library/Key%20Publications/RAP IEADSM Best
PracticesinDesigningandImplementingEnergyEfficiencyObligationSchemes_2012 June.pdf
(Letoltve: 2014. marcius 7.)

3! Magyarorszagnak az Eurépai Bizottsagnak benyujtott jelentésébél kideriil, hogy jelenleg még
vizsgalja, hogy az egyes energiapiaci szereplok, azaz az energia-elosztok és kiskereskedelmi-
energia értékesitd vallalatok milyen mértékben terhelhetdk, tovabba azt is, hogy mely szektorokat
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teriiletiikon  lizemel6 kozlekedési célu iizemanyag elosztokat ¢és a
kiskereskedelmi kozlekedési lizemanyag-értékesitoket is, fiiggetleniil attol, hogy
az energiamegtakaritasi-célkitlizések szamitasanal beszamitottdk -¢ a
kozlekedésben felhasznalt energiavolument.®® Az, hogy az energiaelosztokat,
illetve energiaértékesitoket kotelezik az energia-megtakaritds megvalositasara és
ezzel finanszirozéasara, kiilonésen az allami koltségvetéseknek kedvezo
megoldas (foleg gazdasagi recesszio idején). Ugyanakkor latnunk kell, hogy
végeredményben nem a kotelezett felek fogjak viselni az energia-megtakaritas
koltségeit, hanem valdjaban a végs6 fogyasztok. A szakirodalom szerint azonban
ez nem gond, hiszen ez 6sszhangban van a szennyez fizet elvével.”

Mint ahogy a fentiekbdl kideriilt, e rendszerek harmadik legfontosabb
pillére annak meghatarozdsa, hogy melyek azok az energia-megtakaritasi
tevékenységek, amelyeket alkalmazni lehet a célok megvaldsitasara, tovabba az
elért eredmények mérése, ellendrzése ¢és hitelesitése. A legtobb
energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerben talalhatd egy lista azokrdl az
alkalmazhato intézkedésekrél, amelyek energia-megtakaritast eredményeznek.**
Az iranyelv nem tartalmaz ilyen listat, azonban megadja azokat a szempontokat,
illetve elveket (V. melléklet) amelyek alapjan a tagédllamoknak meg kell
hatarozniuk az energia-megtakaritast 6sztonz6 szakpolitikai intézkedéseket.™ A
tagallamok csak olyan szakpolitikai intézkedést nevezhetnek meg ebben a
korben, amelynek célja kifejezetten az energia-megtakaritas. Igy példaul az
olyan altalanos ado, mint az AFA nem tekinthetd ilyen intézkedésnek (még ha az
energiatermékek utan is fizetni kell), mivel nem kifejezetten energia-
megtakaritasi cél all az alkalmazasa mogott.**® A tagallamok ugyanakkor azt is
eldirhatjak, hogy a kotelezett felek azzal teljesitsék kotelezettségeiket, hogy a
nemzeti energiahatékonysagi alapba évente befizetnek egy olyan Osszeget,
amely megegyezik ezen kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges beruhazasok
Osszegével (20.cikk 6. bekezdés). A tagallamok tehat pénzalapok l1étrehozasaval
kozvetleniil is tamogathatjdk az energiahatékonysagot javitd programok és

ajanlott bevonni a 7. cikk szerinti kotelezettség teljesitésébe. Ez ezért is lesz érdekes, ugyanis
Magyarorszagon az elmult években energiaar-csokkentési kotelezettsége is volt a szolgaltatoknak.
332 SWD(2013) 451 final 9.

33 Lees, E. 2012. Energy efficiency obligations - the EU experience. 3.
http://www.eceee.org/policy-areas/EE-directive/energy-efficiency-obligations  (Letoltve: 2014,
marcius 11.)

334 Regulatory Assistance Project, Best Practices in Designing and Implementing Energy
Efficiency Obligation Schemes, 06.2012. 6.

35 Az iranyelv alapjan szakpolitikai intézkedés az olyan szabalyozasi, pénziigyi, adoiigyi,
onkéntes vagy tajékoztatasi eszkdz, amelyet egy tagallamban az eldirasoknak megfeleléen hoztak
létre és hajtottak végre annak érdekében, hogy a piaci szereplok szamara olyan tdmogatasi keret,
kovetelmény, vagy 0sztonzd j6jjon 1étre, amelynek kdszonhetden ez utdbbiak energiahatékonysagi
szolgaltatasokat nyujtanak ¢és vesznek igénybe, valamint egyéb energihatékonysag-javitd
intézkedéseket vezetnek be (2. cikk 18. pont).

336 ScHEUER, S. (Ed.) EU Energy Efficiency Directive (2012/27/EU) Guidebook for Strong
Implementation. The Coalition for Energy Savings, 2013. 34.
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egyéb energiahatékonysagot javité intézkedések teljesitését. Egy ilyen alap
normalis esetben sértené a belsd piaci érdekeket, de tekintve, hogy
kornyezetvédelmi érdekr6l van sz6, az iranyelv nem tekinti tiltott allami
tamogatasnak (EK Szerzédés 87. és 88. cikk - jelenleg EUMSZ 107 és 108.
cikk). Egy ilyen alapnak ugyanakkor célszertiségi okokbdl biztositani kell a
kozponti koltségvetéstdl vald elkiilonitését (hogy ne pusztan a koltségvetés
forras-kiegészitését szolgaljak a befizetések), illetve mind a kormanyzattéol, mind
az érintett vallalatoktol fliggetlen kezelését. Alkotmanyjogi szempontbol fontos
tovabba, hogy az alapba befizetendd 6sszegek (pl. a vallalkozas szabadsaganak a
korlatozasa szempontjabol) aranyosak legyenek, s az energiahatékonysagi
intézkedések finanszirozasahoz, illetve a kapcsolodd vallalati intézkedések
koltségeinek a kiegyenlitéséhez jaruljanak hozza.**’

Az iranyelv tovabba azt varja el a tagallamoktol, hogy olyan mérési,
iranyitasi €és ellendrzési rendszereket vezessenek be, amelyek keretében a
kotelezett felek altal megvaldsitott energiahatékonysag-javitdo intézkedéseknek
legalabb egy statisztikailag jelent6s részét és reprezentativ mintdjat ellendrzik.
Ezt a mérést, iranyitast és ellendrzést a kotelezett felektdl fiiggetlenil kell
lefolytatni (7. cikk 6. bekezdés). Az iranyelv gyakorlatilag a f6bb kereteit rogziti
csupan a rendszernek, de annak részletes kimunkaldsa (pl. iranyit6 hatosag
feladatainak meghatarozasa, jelentéstételi szabalyok, jogkdvetkezmények
kialakitasa, stb.) a tagallamok feladata. Amennyiben a kotelezettek nem teljesitik
az energia-megtakaritasi kotelezettségeiket, ugy az iranyelv megkoveteli a
tagallamoktol, hogy meghatarozzak a jogsértés esetén alkalmazando
szankciokat. Ezeknek hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejiinek kell
lenniiik (13. cikk).

A tagéllamok valaszthatnak, hogy csak olyan energia-megtakaritast
fogadnak el, amelyet a kotelezett felek kdzvetleniil a végso felhasznalok korében
értek el, vagy azt is engedélyezik, hogy a kotelezettek elszamoljanak maguknak
olyan megtakaritast, amelyik harmadik félt6] szarmazik (7. cikk 4. bekezdés).
Ilyen harmadik fél Iehet energiahatékonysagi szolgaltatd, vagy mas allam altal
jovahagyott szerv, de ebben az esetben a tagallamoknak egyértelmd, atlathato és
minden piaci szerepld szamara nyitott, a tanusitas koltségeinek minimalizalasara
torekvo jovahagyasi folyamatot kell alkalmazniuk (7. cikk 7. bekezdés b) pont).
Egyes energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerekben kereskedni lehet az
energia-megtakaritasokkal (pl. Olaszorszagban).™® Az iranyelv ezt a kérdést
nem szabalyozza, igyhogy véleménylink szerint akar olyan energiahatékonysagi
kotelezettségi rendszert is ki lehet épiteni, illetve lehet fenntartani, ahol a
megtakaritasokkal kereskedni lehet.

E kotelezettségi rendszer egyik legnagyobb eldnye, hogy a tapasztalatok
szerint igen koltséghatékony, vagyis az energia-megtakaritast viszonylag

»7BANYAL O — FODOR, L. i.m.
338 Regulatory Assistance Project, Best Practices in Designing and Implementing Energy
Efficiency Obligation Schemes, 06.2012. 6.
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alacsony aron lehet elérni. Ez egyben a rendszer hatranya is, mivel az
energetikai szolgaltatasokban ezzel elért arcsokkenés kozvetve nodvelheti az
energiafelhasznalast.” Vagyis az eszkoz énmagaban nem szamol a negativ
visszahatasokkal, azonban az a korlat, miszerint 2020-ra 20%-al kell cs6kkenteni
az energiafelhasznalast, mar igen.

Az iranyelv — mint emlitettem — lehet6vé teszi, hogy a tagallamok az
energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer alternativajaként mas szakpolitikai
intézkedéseket alkalmazzanak az energia-megtakaritas eléréséhez. A jogszabaly
az alabbi szakpolitikai intézkedéseket emeli ki, de ez a felsorolas nem kimeritd
jellegii, ugyhogy a tagallamok mas intézkedést is alkalmazhatnak.**’

e energia-, vagy karbon adok;
finanszirozasi rendszerek, pénziigyi 6sztonzok;
szabalyozasok vagy onkéntes megallapodasok;
szabvanyok és normak;
energiacimkézési rendszerek;
oktatas és képzés, stb.

Olyan orszagok esetében lehet ez célszerli, amelyekben a kotelezettségek
rendszerét mar korabban bevezették (és emiatt az iranyelv szerinti kitelezettségi
rendszer ,bevezetésétol” aligha varhaté 1) energia-megtakaritas), illetve
amelyek a mar létezd, tobbnyire rendészeti jellegli elGirasokat és (pl.
¢épiiletenergetikai célokra forditott) pénziigyi tadmogatisokat hatékonyabbnak
tartjak az eddigi tapasztalatok alapjan a kotelezettségi rendszernél (ami
felmeriilhet, pl. Németorszag esetén).*"! Azt persze, hogyha ilyen
intézkedéseket a kotelezettségi rendszer kivaltasara kivannak alkalmazni, —
jogvesztés terhe mellett — meglehetdsen koran, mar 2013. december 5-ig be
kellett jelenteniiik a Bizottsagnak, ami azért arra utal, hogy az iranyelv inkabb az
imént bemutatott kotelezettségi rendszerek bevezetését preferalja.*** Mint
lathatjuk, az iranyelv végeredményben nemcsak a konkrét tagallami energia-
megtakaritasi célok megfogalmazasaban, de azok megvalositasanak modjaban is
viszonylag széles teret hagy a tagallamoknak. Ez a szabalyozasi megoldas
végeredményben teljesen elfogadhatd, tekintve a tagallamok kiilonb6zo
adottsagait e téren.

A kozintézmények példamutaté szerepe
Annak érdekében, hogy a tagallamok pozitiv példaval jarjanak eldl az

épiilet-felgjitasban, az iranyelv megkoveteli, hogy a kozponti korményzat
tulajdonaban és hasznalataban 1évo fltdtt és/vagy hiitott épiiletek egy részét

3% De GEETER i.m. 19.
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felujitsak. Az iranyelvben el6irt arany 2014. januar 1-jétél évi 3%, amelynek
szamitasanal az érintett épiiletallomany teljes alapteriiletét kell alapul venni. A
felyjitott épiileteknek meg kell felelnie az épiiletek energiahatékonysagarol szolo
iranyelvben el6irt kovetelményeknek [5. cikk (1) bekezdés].’* Ez a rendelkezés
nem felvaltja, csak kiegésziti az épiiletek energiahatékonysagarol szolo
2010/31/EU iranyelv kovetelményeit, amely tobbek kozott elvarja a
tagallamoktol, hogy a meglévoé épiiletek megfeleljenek a nemzeti
energiahatékonysagi minimumkovetelményeknek, de csak ezen épiiletek jelentds
felujitasa esetén, és ha az miuszaki, funkcionalis, és gazdasagi szempontbol
megvaldsithatd. Az EED ehhez képest annyiban var el tobbet, hogy eldirja, a
,k0zépiiletek” 3%-anak feltjitasi kotelezettségét. A kozponti kormanyzati
épiiletek koziil a tagallamok Iényegében maguk dontik el, hogy milyen
épiileteket Gjitanak fel, az egyetlen megkotése az iranyelvnek, hogy a felujitando
¢épliletek sordban a legalacsonyabb energiahatékonysagu épiileteknek kell
elsObbséget biztositani (amennyiben ez koltséghatékony és technikailag
kivitelezhetd). Ami a 3%-os célkitlizést illeti, egy magyar tanulmany arra mutat
ra, hogy Magyarorszagon e célkitiizésnek a teljesitése csak a toredékét jelenti
annak az energia-megtakaritdsi potencialnak, amivel a kozponti kormanyzati
épiiletek, szamitasaik szerint rendelkeznek, ezért kifejezetten javasolja, hogy a
magyar kormany az iranyelvben megfogalmazotthoz képest nagyobb mértéki
felajitast hajtson végre.**

E rendelkezéssel kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a
kovetelmény a kozponti kormanyzat tulajdondban és hasznalatadban 1€vo
éptiletekkel szemben elvaras. Az iranyelv kozponti kormanyzat alatt valamennyi
olyan igazgatasi szervezeti egységet érti, amelyek illetékessége egy tagallam
teljes teriiletére kiterjed.™’ Az 5. cikk értelmezését segitd bizottsagi
dokumentum azt javasolja a tagallamoknak, hogy a kdzponti kormanyzati
szervek meghatarozasihoz hasznaljak a 2004/18/EK iranyelvet,”*® amelynek a
IV. melléklete tagallamokra lebontva tartalmaz listat a kdzponti kormanyzati
szervekr6l.** Ezzel csak az a probléma, hogy az iranyelv nem tartalmazza az
idokozben csatlakozott tagallamok (pl. Magyarorszag) kozponti kormanyzati
szerveinek a listajat. Mindenesetre a tagallamok 2013. december 31-ig
nyilvanossagra kellett hozzak azoknak a kdzponti kormanyzati intézményeknek
a nyilvantartasat, amelyeknek hasznos alapteriilete meghaladja az 500m™", illetve
2015. jhlius 9-t61 kezdve a 250m>t. Magyarorszagon — mivel a kozintézmények
energetikai allapotaval kapcsolatban hidnyos adatokkal rendelkezett az orszag —
mar megindult az informaciogyijtés, de azok nyilvanossagra hozatala még varat

33 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/31/EU iranyelve (2010. méajus 19.) az épiiletek
energiahatékonysagarol, HL L 153.,2010.6.18., 13-35., 4. cikk.

36 FoLop, O. Allami oktatisi és irodaépiiletek energiahatékonysagi potencialja. Energiaklub,
2013. 12.

3477 cikk 9. pont.
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magéira (elméletileg erre a Nemzeti Epiiletenergetikai Informéciés Rendszer
(NEeR) keretében keriil majd sor). Egyelére a rendszer csak egyedi regisztraciot
kdvetden és csak a kozponti kormanyzati intézmények szdmara hozzaférheto.
Véleményem szerint azonban az iranyelv kifejezetten az itt tarolt informaciok
nyilvanossagra hozatalat varja el (tajékoztatas), ugyhogy Magyarorszag egyelore
nem megfeleléen implementalja ezt a rendelkezést.

Azt is ki kell emelni, hogy a kovetelmény a kozponti kormanyzati
szerveket érinti, tehat a regiondlis és helyi szintli 6nkormanyzati szerveket nem,
holott ezen épiiletek vonatkozasaban is jelentds energia-megtakaritasi potencial
van. Az iranyelv ugyanakkor arra szolitja fel a tagallamokat, hogy azok
0sztondzzEék a regionalis, illetve helyi szinti kdzintézményeket is arra, hogy
konkrét energia-megtakaritasi célokat és intézkedéseket fogalmazzanak meg egy
szélesebb kornyezetvédelmi, illetve éghajlat-valtozasi terv részeként. A
tagallami jogalkotd — ha a nemzeti jog szerint erre van hataskore — az iranyelvnél
szigorubb kovetelményként konkrét felujitasi kotelezettséget is eldirhat a nem
kozponti szintli kormanyzati illetve Onkormanyzati épiiletekre. Az Eurdpai
Bizottsag egyébként eredetileg minden kozépiiletre szerette volna a 3%-os
felujitasi kotelezettséget rogziteni az irdnyelvben, ami a jovoben ismét
napirendre keriilhet.”

Tovabba a kovetelmény azokat az épiileteket érinti, amelyek a kdzponti
kormanyzat tulajdonaban és hasznalataban is vannak, tehat, ha nincs a
tulajdonaban csak hasznalja, vagy forditva: a tulajdondban van, de nem 6
hasznalja, akkor azokra az épiiletekre mindez mar nem iranyado6 (legalabbis az
iranyelv nyelvtani értelmezése alapjan). Ez ellentétes a 2010/31/EU iranyelvben
megfogalmazott kovetelményekkel (pl. kdzel nulla energiaigényii épiiletek, vagy
az energiatanusitvanyok kapcsan), azok ugyanis a hatdsag altal hasznalt vagy a
tulajdonukban levé épiiletekre egyarant vonatkoznak. Ugyanakkor a tagallamok,
mint az EED iranyelvnél szigorubb tagallami szabalyozas, akar ez utobbi eldirast
is alkalmazhatjak.

Bar e kovetelmény elsé ranézésre szokatlanul ambicidézusnak tlinhet
(ami valljuk be nem is art, tekintve, hogy a kozintézményekben rejlé energia-
megtakaritasi potencial jelent0s), tobb olyan el6irds egésziti ki, amely egyben
puhit is rajta. fgy példaul a tagallamok donthetnek Ggy, hogy a kovetelményt
nem alkalmazzak a kulturalis 6rokségvédelem alatt allo, istentiszteletre szolgalo,
valamint a fegyveres erok birtokaban 1évo épiiletekre. Tovabba, ha egy tagallam
egy adott évben a kdzponti kormanyzati épiiletek alapteriiletének tobb mint 3%-
at felujitja, ugy a tobbletet az elmult vagy a kdvetkez6 harom év barmelyikébe
beszamithatja. A 3%-ba a tagallamok beszamithatjak az elmult 2 év soran
lebontott kdzponti kormanyzati épiiletek helyett hasznalatba és tulajdonba vett 1;j
épiileteket is. Végiil a tagallamok donthetnek ugy is, hogy a 3%-os épiilet-
felujitas helyett, alternativ megoldasként egyéb koltséghatékony intézkedéseket
tesznek (pl. mélyfelujitas, épiilethasznalok magatartdsinak megvaltoztatasa)
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annak érdekében, hogy 2020-ig a kozponti kormanyzat tulajdonaban és
hasznalatdban 1év6 épililetek energia-megtakaritasinak mértéke megegyezzen
azzal, amit az épiiletek 3%-anak felyjitasaval érnének el. Ebben az esetben a
tagallamnak 2013. december 31-ig értesitenie kellett az Europai Bizottsagot
arrol, hogy milyen alternativ intézkedéseket kivannak elfogadni és azok hogyan
eredményezik a kozponti kormanyzati vagyon részét képezd épiiletek
energiahatékonysaganak egyenértékli novekedését.

Kozintézményi beszerzés

Az a gondolat, hogy a kozbeszerzések sordn csak magas
energiahatékonysagi teljesitményli termékeket szerezzenek be a kozponti
kormanyzat szervei, igen pozitiv, tekintve, hogy a kozbeszerzések jelent6sen
befolyasoljak a piaci viszonyokat. Azonban valljuk be, hogy az iranyelv azzal,
hogy hozzateszi, hogy ez a kdtelezettség akkor 4all fenn, ha ez 6sszeegyeztethetd
a koltséghatékonysaggal, a gazdasagi megvaldsithatosaggal, a tagabban
értelmezett fenntarthatosaggal (mit jelent?) a miiszaki alkalmassaggal, valamint
a verseny megfeleld érvényesiilésével, gyakorlatilag semlegesiti a fentebbi
kovetelményt és konnyil kibuvot szolgaltat. Vegylink példaul egy uj épiilet
vasarlasat. Az EED alapjan csak olyan épiiletet vasarolhat a kormanyzat, ami
megfelel az energiahatékonysagi minimumkdvetelményeknek. Ez igy nagyon jol
hangzik, csakhogy ha az Aallamnak nincs pénziigyi kerete az
energiatakarékosabb, de nyilvanvaléan koltségesebb épiilet megvasarlasara,
akkor  konnyen  kibujhat a  kotelezettség  alol, ha  gazdasagi
megvalosithatatlansagra hivatkozik. Mindezekre tekintettel mi az EED-nek ezt a
rendelkezését nem tartjuk fajsulyosnak, hidba a szankcionalasi kotelezettség.

Energetikai auditok és energiagazdalkodasi rendszerek

Az energetikai auditok fontos eszk6zok az informacidhiany
kikiiszobolésében  és  ezzel az  energia-megtakaritdsi  célkitiizések
megvalositasaban. Mar az EVHSZ irdnyelv is eldirta a tagallamoknak, annak
biztositasat, hogy hatékony, j6 mindségli energia-auditalasi rendszerek alljanak a
végsO fogyasztok rendelkezésére, de ehhez képest az EED tovabbment. Az 1j
iranyelv a tagallamoktol megkoveteli annak biztositasat, hogy a nagyobb (kkv-
nem nem mindsild) vallalkozasok négyévente fiiggetlen energetikai auditot
hajtsanak végre (8. cikk 4. bekezdés). Tekintve, hogy ez immar egy kogens
jellegli el6iras és raadasul a nagyobb energia felhasznalokat érinti,
mindenképpen pozitiv eldrelépésnek tekinthetd a szabalyozas hatékonysaganak
szempontjabol.
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A jogszabaly mas rendelkezéseket is tartalmaz az energetikai audittal
kapcsolatban,®' de tekintve, hogy az el6bb emlitett eliras az, amely a leginkabb
hozzajarulhat ezen eszkozok kozil az iranyelv céljanak megvaldsitasaban, ezt
érdemes részletesebben elemezni.

El6szor is tisztazni kell, hogy az EED pontosan mit is ért energetikai
audit alatt. A 2. cikk 25. pontja szerint ez egy olyan meghatarozott modszerrel
végzett eljaras, amelynek célja megfeleld ismeretek gyiijtése valamely épiilet,
vagy épiiletcsoport, ipari, vagy kereskedelmi miivelet vagy létesitmény, illetve
magan- vagy kozszolgaltatas aktualis energiafogyasztasi profiljara vonatkozoan,
tovabba amely meghatarozza és szamszer(isiti a koltséghatékony energia-
megtakaritasi lehetoségeket, és beszamol az eredményekrél. A tagallamoknak az
energetikai audittal kapcsolatban az iranyelv VI. mellékletében meghatarozott
minimumkovetelményeket kell biztositaniuk, ez garantalja az auditok hasonlo
tartalmat és magas szinvonalat.

A rendszeres energetikai audit végzésére a kis- és kozépvallalkozasnak
(kkv)** nem minésiilé véllalkozasok lesznek kotelezve. Ez azt jelenti, hogy a
tagallamoknak a kkv-nal nagyobb vallalkozasokat kell erre kételezniiik.”> Az
Eurdpai Bizottsag annak érdekében, hogy ezek a vallalkozasok tisztaban
legyenek a velilk szemben tdmasztott kdvetelménnyel, egy listat javasol az
érintettekrdl Gsszedllitani, ezzel téve egyértelmiivé a kotelezettek korét.*>

Az els6 auditot 2015. december 5.-ig kell lebonyolitani, az azt kdvetot
pedig a megel6z6 audit napjatdl szamitott négy éven beliill. Azt, hogy e
kotelezettséget a tagallamok miként ellendrzik (pl. jelentéstétel ttjan), az
iranyelv nem koti meg, de az audit elmulasztasat itt is hatékony, aranyos és
visszatart6 erével rendelkezd szankciokkal kell kikiiszobolni.

Tekintve, hogy az energetikai auditok, gyakran szerves részét képezik az
egyes energia, illetve kornyezeti menedzsment rendszereknek (pl. EMAS, ISO
14001, EN 16247-1), az EED 8. cikk 6. bekezdése lehetévé teszi, hogy azok a
vallalkozasok, amelyek egy eurdpai vagy nemzetkozi szabvanynak megfeleld
energia- vagy kornyezetgazdalkodasi rendszert hajtanak végre, mentesiiljenek a

31 Pl. programok kidolgozisa az energetikai auditok népszeriisitésére a haztartisok és kkv-
korében; a kkv-k szdmara tdmogatasi rendszer 1étrehozatalanak a lehetdsége, annak érdekében,
hogy a kkv-k fedezni tudjak az energetikai auditok eredményeként sziiletett kiemelt
koltséghatékonysagi ajanlasok megvalositasanak koltségeit; energetikai auditorok képesitésére
szolgald képzési programok Osztonzeése, stb.

352 A kkv-k (kis- és kozépvallalkozasok) 250-nél kevesebb személyt foglalkoztaté vallalkozasok,
amelyek éves arbevétele nem haladja meg az 50 milli6 eurdt, és/vagy az éves mérlegf6osszegiik
értéke nem haladja meg a 43 milli6 eurdt.

33 Brdemes megjegyezni, hogy vallalkozast e korben széles értelemben kell haszndlni, ui.
vallalkozasnak tekintheté minden olyan entitds, amely gazdasagi tevékenységet végez, fiiggetleniil
annak jogi formajatol. A gazdasagi tevékenység pedig minden olyan tevékenység, amely egy
piacon terméket vagy szolgaltatast kinal. Case 118/85 Commission v Italy [1987] ECR 2599,
paragraph 7; Case C-35/96 Commission v Italy [1998]

ECR 1-3851, CNSD, paragraph 36), C-309/99 Wouters [2002] ECR I-1577, paragraph 46.
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fenti kotelezettség alol. Ennek azonban az is feltétele, hogy az ennek keretében
lefolytatott energetikai audit megfeleljen az iranyelv VI. mellékletében
meghatarozott minimum-kovetelményeknek. Véleményiink szerint ez a kivétel
itt nem ront a kdvetelmény szigoran, tekintettel arra, hogy ezen rendszereken
belill is elvégzik az auditot. A kivétel megfogalmazasaval csak elkeriili az
energetikai auditok folosleges ismétlését.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy van némi hasonlosdg az
energetikai auditok, valamint az EPBD altal elvart épiiletek energiatanusitisa
(energiahatékonysdagi tanusitvanyok) kozott. A két jogintézményt, az eldzo
2006/32/EK iranyelv még kifejezetten egyenértékiinek tekintette (12. cikk 2.
bekezdés), de az EED az energetikai auditokkal kapcsolatban mar olyan
minimumkovetelményeket tartalmaz (VI. melléklet), amelyek miatt a két
jogintézmény mar korantsem tekintheté egyenértékiinek. Az energetikai
auditnak példaul minden esetben mért adatokra kell tamaszkodnia, mig ez az
energiatanusitvanyok tekintetében ez nem feltétleniil van igy, hiszen ott becsiilt
adatok alapjan is ki lehet allitani a tantsitvanyt.

Energiahatékonysagi szolgaltatasok

Az iranyelv 18. cikke olyan tevékenységeket sorol fel (pl
energiahatékonysagi szolgaltatdsok tdmogatisara szolgald pénziigyi eszkozok
rendelkezésre allasarol informacié-szolgaltatas; tanusitd  jelolések
kidolgozasanak 0Osztonzése), amelyek alkalmasak az energiahatékonysagi
szolgéaltatdsok piacanak fejlesztésére. Ezek koziil két olyan pontot emeliink ki,
amelyik nagyobb jogi relevanciaval rendelkezik és hozzajarul az
energiahatékonysagi szolgaltatasok piacanak stabilitasahoz.

A tagallamoknak az EED alapjan olyan szerzodésmintakat kell
rendelkezésre bocsataniuk, amelyek biztositjadk az energia-megtakaritast és a
végso felhasznald jogainak védelmét (18. cikk 1. bekezdés 1. pont). Ez az an.
energiahatékonysag-alapti  szerzddés (emergy performance contracting),
amelynek fogalmat az EED hatarozza meg:

»4  kedvezményezett és az energiahatékonysag-javito intézkedést nyujto
szolgaltato kozott létrejott olyan szerzédéses megallapodas, amelyet a szerzodés
teljes idotartama alatt ellendriznek és nyomon kovetnek, amelynek keretében az
adott intézkedésbe valo beruhdzasért (munka, ellatas vagy szolgdltatas) a
kifizetés a szerzodésben megallapodott szintii energiahatékonysdag-javulassal
vagy mas, megdllapodas szerinti energiahatékonysagi kritériummal (példaul
pénziigyi megtakaritdassal) osszefiiggésben torténik. 2. cikk 27.)”

Az ilyen szerzédésekben a szakirodalom szerint harom lényegi elemnek
kell mindenképpen szerepelnie. Az elsé az energia-hatékonysagi célok pontos,
egyértelmli meghatarozasa, amelyet egy meghatarozott idén beliil el kell érni. A
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masodik a szerzédésben foglalt intézkedések végrehajtasa révén varhato
garantalt megtakaritds. A harmadik pedig az elért garantalt megtakaritdsok
mérésére és ellendrzésére, a mindségellendrzésre és a garancidkra vonatkozo,
egyértelmii és atlathaté rendelkezések rogzitése.’

Az EED azt is eldiranyozza a tagallamok szdmara annak megfontolasat,
hogy az ilyen szerz6désekbol eredd vitdk hatékony peren kiviili rendezésének
biztositasara fiiggetlen mechanizmust hoznak Iétre, vagy mar meglévo
intézményt, példaul az ombudsmant ruhazzak fel ezzel a szereppel (18. cikk 2.
bekezdés c. pont). A gondolat j6 és véleményiink szerint fejlesztené az ilyen
beruhazasok koriili bizalmat. Magyarorszagon ugyanakkor az ombudsmant
felruhazni ilyen szerepkdrrel, kiilonds lenne, mivel nem illik a feladatai kozé.
Ami a hatékony peren kiviili rendezést illeti, esetleg egy erre a célra létrehozott
valasztott birdésag szolgalhatna, amelynek a hatdskorét, valamint esectleges
jogvita esetén meghozott dontését mindkét fél a szerzodésben ismerné el. Vagyis
Magyarorszagon egy kiilon testiiletet kellene erre a célra létrehozni.

Az energiaellatas hatékonysagahoz fiiz6d6dé eldirasok — kapcsolt
energiatermelés

Az EVHSZ iranyelv, mint ahogy az elnevezése is mutatta, alapveten a
kereslet-oldali szabalyozas (demand side management) jellemezte. A kinalat
oldali szabalyozast (supply-side management) egy kiilon jogszabaly a nagy
hatasfok kapcsolt energiatermelés tamogatasarol szolé 2004/8/EK iranyelv
testesitette meg.”® Az EED ezt a két szabdlyozasi megkozelitést egy
jogszabalyba foglalja, ugyhogy szabalyozas-rendszertani szempontbdl az EED
joval fejlettebb és komplexebb megoldast képvisel. Az EED azonban nemcsak
amiatt elérelépés, mert ezt a két teriiletet dsszefogta, hanem amiatt is, mert a
kinalat oldali szabalyozast is tovabb fejlesztette a korabbihoz képest. Az ezekkel
kapcsolatos elGirasokat azonban az ipari szektorral (3.2.3) kapcsolatos
fejezetben ismertetem.

Fogyasztasmérés és szamlainformaciok

A fogyasztasméréssel kapcsolatban az EED eldirja, hogy az olyan
tobblakasos és tobb célra hasznalt épiiletekben, amelyekben a fiitést/hiitést
kozponti fltéssel vagy tavflitési haldzatrél vagy tobb épiiletet kiszolgalo
kozponti rendszerrdl biztositjdk, egyedi fogyasztasmérdket is fel kell szerelni
2016. december 31-ig, amellyel mérni lehet az egyes egységek sajat flités/hiités-

3% SCHEUER, S. (Ed.) EU Energy Efficiency Directive (2012/27/EU) Guidebook for Strong
Implementation. The Coalition for Energy Savings, 2013. 66.
3% Az Europai Parlament és a Tandcs 2004/8/EK iranyelve (2004. februar 11.) a hasznos
héigényen alapuld kapcsolt energiatermelés belsé energiapiacon vald tdmogatasardl és a
92/42/EGK iranyelv modositasarol (HL L 52.,2004.2.21., 50.)
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vagy melegviz-fogyasztasat, amennyiben ez technikailag megvaldsithatdo és
koltséghatékony. Amennyiben az egyedi fogyasztasmérOk hasznalata
miszakilag nem kivitelezhetd vagy nem koltséghatékony, a flités mérésére
egyedi futési koltségosztokat kell alkalmazni az egyes radiatorok
héfogyasztasanak mérésére, kivéve ha a tagallam bizonyitja, hogy a fiitési
koltségosztok beépitése nem lenne koltséghatékony. Ezekben az esetekben a
héfogyasztas mérésére figyelembe Ilehet venni alternativ koltséghatékony
moédszereket is.”’ Az el6bbi rendelkezések azaltal, hogy megteremtik a
lehetoségét annak, hogy a fogyasztok nyomon tudjak kovetni sajat
fogyasztasukat (s ezzel parhuzamosan a tényleges fogyasztas utan fizessenek),
energiatakarékossagra motivalja a fogyasztokat. Az EED altal megfogalmazott
kivételek azonban 1Ujabb példai annak, hogy a gazdasagi (itt
koltséghatékonysagi) szempontokra hivatkozva ki lehet bujni a kotelezettség
alol.

A szamlazassal Osszefiiggésben az EVHSZ is tartalmazott
kovetelményeket, de az EVHSZ rendelkezéseihez képet az EED szemléletmodja
egy kissé valtozott, kevésbé részletezd a szamlak tartalmaval kapcsolatban.
Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy az EED elvarja, hogy a tagallamok 2014.
december 31-ig gondoskodjanak a pontos és tényleges fogyasztason alapuld
szamlazasi adatokrdl. Ez azt jelenti, hogy az altalany szamlazas korszakanak
hamarosan vége, ugyanis azt (illetve a becsiilt fogyasztast) csak abban az
esetben tartja elfogadhatonak az iranyelv, ha a végso felhasznalo az adott
szamlazasi idészakra nem jelentette be a méréberendezés allasat.>>® Mar az
EVHSZ iranyelvnek is volt olyan el6irdsa amely szamomra kétségessé tette az
atalany szamlazas alkalmazisanak a lehetOségét, de az EED mar hatarozott
1épést tett ebben a kérdésben. Mindennek azért van jelent6sége, hogy a
fogyaszto azonnali visszajelzést kapjon a fogyasztasarol és megfelelden tudja azt
korrigalni — amennyiben sziikségesnek tartja. Ugyanakkor hozza kell tennem,
hogy talalkoztam olyan szakirodalmi allasponttal, amely szerint az évi egyszeri
leolvasas (ami hazankban az energiaszolgaltatok egyik bevett modszere) teljesen
sszhangban 4ll az iranyelvvel.**

Az EED ezenfelill azt is elvarja, hogy a szolgaltatok kérésre
téritésmentesen informacidt nyujtsanak a fogyasztok multbeli fogyasztasaval
kapcsolatban (amennyiben azok rendelkeznek ilyen adatokkal). Vagyis ezeket az
informaciokat a fogyasztok kifejezett kérésére kell szolgaltatni és nem a szamlak
tartalmi kovetelménye. Korabban az EVHSZ-nek volt egy olyan rendelkezése,
miszerint amikor csak lehetséges és hasznos, egy atlagos normalizalt vagy
viszonyitasi alapként figyelembe vett, ugyanazon felhaszndloi kategoridba
tartoz6 energiafelhasznaloval torténd Osszehasonlitast is tartalmazzon a

3TEED, 9. cikk 3. bekezdés

38 EED 10. cikk 1. vekezdés 2. mondat

3% WERRING, L. (szerk.) EU Energy Law. EU environmental law. Energy efficiency and renewable
energy sources. Claeys and Casteels, Leuven, 2006. 315.
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szamla.*® Véleményem szerint az ilyen fajta tajékoztatis tovabbi motivaciot
jelenthet az energiafelhasznalas csokkentéséhez, amennyiben valaki adott
esetben azzal szembesiil, hogy mennyire sok energiat hasznal az atlaghoz képest.
Ugyanakkor kétségteleniil vissza is foghatja a nagy takarékossagi kedvet, ha azt
latja, hogy mennyire keveset hasznal az atlaghoz képest. A leglijabb kutatasok,
amelyek azt vizsgaltdk, hogy miként lehetnek az energiaszamlak sokkal
informativabbak, arra jutottak, hogy a szamlakon energiatakarékossagi tippek is
lehetnének.*®' Egy olyan feliilet ugyanis, mint a szdmla, alkalmas lehet a
tajékoztatasra, de csak akkor, ha ezek az informacidk nem tilzottan altalanosak,
és szamszeriisitett megtakaritasi lehetéségeket is tartalmaznak.**

Kovetkeztetés

Kornyezetvédelmi szempontbol az a legfontosabb, hogy az EED
hatékonyabb europai szabalyozast alakitson ki az elddjénél, amely nyilvanvaldéan
alkalmatlan volt komoly eredmények Gsztonzésére. A szabalyozassal szemben
tamasztott legfébb kovetelmény tehat, hogy az legyen hatékony, valamint gy
0sztondzze az energiahatékonysag javitasat, hogy az energiafelhasznilas az
Eurdopai Unio teriiletén Osszességében csokkenjen, azaz a szabalyozas
kiiszobolje ki a negativ visszahatasokat (rebound effects).’® Ez azért fontos,
mert az energiadgazat okologiai labnyoma az energiafelhaszndlds folyamatos
novekedése mellett elképzelhetetlen. Hatékony akkor lesz a szabalyozas, ha
valdban sikeriil megvaldsitani az iranyelv célkitiizéseit. Emiatt a szabalyozas
hatékonysagat megitélni teljes bizonyossaggal majd csak 2020 koriil lehet,
amikor is mar egyértelmiien ki fog rajzoloédni a végeredmény. Ennek ellenére a
jogszabaly hatékonysagat szamos tényezé eldre sejteti. Igy példaul a jogszabaly
célkitlizéseinek kotelezd jellege, a kovetelmények szigortsaga és az elvaras a
megfeleld jogkovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatban.

Ami a célkitiizéseket illeti, az EED kétségkiviil elorelépett abban, hogy
(a korabbi politikai, illetne nem kotelezé jelleggel megfogalmazott
energiahatékonysagi célkitlizések helyett) kotelezd jogi kereteket adott az
energiafelhasznalas csokkentésének, raadasul nemcsak relativ, hanem abszolut

0 EVHSZ 13. cikk.

31 HENRYSON, J. — HAKANSSON, T. — PYRKO, J. Energy efficiency in buildings through
information — Swedish perspective. Energy Policy, 2000/28. 176.

%2 HENRYSON et al. i.m. 178.

363 Goetschel a negativ visszahatasok harom tipusat kiilonbozteti meg. Ebben ,,rebound effect” az,
amikor a fogyasztok az energiahatékonysagi programok eredményeképpen elért arcsokkenésre az
elektromos berendezések hasznalatanak novelésével valaszoltak. A “snap-back effect” —nek nevezi
azt a jelenséget, ahol az alacsonyabb villamosenergia arak miatt a fogyasztok tobb haztartasi
késziiléket vasarolnak.  Végezetil megkiilonbozteti a “free rider effect”-et, kiemelve a
kornyezethasznaloknak azt a csoportjat, akik elvi okokbol elkotelezettek az energiatakarékossag
iranyaban, ezért a szabalyozasnak ezt a csoportot folosleges célba vennie. HENRYSON, J. —
HAKANSSON, T. — PYRKO, J. Energy efficiency in buildings through information — Swedish
perspective. Energy Policy, Volume 28, 2000, 179.
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jelleggel. Ez azt jelenti, hogy megtette az elsd 1épést annak érdekében, hogy az
Eurdpai Unid az energiafelhasznalasat abszolut jelleggel csokkentse. Ez az egyik
legfontosabb elvaras Okologiai szempontbol.’®  Vagyis kornyezetvédelmi
szempontbdl az iranyelv mindenképpen fejlodést jelent, még akkor is, ha — mint
mar emlitettem — hidnyoznak a kotelezd jellegli tagallami célkitiizések. Az
iranyelv fejlesztése a célok vonatkozasaban - tekintettel arra, hogy mar nem sok
id0 maradt hatra ahhoz, hogy 2020-ra realizalni lehessen azokat -, véleményem
szerint csak végsd esetben indokolt. Ez akkor fordulhat eld, ha nagyon
elhuzodnak azok a vizsgalatok és targyalasok, amelyeknek a targya a tagallami
indikativ célok megfelelésége.

Iranyelvrol 1évén sz0, az Eurdpai Uniodnak olyan
minimumkovetelményeket kellett megfogalmaznia, amelyek valamennyi
tagallamban elfogadhatok, de mégis hatarozott elérelépést jelentenek a korabbi
szabalyozashoz képest. Tobb olyan konkrét rendelkezés van, amely komoly
szerepet jatszhat az iranyelv céljainak megvaldsitasaban. Ezek koziil néhanyat
részletesebben targyaltam, de az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek,
vagy az ezzel egyenértékli szakpolitikai intézkedések alkalmazasat, a kdzponti
kormanyzat épiileteinek 3%-os feltjitasi kotelezettségét, a kkv-nak nem
mindsiilé vallalkozasok esetén az energetikai auditalasi kotelezettséget, a
20MW-nal nagyobb teljes bemend hételjesitményli Iétesitmények pozitiv
koltség-haszon elemzése esetén a fejlesztési kotelezettséget mindenképpen
érdemes kiemelni. Persze e rendelkezések hatasfokat a kivételek sokasaga,
esetleg a szankcionalas hianya felpuhitja, de Osszességében sokkal
ambiciozusabbak, mint a korabbi szabalyozas. Mindez egyiitt jar az iranyelv
normaszdvegének Osszetettségével és bonyolultsagaval, elmondhatjuk ugyanis,
hogy az utobbi idok egyik leghosszabb (a Hivatalos Lapban 56 oldalnyi) és
legnehezebben értelmezhetd energetikai jogszabalya sziiletett meg.”®

Az EED rendszertani felépitése tlikrozi azt célt, hogy az
energiafelhasznalas kérdéskorét atfogéan rendez6 iranyelv szilessen. Igy
rendelkezései mind az energiaellatas, mind az energiafelhasznalas teriiletét
érinti.

Ugyanakkor a jogszabaly cime véleményem szerint nem illeszkedik
abba az elméleti struktiraba, hogy itt az energiafelhasznalds teljes
csokkentésérdl van szo, nem pedig az energiahatékonysag egyszerli javitasarol.
Bar ez a fajta elméleti hattér, nemcsak az irdnyelv cimében, de bevezet6jében
sem tiikrozddik vissza.

3% Banyai Orsolya: Az energiafelhasznalas csokkentésére és a megujuld energiaforrasokra
iranyuld szabalyozas az dkologiai fenntarthatosag nézépontjabol, PhD-értekezés, Debrecen, 2013.
72.

3% BANYAL O — FODOR, L. i.m.
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3.1.3. A horizontalis szabalyozas értékelése

Mint lathatd, az energiafelhasznalas csokkentésére iranyuld horizontalis
szabalyozas bar alapvetden rugalmas maradt, az EED elfogadasaval mégis
fejlédott annyiban, hogy tobb a konkrét, megfoghatd és jogi kotderdvel
rendelkez kovetelmény. Ugyanakkor képzzelfoghato az ellenallas a tagallamok
iranyabol a szabalyozas hatékonysaganak javitasara. Az eurdpai érdekeket
leginkdbb képviseld Eurdpai Bizottsagnak vannak ugyan kifejezetten jo és
ambiciozus elképzelései (lasd. példaul az energiaadd reformjat), azonban a
tagallami konszenzus hianya olyannyira deformalja az uni6s szintii jogalkotast,
hogy annak eredményei jelenlegi formajukban csak akkor alkalmasak az
energiafelhasznalas-csokkentési célok megvalositasara, ha azokat a tagallamok
végiil sajat belsd érdekiiknek tekintik. Végeredményben tehat véleményem
szerint a jelenlegi szabalyozas a fOszabaly aloli rengeteg kivétellel tilzottan
felpuhitja a kovetelményeket, amely azok érvényesiilését valdszinilileg gatolni
fogja.

Az EED szamos példat emlit az energiafelhasznalas csokkentésére,
amelyek koziil ugyanakkor nyilvanvaldéan az energiafelhasznalasi-kotelezettségi
rendszereket preferalja az alternativ szakpolitikai intézkedésekhez képest. Ilyen
esetben jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy van-e sziikség kiegészitésként
egyeb, az energiafelhasznalas csokkenésére (is) hatd szabalyozasra? Gondolok
itt példaul az egyénekre szabott kvdotakereskedelmi-rendszerre - personal carbon
trading system — PCT -, amely ugyan a CO, kibocsatas-csokkentését szolgalja,
de ez kozvetve az energiafelhasznalas csokkentését is maga utan vonja.**® A
szakirodalomban ez a kérdés mar a kibocsatas-kereskedelmi rendszer és az
energiaadd kapcsan is felmeriilt és egyes vélemények szerint folosleges,
bonyolult ¢és tulzottan koltséges is a kétfajta szabalyozas parhuzamos
alkalmazasa, amely rdadasul jelenleg részben még fedi is egymast (az
energiaaddval kapcsolatos 2011-es Bizottsagi javaslat tobbek kozott az ilyen
atfedések kikiiszobolését is célozza).®” Mas szakirodalmi allaspontok ezzel
szemben nem kérddjelezik meg a kibocsatas-kereskedelmi rendszer 1étét, sot
annak kiterjesztését javasoljdk a maganszemélyekre is.*®® Az egyénre szabott

3% Ennek tobbféle tipusat kidolgoztak mar (pl. forgalmazhat6 energia-kvoték - “tradable energy
quotas”; egyéni karbon-kiosztasok - “personal carbon allowances”; “Cap and Share”, stb.), de
altalaban a kovetkezd kozos jellemzokkel birnak: a CO,-kibocsatasi jogokat ingyen kiosztjak a
tarsadalom tagjai kozott; a haztartasi és kozlekedési (személyes kozlekedés) szektort is lefedi a
rendszer; a kibocsatasi jogokkal kereskedni lehet; évrdl-évre kevesebb kibocsatasi jogot osztanak
szét. Ebben a rendszerben a maganszemély minden energiaszamla-kifizetés, vagy tankolas utan
vesztene néhany egységet a kibocsatasi jogabol, s ha a jogok elfogytak, akkor csak ugy tud tovabb
energiat fogyasztani, ha mastdl kibocsatasi jogot vasarol. Forras:FAWCETT, T. Personal carbon
trading: A policy ahead of its time? Energy Policy, 2010/38, 6868.

387 WEISHBACH i.m. 192.

3% Gyulai Ivan javaslatokat fogalmazott meg a magyar éghajlatvédelmi célok megvalositasara,
aminek egyik f6 eszkoze éppen a fosszilisenergia-kvota. GYULAL 1. Eghajlatvédelmi torvény a
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kvotakereskedelem “nyertesei” kutatasok szerint féleg az alacsony jovedelmiiek
lennének, mig a magasabb jovedelmli haztartasok kényszeriilnének a legtobb
kibocsatas-csokkentésre, bar ebben a kérdésben még tovabbi hatasvizsgalatra
van sziikség’® Az Egyesiilt Kiralysigban a parlament torvényjavaslat
forméajaban targyalta egy ilyen rendszer bevezetését, de aztan elvetette. Mindezt
azzal indokoltak, hogy a bevezetése ¢s mitkddtetése aranytalanul draga lenne az
elényeihez képest, valamint azzal is, hogy a tarsadalmi elfogadottsaga alacsony.
Ez utobbi allitassal a szakirodalom egyébként nem ért egyet, ugyanis a legtobb
kutatas pontosan arrdl szamol be, hogy egy ilyen kibocsatas-kereskedelmi-
rendszer joval népszerilibb a lakossag korében, mint példaul a karbon adé. Ami a
rendszer koltségességét illeti, az valds ellenérv, ugyanis joval tobbe keriilne,
mint példaul egy “upstream” jellegli megoldas, ahol az energiatermeldknek,
energiaszolgaltatoknak osztananak ki kibocsatasi jogokat. Annak ellenére
azonban, hogy szamos kutatds foglalkozott mar e szabalyozasi eszkoz
kidolgozasaval, még mindig sok a nyitott kérdés jogi szempontbol is.*”
Tisztazni kellene példaul, hogy hogyan illeszthetd be a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetbe ugy, hogy elkeriiljék a mar miikodé kibocsatas-kereskedelmi
rendszerrel (EU-ETS), illetve teherelosztassal (ESD) valo atfedést, vagy hogy
mennyire Osszeegyeztethetd az egyéni szabadsagjogokkal, valamint az EU
gazdasagi és tarsadalmi célkitlizéseivel altalaban (kiegyensulyozott gazdasagi
ndvekedés, arstabilitds és magas versenyképességii, teljes foglalkoztatottsag és
tarsadalmi haladéds). Mindez a jelenlegi szabalyozdsi megoldasokhoz képest
“radikalis” megoldasnak tiinik, ugyanakkor tobben gy vélik, hogy csak ilyen
eszkozokkel lehet megteremteni egy alacsony széntartalmii gazdasagot.””
Végezetiil vissza kell térni néhany gondolat erejéig az
energiafelhasznalas csokkentésére hato és a klimavédelmi eszk6zok (EU ETS,
ESD’"?) parhuzamos létére. Ez a péarhuzamossag szabalyozastechnikai
szempontbdl aggaszto, kiillondsen amiatt, mert az egyik szabalyozasi teriiletnek a
fejlesztése a  masik  teriileten  kiszamithatatlan ~ kovetkezményeket

fenntarthato tarsadalomért. Javaslatok a megljuld éghajlatvédelmi toérvény tervezetéhez.
Okologiai Intézet Alapitvany, 2011. 14.

http://www .klimatorveny.hu/doksik/javaslatok uj klimatv_tervezethez 2011.pdf. (Letoltve:
2012. junius 12.)

3% THUMIN, J. — WHITE, V. Distributional impacts of personal carbon trading: A report to The
Department of Environment, Food and Rooral Affairs. Defra, London, 2008.

3% Gyulai Ivan javaslatokat fogalmazott meg a magyar éghajlatvédelmi célok megvalositasara,
aminek egyik f6 eszkoze éppen a fosszilisenergia-kvéota. GyULAL 1. Eghajlatvédelmi torvény a
fenntarthato tarsadalomért. Javaslatok a megljuldo éghajlatvédelmi torvény tervezetéhez.
Okologiai Intézet Alapitvany, 2011. 14.

http://www klimatorveny.hu/doksik/javaslatok uj klimatv_tervezethez 2011.pdf. (Letoltve:
2012. junius 12.)

7N FAWCETT i.m. 6876.

372 Ehhez kapcsolodoan lasd. GYURE, A. Cs. Az EU kibocsdtds csokkentési torekvéseinek iij
iranyai. Kornyezettudatos energiatermelés és —felhasznalas III. Debrecen, 2014. 234-239.
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eredményezhet.’”> Egy energiafelhasznalas csokkentésére szolgald intézkedés
adott esetben novelheti a CO, kibocsatast, vagy éppen forditva, egy CO,-
kibocsatast szolgalé intézkedés valahol mashol ad abszurdum az
energiafelhasznalas novekedését eredményezheti. A szabalyozasi kornyezet
tehat meglehetésen bonyolult és attekinthetetlen. Ezzel kapcsolatban Weishbach
az energiaadd és az ETS tekintetében azt javasolja, hogy megsziintetve e
kettsséget, egységes rendszert alakitana ki (példaul megsziintetve az
energiaaddt), ugyanis a két rendszer szabalyozasi céljai megnyilvanulhatnak
egyben is. >™* Véleménye szerint, egy egységes rendszer sokkal hatékonyabb,
olcsobb és kezelhetébb lenne. Amennyiben az 0©kologiai fenntarthatosag
kovetelményének megfeleld energiafelhasznalas-csokkentési célokat
maradéktalanul érvényesitenék ebben a rendszerben is, igy én magam nem

oy

zarkdzom el az ilyen ésszertisitések eldl.

3.2. Az Europai Unioé energiafelhasznalasanak csokkentését szolgalo
agazati szabalyozas

3.2.1. Haztartasi szektor

Tekintve, hogy az EU teljes végs6d energiafelhasznalasanak dontd része
(40%) a haztartasi és kommunalis szektorbol ered, nem megleps, hogy a
kozOsségi szintli szabalyozas is alapvetéen ezekre az dgazatokra koncentral.’”> A
haztartasi szektoron beliil is elsdsorban az épiiletek flitése igényli a legtobb
energiat (70%).”’® Ehhez képest a melegviz-elallitasra, a fozésre, a vilagitasra,
valamint a haztartdsi berendezések mikddtetésére mar kevesebb energiat
hasznalunk. Ugyanakkor a vilagitas és a haztartasi berendezések miikodtetése
céljabol torténd energiafelhasznalas 1990 6ta megnovekedett, ami azt mutatja,
hogy hiaba javul ezen eszkdzok energiahatékonysaga, Osszességében tobbet
vasarolunk beldliik, és tobb energiat is hasznalunk altaluk.

A haztartasok energiafelhasznalasdnak csokkentését hagyomanyosan
kétféle eszkdzzel szoktadk  biztositani:  egyrészt  energiahatékonysagi
kovetelmények meghatarozasaval, masrészt a fogyasztok informalasaval. Mig az
energiahatékonysagi kovetelmények kozvetlen beavatkozassal (kozigazgatasi
eszk6z), addig az informalds kozvetett modon (gazdasagi eszkdz) segiti az
energiafelhasznaldas  csokkentését.””” Ez utobbi ugyanis a fogyasztok
informalasaval biztositja, hogy azokat az épiileteket, haztartasi berendezéseket

373 WEISHBACH i.m. 185

3 WEISHBACH i.m. 197-198.

375 Eurostat, 2014. EU energy in figures. Statistical Pocket Book 2014. 81.
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy pocket book 2010.pdf.

376 Energy efficiency and energy consumption in the household sector (ENER 022) - Assessment
published Aug 2011 — European Environment Agency http://www.eea.europa.cu/data-and-
maps/indicators/energy-efficiency-and-energy-consumption-2/assessment-2 (2011.08.23.).

77 HENRYSON et al. i.m. 179.
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részesitsék elényben, amelyek energiafelhasznaldsa kisebb. Az ¢épiiletek
energetikai jellemz6irdl adott tdjékoztatas ezzel arra Osztonzi a tulajdonosokat,
hogy javitsanak az épiiletek energiahatékonysagan, mert ezzel azok tdbbet érnek
a piacon. Hasonld eredményeket lehet elérni a haztartasi berendezések
tekintetében is, ugyanis a fogyasztok kornyezettudatos valasztasa arra sarkallja a
termékek  gyartoit, hogy energiatakarékosabb eszkozoket kinaljanak.
Ugyanakkor ez kétségteleniil egyfajta leegyszerisités, hiszen a tarsadalom
tagjait nem minden esetben a gazdasagi elony motivalja. El6fordul, hogy valaki
annak ellenére, hogy az anyagi hattere megengedi szdmara, mégsem csokkenti a
tulajdonaban allo épiilet energiafelhasznalasat. Ezt egy kozgazdasz
energiahatékonysagi paradoxonnak hivja, amit az okoz, hogy az ember
magatartasat (természetesen) nemcsak gazdasagi, de szocidlis és erkodlcsi
szempontok is befolyasoljak.’” Eppen emiatt kiilonosen fontos, hogy az egyén
komolyan higgyen az Ot kornyezetbarat magatartasra sarkalld norma
helyességében. Ez ugyanis kornyezetbarat magatartasra Osztonzi, de ha a
kornyezetre egyébként karos magatartasdbol valamilyen elonye szarmazik, az
mégis a kevésbé kornyezettudatos megoldasok felé terelheti (jo példa erre a
légkondicionalok hasznalata). Eppen amiatt, hogy az egyén inkabb hajlik a
kisebb ellenallas felé, kiilondsen fontos szerepet kap a kornyezete. Ha a
kornyezetében é16k (pl. munkatarsak, szomszédok, csaladtagok) pozitiv példat
mutatnak, akkor az az egyénre is pozitivan hat. Viszont megfigyelték, hogy csak
a kis kozosségeknek van ilyen formalo ereje, mivel csak ott tud kialakulni olyan
személyes kapcsolat, ami hatassal van az egyének magatartasara.””” Mindez azt
jelenti szamunkra, hogy az energiafelhasznalas csokkentésére alkalmazott
szabalyozasi eszk6zok mikodoképességét gazdasagi és jogon kiviili szempontok
is befolyasoljak, amelyek erdteljesen képesek hatni az emberek magatartasara,
vagyis ezeket a lehetéségeket is ki kell aknazni**® A szocialis és erkolcsi
szempontokon tul meglepden nagy szerepe van a szokasoknak is. Tanulmanyok
szerint ugyanis, az emberek a berdgzddott szokasaikon (pl. héaztartasi
berendezések készenléti lizemmodban tartdsa) még akkor sem valtoztatnak, ha a
valtoztatas nyilvanvaléan az 6 érdekiiket szolgalna*®' Ugyanakkor azt is
megfigyelték, hogy akkor lehet az embereket a leginkabb arra 6sztonozni, hogy

3 DECANIO, S. The efficiency paradox: bureaucratic and organizational barriers to profitable
energy-saving investments. Energy policy, 26/1998, 441, 453.

37 DERNBACH, J. Overcoming the behavioral impetus for greater U.S. energy consumption. Global
Business & Development Law Journal, Volume 20. 2007, 31.

3% Nagyobb hangsulyt lehetne fektetni a példamutatasra; és itt elsdsorban nem a kdzszektorra
gondolok, hanem arra, hogy kisebb-nagyobb kozdsségek vezeté ¢és hiteles személyiségei
személyes példat mutatnak. Szerintem ezeknek a példaknak nem is feltétleniil nagy anyagi
aldozatokkal jaré befektetésekrol (bar ezek is hasznosak; lasd Pannonhalmi Apatsag energetikai
fejlesztései) kell szolniuk, hanem személyes példamutatasrol. fgy jart el Fillsp Sandor, a jové
nemzedékek orszaggylilési biztosa, aki maga sem hasznalt autot hivatali ideje alatt, ehelyett a
gyalogos, vagy tomegkozlekedést preferalta. Ezt a munkatarsaitol is megkdvetelte.

381 MARECHAL, K. Not irrational but habitual: The importance of ,,behaviorual lock-in” in energy
consumption. Ecological Economics, 2010/69. 1104-1114.
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tudatosan alakitsanak szokasaikon, ha a korlilményeikben is valtozas torténik
(pl. koltozés, gyermeksziiletés, nyugdijazas, stb.). Ez szabalyozasi oldalrdl azt
jelenti, hogy azok az eszkozok a legalkalmasabbak az energiafelhasznalas
csokkentésének Osztonzésére, amelyek ezeket az iddszakokat célozzak meg,
vagyis jo id6ben, j6 helyen hatnak.*®

Mint az az el6bbiekbdl is kideriilt, a szabalyozas iranyulhat mind a
haztartasi eszkdzokre, mind az épiiletekre és azok szerves részét képezd
berendezésekre (pl. kazan, légkondiciondld rendszer). Miel6tt azonban
bemutatndm a vonatkozé unids szintli eldirasokat, célszeri kiemelni azokat a
tendenciakat, amelyek hatranyosan hatnak a szektor energiafelhasznalasara,
hiszen olyan szabalyozast kell kialakitani, ami ezeket is tekintetbe veszi.

Az egyik kihivast a haztartasi késziilékek iranti egyre novekvo kereslet,
valamint azok egyre csokkend élettartama jelenti. Nem latom értelmét mindezt
statisztikai adatokkal igazolni, hiszen mindenki tapasztalhatja sajat borén. A
masik problémat az okozza, hogy nemcsak a haztartasi késziilékek szama no,
hanem a haztartdsok szama és mérete is. Vagyis egyre nagyobb lakasokban,
egyre kevesebben élnek, amelyek fenntartasa rengeteg plusz energiat igényel.”™
Ezekre tehat, fiiggetleniil attol, hogy negativ visszahatasoknak, vagy fogyasztasi
kihivasoknak nevezziik, reagalni kell.

Az unids szintli szabalyozas is mindkét oldalrdl kozelit. Az alabbiakban ennek a
felosztasnak megfeleldéen vizsgalom részletesebben az ide vonatkozd kozosségi
jogi aktusokat.

Az épiiletek energiahatékonysagara vonatkozo kozosségi szabalyozas

Az épiiletek energiahatékonysagara vonatkozo kozosségi szabalyozas a
koézelmultban frissiilt. Az épiiletek energiateljesitményérdl szolo 2002/91/EK
iranyelvet felvaltotta a 2010/31/EU iranyelv.* Ez néhany ponton hozott ugyan
ujitasokat (pl. a kozel nulla energiaigényl épiiletekre vonatkozd célok), a
korabbi  szabalyozasbol azonban tobb elem is megmaradt (pl.
energiatanusitvanyok, kazanok, légkondicionalok ellendrzése fiiggetlen
szakértok altal, stb.)

A modositas egyértelmi elénye, hogy mig a korabbi iranyelv csupan
annyit irt el6 a tagallamoknak, hogy hatdrozzanak meg minimalis
épiiletenergetikai kovetelményeket, addig a 2010/31/EU iranyelv elvarja, hogy
2020. december 31-ig valamennyi 1j épiilet kozel nulla energiaigényt legyen.’™

32 MARECHAL i.m. 1113.

383 DERNBACH i.m. 21-24.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/31/EU irdnyelve (2010. majus 19. ) az épiiletek
energiahatékonysagarol HL L 153., 2010.6.18., 13—35. 0. A 2002/91/EK iranyelvet a 93/76EGK
iranyelv el6zte meg a széndioxid-kibocsatasnak az energiahatékonysag fejlesztése altal valo
korlatozasarol (SAVE).

385 A hatésagok altal hasznalt 4j épiiletekre korabbi, 2018-as hataridé vonatkozik.
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Mint latni fogjuk azonban, az iranyelv kozel nulla energiaigényi
épiiletekre alkotott definicidja olyannyira széles keretek kozott értelmezheto,
hogy korantsem nyujt akkora garanciat a kovetelmény, mint az els ranézésre
gondolnank. Tovabbi probléma, hogy a kozel nulla energiaigényre vonatkozo
kovetelményeket csak 0j és meglévd épiiletek jelentds felujitdsa esetén kell
alkalmazni.**® Ez utobbiak tekintetében is csak akkor, ha az gazdasagilag,
miszakilag és funkcionalis szempontbol megvalosithato.®™ Azt, hogy ez
pontosan mit jelent, azt a jogszabaly nem hatarozza meg, ami ezaltal kétség
kiviil kibuvét szolgaltat az érintettek szamara.

Az, hogy a meglévé épiiletek 1ényegében ki vannak vonva a jogszabaly
hatalya aldl - holott kdztudottan ezek alkotjak egy orszag épiiletallomanyanak
jelentOs részét, €s az 1 épiiletek ehhez képest csak egy kis hanyadot jelentenek —
alapjaiban kérdéjelezi meg a szabalyozas hatékonysagat.’™ Az iranyelv ugyan
lehet6séget ad arra, hogy a tagallamok tovabbi épiilettipusokat is kivonjanak a
szabalyozas hatalya alol (miiemlékvédelem alatt allo, az istentiszteletre, vallasos
tevékenységre hasznalt, a legfeljebb két évre szant ideiglenes éplileteket, az
olyan lakdépiileteket, amelyeket évente legfeljebb négy honapig hasznalnak,
végezetll az olyan szabadon allo6 épiileteket, amelyek hasznos alapteriilete
kevesebb, mint 50m?), azonban ez teljesen érthetd és nem kifogasolhat6, mert a
rendelkezés vagy miemlékvédelmi érdeket szolgal, vagy tobbségében
ideiglenesen  hasznalt  épiiletet  érint, amelyek energiafelhasznalasa
elhanyagolhaté az allandoan lakott épiiletekhez viszonyitva. **

Kozel nulla energiaigényii épiiletek

A kovetkezd kérdés annak a meghatarozasa, hogy mit jelent az iranyelv
fogalomhasznalataban a kozel nulla energiaigényli épiilet, ugyanis nagyon
gyakran el6fordul, hogy ezt a passziv hazakra iranyado eléirasokkal azonositjak.
A kozel nulla energiaigényli épiilet az iranyelv 1. mellékletével 6sszhangban
meghatarozott, igen magas energiahatékonysaggal rendelkezd épiilet. A
felhasznalt kozel nulla vagy nagyon alacsony mennyiségli energidnak igen
jelentds részben megujuld forrasokbdl kellene szarmaznia, beleértve a

386 Abban a tekintetben, hogy mi szamit jelentés felujitasnak, a jogszabaly valasztasi lehetdséget

kinal a tagallamoknak. Eszerint jelentds felujitas az épiilet olyan atalakitisa, amely

a) a kiils6 térelhatarolokat és az épiiletgépészeti rendszert érintden — a telekarat nem szadmitva —
0sszkoltségében meghaladja az épiilet értékének 25 %-at; vagy

b) a kiils6 térelhatarolok dsszfeliiletének legalabb 25 %-at érinti.

3872010/31/EU iranyelv 7. cikk.

3% DAwES, R. Building to Improve Energy Efficiency in England and Wales. Environmental Law
Review, Volume 12, 2010, 275.

389 4. cikk (2) bekezdés.
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hegloszinen vagy a kozelben eléallitott megtijuld forrasokbdl szarmazo energiat
is.

A passziv haz ehhez képest, mint ahogy az elnevezése is mutatja, olyan
alacsony energiaigényli épiilet, amelyik ugy biztosit kellemes beltéri klimat,
hogy nem igényel aktiv fiitést, illetve hiitést.””’ Egy ilyen épiilet éves fiitési
igénye kevesebb, mint 15kWh/m?, mig a primer energiafelhasznalasa (ebben
benne van a villamos energia, a melegviz, szelloztetés, fiités) kevesebb, mint
120kWh/m? évente.”* Ezeket és a tovabbi kovetelményeket a Passziv Haz
Tervezési Csomag (PHPP - Passive House Planning Package) tartalmazza. Ha
valamelyik épiilet megfelel az ebben meghatarozott szigoru kritériumoknak, a
németorszagi Passziv Haz Intézettdl (Passivhaus Institut, Darmstadt)
megszerezheti a “Mindsitett Passziv Haz” (‘Certified’ Passive House) jeldlést. A
kozel nulla energiaigényii épiiletekre vonatkozo kritériumokat nem egy a Passziv
Haz Intézethez hasonlé maganszervezet, hanem a tagallamok hatarozzak meg, az
iranyelvben szerepld keretrendszer és a mar 1étezd eurdpai szabvanyok (EN
15217)*” figyelembevételével, tovabba a kozel nulla energiaigényti épiiletek
tekintetében az aktiv hités, illetve flités hianya nem elvaras. Ez tehat csak
megerdsiti, hogy a passziv haz nem azonos az iranyelvben szereplé kozel nulla
energiaigény épiilettel.”**

De ha nem a passziv hazakat, akkor mit tekinthetiink koézel nulla
energiaigényli épiileteknek? Mint arra mar utaltam az el6zéekben, az iranyelvi
definicio keretei kozott a tagallamok ezt eltérden hatarozhatjdk meg. Ennek
soran valamennyi tagallam a sajat realitasaihoz igazithatja a kdvetelményeket,
amelynek eredményeképpen valahol igen szigori, mig masutt enyhébb
eloirasoknak kell majd megfelelni ahhoz, hogy kdzel nulla energiaigényt
épiiletekrél  beszélhessiink. [gy példaul Németorszagban a kiiszobérték
valosziniileg 20kWh/m” primer energiafelhasznalas lesz évente, amely még a
passziv haz minGsitéshez sziikséges kritériumhoz (maximum 120 kWh/m* éves
energiafelhasznalas) képest is igen szigorti, mig Magyarorszagon egy chhez
hasonlé célkitiizés realitisa megkérdéjelezhetd (bar erre vonatkozo tanulmany
még nem késziilt).*

302 cikk 2.

31 Feist, W. Passive Houses in Practice. The Building Physics Calendar. Ernst & Sohn, Berlin
2007. 675-741.

32 MLECNIK, E. —VISSCHER, H. — HAL, A. Barriers and opportunities for labels for highly energy-
efficient houses. Energy Policy, Volume 38, 2010, 4594.

33 EN, 2007. EN15217 Energy Performance of Buildings—Methods for Expressing Energy
Performance and for Energy Certification of Buildings.

3% Egy tanulmény szerint a hagyoményos épiiletekhez képest egy alacsony energiaigényii épiilet
megépitése 4%, mig egy passziv haz (a szelldz6 rendszer és a szigetelés miatt) 16%
tobbletkoltséget jelent. Forras: AUDENAERT, A. - DE CLEYN, S.H. — VANKERCKHOVE, B. Economic
analysis of passive houses and low-energy houses compared with standard houses.  Energy
Policy, Volume 36, 2008, 54.

395 SCHIMSCHAR, S. Germany’s path towards nearly zero-energy buildings — Enabling greenhouse
gas mitigation potential in the building stock. Energy Policy, 2011/39. 3349.
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Annak érdekében tehat, hogy az iranyelv célkitlizése vilagos €s
szamonkérhetd legyen, sziikséges lenne annak a kdvetelménynek a rogzitése,
amelyet minimalisan teljesiteni kell ahhoz, hogy ténylegesen kozel nulla
energiaigényl épiiletrdl beszélhessiink. Ez egy olyan hatarvonal kell legyen,
amely egyrészt mind a fejlett, mind a kevésbé fejlett tagallamoknak elfogadhato,
masrészt valoban a nulla energiafelhasznalas kozelében kell jarnia, vagyis
legfeljebb 40 kWh/m® éves primerenergia felhasznalas lehetne. Ez az
energiafelhasznalas jellemzi ugyanis jelenleg az 10j és igen nagy
energiahatékonysagt épiileteket.*®

Egy a témaban sziiletett magyar tanulmany tovabba arra hivja a
figyelmet, hogy a kozel nulla energiaigényli épiiletekre alkotott iranyelvi
definicid szerint csak az lizemeltetési energiafogyasztast kell vizsgalni. ,,Ennek
mérséklése azonban olyan épiiletgépészeti s épiiletszerkezeti megoldasokat tesz
sziikségessé, amelyeknek az eléallitasahoz tobblet energiat kell felhasznalni. A
beépitett energia mellett emlitendd a karbantartas, a csere, a bontas ¢és
artalmatlanitas energiaigénye.” A valdban nulla energiaigényes épiileteknél
¢letciklus elemzés alapjan ezeket is figyelembe kellene venni, az iranyelv
azonban erre nem terjed ki.*’ Emiatt elkeriilhetetleniil fel fog meriilni a
,.konzervativ 0ko-épiiletek” problémadja, ami alatt a hagyomanyos anyagokkal
épiiletek (valyog, szalma, fa, nad) Iétesitett értendok. ,,Az ilyenek csak ritka
esetben felelnek meg az iizemeltetési energiafogyasztasra vonatkozo
kovetelményeknek, holott tobb esetben bizonyithat6é lenne, hogy életciklusukra
vetitett energiamérlegiilk nem rosszabb, s6t akar jobb is, mint egy korszer(
eszkozokkel épitett épiileté.””® Ezt a problémat, valamint a negativ
visszahatasokat tehat, csak azzal lehetne orvosolni, ha az iranyelv az épiiletek
teljes életciklusara nézve varna el a kozel nulla energiaigényt.

Amellett, hogy a kozel nulla energiaigényli épiilet igen magas
energiahatékonysagu épiilet, a felhasznalt kozel nulla vagy nagyon alacsony
mennyiségli energidnak igen jelentdés részben megujuld forrasokbol kellene
szarmaznia, beleértve a helyszinen vagy a kozelben elballitott meguajuld
forrasokbol szarmazo energiat is. Vagyis az épiilet lizemeltetéséhez sziikséges
energia is “igen jelentos részben” megujuld energiaforrasbol kellene
szarmazzon. Ez egyrészt korantsem pontos meghatarozas, masrészt az iranyelv
fogalomhasznalata arra utal, hogy nem kogens jellegli elvarasrol van szo.
Tovabba a definicio arra is utal, hogy a megujulo energia forrasa “barhol” lehet,
vagyis szarmazhat az orszagos haldzatbol, helyi, vagy kozeli energiaforrasbol is.
Ezek koziil a “kozeli” megujuld energiaforras vethet fel érdekes jogi kérdéseket,
mivel itt olyan energiaforrasrol lehet szo6, amely egy épiiletcsoport

3% SCHIMSCHAR i.m 3349.

37 CsokNyAl, T. — KALMAR, F. — SzALAY, Zs. — TALAMON, A. — ZOLD, A. A megujuld
energiaforrasokat alkalmazo kozel nulla energiafogyasztasu épiiletek kovetelményrendszere.
Debrecen, 2012. majus 20. 4. (http://www.e-epites.hu/2279) 2012. jinius 26.

3% CSOKNYAI et al. i.m. 5.
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energiaellatasat szolgalja, vagyis érdemes tisztazni az épiiletcsoporthoz tartozo
épiilettulajdonosok energiaval kapcsolatos jogait és kotelezettségeit. Egy ilyen
jellegti egyuttmiikodésnek adhatnak keretet példaul az Gn. energiaszovetkezetek,
amelynek révén a megtjuld energiat el6allitd berendezés az épiilettulajdonosok
kozos tulajdonaba keriil, s valamennyi tulajdonost azonos jogok és
kotelezettségek illetik, valamint terhelik. Ebbdl érdemes kiemelni az
informaciohoz (amelynek keretében a tulajdonosok nyomon kdvethetik az
energiatermelést, a sajat fogyasztisukat), valamint a kozos tulajdon
mitkodtetésével kapesolatos dontésekben vald részvételhez valo jogot.*
Visszatérve a kozel nulla energiaigényl épiilet fogalmahoz (hiszen az
éplilet jelentése még tisztdzatlan maradt) az épililet az iranyelv
fogalomhasznalatdban olyan falakkal ellatott, fedett épitmény, amelyben
energiat hasznalnak a beltéri klima szabalyozdsara, vagyis ebbe a
meghatarozasba igen sok minden belefér (pl. lakohaz, tarsashdz, korhaz, stb.)
fliggetleniil attol, hogy koz-, vagy maganépiiletrél van szo. **
Az épiiletenergetikai kovetelmények meghatarozasara egyébként az irdnyelv I11.
szamiu melléklete modszertani keretet is szolgaltat, ami lehetové teszi a
tagallamok teriiletén talalhato épiiletek hatékonysagénak Osszehasonlitast is.*"'
Az iranyelvi kovetelményeket 1) épiiletek esetén az épiiletek egészére (és nem a
lakasokra - 6nallo rendeltetési egység) kell alkalmazni, meglévé épiiletek esetén
azonban a felgjitott épiiletelemekre, tehat az épiiletnek arra a részére, amelyet a
felujitas érintett. Ez azt is jelenti, hogy a tagallamok nem vezethetnek be, illetve
tarthatnak fent olyan szabalyozast, ahol az energetikai kovetelményeknek
elegendd egy épiiletcsoportnak megfelelnie (vagyis amikor a csoporton beliil
lehetnek olyan épiiletek, amelyek nem felelnek meg a kovetelményeknek, de ezt
a tényt a jobb épiiletek ellentételezik), hiszen az enyhébb kovetelmény az
iranyelvben rogzitettekhez képest.

Epiiletgépészeti rendszerek
Tekintettel arra, hogy a haztartdsok energiaigényét nemcsak a

térelhatarolok mindsége, hanem az épiiletgépészeti rendszerek is befolyasoljak, a
tagallamok ezek vonatkozasaban is kell meghatarozzanak

39 BERES, Cs. Az energiaszovetkezetek szerepe a megujuld energiaforrasok kozkincesé tételében.
In:  Kornyezettudatos energiatermelés  és-  felhasznalas. DAB  Megljuld  Energetikai
Munkabizottsag, Debrecen, 2011. 238.

4007 ¢ikk 1.) bekezdés.

401 Az épiiletek energiahatékonysaganak szamitésara és igazoldsara létezik egy eurdpai szabvany:
EN, 2007. EN15217Energy Performance of Buildings—Methods for Expressing Energy
Performance and for Energy Certification of Buildings. Forras: MLECNIK, E. —VISSCHER, H. —
HAL, A. Barriers and opportunities for labels for highly energy-efficient houses. Energy Policy,
Volume 38, 2010, 4593.

WERRING, L. (szerk.) EU Energy Law. EU environmental law. Energy efficiency and renewable
energy sources. Claeys and Casteels, Leuven, 2006. 159.

128



rendszerkovetelményeket. Ezt elsdsorban a meglévd épiiletekre nézve kell
megtegyék, de az 1j épiiletek vonatkozasaban sincs kizarva. Ez szintén Gjdonsag,
a régi iranyelv ugyanis csak az épiiletgépészeti rendszerek feliilvizsgalatara
tartalmazott eldirast.

Az épliletgépészeti rendszer fogalmat a jogszabaly a kovetkezOképpen
hatarozza meg: az épiilet vagy 6nall6 rendeltetési egységének futésére, hiitésére,
szelloztetésére, melegviz- ellatasara, vilagitasara, vagy az ilyen rendeltetési

i0ja k.*? E fogalomnak részben
ellentmond az iranyelvnek az a rendelkezése, hogy a tagallamoknak a
kovetelményeket pontosan milyen rendszerekre kell meghatarozniuk, ugyanis
ebbél a felsorolasbol mar hidnyzik a vilagitas.*”

Nagyon fontos kiemelni, hogy a kovetelményeket elsésorban meglévo
épiiletek gépészeti rendszereivel szemben kell tdmasztani, de azok minimalis
szintjével kapcsolatban nincs el6iras, csak annyi van meghatarozva, hogy
azoknak a beépitett épiiletgépészeti rendszerek altalanos energiahatékonysagara,
megfeleld beszerelésére, méretezésére, beallitasara ¢és ellendrzésére kell
kiterjedniiik.*** Latszik, hogy az iranyelv rendelkezése az energiahatékonysagon
tal, ezeknek a berendezéseknek a beszerelésére, méretezésére, beallitasara és
ellenérzésére is kiterjed. Ennek azért van jelentdsége, mert ezek a miiveletek is
befolyasoljak a hatékony energiafelhasznalast. Ha figyelembe vessziik, hogy e
kovetelményeknek gyakorlatilag csak Ggy lehet érvényt szerezni, ha az azoknak
meg nem feleld berendezések kicserélését irjak eld nemzeti szinten, akkor az
iranyelvnek ez az eldirasa javithatja azt a szabalyozasi kudarcot, ami abbol ered,
hogy a hatalya alapvetden nem terjed ki a meglévo épiiletekre. Ez azonban csak
akkor igaz, ha a tagallamok a rendszer-kovetelményeket nem rogzitik tilzottan
alacsony szinten.

Kovetelményeket az 0j épiiletgépészeti rendszerekre, azok cseréjére és
korszertsitésére vonatkozoan is kell meghatarozni. E rendelkezés hatterében az
allhat, hogy jelenleg uniés harmonizalt energiahatékonysagi kovetelmények csak
a melegviz-kazanokra léteznek (amelyeket nyilvanvaléan figyelembe kell venni
a nemzeti szintli szabalyozas kialakitasakor is), mig a tobbi épiiletgépészeti
rendszer vonatkozasaban nincsenek. Az unios jogi aktus ezzel csupan azt
biztositja, hogy a tobbi gépészeti rendszer tekintetében is legyen legalabb
valamilyen tagallami kovetelmény. Az viszont nem tisztazott, hogy a
korszerGisitési kovetelmények milyen viszonyban allnak a fiitési- ¢és
légkondicionalé rendszerek idészakos feliilvizsgalataval. Az iranyelv alapjan
ugyanis a 20kW folotti kazanokat és 12kW effektiv névleges teljesitmény f6lotti
légkondicionalokat rendszeres idokozonként ellendrizni kell. Ennek keretében a
helyszinen kell vizsgalni a kazanok, légkondicionalok hatékonysagat és
méretezését. Azt, hogy erre milyen gyakorisaggal keriiljon sor, a tagallamok

402 cikk 3. pont.
403 1 asd. 8. cikk (1) bekezdés.
4048, cikk (1) bekezdés.
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hatarozhatjak meg, de a nagyobb kazanok esetén (100 kW folott), kétévente kell
elrendelni, ugyanis ezek az eszkozok az atlagoshoz képest tobb energiat
hasznalnak fel.

Az épiiletgépészeti rendszerekkel kapcsolatos iranyelvi szabalyozas
legnagyobb problémaja tehat, hogy nem biztositja az elavult rendszerek
korszertisitési kotelezettségét. Erre vonatkozod kovetelményeket ugyan a
tagallamoknak kell meghatarozniuk, azonban mivel ennek modja az iranyelvben
nincs pontosabban koérvonalazva, nagyon val6észinli, hogy a legtobb tagallam
olyan alacsony szinten rogziti az elvarasokat, hogy azoknak nem lesz komolyabb
hatasa az elavult épliletgépészeti rendszerek modernizaciojara.

Az energiahatékonysdg mellett a meghjuld energiaforrasok helyi
felhasznalasat is Osztonzi az irdnyelvnek az az eldirasa, miszerint az épiiletek
kivitelezésének kezdete eltt meg kell fontolni nagy hatékonysagl alternativ
rendszerek (hészivattyt; megujuld forrasbol szarmazd energian alapulod
decentralizalt energiaellatasi rendszerek; tav- vagy tombfiités €s hiités; kapcsolt
energiatermelés) miszaki, gazdasagi és kornyezetvédelmi szemponti
megvaldsithatésagat. Az ilyen elemzést dokumentalni is kell, azonban nem
feltétlentil kell épiiletenként elvégezni, elegendd hasonld épiiletek csoportjaira,
vagy az azonos teriileten 1év3 azonos adottsagu épiilettipusokra kiterjedéen.*”> A
korabbi szabalyozas (2002/91/EK iranyelv) ezt csak az olyan 1) épiiletek
tekintetében tette kotelezové, amelynek a hasznos alapteriilete az 1000 m?-t
meghaladta.*” E rendelkezéssel kapcsolatos alapvetd probléma, hogy miiszaki,
gazdasagi ¢és kornyezetvédelmi szempontii megvalosithatdosag esetén sem teszi
kotelezOvé az alternativ rendszerek alkalmazasat.

Az épiiletek energiahatékonysaganak tanusitasa

Az épiiletre és azok gépészeti rendszereire iranyuld kovetelmények
meghatarozasa mellett az europai szabalyozas egy masik eszkozt is alkalmaz az
energiafelhasznalas csokkentésére. Ez a 2002-es iranyelvbol is ismert
energiatanusitasi-rendszer.”” Az  iranyelv  szerint a  tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy minden felépiilt, eladott, vagy uj bérlének bérbe
adott épiilet, vagy Onall6é rendeltetésii egység szamara, az energiahatékonysag

405 6. cikk (3) bekezdés.

4% 2002/91/EK iranyelv 5. cikk.

47 Az Igazolt” Passziv Haz és az energiatanusitvany mellett szamos mds jelolés is 1étezik az
épiiletek energetikai jellemzdinek igazolasara. fgy példaul a Zold Epiiletek (Green Buildings),
Fenntarthat6 épiiletek (Sustainable Buildings), vagy a Zéré Karbon Epiiletek (Zero Carbon
Buildings). Ugyankkor e jelolések csak lassan terjednek, és az energiatantsitvany mellett mar nem
is feltétlentl sziikségesek. Lasd: LAUSTSEN, J., Roadmap to energy efficiency in buildings: a global
strategy for energy efficiency in buildings, IEA work for the G8. In: The Proceedings of the 12th
International Passive House Conference, Niirnberg, Passivhaus Institut Darmstadt, Germany,
2008, 43-50.; BIRT, B.J. - NEWSHAM, G.R., 2009. Post-occupancy evaluation of energy and indoor
environment quality in green buildings: a review. In: The Proceedings of SASBE 2009 Conference,
Delft University of Technology, the Netherlands.
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igazolasara késziiljon energiatanusitvany, amelyet az 1) vevonek, illetve
bérlének kell bemutatni.*” Mint 1athaté, ez az eldiras joval szélesebb kort érint,
mint az épliletenergetikai kovetelmények alkalmazasa.

Az 1ij tulajdonosok, vagy a bérlék a tanusitvanybol megismerhetik az
épiilet atfogd energiahatékonysagi mutatdjat (overall energy performance index
— EPI) valamint az energiahatékonysdgra vonatkoz6o minimumkovetelményeket.
Ezen felill az energiatanusitvanynak tartalmaznia kell egy ajanlast is az épiilet
energiahatékonysaganak koltségoptimalizalt novelésére. Komoly probléma,
hogy mivel ez csupan egy ajanlas, nincs garantalva, hogy a tulajdonos meg is
fogadja a korszerlisitési javaslatokat.

Uj elem a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a tanusitvannyal
rendelkezd épiiletek, illetve 0Onalld rendeltetési egységek értékesitése vagy
bérbeadasa soran, a hirdetésekben fel kell tiintetni az épiilet energiahatékonysagi
mutat6jat.*” Ez nagymértékben hozzajarulhat a tantsitvany népszeriisitéséhez,
kiilondsen amiatt, hogy a rendeltetését csak ugy toltheti be, ha minél tobb
fogyasztd tud a létezésérdl. Szigorodott az iranyelv rendelkezése a kdzonség
altal rendszeresen latogatott hatosagi épiiletek tekintetében is. Ugyanis mig
korabban csak az 1000m? feletti kozépiiletekre nézve volt kotelezd a
tantsitvany, immar az 500m?, 2015. julius 9-t61 pedig a 250m? feletti épiiletekre
nézve is. A kozszektor példamutatiasa érdekében a tanusitvanyt ezekben az
épiiletekben jol lathato helyre kell kifliggeszteni.*'?

Egy nagyon fontos elemmel, a szankcionalasi kotelezettséggel is
gyarapodott az 0] szabalyozas. Ennek alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell
minden olyan intézkedést, ami az iranyelv rendelkezéseinek a betartatasat
szolgélja. Ezeknek a szankcioknak hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejiinek kell lennitiik. Ezzel a tobblet-kovetelménnyel megakadalyozhatova valt,
hogy egyes tagallamok (mint példaul Magyarorszag) csak formalisan tegyenek
eleget implementacios kotelezettségiiknek. Hazankban ugyanis ugy iiltették at a
fenti eldirasokat, hogy lényegében semmi sem garantélja azok alkalmazasat.

Az iranyelv végezetiil rdgzit bizonyos alapvetd jellegli szabalyokat is
azokra a személyekre, akik az energiahatékonysag tanusitasat, vagy az
épiiletgépészeti rendszerek helyszini vizsgalatat végzik. FEldirja, hogy erre
fiiggetlen, képesitett, illetve elismert szakértok altal keriilhet sor, akik lehetnek
maganvallalkozok, de kozjogi szervek alkalmazottai is.*"!

498 12, cikk (1)-(2) Az energiahatékonysagi tantisitvanyokkal kapcsolatban 1d még.: LOMBARD,
L.P. — ORrTIZ, J. — GONZALEZ, R.- MAESTRE, L.R. A review of benchmarking, rating and labelling
concepts within the framework of building energy certification schemes. Energy and Buildings,
Volume 41, 2009, 273-278.; POEL, B. — CRUCHTEN, G. — BALARAS, C. Energy performance
assessment of existing dwellings. Energy and Buildings, Volume 39, 2007, 393-403.

#9912 cikk.

#1013 cikk.

117 cikk.
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Az épiiletek energiahatékonysagara vonatkozo kozosségi szabalyozas
- Osszegzés

Az épliletek és azok szerves részét alkotd épiiletgépészeti rendszerekre
iranyulé unios szabalyozast tartjak vilagszerte a legfejlettebbnek.*'” Ezt az is
mutatja, hogy sok esetben példaértékiinek tartjdk az itt megfogalmazott
kovetelményeket. Azt lathatjuk, hogy a szabalyozas napjainkban is alakuloban
van ¢s egyértelmiien fejlédik, méghozzad megfeleld iranyba, ami azt mutatja,
hogy az EU felismerte a konkrétabb kovetelmények meghatarozasanak
sziikségességét ahhoz, hogy energiapolitikai és kornyezetvédelmi célkitlizései
teljesiilhessenek.

Az egyik legfontosabb eredmény annak a rogzitése, hogy 2020-ra
valamennyi 1) épiilet kdzel nulla energiaigényl legyen. Szamitasok szerint ez
egy épitkezésnél mindossze 4%-al emeli meg a beruhazéasi koltségeket. A
kovetelmény raadasul nemcsak a magan-, hanem a kozépiiletekre is ugyanugy
vonatkozik. Ennek ellenére még mindig nem elég hatékony a hatalyos
szabalyozas, aminek a legfébb oka, hogy az épiiletallomany jelentosebb részét
kitevé meglévo éplileteket alig érinti, amelyekben pedig koztudottan nagyobb
energiamegtakaritasi lehetdségek vannak.

Az 1j iranyelv ugyan jo iranyba mozdult el azzal is, hogy nemcsak az
1000 m? feletti meglévod épiiletek jelentds felujitasa esetén kell a szigorodo
energiahatékonysagi kovetelményeket alkalmazni, azonban azzal, hogy ezt
funkcionalis, miiszaki ¢és gazdasagi megvalosithatosaghoz koti, valamint
lehetdséget ad arra, hogy az 0j kovetelményeket csak a felyjitott épiiletelemekre
alkalmazzak, er6tlenné teszi az ide vagod eldirasokat. A legfontosabb teendd
tehat a meglévo épiiletekre is kiterjeszteni a szabalyozast, oly modon, hogy az
valoban alkalmas legyen az dgazat energiafelhasznalasanak csokkentésére.

Az  ¢épiiletenergetikai  tanusitds  rendszerének  bevezetése és
tovabbfejlesztése szintén iidvozlendd, hiszen ez az eszkoz tobbek kozott
kivaloan alkalmas az informacidhianybol eredd piaci kudarcok kikiiszobolésére.
A tulajdonosok ugyanis enélkiill csak korlatozott mértékben tudnak
informacidhoz jutni az épiletiik, illetve lakasuk energiatakarékossagarol,
masrészt arrol, hogy az hogyan javithato. Az 0j iranyelv a szankcionalasi
kotelezettség bevezetésével nagyot lépett a rendszer mikddoképességének
biztositasa érdekében. Azonban annak ellenére, hogy ez az eszkdz is alkalmas
valamilyen szinten arra, hogy a kapott informaciok alapjan a haztartasok
energiahatékonysagat javito beruhdzasokrol dontsenek a tulajdonosok, a
lakcimke-rendszer eme velejardja korantsem biztos. Bar a haztartdsok
energiafelhasznalasanak csokkentését az is biztositana, ha kotelezové tennék a
korszerUsitési javaslatok megfogadasat, egy ilyen 1épés komoly méltanyossagi
kérdéseket vetne fel.

412 GARRY, T. Turning Buildings Green: Instruments for Improving the Energy Performance of
Existing Buildings. New Zealand Journal of Environmental Law, Volume 12, 2008, 267.
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Az energiacimkékrol és az energiahatékonysagi
minimumkovetelményekrol altalaban

A termékek energiahatékonysagi jellemzdinek jelzése, valamint
bizonyos berendezésekre vonatkozo energiahatékonysagi kovetelmények
egyarant befolyasoljak az energiafelhasznalds mértékét. Az energiacimkék a
fogyasztoi dontések befolydsoldsaval jarulnak hozza az energiahatékonysag
javitasdhoz. Ezek a jelolések ugyanis arrol tajékoztatnak, hogy a termék milyen
energiafelhasznalassal jar, mialtal a fogyasztok elonyben tudjak részesiteni a
kisebb energiaigényti késziilékeket.*

Az energiacimkéket egyfel6l csoportosithatjuk aszerint, hogy milyen
jellegli informacidt szolgaltatnak a termék energetikai jellemzdirdl
(megkiilonbdztetd, vagy komparativ jelolés).*

Megkiilonboztetd jelolések alatt értem azokat, amelyek arrdl adnak
tajékoztatast, hogy az adott termék energiatakarékosabb (vagy a
legenergiatakarékosabb) a hasonld termékekhez képest, de nem ad lehetoséget
Osszehasonlitasra. Ilyen példaul az Energy Star jelolés.

Ehhez képest a komparativ jelolések (egy skalan keresztiil) lehetové
teszik, hogy a vevok ralatast kapjanak arra, hogy a kivalasztott terméknél vannak
esetleg sokkal energiatakarékosabbak is, vagy éppen ellenkezdleg, kivalasztott
termék a leginkabb energiatakarékos modellek kozé tartozik. Az energiacimkék
ilyen komparativ jellegli jelolések. Az Osszehasonlitast lehetévé tevd skala
Europaban szines savokbol és betlijelolésekbdl, de példaul az Egyesiilt
Allamokban, vagy Ausztraliaban a szallodakhoz hasonléan csillagokbél épiil fel.
A példa is mutatja, hogy az ehhez hasonlo jeloléseket vilagszerte alkalmazzak.

E jelzéseket masfeldl aszerint is lehet csoportositani, hogy alkalmazasuk
onkéntes vagy kotelezo jelleggel torténik. Ha dnkéntes alaptiak, mint példaul az
Energy Star, ott a termék gyartdi azzal valnak jogosultta a jelolés hasznalatara,
hogy vallaljak az altalanosnal szigorubb energiahatékonysagi kovetelményeknek
valo megfelelést. Ha kotelezo jellegliek, mint az ,.energiacimkék”, akkor a
gyartoknak ugyan nem kell javitaniuk a termék energiahatékonysagan, de ha
nem teszik, akkor a jelolés kotelez6 hasznalataval tulajdonképpen kijelentik,
hogy a termék adott esetben nagyon rossz energetikai jellemzdkkel bir, amivel el
is riaszthatjak a potencialis vasarlokat.*"

413 Frdekes modon azonban egyaltalin nem mindegy, hogy milyen informaciokat és hogyan
tartalmaznak ezek a jelolések. Ld. ezzel kapcsolatban: COLOMBIER, M.—MENANTEAU, P. From
energy labelling to performance standards: some methods of stimulating technical change to obtain
greater energy efficiency Energy Policy, Volume 25, 1997, 425-434.

4 WERRING, L. (szerk.) EU Energy Law. EU environmental law. Energy efficiency and renewable
energy sources. Claeys and Casteels, Leuven, 2006. 186.

415 BRADBROOK, A. Eco-Labelling: Lessons from the Energy Sector. Adelaide Law Review,
Volume 18, 1996, 40.
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Az energiahatékonysagi kdvetelmények alkalmazasanak egyik oka, hogy
vannak olyan esetek, ahol az energiacimkék nem tudjak betolteni megfelelden a
szerepliket. Ez fordulhat el6 példaul uj lakas vasarolasakor, ahol a kivitelezé mar
beépitette a legfontosabb haztartasi berendezéseket. Igy azok kivalasztasakor
elsOsorban abban érdekelt, hogy minél jobb aron szerezze be azokat. Az ilyen
esetek  kikiiszobolésére  alkalmas eszkdéz, ha megtiltjdk a rossz
energiahatékonysagu termékek forgalomba hozatalat.*'®

Az energiahatékonysagi kovetelmények az energiacimkékhez képest
mar csak kozvetetten érintik a fogyasztokat, hiszen elsdsorban a késziilékek
gyartoit kotelezik. E standardok fokozatos szigoritasa azt eredményezi, hogy
egyre jobb energetikai tulajdonsagt berendezések keriilnek a piacra. Az Europai
Unidban jelenleg ilyen kovetelmények ¢élnek példaul a melegvizkazanokra,
valamint egyes vilagitotestekre.*'” Ezek kialakitisa nem volt konnyt, hiszen
nagy eltérések mutatkoztak a tagallamok vonatkozo kovetelményei kozott.*'®

Az energiacimke

Az FEurdépai Unioban mar a ’70-es évek végétdl kezdve létezik
szabalyozas a cimkézésre.’’ Az eredeti iranyelvet a 92/75/EGK iranyelv
valtotta, a 92/75/EGK iranyelvet pedig az energiaval kapcsolatos termékek
energia- ¢és egyéb er6forras-fogyasztasanak cimkézéssel és szabvanyos
termékismertetével torténd jelolésérdl szold 2010/30/EU iranyelv helyezte
hatalyon kiviil.**® Ezek jellemzéen keretiranyelvek, amelyek végrehajtasara
tovabbi iranyelveket, illetve felhatalmazason alapulo rendeleteket fogadott el az
Eurépai Bizottsag.*' A 2010/30/EU iranyelv hatalya a 92/75/EGK irdnyelvvel

416 WERRING i.m.187.

47 A Bizottsig 245/2009/EK rendelete ( 2009. marcius 18.) a 2005/32/EK eur6pai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek a beépitett el6tét nélkiili fénycsovek, nagy intenzitasu kisiilélampak és az ilyen
lampak mikdodtetésére alkalmas eldtétek és lampatestek kornyezetbarat tervezési kovetelményei
tekintetében torténd végrehajtasardl, valamint a 2000/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozast szoveg).

418 COLOMBIER, M. — MENANTEAU, P. From energy labelling to performance standards: some
methods of stimulating technical change to obtain greater energy efficiency Energy Policy,
Volume 25, 1997, 431.

419 Council Directive 79/530/EEC on the indication by labelling of the energy consumption of
household appliances.

“2 Hivatalos Lap L 153 , 18/06/2010 0. 0001 — 0012.

421 2002/40/EK iranyelv (2002. majus 8.) a 92/75/EGK tanacsi irdnyelvnek a haztartasi villamos
siitbk energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében torténé végrehajtasarol; A Bizottsag
2002/31/EK iranyelve (2002. marcius 22.) a 92/75/EGK tanacsi irdnyelvnek a haztartasi
légkondicionalé  berendezések energiafogyasztasanak  cimkézése  tekintetében  torténd
végrehajtasarol; A Bizottsag 98/11/EK iranyelve (1998. januar 27.) a 92/75/EGK tanacsi
iranyelvnek a haztartdsi lampak energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében torténd
végrehajtasarol; A Bizottsag 96/60/EK iranyelve (1996. szeptember 19.) a 92/75/EGK tanacsi
iranyelvnek a haztartasi kombinalt moso-szaritd gépek energiafogyasztasanak cimkézése
tekintetében torténd végrehajtasardl; A Bizottsag 95/13/EK iranyelve (1995. majus 23.) a
92/75/EGK tanacsi iranyelvnek a haztartasi elektromos szaritogépek energiafogyasztasanak
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ellentétben mar nemcsak konkrétan meghatarozott haztartasi berendezésekre,
hanem altaldban az energiaval kapcsolatos termékekre terjed ki.**

Az energiaval kapcsolatos termék fogalmat az iranyelv a
kovetkezOképpen hatarozza meg: minden olyan termék, amely hasznalata soran
hatast gyakorol az energiafogyasztasra, és amelyet az Unidban forgalomba
hoznak és/vagy hasznalatba vesznek, beleértve a jelen irdnyelv hatdlya alé
tartozo, azon energiaval kapcsolatos termékekbe beépitendd alkatrészeket is,
amelyeket a végfelhasznalok részére szant egyedi alkatrészként hoznak
forgalomba ¢és/vagy vesznek hasznalatba, ¢és amelyek kornyezetvédelmi
teljesitményét 6nalldan lehet értékelni.

Ugyanakkor az iranyelvet az 1. cikk (2) bekezdés értelmében csupan
azokra az energiaval kapcsolatos termékekre kell alkalmazni, amelyek
hasznalatuk soran jelent0s kdzvetlen vagy kdzvetett hatassal vannak az energia-
¢s — adott esetben — egyéb alapvetd er6forras-fogyasztisra. Annak a
meghatarozasa azonban, hogy mi tekinthetd ,jelentds” hatdsnak, kimaradt a
jogszabalybol. Mint lathato, ezzel a cimkézésre vonatkozd iranyelv mar nem
csak haztartasi berendezésekre terjed ki, hanem egyéb termékekre is.* Ilyenek
lehetnek példaul az ablakkeretek, vagy vizfelhasznald berendezések, amelyek
ugyan nem hasznalnak kozvetleniil energiat, de kozvetve a mindségiik mégis
hatassal van ra. Tovabba hatalya ala keriilnek olyan késziilékek is, mint a
televiziokésziilékek, amelyek ugyan jelentds hatdssal vannak az
energiafelhasznalasra, de eziddig szintén nem volt alkalmazhaté rajuk az
iranyelv.**

A jogszabaly azonban kivonja a hatdlya aldl a hasznalt termékeket, a
személy-, vagy aruszallitasi eszkozoket, valamint a terméken biztonsagi célbol

cimkézése tekintetében vald végrehajtasardl; A Bizottsag 96/89/EK iranyelve (1996. december
17.) a 92/75/EGK tanacsi iranyelvnek a haztartasi mosdgépek energiafogyasztasanak cimkézése
tekintetében torténd végrehajtasarol szolo 95/12/EK iranyelv modositasardl; A Bizottsag
1062/2010/EU rendelete (2010. szeptember 28.) a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek a televiziokésziilékek energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében torténd
kiegészitésérdl; A Bizottsdg 626/2011/EU rendelete (2011. majus 4.) a 2010/30/EU eurdpai
parlamenti ¢€s tandcsi iranyelvnek a légkondicionald berendezések energiafogyasztasanak
cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérdl; A Bizottsag 1061/2010/EU rendelete (2010.
szeptember 28.) a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a haztartasi mosogépek
energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérdl; A Bizottsag 1060/2010/EU
rendelete (2010. szeptember 28.) a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a
haztartasi hiitokésziilékek energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérol; A
Bizottsag 1059/2010/EU rendelete (2010. szeptember 28.) a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek a haztartdsi mosogatdogépek energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében
torténd kiegészitésérol.

422 A 92/75/BGK irdnyelv hatilya tobbek kozott kiterjedt a haztartdsi hiitészekrényekre,
fagyasztokra, mosogépekre, mosogatogépekre, szaritora, siitékre, vizmelegitokre, fényforrasokra,
légkondicionald berendezésekre.

425 A 92/75/EGK iranyelv alapjan is biztositott volt ugyanis, hogy tovabbi haztartasi késziilékekre
is kiterjesszék a szabalyozas hatalyat. Lasd 1. cikk (2) bekezdés.

424 yaloszintileg ez amiatt volt, hogy az Energy Star rendelet hatalya ala tartoznak.
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elhelyezett adattablakat is. Bar a hasznalt termékek jelentds hanyadot
képviselnek az energiafelhasznalo termékek piacan, de tekintve, hogy az eladok
itt mar jellemzéen nem a gyartdk, illetve kereskeddk (bar eléfordul), hanem
maganszemélyek, Oket korlilményes lenne energiacimkék elhelyezésére
kotelezni. Ha azonban kereskedok foglalkoznak hasznalt termékek
forgalmazasaval, akkor az iranyelv hatalyat célszer(i lenne az ilyen termékekre is
kiterjeszteni.

A gépjarmiivekre ez a jogszabaly azért nem alkalmazhatd, mert rajuk
kiilon kozosségi szabalyozas vonatkozik (lasd az 1999/94/EK iranyelvet,
valamint a gumiabroncsok cimkézésére vonatkozd 661/2009/EK rendeletet).
Ezidaig az Eurdpai Bizottsag mindodssze 6t felhatalmazason alapuld jogi aktust
fogadott el.*”® Ezek kozott csupan a televiziokésziilékek azok, amelyek
ujdonsagnak  szamitanak, a tobbi  (hiitdszekrényekre, mosogépekre,
mosogatogépekre, haztartasi légkondicionald berendezésekre vonatkozo)
felhatalmazason alapulo jogi aktus mar meglévo cimkézési eldirasokat modosit.

Miutan megvizsgaltam, hogy milyen termékkorre iranyul a szabalyozas,
nézzilk meg a cimkézéssel kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket. Az
iranyelv alapjan a cimkék elhelyezésére, valamint adatlap*™® rendelkezésre
bocsatasa a  kereskedék  feladata.”” A  kereskedd a  jogszabaly
fogalomhasznalataban a kiskereskedd, valamint mas személy, aki termékeket ad
el, kolesondz, vagy bérletvételre ajanl, illetve mutat be a végfelhasznaloknak.*®
Vagyis minden természetes, vagy jogi személy, aki valamilyen olyan 1) terméket
ad el/ad bérbe kozvetleniil, vagy tavértékesitd eszkdzon keresztiil (pl. internet),
amely valamilyen felhatalmazason alapul6 jogi aktus hatalya ala tartozik, koteles
a cimke elhelyezésérdl és adatlap szolgaltatasarél gondoskodni. Az adatlap
pontos tartalmat, valamint az adott termékre alkalmazandd cimke kinézetét a
vonatkozo felhatalmazason alapuld jogi aktus tartalmazza.

A cimkék mindenekel6tt tajékoztatnak a késziilék energia-, és egyéb
alapvetd eréforras (pl. viz, vegyi anyag, stb.) fogyasztasar6l, valamint arrol,
hogy az melyik A+++-t0l G-ig terjedé energiahatékonysagi osztalyba tartozik.
Az egyes termékek tipusatol fliggéen tovabbi kiegészité informéaciokat is
tartalmaznak. A televiziok esetében ilyen kiegészitd informacié példaul a
képernyé atmérdje, hiitészekrényeknél a tarolokapacitds, valamint a
zajkibocsatas. Bar a  cimkén  leghangstlyosabb  informacio  az
energiahatékonysagi osztaly, valamint az éves energiafogyasztas, a fogyasztok
dontését ezek a kiegészitdé informaciok tovabb arnyalhatjdk. A jovore nézve
ilyen tovabbi informacido lehet még a termékek szén-, valamint Gkologiai

425 Lasd:

http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?direct=yes&lang=hu&col=LB_DN&value=32010L0030&whereihm=Jog
alap:%2032010L0030. (2012.januar.12.)

426 A7 adatlap egy a termékre vonatkozo szabvanyos informacios tablazat.

4272010/30/EU iranyelv 6. cikk .

428 2010/30/EU iranyelv 2. cikk g) pont.
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labnyoma is, amelyek feltiintetésérdl az Europai Bizottsag akkor fog donteni, ha
nem tartja megfelelonek a jelenlegi rendszer hatékonysagat.

Az energiacimkéket a termékeken kell elhelyezni. Mivel azonban sok
esetben eldfordul (pl. katalogusok), hogy a fogyasztok egy akciora reagalva
csupan az alacsony arak ismeretében, mar otthon meghozzak a dontésiiket, és
céliranyosan mennek megvasarolni a kivalasztott terméket, szerencsés az
iranyelvnek az el6irasa, miszerint egy termék konkrét modelljével kapcsolatos
hirdetésben - amennyiben abban az arat is feltiintetik -, szerepelnie kell a termék
energihatékonysagi osztalyanak is.

A keresked6k cimkével valo ellatasardl a szallitoknak ingyenesen kell
gondoskodniuk.*” A szallito az iranyelv fogalomhasznalatiban magaban
foglalja a gyartot (annak felhatalmazott képviseldjét az Unidban), az importort,
vagy ezek hianyaban mindazt, aki ezen iranyelv hatalya ala tartozo termékeket
forgalomba hoz vagy haszndlatba vesz.”® A tagallamok feladata biztositani,
hogy ezeket a kotelezettségeket a teriiletiikkon valamennyi kereskedd és szallito
teljesitse.”’' Ennek keretében a tagallami hatosagoknak kiilon eljaras szerint kell
ellendriznitik, hogy a késziilékek teljesitik-e a gyarté altal megadott
energiahatékonysagi osztallyal, vagy az energiafogyasztiassal kapcsolatban
meghatarozott kovetelményeket.

Amennyiben megallapitjak, hogy a késziilék nem felel meg a cimke,
vagy adatlap tekintetében meghatarozott valamennyi kdvetelménynek, akkor a
szallito feladata a megfelelést biztositani. Folyamatos nem megfelelés esetén a
tagallamnak korlatoznia kell, vagy meg kell tiltania az érintett termék
forgalmazasat/hasznalatat. Ezek a rendelkezések biztositjak, hogy az
energiacimkét minden érintett termék tekintetében alkalmazzak. Az iranyelv
bevezetdje is kiemeli, hogy egy Onkéntes rendszer ahhoz vezetne, hogy
kizar6lag néhany terméket jeldlnének meg cimkével, ami a végfelhasznalok
megtévesztésének, vagy félretajékoztatasanak kockazatat hordozza. Ugyancsak a
fogyasztokat védo rendelkezés, hogy tilos minden olyan cimke, szimbdlum,
vagy jelzés hasznalata, amely a vonatkozo felhatalmazason alapuld jogi aktus
kovetelményeinek nem felel meg, de a fogyasztokat megtévesztheti az
energiafogyasztas tekintetében.”” Ez teljesen érthetd, és altalanosan alkalmazott
kovetelmény a kornyezetvédelmi jelolések korében.

Az energiacimke-rendszer ismertségét, valamint az energiafelhasznalasi
szokasok fejlesztését szolgalja az iranyelvnek az a rendelkezése, miszerint az
energiafogyasztisra vagy az energiamegtakaritasra vonatkoz6 cimkék és
adatlapok rendszerének bevezetését oktatdsi ¢és promoécids informacios
kampanyok kisérjék.*® Hogy az ilyen kampanynak pontosan milyennek kell

4292010/30/EU iranyelv 5. cikk d) pont.
4302010/30/EU iranyelv 2. cikk h) pont.
412010/30/EU iranyelv 3. cikk (1) a) pont.
422010/30/EU iranyelv 3. cikk (1) b) pont.
433 2010/30/EU iranyelv 3. cikk (1) ¢) pont.
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lennie, azt a jogszabaly mar nem részletezi. Holott ezek eredményességét
alapvetden befolyasolja a célzott kozonség, vagy a valasztott informacids
csatorna (pl. tarsadalmi céli hirdetés a televizioban, vagy orszagos korut
szervezese, stb.).

Ugyancsak az energiahatékony berendezések terjedését Osztonzik a
végfelhasznaloknak, vagy az ilyen termékeket elomozdito, illetve eldallitd
iparagaknak nyujtott tagallami tamogatasok, valamint az, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban elényben részesitik a legnagyobb hatékonysaga termékeket.**
Tobb tagallam mar olyan kozbeszerzési politikat alakitott ki, amelyben arra
kotelezik az ajanlatkérd szerveket, hogy csak olyan termékeket szerezzenek be,
amelyek a legmagasabb energiahatékonysagi osztalyba tartoznak. Ezt az
iranyelv is lehetové teszi és eldirja, hogy ezen kritériumok alkalmazasat a
tagallamok  fiiggévé tehetik a  koltséghatékonysagtol, a  gazdasagi
megvalosithatosagtol, a miiszaki alkalmassagtol és az elégséges versenytél.® E
feltételek alkalmazhatosagabol, valamint az iranyelv szohasznalatabol adoddan
az elobbi kovetelmény eldirdsa nem kotelezd a kozbeszerzési eljarasokban,
pedig ez jelentésen hozzdjarulna a kommunalis szektor energiafelhasznalasanak
csokkentéséhez. Bar mind a kozbeszerzési eljardsok, mind a tamogatasi
rendszerek orszagonként eltérdek lehetnek, kozos elvaras, hogy azok valdban a
legmagasabb teljesitményszintli késziilékeket részesitsék elonyben. A jogszabaly
arra is lehet6séget ad, hogy a tagallamok a legmagasabb energiahatékonysagi
osztaly szamara meghatarozott kiiszobértéknél is magasabb teljesitményszintet
irjanak el6, tehat a végrehajtason alapuld jogi aktusokhoz képest is szigoribb
kovetelményeket hatarozzanak meg a tamogatas feltételeként. Ezzel 6sztondzni
lehet még hatékonyabb berendezések kifejlesztését s elterjesztését.

A technologiai fejlédés miatt az energiacimkéket érint6 rendelkezéseket
hatarozott 1idGszakonként (késziiléktdl fiiggden négy-Gtévente) felil kell
vizsgalni. Az Gjrabesorolast kiilondsen akkor kell elvégezni, ha a belsé piacon a
termékek jelentds aranya eléri a két legmagasabb energiahatékonysagi osztalyt,
¢és a termékek tovabbi megkiilonboztetése révén tovabbi megtakaritasok érhetdk
el.¥® Ez a rendelkezés lényegében az energiacimke-rendszer rugalmassigat
hivatott biztositani.

Az eurdpai energiacimkézési rendszer megfelel az ilyen rendszerekkel
szemben tamasztott alapvetd kovetelményeknek. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy a fogyasztoknak egyszer(i, konnyen értelmezhetd informéciot nyujtson a
dontésiik kialakitasdhoz. Ezen a téren esetleg azzal lehetne fejleszteni, ha a
termék okologiai ldbnyomat is feltiintetnék a cimkén.”’ Ezaltal lehetdvé vélna,

% Ezt a megoldast hasznalta az USA, amikor a kozbeszerzési eljarasokban arra kotelezte a
hatésagokat, hogy csak Energy Star logdval rendelkezd szamitastechnikai felszerelést
szerezhetnek be.

4332010/30/EU iranyelv 9. cikk.

436 2010/30/EU iranyelv 10. cikk d) pont.

7 Az Eurépai Bizottsag mind az okolédgiai labnyom, mind a karbonlabnyom terméken torténd
feltiintetésének lehetdségét tanulmanyozza.
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hogy a fogyasztok az olyan késziilékek kornyezeti hatasairol is képet kapjanak,
amelyek nem rendelkeznek kornyezetbarat termékjeloléssel. Azok ugyanis
Onkéntes jellegiiknél fogva, csak a termékek egy korlatozott korét érintik.

Az Energy Star jelolés

Az Eur6pai Unidban létezik egy masik energiacimke is, ami azonban
mar onkéntes alapon alkalmazhato és megkiilonboztetd jellegii. Ez az ,,Energy
Star” jelolés. A cimkét eredetileg az Egyesiilt Allamokban hasznaltdk a
leghatékonyabb  energiafelhasznalasi  szamitastechnikai  eszkozok  (pl.
szamitégép, monitor, nyomtato, stb.) jelolésére. Ezekre a késziilékekre altalaban
jellemzod, hogy egyrészt a technoldgia hihetetleniil gyorsan fejlédik, masrészt
vilagszerte kereskednek veliik. Eppen ez utobbi okbol kifolyélag, annak
ellenére, hogy a logét eredetileg csak az USA-ban alkalmaztak, végeredményben
,,de facto” nemzetkozi jelolés lett. Emiatt az Europai Uni6 is inkabb ennek a mar
bevalt logonak a hasznalata mellett dontott.

Ennek érdekében az Egyesiilt Allamok valamint az Eurdpai Unié 2001-
ben nemzetkdzi egyezmény keretében allapodtak meg a jelolés kozos
hasznalatarol.¥® A szerzédésben a felek rogzitették a logd hasznalatanak
technikai kovetelményeit is. Ezek eredetileg csak a késziilékek készenléti
allapotaban fogyasztott energia mennyiségére vonatkoztak, azonban az
egyezmény 2006-os feliilvizsgalata eredményeképpen az 1) szerzodésben mar az
aktiv allapotban felhasznalt energia mennyiségére is hataroztak meg minimalis
kovetelményeket.”* Tekintve, hogy a szamitastechnikai eszkozok az
internethasznalat miatt egyre tobbet vannak aktiv allapotban, és nétt a
késziilékek energiafelhasznalasa is, a kovetelményeknek a kiterjesztése jelentds
mértékben javitott az Energy Star jeldlési rendszer hatékonysagan.

A jeldlés egyébként csak azokon a késziilékeken tiintethetd fel, amelyek
megfelelnek ezeknek a szerzddésben rogzitett kritériumoknak (C melléklet). A
késziilékek kovetelményeknek valé megfelelését a program eurdpai iranyito
testiilete az Eurdpai Kozosség Energy Star Testiilete (irdnyitasi testiilet)
ellenérzi. Amennyiben egy termék nem felel meg a kovetelményeknek, akkor a
gyartoét az iranyitasi testiilet elészor figyelmezteti, de ha nem tesz eleget az
elvarasoknak, akkor végsé soron kizarhatjak a programbol.

B8 0J L 172, 26/06/2003, p. 0003-0030.

49 Agreement between the Government of the United States of America and the European
Community on the coordination of energy-efficiency labelling programmes for office equipment
[Official Journal L 381 of 28.12.2006]. A Tanacs a kovetkezd hatarozattal iiltette at a szerzddést a
kozosségi jogba: 2006/1005/EK: A Tanécs hatarozata (2006. december 18. ) az Amerikai Egyesiilt
Allamok korménya és az Eurdpai Kozosség kozotti, az irodai berendezések energiahatékonysagara
vonatkozé cimkézési programok dsszehangolasarol sz616 megallapodas megkotésérol.
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Energiahatékonysagi minimumkovetelmények

Mint emlitettem, az informacidohianybol ered6 piaci kudarcok
kikiiszobolésére az is jO megoldas, ha egyszertien megtiltjdk az alacsony
energiahatékonysagu termékek forgalomba keriilését. Ennek modja olyan
minimalis energiahatékonysagi kovetelmények meghatarozasa, amelyeknek valo
megfelelést mar a termékek tervezési fazisdban biztositani kell. Latnunk kell,
hogy bizonyos késziilékek tekintetében (pl. hiitészekrény, televizid) az eurdpai
jogalkoté parhuzamosan alkalmazza a minimalis energiahatékonysagi
kovetelmények meghatarozasanak eszkozét a fogyasztéi magatartast befolyasolo
cimkézési rendszerekkel. gy a két szabdlyozasi eszkoz ilyenkor kiegésziti
egymast. A két eszkdz Osszefonodasa tlikrozddik abban is, hogy e két
szabalyozasi keretrendszer targyi hatalya mindkét esetben az energiaval
kapcsolatos termékekre terjed ki, de err6l bovebben az aldbbiakban lesz szo.
Europai szintli energiahatékonysagi kovetelmények 1éteznek jelenleg a
kovetkezd termékekre:

- hiitszekrények,**

- vizmelegité kazanok,*"!

- vilagitotestek,**

- televizidkésziilékek,**

- elektromos ¢és elektronikus haztartasi és irodai berendezések (pl.
hiitdszekrények, olajsiitd, radio, s‘[b.)444

440" A Bizottsiag 643/2009/EK rendelete (2009. julius 22.) a 2005/32/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek a haztartdsi hitokésziilékekre vonatkozd kornyezetbarat tervezési
kovetelmények tekintetében torténd végrehajtasarol, HL L 191., 2009.7.23., 53 - 68.

441°92/42/EK iranyelv a folyékony vagy géznemii tiizeléanyaggal mitkodé uj melegvizkazanok
hatésfok-kovetelményeirdl. Hivatalos Lap L 167, 22/06/1992. 0017 - 0028.

442 A Bizottsag 245/2009/EK rendelete (2009. marcius 18.) a 2005/32/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek a beépitett el6tét nélkiili fénycsovek, nagy intenzitasu kisiilélampak és az ilyen
lampak miikodtetésére alkalmas eldtétek és lampatestek kornyezetbarat tervezési kovetelményei
tekintetében torténd végrehajtasarol, valamint a 2000/55/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél HL L 76., 2009.3.24., 17-44.

A Bizottsag 244/2009/EK rendelete (2009. marcius 18.) a 2005/32/EK eur6pai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek a nem iranyitott fényl haztartasi lampakra vonatkozo kdrnyezetbarat tervezési
kovetelmények tekintetében torténd végrehajtasarol (EGT-vonatkozast szoveg). HL L 76.,
2009.3.24., 3-16.

4“3 A Bizottsag 642/2009/EK rendelete (2009. julius 22.) a 2005/32/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek a televizidkésziilékekre vonatkozo kornyezetbarat tervezési kovetelmények
tekintetében torténd végrehajtasarol (EGT-vonatkozasu szoveg), HL L 191., 2009.7.23., 42-52.
*““Energiafelhasznalasi kovetelmények itt a kikapcsolt és készenléti tizemmodra vonatkoznak. A
Bizottsag 1275/2008/EK rendelete (2008. december 17.) a 2005/32/EK eur6pai parlamenti és
tanacsi irdnyelvnek az elektromos és elektronikus haztartasi és irodai berendezések készenléti és
kikapcsolt tizemmodban fellépd elektromosaram-fogyasztasara vonatkozo kornyezetbarat tervezési
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Az e termékekre vonatkozo kovetelmények be vannak integralva egyéb
tervezési kovetelmények (pl. bekapcsolasi id6, UVA+UVB sugarzas, eldirt
¢lettartam, fénysurliségarany, stb.) kozé. Bar ezek mar nem kifejezetten az
energiafelhasznalas csokkentését szolgaljak, mégis hatassal lehetnek 14,
gondoljunk példaul a lampak eldirt minimalis élettartamara. Ilyen és ehhez
hasonlé kovetelményeket az energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbarat
tervezési kovetelményeinek keretében fogalmaz meg az eurdpai szabalyozas. A
kornyezetbarat tervezési kritériumok keretjellegli eldirdsait eredetileg a
2005/32/EK iranyelv tartalmazta, de ezt a tobbszori modositas miatt idével
felvaltotta az energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezésére
vonatkozé kovetelmények megallapitasa kereteinek 1étrehozasarol szolo
2009/125/EK iranyelv (6kodizajn iranyelv).**’

E jogszabaly keretjellegébdl adodoan nem konkrét tervezési
kovetelményeket tartalmaz, hanem azokat az alapvetd szabalyokat rdgziti,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az Eurépai Bizottsdg végrehajtasi aktusokat
fogadjon el az energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezési
kritériumaira. Ez tobb szempontbol kedvezé megoldas, egyrészt lehetévé teszi a
gyorsabb és rugalmasabb jogalkotast, masrészt Osztonzi az ipari agazatok
Onszabalyozasat. Az ipari agazatok Onszabalyozasat elsdsorban azzal motivalja,
hogy konkrétan meg nem hatarozott energiaval kapcsolatos termékek korére
helyezi kilatasba az eurdpai szintli szabalyozas kialakitasat. Ugyanakkor az
Eurépai Unidnak sem célja minden részletre kiterjedd és koltséges jogi
szabalyozast kidolgozni, ezért arra csak azt kovetéen keriil sor, ha az ipari
agazatok Onszabalyozasa vagy onkéntes kotelezettségvallalasa nem elfogadhato
iranyban vagy gyorsasaggal fejlodik. Az ipar 4agazatok Onkéntes
kotelezettségvallalasaik soran ugyanis hajlamosak kevésbé ambiciozus célokat
meghatarozni. Abban az esetben azonban, ha latjak a valds fenyegetést a
jogalkotd részérél kotelezd jellegh szabalyozas kialakitasara, akkor
komolyabban veszik az onkéntes kotelezettségvallalasban rejlé lehetdségeket.
Legalabbis elméletileg, a gyakorlat ugyanis sajnalatos moédon mégis az, hogy az
onszabalyozas nem bizonyul elegenddnek, és iddvel sziikségessé valik a
kotelezo jellegli szabalyozas. Vagyis jelenleg ez a szabalyozasi politika, bar
nagyon koltséghatékonynak és liberalisnak tlinik, dkoldgiai szempontbdl nem
elfogadhat6 id6huzast eredményez.

Az Okodizajn irdnyelv targyi hatlya, az energiacimkékkel kapcsolatos
keretszabalyozashoz hasonldan, az energiaval kapcsolatos termékekre terjed ki.
Ezen termékek korét az iranyelv itt sem pontositja, viszont meghatarozza azokat
a sziikitd feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy kdrnyezetbarat
tervezési kovetelményeket fogalmazhasson meg az Eurdpai Bizottsag rajuk
nézve. Igy alapveten azokra a termékekre vonatkozhatnak végrehajtasi

kovetelmények tekintetében torténd végrehajtasarél (EGT-vonatkozast szoveg), HL L 339,
2008.12.18., 45-52.
“* Hivatalos Lap L 285, 31/10/2009 0. 0010 — 0035.
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intézkedések, amelyeknek a Kozosségen belil értékesitett mennyisége
meghaladja az évi 200 000 egységet, jelentds kdrnyezeti hatast gyakorolnak a
Kozosségen beliil, valamint a kdrnyezeti hatasaikat tekintve jelents javulasi
potenciallal rendelkeznek anélkiil, hogy ez tulzott kéltséggel jarna.**

Az Un. ,,0kodizajn” kritériumok meghatarozasakor tobb szempontot kell
érvényesiteni. Figyelembe kell venni a termék teljes életciklusat (nyersanyag-
kitermelés, gyartas, forgalmazas, hasznalat, artalmatlanitas) és valamennyi
lényeges kornyezeti jellemzG6jét is. A termék teljes életciklusanak figyelembe
vétele azért bir jelentoséggel, mert az egyes életciklus fazisokban az adott
terméknek eltéré kdrnyezeti hatasai lehetnek. A haztartasi berendezések korében
a hitészekrények vagy mosogépek a hasznalatuk soran vannak a legnagyobb
hatéssal a kornyezetre, de példaul a mobiltelefonok gyartasanak mar sokkal t6bb
negativ koOrnyezeti vonatkozasa van, mint azok hasznalatanak. Ezekre a
sajatossagokra nyilvanvaloan tekintettel kell lenni.

Az energiahatékonysag azonban nem az egyetlen szempont a
kovetelmények meghatarozasakor, mert mas kornyezetvédelmi szempontokat is
érvényre kell juttatni. Ezt a problémat egyszerlibb példaval szemléltetni. A
fénycsovek sokkal energiatakarékosabbak a hagyomanyos izzokhoz képest, de
ugyanakkor higanyt tartalmaznak. Vagyis a szabalyozas kialakitasakor ezekre az
ellentmondasokra is figyelni kell. A kovetelmények minimalis szintjének
meghatarozasakor a Bizottsagnak arra is vigyaznia kell, hogy azzal ne
gyakoroljon jelentés negativ hatast sem az ipar versenyképességére, sem a
fogyasztokra (kiilonosen a termék elérhetéségére tekintettel). Vagyis a
kovetelmények kialakitasanal egyszerre kell tekintettel lenni a kiilonféle
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi érdekekre, ami lényegében a fenntarthato
fejlodés elvének tikrozédése. ™

Ehhez képest sokkal szigorubb energiahatékonysagi kovetelmények
léteznek az eurdpai virdg védjegy megszerzésének feltételeként.**® Azonban
lényeges kiilonbség, hogy ezek a magasabb energiahatékonysagi kdvetelmények
mar nem minden gyartot, hanem csak azokat érintik, akik kifejezetten vallaljak a
megfelelést az unios 6kocimke hasznalataért cserébe. Ezért is kiemelten fontos
népszerlsiteni az eurdpai Okocimkét, amely a fogyasztéi dontések
befolyésolasaval szintén olyan eszkodz, amely képes jobb energiahatékonysagu
termékek kifejlesztését €s forgalmazasat 6sztondzni.

Visszatérve az Okodizajn iranyelvre, ha egy termék megfelel a
kornyezetbarat tervezési kritériumoknak, akkor azt a forgalomba hozatala
¢s/vagy hasznalatba vétele elétt ,,CE” megfeleloségi jeloléssel kell ellatni, és
megfelel6ségi nyilatkozatot kell hozza kiallitani. Ezzel a gyartd tanusitja, hogy a
termék megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket az iranyelv alapjan a
Bizottsag dolgozott ki. Arrdl mar a tagallami hatésagoknak kell gondoskodniuk,

446 2009/125/EK iranyelv 15. cikk (2) bekezdés.
447 WERRING i.m. 250.
448 66/2010/EK rendelet az unids dkocimkérsl HL L 27, 2010. 01. 30.
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hogy azokat a termékeket, amelyek ugy viselik a jelolést, hogy nem felelnek
meg az elobbi kritériumoknak, Kkisziirjék (megfelel0ségi vizsgalatok
lebonyolitasaval) és azokat a forgalombol kivonjak.**’

Osszegzés

A cimkézési és energiahatékonysagi = minimumkovetelmények
alkalmazasanak eredményeként kétségteleniil jobb energiahatékonysagt
termékek keriiltek forgalomba. A magam részér6l az Eurdpai Unid
energiahatékonysagi jeloléseivel kapcsolatban nem lehet kivetnivalom. Azok
egyszeriek, konnyen értheték és valamennyi olyan termékre vonatkoznak,
amelyek jelentdsen hozzajarulnak egy haztartas energiafelhasznalasahoz. Azzal,
hogy az Energy Star jelolés megszerzésének feltételeit kiterjesztették az
informatikai eszkdzok aktiv allapotara is, a szabdlyozas legkomolyabb
hidnyossagat korrigaltak. Hasonléan vélekedem az energiahatékonysagi
minimumkdvetelményekkel kapcsolatban is, hiszen azok vilagviszonylatban is
szigorinak szamitanak, és az iddszakos feliilvizsgalatok eredményeképpen
lehetdség van azokat a technologiai fejlédéshez igazitani.

Az egyetlen észrevételem ezzel kapcsolatban ahhoz az eurdpai
szabalyozasi politikdhoz kapcsolodik, amely az adminisztrativ terhek
csokkentése érdekében elsObbséget ad az ipari 4agazatok Onkéntes
kotelezettségvallalasainak. Mint azt mashol is latni fogjuk, az Onkéntes
kotelezettségvallalasok végeredményben sohasem bizonyulnak megfelelének, és
a kotelezo jellegli jogi szabalyozas kidolgozasat csak elodazzak. Ezért
célszerlibb lenne ezt a hozzaallast melldzni mindaddig, amig legaldbbis nem
sikerdl stabilizalni Europa energiafelhasznalasat.

Ugyanakkor ezek az eszkdzok onmagukban nem képesek hatni sem a
fogyasztas csokkentésére, sem arra a jelenségre, hogy bizonyos nagy
energiafelhasznalassal jar6 haztartasi berendezéseket (pl. hiitészekrények, vagy
légkondicionald berendezések) csak 10-15 elteltével cserélink ki, igy az
energiahatékonysag fejlesztésében elért eredmények id6ben csak késobb
jelenhetnek meg. Ez utébbi jelenség hasonlit a meglévod épiiletekkel kapcsolatos
problémara, csakhogy ahhoz képest itt nyilvanvaléan még mindig gyorsabb a
késziilékallomany modernizacidja. Mas, haztartasban felleheto késziilékeket (pl.
televiziot, személyi szamitdgépet, stb.) azonban indokolatlanul is lecseréliink. A
cserével ugyan valoészinlileg méginkabb energiatakarékos késziilékre tesziink
szert, azonban egyidejlileg az ilyen igényeket kielégitd ipari termelés
energiafelhasznalasa kétségteleniill noni fog. Vagyis ezek a fogyasztoi
magatartasra visszavezethetd problémak - az energiahatékonysag terén elért
fejlesztések ellenére -, végeredményben az abszolit energiafelhasznalds
ndvekedésére hatnak.

4492009/125/EK iranyelv 3. cikk (2) bekezdés.
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Természetesen nem azt akarom ezzel sugallni, hogy helytelenitek
mindenfajta fogyasztast, inkabb csak annak moédjat kellene megtaldlni, hogy
miként lehetne a jogi szabalyozas eszkozeivel egészséges mederbe terelni a
fogyasztas eltalzott formait. Az energiapazarlo késziilékallomany cseréjét a
lakossag tajékoztatasan tal, az erre adott allami tdmogatasok nyujtasaval lehetne
0sztonozni, kiilondsen az alacsony jovedelmii ¢és leginkabb raszorulo
haztartasokban. A fogyasztds csokkentésére az energiadrak magasan tartasa
mellett a fogyasztasi szokasokrol adott visszajelzésekkel lehetne még hatni.
Ennek egyik lehetséges modjaként Dernbach azt javasolja, hogy mindenkit
tajékoztassanak az egyéni energia ldbnyoma méretér8l.*° Ilyen jellegii
tajékoztatashoz informaciot az okos fogyasztasmérd rendszerek alkalmazasaval
lehetne biztositani. A kapott eredményeket 0ssze kellene hasonlitani az adott
varosban, régioban, orszagban élok egyéni energialabnyomaval, kiegészitve
azokkal az informaciokkal, hogy hogyan lehetne a labnyomot csdkkenteni.

3.2.2. Kozlekedési szektor

Az enerigiafelhasznalast tekintve a kozlekedési agazat novekszik a
legdinamikusabban, ami igy az iiveghazhatast okozo gazok leggyorsabban
novekvé forrasa is egyben (az 6sszes CO,- kibocsatas 28%-a).*! Ez a szektor
jelenleg Eurdpa végso energiafelhasznaldsanak csaknem 32%-at teszi ki,** bar
az egyes kozlekedési modok energiafelhasznalasa kozott is jelentds kiilonbségek
vannak, hiszen mind a személyszallitasban (85%), mind az aruszallitasban
(44%) a kozuati kozlekedés a dominans.*> A 1égi-, vizi- és vasiti kozlekedés
szerepe a kozhtihoz képest majdhogynem elhanyagolhato. Eppen emiatt,
valamint amiatt, hogy a 1égi kozlekedés immar a kibocsatas-kereskedelem
hatalya ala tartozik, az aldbbiakban csak a kozati kozlekedés
energiafelhasznalasat csokkent6 kozosségi szabalyozassal foglalkozom.***

A kozati  kozlekedésben részt vevd jarmiivek  sokféleségébol
(személygépkocsik, konnytli- és nehézgépjarmiivek, kétkerekiiek, stb.) adodoan,
az eurdpai szabalyozas is igen sokrétli és dsszetett. Az egyszeriiség érdekében az
alabbiakban a személygépkocsikra vonatkozd, altalam legfontosabbnak itélt
kereslet-és kinalatbefolyasold eszkozoket vizsgalom. Ide tartoznak egyrészt a

430 DERNBACH, J. Overcoming the bahavioral impetus for greater U.S. energy consumption. Pacific
McGeorge Global Business & Development Law Journal, Volume 20, 2007, 36.

1 COM(2005)0261 végleges 3.

“3Forras: EU Energy in figures. Statistical Pocketbook 2014. 81.
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2 energy pocket book 2010.pdf

433 Tartsuk mozgasban Europat! — Fenntarthatd mobilitds kontinensiink szaméara Az Eur6pai
Bizottsag 2001. évi kozlekedéspolitikai fehér konyvének félidei feliilvizsgalata COM(2006) 314
végleges 8.

434" Az Eurdpai Uni6 kozlekedéspolitikajanak fejlodésérol és értékelésérdl lasd bévebben: Lasd:
SMITH, Don C. European Union's Commitment to Sustainable Development: Is the Commitment
Symbolic or Substantive in the Context of Transport Policy, Colorado Journal of International
Environmental Law and Policy, Volume 13, 2002. 241-332.
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fogyasztoknak  nyujtott  tajékoztatas, a  gépjarmlivek  adoztatasanak
harmonizaci6ja, masrészt pedig a személygépkocsik maximalis fajlagos CO,-
kibocsatasara vonatkozé kovetelmények. Ezen eszkdzok értékelésénél azt a tényt
is figyelembe kell venni, hogy évrél-évre egyre tobb a gépkocsik, valamint a
vezetéssel megtett kilométerek szama.**

CO,-kibocsatasi kovetelmények*™*

Az EU leginkabb CO,-kibocsatasi kovetelmények megfogalmazasaval
jarul hozza a kozuti kozlekedés energiafelhasznalasanak csokkentéséhez. A
CO,-kibocsatas csokkentésével ugyanis, egyidejilleg csokken az iizemanyag-
fogyasztas is.*’ Az Eurépai Union kiviil csak Kalifornidban biztositjak ilyen
modon (CO,-kibocsatasi kovetelménnyel) az lizemanyag hatékonysag novelését,
egyebként jellemzden vilagszerte (pl. az USA, Ausztralia, Japan, Korea, Kina)
un. lizemanyag hatékonysagi (Corporate Avarege Fuel Economy — CAFE)
standardokat alkalmaznak inkabb. Ezek az {izemanyag hatékonysagi standardok
altalaban kotelez6 jellegliek, az EU azonban eredetileg ezen a teriileten nem
fogalmazott meg kotelezd jellegi kdvetelményeket. Ehelyett azt az utat
valasztotta, hogy az europai gépjarmuiparral (4ssociation des Constructeurs
Européens d'Automobiles — ACEA) szerzddésben allapodott meg a CO,-
kibocsatas csokkentésére. Erre 1998 marciusaban keriilt sor, €s a jarmiiipar nem
kotelezd erejii igéretet tett arra, hogy 2008-ra 140 g/km-re csokkenti az EU-ban
Gjonnan eladott autok CO,-kibocsatasat.*”® Az EU egyuttal hasonld szerzédést
kotott a japan (Japanese Automobile Manufacturers Association — JAMA) és dél-

435 DERNBACH (2007) i.m. 25.

436 1tt meg kell jegyezni, hogy a gépkocsikra vonatkozé CO,-kibocsatasi kovetelmények mellett
sok szerz6 vizsgalja annak a szabalyozasi megoldasnak a hatékonysagat is, ha a kozati kézlekedési
agazatot az EU kibocsatas-kereskedelmi rendszerébe integralnak. Ezt is kifejezetten jo
megoldasnak tartjak, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy - valtoztatva az egész szabalyozas
jelenlegi arculatan-, mell6zni kellene a kibocsatasi kdvetelményeket. Ez ugyanis egy tanulmany
szerint (Reduction and testing of Greenhouse Gas Emissions from Heavy Duty Vehicles — Lotl.:
Strategy, 2011, 269-270.
http://ec.europa.eu/clima/studies/transport/vehicles/docs/ec_hdv_ghg_strategy en.pdf),
Iényegében ugyanolyan hatékony szabalyozasi eszk6z, mint az ETS. A kozati kozlekedési agazat
kibocsatas-kereskedelmi rendszerbe illesztésének hatékonysagarol lasd: FLACHSLAND, Christian. —
BRUNNER, Steffen. EDENHOFER, Ottomar. — CREUTZIG, Felix. Climate polices for road transport
revisited (I): Evaluation of The current framework. Energy Policy, 39/2011. 2396-2406. ;
FLACHSLAND, Christian. — BRUNNER, Steffen. EDENHOFER, Ottomar. — CREUTZIG, Felix. Climate
polices for road transport revisited (II): Closing The policy gap with cap-and-trade. Energy Policy,
39/2011, 2100-2110.; ABRELL, Jan. Regulating CO2 emissions of transportation in Europe: A
CGE-analysis using market-based instruments. Transportation research Part D, 15/2010. 235-239.
7 Ennek egyszertien az oka, hogy az iizemanyag égése sordn CO, és viz keletkezik.

48 FENG, A - SAUER, A. Comparison of passanger vehicle fuel economy and greenhouse gas
emission standards around the world, PEW Center, 2004, 10,
http://www.pewclimate.org/docUploads/Fuel%20Economy%20and%20GHG%20Standards_0106
05_110719.pdf (2011. 09.02.).
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koreai (Korean Automobile Manufacturers Association — KAMA) autdipari
szovetségekkel is, azzal az eltéréssel, hogy nekik 2009-re kellett teljesiteni a
vallalast. Ezzel a megallapodasok az Europaban eladott gépkocsik 90%-at
lefedték.

Az iitemterv szerinti koztes célkitiizéseket a dizeliizemli jarmiivek
eladasanak fokozasaval teljesitették ugyan a szovetségek (a KAMA-t
leszamitva), de bebizonyosodott, hogy a 2008-ra, illetve 2009-re vallalt végso
célt nem fogjadk majd elérni; ezért az Eurdpai Bizottsag elismerve a kudarcot,
2007-ban bejelentette, hogy kotelezd jellegii kdvetelmények megfogalmazasara
nyujt be javaslatot.”® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs — a klimacsomag
részeként — ennek eredményeképpen fogadta el az Uj személygépkocsikra
vonatkozd kibocsatasi kovetelmények meghatarozasardl szold 443/2009/EK
rendeletet.*®’

A szabalyozas egyeldre csupan a személygépkocsikra terjed ki, de az
Eurdopai  Bizottsag mar benyujtotta jogszabalytervezetét a  konnyl
haszongépjarmiivek szén-dioxid-kibocsatasanak csokkentésére is, valamint a
szabalyozasnak a nehézgépjarmiivekre torténd Kkiterjesztése is tanulmanyozas
alatt 411.*' Ez utobbi gépjarmii kategoriara mihamarabb célszerii kiterjeszteni a
szabalyozas hatalyat, tekintve, hogy igen jelentés e jarmiiflotta
energiafelhasznalasa.

A rendelet hatalya csak az 1) személygépkocsikra terjed ki, az
autéallomany jelentésebb részét képez6 hasznalt gépkocsik
energiafelhasznalasanak csokkentésére a kozosségi szabalyozas mas modon hat.
Erre szolgalo eszkdz példaul az energiaado (az lizemanyag arat noveli), valamint
az energiafelhasznalas csokkentését szolgald vezetési stilus oktatdsa, amely a
2003/59/EK iranyelv értelmében valamennyi kozati arufuvarozast vagy
személyszallitast végzo jarmiivezetd tovabbképzésének szerves része kell, hogy
legyen.**

A rendelet targyi hatadlyan tovabblépve, lassuk az 4ltala tamasztott
kovetelményeket. 2012. januar 1-jétdl minden személygépkocsi-gyartonak
biztositania kell, hogy az atlagos fajlagos CO,-kibocsatasa*® ne haladja meg az
arra vonatkozo6, fajlagos kibocsatasi célértéket. A fajlagos kibocsatasi célérték

439 COM (2007) 19 végleges.

40 Az Furdpai Parlament és a Tanacs 443/2009/EK rendelete (2009. aprilis 23.) a konnyi
haszongépjarmiivek szén-dioxid-kibocsatasanak csokkentésére iranyuld kozosségi integralt
megkozelités keretében az 10j személygépkocsikra vonatkozd kibocsatasi kovetelmények
meghatarozasarol. HL L 140., 2009.6.5., 1—15.

41 COM (2009) 593, 2009.10.28.; Reduction and testing of Greenhouse Gas Emissions from
Heavy Duty Vehicles - Lotl.: Strategy, 2011,
http://ec.europa.eu/clima/studies/transport/vehicles/docs/ec_hdv_ghg_strategy en.pdf
#22003/59/EK irdnyelv az egyes kozuti arufuvarozast vagy személyszallitast végzé jarmiivek
vezetdinek alapképzésérdl és tovabbképzésérdl, valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet és a
61/439/EGK, illetve a 76/914/EGK tanacsi iranyelv modositasarél HL L 226/4 2003.09.10.

43 Egy gyarté vonatkozasaban az altala gyartott Gsszes Uj személygépkocsi fajlagos CO,-
kibocsatasanak az atlaga.
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egy atlagos (1372 kg) tomegii gépkocsi esetén 130g/km. Ha azonban a jarmii az
atlagosnal nagyobb, vagy kisebb tomegl, akkor a célérték is nagyobb, illetve
kisebb. Ez egy rugalmas szabalyozas, amennyiben nagyobb mozgasteret hagy a
gyartok szamara. Ha ugyanis veszélybe keriilne a célérték megvalosulasa, akkor
a gyartok ugy tudnak javitani a helyzetiikon, hogy a kis tomegli kocsik
eloallitdsara helyezik a hangsulyt, hiszen végeredményben ugyis az atlag
szamit.***

A kovetelmények konnyebb adaptalasat hivatott biztositani az a
rendelkezés is, miszerint az atlagos fajlagos CO,-kibocsatas szamitasanal 2012-
ben csak a gépjarmiiflotta 65%-at kell figyelembe venni. Ez az érték 2015-re
fokozatosan emelkedik 100%-ra. A nagyon alacsony (50g/km alatti) kibocsatast
gépkocsikat a jogszabaly altal felvazolt rendszer ugy jutalmazza, hogy a
szamitasoknal az ilyen autdok sulyozva vehetdk figyelembe. A konnyl
haszongépjarmiivek  tekintetében a célérték a tervek  szerint a
személygépkocsikhoz képest enyhébb (175 g/km) lenne. Ennek oka valosziniileg
annak a figyelembe vétele, hogy a kovetelmények szigorodasaval jaro
aremelkedés erételjesen kihat majd a gazdasdg mas agazataira is. A mi
nézépontunkbol ez elfogadhatd, hiszen a konnyli haszongépkocsik a
gépjarmiiallomanynak kb. 10%-4t teszik csupan ki.

Mivel a rendeletben rogzitett cél komoly gyartasi és fejlesztési
tobbletkoltségeket igényel, ami varhatéan a gépkocsik eladasi arat is noveli
egyben, az europai gyartok versenyképességének védelme érdekében az iranyelv
bizonyos foku rugalmassagot biztosit. Ezt a rugalmassagot szolgalja az is, hogy
a gyartoknak nem kell feltétleniil valamennyi 1j személygépkocsira elérniiik a
célkitlizést, hanem megtehetik, hogy a kotelezettség teljesitésére, az altaluk
gyartott és az EU-ban nyilvantartasba vett jarmiivek atlagat veszik figyelembe.
S6t, a kotelezettségek teljesitése érdekében a gyartok csoportosulasokat
(pooling) is létrehozhatnak.* Ilyen esetben az iranyelvben foglalt fajlagos
kibocsatasi célértéket nem a gyartonak, hanem a csoportosulasnak (egyiittesen)
kell teljesitenie. A csoportosulasi megallapodas id6tartama egy vagy tobb
naptari év lehet, azonban az 6t évet nem haladhatja meg, és az egyiittmiikodés —
a versenyszabalyokat nem sértve — kizarolag csak a kotelezettség teljesitésének
erejéig terjedhet. Ugyancsak a rugalmassagot szolgalja, hogy a jogszabaly
lehet6vé teszi az olyan innovativ technologiak révén elért kibocsatas-csokkentés
figyelembe vételét (max.7 g CO,/km mértékben), amelyek nem tartoznak a CO,-
mérés n. standard vizsgalati ciklusaba (pl. energiahatékony fényszorok).**

44 DEHOUSSE, F.-ZGAJEWSKI, T. The EU Climate Policy after the Climate Package and
Copenhagen — promises and limits. Academia Press, Gent, 2010, 90.

#65443/2009/EK rendeletet 7. cikk.

466 443/2009/EK rendeletet 12. cikk (2). A gépjarmiivek CO,-kibocsatasét a tipusjovahagyas soran
un. standard vizsgélati ciklus keretében vizsgaljak. A személygépkocsik szén-dioxid-
kibocsatasanak csokkentésére szolgald innovativ technologidk jovahagyési és mindsitési
eljarasanak megallapitasarol a Bizottsag 2011-ben végrehajtasi rendeletet fogadott el: lasd. az
Eurodpai Bizottsag 725/2011/EU végrehajtasi rendeletét. HL L 194., 2011.7.26., 19—24.
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Annak érdekében, hogy jobban értékelni tudjuk az EU altal
megfogalmazott kovetelmények szigortsagat, célszeri ezeket nemzetkozi
Osszehasonlitas ald vonni. Egy 2011-es tanulmany szerint, nemzetkdzi szinten a
japan kibocsatasi kovetelmények (125g/km 2015-re) a legkomolyabbak.*”
Ehhez ugyan nagyon koézel all az EU eldirasa (130g/km), de a helyzet
arnyaltabba valik, ha figyelembe vessziik, hogy az EU 2015-re 120g/km re
akarja csokkenteni a gépjarmiiflotta CO,-kibocsatasat. A 10 g/km kiilonbdzetet
az Unid nem e vizsgalt rendelet végrehajtasaval, hanem tobbek kozott a
biolizemanyag-felhasznalds novelésével akarja fedezni (de mint latni fogjuk, a
jobb lizemanyag hatékonysagi gumiabroncsok elényben részesitése is ezt a célt
szolgalja). Vagyis batran kijelenthetjiik, hogy az EU altal lefektetett eldirasok
vilagviszonylatban is a legszigorubbak.

Ami a jovot illeti, tekintve, hogy vannak még kiaknazatlan lehetéségek a
kozati jarmiivek energiahatékonysaganak javitasara (pl. tovabbi stlycsdkkentés,
az aerodinamikai jellemzOk fejlesztése, a gumik gordiilési ellendllasanak
csokkentése, a motortechnologia fejlesztése, elektromos-, hibrid-, hidrogéncellas
jarmiivek, stb.), teljesen realisnak tiinik az Unid azon elképzelése, miszerint
2020-t61 mar csak 95 g/km lehet a gépkocsik CO,-kibocsatasanak a
megengedhetd mértéke. **®

Ezzel szemben talalkoztam olyan véleménnyel, miszerint a 2020-ra
tervezett 95 g/km-es célérték igen nehezen megvalodsithato, amit jol mutat, hogy
az EU15-ben 1995 és 2008 ko6zott minddssze 17,66%-al sikeriilt leszoritani a
kibocsatasokat, mig a 2020-ig hatralévé 12 év alatt tovabbi 49,1%-al kellene
azokat csokkenteni.*® Ezzel nem azt szeretném jelezni, hogy tal szigort a 2020-
ra vetitett célkitlizés, csupan azt, hogy ahhoz, hogy az valoban teljesithetd
legyen, elkeriilhetetlen a szabalyozas hatékonysaganak tovabbi javitasa. Ennek
az lenne a legegyszeriibb mddja, ha a rendelet kdvetelményeit a gyartoknak nem
a  gépkocsiflottak  atlagban  kellene  teljesiteni, hanem valamennyi
személygépkocsi  vonatkozasdban. A  jelenlegi rugalmas megoldds a
kovetelmények teljesitésére ugyanis, egy tanulmany szerint, nem kelléen
hatékony, ellenben diszkriminativ, s6t 0sszességében (a negativ visszahatasok
miatt) akar ndvelheti is a teljes CO,-kibocsatast.*””

467 ATABANI, A.E. et al. A review on global fuel economy standards, labels and technologies in the
transportation sector, Renewable and Sustainable Energy Reviews, 2011, 5.

#9%443/2009/EK rendeletet 1. cikk.

469 BAMPATSOU, C. — ZERVAS, E. Critique of the regulatory limitations of exhaust CO, emissions
from passenger cars in European Union. Energy Policy, 39/2011. 7799.

470 A hivatkozott tanulméany konkrétan amiatt tart attol, hogy a CO,-kibocsatasok Gsszességében
még néhetnek is, mert az utdbbi években (a kisebb méretli kocsik mellett) megndtt a nagyobb
amelyekkel altalaban tobb kilométert is tesznek meg élettartamuk alatt. BAMPATSOU, C. — ZERVAS,
E. Critique of the regulatory limitations of exhaust CO, emissions from passenger cars in
European Union. Energy Policy, 39/2011. 7799.

Altalanossagban ugy tartjak, hogy a gépjarmiivek iizemanyag-hatékonysaganak javulasaval —
negativ visszahatasként — egyiitt jarhat az tizemanyag-hasznalat, az energiatakarékosabb jarmiivek

148



Azzal, hogy a CO,-kibocsatasi kovetelményeket a gyartoknak nem a
gépkocsiflotta atlagaban, hanem minden egyes gépjarmi vonatkozdsaban
teljesiteniiik kellene, amellett, hogy hatékonyabban szolgalna a 2020-ra kitlizott
95 g/km-es célt, egyuttal jobban illeszkedne az EU mar meglévd karosanyag-
kibocsatast szabalyozé Euro 5 és Euro 6 rendszerébe (lasd. az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 715/2007/EK rendeletét'’"), ahol a kovetelményeknek szintén
valamennyi gépjarmii tekintetében kell megfelelni.

A rendelet mintegy a  kovetelmények  elmulasztasanak
jogkovetkezményeként, eldirja, hogy azoknak a gyartéknak illetve
csoportosulasoknak, amelyek atlagos fajlagos CO,-kibocsatasa meghaladja az
ugyanazon évi fajlagos kibocsatasi célértéket, 2012-t6l kezdve, minden naptari
évre tobbletkibocsatasi dijat kell fizetnilik, amit az Eurdpai Uni6 koltségvetési
bevételének kell tekinteni. A dij 2019-ig annak fliiggvénye, hogy az adott gyarto
milyen mértékben Iépte tul a célértéket, de 2019-t61 kezdve egységessé valik (95
EUR/g COy/km).*”? A dij természetét illeten figyelemre méltd, hogy a
kiilonb6z6 nyelvi valtozatok igen eltérd elnevezéssel illetik (premium —
Abgabe), a szakirodalom pedig még szinesebb e téren (el6fordul a penalty
kifejezés is). A magyar dij kifejezés ugyan nem egy jogellenes magatartas
szankcionalasara utal, azonban lényegét tekintve gy tlinik, hogy errdl van szo6.
A rendelet ui. kotelezové teszi a fajlagos kibocsatasi célértékek teljesitését (az
nem csupan egy ajanlott magatartas), tehat elsé ranézésre nem a nem kivanatos
magatartds megdragitasarol van sz6. Ugyanakkor egyet lehet érteni az ezzel
ellentétes allaspontokkal is, miszerint a tobbletkibocsatasi dij igazabol nem
szankcio, mivel azzal, hogy végeredményben beépiil a termék araba, kdzvetve a
fogyasztok fizetik meg, €s elméletileg arra 6sztdnzi oket, hogy az alacsonyabb
CO,-kibocsatasu kocsikat vasaroljak.*”” A gyakorlatban azonban a dij dsszege
egy draga (jellemzOen iizemanyagfald) autonal elhanyagolhatdo annak teljes

iranti kereslet, illetve a vezetéssel toltott orak szamanak novekedése, ami végsé soron a
kozlekedési agazat teljes energiafelhasznalasanak ndvekedését is maga utdn vonhatja. A
szakirodalom szerint ennek a hatdsnak a mértéke hozzavetSlegesen 30% koriil van. Ezzel
kapcsolatban 14sd: GREENE, D. Vehicle use and fuel economy: how big is the ‘Rebound’ effect?
The Energy Journal, 13/1992. 117-143.;GREENE, D. — WEGENER, M. Sustainable transport. Journal
of transport geography, Volume 5, 1997. 177-190. (184); HERTWICH, E. Consumption and the
Rebound Effect: An Industrial Ecology Perspective. Journal of Industrial Ecology. Volume 9,
2005. 85-98.

http://www.utexas.edu/research/ceer/csie/jrnlindEcology/jiec 9 1-2 085 0.pdf

4" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 715/2007/EK rendelete (2007. junius 20.) a konnyi
személygépjarmiivek és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd
tipusjovahagyasardl és a jarmijavitdsi és -karbantartdsi informdaciok elérhetéségér6l. HL L
171.2007.6.29., 1-16.

*72 443/2009/EK rendelet 9. cikk.

“BMas, ehelyiitt nem vizsgalandé kérdés, hogy egy ilyen eszkoznek kdzvetleniil az EU szintjén
valo alkalmazasa jogszerii-e, megvan-¢ arra a megfelelé felhatalmazas a szerzodési jogban. Ezt
vitatjak: SCHMIDT,K. - HELD, S. Die Kompetenzen der EG zur Erhebung von Umweltabgaben und
die Emissionsiiberschreitungsabgaben” fiir Pkw-Hersteller, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
2009, 1390-1396.
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vételarahoz képest, igy nem alkalmas arra, hogy akadalyozza azok tovabbi
térnyerését.*”* Ez kétféleképpen oldhatd meg: vagy progressziv szankcioval (pl.
1-10 g CO,/km kozott 95 EUR, efolott minden gramm tobbletkibocsatas utan
mondjuk S00EUR), vagy egyszerlien azzal, hogy azok a gépkocsik, amelyek
nem  teljesitik a  kibocsatdsi  kovetelményeket, nem  kaphatnak
tipusjovahagyast.*”> Ez utobbi megoldast csak abban az esetben lehetne
alkalmazni, ha a kibocsatasi kovetelményeket valamennyi gépkocsira nézve
kotelezové tennék.

A rendeletben foglalt eléirdsok betartdsanak ellendrzése az EK-
tipusjovahagyas rendszerének keretében torténik. A tipusjovahagyast csak olyan
gépjarmiiveknek lehet megadni, amelyek kovetelményeknek vald megfelelését
kijelolt miiszaki szolgalatok altal végzett vizsgalatok aldtamasztottadk. A
tipusjovahagyas tulajdonosa a gyartd, aki valamennyi jovahagyott tipussal
megegyezden gyartott jarmiihoz megfeleloségi nyilatkozatot mellékel, de ettdl
fiiggetleniil a gyartott termékek megfelel6ségét a tagallamok altal kijelolt
hatosagok akér szaroprobaszeriien ellendrizhetik is.*”® Vagyis a kovetelmények
betartasanak ellenérzése egy mar miikodé rendszerbe illeszkedik, ami
megkdnnyiti azok érvényesithetdségét.

A kisebb autoéipari vallalkozasoknak kedvezd rendelkezés, miszerint
kisebb gépkocsigyartokat (pl. max. 10 000 jarmi/év) az Europai Bizottsag
kérelemre, legfeljebb 6t évre mentesitheti a kibocsatasi célérték teljesitése alol.
A rendelet fogalomhasznalata kissé¢ pontatlan, mert itt 1ényegében nem teljes
mentesitésrdl van sz9, hanem arrdl, hogy a rendelet lehetdséget ad arra, hogy az
ilyen gyartok enyhébb kovetelményeknek feleljenek meg. Bar tekintettel arra,
hogy a kovetelményekre maga a gyartd tesz javaslatot a gyartott gépkocsik
piacanak jellegzetességeire, a gazdasagi ¢és technoldgiai lehetdségeire
figyelemmel, nyugodtan nevezhetjiilk mentesitésnek is. Itt olyan gyartokrdl van
sz6, mint a Ferrari, a Lamborghini, Bentley, ezért érthetd az olyan vélemény,
miszerint e luxusautok mentesitése a CO,-kibocsatasi kovetelmények aldl sérti
az igazsagossag és az egyenldség elvét. Itt mar nem a szennyezd fizet elve,
hanem éppen ellenkezéleg, az aki fizet szennyezhet elve érvényesiil.*”’

Jarmivekre vonatkoz6 adok

A gépjarmiivek CO,-kibocsatasanak csokkentése érdekében a mar
targyalt energiaadd mellett - ami az lizemanyag aranak novelésével csokkenti az

47 BAMPATSOU i./m.7798.

475 A tagallamok ugyanis az EK-tipusjovahagyéssal biztositjak, hogy csak olyan gépjarmiiveket
regisztraljanak, amelyek megfelelnek az EU miiszaki (koztik a CO,-kibocsatasi)
kovetelményeinek. 2007/46/EK iranyelv a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen
jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallo miiszaki egységeinek jovahagyasarol. HL L 263.,
2007.10.9., 1—160.

476 2007/46/EK iranyelv 12. cikk (2).

477 BAMPATSOU i./m.7797.
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iizemanyag-felhasznalast -, az FEurdpai Bizottsag 4at akarja alakitani a
személygépkocsikra vonatkozé tagallami adok rendszerét. Jelenleg az Eurodpai
Unié tagallamaiban a személygépkocsikra vonatkozé adozasi rendszer igen
heterogén képet mutat. A tagallamok nagytobbségében a regisztracios ado
mellett éves gépjarmiiforgalmi adé (Magyarorszagon ennek megfelelo a
gépkocsik koratol és teljesitményétdl fiiggd gépjarmiiado) is létezik, de igen
eltéré adoalapokkal és adomértékekkel. A regisztracios adok mértéke altalaban
nagyobb a gépjarmiiforgami tipusu adokhoz képest, mivel ezek az allamnak csak
egyszeri, mig az utobbi adonem allando bevételt jelent.*”

A Bizottsag altal elGterjesztett iranyelv javaslat a harmonizacionak csak
egy igen minimalis szintjét jelenti, és a konyv szempontjabol két fontosabb
rendelkezést tartalmaz: egyrészt a jovoben eltordlnék a gépkocsik forgalomba
helyezésének  feltételéiil  szabott  regisztracios  adot, masrészt a
személygépkocsikat terhel6 adok adoalapjaba beépiilne a gépjarmiivek szén-
dioxid kibocsatasa is. Ez utobbi teljesen pozitiv 1épés a klimavaltozas enyhitése
szempontjabol, mig az utobbi hatdsa kétséges. A javaslat indokoldsa szerint a
regisztracios adok (267-15659 eurd) jelentésen megemelik a gépjarmiivek
kiskereskedelmi arat, ami ezaltal abban akadélyozza a fogyasztokat, hogy régi
autdjukat  Ujabbra, iizemanyag-takarékosabbra  cseréljék.  Vagyis a
tagallamonként eltéré regisztracios adok eltorlésével, amellett, hogy javul a
bels6 piac miikddése, az energiafelhasznalas és CO,-kibocsatas is csokken.

Latnunk kell, hogy a javaslat nem hataroz meg minimalis k6zdsségi
adomértéket, s6t az is lehetséges, hogy a regisztraciés adod eltorlésével jarod
bevételkiesést az allam a gépjarmii-forgalmi adok emelésével kompenzalja.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy mig a regisztracios add kozvetleniil hat az autok
kiskereskedelmi arara, addig a gépkocsi-forgalmi adé — tekintve, hogy
rendszeresen fizetendd, és a gépjarmli hasznalatdhoz kapcsolddik, ami ezaltal
inkabb fenntartasi mintsem beruhazasi koltség — nem. Marpedig, ha csokken a
gépkocsik ara, az lehetséges, hogy rovid tavon kedvezd hatassal van az
energiafelhasznalas csokkenésére, azonban hosszi tdvon az alacsonyabb arak, a
fogyasztast 0sztdondzve, végeredményben ndvelik majd az energiaigényt.

Osszefoglalva tehat, a tervezett intézkedés elésegiti a belsd piaci
akadalyok felszamolasat, ¢és rovid tavon kornyezetvédelmi elényokkel is
kecsegtet, de végeredményben - a negativ visszahatas miatt - kornyezetvédelmi
szempontbdl kifogasolhato.

A fogyasztok tajékoztatasa

A kozuti kozlekedés energiafelhasznalasanak csokkentéséhez jelentds
mértékben hozzédjarul, ha a fogyasztok iizemanyag-takarékos gépkocsikat
vasarolnak. Egy ilyen fogyasztdi dontés azt eredményezi, hogy a jarmi
¢lettartama soran kevesebb energiat hasznal fel, és egyuttal arra sarkallja a

478 COM/2005/0261 végleges.
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gépkocsigyartokat, hogy tovabbi fejlesztések révén még kisebb fogyasztast
termékeket kinaljanak. A haztartasi berendezésekhez hasonldéan, az ilyen
dontéshozatalt befolyasolja az autd fogyasztasarol nyujtott tajékoztatas. Errdl az
1999/94/EK iranyelv rendelkezik.*”

Az iranyelv hatalya csak az 1) személygépjarmiivekre terjed ki, a
hasznalt, valamint a teherszallitds céljara szolgald gépjarmiivekre nem. Bar
egyre tobb 1j, hatékonyabb iizemanyag-fogyasztasu gépkocsival talalkozhatunk,
attél még magas az ,,lizemanyagfald” hasznalt autok ardnya is az utakon. Az
Eurdpai Bizottsag ugyan tervezi a hasznalt autdkat is a szabalyozas ala vonni, de
erre ez idaig még nem tortént konkrét 1épés. Tovabba az iranyelv hatalyat
célszerl lenne a tehergépkocsikra is kiterjeszteni, hiszen azok fogyasztasa — mint
azt mar emlitettem — a személygépkocsikhoz képest mérten még nagyobb.

A jogszabaly alapjan az eladasi helyen minden egyes Uj
személygépkocsin, vagy annak kodzelében, jol lathato helyen el kell helyezni a
gépjarmii hivatalos iizemanyag-fogyasztasat €s a hivatalos fajlagos CO,-
kibocsatasat tartalmazo, szabvanyositott A4-es méretli tajékoztatot (pl. plakat
formajaban). Ennek minden 1j, az eladasi helyen kiallitott, illetve ott eladasra
vagy lizingelésre felkinalt autora ki kell terjednie. Emellett a reklamanyagokban
és egy ¢évente Osszeallitott, valamennyi 1j személygépkocsi {izemanyag-
fogyasztasat magaban foglalo utmutatoban is tajékoztatni kell a fogyasztokat.

Figyelemre méltd, hogy a tajékoztatasnak az elébbi formai nem
illeszkednek az EU haztartasi berendezések ¢és gumiabroncsok tekintetében
alkalmazott energiacimke-rendszerébe. Az éves, valamennyi személygépkocsi
tipusra vonatkozo6 utmutatot leszamitva ugyanis ezek a tajékoztatasi modok nem
biztositjak, hogy a vasarlok valamennyi gépkocsi ilizemanyag-fogyasztasi
jellemzoirdl tajékozodni tudjanak. Tovabba, véleményem szerint itt is hasonld
termékjelolést kellene alkalmazni, mint a haztartasi berendezéseknél és
gumiabroncsoknal. Ez egyrészt mar bevalt modszer, masrészt a fogyasztoknak is
jobb, ha mar ismert jeloléssel talalkoznak. Azt leszamitva tehat, hogy sokkal
szebben ¢és hatékonyabban is lehetne informaciot nytdjtani a gépkocsik
fogyasztasarol és CO,-kibocsatasarol, az iranyelv jo alapot kinal a szabalyozas
fejlesztéséhez. ™

Mivel a gumiabroncsok — foként a gordiilési ellenallasuk miatt — a
gépjarmiivek lizemanyag-fogyasztasanak 20-30%-aért felelések, ezért azok
gordiilési ellenallasanak csokkentése jelentds mértékben hozzajarulhat a kozati

47 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/94/EK iranyelve (1999.december 13.) az uj
személygépkocsik forgalmazasa alkalmaval a tlizeldanyag-fogyasztasrol és CO,-kibocsatasrol
2010 vasarloi informaciok rendelkezésre allasarol HL L 12., 2000.1.18., 16-23.

40 Erdekes a német szabalyozas példaja, amely szerint a cimkén az iizemanyag- és villamos
energiafogyasztas f6bb adatain tal — az energiacimke megjelenésével azonos modon — A-t6l G-ig
az un. szén-dioxid-hatékonysagi kategoriat tiintetik fel. Az is figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a
jelolési kotelezettséget a forgalmazok gyakorta elmulasztjak, s annak kikényszeritésére a
tartomanyi hatdsagok sem tesznek megfeleld intézkedéseket. — ZIEHM, C. Vollzugsdefizite im
Bereich des Klimaschutzrechts. Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2010/9, 417-418.
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kozlekedés energiahatékonysagahoz, és ezaltal a kibocsatas csokkentéséhez. Az
ebbdl adodo lehetdségek kihasznalasara az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendeletet fogadott el a gumiabroncsok egyes paramétereinek cimkézésérol is.*'
A rendeletet 2012. november 1-jét6] kell alkalmazni. Hatalya kiterjed a C1, C2
és C3 tipust gumiabroncsokra,*™ de példaul a kizarolag versenyzésre gyartott, a
tartalék-, az Ujrafutéozott (felujitott) ¢és a  professzionalis terepjard
gumiabroncsokra nem vonatkozik. A jogszabaly hatalya tehat Iényegében
valamennyi, személyszallitdsra és arufuvarozasra hasznalt, 1j gumiabroncsra
kiterjed. Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsig nem zarkozott el attol, hogy a
jovoben az ujrafutézott abroncsokat is bevonjak a cimkézési rendszer hatalya
ala. Mivel a tartalék gumiabroncsokat csak atmenetileg lehet hasznalni, és a
versenyzésre, illetve professzionalis terepjarokra szant abroncsok specialis
kategoriat képeznek, ezek érthet6 modon maradtak ki a szabalyozasbol.

A rendelet értelmében a végfelhasznalokat tajékoztatni kell az abroncs
lizemanyag-hatékonysagi-, nedves tapadasi- és kiilsd gordiilési zajanak
osztalyardl és mért értékérdl. Ez olyan formatumu cimkével torténik, mint a
haztartasi berendezések esetében. A  beszallitoknak (gyartoknak és
importdroknek) a matricat vagy a gumiabroncsok futofeliiletén, vagy az azonos
abroncsokat tartalmazo terméktételeken kell elhelyezniiik, a forgalmazoknak
pedig gondoskodniuk kell arrol, hogy a vasarlok szamara a cimke jol lathato
legyen.*® Mivel a gumiabroncsokat nagyon gyakran nem kiilén, hanem a
jarmivel egyiitt vasaroljak, ezért a jarmiiforgalmazoknak és beszallitoknak is
kell gondoskodnia arrdl, hogy amennyiben a vasarlok megvalaszthatjak a
kocsihoz tartozd gumiabroncs tipusat, akkor Oket tajékoztassak a vasarlasra
kinalt gumiabroncsok iizemanyag hatékonysagardl, nedves tapadasi- és kiilsé
gordiilési zajanak osztalyardl. Ezt az informaciot legalabb a gumiabroncsokat
bemutaté miiszaki promocids anyagban (tajékoztato fiizet, szordlap, katalogus)
fel kell tiintetni.* Mint az lathatd, a gumiabroncsokrol adott tajékoztatas
nemcsak azok iizemanyag-hatékonysagara, hanem egyéb kiegészitd
informaciokra is kiterjed. Erdekes modon a gumiabroncsok ezen jellemzd
paraméterei egymast is befolyasoljak, mert példaul a nagyobb {izemanyag-
hatékonysagot a kisebb gordiilési ellenallas biztositja, azonban az rontja a
gumiabroncs nedves tapadasi jellemzoit. Vagyis a gumiabroncsoknal sem lehet
csak az energiafelhasznalés csokkentését elotérbe helyezni, mert a biztonsagi és
zajvédelmi szempontok érvényesitése egyarant fontos. E paraméterek konkrét
mértékét a rendelet 1. mellékletében meghatirozott modszerekkel a
beszallitoknak kell megallapitani, viszont a tagallamoknak kell gondoskodniuk

481 1222/2009/EK  rendelet a gumiabroncsok iizemanyag-hatékonysag és mas lényeges

araméterek tekintetében torténd cimkézésérdl. Hivatalos Lap L 342 , 22/12/2009 o. 0046 — 0058.
g’ p

82 A 661/2009/EK rendelet 8. cikkében meghatarozott gumiabroncs-osztalyok.
83 1222/2009/EK rendelet 4. és 5. cikk.
484 1222/2009/EK rendelet 6. cikk.
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az igy rogzitett gumiabroncs paraméterek megfeleloségének az értékelésérol.
Ennek menetét a rendelet IV. melléklete részletezi.

Végezetiil a rendeletnek azt az eldirasat érdemes még kiemelni, amely
szerint a tagallamok nem nytjthatnak 0sztonzoket a C lizemanyag-hatékonysagi
¢s nedves tapadasi osztdly alatti gumiabroncsoknak. A jogszabaly ezzel a
megoldassal kevésbé szigoru, mint az energiaval kapcsolatos termékek esetében,
ahol kifejezett elvaras, hogy a tagallamok csak a legmagasabb
energiahatékonysagu osztalyba tartozo termékeket részesithetik elényben.*

Kovetkeztetés

Mivel a kozati kozlekedés jelentés mértékben jarul hozza az
energiafelhasznalashoz és egyben a CO,-kibocsatashoz, dkologiai nézépontbol
kétségtelen, hogy az 4dgazat energiafelhasznalasat stabilizalni, majd csokkenteni
kell. Emellett szol egyfel6l a klimavaltozds mérséklésének sziikségessége,
masfelol az altalanosabb elvaras, hogy az Aagazat Okologiai labnyomat
fenntarthato méretiire csokkentsiik.*™ Azt a célt, hogy 2020-ra 20%-kal
csokkenjen az elsédleges energiafelhasznalas,”’ az Europai Unié nem csupan
erre, hanem egyiittesen valamennyi agazatra vonatkozdan fogalmazta meg,
ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kozlekedési agazatnak is jelentds szerepe van a
teljesitésben.

Annak vizsgalata soran, hogy az EU milyen eszkozoket alkalmaz az
agazat energiafelhasznalasanak csokkentésére, és hogy azok valdban
alkalmasak-e ennek érvényesitésére, azt lathattuk, hogy a szabalyozas
elsésorban a személygépkocsikat érinti. Mivel azonban az
energiafelhasznalashoz jelentds mértékben hozzajarulnak a tehergépjarmiivek is,
ezért erre a gépkocsi kategoriara is célszeri komolyabb (kibocsatasi és
tajékoztatasi) kovetelményeket megfogalmazni. Jelenleg ugyanis az EU csak a
kozosségi utdijak kivetésével (euromatrica) és a soférok tovabbképzésének
eléirasaval szabalyozza a nehézgépjarmiivek energiafelhasznélasanak a
csokkentését.

A személygépkocsikra iranyadd eléirasok kozott a maximalis CO,-
kibocsatasra vonatkozd kovetelményeket nemzetkézi Gsszehasonlitdsban
példaértékiinek nevezhetjiik, ugyanakkor annak érdekében, hogy 2020-ra
teljesiteni lehessen a 95 g/km-es célértéket, sziikséges a jelenlegi eurdpai unids
szabalyozas hatékonysaganak javitdsa. Ennek kdrnyezetvédelmi szempontbdl a
legjobb moddja az lenne, ha a CO,-kibocsatasi kovetelményeknek valamennyi
személygépkocsi vonatkozasaban teljesiilnilik kellene. Ez egyuttal inkabb

85 Lasd. az energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbarét tervezésére vonatkozé kovetelmények
megallapitasi kereteinek 1étrehozasar6l szolo 2009/125/EK iranyelvet (6kodizajn iranyelv).
Hivatalos Lap L 285, 31/10/2009 o. 0010 — 0035.

486W ACKERNAGEL, M.- REES, W.Okolégiai ldbnyomunk. F5ld Napja Alapitvany, Budapest, 2001.
7 COM(2006)545.
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szolgélja az egyenlOség €s igazsagossag elvét, valamint jobban illeszkedne az
europai szabalyozas rendszerébe is (Euro 5 és Euro 6).

A kibocsatasi kovetelményekkel kapcsolatban még azt is érdemes
megjegyezni, hogy a kotelezd jellegli eldirasok bevezetésére hamarabb is sor
keriilhetett volna, hiszen — mint a konkrét példa, vagyis a gépjarmiiparral kotott
megallapodasok sorsa is bizonyitotta — az dnkéntességre alapoz6 szabalyozasi
eszk6zok kevésbé alkalmasak a szabalyozo elképzeléseinek mihamarabbi
érvényesitésére.™™ Ezt ismerve az Eurdpai Bizottsagnak mér korabban kellett
volna Iépnie, kiilondsen napjainkban, amikor a kdrnyezetvédelmi célkitiizések
teljesitésére szolgalo id6 igencsak sziikosnek latszik.

A gépkocsi arakat magasan tartd regisztracios ado eltorlésével és az
energiahatékonysagi tajékoztatas formatumaval a magam részérdl nem értek
egyet. Ez utobbi terilet fejlesztése valosziniileg nem iitkozne nagyobb
akadalyokba, hiszen az unids energiacimkék mar a fogyasztok korében is
népszertiségnek Orvendenek, azonban a regisztraciés adod fenntartdsa az EU
céljainak atgondolasat teszi sziikségessé. Vagyis itt eljutunk egy eddig
kimondatlan Osszefiiggéshez: a kozti kozlekedés energiafelhasznalasanak a
tényleges csokkentéséhez sziikség van a gépkocsik iranti kereslet csokkentésére
is, marpedig a regisztracids ado eltorlése éppen ez ellen hat. Hidba igyekszik az
EU egyik kezével az agazat energiahatékonysagat javitani, ha a masik kezével
ennek hatasat lerontja, a gépkocsik iranti kereslet novelése révén. Hossza tavon
ugyanis a megndvekedett kereslet ndveli az d4gazat és az EU teljes
energiafelhasznalasat is (negativ visszahatds). Az EU-nak tehat at kell
gondolnia, hogy mi a fontosabb: a rovid tava kényelem latszatmegoldasokkal,
vagy a hossza tava fenntarthatosag komoly 1épésekkel. Mint ahogy a kozmondas
is tartja, nem lehet egy fenékkel két nyeregben {ilni, vagyis az EU kénytelen lesz
vélasztani a gazdasagi novekedés és a fenntarthatosag kozott. **

3.2.3. Ipari szektor

Az Europai Unid végsé energiafelhasznalasaban a harmadik helyen az
ipari 4dgazat all (28%). Es ebben az értékben még nincs benne a legnagyobb
UHG-kibocsatd, az energiaipar. Ettl fliggetleniil a kovetkezékben én nem
teszek kiilonbséget az CO,-kereskedelem hatdlya ald tartozo és az aldla kies6
ipari agazatokra vonatkozo szabalyozas kozott. Ugyanakkor eltekintve attol,
hogy a CO, kibocsatasi egységek kiosztasa ¢és kereskedelme (amennyiben a

488 Az onszabalyozasi eszkozoknek majdhogynem ez az egyetlen, de a mi esetiinkben 1ényeges
hatuliitje, ugyanis az onkéntes megallapodasokrol a szakirodalom altalaban igen pozitiv képest
fest. Lasd BANDI, Gy. Gazdasagi szabalyozas, dnszabalyozas - utkeresés a kornyezetvédelemben.
In Fodor Laszlo (szerk.) A kornyezetvédelmi szabalyozas elmélete és gyakorlata. Debrecen:
Licium-Art, 2003. 17.

48 Természetesen a gépjarmilipar nemzetgazdasigi és foglalkoztataspolitikai jelentdségére
tekintettel majdhogynem nulla a valdsziniisége, hogy a kornyezeti szempontok kapjanak
elsébbséget.
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rendszer hatékonyan milkodik) Osztonzi mind a megujuld energiaforrasok
felhasznalasat, mind az energiafelhasznalas csokkentését (pl. energia atvitel és
closztas hatékonysaganak javitasa; kapcsolt energiatermelés), nem érintem a
kibocsatas-kereskedelmi rendszer eurdpai unidés szabalyozasat. Annak
mitkodésével, hatékonysagaval széles korii irodalom foglalkozik.*°

A kibocsatas-kereskedelmi rendszeren tal a kapcsolt energiatermelés
tamogatasaval is lehet 0sztdondzni az ipari agazatok energiahatékonysaganak
javitasat. Kapcsolt energiatermelés (kogeneracids energiatermelés; Combined
Heat and Power, CHP) keretében egyetlen folyamat sordn egyszerre termelnek
hé-, valamint villamos energiat.*”’ Ennek eredményeképpen éaltalaban 15-25%-
kal tobb energiamegtakaritas érheté el a hagyomanyos kiilonallo villamos- és
héenergia termeléshez képest.*”” Mivel ez az energiatermelésnek egy igen
hatékony mddja, az Eurdpai Unidé mar a 90’-es évek végétdl kezdve Osztonzi a
kapcsolt  energiatermelés részaranyanak ndvelését a  villamosenergia-
termelésben.*”

A nagy hatasfoka kapcsolt energiatermelés részaranyanak novelésére
fogadtak el a 2004/8/EK iranyelvet.®* A fenti jogszabalyt - amely egyaltalan
nem bizonyult hatékonynak -, az EED hatalyon kiviil helyezte. Az EED azon tul,
hogy tovabb fejlesztette a korabbi szabalyozast, egy jogszabalyba foglalta a
kereslet-oldali és kinalat-oldali szabalyozast (demand and supply side
management).

Az EED vonatkozdo 14. és 15. cikkével (a fités ¢és hités
hatékonysaganak elémozditasa; energiaatalakitas, —szallitds és —elosztas)
kapcsolatban altalaban elmondhat6, hogy arra torekszik, hogy a tagallamok

490 4sd b8vebben pl. CONVERY, F. — ELLERMAN, D. — PERTHIUS, C. The european carbon market
in action: lessons from The first trading period. JEEPL, 5.2. 2008. 215-233.; ENZMANN, J. —
MARR, S. Moving towards phase III. — key elements of The review of The EU Emission Trading
Scheme. JEEPL 5.2, 2008. 159-181.; HORVATH, Sz. A kibocsatasi jogok kereskedelmének
nemzetkozi hattere, kiozosségi szabdlyozdsanak kialakuldsa. Doktori Ertekezés, Szeged, 2007.;
FODOR, L. A kibocsatasi egységekkel valo , kereskedelem” szabadlyai Ausztridban és
Magyarorszagon, in Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi: Tanulméanyok Veres Jozsef
80. sziiletésnapjara, Szeged, 2009, Polay Alapitvany (ISBN: 9789639650565), 181-189.; FODOR,
L. Az osztrak klimavédelmi szabalyozas a Kiotoi Jegyzékonyv és az EK kibocsatasi
kvotaszabalyozdsa tiikrében, Eurdpai Jog (ISSN: 1587-2769), 2009/5, 26-33.;

1 Kapcsolt energiatermelés céljara tobbféle energiaforras is felhasznalhato (a szén, illetve foldgaz
ugyanugy, mint a megjuld energiaforrasok), valamint a kapacitas terén is széles skalat mutat. A
csaladi hazak mikroegységeit6l kezdve a tavfiité haldzatok, valamint az ipari lizemek t6bb szaz
megawattos energiaigényéig minden elvaras kielégitésére képes.

42 Villamosenergia-mindség és Szolgaltatéi Utmutatd. Elosztott energiatermelés és megujulé
energiaforrasok. 8.3.5. Kapcsolt energiatermelés. European Copper Institute, 2006.
http://www.rezinfo.hu/files/file/8 3_5 magyar.pdf

43 Ld. Communication on CHP, COM (1997) 514. Ebben az Eurdpai Bizottsag 2010-re meg
akarta kétszerezni a kapcsolt energiatermelés részaranyat az eurdpai villamosenergia-termelésben.
494 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/8/EK iranyelve (2004. februar 11.) a hasznos
héigényen alapuld kapcsolt energiatermelés belsé energiapiacon vald tdmogatasardl és a
92/42/EGK iranyelv médositasarol (HL L 52.,2004.2.21., 50.)
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energiahatékonysagi potencialjat tudatositsa, illetve az energiahatékonysagot,
mint szempontot, a kiilonb6z6 szintli dontéshozatalokba integralja.

A 14. cikk egyik legfobb rendelkezése, hogy a tagallamoknak 2015.
december 31-ig egy a teriiletiikkre kiterjeddé koltség-haszon elemzés alapjan
atfogo értékelést (comprehensive assessment) kell késziteniiik a nagy hatasfoka
kapcsolt energiatermelés és hatékony tavfités/hiités megvalosithatosagi
potencialjarol. Az iranyelv nagy hatasfokt kapcsolt energiatermelésnek tekinti
azt, ami - az iranyelv II. mellékletében meghatarozott modszer szerint szamolva
- legalabb 10 %-o0s primerenergia megtakaritast ér el a kiilon hotermelésre,
illetve kiilon villamosenergia-termelésre vonatkozé referenciaértékekhez képest.
A fogalom gyakorlatilag megegyezik a korabbi szabalyozasbol mar ismert
definicioval. Az el6z6 iranyelv elfogadasat megel6z6 dontéshozatali eljarasban
ennek a definicionak a tisztazasa volt a legnehezebb feladat.*”

A fent emlitett értékelésnek a VIII. mellékletben felsorolt informaciokat
kell tartalmaznia és természetesen értesiteni kell a Bizottsagot is rdla.
Amennyiben az értékelésbdl az deriil ki, hogy van olyan lehetdség nagy
hatasfoki  kapcsolt  energiatermelés, illetve hatékony tavfiités/hiités
alkalmazasara ahol a haszon meghaladja a koltségeket, a tagallamoknak meg
kell tenniiik a ,,megfeleld intézkedéseket”. Mindezt a hatékony tavfiitd/hiitd
infrastruktara fejlesztése érdekében és/vagy annak érdekében, hogy az
kompatibilis legyen a nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelés kifejlesztésével,
valamint a hulladékhébdl és megujuld energiaforrasokbol eldallitott fiitési és
hiitési energia hasznositasaval. Vagyis ott, ahol a koltség-haszon elemzés
pozitiv, energiahatékonysagi fejlesztéseket kell végrehajtani. Tekintettel arra,
hogy koltség-haszon elemzéseket akkor is kell késziteni, ha egy tobb mint
20MW teljes bemend hoteljesitményti j hdalapu villamosenergia-termeld
1étesitményt terveznek, vagy egy ilyen létesitmény jelentds felujitason esik at,
illetve uj tavfitési/tavhiitési halozatot terveznek, pozitiv koltség-hatékonysag
esetén a fejlesztés ezekben az esetekben is kotelez6 (15. cikk 5. bekezdés). A
tagallamok e kotelezettség aldl mentesithetik az atomerdmiiveket,
csucseromiiveket, tartalékeromiiveket, illetve azokat a 1étesitményeket, amelyek
a szén-dioxid geoldgiai tarolasaval csdokkentik CO, kibocsatasukat.

Mar korabban is voltak olyan eldirasok, amelyek a nagy hatasfoka
kapcsolt energiatermelés megvalosithatosaganak vizsgalatara és alkalmazasara
0sztonoztek altalaban (2004/8/EK iranyelv 6. cikk), vagy egy beruhdzas soran
(2010/31/EK iranyelv 6. cikk 1. bekezdés). Az EED azonban tovabblépett
ezeken a sulytalan eldirasokon és immar a gazdasagi szempontokat is
figyelembe véve, de kifejezetten elvarja az energiahatékonysagi fejlesztést, ha az
koltséghatékonynak bizonyul. Ugyanakkor a kdvetelmény szamonkérhetoségét
hatranyosan befolyasolja, hogy az EED e rendelkezés kapcsan nem var el
szankcionalasi kotelezettséget a tagallamoktol, tigyhogy hiaba a kotelezettség,
ha annak elmulasztdsa esetén nincs jogkOvetkezmény (legalabbis az egyes

495 WERRING i.m.95.
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létesitmények kapcsan). A tagallamok vonatkozasaban az a probléma, hogy
nehezen szamonkérheté a fejlesztés, hiszen az iranyelv csak ,,megfeleld
intézkedéseket” var, de hogy ez pontosan mit jelent, az csak egy konkrét eset
Osszes koriilményét tekintve és egyébként is igen nehezen eldonthetd.

A nagy hatasfokl kapcsolt energiatermelés tamogatasat szolgalja az
EED 15. cikk 5. bekezdésének az az eldirdasa is, amely megkoveteli a
tagallamoktol a nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelésbdl szarmazo villamos
energia atvételének és elosztdsanak garantdlasat, a halozathoz vald els6bbségi
vagy garantalt hozzaférését, valamint elsObbségi szallitasat a villamosenergia-
termeld 1étesitmények kiszolgalasa soran, amennyiben ezt a nemzeti
villamosenergia-rendszer biztonsagos miikodése lehetdové teszi. Mivel a
megujuld energiaforrasbol eldallitott energia is elsébbséget élvez, a tagallamok
elsébbségi  hozzaférés  biztositasakor  rangsorolhatjdk a  megijuld
energiaforrasbol és a kapcsolt energiatermelésbol szarmazo villamos energiat és
e két kategorian beliil is a kiillonb6z6 tipusokat.

A kogeneraciés energiatermelés tdmogatasa elsé ranézésre nem lenne
indokolt, hiszen versenyelényt jelent az, hogy kevesebb energiaforras
felhasznalasaval tobb energiat képesek ily moddon termelni. Ezt az eldnyt
azonban a kapcsolt energiatermelés sajatossagai kiegyenlitik. Igy a tamogatast
indokoljak a hagyomanyos energiatermeléshez viszonyitott magas beruhdzasi €s
mitkodési koltségek (ez utdbbi elsésorban a foldgaz ara miatt), valamint a
miikddési orak kisebb szama. A kapcsolt erdmii miikodését (de létesitését is)
ugyanis alapvetden befolyasolja az erém altal termelt ho iranti kereslet. Vagyis
ha az erémi ipari termelést lat el energiaval, akkor a miikodése az ipari
termeléshez (ezt tobbnyire hétvégére visszafogjak), ha lakossagi flitést biztosit,
akkor a flitési szezonhoz igazodik. Ezekre a sajatossagokra tekintettel a kisebb
képest, ennélfogva allami timogatasuk indokolt. *** Barmiféle tamogatasnak a
feltétele, hogy a nagy hatasfoku kapcsolt energiatermelésbdl szarmazé villamos
energiat ¢és hulladékhét ténylegesen primerenergia-megtakaritds céljara
hasznaljak fel. *7 Ezzel egyrészt azt kivanjak elkeriilni, hogy olyan
energiatermeld egységek jussanak elényhdz, amelyek Osszességében nem
eredményeznek energia-megtakaritast, masrészt a hasznos ho iranti kovetelmény
annak a megeldzését szolgalja, hogy fiktiv ipari tevékenységet szolgaljanak ki.
Allitolag ugyanis megtortént, hogy egy kapcsoltan termeld erdmii olyan
papirgyarnak termelt energidt, amely csak papiron létezett, mivel papirt
ténylegesen nem termelt.”® Vagyis a kapcsolt energiatermelés aranyanak
novelése nem oOncél, csak akkor tdmogathatd, ha van a termelt hore valos
kereslet, és a beruhdzas 0sszességében energiamegtakaritast eredményez.

49 COM (2008) 771 végleges.
7 14. cikk (11) bekezdés.
498 WERRING i.m.116.
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A tamogatas formajat, a megujuld energiaforrasokra vonatkozo
szabalyozashoz hasonldan, a tagallamok itt is szabadon valaszthatjak meg (pl.
kotelez6 atvétel, zold bizonyitvany rendszer, kiilonb6zé adokedvezmények,
adomentességek, stb.). Egyébként is az iranyelv rendelkezései alapvetd
hasonlésagot mutatnak a megtjuld energiaforrasokra vonatkozé szabalyozassal.
A megujulé energiaforrasokhoz hasonléan ugyanis a haldézathoz csatlakozas
magas koltségei, valamint az adminisztrativ (engedélyezési) eljarasok
bonyolultsaga szintén gatolhatja a kogeneraciés erémivek terjedését. A
hasonlésagot mutatja a szarmazasi garanciak rendszere is. Ez, akarcsak a
megujuld energiaforrasok esetében, arra szolgal, hogy az energiafogyaszto
atlathaté informaciot kapjon az altala elfogyasztott energia szadrmazasarol,
valamint a termel6 igazolni tudja, hogy az altala értékesitett villamos energia
nagy hatasfokt kapcsolt energiatermelésbdl szarmazik.*” A szarmazasi garancia
tartalmazza példaul annak a tlizeldanyag forrasnak a fiitéértekét, amelybdl a
villamos energiat eldallitjak, a villamos energiaval egyiitt termelt ho
felhasznalasanak modjat, a termelés helyét és idejét, azt a villamosenergia-
mennyiséget, amely nagy hatasfoki kapcsolt energiatermelésbdl szarmazik,
valamint a primer energia megtakaritis mértékét. ™ A szarmazasi garancidk
kolcsonos elismerésével az irdnyelv egy zold eurdpai energiapiac kialakuldsadhoz
jarul hozza.

A jogszabaly hangstlyt helyez a kis- és mikro kogeneracids egységek
védelmére is.’®' Ennek keretében példaul lehetévé teszi egyszerlisitett
engedélyezési eljaras bevezetését a halozathoz vald hozzaférés megkonnyitése
érdekében (15. cikk 5. bekezdés). A korabbi szabalyozas azt is elvarta, hogy a
tartalék-, vagy pot-villamos energia vasarlasa elore kozzétett vasarlasi tarifak és
feltételek alapjan torténjen (ezt az EED kifejezetten nem tartalmazza, de nem is
tiltja). Ennek hatterében az all, hogy a kis méretii kogeneracidos erémiivek
altalaban ipari igényeket szolgalnak ki, amelynek soran eléfordulhat, hogy az
eréml nem képes fedezni az ipari termelés elektromos energia igényét, ezért azt
ki kell potolni a haldzatrol. Ezt nevezik poét-villamos energia vasarlasnak.
Amikor a villamos energia igény hatterében az all, hogy a kogeneracids erdmi
leall, példaul a rendszeres karbantartasi munkak elvégzése érdekében, akkor az
ipari termeléshez sziikséges igényt teljes mértékben a villamos energia
halézatrol kell kielégiteni (tartalék villamos energia vasarlas). Az, hogy az ilyen
tranzakciok eldre rogzitett arakon és feltételek mellett kell, hogy torténjenek,
kiszamithatosagot biztosit az egységeknek. A tagallamok egyébként pozitiv
diszkriminaciot is alkalmazhatnak az ilyen ,.erémivek” villamos energia

499 COM (2008) 771 végleges - ,,nagy hatasfoka kapcsolt energiatermelés™ a III. mellékletben
meghatarozott kovetelményeknek megfelelé kapcsolt energiatermelés. 2004/8/EK iranyelv 3. cikk
).

Y EED. X. melléklet.

1 Kapcsolt energiatermelé mikroegység”: olyan kapcsolt energiatermeld egység, amelynek
legnagyobb kapacitdsa 50 kWe alatt marad. 2. cikk 39). Ezek jellemzden a haztartasi igényeket
kielégit6 egységek.
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halézathoz valo hozzaférése tekintetében. Ezt a megkiilonboztetést az indokolja,
hogy a kapcsolt energiatermelésen beliil is a kis és haztartdsi méret a
legkivanatosabb. Ennek ellenére a mikro méretli kogeneracios egységekben rejlé
lehet6ségek nincsenek megfeleléen kihasznalva.

Hasonlo a helyzet altalaban a kapcsolt energiatermeléssel is, ugyanis
ennek részaranya az utobbi években alig emelkedett. * Ez kétségteleniil az
eddigi szabalyozas gyengeségét jelzi. Talan a hatalyos szabalyozas javit valamit
a helyzeten, de ha nem, akkor még azzal lehetne javitani, ha - a megujuld
energiaforrasokhoz hasonldan - kotelez6 jellegii célkitiizéseket fogadnanak el a
kapcsolt energiatermelés végsd energiafogyasztason beliili részaranyara
vonatkozdan. Egyes szakirodalmi allaspontok szerint ugyanis a szabalyozas
egyik legnagyobb hianyossaga, hogy nem tartalmaz konkrét célkitlizést a
kapcsoltan termelt energia részaranyéra vonatkozoan.””

3.3. Az energiafelhasznalas csokkentésére iranyuld eurdpai unios
szabalyozas - 6sszegzés és értékelés

Osszefoglalva az eddigieket, lathatjuk, hogy az Eurépai Unid
napjainkban mar kiemelten fontosnak tartja az energiafelhasznalas
csOkkentésének kérdését (pl. energiafelhasznalas maximalizalasa 2020-
ra). Az ezzel kapcsolatos eldirdsok sokat fejlodtek az utobbi iddszakban
¢s nemzetkdzi viszonylatban is az egyik (ha nem a) legfejlettebbnek
tekinthetd az unids szabdlyozéds. A szabdlyozds Osszetett: horizontélis
(energiaadd, energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek) és agazati
(energiacimke, energiatanusitvanyok,  kapcsolt  energiatermelés
tamogatasa, gépjarmivek szén-dioxid-kibocsatdsa) eldirasok egyiitt
hivatottak megvaldsitani az EU-s célkitlizéseket. Mindehhez tarsulnak azok
a szabalyozasi eszkozok, amelyek az EU kornyezetvédelmi, klimavédelmi
torekvéseit szolgaljak, vagyis Osszességében a szabalyozas igen (mar-mar
talontil) szerteagazo.

A korabbi (EVHSZ) szabalyozassal 0sszeiiggésben azt javasoltam, hogy
az energiafelhasznalas-csokkentési politika végrehajtasahoz nagyobb hangsulyt
kellene, hogy kapjanak a kozigazgatasi jellegi (command and control)
szabalyozasi eszkozok, ami alatt elsésorban - a megljuld energiaforrasok
részaranyahoz hasonléan megfogalmazott - a tagallamokra nézve kotelezd
jellegi  energia-megtakaritasi ~ célokat  értettem,  masodsorban  az

302 A kapesolt energiatermelés részarinya az Eurdpai Unié teljes energiatermelésében 2005-ben
11,1% (EU-27) 2011-ben 11,2% volt. Az orszagok kozotti eltérések azonban jelentdsek, ugyanis
mig Cipruson, vagy Maltan gyakorlatilag nulla, Danidban vagy Finnorszagban 40% f6l6tt van a
kapcsoltan eléallitott energia részaranya. Magyarorszagon a kapcsolt energia részaranya magasabb
az EU-s atlaghoz képest. Forras: EU energy in figures. Statistical pocketbook 2013. 94.

% MARTINEZ et al. i.m. 105.
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energiafelhasznalas maximalizalasat.”” Szerencsére az EU-s szabalyozas ebbe
az iranyba mozdult el, hiszen az EU maximalizalta az energiafelhasznaldsat
2020-ra és tobb energiafelhasznalast csokkentd kovetelményt fogalmazott meg
(pl. energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek alkalmazasa).

A kérdés, hogy merre tovabb? Véleményem szerint onmagaban az, hogy
az utdbbi idészakban sokat tett az EU az energiafelhaszndlas csokkentése
érdekében, még nem allhat meg ¢és iilhet nyugodtan a babérjain. Az elsd 1épések
jok voltak, de azokat még fejleszteni lehet. Ehhez el6szor is érdemes lenne
atgondolni, hogy  szabalyozas-rendszertani  szempontbol  nincsenek-e
indokolatlan atfedések (energiaaddo, ESD, EU-ETS, energiahatékonysagi
kotelezettségi rendszerek, stb.) és nem oltjak-e ki egymas hatasat a kiilonféle
eszkozok? Ennek eredményétdl fliggben akar a jelenlegi rendszer
egyszerisitését is helyénvalonak vélem.

Ezenfeliil is van még szamtalan lehetdség a jelenlegi szabalyozas
hatékonysaganak fokozasara. Példaul a kovetelmények tovabbi szigoritasaval
(épiiletenergetikai  kovetelmények  kiterjesztése  meglévd  épiiletekre,
nehézgépjarmiivekre vonatkozd szén-dioxid kibocsatasi  kovetelmények
kialakitasa, CO,-kibocsatasi kovetelmények  gépkocsinkénti ¢és nem
flottaatlagban val6é alkalmazasa, stb.), pontositasdval (pl a kozel nulla
energiaigényli  épiiletek  definiciojanak  javitasa), a puha eszkdzok
hattérbeszoritasaval (pl. a rengetek fOszabaly aloli kivétel szamanak
csokkentésével) és a command and control tipusu eszkozok jelenlétének
fokozasaval. Lathattuk ugyanis, hogy konkrét, megfoghatd és szamonkérhetd
kovetelmények nélkiil az unids jogi aktusok végrehajtasa nem kielégitd. Ez
jellemezte az épiiletek energiahatékonysagara vonatkozd szabalyozast is, amely
az évek alatt (az 1993-as SAVE iranyelvt6l kezdve a 2009-es iranyelvig) egyre
részletesebbé valt. De emlithetném példanak az Onkéntes
kotelezettségvalallasokat (pl. autdipar) is, amely Onmagaban szintén nem
biztositott kell6 lendiiletet a kozdsségi politika megvaldsitasahoz.

Mindez természetesen egyiitt jar az eurdpai integracio atgondolasaval,
valamint azzal, hogy mennyire akarjak a tagallamok az energiafelhasznalas
csokkentésének a kérdését az EU-ra bizni. Jogi szempontbol az EU hataskorét az
EUMSZ 194. cikke ugyan biztositja, de a Szerz6dés azt is kimondja, hogy az e
cikk alapjan hozott intézkedések nem befolyasolhatjak a tagallamok jogat az
energiaforrasok kiaknazasara vonatkozo feltételek meghatarozasara. Marpedig,
ha tovabb szigorodik a szabalyozas, az varhatoan a tagallamok ellenallaséba fog
itkézni. Ez érthetd, ugyankkor sajnalatos is, hiszen kornyezetvédelmi
szempontbdl a kdzos fellépés sokkal hasznosabb.

Habar az eurdpai unids szabalyozas hatékonysaganak megitélése nem
egyszerd feladat (tekintve ennek és a tagallami szintli szabalyozas hatasainak a
szétvalasztasabol adodo nehézségeket), egyes indikatorokat felhasznalva attol

95 BANYAIL O. Az energiafelhasznalas csokkentésére és a megujuld energiaforrsokra vonatkozo
szabalyozas az 6kologiai fenntarthatésag nézépontjabol. Doktori Ertekezés, 2013. Debrecen, 182.
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még levonhatunk néhany kovetkeztetést. Az EU fenntarthaté fejlodési
kovetésére a bruttd szarazfoldi energiafelhasznalast (gross inland energy
consumption) hasznaljak indikatorként.® Ez a 27 tagallam hatarain beliil
fogyasztott energia teljes mennyiségét mutatja. Ezt Gigy szamoljak ki, hogy a
teljes belfoldi energiatermelés mennyiségéhez hozzaadjak az importalt energiat,
de levonjak beléle az exportalt energiat.’®” A statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy a brutté szarazfoldi energiafelhasznalas mértéke 2000 és 2007 kozott
novekedett (0,7% évente), rdadasul a nodvekedési ilitem nagyobb a ’90-es
években tapasztaltakhoz képest (0,4% évente). 2007 6ta az energiafelhasznalas
valamelyest csokkent, kdzel az 1995-0s szintre esett vissza, bar ennek oka
valoszinlileg a gazdasdgi recesszio, mintsem a szabalyozas hatékonysaganak
javulasa.”®™ Ugyanakkor az EUROSTAT informacioi szerint az energiaintenzitas
csokken, bar a vartnal joval lassabb iitemben. °*

Mindebbdl csupan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy bar volt hatasa
az energiatakarékossagra iranyul6 eddigi szabalyozasnak, azonban az még nem
volt elegendé ahhoz, hogy az energiafelhasznalast stabilizalja, majd csokkenteni
tudja. Az idokozi fejlemények (lasd. EED) hatasara a helyzet mar sokkal
reményteljesebb. A hatalyos szabalyozas hatékonysagat megitélni azonban teljes
bizonyossaggal majd csak 2020 koriil lehet, amikor is mar egyértelmiien ki fog
rajzolodni a végeredmény.

4. A megujulé energiaforrasok felhasznalasanak 0sztonzése az
Eurodpai Unio jogaban

A megujuld energiaforrasokra eredetileg két iranyelv vonatkozott:
egyrészt a megujuld energiaforrasbol eldallitott villamos energia tamogatasarol
sz6lo 2001/77/EK iranyelv, valamint a bioilizemanyagok tamogatasardl szolo
2003/30/EK iranyelv, amelyeket az un. klimapolitikai csomag részeként a
megujulod energiaforrasbol eléallitott energia tamogatasardl szolo 2009/28/EK
iranyelv  (2009. éprilis 23.) helyezett hatalyon kiviil. A megajulo
energiaforrasokra vonatkozo szabalyozas az Eurdpai Unidban jelenleg ebben az
iranyelvben koncentralédik, s ennek megfeleléen én is erre fogok
Osszpontositani, annak ellenére, hogy egyéb uniés aktusok (pl. a
villamosenergia-piaci liberalizaciorol, illetve az épiiletek energiateljesitményérol
sz016 iranyelvek) is tartalmaznak ide kapcsolodd kovetelményeket. Ezek egy
része a korabbiakban mar emlitésre keriilt, mig masik része 1ényegében nem

506 http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/cache/ITY OFFPUB/865-HU/HU/865-HU-HU.PDF
(2011.augusztus 10.).

%97 Sustainable development in the European Union 2009 monitoring report of the EU sustainable
development strategy, http://epp.eurostat.ec.curopa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-78-09-
865/EN/KS-78-09-865-EN.PDF, 87.(2011.augusztus 10.)

% EU energy in figures. Statistical Pocketbook, 2014. EU, 2014. 22.

99 EU energy in figures. Statistical Pocketbook, 2014. EU, 2014, 115.
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tartalmaz tobblet eldirast az un. RED iranyelvhez képest, ezért azokra kiilon nem
is térek ki a tovabbiakban. Az 1j iranyelv, mint latni fogjuk, tobb ponton is
fejleszti a megljuld energiaforrasok eurdpai szabalyozasat, elsésorban abbodl a
célbol, hogy azt alkalmassa tegye az ide kapcsolodd eurdpai célkitlizések
teljesitésére, ezekre utalni fogok.

4.1. A RED iranyelv
A célkitiizések

Az 1) RED iranyelv mindenekel6tt abban jelent dontd fordulatot a
korabbi szabalyozashoz képest, hogy arra kdtelezi a tagallamokat, hogy brutto
energiafelhasznalasuk egy meghatarozott szazaléka megujuld energiaforrasbol
szarmazzon. A korabbi joganyagok ehhez képest szerényebb modon, kotelezd
jelleget nélkiiloz6 deklarativ célértékeket hataroztak meg, aminek az lett az
eredménye, hogy a 2010-re tervezett 12%-0s megujuld részaranyt nem sikerdilt
megvalositani.”'® A hatélyos célkitiizés az, hogy a meglijulo energia részaranya
2020-ra, az Europai Uni6o teljes bruttdé energiafogyasztasaban - az
energiafelhasznalas csokkentéséhez és a CO,-kibocsatashoz hasonléan — érje el a
20%-ot. Ezen tulmenden az uj iranyelv tartalmaz egy csak a kozlekedési
agazatra iranyado célkitlizést is, amelynek alapjan a kozlekedési célu végséd
energiafelhasznalasnak legalabb 10%-a szintén megljuld energiabol kell
szarmaznia. A 20%-os célkitlizés az Europai Unio egészére vonatkozik, a
tagallamokra a jogszabaly melléklete azonban egyedi célértékeket is
megfogalmaz, azok gazdasagi teljesitOképessége, megujuld energia potencialja
¢és kiotoi vallalasainak figyelembevételével. Itt a nemzeti célkitlizések kozott
jelentds eltérések vannak: egyes tagallamoknak (pl. Finnorszag, Svédorszag)
alig, mig masoknak (pl. Egyesiilt Kirdlysag, Luxemburg) eléfordul, hogy tobb,
mint tizszeresére kell novelniiik a 2005-6s szinthez képest a megujuld energia
részaranyat. Ennek ellenére, az Eurdpai Bizottsdg altal javasolt nemzeti
célértékek, az Eurdpai Parlament és Eurdpai Tanacs altal szinte modositas nélkiil
keriiltek elfogadasra. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Bizottsag
elképzelései taldlkoztak a tagallamokéval.’"'

2010-re az EU eredetileg 12%-ra szerette volna emelni a megujulod
energiaforrasok részaranyat az energiafelhasznalasaban, s ehhez képest a 2020-
ra tervezett 20% szerényebb elképzelésnek tlinik, de ha figyelembe vessziik,

19 BANYAL O. A megujuld energiaforrasok unids szabalyozasanak aktualis kérdései. IV. Karpat-
medencei Kornyezettudomanyi Konferencia, L kétet 2009. 32.
(http://zoldtech.hu/cikkek/20080422-megujulo-energia-szabalyozas); JAGER-WALDAU, A. -
SzABO, M. — SCARLAT, N. — MONFORTI-FERRARIO, F. Renewable electricity in Europe. Renewable
and Sustainable Energy Reviews. 15/2011. 3705.; ROWLANDS, I.LH. The European directive on
renewable electricity: conflicts and compromises. Energy Policy, Volume 33, Issue 8, 2005, 970.
SILFazEkAS, O. (szerk) A magyar villamosenergia-szektor miikédése és szabdlyozdsa 1.
CompLex, Budapest, 2010. 79.
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hogy még a 2010-es célt sem sikeriilt teljesiteni, a 20% mégiscsak realis.’"
Azonban hasznos lenne, ha az EU a hosszi tava (pl. 2050-re vonatkozd)
célkitiizéseit is megfogalmaznd, hiszen amellett, hogy maradnak még
kiaknazatlan potencidlok, mindenki szamara egyértelmtivé valna, hogy érdemes
a megujulo energiaforrasokba fektetni, mert az jelenti a jovot. Természetesen ezt
elegendo lenne stratégiai szinten megfogalmazni.

Ami az iizemanyag-felhasznalason beliili 10%-0s megujulod részaranyt
illeti, a célkitizés megfogalmazasa okoldgiai szempontbol megkérddjelezheto.
Tobb hatasvizsgalat kapcsan is vilagossa valt ugyanis, hogy Eurdpaban e
célkitiizés teljesitése a kozosség mezdgazdasagi termoteriileteinek 72%-at
igényelné. Mivel ekkora teriilet nyilvanvalo, hogy nem all rendelkezésre (és a
biolizemanyag-nyersanyag termesztése egyébként is az ¢élelmiszer-alapanyag
termesztéssel konkural, ami egyben emeli az ¢lelmiszerarakat) harmadik
orszagokbol (pl. Indonézia) kell beszerezni a sziikséges alapanyagokat.’" Ez
amellett, hogy csak er6siti Europa energiaimport-fiiggdségét, a biologiai
sokféleség pusztitasa és a klimavaltozas fokozasa miatt egyaltalan nem
szolgalja, hanem inkabb veszélyezteti a klimavédelmi célkitliizéseket.

A célkitiizés jogilag kotelezo jellege

Bar az elézéekben mar érintélegesen foglalkoztam a fenti célkitiizés
jogilag kotelez6 jellegével, azonban tekintettel arra, hogy ennek a kérdésnek a
nézépontombodl milyen nagy jelentdsége van, szeretném jobban is vizsgalat ala
venni. A kotelezd jelleg nyilvanvaloan azt eredményezi, hogy amennyiben egy
tagallam nem teljesiti a célértéket, gy az Eurdpai Bizottsdg jogsértési eljarast
kezdeményezhet ellene. Mivel a cél megvaldsulasanak tényével azonban csak
2020-ban szembesiilhetliink, az utdlagos jogsértési eljaras nem tekinthetd
hatékony megoldasnak. Marpedig, tekintettel arra, hogy a klimavaltozas
hatasainak enyhitése érdekében azonnali cselekvés sziikséges, alapvetd
kovetelmény a hatékony jogérvényesités.”"

A helyzet azonban nem olyan aggasztd, mint elsére tinik. Az
iranyelvnek ugyanis van egy olyan rendelkezése, amely elvarja a tagallamoktol,
hogy olyan intézkedéseket vezessenek be, amelyek biztositjak, hogy a megjulo
energiaforrasbol eldallitott energia részaranya elérje az iranyelv 1. mellékletének
B. részében szerepld iitemterv eldiranyzatban szerepldé megujuldé energia
részaranyt (3. cikk, masodik bekezdés).”"> Az iranyelv iitemterv eléiranyzata két
éves bontasokban azt hatdrozza meg, hogy milyen iitemben kell ndvelni a
megujuld energia részaranyt annak érdekében, hogy a 2020-as célkitlizés

312 Erre figyelmeztetett az kovetkezd tanulmény is. HARMELINK, M. — VOOGT, M. — CREMER, C.
Analysing the effectiveness of renewable energy supporting policies in the European Union.
Energy Policy, 34/2006. 351.

313 Gyural, I. Korunk aranylaza a biomassza. Bioenergia, 2007/6. 14-15.

514 FAZEKAS (2010) i.m. 80.

315 RED irényelv, 3. cikk (2) bekezdés.
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teljesiilhessen. Az eldiranyzatok ugyan jogi néz6pontbol csak iranymutatasok és
nem kotelezd jelleglick, azonban az Eurdpai Bizottsag, ha a kétévenként
benyujtanddé nemzeti cselekvési tervekbdl észleli, hogy egy tagallam nem
teljesiti az ltemtervet, az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése alapjan mégis indithat
jogseértési eljarast, mivel a tagallam nem hozott meg minden olyan intézkedést,
amely az iitemterv tartasahoz sziikséges.”'®

Ez a lehetdség megndveli a tagallamok jelentéstételi kotelezettségének
jelentéségét is. Erre, mint az eldbb utaltam ra, kétévente kell sor keriiljon, a
nemzeti cselekvési tervek keretében. Ezek tartalmazzak a nemzeti célértékeket
agazati bontdsban, valamint az ezek elérésére alkalmas, foganatositando
intézkedéseket. Az iranyelv maga is kihangsulyozza, hogy e jelentéseket az
Eurdpai Bizottsag kiilonosen a 3. cikk (2) bekezdés értelmében tervezett
intézkedések megfelelésége szempontjabol értékeli, tehat azzal az irodalmi
allasponttal, miszerint ennek nem megfeleldsége esetén az Eurdpai Bizottsag
jogsértési eljarast indithat, magam is egyetértek.
A megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energia részaranyanak
kiszamitasa

Tekintettel arra, hogy a célok immar kotelezd jellegiiek, korantsem
mindegy, hogy mit is jelent pontosan a "teljes brutto energiafogyasztds". Ennek
cimil részében idéztem, ezért itt nem ismételem meg, de emlékeztetek arra, hogy
lényegében magaban foglalja valamennyi agazat energiafelhasznalasat, s6t még
az energiatermeléshez sziikséges energiat és a haldzati veszteségeket is. A
megujulo forrasokbdl eldallitott energia bruttd fogyasztasat a kovetkezd elemek
Osszeadasaval kell kiszamitani:

(a) a megujulo energiaforrasokbol eléallitott villamos energia végso
fogyasztasa,

(b) a megujulo forrdasokbol eloallitott energia fiitési és hiitési célu végso
fogyasztasa, és

(c) a kozlekedesben felhasznalt megujulo forrasokbol eléallitott energia.

Ez azt jelenti, hogy a célkitlizés teljesitése érdekében mind a megujuld
energiaforrasbol szdrmazo6 villamos energiat, mind a hdenergiat, mind a
kozlekedésben felhasznalt megijuld forrasbol szarmazd energiat figyelembe
lehet venni, ami a tagallamnak széles dontési szabadsagot hagy a tekintetben,
hogy ezek koziil melyikre helyezi a hangsulyt. Ez masképpen fogalmazva azt

516 FAZEKAS (2010) i.m. 80.
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jelenti, hogy a kozosségi jogszabaly nemzetgazdasagi szintii és - a korabbiaktol
eltéréen - nem agazatonkénti (villamos energia, hités-fiités, kozlekedés)
bontasban tartalmaz célértékeket.’'” Ezzel kapcsolatban ki kell emelni az 0j
iranyelvnek egy tovabbi Ujitasat, méghozza azt, hogy a jogszabaly hatalya
immar mindharom emlitett szektorra kiterjed. Ez nemcsak egy egyszerli anyagi
jogi integraciét jelent, hanem azt is, hogy az eddig viszonylag mostohan kezelt
hités-flités agazat megujuld energiahasznositasa is tdmogathatd, csupan a
tagallamon mulik, hogy élni kivan-e a felkinalt lehetoséggel.

Mar korabban is utaltam ra, hogy annak ellenére, hogy a kozdsségi
jogalkotod igen tagan értelmezi a megljuld energiaforrasok fogalmat (lasd I.
fejezet, 2. részében a Zold energiaszerkezet cimi részt), ezt ugy ellenstlyozza,
hogy a nemzeti célértékek teljesitésénél - kornyezetvédelmi és egyéb
megfontolasok miatt - bizonyos energidkat nem lehet szamitasba venni:

e az clobbi felsorolas a) pontja tekintetében a korabban felszivattyuzott
vizet hasznalo duzzasztotarolo-egységek altal eléallitott
villamosenergia-mennyiséget (szivattyus erdmii);

e A b) pont tekintetében a hdszivattyuk altal termelt légtermikus,
geotermikus és hidrotermikus energiat, ha a végsé energia kibocsatas
(output) nem haladja meg jelentdsen a hdszivattyia mikodtetéséhez
sziikséges elsddleges energiabevitelt (input); tovabba a passziv
energiarendszerek  altal  termelt hdenergiat, amelyekben az
energiafogyasztast passziv modon, az épiilet szerkezetén keresztiil, vagy
nem megujulé energiaforrasokbol eldallitott energiaval termelt ho
felhasznalasaval csokkentik;

e mig a c) pont tekintetében azokat a biolizemanyagokat és egyéb
folyékony bio energia hordozokat, amelyek a jogszabaly 15. cikkében
szerepld kornyezeti fenntarthatosagi kritériumokat nem teljesitik.

A szivattyus erdmiibdl szarmazo energiat azért volt célszerti hatranyosan
megkiilonboztetni, mert az ilyen erdmiivek (amelyek éjszakai aram mellett egy
magasan 1év0 tarozoba felszivattylizott vizet nappali &ram mellett leengedik),
igen jelentds kornyezeti hatdsokkal jarnak. Példaul Magyarorszagon a
Zemplénben is terveztek egy ilyen, nagy sajtovisszhangot kapott erémivet,
amely sem katasztréfavédelmi, sem kormnyezetvédelmi szempontbol nem volt
elfogadhato, tekintettel arra, hogy Natura 2000 teriiletre tervezték. Meg kell
emliteni, hogy ezzel szemben sokan hangsulyozzak az ilyen erémiiveknek azt a
pozitiv tulajdonsagat, hogy jol szabalyozhaté miikodésiik révén hozzajarulnak a
villamos-energia halézat miikodésének stabilitisdhoz. Mindenesetre az iranyelv
azaltal, hogy nem teszi lehetové az ily modon eldallitott energia figyelembe
vételét, eldontdtte a vitat. A passziv energiarendszerek (pl. épiilet tjolasa,
szigetelése) altal elért energiamegtakaritds figyelembe vétele azért nem

317 A 2001/77/EK iranyelv alapjan, ugyanis a z6ld d&ram részaranya a 22%-ot, mig a 2003/30/EK
iranyelv alapjan a biolizemanyagok részaranya az 5,7%-ot kellett volna, hogy elérje 2010-re.
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lehetséges, mert ennek tamogatasara az épiiletenergetikai iranyelv hatalya mar
kiterjed, igy az kétszeresen keriilne beszamitasra. A biolizemanyagokkal
kapcsolatban mar emlitésre keriilt korabban is, hogy csak annyiban vehetok
figyelembe, amennyiben megfelelnek a fenntarthatosagi kritériumoknak. A
bioiizemanyagokkal kapcsolatos célkitlizések ugyanis nagyon nagy vitat
valtottak ki Eurdpa-szerte, mivel kutatdsok igazoljak, hogy az Eurépai Unid
kozlekedési szektorra vonatkozo specialis 10%-os célkitlizése, egyszeriien nem
teljesitheté eurdpai forrasokra alapozva. igy annak érdekében, hogy elkeriilhetd
legyen a természetvédelmi szempontbol jelentds teriiletek degradacidja, a
fenntarthatdsagi kritériumok megfogalmazasa a mi nézépontunkbol pozitiv
fejleményként értékelhetdé. Hasonloé okok vezettek arra is, hogy a kozlekedési
agazatban nemcsak az els6-, illetve masodgeneracidos biolizemanyagok
tekintheték megujuld energiaforrasnak, hanem a megujuld forrasbdl szarmazo
villamos energia is.

A tagallami kotelezettségek teljesitésének modjai

Miutan 6sszefoglaltam az 1j iranyelv célkitlizéseinek jellegét, térjiink at
a célértékek megvaldsitasanak modjaira, amelynek soran mindenckel6tt a
tamogatasokat kell kiemelni. Az Eurdpai Unioban az allami tamogatasok, mivel
versenytorzulast eredményezhetnek, f&szabaly szerint tilosak. Nem ugy a
megujuld energiaforrasok felhasznalasanak Osztonzése, ugyanis a megujuld
energiaforrasok az energiapiacon versenyhatrannyal kiizdenek a magas indul6
koltségek, bizonytalansagok €s a befektetések hosszi megtériilési ideje miatt. A
versenyhatrany tulajdonképpen abbdl a ténybol adodik, hogy a hagyomanyos
energiapiaci szerepldk gyakorlatilag nem fizetik meg tevékenységiik tényleges
kornyezeti koltségeit.”” Az irdnyelv a tamogatasi-rendszer fogalmanak
meghatarozasakor tobb példat is emlit a tamogatasok lehetséges formaira,
ugymint a  beruhazasi  tamogatdsokat, az  adomentességet  vagy
adokedvezményeket, az ado-visszatéritést, a megujuldé energiaval kapcsolatos
kotelezettséghez kapcsolodo — tobbek kozott zold bizonyitvanyokat alkalmazé —
tamogatasi rendszereket, valamint a kozvetlen artdmogatas rendszerét, beleértve
a betaplalasi tarifat és a tamogatasok kifizetését, de nem korlatozodik az
emlitettekre. Ezek koziil az atvételi kotelezettséget, valamint a z61d bizonyitvany
rendszert érdemes kihangsulyozni, mivel a tagallamok tobbségében ezek
valamelyikére alapuld tdmogatasi rendszer létezik.”"’

18 A megiijuld energiaforrasokra is kiterjedden a kérnyezetvédelmi allami taimogatasok részletes
szabalyait a 2008/C 82/01 szamu irdnymutatds tartalmazza. Ennek alapjan a beruhazasi
tamogatasok tdmogatasi intenzitasa legfeljebb 60% lehet, amely a korabbi bizottsagi gyakorlathoz
képest (40%) pozitiv fejleményként értékelhetd.

319 Ezeken tulmenden még megemlithetd a tenderrendszer, vagy az un. zold prémium alkalmazésa.
Az el6bbiben palyazatot irnak ki uj megajuld kapacitds létrehozasara, ahol a legolcsobb
ajanlattevék tamogatasban részesiilnek (pl. ezt alkalmazzak hazankban a szélenergia kapacitasok
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Az atvételi kotelezettség rendszerében (mint példaul hazankban a zold
aram kapcsan) a megujuld energiaforrasbdl szarmazo energiat a zold energia
termeldjének fizetett piaci arnal magasabb atvételi arral tamogatjak. Ebben a
rendszerben a piac védett, a tamogatottak lényegében sem egymassal, sem a
hagyomanyos energiahordozokkal nem versenyeznek. Ezen rendszerek kozott is
lehet kiillonbség az atvételre kotelezettek, vagy az atvételi ar alapjan. Vannak
olyan orszagok, mint példaul Németorszag, ahol az atvételi ar jogszabalyban
rogzitett, €s mértéke elére meghatirozva folyamatosan csokken. Az ilyen
megoldas sokkal nagyobb biztonsagot jelent, mint példaul a hazankban is
alkalmazott megoldas, ahol — bar jogszabalyban meghatarozott keretek kozott -,
de a Magyar Energia Hivatal hatdrozza meg az atvételi arat és iddtartamot.
Kiilonbség lehet még akodzott, hogy az atvételi arak idében valtozatlanok, (nem
figyelembe véve azt, hogy a technologiai fejlédés eredményeképpen a koltségek
csokkenhetnek) vagy folyamatosan (degressziva modon) csokkennek,
megakadalyozva a taltdmogatast. Az atvételi arak valtozhatnak aszerint is, hogy
a megujulé energiaforrasok melyik tipusar6l van szo, vagyis a jogalkotd a
megujuld energiaforrasok kozott differencialhat a zold energia termeldinek
mérete, vagy a z0ld energia tipusa (pl. id6jarasfiiggo, illetve -fiiggetlen) szerint
is.

A z06ld bizonyitvany rendszer az atvételi kotelezettséghez hasonloan a
miikodési tamogatasok egyik formaja.” E rendszer az alapjan mitkodik, hogy a
villamosenergia-piac egy vagy tobb szerepldjét (termeldket, kereskeddket) a
tagallami célértékek eléréséhez sziikséges mennyiségli zold dram termelésére,
vagy vasarlasara kotelezik. A kotelezettségek a tényleges energiatermelés, vagy
-vasarlas helyett Un. forgalmazhatdo zo0ld bizonyitvany véasarlasaval is
teljesithetok. Ha a teljesitési idoszak végén a kotelezettek nem rendelkeznek az
eléirt mennyiségli z6ld bizonyitvannyal, ugy szankcioként, kivasarlasi arat
kotelesek fizetni.®' Az ilyen rendszerben — hasonloan a kibocsatasi egységek
kereskedelméhez — kritikus pontnak tekinthet6 a zold aram termelési/vasarlasi
kotelezettség mértékének megallapitasa, valamint a szankcidé mértéke. Ha
ugyanis ez utobbi tal alacsony, akkor a rendszer szerepléi nem érdekeltek a
kotelezettségek betartasaban. Ilyen rendszer miikodik egyelére az Egyesiilt
Kiralysagban, illetve Olaszorszagban, de Magyarorszagon is tervezték a
bevezetését. A vizsgalatok azt igazoljak, hogy ha az adott szabalyozasi
kornyezet megfeleld, tulajdonképpen mindkét tdmogatasi modell ugyanolyan
hatékony tud lenni.’” Ennek ellenére talalkoztam tobb olyan allasponttal,

szétosztasara is). Az utdbbi lényege, hogy a termeld a zold dramot a szabad piacon értékesiti, de
utobb az értékesitett villamos energia utan prémiumra jogosult.

S20L 35d. GoLiN,  G. Tradable  Green  Certificate  Systems in the E.U.
Energy Law Journal, Volume 26, 2005 111-134 ; MORTENSEN, B. Green Certificates in a Danish
and EU Context. Yearbook of New Zealand Jurisprudence, Volume 5, 25-52.

321 FAZEKAS (2010) i.m. 101-102.

522 RINGEL, M. Fostering the use of renewable energies in the European Union: the race between
feed-in tariffs and green certificates. Renewable energy, 2006/01. 1-17.
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miszerint a kotelezd atvételi modell sokkal kiszamithatobb befektetési
kornyezetet teremt és olcsobb, mint a zoldbizonyitvany-rendszer.’” A
tamogatasi rendszerek kozotti jogharmonizacid megitélésem szerint nemcsak
nem sziikségszerli, de hatranyos is lehet, hiszen attol fiiggden, hogy melyik
tamogatasi modellre esne az EU vélasztasa, az hatranyosan érintené az attol
eltér6 rendszert alkalmazdé tagallamokat, és a fOlosleges valtas csak
megnehezitené a megljuld energiaforrasok részaranyara vonatkozo célértékek
teljesitését.

Egyiittmiikodési mechanizmusok

Az allami tamogatasok mellett a RED iranyelv a célértékek
teljesitésének 0j lehetdségeit is tartalmazza, amelynek keretében a tagallamok a
célkitiizéseiket egymadssal egylittmiikodve valosithatjdk meg. Erre szolgal a
kovetkezé négy jogintézmény, amelyek miikodési kereteit az iranyelv hatarozza
meg:
statisztikai atruhazas,
kozos projektek tagallamokkal,
k6z06s projektek harmadik orszagokkal,
koz0s tamogatasi rendszerek,

Az ilyen egyiittmiikodés nemcsak a koltséghatékonysagot szolgalja, de
egyes allamok szamara (pl. Franciaorszag, Olaszorszag, stb.) elkeriilhetetlen,
mivel a megujuld energia potencialjuk alacsonyabb, mint a nemzeti célértékiik.
Magyarorszagnak, vagy Litvanidnak viszont joval magasabb a megujuld energia
potencialja, mint a vallalt kdotelezettség, ezért ha tulteljesitené a nemzeti
célértékét, akkor a maradékot mas tagallamoknak, pl. statisztikai dtruhdzas
keretében atadhatja, amely igy figyelembe vehet6 az atvevd kotelezettségeinek
teljesitésénél. Az egyiittmikddésnek ez a fajtaja nem jar tényleges
energiamozgassal, csak “virtualis” jellegli, de nem mentesiti az atado tagallamot
a 14 vonatkozé nemzeti célérték teljesitése alol.”** Az ilyen atruhazasok azutan
valnak érvényessé, miutan az érintett tagallamok értesitik a Bizottsagot az
atruhazasrol. A statisztikai atruhazas milkodése ugyan még szamos kérdést
vethet fel, a mi nézOpontunkbol azonban az érdekes az, hogy az atado orszag az
ellentételezésképpen nyujtott elényt mire forditja, ugyanis célszeri lenne ezt

52 OSCHMANN, V. Renewable Energy Sources in European Law: an Overview, Journal for
European Environmental and Planning Law, 2006/6, 483.; FUCSKO, J.- KELEMEN, A.- BELA, Gy.-
Kis, A. A forgalmazhaté zdldbizonyitvany és alternativai. in: Kornyezetpolitikank eurdpai
dimenzioi, Szerk. KEREKES, S.- Kiss, K. MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Bp. 2004, 125.; HAAS,
R. - PANZER, C. - RESCH, G. - RAGWITZ, M. - REECE, G. - HELD, A. A historical review of
promotion strategies for electricity from renewable energy sources in EU countries. Renewable
and Sustainable Energy Reviews. Volume 15, 2011, 1033.

524 FAZEKAS (2010) i.m. 83.
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visszavezetni a nemzeti tAmogatasi rendszerbe.”” Erre vonatkozo kotelezettséget
az iranyelv nem tartalmaz, igy ezt a kérdést majd a statisztikai atruhdzasban részt
vevO allamok kozotti megegyezés donti el (a kibocsatasi egységek
kereskedelméhez hasonléan). A tobbi egylittmikodési formahoz képest a
statisztikai atruhazas a legegyszerlibb ¢és leggyorsabb megoldas, kiilonosen
akkor, ha tlizoltds céljara hasznaljak az titemtervben szerepld célkitlizések
tartasa érdekében, azonban éppen emiatt nem feltétlenil a megujuld
energiafelhasznalas tényleges ndvelését szolgalja.

A tagallamok kozotti kozos projektek sajatossédga, hogy az elnevezéssel
ellentétben nemcsak tagallamok, hanem maganszemélyek is részt vehetnek
benne. Az egylittmiikodés széles skalan mozoghat, egy tagallam részt vehet a
beruhazasban befektetoként, villamosenergia-termelés esetén a zold aram
atvevéjeként, vagy a beruhazas helyszinének biztositojaként.”*°A beruhazas
eredményeként keletkezd megujuldo energiat, a tagallamok megegyezésének
megfelelden, az egyik tagallam szamolhatja el. Ilyenkor azonban a Bizottsagot
tajékoztatni kell a meghjuld energia mennyiségérol, meg kell nevezni a
tagallamot, amelynek javara a bejelentést teszik, és be kell jelenteni azt az
id6tartamot, amely alatt a 1étesitményben megtijuld energiaforrasokbol eldallitott
villamos energia, illetve fit6- vagy hiitOenergia a masik tagallam Osszesitett
nemzeti célértékébe szamit be. Az egyiittmlikodésnek ez a formaja valdban
érdemi jellegli, és bar nagyfoku kooperaciot igényel, tényleg segitheti tovabbi
megujuld energia potencidlok kiaknazasat.

Kozds tamogatasi rendszer keretében kozosen mitkodtethetd példaul egy
atvételi aras, vagy zold bizonyitvany rendszer, de mivel ez rendkiviil magas foku
kapcsolattartast igényel a tagallamok kozott, ezért igen alacsony a
valdszinlisége, hogy az egyiittmikddésnek ezt a formajat valasztanak.

A negyedik, egyben talan legérdekesebb tipusu kooperacio, lehetdvé
teszi az Europai Union kiviili tagallamokkal valo egyiittmiikédest. Ez amellett,
hogy lehet6séget ad a beruhazasok koltséghatékonysaganak javitasara, azért is
fontos, mert az EU-nak eddig is voltak ilyen jellegli kapcsolatai (gondoljunk
példaul a szaharai naperomiivekre, amelyek potencidlisan egész Eurdpa
energiaellatasat képesek lennének fedezni). Igen am, csakhogy igy el kell
fogadni, hogy az ilyen megoldasok nem szolgaljdk az energiaellatas
biztonsdganak az elvét, és nem is feltétleniil hatékonyak a szallitdssal jaro
veszteségek miatt. Az iranyelv értelmében ugyanis alapvetden harom feltételnek
kell egyszerre teljesiilni, az egylittmitkodési forma alkalmazasahoz:

25 KLESSMANN, C. - LAMERS, P. - RAGWITZ, M. - RESCH G. Design options for cooperation
mechanisms under the new European renewable energy directive. Energy Policy, Volume 38,
2010, 4683.

526 FAZEKAS (2010) i.m. 84.
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a) a termelt villamos energiat az EU-n beliil hasznaljak fel (tehat csak
villamos energia lehet az egyiittmiikodés targya, és fizikailag el is kell
juttatni az EU teriiletére, ha nem ott termelik);

b) a villamos energiat 2009. junius 25-ét kovetden iizembe helyezett,
Ugjonnan épiilt létesitmény vagy ezen iddpontot kovetden felujitott,
megnovelt kapacitasu 1étesitmény termeli; €s

c) a termelt és exportalt villamosenergia-mennyiség a létesitményre adott
beruhazasi tamogatdson kiviill nem részesiilt tamogatasban valamely
harmadik orszag tAmogatasi rendszere keretében.

Nagyon érdekes rendelkezése az iranyelvnek, amelyik lehetévé teszi,
hogy EU-n kiviili allamokat az iranyelv alkalmazéasaban tagallami jogokkal
ruhazzanak fel. Ez a lehet6ség azonban csak az Gn. Energiak6zosségrol szolo
szerz6dés részes feleinek sz6l.’>’ Ennek alapjan az Eurdpai Bizottsag az
Energiak6zosségrol szolo szerzodés részes allamaira ugyanugy megujuld energia
részaranyra vonatkozé nemzeti célértékeket hataroz meg, mint a tagallamokra
nézve tette. Az érintett allamok azért vallaljak ezt a tobbletkotelezettséget, mert
az ilyen egyiittmiikddés keretében mar nincs sziilkség a megtermelt energia
tényleges szallitasara, igy a k6zos beruhazas joval olcsobb lehet, mint az energia
szallitasaval.

Allast foglalni, hogy az eldbbiek koziil melyik “rugalmassagi
mechanizmus” tekintheté kornyezetvédelmi szempontbol kedvezobbnek,
nehezen lehet, viszont nyilvanvaléan szamit, hogy alkalmazasuk tényleg
lehetévé teszi-e ujabb és lehetéleg helyi megujulé energia potencialok
kiaknazasat, vagy sem.

Eredetigazolas

Az iranyelv alapjan a kereskedelem, illetve a fogyasztok egyértelmii
tajékoztatasanak elomozditasa érdekében a tagallamoknak ki kell alakitaniuk
egy olyan rendszert, amely garantalja a megajuld forrasbol szarmazé villamos
energia, valamint fiit6- vagy hiitdenergia szarmazasat. Ez un. eredetigazolassal,
vagy szarmazasi garanciaval (guarantee of origin) torténik. Ez egy olyan
elektronikus dokumentum, amelynek kizardlagos rendeltetése annak bizonyitasa,
hogy az energia egy meghatarozott rész&ét vagy mennyiségét megujuld
energiaforrasokbdl  allitottak el6. Nagyon fontos kiemelni, hogy az
eredetigazolas nem 0Osszetévesztendd a forgalmazhatd zo6ld bizonyitvannyal
(tradable green certificate). Eppen ennek elkeriilését szolgalta mar az elsé RED

27 HL L 198., 2006.7.20., 18. Az Energiakézosség tagjai az Eurdpai Kozosség, Albania, Bosznia
¢és Hercegovina, Horvatorszag, Macedoénia Volt Jugoszlav Koztarsasag, Montenegro, Szerbia és az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak 1244. hatarozata értelmében az Egyesiilt Nemzetek
Koszovoi Ideiglenes Igazgatasi Misszioja.
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iranyelv terminologidja is, amely Kkifejezetten a “guarantee of origin”
megnevezést hasznalta a “certificate of origin” helyett.’””™® Az eredetigazolas
azaltal, hogy tanusitja az energia megtjuld energiaforrasbol szarmazo jellegét, a
tagallami  szabalyozasi  rendszertdl  fiiggden felhasznalhato  példaul
adokedvezmények igénybevételére, vagy alkalmas az zold energia eredetének
hataron tuli igazolasara (kdlcsonos elismerés elve alapjan). Magyarorszagon az
eredetigazolas  statisztikai  célokat  szolgal ™™ tovabba a  megujuld
energiaforrasbol villamos energiat termeldk ellenérzésének az eszkoze.

A szarmazasi garancia egyrészt a megujuld energiaforrasbol termelok
kérésére, masrészt az energiaszolgaltatok kérésére is kiadhatd. Ez utobbi
lehet6ség ahhoz a kotelezettséghez tartozik, hogy az energiaszolgaltatoknak a
fogyasztok felé igazolniuk kell, hogy az altaluk kinalt energiahordozo-
Osszetételben mekkora a megujuld energiaforrasokbdl eléallitott energia aranya
vagy mennyisége. Az eredetigazolas szabvanyos mérete 1 MWh, és kizarolag a
hozza tartoz6 energiaegység megtermelésétol szamitott tizenkét honapon beliil
hasznalhat6 fel, és a felhasznalast kovetden érvényét veszti.

Nagyon fontos kovetelménye a jogszabalynak, hogy a szarmazasi
garancia kiallitasara kijelolt szervek az energiatermeléstdl, -kereskedelemtdl és -
ellatastol fliggetlennek kell lenniiik. Ez alapvetd elvaras az eredetigazoldsok
megbizhatosaga érdekében. Egyéb megbizhatdsagot szolgald kovetelményt az
iranyelv nem tartalmaz, csak altalanossagban rogziti, hogy a tagallamoknak
megfeleld6 mechanizmusokat kell kialakitaniuk annak érdekében, hogy a
szarmazasi garanciak kiadasa, atruhazasa és torlése elektronikus uton torténjen,
valamint, hogy a garanciak pontosak, megbizhatoak és hitelesek legyenek.’™
Eppen ebbdl kifolyolag, az eredetigazolasok hitelességét biztositd szabalyozas
megfeleloségét csak a tagallami eldirasok ismeretében lehet megitélni.

Kozigazgatasi eljarasok és tagallami szabalyozas

A megujuld energiaforrasok térnyerését legalabb olyan mértékben
befolyasolja a tagallami engedélyezési eljaras megfelelésége, mint a pénziigyi
tamogatasuk, sot, a legtobb tanulméany az adminisztrativ akadalyokat tartja a
legjelentdsebbnek.™ Az 1j iranyelv méar nagyobb figyelmet fordit erre a
problémara, ¢és tartalmaz néhany alapveté kovetelményt a megujuld

328 WERRING, L. EU Energy Law. Volume III. Environmental Law: Energy Efficiency and
Renewable Energy Sources, Claeys & Casteels, 2006. 46.

29 Lovas, A. Implementing the Third Energy Package and Climate Change Package in Hungary.
In: European Energy Review, Herbert Smith LLP, London, 2010.

539 2009/28/EK iranyelv 15. cikk (5) bekezdés.

31 KLESSMANN, C.- HELD, A. - RATHMANN, M. - RAGWITZ M. Status and perspectives of
renewable energy policy and deployment in the European Union - What is needed to reach the
2020 targets?
Energy Policy, Volume 39, 2011, 7649.
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energiaforrasok engedélyezésére vonatkozdéan. Ezek azonban olyannyira
megfoghatatlan, altalanos eldirasok, hogy jellegliiknél fogva nehezen
érvényesithetdk. Ilyen altalanos szabaly példaul, hogy az engedélyezéssel
kapcsolatos nemzeti eléirasok aranyosak és sziikségesek legyenek.”* Erre azért
lenne sziikség, mert koztudott, hogy az engedélyezési eljarasok id6-és
koltségigénye jelentds szempont a beruhazasok létesitése soran. De hogy mit
tekinthetiink egy tagallam vonatkozasaban aranyosnak és sziikségesnek, az
nehezen, vagy egyaltalan nem valaszolhaté meg. A tagallamoknak ezenfeliil
példaul biztositaniuk kell, hogy a kozigazgatasi szervek felel6sségi kore
vilagosan meghatarozott, a kdzigazgatasi eljarasok egyszerusitettek és gyorsak, a
jovahagyassal, mindsitéssel és engedélyezéssel kapcsolatos szabalyok
objektivek, atlathatoak és megkiilonboztetéstol mentesek legyenek, és vegyék
figyelembe a megljuld energia eldallitasara alkalmazott egyes technologiak
sajatossagait, stb.”” Ami még kiemelendd, hogy az iranyelv elvarja, hogy a
tagallamok a kisebb projektek szamara konnyitett jovahagyasi eljarast
alakitsanak ki.

A kozigazgatasi eljarasokra vonatkoz6é minimumkovetelmények mellett
az iranyelv mintegy “Gtleteket ad” a tagallamoknak arra nézve, hogy miként
mozditsak el6 a megujulé energiaforrasok felhasznalasat. Ezt sajnos nem tudom
masként nevezni, mivel jogi szemszogb6l szinte semmilyen konkrét
kovetelményt nem tartalmaz, leszamitva azt, hogy azok a napelemek és
hészivattyuk tamogathatok, amelyek megfelelnek az eurdpai szabvanyoknak.
Ilyen otletelés, hogy a tagallamok a kdzszektor példamutatasanak keretében
tegyék lehet6vé, hogy kozépiiletek, illetve vegyes tulajdonti koz- és
maganépiiletek tetézetét harmadik felek megujuld energiaforrasokbol energiat
elBallitd berendezésekbe torténé befektetésekhez hasznaljak.”** Folytatva a sort,
a tagallamok kotelezettséget allapithatnak meg a megujuld energiaforrasbol
eléallitott energia minimalisan felhasznalando szintjére az 0j épiiletek, vagy a
mar meglévo, de nagyobb felujitas alatt allo épiiletek tekintetében. Itt lenne az
ideje, kiillondsen a kozel nulla energiaigényt épiiletekkel kapcsolatos célkitlizés
fényében, hogy az Eurdpai Unid elvarja ezt a tagallamoktol, és ne csak
lehetdségként hivatkozzon ra.

3213 cikk (1) bekezdés.
533 13, cikk (1) bekezdés.
3% 13. cikk (5) bekezdés
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Tajékoztatas és képzés

Annak biztositasa is a tagallamok feladata, hogy a megujuld
energiaforrasokkal, valamint a tamogatasi intézkedésekkel kapcsolatos
informaciok rendelkezésre alljanak a fogyasztok, épitdipari szakemberek,
épitészek és szolgaltatok szamara. Kiilonosen szeretném kiemelni, hogy a
tagallamoknak 2012. december 31-ig kell kidolgozniuk a kisméreth
biomasszabojlerek ¢és -kazanok, a fotovoltaikus napenergia és a termikus
napenergia rendszerek, a sekély geotermikus rendszerek és a hdszivattyuk
lizembe helyezdi tekintetében a képesitési rendszereket. Az iranyelv azonban
nem teszi kotelezdvé a tagallamok szamara, csak lehet6ség, hogy hozzaférhetdvé
tegyék azon iizembe helyezOk jegyzékét, akik rendelkeznek a megfeleld
képesitéssel vagy mindsitéssel. Pedig a gyakorlat azt mutatja, hogy érdemes
lenne ezt kotelez6vé tenni, mivel legtdbb esetben, 0j technologidkrol 1évén szo, a
szakemberek ugy vallaljak az ilyen megujuld energia-rendszerek telepitését,
hogy nem is rendelkeznek a sziikséges képesitéssel. Ett6l még Iechet
mitkodoképes a telepitett rendszer, de korantsem biztos, hogy olyan
hatékonysaggal, mint megfeleld lizembe helyezés mellett. Azok, akik biznak a
megujulo energiaforrasokban, és vallaljak az 0j technoldgia alkalmazasaval jaro
pénziigyi és egyéb kockazatokat, nagy csalodast tud okozni, ha az nem ugy
miikddik, mint ahogy hitték volna. Az ilyen esetek csak mégjobban eltantoritjak
a fogyasztokat a megtjuld energiaforrasok alkalmazasatol.

Halozathoz torténo hozzaférés

A halézathoz valdo hozzaférés kérdése csak az olyan megujuld
energiaforrasbol szarmazo villamos energianal meriil fel, amelynek szallitasa
arra kiépitett infrastruktaran torténik. Az 0j iranyelv a korabbi szabalyozashoz
képest amellett, hogy elvarja a tagallamoktdl, hogy a tavvezeték-haldzatot,
valamint a tagéllamok kozotti rendszerdsszekotoket fejlesszék, szigorubb
kovetelményeket tamaszt a haldzathoz valé csatlakozas koriilményeit tekintve. A
tagallamoknak ugyanis rendelkezniiik kell arr6l, hogy a megujuld
energiaforrasbol eldallitott villamos energia a tavvezeték-halozathoz valo
hozzaférésnél vagy elsObbséget élvezzen, vagy garantalt hozzaféréssel
rendelkezzen. Tovabba biztositaniuk kell, hogy a szallitasi rendszeriizemeltetok
a villamosenergia termeld létesitményektdl érkezd halozati terhelés elosztasa
soran atlathat6, megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan elényben
részesitsék a megljuld energiaforrasokat felhasznaldé villamosenergia-termeld
létesitményeket, amennyiben ezt a nemzeti villamosenergia-rendszer
biztonsagos milkddése lehetévé teszi. Annak érdekében, hogy ne lehessen
kijatszani ez wutdbbi kovetelményt a rendszer biztonsagos miikddésére
hivatkozva, az érintett rendszeriizemeltetoknek jelentést kell késziteniiik az
illetékes szabalyozd hatosadg részére az alkalmazott korlatozd intézkedésekrol.
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Ezek a rendelkezések annak megakadalyozasara szolgalnak, hogy a megljulo
energiaforrasbol eldallitott villamos energia haloézathoz vald hozzaférését meg
lehessen tagadni arra hivatkozva, hogy az energiaigényeket mar mas forrasbol
kielégitették, igy arra mar nincs sziikség. Az egyetlen kibuvot az atviteli halozat
biztonsdgos miikddése jelenti, amelynek érdekében példaul Magyarorszagon
eredetileg 330 MW kapacitasban korlatoztdk a szélenergia felhasznalasaval
eléallithatd villamos energia mennyiségét. A régi RED iranyelv csak
lehetdségként, és nem kotelezettségként rogzitette az atvételi elsObbség
megfogalmazasat. Az j RED iranyelv tehdt mar magasabb kdvetelményeket
tamaszt, ami a mi szemszoglinkbdl kifejezetten pozitiv fejlemény.

A halézathoz torténd csatlakozas kulcskérdése az is, hogy kinek kell
viselnie annak igen jelentSs koltségeit. Altalaban ez a csatlakozni kivano
feladata, de a megujuld energiaforrasok térnyerését szolgalja, ha a koltségeket az
atviteli, vagy elosztd halozat ilizemeltet6jére haritjdk. Az iranyelv ennek
kotelezové tételét nem varja el a tagallamoktol, de lehetdvé teszi, hogy a
koltségek teljes vagy részleges felvallaldsaval pozitivan kiilonboztessék meg a
megujuld energiaforrasbol energiat termeldket.

Kornyezeti fenntarthatosagi kritériumok a bioiizemanyagok és egyéb
folyékony bio-energiahordozok szamara

Mint azt mar emlitettem, a biolizemanyagokat és folyékony bio-
energiahordozokat csak abban az esetben lehet figyelembe venni az iranyelv
céljainak teljesitésénél, illetve tdmogatasok nytjtasanal, ha azok teljesitik az
iranyelvben rogzitett fenntarthatosagi kritériumokat.”>> Ennek oka, hogy a
biolizemanyag el6allitasara hasznalt nyersanyagok termesztése tovabbi, eddig
miivelés alatt nem allo teriilet igénybevételét 6sztonzi, ezért annak érdekében,
hogy ezt a folyamatot megakadalyozzak, kiilonésen olyan teriiletek
vonatkozasaban, amelyek jelends mennyiségii szén-dioxidot tarolnak (pl. erddk,
lapok, stb.), és annak érdekében, hogy elsdsorban gyengébb mindségl
teriileteket hasznaljanak bioiizemanyag-alapanyag termesztésére, az iranyelv
fenntarthatosagi kritériumokat tamaszt. fgy csak azokat a bioiizemanyagokat
lehet szamitasba venni a nemzeti célértékek teljesitésénél, illetve pénziigyi
tamogatasra vald  jogosultsig megallapitdsanal, amelyek ezeknek a
kritériumoknak megfelelnek. A hulladékbol vagy— a mezbgazdasagi,
akvakultirabol szarmazo, halészati és erdészeti maradvanyoktol eltéré -
maradvanyokbol eldallitott biolizemanyagoknak és a folyékony bio-

533 Krnyezetvédelmi szempontbél kedvezé, hogy a nem élelmezési célu nyersanyagok, vagyis a
masodgeneracios biolizemanyagok felhasznalasat Osztonzi az iranyelvnek az a rendelkezése,
amelynek alapjan a hulladékbol, a maradékanyagokbol, a nem élelmezési célii celluldztartalmu
anyagokbol és a lignocelluloz-tartalmt anyagokbdl eléallitott biolizemanyagok hozzajarulasat az
egyéb biolizemanyagok hozzajarulasahoz viszonyitva kétszeresen kell figyelembe venni.
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energiahordozoknak azonban csak az liveghazhatasu gazkibocsatas-megtakaritas
feltételeinek kell megfelelnitik.

Mindenekel6tt azt érdemes tisztazni, hogy mit ért az iranyelv
“biolizemanyag” ¢€s “bio-energiahordozo” alatt. Az eldbbi alatt azokat a
kozlekedésben hasznalt folyékony vagy gaz halmazallapoti izemanyagokat kell
érteni, amelyeket biomasszabol allitottak eld. Ehhez képest a “folyékony bio-
energiahordozok™ szintén biomasszabol szarmaznak, de a kozlekedéstol eltérd
célokra (pl. villamosenergia-termelésre, fiitésre) hasznaljak azokat.”*® Erdemes
kiemelni tehat, hogy e rendelkezések hatalya nem terjed ki a szilard és 1égnemu
bio-energiahordozokra, ezek fenntarthatdsagi kritériumaival kapcsolatban az
Eurdpai Bizottsag ajanlast tett kozzé, amelyrdl a késObbiekben részletesebben
esik még sz6. Az egyszerliség kedvéért az alabbiakban csak a bioiizemanyag
kifejezést hasznalom, azonban biolizemanyagra ¢és folyékony Dbio-
energiahordozora egyarant gondolok.

Az els6 kovetelmény, hogy a biolizemanyagok hasznalatabol eredd
iiveghdzhatasu gazkibocsatas-megtakaritds legalabb 35% legyen. Ez az érték
2017-t61 50%-ra, 2018. januar 1-jével pedig, bizonyos i{izemekben eldallitott
biotizemanyagoknal 60%-ra emelkedik. A megtakaritds szamitasi modszerét az
iranyelv 19. cikke és mellékletei aprolékosan szabalyozzak. Erre részleteiben
nem térnék ki, viszont annyit érdemes elarulni, hogy a megtakaritas mértékét a
bioiizemanyagok felhasznalasabol eredd Osszes (teljes életciklus alatti)
kibocsatas és a fosszilis tizemanyag komparator (dizel, benzin) felhasznalasaval
jaré kibocsatas értékei hatarozzak meg. Ezzel a kovetelménnyel elméletileg
kizarjak az olyan biolizemanyagok gyartasat, amelyek nem jarnak jelentdsebb
iiveghazhatasu gazkibocsatas megtakaritassal. Egyes tanulmanyok azonban arra
mutatnak ra, hogy a szén-dioxid megtakaritds szadmitasara rendelt iranyelvi
moddszer éppen azoknak a biolizemanyagoknak kedvez, amelyek nem jelentenek
nagyobb iiveghdzhatasti gdz megtakaritast, vagy még tobb UHG-kibocsatassal
jarnak.”®” Tovabbi probléma, hogy az UHG-megtakaritas szamitasara vonatkozo
iranyelvi szabalyok tal altalanosak, melynek kovetkezményeként attol fliggden,
hogy a gazdasagi szereplok milyen szamitast alkalmaznak, eltéré eredményre
lehet jutni. Az eltérések rdadasul igen jelentdsek (20-35%), vagyis az UHG-
megtakaritds noveléséhez elegendd csupan jol megvalasztani a szamitasi
modszert, tényleges technologiai fejlesztés nem is sziikséges.”*® Az irdnyelvben
talalhaté metodologia tovabbi fejlesztése indokolt tehat.

5361 ¢ikk h), i).

537 KOPONEN, K.- SOIMAKALLIO, S. How to ensure greenhouse gas emission reductions by
increasing the use of biofuels? — Suitability of the European Union sustainabilitycriteria. Biomass
and Bioenergy. Volume 35, 2011. 3512.

3% HENNECKE, A.M. et al. Biofuel greenhouse gas calculations under the European Renewable
Energy Directive — A comparison of the BioGrace tool vs. the tool of the Roundtable on
Sustainable Biofuels.
Applied Energy, In Press, Available online 12 May 2012. 7.
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Ami a tovabbi fenntarthatosagi kritériumokat illeti, a biotizemanyagokat
nem lehet olyan nyersanyagbdl el6allitani, amely a bioldgiai sokféleség
szempontjabol elismerten nagy értéket képviseld, illetve nagy szénkészlettel
rendelkezd foldteriiletekrdl szarmazik. Ennél konkrétabb meghatarozassal is ¢l a
jogszabaly, felsorolja ugyanis azokat a teriileteket, amelyek ezen a kategériakba
tartoznak. A kovetkezOkben ezeket a teriileteket, valamint a veliik kapcsolatos
néhany észrevételemet egy tablazatba foglalva mutatom be.*”

539 K ovetelményként rogziti az irdnyelv azt is, hogy a Kozosségben termesztett bioiizemanyagok
termelésére hasznalt mezdgazdasagi nyersanyagokat a jo mez6gazdasagi és Okologiai allapottal
kapcsolatos minimumkdvetelményeknek (azaz a helyes mezdgazdasagi gyakorlatnak) megfeleléen
kell eléallitani. 17. cikk (6) bekezdés.
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Az ¢ kategdridkba tartozd teriilettipusokat az iranyelv — mint azt az
elébbi tablazatban lathattuk — igen részletesen meghatarozza (akar a kodzvetlen
hataly feltételeinek is megfelelhet), nem sok eltérési lehetOséget hagyva a
tagallamoknak. Véleményem szerint ez azonban még nem zarja ki annak a
lehet6ségét, hogy a rendelkezéseket implementaldé allam az egységes
jogalkalmazas biztositasa érdekében - a Natura 2000 teriiletek kijeloléséhez
hasonléan - akar helyrajzi szamokra lebontva, egy nemzeti listat készitsen az
érintett teriiletekrél. Ez ugyan plusz terhet rona a tagallamokra, viszont
megkonnyitené a jogalkalmazast.

Fontos még azt is kiemelni, hogy ha egy foldteriilet tobb kategoriaba is
besorolhatd (pl. egy erd0 egyszerre Osszefiiggd erddteriilet, és all
természetvédelmi oltalom alatt), az 6sszes vonatkozé kritérium alkalmazando ra.
Vagyis abban az esetben, ha - az el6bbi példanal maradva - a teriilethasznalat
valtozatlansaga miatt a foldteriilet megmaradna 6sszefiiggd erdoteriiletnek, de az
egyben természetvédelmi oltalom alatt all, gy mar nem felel meg a
kritériumoknak, igy az ilyen alapanyagbol szarmazo bioilizemanyagot nem lehet
szamitasba venni.

Az Eurépai Bizottsag kozleménye alapjan a foldteriiletre vonatkozo
kritériumok teljesitése tobbféle modon bizonyithatd: 1égi, vagy miiholdas
felvétellel, térképpel, foldhivatali bejegyzéssel.>*

Ami a fenntarthatdsagi kritériumoknak valdé megfelelés ellendrzését
illeti, a tagallamoknak el kell irniuk a gazdasagi szereplok szamara annak
bizonyitasat, hogy a fenntarthatosagi kritériumok teljesiiltek. Azt is
meghatarozza, hogy ebbdl a célbol tomegmérleg-rendszer alkalmazasat kell
el6irni. Ennek fobb jellemz6i, hogy

a) megengedi az eltérd fenntarthatosagi jellemzOkkel rendelkezd
nyersanyagszallitmanyok vagy biolizemanyagok 0sszekeverését;

b) eldirja, hogy a fenntarthatdsagi jellemzokkel kapcsolatos informaciok
¢s az a)pontban emlitett szallitmanyok mérete a keverékhez rendelve
megmaradjon; és

¢) biztositja, hogy a keverékbdl kivett minden szallitmany Osszege
azonos fenntarthatosagi jellemzokkel keriiljon leirasra, ¢és ugyanolyan
mennyiségben, mint a keverékhez adott dsszes szallitmany Osszege.

Ehhez hozzatartozik, hogy a biolizemanyagok termelési lanca altalaban
tobb szembdl all, és az alapanyag eloallitasatol egészen az iizemanyag
értékesitéséig tart. Az alapanyagbol gyakran kdzbenséd terméket allitanak eld, és
ebbdl készitik a végterméket. Az iranyelvben szerepld kovetelmények

32 A Bizottsag kézleménye a bioiizemanyagok és folyékony bio-energiahordozok eurdpai unios
fenntarthatosagi rendszerének gyakorlati végrehajtasardl és a biolizemanyagokra vonatkozo
szamitasi szabalyokrol (2010/C 160/02) 5.
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teljesiilését a végtermékre vonatkozoan kell bizonyitani, és ehhez a felhasznalt
alapanyag, illetve kozbenso termékkel kapcsolatban kell nyilatkozatot tenni. Azt
a modszert, amely az alapanyagra vagy a kozbensé termékre vonatkozod
informacidkat vagy nyilatkozatokat Osszekapcsolja a végtermékre vonatkozo
nyilatkozatokkal, feliigyeleti lancnak (supply-chain) nevezziik. A feliigyeleti
lanc megvalodsitasanak céljara irja elé az iranyelv a tomegmérleg-rendszer
alkalmazasat.”*

A gazdasigi szereplok a fenntarthatosagi kritériumoknak vald
megfelelést az iranyelv alapjan haromféleképpen tehetik meg:

1. Ha az egyes tagallamok altal el6irt modon eljuttatjak az illetékes
nemzeti hatésagok részére a sziikséges informaciokat (,,nemzeti
rendszer”) [18.cikk (3) bekezdés];

2. A Bizottsag altal e célra elismert ,,0nkéntes rendszerek” alkalmazasa
révén [18. cikk (4) bekezdés, masodik albekezdés és 18.cikk (7)
bekezdés];

3. A harmadik orszagokkal kotott és a Bizottsag altal e célra elismert két-
vagy tobboldalu megallapodasban foglalt feltételeknek megfeleléen [18.
cikk (4) bekezdés, els6 albekezdés és 18.cikk (7) bekezdés]. ™

A nemzeti rendszerek kapcsan az iranyelv még megkoveteli a
tagallamoktol annak eldirasat is, hogy a gazdasagi szereplok az altaluk
benytjtott informaciok tekintetében dolgozzak ki a fliggetlen audit megfeleld
normait, és mellékeljék az audit elvégzésével kapcsolatos bizonyitékokat.
Vagyis a fenntarthatosagi kovetelményeknek vald megfelelést fiiggetlen
auditalassal is biztositani kell. Mint latni fogjuk, a magyar szabalyozas ennek az
eldirasnak nem tesz eleget maradéktalanul.

Végezetil meg kell emlitenem azt a parhuzamot, amely a
fenntarthatosagi kritériumoknak valé megfelelés ellenérzésével, valamint az

33 A Bizottsag kozleménye a biotizemaynagokra és a folyékony bio-energiahordozokra vonatkozo
fenntarthatosagi rendszer keretében alkalmazhaté Onkéntes rendszerekrdl és alapértelmezett
értékekrél HL 2010/C 160/01 5.

% A Bizottsag kozleménye a bioiizemaynagokra és a folyékony bio-energiahordozokra vonatkozé
fenntarthatésagi rendszer keretében alkalmazhatd Onkéntes rendszerekrdl és alapértelmezett
értékekrsl HL 2010/C 160/01 2. Erdekes rendelkezése az iranyelvnek, hogy bizonyos szinten
figyelemmel van azokra a harmadik orszagokra (pl. Indonézia) is, ahonnan biolizemanyag-
alapanyag szarmazik. Ez megjelenik az Eurdpai Bizottsagnak a harmadik orszagokra is kiterjedd
jelentéstételi kotelezettségében, valamint az iranyelvnek abban a rendelkezésében, amely kifejezi,
hogy az Eurdpai Unio arra torekszik, hogy ezekkel az orszagokkal olyan nemzetk6zi szerz6déseket
kosson, amelyek tartalmazzak az Eurdpaban is alkalmazott fenntarthatésagi kritériumokat.
Amennyiben ilyen megallapodas sziiletne, a Bizottsag donthet ugy, hogy az ilyen tartalmu
megallapodasok Onmagukban vélelmezik az onnan szdrmaz6 alapanyagok fenntarthatdsagi
kritériumoknak valé megfelelését. E rendelkezés nyilvan azt a célt szolgalja, hogy ezeket az
orszagokat 0sztonozzék a fenntarthatdosagi kritériumok elfogadasara. Az Eurdpai Bizottsag
azonban csak abban az esetben fogad el ezzel kapcsolatos hatarozatot, ha a harmadik orszaggal
kotott megallapodas, vagy az ott alkalmazott rendszer megfelel a megbizhatdsag, az atlathatosag
¢s a fiiggetlen audit tekintetében tamasztott kovetelményeknek [18. cikk (5) bekezdés].
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¢lelmiszerek nyomon kovethetdségével kapcsolatos eurdpai szabalyozas kozott
all fenn. Ez utobbit az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az
Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkozoé eljarasok megallapitasarol szolo 178/2002/EK rendelet 18. cikke irja
el6. Eszerint a termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakaszaban
biztositani kell az élelmiszerek, a takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant
allatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriilé6 vagy vélhetden
bekeriild egyéb anyagok utjanak nyomon kovethetdségét. Ennek érdekében az
¢lelmiszer- és takarmanyipari vallalkozoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy
azonositani tudjak azon személyeket, akiktdl az élelmiszert, takarmanyt, az
¢lelmiszertermelésre szant allatot, valamilyen ¢lelmiszerbe vagy takarmanyba
bekeriild vagy vélhetéen bekeriilé egyéb anyagot kapjak. Vagyis mind a
biolizemanyag termelési-lanc, mind az élelmiszerlanc szerepldinek van a hatdsag
iranyaba informacioszolgaltatasi kotelezettsége. Azonban mind a szabalyozas
célja, mind az informacid jellege, mind a kotelezettek kore eltérd, amibdl
kifolyolag a két rendszer 6sszekapcsolasa kizart.

A légnemii és szilard biomassza fenntarthatésagi kritériumai

Az Eurdpai Bizottsdg 2010-ben ajanlasokat fogalmazott meg azokra a
bio-energiahordozokra nézve is, amelyek kiestek a RED iranyelv hatalya alol.>*
Ezek ugyan nem kotelezd jellegiick, de a belsd piaci torzulasok, valamint a
biomassza-felhasznalas korlatozasanak elkeriilése érdekében valamennyi
tagallamnak célszerii azokat implementalnia sajat jogrendjébe. A Bizottsag e
dokumentumban lényegében azt javasolja, hogy azok a tagallamok, amelyek
fenntarthatosagi kovetelményeket szeretnének bevezetni a szilard és légnemil
biomasszara, a biolizemanyagok kapcsan mar kidolgozott kritériumokat vegyék
alapul (35%-o0s lveghazhatasu gazkibocsatas-megtakaritds és a biomassza
fenntarthatd termelése). Eltérés annyiban van, hogy a hulladékokra nem
javasolja az UHG-kibocsatas kritériumainak alkalmazasat. Ennek oka egyrészt,
hogy nagy kihivas alapértelmezett értéket meghatarozni az olyan sokféle
alapanyagot magaban foglalo kategoria esetében, mint a hulladék. Masrészt a
Bizottsag szerint nehezen lenne indokolhat6 az is, hogy miért éppen egy olyan
agazatra akarnak tovabbi terheket és koltségeket roni, amely egyébként is
jelentés kibocsatasmérséklést valosit meg.”*® Ezenfeliil azt javasolja, hogy a
kritériumok csak a legalabb 1 MW ho-, illetve villamos teljesitménnyel
rendelkez0 nagy energiatermel0 berendezésekre vonatkozzanak, ami azt jelzi,
hogy a Bizottsag jelenleg a haztartdsi szinti biomassza felhasznalashoz
kapcsolodo kockazatokat alacsonynak tartja.

5 COM(2010)11 végleges.
46 COM(2010)11 végleges, 10.
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E kritériumokkal kapcsolatban ugyanazok a problémak meriilnek fel,
mint a biolizemanyagok kapcsan, ugyhogy ezt nem érdemes ujbodl részletezni.
Megjegyzendd viszont, hogy az ajanlas helyett hatékonyabb megoldas lenne, ha
ezeket a kovetelményeket mihamarabb beillesztenék a RED iranyelvbe, jogi
kotderdt biztositva ezaltal szamukra. E megoldas amellett, hogy hatékonyabb
szabalyozast eredményezne, megakadalyozna egy olyan tendencia kialakuldsat
is, amelyben a biomasszat azokba a tagallamokba szallitjak, ahol azok
felhasznalasa nincs fenntarthatosagi kritériumokhoz kotve. Vagyis a kozosségi
szintli szabalyozas ebben az esetben joval hatékonyabb lenne a tagallamihoz
képest.

4.2. Osszegzés

Az Eurdpai Unié megujuld energiaforrasokra vonatkozd szabalyozasat
attekintve megallapithatjuk, hogy annak hatékonysaga a 2009/28/EK iranyelv
elfogadasaval (pl. kotelezd jellegli nemzeti célkitlizések alkalmazasa, a
szabalyozas targyi hatalyanak kiterjesztése, stb.) észrevehetden javult, bar még
mindig szikkség van tovabbi 1épésekre.’’’ Ez nemcsak az Okologiai
fenntarthatosag biztositasa érdekében, de ahhoz is elkeriilhetetlen, hogy
teljesiteni lehessen az agazatra vonatkozo célkitlizéseket (2020-ra 20%-os
megujuld részarany). E célkitiizések koziil a kozlekedési agazatra vonatkozo,
kornyezetvédelmi szempontbol nem feltétleniil kedvezd, bar az iranyelv e
hatasokat a folyékony biolizemanyagokra és bio-energiahordozdkra vonatkozo
fenntarthatosagi  kritériumok megfogalmazasaval enyhitette. A nemzeti
célértékek teljesitésének modjat a jogszabaly a tagallamokra bizza, azok
kivalaszthatjdk a szamukra szimpatikus 0sztonzési formakat. Ezeket europai
szinten mar nem is érdemes harmonizalni, mert azzal csak hatranyosan sujtanak
azokat az 4llamokat, ahol ennek eredményeképpen valtoztatni kellene a
szabalyozasi kdrnyezeten. Ami az engedélyezési eljarasok egyszerisitését illeti,
véleményem szerint az mar nem az unids, hanem inkabb a nemzeti szabalyozas
hatékonysagan mulik, azonban tekintettel a megujuld energiaforrasok
térnyerésének siirgdsségére, kivanatos fejlesztési irany lenne, ha az iranyelvet
ugy modositanak, hogy megkovetelje a tagallamoktol a megljuld
energiaforrasok  kotelezd  felhasznalasat 1uj és  felgjitandd  épiiletek
vonatkozasaban.

Ami a fenntarthatosagi kritériumokat illeti, azok bevezetése
mindenképpen pozitiv 1épésként értékelhetd, azonban a foldhasznalatra

%7 KLESSMANN, C. — HELD, A. — RATHMANN, M. — RAGWITZ, M. Status and perspectives of
renewable energy policy and deployment in the European Union — What is needed to resch the
2020 targets? Energy Policy. 39/2011. 7656.; MICHALENA, E. - HILLS, J. M. Renewable energy
issues and implementation of European energy policy: The missing generation? Energy Policy,
Volume 45, 2012, 211.
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vonatkozé kovetelmények — néhany kivételtdl eltekintve — talzottan altalanos
jellegiiknél fogva jelenlegi formajukban nehezen alkalmazhatok. Ugyanakkor ez
nem is feltétlenill az eurdpai jogalkotd szamara ad tovabbi feladatokat, hanem
inkabb a tagallamoknak, hogy példaul az érintett teriiletek listazasaval (mint
példaul a Natura 2000 halézathoz tartozd természetmegérzési teriiletek
elfogadasanal és kihirdetésénél lathattuk) megkonnyitsék a jogalkalmazast. Ez
ugy tlinik, hogy a fenntarthatdsagi kritériumok miikodéképessége érdekében
nem kerlilhetd meg, viszont felhasznalhatdé majd a szilard és légnemi
biomasszahasznositds fenntarthatosagi kritériumainak elfogadasakor is. Bar az
Eurdpai Bizottsag egyelére nem latja indokoltnak a kozosségi szintli jogalkotas
szlikségességét ez utdbbi teriileten, véleményem szerint jobb mihamarabb
megtenni az ezzel kapcsolatos 1€pést.
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7.61d energiajog Magyarorszagon

1. Az energiahatékonysag ¢és az energiatakarékossag
szabalyozasa a magyar energiajogban

Az energiafelhasznalas abszolut csokkentése, mint célkitiizés a
magyar energiapolitikaban

Az energiapolitikat érintd nemzeti stratégiakat attekintve megallapithato,
hogy hazank energiapolitikdjanak legfébb stratégiai célja, hogy biztositsa a
versenyképesség, az ellatasbiztonsag ¢és a fenntarthatdosag egylittes
érvényesiilését. Ez utobbihoz elsé sorban a fajlagos energiafelhasznalas
mérséklésével, az energiahatékonysdg javitasaval, a alacsony szén-dioxid-
kibocsatast energiaellatasi és -felhasznalasi technologidk O0sztonzésével kivan
hozzajarulni.>*® Ezeket a célokat mar az 4j Nemzeti Energiastratégia tartalmazza,
amely a fajlagos energiafelhaszndlds csokkentése mellett a primer
energiafogyasztas csokkentését is megfogalmazza célként. Ez a korabbi
energiapolitikai stratégidhoz képest elorelépésként értékelhetd, ui. az csak a
fajlagos energiafelhasznalds csokkentését tartalmazta, ami nem jelent egyet az
energiafelhasznalas abszolit csokkentésének kovetelményével. A fajlagos
energiafelhasznalas ugyanis csupan egy relativ mutatészam (lényegében a
hatékonysag reciproka), amelynek csokkenése nem feltétleniil eredményezi az
energiafogyasztas csokkenését is. ** Vagyis mig korabban nem volt utalas a
nemzeti energiastratégidban az energiafelhasznalas abszolit csokkentésére,
addig az 1 stratégia mar tartalmaz egy ezzel kapcsolatos kdvetelményt, hiszen
csokkenteni vagy legalabbis maximalni szeretné az orszdg primer-
energiafelhasznalasat (1150PJ-ban 2030-ra). Ugyanakkor latni kell, hogy itt
primerenergia-felhasznaldsrél van sz6, amibe nem tartozik bele a villamos
energia, ugyhogy még ez a kovetelmény sem feleltethetd meg tokéletesen az
energiafogyasztds teljes csokkentésének (megfelel ugyanakkor az EED
szellemének, mert az lehetéveé teszi, hogy a tagallamok az energia-megtakaritasi
torekvéseiket primerenergia-felhasznalasban fejezzék ki.).

A Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Stratégiank (NFFS)**° ugyan célként
jeloli meg az energiafogyasztas csokkentését, ugyanakkor ebbdl a

%8 77/2011(X.14.) Ogy. hat. A Nemzeti Energiastratégiarol.

% A fajlagos energiafelhasznalas (e) az energetikai folyamatokban a felhasznalt
energiamennyiségnek (E) és a folyamatra jellemz6, az energiafelhasznalassal Osszefliggd
mennyiségi mutatészamnak — tobbnyire a folyamat eredményeként létrejott termék, vagy
szolgaltatas mennyiségének — (T) a hanyadosa (e=E/T). ZSEBIK, A.- FALUCSKAI, N. — CZINEGE, Z.
(szerk.) Energiagazdalkodds, Oktatasi segédanyag, Kézirat, Budapest, 2003. 14-15.
(ftp://ftp.energia.bme.hu/pub/energ/Energiagazdalkodas.pdf).

539'18/2013. (I11. 28.) OGY hatarozat a Nemzeti Fenntarthato Fejlédés Keretstratégiarol
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kovetelménybdl is hianyzik az annak abszolut jellegére vonatkozo,
félreérthetetlen utalas. Egyediil a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia fogalmaz
egyértelmiien:

"Okologiai terhelésiink mérséklését csak a teljes tarsadalmi energiafelhasznalds
csokkentesevel lehet elérni. Ezért kozéptavon az energiafelhasznalds abszolut
értéket szinten kell tartani, ezt kovetden pedig jelentésen csokkenteni kell.
Kozép- és hosszu tavon alapvetd cél, hogy a kivant GDP névekedés szétvaljon az

. iy 2o 2z 1550
energiafelhasznalds novekedesetol.”

Fontos lenne tehat tartalmi 6sszhangot kialakitani a vizsgalt stratégiak
kozott, méghozza oly modon, hogy azok mindegyike tartalmazza az
energiafogyasztas abszolit értékének a csokkentésére vonatkozod elvarast.’
Kérdésként meriilhet fel, hogy az energiapolitikai célkitiizések jelenlegi
formajukban értelmezheték-e ily moddon, kiilonds tekintettel arra, hogy a
bemutatott stratégiak kdzott nincs semmiféle “elvi hierarchia,” holott az célszerti
lenne, s élén értelemszerlien az NFFS kellene, hogy alljon, amelybdl mind a
klima-, mind az energiastratégia levezetheté lenne.’”

A valaszhoz latnunk kell hazank energiafogyasztasra vonatkozo konkrét
célkitiizéseit is. Ezeket Magyarorszag Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési
Terve tartalmazza.”>* Eszerint, az energia-végfelhasznalas hatékonysagarol és az
energetikai szolgaltatasokrol szo6lo 2006/32/EK iranyelvben megfogalmazott
9%-os energia-megtakaritasi cél megvalositasa érdekében, Magyarorszagnak az
energiafelhasznalasat az iranyelv elfogadasat megel6z6 6t év atlagdhoz képest,
évente 6,4 PJ-lal, 2016-ra Osszesen 57,5 PJ-lal kell csGkkentenie. E célok
realizalasa érdekében a cselekvési terv részletesen tartalmazza a szektoronkénti
(pl. haztartasi, kommunalis, kozlekedési, stb.) teenddket és azok iitemezését.
Ennek ismeretében még mindig csak részlegesen igenlé valaszt adhatunk,
ugyanis az elébbiek soran nem kell figyelembe venni a szén-dioxid-
kereskedelem hatalya ald tartozd 4gazatokat. Vagyis a valasz ,igen” a
2006/32/EK iranyelv hatalya ald tartoz6 energiafogyasztasok vonatkozasaban.

35129/2008. (I11.20.) Ogy. hatarozat.

32 Sajnalatos moédon az Gj ,Nemzeti Energiastratégia 2030” tervezetébél is kimaradt az
energiafelhasznalas abszolut csokkentésére vald utalas. Ezt a tervezetrdl késziilt kornyezeti
értékelés is hianyossagként jeloli meg, és elvarja a két dokumentum jovoképe kozotti Gsszhang
megteremtését. — Kornyezeti értékelés a Nemzeti Energiastratégia 2030-ig, kitekintéssel 2050-re c.
dokumentum stratégiai kdrnyezeti vizsgalatahoz, NFM 2011. 29.;
http://www.kormany.hu/download/5/58/30000/ESTRAT2030%20K%C3%B6rnyezeti%20Hat%C
3%A1selemz%C3%A95%2020110513.pdf (2011. jalius 12.)

33 ANTAL, A. (Szerk.) Diszfunkciok az allami energetika és energiajog teriiletein. Energia Klub,
Budapest, 2009. 39.

5% Magyarorszdg Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervérél szolo 2019/2008. (II. 23.)
Korm. hatarozat.
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Azonban — tekintettel arra, hogy az iiveghazhatasu gazok kibocsatasaért felelds
agazatok jelent6s részét teszik ki hazank energiafelhasznalasanak — a teljes
magyar energiafelhasznalas tekintetében mar nem lehet ilyen kdvetkeztetésre
jutni.

A magyar energiajog alapjait meghatarozd jogszabalyok (Ggymint a
villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. térvény — Vet., illetve a
foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény — Get.) egyaltalan nem
tartalmaznak ilyen jellegli kovetelményt. Habar mind a villamos energiarol,
mind a foldgazellatasrol szo16 torvénynek célja a fenntarthat6 fejlodés érdekében
az energiahatékonysag és energiatakarékossag elveinek érvényesitése (Vet.
illetve Get. 1.§ b), az energiafelhasznalas abszolut csokkentése azonban mar
nem az. Igaz, ezt a kovetelményt nem is feltétleniil ezekt6l a jogszabalyoktol
kell ~ szamonkérniink, hanem egy kilon torvényt6l, amely az
energiafelhasznadlasrol szo6lna, tekintettel arra, hogy az energiafogyasztas egy
altalanos, tobb szektoron ativeld, €s nem pedig agazati kérdés.

Az energiatakarékossaggal és energiahatékonysaggal kapcsolatos
szabalyozas elemzése

Ugyan hazank stratégiai céljai nem felelnek meg maradéktalanul az
okologiai elvarasoknak, attol még eldirjak az energiahatékonysag javitasat és az
energiatakarékossag  Osztonzését. Az  energiahatékonysag fogalmanak
meghatarozasat a villamos energiardl, valamint a foldgazellatasrol szolo térvény
végrehajtasi rendeletei tartalmazzak. Eszerint az energiahatékonysag az energia
kihozatal és a bevitt energia hanyadosa.”> Vagyis az energiahatékonysag olyan
relativ mutatd, amely a bevitt (input) és kijovo (output) energia aranyat
mutatja.”>® Ugyanilyen relativ fogalom az energiatakarékosség, amire azonban
jogszabaly nem ad meghatarozast.

Az alabbiak soran — mint mar emlitettem — két célkitlizésem van.
Egyfelol bemutatni azokat a jogszabalyi eszkozoket, amelyek az
energiahatékonysag javitasat és az energiatakarékossagot szolgaljak, masfeldl
értékelni, hogy a felsorakoztatott eszkozok alkalmasak-e a stratégiai célok
érvényesitésére, €s amennyiben nem, akkor milyen irdnyban lehetne azokat
fejleszteni az 6kologiai érdekek hatékonyabb védelme érdekében. E vizsgalat
soran kiilon foglalkozom az energiafelhasznalas csokkentésére vonatkozo
altalanos (pl. energiaadd) ¢€s agazati eszkozokkel. Az agazati szabalyozas
bemutatdsa soran, az eurdpai szabalyozdshoz hasonldan, itt is a harom

555 A VET egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (Vhr.)
1§ 19., valamint a foldgazellatasrol szol6 torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 19/2009.
(I. 30.) Korm. rendelet (Vhr.) 1§ 25.

3% Az energiahatékonysag helyett annak reciprokat, az energiaintenzitast is szoktdk hasznalni,
vagyis minél nagyobb egy rendszer — pl. berendezés, gyar, vagy akar az egész gazdasag —
energiahatékonysaga, annal kisebb az energiaintenzitasa; hasonldan a hatékonysag javulasara utal,
ha a fajlagos energiafelhasznalas cs6kkenésével talalkozunk.
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legjelentdsebb (haztartasi, kozlekedési €s ipari) energia-felhasznalod szektort
emelem ki.>*’

A magyar szabalyozassal kapcsolatban el6ljaroban még meg kell
jegyezni, hogy az hamarosan valtozni fog, tekintettel arra, hogy az EED-t
implementalni kell. Azonban az EED implementalasaval kapcsolatban a kézirat
lezarasakor még semmilyen informaciot nem sikeriilt beszerezni. A Kormany
2014. februar 18-an kelt (az iranyelvben eléirt) jelentése™® szerint Magyarorszag
egyelére semmilyen kérdésben nem dontott (a dokumentum szerint, pl. egy
energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer bevezetésén még csak gondolkodik
a Kormany, és a végrehajtasért felelds szerv kiléte sem dolt még el), ami mar
akkor a hataridd elmulasztasat valosziniisitette.>

Az energiatakarékossagi célkitlizések megvalositdsat szolgald hazai
szabalyozasi eszkdzok kozott egyébként megtalalhatjuk a kozigazgatasi (pl.
minimalis energiahatékonysagi kovetelmények, energiatantsitvany), gazdasagi
(pl. adok, allami tamogatasok, kedvezményes kamatozasu hitelek) és
Onszabalyozasi (pl. EMAS, koérnyezetbarat termékmindsités) jellegtieket is. Ezek
kozil az 6nszabalyozasi eszk6zok vizsgalatara részletesebben nem térek ki, mert
azok alkalmasak ugyan az energiafelhasznalas csokkentésének Osztonzésére, de
rendeltetésiik ennél altalanosabb (kornyezetvédelmi érdekek érvényesitése). Az
elobbi eszkozok kozott természetesen nincs olyan éles hatarvonal, mint amit a
csoportositasuk sugallhat. Az energiatanusitvany besorolasa, példaul korantsem
egyértelmti. Egyfeldl, mint latni fogjuk, bizonyos esetekben kotelezd az
alkalmazasa (kozigazgatasi jellegli), de tekintettel arra, hogy a jogalkotd
jogkdvetkezményeket egyeldre nem fliz az elmaradasahoz, ,.soft law” jellegii
eszkoznek is tarthatjuk.

55"Forras: Magyarorszdg nemzeti energiahatékonysagi cselekvési terve. Budapest, 13. 2006-0s
adatok — Az eurdpai adatok forrasa: Eurostat, 2009.
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/statistics/part_2_energy pocket book 2010.pdf.

538 A jelentést 1d. az Eurdpai Bizottsag honlapjan:
http://ec.europa.eu/energy/efficiency/eed/doc/article7/2013_hu_eed_article7 hu.pdf (letoltés:
2014. 06. 06.).

3% BANYAI — FODOR i.1m.
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2. Magyarorszag energiafelhasznalasra vonatkozo horizontalis
szabalyozasa

Energiaadoé

Az energia aranak (pl. villamos energia, gaz) befolyasolasa olyan
eszkoz, amellyel hatékonyan lehet szabalyozni az energiafelhasznalas mértékét.
Az energia ara és az energiafelhasznalas kozotti Osszefiiggést nem sziikséges
részletezni. °* Ha nd az energia ara, akkor - elébb vagy utobb - csokken az
energiafelhasznals volumene is.”®' Az energia arat novelni lehet példaul olyan
ado kivetésével, amely kifejezetten az energiatakarékossagi szempontok
érvényre juttatasat szolgalja (energiaadd). Ezenfeliil is vannak olyan tényezok
amelyek az energia aranak mértékét befolyasoljak (pl. az olaj vilagpiaci ara,
rendszerhasznalati dijak, szénipari szerkezetatalakitasi tamogatas - kozismert
nevén a ,szénfillér” -, szocidlis alapon nyujtott tdmogatisok, stb.), de az
aldbbiakban - a kozvetlen érintettséglik miatt - csak kifejezetten az
energiaaddval és az lizemanyagokra vonatkozé jovedéki adoval foglalkozom.

Mindkett6 az energiatermékek ¢és a villamos energia kozosségi
adoztatasi keretének atszervezésérél szoldé 2003/96 EK iranyelv hazai
implementalasat szolgalja, és az addalapjuk miatt a szakirodalom altalaban
“energiaadoként” szokta emlegetni 6ket.’®> Magyarorszagon azonban energiaadé
alatt csak kifejezetten a foldgaz, a villamos energia és a szén utan fizetendé adot
értik. Ezt az elkiilonitést erésiti, hogy mig a magyar energiaado kifejezetten az
externalis kornyezeti karok energiadrakba torténd beépitését, valamint az
energiatakarékossagi szempontok érvényre juttatasat, addig a jovedéki ad6é mar a
kozponti koltségvetés feladatainak ellatasahoz sziikséges bevételek biztositasat
szolgalja. Erdemes lenne, ha a jovedéki adorol szolo 2003.évi CXXVIL
torvénybe is bekeriilne a kdrnyezetvédelmi célokra valo utalas.

Az energiadordl szol6 2003. évi LXXXVIIL. térvény szerint energiaadot

az energiakeresked6knek’® és a felhasznaloknak ™ kell fizetniiik, az ott rogzitett

5% MAHADEVAN, R. — ASAFU-ADIAYE, J. Energy consumption, economic growth and prices: A
reassessment using panel VECM for developed and developing countries. Energy Policy, 2007/4
2488.

1 Erdekesség, hogy az Eurostat adatai azt mutatjak, hogy az energia adé mértéke nem feltétleniil
van olyan jelentds hatassal az energiafelhasznalasra mint azt feltételezik, tekintve, hogy 2000 6ta
az energia adok mértéke atlagosan csokkent (az 1995-0s szintre esett vissza), azonban az
energiahatékonysdg javuldsanak iitemére ez csak 2-3 évig volt hatdssal, utdna a csokkend
adoterhek ellenére az energiahatékonysag nem javult tovabb. Forras: Eurostat, 2010-es adatok.
http://epp.curostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-DU-10-001/EN/KS-DU-10-001-EN.PDF
160.

%2 1 4sd még: VARGA, Z. Energiaadozas Magyarorszagon. in: RAISz, (Szerk.) A. A nemzetkozi
kornyezetjog aktudlis kihivdsai. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012. 216-220.

583 Energiakeresked6nek szamit, az a jogi személy, jogi személyiség nélkiili egyéb szervezet vagy
gazdasagi tevékenységet folytatd természetes személy (a tovabbiakban: személy) aki az energia
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esetekben (pl. energia értékesités, import, sajat célu felhasznalas, stb.). Tehat -
ellenben példaul Daniaval -, ez a fizetési kotelezettség kozvetleniil nem a
lakossagi fogyasztokat terheli. Ugyanakkor kétségtelen, hogy végeredményben
ez az adoteher is atharul a fogyasztokra. Az energia egyébként a jogszabaly
fogalomhasznalataban — mint azt az elobb emlitettem — a villamos energiat, a
foldgazt €és (2009. januar 1-t6l) a szenet takarja. Ez utobbi kiillondsen szerencsés,
tekintve hogy ennek az energiahordozonak a legmagasabb a karbontartalma. A
jogszabaly addmentesség biztositasaval védi mind a kapcsolt hé- és villamos
energia, mind a megujuld energiaforrasbol torténd villamos energia termelést. Ez
a szén megadoztatasdhoz hasonloan szintén a klimapolitikai célok
megvalosulasat segiti.

Az energiafelhasznalas csokkentése szempontjabol a legjelentésebb
kérdés az add mértéke, amely jelen esetben villamos energiara
megawattoranként 295 forint, a foldgazra gigajoule-onként 88,50 forint, a szénre
ezer kg-onként 2390 forint. Ezzel kapcsolatban egyelore csupan annyit
jegyeznék meg, hogy az iranyelv atiiltetése a szén tekintetében nem megfeleld,
mert a magyar torvény a szén mennyisége alapjan ir el6 fizetési kotelezettséget,
annak energiatartalma helyett. Az ad6 mértékének megfeleloségével kapcsolatos
kérdésekre az alabbiakban még visszatérek.

A jogalkot6 az lizemanyagok vonatkozasaban nem itt teremt adofizetési
kotelezettséget, hanem a jovedéki adorol szolo torvényben. Ennek megfeleléen
jovedéki adot kell fizessen az asvanyolaj eléallitdja, vagy importaldja az
asvanyolaj mennyisége utan. Ennek mértéke olmozatlan benzin esetén 120
Ft/liter, gazolaj esetén 110,35 Ft/liter.’® Ez azt jelenti, hogy jelenleg az
lizemanyag aranak egyharmadat lényegében a jovedéki add teszi ki. Ha az
iizemanyagokra vonatkozé jovedéki ado €s az energiaadd mértékét dsszevetjiik
az Eurdpai Unio tobbi tagallamaval, akkor lathatjuk, hogy Magyarorszagon - az
uj tagallamokhoz hasonloan - ezek egyiittes értéke viszonylag alacsony, bar az
utobbi években lasst novekvé tendenciat mutat.”®

Ezzel az energiatermékekre kivetett adok mértéke eurdpai viszonylatban
kozepesnek, de ha figyelembe vessziik a hazai munkabéreket, akkor inkabb

rendszeres és iizletszerli, nem sajat felhasznalasi célra torténd vasarlasat és értékesitését végzi
(foldgaz esetében a kiilon jogszabaly szerinti f6ldgaz-kereskedelmi engedéllyel, illetve a villamos
energia esetében a kiilon jogszabaly szerinti villamosenergia-kereskedelmi engedéllyel
rendelkezd). Az energiadorol szo616 2003. évi LXXXVIIL. térvény 2.§ S.

%% Az a felhasznalo, aki sajat haztartasa fogyasztisanak céljara — a villamos energia és a foldgaz
esetében a kiilon jogszabaly szerint — vasarol energiat és a vasarolt energiaval nem folytat
jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet, és — a szén esetében — errdl az
energiakereskedének a szén vasérlasakor irasban nyilatkozik. Az energiadérdl szold 2003. évi
LXXXVIIL torvény 2.§ 14.

565 A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyirol szold 2003.évi
CXXVII. térvény 52.§.a) és c) pont.

%% Forras: Eurostat, 2010-es adatok. hitp://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-
DU-10-001/EN/KS-DU-10-001-EN.PDF A legmagasabb  Danidban,  Svédorszagban,
Németorszagban, a legalacsonyabb pedig Romaniaban és Bulgaridban.

193



magasnak mondhatok. Vagyis bar az energiadrak folyamatos emelkedése
kifejezetten szerencsés az energiafelhasznalas abszolit mértékének csokkentése
tekintetében, ez szocialis és gazdasagi szempontbél mar nem ennyire
egyértelmii.’”’ Ezért nagyon fontos, hogy az allam megfelelden kezelje az
aremelkedéssel jaro tarsadalmi-gazdasagi fesziiltséget. A kozgazdasagtan egyes
elméletei szerint, ennek egyik legjobb modja, ha az adot fiskalis szempontbol
semlegessé teszik (fiscally-neutral), vagyis ha az adokivetéssel novekvo allami
bevételeket arra forditanak, hogy csokkenjenek a munkaerdt terheld
jarandosagok.”®® Magyarorszagon azonban a munkabért terheld jarandésagok
eurépai viszonylatban (is) kiemelkedden magasnak szamitanak™®, vagyis a
jelenlegi szabalyozds nem ¢l az energia ar emelkedés okozta fesziiltség
kezelésének elébbi eszkdzével. Ehelyett inkabb a népszerti ,,rezsicsokentés”
modszerével él.

Az energia aranak befolyasolasa - mint arra e pont elején mar utaltam -
tipikusan a kereslet oldali szabalyozas (demand side management) eszkdze. Az
ilyen eszk6zok hatékonysaganak a legnagyobb gatja, ha a fogyasztok nem
kapnak arra alkalmas informaciokat, ami alapjan valtoztatnanak fogyasztasi
szokasaikon. Ez a probléma az energiapiac esetén fokozottabban van jelen.
Ennek egyik oka, hogy - fogyasztévédelmi érdekekbdl - a legtobb villamos
energia és foldgaz fogyasztd jogszabalyban rdgzitett arakon, Un. egyetemes
szolgaltatdas keretében veszi igénybe az energetikai szolgaltatast. Ez
megakadalyozza, hogy az arak valamennyi koltséget (igy kornyezeti koltséget)
tikrozzEék. A maésik oka inkabb technikai jellegii, és a fogyasztasméréshez és
szamlazashoz kapcsolodik. Bar a villamos energia és a foldgaz tekintetében
altalaban igen, addig a tavhoészolgaltatasban az egyéni fogyasztasmérés még nem
mindenhol megoldott a lakossagi fogyasztok korében. Erre csak abban az
esetben van lehet0ség, ha a felhasznalok a méréeszkoz felszerelését, valamint a
felhasznaloi berendezés ehhez sziikséges atalakitasat a sajat koltségiikon, az
épiilet valamennyi épliletrészében (lakdsaban) megvalositjak, €és a hiteles mérés
feltételeit folyamatosan biztositjak.””

Az energiadrak maximalasa nagyon érzékeny politikai kérdés. Annak
ellenére, hogy jomagam is az energiaarak magasan tartasat javaslom, teljesen
érthetdnek ¢és elfogadhatonak tartom, ha fogyasztovédelmi érdekbdl azokat nem

%7 A magas lizemanyagar osztonzi az iizemanyag-turizmust is. Az tizemanyag-turizmus Union
beliili csokkentése érdekében a Bizottsag javaslatot terjesztett be az lizemanyagot érinté adok
mértékének egységesitésére.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0052:HU:NOT.

68 SKOU ANDERSON, M. Environmental and Economic Implications of Taxing and Trading
Carbon: Some European Experiences.Vermont Journal of Environmental Law, Volume 10, 2008,
77.

$Taxation trends in the European Union. Data for the EU member states, Iceland and Norway.
Eurostat, 2011. 199.
http://ec.europa.cu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/ta
x_structures/2011/country/hu.pdf.

570 A tavhészolgaltatasrol szol6 torvény 43.§ (5).
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tal alacsony szinten, de maximaljak. Az energiafogyasztds csokkentésére
iranyul6é szabalyozasban ezzel okozott hatékonysagcsokkenést a kovetkezd
pontban vizsgalt okos fogyasztasmérok alkalmazasa sokak szerint enyhitheti.

Az energia végfelhasznalas javitasa

Mar az EVHSZ iranyelv is elvarta a tagallamoktol, hogy az energetikai
szolgaltatisok’”” piacaba a kiskereskedelmi energiaértékesité vallalkozasokat
(tovabbiakban: energiaszolgaltatok), az energiaclosztokat, vagy az elosztoi
rendszerlizemeltetoket is (kozvetleniil vagy kozvetve) bevonjak (az EED ezt a
kovetelményt az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek iranyaba
fejlesztette). E tekintetben az irdnyelv nemcsak az alanyi kor, de a kotelezettség
tartalma alapjan is valasztasi lehetdséget biztositott a tagallamok szamara. A
magyar jogalkoto végill azt a megoldast valasztotta, amelyben a
villamosenergia-kereskedoknek biztositaniuk kell végsé fogyasztoik szdmara a
versenyképes arazasu, fiiggetlen modon kivitelezett energiaauditok’’* és/vagy
energiahatékonysigot javito intézkedések’” hozzaférhetdségét és ezek
Osztonzését. Ennek keretében a villamosenergia-kereskedd koteles honlapjan
kozzétenni és tigyfélszolgalatan téritésmentesen a felhasznalok rendelkezésére
bocsatani a szolgaltatasi teriiletén miikodo, az épiiletek energetikai jellemzdinek
tanusitasarol szold rendelet szerint kijelolt vagy akkreditalt, energiaauditot,
energetikai szolgaltatast végz6 tanusitok listajat és elérhetdségét, tovabba az
energiahatékonysigot javitd intézkedések, programok hozzaférhetdségét.’’
Véleményem szerint e kovetelmény egyaltalin nem jelenti az
energiaszolgaltatok fokozottabb bevonasat az energiaszolgaltatasok piacéba,
gyakorlatilag ugyanis csak hozzaférhetévé kell tenniiikk néhany informaciot,
amihez mellesleg a fogyasztok mas forrasbol is hozzajuthatnak. Az iranyelv
nemcsak az informaciok hozzaférhetdségét, hanem az energetikai szolgaltatasok
Osztonzését is elvarja a tagallamoktol. Marpedig a magyar szabalyozas nem
tartalmaz erre vonatkozé kovetelményt, s emiatt az implementacié megitélésem
szerint hianyos ¢és jelen formajaban korantsem tiinik egyenértékiinek az unios

3B Energetikai szolgdltatds: olyan szerzédés alapjan nyujtott tevékenység vagy eljaras, amely
egy épiilet vagy épiiletcsoport, ipari mivelet vagy létesitmény, magan- vagy kozszolgaltatas
tekintetében az energiahatékonysag igazolhatdo, mérheté vagy felbecsiilhetd javulasahoz vagy
elsédleges energia-megtakaritdsokhoz vezet, beleértve a szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges
tizemeltetést, karbantartast és ellendrzést; (VET Korm. rend. 1.§. 17.).
S Energiaaudit: olyan eljaras, amelynek révén megfelelé ismereteket gyiijtenek valamely épiilet
vagy épiiletcsoport, ipari mivelet vagy létesitmény, magan- vagy kozszolgaltatds aktudlis
energiafogyasztasi profiljara vonatkozoéan, tovabba amely meghatarozza és szamszer(siti a
koltséghatékony energia-megtakaritasi lehetdségeket, és rogziti azok eredményeit (VET Korm.
rend. 1.§. 18.).
S5 Energiahatékonysigot  javité  intézkedések: minden olyan intézkedés, amely az
energiahatékonysag igazolhatd, mérheté vagy megbecsiilheté névekedés¢hez vezet (VET Korm.
rend. 1.§. 20.).
576 VET Korm.rend. 23/A.§ (6) bekezdés.

195



jogi aktus altal felkinalt tobbi lehetéséggel (pl. hozzajarulas pénzalapokhoz,
piacorientalt rendszerek 1étrehozatala, stb.)

Intelligens fogyasztasmérok

Az EED 9. cikke alapjan a tagallamoknak egyéni, versenyképes ara
fogyasztasmérdket kell a fogyasztok rendelkezésére bocsatani. Ennek az egyik
modja az intelligens mérok alkalmazasa. Az okos mérék bevezetésére vonatkozo
szabalyok kidolgozasara a Korméany kapott felhatalmazast a Vet.-ben.””” Ugyan
a kormanyrendelet még nem sziiletett meg, de 2010 tavaszan elkésziilt a Magyar
Energia Hivatalnak a szabéalyozast el6készitd tanulméanya.’”® Eszerint a rendszer
bevezetésének elsé 1épése a szabalyozasi kornyezet kialakitdsa kell, hogy
legyen. Csak ezt kovetden keriilhet sor mintaprojektek (pilot projekt)
megvaldsitasara, azok eredményeinek értékelésére, és végiil 2014-ben az okos
mérés teljes hazai kiépitésére. A tanulmany az un. teriileti operator (TO) modell
megvaldsitasat javasolja. Ennek legfontosabb alapjellemz6i a kovetkezok:

- Az energiapiacon egy uj, fliggetlen szerepld, a teriileti okos mérési
adatgylijt €s -szolgaltatd vallalat (teriileti OM operator) jelenne meg.
Ennek feladata, hogy Osszegyijtse és tovabbitsa a haztartasi
mér6eszkozokbol szarmazo adatokat. Ezeket szerzodéses alapon vagy az
elosztd/kereskedok részére, vagy fogyasztdi felhatalmazas esetén
energiatanacsadd cégek részére szolgaltathatja, de csakis az adatvédelmi
szabalyok betartasaval.

- A terilileti OM operator a teriileti jogosultsdgot koncesszios palyazat
utjan nyerheti, aminek a feltétele egy sikeres pilot-projekt megvalositasa
a bevezetés 2. szakaszaban.

- Az okos mérdk az elosztok tulajdonaba keriilnének, ezért 6k felelnek az
eszkoz felszereléséért, a karbantartasaért és az ellendrzéséért. Ez
lényegében nem jelentene valtozast, mert ugyanez a helyzet a mostani
mérok tekintetében is.

- A fogyasztokkal tovabbra is az elosztd/kereskedd marad szerzddéses
kapcsolatban.

Okologiai szempontbol a fogyasztasmérdk cseréje rovid tavon ndvelheti
ugyan az energiafelhasznalast (a berendezések eldallitasa energiafelhasznalassal
jar), azonban hosszi tavon valoban alkalmas lehet a fogyasztasi szokasok
alakitasaban. A tanulmany altal tdmogatott modell részletesebb szabalyozast
igényel és megvaltoztatnd az energiapiac jelenlegi strukturdjat, ugyanakkor
tekintettel arra, hogy a teriileti OM operator fliggetlen és nem lenne érdekelt a
fogyasztds  novelésében, ezért az  Osszességében  kedvezobb  az
energiafelhasznalas csokkentésének szempontjabol. Ami a szabalyozas szintjét

77170.§ (1) 19. pont.
578 http://www.eh.gov.hu/gepdocs/201006/smartmetering_finalreport_20100622_hun.pdf.
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illeti, célszeriibb lenne a torvényi szintli szabalyozas a kormanyrendeleti helyett,
hiszen az 10j piaci szerepld feladataira vonatkozo szabalyok — jelentdségiiknél
fogva — inkabb a villamos energiarol, valamint a foldgazellatasrol szo6lod
torvényekbe illenek. Az okos mérés bevezetése egyelére csak a villamos
energia-, valamint a foldgazellatast érintené, a tavho-, és vizszolgaltatast nem. A
tavho kapcsan ennek az oka, éppen az egyéni mérés hianya, és az ebbdl adodo
atalakitasi munkak magas koltsége. A tavhdszolgaltatas ilyen iranyu fejlesztése
pedig amellett, hogy segitené az energiatakarékossagi célkitlizések
megvalositasat, a megujuld energiaforrasok felhasznalasat is 0sztondzné, nem
beszélve arrol, hogy kornyezetvédelmi szempontbol sokkal elénydsebb a
koézpontositott energiaellatds, mint az egyéni. Célszeri lenne tehat a
tavhoszolgaltatast ilyen irdnyba fejleszteni. Ha mar az okos mérési rendszer
egyik nagy elénye, hogy valamennyi energiaszolgaltatast ra lehet kapcsolni,
akkor érdemes lenne a vizszolgaltatasra is kiterjeszteni. Azonban ez azt
kovetéen is raér, ha mar leszirték a villamos energia és a foldgaz okos
mérésével kapcsolatos tapasztalatokat.

Szamlazas

Az energiaszamlazassal kapcsolatos magyar szabalyozas az elmilt egy
évben rengeteget valtozott, mar-mar alig lehetett nyomon kovetni. Jelenleg a
szamlaképre vonatkozo eldirasokat az egységes kozszolgaltatoi szamlaképrol
sz616 2013. évi CLXXXVIIL. térvény tartalmazza. Tekintve, hogy az EED a
szamla tartalmara mar nem hataroz meg kiilon kovetelményeket, elmondhatjuk,
hogy a jelenlegi szabalyozds mar jelenlegi formajaban is megfelel az EU-s
eloirasoknak (a szamlakép tekintetében). Azonban a hatdlyos szamlakép a
kornyezetvédelmi szempontokat egyaltalan nem tiikrozi. Ezt a hianyt orvosolni
kellene, példaul egy egyszerli felhivassal arra vonatkozoan, hogy fogyasszunk
kevesebb energiat a kornyezet védelme érdekében. Ez, kiegészitve
energiahatékonysagi  tippekkel, mar egy pozitiv 1épés lenne az
energiafelhasznalas csokkentésének tudatositdsaban. Tekintve, hogy a
szakirodalom szerint az energiahatékonysagi tippek hozzajarulhatnak az
energiafelhasznalas csokkentéséhez (bar ezek hatékonysaga nem bizonyitott,
vagy igen alacsony 10% alatti), ugyanakkor azt is figyelembe véve, hogy az
energiaszamlak mar igy is tul sok informaciét tartalmaznak, azt is elegendének
tartom, ha az energiahatékonysaggal kapcsolatos informacidknak csupan az
elérhetéségét tiintetnék fel, de azt figyelemfelhivé modon.””

7 A figyelemfelhivas modszerét a jelenlegi szabalyozas mar amiigy is alkalmazza a fizetési-
megtakaritas propagalasa formajaban, talan a kornyezetvédelem is megérne egy ehhez hasonld
hangsulyt.
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Az energiafelhasznalas csokkentésére vonatkozé horizontalis
szabalyozas értékelése

Az  energiafelhaszndlas  abszolut  csokkentése a  magyar
energiapolitikdban nem jelenik meg egyértelmi célkitiizésként, rdadasul az
energetikai célokat tartalmazo kiilonféle stratégidk nincsenek egymassal
Osszhangban. Ennélfogva azokat ugy kellene egységesiteni, hogy egyértelmiien
kitlinjon beldliik az energiafelhasznalas stabilizadlasanak, majd csokkentésének a
kovetelménye. A csokkentésre vonatkozd konkrét célokat — a jobb
kikényszerithetdség érdekében — érdemes lenne jogszabalyban rogziteni. Ehhez
kinalna lehetéséget egy olyan torvény, amely az energiafelhasznélasrol és a
megujulo energiaforrasok tamogatasardl szolna. Ennek amellett, hogy rendeznie
kellene az energiafelhasznalas csokkentésének és a megljuld energiaforrasok
Osztonzésének a kapcsolatat, tartalmaznia kellene az energiafogyasztas
csokkentésére vonatkozd konkrét célt, hataridovel, az alapfogalmakat, valamint
az energiafelhasznalas csokkentésére hato szabalyokat.

fgy példdul ebbe a torvénybe lehetne illeszteni a kialakitando
energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerrel kapcsolatos alapvetd eldirasokat
is. Ennek kialakitasaval mar sokat fog javulni az energiafelhasznalas
csokkentésére hatdé nemzeti szabalyozas, persze, ha az kellden hatékony. Ett6l
fiiggetleniil sokkal radikalisabb eszkozokre is sziikség lehet ahhoz, hogy valéban
stabilizalni, majd csokkenteni lehessen az energiafogyasztast. Az EU-s rész
kapcsan erre példaként a maganszemélyekre kidolgozott kibocsatasi rendszert
hoztam fel (és egyuttal a kétségeimet is megfogalmaztam ezzel kapcsolatban),
mint lehetséges megoldast, amit természetesen tagallami szinten is meg lehetne
valdsitani, mint ahogy erre lathattunk is torekvéseket az Egyesiilt Kiralysagban.
Felmeriilt bennem ugyanakkor egy tovabbi, merésznek tiind otlet, amivel mashol
még nem talalkoztam: a villamos energia-haldzat terhelésének korlatozasa.”®® A
magyar villamosenergia-rendszerben valsaghelyzetekben erre un. Rotacios
Kikapcsolasi Rend (RKR) keretében keriilhet sor.™®' Ennek soran a
villamosenergia-felhasznalok kiilonb6zé csoportjait kiilonb6zé idében, az
egyenld elbands elve és az indokolatlan megkiilonboztetés tilalmanak elve
alapjan kapcsoljak le a villamos hal6zatrdl, a villamos energia forrasoldal és a
fogyasztds egyensulyanak megdrzése céljabol. Természetesen ezeket a
szabalyokat jelenleg csak valsaghelyzetben lehet alkalmazni (ennek fogalmat
részletesen meghatarozza az emlitett jogszabaly), azonban ezeket analdog modon
hasznalni lehetne az energiafelhasznalas altalanos csokkentése érdekében is.
Lathaté modon ez sokkal rugalmatlanabb szabalyozasi modszer lenne, azonban
az alkalmazasaval csokkenthetOk a végso fogyasztokra haruld gazdasagi terhek,

%0 Boy ilyen megoldas kdzvetetten a hdenergia-felhasznalasra is hatna.

81 Ennek szabalyait a villamosenergia-rendszer jelentSs zavara és a villamosenergia-ellatasi
valsaghelyzet esetén sziikséges intézkedésekrSl szolo 285/2007. (X.29.) Korm. rendelet
tartalmazza.
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¢s azaltal, hogy olyan rétegeket is érint, akik a gazdasagi érdekiikkel sem
foglalkozva ragaszkodnak pazarlé fogyasztasi szokasaikhoz, kétség kiviil
alkalmas a fogyasztas csokkentésére. Nem utolsd sorban ez joval olcsobb
megoldas lenne, mint egy forgalmazhat6 energiakvota rendszer bevezetése. Ugy
gondolom, hogy egy ilyen fajta kovetelmény beillesztése a magyar
jogrendszerbe, elsdsorban az Okologiai fenntarthatosag elvének deklaralasaval
lehetséges, hiszen az sajatos iranyba terelné a jogértelmezést is. Mindaddig egy
ilyen kovetelmény beilleszthetdsége nehezebb (sot kifejezetten kétséges), bar
minden csak értelmezés kérdése. Példaul a fenti kovetelmény latszolag
ellentmond az Alaptoérvény azon rendelkezésének, miszerint Magyarorszag
torekszik arra, hogy [...] a kdzszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.”™® Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az egészséges
kornyezethez vald jogot az Alaptdrvény szintén deklaralja, tovabba a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést egy ilyen korlatozas hossza tavon
kifejezetten szolgalja, valamint a kozszolgaltatast tulajdonképpen igy is
biztositanak, csak bizonyos korlatokkal, akar ezzel a rendelkezéssel is
Osszeegyeztethetd.

Ugyanakkor a RKR tekintetében is felmeriil, hogy parhuzamosan
alkalmazni mas szabalyozasi megoldasok mellett (pl. energiahatékonysagi
kotelezettségi rendszer) nem célszerii és tilzottan koltséges, bonyolult. Ugyhogy
talan annyit lehetne kovetkeztetésként megallapitani, hogy ezen a téren (ti.
energiafelhasznalas csokkentése) is azt lathatjuk, hogy keményebb eszkozoket is
lehetne a célok elérése érdekében alkalmazni, de egyelore ezeknek az
alkalmazasa nem tlinik valos alternativanak.

582 Alaptérvény, XXII. cikk.

199



3. Magyarorszagnak az energiafelhasznalas csokkentésére
vonatkozoé agazati szabalyozasa

3.1. Haztartasi szektor

Hazank végsd energiafelhasznalasanak 61%-aért a lakossagi és
kommunalis szektor a felelés.”™ Ezért itthon is kiemelt jelentdséggel birnak
azok az intézkedések, amelyek ezen a teriileten Osztonzik az
energiatakarékossagot. Az e szektort érintd intézkedések jelentds része jogi
(normativ) jellegli szabalyozasi eszkoz. A kovetkezokben ezekre helyezem a
hangsulyt. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a haztartdsok energia-
megtakaritasat nem csak az alabbiakban ismertetett jogi szabalyozo eszkdzok
biztositjak, hanem egy¢éb, Un. fiskalis eszk6zok is. Ennek keretében elsdsorban
az allami tamogatasokat (pl. Uj Széchenyi Terv — USZT; Zold Beruhazési
Rendszer — ZBR) és a kedvezményes hitellehetéségeket (pl. Zold Bank
program) emelhetjiik ki. Ezek koziil az eurépai uniés forrasokra épiild USZT
mar mikddik, de palyazatai a lakossagi szféra szamara nem elérheték. A
maganszemélyek, tarsashazak a ZBR egyik alprogramjanak (Mi otthonunk
felujitasi és uj otthon épitési alprogram) keretében palyazhattak, legutobb 2011.
augusztusaban. A hirek szerint azonban 2014 6szétél ujbol lesznek lakossagi
energiahatékonysagi palyazatok.”™ A panelprogram talan az egyetlen, amely
folyamatosan napirenden van, keretében az iparositott technologiaval épiilt
lakoépiiletek energiatakarékos korszeriisitését tamogatjak.

Epiiletenergetikai kovetelmények

Mindenekel6tt érdemes megjegyezni, hogy a 2010/31/EU iranyelv
atliltetésére 2012. julius 9. a hataridd, és ezidaig a magyar jogalkotd6 nem
teljesitette implemenalasi kotelezettségét.® A kovetkezOkben ezért az
iranyelvi kovetelményekre is figyelemmel vizsgalom a hatalyos rendelkezéseket.
A 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet alapjan az épiiletet ugy kell tervezni,
kialakitani, megépiteni, hogy annak energetikai jellemz6i megfeleljenek a
rendelet 1. mellékletében foglaltaknak. Ebben a jogszabaly kovetelményeket
hataroz meg az épiiletek hatarolo- és nyilaszard szerkezeteinek héatbocsatasi

8 Magyarorszdg Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervérdl szolo 2019/2008. (II. 23.)
Korm. hatérozat.

584 http://hvg hu/gazdasag/20140911_Itt_vannak vegre a_lakossagi_energiahatek (2014. 09.12.)
585 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/91/EK iranyelve (2002. december 16.) az épiiletek
energiateljesitményérdl, Hivatalos Lap L 001, 04/01/2003 o. 0065 — 0071; Az Eur6pai Parlament
¢és a Tanacs 2010/31/EU iranyelve (2010. majus 19. ) az épiiletek energiahatékonysagarol, HL L
153., 2010.6.18., 13-35.; A 2002/91/EK iranyelvet a 93/76EGK (SAVE) iranyelv elézte meg a
széndioxid-kibocsatasnak az energiahatékonysag fejlesztése altal valo korlatozasarol.
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tényezbire, a fajlagos hoveszteség-tényezére,”™ valamint az épiilet osszesitett
energetikai jellemz6ire®’ vonatkozoan.”® Ez utobbi tekintetében az elvarasok az
épiilet rendeltetésétél (lako-, iroda, oktatasi-, vagy egyéb funkcioji épiilet)
figgéen eltéroek. Mint lathatd, a rendelet nem tartalmaz kifejezetten
energiahatékonysagra és  éves  primerenergia-fogyasztisra  vonatkozd
kovetelményt, holott a 2010/31/EK iranyelv kifejezetten eldirja ezeknek a
mérészamoknak az alkalmazasat. Az iranyelv atiiltetését szolgald jogszabalynak
erre mindenképpen figyelnie kell. A hatalyos rendelet ugyanakkor a régi
2002/91/EK iranyelvnek sem felel meg maradéktalanul. Egyrészt amiatt, mivel
az taxativ modon felsorolja, hogy az épiiletekre vonatkoz6 kovetelményeket
milyen funkciok szerint kell differencialni, a magyar szabalyozas ezt azonban
csak részben érvényesiti: nincsenek kiilon kovetelmények a korhazakra,
szallodakra,  éttermekre,  sportlétesitményekre,  nagykereskedelmi  ¢és
kiskereskedelmi szolgaltato épiiletekre. Masrészt az iranyelvhez képest a
magyar jogszabaly tobb épiiletfajtat (satorszerkezet, sajatos épitményfajtak) von
ki a hatilya aldl, igy a magyar szabalyozas lathatéan enyhiti az iranyelvi
kdvetelményeket.

A rendelet eldirasait elsGsorban uj épiiletek esetén kell alkalmazni,
meglévé épiiletekre™ csak akkor, ha az épiilet hasznos alapteriilete meghaladja
az 1000 m” -t, és olyan atalakitasara (korszertisitésére) keriil sor, amely a kiilsé
hatarold szerkezetei feliilletének 25%-at, illetve a flit6-, melegviz-eléallito-,
légkondicionalo, szelldztetd vagy vilagitasi rendszereit jelentds mértékben érinti.
E tekintetben jelentdés mértékii felujitasnak szamit, ha a felujitas Osszkoltsége
meghaladja az épiilet kiilon jogszabaly szerinti értékének a 25%-at. A
jogszabalyban meghatarozott kovetelmények betartasat egyébként az épitésiigyi
hatosdgnak az épitési engedélyezési eljarasban kell vizsgalnia, ahol helyszini
szemle tartasa kotelezd, azonban a magam részérdl egy kissé szkeptikus vagyok
a tekintetben, hogy hogyan lehet azt biztosan megallapitani példaul nyaron, hogy
megfelel-e az épiilet az energetikai kovetelményeknek.

Osszhangban az iranyelv rendelkezéseivel, az 1000 m* feletti hasznos
alapteriiletii’® j épitmények beruhazasi programjainak elékészitése, illetve a
tervezés soran miuszaki, kornyezetvédelmi és gazdasagi szempontbol vizsgalni
kell a megajuld energiaforrasokon alapulé decentralizalt energiacllatasi

% Ennek a kovetelménynek az a célja, hogy az épiilet ne csak egyes szerkezeti részleteiben,
hanem egészében is elfogadhatd energetikai minéséget biztositson.

87 Szamértéke megadja az épiilet teljes éves energiafogyasztasat. A teljes energiafogyasztas
lakoépiileteknél magéaban foglalja a flités, a melegviz eldallitas, vilagitas, a gépi szelloztetés (ha
van) és éplilethiités energiaigényét.

88 Az eléz6 harom kévetelmény teljesitése mellett igazolni kell azt is, hogy az épiilet nem
melegszik fel tilzottan a nyari idészakban.

8 Meglévd épiiler: az e rendelet hatalybalépése el6tt hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezé
épiilet (2.§ 1.)

Y Hasznos alapteriilet: az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél szold
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet fogalommeghatarozasanak keretein beliill valamennyi
éptiletszint hitott-fiitdtt helyiségei alaptertiletének 6sszege. 176/2008. (V1.30.) Korm. rend. 2.§ b).
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rendszerek, a kapcsolt hé- és villamosenergia-termelés, a tav- vagy tombfiités és
-hiités, vagy a hdszivattyuk alkalmazasanak lehetségét. Az igy elkésziilt
vizsgalatot a 4. mellékletben talalhaté mintalapnak megfeleléen dokumentalni is
kell. Ugyanakkor nem deriil ki a jogszabalybol, hogy kinek kell ezt
szamonkérnie, és milyen jogkovetkezményei lehetnek a felmérés elmaradasanak.

Végezetiil tekintettel arra, hogy az 1j iranyelv elvarja a tagallamoktol,
hogy 2020. december 31-ig valamennyi 0 épiilet kdzel nulla energiaigényl
legyen, fontos, hogy a magyar jogalkotd6 mihamarabb feliilvizsgalja, és
fokozatosan (de ne tulzottan elaprozva) szigoritsa a hatalyos épiiletenergetikai
kovetelményeket. Amiatt célszeri nagyobb 1épésekben haladni a kdvetelmények
szigoritasa terén, mert — mint latni fogjuk — az épiiletek energetikai jellemzdinek
tantsitasat ismételten el kell végezni, ha ujabb kdvetelmények 1épnek hatalyba.
Az élland¢6 valtozas ugyanis megneheziti mind a jogszabalykdvetést, mind annak
ellendrzését.

Osszességében nehéz megitélni a hatdlyos épiiletenergetikai
kovetelmények szigorusagat. Ennek oka egyfel6l, hogy nem kifejezetten lehet
azokat nemzetk6zi 0sszehasonlitds ala vonni, hiszen azok kiilonbéznek mind a
kovetelmények jellege, mind az éghajlati-teriileti adottsagok miatt. Masfeldl a
passziv haz, vagy a kozel nulla energiaigényt épiiletek energiafogyasztasahoz
sem lehet viszonyitani, egészen egyszerlien azért, mert a hatdlyos magyar
szabalyok alapjan az épiiletek éves primer-energiafogyasztasat kifejezetten nem
kell mérni.

Az épiiletek energetikai jellemzdinek tanusitasa

Az épiiletek energetikai jellemzdinek tanusitasarol szolo 176/2008. (VI
30.) Korm. rendelet 2009. januar 1-jével 1épett hatalyba. Az 1j épiiletekre ettdl
kezdve kell alkalmazni, a meglévd épiiletekre csak 2011. december 31. utan.
Ezen id6pontig Onkéntes alapon tortént a tanusitds, bar mint latni fogjuk,
egyeldre nincs olyan el6iras, amely ennek a szabalynak a betartatasara szolgal.

A jogszabaly rendelkezései szerint az épiilet energetikai jellemzoit —
amennyiben nem rendelkezik érvényes energetikai tantsitvannyal — minden 1j
épiilet épitése, meglévd éplilet (6nalldo rendeltetési egység, lakas) ellenérték
fejében torténd tulajdon-atruhazasa, illetve bérbeaddsa, vagy 1000 m’-nél
nagyobb hasznos alapteriileti hatésagi rendeltetésti, allami tulajdonu
kozhasznalati épiilet esetén tanGsitani kell.””' Uj épiilet épitése esetén az
energetikai tanusitvany elkészittetésér6l az épittetonek az épiilet tényleges
hasznalatbavételéig  kell gondoskodnia. Az  energetikai  tanuUsitvany
beszerzésének kotelezettségérol az  épitésligyi  hatosdgnak az  épiilet
hasznalatbavételi engedélyében kell tajékoztatnia az éEpittetdt, vagyis a

31 Az energetikai taniisitvany a hétkdznapi szohasznalatban a ,,lakcimke” elnevezést kapta.
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tanusitvany egyelére nem kotelezd része az épitési €s a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasnak.”?

Ellenérték fejében torténd tulajdon-atruhazas vagy bérbeadas esetén a
tanusitvany beszerzése a tulajdonos feladata, amit a szerz6dés megkotését
megel6zden, de legkésobb a szerzddéskotésig a vevonek kell atadnia, a bérlének
pedig bemutatnia. Természetesen ez nem kotelezd abban az esetben, ha a
tulajdonos mar rendelkezik ilyen tantsitvannyal. Ennek az el6irasnak az
érvényesitése, kiilonosen a bérbeadas tekintetében (hatosagi kozremiikodés
hijan) igen nehézkes, majdhogynem lehetetlen. Az adasvételnél mar viszonylag
egyszeriibb lenne a helyzet, ha az ingatlaniigyi hatosag a lakcimke hianyaban
nem vezetné at a tulajdonjog valtozasat. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint
azonban a foldhivatalnak nincs erre hataskore.

Mentesiil a lakcimke beszerzése aldl a tulajdonos a hasznalatba vételi
engedélyt (bejelentést) megeldzd tulajdon-atruhazas esetén, ha ugyanabban az
ingatlanban résztulajdonnal rendelkezd tulajdonos szerez ellenérték fejében
tovabbi tulajdonrészt, valamint az épiilet (0nallé rendeltetési egység, lakas) egy
éves, vagy annal rovidebb idejii bérbeadasa esetén. Az igazolas foszabaly szerint
csak az épiilet egészére, meglévo épiilet esetén azonban az épiilet 6nallo
rendeltetésti egységére is kiallithat6. Abban az esetben, ha az épiiletben levo
0nallo rendeltetési egységek (lakasok) flitése, szelldzése és a hasznalati melegviz
szolgaltatasa azonos rendszerii vagy egy rendszert alkot, a tantsitvanyt az épiilet
egészére kell kiallitani.

A tanusitast 0j épliletek esetén a kivitelezési dokumentacio és az épitési
naplo részét képezo felelds miiszaki vezetdi nyilatkozat alapjan, mig meglévo,
kell elvégezni. E jogszabalyi rendelkezések helyessége erdsen kétséges. A
szamlak alapjan torténo tanusitas hitelt érdemldsége ugyanis megkérddjelezhetd,
hiszen az eredményt befolyasoljak a lakasban ¢l6k fogyasztasi szokasai, vagy a
meteorologiai tényezok is.’”> A kormanyrendelet ugyanakkor lehetéséget kinal
arra, hogy a tulajdonos a szamlas moddszer helyett a szamitasos
(szemrevételezésen alapuld) modszert valassza. A méréseken alapuld modszert
tehat a szakértd fOszabaly szerint csak a megrendeld kifejezett kérése esetén
alkalmazhatja. A lakas tényleges energetikai allapotardl ez a mddszer valdsabb
képet ad, ugyanakkor nyilvanvaloan tobb munkat is igényel a szakértotél, amit
azonban a maximalt orabérek egyaltalan nem tiikkr6znek. Az energiatantisitvany
mindségét (pontossagat) tehat az elkészités modszere is befolyasolja, igy
célszeri lenne az energiatanusitvanyon kifejezetten feltiintetni, hogy milyen
modszer alapjan késziilt. Mintegy zarojelben jegyzem meg, hogy az a jogalkotoi
megoldas, amely foszaballya teszi a becslés alapjan késziilo energiatanusitvanyt,

32 Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrél és az épitésiigyi hatosagi ellenérzésrél szolo 193/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet 37.§ (5) bekezdés f).

33 TOTH, P. Az aktudlis energetikai kivetelmények - eléadas. EMI Nonprofit Kft. Budapest, 2010.
oktober 27. (az el6adas anyaga hozzaférhet6: www.e-epites.hu/1065).
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foloslegessé teszi az egész energiatanusitasi rendszert. Ilyen alapon ugyanis
barmilyen vevo, épittetd, vagy bérlé meg tudja becsiilni az ingatlan energetikai
allapotat (flitésszamlakbol, a nyilaszarok, ill. a falak allapotabol, stb.).

A szabalyozas pozitiv elemeként értékelhetd, hogy egyszeriisitett
tanusitasra van lehetdség abban az esetben, ha az épiiletben 1év6 hétermeld, vagy
légkondicionalé berendezésre feliilvizsgalati igazolas késziilt, ugyanis a
tanusitas soran ezek eredményeit tényként kell figyelembe venni. Az energetikai
tanusitast a telepiilési Onkorményzat, az energiaszolgaltatd szervezet, illetve
gazdalkodo szervezet, kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe folytathat,
feltéve, hogy a tevékenység ellatdsahoz a kormanyrendelet 9.§ (1) bekezdésében
eloirt feltételeknek megfelel tanusitot foglalkoztat, vagy megbiz.

Energetikai tanusitoi tevékenységet csak az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvényben és az egyes épitésiigyi
szakmagyakorlasi tevékenységekrol sz016 192/20009. (IX.15.)
kormanyrendeletben meghatarozott feltételekkel lehet folytatni (szakiranyt
végzettség, 1 év szakmai gyakorlat és jogosultsagi vizsga). Tekintettel arra, hogy
a tanusitotdl elvart a fliggetlenség, tiltani kellene, hogy az, aki egy épiilet
épitésében, tervezoként, kivitelezoként, miiszaki vezetoként vagy miszaki
ellenérként részt vett, ne tanGsithassa a ,,sajat épiiletét”.” Ezzel kapcsolatos
Osszeférhetetlenségi szaballyal azonban nem talalkozhatunk.>”

A szakember a tanusitas elvégzéséért természetesen dijra jogosult,
azonban ennek mértéke korlatozott. Ez egy érzékeny kérdés, ami az egész
tanusitasi rendszer sikerességét befolyasolhatja. Ha tulzottan alacsony, az a
megrendeloknek kedvez, de érthet6 mddon nem motivalja a szakértoket, és
forditva. A dij 0sszege jelenleg a megrendeloknek kedvez, ugyanis megkezdett
oranként legfeljebb 5500 forint lehet, de a tanusitas elszamolhat6 id6igénye igy
is legfeljebb 2 munkaora (kivéve a hatosagi épiileteket). Kivételes esetben
magasabb Osszegli oradij is megallapithato, ha a tanusitasi tevékenység hosszabb
tudomanyos vizsgalddast vagy a megrendelésben rogzitett, specialis miiszeres
vizsgalatot igényel.””® A kivételes oradij felsé hatara igy is az alapdij két és
félszerese lehet. Az oradijon feliill a tanusitd koltségtéritést is kérhet, amely
fedezi az utazassal, a szemlével, a fényképezéssel, felméréssel, valamint a
fénymasolassal jaro sziikséges és igazolt kiadasait. Az utazassal eltoltott 1d6
oradija azonban nem haladhatja meg a tanusitas 6radijanak 50%-at.

A tanusitvany formai és tartalmi kovetelményeit a rendelet 1., 2. és 3.
szami melléklete tartalmazza. Az épiiletet ,,A+” kategoriatol ,,I” kategoridig
terjedd osztalyokba lehet besorolni az energetikai jellemzdi alapjan. A ,,C”

% Fritz, P. Az épiiletek tanusitasarol kiadott rendelet kritikaja. Magyar épiiletgépészet. 2008/7-8.
53.

35 A tilalmat az energetikai taniisitoval szemben tamasztott szakmai kovetelményeketrSl sz6l6
192/2009. (IX.15.) Kormanyrendeletbe lenne célszeri beilleszteni.

3% A jogszabaly ezen a ponton meglehetésen homalyosan fogalmaz, ezért félé, hogy mindez a
dijazassal kapcsolatos visszaélésekre vezethet.
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kategoria az, amely éppen megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek. Ha az
épiilet energetikai mindségi osztalya nem éri el a ,,C” kategoriat, akkor a
tanusitast megrendeld dontése szerint a tanusitvany azonnal megvalosithato,
energia-megtakaritasra iranyuld iizemviteli intézkedéseket, illetve hosszabb
tavon megvalosithatd energiahatékonysagot ndveld, felujitasi, korszeriisitési
munkakhoz kapcsolddd javaslatot is tartalmaz. A javaslatnak az ¢épiilet
rendeltetését, miiszaki allapotat figyelembe vevd, koltséghatékony megoldasra
kell iranyulnia, és figyelemmel kell lennie a realis megvalosithatosagra is. A
tantsitvany tiz évig érvényes, azonban ha idékozben az épiiletre iranyado
jogszabalyban meghatarozott kovetelményérték megvaltozik, az épiilet
energetikai mindségi osztalyba sorolasat ismételten el kell végezni.

E jogszabalyi megoldas helyessége is megkérddjelezhetd, hiszen a
2010/31/EK iranyelv alapjan az épiiletekre  vonatkoz6  energetikai
kovetelményeket 5 évente feliill kell vizsgalni. Tekintettel arra, hogy erre
hazankban 2011-ben, majd 2016-ban keriil sor, és 2020-ra a kdvetelmények a
kozel nulla energiaigényli épiiletekhez kell, hogy igazodjanak, az
épliletenergetikai eldirasok valoszinilileg szigorodni is fognak a feliilvizsgalatok
eredményeképpen. Mivel az épiilet- (lakas-) tulajdonosoktél nem varhato el,
hogy ilyen gyakorisaggal 01j mindsitésért folyamodjanak (és valdsziniileg nem is
fognak), ez az eldiras az egész épiiletenergetikai tanusitds eredményességét €s
hitelességét is alaashatja.

Az energetikai tanusitas csak ugy toltheti be a funkcidjat, ha széles
korben alkalmazzak. Tekintettel arra, hogy ez az intézmény jelenleg még nem
ismert, egyfeldl fontos lenne a népszerisitése (pl. egy kormanyzati kampany
keretében),5 7 az alkalmazas Osztonzése, valamint a tan(sitas elmaradésa esetén a
megfeleld  jogkdvetkezmények  alkalmazdsa. Az  energiatanusitvanyok
beszerzését motivalhatja példaul, ha a vallalkozasok ennek koltségeit leirhatnak
az adojukbol, valamint az, ha épiiletfeltjitasi palyazatok esetén a tamogatas
feltétele az energiatansitvany megléte lenne.” Ugyanakkor a negativ
jogkdvetkezmények teljesen hidnyoznak a szabalyozasbol. Marpedig fél6, hogy
a leginkabb komyezettudatos allampolgarokat leszamitva, a lakossag tobbsége
konnyen kivonhatja magat a lakcimkék beszerzésének kotelezettsége alol, annak
ellenére, hogy a kormanyrendelet a tanusitasra jogosultak viszonylag széles
korének meghatarozasaval és az oradijak maximalasaval, hozzajarul a tantsitas
koltségeinek minimalizalasahoz.

Ezt a problémat felismerve, a 2010/31/EU iranyelv mar kifejezetten
megkoveteli a tagallamoktol megfelelé szankciok alkalmazasat.® Hatékony
szankciok kilatasba helyezésével a szabalyozas hatékonysaga kétségteleniil

¥7 A népszerlisitést  szolgilja az  Energia Klub ,Lakcimke”  kiadvanya.
www.lakcimke.hu/lakcimke.pdf.

3% Ez utdbbi kovetelményt az épiiletek energetikai jellemzéinek javitdsat célzé kormanyzati
intézkedésekrol sz616 2078/2008. (VI1.30.) Korm. hatarozat is tartalmazza.

992010/31/EU iranyelv 27. cikk.
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javulna. Ugyanakkor a szankciok mellett, jelentdsen javitana a szabalyozas
hatékonysagat, valamint a megel6zés elvét is inkabb szolgdlnd, ha az
energiatanusitvanyt valamilyen igazgatasi aktus feltételévé tennék. Ilyen
megoldas lenne példaul, ha ¢épitéskor a hasznalatbavételi engedély
megszerzésének, vagy ingatlan adasvétele esetén az ingatlannyilvantartasi
bejegyzés egyik feltételeként rogzitenék az energetikai tantsitvany meglétét. Az
ingatlanok tartds bérbeadasa esetén azonban ezek a megolddsok mar nem
alkalmazhatok. A bérleti és adasvételi szerzédéseknél az energiatantisitvany
felvethet maganjogi kérdéseket is (pl. a szerzddés érvényességére gyakorolt
hatas), azonban ezek targyalasa mar meghaladja e konyv kereteit.

A hoétermel6 berendezések és légkondicionalé rendszerek energetikai
feliilvizsgalata

A 2002/91/EK iranyelv végrehajtasat szolgalja még a hotermeld
berendezések ¢és légkondicionalé rendszerek energetikai feliilvizsgalatarol
sz616 264/2008. (XI. 6.) kormanyrendelet is.®”” A rendelet hatalya kiterjed az
épiiletet vagy épiiletrészt kiszolgalo, 20 kW-nal nagyobb effektiv névleges
teljesitményi®' hétermelé berendezésekre, 12 kW-nal nagyobb effektiv
névleges teljesitményii légkondicionalo rendszerekre, a 15 évesnél régebbi és
20 kW effektiv névleges teljesitménynél nagyobb hétermeld berendezéssel
iizemelO flitési rendszerekre, ezen rendszerek tulajdonosaira/ iizemeltetdire,
valamint az energetikai feliilvizsgalatot végzd szakértGkre. Az iranyelvet
atiiltet6 jogszabaly eldirja, hogy a teljesitménytdl fliggben ketto, illetve négy
évente el kell végezni a hétermeld és légkondicionald berendezések
feliilvizsgalatat. Ennek célja a berendezés és a rendszer energetikai
hatékonysagara vonatkozo tajékoztatas. E  tajékoztatas kiterjed a
dokumentumok atvizsgalasara, a berendezések, rendszerek azonositisara, a
méretezés megfelel0ségének  vizsgalatara, a szakszerli iizemeltetés
ellendrzésére, a szakszeri karbantartas ellendérzésére, a javasolt modositasok
meghatarozasara, valamint mindezek dokumentalasara. A tulajdonos feladata
gondoskodni a fenti berendezések allapotanak rendszeres ellendrzésérol.

Magat a feliilvizsgalatot csak a rendeletben meghatarozott
kovetelményeknek (szakképzettség, szakmai gyakorlat) megfeleld szakértok,
valamint olyan gazdalkodd szervezetek, telepiilési Onkormanyzatok,
energiaszolgaltatd szervezetek végezhetik, akik a rendeletben meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalot foglalkoztatnak, vagy biznak meg.

6% Ehhez kapcsolodoan 1d. BARNA, L. Hétermel6k idészakos energetikai feliilvizsgalata. Magyar
épiiletgépészet. 2009/4. 7-10.

OV Effektiv névleges teljesitmény (kW-ban): a gyartd altal meghatérozott és garantalt maximaélis
flitési vagy hiitési teljesitmény, amely a berendezés folyamatos lizemeltetése mellett, a gyarto altal
megadott hatasfokon érhetd el. 1.§(2) a).
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A szakértok, az épiiletenergetikai szakért6khoz hasonldan, korlatozott mértékii
dijra és koltségtéritésre jogosultak. A meglévo hétermeld berendezések, illetve
meglévé légkondicionald rendszerek elsd energetikai feliilvizsgalatat 2013.
januar 1-jéig kell elvégezni. Azonban az Gjabb (2007. januar 1-je utan iizembe
helyezett) hotermelé berendezések, illetve légkondiciondld rendszerek elso
energetikai feliilvizsgalatat csak 2015. januar 1-jéig kell elvégezni.

A hoétermel6- és 1égkondicionald berendezések feliilvizsgalataval
hasonlé a probléma, mint a lakcimke tekintetében. Az otlet (a fogyasztok
tajékoztatasa a kazanok, légkondicionaldk hatasfokarol) jo, a magyar jogalkoto
teljesitette implementacios kotelezettségét, azonban nagy valdszinliséggel egy
olyan kovetelményrél van szo, amely magyarorszagi viszonyok kozott
(jelenlegi forméajaban, jogkdvetkezmények nélkiil), érvényesithetetlen. Az 1j
iranyelv atiiltetésével ezt a problémat a jogalkotonak szintén orvosolnia kell
majd.

A haztartasi berendezésekkel kapcsolatos kovetelmények és jelolések

A haztartasi berendezések energiahatékonysaganak javitasat szolgalja
kozvetve az energetikai jellemzokrol torténd tajékoztatas. Azzal ugyanis, hogy a
fogyasztok a jelolés alapjan a kisebb energiaigényli haztartasi gépeket valasztjak
(vagy ha az legalabbis meghatarozo szempont a vasarlas soran) egyrészt csokken
a haztartas energiafelhasznalasa, masrészt a gyartoknak is jobban megéri javitani
az altaluk eléallitott termékek energiahatékonysagan, harmadrészt altalaban
javul a kornyezettudatossag.®> Az energiacimkék és a hagyomanyos
kornyezetvédelmi termékjeldlések kozott (Kornyezetbarat termék védjegy) az a
6 kiilonbség, hogy mig a kdrnyezetbarat termék jelolést a termék gyartoi sajat,
onkéntes elhatarozasukbol hasznaljak (amennyiben megfelelnek a jogszabalyi
feltételeknek és védjegyhasznalati szerz6dést kotnek az illetékes szervvel), addig
az energetikai jelolések hasznalatara kotelezve vannak.

Az energiafelhasznalds ismérveir6l valo tajékoztatas igy kiterjed a
haztartadsi légkondicionalokra, villamos siitékre, mosogépekre, moso-
szaritogépekre, fényforrasokra, elektromos szaritogépekre, mosogatogépekre,
hiitészekrényekre, fagyasztokra.’” Ezen berendezések energiafelhasznalasanak

602 BRADBROOK, A. Eco-Labelling: Lessons from the Energy Sector. Adelaide Law Review,
Volume 18, 1996, 35.

60388/2003. (XII. 16.) GKM rendelet a haztartasi légkondicionalé berendezések
energiafelhasznaldsanak ismérveirdl valo tajékoztatasrol; 87/2003. (XII. 16.) GKM rendelet a
haztartési villamos siitOk energiafelhasznalasanak ismérveirdl valo tajékoztatasrol; 7/2002. (1. 15.)
GM rendelet a haztartasi mosogatogépek energiafelhasznalasanak ismérveir6l valo tajékoztatasrol;
6/2002. (II. 15.) GM rendelet a haztartasi kombinalt moso6-szaritdgépek energiafelhasznalasanak
ismérveir6l vald tajékoztatasrol, 4/2002. (II. 15.) GM rendelet a haztartasi fényforrasok
energiafelhasznaldsanak ismérveir6l vald tajékoztatasrol; 78/1999. (XII. 22.) GM rendelet a
haztartasi elektromos szaritogépek energiafelhasznaldsanak ismérveirél valo tajékoztatasrol;
77/1999. (XII. 22.) GM rendelet a haztartasi mosogépek energiafelhasznalasanak ismérveir6l valo
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ismérveirél a fogyasztokat adatlappal®™ és energiahatékonysagi cimkével® kell
tajékoztatni, s csak igy lehet ezeket a termékeket forgalomba hozni. Az eurdpai
szabalyozassal 0sszhangban azonban, minden mas energiahatékonysagra utald
cimke, jel, vagy szimbolum hasznalata tilos, amely nem felel meg a jogszabalyi
eloirasoknak, és alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A miiszaki adatok
valodisagaért a gyarto felelds.

Az energiafelhasznalas ismérveirdl valo tajékoztatdson tulmenden
energiahatékonysagi kdvetelmények is vonatkoznak egyes termékekre, igy a
fénycsdelététekre,®®  valamint a  haztartdsi  villamos  hiité,-  és
fagyasztoszekrényekre.””” Ez alapjan csak olyan hiitdszekrény, illetve
fénycs6el6tét®™™ hozhatd forgalomba, amelynek a villamosenergia-fogyasztasa
nem haladja meg a rendelet mellékletében meghatarozott megengedhetd
villamosenergia-fogyasztasi értéket. A kovetelményeknek valdo megfelelés
igazolasara a gyartonak megfeleldségi nyilatkozatot kell tennie, valamint a
terméket a forgalomba hozatala elétt ,,CE” megfeleloségi jeloléssel kell ellatnia.
Ez egyttal igazolja az 6ko-tervezési kovetelményeknek valo megfelelést is.®” A
jogszabalyban foglalt kovetelmények betartasat a fogyasztovédelmi hatosag
ellendrzi. Az energiahatékonysagi kovetelmények tehat els6sorban a késziilékek
gyartoit kotelezik. E standardok fokozatos szigoritasa azt eredményezi, hogy
egyre jobb energetikai tulajdonsagt berendezések keriilnek a piacra.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a haztartasi berendezések
energiahatékonysaga folyamatosan javul, ami tobbek kozott az erre iranyuld
szabalyozas eredményességét jelzi. Ennek ellenére olyan mértéki az elektromos

tajékoztatasrol; 1/1998. (I. 12.) IKIM rendelet a héaztartasi hiitdszekrények, fagyasztok és ezek
kombinacidja villamos energia hatékonysaganak jelolésérol.

604 Adatlap: olyan tajékoztatas, amely tartalmazza a haztartasi légkondicionalé berendezések
azonositasara szolgald adatokat, az energiafelhasznalas hatékonysagara vonatkozo adatokat, a
kiegészitd adatokat, valamint azok szabvanyos vizsgalati értékeit.

05 A mara kozismertté valt energiahatékonysagi cimke a jogszabalyok alapjan olyan tajékoztato
lap, amely tartalmazza a haztartasi berendezések azonositdsara szolgald adatokat, az
energiafelhasznalés hatékonysagara vonatkozd adatokat, a kiegészitd adatokat, tovabbd azok
szemléletes értékelését.

696 55/2003. (IX. 4) GKM rendelet a fénycséelététekre vonatkozod —energiahatékonysagi
kovetelményekrol.

807 5/2002. (IL. 15.) GM rendelet a haztartasi villamos hiitdszekrényekre, fagyasztoszekrényekre és
ezek kombinacidira vonatkozd  energia-hatasfok-kovetelményekrdl és  megfeleldségiik
tanusitasarol.

88 Fénycsdeltér: a halozat és egy vagy tobb fénycsd kozé kapesolt olyan egység, amely
induktivitas, kapacitas vagy induktivitas és kapacitas kombinacidja utjan elsésorban a fénycsovek
aramanak kivant értékére valod bedllitasara szolgal. Magaban foglalhat a haldzati fesziiltség
transzformalasara olyan elemeket, amelyek segitenek a gyujtofesziiltség és az elofiitd aram
eléallitasaban, megakadalyozzak a hideggyujtast, csokkentik a stroboszkop hatast, javitjadk a
teljesitménytényezdt és/vagy elnyomjak a radiofrekvencids zavart.

Az energiaval kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezésével kapcsolatos
kotelezettségekr6l, valamint a forgalomba hozatal és megfeleloségértékelés szabalyairdl a
65/2011. (IV. 15.) Korm. rendelet rendelkezik. Ez a jogszabaly szolgalja a 2009/125/EK
iranyelvnek valo megfelelést.
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aramot igényld fogyasztasi cikkek forgalmanak novekedése, hogy a haztartasok
villamos-energia fogyasztasa végeredményben n6.°'® Ez jol mutatja, hogy ezek
az eszkdzok Onmagukban csak az energiafelhasznalas relativ csokkentésére
alkalmasak.

3.2. Kozlekedési szektor

Magyarorszagon 2012-ben a végs6 energiafelhasznalas tobb mint
egyharmadaért a kozlekedési szektor volt a felelés.®'! Ezzel a haztartasi szektort
kovetden a masodik legnagyobb energia-felhasznalé agazat hazankban. A
kozlekedési agazaton beliill — nem meglepd modon — a kozuti kozlekedés a
legjelentdsebb, hiszen a kozlekedési célu végsd energiafelhasznalas 90%-at, mig
a vasuti és légi kozlekedés a kozlekedési céli végso energiafelhasznalas 5-5%-at
teszik ki.®'? Jelentéségénél fogva ezért az alabbiakban a koziti kozlekedésre
iranyul6 szabalyozast vizsgalom.

A kozlekedési szektor energia-felhasznalasat igen sokféle intézkedéssel
lehet befolyasolni. Ki kell emelni ezen a téren az Onkormanyzati szintl
szabalyozas jelentoségét, hiszen példaul a parkolasi dijak, forgalomkorlatozasok
révén, vagy a tomegkdzlekedés és kerékparutak fejlesztésével komoly hatést
gyakorolhatnak a varosi kozlekedés — illetve ezaltal az energiafogyasztas €s a
kozlekedési eredetli kornyezetterhelés — volumenének csokkentésére. Az
orszagos hatalyu szabalyozas kialakitasakor figyelembe kell venni, hogy a
kozlekedési szektorban is érvényesiil negativ visszahatas, vagyis hiaba javulnak
a személygépkocsik ilizemanyag-fogyasztasanak jellemz6i, amennyiben ez arra
sarkallja a gépjarmiivek hasznaloit, hogy tobbet hasznaljak jarmiviiket.®"> Ez
Osszességében azt eredményezheti, hogy né a kozlekedési eredetii
energiafelhasznalas. Ennélfogva nem elegendd csupan technoldgiai
kovetelményeket (pl. gumiabroncs nyomas ellenérzé rendszer, vagy a szén-
dioxid kibocsatas megengedett mértéke) meghatarozni a gépkocsikkal szemben,
hanem a negativ visszahatas kikiiszobdlésére is torekedni kell. Ennek egyik
lehetséges modja az ilizemanyag-arak magasan tartasa, de ezenfeliil tovabbi
eszkozok is 1éteznek, amelyek — ha nem is minden esetben csak ebbdl a célbol
(lasd pl. regisztracios add) — a kozlekedési célu energiafelhasznalas
csokkentésére hatnak. A kovetkezokben ezeket tekintem at.

610 Ezt mutatjdk a kiilonbozé haztartisi berendezések  eladasi  statisztikai  is.
http://energiaklub.hu/dl/kiadvanyok/osszefoglalo cimkezett termekek.pdf.

¢! Forras: EU Statistickal Pocket Book, 2014. 208.

612 Fijggetlen Okologiai Kozpont: Klimapolitika. Az éghajlatvaltozas csokkentése és az
alkalmazkodas lehetdségei az épitett kornyezet alakitasaval. 18. 0.
http://klima.kvvm.hu/documents/14/nes_epiteszet.pdf.

813 AJANOVIC, A. - Haas, R. The role of efficiency improvements vs. price effects for modeling
passenger car transport demand and energy demand — Lessons from European countries. Energy
Policy, Volume 41, 201. 36.
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A kozoOsségi jog végrehajtasat szolgalja az 1) személygépkocsik
lizemanyag-gazdasagossagi és szén-dioxid-kibocsatasi adatainak kozzétételérol
sz616 12/2002 (I11. 14.) GM-K6ViM-K6M egyiittes rendelet, amelynek alapjan a
forgalmazé (az eladasi hely iizemeltetdje) a bemutatas céljara kiallitott uj
személygépkocsi kiilsején vagy annak kozelében koteles elhelyezni egy un.
iizemanyag-gazdasagossagi cimkét. Ez a lap tdjékoztat a személygépkocsi
hivatalos ilizemanyag-fogyasztasarol, valamint hivatalos fajlagos CO,-
kibocsatasrol. Egy altalanos tajékoztatas is szerepel rajta, amely felhivja a vevok
figyelmét, hogy a gépkocsi lizemanyag-gazdasagossagi jellemzoi mellett a
gépjarmil lizemanyag-fogyasztasat a vezetd magatartasa és egyéb, nem miiszaki
tényezOk is befolyasoljak. A forgalmazo tajékoztatasi kotelezettségén tul a
kozlekedési hatosagnak is feladata, hogy egy kiadvany formajaban, havonkénti
frissitéssel tegye koOzzé az Osszes Uj személygépkocsi tipus iizemanyag-
fogyasztasanak ¢és fajlagos CO,-kibocsatasanak jellemzoit. Ezt az ismertet6t a
fogyasztd részére minden eladasi helyen, a fogyasztévédelmi hatdsagnal,
valamint az interneten is rendelkezésére kell bocsatani. A rendelet alapjan a
fogyasztokat az eladasi helyen még plakat, vagy kijelz6 formajaban, valamint az
Uj személygépkocsik irott és elektronikus reklamanyagéaban is tajékoztatni kell.
A kovetelmények betartasat itt is a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi. Ennek
soran, ha ¢észleli, hogy a forgalmazok nem tettek eleget tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, értelemszeriien alkalmazhatja a fogyasztovédelemrodl szolo
1997. évi CLV. torvény 47.§-aban meghatarozott jogkovetkezményeket. Igy
példaul elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, vagy fogyasztdévédelmi
birsagot szabhat ki. Az ilyen jellegl, tajékoztatassal kapcsolatos problémakat
(pl. a tajékoztatas formatuma) az EU szabalyozas kapcsan mar ismertettem.

A kozlekedési szektor energia-felhasznalasat kozvetett modon
befolyasolja még az utdij-, valamint regisztracios ado fizetési kotelezettség is. A
regisztracios adordl szolo 2003. évi CX. torvény alapjan az adofizetési
kotelezettséget a személygépkocsik és motorkerékparok forgalomba helyezése
keletkezteti. Az ado alanya altalaban az a természetes személy, jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet, akinek (amelynek) a nevére a forgalomba
helyezést kezdeményezik. A regisztraciés ad6 mértéke a gépjarmi
kornyezetvédelmi besoroldsa és a motor lokettérfogata szerint differencialt,
vagyis minél kisebb a teljesitmény, és minél jobb karos anyag kibocsatasi
jellemzokkel rendelkezik a gépjarmii, annal kisebb az ad6é mértéke. Ez a fajta
adodalap kornyezetvédelmi szempontbol kedvezd, azonban a gyakorlatban ez a
fizetési kotelezettség mégsem akadalyozza meg a nagy karosanyag-kibocsatasu
autok terjedését az utakon.

A 37/2007. (III. 26.) GKM rendelet alapjan Magyarorszagon a
gyorsforgalmi utak (autopalya, autont) és az orszagos kozutak hasznalataért
utdijat kell fizetni. A fizetési kotelezettség orszagos kozutak esetén nem
vonatkozik a D1 kategoéridba tartozé jarmivekre, azaz a motor- ¢és
személygépjarmivekre. A dij mértékét a 36/2007. (III. 26.) GKM rendelet
hatarozza meg. Eszerint a dij mértéke a gépjarmi kategoriatol fiigg (D1, D2, D3,
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D4), ami pedig a gépjarmii Ossztomege szerint alakul. Ennek oka, hogy a
nehezebb gépkocsik jobban igénybe veszik az utakat, mint a kisebbek. Az utdij
dragitja a kozati teherszallitast, amely Osztonzi alternativ, kevesebb
energiafelhasznalassal — jaro  szallitasi moédok (pl.  RoLa-rendszerek)®'
igénybevételét. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy csak akkor lehet a belsd
piac jogaval Osszhangban alkalmazni ezt az eszkozt, ha a kivetett itdij nem
diszkriminal a hazai és kiilfoldi tehergépkocsik kozott.’” Bar a bemutatott
eszkozok a fogyasztok tajékoztatdsan vagy fizetési kotelezettségek kivetésén
keresztiil az energiafelhaszndlas csokkentését motivaljak, a statisztikai adatok
azt mutatjak, hogy ezek dnmagukban mégsem alkalmasak a kozati kozlekedés
energiafelhasznalasanak csokkentésére. A kozati kozlekedés
energiafelhasznaldsa ugyanis évrél-évre fokozatosan emelkedik. Egy kis
talzassal 1990-hez képest majdhogynem megduplazodott.®’® Bar az utdbbi
években valamelyest csokkent a koziti kozlekedés volumene a magas
lizemanyagaraknak koszonhetben, Ggy tiinik azonban, hogy még ez sem képes
dramaian visszafogni az ezzel jard energiafelhasznalast. Ezért véleményem
szerint itt is sziikség lenne egy olyan eszkozre, amely valdban hatart szabna
ennek a tendencidnak. Példaul egyes tanulmanyok megfontolasra ajanljak a
személyre sz0lo CO,-kibocsatasi jogok kiosztasat és kereskedelmét a
kozlekedési 4gazatban.®’’ Ez ugyan kezdetben jelentés adminisztrativ és
monitorozasi koltséget jelentene, azonban szamos olyan eldnnyel is jarna,
amivel a hagyomanyos ado jellegli gazdasagi eszk6zok (pl. karbon add) nem
rendelkeznek. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb ilyen tulajdonsag, hogy képes
maximalni az agazat kibocsatasait (absolute cap on emissions).

3.3. Ipari szektor

Az ipari szektor — attol fliggden, hogy ide soroljuk-e a CO,-
kereskedelem altal érintett agazatokat (pl. energiaipar, nehézipar) a magyar
energiafelhasznalas 7, illetve mintegy 20%-aért felel.'® Az alabbiakban az ipari
szektor alatt valamennyi ipari agazatot értem, beleértve a CO,-kereskedelem

614 Ez 1ényegében a vasiti kamionszallitas, amelyet mind az Eurépai Uni6, mind Magyarorszag
anyagilag tamogat.

815 Ezzel kapcsolatban lisd. a Brenner-autopalya utdijanak iigyét, Eurdpai Bizottsag vs.
Ausztria.C-205/98 [EBHT 2000 1-07367]. Ezt az esetet elemzi Fodor Laszlo: Ausztria
kornyezetvédelme az eurdpai jog mérlegén. c. irasaban. FODOR, L. Ausztria kérnyezetvédelme az
eurdpai jog mérlegén. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica.
Tomus XXX/2. Miskolc University Press, 2012.443-445.

816 Energiagazdalkodasi statisztikai évkonyv, 2008. 67.

817 WADUD, Z. Personal tradable carbon permits for road transport: Why, why not and who wins?
Transportation Research, 2011/45. 1064.

18 A megkiilonbdztetés alapja, hogy az energia végfelhasznalds hatékonysagarél és az energetikai
szolgaltatasokrol szol6 2006/32/EK iranyelv energiatakarékossagi célkitiizései nem vonatkoznak
az UHG (iiveghazhatisi gaz) kibocsatasaval jard ipari agazatokra. Magyarorszag nemzeti
energiahatékonysagi cselekvési terve, 13.
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hatalya ala tartozo tevékenységeket is.°" Eloljaroban elmondhato, hogy azok a
jogi aktusok, amelyeket ebben az dgazatban alkalmaznak az energiafelhasznalas
csokkentésére, dontden unios eredetiiek. Ezenfeliil e szektort érintd szabalyozasi
eszkozok is alapvetden kétiranyuak, a kindlat (supply-side management) és
kereslet (demand-side management) szabalyozasara vonatkoznak. A kinalati
oldal  energiafelhaszndlasanak  csokkentését  elsésorban a  kapcsolt
energiatermelés tamogatasa (az energiaiparban) szolgalja. A keresleti oldalt,
vagyis a fogyasztok energiafelhasznalasat az energia ara, a haztartasi szektor
energiafelhasznalasat csokkentd intézkedések, valamint végiil, de nem utolso
sorban, a tajékoztatas, tudatformalds befolyasolja. Ezzel bizonyos tekintetben
bezarul a kor, hiszen az energia iranti kereslet csokkentésével csokken az
energiatermelés volumene is.

Latnunk kell azt is, hogy ugyan az elobb a keresleti oldalrdl a lakossagi
fogyasztokat emeltem ki, de tény, hogy az energiafelhasznalas tekintetében
fogyasztok az ipari agazat egyéb szereploi, példaul a nehézipar, vagy papiripar
1étesitményei is.**° MielStt sorra venném azokat az eszkozoket, amelyek az ipari
agazat energiafelhasznalasanak csokkentésére iranyulnak, azt is meg kell
jegyezni, hogy a fenti csoportositis nem megdonthetetlen, hiszen példaul a
kapcsolt energiatermelésnek is vannak olyan haztartdsi méretli (mikro-)
alkalmazasi lehet6ségei (olyan berendezés hasznalata a haztartasban, amely
egyszerre biztositja a h4-, valamint a villamos energia ellatast) amely miatt az
akar az energiafogyasztdi igények csokkentésére szolgald eszkdznek is
tekinthetd.

A fenticknek megfeleléen a tovabbiakban a kapcsolt energiatermelés
hazai szabalyozasat tekintem at roviden.

A kapcsolt energiatermelés

A kapcsolt energiatermelés korébe azok a technologidk tartoznak,
amelyek alkalmazasaval egyszerre keletkezik hasznosithatd hé- és villamos
energia. Az energiatermelésnek ez a modja az energiahatékonysag javitasat és
egyben az iiveghazhatasi gazok kibocsatasanak csokkentését is szolgalja. Az
energiahatékonysagot  azaltal javitja, hogy egységnyi tiizel6anyag
felhasznalasaval tobb energiat allitanak eld, a kibocsatas-csokkentést pedig a
tiizeldanyag hatékonyabb felhasznalasa révén. Az {iveghazhatisu gazok
kibocsatasa tovabb csokkenthetd, ha a kapcsolt energiatermelés keretében
megujuld energiaforrast hasznalnak (pl. biogaz erdmii héhasznositassal).

619 Ezeket az tiveghizhatdsi gazok kereskedelmérél sz616 2005. évi XV. torvény 1. sz. melléklete
tartalmazza.

20 A7 energiaadérol szolo 2003. évi LXXXVIIL torvény szohasznalata kiilonbséget tesz
lakossagi fogyasztok” és ,felhasznalok” kozott. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a
felhasznaloval ellentétben a lakossagi fogyasztd sajat haztartasanak energiaellatasara vasarol
energiat, és azzal nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet.
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Hazankban a kapcsolt villamosenergia-termelés tamogatasanak alapjait a
villamos energiarol szo6ld 2007. évi LXXXVI. torvény és a megljuld
energiaforrasbol vagy hulladékbol nyert energiaval termelt villamos energia,
valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotelezé atvételérdl és atvételi
ararol szolo  389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazta. Ennek alapjan
lehetévé valt a kapcsoltan termelt villamos energidnak a kotelezo atvételi
rendszerben torténd tamogatasa, ami azonban 2011. julius 1-jével megsziint. Az
atvételi arak a beruhazasok megkezdésének idopontjatol, az erdmii kapacitasatol,
a termelt hé hasznositasi modjatol fliggben alakultak. Bar a tamogatas kis
méretli erdmiivek tekintetében nem volt teljesen indokolt, a jogszabaly bizonyos
feltételek mellett lehetévé tette, hogy akar 190MW névleges villamos
teljesitOképességgel rendelkezé erdmi is timogatasban részesiiljon. Ez eurdpai
osszehasonlitasban is kirivonak szamitott.**'

E kedvez6 tamogatasi kdrnyezet eredményeképpen Magyarorszagon a
kapcsolt erémiivek a hazai villamosenergia-termelés 22%-at adtak 2007-ben,
ami eurépai viszonylatban is magas érték.*** Tekintettel arra, hogy a KAT-
(kotelezo atvételi rendszer) tamogatasok legnagyobb részét (70%) is a kapcsolt
eromiivek vették igénybe, ez kozvetetten negativ hatast gyakorolt a megujuld
energiaforrast hasznositd erOmiivek aranyara is. Eredetileg a kotelezd atvételi
rendszer keretében torténd tamogatas mar 2010. december 31-ével megszint
volna, azonban a jogszabalyi moddositasok lehetdvé tették a tdmogatasok
idétartamanak a meghosszabbitasat. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy
tamogatas nélkiil a kapcsolt energiatermelés még mindig nem volt versenyképes
a hagyomanyos energiatermelési modokhoz képest. Ezért a tamogatas
megvonasa aremelkedést okozott volna a tdvhészolgaltatasban. Azonban ez az
atmeneti idészak (mi egyébként is legfeljebb 2015. december 31-ig tarthatott) is
megsziint, bar az egyébként is csak az olyan kapcsoltan termel erémiivek
szamara biztositotta a folytonossagot, amelyek beépitett teljesitOképessége
50MW alatti, a hasznos h6 70%-ot meghaladé mértékben keriilt tavho, vagy
kiilon kezelt intézmény céljara értékesitésre, valamint az atvételi rendszerben
maradas kimutathatd eldnyt jelentett a fogyasztok szamara. Jelenleg tehat a
kapcsoltan termelok tamogatdsara, mindaddig, amig nem hozzak létre az 14j
tamogatasi rendszert (az un. kapcsolt bizonyitvany rendszert), a villamos energia
araba beépitett, ,,kapcsolt termelésszerkezet atalakitasi dij” szolgal. Mint lathato
a kapcsolt energiatermelés timogatisa Magyarorszagon most visszaesett, az
EED implementalasatél €s a kapcsolt bizonyitvany rendszer bevezetésétol
varnak javulast az agazat képvisel6i, ugyanis a jelenlegi kedvezbtlen tamogatasi
kornyezet hatasara az utobbi években jol lathatéan csokkent a kapcsoltan termelt

82! Infrapont: A megujuld energidk és a kapcsolt energiatermelés timogatisa Magyarorszagon és
az Euro6pai Unidban. 2010, 103.
http://www.infrapont.hu/dokumentumok/Megujulo_villamos_energia_termeles_osztonzo tamogat
asa_Infrapont 2010.pdf (2011. majus 2.).

622 Infrapont: A megiijuld energiak és a kapcsolt energiatermelés timogatasa Magyarorszagon és
az Europai Unidban. 2010, 16.
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villamos energia mennyisége hazankban.’” Osszességében tehat a kapcsolt
energiatermelés tdimogatasa Magyarorszagon jelenleg nem megfelelo.

3.4. Osszegzés

A fentieck sordn  egyrészt képet festettem = Magyarorszag
energiahatékonysagi ¢és energiatakarékossagi politikajarol, szabalyozasarol,
masrészt megvizsgaltam, hogy az mennyire érvényesiti a fenntarthato
energetikai  szabalyozas egyik f6 pillérének tartott kovetelményt, az
energiafelhasznalas abszolut csokkentését. Kideriilt, hogy — bar a Nemzeti
Fenntarthatd Fejlédési Stratégia kimondja — a hatdlyos energiastratégia sem
fogalmazza meg ezt az elvarast. Ezzel amellett, hogy ellentmondas van
Magyarorszag kiilonbozo stratégiainak jovoképe kozott, nem biztositott az
energiahatékonysagi  intézkedések  esetleges negativ  visszahatdsainak
kikiiszobolése, amelynek eredményeképpen nohet az orszag teljes
energiafelhasznalasa. Ez nem Osszeegyeztethetd azzal a ténnyel, hogy
Magyarorszag 6kologiai labnyoma — hasonléan az eurodpai és vilagtrendekhez —
meghaladta eltarto-képességének hatdrait. A minimalis kovetelmény tehat, hogy
mind az energiapolitikai és éghajlat-valtozasi stratégia, mind a legalapvetobb
energetikai  targyu torvények (villamos energiarol-, foldgazellatasrol-,
tavhoszolgaltatasrol szolo torvény) tartalmazzak az energiafelhasznalas abszolut
csokkentésére vonatkozd célkitlizést. Ez all ugyanis 6sszhangban az 6kologiai
elvarasokkal.

Ami a csokkentés mértékét illeti, Magyarorszag az eurdpai unids
eléirasoknak  megfelelve  2016-ig 57,4 PJ-al  csokkentené  végsé
energiafelhasznalasat. Két olyan tanulmannyal taldlkoztam, amelyik azzal
foglakozott, hogy mekkorara kellene csokkenteni az energiafelhasznalasunkat az
orszag fenntarthatoésagi palyara allitasa érdekében. Az egyik, Greenpeace altal
kiadott ,,Energia(forradalom) forgatokony”,*** a masik az ,.Erre van elére! Egy
fenntarthato energiarendszer keretei Magyarorszagon Vision 2040 Hungary 1.0”
cimet viseli.®*® Ezek 2050-ig, illetve 2040-ig terjedd forgatokonyveket vazolnak
fol, és 2000-hez képest 60, illetve 50%-os energiafelhasznalas csokkenéssel
szamolnak. Ez is mutatja, hogy a 2016-ra megfogalmazott célkitlizést igen nehéz
értékelni, mert bar nagyjabdl illeszkedik az elébbi forgatokdnyvekbe, azonban
korantsem mindegy, hogy milyen elképzelései vannak az ezt kovetd idore nézve
hazanknak. Alapvetd kovetelmény lenne tehat, hogy Magyarorszag az

S3RUDOLF V. A kapesolt energiatermeldk helyzete Magyarorszagon XVII. Kapesolt HS -és
Villamosenergia - termelési Konferencia 2014. marcius 18.- 19. Siofok. Konferenciael6adas-
http://www.mket.hu/alapanyagok/XVII konferencia/eloadasok/rudolf viktor.pdf Letoltve.
2014.07.09.

24 Energia[forradalom] A fenntarthato energiagazdalkodas lehetdségei Magyarorszagon a 21.
szazadban. EREC — Greenpeace 26. http://vegyelvissza.hu/zold cuccok/tudastar/ 2011. 08. 16.

625 MUNKACSY, B. Erre van el6re! Egy fenntarthaté energiarendszer keretei Magyarorszagon
Vision 2040 Hungary 1.0, Kérnyezeti Nevelési Halozat Orszagos Egyesiilet, 2011. 115.
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energiafelhasznalas csokkentésének mértékével kapcsolatos hosszii tavi
elképzeléseit is megfogalmazza.®*®

Ami a célkitlizés megvalositasat szolgald energetikai szabalyozast illeti,
a legnagyobb hianyossaga, hogy nem maximalja az dgazat energiafogyasztasat,
igy hiaba a kiilonféle gazdasagi (pl. allami tamogatasok, kedvezményes
kamatozasu hitelek), kozigazgatasi (pl. minimalis energiahatékonysagi
kovetelmények, energiatantsitvany) eszkozok, ha 0Osszességében nem
csokkentik az energiafelhasznalast. Ezt az allitast most latszolag nem tamasztjak
ald a statisztikai adatok, ugyanis hazank teljes végsé energiafelhasznalasa a
2008-as  évtdl kezdve csokkend tendenciat mutat és az  orszag
energiaintenzitasa®’ is folyamatosan csokken.”® Véleményem szerint azonban
ez elsésorban nem a szabalyozdsnak, hanem a gazdasagi recesszidnak
koszonhet3.””  Tovabba, ha tekintetbe vesszik, hogy Magyarorszag
energiaintenzitasa gyakorlatilag tobb mint kétszerese az eurdpai atlagnak, akkor
az jol mutatja, hogy még Oriasi kiaknazatlan lehetdségek vannak e téren.®
Vagyis a statisztikai adatok azt jelzik, hogy a bemutatott eszkozok — eddigi
hatasaikat tekintve — nem alkalmasak az orszag teljes energiafelhasznalasanak
csokkentésére, de ezenfelill az energiahatékonysag javitasa tekintetében sem
bizonyitottdk minden kétséget kizaréan a megfeleloségiiket.

Ami a fejlesztés iranyait illeti, joggal meriil fel olyan eszkoz
alkalmazasanak a sziikségessége, amely amellett, hogy mindenkire nézve
egyarant méltanyos, képes egyértelmiien hatart szabni az
energiafelhasznalasanak. Erre az energiaadd nem alkalmas tokéletesen, mert
ugyan képes a teljes energiafelhasznalas csokkentésére hatni, azonban ez az
eszkdz a szegényebb csaladokat sokkal hatranyosabban érinti, mint a
jomoduakat.®®! Nyilvanvalé megoldas az EED altal javasolt eszkozok (kozottitk
az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerek) hazai bevezetése. Ennek
hatékonysaga természetesen majd elsdsorban a megfeleld (és nem csak formalis)
transzpoziciotol fiigg.

626 Ezen a téren az (j Nemzeti Energiastratégia annyiban javitott, hogy mar 2050-re terjedd
kitekintést is tartalmaz!

627 Az orszag energiaintenzitasa jelzi annak a hatékonysagat, hogy mennyi energiat hasznalnak a
hozzaadott értek elballitasahoz. Lényegében a GDP és a bruttd belfoldi energiafogyasztas aranya.
A bruttd belfoldi energiafelhasznalas egy allam hatarain beliil fogyasztott energia teljes
mennyiségét mutatja, amit Ugy szdmolnak ki, hogy a teljes belfoldi energiatermelés
mennyiségéhez hozzdadjak az importalt energiat, de levonjak beldle az exportalt energiat.

28 U energy in figures. Statistical Pocketbook, 2014. EU, 2014, 208.

629 Az orszag teljes végsd energiafelhasznalasanak alakulésat ezen kiviil egyéb tényezok (pl.. az
olaj vilagpiaci ara, meteoroldgiai tényezok, stb.) is befolyasoljak.

639 A statisztikai adatok forrasa: EU Energy in figures 2014. 115,

31 WADUD, Z. Personal tradable carbon permits for road transport: Why, why not and who wins?
Transportation Research, 2011/45. 1056.
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4. A megujulé energiaforrasokra vonatkoz6 magyar
szabalyozas

A konyvnek ebben a részében a megujuld energiaforrasok felhasznalasat
0sztonz0 magyar szabalyozds bemutatasaval ¢s Okologiai szemponti
értekelésével foglalkozom. Ennek soran a megujuld energiaforrasokkal
kapcsolatos stratégiai célkitizések ismertetését kovetden, harom szektorra
(villamosenergia-termelés, hdétermelés, kozlekedés) lebontva vizsgalom a
megujuld energiaforrasok térnyerését 6sztonz6 hazai szabalyozast. Itt szeretném
jelezni, hogy a téma feldolgozasa - e konyv terjedelmi korlatai miatt -
sziikségszeriien leegyszerlsitett, igy az valamennyi megujuld energiaforras
sajatossagabol adodd kérdések részletes bemutatdsa és elemzése (pl. a
termalvizzel torténé geotermikus energiahasznositds és  visszasajtolas;
sz€lenergia-kapacitas 1étesitésével kapcsolatos tenderszabalyok, stb.) helyett
inkdabb a megujuld energiaforrasbdl szarmazoé energia térnyerését 06sztonzd
szabalyozas fobb vonalaira koncentralok.**

Megijulé energiapolitikai célkitiizések Magyarorszagon

A megujuld energiaforrasok részardnyara vonatkozo stratégiai
célkitiizéseket viszonyithatjuk az unios tagsagunkbol eredd
kotelezettségeinkhez, valamint az orszag megujuld energia potencialjadhoz. A
2009/28/EK iranyelv alapjan a megujulo energiaforrasok részaranya 2020-ra el
kell érje a 13%-ot az orszag teljes bruttd energiafogyasztasaban. A Nemzeti
Energiastratégiaban, illetve az orszdg Megujuld Energia Stratégiajaban
megfogalmazott célkitlizések illeszkednek ehhez az EU-kdvetelményhez. A
Nemzeti Energiastratégia ugyanis 2020-ra 14,65%- ra szeretné ndvelni a
megljuld energiaforrasok részaranyat a primer-energiafelhasznalasban,”* mig
2030-ra 20%- ra. A Megtjuldo Energia Stratégia 2020-ra ezzel Osszhangban
186,4 PJ-ra szeretné ndvelni a megujuld energiaforrasok felhasznalasat. Ezen
beliil a villamosenergia-termelésben a megujuldé energiaforrasok felhasznalasa

2020-ban 79,7 PJ, a hotermelésben 87,1 PJ, mig az iizemanyag-fogyasztdson

63 A felszin alatti termalviz energetikai célu hasznositdsaval kapcsolatos visszasajtolasi
kotelezettség alakulasardl lasd. SziLAGyi, J. E. Vizjog. Aktualis kihivasok a vizek jogi
szabalyozasaban. Miskolci Egyetem, Miskolc. 2013. 156-159.

634 A primer energiafelhasznalas fogalmat magyar jogszabaly nem definialja. Biiki Gergely ugy
hatarozza meg, mint ami els6sorban az évente felhasznalt szén, olaj, foldgaz és atomenergia
mennyiségét foglalja magaba, de megallapodott modon figyelembe veszi a villamosenergia-
importot és a megujuld energiakat is.
zoldtech.hu/cikkek/20060530energetika/dokumentumok/bukil.doc (2012.03.28.).
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beliil a 19,6 PJ lenne.”*’ Ez azt mutatja, hogy a megtjulé alapt hétermelés a
villamosenergia-termeléshez képest nem sokkal, de dominansabb lesz.%*

Ami a hazai megujuld potencialokat illeti, ez idaig nem késziilt egy, a
megujulo  energiaforrasok  kihasznalhatosagat technologiai-, gazdasagi-,
tarsadalmi feltételek alapjan vizsgald potencial felmérés. A meglévd becslések
alapjan (amelyek adatai 100-1300 PJ/év kozott szorodnak) azonban allithato,
hogy Magyarorszag megujuld energiaforrasok tekintetében gazdag orszag, és
akar a mai technologiai szint mellett is a primerenergia-felhasznalas jelentds
részét megtermelhetnénk veliik. ,,Egy bizonyos hatarig tehat a kitlizott célok
szabjak meg a potencialt, vagy masképpen a rendelkezésre allas tekintetében a
hazai lehetdségek nem képezik felsé korlatjat a felhasznalasnak. A korlatot a
gazdasagos, ésszerli ¢és fenntarthatdo kihasznalds szempontjai, valamint a
felhasznaldi oldal lehetdségei jelentik.”®’ Vagyis a megfogalmazott célok igen
szerénynek tlinnek a megujuld energiaforrasok felhasznalasanak magyarorszagi
lehetdségeihez képest. Ami a tavolabbi jovot illeti, a Nemzeti Energiastratégia
egyébkeént egy 100%-o0s megujuld részaranyt egyaltalan nem tart redlisnak, mert
ezt - megfogalmazasa szerint - csak az északi orszagok viz-, illetve
szélerdmiiveibél, valamint Eszak-Afrikabol szarmazo napenergia import mellett
tartja elképzelhetonek, ami azonban csak fenntartand hazank energiaimport-
fligg6ségét.””® A magam részérdl amellett, hogy elkeriilhetetlennek tartom a
teljes korh megujuldé potencial felmérést, egy kissé szkeptikusnak tartom a
kizarolag megujuld energiaforrasokra épiilo jovokép teljes elvetését, kiillondsen
akkor, ha sikeriilne jelentésen csokkenteni az orszag energiaigényét. Ilyen
korlilmények kozott ugyanis csak és kizarolag megujuld energiaforrasokra
tamaszkodni nem csupan egy “alom”. A Nemzeti Energiastratégia jovoképe
ehelyett els6sorban az atomenergia erdteljes jelenlétével szamol, holott az
atomenergia felhasznalas ndvelése, amellett, hogy veszélyes, koltséges, ezen
feliill igen lassu is, ugyanis még a fejlett ipari orszagokban is legalabb egy
évtizedre van szlikség az atomreaktor épitésérdl szo6l6 kormanyzati dontéstol az
aramtermelés megkezdéséig. Az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak
stabilizalasara mar alig maradt id6, igy az atomerémiivek, mivel csak egy bo

635 Stratégia a magyarorszagi megujulo energiaforrasok felhasznalasanak névelésére 2008-2020.
Budapest, 2008. 58.

86 Ami a kiilonbozé stratégiak (Nemzeti Energiastratégia, Megujulé Energia Stratégia, NES,
NFFS) egyébként egymassal teljesen 6sszhangban vannak.

837 Stratégia a magyarorszagi megijulé energiaforrasok felhasznalasanak névelésére 2008-2020.
Budapest, 2008. 50-51.

8 A Greenpeace altal készitett Progressziv Energia(forradalom) forgatokényve ezzel szemben
2050-re lehetségesnek tartja, hogy az orszag teljes energiafelhasznaldsanak 90%-a meguajulod
energiaforrasbol szarmazzon. Ehhez természetesen a szabalyozasi kornyezet gydkeres
atalakitasaval szamol.
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évtized mulva kezdik éreztetni hatasukat, éghajlatvédelmi szempontbol késén
“érkeznének”.*’

Bar kornyezetvédelmi  szempontbél Onmagadban a  megujuld
energiaforrasokra csak korlatozott mértékben ¢épitd energiastratégiat is
aggalyosnak tartom, az sem mellékes, hogy a cél megvalositasdhoz melyik
meghjulé energiaforrast részesitik elényben.®*® Az energiastratégia szerint a
villamosenergia-termelésben mindaddig, amig nem oldjdk meg a villamos
halézat szabalyozhatdsagat, az iddjarastol fliggd meglijuld energiaforrasoknak
(nap-, és szélenergia) csak korlatozott szerep juthat. A stratégia biomassza-,
illetve biogdz -felhasznalassal, valamint a hulladék energetikai céla
hasznositasaval képzeli el a 2020-ra megfogalmazott cél megvaldsitasat. A
tavhotermelésben a biomassza €és az anyagaban nem hasznosithatdé hulladék
mellett a geotermikus energiafelhasznalasnak szan nagyobb szerepet, egyedi
szinten azonban a napkollektorok és a hdszivattyuk témyerését 6sztonzi. Ami a
kozlekedési agazatot illeti, itt elsésorban a bioetanol felhasznalast részesiti
elonyben, tekintettel arra, hogy a hazai koriilmények els6sorban a bioetanol-
eléallitasnak kedveznek. Mint lathatd, a Nemzeti Energiastratégia és Megujuld
Energiastratégia a biomasszanak szan kiemelkedo szerepet, azonban - tekintettel
a biomassza negativ kornyezeti hatdsaira - olyan szabalyozasi kornyezetet
kellene teremteni, amely a biomassza egyes tipusai kozott azok kornyezetre
gyakorolt hatdsai szerint is differencial. A Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési
Tanacs Osszeallitott egy olyan prioritdsi listat, amely éppen a kornyezetre
gyakorolt hatisuk alapjan allitja sorba az egyes biomassza-fajtakat."' Ez a
kovetkezoképpen néz ki:

639

http://greenpeace.hu/up_files/1321950169Progressziv_Energia%SBForradalom%5D_2011_Hun.p
df (2012.03.29.)

840 A kiilonbéz6 meghjulé energiaforrdsokra alapozott projektek complex szempontu
Osszehasonlitasat végezte el Dombi Mihdly, Kuti Istvan és Balogh Péter. Ebbdl kideriil, hogy
kiemelten tdmogatandok a nagyobb szélerdmiiparkok, a geotermikus tavfiités és a kisléptéki
biomassza-tiizelés. DoMBI, M. — KuUTI, I. — BALOGH, P. Adalékok a megujuld energiaforrasokra
alapozott projektek fenntarthatosagi értékeléséhez. Gazdalkodas, 2012/5. 410-425.

841 PALVOLGYL, T. (szerk.) A természeti er6forrasok fenntartasa. Nemzeti Fenntarthato Fejlodési
Tanacs. Mithelytanulmanyok - No. 3. Budapest, 2011. 65-67.
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Biomassza tipusa és hasznositasi jellege

A biogaz és deponiagdz hasznositasa
A mez6- és erddgazdasagi melléktermékek decentralizalt
alkalmazisa

Erdei biomassza (tlizifa) lokalis, decentralizalt alkalmazasa
hétermelésre

Energetikai célu iiltetvényeken termelt fas szaru biomassza V/
alkalmazasa h6-€s villamos erémiivekben

Bioilizemanyagok gyartasa és felhasznalasa

Erdei biomassza alkalmazasa hé-és villamos erémivekben

Mint lathatd, a legkedvezdbb koérnyezeti tulajdonsagokkal a biogaz és
depdéniagaz hasznositiasa rendelkezik, mig a legkedvezétlenebbel az erdei
biomassza alkalmazasa ho- ¢€s villamos erdmiivekben. Ugyanakkor a tablazat azt
is mutatja, hogy nemcsak a biomassza fajtajatol, de annak hasznositasi modjatol
is fiigg a kornyezetre gyakorolt hatas. Igy példaul egy 20 MW kapacitast
meghalad6é szalmaerémii (pl. ilyen a kordbban Szerencsre tervezett erdmii)
hatranyosan érinti a kornyezetet, de kisebb méretben mar pozitiv lehet a
megitélése. Vagyis kornyezetvédelmi szempontbol csak tgy fogadhato el a
biomassza-felhasznalas novelése, mint célkitlizés, ha ehhez megfeleld
szabalyozasi kdrnyezet is tarsul.

Osszegezve tehat, Magyarorszagnak a megujuld energiaforrasok
felhasznalasaval kapcsolatos célkitlizései illeszkednek az unids jogba, azonban a
célkitlizések (hosszil tdvon) igencsak szerények az elméleti lehetdségekhez
képest, és azok elérését az Orszaggylilés a CO,-kibocsatds semlegesség és
biodiverzitasra gyakorolt hatasa tekintetében megkérddjelezheté biomassza-
hasznositassal képzeli el. Ez nem talzottan kreativ, bar kétségteleniil a
“legolcsobb” és legegyszeriibb megoldas.

4.1. Villamosenergia-termelés

Magyarorszagon a megujulo energiaforrasbol szarmaz6 villamos energia
tamogatésa elsésorban és egyelére a kotelezd atvételi rendszer (KAT) keretében
torténik.** Az “elsésorban” arra utal, hogy a megljuld energiaforrasok
villamosenergia-termelésre torténd felhasznalasa egyéb uton is, pl. beruhazasi
tamogatasok keretében is tdmogathato, bar ebben az esetben (a tultamogatas

642389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet a megljuld energiaforrasbol vagy hulladékbol nyert
energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kotelezd
atvételérél és atvételi ararol. (Korabban: 56/2002. (XII. 29.) GKM rendelet az atvételi
kotelezettség ala esé villamos energia atvételének szabalyairdl és arainak megallapitasarol).
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megakadalyozasa érdekében) a kotelezd atvételi ar és id6tartam
meghatarozasanal erre mindenképpen figyelemmel kell lenni. Az atvételi
rendszerben valo részvétel egyébként onkéntes alapu, tehat a zold aram termel6i
donthetnek ugy is, hogy ilyen jellegli miikodési tamogatasra egyaltalan nem
tartanak igényt, és szabadpiaci korlilmények kozott értékesitik inkabb a
megtermelt energidt. Az “egyelére” kitételre azért volt sziikkség, mert eredetileg
tervben volt a zold bizonyitvany- rendszerre valo attérés. Ennek lehetdségét a
VET atmeneti rendelkezései kozott a 170.§ (8) bekezdése teremtette meg, azzal,
hogy a konkrét idépont meghatarozasat a nemzetkdzi tapasztalatoktol tette
fiiggévé. Ugy tiinik azonban, hogy a Korméany immar végérvényesen lemondott
a z0ld bizonyitvany-rendszer hazai bevezetésérdl, s ehelyett inkabb a jelenlegi
tamogatasi rendszer tovabbfejlesztését tiizte ki célul (Gj METAR).** A magam
részérol ezt kifejezetten bolcsebb megoldasnak tartom, mint a zold
bizonyitvany-rendszer bevezetését, mert amellett, hogy a kotelezd atvételi
rendszer ugyanolyan hatékony (s6t biztonsagosabb befektetdéi kornyezetet
teremt), még a valtoztatassal egyiitt jard ¢és befektetésekre hatranyosan hato
atmeneti bizonytalansagok is elkeriilhetok.***

A megtjuld energiaforrasok timogatasan tul legalabb annyira fontos az
engedélyezési eljarasok egyszeriisége. Hidba ugyanis a kedvezo atvételi ar, ha az
adminisztrativ terhek sokasaga ¢és az engedélyezési eljarasok elhtizodasa
elkedvteleniti a befektetoket. Ebbdl adoddan ennek a kérdésnek is szentelek
némi figyelmet, de nem célom valamennyi megujulé energiaforrasra kiterjedéen
bemutatni az engedélyezési eljarasok lefolyasat. E tekintetben amuigy is sziiletett
mar egy tanulmany az Energia Klub megbizasabol, igy annak eredményeit is
felhasznalva fogalmazom meg az engedélyezési eljarasokkal kapcsolatos
észrevételeimet.

A kovetkezékben a jelenlegi KAT miikodését, annak sarokkoveit
(atvételi rendszerhez vald csatlakozas, atvételi ar, mennyiség és idOtartam
meghatarozasa, atvételi rendszerben valo értékesités sajatos feltételei, stb.) a
tervezett METAR rendszer fejlesztési iranyaival egybesz6ve mutatom be, majd
azt kovetden foglalkozom az engedélyezési eljarasokkal és a villamosenergia-
halézathoz valo csatlakozassal kapcsolatos kérdésekkel.

#3Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Klima-és Energiatigyért Felelds Allamtitkarsag, Szabalyozasi
koncepcié a megujulo-és alternativ energiaforrasokbol eléallitott ho-és villamos energia kotelezo
atvételi rendszerrdl. 2011.

4 Hasonlo véleményt fogalmaz meg Toth Tamas. in: FAZEKAS, O. (szerk.) A magyar
villamosenergia-szektor miikodése és szabalyozdsa 1. CompLex, Budapest, 2010. 116.

220



KAT mérlegkor

A kotelezo atvételi rendszer, mint ahogy az elnevezése is sugallja, a
megujuld energiaforras felhasznalasaval torténd villamosenergia-termelést gy
0sztonzi, hogy jogszabalyban rogzitett, a piaci arnal magasabb aron teszi
kotelezéveé a megtermelt energia felvasarlasat az energiapiac egyes szereploi
szamara. A hatalyos szabalyok szerint a zold aram atvételére minden
villamosenergia-kereskedd (beleértve az egyetemes szolgaltatokat is) és a
felhasznalonak kozvetleniil értékesitdé termeldi engedélyes (a felhasznald(i)
részére értékesitett villamos energia aranyaban) koteles. Azonban ellentétben a
korabbi szabalyozassal — ahol kdzvetleniil vették at a megtermelt z6ld aramot a
termeloktol, és ezért ellentételezésként a rendszeriranyitétol az atvételi és a
koziizemi dijak kiilonbsége alapjan szamitott ,kompenzaciét” kaptak — %
most a rendszeriranyité kozvetitésével miikodik a rendszer.*® Vagyis elészor a
rendszeriranyité (MAVIR Zrt.) fogadja be a megtermelt aramot, és a 109/2007.
(XII1.23.) GKM rendelet alapjan szétosztja az atvételre kotelezettek kozott. Az
atvételre kotelezettek a rajuk haruld tobbletkoltségeket az altaluk értékesitett
villamos energia eladasi araban vehetik figyelembe.®*” Vagyis végsé soron a
megujuld energiaforrasbol torténd villamosenergia-termelést a  végsod
fogyasztok finanszirozzak.***

v or

A kotelezo atvételi rendszerbe valo csatlakozas

Ha az atvételi kotelezettség ald esé villamos energia termeldje
(értékesité) a kotelezo atvételi rendszer keretében kivanja a meguajulod
energiaforrasbol nyert energiaval termelt villamos energiat vagy annak egy
részét értékesiteni, akkor a kotelez6 atvétel idétartamanak és az atvétel ala esd
villamos energia mennyiségének megallapitasa céljabol kérelmet kell
benytjtania a Magyar Energia Hivatalhoz. Természetesen — mint mar emlitettem
— ez csak lehetség, donthet ugyis, hogy szabad piaci koriilmények kozott
értékesiti a megtermelt energiat.

A KAT rendelet szerint a kérelmet legkorabban a kiserémiivi dsszevont
engedélyre vonatkozd kérelemmel, illetve az 50 MW vagy azt meghaladd
teljesitoképességli  erémli mukodési engedélyére vonatkozo kérelemmel

r

egyidejlileg, a nem engedélykoteles kiserémii esetében legkésobb 60 nappal a

645 A kompenzaciot a renszeriranyitasi dijba épitett dijelem (KAP dij) finanszirozta.

646 FAZEKAS (2010) i.m.108.

47 FAZEKAS (2010) i.m.109.

4% Magyarorszagon ez a villamos energia ardnak csak kis részét teszi csupan ki (kb. 1,7 Ft/kWh)
Forrds: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Klima-és Energiaiigyekért Felelds Allamtitkarsag
Szabalyozasi Koncepcié a megujuld-és alternativ energiaforrasokbol eléallitott hé-és villamos
energia kotelez6 atvételi rendszerérdl. 2011. szeptember.
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kereskedelmi iizem megkezdése el6tt kell benydjtani.®® Az értékesitd a
kérelméhez csatolni koteles tobbek kozott azokat a dokumentumokat, amelyek
hitelt érdemlden igazoljak, hogy milyen fajtaju és Osszegii mas tamogatast (pl.
beruhazasi tamogatds, adomentesség vagy -kedvezmény, egyéb kozvetlen
artamogatas, vagy kedvezményes csatlakozasi dij stb.) vett, vesz vagy tervez
igénybe venni. A MEH ugyanis ennek figyelembevételével fogja meghatarozni
az atvételi kotelezettség ala es6 villamos energia mennyiségét €s az atvétel
id6tartamat.

A KAT-ban lényegében minden megajuld energiaforrasbol nyert
energiaval villamos energiat termeld részt vehet, a haztartdsi méretl
kiserémiivek (<50kVA) kivételével. Ezekre ugyanis nem terjed ki a KAT
rendelet hatalya. Ennek oka, hogy a magyar kotelezd atvételi rendszerben
(rendszerszabalyozasi okokbol) nem kivanjak az ilyen kis energiatermeld
egységeket tamogatni, st az ilyen erémiivek altal termelt ,,f616sleges” villamos
energiat sem lehet kedvezd aron az elosztoi rendszerlizemeltetonek eladni. A
jelenlegi szabalyozasi politika tehat az ilyen haztartasi méreti erémiiveknek (pl.
szélgeneratorok) kifejezetten a szigetiizemszerii miikodését 6sztonzi, a villamos
energia halozatba torténd integralasa helyett. A jovOore nézve azonban e
megkozelitésen valtoztatni érdemes, mivel a kornyezetvédok a decentralizalt (a
fogyasztas helyéhez legkozelebbi) energiatermelésben latjak a jovot.*

A biomasszabol vagy biogazbdl villamos energiat termeldk csak akkor
kezdhetik meg a MEH hatarozata alapjan a megtermelt villamos energia
értékesitését, ha a MEH a Befogado felé hitelt érdemléen bizonyitja, hogy az
erémii hatdsfoka eléri a KAT rendelet 7. szamu mellékletében meghatarozott
értéket.”" Itt az eldirt energetikai hatasfok az erémii tipusatol fiiggden 30 és 40%
kozott mozog. Ha jobban belegondolunk, ez a kdvetelmény nagyon minimalis,
és egyaltalan nem 0szténdz a jobb energetikai hatékonysag elérésére.”> Az (j
METAR tervezet a biomassza tiizelés esetében mar szigorubb hatasfok
kovetelményeket irdnyoz eld, ami tidvozlendd, csakhogy tekintettel arra, hogy
még kérdéses a szigoritas konkrét mértéke, egyelére nem lehet a tervrol
véleményt formalni. A METAR abban is véltozast hozna, hogy a fenntarthatosag
¢s a decentralizalt energiatermelés Osztonzése érdekében a biomassza tiizelést
felso teljesitményhatarhoz kotné (10 MWe, ill. ha az erdmi tavhoellatdshoz
kapcsolodik 20 MWe). Ez kornyezetvédelmi szempontbdl igen szerencsés,
tekintettel arra, hogy egy ilyen megoldassal csokken az alapanyag szallitas

649 A KAT-rendszerrel kapcsolatban lasd még: OLAJOS, 1. Tamogatdsi rendszereink és a megiijulé
energiak. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013.

60 MuNKACSY B. (szerk) Ermre van elére! Egy fenntarthato energiarendszer keretei
Magyarorszagon Vision 2040 Hungary 1.0. Kornyezeti Nevelési Halozat Orszagos Egyesiilete,
2011. 82.

U KAT rendelet 6.§ (11)

852 Jobb hatasfokot (akar 70%) példaul akkor lehetne elérni, ha a biomassza erSmiivek csak
kapcsolt hé-és villamosenergia-termeléssel mikodnének.
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tavolsaga, és ezaltal az ilyen erémiivek okologiai labnyoma is.°® Mindez
raadasul 6sszhangban van a NFFT altal 6sszeallitott biomassza prioritasi listdval
is.* A tervezetnek ezt a megoldasat ugyanakkor egyes szakmai szervezetek
kifogasoljak, mert szerintiik korlatozza a hazai biomassza potencial hasznositasi
lehetdségeit. Ehelyett inkabb kilométer aranyos utdij bevezetését javasoljak a
biomassza alapanyagok szallitdsara vonatkozoan.®>

Ugyancsak pozitiv el6relépés, hogy a METAR mar kiilon kiemeli annak
fontossagat, hogy az azonos beszallitasi vonzaskorzetbe telepitendd
erémuiiegységek esetében kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy az 1j
erémiivi blokk keresletével az Gsszesitett biomassza kereslet ne haladja meg az
ellatasi korzet biomassza potencialjat, mivel ebben az esetben vagy az 0j belépd,
vagy a mar meglévo felhasznaldsi csoportok kényszeriilnek nagyobb szallitasi
tavolsagbol torténd beszerzésre. A tllzottan nagy szallitasi tavolsag ugyanis -
mint az el6bb mar emlitettem - nem fenntarthaté kdrnyezetvédelmi szempontbol.
Ennek érdekében az 1j szabalyozédsi koncepcid teriileti potencialok
meghatarozasat tervezi a biomassza esetében (fas- és lagyszari biomasszara
kiilon-kiilon), amelynek eredményeképpen az adott térségben csak a teriileti
potencial mértékéig (rendelkezésre 4ll6 alapanyag mennyiségig) kertil
jovahagyasra az 1j belépok beruhdzasa. A teriileti potencialok meghatarozasa
soran figyelembe fogjak venni azokat a felhasznaldi csoportokat (pl. lakossagi
felhasznalas, pelletalok, biomassza fiitomiivek, stb.) is, akik az atvételi
rendszerben egyébként nem vesznek részt.®>® Egy ilyen szabalyozasi megoldas
alkalmas ugyan egy decentralizalt energiaellatasi struktira kialakitasara (tobb
helyen, kisebb erémiivek), azonban nem alkalmas az energiahasznositas negativ
visszahatasainak (pl. az erOmill szadmara tiizeldanyagot termeszték jobb
termésatlag elérése fognak torekedni termésfokozok, vagy hibridek
alkalmazasaval a nagyobb haszon érdekében) kezelésére.®”” Ezt a problémat a
jogalkotd azzal kivanja orvosolni, hogy a biomassza erémiivek KAT
rendszerben torténd részvételét fenntarthatosagi feltételekhez koti. Ezekrol a
kovetkezo alfejezetben részletesen szolok.

653 Hasonl6 a helyzet a német szabalyozasban is, ahol a tAmogatasi rendszer a 20 MW folétti
beruhazasokra mar nem kiterjed, mivel az ilyen beruhdzasok egyfel6l tamogatas nélkil is
megtériilnek, masfel6l pedig jobban illenek egy decentralizalt energiaellatasi struktiraba.
OTTINGER, Richard (szerk.) Compendium of sustainable energy laws. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005.421.

854 PALVOLGYI (szerk.) i.m. 65-67.

655 SoMossY E. Sz. — ToTH T. A biomassza alapu villamosenergia-termelés tamogatasi kérdései
Magyarorszagon. Kornyezettudatos energiatermelés és — felhasznalds. MTA DAB Megujuld
Energetikai Munkabizottsaga, Debrecen, 2011. 217.

656 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Klima-és Energiaiigyért Felelés Allamtitkarsag, Szabalyozasi
koncepcid a megujuld és alternativ energiaforrasokbdl eléallitott ho-és villamos energia kotelezo
atvételi rendszerrdl. 2011. 10.

857 Ezzel kapcsolatban lasd. PALVOLGYT, T. (szerk.) A természeti er6forrasok fenntartasa. Nemzeti
Fenntarthato Fejlédési Tanacs. Mithelytanulmanyok - No. 3. Budapest, 2011.63.
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Az egyszeriiség kedvéért eddig nem emlitettem, de végezetiil azt is
hozza kell tenni az eddigiekhez, hogy a KAT rendszerben nemcsak a megujuld
energiaforrasbol szarmazo energidval termelt villamos energiat, hanem a
hulladékbdl nyert energiaval termelt villamos energiat is tamogatjak. Ezek
(megujuld energiaforras, hulladékbol nyert energia) fogalmat a VET hatarozza
meg,** és egy érdekes egybeesést talalhatunk benniik. Ha ugyanis osszevetjiik a
megujulo energiaforras, a biomassza, a hulladék és a hulladékbol nyert energia
fogalmat, gy kitlnik, hogy az ipari és telepiilési hulladék biologiailag
lebonthaté részét ugyanugy tekinthetjik megujulé energiaforrasnak, mint
hulladéknak, ezért a beldle szarmazo energiat hulladékbodl nyert energidnak. Ez
az egybeesés amiatt okozhat problémat, hogy eltéréek a biomasszabol és a
hulladékbol termelt energianak az atvételi arai (ez utodbbi tekintetében
alacsonyabbak). Bar ebbl6l szarmazo konfliktussal nem talalkoztam, azért
célszerii lenne, ha a jogalkoto eldontené, hogy ebben az esetben a telepiilési és
ipari hulladék biologiailag lebonthaté része hulladéknak, vagy biomasszanak
mindsiil-e.

A biomasszara vonatkozo fenntarthatosagi kritériumok

Annak ellenére, hogy a RED iranyelv egyeldre nem kdveteli meg a
tagallamoktol a szilard biomasszara fenntarthatosagi kritériumok alkalmazasat, a
KAT rendelet mégis tartalmaz ilyen kovetelményt. Az alabbiakban ennek
értelmezésével kiilon foglalkozom, hiszen — mint mar hangsulyoztam -
okologiai szempontbdl kiemelkedden fontos ezen rendelkezés megfelelsége. A
KAT rendelet szerint abban az esetben,

8 Meguijulé energiaforrds: nem fosszilis és nem nukleéris energiaforras (nap, szél, geotermikus
energia, hullam-, arapaly- vagy vizenergia, biomassza, biomasszabdl kozvetve vagy kozvetleniil
eléallitott energiaforrds, tovabba hulladéklerakobol, illetve szennyvizkezeld létesitménybdl
szarmaz6 gaz, valamint a biogdz); Hulladékbol nyert energia: hulladéknak - a kornyezetvédelmi és
hulladékgazdalkodési eldirasok betartdsa mellett - tiizeldanyagként torténd felhasznaldsa soran
nyert energia; Biomassza: a mezdgazdasagbodl, erdégazdalkodasbol és az ehhez kapcsolodo
iparagakbol szarmazo termékek, hulladékok és maradékanyagok (a ndvényi és allati eredetiieket is
beleértve) bioldgiailag lebonthatd része, valamint az ipari és telepiilési hulladék bioldgiailag
lebonthato része; (VET. 3.§ 26;45;4) Hulladék: barmely, a Hgt. 1. szamu melléklet szerinti
kategériak valamelyikébe tartozd targy vagy anyag, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni
szandékozik, vagy megvalni koteles. (Hgt. 3.§ a).

224



wha a villamos energia termelés biomassza felhasznadlasaval torténik, az
ertékesitonek az erdordl szolo kiilon torveny rendelkezéseinek megfeleloen
igazolnia kell - az Europai Kézosség teriiletén keletkezett, erdégazdalkodasbol
szarmazo biomassza esetén az erdészeti hatosag, harmadik orszagban
keletkezett erdogazdalkodasbol szarmazo biomassza esetén a Forest
Stewardship Council (FSC) tanusitvanyaval (Forest Management Certificate) -
hogy a biomassza fenntarthato erdégazdalkodasbol szarmazik, valamint”,
hogy nem fiirészipari ronk, vagy annal magasabb rendii favalaszték”.%>

A rendelet tehat azt irja el6, hogy azoknak, akik biomassza
felhasznalasaval termelnek villamos energiat, igazolniuk kell, hogy a biomassza
fenntarthaté erd6gazdalkodasbol szarmazik, és nem flrészipari ronk, vagy annal
magasabb rendi favalaszték. A rendelkezésnek az egyik célja megakadalyozni a
jo mindségli fa energetikai hasznositasat, a masik célja nyilvanvaléan az, hogy
megakadalyozza a szilard biomassza olyan mértéki kitermelését, amely
veszélyeztetheti az erdogazdalkodas fenntarthatosagat. E célt Gigy biztositana a
jogszabaly, hogy az értékesit6tol igazolast var el a fenntarthatosag bizonyitasara.
Ennek az igazolasnak attdl fiiggden, hogy honnan szarmazik a biomassza, vagy
az erdészeti hatosag, vagy a Forest Stewardship Council (FSC) tanusitvanyaval
tehet eleget. Hogy kihez és meddig kell a tandsitvanyt benyujtani, valamint
milyen kovetkezményei vannak az igazolds elmaradasanak, az a hatalyos
jogszabalybol nem deriil ki. De mas tekintetben is homalyos a hivatkozott
rendelkezés.

A tanuUsitvanynak ugyanis azt kell bizonyitania, hogy a biomassza
fenntarthaté erdégazdalkodasbol szarmazik. De, hogy az erdészeti hatosag
milyen feltételek mellett allithatja, hogy a biomassza fenntarthato
erdégazdalkodasbol szarmazik, szintén nincs sehol rogzitve. Nem beszélve arrol,
hogy az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL. torvény (erd6tdrvény)
sehol nem szo6l arrél, hogy a tanusitvanyt milyen eljarasi rendben adja ki a
hatdsag. Rengeteg tehat a tisztazatlan kérdés.

Tovabbi kivetni valot is hagy maga utan a vizsgalt rendelkezés abban a
tekintetben is, hogy ugy hivatkozik az erd6tdrvény eldirasaira, hogy a két
jogszabaly nincs is Osszhangban egymaéssal. Egyrészt a KAT rendelet az
erdészeti hatosagot kotelezi az igazolas kiallitasara, mig az erdétoérvény csak

659 KAT rendelet 7.§ (2). Annak érdekében, hogy a termesztett novényeket ne energetikai célra,
hanem elsGsorban ¢élelmezési célra hasznaljak fel, a KAT rendszerben értékesitének arrdl is
nyilatkoznia kell, hogy a tiizeldanyagként felhasznalt biomassza emberi élelmezés céljara nem
alkalmas. A biomasszanak az értékesité nyilatkozatdnak megfeleld mindségét az élelmiszer-
biztonsagi szerv szaroproba-szeriien ellenérzi.
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egyetlen igazolasrol szol, azt viszont az erdégazdalkodénak kell kiallitania.®®® A
masik kiilonbség abbol adodik, hogy az erdégazdalkodonak a fa szarmazasat kell
igazolnia és nem azt, hogy a fa fenntarthatd erdégazdalkodasbol szarmazik.
Lathaté tehat, hogy sok ellentmondas oka egyszerien az, hogy az
erdétorvénynek nincs olyan rendelkezése, amire a KAT rendelet utal.
Kanyarodjunk azonban vissza ahhoz a gondolathoz, miszerint tisztdzatlan, hogy
milyen feltételekkel allapithatja meg az erdészeti hatosdg, hogy egy
erd6gazdalkodas fenntarthatonak mindsiil-e vagy sem. Amennyiben cél, hogy e
feltételek megfeleljenek az oOkoldgiai fenntarthatosdg kovetelményének, ugy
ezeknek szigorubb elvarasoknak kellene lenniiikk, mint amelyek az erdei
haszonélvezetek jogszeri gyakorlasahoz altalaban sziikségesek. Ennek oka,
hogy a fenntarthaté erdégazdalkodas, mint az erd6tdrvény alapelve (fogalmat a
torvény 2.§ els6 bekezdése hatarozza meg) 1ényegében a gyenge fenntarthatosag
kovetelményének feleltetheté meg.®®' Vagyis az erddkre vonatkozd hazai
szabalyozas, valamint az erdei haszonvételek gyakorlasa korantsem csak az
Okologiai érdekeket helyezi el6térbe. Marpedig a biomassza fenntarthatosagi
kritériumok tekintetében — funkcidéjukbol adodoan —, nyilvanvaldan a kdrnyezeti
szempontoknak kellene elsébbséget biztositani.

Ugy tiinik tehat, hogy annak ellenére, hogy talalhatunk fenntarthatosagi
kritériumot a KAT rendeletben, az jelenlegi formajdban alkalmazhatatlan. Az j
METAR tervezet ugyan tisztdzza a hataskori kérdéseket (a faanyag nyomon
kovetési rendszer miikodtetésével, a fenntarthatdosagi kovetelmények
ellendrzésével, igazolasaval kapcsolatos hatosagi feladatok ellatasat a
Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal keretében, mig az erémiivek faanyag
felhasznalasanak ellenérzését pedig a Magyar Energia Hivatal utjan tervezi
biztositani), azonban a KAT rendelet és az erd6torvény oOsszhangjanak
sziikségességérdl nem tesz emlitést. Mint ahogy arrél sem, hogy mikor allithato,
hogy a faanyag fenntarthaté erdégazdalkodasbol szarmazik. Vagyis
megallapithatjuk, hogy a KAT rendeletben rogzitett fenntarthatosagi
kdvetelmény — til altalanos és konkrétan meg nem hatarozott jellegénél fogva —
nem alkalmas a biomassza-hasznositds tamogatasaval jar6 kockazatok
(teriiletfoglalas a még természetkdzeli allapotban 1év6 teriiletek karara, valamint
az erdé-, illetve mezégazdasagi tevékenység intenzitasanak tovabbi fokozasa,*®

80 Az erdbtorvény az erdégazdalkodd szamara ugyanis el8irja, hogy a faanyag szarmazasarél a
szallitashoz igazolast adjon (szallitojegy), aminek a célja elsdsorban az illegalis fakivagas és —
szallitas visszaszoritasa. 2009. évi XXXVII. térvény 90. § (1).

861 A fenntarthaté erddgazdalkodas soran a fenntarthaté hasznalat kovetelményeinek megfelelve az
erdei haszonvételek gyakorlasa sordn torekedni kell az olyan modszerek alkalmazasara, amelyek
biztositjdk, hogy az erd6 meglrizze bioldgiai sokféleségét, természetességét vagy
természetszeriiségét, termoképességét, felujuld képességét, életképességét, tovabba megfeleljen a
tarsadalmi igényekkel Osszhangban levé védelmi, kozjoléti és gazdasagi kovetelményeknek,
betdltse természet- és kornyezetvédelmi, k6zjoléti (egészségiigyi-szocialis, turisztikai, valamint
oktatasi és kutatasi) célokat szolgald szerepét és az erdovagyonnal vald gazdalkodas lehetségei a
jOv6 nemzedékei szamara is fennmaradjanak.

%2 GyuLal, I. Korunk aranyléza a biomassza. Bio energia. 2007/6. 13-20.
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az energiandvények tajidegen fajokként invazios problémat is okozhatnak®®)
csokkentésére. Ezért azt vagy fejleszteni kell, vagy még jobb lenne teljesen
kicserélni, méghozza oly moddon, hogy a biomassza fenntarthatosagi
kovetelményeit a biolizemanyagok kapcsan mar kidolgozott feltételekhez
igazitanak.** gy a biomassza felhasznalasanak kettés feltétele lenne: az egyik
az UHG megtakaritas mértékéhez, a masik a biomassza fenntarthatd
termeléséhez kapcsolodna. Vagyis akkor lehessen a KAT rendszerben biomassza
felhasznalasaval termelt villamos energiat tamogatni, ha a biomasszat
fenntarthaté modon termelték, és egyuttal legalabb 35%-0os UHG megtakaritas
realizalhat6. Ez joval hatékonyabb megoldas lenne, és Osszhangban allna az
Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott ajanlassal is.

Az ilyen kdrnyezetvédelmi motivaltsagi kovetelményekkel a szakmai
szervezetek egyébként nem értenek egyet, szerintiilk ugyanis nincs sziikség a
»tizifahasznalat korlatozasara”, mert akkor a tiizifat inkabb kiilfoldre fogjak
exportalni.® Eppen emiatt, gy tiinik, hogy sokkal célszeriibb lenne a
biomasszahasznositas  fenntarthatésagi  kritériumait  végre  EU-szinten
meghatarozni, mert ezzel el lehetne keriilni az ilyen nem kivanatos tendenciakat.

Osszegezve, ugyan pozitiv eredmény, hogy hazankban is létezik a
biomasszara nézve fenntarthatosagi kritérium, az sajnos a jelenlegi formajaban
mégsem alkalmazhato, ezért sokkal praktikusabb lenne a bioilizemanyagok
fenntarthatdsagi kritériumait alkalmazni ezen a teriileten is.

Fas és lagy szaru energetikai iiltetvények

A szilard biomassza fenntarthatésagi kritériumaihoz kapcsoloddan
néhany gondolat erejéig érdemes a fas €s lagy szaru energetikai liltetvényekkel
kapcsolatos kérdésekkel is foglalkozni. Ezen teriiletek ugyanis nem mindsiilnek
erdonek, szantoként, esetleg fasitott teriiletként szerepelnek az ingatlan-
nyilvantartasban, ennélfogva még a hatalyos biomassza fenntarthatosagi
kritérium sem vonatkozik az energiaiiltetvényr6l szarmazo6 faanyagra. Holott az
NFFT tanulmanyabol is kitiinik, hogy az ilyen alapanyagra épiilé ho-és
villamosenergia termelés kornyezeti szempontbol hatranyosnak tekinthets.® Ez
szoros kapcsolatban all a miivelés intenziv jellegével és igy a vizekre, a talajra és
a biologiai sokféleségre gyakorolt negativ hatdsokkal.  Ezért &kologiai
néz6pontbol az lenne a legjobb megoldas, ha a jogalkotd dvatosan 6szténdzné az
ilyen tltetvények létesitését. Teljesen tiltani sem érdemes, mert fé16, hogy akkor
tul nagy nyomas nehezedne az erdékre. Ezért optimalis megoldasnak az tiinik,

663 FAGGYAS, Sz. Meghjul6 energia és természetvédelem. Kdrnyezettudatos energiatermelés és —
felhasznalas. MTA DAB Megtijuld Energetikai Munkabizottsaga, Debrecen, 2011. 256.

64 lasd 343/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet a fenntarthaté biolizemanyag-termelés
kovetelményeirdl és igazolasarol.

865 SoMOSSY — TOTH i.m. 217.

866 PALVOLGYI (szerk.) i.m. 66.
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ha ugyan engedik a felhasznalasat, azonban meghataroznak azokat a
mezogazdasagi és természetvédelmi szempontbol kevésbé értékes teriileteket,
ahonnan a tiizeldanyag szarmazhat. A jelenleg hatalyos elbirasok a fas szara
energetikai liltetvény telepitését engedélyhez kotik, azzal, hogy a jogszabalyban
felsorolt invaziv fajok védett természeti teriileten, valamint Natura 2000
teriileten nem telepithetSk.*’

Ezzel kapcsolatban harom probléma meriil fel. Az egyik, hogy ezeken a
teriileteken csak invaziv fajok telepitésével nem létesithetd energiaiiltetvény, de
ha elfogadott fajtakkal (pl. fehér nyar, fekete nyar, korai juhar, stb.®*®) kivannak
telepiteni, akkor igen. Ez a rendelkezés ugyan figyelembe veszi a biologiai
sokféleség védelmét, azonban a teriilet intenziv kemikalia és Ontozésigényébol
adodo karos kornyezeti hatasokat nem. A masik, hogy jelenleg egyetlen hatalyos
jogszabaly sem tartalmazza az invaziv faj definicidjat és az ide sorolhato fajok
listajat, ami akadalyozhatja az egységes jogalkalmazast. A harmadik, hogy a
formalis logika szabalyai szerint természeti teriileteken, érzékeny természeti
teriileteken, valamint védett és Natura 2000 teriilet védOovezetében mar
lehetséges az engedély megadasa, pedig természetvédelmi szempontbdl ezek is
értékes teriiletek. Okologiai szempontbdl tehat az lenne elvarhato, ha egyszertien
tiltanak (és nem csupan az invaziv fajok vonatkozasaban) energiaiiltetvény
telepitését valamennyi természetvédelmi szempontbdl értékes teriileten (Ggymint
védett természeti teriilet, Natura 2000 teriilet, természeti-, €s érzékeny természeti
teriilet, valamint ezek védelmi Ovezete).

Mig a természetvédelmi szempontbodl értékes teriileteken akadalyozni,
addig a mezégazdasigi szempontbdl kedvezdtlen adottsagu teriileteken®®
0sztonozni kellene az energiaiiltetvények telepitését. Ezt a szabalyozas annyiban
teszi meg, hogy fas szar energetikai iiltetvények telepitésére nyujtott
tamogatasnal a beruhazas Osszes elszamolhaté kiadasanak 40%-a helyett 50,
illetve 60%-os a tamogatas mértéke.””® Tehat van az elébb emlitett célra iranyul6
eszkdz, azonban, ha a tamogatast csak kifejezetten ilyen teriiletekre lehetne
igényelni, az joval karakteresebb megoldas lenne.

867 45/2007. (VL. 11.) FVM rendelet a fis szari energetikai iiltetvények telepitésének
engedélyezése, telepitése, mivelése ¢és megsziintetése részletes szabalyair6l, valamint ezen
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijarol 3.§ (4).

668 Ezek teljes listajat a 45/2007. (V1. 11.) FVM rendelet melléklete tartalmazza.

889 Kedvezétlen adottsagii teriilet: az Eurépai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alapbol
nytjtando vidékfejlesztési tamogatasokrol, valamint egyes rendeletek modositasarol, illetve
hatalyon kiviil helyezésérdl szoldo 1257/1999/EK tandcsi rendelet 19. cikke, valamint 20. cikke
alapjan az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban megvaldosulod
tamogatasok esetében a kedvezdtlen adottsagi teriiletek és az azokhoz kapcsolodo telepiilések
megallapitasarél szoldé 24/2007. (IV. 17.) FVM rendelet alapjan meghatarozott kedvezétlen
adottsag teriilet. (72/2007. (VIL. 27.) FVM rendelet 2.§ g.).

670 72/2007. (VIL. 27.) FVM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a rovid
vagasforduldju fas szara energiaiiltetvények telepitéséhez nyujtott tdmogatas igénybevételének
részletes feltételeirdl 5.8 (2).
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A lagy szaru energiaiiltetvények hasonléan negativ kornyezeti
hatasokkal jarnak, mint a fas szaraak, azonban a rajuk iranyadé szabalyozas még
a fas szart iltetvényekhez képest is enyhébb. A jogalkotd csupan azzal biztositja
a védett természeti és Natura 2000 teriiletek védelmét, hogy ezeken nem teszi
lehetové beruhazasi tamogatas igénylését, kifejezett engedélyeztetési
kotelezettséget azonban nem var el.””' A lagy szari energiaiiltetvények
telepitéséhez olyan szabalyozasra lenne sziikség, amelyet a fas szara lltetvények
kapcsan mar javasoltam.

A Kkotelez6 atvétel idétartama, a kotelezé atvétel hatilya ala tartozo
energia mennyisége és az atvételi ar

Németorszaggal ellentétben, ahol az atvétel id6tartamat jogszabalyban
rogzitik, és az a tultamogatas megeldzése érdekében idével progressziv modon
csokken, a hazai rendszerben az atvételi id6tartamot — a megtériilési id6 alapjan
— a MEH hatarozatban allapitja meg. Hasonléan, a MEH hatarozza meg a
kotelez6 atvétel ala es villamos energia mennyiségét is az erOmilegység
teljesitoképessége, a  kihasznaldsi  o6raszdm és az  Onfogyasztas
figyelembevételével. Ezzel az egyébként biztos befektetdi kornyezet
megteremtésére alkalmas kotelezd atvételi rendszer veszit kiszamithatosagabol.
A kotelezo atvételi jogosultsag egyébként a kotelezd atvételre meghatarozott
idotartam leteltével, vagy az Gsszes atveendd energia mennyiség értékesitésével
egyarant megsziinik. Az 0j szabalyozasi koncepcio egységesen 15 évben
hataroznd meg a tamogatas futamidejét, ami mindenképpen az atlathatosag és
kiszamithatosag felé tett pozitiv 1épésként értékelhetd. Azonban a tervezetbdl
nem tinik ki, hogy az atvételre keriild villamos energia mennyiségének
meghatarozasaval kapcsolatos szabalyokon is valtoztatnak-e.

A KAT rendszer meghatirozé eleme a kotelezé atvételi ar. Ennek
jelenlegi mértéke a VET-ben maximalva van®’ és a torvény azt is lehetévé teszi,
hogy a KAT rendelet az atvételi arak kozott energiaforrasonként, termelési
eljarasonként, valamint az erOmlvi teljesitoképességre  tekintettel
differencialjon. Ezzel a lehetdséggel a KAT rendelet csak részben él, ugyanis az
atvételi arak jelenleg az erOmii mérete alapjan (20 MW alatt, 20-50 MW,
valamint SOMW fol6tt), a régi (2008. januar 1. eldtt jogosultsagot szerzett) és 1ij
belépdk kozott, valamint napszakonként (csucs-, volgy-, mélyvolgy idoszak)
differencialtak.”® A kisebb méretb6é]l adoédd versenyhatranyt magasabb atvételi

871 71/2007. (VIL. 27.) FVM rendelet az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol az
éveld, lagy szaru energiaiiltetvények telepitéséhez nyujtand6 tdmogatasok részletes feltételeirdl.

72 VET. 171.§ (3) Eszerint az atvételi kotelezettség ala esé megijulé energiaforrasbol eldallitott
villamos energia legmagasabb induld atvételi ara kx24,71 Ft/kWh. A “k” az aktudlis éves
fogyasztoi arindex értéke.

573 Mint lathat6, a magyar timogatasi rendszer a 20 MW fol6tti beruhazasokra is kiterjed, holott
példaul a német atvételi rendszer a 20MW f516tti biomassza erémiiveket, valamint az SMW fo16tti
viz-, illetve biogaz erémiiveket nem tamogatja, mivel az ilyen beruhdzasok tamogatas nélkiil is
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arakkal kompenzalja a jogszabaly, ugyanakkor a régi és 0j belépok kozotti
megkiilonboztetés egyes alldspontok szerint indokolatlan. Ennek oka, hogy a
régi erOmiivek technoldgiajukbol (ti. vegyes tiizelés) adoddan mintegy
harmadaval kisebb atvételi ar mellett is jovedelmezéen mitkodhetnek.®’ Ezt a
helyzetet enyhiti némiképpen a KAT rendeletnek az a rendelkezése, miszerint
vegyes tlizelés esetén, ha a megujuld energiaforrastdl eltérd energiaforras
részaranya az 50%-ot meghaladja, akkor a kotelezé atvétel ala esé villamos
energia mennyiségére 10%-kal alacsonyabb atvételi arat kell alkalmazni. A
jelenlegi atvételi arak (26 Ft koriil mozognak kWh-ként) sajnos - a kornyezo
orszagokhoz viszonyitva is — alacsonyak, és a magasabb fajlagos koltségi (pl.
geotermikus, napenergia) beruhazasok Osztonzésére kevésbé alkalmasak.®” Ez
abbol a szempontbdl is hatranyos, hogy a hatarokon ennek kovetkeztében un.
tiizeldanyag-elszivd hatas érvényesiilnet azon orszagok iranyaban, ahol az
atvételi ar magasabb (hiszen ott valosziniileg a tlizifaért is magasabb arat tudnak
kinalni).*”® A METAR nem utal az atvételi arak emelésére, azonban azok
tovabbra is jogszabalyban rogzitettek, és immar energiaforrasok €s technoldgiak
szerint is differencialtak lesznek. Ez fontos 1épés lenne a szabalyozas
fejlesztésében, hiszen lehetdséget biztositana arra, hogy a Magyarorszag
adottsagaihoz jobban igazod6 és kornyezetvédelmi szempontbol is kedvezdbb
energiaforrasok jussanak elényhoz.””

Az 1 szabalyozasi koncepcié annak megakadalyozasara, hogy a
megujuld energiaforrasok hirtelen felfutdsa tulzottan arfelhajté hatasu legyen a
villamos energia fogyasztoi arara, kiosztasi kvotakat tervez bevezetni. Ez egyben
a megujulod energiaforrasok kozotti tovabbi megkiilonboztetést is lehetdvé teszi
majd. A rendszer miikodésének részletei egyeldre ismeretlenek, de
jogszabalyban keriilnek majd meghatarozasra.

Az e fejezethez kapcsolodo utolso gondolat a megtijuld energiaforrasbol
villamos energiat termeld erémiivek probaiizemével kapcsolatos. Probaiizemi
termelés alatt az ilyen erémiivek ugy termelnek — adott esetben hdnapokon at —
villamos energiat, hogy nem kapnak érte ellenszolgaltatist.””® A probléma
gyokere, hogy a KAT rendelet a probaiizemet nem tekinti olyan id3szaknak,

megtériilnek. OTTINGER, R. (ed.) Compendium of sustainable energy laws. Cambridge University
Press, Cambridge, 2005.421.

67 FAZEKAS (2010) i.m.116.

875 Somossy— TOTH im. 216.; FAZEKAs (2010) im.114.; BANYAI O. A geotermikus energia
hatalyos szabalyozasa Magyarorszagon. Energiagazdalkodas 49. évf. 3. sz, 2008. 19-20.

676 Somossy— TOTH i.m. 216.

877 Bzt a fajta differencidlast a megujulé energiaforrasokra vonatkozo németorszagi szabalyozas
mar tobb mint egy évtizede alkalmazza sikeresen. OTTINGER, R. (szerk.) Compendium of
sustainable energy laws. Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 420-536.; FODOR, L. Egy
sikertorténet — a megljuld energiak terjedésének Osztonzése Németorszagban. Kozjogi Szemle,
2013/2. 68-76.

578 Energia Klub, Dr. Lengyel Attila tigyvédi iroda bevonasaval. Megujulé alapu energiatermeld
berendezések engedélyezési eljarasa. Budapest, 2010. 41.
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amelyben a termeld értékesitésre termel villamos energiat. Ez igy is van, hiszen
a probalizem funkciéja Iényegében az, hogy ellenérizni lehessen a
jogszabalyokban és az engedélyekben meghatarozott kovetelmények
érvényesiilését az erdmii mikodése soran. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az
erdmi ekkor is termel villamos energiat, amiért méltanyos lenne, ha a jogalkoto
biztositana az igy termelt villamos energia értékének megtéritését, mégha esetleg
alacsonyabb aron is.

A kotelezo atvételi jogosultsag gyakorlasanak szabalyai

A KAT rendszerben értékesitdnek a jogok mellett bizonyos
kotelezettségei is vannak. Ezek kozil az egyik legfontosabb a menetrendadasi
(éves, illetve havi bontasu) kotelezettség. Ha a megujuld energiaforrasbol
villamos energiat termeld eltér a megadott menetrendtdl, akkor szabalyozasi
potdijat (kWh-nként 5 Ft) kell fizessen a befogadonak. Az értékesitd csak akkor
mentesiil a szabalyozasi potdij megfizetésének kotelezettsége alol, ha hitelt
érdeml6é modon igazolja, hogy eldre nem lathatod, rajta kiviil allo okbol
kovetkezett be a halozathoz vald hozzaférés korlatozasa, az iizemzavar vagy a
valsaghelyzet az elosztd/atviteli halozaton. A menetrendadasi kotelezettség és az
ezzel jarod szabalyozasi potdijfizetési-kotelezettség kiilondsen az iddjarasfiiggd
megujuld energiaforrasbol (nap-, szélenergia, kisméretli vizenergia) termeldket
érinti hatranyosan, emiatt a KAT rendelet +/-50%-os eltérési lehetdséget biztosit
a menetrendtdl ezen megujuld energiaforrasbol termeldknek. Ez azt jelenti, hogy
csak a +/-50%-os eltérés 0lott kell szabalyozasi potdijat fizetni. A biomassza
erdmivek ugyanakkor mar csak +/-5%-al térhetnek el a menetrendtol
kovetkezmények nélkiill. A szélerémiivek és az 5 MW-nal kisebb
teljesitoképességli biogaz erémiivek tovabbi kedvezménye, hogy a kereskedelmi
iizembe keriilésiiktdl szamitott 6 honapig mentesiilnek a szabalyozasi potdij
megfizetésének kotelezettsége alol. A szélerémiivek kapcsan érthetd ez a pozitiv
diszkriminaci6, azonban a biogadz erdmivek tekintetében nem, hiszen az nem
idGjarasfiiggd energiaforras. Ugyankkor tekintettel arra, hogy a biogaz
hasznosithat6 a leginkabb kornyezetbardt modon a kiilonb6zé biomasszafajtak
kozil, az ilyen kedvezmény végeredményben szerencsés.

A KAT rendszerben termeldk masik fontos kotelezettsége volt az
eredetigazolas beszerzése. Ez a kdtelezettség azonban idén megsziint és ehelyett
immar Un. szarmazasi garancia kivaltasara van lehetdség. A legfontosabb
kiilonbség tehat a két igazolas kozott, hogy az eredetigazolas bezserzése évente
kotekezd volt, addig a szarmazasi garancia beszerzése nem kotelezd. A két
igazolas funkcidjaban is van arnyalatni kiilonbség: az eredetigazolds annak
igazolasara szolgélt, hogy az atvett villamos energia megfelel a KAT rendelet
szerinti feltételeknek. Ehhez képest a szarmazasi garancia egy olyan
elektronikus okirat, amely objektiv, atlathatdo és megkiilonboztetéstdl mentes
kritériumok alapjan igazolja a felhasznald felé, hogy az adott termeld egység
altal elGallitott villamos energia meghatarozott mennyisége megujulod
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energiaforrasbol szarmazik. Az eredetigazolas tehat eredetileg a termeldk
ellenérzésének az eszkoze volt. Ezt most az tin. mindsitési kotelezettség potolja.
Ennek keretében a termel6 kérelmére a Hivatal hatarozataban megallapitja, hogy
az erémiegység alkalmas-e megljuld energiaforrasbol vagy nagy hatasfoki
kapcsolt energiatermelésbdl szarmazo villamos energia termelésére. A mindsités
azonban (a szarmazasi garanciatol eltéréen) mar a KAT-rendszerben vald
értékesités feltétele. A mindsités €s a szarmazasi garancia részletes szabalyait a
309/2013. (VIIIL. 16.) Korm. rendelet tartalmazza.

Engedélyezési eljarasok

A tamogatasi rendszer hatékonysaga mellett a megujulo energiaforrasok
térnyerését legalabb annyira befolyasolja az engedélyezési eljarasok
atlathatosaga, gyorsasaga, egyszerisége. Mint mar emlitettem, az Energia Klub
az engedélyezési rendszerr6l és miikodésének hatékonysagardl tanulmanyt
készitett, melynek néhany eredményét szeretném itt felhasznalni. Az
engedélyezési rendszer részletes bemutatasatol tehat eltekintenék, azonban
néhany sarokpontot érdemes megragadni. Latni kell, hogy a megljulod
energiaforrasbol villamos energiat termelé erémiivek létesitése, iizembe
helyezése, jelentdsebb modositasa, valamint megsziintetése is engedélykoteles.
A beszerzend6 engedélyek szamat és jellegét alapvetoen befolyasolja a megtijulod
energiaforras jellege, azonban az erému létesitéséhez, épitéséhez, valamint a
villamosenergia-termeléshez mindenképpen sziikség van engedélyre. Ezenfeliil
altalaban be kell szerezni valamilyen kornyezetvédelmi (kornyezetvédelmi, ill.
egységes kornyezethasznalati, vizjogi, stb.) engedélyt is. E fobb engedélyezési
eljarasokba a vonatkozo jogszabalyok alapjan szamos szakhatosagot kell
bevonni, amelyek igy — tekintve, hogy a szakhatosagi eljarasok az iigyintézési
hataridébe nem szamitanak bele és jellemzOen a szakhatosdgok sem tartjak a
szakhatosagi allasfoglalasra nyitva allo hataridket — az engedélyezési eljarasok
elhtizodasahoz vezetnek.’” A kiserémiivek (SMW alatt) létesitéinek talan
annyiban egyszeribb a helyzete, hogy a MEH-t61 kiserémiivi Osszevont
engedélyt kérhetnek a létesitési és mikdodési engedély helyett, valamint
méretiiknél fogva az integrativ jellegli kornyezetvédelmi engedélyek hatalya alol
is kiesnek, legfeljebb valamilyen védett természeti-, vagy Natura 2000 tertilet
érintettsége esetén mertil fel ezek sziikségessége.

Osszességében — bér ez az eldbbiekbél még nem feltétleniil tiinik ki - az
engedélyezési eljarasok rendszere nemhogy egy laikus, de még egy szakember
szamara is nehezen attekinthetd, de ami még rosszabb, hogy az eljarasok igen
koltségesek €s hosszuak. A koltségek egyes esetekben az elére kalkulaltaknak

7 A kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljarasba kilenc, a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi
eljarasba pedig huszonharom szakhatdsdgot vonnak be jellemzdéen. Forras: Energia Klub, Dr.
Lengyel Attila {ligyvédi iroda bevonasaval. Meglijuld alapt energiatermeld berendezések
engedélyezési eljarasa. Budapest, 2010. 58.
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altalaban a tizszeresére rugnak, mig az engedélyezési eljarasok iddtartama a
kornyezetvédelmi és épitésiigyi eljarasokban altalaban 6 honap.®*® Az eljarasok
gyors ¢€s ésszerli hataridén beliil torténd befejezésének jogszabalyi szintl
biztositasa érdekében a hivatkozott tanulmény elkeriilhetetlennek tartja az
eljarasi rend olyan reformjat, mely kimondja, hogy amennyiben a szakhatosag a
rendelkezésére allé hataridon beliil, illetve az azt kovetdé 8 munkanapos
pothataridon beliil nem nyilatkozik az tigydontd hatdésag megkeresésére, a
szakhatosagi hozzajaruladst megadottnak kell tekinteni, és az {igydontd hatosag
ennek megfeleléen koteles hatarozatot hozni.®™!

Bar a felvetés jogos, azonban egyfeldl nem illik a hatalyos kozigazgatasi
eljarasjog kinalta keretekbe: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
sz0lo 1957. évi IV. torvény biztositott ugyan ilyen lehetoséget (a szakhatosag
hallgatasa), azonban a Kdzigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szold 2004.
évi CXL. térvény ezt megsziintette. Masfeldl van olyan szakirodalmi vélemény
is, miszerint a kornyezetvédelmi és rokonteriileti hatosagokkal kapcsolatba
keriild beruhazok és ilizemeltetok nem feltétleniil jarnak jobban a révidebb
eljarasi hataridével: a néhany hetes idOnyereség nem éri meg, hogy
megalapozatlan, az érintett kozosségek altal joggal és sikerrel tamadhato
engedélyek sziilessenek.®™

Az eljarasok egyszerlsitésére az is lehetdségként meriil fel, hogy
vizsgaljak feliil azoknak a szakhatosagoknak a korét, akiket az engedélyezési
eljarasokba be kell vonni. Az Alapvetd Jogok Orszaggyiilési Biztosa is
megallapitotta ugyanis, hogy egy szakkérdés tekintetében ugyanazt a
szakhatosagot tobbszor is bevonjak az engedélyezési eljarasokba.’

A halézathoz valoé hozzaférés

A tanulmanybol az is kitinik, hogy a beruhdazoknak a hatosagi
eljarasoknal is nagyobb bizonytalansagot jelent a villamosenergia-halozathoz
vald csatlakozas. A tanulmany szerint a halozathoz valo csatlakozas eljarasi
rendjét ugyanis jogszabaly nem rendezi. Ez a régi VET végrehajtasi rendelete
kapcsan igaz volt, de szerencsére az uj VET végrehajtasi rendeletének a 2.
szamil melléklete mar tartalmazza a halézathoz csatlakozas hianyolt eljarasi
rendjét.684 Eszerint, aki kozcéli haldzathoz csatlakozni kivan, annak erre
vonatkozd igényebejelentést kell tennie a halozati engedélyesnél. A halozati

%Energia Klub, Dr. Lengyel Attila {igyvédi iroda bevonasaval. Megiijulo alapa energiatermeld
berendezések engedélyezési eljarasa. Budapest, 2010. 58.

88! Energia Klub, Dr. Lengyel Attila tigyvédi iroda bevonasaval. Megujulé alapu energiatermeld
berendezések engedélyezési eljarasa. Budapest, 2010. 42.

882 FuLop, S. Kornyezetvédelmi eljarasjog. Doktori Ertekezés 220.
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_iskola/nyilvanos/flpphd-final.pdf (2012.janius 23.)

%53 AJB-4908/2012. szamu iigy

684 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol.
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engedélyes ez alapjan kiild egy tajékoztatast, aminek az alairasaval ¢és
visszakiildésével 1étrejon a halozatcsatlakozasi szerz6dés. Ha a rendszerhasznalo
az eldirt csatlakozasi dijat (aminek mértéke, a dijfizetés modja és hatarideje a
szerzOdésben van meghatarozva) a halozati engedélyesnek megfizette, a
csatlakozasnak akadalya mar nincs. Az eljarasi rend vazlata tehat igy néz ki,
természetesen eljarasi hataridokkel kiegészitve, igy a halozati engedélyes immar
nem élvez teljes szabadsagot ebben a kérdésben. A korabbi szabalyozasi
kornyezetbdl adoéddan ugyanis a beruhazé a haldzati csatlakozas soran az
iigyintézési 1dot illetden teljes bizonytalansaggal nézett szembe, ami a
gyakorlatban a halozati csatlakozas tobb honapos idobeli elhtizodasat
eredményezte.®®® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jogszabaly a hataridék
elmulasztasahoz semmilyen kozvetlen vagy kozvetett jogkdvetkezményt nem
fiz. Ez az Alapvetd Jogok Orszaggyiilési Biztosa szerint a jogallamisag elvébol
fakadd jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos visszassagot okoz, ¢és
kozvetve sérti a vallalkozashoz valé alapvet6 jogot is.®*®

Hasonl6 volt a bizonytalansdg a csatlakozas pénziigyi és miszaki
feltételei tekintetében is. A csatlakozasi dij megallapitdsanak feltételeit azonban
ma mar szintén jogszabaly rogziti,”®” aminek alapjan a Magyar Energia Hivatal
hatarozatban allapitja meg a dij mértékét.®® A dij mértékét a legkisebb koltség
elvének érvényesiilésével kell megallapitani, és az nem haladhatja meg a
halézati engedélyes altal a csatlakozas érdekében kozvetleniil halozati
beruhazasra forditott osszeget.®® A megiijuld energiaforrasbol villamos energiat
termeld erOmiiveknek kedvezé megoldas, hogy a megljuld energiaforras
részaranyatol fiiggden, e termel6k a csatlakozasi dijbol 30, ill. 50%-os
kedvezményre jogosultak. Ami a miiszaki kdvetelményeket illeti, véleményem
szerint ez az a pont, ami tovabbra is bizonytalansagot okozhat a befektetoknek,
mivel az erre vonatkozo szabalyokat még mindig csak a villamosenergia-ellatasi
szabalyzatok tartalmazzak.

A VET 35.§ (3) bekezdése a halozati engedélyeseket arra kotelezi, hogy
a halozatok lizemeltetése, és a haldézatokhoz vald hozzaférés biztositasa soran
részesitsék eldnyben a szén-dioxid kibocsatas mentes technologiaval, tovabba a
megujuld energiaforrasokbol, hulladékbol, illetve kapcsoltan villamos energiat
termeloket. Az atvételi és csatlakozasi elsdbbséget még néhany évvel ezelott a
torvény nem tartalmazta, igy a jelenlegi kovetelmény pozitiv eldrelépésnek
tekinthetd. Az els6bbség rogzitésének azért van jelent6sége, mert ennek
hidnyaban — az atvételi kotelezettség miatt — az olyan energidt is be kellene

685 A tanulmény szerint az atlag eljarasi id6 6-12 honap, de akar 2 évig is eltarthatott.

686 AJB-4908/2012. szamu iigy

887 76/2011. (XIL. 21.) NFM rendelet a kozcélii villamos haldzatra csatlakozds pénziigyi és
miiszaki feltételeirdl

88 VET 144.§.

%9 VET 144.§ (2).
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fogadja a halozat {izemeltetdje, amelyre mar nincs is sziikség.”® Az elsGbbség
kimondasaval, igy a halézathoz val6 hozzaférés 1ényegében garantalt a megtjuld
energiaforras felhasznalasaval termeld erémiiveknek.

A halozathoz valé hozzaférés azonban nem olyan magatol értet6doé a
széleromivek tekintetében, ugyanis a MAVIR Zrt. - rendszerstabilitasi
problémakra hivatkozva - 330MW-ban korlatozta a széleromii kapacitasok
halozatra csatlakoztatasat. Id6kdzben ez a korlat megsziint, azonban a szélerémi
kapacitasok létesitésére tovabbra sem korlatlanul nyilik lehetdség, a jogalkoto
ugyanis palyazati rendszert alakitott ki.**' Eszerint a MEH minden év
szeptember 15-éig - a haldzati engedélyesek bevonasaval - elemzést végez a
villamosenergia-rendszer kozéptavon varhato teljesitményének egyensulyarol,
szabalyozhatosagarol és biztonsagos miikodésérél. Ha az elemzés alapjan
lehet6ség van az elosztdé vagy atviteli haldzathoz csatlakozo 0j szélerOmiivi
termelé kapacitas létesitésére, a hivatal palyazatot ir ki az 0j kapacitasok
létesitésére. A versenyeztetés célja, hogy a korlatozottan kioszthatod szélerémii
kapacitas-jogosultsag azon palyazok kozott keriiljon felosztasra, akiknek a
palyazata — a lefolytatott értékelési eljaras alapjan — Osszességében leginkabb
megfelel a palyazati célkitlizéseknek. A palydzat nyertesei nemcsak
jogosultsagot szereznek a szélerdmili kapacitas 1étesitésére, de ez
kotelezettségiikké is valik, amelynek hataridon beliili elmulasztasa esetén harom
¢vig Ujabb palydzatot nem nytjthatnak be. A szélenergia iddjarasi
koriilményektdl fliggd jellege miatt az elobbi korlatozas érthetének és
elfogadhatonak tiinik, azonban meg kell jegyezni, hogy példaul a német
szabalyozas a halozatiizemeltetd kotelezettségévé teszi a halozat fejlesztését, ha
igény jelentkezik a halozathoz torténd csatlakozasra.”” Ezzel csak azt szeretném
érzékeltetni, hogy a magyar jogalkotd ugy tekint a villamosenergia-hal6zat rossz
allapotara, mint egy sajnalatos és megértésre okot ado tényre, holott — tekintve,
hogy az er6émiiveknek rendszerhasznalati dijat kell fizetniik a halozat
hasznalataért - joggal varhatnank el a halozat fejlesztését az tizemeltet6tol.

4.2. Hotermelés
Hazankban a végsd energiafelhasznalas tobb mint felét hoéigények

ellatasara forditjak.®”® A héigények haromnegyedét az épiiletfiités (-hiités) és a
hasznalati melegvizkészités teszi ki (330 PJ), ami mellett csak kisebb aranyt

690 BANYAI, O. A geotermikus energia szabalyozdsa Magyarorszagon. Kozigazgatdsi Szemle,
2008/01, 94.

69133/2009. (V1.30.) KHEM rendelet a szélerdmii kapacitas létesitésére iranyuld palyazati kiiras
feltételeir6l, a palyazat minimalis tartalmi kovetelményeir6l, valamint a palyazati eljaras
szabalyairol.

2 Erneuerbare Energiaen — Gesetz (Renewable sources Act), Art. 10 Abs.2 OTTINGER, R.(szerk.)
Compendium of sustainable energy laws. Cambridge University Press, Cambridge, 2005.424.

693 2005-6s adat. Forras: Stratégia a magyarorszagi megijulo energiaforrasok felhasznalasanak
novelésére 2008-2020. Budapest, 2008. 28.
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képvisel az ipar technologiai hdigénye (92 PJ). A flités és melegvizeldallitas
jellemzden a fogyasztoknal, decentralizalt modon torténik, tobbnyire foldgaz
felhasznalasaval.””* A megujulé energiaforrasok koziil elsdsorban a biomassza
(talnyomorészt tiizifa) és kisebb mértékben a geotermikus energia felhasznalasa
jellemz6é. Mint lathatjuk, a héigények jelentds részét képezik az orszag teljes
energiaigényének, de mivel ezek kielégitése dontdéen haztartasi szinten és
foldgazra alapozva torténik, igy azok az eszkozok (elsésorban az atvételi
kotelezettség), amelyek a megljulé energiaforrasok térnyerését Osztonzik a
villamosenergia-termelés  terén, itt mar csak korlatozott ~mértékben
alkalmazhatok, tekintve, hogy a tavhoellatas miszaki adottsagai miatt itt nem
beszélhetiink orszagos halozatrél. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy az eldbb
vézolt hazai feltételek kozott a 2006. évi 36 PJ-hoz képest 2020-ra 87,1 PJ-ra®”
névekedjen a megujuld energiaforrasok részaranya a hétermelésben (mint ahogy
azt a Nemzeti Energiastratégia el6iranyozza), a szabalyozasi koOrnyezet
atgondolasa és fejlesztése sziikséges. A kovetkezokben mindenekel6tt ezt a
szabalyozasi kornyezetet térképezem fel, majd azt kdvetéen vizsgalom a
fejlesztés lehetséges iranyait.

A  megijulo alapi hétermelést 0sztonzé ¢és befolyasolé eszkozok
Magyarorszagon

A megtjuld alapti hétermelést jelenleg az eurdpai unids tagallamok
tobbségéhez hasonldan beruhazasi tdmogatasokkal 0sztonzi az orszag, ami —
mint arra mar utaltam — a hdenergia piac decentralizalt jellegébdl adodik
elsésorban.®® Az atvételi kotelezettség Kkiterjesztése a megujuld  alapt
hoétermelés fokozasara, bar elméletileg lehetséges ¢és Nagy-Britannidban
lathatunk is ra példat,”’ azonban Magyarorszagon ez nem valdszinii, hiszen az
egy jOl kiépitett tavhéellatasi infrastrukturat igényelne.”® A beruhazasi
tamogatasok mellett, a megjuld alapu hétermelést az engedélyezési eljarasok

84 A 63 PJ volumenii tavhépiac Magyarorszagon az Osszes hoigénynek csak viszonylag kis
hanyadat (~1/6-at) képviseli, amelynek mintegy kétharmadat villamosenergia-termeléssel
kapcsoltan allitjak eld.

895 Stratégia a magyarorszagi megijulo energiaforrasok felhasznalasanak névelésére 2008-2020.
Budapest, 2008. 58.

89 A beruhazasi tamogatasok mellett, gazdasagi 6sztonzéként kedvezményes hitelek is fellelheték
voltak. Ezt a célt szolgalta az Energiatakarékossagi Hitel Alap (EHA), amelyet azonban 2012. 03.
20-aval felfiiggesztettek.

87 A nem a haztartasi szektorba tartozd hétermelSk 20 éven keresztiil jogszabalyban rogzitett
atvételi aron értékesithetik a megtermelt energiat. Forras: CSANAKY, L. — VARGA, K. A megujulo
energiaforrasokra alapozott hétermelés lehetdségei Magyarorszagon. Energiaklub Szakpolitikai
Ulntézet és Modszertani Kézpont, Budapest, 2011. 27.

%8 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a METAR a kogeneraciora alkalmas technologiaknal a
hasznos hétermelést az atvételi ar felett nyujtott z6ldhd bonusszal kivanja tamogatni. Ily modon
integralja a hétermelést a zold aram atvételi rendszerébe.
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Osszetettsége és Kkoltségessége szintén befolyasolja. Igy az aldbbiakban a
szabalyozasi kornyezet ,,térképérol” ezeket emelem ki.

Beruhazasi tamogatasok

A beruhazasi tdmogatas célja, hogy a felhasznaldék szamara vonzobba
tegye a megujuld energiat hasznositd megoldasokat a technologidk magas
kezdeti koltségének ellenstilyozasaval.®® Ahhoz, hogy a beruhazasi timogatasok
valoban betdltsék funkciojukat hazankban, lehetové kell tenni, hogy ezekre a
forrasokra maganszemélyek (is) palyazhassanak, tovabba biztositani kellene egy
folyamatos, kiszamithatd ¢és megbizhatd tamogatasi kdrnyezetet. Az els6
feltételnek a szabalyozd azzal tesz eleget, hogy a CO, kvotakereskedelembdl
szarmaz6 bevételekbdl lehetdvé teszi a lakossagi megujuld energiaforrasba
torténd beruhazasok tamogatasat. Ez legutobb az un. Z6ld Beruhazasi Rendszer
Mi otthonunk felujitasi és uj otthon épitési alprogram keretében tortént, de a
kézirat lezarasaig nyilvan (remélhetéleg) mas ehhez hasonl6 palyazatot is irnak
még ki.”” A tobbi feltételnek sajnalatos modon ezek a palyazatok nem mindig
felelnek meg. El6szor is rendszertelentll irjak ki azokat, viszonylag kis kerettel
(az utdbbi idoszakban majdhogynem két évig csak igéretek voltak erre nézve),
masodszor a palyazok gyakori tapasztalata, hogy halogatjak a kifizetéseket.”"'
Ezek komoly problémak, tekintve, hogy azokat, akik ilyen forrasok bevonasaval
képzelik el az energetikai beruhazds megvaldsitasat, ezek a ,rémhirek”
elijeszthetik nemcsak a tamogatas igénybevételétdl, de magatdl a beruhazastol
is. A tamogatas intenzitasa a teljes beruhazasi koltség 40%-a koriil mozog
altalaban, s az odaitélés feltétele, hogy a beruhazassal érintett épiilet energetikai
besorolasanak legalabb harom energetikai kategoriat kell javulnia, és legalabb a
B (esetenként az A, vagy az A+) kategoriat el kell érnie.””

899CsANAKY, L. — VARGA, K. A megujulé energiaforrasokra alapozott hétermelés lehetSségei
Magyarorszagon. Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kézpont, Budapest, 2011. 24.
70 Jj Széchenyi Terv Zold Beruhazasi Rendszer ,Mi otthonunk felujitasi és uj otthon épitési
alprogram”

Palyéazat kédszama: USZT-ZBR-MO-201 1, www.energiakozpont.hu/ext/download.php?id=256.

"1 Csak néhany a palyazati tapasztalatokkal kapcsolatos sajtohir és a hozzajuk flizott kommentek
koziil: MAJOR, A. Lakasfeltjitdsi tdmogatasok ujratéltve. Napi gazdasadg online. 2011.07.19.
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/tamogatast akar a lakasfelujitashoz_jo_lesz_sietni_az_ing
yenmilliokert.489936.html (Letdltve: 2012. majus 3.); SPIRK, J. - MAGYARI P. Kitolas a megujuld

energias palyazaton. Index, 2011. oktober 13., cstiitortok 14:52.
http://index.hu/belfold/2011/10/13/kitolas_a_megujulo_energias_palyazaton (Letdltve:  2012.
majus 3.);

Mindéssze harom napig lehetett beadni a lakossagi energiatakarékossagi palyazatot, Zoldtech
2011.08.17. http://zoldtech.hu/cikkek/2011-ZBR-lakossagi-palyazat (Letdltve: 2012. majus 3.).

72 A tamogatasi intenzitds mértéke kecsegtetd, azonban a probléma ott kezdSdik, hogy igen
csekély a tamogatasok kerete. Az emlitett esetben ez 1,6 milliard forint. Csak
Osszehasonlitasképpen: Németorszagban éves szinten 56-126 milliard forintnak megfelelée
Osszeget biztositanak hasonld célokra.
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A tamogatas azonban a megujulo energiaforrasok kozott nem
differencial, igy a beruhazok maguk donthetnek a koriilményekhez leginkabb
ill6 megoldasrol. A megujuld energiaforras kivalasztasanal nagyon sok
szempont lehet dontést befolyasold tényezd: a berendezés ara, mindsége,
hatasfoka, a termelt energia allandd, vagy iddjarasi koriilményektol fiiggd
jellege, a munkalatok elvégzéséhez sziikséges ,,felfordulas” mértéke (gondoljunk
példaul a talajkollektoros hdszivattytira, amely mar meglévo épiiletnél az egész
kert felasasat igényli), stb., ezért lehetséges, hogy nem célszerli a jogalkotonak
ilyen szinten beavatkoznia. @ Ebben az esetben azonban, mivel nagy a
valdszinlisége annak, hogy a lakossag a draguld foldgaz kivaltasara atall majd
tlizifa égetésére, biztositani kellene, hogy csak fenntarthatdé modon termelt és
jogszerien kitermelt faanyagot lehessen beszerezni. Az igazat megvallva, ez egy
nagyon kényes kérdés, hiszen a probléma az orszag tobb pontjan adott: komoly
méreteket Olt az illegalis fakivagas, €és a jelenlegi szabalyozasi kornyezet nem
alkalmas a tendencia megfékezésére. Kossiik szarmazasi garancidhoz a
favasarlast? A kérdés koltoi, mert csak egy tjabb biirokratikus és betarthatatlan
kovetelmény lenne - valoészinlileg. Az erdégazdalkodasi birsag fizetésére
kotelezés jo megoldasnak tlinik, ha nincs a faarut szallitonal szallitojegy, de a
jogintézmény mitkddoképességét csak a gyakorlati visszajelzések igazolhatjak.
Ilyenek pedig, mivel igen friss kovetelményrél van sz6, még nincsenek.””

Kotelezo megujulo energia részarany a haztartasi hoellatasban

A beruhazasi tamogatas lényegében gazdasagi 0sztonzo, azonban a
megujuld energiaforrasra épiild hotermelés részaranyanak emelkedése (mint
ahogy azt spanyolorszagi, olaszorszagi, vagy németorszagi példak is mutatjak)
hagyomanyos kozigazgatasi modszerekkel is biztosithatd. Ezt az eszkozt
Magyarorszagon nem alkalmazzak, holott itt egyszerlien arrdl van szo, hogy a
jogalkotd kotelezové teszi valamilyen megtjuld energiaforras alkalmazasat a
(jellemz6en haztartasi szintl) hétermelésben. Ennek a megoldasnak az elénye,
hogy biztos, kiszamithato befektetdi kornyezetet teremt, és nem igényel
koltségvetési raforditasokat.

A kotelezettség iranyulhat kifejezetten csak az 10 épiiletekre (ahol
rendszerint olcsobb valamilyen megljuld energiaforrasra vald teljes vagy
részleges attérés) vagy uj és felujitasra keriild épiiletekre egyarant; lehet
technologia-specifikus (ahol a jogalkotd az adott orszdgban preferalt megtjuld
energiaforras tipus alkalmazasat varja el), vagy nem technologia-specifikus
(amelyik megoldas inkabb tekintettel van az épiilet egyedi sajatossagaira);
végezetiil kiilonbséget lehet tenni a kotelezettség mértéke kozott is, amely 15 és

32009. évi XXXVIL. térvény 90. § (1).
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70% kozott is mozoghat energiatipustdl fiiggden.”” Kornyezetvédelmi
szempontbdl az lenne a kedvez6, ha ilyen kotelezettséget mind az 10j, mind a
felujitasra keriild épiiletekre nézve eldirnanak, de az alkalmazand6d megtjuld
energiatipus megszabasa nélkiil. A szabalyozas természetesen lehetne fokozatos,
azzal, hogy el0szor az 10j, majd néhany évvel késobb a felujitasra keriild
épiiletekre is kiterjedne a hatdlya. A kdotelezettség mértéke sem utolsd szempont,
ami - a német szabalyozashoz hasonloan - technologia tipustol fliggéen
alakulhatna.”®

Ennek a szabalyozasi modszernek az alkalmazasa sokkal hatékonyabb a
beruhazasi tamogatasokhoz képest, hiszen a magatdl értetédd piacfejlesztd
hatasa miatt gyorsabban érheti el a céljat. Raadasul az EU szabalyozasa is ebbe
az iranyba tart, hiszen RED irdnyelv kifejezetten 6sztonzi, hogy a tagallamok
2014. december 31-ig kotelez6 megujulo-részaranyt fogalmazzanak meg épitési
szabalyzataikban.””®  Természetesen a két eszkdz (pénziigyi tamogatas,
kotelezés) egymas mellett is alkalmazhato, sot ez igy lenne a legszerencsésebb,
mint ahogy azt az ,,okos szabalyozasi modell” (smart regulation) is javasolja.””’
Ugyanakkor még a parhuzamos alkalmazas mellett sem nélkiilozhet6 a
kornyezeti korlatok beépitése a megtijuld energiaforrasok hasznositasat 6sztonzo
szabalyozasba (pl. a biomassza felhasznalasadnal fenntarthatdsagi kritériumok,
termalvizre alapozott geotermikus energiahasznositasnal visszasajtolasi
kotelezettség, stb.)

Engedélyezési rendszer

A haztartdsi méreti megujuld energia hasznositas engedélyezése a megujulod
energia tipusatol fiiggéen alakul. fgy példaul a napkollektor engedély, illetve
bejelentés nélkiil felszerelhetd, amennyiben az ¢épitmény tartoszerkezeti
rendszerét vagy tartoszerkezeti elemeit nem kell megvaltoztatni, atalakitani,
elbontani, kicserélni, megerdsiteni vagy wjjaépiteni.””® Ugyanakkor ez mar nem
igaz a haztartasi méretii napelemes erémiivekre, valamint a talajkollektoros-, a

7% CsANAKY, L. — VARGA, K. A megijulé energiaforrasokra alapozott hétermelés lehetdségei
Magyarorszagon. Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani K6zpont, Budapest, 2011. 21-
23.

795 Németorszagban 2009. januar l-jén lépett életbe a Megujulé Hétorvény (Erneuerbare-
EnergienWarmegesetz), amely eléirja, hogy az 50 m*-nél nagyobb 1j épiilet esetében a fiitési-és
hasznalati melegviz-igény meghatarozott szazalékat megujuld energiaforasbol kell fedezni. A
kotelez6 megujuld arany energiaforrasonként differencialt: napkollektor 15%, biogaz 30%,
biomassza 50%, geotermikus energia 50%, hdszivattytl 50%. Forrds: CSANAKY, L. — VARGA, K. A
megujulé energiaforrasokra alapozott hdtermelés lehetOségei Magyarorszagon. Energiaklub
Szakpolitikai Intézet és Mddszertani Kézpont, Budapest, 2011. 22.

796 2009/28 EK iranyelv 13. cikk (4).

"7 DAwES, R. Building to improve energy efficiency in England and Wales. Environmental Law
Review. Vol. 12. Issue 4. 261-281.

8 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol 1. melléklet 23. pont.
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talajszondas hdészivattyukra. Ez wutobbiak a banyakapitanysag épitési és
hasznalatbavételi engedélyéhez kotottek.”” A talajszondas és a viz-viz tipusu
hészivattyu engedélyhez kotottségét a magam részérdl tamogatom (az elGbbit a
mélyfuras kockazata, az utobbit a vizkinyerés és visszapotlas miatt), azonban
nem latom értelmét, hogy 2010-t6l a talajkollektorokra is kiterjesztették az
engedélyezési kotelezettséget,”'® ami véleményem szerint csak egy ujabb
1étesitési akadalyt jelent. Ez nem egyeztethet6 6ssze a RED iranyelvnek azzal a
kovetelményével sem, miszerint a megujuld energiaforrasok engedélyezésével
kapcsolatos nemzeti szabalyok aranyosak és sziikségesek legyenek. Hasonldan
igaz ez a haztartdsi méreti napelemes erémiivekre is. Az Energiaklub altal
készitett tanulmany a viz-viz tipust hdszivattyuk tekintetében arra a problémara
is felhivja a figyelmet, hogy mivel a vizbazis-teriiletek és azok védoteriiletei
nincsenek jogszabalyi szinten meghatarozva, csak az engedélyezési eljaras
megindulasat kovetden deriilhet ki, hogy a vizbazis érintettsége miatt nem
valosithato meg a 1étesitmény.”! Mivel a magyar lakossag altalaban (joggal) tart
a hatosagi Ttlgyintézéstdl, ezért a beszerzendd engedélyekrél ¢és azok
megszerzésének feltételeirdl ugyanigy tajékoztatni kellene a lakossagot, mint
altalaban az otthonokban alkalmazhaté megtijul6 energiaforrasok elényeir6l.

A haztartasi méretek felett az engedélyezési eljaras — hasonldéan a
villamosenergia-termeléshez — mar itt is bonyolultabb. Amennyiben tavhoellatas
céljara épiil a megujuld energiaforrast hasznositd 1étesitmény, ugy a mérettdl és
energiatipustol fliggden itt is sziikség lehet valamilyen kornyezetvédelmi
engedélyre (kornyezetvédelmi engedély, egységes kornyezethasznalati engedély,
esetleg vizjogi engedély), a tavhotermeld Iétesitmény létesitéséhez ¢és
milkddéséhez a MEH engedélyére (ehhez sziikséges a tavhdszolgaltatdoval kotott
kereskedelmi szerzodés is), épitési engedélyre. A kizarolag hotermelési
energetikai  célt szolgdld biomassza-1étesitmények épitési engedélyezése
tekintetében kiilonds problémat jelent, hogy a jogszabalyok az lizem egyes részei
tekintetében parhuzamosan két épitésiigyi hatdsagot jeldlnek ki. Az iizemnek a
hétermelési és hdszolgaltatasi berendezés védelmét kozvetleniil szolgald
épitményrésze tekintetében a 320/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalt jeldli ki hataskorrel rendelkezo épitésiigyi
hatosagnak, egyéb épitményrészek tekintetében pedig az altalanos szabalyok
szerint a 343/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet az 6nkormanyzat jegyzoje jeldli ki.
Ez a jogszabalyi kornyezet a beruhdzok szdmara a tobb elembdl allo, mégis
miszakilag egységet képezd 1étesitmény épitésiigyi engedélyezése tekintetében
parhuzamos épitésiigyi engedélyezést tesz sziikségessé, ahol a két kiilon hatosagi
eljaras indokolatlan biirokratikus terhet — kiilonds tekintettel a parhuzamosan

09 A geotermikus energiahasznositas és a koncesszios kotelezettségrol lasd BANYAL O. A
geotermikus energia szabalyozasa Magyarorszagon. Kozigazgatasi Szemle, 2008/01 91-97.

19 NAGY Z. — OLAIOS I. — RAISZ A. — SzILAGYI J. E. Kérnyezetjog II. Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2010. 200.

"' ENERGIA KLUB, Dr. Lengyel Attila iigyvédi iroda bevonasaval. Megtjulé alapii energiatermeld
berendezések engedélyezési eljarasa. Budapest, 2010. 25.
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folyd eljarasban a két épitésligyi hatosadg kozotti kapcsolattartdsra —
eredményez.”'> A talbonyolitott épitési engedélyezési eljarast, a jogszabaly-
modositasok ellenére, tovabbra sem egyszerlsitették, holott valdoban
indokolatlan és praktikatlan kovetelményrél van szo.”"

Kozlekedés - bioiizemanyagok’"

Eurdpai uniés eredetli kotelezettség, hogy 2020-ra a megujulod
energiaforrasokbol eldallitott energianak a kozlekedés valamennyi formajaban
felhasznalt részaranya a kozlekedési célra felhasznalt végsd energiafogyasztas
legalabb 10%-a kell legyen. Bar — mint azt mar tobbszor is emlitettem —
onmagaban a bioiizemanyagok (kiilondsen az elségeneracios bioiizemanyagok)
hasznalatanak az 0sztonzése is egyértelmiien megkérddjelezhetd (tekintve, hogy
tobb  Okologiai karral fenyeget, mint eldnnyel), egy-két mondatban
mindenféleképpen dssze kell foglalnom, hogy Magyarorszag milyen eszkdzoket
alkalmaz e célkitlizés megvalositasara. Ezt kovetden azonban arra helyezem a
hangsulyt, hogy megvizsgaljam a biolizemanyagokkal kapcsolatos
fenntarthatdsagi kritériumokat.

A bioiizemanyagok felhasznalasanak 6sztonzése

A Dbioilizemanyag jellemzéen biomasszabol eldallitott, jarmiivek
hajtéanyagaként vagy ezek keverdkomponenseként felhasznalt termék.”"” Azt,
hogy konkrétan mi mindsiil biolizemanyagnak, a fenntarthat6 biolizemanyag-
termelés kovetelményeir6l és igazolasardl szolo 343/2010 (XII. 28.) Korm.
rendelet sorolja fel.”'® Ebben a felsoroldsban talalhatunk elsé- és tn.
masodgeneracios bioiizemanyagokat is. Az ilyenfajta megkiilonboztetést a
szakirodalom hasznalja, és bar tobbféle megkozelitéssel is talalkoztam, a két
csoport kozott az elhatarolasi szempont lényegében az, hogy mig az
elsOgeneraciés biolizemanyagok (pl. bioetanol, biodizel) alapanyagat
gyakorlatilag élelmezésre is fordithatdé termékek (pl. kukorica, repce,
cukorrépa, napraforgomag, stb.) képezik, addig a masodgeneraciosok tn. nem
élelmiszer alap (non-food) biolizemanyagok (pl. butanol; BTL, stb.).”"’

12 Energia Klub, Dr. Lengyel Attila tigyvédi iroda bevonasaval. Megtjulé alapu energiatermelé
berendezések engedélyezési eljarasa. Budapest, 2010. 58.

13 A megljulé energiaval mitkddtetett tivhd rendszerekkel kapcsolatban lasd még: OLaJos, 1. A
megujuld energiaval miikddtetett tavhé rendszerek kialakitasanak foldhasznalati és tarsasagi jogi
alapkérdései. in: RAISz, A. (Szerk.) A nemzetkdzi kdrnyezetjog aktudlis kihivéasai. Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012. 129-138.

"% Laczo, F. Bioiizemanyagok eléallitisanak lehetéségei Magyarorszagon. Kérnyezettudomanyi
Kézpont, Budapest, 2008. http://www.ktk-ces.hu/biouzemanyag.pdf (2012. majus 14.).

"5 Bijat.1.§ 1.

76184,

"7 CARRIQUIRY, M. A. — XIAODONG Du —TIMILSINA, G.R. Second-generation biofuels: Economics
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Ezek alapanyagai lehetnek példaul kiilonféle mez6-, ill. erd6gazdasagi
melléktermék (pl. szalmaszar, kukoricaszar, stb.), hulladékok, algdk, stb.,
amelyekbdl altalaban joval koltségesebb iizemanyagot gyartani, mint az
¢lelmiszer jellegi nyersanyagokbol. Ebbol kifolydlag a masodgeneracios
bioiizemanyagok eldallitisa még kevésbé versenyképes a fosszilis
iizemanyagokhoz képest, igy az elsdgeneracios biolizemanyagokhoz mérten is
tobb  tamogatasra  szorulnak.  Kornyezetvédelmi  szempontbol —a
masodgeneraciés biolizemanyagok elfogadhatobbak.”'® Ezek gyartasaval,
illetve az alapanyag termesztésével jaro liveghazhatasu gazkibocsatas ugyanis
joval kevesebb, mint elségeneracids tarsaik tekintetében, raadasul kozvetleniil
nem vetekszenek az élelmiszertermeléssel sem.””® Azonban a masodgeneracios
biolizemanyagok alapanyagait is fenntartidssal kell kezelni, mert példaul a
kifejezetten energetikai célra termesztett ndvények konkuralhatnak a
hagyoményos novénytermesztést szolgalo teriilethasznalattal. Igy adott esetben
értékes termofoldeket hasznalhatnak energiandovények termesztésére, vagy
éppen Ujabb, kordbban nem mezdgazdasagi célra hasznalt teriiletet foglalhatnak
el (pl. természetkdzeli allapotban megmaradt teriiletek). A veszély enyhithetd,
ha az energiandvényeket példaul vetésforgoban termesztik a hagyomanyos
¢lelmezést szolgald ndvényekkel, vagy kifejezetten rossz mindségi
foldteriiletekre iltetik. Azonban még igy is fennallnak az intenziv
mezOgazdasagi termeléssel jard kornyezeti kockazatok, mint példaul a talaj, a
viz karosodasa, vagy a biologiai sokféleség csokkenése. Eppen ezen okokbol
kifolyolag tartjak ugy, hogy a biolizemanyagok tamogatasa tobb karral, mint
elénnyel fenyeget.””” Ennek ellenére mind az eurdpai, mind a magyar jogalkoto
0sztonzi a felhasznalasukat.

Magyarorszagon 2007-ig a biolizemanyagok jovedéki-adomentességet
¢lveztek, azota azonban a jogalkotd a gazdasagi Osztonzésnek errdl a modjarol
fokozatosan “keményebb” eszkozokre valtott annak érdekében, hogy teljesiteni
tudja a vonatkozo célkitiizéseit.””' gy jelenleg minden {izemanyag-forgalmazé
— tisztan vagy bekeverve — koételes biolizemanyagot forgalomba hozni ugy,
hogy az altaluk havi szinten forgalomba hozott biolizemanyag mennyisége
elérje a kotelezé biotizemanyag-részaranynak megfeleld mennyiséget.””> Ez

Policy Research Working Paper 2010. 4.;(http://Wwww-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/2010/08/30/000158349_ 201008300905

58/Rendered/PDF/WPS5406.pdf) (2012. majus 15.).

718 SCHARLEMANN, J. P. W. et al. How green are biofuels? Science 319, 2008, 43.

"9 HAVLIK, P. et al. Global land-use implications of first and second generation biofuel targets.
Energy Policy. Volume 39, 2011, 5690-5702.

20 Biofuels: is the cure worse than the disease? OECD, 2007. szeptember 12. p. 4.

21 A tamogatas alakuldsanak fejlédésérél lasd részletesen: SOMOGYI Andrea. Az els6-generacios
biolizemaynag-piac complex értékelése. Doktori értekezés, 2011. Godolls.  88-89.
http://www.szie.hu/file/tti/archivum/Somogyi_Andrea_ertekezes.pdf (2012. majus 15.).
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benzin esetén 3,1%, gazolaj esetén 4,4%.”” Amennyiben a forgalmazé nem
tartja be ezt a kdvetelményt, és kevesebb biolizemanyagot hoz forgalomba, ugy
a vamhatdsag birsagot szab ki ra. A biolizemanyag-ellatasban bekovetkezo
valsaghelyzet esetén a birsag mértékét a vamhatosag mérsékelheti. Az ilyen
valsaghelyzet tényét, valamint annak kezd0 és befejez6 id6pontjat az
energiatigyekért felelés miniszter rendeletben allapitja meg.”**

Tanulmanyok szerint a 10%-os bioilizemanyag felhasznalas eléréséhez
sziikséges hazai alapanyagok rendelkezésre allnak, azonban a feldolgozoi
kapacitas — bar a kotelezo biolizemanyag-részarany eldirasaval a helyzet javult
— a tamogatasi kornyezet elégtelensége miatt sziikds. Ez azt eredményezheti,
hogy a forgalmazok a kotelezettségiiknek nem hazai, hanem import
bioiizemanyagbol tesznek majd eleget.””

A tamogatasi kornyezet azért elégtelen, mert mig a bekeverési
kotelezettség a bioilizemanyag-hasznalat mellett, addig az ad6zasi kornyezet
megvaltoztatisa a hasznalat ellen hat. Magyarorszag ugyanis eredetileg
jovedéki adé mentességet biztositott a biolizemanyagoknak, amit azonban 2011
telén megsziintetett, igy a kereskedelmi forgalomban kaphat6 biolizemanyagok
(ez lényegében az E857*°) ugyanolyan aron kaphatok, mint a benzin, ami
visszaveti majd mind a fogyasztasukat, mind a forgalmazasukat. A szabalyozas
kovetkezetlensége ugyan jelen esetben kornyezetvédelmi szempontbol kedvezd
(mert nem alkalmas a bioiizemanyag-felhasznalas ndvelésére), azonban ettdl a
szemponttol elvonatkoztatva be kell latni, hogy az ilyen ellentmondasok arra
utalnak, hogy a jogalkotd egyszeriien (a hangzatos célok ellenére) nem tudja,
hogy mit akar, és ez a fejnélkiiliség végeredményben senkinek sem jo.
Mindenesetre, ha mar a biolizemanyag-felhasznalas 6sztonzésérdl beszéliink,
akkor kornyezetvédelmi nézOpontbol az lenne a kedvezobb, ha a

723343/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet a fenntarthato biotizemanyag-termelés kovetelményeirl és
igazolasardl 5.§ (3)
% A meghjulé energia kozlekedési célu felhasznalasanak elémozditasarol és a kozlekedésben
felhasznalt energia iiveghazhatasti gazkibocsatasanak csokkentésérél szoldo 2010. évi CXVIL
torvény 7.§ (6) bekezdése szerint ilyen valsaghelyzetnek mindsiil
a) a biolizemanyagok termelésében beallott nagymértékii kapacitas-kiesés,
b) az lizemanyag-forgalmazonal, illetve annak ellatdjanal bekovetkezett tartds lizemzavar,
vagy
¢) a fenntarthatosagi kovetelményeknek megfeleldé  biolizemanyagok  eurdpai
kereskedelmében bekdvetkezett zavar vagy hiany,
ha ezek kovetkeztében az lizemanyag-forgalmazé nem volt képes a kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges biolizemanyag-mennyiséget beszerezni.
2 SOMOGYL, A. Az els6-generécids bioiizemanyag-piac complex értékelése. PhD értekezés tézisei.
Go6dolls, 2012. 17.
26 Az E85 olyan iizemanyag, amely legalibb 70%-ban bioetanolt tartalmaz, mig a fennmaradé
részben benzint. E85 {izemanyaggal (annak fajlagosan kisebb fiitéértéke miatt) 100 km-en mintegy
20%-al tobbet fogyaszt a gépjarmii, mint benzinnel, rdadasul ha a gépjarmiit nem is kifejezetten
ilyen lizemanyagra tervezték, igy az E85 jobban is koptat bizonyos alkatrészeket.
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mésodgeneracios tizemanyagokat differencialtan (kiemelten) timogatnak.”’ Ez
jelenleg csak kozvetetten jelenik meg, az lizemanyag-forgalmazoknak abban a
kdotelezettségében, hogy 2020. december 31-ig kotelesek az Eurdpai Unio jogi
aktusaban meghatarozott kiindulasi értékhez képest 6%-kal csdkkenteni az
altala forgalomba hozott iizemanyagbol ¢és mas kozlekedési célu
energiatermékbdl  szarmazd  energiaegységre szamitott iiveghazhatasu
gazkibocsatast.”*®

A bioiizemanyagok fenntarthatdésagi kritériumai

A Biiat. eldirja, hogy a kotelezé biolizemanyag-részarany teljesités
szempontjabol csak azt a bioiizemanyagot lehet figyelembe venni, amelyek
kapcsan a fenntarthatosagi kovetelmények teljesitését igazoltak.”” A
fenntarthatosagi kovetelményeknek két f6 “pillére” van, az egyik, hogy a
bioiizemanyag alapanyagaként felhasznalt biomassza igazoltan fenntarthat6an
keriil megtermelésre, a masik, hogy a biolizemanyag hasznalatabol eredd
liveghazhatasu gazkibocsatas elkeriilés mértéke legalabb 35%. A két feltételnek
egyszerre kell teljesiilnie, kivéve a hulladékbol és a mezdgazdasagbol,
akvakultirabol szarmazo, halaszati és erdészeti maradvanyoktol eltérd
maradvanyokbdl eldallitott biolizemanyagokat, amelyeknek csak az utobbi
(UHG-s) kovetelménynek kell eleget tenniiik. A biolizemanyag eléallitdsihoz
felhasznalt biomassza a 343/2010 (XII. 28.) Korm. rendelet alapjan akkor
mindsiil fenntarthatdéan megtermeltnek, ha

7 Ennek alatdmasztisara lasd. PALVOLGYI, T. (szerk.) A természeti eréforrasok fenntartdsa.
Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Tanacs. Mithelytanulmanyok - No. 3. Budapest, 2011.64.

28 Bijat.10.§ (1).
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., 1. termesztésének helye alapjan

a) alapértelmezett teriiletrol szarmazik, vagy

b) érzékeny teriiletrél szarmazik és azon teriilet védelmi céljaval Osszeegyeztethetd
gazdalkodas folyik, tovabba a termelés folyamata nem ellentétes a biologiai sokféleség
megorzésenek és a nagy értekii, természetes Okoszisztéemdk ~megovdsanak
szempontjaival, és

2. a kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezogazdasagi termelok részére
meghatdrozott kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasarol
és a mezogazdasagi termelok részére meghatdarozott egyes tamogatasi rendszerek
létrehozasarol szolo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
73/2009/EK tandcsi rendelet) 1I. mellékletének A. részében és 9. pontjdban, a
., Kornyezetvédelem”” cim alatt meghatdrozott rendelkezések szerinti kévetelmenyek és
szabvanyok, valamint a 73/2009/EK tandcsi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan
meghatarozott jo mezogazdasagi és okologiai dllapottal kapcsolatos minimum
kovetelményeknek megfeleld gyakorlat betartdsra keriil.”

Lényegében tehat arrél van szd, hogy a biomassza akkor mindsiil
fenntarthatéan megtermeltnek, ha olyan szanté mivelési agba sorolt teriiletrol
szarmazik, amelyre nézve a 2008. évben egységes teriiletalapi tamogatasi
kérelmet nyujtottak be, és nem mindsil an. érzékeny teriiletnek.””® Ha pedig
mégis érzékeny teriiletr6l lenne szo, akkor a teriilet védelmi céljaival
Osszeegyeztethetd gazdalkodas folyik rajta (tisztazatlan ugyanakkor, hogy ezt ki
jogosult megallapitani és milyen feltételekkel). A biomassza fenntarthatod
termelésének e kritériumai nincsenek teljesen dsszhangban a RED iranyelvvel: a
kiilonbséget az adja, hogy az iranyelvhez képest a magyar jogszabaly kettds
feltételt szab a biomassza termesztéséhez: egyrészt alapértelmezett és egyben
nem érzékeny teriiletrél kell szarmazzon a nyersanyag (ehhez képest az iranyelv
csupan azokat a teriileteket sorolja fel, ahonnan az alapanyag nem szadrmazhat).
Az, hogy csak olyan szantd mivelési agu termdfoldeken lehet biomasszat
termeszteni, amelyek tekintetében egységes teriiletalapti tamogatas iranti
kérelmet terjesztettek elé 2008-ban, nyilvanvaloan egy tovabbi megszoritd
feltétel, és szamomra nem is érthetd, hogy miért a kérelem benyujtasahoz kotik,
hiszen egyaltalin nem biztos, hogy minden arra jogosult teriilet hasznaloja
igényelte a tamogatast, és az sem, hogy a tdmogatast végiil meg is kaptak (ami
példaul igazolna, hogy betartjak a helyes mezdgazdasagi gyakorlatot).

Tovabbi észrevételem, hogy a jogalkotd az alapértelmezett teriiletek, és
nem az érzékeny teriiletek kapcsan veszi figyelembe a 2008-as allapotokat.
Holott a kozosségi jogi aktus egyértelmii a tekintetben, hogy az érzékeny
teriiletek 2008 januari besorolasa kell legyen az irdnyadé a

30 42/2010. (XII. 20.) VM rendelet 1.§.
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nyersanyagtermesztésbol kizart teriiletek meghatarozasakor. A magyar
jogszabalyban ilyen utalassal azonban nem talalkozhatunk.

Az érzékenynek minésiilé foldteriileteket a biolizemanyag alapanyaga
fenntarthaté termelésének teriileti lehatarolasaval kapcsolatos részletes
szabalyok megallapitasarol szolo 42/2010. (XII. 20.) VM rendelet 2.§-a sorolja
fel. A magam részérdl ugyan nem szeretem a jogszabalyok ilyen jellegli
ismertetését, valamint az itt felsorolt teriiletek lényegében megegyeznek a RED
iranyelvben meghatarozott teriiletekkel (a jogalkotd szinte egy az egyben vette at
az iranyelv kovetelményeit), itt most az egyszeriibb nyomon kovethetoség
érdekében mégis felelevenitem ezeket, anélkiil, hogy jbol végigmennénk az
értelmezésiikon, hiszen ezt az unids szabalyozas vonatkozd részében mar
megtettem. Ennek megfelel6en érzékenynek mindsiild foldteriiletek:

a) a biologiai sokféleség szempontjabol nagy értéket képviselé Gshonos
fafajokbol allo erdo és egyéb természeti vagy természetkozeli erdos teriiletek, ahol
nem lathatok emberi tevékenység egyertelmii jelei, és az okologiai folyamatokat
nem zavartak meg jelentos meértékben,

b) olyan - a biologiai sokféleség szempontjabol nagy értéket képviselo - teriiletek,
amelyek

ba) termeészetvedelmi oltalom alatt dllo vagy vedelem ala vondsra kijelolt
teriiletek, Natura 2000 teriiletek,

bb) ritka vagy veszélyeztetett okoszisztéemak vagy fajok védelmére szolgalo,
nemzetkozi megallapodasok altal elismert teriiletek, vagy olyan teriiletek, amelyek
kormanykozi szervezetek vagy a Nemzetkozi Természetvédelmi Unio altal készitett
Jegyzékekben szerepelnek;

¢) a biologiai sokféleség szempontjabol nagy értéket képviselo nagy
biodiverzitasu gyepteriiletek, és amelyek

ca) természetes gyepteriiletek, és emberi beavatkozas nélkiil e teriiletek olyan
gyepteriiletek maradnanak, amelyek megorzik természetes fajosszetételiiket,
okologiai jellemzoiket és folyamataikat,

cb) mesterséges, nagy fajeazdagsigot mutato és nem degradadlodott
gyepteriiletek, amelyek emberi beavatkozas nélkiil nem maradnanak gyepteriiletek;

d) jelentos szénkeszletekkel rendelkezo foldteriiletek, amelyek

da) vizes élohelyek, tartosan vagy az év jelentos részében vizzel boritott vagy
vizzel datitatott foldteriiletek,

db) osszefiiggo, tobb mint egy hektarra kiterjedo, ot méternél magasabb fakkal és
30%-ot meghalado lombkorona-fedettséggel, illetve e kiiszobértékeket az adott
helyen elérni képes fakkal boritott erddteriiletek,

dc) egy hektarnal nagyobb kiterjedésti foldteriiletek 6t méternél magasabb fakkal
és 10-30% kozotti lombkorona-fedettséggel, illetve e kiiszobértékeket az adott
helyen elérni képes fikkal boritott erdéteriiletek;

a) tozeges oslap foldteriiletek.
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Az érzékeny teriileteket latva elmondhatdé, hogy a biomassza
fenntarthaté termelésére vonatkozo kovetelmények bizonyos kivételektol
eltekintve (pl. védett természeti teriiletek, Natura 2000 teriiletek) talzottan
altalanosak, és ebbdl adodoan nem alkalmasak arra, hogy valoban érvényesiteni
tudjak azokat. Ezt csak ugy lehetne orvosolni, ha a jogalkoté konkrétan,
helyrajzi szamra lebontva szamba venné és kihirdetné azokat a teriileteket,
amelyek érzékeny teriiletnek mindsiilnek. Nem elegendd tehat, egy az egyben
atvenni az EU iranyelvének kdvetelményeit, mert azok ebben a formaban nem
végrehajthatok.

Ami a masodik ,,pillért” illeti (miszerint az tiveghazhatast gazkibocsatas
elkertilésének mértéke 35% kell, hogy legyen), a szamitas részletes szabalyait a
36/2010 (XILI.31.) NFM rendelet tartalmazza. A szamitas megfeleldségével
Osszefliggésben mar emlitettem (a RED iranyelv kapcsan), hogy egyes
tanulmanyok arra mutatnak ra, hogy a szén-dioxid megtakaritas szamitdsara
rendelt modszer éppen azoknak a biolizemanyagoknak kedvez, amelyek nem
jelentenek nagyobb iiveghdzhatdsii gdz megtakaritast, vagy még tobb UHG-
kibocsatassal jarnak.”'

A fenntarthatésagi kritériumok ,,milyensége” mellett hasonldéan fontos
kérdés ezek Dbetartatisa. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a
fenntarthatosagi kovetelményeknek vald megfelelés tobbféle modon igazolhato:
biomassza  igazolassal, fenntarthatésagi  igazolassal, fenntarthatosagi
bizonyitvannyal ¢€s egyéb példaul bizottsagi hatarozattal elismert Onkéntes
nemzeti vagy nemzetkdzi rendszer eldirasaival 6sszhangban kiallitott okmannyal
(pl. ISCC) stb.”* Ezeket attol fiiggden, hogy melyik tipusrél van szo, a
biomassza termeldje, a biomasszaval kereskedd, a bioiizemanyag gyartdja, az
lizemanyag forgalmazdja, a mezOgazdasagi szakigazgatasi szerv, illetve
valamilyen hiteles tanusito testiilet allithatja ki. Tekintve, hogy korantsem
mindegy, hogy ki allitja ki az igazolast (egy fiiggetlen, hiteles és szakértelemmel
rendelkezd testiilet adott esetben megbizhatobb, mint aki a sajat termékérdl
mondja, hogy az megfelel a fenntarthatosagi kovetelményeknek), fontos, hogy
azokban az esetekben is hiteles legyen az allitas, ahol a biomassza termeldje,
vagy éppen a bioiizemanyag gyartoja allitja azt ki. Ezt a magyar szabalyozas
egyrészt azzal biztositja, hogy bizonyos esetekben az igazolas auditor altali
hitelesitését koveteli meg. Ezt varja el, ha a biomassza nem csak un.
alapértelmezett teriiletr6l szarmazik, vagy ha a biomassza termeldje a
termeléssel érintett terliletek vonatkozasaban nem nyujtott be egységes
teriiletalapti tamogatas iranti kérelmet. Ugyancsak auditor altali hitelesitést var el
a jogszabaly, ha az UHG-megtakaritis szamitisanal a tényleges, és nem

1 KoPONEN, K. - SOIMAKALLIO, S. How to ensure greenhouse gas emission reductions by
increasing the use of biofuels? — Suitability of the European Union sustainabilitycriteria. Biomass
and Bioenergy. Volume 35,2011. 3512.

32343/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 11.§.
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jogszabalyban meghatarozott alapértelmezett értékeket vették alapul. Azonban
amellett, hogy teljesen tisztazatlan, hogy ki kéri szamon a tanusitast, és esetleg
milyen jogkdvetkezményei lehetnek az elmaradasanak (pl. a biomassza-igazolas
érvénytelensége), a magyar szabalyozas e problémak nélkiil sem felel meg
tokéletesen a RED iranyelvnek. Az iranyelv ugyanis olyan szabalyozast var el a
tagallamoktol, amely a gazdasagi szereplok altal benyujtott informaciok
megfeleloségének ellendrzését koveteli meg. Bar nem expressis verbis, de nem
engedi olyan kivételek meghatarozasat, mint amivel a magyar jogalkoto élt
(alapértelmezett teriilet, illetve egységes teriiletalapt tamogatas iranti kérelmet
nyujtottak be).

Az auditdlason tal a jogalkotd azzal jarul hozza a tanusitas
hitelességéhez, hogy abban az esetben ha valaki valdtlan tartalommal, vagy
jogosulatlanul allit ki ilyen igazolast, az birsag fizetésére koteles.”> A birsag
mértéke a jogsértéssel érintett mennyiségtol fliggben tonnanként ezer, illetve
Otezer forint lehet, ami valljuk be, hogy nem éppen visszatartd erejli. Ezt
valamilyen szinten kompenzalja a korményrendeletnek az a rendelkezése,
miszerint a valdtlan tartalmu igazolas kiallitisa maga utan vonja a BUHG™*
nyilvantartdsbol valo torlést is. Mivel a nyilvantartasban vald részvétel az
igazolas kiallitasanak az egyik alapfeltétele, ezzel az igazolas kiallitoja tobbé
nem adhat ki ilyen igazolast. Azonban korantsem biztos, hogy az igazolas
valotlan voltara egyaltalan fény deriil, ezért érdemesebb lenne a megeldzés
eszkozeit erdsiteni (példaul azzal, hogy minden olyan esetben kotelezd lenne
auditor alkalmazasa, amikor a termeld, gyartd sajat maga igazolja a termék
fenntarthatosagi kritériumoknak valé megfelelését) a retorziokhoz képest.

Lathatjuk tehat, hogy a kiilonbdz6 igazolasok jelenleg még nem elég
megbizhatoak, itt is vannak gyengébb lancszemek (pl. biomassza igazolas,
fenntarthatosagi igazolas), amelyek miatt konnyen szakadhat az egész lanc. E
,lancszemeket” els6sorban az igazoladsok szakértéi hitelesitésével lehetne
megerdsiteni, valamint valamilyen médon meg kellene akadalyozni a szakért6i
hitelesités mell6zését. Ezt a legegyszeriibben azzal lehetne elérni, ha az igazolas
érvényességi feltételévé tennék az auditalast.

4.4. Osszegzés
Ismételten ki kell hangstulyoznom, hogy a megtjul6d energiaforrasok

hasznalatdnak novelése csak az energiafelhasznalas abszolut mértékli
csokkentésével parhuzamosan képzelheté el. Ebben az esetben ugyanis

733.343/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet 13.§ (1).

% A BUHG nyilvantartds a mezégazdasagi szakigazgatasi szerv éltal vezetett, a biomassza
kereskedodre, a biomassza feldolgozora, az iizemanyag-forgalmazora, valamint a fenntarthatésag
igazolasara és az iiveghazhatasu gazkibocsatas értékeire vonatkoz6 adatokat tartalmazd hatdsagi
nyilvantartas.
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tarthatok lennének azok a jovOképek, amelyek az atomenergia tovabbi
térnyerése helyett a megujuld energiaforrasok nagyobb, vagy akar 100%-os
részaranyaval szamolnak. A jelenlegi hivatalos magyar energiastratégiak
azonban egyaltalan nem ilyen kreativak. Bar az is igaz, hogy Oonmagaban a
meglévo célkitlizések teljesitése (2020: 13%) is a szabalyozas hatékonysaganak
tovabbi javitasat igényli. Lathattuk ugyanis, hogy a hatalyos szabalyozasi
koérnyezet mindharom szektorban komoly hianyossagokkal kiizd, jelenlegi
forméjaban nem alkalmas a megujuld energiaforrasok térnyerésének az
Osztonzésére. Ezt elsOsorban a villamosenergia-termelés szektoraban az j
METAR valamelyest enyhitheti, bar ezt csak a mar elfogadott jogszabély
ismeretében lehet biztosra allitani. A hdtermelés kapcsan az allam egyeldre
csak beruhazasi tAmogatasokkal 0sztondzné a megujulok térnyerését, azonban
a tamogatasi kornyezet (valoszinilleg a gazdasagi recesszio hatasara) kaotikus,
rendszertelen és egyszerlien alkalmatlan a funkciojanak a betoltésére. Ezt a
helyzetet a haztartasokra nézve kotelez0 megujuld energia részarany
kovetelménye enyhitené, mivel nem igényel koltségvetési raforditasokat, és
egyértelmii jelzés a befektetések 0Osztonzésére. A kotelezettséggel jard
tobbletterheket a szocialisan raszorulok szamara enyhithetnék, vagyis a
kotelezéssel parhuzamosan gazdasagi eszkdzokkel biztosithatnak a szabalyozas
rugalmassagat. A kotelezd biolizemanyag- részarany teljesitése a jelenlegi
eszkozokkel nem valdszinli, mivel a szabalyozasi kdrnyezet atgondolatlan.
Erdemes lenne tovabba a mésodgeneracios bioiizemanyagokat elényben
részesiteni, és a fenntarthatosagi kritériumokat — elsGsorban a biomassza
fenntarthatd termelésére vonatkozot — tovabb részletezni, mivel azok tobbsége
jelenlegi formajukban nem alkalmazhato.
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IV. Zaro gondolatok

E konyvben mindenekeldtt az energiafelhasznalas csokkentésére,
valamint a megtjuld energiaforrdsokra vonatkoz6 nemzetkozi, eurdpai unios és
hazai szabalyozast mutattam be. Ez nyilvanvaléan sziikebb kort jelent, mint ha
valamennyi olyan eldirast szdmba vettem volna, amely a kdrnyezetvédelmi
szempontoknak az energetikai szabalyozasba torténd integralasat szolgalja, de
ugy vélem, hogy erre a konyvnek a téma lehatarolasaval foglalkozo részei
utalnak. E sajatos teriilet bemutatasa maga utdn vonta a rendszerezés
sziikségességét, ami nemcsak a szabalyozasi szintek (nemzetkozi, eurdpai,
magyar) elkiilonitésével, hanem az energiafelhasznalas csokkentésére hatd jogi
eloirasoknal a horizontdlis és dagazati szabalyozas megkiilonboztetésével
oldottam meg. Bar ebben a kérdéskorben ilyen fajta szisztémaval a
szakirodalomban nem talalkoztam, ez a fajta megkozelités joval atlathatobba
teszi (akar az oktatasban is hasznosithat6 modon) az amugy igen szerteagazd és
sok atfedést tartalmazo teriiletet.

A kapcsolodo elbirasok rendszerezett ismertetésén tul fontos célként
fogalmaztam meg, hogy azokat az O0kologiai fenntarthatosag kovetelményével
vessem 0ssze. Kutatdsom hipotézise ugyanis egyfeldl az volt, hogy a nemzetkozi
jog, az Eurdpai Unié és Magyarorszag joga nem deklaralja az Okologiai
fenntarthatdsag elvét, masfeldl az, hogy az energiafelhasznalas csokkentésére €s
a megujuld energiaforrasokra vonatkozé6 nemzetkdzi, eurdpai €és magyar
szabalyozas nem felel meg az dkologiai fenntarthatdosag kovetelményének. A két
feltételezés egyébként egymasra épiil. Az Okologiai fenntarthatosag elvének
deklaralasa nélkiil allaspontom szerint ugyanis nem lehetséges egy specialis
agazati szabalyozast (jelen esetben az energetikait) megszoritéan értelmezni.

E feltevések azonban beigazolodtak. Egyrészt nem talalkoztam olyan
jogi eldirassal, amely az oOkologiai korlatok tiszteletben tartasa érdekében
megfogalmazta volna a kornyezeti szempontok elsédlegességét. A fenntarthato
fejlédés elve, amelynek egyébként még a jogi mindsége is vitatott, csupan a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi szempontok azonos figyelembevételét
koveteli meg. Masrészt ahhoz, hogy az energiafelhasznalds csokkentésére
vonatkozd  szabalyozas  megfeleljen az  Okologiai  fenntarthatosag
kovetelményének, mindenekel6tt az sziikséges, hogy a negativ visszahatasok
elkeriilése érdekében célként jelenjen meg az energiafelhasznalas teljes
csokkentésének a kovetelménye. Ez (pontosabban az energiafelhasznalés
stabilizalasanak igénye) ugyan az Eurdpai Unid jogaban az EED elfogadasaval
mar megjelenik abban a formdban, hogy maximalizaltdk az EU
energiafelhasznalasat 2020-ra, de elméleti alapokat nélkiil6z6 modon.
Ugyanakkor nemzetkdzi szinten egyaltalan, a hazai jogban pedig csak
érintélegesen talalkozni az energiafelhasznalas teljes csokkentésének igényével.
Marpedig az dnkorlatozas az energiafelhasznalas terén fontos mérfoldkéve lenne
a tarsadalom fejlédésének. A megljuld energiaforrasokkal kapcsolatos
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szabalyozas az okologiai fenntarthatosag kovetelményének két egymasra épiild
feltétellel tenne eleget. Az els6 annak deklaradlasa, hogy a megujulod
energiaforrasok felhasznaldsanak Osztonzése csak az energiafelhasznalas teljes
csokkentése mellett érdemes, a masik, hogy a megujuldo energiaforrasok
részaranyat novelni kell, méghozza egy térség foldrajzi adottsagaihoz €s tertiileti
potencialjahoz igazodé mértékben. A megujuld energiaforrasokra vonatkozo
nemzetkdzi szabalyozds nemcsak e két feltételnek nem tesz eleget, de
kijelenthetem, hogy feltlinéen hidnyos is e téren. Az Eurdpai Unid szabalyozasa
mar joval komolyabb, azonban hiaba fejleszti a megujuld energiaforrasok
részaranyanak novelésére hatd szabalyozast, az teljesen kisiklik abbol adédoan,
hogy azt nem kapcsoltak Ossze az energiafelhasznalas teljes csokkentésének
igényével. A nemzeti szabalyozas e tekintetben hasonld hianyossaggal kiizd,
mint az uniods szintd, s ezen feliil a hatalyos szabalyozas - figyelembe véve az
orszag megujuld energetikai potencialjat - nem is kellden hatékony.

Egy az elobbi kovetelményeket érvényesitd szabalyozas tarsadalmi,
gazdasagi, st kornyezeti kovetkezményeivel nem (vagy csak helyenként éppen
érintlegesen) foglalkoztam. Ennek vizsgalata tovabbi, elsdsorban nem is jogi
kutatast igényelne, amely egyrészt nem is férne mar bele e konyv kereteibe,
masrészt képesitett sem vagyok ra. Véleményem szerint csak akkor nem alljak
meg a helyiiket az altalam felvetett (és a szakirodalom altal is alatamasztott)
kovetelmények, ha azok hatasai végeredményben éppen a kdrnyezetre nézve
lennének karosak. A tarsadalom és ezen belil a gazdasag, a Fold
Okoszisztémajanak csupan alrendszerei, ugyhogy a szabalyozas nem igazodhat
ezen érdekek elsddleges érvényesitéséhez. Az Elészoban mar felvetett rendrakas
sziikségessége mar azzal is elkezdddne, ha e rendszerek kozott felallitandk a
helyes prioritasi rendet.

Zarasképpen elgondolkodtam azon, hogy nyujthat-e segitséget barkinek
is az elmult évek munkajat Osszefoglald tanulmany. Arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy az itt leirtak leginkabb az oktatasban hasznosithatok, mig a jogi
szabalyozas 6kologiai szempontu értékelése inkabb unikalis jellegii és érdekes,
hiszen arra a kovetkeztetésre jut, hogy barmennyire is hangzatosak a
fenntarthatd fejlodés, valamint a zold energiajog eszméi, csak valds tartalmat
nélkiiloz6 szlogenek, s emiatt fenntartdssal kell azokat kezelni. Néhany
jogalkotasi javaslat ugyanakkor megfontolasa alkalmas lehet a jelenlegi jogi
kornyezet finomitasara, azonban a “radikalisabb” elképzelések még megeldzik
korukat, mint ahogy arra egy angol cikk cime is utal.”’

37 FAWCETT, T. Personal carbon trading: A policy ahead of its time? Energy Policy, 2010/38,
6868-6876.
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Melléklet

Biomassza’*®

A biomassza bioldgiai eredetli szervesanyag-tomeg, egy biocdndzisban vagy
biomban, a szarazfoldon €s vizben talalhato €16 és nemrég elhalt szervezetek
(novények, allatok, mikroorganizmusok) testtomege; biotechnologiai iparok
termékei; €és a kiillonbozo transzformaldk (ember, allatok, feldolgozé iparok stb.)
Osszes biologiai eredetli terméke, hulladéka, mellékterméke”.””® Vagyis ide
sorolhatok a novények, termésmaradvanyok, novényevd allatok tragyai,
mezogazdasagbol, erddgazdalkodasbol és az ehhez kapcsolodd iparagakbol
szarmaz6 termékek, hulladékok, valamint az ipari és telepiilési hulladékok
biologiailag lebonthatd részei. A legtobb fejlodé orszagban még mindig ez a
legfobb energiaforras. A biomassza hasznositasanak {6 irdnya az élelmiszer-
termelés, a takarmanyozas, az energetikai hasznositas €s az agraripari termékek
alapanyaggyértasa.”* Az energetikai hasznositas koziil jelentds a termokémiai,
biokémiai és a mechanikai atalakitis.”*' Magyarorszagon a biomassza maximalis
fenntarthatd potencialja a hosszabb tavi energiaszerkezetben hozzavetélegesen
20%. Ez ugyan tobb mint a globalis energiaszerkezetben prognosztizalt 15%,
azonban korantsem jelenti azt, hogy hazank energiaigénye csupan biomasszara
alapozva fedezhet.”” Tekintettel arra, hogy a biomassza szilard (pl. apriték,
biobrikett™, pellet’*"), folyékony (pl. bioetanol, biodizel), és gaz (biogiz)

8 Lasd bOvebben: DINYA, L. Biomassza alapi energiatermelés és  fenntarthato
energiagazdalkodas. Magyar Tudomany, 2010/08, 912-926. ABBASI, T.- S. A. ABBASI. Biomass
energy and the environmental impacts associated with its production and utilization. Renewable
and Sustainable Energy Reviews, Volume 14, 2010, 919-937; NONHEBEL, S. Renewable energy
and food supply: will there be enough land? Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume
9,2005. 191-201

¥ Monoki, A. Biomassza energia.
http://www.nyf.hu/others/html/kornyezettud/megujulo/Biomassza/Biomassza.html Let6ltve: 2011.
januar 20.

" DINYA i.m. 914.

1 Uo.

"2 DINYA i.m.919.

™ Brikettnek nevezziik a 40 mm vagy ennél nagyobb atmér6jl kor, négyszog, sokszdg, vagy
egy¢b profila tdmoritvényeket, melyeket mez6- és erdégazdasagi melléktermékekbdl allitanak eld.
Brikettet hidraulikus, dugattyis és csigds préseken gyartanak. LegjellemzObb altalanos
tulajdonsagai: - természetes alapanyagokbol (faporok, faforgacs, faapriték, energianad, energiafii,
mez6- és erddgazdasagi melléktermék) késziil - idegen kotéanyagot nem tartalmaz -
nedvességtartalma kicsi (10% koriili), ezért konnyebben és jobb hatdsfokkal ég, mint a
hagyomanyos tlzifa - fiit6értéke nagy, kétszerese az atlagos tlizifanak kb. 17-19MJ/kg -
hamutartalma kicsi (0.7-1,5%), hamuja kornyezetbarat, a kiskertek tragyazasahoz alkalmazhato - a
faban kén gyakorlatilag nincs, ezért flistje a kornyezetre karos kéndioxidot nem tartalmaz - a
tizifaval szemben 2-3 szor nagyobb siirliségii, és mintegy 50%-kal nagyobb flitéértékii, ezért
ugyanolyan flithatas eléréséhez a tiizel6berendezés tlizterében kisebb mennyiséget kell elégetni. -
nagy stiriségli (1000-1400 kg / m3), vizben elstillyed. Forras:
http://biobrikett.fw.hu/index.php?ldr=biobr Letoltve: 2011. Februar 8.
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halmazallapotban is hasznosithato, a kovetkezokben e felosztas mentén haladva
emelem ki a kiilonb6z6 hasznositasi modokat.

Szilard biomassza hasznositas

A szilard halmazallapoti biomassza-hasznositas legkézenfekvobb moddja az
¢getés, forrasai pedig egyrészt a mezd- és erddgazdasag melléktermékei (pl.
fahulladék, napraforgo-kukoricaszar), valamint kifejezetten erre a célra
termesztett fas szara (akac, éger, fliz, nemes nyar stb.), vagy lagy szara
novények (energiafil). A biomassza tlizelése, tarolasa torténhet kozvetlen
forméban (pl. faapriték), vagy mechanikai atalakitast kovetéen. A mechanikai
atalakitas leggyakoribb forméja a pellett, brikett készitése, amely soran a
koénnyebb kezelhetdség és szallitas céljabol a biomasszat 6sszepréselik.

Folyékony bioiizemanyagok

A folyékony bioilizemanyagok két fontosabb csoportjat kiilonboztetik meg: a
novényi eredetli alkoholokat (bioetanolt) és a novényi olajokbol észterezéssel
eléallitott biodizelt. A bioetanol gyartasanak alapanyaga lehet magas
cukortartalmu névény (pl. cukorrépa, cukornad) vagy olyan ndvény, amelyet
cukorra lehet alakitani (pl. keményité tartalma kukorica, buza, burgonya stb.,
vagy celluloz tartalma fa, fifélék, gabonaszarak, szalma).’® A biodizel
alapanyagai olyan olajos magvi névények, mint a napraforgd vagy a repce.”*
Ami az {lizemanyagként torténd felhasznalast illeti, a bioetanol eredeti
formajaban benzinbe keverve, illetve komponensként iizemanyag-adalék
formajaban hasznosithato, mig a biodizel felhasznalhat6 tiszta formaban, illetve
a gazolajhoz keverve.”’ Vitatott kérdés a biolizemanyok energiamérlege és a
teljes ¢életciklusra vonatkozd kornyezeti hatasuk. A biolizemanyagok hasznalata
csak akkor jelenthetne valddi alternativ energiaforrast, ha az eldallitdsahoz is
megujulo forrdsokat hasznalnank. Ezzel szemben a foldmiivelésnél, a mitragyak

A pellet 6 mm 4tmérdjli granulitum, leginkabb a nyultAphoz hasonlé formaju
anyag. Fiirészporbodl és faforgacsokbol préselik 0ssze nagy nyomason. Kotdanyagként a faban
természetes anyagként megtalalhato lignin szolgal. Mivel a fanal joval homogénabb
szemcseméretli és emiatt automatizalt hazi tiizelérendszerekben a tiizifanal jobban hasznosithato.
(TUzZANE KOVACsS, A. A pellet. Kisalfold ujsag Epitész Magazin I11.6vf/12. szam 16.)

5 Magyarorszagon elsésorban a kukorica, buza és a csicsoka, valamint a cukorrépa jelentheti az
els6generacios bioetanol gyartas nyersanyagbazisat.

6 Magyarorszag okologiai adottsagai kevésbé kedveznek a biodizel alapanyaganak, a repcének,
amelynek termésteriilete mintegy 240 ezer hektéron behatérolt. Atlagos hozamok mellett 100-110
ezer tonna biodizel nyerhet6. Ez nem fedezi teljes egészében a varhaté hazai dizeliizemanyag
igényt, amely 120-130 ezer tonnara tehetd évente.

Biomassza potencial és hasznositasa Magyarorszagon
http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/agraragazat/2005/08/20090103194844700000006660.html
Letdltve: 2011. Februar 8.

747 http://www.vm.gov.hu/main.php?folderID=2002 Letoltve: 2011. Februar 8.
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¢s gyomirtok gyartasanal, a leparlasnal és a finomitasnal, valamint a szallitasnal
is tobbnyire fosszilis energia felhasznalasra keriil sor, ami rontja a
biolizemanyagok energiamérlegét. Ilyen és ehhez hasonlé okok miatt egy 2007-
es OECD tanulmany kifejezetten az ellen szol, hogy kotelezové tegyék a
bioiizemanyag-hozzakeverését az asvanyi eredetliekhez, mert ez dragabb és
karosabb a kornyezetre, mint azok fosszilis megfeleléje.”*®

Biogaz

A biogaz rendkiviil sokoldaluan hasznalhat6 energiatermelésre. A felhasznalhato
alapanyagok széles korének kovetkeztében az ¢élelmiszeripartol kezdve a
mezogazdasdgon at mindenhol termelhetd biogaz, amely flitési célokra,
villamos- és héenergia termelésre, illetve biometan forméaban {izemanyagként
hasznosithatd. Biogaz el6allitasra szinte valamennyi szerves anyag alkalmas,
mint pl. a tragya, fekalia, élelmiszeripari melléktermékek és hulladékok,
valamennyi z6ld névényi rész, haztartasi hulladékok, kommunalis szennyvizbdl
szarmazo szennyviziszap, stb.

A biomassza-hasznositas elonyei és hatranyai

Osszességében, mint lathattuk, a biomassza rendkiviil sokféle formaban
hasznosithat6 energiaforras. A felhasznalasaval kapcsolatban érvek és ellenérvek
egyarant felsorakoztathatok. Mellette sz6l, hogy mint megujulé energiaforras,
hozzajarul egy orszag, térség energiaimport-fliggdségének csokkentéséhez.
Europai és magyar viszonylatban tovabba nem utols6 szempont, hogy
¢lelmiszer-taltermelés van. Ha egyszertien csokkentik a termelést, akkor az a
termelok megélhetését veszélyezteti, viszont ha a termdfoldet energiaellatast
szolgal6é novények (fas szara energiandvények, energiafil) iiltetésére hasznaljak
(ami aranylag kis beruhazasigénnyel jar), akkor az a mezdgazdasagnak, az
energiaiparnak és a kornyezetnek is kedvez. Ez utdbbinak amiatt, hogy a
biomassza elméletileg szén-dioxid semleges, azaz ugyanannyi szén-dioxid
szabadul fel az égetésekor, mint amennyit a névények megkdotottek életciklusuk
alatt.

Azonban ellenérvek is akadnak bdéven. Az egyik legels6, hogy egészen
egyszerlien a termésatlagokat figyelembe véve nincs elég teriilet hazankban,
vagy Europaban ahhoz, hogy komolyabb célkitlizések valosulhassanak meg a
biomassza-termelés tekintetében. Marpedig Onellatas nélkiil e téren is importra
szorulnank. Nem beszélve arrdl, hogy a biomassza-termelés a valdsagban az
¢élelmiszertermeléssel és a természetvédelmi célu teriilethasznalattal vetélkedik,

48 Biofuels: is the cure worse than the disease? OECD, 2007. 4.
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ezzel is veszélyeztetve a biologiai sokféleséget.”*’ Tovabba kritikaként meriilhet
fel, hogy a biomassza felhasznalas korantsem biztos, hogy szén-dioxid semleges,
figyelembe véve a termesztés soran felhasznalt eszkozok energiaigényét.”™

Szélenergia

A szélenergia”™' egy rendkivill kornyezetbarat (gyakorlatilag zérus CO,
kibocsatassal — rendelkezd), korszeri  energiaforrds, amely a jOvO
energiaellatasanak az egyik kulcseleme lehet.”

Bar a szélben 1évo energiat mar évezredek ota hasznositjak (szélmalmok,
széler6gépek), a sz¢€l, mint villamos energia eldallitasara alkalmas energiaforras
felhasznalasa csak a mult szazad elején kezdédott meg.” Gazdasagi
szempontbdl energiatermelésre csak az olyan teriiletek alkalmasak, ahol a szél
viszonylag konstans és sebessége meghaladja a 4-5m/s értéket. "** Kiilénosen
alkalmasak ezért az un. offshore (tengerparti) teriiletek. A szél sebessége,
stirlisége mellett, szélerdmiivek 1étesitésénél tovabbi szempont a talajszint feletti
magassag (30-200m), illetve a domborzat, terepviszonyok jellege.””> Tovabbi
sajatossaga a szélenergianak, hogy nemcsak térben, de idében is folyamatosan
valtozik, ezért a villamos-energia termelés szempontjabol nehezen tervezhetd
elére az igy termelt energia mennyisége. Ebbdl addddan egyes orszagokban,
mint példaul Magyarorszdgon - ahol sziikséges a villamos energia rendszer
fejlesztése -, a felhasznalas korlatjat jelenti a villamos energia rendszer

™ Az eur6pai exportra szamitd maldj kormany nemrég jelentette be, hogy megépiti 6todik
biodizel-finomitojat, mikozben az orszdgban — akéarcsak Indonéziaban — az dserddt nagy iramban
szoritjak vissza az olajpalma-iiltetvények, rdadasul az erdék felégetése és mocsarak lecsapolasa
metan ¢és szén-dioxid-kibocsatassal jar (teriileti atterhelés). Az Europaban felhasznalt
biolizemanyag nagy részét Braziliaban gyartanak, ahol viszont az Amazonas eséerdejét irtjak ki a
termofoldért. (GYULAL 1. A biomassza dilemma. MTVSZ, Budapest, 2006. 31.)

730 1,45d bévebben: GYULAL 1. A biomassza dilemma. MTVSZ, Budapest, 2006.

1 Lasd bBvebben: SzALAl, S. — GAcs, I. — TAR, K. — TOTH, P. A szélenergia helyzete
Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 2010/8. 937-947. ACKERMANN , T.- SODER, L. An overview
of wind energy-status 2002. Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume 6, 2002. 67-
127; CRAWFORD, R.H. Life cycle energy and greenhouse emissions analysis of wind turbines and
the effect of size on energy yield. Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume 13, 2009.
2653-2660; SAIDUR, R. - ISLAM, M.R. - RAHIM, N.A. — SOLANGI, K.H. A review on global wind
energy policy. Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume 14, 2010.1744-1762; BILGILI,
M. =Y ASAR, A. —SIMSEK, E. Offshore wind power development in Europe and its comparison with
onshore counterpart. Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume 15, 2011. 905-915.

52 A kérnyezetre negativ hatast a vibraloé optikai hatdson, valamint a madarak pusztitisan
keresztiil gyakorolhat.

753 Bar a szélenergiat napjainkban foként villamos energia-termelésre hasznaljak, més hasznositasi
modja is létezik: példaul szolgalhat viz kiemelésére, szennyviz-levegéztetésére, stb.

4 Kiss, F. A szélenergia.
(http://www.nyf.hu/others/html/kornyezettud/megujulo/SzelEnergia/Windenergy.html)  Letdltve:
2011 januar 31.

5 TotH, L. - HORVATH, G. - TotH, G. A szélenergia  hasznositasa,
http:/1ajli.gau.hu/~gabesz/menu/wind/wind.htm Letdltve: 2011. januar 31.
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szabalyozhatosaga, befogado képessége is. Természetesen nem létezik ez a
korlat abban az esetben, ha a megtermelt energiat nem taplaljak be a villamos
energia haldzatba, hanem csakis sajat célra hasznaljak fel (szigetiizem).

A hasznositasi lehetéségek szempontjabol Magyarorszag viszonylag szélcsendes
teriiletnek szamit. Tovabba - mint mar utaltam is ra -, a magyar rendszerben,
ahol a termeld kapacitasok zome atom-, illetve fosszilis erémi, komoly gondot
okoz a szélerémi kapacitasok tartalékanak és a villamosenergia-elosztas egyes
minGségi paraméterének biztositisa.””® Ha a villamos energia haldzat
rugalmassaga megndvekszik (smart grid, vagy 0j rugalmasan szabalyozhato
erémii egységek), illetve az energiatarolasra vonatkozo fejlesztések (pl. hibrid
sz¢lhidrogén rendszerek) gazdasagosan hasznosithatd eredménnyel jarnak, akkor
a szélenergia-termelés a 750MW kapacitast meghaladhatja hazankban.”’

Noha Magyarorszag szamara nem ez a megujuld energia-fajta biztositja a
legtobb lehetdséget, eurdpai viszonylatban a szélenergia-hasznositas fejlodik a
legdinamikusabban.”®

Napenergia

A napenergia’” az egyik legkézenfekvébben hasznosithato, tiszta, szinte
korlatlanul rendelkezésre allo, megujuld energiaforras. Még Kozép-Europaban

6 Ezt felismerve a Magyar Energia Hivatal a rendelkezésre allo nemzetkdzi regulacios
tapasztalatok, a hazai villamosenergia-rendszer technikai allapota alapjan eleinte 330 MW-ban
korlatozta a rendszerbe beépithetd szélenergia kapacitast. [d6kdzben azonban feliilvizsgaltak ezt a
korlatot. Magyarorszdg 2010-ben elfogadott Megujulé Energia Hasznositasi Cselekvési Terve
szerint ugyanis 2020-ig 750 MW-kapacitas kiépitését lehet racionalisan megcélozni.
37 Magyarorszag Megujulo Energia Hasznositasi Cselekvési Terve 2010-2020, 22.
8 2009-ben az tjonnan létesitett villamos energia kapacitasok 39%-a szélenergia alapa volt. Lasd
ezzel kapcsolatban Wind in power, 2009 European statics. Ezt igazoljak az Eurostat adatai is, ui.
2008-ban az EU-27-ben a z6ld villamos energia 21%-a szélenergia alapu, ami a 60%-os biomassza
részesedés utan a legjelentsebb. Lasd: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _OFFPUB/KS-
SF-10-056/EN/KS-SF-10-056-EN.PDF;
http://www.ewea.org/fileadmin/ewea_documents/documents/statistics/100401_General Stats 200
9.pdf Letoltve: 2011. januar 31.
Eurodpan beliil is kiilondsen Spanyolorszag, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, az Egyesiilt
Kiralysag, illetve Dania all a szélenergia-hasznositas ¢élén. Ezek az eurdpai orszagok
vilagviszonylatban is sz¢lenergia nagyhatalomnak szamitanak, bar ezen a szinten komoly
versenytarsnak szamit Kina, illetve az Egyesiilt Allamok. Ez utobbi 2009-ben a szélenergiara
alapozott villamos-energia kapacitast tekintve az élen allt 35,159 MW kapacitassal. Lasd errdl
bévebben: The European Wind Energy Association, Global statics.
http://www.ewea.org/fileadmin/ewea documents/documents/statistics/gwec/GWEC_-
Table_and_Statistics_2009.pdf Letoltve: 2011. januar 31.
9 Lasd errél bévebben: FARKAS, I. A napenergia hasznositasénak hazai lehetSségei. Magyar
Tudomany, 2010/8, 926-937.; FARKAS, 1. Termikus napenergia potencial a mezdgazdasagban.
Energiagazdalkodas. 2005/46.3—7.; FULOP, L. — SzUcs, M. — ZOLD, A. A napenergia passziv
hasznositasanak hazai potencidlja. Energiagazdalkodas. 2005/46, 8—13.; KaBoLDY, E. A
napenergia aktiv hasznositasanak hazai potencialja. Energiagazdailkodds. 2005/46,19—24.; PARIDA,
B. - INnivyaN, S. — Goic, R. A review of solar photovoltaic technologies . Renewable and
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is, ahol sem a foldrajzi szélesség, sem az iddjarasi koriilmények nem kedveznek
a maximalis besugarzashoz, nyolcvanszor tobb energia éri a foldfelszint, mint
amit felhasznalunk.”® Alapvetéen kétfajta hasznositdsi médja van: passziv és
aktiv. Passziv hasznositasnak nevezziik azt, amikor az épiiletek energiaigényét
ugy csokkentjiik, hogy azokat megfeleld szerkezeti kialakitds mellett a
napsugarzas iranyaba tajoljuk. Aktiv hasznositdsnak nevezziik, amikor a
napenergiat erre a célra gyartott berendezésekkel hasznositjuk. Ezek lehetnek
napelemek, vagy napkollektorok. Az elnyelt sugarzasi energia napelemekkel
elektromos energidva alakithaté, mig napkollektorokkal (abszorberelnyeldk,
vakumcsoves kollektorok, sikkollektorok) hdenergia formajaban hasznosithato.
Az igy keletkezett hodenergia melegviz eldallitasra, ¢épiiletek fiitésére
hasznalhat6. A napelemek, olyan félvezetd anyagbol (mint pl. szelén, amorf
szilicium, szilicium kristaly’®', vagy kadmium tellurid) késziilnek, melyekben
napsugarzas hatasara toltésszétvalasztas torténik.”® Ennek eredményeképpen
egyenaram keletkezik, ami tarolhat6 és inverter segitségével atalakithato
valtoaramma. A szolaris erdmiiveknek két alapveto tipusa alakult ki, az egyik a
nap energiajat hové alakitja és ezt alakitja tovabb elektromos energiava, a masik
tipus napelemek segitségével kozvetleniil elektromos energiava alakitja a
napenergiat. A napenergiat hové alakitdo eromiivek, jellemzoen koncentaljak a
napenergiat. Erre harom technoldgia alakult ki: parabolikus teknék,® szolaris
tornyok’® ¢és parabolatiikrok. A napenergiat kozvetleniil villamos energiava

Sustainable Energy Reviews, Volume 15, 2011,1625-1636; JAGER-WALDAU, A. Photovoltaics and
renewable energies in Europe. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 2007/09. 1414-1437;
DINCER, F. The analysis on photovoltaic electricity generation status, potential and policies of the
leading countries in solar energy.Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume 15,2011,
713-720; THIRUGNANASAMBANDAM, M. - S. INIYAN, - Goic, R. A review of solar thermal
technologies. Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume 14, 2010. 312-322; ARDENTE,
F. - BEccALI, G.- CELLURA, M. — BRANO, V. L. Life cycle assessment of a solar thermal collector:
sensitivity analysis, energy and environmental balances.
Renewable Energy, Volume 30, 2005. 109-130.

70 UBELACKER E. — BLENDINGER J. Energia. Mi-Micsoda, Tessloff és Babilon, Budapest, 2005. 29.

1A sziliciumot kvarcbol nyerik, amely nagy mennyiségben talalhaté a természetben. Viszont a
felhasznalt sziliciumnak nagyon tisztanak kell lennie, amihez a termelés soran sok energiara van
sziikség. A gyartas soran erds klortartalmu vegyiileteket és trikolint is folhasznalnak, emiatt a
gyartas igen draga és kornyezetszennyezd. Jelenleg mar folynak a kutatasok koérnyezetkiméld
eljaras kidolgozasara.

2 Tobb tipusa létezik: monokristalyos, polikristilyos ¢és amorf napelemek. A kristalyos
napelemek 14-22% hatasfok koriil teljesitenek , az amorf 6-8% koriil. Ez a hatasfok kiilonbség
csak annyit jelent, hogy ugyanazt a teljesitményt kisebb feliileten lehet eléallitani. Bar a kristalyos
napelemeknek nagyobb a hatasfokuk, hatranyuk, hogy csak a merdlegesen beérkezd fényt tudjak
hasznositani, mig az amorf napelemek a szért fény mellet is a teljesitményiik 40-70%-at tudjak
nyujtani.

763 A napsugarzast egy olyan, pl. szintetikus olajat tartalmazo csévezetékbe gyfijtik dssze, amely a

teknok gyujtdopontjaban van.

%% Az ilyen toronyerSmiivekben a napfényt nagy szamu tiikér fogja fel, amelyek kovetik a Nap
allasat. a napenergiat a toronyépiilet tetején elhelyezett napkollektorokba koncentraljak, ahol azok
folyadékot melegitenek fel.
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atalakito erémiivek miikodése Iényegében megegyezik a napelemek
mukodésével, a nagyobb teljesitményt egyszeriien tobb napelem sorba kotésével
érik el.

A napenergia hasznositas jovoje rendkiviil igéretes. Az elmult 10 évben egy
atlagos napelem modul ara harmadara csokkent, 35%-o0s éves atlagos novekedési
iitemével pedig a napenergia hasznositds az egyik leggyorsabban fejlédo
iparag.’® E fejlédés ellenére a mai napig nagyon alacsony (minddssze 1%) az
Unid tagallamaiban a napenergia részesedése a megujuld energiaforrasokon
alapuld  villamos energia termelésében. A napenergia hasznositasa
szempontjabol Magyarorszag természeti adottsagai kedvezéek, az éves
napsiitéses oOrdk szama 1900-2200. Ez lényegesen magasabb, mint pl.
Ausztridban vagy Németorszadgban, a hazai hasznositds mértéke mégis toredéke
az ottaninak. Az MTA felmérése szerint az elméleti potencial 1838 PJ, a
jelenlegi felhasznalas (0,1 PJ) azonban tobbszorosen elmarad a szakértok altal
gyakorlatilag is kiaknazhatonak tartott potencialtél (4-10 PJ).”

Geotermikus energia’’

A geotermikus energiahasznositds soran tulajdonképpen a foldkéreg belsé
energidjat ,,aknazzak ki”. A Fold kozéppontja felé haladva ugyanis
kilométerenként atlagosan 30 °C fokkal emelkedik a hémérséklet. Ahol azonban
a foldrajzi adottsagok kedvezébbek, igy Magyarorszagon is,”® ez az érték 50-60
°C.”® Az energia hasznositisi modja kiilonboz6 lehet. Szolgalhat villamos
energia termelésére (pl. szarazgdz erémii’”’, nedves gézerémii’’!, vagy HDR""?

763 Eurostat — Statics in focus 56/2010, Environment and energy. 3.

766 Arnyékban a hazai napenergia hasznositas — figyelmeztet az MTA MFA.
http://tudomany.ma.hu/tart/cikk/h/0/52166/1/tudomany/Arnyekban_a_hazai napenergia hasznosit
as_ figyelmeztet az MTA MFA

767 Lasd bévebben: BoBOK, E. — TOTH, A. A geotermikus energia helyzete és perspektivai. Magyar
Tudomany, 2010/8, 226-237.; BARBIER, E. Geothermal energy technology and current status: an
overview. Renewable and Sustainable Energy Reviews, Volume 6, 2002. 3-65.

8 A geotermikus gradiens a Dél-Dunéntulon és az Alf6ldon a legnagyobb, a Kisalfoldon és a
hegyvidéki teriileteken kisebb, mint az orszagos atlag.

B\ foldkéregben, illetve foldkopenyben keletkezé hé 60%-a a foldkéreg kdzeteiben talalhatd
uran, radium, toérium ¢és kalium radioaktiv bomlashdjébél ered, 10% a felsé kopenyben lejatszodo
kristalyosodasi folyamatokbdl, 30% pedig a magban lezajlo vasszilikat olvadék kozotti kémiai
folyamatokbol szarmazik (GIBER, J. A megijuld energidk szerepe az energiacllatisban, B+V
Kiadd, Budapest, 2005. 76.)

70 A szarazgbz erdmiivek esetében a geotermikus mez6bdl kozvetleniil vezetik a forrd gzt a
turbindkhoz. A g6z meghajtja a turbinat, majd a turbina a generatort, ami elektromos aramot
termel.

"M A nedves gézerémii a f6ldbél feltord magas nyomésu 180 Celsius fok feletti hémérsékletii forrd
vizet alakitja at gézzé. A forrd vizet egy tartalyba spriccelik be, amely a folyadéknal joval
alacsonyabb nyomasu. A folyadék egy része ettél gyorsan gbézzé alakul. A gbz ezt kdvetden
meghajtja a turbinat, amely mozgasba lenditi a generatort.

"2 Az ilyen tipusii erémiiben a forrd kézet (jellemzden granit) energidjat hasznositjak egy
kiaknazo és reinjektalo furat segitségével.
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erdmil, stb.), kozvetleniil épiiletek, iiveghazak fiitésére, ipari folyamatokhoz,
halgazdasagi, balneoldgiai célra. A kozvetlen hasznositas egyik legelterjedtebb
moédja a hdszivattyu alkalmazasa.””> A berendezés az alacsonyabb hémérsékletii
kozegbol felvett hét — villamos energia felhasznalasdval — magasabb
hémérsékletti kozegnek adja le. A hoészivattyuk energetikai hatékonysaga annal
kedvez6bb, minél magasabb a rendelkezésre alld6 hoforras homérsékletszintje,
illetve minél alacsonyabb szintre kell azt emelni. Ezért hdszivattyl
alkalmazasanal az alacsony homérsékletli, melegviz iizemii kozponti fiitéseket,
az un. feliiletfitéseket (padlo-, fal-, mennyezetfiités) célszerii eldnyben
részesiteni.”’* Hoszivattyls rendszerek kialakitdsa azonban csak nagyobb
rekonstrukcio alatt 4llo-, vagy 0j tervezésii épililetek esetén kifizetddo.

Habar a geotermikus energia nem fligg az id6jarasi koriilményektol,
hasznositasanak mégis vannak korlatai. A finanszirozasi korlatok mellett
kornyezetvédelmi problémat okozhat, hogy amennyiben a geotermikus energiat
termalviz segitségével hasznositjak, gondoskodni kell arrol, hogy a vizkinyerés
€s utanpotlas egyensulya megmaradjon. Ellenkez6 esetben a hasznositas a
felszin alatti termalvizkészlet csokkenését eredményezheti.’”> Ezen feliil a
geotermikus energiahasznositasnak egyéb kornyezeti hatasai is vannak. Ilyen,
példaul az erémiivek zajterhelése, a kitermelt héviz szennyez6 anyag tartalma, a
tulzott hévizkitermelés felszini siillyedéseket okozhat, az aktiv vizbesajtolas,
esetleg mas hasznositasi modszerek foldrengéseket indukalhatnak, stb.””
Ugyanakkor egy geotermikus erdmii elsdsorban Iétesitésének iddszakaban
terheli a kornyezetét. Az erémivek kis teriiletigényiik miatt nem jelentenek
korlatokat a mezégazdasagi termelés szamara. Altaldban alacsony épitésiiek, kis
alapteriiletiiek, nincsenek magas tornyok, a kornyezet fasitdsaval a tajképet

megzavar6 hatasuk jelent6sen csokkenthet.””

" Lasd b6vebben: STROBL, A. A hészivattyuk hasznalatinak miiszaki és gazdasagi lehetéségei.
Energiagazdalkodas, 2010/1. 11-17. Tipusai: fiiggéleges talaj szonda (a fold héjét egy 50-150 m-es
mélységbe furt, fiiggbleges szonda segitségével hasznositjak), vizszintes talaj kollektor (a talaj
felszinhez kozeli, napsugarzasbdl eredd hdenergidjat egy vizszintesen, haloszeriien lefektetett
szonda segitségével hasznositjak), levegd szonda (a levegd hdjét hasznositja)

7% Ui. ezek a fiitési modok alacsonyabb vizhomérsékletet igényelnek a hagyomanyos, pl.
radiatoros flitéssel szemben.

5 Hajduszoboszlén és Szentesen jelentés (>50 m) vizszintsiilllyedést okozott a visszasajtolas
nélkiili, tobb évtizedes héviztermelés. A nem kelld koriiltekintéssel folytatott héviztermelés
megzavarhatja a természetes hidrotermalis rendszerek miikodését. Hévizen, egyes iidiilékben
Osszehangolatlanul fart sajat hévizkutak bizonyithatéan csokkentették a vilaghirti to-forras
hozamat. Forras: BOBOK, E. — TOTH, A.: A geotermikus energia helyzete és perspektivai. Magyar
Tudomany, 2010/8, 226-237.

77 S7ARKA, L. Szempontok az energetika és kérnyezet kapcsolatahoz. Magyar Tudomdny,
2010/08. 959-979.

" Egy geotermikus er6mii elsésorban létesitésének idészakaban terheli a kornyezetét. Az
erémiivek kis teriiletigényiik miatt nem jelentenek korlatokat a mezégazdasagi termelés szamara.
Az er6miivek altalaban alacsony épitésiick, kis alapteriiletlick, nincsenek magas tornyok, a
kornyezet fasitasaval a tajképet megzavard hatasuk jelent6sen csokkenthetd. Forras: BOBOK, E. —
TOTH, A. A geotermikus energia helyzete és perspektivai. Magyar Tudomdny, 2010/8, 226-237.
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Vizenergia

A viz alapvet6 jelentségli a taplalkozas, illetve az egészségiink szempontjabol.
Ugyanakkor ezen feliil energiatermelésre is hasznalhatd, s jol tudtak ezt az
Oseink is, hiszen a vizer§-hasznositas mar tobb ezer éves multra tekinthet vissza
(vizikerék, vizimalom). Napjainkban a vizenergia elsé helyen all Europaban a
megtjulokbol szarmazd energiafelhasznalasban.”® Az egyik legjelentésebb
hasznositasi modja primer energiaforrasként a villamos energia-termelés.
Tobbféle vizeromi 1étezik. Teljesitményiik alapjan megkiilonbozettiink mikro
(O50kW), mini (50-500kW), kis (500kW-5MW) ¢és nagy (O5MW)
erémiiveket.”” Az ilyen erémiivek azonban energiatermelésen  tal
vizgazdalkodasi, arvizvédelmi, stb. funkciét is betdltenek. Specidlis a
vizeromiivek kozott a szivattyls, vagy masképpen tarozds erémil. Az ilyen
erémivet a villamos energia-rendszer szabalyozhatosdga érdekében épitik.
Miikodése egyszerti, szintkiilonbséggel két viztarozot alakitanak ki. Ejszakai
aram mellett (ami olcsobb) az alsé tarozobol felszivattyuzzak a vizet, mig nappal
visszaengedik, mikdzben a viz esését kihasznalva villamos energiat termelnek.”*
A vizenergia, bar tiszta, tiveghazhatast gaz kibocsatasaval gyakorlatilag nem jar,
kornyezeti szempontbél hatranyai is vannak az alkalmazasanak. Igy itt
megemlithetjiik, hogy megvaltoztatja a vizjarast, ami altal kedvez6tlen hatdssal
van az érintett vizi és szarazfoldi okoszisztémakra (gondoljuk csak a Bosi
erémiinek a Szigetkoz Okoszisztémajara gyakorolt hatasara).”®' Bar nemzetkozi
¢s eurdpai szinten is az egyik legjelentdsebb megujuld energiafajta,
Magyarorszagon - a foldrajzi adottsigok miatt — a vizenergia hasznositas
lehetéségei korlatozottak, legaldbbis, ami a villamosenergia termelést illeti.”®

Atomenergia
Az atomerémiivek olyan héerémiivek, amelyek kis mennyiségli hasadéanyag

felhasznalasaval képesek nagy mennyiségii, olcsd villamos energiat eldallitani,
biztonsagosan, nagy rendelkezésre allassal, a klimat karositd anyagok

"8 Eurostat — Statics in focus 56/2010. Environment and energy.3.

" OMER, A. M. Green energies and the environment. Renewable and Sustainable Energy
Reviews, Volume 12, 2008. 1810.

80 Magyarorszagon is kilatisban volt egy ilyen erémii épitése a Zemplénben, de végiil
természetvédelmi okokbol nem engedélyezték.

81 SzpreDI, 1. A vizenergia  hasznositisanak elényei és  hatranyai. 8.
http://realzoldek.hu/pdf/VIZENERGIA-Elonyeie-es-Hatranyai-Kiegeszites.pdf Letoltve: 2011.
februar 2.

82 Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy uj létesitmények épitése nélkiil, a meglévé
létesitmények (pl. Dunakiliti Duzzasztomi, Békésszentandrasi Duzzasztomi) kiegészitésével is
lehetséges uj kapacitasok beépitése. Forras: Szeredi, I. — Alf6ldi, L. — Csom, Gy. — Mészaros, Cs.
A vizenergia-hasznositas szerepe, helyzete, hatdsai. Magyar Tudomany, 2010/8. 947-959.
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kibocsatasa nélkiil.”® A sok pozitiv tulajdonsag (nagy energiasiiriiség; olcso,
id6jarasi koriilményektdl fiiggetleniil termelheté villamos energia; mentes az
iiveghazhatasi gazok kibocsatasatol; sok hasznositasi tapasztalat, stb.) mellett
azonban potencialis veszélyt jelentenek a rendkiviili lizemi balasetek (pl. 1979,
USA — TMI atomerémii 2. blokk; 1986, Csernobil), valamint gondot okoz a
radioaktiv hulladékok elhelyezése is. Bar a fukusimai erdmii balesete néhany
orszagban  (pl.  Németorszag) ujbol megkérddjelezte a  nukledris
energiahasznositast, Magyarorszag tovabbra is a nukledris energiahasznositas
térnyerését tamogatja (ti. bejelentették a paksi erémii bévitését).”**

8 AszoDI, A. Atomerémiivek a villamosenergia-termelésben. Magyar Tudomdny, 2007/01. 11.
784 2007-ben az Eurépai Uniéban a villamosenergia-termelés mintegy 30%-a szarmazott nuklearis
energiabol. Magyarorszagon ez az arany 40%.
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