DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

dr. Zaccaria Marton Leo

Debrecen
2014



DEBRECENI EGYETEM

MARTON GEZA ALLAM- ES JOGTUDOMANYI
DOKTORI ISKOLA

AZ EGYENLO BANASMOD ELVENEK
ERVENYESULESE A MUNKAJOG
TERULETEN A MAGYAR
JOGGYAKORLATBAN

Keszitette:
dr. Zaccaria Marton Leé
Témavezeto:
Dr. Nadas Gyorgy

PhD egyetemi docens

A doktori program cime: Az allam ¢és a jog valtozasai Kozép- és Kelet-

Eurépéaban
A doktori iskola vezetdje: Dr. Szabo Béla egyetemi tanar

A kézirat lezarva: 2014.08.30.

DEBRECEN
2014



TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Zaccaria Marton Led: Az egyenlo banasmaéd elvének érvényesiilése a
munkajog teriiletén a magyar joggyakorlatban c. doktori dolgozatahoz

A szerz0 a munkahelyi vitan kapott észrevételeket megfogadta, dolgozatat azoknak
megfeleléen alakitotta at. A dolgozat ennek megfeleléen uj szerkezetet kapott, és igy a
javasolt tartalmi valtozasok is atvezetésre kerliltek. A mihelyvitan elhangzott kritikak
elsddlegesen a dolgozat strukturalis atalakitasat szorgalmaztak arra tekintettel, hogy a
jelolt altal feldolgozott jogeseteken keresztiil a dolgozat f6 mondanivaldja és a szerzo
tudomanyos eredményei jobban kidomborithatok ebben a forméban.

Ennek megfeleléen — bar az értekezés az egyenld banasmod elvét kizarolag a
foglalkoztatassal Osszefliggésben vizsgalja — az értekezés szerkezete és szemléletmaddja
az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (a tovdbbiakban: Ebktv.) olyan szabdlyozési csomdpontjain alapszik, melyek
kétségkivill a legtobb értelmezési és alkalmazasi problémat hordozzak a
joggyakorlatban. E mellett a dolgozat tagolasa is sokat valtozott, konnyebben
attekinthet6, ezaltal joval olvasmanyosabb is lett.

Az észrevételek e mellett arra 6sztondzték a szerzot, hogy kovetkeztetéseit batrabban
vonja le, és azokat hangsulyosan, rendszerezetten helyezze el a dolgozatban. A dolgozat
zar6 fejezete érdemi Osszegzést, illetve a bevezetdben feltett kérdésekre tartalmaz
tematikus valaszokat, amelyek alapjan a szerz0 a joggyakorlatra és a jogalkotasra
vonatkozoan egyarant de lege ferenda javaslatokat tesz, illetleg kiemeli a leginkabb
neuralgikus pontokat.

A szerkezeti valtozas kovetkeztében a szerzd pontositotta a dolgozat tartalmi fokuszat
is. A bevezetd gondolatok korében a témavalasztas indokolasa, illetleg a hipotézis,
valamint a disszertacid strukturdjanak ismertetése szerepel. A kutatds modszertana
szempontjabol mindenképpen emlitésre érdemes, hogy a dolgozat egyik legfontosabb
Ujdonsdga az Egyenld Banasmod Hatdsag ¢és a Kuria relevans dontéseinek
szisztematikus vizsgalata, ugyanis ilyen modon az érdemi kovetkeztetések levonasa
kelléen megalapozott.

A szerz6 a foglalkozasi egyenldség tartalmat és torténetét kozéppontba helyezd elméleti
jellegli kifejtést kovetden az Ebktv. és a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait tekinti at kritikai éllel, folyamatos utalasokkal
a magyar ¢€s az eurdpai joggyakorlatra egyarant. A hatarozatokat és az itéleteket az
alabbi témakorok szerint csoportositja: az egyéb helyzet fogalma, az egyenlé dijazas
elve, az Ebktv. fogalmi rendszere (kdzvetlen €s kozvetett hatranyos megkiilonboztetés,
zaklatas €s megtorlas), az Ebktv. szerinti osztott bizonyitds szabalyai és a munkaltato
kimentési lehetdségei. Bar a feldolgozas metodikaja alapvetden az Ebktv. strukturdjdhoz
igazodik, a szerz6 mindvégig — 204 hatosagi hatarozat és 265 kauriai itélet feldolgozasa
soran — kizardlag az egyes kérdések munkajogi aspektusara koncentrdl, és az egyes
csoportokon beliil kimutatja a foglalkozasi diszkriminacié specialitasait. A szerz6 a
tematikus kovetkeztetés-levonas €s a joggyakorlat sszehasonlitasa mellett dinamikusan
hasznalja és épiti be az Eurdopai Unid vonatkozo iranyelveit, illetdleg az Eurdopai Unio
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Birdsaganak 85 felhasznalt itéletét munkajaba. A szerz6 e mellet 304 szakirodalmi
forréast hasznal, melybdl 131 kiilfoldi.

A szerz6 valamennyi nagyobb témakorben Ujszeri és fontos megallapitasokat tesz,
amelyekbdl alappal von le érdemi kovetkeztetéseket. A disszertacio talan legnagyobb
érdeme éppen az, hogy olyan, az Ebktv-vel és az Mt. 12. §-aval kapcsolatos jogi
problémakat elemez, amelyek megitélése valoban nem egységes a magyar
joggyakorlatban. Ennek keretei kozott az Ebktv. és az Mt. vonatkozozasaban IS tesz
modositasi javaslatokat, az egyéb helyzet fogalméanak specialitasait vazolja fel a
munkaviszonnyal 0Osszefliggésben, kifejti, hogy hogyan Ilehetne a magyar
joggyakorlatban ténylegesen érvényt szerezni az egyenld vagy egyenld értékii munkaért
egyenld bér elvnek, kimutatja a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel, a zaklatassal
¢s a megtorlassal kapcsolatos fogalmi ellentmondésokat, illetve javaslatot tesz az Ebktv.
bizonyitasi és kimentési rendszerének feliilvizsgélatara, egyuttal megalapozottan foglal
allast a kifejezetten ezzel kapcsolatos gyakorlati problémak kapcsan.

Az értekezés mindebbdl adodoan kelléen Ujszerii és valdés tudomanyos értékkel bir. A
szerz6 a témat kell6 alapossaggal, kreativitassal és innovacidval dolgozza fel, igy eleget
tesz a doktori értekezésekkel szemben tamasztott tartalmi elvarasoknak. A dolgozat
formai szempontbdl is tiikrozi a tartalom letisztultsagat, hivatkozasi rendszere preciz. A
dolgozat konkrét eredményei a foglalkozasi egyenldség teriiletén jogalkotd és
jogalkalmazo, illetéleg a munkajog tudomanya szamara egyarant hasznos.

A dolgozat a doktori szabalyzat altal megkovetelt valamennyi formai kdvetelménynek
megfelel, a szerz6 az értekezést ellatta a sziikséges irodalomjegyzékkel és
tartalomjegyzékkel. Onallo kutatdsi eredményeit az V. fejezetben Osszegzi, és kelld
alapossaggal — megalapozottan — ki is fejti azokat. A disszertans a jogi nomenklaturat, a
jogtudomanyban bevett szaknyelvet helyesen és kovetkezetesen alkalmazza, a dolgozat
jol felépitett, kovetkeztetései logikusak, gondolati ive vilagosan kovethetd.

Osszefoglalva a fentebb leirtakat megallapithatd, hogy az értekezésben foglaltak 6nallo
kutatason alapulnak, a kutatdsi eredmények hitelesek, a szerz6 mdasok tudomanyos
eredményeit jol elkiilonithetd modon jeleniti meg ¢és dolgozza fel. A
részkovetkeztetésekben és az V. fejezetben Kkifejtettek igazoljak, hogy a dolgozat
feltevései helytalloak ¢és aldtdmasztottak, a dolgozat célkitlizéseinek pedig a
jogtudomanyban elvarhatdé metodikdval tesz eleget. Az értekezést nyilvanos vitdra
alkalmasként tamogatom ¢és a doktori fokozat odaitélését javaslom.

Debrecen, 2014. szeptember 10.
Dr. Nadas Gyorgy
egyetemi docens, témavezetd
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., Hdatranyos megkiilonbéztetést olyan  meghatarozott
tarsadalmi  csoportok tagjai  Szenvedhetnek el, akiket
munkaltatojuk valamilyen olyan diszkriminativ dontéssel sujt,
amely objektiv szempontok alapjan nem igazolhato. Az ilyen
dontések a munkaltato eloitéleteinek, vagy meghatarozott
csoportokkal szembeni negativ sztereotipidinak eredménye.”™

I. BEVEZETO GONDOLATOK
I.1. Problémafelvetés

Az egyenld banasmod kovetelménye a munkajog egyik legfontosabb alapelvének
tekinthetd, egytttal olyan jogelvnek, amely nem kizarolag a foglalkozasi viszonyok
korében értelmezendd. Témavalasztdsomat éppen az ebbdl addodd szertedgazdsag,
soksziniiség indokolja, ugyanis az elv sajatos természete szamos értelmezési, illetve
olyan gyakorlati problémahoz is vezet, amelyek jelentds mértékben megnehezitik annak
helyes interpretalasat, illetdleg ellentmondasos helyzeteket eredményez a mindennapi
¢letben. Ezen elv alapvetéen a jog — és egytttal a munkajog — talan legérzékenyebb
teriiletét fejezi ki, hiszen fokuszaban annak tilalma all, hogy valamely személyt olyan
modon érjen barminemi jogsérelem, hogy azt jellemzden az 6 masokkal szembeni
megkiilonboztetése okozza, a megkiilonboztetés pedig valamely védett tulajdonsagéara
vezethetd vissza.

Munkajogi szempontbol? ugyanakkor azért is nevezhetd kifejezetten érzékenynek ez
a terlilet, mert az egyenldség biztositasa sziikségszerlien kogens jogszabalyokon vagy
kollektiv szerz8déses eldirasokon alapszik, ami jelentds beavatkozast jelent a feleket

megilleté szerz8déses szabadsag elvébe,® tekintve, hogy azok kontraktuélis poziciojukat

! Savita KUMRA — Simonetta MANFREDI, Managing Equality and Diversity, Oxford University Press,
Oxford, 2012, 6.
? Elézetesen megjegyzendd, hogy munkaviszony és munkaviszony kozétt is kiilonbségek mutatkozhatnak
a diszkriminaci6 problematikdja kapcsan, hiszen a klasszikus értelemben vett (,.tipikus”)
munkajogviszonyok vonatkozasaban a legnagyobb veszélyt a diszkriminacio eredeti formaja, vagyis a
nemi alapti megkiilonboztetés jelenti, hiszen erre lényegében valamennyi diszkriminacios probléma
visszavezethetd. A diszkriminacid mas — példaul életkori — formai sokkal markansabban jelennek meg az
ugynevezett atipikus munkaviszonyok korében, ezek kozott is kiemelve a munkaerd-kolcsonzést és a
hatérozott idétartamti munkaviszonyokat. Lasd: Christa TOBLER, A Case Study into the Development of
the Legal Concept of Indirect Discrimination under EC Law, Intersntia, Antwerpen — Oxford, 2005, 326-
330.
% GYULAVARI Tamés, Altaldnos magatartdsi kévetelmények, in: GYULAVARI Tamas (szerk.), Munkajog
(Masodik, atdolgozott kiadds), ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013, 88-89.
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tekintve nem egyenlék.” Mindezt betetézi az a sajatos jelenség is, miszerint a
diszkriminacié — vagyis az egyenlé banasmod elvének megsértése — nem olyan
jogsértés, amely a felek kozott fenndllo szerzddésbol szarmazik, hiszen a felek a
munkaszerzodésbe természetesen nem foglalhatnak bele olyan rendelkezéseket,
amelyek diszkriminativak.” Ebbdl kovetkez8en a hatranyos megkiilonbdztetés barmely
formdja nem valamilyen szerzddéses ,,hiba” formdjaban érhetd tetten, hanem az egyik
fél — a munkaltatd — egyoldalu aktusaban, illetéleg annak eredményében.6 Vagyis
elképzelhetd, hogy a munkaltatd példaul belsé szabalyzattal rendelkezik az egyenld
banasmod biztositasarél,” de a torvényi kogenciaktél — végeredményben mindenfajta
diszkriminacié tilalmatol — természetesen nem térhetnek el jogszertien a felek. Ezért van
allaspontom szerint kiilonds jelentdésége annak, hogy a munka térvénykonyve (a
tovabbiakban: Mt.) alapelvi szinten targyalja ezt a kérdést.

Mias szempontbdl azonban a munkajogi szabalyozas sajatos modon mintegy
,sikertelenségre” van itélve az egyenldség biztositasa kapcsan, ugyanis bar a jogszabaly
eldirasa szerint az egyenld banasmodd elvét meg kell tartani, és annak sérelme esetén
orvosolni kell a jogsérelmet, az Mt. — lényegében egy kivételtdl eltekintve® - nem
tartalmaz olyan jogkdvetkezményeket, amelyek alkalmasak lennének ezen eldirdsnak
megfeleléen orvosolni a munkavallaloi jogsérelmeket.9 Az emlitett kivétel mellett
persze kiilon megitélés ala esik allaspontom szerint az egyenld vagy egyenld értékiiként
elismert munkaért egyenld bér elv, hiszen ennek megsértése esetén természetesen
birosag eldtt kovetelhetd a felmeriil bérkiilonbozet. Ugyanakkor gondoljunk bele abba
a gyakori esetbe, amikor a jelentkez6t diszkriminativ modon utasitja el a potencialis

munkaltatd akar az Aallaspalydzat tartalma, akar az 4llasinterji diszkriminativ

* Harold C. HAVIGHURST, The Nature of Private Contract, Fred B. Rothman & Co., Littleton, 1981, 107.,
113. és 122-124.
> Mas kérdés, hogy megfogalmazastol fiiggéen vezethetnek persze indirekt modon diszkriminaciohoz a
gyakorlatban.
® TOBLER, i.m., 41-43.
7 J6 példaja lehet ennek az Mt. 17. §-aban szabalyozott munkaltatoi szabalyzat, amelyben tipikusan
lehetséges ilyen tartalmu intézkedések megfogalmazasa. Ugyanakkor az ilyen egyoldalu rendelkezések
egyuttal sérelmesek is lehetnek a munkavallalokra nézve. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: GYULAVARI Tamas
— KUN Attila, Munkadltatéi jogalkotds? A munkaltatéi szabdlyzatok szerepe a munkajogi szabalyozasban,
Magyar Jog, 2012/3, 157-170.
8 Az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja szerint abban az esetben, ha a munkaltaté jogellenesen sziintette
meg a munkavallald munkaviszonyat, a birosdg a munkavallalé kérelmére helyreallitja azt, ha a
jogviszony az egyenld banasmod megsértésével sziint meg.
% Szem elétt tartva azt, hogy az Ebktv. generalisan, keretjelleggel ugyan, de tartalmaz szankciokat, bar
ezek az esetek tObbségében aligha orvosoljak a munkavallalok jogsérelmét azok kozigazgatasi természete
miatt.
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lebonyolitasa miatt. Ilyen esetben tényleges munkajogi jogorvoslattal nem tud élni az
egyenléségében megsértett személy. Igy — visszautalva — a bekezdés elején emlitett
,sikertelenségre” — azzal a veszéllyel is szdmolni kell az egyenld banasmod elvének
szabalyozasa kapcsan, hogy a tobbnyire preventiv jellegli garancialis szabeilyok10 lex
imperfectava valnak azok kikényszerithetetlensége miatt, és ezaltal csokken a
jogvédelem szintje.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ezen a helyzeten érdemben valtoztatni kivant a
jogalkoto akkor, amikor megalkotta az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség
elémozditasarol szolo6 2003. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Ebktv.),"* ugyanis e
jogszabaly — bar altalanosan ¢és keretjelleggel —, de tartalmazza azon fogalmakat,
eldirasokat, elveket, amelyek mentén az egyenldség elve valdoban érvényre juttathatd
lenne a jogrendszerben. Igy — szem el6tt tartva az Ebktv. generalis jellegét — a
munkaviszonyokban is konnyebben, hatékonyabban megvalosithatd a munkavallalok
egyenldsége, hiszen az Mt. alapelvi szabalyan til az Ebktv. gyakorlatilag teljes kortien
megkisérli védeni a személyeket egyenldségiikben, raadasul specidlis szabalyokat is
megfogalmaz a munkavallalokra nézve. Vagyis az Ebktv. leginkdbb az Eurdpai Unio
szerteagazo eldirasai mentén juttatja érvényre a munkajogi egyenldséget, és fontos,
hogy az Mt. és az Ebktv. alkalmazasa soran a gyakorlatban ezeknek 6sszhangban kell
lenniiik.*? Természetesen a mar tobbszor emlitett , sikertelenségen” nem biztos, hogy az
Ebktv. szabalyai és az azokat kovetd joggyakorlat segiteni tud, de a munkajogi
egyenldség elomozditasdban és fejlesztésében mindenképpen kulcsszerepet jatszik, €s
jelen disszertacio targyat éppen az a kérdés képezi, hogy az Ebktv. — kiegészitve az Mt.
alapelvi szabalyaval — mennyiben tudja garantdlni a gyakorlatban a munkavallalok
egyenldségét.

A fentebb idézett motto is arra utal, hogy a diszkriminacié bekdvetkezése korant sem
sziikségszerli vagy természetes, azt mindenképpen valamilyen — negativ tartalmi —
elofeltevésnek, cselekménynek kell megel(')’znie.13 A dolgozat targyat képezd

foglalkozasi kérdések kapcsan ez kétségkiviil a munkaltato oldalan jelentkezik, ugyanis

9L 4sd a torvényjavaslat altalanos indokolasanak 4., 5. és 7. pontjait.
A térvényjavaslat altalanos indokolsanak 1. pontjiban foglaltak szerint az akkori jogi kdrnyezet
nélkiilozte az egységes fogalomhasznélatot, illetéleg nem biztositott hatékony eszkozoket a jogsértésekkel
szemben, igy az Ebktv. megalkotasakor a két legfontosabb vezérelv a koherencia és a szabalyozas
hatékonysaga volt.
12 Ebktv. 2. §.
3 Helen MEENAN, Introduction, in: Helen MEENAN (ed.), Equality Law in an Enlarged European Union
— Understanding the Article 13 Directives, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 18-21.
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6 van olyan helyzetben, neki vannak olyan jogai és lehetdségei, amelyekkel — akar
szandékosan, akar nem szandékosan — hatranyosan megkiilonboztetheti munkavallaloit.
Latszik az is, hogy a megkiilonboztetett személy sziikségképpen valamilyen hatranyt
szenved el, ez pedig egyuttal az emberi méltosaghoz vald alapjogban bekovetkezd
sérelmet is jelent.™ Latni kell azt is tovabba, hogy a diszkriminacioval sujtott személy
vagy személyek védett tulajdonsaguknal fogva egy jol kériilhatarolhaté csoport tagjai,*
vagyis a diszkrimindcio alanyai kozott a masik oldalon a valamilyen védett
tulajdonsaggal rendelkezék 4llnak.'® Ugyanakkor nem mindsiil valamennyi
megkiilonboztetés  diszkriminacionak, hiszen az objektiv moddon igazolhatd
megkiildnboztetés jogszerii,'” azonban a dolgozat targyat képezé jogi problémak egyik
forrasat éppen az adja, hogy a jogszerli és jogszerlitlen megkiilonbdztetést gyakran
nehéz egymastol elhatarolni.

Az elv torténeti elézményei az altalanos jogegyenléség kialakulasaig vezethetdk
vissza, amely elv elsé intézményesitett megjelenései a nagy francia forradalom
id6szakahoz, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak megsziiletéséhez
kothetdk.® A védett tulajdonsagok katalogusa igen bo, és a legtipikusabbak — nem, kor,
faj, borszin, szarmazas, egészségi allapot — felsorolasa mellett azt is latni kell, hogy
hatranyos megkiilonboztetést gyakorlatilag barmilyen tulajdonsag alapjan el lehet

szenvedni, és az ilyen sérelem okozoja barki lehet."

Y ApAM Antal, Az Alkotmdnybirésdg szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana, 1994/15-16,
62-64.
15 Kérdés azonban, hogy mit tekintsiink védett tulajdonsagnak, ugyanis nem biztos, hogy célravezet a
tulsdgosan a széleskorli megkdzelités e tekintetben, vagyis, hogy a személyiség valamennyi jellemzdjét
védett tulajdonsagnak mindsitse a szabalyozas. Amennyiben elfogadjuk, hogy diszkriminaciorél akkor
besz¢éliink, ha az a sértett személy vonatkozasaban a tarsadalmi kirekesztettség érzetét kelti, akkor
indokolt lehet megkiilonboztetni a védett tulajdonsagokat a lehetséges jogsérelem sulya, jellege,
orvosolhatdsaga szerint. Lasd bévebben: Hugh COLLINS, Discrimination, Equality and Social Inclusion,
The Modern Law Review, 2003/1, 16-19.
'® TOBLER, i.m., 43-45,
Y TOBLER, i.m., 183-184.
'8 Francois FURET, 4 francia forradalom térténete, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 84., Charles SELLERS —
Henry MAY — Neil R. MCMILLEN, Az Egyesiilt Allamok torténete, Maecenas Konyvkiadé, Budapest,
1995, 65. és Martin ROBERTS, Europa torténete 1. 1789-1914. Az ipari forradalom és a liberalizmus kora,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1992, 234-235.
1 FREDMAN arra mutat ra ezzel kapcsolatban, hogy a védett tulajdonsigok kore semmilyen
szabalyozassal nem korlatozhat6, ugyanis valamennyi ember kiilonbozik egymastdl, igy védett
tulajdonsagaik is kiilonboznek, egyidejiileg tobbel is birhatnak. A tagallamokkal szemben egyébként is
alapvet elvaras, hogy kibontsdk az iranyelvekben foglaltakat, igy a diszkrimindcio tilalmat kiterjesszék
valamennyi potencialis védett tulajdonsagra. Lasd: Sandra FREDMAN, Double trouble: Multiple
discrimination and EU law, European Anti-Discrimination Law Review, 2005/2, 16-18.
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I.2. A disszertacio targya, hipotézis

Jelen disszertacio targyat az egyenl6 banasmod elvének gyakorlati kivetiilése képezi,
méghozza azon a jogteriileten vizsgalva, ahol taldn a legevidensebbnek tekinthetd a
diszkriminacio jelenléte, raadasul ezen jelenségek el6fordulasa Kifejezetten gyakori. A
foglalkoztatassal Osszefiiggésben ugyanis fokozott veszélynek vannak kitéve azon
személyek — a munkavallalok —, akiket a jogviszonyuk struktarajat tekintve folottiik allo
személy — a munkaltato — valamilyen modon és mértékben megkiilonboztethet. Es bér a
megkiilonboztetésnek 1étezik természetesen jogszeri forméja is, a gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy szinte barmilyen tipusi munkaviszonyban és barmilyen
tipustt munkaltatonal gyakran taldlkozhatunk ilyen jellegii jogsérelemmel.

Célom tobbek kozott az, hogy az egyenld bandsmod elvét targyald hatosagi és
birdsagi dontéseket rendszerezzem, hiszen ezen rendszerezés képezi az alapjat a késobbi
kovetkeztetéseknek. A rendszerezés alapjaul az az eldfeltevés szolgal, miszerint a
magyar jogi megoldasok alapvetden megfelelnek az Eurdopai Unio alapvetd
elvarasainak, de kérdés lehet, hogy a szabalyozas vajon tényleg kelléen biztos hatteret,
alapot szolgaltat-e a jogalkalmazdk szédmara, ugyanis a disszertacioban igyekszem
feltarni azon fobb ellentmondésokat, esetleg hianyossagokat, melyek az Ebktv. és az
Mt. szabalyozésa és a joggyakorlat kozott megfigyelhetok. Maga a kategorizalas és az
ehhez kapcsolt feldolgozas az Ebktv. struktardjat és logikéajat koveti, mely megoldas
akar meglepdnek, rendhagyonak is hathat, de a részletes kidolgozas soran igyekszem
igazolni e rendszerezés helytallosagat.

Kovetve a dolgozat gondolati ivét, a kovetkezd fObb csomopontok tartoznak a
disszertacid hipotézisébe.

Megvalaszolandd kérdésként meriil fel allaspontom szerint a jelenleg hatalyos
szabalyozas helytallosaga és célszerlisége is, értve ez alatt az Ebktv-t, az Mt-t, illetve a
kozszféra munkajogat szabdlyozd torvényeket egyarant. Nézetem szerint ugyanis az
Ebktv. még kelléen friss ahhoz,?® hogy kérdésként meriiljon fel a torvény egészének, de
akar egyes részeinek szabalyozasi koncepcidja, szigoruan a relevans joggyakorlat
mentén haladva. E mellett a munkajogi szabalyozas — tekintettel arra is, hogy az 1992-

es Mt. szabalyai folyamatosan és tobbnyire jelentds mértékben valtoztak az egyenld

2 A torvény 2004. januar 27-én 1épett hatalyba.
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banasméd kérdését tekintve?® - is felvet bizonyos problémakat,?? amelyek a
joggyakorlat alapjan megvalaszolasra varnak.”®

Az Ebktv. a védett tulajdonsagok korében nevesiti az egyéb helyzetet, mely
Iényegében azt a célt szolgalja, hogy a 8. § taxativ felsorolasan kiviil es6é tovabbi
tulajdonsag is mindsiilhessen védett tulajdonsdgnak, vagyis ne mentesiilhessen a
diszkriminaciot eldidézé fél kizardlag azon az alapon, hogy a masik fél védett
tulajdonsaga nem kategorizdlhato az Ebktv. felsoroldsa alapjan. Ugyanakkor a
joggyakorlatban két eltérd nézOpont all egymassal szemben, ugyanis egyik oldalrél nem
zarhatd ki a széleskori, kiterjeszté értelmezés sem, hiszen ebben az esetben e
rendelkezés elérheti valédi céljat,®® és valoban kellden széles korben biztosithatna
védelmet a hatranyos megkiilonboztetés barmely formajaval szemben. Masik oldalrol
azonban a tulzottan kiterjeszt6 értelmezés ahhoz vezetne, hogy a bizonyitas szabalyai
részben kiiiresednek,” részben pedig az Ebktv. védett tulajdonsagokrél szolo
felsorolasa is értelmét vesztené, hiszen nem is lenne sziikség védett tulajdonsagot
valosziniisiteni, hanem 1ényegében elegendd lenne ezt egy barmilyen tulajdonsagra
korlatozni. Ezen eltérd allaspontok kapcsan a dolgozat tovabbi kérdése az is, hogy az
egyéb helyzet mint védett tulajdonsag hogyan értelmezheté a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben.

Onallo, ugyanakkor nem is kizarélag az egyenld béanasmod koévetelményéhez
kapcsolodo jogi problémakat vet fel az egyenld vagy egyenld értékiiként elismert
munkaért egyenld bér elv gyakorlati megjelenése is, ugyanis a szabalyozas oldalarol
szemlélve e gyakran felmeriilé problémat akéar rendezettnek is tekinthetnénk a magyar

jogban.?® Ugyanakkor hipotézisem részét képezi az is, hogy a magyar bir6i gyakorlat

2L A L fejezet keretei kozott errdl még lesz sz6, de érdemes megemliteni, hogy az Mt. tobbszor is
modositasra keriilt az elv vonatkozasdban, és e valtozdsok a részletes szabalyozas és a jelenlegi
normaszoveggel szinte megegyez0, kizarolag az elv kimondasara szoritkozé megoldas kdzott mozogtak.
22 A korabbi jogi helyzet kapcsan megjegyzendd, hogy éppen az Mt. volt az a jogszabaly, amely a
legatfogobb és legrészletesebb modon tartalmazta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. Lasd:
Kiss Barnabas, Az egyenld bandasmod elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak jogi
szabdlyozasa, Acta Universitatis Szegediensis — Acta Juridica et Politica, 2003, 20-22.
2 A disszertaci6 téméajaban a kézirat lezarasaig nem sziiletett még kariai itélet a 2012. évi Mt.
rendelkezései alapjan.
? Lasd: GYULAVARI Tamas, Egyenldk és egyenlébbek (3. rész), Human Szaldo, 2009/4, 100-103.
%> Hiszen ebben az esetben a védett tulajdonsagra vonatkozé valdsziniisités mindenképpen sikeres lenne.
A GYULAVARI — KADAR szerzOparos szerint sziikséges korlatok k6zé szoritani az egyéb helyzet fogalmat,
ugyanis ellenkezd esetben e fogalom, illetdleg a jogvédelem képlékenyé, bizonytalannd valna. Lasd:
GYULAVARI Tamas — KADAR Andras Kristof, A magyar antidiszkrimindcios jog vazlata, Bibor Kiado,
Miskolc, 2009, 57-58.
% Ezzel kapesolatosan lasd részletesen jelen disszertacio I11.3. és IV.3. alfejezeteit.
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nem mutat kelld kovetkezetességet e teriileten, hiszen a munkabér fogalma, az
egyenldségi szempontok, az dsszehasonlitds alanyai, de akar az igazolt eltéré banasmod
kérdésében is kimutathatok bizonyos ellentmondasok, ezekre pedig megkisérlek
ravilagitani a késébbiekben. A kdvetkeztetések levondsa szempontjabol pedig fontos
vizsgalni azt is, hogy bar az Egyenlé Banasmoéd Hatosdg gyakorlata tobbnyire
kovetkezetesnek tlinik, vajon hogyan és milyen mértékben integralhatok az abban
kifejtettek a birdsagi gyakorlatba. Az egyenld dijazéssal Osszefliggésben pedig
Osszességeben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy valoban az egyenld vagy egyenld
értekiiként elismert munkaért egyenld bér elv keriil-e alkalmazasra a magyar
joggyakorlatban, vagy annak eredeti, sziikebb formaja, vagyis az egyenlé munkaért
egyenld bér elv.

A dolgozat targyat képezi tovabba az Ebktv. fogalmi rendszerének atfogd vizsgalata,
mely soran kovetkeztetések levondsa sziikséges a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés éles elhatarolasa kapcsan, illetve a vonatkozasban is, hogy indirekt
diszkriminacidra a gyakorlatban kevés példat talalunk, aminek elsésorban az Ebktv.
megfogalmazasa az oka. A kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés a vonatkozo
iranyelvek szerint” gyakorlatilag kisegiteni hivatott a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat azokban az esetekben, amikor az nem allapithaté meg, de a
hatranyt szenvedett felet mégis diszkrimindcié ¢éri a munkaltatéi intézkedés
eredményeképpen.”® Vagyis kérdésként tehetd fel, hogy a joggyakorlatban hogyan
keriilnek értelmezésre az Ebktv-ben targyalt konjunktiv feltételek, illetve, hogy mi
valojaban a két torvényileg egymastdl elhatarolt tényallas egyméshoz vald viszonya a
gyakorlatban.

Hipotézisem utolsé nagyobb gondolati csomopontja az Ebktv. bizonyitési, illetve
ehhez kothet6 kimentési szabalyaival kapcsolatos. A jogszabaly talan legbonyolultabb,
a gyakorlatban legnehezebben alkalmazhat6 és legtobb vitara okot add része ugyanis ez,
hiszen az Ebktv. a sérelmet szenvedett fél szemszogébdl nézve kedvezményesen osztja
meg a bizonyitasi terhet, gyakorlatilag megforditva azt, ezzel hozva joval elénydsebb
helyzetbe a munkavallalot. A bizonyitas egyuttal tobb lehetéséget kinal arra, hogy a
sérelmet okozo fél kimentse magat, de ezek a kimentési esetek a gyakorlatban nem

feltétleniil kiiloniilnek el egymastol, mikozben ezek jogi megitélésérdl az Egyenld

2" MEENAN, Introduction, 18-21.
8 TOBLER, i.m., 57.
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Béanasméd Tanacsado Testiilet mar részletesen llast foglalt korabban.”® Ugyanigy
érdemes feltarni azt is, hogy a Hatdsag altal kovetett — €s az Ebktv-n nyugvo — merev,
szigoru megkozelitésnek kell-e a bizonyitas kapcsan érvényesiilnie a gyakorlatban, vagy
a bir6éi gyakorlatban gyakran megjelend, éppen a panaszost — felperest — nehezebb
helyzetbe hozd kevésbé szigort jogértelmezésnek. Kritikai éllel sziikséges arrol is
szolni, hogy az Ebktv. nem épitette be sajat rendszerébe a 2000/78/EK keretiranyelv
szerinti €letkori diszkriminaciohoz kotddo specialis kimentési szabalyokat, amelyek e
miatt a gyakorlatban nem is jelennek meg. E mellett a munkajogi kérdésekben
alkalmazando6 specialis kimentési szabaly helytallosagat is vizsgadlom a joggyakorlat
alapjan, ugyanis a jogszabaly szovege alapjan nem latszik egyértelmiien, hogy miért
indokolt azt fenntartani az altaldnos kimentési szabalyok mellett.

Tekintettel arra, hogy az Egyenl6 Béanasmdéd Hatosag hatdrozataival szemben
birdsagi feliilvizsgalatnak lehet helye,*® ezért indokolt roviden attekinteni a Kuria ilyen
targykorben meghozott itéleteit is, ugyanis kérdésként tehetd fel, hogy a Kuria a
feliilvizsgalat soran mennyiben itéli meg az egyes, egyenld bandsmoddal kapcsolatos
kérdéseket azonos vagy eltérd modon a Hatdsag joggyakorlatdhoz képest. Eldzetesen
feltételezhetd, hogy leginkébb az Ebktv. szerinti bizonyitasi szabalyok interpretalasaban
mutatkoznak kiilonbségek a dontések kozott, de ebbdl természetesen mas eltérések is
kovetkeznek. A vizsgélat abbdl a szempontbdl mindenképpen indokolt, hogy a biroi
feliilvizsgalat gyakorlatilag az egyetlen olyan metszéspont, melynek kapcsan a birosagi
¢s hatdsagi gyakorlat kozvetlen kapcsolatba keriil egymassal, ilyen mdédon a hatosagi
gyakorlat konnyebben befolyasolhatja a bir6i jogértelmezést.

Az értekezés gondolati ive ezek alapjan a kovetkezdképpen vazolhato fel. A
disszertacioban egy elméleti jellegli attekintéstdl jutok el konkrét, a joggyakorlat
feldolgozasa alapjan megfogalmazott kovetkeztetésekig, ennek soran pedig a munkajogi
egyenlOség alapelve, illetve az elv hatdkore €s az Ebktv. és az Mt. vazlatos attekintése
jelenti a szabalyozasi kérdések ismertetését. Ezen elméleti €s szabalyozasi alapok utan a
kovetkezd 1épcséfokot a joggyakorlat tematikus, mar emlitett 6t alfejezetre tagolt
elemzése adja, mely elemzés alapjan pedig az egyes 6 kérdések tekintetében kiilon-
kiilon, illetdleg egymasra vonatkoztatva is kifejtésre keriilnek a kovetkeztetetések és a

de lege ferenda javaslatok. Ez utobbi rész képezi a gondolati iv utols6é allomasat,

29 384/4/2008. (I1I. 28.) TT. sz. 4llasfoglalas a bizonyitasi kételezettség megosztasaval kapesolatban.
%0 A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
(a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a szerint.
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ugyanis ilyen médon az elméleti jellegii elofeltevések igazolast nyerhetnek a gyakorlat-

orientalt feldolgozas folyomanyaként.

I.3. A kutatas modszertana

Disszertaciom egyik meghatarozd jellemzdéje moddszertani szempontbol a
problémakozponti.  megkozelités, ami kifejezetten a joggyakorlatra fokuszalo
nézdponttal egésziil ki. Ezek alapjaiban hatdrozzdk meg a téma feldolgozasanak
arculatat és metodikajat, ugyanis dolgozatomban nem altalaban véve az egyenlo
banasmod elvét, vagy nem annak strukturajat, fejlédéstorténetét dolgozom fel, hanem a
foglalkoztatassal Osszefiiggésben azokat a tipikus elemeket, amelyeknek a gyakorlatban
is kiemelkedd jelentdségiik van, és megitélésiik jellemzoen nem egységes a magyar
joggyakorlatban.

gy a leiro modszer segitségiil hivasaval roviden attekintem a hatilyos magyar
szabalyozast, vagyis az Ebktv. védelmi rendszerét és az Mt-ben foglaltakat is. A
disszertacié lényegét azonban az adja, hogy az Ebktv. és az Mt. szabalyozasdhoz
hozzéarendelem a vonatkoz6 joggyakorlat legfontosabb szegmenseit, igy ezek szintézise
¢s kritikai targyaldsa adja a dolgozat mondanivaldjat, ezzel mintegy ,,mlikodés kdzben”
vizsgalva az egyenld banasmadd elvének legfontosabb térvényi szabalyait. A szabalyok
ismertetésén tul azonban az egyes normak gyakorlati értelmezése jelenik meg kdzponti
helyen a dolgozatban, igy a jelenleg hatdlyos szabalyozds nem csupan statikdjaban,
hanem dinamikajaban is feldolgozasra keriil a dolgozat kdzponti fejezetében.

A joggyakorlat feldolgozasa nem a részletes elemzés — leiras — talajan all, hiszen az
egyes esetek tényallasai csak a sziikséges mértékben keriilnek ismertetésre. Ezen
talmenden egyes hatosagi €s birdsagi dontések feldolgozasa soran csak azon tényallasi
elemeket fejtem ki részletesebben, amelyek ismertetése nélkiilozhetetlen az adott
dontéssel érintett kérdéskor — igy példaul egyenld munkéaért egyenld bér elv —
feldolgozasahoz. A feldolgozas fokuszaban a rendszerezo elemzés Szerepel, ugyanis
disszertaciom eldfeltevése szerint az alapvetden megfeleld torvényi szabalyok egy része
elvész a gyakorlatban, vagy legalabbis nem tugy jelenik meg, mint ahogyan az eurdpai
standardok alapjan ez elvarhaté lenne. gy — a sziikséges kovetkeztetések levonasan

keresztiil — igyekszem feltarni a joggyakorlat legfontosabb pontjait.
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Az Egyenlé Banasmod Hatdsag, illetve a Kuria joggyakorlatat elemz6 fejezetben
logikailag az egyes dontéseket csoportokba rendezve targyalom €s hasonlitom dssze, a
csoportokat pedig az egyenld banasmod elvének értelmezésével 0sszetiiggd neuralgikus
kérdések — egyéb helyzet értelmezése, egyenld dijazés elve, az Ebktv. fogalmi
rendszere, sajatos bizonyitasi szabalyok ¢s a munkaltato kimentési lehetéségei — alapjan
alakitottam ki. A feldolgozasbeli eltérések alapvetden az eltérd eljarasokbol, illetve az
ligyek szamanak ¢és jellegének kiillonbségeibdl adddnak, azonban a kettds elemzés
mindenképpen adekvat, hiszen mind a Hatdsag, mind pedig a munkatigyekben eljaro
birdsagok feladata az, hogy a diszkriminaci6 valamennyi formdjaval szemben tényleges
¢és hatékony jogvédelmet nyujtsanak a munkavallaloknak. A hatosagi gyakorlat alapos
feldolgozasa céljabol személyesen is végeztem kutatdst az Egyenlé Banasmod
Ha‘[(')seignail,31 illetdleg a birdi gyakorlat, az ,.¢l6 jog” elemzéséhez szintén igénybe
vettem személyes segitséget, méghozza munkaiigyekben itélkezé birakkal torténd
személyes konzultacié formajaban.

A gyakorlati szempontu feldolgozéas kdvetkezménye az is, hogy mivel a birdsagi és
hatésagi joggyakorlat elemzését parhuzamosan végzem, ezért az egyes fejezeteken beliil
a kettd Osszefiiggéseinek feltarasara, részleges oOsszehasonlitasara is sor keriil. A
dolgozat zarasaképpen szerepld Osszegzésben pedig a két, gyakran eltérd joggyakorlati
megkozelités szintézisét kivainom adni, ugyanis alladspontom szerint a magyar jogban a
foglalkozasi egyenl6séggel kapcsolatos kérdések, illetve annak érvényesiilése csak
egylittes vizsgalattal érthetd meg, és gondolhat6 tovabb.

Ebben a témaban ilyen feldolgozasi modszerrel ezidaig nem sziiletett atfogd munka a
magyar jogtudomémyban,32 ugyanakkor mindenképpen indokoltnak tiinik ennek

elkészitése. Az egyenld banasmodd elvének gyakorlati megjelenése, illetéleg a magyar

31 A dolgozat mondanivaloja és kovetkeztetései szempontjabol lényeges valamennyi hatdrozatot fel
tudtam ilyen modon dolgozni, hiszen a dolgozatban érintett hatarozatok jelentds része vagy nem tartalmaz
érdemi kovetkeztetéseket, allaspontokat a targyalt kérdések kapcsan, vagy szimplan megerdsiti a
kordbban kimondottakat. Ilyen médon nem keriilt valamennyi — kozel haromszaz — iigy altalam
személyesen feldolgozasra, de a csomopontokat képezd hatosagi dontések koziil valamennyinél
lehetségem nyilt a részletes vizsgalatra. Igy a IV. fejezet keretei kozott az altalam leglényegesebbnek
tartott hatarozatok keriilnek alaposan elemzésre, a tobbi pedig — gyakran csak emlités szintjén — mintegy
megerodsiti, alatamasztja az adott kérdés szempontjabol relevans mondanival6 Iényegét.

% A GYULAVARI — KADAR szerzéparos mar idézett miive tematikusan, az Ebktv. rendszerét kovetve
targyalja a Hatosag egyes hatarozatait, de a feldolgozas természetesen nem kizardlag a foglalkoztatassal
Osszefliggd diszkriminaciot veszi alapul. Meg kell emliteni tovabba a kovetkez6 munkat is: GYULAVARI
Tamas, Harom évvel az antidiszkrimindcios szabadlyozas reformja utan, Esély, 2007/3, 3-35. Ez utobbi
iras szintén komplex modon, koncepcionalisan tekinti at az Ebktv. hatdlyba 1épése utan kozvetleniil
kovetd id6szak antidiszkriminécios jogi fejleményeit, érintve természetesen a foglalkozasi kérdéseket is.
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egyenldségi jog mar tobb szempontbdl is feldolgozéasra keriilt, és bar ezek a
feldolgozasok érintették a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben megvaldsitandod
egyenlOség kérdéseit, mégis tgy gondolom, hogy sziikséges kifejezetten a kérdés
munkajogi oldaldra koncentralva, ugyanakkor megtartva az altalanos elv struktarajat
vizsgélat targyava tenni ezt a kérdést.

Ennek megfelelden a gyakorlati szemponta vizsgalat soran sziikségszertien taladlkozik
elmélet és gyakorlat, hiszen az egyes dontések elemzése soran végig tekintettel vagyok
az egyenlO banasmod teriiletén hasznalatos fogalmakra, eurdpai standardokra és konkrét
unios kovetelményekre. Ezaltal megkisérlem feltdirni a fobb hidnyossagokat,
ugyanakkor mivel a dolgozat kizardlag a joggyakorlatra fokuszald fejezetei rendszerezé
jellegliek is egyben, ezért ez teljes korii vizsgalatot tesz lehetdvé.

Ezek alapjén a dolgozat legfobb ujdonsaga az, hogy arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy az Ebktv. hatalyba 1épése ota eltelt tiz éves iddszakban milyen fobb fejlemények
mutathatok ki az egyenlé banasmoéd elvével kapcsolatosan a foglalkozas teriiletén,
ugyanis kelld id6 telt mar el ahhoz az Ebktv. hatdlyba 1épése 6ta, hogy egy ilyen tipusu,
atfogd vizsgalat indokolt legyen. Az Ebktv. hatalyba Iépése természetesen a munkajogi
joggyakorlatra is nagy hatassal volt és van, ezek a hatasok pedig Iépten-nyomon tetten
érhetfk mind az Egyenld Bandsmod Hatosag gyakorlatdban, mind pedig a birdi
gyakorlatban. Megjegyzendé persze, hogy a vizsgalat soran sziikségképpen
megjelennek 2004 el6tti birdsagi dontések és joganyagok is, ennek pedig az az oka,
hogy a birdi gyakorlatban mar 1992-t61 szamos olyan elv, megoldas is kikristalyosodott,
amelyek valamilyen formdban tovabb ¢€lnek napjaink joggyakorlataban is.
Természetesen azokon a helyeken, ahol a jogszabalyi hattérbdl adodo kiilonbségek
jelentdsek, kiilon megemlitem ezeket.

Modszertani sajatossaga a dolgozatnak az, hogy mivel az el6z6 bekezdésben
felvazolt kozponti kérdés nehezen valaszolhatdo meg komplex modon, ezért a IV.
fejezeten beliili alfejezetek felosztasa alapjan tovabbi alkérdések keriilnek targyaldsra,
melyek az 12. alfejezetben mar ismertetésre keriiltek. gy az egyes alfejezetek
részkovetkeztetései mintegy a fo kérdésre, illetve az alkérdésekre adhatd valaszelemeket
rejtik, ezekbdl a részvalaszokbdl pedig az V. fejezet keretei kozott keriilnek
megfogalmazasra a végkovetkeztetések és a de lege ferenda javaslatok.

A dolgozatban tobb helyen is utalds taldlhatd az eurdpai birdsagi gyakorlat akar
tipikus, akar ujabb elemeire, azonban ezek azt a célt szolgaljak, hogy a magyar jogi
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helyzet konnyebben, mintegy kiilsé szemmel is atlathatova valjon, illetve kritikai
észrevételekre is alapot adhat egyuttal. A feldolgozéds soran szamos eurdpai birdsagi
itélet megjelenik akar csak emlités szintjén a dolgozatban, de mivel a foglalkozési
egyenlOség mas aspektusbodl keriil vizsgalatra — nevezetesen a magyar szabalyozas ¢€s
joggyakorlat altal meghatarozhaté legfontosabb szempontok alapjan —, ezért a dolgozat
keretei kozott nem lenne helye egy komplex, az eurdpai birdsagi gyakorlatot elemz6
résznek, mar csak azért sem, mert az gyakorlatilag 6nallo értekezés targyat képezhetné.
Mivel a vizsgalati médszerek Osszetettek, ezért a varhatd eredmények is tobbrétiek;
egyszerre probalnak a jogalkotasra, illetéleg a jogalkalmazasra nézve is megalapozott
kovetkeztetéseket levonni, illetleg kritikat gyakorolni. Az eseti dontések és hatarozatok
elemzésén keresztiil ugyanis valoban az €16, mindennapi munkajogi problémdkat
allitom kozéppontba, amelyeket azonban — elméleti segitséggel, illetleg a jogszabalyok
értelmezésével — absztrakt modon targyalok, egyszerre eleget téve valamennyi kitlizott

célnak.

I.4. A disszertacio strukturaja

Jelen disszertacio Ot fejezetbdl all, a fejezetek alfejezetekre, pontokra, alpontokra
tagolédnak tovabb. A fejezetek sorrendje, illetdleg azok tartalma koveti a dolgozat
gondolati ivét, ez utobbi pedig az 1.2. alfejezetben keriil felvazolasra. Az egyes fejezetek
¢s alfejezetek az érdemi kifejtésen tul tartalmaznak részkovetkeztetéseket,
részkovetkeztetéseket is, ezek célja az, hogy megkdnnyitse az 6tddik fejezetben targyalt
kovetkeztetések levonasat, illetdleg segitse az attekinthetOséget is, igy ezek csak ott
szerepelnek, ahol a dolgozat szerkezet szempontjabol ez indokolt.

A dolgozat II. és III. fejezete elméleti és szabalyozasi kérdésekkel foglalkozik, ezek
teremtik meg a hatterét a dolgozat lényegét add IV. fejezetben foglalt gyakorlati
szemléletli feldolgozasnak, illetdleg a kovetkeztetések levonasanak.

A 1. fejezet altalaban foglalkozik a foglalkozasi egyenldséggel, vagyis a dolgozat
fobb irdnyvonalatol eltéréen nem kizarolag a magyar jogi helyzetet targyalja. Ennek
keretei kozott roviden kifejtésre kertil, hogy mit is kell egyenldség alatt érteni a munka
vilagaban, illetdleg ezt aldtdmasztandd az egyenld bandsmod elvének tartalmat,
hatokorét és fobb valtozasait targyalom az unids jog alapjan. Ennek az az egyik oka,

hogy bar maga az elv a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) egyezményeiben jelent
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meg elséként,® de annak arculatat és ma ismert tartalmat az EU-s jogban kell keresni,
méghozza egy tobb évtizedes fejlédési folyamat eredményeképpen.® A masik oka
ennek a megoldasnak pedig az, hogy a magyar jog természetesen az unios eldirasokat
koveti, és bar gyakran éppen az képezheti kritika targyat, hogy mennyire megfeleldek a
magyar normdk az EU-s eldirdsok viszonylatdban, az mégis tisztan latszik, hogy a
jelenlegi szabalyozas — és részben gyakorlat — az unios jogon alapszik.

A 1II. fejezet tallép a globalis kontextuson, és immaron kizardlag a magyar jogra
fokuszal, bemutatva roviden az Ebktv. és az Mt. vonatkozo legfontosabb szabdlyait,
egyben olyan moédon elemezve ezeket, hogy azok mennyiben szolgaljak az egyenld
banasmod elvének megfeleld szabalyozasat. E fejezetben mar felvetésre keriil néhany
olyan jogi probléma, amelyek elsddlegesen a szabalyozasbdl olvashatok ki, azonban
majd csak a IV. fejezetben keriilnek részletesen targyalasra. Igy e fejezet keretei kozott
nagyobb hangsulyt kap az Mt., hiszen annak 12. §-a alapelvi szinten foglalkozik az
egyenld banasmod elvével, mig az Ebktv. szabalyai a IV. fejezetben, a joggyakorlat
elemzése soran kapnak nagyobb hangstlyt. Ennek oka elsddlegesen az, hogy a IV.
fejezet strukturdja az Ebktv-hez igazodik, hiszen annak részletszabalyait hivatott
targyalni a joggyakorlat alapjan.

Az értekezés hipotézisének lényegi kérdéseire épilil a dolgozat gerincét ado IV.
fejezet, melynek alfejezetei targyaljak az egyes, a hipotézisben felvazolt fobb
problémaékat. Ilyen modon a IV. fejezet képezi a dolgozat tartalmi torzsét, és az
alfejezetek kohézidja miatt az alfejezetek jol kivehetden — mintegy sablonszerlien —
egymasra épiilnek, igy azok nem elvalaszthatok egymastol. A 1V. fejezet alfejezetei e
mellett azonos nézdpont alapjan keriiltek kidolgozasra, ez pedig biztositja a IV. fejezet
szerkezetei és tartalmi egységét.

A IV. fejezet — miutan vazlatosan bemutatasra keriilnek a hatosagi és birdsagi eljaras
alapvetd sajatossagai — Ot alfejezetre bontva targyalja az egyenld bandsmod elvének
gyakorlati megjelenését a munkajog teriiletén, ezek pedig a kovetkezdk: egyéb helyzet
fogalma, egyenld dijazas elve, a hatranyos megkiilonboztetés formai, a bizonyitds
specidlis szabalyai és a kimentési lehetdségek. Ezen 6t alfejezet kivalasztasi szempontja
az volt, hogy 0t olyan témakdér mentén legyenek csoportosithatok a dontések,

amelyekbdl valamennyi, az Ebktv. szabdlyait értelmezd joggyakorlatbol kovetkezd

%8 Lasd az ILO 100., 111. és 156. szamu egyezményeit.
% Amelyben ugyanakkor indirekt modon szerepet jatszott az Europa Tanécs keretei kozott megsziiletett
Europai Szocialis Karta és a Modositott Eurdpai Szocialis Karta is.
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tipikus probléma vizsgalhato legyen, illetve a kovetkeztetések levonasa is konnyebbé
valik ilyen modon. A csoportositas ezen tilmenden szem eldtt tartja azt a szempontot is,
miszerint mind a hatosagi hatarozatok, mind a kuriai itéletek koziil kényegében
valamennyi, a foglalkozasi egyenléség kérdésének neuralgikus pontjat érinté dontés
besorolhatd legyen, igy pedig a vizsgalat kellden atfogd lehet. A csoportositas
szempontjai kozott az egyes fo kérdések parhuzamossédga, illetve a hatdsagi és a
birésagi gyakorlat Osszefliggéseinek feltarasa is szerepet kap, ilyen moédon tematikus
kifejtés és kovetkeztetések parallel levonasa is a célom.

Az egyéb helyzet fogalmi tisztazasa tobb szempontbdl is indokolt, ugyanis a
joggyakorlatnak mindenképpen 06nallo védett tulajdonsagként kell erre tekintenie,
azonban ehhez annak tartalmi koriilhatarolasa is sziikséges, ami a munkaviszonnyal
Osszefliggésben gyakran nem egyértelmii. Tovabbi indoka a vizsgélat sziikségességének
a kiterjeszto és a sziikitd értelmezés kozotti valasztas, illetve az ésszert keretek kozotti
alkalmazas. Az egyenlé munkaért egyenld bér elv elemzése kiilonos figyelmet kell,
hogy kapjon, ugyanis a foglalkozasi egyenldség kdzponti kérdéseként joggyakorlatban
torténd vizsgalata tobb szempontbol is indokolt.*® Az alapfogalmak — kiilsnosen a
kozvetlen és kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés elhatarolasa — helyes interpretalasa
képezi az alapjat a diszkriminacié megitélésnek, €s ezen a ponton kiilonds fontossaggal
bir az, hogy a hatdsagi és a birdi gyakorlat hogyan tekint az Ebktv-ben meghatarozott
fogalmi elemekre. A bizonyitds és a kimentés problematikdja pedig talan az Ebktv.
legnehezebben értelmezhetd és alkalmazhatd szabalyanyaga, igy azok — bar alapvetd
Osszefliggéseket mutatnak — 6nallo alfejezetet képeznek. Az alfejezetek gyakorlatilag
parhuzamos kidolgozastak, ugyanis rendre el6bb a hatosagi, majd a birdsagi gyakorlat
kertil feldolgozésra, de nem elszeparaltan, hanem egymadsra vonatkoztatva, utaldsokkal
egylitt, tematikus kovetkeztetéseket levonva. E struktira Osszhangban van azzal az
elgondolassal, mely szerint a dolgozat gerincét add joggyakorlat elemzése a
gyakorlatban leggyakrabban felmeriild kérdések mentén torténik, fliggetleniil attol,
hogy az egyes alfejezetek terjedelme az esetek szamara tekintettel nincs feltétleniil

egyensulyban a tobbivel.

% FErtve ez alatt azt, hogy az elv tiszteletben tartisa és megfeleld alkalmazasa a munkaltatd és a
munkavallalok kapcsolatrendszerében €s magaban az adott munkaszervezetben is pozitiv hatassal jarhat.
Lasd ezzel kapcsolatosan: VASHEGY!I Zsanett, Az ,,egyenlé munkaért egyenlo bér” elv alkalmazasa a
gyakorlatban, Munkatigyi Szemle, 2008/2, 41-44.
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Az Osszegzés keretei kozott pedig megkisérlem megvalaszolni az 1.2. alfejezet
keretei kozott megfogalmazott kérdéseket, szintetizalva a részkovetkeztetéseket, ezaltal
levonva a dolgozat legfobb konkluzidt. A kovetkeztetések korében konkrét, de lege

ferenda javaslatok tételére is vallalkozom.
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I1. EGYENLO BANASMOD A MUNKAJOGBAN

A kovetkezé néhany oldalban érdemes roviden attekinteni az egyenld banasmod
elvének alapvetd tartalmi és elméleti sajatossagait a foglalkoztatassal Osszefiiggésben,
kiilon bemutatva az elv hatokorének jelentds valtozasait az Europai Unid jogédban.
Mindez kell6 elméleti alapként szolgal a disszertacio III. fejezetéhez, melyben az elv
magyar jogrendszerbeli fobb szabalyai keriilnek vazlatosan attekintésre. Az elméleti
attekintés a kés6bbiekben Kiemelt figyelmet kapd kérdések — egyenlé munkaért egyenld
bér elv, védett tulajdonsagok kore, a diszkriminaci6 formai — mentén Kkeriilt

kidolgozésra.

I1.1. Jogegyenléség és foglalkoztatas

Az egyenld banasmod elve és altaldban véve az egyenldség eszméje tobb évszazados
multra tekint vissza,*® és bar a fejlédés sordn nem mindig volt egyértelmi, hogy mit is

kell ,egyenlének” tekinteni, az elv mara mégis altalanosan elfogadotté,37

szinte
evidenciava, de legalabbis meghatarozo jelentOségiivé valt valamennyi demokratikus
tarsadalomban.® Ugyanakkor az egyenléség dsszetett, komplex fogalom is egyben, és
ezért néha olyan érzésiink tdmadhat, hogy az emberek tobbsége tisztdban van

1.%° Ennek oka lehet,

jelentésével, fontossagaval, gyakran mégis éppen a lényeg vész e
hogy a diszkriminécids kérdések altalaban ,,.kényes” kérdésekre, problémékra épiilnek.4°
Jogi oldalrél szemlélve — és e disszertacid apropodjat éppen ez adja — a diszkriminacio
tilalmanak Osszetettsége, a gyakran nem egyértelmli szabalyok, de akar az a tény is,
hogy mivel altalanos kovetelményrdl van sz6, ezért a jogrendszer legtobb elemével

o r " . 41 . I T :
sziikségszerlien kapcsolatba keriil az elv,” mind nehezen megitélhetové teszik az

% KARDOS Gabor, Ures kagylohéj, Gondolat Kiado, Budapest, 2003, 96.
3" Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Christopher MCCRUDDEN, Equality in Law Between Men and Women in the
European Community — United Kingdom, European Communities, Belgium, 1994, 13.
% BALOGH Lidia — KADAR Andrés Kristof — MAJTENYI Balazs — PAP Andras Lasz16, Antidiszkrimindcids
és esélyegyenliségi alapismeretek, L’ Harmattan, Budapest, 2010, 11-12.
% Evelyn ELLIS — Philippa WATSON, EU Anti-Discrimination Law (2" ed.), Oxford University Press,
Oxford, 2012, 1-2.
0 Arrol nem is beszélve, hogy ezek hatterében jellemz8en eltéré egyéni és tarsadalmi preferenciak allnak,
amelyek egymassal csak nehezen hozhatok Osszhangba. A jog oldalardl szemlélve lasd részletesen a
21/1990. (X. 4.) AB hatarozatot.
! Kiss Gyorgy, Az egyenld megitélés kivetelménye a foglalkoztatdsban — néhdny gondolat az egységes
antidiszkrimindcios torvényhez, Acta Humana Studiosorum, 2006, 103-108.
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egyenldség kérdését, még akkor is, ha a felszinen gyakran mar-mar talsagosan
egyértelmiinek tlinik.

Azt a kérdést, hogy mit vagy kit kell egyenlének tekinteni, gyakran fel kell tenni a
mindennapi ¢letben, ugyanis a szubjektum szerepe megkérddjelezhetetlen e
vonatkozasban, illetéleg a viszonyitds, az 0sszemérés nehézségei az esetek jelentds
részében megakadalyozzak azt, hogy valakit vagy valamit ,.egyenlének” vagy
éppenséggel kiilonbozonek lassunk. E tekintetben a jogi szabdlyozas lehet az, amely
konkretizalhatja az egyenléség fogalmat, ugyanis Onmagdban véve — pusztan
tarsadalmi, erkolcsi értékként* — nem lehet kell6képpen érvényt szerezni az egyenldség
eszméjének. Hozza kell azonban tenni, hogy az egyenldség megitélése €s érvényesitése
kapcsan egyaltalan nem biztos, hogy a jog olyan eszkozoket tud kindlni, amelyek
segitségével ,megoldhatd” a megkiilonboztetés mint tarsadalmi probléma.®
Ugyanakkor mindenképpen arra kell torekedni a szabalyozas kialakitdsa ¢és a
jogalkalmazas soran egyarant, hogy a jog megprobaljon reflektalni az egyenldséget és
egyenldtlenséget érintd tarsadalmi kérdésekre, szemléletre, problémékra, hiszen az
egyenléség a mindennapokban gyakran és olykor észrevétlentil sériil. A dolgozat targyat
képez0 teriilet, vagyis a foglalkoztatds erre mindenképpen szemléletes példa a felmeriild
jogsértések sulya, valtozatossadga, nehéz orvosolhatosdga miatt. Ezzel Osszefiiggésben
persze elkeriilhetetlen, hogy jogi normakkal kiséreljik meg érvényre juttatni az
egyenléséget,™ igy jelen dolgozat célja is az, hogy — segitségiil hivva a vonatkozod
szabalyozast — a joggyakorlat szisztematikus feldolgozasaval alakitson ki valamiféle
allaspontot, koncepciot a hatékony érvényesitésre nézve.

Bar a jogi értelemben vett egyenldség sem tekinthetd egzakt mddon
definilhatonak,™ mégis ugy tinik, hogy a jog altal meghatarozott szempontok, az
ezekhez kothetd eljarasok, a torvények altal biztositott jogvédelem mind azt a célt

szolgéljak, hogy végeredményben az azonos helyzetekre azonos szabalyokat

*2 Az egyenlé banasmod elve egyszerre jelent erkdlesi és jogi kategoriat, legyen szo annak barmely

teriiletér6l. Lasd: Ruth BEN-ISRAEL — Petra FOUBERT, Equality and Prohibition of Discrimination in

Employment, in: Roger BLANPAIN (ed.), Comparative Labour Law and Industrial Relations in

Industrialized Market Economics (9" and revised ed.), Kluwer Law International, The Netherlands, 2007,

377-380.

8 Lasd b6vebben: KOVACs Kriszta, Erds elv, gyenge jogvédelem, Fundamentum, 2009/4, 29-48.

* TOBLER, i.m., 17. és 22-23.

> \ernon VAN DYKE, Human Rights, Ethnicity and Discrimination, Greenwood Press, London, 1985, 4.
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alkalmazzunk, az eltéréekre pedig eltérét.*® Ha pedig ezt az egyszerii képletet jogalkotd,
jogalkalmazo, jogértelmez6 nem megfeleléen alkalmazza, akkor sziikségszeriien
diszkriminaciorol beszéliink.*’

A jogon beliil értelmezett egyenld bandsmodd elve a foglalkoztatas teriiletén
jelentkezik talan a legmarkansabban,® egyuttal ezen a teriileten a legkdnnyebb azt
megsérteni iS. Ez egyben azt is eredményezi, hogy a foglalkozasi egyenldség fejlodése a
mozgatdrugodja a generalis diszkriminaciétilalomnak.*® Eppen ezért az egyenld
banasmod kovetelményére hosszu idé oOta kiemelt figyelmet fordit a széles korben
értelmezett munkajog tudomanya, és — érdekes modon — sohasem lehet valamifajta
veégso kovetkeztetést levonni, vagy abszolut igazsaggal szolgélni. Az egyenldé banasmod
elve ugyanis sziikségszerien valtozik, fejlédik a munkajog mas teriileteivel
parhuzamosan, de ugyanigy a tarsadalmi, gazdasagi és mas jogi hatdsok nyomdn is.”
fgy jelen disszertacid keretei kozott elséként a munkajogban alkalmazandd egyenld

banasmad elvének elézményei, illetve fogalma keriil bemutatésra.

I1.2. Az egyenlé banasmod elvének hatokore az Europai Unié jogaban foglaltak
alapjan

Kiindulopontként leszogezhetd, hogy bar az egyenld banasmod elvét mai formajaban
leginkabb az Eurdpai Unid iranyelvei és birosagi gyakorlata altal kimunkalt keretek
kozott ismerjiik,>t az elv eredeti megjelenése mégsem az Eurépai Unidhoz kothetd,
ugyanakkor az az Ugynevezett europai munkajog egyik meghatdrozo (’)sszetevc'ije.s2
Masik oldalrdl pedig azt is latni kell, hogy a foglalkoztatassal Osszefliggd egyenld

banasmod elvének hatokore €s fogalomkészlete folyamatosan boviilt az elmult hat

*® KARDOS Gébor, A nemi diszkrimindcié egyes kérdései az EU Birdsdg esetjogdban, in: GYULAVARI
Tamas (szerk.), Egyenlo esélyek és jogharmonizacio. A nemek kozotti megkiilonboztetés tilalma a
nemzetkozi kételezettségek tiikrében, Munkaiigyi Minisztérium Egyenld Esélyek Titkarsaga — Integracios
Stratégiai Munkacsoport, Budapest, 1997, 45.
" Michael CONNOLLY, Discrimination Law (2" ed.), Sweet & Maxwell, Andover, 2011, 1-3.
*8 John J. DONOHUE, Advocacy Versus Analysis in Assessing Employment Discrimination Law, in:
Christopher MCCRUDDEN (eds.), Anti-Discrimination Law (2" series), The Cromwell Press, Trowbridge,
2004, 132-135.
* Alexander SOMEK, Engineering Equality, Oxford University Press, New York, 2011, 2-6.
*0 Bob HEPPLE — Mary COUSSEY — Tufyal CHOUDHURY, Equality: A New Framework, Hart Publishing,
Oxford — Portland Oregon, 2000, 7-8.
*! Tekintettel annak az Eurépai Unié jogaban elfoglalt kiemelten fontos helyére is. Lasd: KAZUSKA
Melinda, A diszkrimindcio tilalma az Eurdpai Uniéban, Sectio Juridica et Politica Miskolc, 2011/1, 209-
2217.
°2 Roger BLANPAIN, The European Union and Employment Law, in: BLANPAIN (ed.), i.m., 164.
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évtizedben,” hiszen eredetileg minddssze az egyenld munkaért egyenld bér elvet
jelentette, raadasul azon beliil is elsédlegesen a nemi alapu diszkriminécié tilalmat.>*
Ugyanakkor a diszkriminaci6 tilalmanak fejlodése soran egyértelmiivé valt, hogy nem
kizarolag a n6i munkavallalok szorulnak munkajogi védelemre,” bar az is igaz, hogy a
munkaeré-piaci poziciokat tekintve az & helyzetik a legnehezebb:;™ illetSleg a
hatranyos megkiilonboztetés ezen formaja jelent meg legkorabban,” ebbdl adodéan
olyan sajatossagok jellemzik,58 amelyek miatt a diszkrimindci6 tobbi formajatol eltérd
jogi megoldasok is jellemzik az Eurdpai Unio j ogaiban.59 60

Vagyis az elv mai formdjaban egy altalanos kovetelmény, amely sokkal tobb
mindent foglal magéban, mint az elv kialakulasakor.”® Mara ugyanis gyakorlatilag a

munkavégzés valamennyi fazisara, elemére, teriiletére vonatkozik, egyuttal valamennyi

védett tulajdonsagra — nem, kor, faj, borszin, szdrmazas, vallasi vagy mas meggy6zddés,

% GYULAVARI Tamas, Az egyenld bandsméd elvének dogmatikai és gyakorlati jelentésége, in: KISS
Gyorgy (szerk.), Az Eurdpai Unié Munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban, Osiris
Kiado, Budapest, 2001, 57-83.
> Mark BELL, Equality and the European Constitution, Industrial Law Journal, 2004/3, 242-245.
% PRUGBERGER kiemeli, hogy a diszkriminaci¢ tilalmanak érvényt szerzé iranyelvek a munkavallalok
szocidlis érdekeit véd6 normak kozott kdzponti helyet foglalnak el. Lasd: PRUGBERGER Tamas, Az
europai unios munkajogi szabalyozas modosuldsainak és kiegészitéseinek kihatasa a munkavallalok
szocialis érdekeire, Eurdpai Jog, 2009/4, 20-27.
% Figyelembe véve az évszazados miltra visszatekintd, mar-mér tradicionalis eléitéleteket — példaul,
hogy a n6k nem képesek nehezebb, nagyobb igénybevétellel jaré vagy akar vezet6éi munkara —, de akar
azt is, hogy a terhességénél, illetve sziilésnél fogva csak a ndi munkavallalok keriilhetnek hatranyba a
munkaerdpiacon. Ezzel kapcsolatosan 1asd: NACSA Beata, 4 nemek kézotti hatranyos megkiilonboztetés
tilalma a kozosségi jogban, in. CSOKA Gabriella — GYULAVARI Tamdas (szerk.), Nemek kozotti
eselyegyenldség, Foglalkoztataspolitikai és Munkailigyi Minisztérium, Budapest, 2002, 185-212.,
GONDOR Eva, A nék munkdban valé részvétele és az anyasig védelmének munkajogi eszkizei a
gvermekgondozdsi segély bevezetéséig, Jog, Allam, Politika, 2012/1, 83-108. és Stephanie BORNSTEIN —
John C. WiLLIAMS — Genevieve R. PAINTER, Discrimination against Mothers Is the Strongest Form of
Workplace Gender Discrimination: Lessons from US Caregiver Discrimination Law, International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2012/1, 45-62.
* Ertve ez alatt azt, hogy a nemi alapu diszkriminacié lekiizdése hivta életre az elsé olyan jogszabalyokat
az Eur6pai Unidban, amelyeket jelentdségiiknél fogva a mai napig fontosak a ma hatalyos szabalyok
kialakulasa szempontjabol (lasd példaul: 75/117/EGK és 76/207/EGK iranyelv). Ezzel 6sszefiiggésen
lasd: Cathryn CoSTELLO — Gareth DAVIES, The Case Law of the Court of Justice in the Field of Sex
Equality Since 2000, Common Market Law Review, 2006/6, 1567-1616.
%8 Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg ELLIS, hogy a nemi alapu diszkriminacio eurdpai birésagi gyakorlata
bizonyos id6kdzonként megtjul, és olyan tijabb elvek és modszerek jelennek meg az itéletekben, amelyek
az egyenld banasmod elvének kiterjeszté értelmezését szolgaljak. Lasd részletesen: Evelyn ELLIS, Recent
developments in European Community sex equality law, Common Market Law Review, 1998/2, 379-408.
és FENwICK — Tamara K. HERVEY, Sex equality in the single market: New directions for the European
Court of Justice, Common Market Law Review, 1995/2, 443-470.
% 1 4sd részletesen: KARDOS Gabor, A nemi diszkrimindcio egyes kérdesei..., 43-53.
% Mindezzel egyiitt az Eurépai Unié munkajoganak kozponti kérdése maradt a mai napig, ami a fejlédési
folyamat ismeretében nem meglepd. Lasd ezzel kapcsolatosan: GONDOR Eva, Az egyenld bandsméd elve
az Eurdpai Unié munkajogdaban, Magyar Jog, 2004/11, 694-699.
%1 Dagmar SCHIEK — Lisa WADDINGTON — Mark BELL (eds.), Cases, Materials, Text on National,
Supranational and International Non-Discrimination Law, Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon,
2007, 2-4.
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illetve minden olyan tulajdonsag vagy jellemz6, ami a személyiség meghatarozo,
integrans részét képezi — alkalmazni kell, és sokkal nagyobb fontossaggal bir, mint egy
egyszerl alapelv. Ugyanigy vonatkozik valamennyi tipusu munkaviszonyra is, beleértve
természetesen az atipikus foglalkoztatasi formakat is.%

Az elv tehdt a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) keretei kozott kertilt
megfogalmazasra,”® méghozza annak 100. szami egyezményében, 1951. jinius 29-én.%*
Az egyezmény célja az volt, hogy lekiizdje a n6k és férfiak kozott meglévo, gyakran
jelentds mértékii bérkiilonbségeket, ezzel elésegitve azt, hogy az elvégzett munka
ellenértékeként kapott dijazas ne lehessen diszkriminativ,®> amivel a nék munkaerd-
piaci helyzetét lehetett volna javitani.®® Kimondva-kimondatlanul a dijazas terén
érvényesitendé egyenld banasmod®’ a késGbbickben az egyenld banasmadd elve tobbi
terliletének kibontakozasat segitette eld, igy valoban ezt jelolhetjik meg elsd
1épcsofokként.

Ugyanakkor jelen disszertdcid6 szempontjabol az Europai Unid keretei kozott
megvalosuld  fejlédési folyamat bir igazdn relevanciaval; habar bizonyos
megkozelitésben az Eurdpai Unié mintha maga vinné tovabb és fejlesztené az ILO éaltal
lefektetett alapokat a munkavallaléi jogegyenl8ség teriiletén.®® Az egyenld banasmod
elve mar 1957-ben, a Rémai Szerz6désben megjelent,69 méghozza szektoralis forméban,

kifejezetten az egyenld dijazas k(ivetelrnényét,70 ezen belill pedig a nemi alapt

®2 TOBLER, i.m., 326-328.
83 Ezzel Osszefliggésben lasd részletesen: Jean-Michel SERVAIS, International Labour Law, Kluwer Law
International, The Netherlands, 2005, 142-156.
® GYULAVARI Tamas, Egyenld bdandsmod és esélyegyenldség, in: GYULAVARI Tamas (szerk.), Az
Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja (Masodik, datdolgozott, bévitett kiadds), OFA Kht., Budapest, 2004,
111.
% GYULAVARI, Az egyenld bandsméd elvének dogmatikai..., 68-69.
% Ezzel kapcsolatosan lasd: Harriet SILIUS, Foglalkoztatottsag, egyenld esélyek és nétudomany (women'’s
studies) kilenc eurdpai orszagban, in: PETO Andrea (szerk.), Néi esélyegyenidség Eurdpdaban, Balassi
Kiadd, Budapest, 2003, 17-22.
%" McCRUDDEN ugyanakkor talsigosan szélséségesnek tartja mind az ILO ,,egyenl$ munka”, mind pedig
az Eur6pai Unio késobbi ,.egyenld érték” fogalomhasznalatat, és ezek gyakorlati alkalmazhatdsaganak
problémajara figyelmeztet. Lasd: Christopher MCCRUDDEN, Equal Pay for Work of Equal Value: the
Equal Pay (Amendment) Regulations 1983, Industrial Law Journal, 1982/1, 197-199.
%8 Achim SEIFERT, The Still Complex Relationship between the ILO and the EU: The Example of Anti-
Discrimination Law, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2013/1,
49-52.
% GYULAVARI Tamas — KARDOS Gabor (szerk.), Egyenlébben! A nék és férfiak esélyegyenldsége az
FEurdpai Unidéban és Magyarorszdagon, INDOK, Budapest, 2000, 11-12.
® Meg kell jegyezni, hogy a dijazas fogalmat a Birdsag mar a kezdetekté] fogva egyre szélesebb korben
interpretalta, ezzel is elsegitve az elv hatokorének bévitését. Lasd: Evelyn ELLIS — Philip MORRELL, Sex
Discrimination in Pension Schemes: has Community Law Changed the Rules?, Industrial Law Journal,
1982/1, 16-17. és 20-22.
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diszkriminacié tilalmat alapul véve,! "2 de természetesen az elmult évtizedekben a nemi
diszkriminacié tilalmdnak szabalyai ¢és gyakorlata is jelentds fejlodésen ment
keresztiil.” gy els6 megkozelitésben az egyenld banasmod elvét az Eurdpai Unid
munkajogaban azonositani lehet az egyenld dijazas elvével,”* azonban ez a
megkozelités természetesen késobb tulsagosan sziikitdnek bizonyult.” Raadasul maga
az egyenld dijazas elve alapvetden gazdasdgi motivacioji, azonban az Europai Unid
Birdsaganak jogértelmezésében — tekintettel elsésorban a Schroder-itéletben
kifejtettekre™ - az elv fejlédése elvezetett oda, hogy arra mér sokkal inkabb szociélis
funkcidja van, és csak mésodlagos annak gazdasagi fontossaga.”” Masfell azonban az
Eurdpai Unid joga generalisan ismerte mar a Romai Szerz6dés megalkotasakor is a
diszkriminaci6 tilalmat,’® habar elsddlegesen a szabad mozgas alapelvével kapcsolatban
tulajdonitott annak jelentdséget a kdzosségi jog.79 Ennek ellenére kiterjesztd értelmezés
alkalmazasaval megkockaztathaté, hogy az elv tényleges tartalma altaldnos érvényii.*
Az egyenld banasmod kovetelményének fogalma — bar még mindig kizarolag a dijazas
relevanciajaban, de — joval tagabb értelmezést nyert az Eurdpai Uni6é Birdsaganak
gyakorlatétban,81 ¢s bar a fejlédés, boviilés allomdsai tisztan kimutathatok,® mégis ugy
gondolom, hogy ez a folyamat a mai napig tart. Ezzel parhuzamosan természetszeriileg

a vonatkozo iranyelvek és a Birosag gyakorlata, illetve az Alapszerzédések modosult

"M Kiss Gyorgy, Az egyenldségi jogok érvényesiilése a munkajogban, Jura, 2002/1, 48-60.
"2 Bz allaspontom szerint annak ellenére is nagy jelentdséggel bir, hogy a Birdsag kordbbi nézépontja
szerint a Romai Szerzddésben szerepld szocialpolitikai rendelkezések mindossze elvi jelentdséggel
birnak. Lasd: HOs Nikolett, 4 kézosségi szocidlis politika otven éve, lustum, aequum, salutare:
jogtudomanyi folyodirat, 2007/4, 103-123.
® Sacha PRECHAL, Equality of treatment, non-discrimination and social policy: Achievements in three
themes, Common Market Law Review, 2004/2, 533-551
™ GYULAVARI Tamés, A nemek kizotti megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogharmonizdcié az EK
tagorszdgaiban, in: GYULAVARI Tamas (szerk.), Egyenld esélyek és jogharmonizdcié, MUM Egyenlé
Esélyek Titkarsaga Integracios Stratégiai Munkacsoport, Budapest, 1997, 54-65.
™ Hugh CoOLLINS — Keith EWING — Eileen McCoLGAN, Labour Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 361-363.
76 C-50/96. Deutsche Telekom AG kontra Lili Schréder [2000] ECR 1-0743. szam itélet 53-57. pontjait.
" HOs Nikolett, Az dltaldnos jogelvek és az Alapjogi Charta szerepe az Eurépai Birésdg életkoron
alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos joggyakorlatiban, Magyar Munkajog E-folyoirat,
2014/1, 57.
"8 Bob HEPPLE — Bruno VENEZIANI (eds.), The Tranformation of Labour Law in Europe, Hart Publishing,
Oxford — Portland Oregon, 2004, 129-130.
" TOBLER, i.m., 179.
8 TOBLER, i.m., 32-35.
81 GYULAVARI Tamas — KARDOS Gébor (szerk.), Szocidlis jogok az Eurdpai Uniéban — Az Eurdpai
Birosag esetjoga (1. kitet), AduPrint Kiadd, Budapest, 1998, 63-70.
82 Kiss Gyorgy, Alapjogok kolliziéja a munkajogban, JUSTIS Tanacsadé Betéti Tarsasag, Pécs, 2010,
324-339.
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rendelkezései™ egyarant bovitették az elv altal lefedett esetkoroket, azonban
végeredményben az egyenld banasmod kdvetelménye mai formdjaban a ndk és férfiak
egyenlo dijazasanak premisszajaig vezethetd vissza.®*

A progressziot jol mutatja, hogy az egyenld munkaért egyenld bér alapelvrdl szolo,
ma mar nem hatdlyos 75/117/EGK irdnyelv mellett e teriilet legfontosabb
szabalyoz6java a ma mar szintén hatalyat vesztett 76/207/EGK iranyelv valt,® ami
ugyan még mindig kizardlag a nemi alapu diszkriminaciot tiltotta a foglalkozassal
Osszefiiggésben, de a tilalmat kiterjesztette a dijazast meghalado egyes kérdésekre is.%®
Vagyis ha nem is atfogod jelleggel, de mindenképpen kialakultak azon keretek, amelyek
kozott az egyenld bandsméd elve értelmezendd. A 2000-es évek jogalkotasi
folyamatai®” — amelyek természetesen szem el6tt tartottdk a Birdsdg itéleteiben
kimondottakat® — teremtették meg az egyenld baniasméd elvének ma ismert
szabalyozasi arculatat, hiszen ezek alapjan a diszkriminacio tilalma 1ényegében minden
védett tulajdonsagra kiterjed,® illetve a foglalkoztatas osszes fontos kérdését magaban
foglalja.*

Bér nem nyert soha jogi kotderot,™ mégis meg kell emliteni az 1989-es Kozosseégi

Kartadt a munkavallalok alapvetd szocialis jogair6l, melynek 16. cikke Onalldan

fogalmazza meg a nemi alapa diszkriminécio tilalmat a foglalkozés terén.®? Kimondja,

8 ELLIS — WATSON, i.m., 12-22.

8 Ugyanakkor a fejlédési folyamat nem torpanhatott meg, hiszen az egyenlé banasmod elve kdzponti
szerepet tolt be az Eurdpai Unid szocidlpolitikdjaban, igy a jogalkotd folyamatosan arra volt kényszeritve,
hogy fejlessze a mar meglévé alapokat, és természetesen e vonatkozasban is a nemi alapti diszkriminacid
tilalmahoz kapcsolodo fejlemények jartak élen. Lasd: Eberhard EICHENHOFER, Co-ordination of social
security and equal treatment of men and women in employment: Recent social security judgments of the
Court of Justice, Common Market Law Review, 1993/5, 1021-1022. és 1037-1042.

8 GYULAVARI Tamas — KONCZEI Gyérgy, Eurdpai szocidlis jog, Osiris Kiado, 2000, 140.

8 A munkéhoz jutas, szakképzés, szakmai eldmenetel és munkafeltételek vonatkozaséban.

8 Amely az Amszterdami Szerzédéssel beiktatott 13. cikk alapjan bontakozhatott ki, és hossza iddre
meghatarozza az Eurdpai Unio e teriileten realizalodd jogalkotasat. Lasd: Lisa WADDINGTON, Taking
Stock and Looking Forward: The Commission Green Paper on Equality and Non-Discrimination in an
Enlarged European Union, Industrial Law Journal, 2004/4, 367-369.

8 Andrzej SWIATKOWSKI, Age as a justifiable reason for employees’ differentiation?, in: Frank
HENDRICX (ed.), Active Ageing and Labour Law, Intersentia, Cambridge, 2012, 99-113.

89 Kérdéses ugyanakkor, hogy mit kell védett tulajdonsag alatt érteni, de az uniés jogban a nevesitett
tulajdonsagokon — nem, életkor, fogyatékossag, sth. — tul az altalanos diszkriminacié-tilalom miatt
természetesen mindennemi megkiilonboztetés ebbe a korbe tartozik, vagyis a jogvédelem nem kizarolag
a védett tulajdonsagokra terjed ki. Lasd: TOBLER, i.m., 32-35.

% Krzysztof SLEBZAK, Scope of the EU antidiscrimination law and definitions of key concepts,
http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/02_Key concepts/2011 11SLEBZAK_ PL.pdf (2014.02.08.).

%8 Az Eurépa Unié Birésiga ugyanakkor jogértelmezése soran folyamatosan alkalmazta ezt a
dokumentumot. Lasd: GYULAVARI — KONCZEI, i.m., 45-46.

% MOoRVAI Krisztina, A nemek kozétti esélyegyenléség — a diszkrimindcié tilalma, in: GYULAVARI
(szerk.), Egyenld esélyek... 66-81.
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hogy ndék és férfiak egyenldségét biztositani kell, és eld kell segiteni
esé¢lyegyenldségiiket, és megfogalmazza azt is, hogy nék és férfiak vonatkozasaban
egyarant meg kell teremteni annak feltételeit, hogy a munkahelyi és csaladi
kotelezettségek Osszeegyeztethetok legyenek.93 Az egyenldségnek ki kell terjednie
tovabba a munkdhoz jutasra, a bérezésre, a munkafeltételekre, a szocidlis védelemre, ™
az oktatasra, szakképzésre €és a szakmai elérejutasra. Fontos tehat megjegyezni, hogy a
legalapvetobb szocialis jogok korében is deklaralasra kertilt nék ¢és férfiak
egyenlésége,95 ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy ezen a ponton még csak a
nemi alapt diszkrimindacid tilalma tartozott az Eurdpai Uni6 alapvetd szocialis jogi elvei
kozeé.

Az EU jogalkotdsi folyamataiban az egyenld banasmod elve egészen az
Amszterdami Szerzddésig kizardlag a nok ¢és férfiak kozotti egyenldséget jelentette
tehat,”® ami egyértelmiien megnehezitette e fogalom altalanos érvényti alkalmazasat a
munkaviszonyokban.®” Eredeti tartalma szerint a nemi alapu diszkriminacio tilalma a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés eldmozditisanak alapértékeként jelent meg,98 vagyis
egyfajta eszkdzként. Késobb kétségkiviil onallo kovetelménnyé, dnalldan alkalmazando
szabéllya, politikava valt a foglalkoztatas teriiletén,” de ez természetesen nem jelenti
azt, hogy eredeti funkcigjat elveszitette volna. Az elv tartalménak megitélése kapcsan
meg kell emliteni, hogy a kezdeti sziik korti megkozelités ellenére a Birdsag mar koran

kifejtette, hogy az egyenld bandsmodd érvényesitése a Kozosség szocialpolitikdjanak

% Ez az alapvetd elvaras fontos szerepet jatszott mar a 76/207/EGK iranyelvben is, igy ez a nézépont nem
el6zmény nélkiili.
% A szocialis biztonsag egyik legalapvetébb elve az egyenld banasmod elve. Ezzel kapcsolatosan lasd:
RAB Henriett, 4 nyugdijbiztositasi elldtisok fenntarthatésaganak jogi garanciai, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 144-150. és 156-160., GELLERNE LUKACS Eva — GYULAVARI Tamés,
Szocidlpolitika és foglalkoztatas, Europai Tiikor, 2009/kiilonszam, 199-214. és GYULAVARI Tamas, Az
Eurdpai Unié szocidlis joga: érdekek kereszttiizében, Jura, 2003/2, 45-58.
% GYULAVARI — KONCZEI, i.m., 140-141.
% GYULAVARI — KONCZEL i.m,.134.
9 Christopher McCRUDDEN, Two Views of Subordination: The Personal Scope of Employment
Discrimination Law in Jivraj v Hashwani, Industrial Law Journal, 2012/1, 30-55. és erre reflektalva:
Mark FREEDLAND — Nicola KOuUNTOURIS, Employment Equality and Personal Work Relations — A
Critique of Jivraj v Hashwani, Industrial Law Journal, 2012/1, 56-65.
% Marjolein VAN DEN BRINK — Susanne BURRI — Jenny GOLDSCHMIDT — Titia LOENEN, European
Equality Law: Losing Sight of the Wood for the Trees, in: Frans PENNINGS — Yvonne KONIIN — Albertine
VELDMAN (eds.), Social Responsibility in Labour Relations: European and Comparative Perspectives,
Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2008, 368-370.
% Claire KILPATRICK, The Court of Justice and Labour Law in 2010: A New Discrimination Law
Architecture, Industrial Law Journal, 2011/3, 280-301.
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integrans részét képezi,'®° vagyis partikuléris jellege ellenére generalis kovetelményként
tekintett r4 a Birosag, ami nagyban el8segitette az elv késébbi evoltciojat.’®t A

102

jogalkotas szintjén természetesen a 2000-ben megsziiletett két iranyelv, - illetve a

2006/54/EK iranyelv jelentik foként az 0j iranyt, ugyanis ezek szemlélete és tartalma uj
fejezetet jelol az Europai Unio anti-diszkrimincios joganyagéban.'®

Az elv szabalyozédsa és tartalma kapcsédn ki kell térni roviden az Eurdpai Unid
Alapjogi Kartajara mint legjabb fejleményre is. A Karta 15. cikke szdl a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz ¢s a munkahoz vald jogrc')l,104 illetéleg az elv alapjait jelentd
generalis diszkriminaciotilalomrol (21. cikk), a 23. cikk pedig kifejezetten nevesiti a
nemi egyenlGség alapelvét, ezzel parhuzamosan a 25. cikk az idések, a 26. cikk pedig a
fogyatékkal ¢lok jogainak védelmét. Az egyenldségi jogok biztositdsa, illetve a
munkaviszonnyal dsszefiiggd diszkriminacié tilalma szempontjabodl allaspontom szerint
fontos szerepe lehet az Alapjogi Kartanak, kiilondsen, ha a Birdsag gyakorlataban is
tovabbfejlesztésre keriilnek az abban deklaraltak.’® Az Alapjogi Karta jelentdségét
mutatja az is, hogy az abban foglalt egyenldségi jogok terjedelme alapjan a legatfogdbb
modon szabalyozza a diszkrimindcio tilalmat, és fogalmazza meg az egyenlOséget
biztositd egyes szabalyokat.'*®

Része a fogalomnak tovabba a pozitiv irdnyu rnegkl'il('5nb('5z‘[etés107 — vagy elényben

részesités™™ — is, ami fontos eleme a diszkriminaciot tilto joganyagnak, funkcidja pedig

1% GYULAVARI — KONCZEL i.m., 134. Alatamasztja ezt a C-149/77. Gabrielle Defrenne kontra Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena [1978] ECR 365. szamt itéletben foglalt dontés 13., 15. és
16. pontja is, hiszen a Romai Szerzédés 119. cikkét kiterjesztéen rendeli alkalmazni a Birdsag, kiemelve,
hogy azt a Romai Szerzddés 117. cikkében foglaltakkal és a K6zosség szocialis elveivel 6sszhangban kell
értelmezni. Ezt azzal egésziti ki a Birdsag, hogy a 117. és 118. cikknek megfelelden a szocidlis
rendszerek harmonizacidjara is torekedni kell, ennek a rendszernek pedig része az egyenld banasmaod elve
is.
191 Dagmar ScHIEK, Re-embedding economic and social constitutionalism: Normative perspectives for the
EU, in: Dagmar SCHIEK — Ulrike LIEBERT — Hildegard SCHNEIDER (eds.), European Economic and Social
Constitutionalism after the Treaty of Lisbon, Cambridge University Press, New York, 2011, 31-32.
192 2000/78/EK és 2000/43/EK iranyelv.
103 Karon MONAGHAN, Multiple and intersectional discrimination in EU law, European Anti-
Discrimination Law Review, 2011/13, 22.
104 Ugyanakkor e jognak is megvannak a sziikségszerli korlatai. Lasd: Christine KAUFMANN,
Globalisation and Labour Rights — The Conflict Between Core Labour Rights and International
Economic Law, Hart Publishing, Oxford, 2007, 19-28.
1% BeRkE Gyula, Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak alkalmazdsa munkajogi (szocidlpolitikai)
ligyekben, HR & Munkajog, 2013/11, 8-16.
196 i1z Renata, The old wine and the new cask: The implications of the Charter of Fundamental Rights
for European non-discrimination law, European Anti-Discrimimation Law Review, 2013/16, 24.
197 Lisa WADDINGTON — Mark BELL, Exploring the Boundaries of Positive Action under EU Law: A
Search for Conceptual Clarity, Common Market Law Review, 2011/5, 1503-1504.
198 Matthew C. R. CRAVEN, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. A
Perspective on its Development, Clarendon Press, Oxford, 1995, 157.
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éppen bizonyos egyenl6tlenségek kikiiszobdlése jogszertien, de megkiilonboztetéssel. '

Ugyanakkor kiilonds figyelmet kell szentelni annak, hogy az ilyen intézkedések
indokoltak, aranyosak és objektiv alaptiak Iegyenek,110 hiszen ellenkezd esetben
konnyen forditott diszkriminacidéhoz vezethetnek ! 12

Az egyenld banasmdd elvének alkalmazasa a munkaviszonyban kiillondsen nagy
jelentéséggel bir, hiszen a munkajogviszonyban alapvetéen fliggdé munkavégzés
torténik, vagyis a munkavallalé a munkaltatd iranyitasa, ellenérzése és feliigyelete
mellett végez 6nallotlanul munkatevékenységet,™™* ezért igen nagy tere lehet az olyan
munkaltatoi intézkedéseknek, amelyek kiilonbséget tesznek munkavallalok kozott.
Hogy ez a kiilonbségtétel indokolt avagy indokolatlan, illetve jogszerli vagy
jogszerltlen-e, ennek megitélése az egyenld banasmod kovetelménye helyes
alkalmazasanak feladata. Ugyanakkor bizonyos szempontbol nincs jelentdsége annak,
hogy a munkavallald6 mely védett tulajdonsagara alapitva sujtja 6t munkaltatoja
valamilyen diszkriminacioval, hiszen a legfobb feladat ilyenkor a jogsérelem feltarasa
¢és orvoslasa. Abban a vonatkozasban természetesen van jelentdsége a kiilonbségtétel
alapjaul szolgélo védett tulajdonsdg vizsgalatanak, hogy mivel az egyenld banasmod

roar r ’ ) . 14 L T . o1 11
megsértése esetén a munkavéllalo emberi méltosaga is sériil,"™

116

ezt hogy éli meg a
munkavallalo,”™ milyen hatdssal lehet ez a jogsértés a személyiségére, tovabbi
munkavégzésére.''” Ezen tulmenden a munkaviszony keretei kozott azt is figyelembe
kell venni, hogy bar az egyes védett tulajdonsagok megitélése egységes kell, hogy

legyen, mégis indokolt lehet adott esetben az, hogy az egyes tulajdonsagokra bizonyos

109 KovAcs Kriszta, Az egyenldség felé, L’Harmattan, Budapest, 2012, 183-185.
19 Frank HENDRICKX, Age and European Employment Discrimination Law, in: Frank HENDRICKX (ed.),
Active Ageing and Labour Law, Intersentia, Cambridge, 2012, 3-30.
M Kiss Gy., Alapjogok..., 327.
12 Utal erre WEBER is, kiemelve az ardnyossag és ésszerliség kovetelményét a nemi alapt foglalkozasi
kvotak kapcsan. Lasd: Gilinter WEBER, Az Europai Birosag és a nemek kozti hatranyos megkiilonboztetés
tilalma a munka vilagaban, Magyar Jog, 1996/4, 181-184.
3 Kiss Gyorgy, Munkajog a kizjog és a magdnjog hatdrdn — egy 1j munkajogi politika kialakitdsanak
sziikségessége, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2008/2, 70-81.
W Kiss Gy., Alapjogok..., 34-35.
115 sandra FREDMAN, Discrimination Law, Oxford University Press, New York, 2002, 19-22.
118 Nlem biztos ugyanis, hogy azonos érzést vagy reakciot valt ki valakibl az, hogy éppen neme, életkora,
vagy éppen személyes véleménye miatt érte 6t hatranyos megkiilonboztetés.
17 1tt kell emlékeztetni arra, hogy a diszkriminécio6 forrasa elsédlegesen elitélet vagy ellenséges viszony
lehet. E vonatkozasban lasd: Lasd: Larry ALEXANDER, What makes wrongful discrimination wrong?,
University of Pennsylvania Law Review, 1992/1, 149-219.
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eltéré szabalyok is megfogalmazasra keriiljenek, amelyek persze nem ronthatjak le a

fészabaly altal garantalt védelmi szintet.*'®

A munkaviszony sajatossagaibol és az egyenld bandsmod elvének Iényegébc'il119

kovetkezéen mivel a diszkriminaciéo gyakorlatilag a munkavégzés soran barmikor és

0

barmilyen kontextusban felmeriilhet,'?® ezért — példalézo jelleggel —az egyenléség

kovetelményének a munkaviszony létesitése, megsziintetése, a munkadijazds, a
munkaidd, a munkafeltételek, az eldmenetel tekintetében is meg kell felelni, s6t az
egyenld bandsmod elvét nem kizardlag az individualis munkajog teriiletén, hanem a

kollektiv munkajogi jogintézmények kapcsan is figyelembe kell venni, igy példaul a

21

«yqe e . r 4 l . I4 J4 r
szocidlis partnerek kozotti egyeztetések sordn, hiszen a munkaltato és a

munkavallaloi kozosség egyiittes feleldssége az, hogy alkufolyamataik eredményeként

., e oy 122
érvényt szerezzenek a diszkriminacid tilalmanak.

A Klasszikus munkaviszony alapvetd sajatossagai — a munkaltatd és munkavallalo
kozotti szigort hierarchia, a munkaviszony hatarozatlan iddtartama, a teljes munkaido, a

munkavégzés kotott helye, stb. - kevésbé jellemzik a napjainkban egyre inkabb teret

123

nyerd rugalmas munkavégzési formakat, ennek ellenére az ilyen atipikus

124

jogviszonyokban is meg kell tartani az egyenlé banasmod kovetelményét.”" Mutatja ezt

az 1s, hogy az Eurdpai Unio atipikus munkavégzési formakkal kapcsolatos jogalkotasi

termékeiben kimondottan hangstlyos szerepet kap az egyenld bandasmod

125

kovetelménye, tobbek kozott azért, mert diszkrimindcionak természetesen a

18 1 4sd példaul a 2000/78/EK iranyelv életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo
kiilonos szabalyait a kimentés korében.
119 ScHIEK — WADDINGTON — BELL (eds.), i.m., 191-194.
120 | EHoczKYNE KOLLONAY Csilla, Az egyenld bandsméd elve az Eurdpai Unié elsédleges és
mdsodlagos jogdban, in: GYULAVARI Tamés (szerk.), Egyenld esélyek és jogharmonizdcié, MUM
Egyenld Esélyek Titkarsaga Integracios Stratégiai Munkacsoport, Budapest, 1997, 11-14. és 22-23.
21 Erre hivja fel a figyelmet a 2000/78/EK iranyelv Preambulumanak (33) és (36) bekezdése, illetve 13.
cikke. Kiss Gyorgy pedig gy fogalmaz, hogy a ,,Az iranyelv (2006/54/EK) kiemelt jelent6séget
tulajdonit a szocidlis parbeszéd intézményéneinek, jelezve, hogy az egyenld megitélés kdvetelményének
betartisa, érvényesiilése joval tulmutat a szorosabb értelemben vett jogalkotason.” Kiss Gy.,
Alapjogok..., 344. Lasd tovabba: BREHOSZKI Marta — BUKI Renata Blanka — DUDAS Katalin — FODOR T.
Gabor — FUNTIG Zoltan — FUSTHY Zsolt — GYULAVARI Tamas — HAJDU Jozsef — HANDO Tiinde —
KULISITY Maria — MOLNARNE NAGY Agnes — NACSA Beita — RUZS MOLNAR Krisztina — VARGA Lészl6,
A munkajog nagy kézikonyve, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft., Budapest, 2008,
1421.
22 B7 az elv az ILO 100. szamu egyezményének 4. cikkében is megjelenik.
123 Sjlvana SCIARRA, New discourses in labour law: part-time work and the paradigm of flexibility, in:
Silvana SCIARRA — Paul DAVIES — Mark FREEDLAND (eds.), Employment Policy and the Regulation of
Part-Time Work in the European Union: A Comparative Analysis, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, 20-24.
124 A C. L. DAVIES, Perspectives on Labour Law, Cambrdige University Press, Cambridge, 119-120.
1% Lasd a 97/81/EK, 1999/70/EK, 2008/104/EK, illetve a 2010/41/EU irdnyelveket.
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hagyoményos ¢és a modern foglalkoztatasi formak keretei kozott foglalkoztatottak
diszkriminacié-tilalom feldolgozasa azonban mdas szempontok alapjan Onalléan
indokolt, igy azok nem képezik részletes vizsgalat targyat jelen disszertacio keretei

kozott. 2

8

Az egyenld banasméd elvének koncepcidjat athatja annak alapjogi,?® illetve

alapvetd munkavallaléi jogi jellege,**® hiszen az egyenld banasmod valojaban az

egyenld méltosaguként torténd kezelést jelenti.130

A foglalkoztatas teriiletén
beszélhetiink formalis, tényleges és atfogd egyenl8ségrdl,™! mely kategoriak alapveten
azokra a fogalmi sajatossagokra fokuszalnak, amelyek az Eurdpai Unid jogalkotasaban
fokozatosan jutottak érvényre, és fejlodtek egészen napjainkig, kiegészitve a Birdsag
gyakorlataval, illetve az ezek nyomdn formaldédo tagéallami megoldélsokkal.132 A
formalis egyenléségkoncepcid a kordbban mar érintett sziikebb kort megkozelitést,
illetéleg azt a célt helyezi elétérbe, hogy a diszkriminacié felszamolasaval elérhetvé
valik a munkavallalok teljes és feltétlen egyenlc’isége.133A tényleges — vagy szubsztantiv
— egyenldség mar a munkavéllaloi jogvédelem szélesebb korére koncentral, és
jelentéséget tulajdonit a jogszeri megkiilonboztetés egyes eseteinek is, mig az atfogo,
egyben transzformalhaté egyenléség a komplex szabalyozast jeloli meg kozponti
elemként, illetve az olyan esélyegyenlGségi politikakat, amelyek érdemben

elémozdithatjdk a diszkriminaciotdl mentes foglalkoztatds elérését, példaul

126 A, C. L. DAVIES, Perspectives... 93. és BANKO Zoltan Az atipikus munkajogviszonyok, Dialog-Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2010, 34-36.
1271 4sd: GYULAVARI Tamas, A sziirke dllomdny — Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és
az onfoglalkoztatds hatdrdn, Pazmany Press, Budapest, 2014, BANKO, Az atipikus..., Kiss Gyérgy, Uj
foglalkoztatasi modszerek a munkajog hataran — az atipikus foglalkoztatdstol a szerzédési tipusvalasztasi
munkavallalohoz hasonlo jogallasu személy problematikaja az Europai Unioban és e jogallas
szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében, Jogtudomanyi Kozlony 2013/1, 1-14,
PRUGBERGER Tamas, Az atipikus munkaviszonyok szabdlyozasa az uj Munka Toérvénykonyve
Jjavaslataban, Gazdasag és Jog, 2011/12, 18-22. és PRUGBERGER Tamas, Az dnfoglalkoztatas intézménye
a nyugat-eurdépai és a magyar munkajogban, Magyar Jog, 2014/2, 65-71.
128 Ezzel kapcsolatosan lasd részletesen: BRAGYOVA Andras, Egyenléség és alkotmdny — az alkotmdnyos
egyenldségi szabdly jelentése és alkalmazdsa, in: LAMM Vanda (szerk.), Van és legyen a jogban:
tanulmanyok Peschka Vilmos hetvenedik sziiletésnapjara, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1999, 21-66.
129 HEPPLE — VENEZIANI (eds.), i.m., 129.
130 1 4sd: ZOLTAN Odén, Az emberi méltésagrél, Magyar Jog, 1996/9, 531-538. és GYORFI Tamas, A
diszkriminacio tilalma: egy kiilonleges statuszu jog, Jogtudomanyi K6z16ny, 1996/7-8, 275-293.
31 HEPPLE — VENEZIANI (eds.), i.m., 134-155.
132 HEPPLE — VENEZIANI (eds.), i.m., 133-136.
133 HEPPLE — VENEZIANI (eds.), i.m., 135-142.
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foglalkoztataspolitikai eszkozokkel.'**

Ezek a koncepciok egyarant alapveté emberi
jogként tekintenek a munkavallalok egyenldségére, és ez a megkdzelités alapvetden
elosegitheti az egyenldségi jogok eldomozditasat, tekintettel a jogvédelem magas
szintjére.135

Nem szabad ugyanakkor abba a hibdba esniink, hogy a munkavallaléi
jogegyenléséget minden koriilmények kozott és mindendron meg akarjuk teremteni,™*
ugyanis az 0sszehasonlithatdsagi kritérium vizsgalatanak eredménye, illetdleg az adott
esetben indokolt kiilonbségtétel ,,felmentést” adhat az elv betartasa €s betartatasa alol. ¥’
Mindemellett rogzitendd, hogy az egyenléséghez valé jog a foglalkoztatési
viszonyokban egyéni jogosultsagnak mindsiil, azonban a kollektiv jogsérelmek sem
zarhatok ki ebbél a korbs1.M

Az Eurépai Unid az elmult évtizedekben ennek megfelelden folyamatosan
fejlesztette is ezt az elvet, és — gyakran eltérd megkozelitést alkalmazva ugyan,™® de —
egyfajta kovetkezetes fejlodést realizalva tette ezt. Allaspontom szerint ugyanis nem
vitathato az, hogy, ha azon uniés normakat vessziik alapul, amelyek a munkaviszonnyal
Osszefliggésben hivatottak garantalni a jogegyenléséget, akkor az alapveté keretek
adottak, és a Birosag jogfejleszt6 tevékenysége idével csak novelheti a védelem szintjét.
Ezzel egyidejiileg persze fel lehet tarni bizonyos szabalyozasbeli hianyossagokat,*
illetéleg a Birosag gyakorlata sem tiinik mindig kovetkezetesen egységesnek, " mégis
ugy tlnik, hogy ezen adott keretek kozott a tagallamok feladata és feleldssége a

tovabbiakban biztositani az egyenld banasmod elvét a foglalkoztatassal Gsszefliggésben,

¢és bar ezek a megoldasok meglehetdsen sokszintiek lehetnek,'* alapvetden egy iranyba

13 HEPPLE — VENEZIANI (eds.), i.m., 146-154.
135 Christopher MCCRUDDEN, Thinking about the discrimination directives, European Anti-
Discrimination Law Review, 2005/1, 17-21. MCCRUDDEN ugyanakkor ezt a megkdzelitést az iranyelvi
normak eltérd szellemiségét és fogalomhasznalatat ellensulyozand6 emliti elsdsorban, vagyis allaspontja
szerint az emberi jogi jelleg el6térbe helyezése lehet az egyik kulcsa az egyenlé banasmod elvének
fejlesztéséhez, hatékonyabba tételéhez.
13° Bob HePPLE, The Aims of Equality Law, Current Legal Problems, 2008/1, 1-22.
37 ToTH Norbert, Az egyenléség elve és a diszkrimindcié tilalma a munka viligdban (Nemzetkézi jogi és
EU-jogi kitekintés), in: MAJITENYI Balazs (szerk.), Lejtds pdlya — Antidiszkrimindcio és esélyegyenldség,
L’Harmattan, Budapest, 2009, 197-199.
138 Simon DEAKIN — Gillian S. MORRIs, Labour Law (4" ed.), Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon,
2005, 523-524.
139 DEAKIN — MORRIS, i.m.,, 520-523.
140 /AN DEN BRINK — BURRI — GOLDSCHMIDT — LOENEN, i.m., 368-370.
111 4sd példaul a speciélis életkori kimentési szabalyokkal kapcsolatban a C-447/09. Reinhard Prigge és
tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG [2011] ECR 1-8003. és C-229/08. Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt
am Main [2010] ECR I-1. szam itéleteket.
12 HEPPLE — VENEZIANI (eds.), i.m., 129-163.
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kell hatniuk, ez pedig a minél hatékonyabb munkavallal6i jogvédelmi rendszer kiépitése
a diszkriminacié tilalmaval Osszefiiggésben. Bizonyos megkozelitésben az
antidiszkriminacidés joganyag mar ,,talnétt” magan, és a klasszikus fogalmak és
elvrendszer lassan mar nem lesznek elegend6ek ahhoz, hogy megértsiik annak 1ényegét,
illetve ahhoz sem, hogy a joggyakorlatban tovabb lehessen fejleszteni ezt az elvet.'*
Ugyanakkor ez a nézépont is kiemeli, hogy az egyenldségi jogok garantdldsa miatt
sziikséges széles korben értelmezni az egyenld banasmod elvét a foglalkoztatés
teriiletén, de a jovében egyre nagyobb szerepet kaphat a fejlédésben a szolidaritas elve,
aminek segitségével konnyebben elérhetévé véalnak az egyenld béanasmod altal
meghatarozott eredeti szocialis célok.*** Ezek az ujonnan megfogalmazott szempontok
azonban komoly hatéssal lehetnek mind a korabbi évtizedek, mind pedig a 2000-es évek
uni6s jogalkotasi termékeinek interpretalésara a foglalkoztatés teriiletén.'*

A kovetkezOkben tehat egy tagallami megoldas, nevezetesen a magyar szabalyozas

¢s gyakorlat keriil részletesen vizsgalatra.

143 Catherine BARNARD, The Future of Equality Law: Equality and Beyond, in: Catherine BARNARD —

Simon DEAKIN — Gillian S. MoORRIs (eds.), The Future of Labour Law, Hart Publishing, Oxford —

Portland Oregon, 2004, 213-215. és 227-228.

1% BARNARD, The Future of..., 227.

Y5 Ezek személyi hatalyaval kapcsolatosan lisd: BARNARD, Catherine, Discrimination law, self-

employment and the liberal professions, European Anti-Discrimination Law Review, 2011/12, 30-32.,

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/antidiscrimination_law_review_12_en.pdf (2014.02.13.).
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11.AZ E(’}YEN,L(") BANASM()D ELVENEK TORVENYI SZABALYAI —
STRUKTURALIS ATTEKINTES

I11.1. Az egyenlé banasmaéd elvének biztositasa a magyar jogban

Altaldban véve igaz, hogy a diszkriminacio tilalma,'*® amely elv nemzetkdzi és unios
kontextusban egyarant jelen van altalanos érvényilien és a foglalkoztatassal
sszefiiggésben is,**” olyan alapelve a munkajognak, amelynek értelmezése és helyes
alkalmazasa komoly feladat, és ezt a feladatot nem konnyiti meg az sem, hogy az elv
interpretaldsa nem egységes az Eurdpai Unio tagallamai kozott."*® Ez a tény érdemben
befolyasolja az egyes tagallamok jogalkotasi és jogalkalmazasi mechanizmusait,
irdnyait, ez aldl pedig Magyarorszag sem lehet kivétel. A kovetkezékben roviden —
mintegy megalapozva a V. fejezet gyakorlat-orientalt feldolgozasat — célszer(i roviden
attekinteni az egyenld banasmodd elvének torvényi szabalyait, ide értve az Ebktv.
strukturajat és az Mt. 12. §-at. Ugyanakkor részletes elemzésre kizarolag a disszertacid
f6 mondanivaloja és fobb kovetkeztetései altal indokolt mértékben kertil sor.

Az elv jelenlegi forméjélbanm9 viszonylag fiatalnak mondhat6 a magyar jogban,
ugyanakkor az egyenld banasmodd elve a munkajogban Iényegében mar az 1967-es
szabalyozasban megjelent, az 1992-es Mt-ben — kezdetben — pedig részletes

szabalyozast is kapott, a szabalyozas irdnyvonala pedig 6sszhangba kertilt az elmult két

16 A diszkriminacié jogi szempontbol hatranyos megkiilonboztetést jelent, méghozza sziikitd
értelmezéssel Onkényes hatranyos megkiilonboztetést. Lasd: ROMAN Laszld, 4 jogegyenldség és a
diszkrimindcié tilalma, in: ADAM Antal (szerk.), Az emberi jogok szabdlyozisa az Alkotmdnyban,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1996, 195.
YT Az egyenlé baniasmod kovetelményét — avagy a diszkriminacid tilalmat — altaldban deklaral6
legfontosabb nemzetkozi egyezményekkel Osszefiiggésben lasd: SzEMESI Sandor, 4 diszkrimindcio
tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlataban, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2009, 15-18. A disszertacié témaja szempontjabol pedig az 1LO
egyenld banasmod elvét érintd egyezményeit sziikséges megemliteni: 100. (az egyenld dijazas elvérdl),
111. (generalis diszkriminacio-tilalom a foglalkoztatasban) és 156. (a munkavallalas és a csaladi élet
Osszehangolasarol) szamu egyezmények.
18 Jol példazzak ezt a www.equineteurope.org weboldalon kozzétett publikaciok, statisztikak és
beszamolok, ugyanis az egyes tagallamok egyenld banasmod védelméért felelds intézményei jol lathatdéan
eltérd gyakorlatot folytatnak példaul az egyenld dijazéas elvének értelmezése és érvényre juttatasa soran.
Lasd: Equal Pay for Equal Work and Work of Equal Value: The Experience of Equality Bodies,
WWW.equineteurope.org, http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/equal_pay report_publication_.pdf
(2014.05.30.), Brussels, 2013.
9 Ertve ez alatt az Ebktv. generélis keretszabalyozd jellegét.
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évtizedben az Eurdpai Unié elvarasaival.'®® Mégis szamos olyan kérdés meriilt fel ezzel
Osszefliggésben az utobbi években, amelyekre tekintettel mindenképpen sziikséges
atfogoan elemezni a magyar joggyakorlatot.

A joggyakorlatrél altalaban véve elmondhato, hogy eziddig nem tudott olyan fajta
egységes biroi gyakorlat kialakulni Magyarorszagon, amely iranyt mutathatna az adott
tigyben itélkezd bironak, vagy a jogfejlesztés a lassu, de biztos evolucid irdnyaba
hatna.'®! Ezzel Osszefliggésben megemlitendd, hogy allaspontom szerint a 2012. évi Mt.
kapcsan egy sajatos folyamat jatszodik le az egyenld banasmod kovetelményével
Osszefliggésben, ugyanis az Mt. jelent0s része kifejezetten az elmult huasz évben
iranyado egységes itélkezési gyakorlatot veszi alapul, és erre az egyenlé banasmod

kovetelményével Osszefiiggésben is utal a torvényjavaslat miniszteri indokolasa.™

A kovetkezd néhany oldalban attekintem a hatdlyos szabalyozas struk‘u'lréljélt,lS3
illetéleg az Mt-ben foglalt alapelv tartalmat vizsgalom. Fontos megjegyezni, hogy a

foglalkozasi egyenléséggel kapcsolatos szabalyozasban és gyakorlatban az Ebktv.

10 Az 1967. évi II. torvény 18. § (3) bekezdése kimondta, hogy a munkaviszony 1étrehozésa, illetve az
abbol szarmazd jogok és kotelezettségek vonatkozasaban nem lehet hatranyos megkiilonboztetést tenni
nemre, fajra, életkorra és szarmazasra tekintettel. A 19. § (2) bekezdés a terhes nékre és anyakra nézve
allapitott meg munkajogi védelmi szabalyokat, a (3) bekezdés pedig szocialis helyzet, egészségi allapot
vagy egyéb koriilmény alapjan tette lehet6vé az elényben részesitést. Lathato tehat, hogy az 1967-es Mt. a
mainal szitkebb korben, de alapvetéen megfeleld keretek kozott rendezte ezt a kérdést. Az 1992-es Mt.
tovabb vitte ezeket a szabalyokat, és annak 5. §-a bdvitette a védett tulajdonsagok korét, kimondva
lényegében, hogy tilos a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi, a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd
koriilményre tekintettel. Megemlitendd, hogy az 1992-es Mt. eredetileg Osszekapcsolta a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az elényben részesités kotelezettségét. Az (1) bekezdés rogzitette a jogszerii
megkiilonboztetés esetét, a (2) bekezdés pedig a mai szabalyokhoz hasonléan, de a munkavallald
valdszinisitési kotelezettsége nélkiil definialta a munkaltatd bizonyitasi terhét. A (3) és a (4) bekezdés
pedig biztositotta a munkavallalok diszkriminaciotol mentes elémenetelét €s az egyenld feltételek melletti
elényben részesitést. A szabalyozas 2001. jalius 1-jével kiboviilt, és védett tulajdonsag lett a fogyatékos
allapot, megfogalmazasra keriilt a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés és a munkaltatd orvoslasi
kotelezettsége. 2004. janudr 27-ével pedig — az Ebktv. hatalyba 1épésének nyoman — az Mt. érvényre
juttatta az egyenldség biztositasdnak pozitiv iranyt megkdozelitését, ugyanis az egyenld bandsmod elvét
fogalmazta meg, e mellett pedig kimondta az orvoslasi kotelezettséget a maival egyezé mdédon. Az unids
joghoz viszonyitva természetesen e szabalyozas kapcsan is érte kritika az Mt-t, lasd: LEHOCZKYNE
KOLLONAY Csilla, Arnyak és drnyalatok az egyenld bandsméd eurdpai unios elvének alkalmazasa koriil,
Fundamentum, 1998/1-2, 88-93., de az 1992-es Mt. eredeti koncepcidjat illetden a legfobb kritika a nehéz
atlathatosag és az ebbdl adodd nehéz alkalmazhatosag volt. Lasd: NACSA Beata, A munkahelyi
diszkrimindcio elleni jogvédelem problematikija Magyarorszagon, in: KOLTAY Jendé (szerk.), A
Munkatigyi kapcsolatok rendszere és a munkavalallok helyzete, MTA Kozgazdasagtudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 2000, 198.
51 Ezen allitas igazolasara a joggyakorlatot részletesen elemz6 IV. fejezet keretei kozott keriil sor.
152 7/4786. szamu térvényjavaslat miniszteri indokolasa, 178.
153 Az Ebktv. megalkotasaval, sziikségességével és a jogrendszerben elfoglalt helyével kapcsolatosan lasd
részletesen: BITSKEY Botond — GYULAVARI Tamas, Az antidiszkrimindcios szabdlyozds reformja, Acta
Humana 2004/4, 13-40.
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k, 1% ezzel

szabalyai mintegy fundamentumat képezik az Mt. 12. §-aban foglalt alapelvne
biztositva az elv érvényesiilését.™™ Az Ebktv. szabalyai a IV. fejezet megfeleld
alfejezetei korében keriilnek feldolgozasra, ezzel biztositva a feldolgozas elméleti és
gyakorlati megalapozottsagat. Ugyanakkor az Mt. kapcsan sziikséges ezen a ponton az
egyenld banasmod elvének Mt-be foglalt munkajogi sajatossagait vizsgalni, az ott
leirtak pedig szintén tovabbi elemzésre keriilnek a IV. fejezet keretei kozott. Mindez
azért indokolt, mert a joggyakorlatot feldolgozd IV. fejezetben lényegében arra a
kérdésre is keresem a valaszt, hogy a torvényi normak mennyire mitkodoképesek a
gyakorlatban, illetve arra, hogy a joggyakorlat mennyiben kdveti a jogszabalyok
iranyvonalat, és hogy ez mennyiben szolgélja az egységes joggyakorlat kialakulasat.

A magyar szabalyozas tobbszintii, mindségileg is eltéré szabalyokat tartalmaz az
egyenld banasmod kovetelményével Osszefiiggésben, igy megjelenitve az alapvetd
torvényi garancidkat.™® A rendszert leginkdbb kétszintiiként lehet jellemezni >
ugyanakkor allaspontom szerint ez a fajta felosztas tovabb tagolhaté bizonyos
szempontok alapjan, melyek ugyan nem feltétleniil a jogszabalyi strukturahoz
igazodnak, de tartalmilag mindenképpen indokoltnak tiinhetnek.*®®

Alapvet6 jellemzbje e rendszernek, hogy a jelen értekezés szempontjabol kiilonos
relevanciaval bird foglalkozasi egyenldség egyes kérdései nehezen valaszthatok el az
egyenldé banasmod kovetelményének altalanos szintjétél,™ hiszen annak gyakorlatilag
egy Ugynevezett , agazatspecifikus”, 1ényegében 6nallo részét képezik.'®

A magyar jogrendszerben a munkavallalok egyenléségét a jogforrasi hierarchianak

1

megfeleléen™ a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény deklaralja, amely

154 pontosabban az Ebktv. foglalkoztatdsra vonatkozé kiilonds szabalyai kiegészitik az Mt. 12. § (1)
bekezdésében foglaltakat az Mt. 12. §-dhoz fiiz6tt kommentar szerint. Lasd: A 2012. évi I térvény
kommentarja, CompLex Jogtar.
15 GYULAVARI Tamés, Egyenldk és egyenlébbek (7. rész), Huméan Szaldo, 2009/9, 241-245.
10 K1ss Gy., Az egyenld megitélés kivetelménye..., 103. és 131-139.
137 BiTskey Botond — GYULAVARI Tamas, Kell-e anti-diszkrimindciés térvény?, Jogtudomanyi Kozlony,
2003/1, 1-8.
1% LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla, Kezdeti Iépések a foglalkoztatisi diszkrimindcié birésdgi
gyakorlataban, Fundamentum, 1998/4., 91-94. Bar e tanulmany még az Ebktv. hatalyba Iépése elott
sziiletett, mégis ki kell emelni a szerz6 azon allaspontjat, miszerint a gyakorlatban sok nehézséget okoz a
munkavallalok altal elszenvedett jogsérelem felismerése és megitélése, igy példaul az, hogy a munkajogi
koordinata-rendszerben hogyan lehet beazonositani, elhelyezni az adott diszkriminacios jogsérelmet.
9 E megallapitas igazolasara lasd a kovetkezo kuriai itéleteket: EBH 2012. M.12 munkaiigyi elvi
hatarozat, EBH 2155/2010, EBH 1629/2007, 1980/2009, BH 74/2012, BH 250/2008.
180 HALMAI Gabor, Az alapjogok helyzete Magyarorszdgon 2005-ben, Fundamentum, 2006/1, 163-181. és
45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat.
181 T4sd e vonatkozasban Magyarorszag Alaptorvényét és a Jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvényt.
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alapvetden kijeloli azon alkotmanyos kereteket, amelyek kozott az egyenlé banasmod
kévetelményét értelmezni kell,'® illetve az egyenléséghez vald jogot mint alapvetd
emberi jogot'® definidlja. Az Alaptorvény mellett két jogszabalyt —sziikséges

megemliteni, ugyanis a korabban mar ¢érintett Ebktv., illetve az Mt 14

egyarant
tartalmaznak rendelkezéseket az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatosan,

tekintettel elsésorban a fentebb mar emlitett megkettdzott védelmi struktarara.'®®

111.2. Az Ebktv. fébb rendelkezései

Az Ebktv. tartalmazza az alapvet6 fogalmakat, illetve altaldban véve a
diszkriminacié tilalmat, melynek két f6 tipusat meg is nevezi a kdzvetlen és a kdzvetett
hatranyos megkiilonboztetés formajaban. A jogszabaly sajatossdga, hogy mindennemi
hatranyos megkiilonboztetést tilt, de gy, hogy az uniés normaknak Iényegében
megfeleléen pozitiv megkdzelitést alkalmaz,*® hiszen preambulumaban kimondja, hogy
minden embernek joga van ahhoz, hogy egyenld méltosdgu személyként éljen.167

Ez egyben azért is fontos, mert az Alkotméanybirésag hatdrozataiban markdnsan
megjelend azon érvelés, mely szerint az egyenléségez vald jog alapvetéen az egyenld

méltosagukeént torténd kezeléshez valo jogot jelenti,168 mar ezen a ponton deklaralasra

kertil. A torvény rendelkezik tovabba az Egyenlé Banasmod Hat(')saigr(')l169 is (33-45.

182 Kovacs Krisztina, 4 hatranyos megkiilonboztetés tilalma, in: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila
(szerk.), Emberi jogok, Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 379-387.
163 SZEMESI Sandor, Az élet és az emberi méltésdag, valamint a diszkrimindcio tilalménak Gsszefiiggései az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga esetjogaban, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2007/5, 216-232.
164 Munkajogi szempontbol sziikséges megemliteni a kozalkalmazottak jogallasat (1992. évi XXXIII.
torvény) és a kozszolgalati tisztviselOk jogallasat szabalyozo6 (2011. évi CXCIX. torvény) jogszabalyokat
is, ezekrol a I11.3. alfejezet keretei kozott lesz sz6.
%5 Ennek megfelelden az Ebktv. utal arra, hogy tobbek kozétt a 76/207/EGK, a 79/7/EGK, a
86/378/EGK, a 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelveknek valdo megfelelést szolgalja, mig az Mt.
példaul az 97/81/EK, az 1999/70/EK, és a 2003/88/EK iranyelvnek valo megfelelést szolgalja.
%8 E megkozelités természetesen kritika tirgyat is képezheti a vonatkozasiban, hogy bizonyos
szempontbdl az egyenld banasmod elvének biztositdsa gyengébb jogi garancidkat hordoz, mint a
diszkriminacié szigoru tilalma, ezért a két nézépont akar egyszerre is szerepeltethetd lenne a magyar
jogrendben. Ez a hianyossag nem kifejezetten a magyar jog sajatja, hiszen a legtobb europai allamban
ugyanez a megkozelités tekinthetd dominansnak. Lasd: KALMAN Zsofia — KONCZEI Gyodrgy, A
Taigetosztol az esélyegyenliségig, Osiris Kiado, Budapest, 2002, 140-141.
187 SZENTE Zoltan, A pozitiv megkiilonboztetés problémdi, Fundamentum, 2006/4, 17-44.
1% KovAcs Kriszta, Erds elv..., 29-48.
Lilla, Kis magyar jogvédelem-torténet, Fundamentum, 2009/4, 161-167.
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§),"° mely szamos olyan tigyben jart mar el létrehozasa ota, és jar el jelenleg is,
amelyek a foglalkoztatdshoz kotddnek, bar azt is hozza kell tenni, hogy ezen iigyek

1 ennek hatterében pedig a munkaviszonyok sajatos

szama nem kiugréoan magas,
bizalmi jellege,'’* illetve az ala-folé rendeltségb8l és a munkaviszony klasszikus
felfogasabol szarmazo'™ kvézi félelem all, ami a munkavallalok oldalan jelentkezik a
tekintetben, hogy jogaik érvényesitése esetén megfogalmazodik benniik az, hogy ez a
jovoben negativ hatassal lehet rajuk, igy példaul a munkajukat is konnyen elveszithetik
ennek kovetkeztében. Erdemes megjegyezni, hogy a munkavallaléi fiiggéség fokanak
valtozasaval'™® sem valoszinii, hogy e tekintetben valtozna e tendencia.

Az Ebktv. és az Mt. viszonyat targyalva az Ebktv. 2. §-a kimondja, hogy az egyenld
banasmod kovetelményére vonatkozd, kiilon jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket
az Ebktv. rendelkezéseivel osszhangban kell értelmezni.'” E szabaly jelentdsége az,
hogy elvi szinten rogziti az Ebktv-ben és az Mt-ben foglaltakra vonatkozo
egyiittalkalmazasi kotelezettséget,'’® igy pedig mindkét jogszabaly eldirdsai kelld
hangsulyt kaphat a gyakorlatban, megteremtve ezzel az egyenldség kapcsan a kettds
védelmi rendszer alapjait a joggyakorlatra nézve.'”” Célszerii lenne ennek az alapelvnek
nagyobb hatasfokkal érvényt szerezni a gyakorlatban, ugyanis meglatdsom szerint igy
nagyobb 0sszhang lenne megteremthet6 az Ebktv. szellemiségével,178 ¢s igy elkeriilhetd

lenne az egyenldséget garantalo szabalyok szlikitd értelmezése.

70 Jogallasaval és eljarasaval kapesolatban lasd: KADAR Andras Kristof, Az Egyenld Bandsmod Hatésag

fliggetlenségérsl, Fundamentum, 2010/2, 98-101. és TILK Péter, Az egyenldséghez valo jog egyes

garancidlis szabdakyai Magyarorszagon, Acta Humana, 2005/4, 20-45.

11 Az Egyenld Banasmod Hatosag honlapjan az adott év legjellemzébb iigyei kozott kozzétett

hatarozatok viszonylataban ez az arany nagyobb, mint egyharmad, ugyanis a nyilvanossagra hozott kozel

nyolcszaz hatarozat koziil kb. haromszdz szo6l legalabb indirekt modon foglalkoztatasi kérdésekrol

fiiggetleniil az eljaras kimenetelétdl, vagy attol, hogy érdemi vizsgalatra, esetleg egyezségkotésre keriilt-e

sor a felek kozott.

172 K1ss Gyérgy, Munkajog, Osiris Kiadé, Budapest, 2005, 17-19.

1% Harry W. ARTHURS, Labour Law After Labour, Osgood CLPE Research Paper, 2011/5, 12-29. és

tovabbi, a munkajogi szabalyozas valtozasaival kapcsolatos kérdésekkel Osszefliggésben: GYULAVARI

Tamas, Munkaviszony, onfoglalkoztatas, és a kozottiik 1évd sziirke zona, Esély, 2009/6, 76-107.

7% Felicia Rosloru, The changing concept of subordination, in: Kiss Gyorgy (szerk.), Recent

Developments in Labour Law, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2013, 150-152.

5 PAL Lajos — LORINCZ Gybrgy — KOZMA Anna — PETHO Robert, Az iij munka térvénykényvének

magyardzata (Szerk.: KARDKOVACS Kolos), HVG-ORAC Lap- és konyvkiad6 Kft., Budapest, 45-48.

176 Ugyanakkor a joggyakorlat feladata az, hogy 6sszhangba hozza az Ebktv. kiilonds rendelkezéseit mas

jogszabalyok, igy tipikusan az Mt., tovabbi szabalyaival. Lasd: BIHARY Laszlo — FARKAS Lilla —

KARPATI Jozsef — KADAR Andras Kristof, Az egyenlé bdndsmodrol és az esélyegyenldség

elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény magyardzata, Massag Alapitvany, Budapest, 2006, 11-14.

Y7 PRUGBERGER Tamés, A megkiilonboztetés és az esélyegyenldség 1j magyar munkajogi

szabdlyozasanak néhany problematikus vondsa, Gazdasag és Jog, 2005/10, 25-27.

178 A torvényjavaslat 2. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A Javaslat e

rendelkezése biztositja az antidiszkrimindcids joganyag koherenciajat, mivel ugy rendelkezik, hogy az
41



Erdemes megemliteni, hogy az Ebktv. definidlja a foglalkoztatasi és a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt is, ezzel kijelolve azon munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyok korét, amelyekben az egyenld banasmoéd kovetelményét meg kell
tartani. Az Ebktv. kiilonbséget tesz a klasszikus értelemben vett, ugyanakkor tigan
értelmezett munka- ¢és szolgalati jogviszonyok,' illetve minden mas olyan
jogviszony® kozott, amelyek nem minésiilnek sem gazdasagi, sem pedig szolgalati
jellegti munkatjogviszonynak.181 A felsorolt jogviszonyok eltérd természete alapjan
valoban sziikséges két eltérd kategoriat megallapitani,'®® mert példaul egy vallalkozési
szerzOdés teljesitése érdemben kiilonbozik a munkaszerzodésétol még akkor is, ha az
ténylegesen munkavégzésre iranyul.'®

A fogalmi kiilonbségek jelentdsége az, hogy jellemzden a polgéri jogi tipusu
jogviszonyokban (megbizés, vallalkozas) masként érvényesiil az egyenld banasmod
kovetelménye, aminek az a magyardzata, hogy a maganjogi jogviszonyokban a
privatautonémia érvényesitése és a szerzddési szabadsag alapelve miatt'® a
diszkriminacié tilalmat nagyon nehéz érvényesiteni.185 Vagyis az elv altaldban véve

érvényes ezekben az esetekben is, kiillonosképpen azért, mert az egyenld banasmod

agazati jogszabalyokban talalhatd, az egyenlé banasmod kovetelményére vonatkozd szabalyokat a
Javaslat rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezni. Ennek megfeleléen az egyenld banasmod
kovetelményének tartalmat kiilon jogszabaly a Javaslatban szerepl6tél eltéréen nem allapithatja meg, arra
azonban kiilon jogszabalynak lehet6sége van, hogy az egyenlé banasmdd kovetelményének kotelezetti
korét az adott agazati jogszabaly hatalya ala tartozod jogviszonyok tekintetében a Javaslatban szereplénél
tagabban hatarozza meg, valamint hogy az egyenlé banasmdd kdvetelményének megsértését az adott
agazati jogszabaly hatalya ala tartoz6 jogviszonyok tekintetében specialis szankcioval sujtsa.” Vagyis az
Mt. munkajogi szabalyai a védelmi szintet semmiképpen sem csokkenthetik, azonban indokolt esetben
emelhetik azt, és véleményem szerint a birdi gyakorlatnak ez utobbira kellene tdrekednie.
19 Ebktv. 3. § a) pont.
180 Epktv. 3. § b) pont.
181 A jogviszonyok kozti kiilonbségekre valoban sziikséges felhivni a figyelmet, lasd e tekintetben a
munkaviszony alapvet6 jellemzdivel Osszefliggésben: PRUGBERGER Tamas, A munkavégzéssel dsszefiiggd
szerzddések jogdogmatikai és elhatdrolasi kérdései, Collectio luridica Universitatis, 2001/1, 19-36.
182 GYULAVARI Tamas, A foglalkoztatdsi jogviszonyok magyar rendszere, Jogtudoméanyi Kozlony,
2010/7-8, 336-350.
183 K ifejtésre keriil ez az elem a hatdlyban mar nem 16v6, de a birosagi gyakorlatban iranyadonak tekintett
170. szamu munkaiigyi kollégiumi allasfoglalasban (7001/2005. FMM-PM egyiittes iranyelv) a
kovetkezOk szerint: ,,...a vallalkozasi és megbizasi szerzdések altalaban egy-egy konkrét munkara,
megrendelésre szolnak. A munkaviszony keretében altalaban nem a konkrét feladat, hanem a munkakdr
meghatarozott, az ebbe tartozo, az egyes tevékenységek ellatasara utasithat a munkaltato.” Vagyis az
6nallo és az onallotlan — fliggd — munka alapvetd dogmatikai kiilonbségei mentén lehet elhatarolni e
jogviszonyokat egymastol. Ezek Osszefiiggéseir6l lasd: PRUGBERGER Tamas, Magyar munka- és
kozszolgdlati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Miskolc, Novotni Kiado, 2013, 19-22.
184 MENYHARD ugy fogalmaz, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a szerzédési szabadsag
kozotti kollizid gyakorlatilag feloldhatatlan. Lasd: MENYHARD Attila, Diszkrimindcio-tilalom és polgdri
jog, Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/3, 8-9.
185 \/EKAS Lajos, Egyenld bandsméd a polgdri jogi viszonyokban?, Jogtudoméanyi K6zIony, 2006/10, 355-
364.
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kovetelményének az Ebktv. keretei kozott attol fiiggetleniil kell megfelelni, hogy a
munkavégzés ténylegesen milyen jogi forméban torténik,'®® azonban a szolgaltatas
kiilonbozdésége behatarolhatja az elv alkalmazhatéségét.187 Ilyen modon tehat az
egyenld banasmod elve minden munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban alkalmazando,
vagyis az egy altalanos alapelv a magyar jogban foglalkoztatasi formatol fiiggetleniil. **®
Az Europai Unid Birdsdga mar tobbszor is rdmutatott arra, hogy a foglalkozasi forma
Onmagaban véve nem szolgdlhat munkavégzéssel Osszefliggd megkiilonbdztetés
jogszeri alatpjéul.189

Maga az Ebktv. is tartalmaz bizonyos agazatspecifikus szabalyokat a torvény
,,Kiilonos részében”, igy a 21-23. §-ai a foglalkoztatassal 6sszefiiggd antidiszkriminacios
szabalyokat részletezik, szem el6tt tartva az Mt-ben foglaltakat. Véleményem szerint
helyes az a megoldas, mellyel az Ebktv. nem kizarélag keretszabalyokat hataroz meg,

hanem bizonyos tényallasokat is a munkavégzéssel Osszefiiggésben.

111.3. Az egyenlé banasmod kovetelménye mint munkajogi alapelv

Az Mt. alapelvi szinten rendelkezik az egyenlé banasmod kovetelményérol,
mégpedig a megvaltozott terminoldgia szerint altaldnos magatartasi kovetelmények
kozott. Ilyen modon az egyenldé banasmod elve nem kizardlag egy vezérelv, amely
mentén a felek — jelen esetben a munkaltatd — eljarni kotelesek a munkaszerzédés
teljesitése soran, hanem egy olyan elvi, egyben gyakorlati vonatkozasu kotelezettség is,
amely alapjan a norma cimzettjére konkrét és lényeges kotelezettségek teljesitésének
terhe harul. Az Mt. a 6. pont alatt, a 12. §-ban szabalyozza keretjelleggel az egyenld
banasmod kdvetelményét, ami azt mutatja, hogy a kordbbi Mt-tdl eltéréen a jogalkotd
megkisérelte egységes szerkezetbe foglalni €s atlathatobba, konnyebben alkalmazhatova
tenni ezt az elvet.

Mindemellett 1atni kell, hogy az Mt. koveti az Ebktv. pozitiv megkdzelitését, egytttal

Osszefoglalo jelleggel fogalmaz az egyenld bandsmod elvének munkajogi aspektusarol

188 Azonban a jogviszonytipusok kozotti kiilsnbségek a szabalyozés strukturdja alapjan sziikségszeriiek.
Lasd: PRUGBERGER Taméas — SZALMA Jozsef, A munkaviszonyra iranyuld szerzédés és az 1j Ptk.,
Gazdasag és Jog, 2012/10, 14-17.
TVEKAS, i.m., 355-364.
188 GYULAVARI Tamas, A gazdasdgilag fiiggé munkavégzés szabdlyozdsa: Kényszer vagy lehetdség?,
Magyar Munkajog E-folyoirat, 2014/1, 10-12.
189 Kiss Gyorgy, A hatdrozott idére létesitett munkajogviszonnyal és a munkaidével kapcsolatos néhdny
tigy az Eurdpai Birosag dontésében, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2008/1, 73-91.
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is. Az alapelvrél annak 1ényegének megfogalmazasan tal az Mt. nem mond tSbbet,™

azonban az elvet kizarolag a munkavégzéssel Osszefiiggd szempontok szerint tovabb
részletezi, vagyis a térvény tobb pontjan is taldlunk olyan konkrét rendelkezéseket,
amelyek ezt a kovetelményt érintik. Példaként emlitheté a sziilési szabadsag, az
altalanostol eltérd foglalkoztatasi formak — atipikus munkaviszonyok — korében tobb
helyen is nevesitett diszkriminaciotilalom, illetve a munkaltatd azon kotelezettsége,
mely szerint koteles intézkedése elétt az lizemi tanacs véleményét kikérni, amennyiben
az az egyenld banasmod kovetelményével vagy a munkavallalok kozotti egyenld
banasmod elémozditasaval kapcsolatos.

A szabalyozasban a 2012. julius 1-jén hatalyba lépett’® 2012. évi L torvénnyel

192 4 hatalyos normaszé')vegben,193 ami persze sziikségtelen

radikalis valtozas nem tortént
is volna a kordbban mar kifejtett szabalyozasi sajatossagok miatt.

Kérdés lehet ugyanis, hogy az Mt. ezen szabalyainak szellemisége hogyan hathat a
munkajogi itélkezési gyakorlatra és jogértelmezésre a jovoben, figyelembe véve
természetesen a mar nem hatalyos 1992. évi szabalyozast is. 194 Vilagos ugyanis, hogy

az Eurdpai Unio ilyen iranyu kdvetelményei kozott kiemelt helyen szerepel a hatékony

jogvédelem biztositasa,'® marpedig ez utobbi elképzelhetetlen lenne egy egységre

1% E7 nem is lenne feltétleniil indokolt, ugyanis az Ebktv. megalkotasaval a jogalkoto elérte azt, hogy az
egyenld banasmod elvének részletszabalyai — fogalmak, bizonyitas, elényben részesités, stb. — generalis
jelleggel kertiltek szabalyozasra, szem el6tt tartva az egyes — kiemelt — teriiletek sajatossagait.
1A torvény néhany része csak 2013. januar 1-jén 1épett hatalyba (a munkaszerz8déstél eltérd
foglalkoztatasra, a szabadsag szamitasara és a tavolléti dij szamitasara vonatkozé szabalyok).
192 KENDERES Gybrgy, Gondolatok és felvetések az 1ij Munka Torvénykonyve dltalénos rendelkezéseihez
és felelésségi szabalyaihoz, Gazdasag és Jog, 2013/9, 15-19.
193 Sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az Ebktv. hatalyba lépése el6tti utolsé idSallapotban az
1992-es Mt. kifejezetten részletesen tartalmazta a diszkriminacio tilalmara vonatkozo szabalyokat, és
voltaképpen igy lehetséges volt részben betdlteni azt a jogalkotasi irt, ami az Ebktv. megalkotasa el6tt
fennallt. Lasd: VINNAI Edina, 4 hdtranyos megkiilonboztetés tilalma Magyarorszagon az Eurépai Unids
csatlakozas tiikrében, Sectio Juridica et Politica Miskolc, 2002, 453-470.
194 Mindemellett sziikséges megjegyezni, hogy a PRUGBERGER-NADAS szerzéparos szerint az 1992. évi
Mt. kordbbi szabalyozéasa hatékonyabb €s jobban atlathatd volt a nyilvanvaléan tobb konkrétum miatt.
Léasd: PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy, Eurdpai és magyar dsszehasonlito- és kdzszolgalati jog,
CompLex Kiado, Budapest, 2014, 88-89. és 90-91. Ezen allasponttal abbol a szempontbol lehet
vitatkozni, hogy az Ebktv. hatalyba lépése utan 1ényegében sziikségtelenné valt egy olyan szabalyozasi
modell, amelyben az Mt. részletesen, de legalabbis részletesebben targyalja a diszkriminacio tilalmat,
hiszen az Ebktv. az egyenlé banasmod elvét generalis jelleggel kivanja biztositani, raadasul az unios
szabalyoknak megfelel6 a pozitiv megkozelités miatt nehezebben fogalmazhatok meg konkrét szabalyok.
Mas szempontbdl azonban — €s ez inkdbb a joggyakorlat szintjén jelentkezd probléma — valdban
zavaronak tlinhet, hogy munkajogi kérdésekben is ,.kizardlag” az Ebktv-t kell alkalmazni, ugyanakkor a
két jogszabaly gyakorlati 6sszehangoldsa ezen kdnnyen segithet.
% Ennek fontossaga megjelenik a foglalkozasi antidiszkriminacioval is foglalkozd legfontosabb
iranyelvekben is, lasd: 76/207/EGK és az azt modosito 2002/73/EK, 92/85/EGK, 1999/70/EK, 97/80/EK,
97/81/EK, 2000/78/EK, 2006/54/EK és 2008/104/EK iranyelvek.
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torekvé, folyamatosan fejlédd joggyakorlat nélkiil.'™®® Az elézéekben mondottakat
megerdsitve latni kell, hogy a magyar egyenlOségi jog fejlddése toretlen, azonban
sziikkséges annyira szigorunak lenniink, hogy a jelen disszertacidé targyat képezo
munkajogi egyenldség vonatkozasaban a sziikséges mértékben kritikat gyakoroljunk, és
véleményem szerint a joggyakorlat mellett sziikséges ilyen kritikdval illetni az 4j
szabalyozast is.*’

Tekintettel arra, hogy az elvet az Ebktv. hivatott részletezni, ezért az Mt. 12. § (1)
bekezdése keretjelleggel mondja ki az egyenld banasmod kovetelményét. Az egyenld
banasmod kovetelménye tehat ondllo cimként szerepel az altalanos magatartési
kovetelmények kozott, mintegy jelezve azt, hogy ezen elv szellemiségét és Iényegét
tekintve eltér a tobbitél. A 12. § kimondja, hogy a munkaviszonnyal, igy kiillondsen a
munka dijazdsaval kapcsolatban az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell
tartani.'® A kovetelmény sérelme esetén orvosolni kell a sérelmet; ez utdbbi a
munkajogi egyenldség egyik legalapvetobb iranyelvének szamitdé 2000/78/EK iranyelv
szerint a tagallamok kotelezettsége, hiszen olyan jogvédelmi és jogérvényesitési
strukturat kell kiépitenilik és fenntartaniuk, amely lehetové teszi, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés barmely formajat elszenvedett foglalkoztatottak gyorsan, hatékonyan
¢és ténylegesen vehessék igénybe a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetc’iségeket.199
Ugyanakkor az (1) bekezdés szerint ez nem jarhat mas munkavallaldo joganak

megsértésével vagy csorbitasaval.

196 Az irdnyelvek altal meghatarozott hatékony jogvédelem kritériuma nem kizarélag a jogorvoslati
lehetéségekhez vald hozzaférés garantalasat kell, hogy jelentse, hanem azt is, hogy az adott hatosag
ténylegesen kivizsgalja az iigyet, €s amennyiben megallapitja a diszkriminaciot, akkor olyan
jogkovetkezményeket alkalmaz, amelyek alkalmasak az elszenvedett hatrany helyreallitasara, egyuttal
perevntivek is. Nem megengedhetd az sem, hogy kizardlag az adott eljaras sajatos jellemz6i miatt ne
részesiiljon valodi jogorvoslatban a hatranyos megkiilonboztetés elszenvedett fél, mivel eljards soran
allaspontom szerint mindvégig a diszkriminacié aldozatanak érdekeit kell szem el6tt tartani. Lasd ezzel
Osszefiiggésben: BODROGI Bea, Legal Standing — The Practical Experience of a Hungarian Organisation,
European Anti-Discrimination Law Review, 2007/5, 23-24.
97 Elsésorban annak sajatos szemléletmédja miatt.
198 HORVATH arra hivja fel a figyelmet, hogy a 2012. évi Mt. annak ellenére megtartja a komplex védelmi
kort, hogy kiemeli az egyenld dijazas elvét. Lasd: HORVATH Istvan, Az uj Munka térvénykényve I. rész,
Ado, 2012/3, 94-104. Allaspontom szerint ezzel mindenképpen egyet kell érteni, ugyanakkor az egyenlé
munkaért egyenld bér elv ilyen modon torténd jogszabalyi elhelyezése mindenképpen vitathato.
19 Ez az elv gyakorlatilag mar azon els iranyelvekben is hangsiilyosan jelen volt, amelyek az 1970-es
évek kozepén sziilettek elsddlegesen azon indittatasbol, hogy az Eurdpai Unid foglalkoztataspolitikaja
atfogod reformra szorul, els6sorban az 1972-es Parizsi Cstcsra és az 1974-es Szocidlis Akcidprogramra
(lasd példaul: 75/117/EGK ¢és 76/207/EGK iranyelvek). Lasd a kérdés szabalyozasi aspektusarol: HAJDU
Jozseft, A szocialis dimenzio fogalma és normativ szabdlyozasanak fejlodése az Europai Unioban, Eurdpai
Jog, 2001/3, 17-22. és Ezek soksziniiségével Osszefiiggésben lasd: GYULAVARI Tamas, Egyenldk és
egyenldbbek (2. rész), Human Szaldo, 2009/3, 79-82.
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Az (1) bekezdés tehat deklaralja a legfontosabbat, vagyis az egyenld banidsmod
betartdsanak altaldnos kotelezettségét, ugyanakkor az is egybdl feltlinik, hogy annak
egy teriiletét nevesiti, hiszen kiemeli, hogy az elvet kiilondsen a munka dijazasaval
kapcsolatban kell megtartani, igy pedig lényegében az egyenlé banasmod elvének
kiilonds esetévé valik az egyenld dijazas teriilete.

Ez a megoldds mindenképpen meglepd, hiszen els6 olvasatban nem tiinik
logikusnak, hogy a torvény gyakorlatilag az alapelvek korében szol a munkabér
bizonyos kérdéseirdl, ugyanakkor ezzel a megoldassal a jogalkotd mintegy potolni
kivanja az 1992. évi Mt. 142/A. §-at, amely a munka dijazdsdnak szabalyai kozott
mondta ki 6nallo szakaszban az egyenld munkaért egyenlé bér elvet. Allaspontom
szerint néhdny problémat mindenképpen felvet ez az uj megoldas.

Aggalyosnak tlinik ugyanis ilyen nyiltan megtorni az alapelvek rendszerét, hiszen az
Mt. deklaraltan magéanjogiasitani kivanja a munkajogviszonyokat,?*® amibél kovetkezik,
hogy a polgari jogra visszavezethetd, vagy legalabbis azokkal rokon alapelvek
jelentésége is meg fog néni. E logika szerint azonban talsagosan nagy hangsulyt kap a
jogviszony egyik olyan eleme — a munkavégzés ellenértéke — amely egyébként
bizonyos keretek kozott ugyan, de a felek szabad megallapodasanak targyat képezi.
Mert bar egyértelmil, hogy a munkabér tekintetében feltétlentil sziikség van bizonyos
garancidk felallitdsdra — gondoljunk csak a munkabér védelmére —, de meglatdsom
szerint ebben a viszonylatban kissé 6nkényesnek tlinik kiemelni a munka dijazéasat, és
az egyenld banasmod kovetelményének egyik kiilonds nemeként nevesiteni. Fontosnak
tartom megemliteni azt is, hogy ez a megoldas — amely egyebekben a munkavallaléi
érdekek minél magasabb szintli védelmét hivatott szolgdlni — némileg 0j szemléletet
tiikroz, amelynek hatterében talan az is allhat, hogy az 1949-es Alkotmanytol eltéréen
az Alaptorvény nem tartalmazza alkotmanyos szinten az egyenld munkaért egyenld bér
elvet, mikozben az 1949. évi XX. torvény 70/B. § (2) bekezdése szerint az egyenld
munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van

joga.”®" Igy ez a megkozelités tulajdonképpen az egyenld munkabérrel dsszefiiggésben

200 Az alapvetd koncepciondlis valtozasokkal kapcsolatban lasd: GYULAVARI Tamas — HOs Nikolett, The
road to flexibility? Lessons from the new Hungarian Labour Code, European Labour Law Journal,
2012/4, 252-269.

1A llaspontom szerint e garancidlis elSirasnak, annak ellenére fontos szerepe volt a munkajogi
egyenlOség biztositasaban, hogy JUHASZ allaspontja szerint ez a szabaly az Alkotmanybirdsag itélkezési
gyakorlata miatt lényegében kiiiresedett. Ertve ez alatt azt, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmany
70/A. §-aban talalhaté altalanos diszkriminacid-tilalmat a magyar jogrend egészére vonatkozé altalanos
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az alkotmanyos szintrél hidnyz6 garancia sajatos ,,potlasat” is jelentheti. Dogmatikailag
legalabbis indokolt ezt feltételezniink.

E kérdés azonban igen nehezen megitélhetd, ugyanis valo igaz, hogy a jogalkoto
ezzel a megoldassal bdvitette az alapfogalmat, de a szabalyozast érdemben valtozatlanul
hagyta. Erdemes elképzelni azt az élethelyzetet, melyben az adott munkavallalo vagy
munkavallaloi csoport egyenldséghez valo joga a bérezésbeli differencidkon keresztiil
nem valosul meg. Ebben az esetben ugyanis — alldspontom szerint — a jogvita eldontése
soran a birdsagnak joval nagyobb hangstlyt kell fektetnie kizardlag a bérezésben
megnyilvanulo kiilonbségekre. Vagyis ha elfogadjuk azt, hogy ezzel a megoldéssal a
dijazést érinté kérdések az egyenld bandsmod fogalmanak immanens részévé valnak,
akkor az Osszehasonlithato helyzet202 megléte, illetéleg dnmagaban az indokolatlanul
eltérd bérezés megalapozza a foglalkozési diszkriminacidt, hiszen az 6sszehasonlithato
helyzet fennalltabol?®® kovetkezik az ok-okozati Osszefiiggés bizonyitottsaga is.?%*
Marpedig igy értelmezve a sérelmet szenvedett fél oldalan nem kell feltétleniil valamely
védett tulajdonsag (nem, kor, foglalkoztatasi helyzet, vallas, faj, bérszin, stb.)
sérelmének bizonyossagot nyernie, vagyis sokkal nagyobb szerephez juthat az Ebktv.
torvény 21-25. §-a, eltérden az altalanos és kiilonos értelemben egyarant alkalmazott 8-
14. §-t61.2%

Az Osszehasonlithatd helyzet kapcsan sziikséges felhivni a figyelmet a hipotetikus
Osszehasonlitds lehetdségére, ugyanis az Ebktv. 8. §-a szerint az Osszehasonlithato
helyzetnek vagy a jelenben kell fennallnia, vagy egy korabbi idépontban kellett
fennallnia, vagy pedig feltételesen, azaz a jogszabaly ,részesiilne” Kkitétele
mindenképpen megér egy rovid elemzést. Alapvetd probléma az egyenld banasmod
elvével Osszefliggésben, hogy mivel az fogalmilag csak Osszehasonlithatd helyzetek
vonatkozasaban értelmezhetd,”® ezért az olyan esetekben, amelyekben barmilyen okbol

— példaul az 6sszehasonlitasi alapot képez6 munkavallalé hidnydban — nem végezheto el

elvvé nyilvanitotta. Lasd: JUHASZ Gabor, A gazdasdgi és szocidlis jogok védelme az Alkotmdanyban és az
Alaptorvényben, Fundamentum, 2012/1, 38.
202 Ennek gyakorlati megjelenésével osszefiiggésben lasd: GYULAVARI Tamés, Egyenldk és egyenlébbek
(4. rész), Human Szaldo, 2009/5, 135-137.
203 Az Ebktv. kommentarja szerint az Osszehasonlithatosag fogalmat a 2000/78/EK iranyelvvel
Osszhangban kell értelmezni, vagyis kiterjesztéen, de természetesen pontos tartalma esetrél esetre
hatarozhat6 meg. Lasd: A 2003. évi CXXV. torvény kommentarja, CompLex Jogtar.
294 GYULAVARI — KONCZEI, i.m., 72-76.
205 Azzal a kiegészitéssel, hogy természetesen a 21. §-ra torténd hivatkozas esetén is sziikséges valamely,
az Ebktv. 8. §-ban szerepld védett tulajdonsagok valamelyikét megjeldlni.
206 JENEY Petra, Az Gsszehasonlitds nehézségei, Fundamentum, 2002/3-4, 147-153.
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az Osszehasonlitas, akkor a jogaban vélt vagy valds sérelmet szenvedett fél nem fogja
tudni igényét érvényesiteni, mikdzben az 0Osszehasonlithatd helyzet vizsgdlatanak
hianya nem lenne az & terhére rohatd. Allaspontom szerint az Ebktv. megfogalmazasa
nem teljesen egyértelmli ezen a ponton, ugyanis a ,részesiilne” kitétel jelenthet
barmilyen bizonytalan bekovetkezést feltételt valds, 1étezd Osszehasonlitasi alanyok
esetében is, azonban jelentheti azt is, hogy ha nincs ilyen munkavallald, akkor ugy kell
tekinteni, mintha lenne. Utobbi megkdzelitéssel elkeriilheto tehat az a helyzet, melyben
a munkavallal6 kizarolag az ilyen alany hidnya miatt nem tudja igényét érvényesiteni.
Az eurdpai birosagi gyakorlatban — legféképpen a dijazas vonatkozasaban®®’ — 1étezik
ez a modszer, és bar alkalmazésa tobb kérdést és nehézséget is magaval hoz, mégis
indokoltnak tlinhet. A magyar joggyakorlatban az ilyen jellegli Osszehasonlités
egyaltaldan nem bevett.2%®

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag gyakorlata egységes a tekintetben, hogy az egyenld
munkaért egyenld bér elv sérelmére hivatkozé munkavallalonak meg kell jeldlnie azon
Ebktv. 8. § szerinti védett tulajdonsagat, amely alapjan 6t e vonatkozasban
diszkriminacidval sujtotta a munkaltato,”® viszont munkaiigyi jogvitdban védett
tulajdonsag megjelolésére nincs sziikség, sét elegendd pusztan az Mt. 12. §-ra
hivatkozni az Ebktv. figyelmen kiviil hagyasaval. Elegendd tehat a hatrany és az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalok megjelolése. Elképzelhetd, hogy
szerencsésebb lenne az egységes gyakorlat, de az eljarasi specialitisok mentén mégis
logikusnak tiinik a két eltéré megkozelités.

A torvényjavaslat részletes indokolédsa szerint azért sziikséges a dijazas teriiletét mint
kiilonos teriiletet kiemelni, mert a jogszeriitlen kiilonbségtétel leggyakrabban ezen a
teriileten valosul meg, illetve azért, mert ez a kérdés az unids jogban az egyik
legnagyobb jelentdséggel bird kérdéskor a diszkriminacié tilalma kapcséln.210 Bar nem

teljesen egyértelmii ez a magyardzat, mégis gy tlinik, hogy a megoldas hatterében allo

207 C-104/10. Patrick Kelly kontra National University of Ireland (University College, Dublin) [2011]
ECR 1-6813. és C-256/01 Debra Allonby kontra Accrington and Rossendale College, Education
Lecturing Services, trading as Protocol Professional és Secretary of State for Education and Employment
[2004] ECR 1-00873.
“%8 Az Ebktv. kommentérja utal ugyan arra, hogy amennyiben sem a jelenben, sem pedig a multban nem
lehet megfelel6 dsszehasonlitasi alanyt talalni, akkor lehetséges egy nem létezé személyre vonatkoztatni a
relevans koriilményeket, és példaul olyan munkakdrben dolgozdval elvégezni az Osszehasonlitast,
amilyen nincs, €s nem is volt az adott munkaltatonal. Nézetem szerint ez a gyakorlatban viszont nem
jelenik meg. Lasd: BIHARY — FARKAS — KARPATI — KADAR, i.m., 52.
29 Tasd példaul: 242/2006. (nemi hovatartozas), 700/2007. (egészségi allapot és anyasag), 449/2013.
(munkaviszony atipikus volta) EBH hatarozatok.
210 7/4786. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa, 103.
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megfontolas lényege az, hogy a jogalkotd jelezze, hogy a bérezésbeli kiilonbségek
kikiiszobolése kiillonods fontossaggal bir a munkajogi normaanyagon beliil, legalabbis az
elv ezt mutatja. Hozzateszem, az unids joggyakorlatbol szamos mas teriiletet is ki
lehetne emelni, a jogalkoté pedig a hazai viszonyokhoz mérten a legkézenfekvobbet
valasztotta. Ilyen értelemben tehat mindenképpen kiszélesedett, bizonyos értelemben
pontosabba valt az alapelv.

Ezzel a logikaval 6sszhangban a (2) bekezdés meghatdrozza a munkabér fogalmat,
hiszen a jogalkotd szandéka szerint — tobbek kozott a kordbban kifejtettekre is
tekintettel — a munkabérfogalom szorosan egylitt értelmezend6 az egyenlé banasmod
alapvet kovetelményével. Igy egyértelmiien azon garancilis normakat kivanja a
torvény minél nagyobb mértékben érvényre juttatni, amelyek a munkavéllalokat
megilletd, egyenld munkéért jaré egyenldé munkabért illetik. Munkabér e szerint
minden, a munkaviszony alapjan kdzvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és
természetbeni juttatds. Erdemes megjegyezni, hogy ez a fogalom megfeleld tartalmi
Osszhangot mutat az ILO altal meghatarozott kdvetelményeket tekintve, illetéleg az
Eurdpai Uni6d Birdsaga is?t tobbnyire ilyen széles, a munkavallaloi érdekeket eldtérbe

helyezé meghatarozast hasznal.**2

A fogalom e mellett §sszhangban van a korabbi
kovetkezetes biroi gyakorlattal, hiszen annak eldontése, hogy valamely juttatas, melyet
a munkavallalé kap munkaltat6jatol, munkabérnek mindsiil-e, attdl fligg, hogy azt a
munkaviszonyra tekintettel, munkaja ellenértékeként kapj a-e.?t*

Az Mt. ezt kovetéen meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan —
kiilonosen — megallapithatd az elvégzett munkak egyenértékl’isége,214 igy téve eleget

azon unids kotelezettségnek, mely alapjan a tagallamok kotelesek egy objektiv modon

21 A dijazas fogalmanak koncepcionalis valtozasaival dsszefliggésben lasd: Julia EICHINGER, Equal Pay

for Equal Work and Work of Equal Value, EC Law on Equal Treatment between Women and Men in
Practice — ERA Seminar, Trier, 9-10 November 2009, 1-6.
12\ Birosag ijabb keletli gyakorlatdban lasd példaul: C-124/11., C-125/11. és C-143/11. egyesitett {igyek
Bundesrepublik Deutschland kontra Karen Dittrich (C-124/11) és Robert Klinke (C-125/11) és Jorg-
Detlef Miiller kontra Bundesrepublik Deutschland (C-143/11) [2012] ECLI:EU:C:2012:771., C-147/08.
Jirgen Romer kontra Freie und Hansestadt Hamburg [2011] ECR 1-3591., C-267/06. Tadao Maruko
kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen [2008] ECR 1-1757., C-207/04. Paolo Vergani kontra
Agenzia delle Entrate, Ufficio di Arona [2005] ECR 1-7453. és (C-220/02. Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten kontra Wirtschaftskammer Osterreich [2004]
ECR 1-5907. szamu tigyek.
213 A 251/2000. szamu munkaiigyi elvi hatdrozat szerint a munkavallalénak a munkavégzés fejében jaro
juttatds annak elnevezésétdl fliggetleniill munkabérnek mindsiil annak ellenére, hogy az Mt. nem
hatdrozza meg egyértelmiien a munkabér fogalmat.
2% Ez gyakorlatilag az 1992-es Mt. 142/A. §-anak felel meg, bar nem szé szerint, az egyetlen eltérés
pedig a munka egyenértékiiségének szempontjai korében a munkaerd-piaci viszonyok megjelenése.
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kidolgozott rendszert alkalmazni az elvégzett munkéak Ssszehasonlitisara.”™ Hiszen az
egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bér elv?® alkalmazasanak
elofeltétele az Gsszehasonlithatosagi kovetelmény vizsgalata, amelynek pedig — ebbdl a
szempontbol — legfontosabb eleme az elvégzett munkak Osszevetése. Ilyen mdodon a
munkabér tekintetében ezt tekinthetjik az Osszehasonlithatésagi  kritérium
szempontrendszerének.

Allaspontom szerint e kritériumok példalézo jelleggel torténd meghatarozasa
kulcsfontossagi az egyenld munkéaért egyenld bér elv gyakorlati értelmezése
szempontjabol, ugyanis ezek nélkiil szinte lehetetlen lenne kelld koriltekintéssel
elvégezni a diszkriminaci6 vizsgalatat. Erdemes megjegyezni, hogy bar a kozvetlen és a
kozvetett diszkriminacid fogalmi elemeként targyalja az Ebktv. az 0sszehasonlithato
helyzetet, annak jogszabalyi meghatdrozésa sziikségtelennek tlinik, hiszen az val6jaban
jogalkalmazasi kérdés, rdadasul a munkaltatdt terheli annak bizonyitdsa, hogy az
sszehasonlithatd helyzet nem all fenn.?!” A munkabér kapcsan azonban azért sziikséges
ezeket a f6 szempontokat torvényben rogziteni, mert a dijazas olyan konkrét és kozponti
kérdése a munkaviszonynak, amely a munkavallalok szempontjabol nem hagyhato
megfeleld jogi védelem nélkiil és ennek egyik legfobb eleme a munka egyenértékiisége.
Tovébbi indok lehet az a fogalmi tobblet, amit az egyenld értékli munka fogalma jelent
a kordbban hasznalatos egyenlé munkaval szemben,?'® ugyanis az 6sszehasonlithatosagi
kritériumok torvényi rogzitése hatékonyan garantalhatja azt, hogy az elvet nem
kizarolag teljes mértékben azonos munkak vonatkozasaban alkalmazzak, hiszen
ellenkezé esetben nem lenne sziikség ezen szempontok meghatarozasara. Allaspontom
szerint azért fontos ezek Mt-beli szerepeltetése, mert ezen szempontok valdjdban
valamennyi, a munkavégzéssel Osszefliggd diszkrimindcids esetben vizsgalhatok az
Osszehasonlithatosdg kapcsan, még akkor is, ha ezek alkalmazédsa és vizsgalata nem

"oz

lehet kizarolagos, hiszen az az dsszehasonlitas sziikitd értelmezéséhez vezetne. Az Mt.

215 Evelyn ELLIS, The recent jurisprudence of the Court of Justice in the field of sex equality, Common
market Law Review, 2000/3, 1403-1426.

?1% Egyenlé munka alatt valoban azonos munkatevékenységet kell érteni, mig egyenlé értékii munka alatt
altalaban kiilonb6z6 munkékat, amelyek azonban bizonyos objektiv szempontok alapjan dsszemérhetok.
Léasd: Martina OELZ — Shauna OLNEY — Manuela TomEl, Equal Pay — An introductory guide,
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---

publ/documents/publication/wcms _216695.pdf (2014.05.03.), International Labour Organization, Genf,
2013, 31.

17 Hiszen ilyen modon hidnyzik az ok-okozati Ssszefiiggés a védett tulajdonsig és a bekdvetkezett
hatrany kozott.

218 OELZ — OLNEY — TOMEI, i.m., 29-36.
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12. § (3) bekezdése tehat nézetem szerint garantalja azt, hogy a joggyakorlatban a
munkak 6sszemérésekor ne azonos, hanem egyenld vagy egyenld értékiiként elismert
munkat vizsgaljon akar az Egyenlé Banasmod Hatdsag, akar a munkatigyi birosagok.
Véleményem szerint azért is sziikséges ezeket a szempontokat az Mt-ben rogziteni, mert
ezek hianyaban a munkavallald nehezebb helyzetbe keriilne a valosziniisités sorén,
hiszen a bérezésben elszenvedett hatrany csak gy valosziniisithetd, ha a felperes meg
tudja jeldlni az 6vétdl eltérd mértékii munkabért, amit kollégai egyenld vagy egyenld
értékii munkaért kapnak.

A korabbi szabalyozashoz képest a munkaerd-piaci szempontok beiktatasa szamit
névumnak, e mellett — példalézo jelleggel — az Mt. a kdvetkezd szempontokat emliti
meg: az elvégzett munka természete, mindsége, mennyisége, a munkakorilmények,
sziikséges szakképzettség, fizikai vagy szellemi erdfeszités, tapasztalat és feleldsség. A
munkaeré-piaci szempontok vitdn feliil az Eurdpai Unid Birdésaganak esetjogabol
keriiltek be a torvénybe: elég, ha csak az életkorral Osszefiiggd foglalkozasi
diszkriminacids iigyekre gondolunk.219 A munkaeré-piaci — tagabb értelemben
foglalkoztataspolitikai — tényez6k oly moddon jelennek meg ezekben az itéletekben,
hogy jellemzden a munkavallalok kézott megvalosuld kiilonbségtétel-indokok jogszerii
vagy jogszeriitlen mivoltat hivatottak igazolni. Példaul munkaerd-piaci szempontbol
nem lesz minden esetben jogszertitlen az olyan hatranyos megkiilonboztetés az idésebb
munkavallalok oldalan, amely a fiatal — jellemzden palyakezdd — dolgozni tudo és akaro
munkavallalok oldaldn elényben részesitésként jelenik meg. fgy a munkaers-piaci
helyzet — kovetve a 2000/78/EK iranyelvben foglaltakat — 1ényegében kimentési ok

lehet a munkaltaté oldalan,?® hiszen az abban meglévd kiilonbségekkel igazolhatja az

1% Bz a szempont egyébként nem kizardlag bérezési kérdésekben, de hosszabb ideje része az unios
joggyakorlatnak. Lasd példaul: C-286/12. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag [2012]
ECLI:EU:C:2012:687., C-141/11. Torsten Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB [2012]
ECLI:EU:C:2012:421., C-297/10. és C-298/10. egyesitett iigyek Sabine Hennigs (C-297/10) kontra
Eisenbahn-Bundesamt és Land Berlin (C-298/10) kontra Alexander Mai [2011] ECR 1-7965., C-159/10.
és C-160/10. egyesitett tigyek Gerhard Fuchs (C-159/10) és Peter Kohler (C-160/10) kontra Land Hessen
[2011] ECR 1-6919., C-447/09. Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG [2011] ECR I-
8003., C-45/09. Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebédudereinigungsges. mbH [2010] ECR 1-9391.,
C-341/08. Domnica Petersen kontra Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe
[2010] ECR 1-47. és C-229/08. Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main [2010] ECR I-1. szamu
iigyeket a Birosag ujabb keletii gyakorlatabol.

220 Ezzel megteremtve mesterségesen az egyensulyt az életkori diszkriminacio tilalma és a kozérdek
koz6tt, de eme egyensuly fenntartasa pedig a Birdsag feladata. Lasd: Lisa RODGERS, Labour Law and the
., Public Interest”: Discrimination and Beyond, European Labour Law Journal, 2011/4, 302-303. és
Aaron BAKER, A Tale of Two Projects: Emerging Tension Between Public and Private Aspects of
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221 Mindezzel egyiitt napjainkban egyre elterjedtebb és veszélyesebb

eltéré banasmodot.
jelenség a munkaerdpiacon az életkoron alapulé hatranyos megkiilonbéztetés.”

Célszertinek tinik ugyanakkor az, hogy dnmagaban a regionalis bérkiilonbségek ne
legyenek peresithetok az egyenld munkaért egyenld bér elv sérelmére alapitva, hiszen
ekkor a valds gazdasagi és tarsadalmi viszonyok figyelmen kiviil maradnanak. E helyett
mutatkozik ésszerlinek az egyéb helyzetre alapitott hatranyos megkiilonboztetés
fogalmanak korlatozott értelmezése.

Természetesen ebben az esetben sem Iéphetd tul a sokszor vitatott indokoltsagi,
sziikségességi ¢és objektivitdsi mérce. A kiilonbségtétel tovabba ekkor sem Ilehet
onkényes. A munkaerd-piaci szempontok esetleges figyelembe vétele nem mentesiteni
kivanja a jogalkotot, a jogalkalmazét vagy a munkéltatokat az egyenld banasmod
kovetelményének megtartasa aldl, minddssze a kritériumrendszer egyik biztos pontjava
valt azaltal, hogy a 2000/78/EK iranyelv kiilon nevesiti ezt mint lehetséges szocialis
szempontot. Fontos tovabba azért is, mert igy sokkal konnyebben elhatarolhatok
egymastol a kiilonbségtétel jogszerli és jogszeriitlen indokai.

Az Mt. egyenld dijazdsra vonatkozd szabalyaival Osszefliggésben sziikséges
megjegyezni, hogy ndveli a fogalmi bizonytalansagot a jogszabaly sajatos
megkozelitése, ugyanis a dijazds és az egyenld értékii munka definicidja egyarant
szerepel a 12. §-ban, ez pedig csak latszolag szolgalja az elv tényleges érvényre jutasat.
Sokkal inkabb ugy tlinik, hogy a jogalkot6 a két fogalom, illetdleg szempontrendszer
»latvanyos” elhelyezésével és elsd ranézésre pontos definidlasaval az unids és
nemzetkdzi munkajogi k('jtelezettségeknek223 valo megfelelést kivanja minél
egyértelmiibben rogziteni, azonban a szabalyok koherencidja és helyes megkozelitése
hianyéaban ez a kisérlet nem tlinik eredményesnek. Ez a jogalkalmazas szamara egytttal
zavaro is lehet, hiszen e szakasz keretei kozott az Mt. az (1) bekezdésében direkt utal is
az egyenl6 dijazas fontossagara. Vagyis ugy tlinik, hogy a (2) €s (3) bekezdés mintegy
az (1) bekezdés jelzett félmondatanak alatamasztasa, kvazi magyardzata lenne. E kérdés

a IV.3. alfejezetben a joggyakorlat feldolgozasa korében részletesen targyalasra kertil.

Employment Discrimination Law, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, 2005/4, 591-627.
2211 33d: GYULAVARI — KADAR, i.m., 122-127.
222 Monika SCHLACHTER, Mandatory Retirement and Age Discrimination under EU Law, International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2011/3, 287-299.
22 EUMSZ 157. cikk, 2006/54/EK iranyelv és ILO 100. szamu egyezmény, utobbit Magyarorszag a
2000. évi LVII. torvénnyel hirdette ki.
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Végiil megjegyzendd, hogy a kozszféra munkajogat szabalyozé két atfogo torvény —
az 1992. évi XXXIIL torvény a kdzalkalmazottak jogallasarol (a tovabbiakban: Kjt.) és
a 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrdl (a tovabbiakban: Kttv.) —
egyarant megfogalmazza az egyenld banadsmod elvét,?** azonban az elv nagyrészt
megegyez0 tartalmara, illetdleg arra tekintettel, hogy az elvvel kapcsolatos
kovetelmények kitliinnek a joggyakorlat feldolgozasabol, ezek 6nalld vizsgalatat nem
tartom sziikségesnek. A kuriai joggyakorlat egy része valoban a kozszolgalatra
fokuszal, ez pedig feltiintetésre keriil az egyes itéleteknél, és mivel a munkaligyi
itélkezési gyakorlatban kialakitott elvek egyarant alkalmazhatok az Mt-re, a Kjt-re és a
Kittv-re is, ezért ez nem gatolja ez egységes feldolgozast. Igy e helyiitt a szabalyozéassal
Osszefliggésben csak annyit emlitek meg, hogy a Kjt. 3. § (1) bekezdése szerint az Mt.
altalanos rendelkezéseit alkalmazni kell a kozalkalmazotti jogviszonyban is, kivéve a
12. § (3) bekezdésének azt a részét, mely a munka egyenértékiiségének megallapitasa
soran figyelembe venni rendeli a munkaeré-piaci szempontokat is. Fontos, hogy a
munka egyenértékliségének tovabbi szempontjai megegyeznek az Mt-ben foglaltakkal,
hiszen igy az egységes joggyakorlat kialakitdsa is konnyebbé valik. Ugyanakkor a
munkaerd-piaci szempontok hianya is indokolt, hiszen allaspontom szerint a gazdasagi
munkaviszony ¢€s a kozalkalmazotti jogviszony kozotti alapvetd eltérések®® indokoljak
ezt a kiilonbséget, hiszen a kozszféraban — értve ez alatt a kozalkalmazottként
foglalkoztatottakat — indokolatlan lenne a munkavégzés helye szerint nyiltan
kiilonbséget tenni a kozalkalmazottak illetménye kozott. A Kttv. pedig maga is
kimondja az egyenld banasmod elvét a torvény 13. §-aban, az Mt. 12. §-aval Iényegében
egyez0 tartalommal, ami azért vet fel tovabbi kérdéseket, mert amennyiben a munkaerd-
piaci szempontokat azon tényezok kozé soroljuk, melyek nem szolgéalhatnak jogszer(i
bérkiilonbségek alapjaul a kozszféraban, akkor — hasonldan a Kjt-hez — indokolt lenne
azokat kihagyni a jogszabaly példalozo felsorolasabol. Ez ugyanis ellentmondéshoz
vezethet, méghozza azért, mert a Kttv. koncepcidja éppen a kozszolgalati tisztviselok
jogéllasanak egységesitésére és atlathatosagara épiil, azonban — ellentétben a gazdasagi
munkajogviszonyokkal — a kozszolgalatban lehetetlen az, hogy ex lege igazolt modon

regiondlis bérkiilonbségekre alapitva tegyen kiilonbséget a munkaltatdo a tisztviselOk

224 GYULAVARI arra hivja fel a figyelmet, hogy bar az Mt. nem hattérjogszabalya a Kttv-nek a korabbi
szabalyozasi modelltdl eltérden, a Kttv. mégis 1ényegében sz6 szerint veszi at az Mt. 12. §-at. Lasd:
GYULAVARI, 4 sziirke dllomdny..., 49.
%2> PRUGBERGER — NADAS, i.m., 63-67.
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kozott. Nézetem szerint ez jogalkotasi ellentmondast jelent, ugyanis vagy ugy tekintiink
ezekre a szempontokra, mint amelyek a Kttv. hatdlya alatt 4ll6 jogviszonyokban nem
alkalmazhatok, vagy pedig azok alkalmazéasa — alapul véve a Kttv. szellemiségét226 -
ellentétbe keriilnek ezen 6sszehasonlithatosagi kritérium gyakorlati megjelenésével. Bar
ilyen tartalma jogeset a Kttv. hatalya alatt egyelére nem keriilt publikalasra, mégis

sziikséges ezt a szabalyozasi ellentmondast eldzetesen felvazolni.

111.4. Részkovetkeztetések

Osszegezve a I11. fejezetben leirtakat, a kovetkezd megallapitasok tehetdk az egyenld
banasmod elvének szabalyozasaval kapcsolatosan.

A szabdlyozas szemléletét, illetdleg a vonatkoz6 iranyelvekkel valé megfeleldségét
vizsgalva a szabalyozas osszességében logikusnak, megfeleldnek mondhato.??” Ennek
legfobb letéteményese az Ebktv., amely létrehozasanak céljaival Osszhangban®?®
valoban betolti a generalis szabalyozd szerepét, vagyis lényegében sziikségtelenné teszi
azt, hogy az 1992-es Mt. korabbi szabalyozasahoz hasonldan a munkajogi szabalyanyag
részletszabalyokat tartalmazzon.**

Az Mt. szabalyozasat szemlélve azonban nem teljesen egyértelmii az alapelvkénti
szabalyozas strukturdja, hiszen az egyenld munkaért egyenld bér elv kiillonds esetként
torténd kiemelése nem tlinik indokoltnak. Mindemellett a munkabér fogalmanak
alapelvek kozotti elhelyezése, illetéleg a munkaerd-piaci szempontok szerepeltetése
sem teljesen egyértelmdi, és e torvényi megoldasok sziikségességét az Mt. indokolasa is
pusztan célszerliségi okokkal magyardzza, tényleges magyardzat nélkiil. Maga a

koncepcié — mely szerint az Mt. mindossze kimondja az egyenlé banasmod elvét,

226 A torvényjavaslat altalanos indokolasanak 126-128. oldalan irtak alapjan a kozszolgélati tisztviselSk
jogallasat egységesen kell szabalyozni, és kiilonds figyelmet kell forditani az illetmény-megallapitasi
szempontokra, melyeknek szintén tiikrézniliik kell a kozszolgalat tekintélyét, kdzmegbecsiilését és
struktarajat. Ezzel véleményem szerint ellentétes lenne az, ha a munka egyenértékiiségének szempontjai
kozott a munkaerd-piaci tényezdket is szamitasba kellene venni.
27 Az Ebktv. megalkotasa és az akkor hatalyos Mt. viszonya kapcsan GYULAVARI arra hivja fel a
figyelmet, hogy az Ebktv. megalkotasa els6sorban a fogalmak pontositasa, illetve egy egyértelmdi,
egységes koncepcid kialakitdsa miatt volt sziikséges, azonban az Ebktv. és az Mt eltérd
fogalomhasznalata, illetve megkdzelitése miatt gyakran alkalmazasi nehézségek meriilhetnek fel. Lasd:
BELENYI Daniel — GYULAVARI Tamas, Egyenld bandasmod és esélyegyenldség, LIGA Szakszervezetek,
Budapest, 2003, 5-10.
228 Ez a torvényjavaslat altaldnos indokolasanak 25-27. oldalan irtak szerint dsszefoglaloan a hatékony
jogvédelem megteremtését, az atlathatd és koherens szabalyozast, illetdleg az unids eldirasoknak valo
nagyobb foku megfelelést jelenti
229 Tekintettel az Ebktv. generalis jellegére, fogalomrendszerére és 21-22. §-dban foglalt dgazatspecifikus
szabalyokra.
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mintegy visszautalva az Ebktv-re — helyesnek mondhat6, hiszen maga az Ebktv. is
tartalmaz bizonyos, kifejezetten a foglalkoztatassal Osszefiiggd szabalyokat az egyenld
banasmod kovetelményével Osszefiiggésben, igy azok megismétlése folosleges volna.
Onmagaban az egyenld dijazas elv fontossaganak hangsulyozasa helyénvald, azonban
mivel az Mt. 12. §-a az éltalanos elven til mas szabalyt nem tartalmaz, ezért nehezen

tlinik beilleszthetdnek a torvény alapelvi struktiarajaba.
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IV. MUNKAJOGI EGYENLOSEG A MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

A 1V. fejezet keretei kozott a vonatkozo joggyakorlat keriil vizsgalatra az 1.
fejezetben felvazolt struktiraban és szempontok szerint. A kovetkezékben 6t nagyobb
jogi probléma koré csoportositom a feldolgozott hatarozatokat és itéleteket, a
csoportositas alapjat pedig azok a fobb kérdések képezik, amelyek elsddlegesen az
Ebktv., de ugyanigy az Mt. 12. §-anak szabalyozési sajatossagai, ellentmondasai,
illetdleg hianyossagai miatt tipikusnak mondhatok. Elsoként az Ebktv. 8. §-a szerint
védett tulajdonsdgnak mindsiild egyéb helyzet fogalma és hatdkore keriil vizsgalatra
megallapitdsa. Onallo alfejezetben targyalom az egyenld vagy egyenld értékiiként
elismert munkaért egyenld bér elvet, tekintettel annak kiemelt fontossagara, illetdleg
szerteagazo joggyakorlatara. Ezt kovetden az Ebktv. fogalmi rendszerének gyakorlati
megjelenése, majd pedig a bizonyitasi és kimentési szabalyok alkalmazasa képezi
vizsgalatom targyat, igy — szdndékom szerint — lefedve valamennyi olyan vitas, vitatott
kérdést az egyenld banasmodd elve kapcsan, amelyek a magyar joggyakorlatban a

leginkabb jellemzdek.

IV.1. Altalanos attekintés

IV.1.1. Munkavallaléi jogegyenléség az Egyenlé Banasmod Hatosag
gyakorlataban

Magyarorszagon a hatékony jogorvoslati lehetéségek konnyebb igénybevételének

12 jott 1étre az Egyenld Banasmod Hatosag, amely bar nem biroi forum, az

céljava
esetek egy részében mégis valodi jogorvoslatot nydjthat a panaszosoknak. Bar ez a
lehetdség dnmagaban véve nem eredményezi azt, hogy a sérelmes helyzet ténylegesen
megsziintethetd, a késébbi diszkriminacio pedig megakadalyozhato lenne, ugyanakkor
arra tekintettel, hogy a birdsagi eljarassal parhuzamosan is futhatnak a Hatdsag elott
tigyek, a szabalyozas kapcsan targyalt kettds védelmi rendszert hivatott meghonositani

eljarasjogi szempontbol a sérelmet szenvedettek, vagyis a munkavallalok oldalan. A

%0 Ez az elv gyakorlatilag mar azon elsé iranyelvekben is hangstlyosan jelen volt, amelyek az 1970-es
évek kozepén sziilettek elsddlegesen azon indittatasbol, hogy az Eurdpai Unid foglalkoztataspolitikdja
atfogod reformra szorul, els6sorban az 1972-es Parizsi Cstcsra és az 1974-es Szocidlis Akcidprogramra
(lasd példaul: 75/117/EGK ¢és 76/207/EGK iranyelvek). Lasd a kérdés szabalyozasi aspektusardl: HAJDU
Jozsef, A szocidlis dimenzio ..., 17-22.
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Hatosag tevékenysége azt mutatja, hogy a jogérvényesités konnyebb, kevésbé koltséges,
egyszerlibb moddja miatt a diszkriminacios jogsérelmet szenvedett személyek — igy
természetesen a munkavallalok is — szivesebben fordulnak ide jogi segitségért, mint a
birésagokhoz, mikdzben a munkajogi jogsérelmek valdjaban nem orvosolhatok a
Hatosag hatarozataival.>*' Ugyanakkor mivel ez a jognak — és a munkajognak is — egy
specidlis, kényes teriilete, ezért talan érthetd, hogy amidta megkezdte miikddését az
Egyenlé Banasmod Hatosag — leszamitva az elsd, 2005-6s évet — mintegy latvanyosan
elszivja232 az ilyen eseteket, ligyeket a birésagok el6l. > Ez egyben talan az egyik oka is
lehet annak, hogy miért tudott kiépiteni kétségkiviil hatékonyabb, de legalabbis sok
ponton kiilonbozd jogértelmezési rendszert a Hatosag, mint a birosagok. Ertve ez alatt
azt, hogy a Hatdsag — létének kvazi legitimacidja miatt is — nem engedheti meg
maganak, hogy nem nytjt megfeleld jogorvoslatot a panaszosoknak, esetleg egyes
tigyekkel nem is foglalkozik, de ugyanigy — allaspontom szerint — a minél hatékonyabb
jogvédelmi rendszer kiépitése céljabdl az unids normak hatarozottabb figyelembe vétele
is visszavezethetd erre a momentumra.

A foglalkoztatassal Osszefliggésben is szamos olyan dontést hozott a Hatosag,
amelyek figyelemre méltdak arra tekintettel, hogy a Hatésag a dontéseiben nem érzi
magat szorosan kotve a magyar joggyakorlathoz, igy gyakran eléremutatdan, legalabbis
az unids irdnyvonalakhoz jobban kozelité modon értelmezi a vonatkozo szabalyokat;
igy érdemes azt is vizsgalat targyava tenni, hogy a magyar birdsagi gyakorlat milyen

viszonyban all a Hatdsag jogértelmezésével. Minderrdl a késébbiekben részletesen lesz

21 Abban az értelemben nem, hogy az Ebktv. szankcidit tekintve azok kozigazgatasi természete miatt
nincs olyan szankcid, melynek célja kozvetleniil az, hogy a panaszos helyzete pozitivabba valjon a
jogsértés megallapitisa utan, azoknak sokkal inkabb indirekt pozitiv hatasuk van, illetdleg direkt negativ
hatasuk a munkaltatora nézve. Ugyanakkor az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja részlegesen, de
alkalmas lehet a munkavallald helyzetének javitdsara, ugyanis ezek alapjan a Hatdsag elrendelheti a
jogsértd allapot megsziintetését, illetéleg megtilthatja annak jovobeli tanusitasat.
%2 Ez persze Osszefiigg azzal is, hogy az Ebktv. megalkotasanak egyik célja a diszkriminacioval
kapcsolatos peres és nem peres eljarasok szamanak novelése. Lasd: GYULAVARI Tamas, 4 kdézosségi
antidiszkrimindcios jog dtvételének magyar tapasztalatai, in: ZATYKO Judit — SCHUMANN Roébert —
GYULAVARI Tamas — HAINAL Gyongyi — SZIMONCSIKNE Laza Margit, A nemek tarsadalmi egyenldsége
az Eurdpai Unio keleti hatdrai mentén, Mihelytanulmanyok 2008/3, Geopolitikai Tanacs Kdzhasznt
Alapitvany a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium tdmogatasaval, Budapest, 2008, 39.
233 Bar szinte lehetetlen a szamszer(i 6sszehasonlitas, alljon itt a kovetkezd adat a fenti 4llitas igazolasara.
Csak a disszertacio targyaban sziiletett dontéseket alapul véve kettdszaznégy hatosagi hatarozat kerdilt
vizsgélatra, mig 2005-t6] kezdddden kettdszazhuszonhét kuriai itélet. De tekintettel arra, hogy utobbi
itéletek korében szamos olyan talalhatod, amely még az Ebktv. hatalyba 1épése elott sziiletett, iletdleg ezek
kozott feliilvizsgalati, valamint olyan itéletek is talalhatok, melyek legfeljebb indirekt moédon kétddnek a
foglalkozasi egyenldséghez. A vizsgalt hatosagi hatarozatok koziil azonban mind érdemi. Az iigyeket
targykoronként csoportositva — alapul véve azok eléforduldsi gyakorisagat —, akkor allaspontom kb.
kétszerese lenne a hatdsagi hatarozatok szama a kuriai itéletekének.
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sz6 az egyes kiemelt teriiletek — egyéb helyzet fogalma, egyenld dijazés elve, fogalmak,

bizonyitasi és kimentési szabalyok — kapcsan.

IV.1.2. A munkajogi egyenloség magyar birosagi gyakorlata®

Bar a Kuria jogot nem alkot, itéletei mégis — azok tartalmanal és jelent6ségénél
fogva — érdemben tudjak alakitani a hazai joggyakorlatot, vagyis az itélkezo
birésagoknak figyelembe kell venniiik az esetlegesen mar kikristdlyosodott kuriai
allaspontokat. Ez egyébirant a Kuridnak viszonylag széles korben biztosit mozgasteret,
ugyanis igaz, hogy dontései egy-egy konkrét jogvita kapcsan sziiletnek meg, de
allasfoglalédsai, itéletei kellden absztraktak ahhoz, hogy ezeket a jogtételeket mas
esetekben is alkalmazni lehessen. Allaspontom szerint ezért is mondhatjuk, hogy a
Kuria felelossége fokozott a megfeleld és helyes jogértelmezés és jogalkalmazas
kialakitasa soran.

A kovetkezOkben részletesen bemutatasra keriil a ktriai gyakorlat is a munkajogi
egyenléség teriiletén, lényegében parhuzamosan az Egyenld Béanasmod Hatosag
joggyakorlataval. Eseti dontések €s elvi hatarozatok alapjan keriiltek feldolgozasra az
egyes kérdeéskorok, melyek a jogvita targyat ¢€s jelentoségét tekintve rendkiviili
perorvoslat utjan egészen a legfelsdbb bir6i forumig jutottak. E vizsgélat célja az, hogy
a vonatkoz6 EBH-k, BH-k és anonim itéletek tematikus feldolgozasaval az itéletek
rendszerezhetové valjanak, és igy ténylegesen vizsgalat targyava lehessen ezeket tenni a
vonatkozasban, hogy az egyenld bandsmod kovetelménye hogyan is jelenik meg
valgjaban a joggyakorlatban.

Elemzésre keriilnek a még az 1992. évi Mt., de mar a jelenleg hatalyos jogszabaly
alapjan megsziiletett dontések is, illetve nem kizarolag a szorosan vett munkajogi targyu
itéleteket vizsgalom, hanem az Ebktv. értelmezésével Gsszefiiggésben megsziiletett azon
dontéseket is, amelyek érdemben befolyasolhatjak a munkajogi targyu itélkezés soran a

jogértelmezést. Az itéletek feldolgozasa jellemzOen nem az egyes itéletek részletes

24 Lasd a hatérozott idétartamra létesitett munkaviszonyban dolgozokkal szembeni diszkriminacio
eseteit, mivel ezek kiilon nem Keriilnek elemzésre: Kfv.VI1.39.124/2011/4., Mfv.1.10.405/2011/4.,
Mfv.1.10.064/2011/4., Mfv.1.11.154/2009/5. A munkaltatd Aaltal lefolytatott fegyelmi eljarassal
kapcsolatban felmertild hatranyos megkiilonboztetés esetei: Mfv.11.10.997/2011/11.,
Mifv.11.10.696/2011/4., Mfv.1.10.120/2011/4., Mfv. 11.10.833/2010/3., Mfv.1.11.113/2009/3. Egyéb
esetek: szakszervezeti elnokkel szemben kotelezd tovabbképzés elrendelése (Mfv.11.10.444/2010/4.),
diszkriminativ. moédon elrendelt kirendelés (Mfv.1.10.339/2010/5.) és nem megfeleld6 munkakdor
felajanlasa GYES-161 visszatér6é n6éi munkavallalonak (Kfv.11.37.053/2010/8.).
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bemutatdsabol all, sokkal inkdbb az adott teriilet — példaul munkadijazas — teriiletén
kifejtettek szintézisét kivanom adni, amelyekhez viszont természetszeriileg a sziikséges
mértékben tarsitom a tényallas relevans elemeit is. Az egyes részteriileteken felmertilt
kérdéseket az itéletekkel Osszefiiggésben targyalom, és az egyes problémakordk végén
Osszegzem is a leirtakat. Az itéletek kapcsan a vonatkozd szakirodalom — hazai és
eurdpai egyarant —, illetve sajat kutatasi eredményeim is markansan megjelennek kelld
alapot nyutjtva a kritikdhoz, aminek elsédleges célja az, hogy a birdi gyakorlatban
kifejtetteket Osszevetve a hatosagi gyakorlatban targyaltakkal kelléen megalapozott,

eléremutatd kovetkeztetések legyenek levonhatok.

IV.2. Az egyéb helyzet megkozelitése a joggyakorlatban

Tekintettel arra, hogy a késObbiekben tobb jogesetben is a kérelmezd vagy a felperes
munkavallalo egyéb helyzetére mint védett tulajdonsagara alapitva keriil megallapitasra
a hatranyos megkiilonboztetés — vagy éppen annak hianya —, ezért az értelmezés
megkonnyitése céljabol érdemes ezen a ponton roviden attekinteni, hogy a magyar

joggyakorlat mit ért egyéb helyzet alatt.

IV.2.1. Az Egyenlo Banasmod Hatosag altal alkalmazott sziikit6 értelmezés

Els6é megkdzelitésben egyéb helyzet vagy egyéb tulajdonsag alatt lényegében barmit
lehet érteni, hiszen e szabaly rendeltetése éppen az, hogy a lehetd legnagyobb
mértekben lefedje a diszkriminacioval érintett személyek korét, vagyis ez egy olyan
tovabbi garancialis szabaly, mely kiegésziteni hivatott az Ebktv. taxativ felsorolasat.*®
Ugyanakkor — és ez a joggyakorlat elemzésébdl egyértelmiien ki fog deriilni — nem
tekinthetiink pusztan kiegészitd szabalyként az egyéb helyzet fogalmara és annak
alkalmazasara, hiszen nem ¢érné el céljat az Ebktv. akkor, ha nem volna lehetséges azt
onalloan alkalmazni, és akdr kizardlag a panaszos egyéb helyzetére alapozva
megallapitani a hatranyos megkiilonboztetést.

Mindezzel egyiitt az egyéb helyzet meghatarozdsa nem lehet tulzottan kiterjesztd

sem,”® hiszen akkor valoban az a hipotetikus eset allna eld, hogy a kérelmezd

2% GYULAVARI — KADAR, i.m., 60-65.
2% GYULAVARI Taméas, Egyenlék és egyenlébbek (3. rész), Human Szaldé, 2009/4, 100-103.
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barmilyen jellemzdje, személyes koriilménye diszkrimindciora adhatna okot, akér olyan
is, ami egyébként védett tulajdonsagként nem értékelhetd.%*’

A fogalom értelmezésében nyujt segitséget az Egyenld Banasméd Tandcsado
Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglaldsa,® amely alapos és koriiltekintd
értelmezését adja e koncepcionak. Az allasfoglalas rogziti, hogy az egyéb helyzet

kierjeszté értelmezése két okbol kizart:**

egyik oldalrol az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozdan a magyar jognak az Alaptérvény240 ¢s az Ebktv. eldirasai
alapjan megfeleld szabalyai vannak, vagyis indokolatlan lenne az okbo6l tovabb bdviteni
a védett tulajdonsagok korét, hogy az elv kelléen biztositott, megfeleléen
koriilbastyazott legyen a jogrendszerben. Masik oldalrdl pedig a bizonyitas egyébként is
kedvezményes szabdlyait tenné gyakorlatilag parttalannd, ugyanis amig az egyéb
helyzeten kiviili védett tulajdonsagok esetén a diszkriminaciot elkoveté — vagyis
esetiinkben a munkaltatd — bar nehezen, de ki tudja magat menteni, addig, ha az egyéb
helyzet ,,barmilyen” tovabbi jellemzét jelenthetne, akkor ez lehetetlenné valna.”** E két
ok tehat kizarja a kiterjesztd értelmezést.

Fontos tovabba, hogy mivel az allasfoglalas a szlikitd értelmezést fogadja el, ezért
bizonyos elhatarolasi kérdéseket is felvet, ugyanis sziikité értelmezéssel elkeriilheto az,
hogy az egyenld banasmod elvének megsértését olyan esetekben dallapitsdk meg,
melyekben valdjdban az emberi méltdsaghoz valo alapvetd jog altalanos sérelme, vagy

joggal valo visszaélés merill fel ténylegesen.??

Ennek allaspontom szerint nagy
jelentdsége van a munkajogi diszkrimindci6 kapcsan is, ugyanis természetesen a
munkavallalonak is lehet barmilyen, az Ebktv. felsoroldsan kiviili tulajdonsaga, ami

alapjan 4allaspontja szerint jogellenesen megkiilonboztetik, azonban ennek ellenére

287 J6 példa lehet erre a foglalkoztatis szempontjabol a BH 103/2013. szamu itélet, hiszen az ebben

kifejtettek szerint nem valdsit meg a munkaltatd hatranyos megkiilonboztetést azaltal, hogy
munkavallaléi kozott az azokkal kotott tanulmanyi szerzodés fennallta, illet6leg teljesitése alapjan tesz
valamilyen — akar indokolatlan — kiilonbséget, hiszen a szerz6dés fennallta vagy teljesitése nem olyan
személyes attributum, ami egyéb helyzet lehetne, mert az nem képezi a munkavallaléo személyiségének
integrans részét.
28 Az allasfoglalas létjogosultsagat és fontossaganak hangsulyozasit mintegy megelélegezi a
GYULAVARI — KADAR szerzéparos, hiszen az egyéb helyzettel kapcsolatos egyik legfébb problémaként
arra vilagitanak ra, hogy nem tartozik a fogalomhoz egységes hatosagi gyakorlat, ezen a helyzeten pedig
az allasfoglalas kétségkiviil javit. Lasd: GYULAVARI — KADAR, i.m., 58.
2%9 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 1.
20 Az allasfoglalas kiadasakor Alkotmany.
1 [ egalabbis a védett tulajdonsag hianyaban lehetséges lenne mindenképpen.
242 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 1.
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mindenképpen indokolt ez a fajta elkiilonités.?*

Masként fogalmazva, ha nem ez lenne
az elfogadott értelmezés, akkor akar kizarolag a panaszos magatartasa is lehetne ilyen
tulajdonsag, ez pedig a foglalkoztatas kapcsan tjabb kérdéseket vetne fel.?** Fontos
tovabba, hogy a tulajdonsagnak targyilagosan meg kell lennie, ¢€s alkalmasnak kell
lennie homogén csoport képzésére, amelyhez tehat a nevesitett egyéb helyzete miatt az
erre hivatkozo fél is tartozik.**® Egyéb helyzet lehet természetesen a panaszos egyéni
koriilménye, magatartdsa is, de csak akkor, ha ez alapjan kapcsoldodik ahhoz a
csoporthoz, amelyet jellemez az adott ké‘)rl'ilmény.246

Véleményem szerint ez a sziikitd értelmezés azért kdvetendd a joggyakorlatban, mert
az extenziv értelmezés éppen ellentétes hatast valthatna ki a jogalkalmazokbol, vagyis
allaspontom szerint eléfordulhatna az, hogy a panaszosok tomegesen egyéb helyzetre
hivatkoznak alaptalanul, és emiatt mind a birdsdgok, mind pedig az Egyenlé Banasmaod
Hat6sag mar talsdgosan sziikité megkozelitést kdvetne a c€lbol, hogy a nyilvanvaldan

247
1.

alaptalan panaszokat kizarhassa ebbdl a korbo Bar ez a feltevés csak teoretikus,

3 Szemléletes példaként sziikséges megemliteni az EBH2014. M.11. szamu elvi birésagi hatarozatot,
melyben a kormanytisztviselé 2010. évi LVIIL. térvény 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti indokolas
nélkilli felmentését mindsitette a Kiria rendeltetésellenesnek arra tekintettel, hogy bar a munkaltatd
megsziintetési szandéka mar korabban nyilvanvald volt, arra mégis csak a megjeldlt jogszabaly hatalyba
1épése utan keriilt sor, tekintettel a felmentés konnyebb méodjara. Azonban érintéleg az egyenlé banasmod
elve is vizsgalatra keriilt, ugyanis a felperes szerint a felmentés kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valosit meg, vagyis jogszeriitlen akkor, ha a kozvetlen kollégak — Iényegében Osszehasonlithato
helyzetben 1évé tisztviselok — koziil csak néhanynak sziinteti meg a munkaltatd felmentéssel a
jogviszonyat, hiszen a felmentettek szamara nem deriilt ki a valds indok, illet6leg az informalisan
megjeldlt szakmai szempontok egyarant vonatkoztak mindenkire. Igy a felperes szerint véleménye és
egyéb helyzete okan sziintették meg éppen az 0 jogviszonyat. Bar végiil a diszkriminacié kérdése nem
kertilt érdemben elbiralasra, de a Kirria szerint az indokolasnélkiiliség 6nmagaban még nem elegendo ok a
diszkriminaci6 aloli kimentéshez, illetdleg az a felmentés, amely rendeltetésszerti, egyidejiileg lehet
diszkriminativ, egytttal jogellenes is.
244 peldaul: diszkriminativ-e az a munkaltatdi intézkedés, mely soran az egyik munkavallalo
munkarendjét nyilvanvaléan kedvezétlenebbiil allapitjia meg, mint a masikét, mikozben helyzetiik
Osszehasonlithat6. Természetesen csak akkor wvalésit meg ilyen moédon a munkaltatd hatranyos
megkiilonboztetést, ha valamely védett tulajdonsdga miatt allapit meg eltéré beosztist a
munkavallaloknak, vagyis nem lehet védett tulajdonsag egyéb helyzetként az, hogy rajuk eltérd
munkarend vonatkozik. Allaspontom szerint ez fogalmi ellentmondésokhoz vezetne.
25 Az allasfoglalas hozzateszi, hogy az ilyen tulajdonsagnak is tarsadalmi el6itéletbdl kell szdrmaznia,
vagyis az Ebktv. 8. § egyébként alapos felsorolasa miatt nagyon nehéz olyan tovabbi tulajdonsagokat
talalni, amelyek megfelelnek az allasfoglalasban foglalt kritériumoknak, de nem tartoznak valamelyik
nevesitett esetkdrbe. Az értelmezésnek tekintettel kell lennie tovabba arra is, hogy az egyéb helyzet
korébe sorolhato tulajdonsagok kore folyamatosan valtozik, igy allando lista nem is alakithato ki.
246 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 4-6.
7 Ezzel 6sszhangban a GYULAVARI — KADAR szerzéparos arra hivja fel a figyelmet, hogy a tulzottan tag
értelmezés konnyen diszfunkcionalissé teheti az egyéb helyzet fogalmat. Azt is hozzateszi tovabba, hogy
onmagéaban véve a (latszolag) onkényes megkiilonboztetés sem ad okot feltétleniil arra, hogy védett
tulajdonsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetésrdl beszEljiink, hiszen ennél még az egyéb helyzetnek
is joval konkrétabbnak kell lennie. Lasd: GYULAVARI — KADAR, i.m., 57-58. Az itt jelzettekkel
mindenképpen egyet kell érteni azzal a kiegészitéssel, hogy az dnkényesség problémdja a munkajogban
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mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy ha mar alkalmazza az Ebktv. az egyéb helyzet
fogalmat, akkor miként lehet ,,egyenstlyozni” a nyilvanvaldan ellentétes — esetiinkben
munkaltatéi és munkavallaloi — érdekek kozott.

Egyéb helyzet lehet a foglalkoztatassal Gsszefiiggésben tipikusan: a munkavallalo
nem megfeleld, kritikus magatartasa (166/2009. szdmu EBH hatédrozat), ha a kérelmez6
oregségi nyugdijban részesiil (234/2009. szamu EBH hatéarozat), munkavégzés helye
eltéré telephelyek esetében (807/2008. szami EBH hatarozat), bejelentett allando
lakcim hianya allaspalyazat esetén (595/2008. szamu EBH hatarozat), lakoéhely
(819/2008. ¢és 1/2007. szami EBH hatarozat), vezetoi allas szervezeten beliili
megpalyazasa (704/2007. és 1620/2008. szamu EBH hatarozat), testalkat (310/2007.
szdmu EBH hatarozat), iskolai végzettség (395/2007. szamu EBH ha‘[élroza‘[).248 E
tipikusnak nevezhetd példak is jol mutatjak, hogy a Hatosagnak és a birésagoknak is,
bar tartozkodva a kiterjesztd értelmezéstdl, de mindenképpen alapos mérlegeléssel kell
donteniiik az egyéb helyzet fennalltarol.

Tovabbi egyedi hatarozatokat vizsgdlva célszerli felvdzolni, hogy az Egyenld
Bénasmod Hatésag milyen tulajdonsagokat, jellemzoket fogad el egyéb helyzetnek a
foglalkoztatassal 0sszefiiggésben, és melyeket nem.

A munkavéllalé allandé lakohelye egyéb helyzetnek mindsiil a 419/2007. szamu
hatérozat szerint abban az esetben, ha emiatt munkabérét csak tobb napos késéssel kapja
meg, ¢és ebbdl értelemszerien hatranya keletkezik. A Hatdsag érvelése szerint a
munkavallalo a megjeldlt hatrany személyiségével Osszefliggd helyzete — lakohelye —
miatt szenvedte el, igy a konkrét esetben a lakohelyet védett tulajdonsagnak kell
tekinteni.

Egyéb helyzetnek mindsiilhet a munkavallalé allampolgéarsaga a 46/2007. szamu
hatérozat szerint, azonban mivel a munkaltatdé bizonyitottan mas okbodl eszkozolt vele
szemben rendkiviili felmondast, ezért sikeres volt a munkaltatéoi kimentés. Szintén
egyéb helyzet lehet a munkavallaldo gyermektelensége az 519/2006. hatarozat szerint
abban az esetben, ha a munkaltatobol ez ellenszenvet, ellenséges magatartast valt ki, és
erre tekintettel jar el diszkriminativan a munkavéllaloval szemben. Bar a konkrét

esetben nem ez vezetett végiil hatranyos megkiilonboztetéshez, érdemes megjegyezni,

kiilondsen sok veszélyt hordoz magéaban, de az ilyen eseteket is el kell tudni kiiloniteni a munkavallalot
ér6 diszkrimindciotol.
28 GYULAVARI — KADAR, i.m., 60-62.
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hogy igy gyakorlatilag a munkavéllalo életvitele, maganélete, csaladszemlélete valt
védett tulajdonsagga arra tekintettel, hogy az személyiségének szerves részét képezi.

A 231/2008. szamu hatarozat jo példat szolgaltat az atsugarzo diszkriminaciora,**
ugyanis a Hatésag védett tulajdonsagnak tekintette azt, hogy a munkavallald férje
kordbban az Egyenlé Béanasmdéd Hatésdghoz ugyanazon munkéltatoval szemben.
Megallapitasra keriilt, hogy a munkaltatdé kizardlag a két munkavallalé kozotti
kapcsolatra tekintettel diszkriminélta a kérelmezdt, igy 1ényegében hazassaga, illetve
hazastarsa korabbi magatartasa mindsiilt egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak.

Egyéb helyzetnek mindsiil a felmentési id6 toltése a 170/2008. szdmu hatarozat
szerint, hiszen a konkrét esetben a munkaltaté ez alatt az id0 alatt gyakorlatilag
ellehetetlenitette a kérelmezd munkavégzését, de még a munkahelyre torténd bejutasat
is megnehezitette. A Hatosdg szerint ez a jellemzd a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben
mindenképpen védett tulajdonsagnak mindsiil, mivel a kérelmezdt kizardlag ez alapjan
kiilonboztette meg hatranyosan a munkaltat6. Szintén egyéb helyzetnek mindsiil a
munkaltatd altal a munkavallaloval szemben lefolytatott emberi méltdsagot sértd,
megbélyegzd, aranytalanul szigort Vizsgélla‘[.250

Az 1318/2008. sorszami EBH hatdrozat szerint a munkavallal6 azon magatartasa,
mellyel kiall kollégaja mellett a munkaltatoval szemben, és a munkaltatdo véleményével
ellentétes véleményt képvisel, egyéb helyzetnek mindsiil. Vagyis ebben az esetben
kifejezetten olyan magatartdst mindsitett védett tulajdonsdgnak a Hatosag, amely
kifejezetten a munkaviszonnyal, s6t egy kolléga cselekményével all Gsszefliggésben.
Egyéb helyzetként védett tulajdonsdgnak mindsiil az, ha a munkavéllald6 munkaerd-
kolcsonzés keretei kozott keriil foglalkoztatasra, és indokolatlan hétrany éri a

251

munkaltatonal dolgoz6é mas munkavallalokkal szemben.”" Egyéb helyzetnek tekintette

a Hatésag a munkavallalo altal kordbban inditott és megnyert munkaiigyi per tényét
is.2%?

Az 1578/2009. szamu hatarozat szerint védett tulajdonsagnak kell tekinteni azt, hogy
a munkavallaldo fogyatékos gyermeket nevel, és gyermeke folyamatos és fokozott

odafigyelésre szorul. Vagyis ebben az esetben a Hatdsadg nem kifejezetten a kérelmezd

9 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. 4llasfoglalas, 7.

20 1/2008. és 719/2006. szamt EBH hatérozat.

21 449/2013. és 273/2011. szama EBH hatarozat.

%2 9005-5s, sorszam nélkiil kozzétett EBH hatarozat.
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valamely tulajdonsdgat, hanem annak 1ényegében csaladi koriilményeit tekintette védett
tulajdonsagnak.

Nem mindsiil viszont védett tulajdonsagnak a 677/2006. szami EBH hatarozat
szerint annak valdszinisitése, hogy a felek kozott kordbban munkaiigyi per volt
folyamatban, és a munkavallalé alldspontja szerint 6t a munkaltatd kizardlag erre
tekintettel nem alkalmazza. Ugyanakkor a Hatosag arra is felhivja a figyelmet, hogy
mivel a kérelmezd a palyazatbol semmilyen védett tulajdonsdganal fogva nem volt
kizarva, ezért a munkaltato valdjaban szakmai indokok miatt nem alkalmazta 6t.

796/2007. szamu dontésében nem tekintette a Hatdsdg védett tulajdonsdgnak a
megbizassal foglalkoztatott hazi gyermekorvos rendel6jének szamara kedvezodtlen
elhelyezkedését annak ellenére, hogy az 6 koltségeit a rendeld elhelyezkedése miatt a
fenntartdé nem finanszirozta, mig azon orvosok miikddési koltségeit igen, akik a korhaz
teriiletén 16v6 épiiletben dolgoztak.”> Nem lehet tehat 6nmagéban a munkavégzés helye
egyeb tulajdonsag akkor, ha a panaszos nem a munkaltatd utasitasara végez ott munkat,
és egyeébként mas koriilmény sem indokolja annak ﬁgyelembevételét.254 Védett
tulajdonsdg hianyaban pedig — a panaszos sikertelen valdszinilisitése miatt — a
munkaltaté kdnnyen kimenthette magat.

831/2007. szdml hatdrozataban nem mindsitette egyeéb helyzetként védett
tulajdonsadgnak az Egyenld Bandsmod Hatosag a munkavallaldé magasabb végzettségét
¢és nagyobb munkatapasztalatat arra tekintettel, hogy azok az adott munkakor betoltése
szempontjabol irrelevansak. Szintén nem tekinti az Egyenlé Banasmod Hatdsag védett
tulajdonsagnak a munkavallalok kozott fennalld rokoni kapcsolatot, illetve az 6
csaladmodelljiiket, hiszen e jellemzék nem alkalmasak arra, hogy a munkaltatd
diszkriminalja 6ket. Az sem alapozza meg e tulajdonsagok egyéb helyzetté mindsitését,
hogy egyszerre szenvedték el ugyanazon hatranyokat a munkavéllalok. Nem lehet
tovabba egyéb helyzet a munkaltatdo és a munkavallald kozott — egyébként valoban —

114 . 2
fennalld rossz viszony sem. >

3 Hozz4 kell tenni, hogy a panaszos a szamara egyébként kedvezd szerzodési feltételek miatt vallalta
azt, hogy a varos féutcédjan tartja fenn rendeldjét.
2% Ezzel kapcsolatosan lasd a munkavégzés helyének munkajogi jelentdségét: KUN Attila, A
munkavégzeés helye és a munkaltato telephelyétil eltéré helyen végzendé munka esetei — elhatdrolasi
kérdések I. rész, Munkaiigyi Szemle, 2006/4, 52-54. és KUN Attila, A munkavégzés helye és a munkaltato
telephelyétdl eltérd helyen végzendd munka esetei — elhatdrolasi kérdések II. rész, Munkatigyi Szemle,
2006/5, 45-48.
2% 540/2008., 1869/2009. és 759/2009. szama EBH hatérozat.
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Nem tekinthetd természetesen védett tulajdonsdgnak az egyéb helyzetre torténd
altalanos hivatkozas, még akkor sem, ha a kérelmezd allaspontja szerint az adott
munkaszervezeten beliil kizardlag 6 nem részestilt jutalomban.256 Nem tekinthetd egyéb
helyzetnek tovabba a munkavallalo és a munkaltaté kézott fennallo, illetve fenn nem
allo személyes kapcsolat sem, tovabba az sem, hogy a munkavallald nem tagja egy
meghatdrozott nyugdijpénztarnak, mivel e jellemzok irrelevansak a munkaviszonyban
¢s megkiilonboztetés alapjaul sem szolgélhatnak.257

A 809/2009. szamu EBH hatarozat szerint nem mindsiil egyéb helyzetként védett
tulajdonsdgnak a munkaltatd egy meghatirozott szervezeti egységéhez vald tartozas,
mivel az nem fligg 0ssze az emberi méltdésaggal, vagy a munkavallalé személyéhez
fiz6d6 barmely tulajdonsdggal. Vagyis a munkavégzés helyével kapcsolatban jelen
hatarozatban a Hatdsag ismét sziikitden értelmezte az egyéb helyzetet. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy 1784/2009. szamu hatarozataban ezzel ellentétesen foglalt allast az
Egyenld Béanasmod Hatdsag, ugyanis a dontés szerint egyéb helyzeten alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a munkaltatdo azaltal, hogy
telephelyei koziill nem mindegyiken részesiilnek a munkavallalok beiskolazasi
tamogatasban. Alldspontom szerint utobbi megkozelités tiinik elfogadhaténak, ugyanis
ebben az esetben indokolatlan talsagosan sziikitden értelmezni az egyéb helyzet
fogalmat.

Végezetiil nem mindsiil egyéb helyzetnek a munkavéllalo rossz kapcsolata az
édesanyjaval, még akkor sem, ha — cstinyasdga mellett — allaspontja szerint ez az oka

annak, hogy egy 4llashely betdltésénél nem szamolnak vele.?*®

IV.2.2. Az egyéb helyzet fogalma a biré6i gyakorlatban

A Dbir6oi gyakorlatbol viszonylag friss itéletként sziikséges az EBH 2012. M.5
munkatigyi elvi hatarozatot megemliteni els6ként, mely szerint egyéb tulajdonsag csak a
személyis€ég 1ényeges vonasa lehet, vagyis csak olyan jellemzd, ami beépiil az adott
ember személyiségébe. Ilyen mddon a munkaviszonyra nézve ezt sziikitden kell
értelmezni. Az tligyben elséfokon eljaré birosag a munkavallalok azon tulajdonsagat,

hogy mindannyian a munkaltatd egy bizonyos helyiségbeli egységénél végeztek

26 839/2008. és 740/2009. szamt EBH hatarozat.
27 877/2008. szama EBH hatérozat.
28 967/2010. szama EBH hatérozat.
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korabban munkat, nem mindsitette egyéb helyzetnek. A masodfokt dontésben
ugyanezen elv jelenik meg azzal az indokoldssal, hogy a felperesek altal megjeldlt
egyéb helyzet nem a személyiségiik 1ényegi vonasa, és az nem alkalmas arra, hogy az
alapjan homogén csoportként lehessen koriilhatarolni a korabban ott dolgozo
munkavallalokat. A Kuria osztotta az alsobb szintli birdsagok allaspontjat, és kiemelte,
hogy amig a munkavallalé képességei, készségei, tulajdonsagai, megnyilvanulési
modjai, szokdsai, stb. lehetnek olyan jellemzOk, amelyek egyéb tulajdonsagként
beépiilnek a személyiségébe, addig barminemi foldrajzi elhelyezkedés — lakohely,
munkavégzési hely — 6nmagaban azért, mert ott egyidejlileg tobben tartozkodnak, nem
lehet védett tulajdonsag. A Kuria ebbdl adodoan irrelevansnak tekintette azt, hogy
valamennyi, az adott telephelyen dolgozé munkavallalét hatrany érte.

Az itéletbdl két kovetkeztetés vonhatd le. Egyik oldalrdl jol latszik, hogy a Kuria
kovetni igyekszik az Egyenld Banasmod Hatosag gyakorlatdban kirajzolodott elvet,
miszerint az egyéb helyzet fogalma nem értelmezhetd kiterjesztéen. Mig e nézéponttal
sziikséges egyetérteni, addig masik oldalrdl arra hivom fel a figyelmet, hogy a Kuria
ebben az esetben talan mar talsdgosan sziikitden interpretilta a fogalmat, ugyanis
valgjaban egyetlen szempontot mérlegelt, konkrétan a megjeldlt tulajdonsag
személyiségbe beépiild jellegét. Nézetem szerint még ha ez alapjan valéban nem
tekinthetd védett tulajdonsadgnak a kordbbi munkavégzési hely, akkor is mérlegelnie
kellett volna a Kuridnak azt is, hogy tobb munkavallalot ért ugyanazon hatrany
ugyanazon telephelyen, de csak Oket.

A birdi gyakorlatban ezen tilmenden nem talalunk sok példat az egyéb helyzet
definidldsdra a munkaviszonnyal Gsszefliggésben, azonban a Kuria EBH 2337/2011.
szamon kozzétett itéletét mindenképpen meg kell emliteni. A dontésben foglaltak abbol
a szempontbdl mindenképpen irdnyadonak tekinthetdk, hogy a munkaviszony
jogellenes megsziintetése korében keriilt vizsgalatra a felperes munkavallalé egyéb
helyzete védett tulajdonsagként, rdadasul egy masik megjelolt védett tulajdonsaga —
¢letkor — mellett. A munkaltatod tobb, dsszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalo
kozil is valaszthatott a megsziintetés vonatkozdsaban, ugyanis a megjeldlt
munkavallalok életkora azonos vagy hasonld volt, igy védett tulajdonsagként —
allaspontom szerint helyesen — a Kuria nem vehette figyelembe a felperes életkorat.
Ugyanakkor annak egyéb helyzete mar vizsgalando volt, ugyanis a felperes allaspontja
szerint azért éppen az ¢ munkaviszonyat sziintette meg az alperes, mert alperesnél
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korabban vezetdi pozicidt toltdtt be. Rogton hozza kell tenni, hogy a felperes
konkrétabb indokat nem adta kordbbi tisztsége védett tulajdonsagkénti elismerésének,
allaspontja szerint elég volt csak megjeldlnie ezt a tulajdonsagot, mert nyilvanvalo,
hogy ez alapjan sziintették meg munkaviszonyat.

A KGD 38/2011. szamon kozzétett itéletben a Kuria — feliilbirdlva az Egyenld
Banasmod Hatosag allaspontjat — kimondta, hogy a lakohely onmagédban véve nem
védett tulajdonsag, vagyis nem mindsiilhet egyéb helyzetnek. Legalabbis a tekintetben
semmiképpen, hogy erre alapitva nem lehet a diszkrimindciéo egyik formajat sem
megallapitani akkor, ha a felperes a lakéhelye alapjan ténylegesen csak hatranyba
keriilhet a tobbi palyazohoz képest, ugyanis a kuriai allaspont szerint olyan
tulajdonsagot kell valdszinlisiteni az Ebktv. alapjan, amelyre visszavezethetd az
elszenvedett hatrany. Azonban mivel jelen esetben a helyben lakas szimplan elényben
részesitési lehetdségként, nem pedig kizard feltételként szerepelt az allashirdetésben,
ezért kizarhatdé annak védett tulajdonsagkénti mindsitése. Nézetem szerint ez a
megkozelités mar talsdgosan szlikitdnek mondhatd, ugyanis attol fiiggdvé tenni egy
tulajdonsag egyéb helyzetkénti mindsitését, hogy valdjaban éri-e hatrany erre tekintettel
a munkavallalot az eldiras kotelez6 vagy nem kdételezd volta miatt, nem kovetkezik az

o

eldz6 pontban elemzett allasfoglalasbol.

Nem egyértelmii a Kuria alldsfoglalédsa, de a KGD 10/2011. szdmu itéletbs1%*°

arra
lehet kdvetkeztetni, hogy egyéb helyzetnek mindsiil a munkavallalé adott munkaltatonal
sziilés elott betoltott magasabb, vezetdi beosztasa.’®® Erre abbol lehet kovetkeztetni,
hogy a munkavéllal6 munkabére a mas jellegi munkakorbe torténd athelyezéssel
csokkent, ez pedig azért kovetkezett be, mert a munkavallalé sziilés uténi
visszatérésekor a munkaltatd ugy latta, hogy a munkavallal6 nem tudja mar feladatait a
korabban megszokott szinvonalon ellatni.? Vagyis végeredményben — a konkrét
esetben a felperes anyasaga mellett — a munkaltatonal betdltott pozicio is lehet védett
tulajdonsag, de értelemszertien csak akkor, ha az diszkriminacidhoz vezethet. Itt

allaspontom szerint jol kivehetd az a minimalis eltérés, ami az egyéb helyzet altalanos

29 Az itélet alapjaul szolgalo 1026/2008. szami EBH hatdrozat szerint egyéb helyzetnek minésiil a
munkavallalo altal a hosszabb iddtartamu tavollét eldtt betdltott magasabb pozicio és eltéréd munkakor.
%0 Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Egyenld Banasmod Hatosag 1026/2008. szamu hatérozataban.
%1 E jelenség tipikusnak mondhaté a nemi alapu diszkriminacioval osszefiiggésben, pedig a
munkaltatonak éppen hogy tdmogatnia kellene a terhes vagy sziild ndket munkahelyi biztonsagukban.
Lasd: LORINCSIKNE LAJKO Dora, A munkdltatok munkajogi és szocidlis jogi kitelezettségei a terhes
munkavallalok viszonylataban, Munkaiigyi Szemle, 2006/1, 46-50.
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és kifejezetten a munkaviszonyra vonatkozo értelmezése kozott meriilhet fel, ugyanis a
vezetdi pozicid dnmagaban véve még nem ¢épiil be a jogdban megsértett munkavallalo
személyiségébe, az nem olyan attribatum, ami alapjan valakinek a személyes
koriilményei  pontosan koriilhatarolhatok. Azonban mivel a munkaviszony
szempontjabol homogén csoporthoz vald tartozds megalapozasara alkalmas, és olyan
jellemz6, ami munkaltatoi el6itéletbél taplalkozik,”® ezért allaspontom szerint a
munkaviszonyban ezt mindenképpen annak kell tekinteni, noha az egyéb helyzet
altalanos megszorité értelmezése szerint nem biztos, hogy az lenne.?®

A munkavallal6 munkaltatd szemléletének nem megfeleld magatartdsa ¢és
kotelezettségszegése nem mindsiil  védett tulajdonsagnak, mivel mindkettd
szankciondlhaté kizarolag munkajogi eszkozokkel, és nem olyan jellemzdi a
munkavallald személyiségének, melyek alapjan egy homogén csoporthoz tartozhat az
EBH 2012. M.1. munkaiigyi elvi hatarozat szerint. Illyen modon a védett tulajdonsag
hianya természetesen a munkaltatd kimentéséhez vezet.

A BH 349/2011. szamu itéletbdl kideriil, hogy a munkavallalo egyéb helyzetként
gyakorlatilag az Osszehasonlithatd helyzetet jeldlte meg, ugyanis a felperes az 4ltala
megjelolt kollégaval egyiitt — gyakorlatilag azonos mddon és mértékben — megszegte a
tanulmanyi szerzodésben foglaltakat, azonban a munkaltato csak a felperessel szemben
alkalmazott sulyosabb jogkdvetkezményt, ugyanis neki a teljes Osszeget vissza kellett
fizetnie. A felperes szerint az Osszehasonlithatd helyzetben 1évok kozott a munkaltatd
még diszkrecionalis jogkorében sem tehet ilyen nyiltan kiilonbséget. Allaspontom
szerint bar az érvelés helytallonak tlinik, a felperes végeredményben nem jelolt meg
semmilyen konkrét, az egyéb helyzet fogalmi korébe esd tulajdonsagot, igy dnmagéaban
az elszenvedett hatrany és az GOsszehasonlithatd helyzet nem volt egyéb helyzetként
értékelhetd a Kuria dontése értelmében.

A kordbban betoltott magasabb vagy eltérd pozicid6 mindsiilhet védett
tulajdonsétgnak,264 ¢s annak valoban lehet olyan jelentds szerepe, ami alapjan

diszkriminaciot lehet megéllapitani, példaul akkor, ha a munkaltatd szdndékosan el

262 (sszefoglaldan: a vezetdkkel szembeni elvarasoknak a munkavallalé nem tud eleget tenni a hosszabb
tavollét utan torténd visszatérés utan.
23 Az allasfoglalas alapjan nem egyéb helyzet példaul a munkaltatd munkavallaloval szembeni
ellenszenve vagy barmilyen olyan koriilmény, ami kizarolag egyéni. Azonban ebben az esetben az
elszenvedett joghatrany nem biztos, hogy csak a felperest érintette, hiszen a sziilés utan visszatérd
munkavallalok csoportja kétségkiviil homogén.
264 Lasd: 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 9.
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kivanja tavolitani a korabbi magasabb pozicioban dolgozokat. Ugyanakkor ebben a
konkrét esetben végiil nem keriilt érdemi vizsgalatra a munkavallald egyéb helyzete
mint védett tulajdonsag, bar megjegyzendd, hogy a munkaltatd felmondasa —
rendeltetésellenes joggyakorlé5265 okén — jogellenesnek mindsiilt. Az egyenlé banasmod
megsértése kapcsan pedig arra hivom fel a figyelmet, hogy egy ilyen esetben
allaspontom szerint a kordbban betoltott fontos pozicidé mindsiilhet egyéb
tulajdonsagnak akkor, ha a munkavallalo sikeresen valésziniisiti, hogy a megjeldlt
kollégak vele valoban 6sszehasonlithatd helyzetben voltak.

Nem tekintette egyéb helyzetnek a Kuria az adott allomanyhoz vald csatlakozas —
lényegében a munkaviszony létrehozasanak — idépontjat.?®® Az eset érdekessége, hogy
az elséfoku birdsag arra viszont ramutatott, hogy a munkaltaté 1ényegében az alapjan
biztosit munkavallaloi szdmara eltéré feltételeket, hogy miota allnak szolgalatban,
diszkriminacidt valdsit meg, ugyanis a késobb csatlakozoknak csak nagyon nehezen és
nem egyenld feltételek mellett van lehetdségiik megszerezni az adott kedvezményt. A
masodfokll birdsag — és a Kuria — allaspontja szerint a felperes nem tudott az Ebktv. 8. §
szerinti védett tulajdonsdgot valdsziniisiteni, ami természetesen maga utan vonta a
kereset elutasitasat. A Kuria érvelésébol azonban csak indirekt médon vezethetd le az,
hogy az eltérd idOben torténd csatlakozast nem tekinti egyéb helyzetnek, ugyanis annak
egyéb helyzetkénti megitélést nem is vizsgalta érdemben, hanem rogzitette, hogy a
nyilvanvaldéan fennallo hatrany mellett a felperes nem valdsziniisitett s nem biztositott
védett tulajdonsagot. Végeredményben egyet lehet azzal érteni, hogy a munkaviszony
létrehozasanak idépontja nem lehet védett tulajdonsdg, ugyanis ebben az esetben —
abszurd modon — valamennyi munkavallal6 birna ezzel a védett tulajdonsaggal, hiszen
magatol értetdédd, hogy még egy adott iddszakban vizsgilva sem egyszerre 1ép
valamennyi munkavallalé6 munkaviszonyba.

Tovébb értelmezi az egyéb helyzet fogalmat a munkaviszonnyal Osszefiiggésben a
Kuria Mfv.I111.10.131/2012/5. szamu itéletében kiemelve, hogy az Ebktv. kizarolag az
annak 8. §-aban felsorolt tulajdonsagokra tekint védett tulajdonsagként, és ezek kozott
helye van egy tovabbi, esetenként mérlegelendd egyéb kategorianak is. Ugyanakkor a

1267

Kdria — 6sszhangban az Egyenl6 Banasmod Hatosag jogértelmezésével ™" — kimondta,

hogy az egyéb helyzet nem értelmezhetd kiterjesztéen, hiszen annak nem az a

265 Az Mt. 2014. mércius 15-i médositasa 6ta joggal valé visszaélés.
266 Mfv.11.10.395/2011/4.
207 [ asd: 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas.
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rendeltetése, hogy a 8. § felsoroldsan kiviil esé valamennyi tulajdonsdgot annak
tekintse, hanem hogy megadja a lehetéséget olyan tovabbi tulajdonsagokra torténd
hivatkozasra is, amelyek a munkavallalo személyiségének lényeges €s meghatdrozé
elemét képezik, és alkalmasak tarsadalmi csoporthoz vald tartozads megalapozasara. A
Kuria visszautal Mfv.II1.10.105/2012/4. szamu itéletére, kiemelve, hogy dnmagaban
véve a munkavallalo vagy a munkaltaté magatartdsa nem mindsithetd egyéb helyzetnek.
A targyalt esetben a munkavallalo arra hivatkozott, hogy az Ot ért hatranyos
megkiilonboztetés alapja az a tény, hogy kordbban a munkaltaté ellen munkaiigyi pert
inditott, és ez nyilvanvaldan negativ megitélést, diszkriminativ médon megkiilonboztetd
magatartast valtott ki a munkaltatobol. Allaspontja szerint mivel kétségkiviil e
koriilmény miatt alkalmazott vele szemben hatranyos megkiilonboztetést a munkaltato,
ezért azt a birésagoknak az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsagként el kell
ismerniiik, ugyanis az egyéb helyzet fogalmanak értelmezése soran nem hagyhato
figyelmen kiviil a munkaltat6 cselekményének eredménye, vagyis a diszkriminacio.

Ha a Kuria ezt a jogértelmezést fogadta volna el, akkor azzal valdjdban azt mondta
volna ki, hogy az egyéb helyzet vizsgalatinal elegendd azt valodsziniisiteni, hogy a
munkaltatd hatranyosan megkiilonbdztette a panaszost vagy felperest, igy allaspontom
szerint az Ebktv. 8. § és 9. §-a szerinti fogalmi elemek koziil a védett tulajdonsag
fennallta kiliresedne. A tulzottan tag értelmezés ezért mindenképpen keriilendd, arrol
nem is beszélve, hogy bar a konkrét esetben ez nem keriilt vizsgalatra, de a munkaltatd
zaklatd vagy megtorl6 magatartasa szintén nem szolgalhat hatranyos megkiilonboztetés
alapjaul védett tulajdonsagként, ugyanis azok Onmagukban véve valdsitjdk meg az
egyenld banasmod sérelmét az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint.

Szintén kizarta a Kuaria a munkavégzési hely — a munkaltatdo személye —, illetdleg az
¢letkornak, valamint a nyugdijjogosultsdg egyiittes egyéb helyzetté mindsitését
Mifv.1.10.993/2011/6. szamu itéletében. A felperesek szerint az Ebktv. szerinti egyéb
helyzetnek mindsiil az, hogy ,,normadlis esetben” nem sziintette volna meg a munkaltato
jogviszonyukat hetven éves korukig, e helyett azonban nyugdijjogosultsaguk
megszerzésekor tortént ez meg. A felperesek szerint csak az alperes munkaltato
sziintette meg ilyen mddon jogviszonyukat, ez az orszdg mas egyetemein nem igy
tortént.?*® Ehhez jarult hozza éllaspontjuk szerint a munkaltatdé azon kiilonds, egyben

diszkriminativ megoldasa, miszerint csak egy bizonyos életkor folotti kollégak

208 A felperesek egyetemi tanarok voltak.
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jogviszonyat sziintette meg, de koziiliikk is csak a nyugdijasokét. Ezzel szemben nem
szlintette meg mas nyugdijasokét, illetve olyanokét sem, akik nem nyugdijasok, de
1d6sebb kortak. A Kitria helyesen itélte azt meg véleményem szerint, hogy dnmagéaban
az eltéré banasmod sem mindsiilhet egyéb helyzetnek, és bar a munkavégzés helye
alapvetSen lehet egyéb helyzet,”® de ebben az esetben azzal, hogy a felperesek
valdsziniisitése szerint tobb tényezd is kozrejatszott a diszkrimindcidban, azt tette
egyértelmiivé a Kuria szdmara, hogy onmagaban egyik tény sem alapozza ezt meg, az
egyes tényezok ,,0sszevonasara” pedig nincs lehetdség a vizsgalat soran.

Az a tény, hogy a munkavallal6 rovid id6n beliil tobbszor volt keres6képtelen, és erre
tekintettel nem tudott munkat végezni, nem mindsiilhet az Ebktv. 8. § t) pont szerinti

2710 A7 eset érdekessége, hogy

védett tulajdonsagnak a Kuria egy tavalyi itélete szerint.
mivel a munkavéllald nem kifejezetten keresdképtelenségére hivatkozott védett
tulajdonsagként, ezért azt a Kuria nem egészségi allapotként vizsgalta, mikozben annak
talan mindsithette volna.”’* Igy az az érdekes helyzet 4llt el8, hogy a munkavallalo egy
védett tulajdonsdgara tekintettel probalta egy masik védett tulajdonsdgat
valészinisiteni,’’® és annak ellenére, hogy ez végiil sikertelen lett, 4llaspontom szerint
maga a jogi megoldas nem ellentétes az Ebktv-vel. Ugyanis a 8. § t) pontja éppen azon
esetekben hivatott jogi védelmet nyujtani a diszkriminacidt elszenvedett félnek,
melyekben a 8. §-ban foglalt felsorolas mas pontjdba nem sorolhatd tulajdonsaga
alapjan éri hatrdnyos megkiilonboztetés, marpedig ebben az esetben valdban nem
kimondottan egészségi allapota okan, hanem annak tobbszori kovetkezményeként
jelentkezd keresOképtelensége miatt. Vagyis nézetem szerint nem zarhato ki az, hogy a
felperes egy olyan tovabbi jellemzdt vagy tulajdonsagot jeloljon meg egyéb helyzetként,
amely adott esetben masik védett tulajdonsagabol szarmazik annak valdszintisitésétol
fiiggetleniil. Azonban mindennek ellenére a Kuria ugy itélte meg jelen itéletében, hogy
a tobbszori keresoképtelenség nem védett tulajdonsag, hiszen az nem valamely olyan
személyiségjegybdl vagy tulajdonsagbol fakad, amely a felperes személyiségének
integrans részét képezi. El kell fogadnunk ezt a szigori jogértelmezést, ugyanakkor

hasonld esetben célszerli azt is szem eldtt tartani, hogy végeredményben a munkabol

2%9.807/2008. szami EBH hatérozat
279 Mfv.1.10.197/2013/4.
2! persze erre nem volt koteles.
"2 Hiszen allitott egyéb helyzete a tobbszori kereséképtelenség volt, annak hatterében pedig
végeredményben egészségi allapota allt.
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vald kiesés lehetne ilyen esetben védett tulajdonsag, ami bar valoban kiterjesztd
értelmezését kivanna meg az egyéb helyzet fogalmanak,?”® ugyanakkor mivel annak
alapja egy ténylegesen fennalld védett tulajdonsag — egészségi allapot — csak azért nem
volna szabad kizarni ezt a megkozelitést, mert a hatrany valdjdban nem az ,.eredeti”
védett tulajdonsaga miatt érte.

Tovabbi  értelmezését adta a Kuaria az egyéb helyzet fogalmanak
Mfv.1.10.646/2012/4. szamu itéletében. Bar a hivatkozott egyéb helyzet alapjaul
szolgalo tények egyaltalan nem tipikusak a joggyakorlatban, megemlitésiik mégis
szlikséges, ugyanis a Kuria ebben az itéletében is megkisérelte ésszerli ¢és
rendeltetésszerli keretek kozott tartani az egyéb helyzet fogalmat. A felperes védett
tulajdonsagként elsésorban a munkaltatd korabbi jogsértését kovetd megtorlas tényét
probalta valdszinlisiteni, sikerteleniil. A védett tulajdonség ez alapjan — és ez a felperes
altal eldadottakb6l nem deriil ki egyértelmtien — lehetett volna a munkaltatd és a
munkavallal6 megromlott kapcsolata, a korabbi jogsértés, illetve a megtorlas ténye is.
Elébbi kettd nem igényel hosszabb magyardzatot, ugyanis egyik sem olyan jellemzd
vagy helyzet, amely alapjdn felmeriilhetne a diszkriminacié barmely formaja,
ugyanakkor a megtorlds ténye azért emlitendd meg kiilon, mert mivel a megtorlas

. /v S 7 S 274
fogalmi eleme az egyenld banasmod megsértése,

ezért — bar a kapcsolat nagyon
tavolinak tiinik, de — az eredeti jogsértés, amely tehat a megtorlashoz vezetett. és a
panaszolt egyéb helyzet kozott oksagi kapcsolat lenne kimutathatd. Alldspontom szerint
ez az okozatisag tulsdgosan tavolinak, egyben nem kellden megalapozottnak tlinik, és az
it¢letbdl az is kideriil, hogy valdjadban megtorlasr6l sem beszélhetiink, ugyanis a
munkavallalo altal allitott eredeti jogsértés nem valdsitotta meg az egyenld banasmod
elvének sérelmét, igy azt megtorlas sem kovethette. Ilyen mddon — bar a felvetés teljes
mértékben hipotetikus — arra is lehetne kovetkeztetni, hogy amennyiben mégis
diszkriminacié érte volna korabban a felperest, és azt megtorlas is kovette volna a
munkaltatd részeérdl, akkor vajon a megtorlas ténye lehetett volna-e egyéb helyzetként
védett tulajdonsdg. A vdlasz igy is minden bizonnyal az, hogy nem, azonban az itélet
indokolasdbol nem a tilzottan tavoli oksagi kapcsolatra, és nem is arra helyezi a

hangsulyt a Kuria, hogy egyszeri magatartdas nem mindsiilhet egyéb helyzetnek,275

23 [ asd: 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 1-3.
2" Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerint megtorlas csak akkor allapithaté meg, ha a jogsértést egy
korabbi, az egyenld banasmod megsértése miatt inditott eljaras vagy kifogas, panasz elézi meg.
275 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 5.
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hanem abbdl a szempontbol vizsgalja a kérdést, hogy megtorlds nem tortént, igy az nem
szolgalhatott egyéb helyzet alapjaul. Végeredményben egyet kell érteniink a dontéssel,
azonban mivel utobbi érdemi vizsgélata elmaradt, ezért tovabbi, a joggyakorlat altal
megvalaszolando kérdéseket is felvet az itélet, elsdsorban azzal kapcsolatban, hogy a
megtorlas ténye mindsiilhet-e annak ellenére egyéb helyzetnek, hogy az nem a
személyiség részét képezo tulajdonsag, azonban arra visszavezetheto.

Nem tekinthetd egyéb tulajdonsagnak az a koriilmény, mely szerint egy
pedagogussal kapcsolatos dontés meghozataldhoz a munkaltaté kikéri a sziilok
véleményét is, ugyanis annak nincs kdze az érintett munkavéllald személyiségéhez.”"
Hasonloan a hatosagi gyakorlathoz?”’ szintén nem tekinti a Kuria alaposnak az Ebktv. 8.
§ t) pontjara torténd hivatkozast, ha azt a munkavéllalo csak éaltalanosan jeldli meg.278 A
Kuria éllaspontja szerint nem lehet egyéb helyzetnek tekinteni a munkavallalé altal
pontosan meg nem jelolt, kollégaiétol eltérd véleményét, mivel azt irrelevansnak tekinti
a Kuria a munkaviszonyra nézve, és az nem képezi a felperes személyiségének 1ényeges
elemét.?

Egyéb helyzet ugyanakkor a Kuria 4allaspontja szerint a munkavallalé ,,nem
kivanatos személyi” statuszba helyezése konkrét, a munkavégzését befolyasolo
cselekményekkel, nem pedig 4ltalaban véve a kozottik 1évé rossz kapesolat révén.?®

Szintén védett tulajdonsagnak kell tekinteni azt, hogy a munkavallalé6 megpalyazott egy,

a munkaltato altal kiirt vezet6i pozici(')t.281

I1V.2.3. Részkovetkeztetések

Osszességében  megallapithatd, hogy a munkaviszonyokkal kapcsolatos
diszkriminacids esetekben az Ebktv. szerinti egyéb helyzet fogalméanak alkalmazasa
nehézkes, értelmezése pedig nem teljesen egyértelmii. Bar az jol lathatd, hogy az
Egyenld Bandsmod Hatosag igyekszik kovetkezetesen érvényre juttatni az egyéb
helyzet fogalmat elemzé tanacsado testiileti allasfoglalasban kifejtetteket, de a

munkaviszony kapcsan igy is felmeriilhetnek olyan problémas esetek, melyekben nehéz

26 Mfv.11.10.163/2007/2.
21 Lasd: 839/2008. és 740/2009. szami EBH hatérozat
28 Kfv.1V.37.477/2009/6.
219 Mfv.11.10.582/2011/4., utalassal a BH 194/2010. szamu dontésre.
280 BH 311/2008.
281 Mfv.1.10.667/2010/38.
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eldonteni, hogy az egyéb helyzet definicidos magjabol az adott koriilmény személyiségbe
beépiild integrans jellege a domindnsabb, vagy pedig a homogén csoporthoz vald,
elditéleten alapuld tartozas megalapozottsdga, utobbira pedig j6 példa lehet a
munkavégzés helye. Allaspontom szerint inkdbb utobbi vizsgalatanak kell
hangstlyosabbnak lennie, tekintettel arra, hogy — mint ahogyan ez jelen alfejezetei
kozott kimutatdsra keriilt — a munkaviszonnyal Osszefiiggésben egészen valtozatos
formaban meriilhet fel az egyéb helyzet mint védett tulajdonsag. A birdi gyakorlat nem
egységes ugyan, de az esetek nagyobb részében utobbi megkdzelitést veszi alapul, igy
érdemes lenne a tanacsado testiileti allasfoglalas szlikitd értelmezésének és a

munkaviszonnyal kapcsolatos specialitasoknak az 6sszhangjat megteremteni.

IV.3. Az egyenlé vagy egyenlé értékiiként elismert munkaért egyenld bér elv
értelmezése

Elézetesen megjegyzendd, hogy jelen fejezet keretei kozott eltérd struktaraval és
eltéré hangsullyal keriil targyaldsra az egyenld dijazas elve, hiszen az megjelenik ugyan
a hatosagi és a birdsagi gyakorlatban egyarant, azonban mivel az e targykorben sziiletett
kariai dontések szdma kifejezetten magas, és mivel a munkajogi igényérvényesités
szempontjabol ezen dontések birnak nagyobb jelentéséggel, ezért azok tobb alpontra
osztva keriilnek elemzésre. A hatdsagi gyakorlat targyaldsa sordn ezzel szemben a
tandcsadd  testiileti  4allasfoglalas  altalanos  megéllapitasain  til az  elvet
legegyértelmiibben interpretalo, 1ényegében tipikus hatdrozatok kertilnek feldolgozasra.
Az alfejezetek tehat ezen okok miatt nem mutatnak egymassal parhuzamot.

Mivel a magyar joggyakorlatban ezen a teriileten kiemelkedéen magas a

28

rendelkezésre 4ll6 hatarozatok és itéletek szama,?® ezért a IV. fejezet alfejezetei koziil

ez keriilt a legnagyobb terjedelemben kidolgozésra.

IV.3.1. Az Egyenlé Banasmoéd Hatésag iranyado gyakorlata

IVV.3.1.1. Az elv megjelenése a hatésagi gyakorlatban és az errdél szolé
allasfoglalas

%82 Az Egyenlé Banasmod Hatosag targyalt hatdrozatainak tobb, mint egyharmada, illetve valamennyi, az

egyenld banasmod elvével legaldbb kozvetett modon foglalkozo kuriai itélet kozel fele az egyenld
munkaért egyenld bér elv kérdésével foglalkozik.
74



A foglalkoztatés teriiletén felmeriilé diszkriminaciot tekintve az esetek jelentds része
— a Hat6sag és a birdsagok el6tt egyarant — éppen a bérezés teriiletén realizalodik,?®® bar
hozza kell tenni, hogy annak ellenére, hogy errdl az Egyenlé Banasmoéd Tanacsado
Testiilet allasfoglalast is kiadott, az ilyen iigyek nagyobb aranyban keriilnek bir6sagok
elé, mint a Hatésag elé. Ugyanakkor az igy jelentkezé hatranyos megkiilonboztetés jo
péld4dja annak, hogy miért nem kevésbé aktudlis kérdés az egyenld banasmodd
kovetelménye napjainkbam,284 mint 1975-ben, amikor az Eurdpai Unid keretei kozott
megalkotasra kertilt az ezt az elvet deklaral6 és védelmi szabalyait megfogalmaz6é EGK-
iranyelv.?®

Az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiilet 384/2/2008. TT. sz. allasfoglalasa®®®
bontja ki az egyenld értékii munkaért egyenlé bér elv alapvetd fontossagu kérdéseit az
iranyado fogalmak ¢és az egyenld értéki munka megitélése kapcsan egyarant.
Mindenképpen sziikséges az allasfoglalast az irdnyadd joggyakorlat korében attekinteni,
hiszen egyik oldalrdl az a joggyakorlatban felmeriild problémék orvoslasara sziiletett
meg, masik oldalrél pedig érdemben alakitja, fejleszti az egyenld dijazés teriiletén a
Hatosag gyakorlatat. Bar az allasfoglalas természetesen még az 1992. évi Mt. hatalya
alatt sziiletett meg, annak jelentésége és alkalmazhatosaga nem csokkent, és nem
valtozott a jelenleg hatalyos Mt. hatalyba 1épésével sem, mivel az ebben kimondottak
olyan gyakorlati tapasztalatokon alapszanak, amelyek rendszeresen visszatérd
kérdésekre igyekeznek valaszt adni.”®

A pontossag kedveéert ki kell emelni az allasfoglalas azon részét, amely a 2012.
junius 30-an hatalyat vesztett el6z6 Munka Torvénykonyve 142/A. § (1) bekezdését
1dézi és értelmezi, ugyanis a jogszabalyi valtozdsokra mindenképpen tekintettel kell
lenni a feldolgozas soran. Ezen torvényhely alapjan ugyanis az egyenld, illetve egyenld
értékiiként elismert munka dijazdsdnak meghatarozasa soran az egyenldé banasmod

kovetelményét meg kell tartani, mindezt pedig kiegészitette a (4) bekezdés, miszerint a

283 MusA Imre, Az egyenld bandsméd kévetelménye a foglalkoztatdsban, Huméanpolitikai Szemle, 2012/6,
47-50.
84 GURMAI Zita — BENEDEK Attila, Egyenld munkdért egyenld bért? Egy aktudlis kérdés eurdpai
vizsgalata, Eurdpai Tiikor, 2009/4, 65-70.
28575/117/EGK irényelv.
286 A korabban mar emlitett 384/2/2008. TT. szamu allasfoglalas az egyenlé munkaért egyenld bér elv
értelmezésérol.
%7 A munka egyenértékiiségének szempontjai koziil az Mt. 12. § (3) bekezdésébe ujonnan bekeriilt
munkaerd-piaci viszonyok hianyoznak, az alldsfoglaldsban hivatkozott 1992-es Mt. 142/A. § (1)
bekezdésében foglalt f6szabaly pedig a jelenleg hatalyos Mt-ben nem szerepel — legalabbis korabbi
formajaban —, de ezektdl eltekintve az allasfoglalas természetesen szdz szazalékig alkalmazhatd a
jelenlegi munkajogi kornyezetben is.
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munkakori besoroldson vagy teljesitményen alapuldé munkabért ugy kell megallapitani,
hogy az az egyenld banasmod kovetelményének megfeleljen. Ez a rendelkezés
¢érthetetlen modon nem szerepel a jelenleg hatdlyos Mt-ben, ami allaspontom szerint az
utan, hogy az Alaptérvény sem tartalmazza az egyenld értékii munkaért egyenld bér

elvet, 28

ujabb komoly vesz€lyt jelent a bérezés teriiletén alapvetd kovetelménynek
szamité megkiilonboztetéstdl vald mentességre. Magyarazatként szolgalhat ugyanakkor
az, hogy az uj Mt. torvény 12. §-a a fOszabaly mellett kézvetlenlil megnevezi a
bérezésbeli egyenléséget mint az egyenld banasmod kiilonds — egyben legtipikusabb —
esetét:?®®® ugyanakkor felelStlenség lenne ugy tekinteni erre a szabalyra, mint amelybe
bele kell érteni az idézett torvény hatalytalan garancialis normait. Ugyanis a 2012. évi
Mt. 12. § (1) bekezdésébe beillesztett ,kiilondsen” rész ugy hat, mint amellyel a
jogalkot6 szimplan csak eleget tesz az elv torvényi szabalyozasat illeten a relevans
eurdpai unios és nemzetkdzi munkajogi elvarasoknak,?*® ami egyik oldalrol a korabbi —
fentebb emlitett — garancialis normakat nyilvanvaléan nem helyettesitheti
maradéktalanul, masik oldalrél pedig az Mt. munka dijazasara vonatkoz6é normaanyagat
strukturdlisan megtori, hiszen nem tiinik feltétleniil logikusnak a munkabér kvazi-
fogalmat az alapelvek korében definidlni. Mindemellett az elv az Mt-re torténd
visszautalassal megjelenik az Ebktv. 21. § (1) bekezdés f) pontjaban is, igy annak ilyen
modon torténd szabalyozasa nem indokolt.

Ez a fajta jogalkot6i nagyvonalusag a vonatkozasban is tetten érhetd, hogy az el6z6
Mt. 142/A. § (4) bekezdésének megfeleld szabalyt nem is taldlunk a jelenleg hatalyos
kodexben, ami persze magyarazhat6 azzal, hogy az Mt. 12. § (1) bekezdésébe az abban
foglaltak is beletartoznak, de nézetem szerint ez mar tilsagosan kiterjeszt6 értelmezést
igényelne, ez alapjan pedig aggalyosnak tlinik egy altalanos szabalyon beliil egy masik
altalanos szabalyt megfogalmazni. A korabbi (4) bekezdés a munkakori besoroldson
vagy teljesitményen alapuld munkabért ugy rendelte megallapitani, hogy az megfeleljen
az egyenld banasmod altalanos elvének, a jelenlegi szabalyozasbol pedig ez a

garancialis norma is hianyzik.

288 Lasd a 2012. januar 1-je el6tt hatalyos Alkotméany 70/B. § (2) bekezdését, mely szerint az egyenld
munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.
289 T 4sd a munka torvénykonyvérdl szol6 T/4786. szami térvényjavaslat miniszteri indokolasanak 103.
oldalan foglaltakat.
20 pgként az EUMSZ 157. cikkében és az ILO 100. szamu egyezményében foglaltaknak.
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Mas lenne a helyzet persze akkor, ha a , kiilondsen” kitétel utan a jogalkotod valoban
felsorolna a négy-6t — példaul: dijazas, létrehozéls,291 elémenetel, megsziintetés,
munkafeltételek, személyiségi jogok garantalasa, stb. — legtipikusabb diszkriminécids
esetet, mert ekkor ezek kozott nyilvan helye lenne a régi 142/A. §-ban foglaltaknak, de
nem is tinne Ugy, mintha az Mt. az elv fontossagat latszolagosan hangsulyozva
kiemelné a munkavallaléi egyenléség rendszeréb6l. E mellett allaspontom szerint
kétségkiviil magasabb védelmi szintet biztositott az egyenld dijazas elvének az el6z6
megoldas, hiszen egyik oldalrdl alkotméanyos szinten biztositotta azt a munkavallalokat
megilletd alapjogok korében, masik oldalrdl pedig a munkabér szabalyai kozott 6nallo
normat is kapott az Mt-ben az egyenlé banasmod alapelvi kovetelményén tul.

A korabbi megoldéas helyességét tamasztja ald a 142/A. § megfogalmazasa is, az
ugyanis — Osszhangban az Eurdpai Unidé Birdsaganak vonatkozo esetjogéva1292 —
egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munkarol szolt, ez pedig nem jelenik meg a
jelenleg hatalyos szabalyozasban. Persze a hatosagi allasfoglalas és a joggyakorlat
nagyrészt ebben a formaban fogadja el az elvet, de mindenképpen fontosnak tartom a
pontos fogalomhasznalatot az Mt-ben, hiszen a 12. § (3) bekezdésben ki is mondja a
munka egyenértékiiségnek tipikus szempontjait. Ez persze mar jogalkalmazési kérdés,
de véleményem szerint az egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munka
meghatarozasa sziikséges lenne az Mt-ben, mert akkor koherensebben lenne az elvhez

tarsithat6 az egyenldségi szempontokra vonatkoz6 torvényi exemplifikacio. Raadasul az

#1 A munkaviszony létrehozasdhoz kot6dd eljarasok soran felmeriils diszkriminacié gyakorlati
megjelenésével kapcsolatban lasd: GYULAVARI Tamas, Egyenldk és egyenldbbek, Human Szaldo, 2009/2,
34-38.

292 Lasd tipikusan: C-427/11. Margaret Kenny és tarsai kontra Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance és Commissioner of An Garda Siochéana [2013] ECLI:EU:C:2013:122., C-
300/06. Ursula Vop kontra Land Berlin [2007] ECR 1-10573., C-17/05. B. F. Cadman kontra Health &
Safety Executive [2006] ECR 1-9583., C-191/03. North Western Health Board kontra Margaret McKenna
[2005] ECR 1-07631., C-196/02. Vasiliki Nikoloudi kontra Organismos Tilepikoinonion Ellados AE
[2005] ECR 1-1789., C-256/01 Debra Allonby kontra Accrington and Rossendale College, Education
Lecturing Services, trading as Protocol Professional és Secretary of State for Education and Employment
[2004] ECR 1-00873., C-320/00. A. G. Lawrence és tarsai kontra Regent Office Care Ltd, Commercial
Catering Group és Mitie Secure Services Ltd [2002] ECR 1-7325., C-381/99. Susanna Brunnhofer kontra
Bank der  Osterreichischen  Postsparkasse ~ AG [2001] ECR  1-4961., C-236/98.
Jamstilldhetsombudsmannen v Orebro lins landsting [2000] ECR 1-2189., C-342/93. Gillespie and others
kontra Northern Health and Social Services Boards, Department of Health and Social Services, Eastern
Health and Social Services Board and Southern Health and Social Services Board [1996] ECR 1-0745., C-
127/92. Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health Authority és Secretary of State for Health
[1993] ECR 1-5535., C-262/88. Douglas Harvey Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance
Group [1990] ECR 1-1889., C-157/86. Mary Murphy and others kontra An Bord Telecom Eireann [1988]
ECR 1-0673., C-237/85. Gisela Rummler kontra Dato-Druck GmbH [1986] ECR 2101., C-12/81. Eileen
Garland v British Rail Engineering Limited [1982] ECR 359., C-129/79. Macarthys Ltd v Wendy Smith
[1980] ECR 1275., C-43/75. Defrenne kontra SABENA [1976] ECR 455. szamu itéletek.
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1992-es szabalyozds szovegezése még kiilon utalt is arra, hogy még az egyenld vagy
egyenld értékiként elismert munka dijazasa meghatarozasa soran is meg kell tartani az
egyenl0 banasmod elvét, vagyis mintegy visszautalt a fOszabalyra, megerdsitve a
diszkriminaciétol mentes munkadijazas garanciait. Ezzel ellentétben a jelenleg hatalyos
szabalyozas kiilonos esetként nevesiti azt, tovabbi eligazitds nélkiil, és a pontos
fogalomhasznalat hianyaban. Megjegyzendd tovabba, hogy mas megkozelitésben az Mt.
12. § (1) bekezdés ,kiilonosen™ kitétele a 2012. januar 1-je el6tt hatalyos Alkotmany
mar emlitett 70/B. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt hivatott potolni, amit
alatdmaszthat az is, hogy az Alaptérvényben nem jelenik meg az egyenld vagy egyenld
értékitként elismert munkaért egyenld bér elv. Allaspontom szerint azonban ez a
néz6pont sem legitimalja és indokolja teljes mértékben a kritizalt szabaly jelenlegi
formaban torténd szerepeltetését az Mt-ben, hiszen az Mt. keretszabalya és az Ebktv.
vonatozd rendelékezései megfeleléen garantaljak torvényi szinten az egyenld dijazas
altalanos elvét.”®® Kovetkezéséképpen pusztan azért elhelyezni egy ilyen tartalmd
félmondatot az Mt-ben, hogy az az emlitett hidnyossagot potolja, indokolatlannak és
megalapozatlannak tlinik, ilyen moédon valddi jogi relevancidja nincs, mikdézben a
jogalkalmazas soran az elv alkalmazasat megbonyolithatja.

Az egyenld bérezés szempontjait az allasfoglalas igyekszik az akkor hatalyos
Alkotméany, Munka Torvénykonyve, illetve az eurdpai unidés normak alapjan
meghatdrozni. Figyelemre méltd az allasfoglalas azon része, melyben Kkifejti a
Tanacsad6 Testiilet, hogy az egyenld bérezés elvét a jogviszonyok lehetd legszélesebb

spektruman sziikséges alkalmazni, vagyis lényegében minden olyan jogviszonyban,

294 I’gy a

Testiilet tisztan analdgia Utjan alkalmazni rendeli az elvet a polgari jog hatalya ala

amelyben barmilyen jellegli munkavégzés torténik ellenszolgaltatas fejében.

tartoz6, a munkajogviszony belsd logik4jatol érdemben kiilonbozd vallalkozasi és

megbizasi jogviszonyokra egyarant.”®® Utobbi vonatkozasaban hozza kell tenni, hogy

23 Nem mond ellent ennek a hatélyos munkajogi kodex szabalyozéasi hidnyosségaira vonatkozo korabbi
érvelésem, ugyanis nézetem szerint az 1992. évi Mt. konkrétabb és egyértelmiibb szabalyokat tartalmazott
az egyenld dijazas kapcsan, vagyis azok nem szimplan akar az Alkotmanyban, akar az Ebktv-ben
foglaltak megismétlésére szoritkoztak.
%4 FREDMAN ehhez kapcsolodoan azt a kérdést teszi fel, hogy meddig tagithato az egyenld dijazés
elvének személyi hatokore, illetve megforditva: a munkaltatok el tudjak-e keriilni az elvnek valo
megfelelést oly modon, hogy munkavallaldikat nem szorosan vett munkaviszonyban foglalkoztatjak.
Lasd: Sandra FREDMAN, Marginalising Equal Pay Laws, Industrial Law Journal, 2004/3, 281-282.
2% Hasonloképpen a bedolgozéi munkara is, de mivel az a jelenleg hatalyos szabalyozés szerint az Mt.
198. §-a szerint atipikus munkaviszonynak mindsiil, ezért az nem targyalhaté egy kategéridban a
megbizassal és a vallalkozassal.
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kiterjesztd értelmezéssel ez alapjan az elvet valamennyi 4ltalanostdl eltérd
foglalkoztatisi forméban be kell tartani, igy az atipikus munkaviszonyok®®® egyre
boviilo katalogusanak az egyik legfontosabb elvévé Iéptetve eld az egyenld banasmod
kt')Vetelményét.297 Utdbbiak vonatkozasaban az europai joggyakorlatban is kiemelt
szerepe van a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak, kiilonos tekintettel arra, hogy az
ilyen jogviszonyokban a jogviszony rugalmasitasa miatt®**® a munkavallaléi jogvédelem
szintje az esetek tobbségében csokken a klasszikus modon foglalkoztatottakéhoz
képest.”®® Felhivom a figyelmet arra is, hogy a jogviszony sajatos, triangularis jogi
természete miatt diszkriminacios szempontbdl fokozottan kockazatos munkaerd-
kélesonzéssel osszefliggésben®® példaul az Mt. kiilosn nevesiti az egyenld bérezés
alapvetd kévetelményét.301 Armyalja persze a képet a féként az angolszasz
jogirodalomban kikristalyosodott azon allaspont, mely szerint az atipikus formaban
foglalkoztatottak szama valdjaban nem olyan nagy, mint ahogyan azt altalaban idézni
szokés a munkajog tudomanyaban, hiszen a valodi onfoglalkoztatok szama kifejezetten
Kicsi; mig az, hogy mit kell atipikus vagy tipikus foglalkoztatasi formanak tekinteni,
lényegében csak elnevezésbeli sajatossagot tiikroz, ilyen moéddon irrelevéans, hiszen
végeredményben az ilyen modon foglalkoztatottak is a munkaltatd utasitdsai szerint,
alarendelten végzik Onalldétlan munkatevékenységiiket, a fogalmi hangstuly pedig a
munkaltatd rendelkezésére bocsatott munkaerén van.**? Ez csak megerdsiti a fentieket,
vagyis semmi nem indokolja azt, hogy az egyenld banasmod kovetelményét ne kellene

megtartani valamennyi munkavégzésre iranyulo jogviszonyban.

2% Sziikséges megjegyezni, hogy az atipikus foglalkoztatasi formak és az egyenld banasmod
kovetelményének Osszefiiggései jelen disszertacid keretei kozott nem keriilnek részletesen targyalasra,
csak az egyes eseteknél utalok rajuk.
27T BANKO, Az atipikus..., 34-36.
2% Lasd 6sszegzd jelleggel munkajog jovojérél és korszerlisitésérdl szol6 Green Paper on Modernising
Labour Law to Meet the Challenges of the 21st Century (2006) elveit, illetve: Kiss Gyorgy, A magyar
munkajog megujuldsanak esélye az Europai Unio munkatigyi politikdjanak tikrében, Pécsi Munkajogi
Kozlemények, 2008/1, 7-31. és KARTYAS Gabor, 4 munkajog uj kihivisai a XXI. szdzad elején,
Munkaiigyi Szemle, 2009/1, 42-47.
299 831/2007. szama EBH hatérozat.
30 HoRVATH Istvan, Hazai kélcsinzés — eurdpai szemmel, A munkaerdé-kélesonzés magyar szabdlyozdsa
— eurdpai dsszehasonlitasban, figyelemmel a 2008/104/EK iranyelv jogharmonizacios kévetelményeire,
Habilitacios értekezés, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2014, 14., 22.,
31. és KARTYAS Gabor, Bizonyos munkavdllalok egyenldbbek? A kélesonzott munkavallalok egyenld
bérhez valo joga, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009/1, 119-120.
LMt 219. §.
%02 Catherine BARNARD — Simon DEAKIN — Claire KILPATRICK, Equality, Non-discrimination and the
Labour Market in the UK, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations,
2002/2, 132-144.
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Onmagaban  véve  megkérddjelezheté, hogy olyan  jogviszonytipusok
vonatkozasaban, amelyeket nem a munkaviszony felépitése jellemez,** hogyan
alkalmazhat6 ez az elv, ugyanakkor a Tandcsado Testiilet jol latja azt, hogy a
gyakorlatban a polgari jogi keretek kozott végzett munka azonos megitélés ala esik a

304 5
L,

munkaviszonnya példaul bérezés tekintetében,*® akkor is, ha az iranyado

joggyakorlat szigorGan megkdveteli, hogy az ilyen jogviszonyok elkiiloniiljenek a

1,306 elsddlegesen a visszaélések visszaszoritdsa miatt. Altalanos elv,

munkajogviszonyto
hogy a munkavégzésért a munkat végzonek ellenszolgaltatas jair,307 marpedig ebbdl ez
is kovetkezik, hogy az ellenszolgaltatisnak minden esetben meg kell felelnie a
legalapvetobb szocialis kovetelményeknek, igy példaul az egyenld bérezés
kéve‘[elményének.308

Az allasfoglalas alapjan a munkavégzés helye szerint torténd bérezésbeli
differencidlds jogi megitélése nem egyértelmii, hiszen 6nmagaban véve a munkaltatd
eltérd telephelyein torténd munkavégzés nem alapozhat meg jogszerli kiilonbségtételt,
de mindig az adott eset Osszes koriilményei alapjan donthetd csak el, hogy sériilt-e az
elv, vagy a megkiilonbdztetés indokolt volt-e. Jelen vannak ugyanis olyan esetek,**
melyekben a munkaltaté telephelyek szerint tesz kiilonbséget a munkavallalok kozott,
azonban mivel az eltér6 munkavégzési hely jellemzéen nem tekinthetdé védett
tulajdonsagnak, ezért a jogalkalmaz6 keze nagyrészt meg van kotve az ilyen esetekben.
Ezzel Osszefuggésben két tovabbi tényezore sziikséges felhivni a figyelmet. Egyik
oldalrdl az egyenlé banasmodhoz vald alapveté munkavallaloi jog természetesen azt a

munkavallalot is ugyanolyan mértékben illeti meg, aki ,,x” munkavégzési helyen, nem

pedig ,,y” munkavégzési helyen dolgozik. Masik oldalrél pedig ha elfogadnank

303 Kiss Gy., A munkavdllaléhoz hasonld jogallasii személy..., 1-14.
304 Alapvetden nem az elnevezés a meghatrozo, szamit, hanem az, hogy a munkat végz6 személy mas
iranyitasa alatt dolgozzon. Lasd: GYULAVARI Tamas, Munkajogi alapfogalmak a k6zosségi jogban, Pécsi
Munkajogi Kézlemények, 2009/1, 10-13.
% GYULAVARI a magyar munkajogi jogharmonizacié kapcsan felhivja a figyelmet a munkaviszony
definialatlansagara, ami megneheziti azt is, hogy a munkajogi €s polgari jogi szabalyanyag kapcsolataval
Osszefliggésben egyértelmtien allast lehessen foglalni, de a 2012. évi Mt. és a 2013. évi Ptk. az ezzel
kapcsolatos kérdések jelentds részére valaszt ad — avagy nem ad. Lasd bévebben: GYULAVARI Tamas, A
magyar jogharmonizdacio fogalmi készlete, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2010/1, 17-32.
3% KENDERES Gyorgy, A munkajogi és polgdri jogi szabdlyozds viszonydnak egyes alapkérdései,
Jogtudomanyi Kozlony 2001/2, 113-120.
0T HAIDU Jozsef: A munka dijazdsa, in: HAIDU Jozsef — KUN Attila (szerk.), Munkajog I., Patrocinium,
Budapest, 2012, 205-206.
%% Victoria HOwes — Rolf WANK, New Grounds for Anti-discrimination: The Roles of Equality
Commissions in Law Enforcement in the UK and Germany, International Journal of Comparative Labour
Law, 2005/4, 571-590.
309 1 4sd legtipikusabban az EBH 1980/2009. szamu déntést.
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jogszeriinek ezt a fajta magatartast, akkor gyakorlatilag egy tovabbi feltétel fennallasa
vagy fenn nem allasa megalapozhatnd az egyenld bér elvének attorését, tekintve, hogy a
munkavégzés helye a munkatevékenység jellegére jellemzéen csak akkor van
kihatassal, amennyiben a munkavégzés kifejezetten valamilyen helyiséghez, esetleg
régidhoz kotodik.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra is — és erre az allasfoglalas is kitér —, hogy mivel
sem az Ebktv., sem pedig az Mt. nem hatarozza meg, hogy mely munkavallalokat kell
Osszehasonlithatd helyzetben 1évének tekinteni, ezért az iranyad6 joggyakorlat szerint
az ugyanazon munkaltatonal foglalkoztatottak vannak Osszehasonlithaté helyzetben
telephelytél vagy a munkavégzés helyétél fiiggetleniil. Allaspontom szerint tehat
amennyiben azonos munkaltatonal végeznek a vizsgalt munkavéllalok egyenld vagy
egyenld értékli munkat, de munkavégzési helylikre tekintettel a munkaltatéd eltérd bért
fizet nekik, megallapithatdo az elv sérelme védett tulajdonsag hianyaban is. Mindez
természetesen birdsag eldtti eljarasban lesz érvényesithetd, hiszen a birdsag elétt nem
kell védett tulajdonsagot valdsziniisiteni, de természetesen a hatdsagi eljardsaban ez
elengedhetetlen.3®

Az allasfoglalds roviden kitér a munkabér fogalmara, aminek meghatarozasa
alapvetd fontossagu az elv helyes alkalmazasa szempontjabol, hiszen kijeldli az anyagi
juttatasok azon korét, amelyben az elv ilrényad(').311 Meg kell jegyezni ugyanis, hogy bar
széles korben sziikséges interpretalni az egyenld munkéaért egyenld bér elvet, mégsem
lehet parttalan ennek alkalmazdsa, ugyanis az elv célja az, hogy a munkavégzés
ellenértékeként kifizetendé munkabér méltanyos és diszkriminaciotol mentes legyen.>'
Az allasfoglalds természetesen az akkor hatdlyos jogszabédlyoknak megfeleléen
hatarozza meg a fogalmat, alapul véve a Romai Szerzddést és az 1992-es Munka
Torvénykonyvét.

A 2012. évi Mt. definicidja lényegében megegyezik a korabbi fogalommal,
minddssze egy-két ponton keriilt pontositasra. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a

W gy, persze vezethet adott esetben ellentmondasokhoz, de ezért lenne annak nagy jelent6sége, hogy az
Mt. egyenld dijazas elvét megfeleléen szabalyozza, a birdésagok pedig kovetkezetesen juttassak azt
érvényre.
311 Ezzel kapcsolatosan lésd a birdi gyakorlatban iranyadé 251/2000. szama munkaiigyi elvi hatarozatot.
312 Az elv érvényesitése olyan beavatkozast jelent a felek szerzédési akarataba, amely a munkadijazas
vonatkozasaban gyakorlatilag kizarja a polgari jogi elvek alkalmazasat. Lasd: RACZ Zoltan, A polgari jogi
elvek alkalmazhatésiga a munkajog munkadijazdsi szabdlyainak kérében, in: KiSS Gyorgy — BERKE
Gyula — BANKO Zoltan — KAJTAR Edit, Emlékkonyv Romdn LdszIlé sziiletésének 80. évforduldjara, Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008, 367-368.
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torvényben foglaltak szerint ez a fogalom csak az egyenld értékli munkéért egyenld bér
elv alkalmazéasaban irdnyadd, ez pedig akéar — a korabban kifejtettekkel 6sszhangban —
értelmezési nehézségekhez is vezethet akkor, amikor a birdsagok e fogalmat nem az
egyenld banasmad elvével Osszefliggésben alkalmazzak. Megjegyzendd tovabba az is,
hogy bar az allasfoglaldsdban megjelenik az egyenld munkéaért egyenlé bér elv
alkalmazhatésdga a polgari jogi keretek kozott végzett munka kapcsan is, de
amennyiben az egyenlé munkéért egyenld bér elvet az Mt-ben foglalt meghatarozasra
alkalmazzuk, akkor ebbdl a korbdl fogalmilag kiesnek a polgari jogi jogviszonyok.313

A jogalkotd szandéka vélhetéen az, hogy ténylegesen biztositsa a munkabér
fogalmanak helyes interpretalasat, és tekintettel arra, hogy a torvényjavaslat indokolasa
kiemeli, hogy az egyenld bandsmoddal 6sszefliggésben az egyik legfontosabb teriilet az
egyenlé munkaért egyenld bér elv, a fogalom kifejezetten azt szolgalja, hogy az elv
hatékonyan megtarthat6 legyen.

Sziikséges azonban néhany észrevételt tenni mind a fogalommal, mind pedig annak
szabalyozasban betoltott szerepével kapcsolatosan. Az Eurdpai Unid Miitkodésérdl szold
Szerzddés szintén az egyenld értékli munkaért egyenld bér elvvel Osszefiiggésben
hatarozza meg a munkabér fogalmat, méghozza a kovetkez6képpen: ,,dijazas” a rendes
alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatas, amelyet
a munkavallald a munkaltatojatol kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy
természetben a munkaviszonyara tekintettel kap (157. cikk (2) bekezdés).

Ezen fogalom kétségkiviil tdgabban értelmezi a dijazast, hiszen kiilon nevesiti az
alap- vagy minimalbért is, s6t az illetményt is ide sorolja (ez a magyar joggyakorlatban
is igy van). Fontos tovabba az is, hogy a dijazast a munkaltatotol kell kapnia a
munkavallalonak, hiszen nem elég csak az, hogy azt a munkaviszonnyal — vagyis a
munkavégzéssel — Osszefiiggésben kapja. Ennek magyardzata az, hogy nem kizart, hogy
a munkavallalo kotelezettségeinek teljesitése soran olyan juttatisokban is részesiilhet,
amelyek nem a munkaltatotdl szarmaznak, mértékiik pedig valtozo, az egészen
alacsonytol a kifejezetten magas Osszegig terjedhetnek. Latszolag ezeket is szamba
kellene venni a munkabér kapcsan, ugyanis a munkavallald6 valdban
munkateljesitménye ellenszolgaltatasaként részesiil ezekben a juttatasokban, viszonyt

méltanytalan volna, ha akar az egyenld bér elvét tigy alkalmaznank két munkavallalo

313 Az éles elhatarolas persze nem feltétleniil indokolt, de a jogviszonyok fogalmi koriilhatarolasa miatt az
Mt-ben foglalt definicié nem alkalmazhatdé a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyok esetében. Az
elhatarolassal kapcsolatosan lasd: GYULAVARI, 4 sziirke dllomdny..., 104-118.
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kozott, hogy csak az egyikdjiik kap harmadik személytdl juttatdst, mert ebben az
esetben nem lenne lehetséges az Osszehasonlitds sem. Jogdogmatikailag és gyakorlati
szempontbol is indokolt tehat ezeket nem a munkabér részének tekinteni, igy
értelemszertien az elvégzett munkak ¢és a bérek egyenldségének vizsgalatakor is
figyelmen kiviil kell, hogy maradjanak.

Meg kell jegyezni, hogy a magyar jogszabalyban is célszerii lenne ezt rogziteni,
foként arra tekintettel, hogy a munkavallaléi jogok és kotelezettségek struktirajaban
kimondja az Mt., hogy harmadik személytdl juttatast csak akkor fogadhat el a
munkavallald, ha ezt részben vagy egészben a munkaltato kifejezetten engedélyezi.*™
Vagyis a munkaltaté megtilthatja példaul a borraval6 vagy a halapénz elfogadasat. De
ha hozzajarul ehhez, és a munkavéllalé valoban részesiil ilyen kifizetésekben, akkor
ezzel az Osszeggel nem csokkenthetd a munkavallald munkabére, ugyanis a
munkavallalonak abban az esetben, ha munkaviszonyban munkét végez, teljesitésért
munkabért csak a munkaltat6tol kaphat. Ennek a szabalynak ebbdl a szempontbol tehat
garancialis jelentdsége van az egyenld bérezés tekintetében. Végezetiil hozza kell tenni,
hogy a munkabér fogalmanak nemzetkdzi munkajogi alapjai a Nemzetk6zi Munkatigyi
Szervezet 95. szamu allasfoglalasaban keriiltek rogzitésre, €s az abban kifejtettek
sz¢élesebb korben hatdrozzak meg a fogalmat mind a magyar, mind pedig az unids

fo galmaknail.315

Ugyan a joggyakorlatban igy is alkalmazhaté a fogalom, de érdemes
elgondolkodni azon, hogy vajon lehetséges lenne-e olyan modon visszabb szoritani a
bérezés teriiletén meglévd diszkriminacidt, hogy a fogalmi kort bévitené a jogalkoto,

ezzel is kiemelve a munkabér egyenldségének jelentOségét.

1V.3.1.2. Az egyenlé dijazas elvének fébb elemei a hatésagi hatarozatokban

A kovetkezokben sziikséges néhany tipikus eseten keresztiil feltarni az elv
miikddését és értelmezésének hatarait az Egyenlé Bandsmod Hatosag gyakorlataban.
Sérti az egyenld munkéért egyenld bér elvet a munkaltatdé olyan bér-megallapitasi

modszere, amely burkoltan ugyan, de hatrannyal sujtja valamely, védett tulajdonsaggal

ML 52. § (2)-(4) bekezdés.
315 Erdekésségképpen jegyzem meg, hogy a Birésag tobb itéletében is — igy az ujabb itéletek koziil
példaul a C-220/02. Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten kontra
Wirtschaftskammer Osterreich [2004] ECR I-5907. szamu iigyben — konkrétan utal az ILO egyezményre,
megjelolve azt a munkabér fogalmanak minimum standardjainak legfébb forrasaként. Hozza kell tenni,
hogy ezek a megjegyzések inkabb a fétanacsnoki inditvanyokban keriilnek kifejtésre.
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rendelkez6 munkavallaloi  csoportot. >

A munkaltato altal bevezetett 1j
teljesitményértékelési rendszer alapja az volt, hogy a teljesitménykovetelmények csak
ugy voltak 100%-osan teljesithetok, ha az irdnyadé idészakban a munkavéllalok
jelenléte legalabb 85%-0s volt, vagyis a fizetett szabadsagot és az egyéb igazolt
tavollétet leszamitva barmilyen hianyzéds azt eredményezhette, hogy a munkavallalo
barmilyen komoly, és akar az elvart maximumot meghaladé munkateljesitmény elérése
esetén képtelen teljesiteni az eldirt — modositott — kdvetelményeket. Marpedig ezzel
olyan mértékli kiegészitobértdl eshettek el az igy foglalkoztatottak, amelyet mashogy
nem szerezhettek meg, ezzel elveszitve annak lehetdségét, hogy 100%-0san
teljesitsenek, mikozben ez az egyenld banasmod kovetelményétdl fiiggetleniil is az
egyik alapkovetelmény az Mt-ben a teljesitménybérezés kapcsan. A munkaltatoi
indokolds szerint ezzel az eljarassal a ,logdésokat” szerették volna kisziirni és
szankciondlni, de az intézkedés tényleges tartalma a panaszos munkavallalot is jelentds
mértékben negativ modon érintette. >’

Egy ilyen intézkedés ugyanis hatrdnyosan megkiilonbozteti azokat, akik a
munkaltatd szerint ,igazolatlanul”, vagyis a munkaltatd szerint jogellenesen
hianyoznak. {gy hatranyt szenvednek el azok, akik a munkéltatd szerint ,,lognak”
egeszsegi allapotuk, esetleg csaladi helyzetiik, gyermekiik miatt. A panaszos éppen ebbe
a helyzetbe keriilt a modositassal, és a Hatosag meg is allapitotta, hogy a munkaltatd
altal felhozott gazdasagi ok, amely szerint a hidnyzasok csokkentésével mind a
munkavallal6i, mind pedig a munkaltatoi teljesitmény novelhetd, nem all meg, €s nem
ad alapot a kiilonbségtételre, ugyanis vitdn feliil csak bizonyos csoportot érint. Ha
valaki ugyanis Ugy hidnyzik tobbet, hogy szandéka valdban ,,16géasra” irdnyul, akkor
abban az esetben a munkaltato sajat mérlegelési jogkorében, egyedi modon alkalmazhat
szankciokat, vagyis példaul felmondassal is élhet indokolt esetben. A Hatdsag kiemeli
tovabba azt is, hogy az ilyen jellegli intézkedéssel a munkaltatd diszkriminéaciot
okozhat, vagyis nem feltétleniil diszkriminativ egy ilyen intézkedés, de a hatékony
jogvédelem szempontjai megkivanjak, hogy az ilyen munkaltatéi intézkedések is

ellendrizhetdk, feliilvizsgalhatok legyenek.

*19700/2007. szama EBH hatérozat.
317 A gyakorlatban kiilondsen nehéz vizsgalni a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasat a
dijazas tekintetében, kiilonosen a gyakran nehezen mérheté mértékek miatt. Lasd: Sandra FREDMAN,
Reforming Equal Pay Laws, Industrial Law Journal, 2008/3, 202-204.
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Nem sériilt az egyenld munkaért egyenld bér elve abban az esetben, amelyben a
munkaltaténal végbemend éves bérfejlesztés kovetkeztében a panaszos munkavallald —
aki szakszervezeti tisztviseld, e mellett pedig anya is — érezhetéen kisebb 0Osszegli
emelésben részesiil, mint a vele Osszehasonlithatdo helyzetben 1évok, de a kiilonbség
indoka nem a védett tulajdonsagaira, hanem a béremelés kihirdetett Szempontjaira
vezethet$ vissza.*'® A szoban forgd esetben a munkaltatd a béremelés szempontjai
kozott hatarozta meg a targyévet megel6z6 évi munkateljesitményt, a tavolmaradasok
mértékét és a fegyelmi figyelmeztetéseket, szankcidkat, illetve a munkavégzéshez
kotodo kotelezettségek megszegését. Ezek alapjan indokolt volt, hogy a panaszos
alacsonyabb 0sszegli emelésben részesiiljon, hiszen a kimutatdsok szerinti atlagnal
tobbszor volt tavol, és tobb alkalommal részesiilt fegyelmi jellegli szankcioban is.
Ugyanakkor a panaszos szerint a kiilonbség kizarolag tisztségébdl adodott, a tavollétek
nagyobb szaméra tekintettel pedig anyasagabol.®*

A Hatosag ramutatott arra, hogy a szakszervezeti tisztség és a béremelés mértéke
kozott semmilyen Osszefiiggés nincs — ezt a munkaltatd statisztikdkkal valoban tudta
igazolni —, annak viszont annal inkabb, hogy a panaszos tobb alkalommal is olyan
sulyos kotelezettségszegést kovetett el, mely az érvényes kollektiv szerzddés szerint
rendkiviili felmondasi okként is alkalmazhato lett volna. Vagyis ez alapjan vilagos,
hogy ezek kozott valoban nem volt dsszefliggés. Tehat egyenlé munkéért gyakorlatilag
kisebb Osszegli munkabért kapott, de a munkavégzés egyes koriilményei — elsésorban a
munkavégzés mindsége — alapjan ez indokolt €s aranyos kiilonbségtétel volt. Anyasaga
¢s a tavollét kapcsan meg kell emliteni, hogy ez alapjan nagyobb eséllyel hivatkozhatott
volna hatranyos megkiilonboztetésre a munkavallalo tekintettel elsédlegesen a korabban
mar targyalt 700/2007. szamu hatarozatra, de a panaszos azt nem tamasztotta ala, hogy
anyasaga Osszefligg az alacsonyabb Osszegli béremelés okozta hatrannyal, marpedig —
ellentétben a 700/2007. szamu hatarozatban foglaltakkal — mivel a tavollétek aranya
nem kizarolagos szempontja volt a bérfejlesztésnek, ezért hiba lett volna ezt kvazi

evidenciaként kezelni.**® A panaszos ezt az dsszefiiggést azonban nem emelte ki.

%18 100/2011. szamu hatarozat EBH hatarozat.

319 Az anyasag védelme kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a munkéltaté mindent megtett-e annak
érdekében, hogy megfelelden tudja foglalkoztatni munkavallaldjat munkakdri, bérezési, stb. szempontbdl.
Lasd: PRUGBERGER Tamas, Az eurdpai munkajog vdzlata, Licium-Art Kiadd, Debrecen, 2007, 27-30.

320 A7 eurdpai birosagi gyakorlat nézépontja nem ennyire egyoldal(, ugyanis e szerint az anyasaggal jaro
munkahelyi hatranyos ugy is orvosolhatok, hogy a gyermeknevelési terhek megosztasat tdmogatja a
munkaltatd attol fiiggetleniil, hogy azt melyik sziilé veszi igénybe. Lasd: Candida LEONE, Towards a
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Lényegében a birdi gyakorlattal egyezd értelmezését adta az egyenld vagy egyenld
értekiiként elismert munkdért egyenldé bér elvnek a Hatosag 577/2013. szam alatt
kozzétett hatarozatadban. A hatdrozat szerint nem lehet jogszerli az olyan bérezésbeli
kiilonbség, ami gyakorlatilag azonos munkakdérben dolgozok és  azonos
munkafeladatokat ellatok kozott meriil fel,** még akkor sem, ha a magasabb
munkabérben részesiild munkavallalok eltérd, adott esetben magasabb képesitéssel,
végzettséggel rendelkeznek akkor, ha ezen képesitések nem sziikségesek a kérdéseses
munkakor betoltéséhez.

Tovabba Onmagaban véve a nagyobb munkatapasztalat, az adott munkéaltatonal
eltoltott tobb id6 sem lehet jogszerli indoka a megkiilonboztetésnek abban az esetben,
ha ez nincs az elére meghatirozott bérezési szempontok kozott. Marpedig ebben a
konkrét esetben a munkaltatd a kimentés korében érvelésében az eltéré — magasabb —
végzettséget €s nagyobb munkatapasztalatot emelte ki, mikozben a kiilonbség
mindossze az tigyfelek szdmaban nyilvanult meg a panaszos és a magasabb
munkabérben részesilo két munkavallaldé kozott, de ez nem volt érdemben kihatassal a
munkakori feladatokra. A bérkiilonbségek hosszabb idén keresztiil és nagymértékben —
tobb, mint masfélszer kapott kevesebb munkabért a panaszos — jelentkeztek, és az
alacsonyabb munkabérben részesiil6 munkavallalo n6, mig két kollégaja ferfi volt. Erre
tekintettel a Hatosag megallapitotta az egyenlé munkaért egyenld bér elv megsértését,
ami nemen alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés forméjaban jelentkezett. Bar
elsO ranézésre ez az eset akar iskolapéldanak is tlinhet a diszkriminativ bérezés kapcsan,
azonban fontos e hatarozat abbdl a szempontbol is, hogy az egyenld értékii munka
fogalmat 1ényegében Osszhangban értelmezte az Mt. 12. §-4dval, valamint az iranyadd

kariai gyakorlattal.322

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a dijazds kapcsan a
munkaltato lehetséges kimentését sziik korben engedi csak a Hatdsag, hiszen — helyes
modon — semmilyen olyan szempont alapjan nem enged jogszeri megkiilonboztetést,
ami nem a betoltott munkakorbdl, annak betoltési feltételeibdl, a munkatevékenység

természetébdl vagy annak mennyiségébdl kovetkezik.3%

more shared parenthood? The case of Roca Alvarez in context, European Labour Law Journal, 2010/4,
513-516.
321 384/2/2008. TT. sz. allasfoglalas az egyenlé értékii munkaért egyenld bér elvérsl.
%22 asd: EBH 2155/2010.
323 Bz a megkozelités sszhangban van az Ebktv. 21. § f) pontjanak, illetve a 22. § (1) bekezdés a)
pontjanak egylittes értelmezésével, tekintettel a specialis kimentési szabalyokra.
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Kiilon sziikséges megemliteni az atipikus munkaviszonyok koziil a munkaerd-
kolesonzést, hiszen lényegében ez az a formdja a munkavégzésnek, mely kapcsan
kiilonosen ki vannak téve hatranyos megkiilonboztetésnek a munkavallalok.*** Ennek
megfelelden az Mt. az altalanos elven tul kiilon rogziti azokat a kérdéseket, melyek
kapcsan meg kell tartani az egyenld banasmod elvét a kdlesonzott és a nem kolesonzott

munkavallalok kozott.3?

Ezek kozé tartozik természetesen az egyenld munkaért
egyenld bér elv is, ezzel kapcsolatosan tartalmaz fontos rendelkezéseket a Hatosag
449/2013. szamu hatarozata. A kolcsonzott munkavallalok mas modon és mas értékben
kaptak munkabériiket, mint a kolcsonvevd sajat munkavallaloi. A kolesonvevo
munkaltaté kimentése keretei kozott arra hivatkozott, hogy a kolcsonzott munkavallalok
mas jellegli, ,.kevésbé fontos” munkakat latnak el, rdadasul eltérd munkakdrben.®?® A
munkafeladatok alapjan bizonyitast nyert, hogy a két munkavallal6éi csoport azonos
munkat végzett, vagyis a kolcsonzott munkavallalok egyértelmiien hatranyba keriiltek
védett tulajdonsagukra tekintettel. A Hatésdg ugyanis elfogadta a kolcsonzott
munkavallaloi statuszt védett tulajdonsdgként, aminek oka elsdsorban az lehet, hogy ez
alapjan egyértelmiien homogén csoportot képeztek.*?” Mivel a kélcsonvevé munkaltatd
nem tudta magat kimenteni, ezért a Hatdsdg megallapitotta a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés bekovetkeztét.

Utobbi eset kapcsan roviden meg kell emliteni az Eurdpai Unid Birosaganak
Lawrence®?- és Allonby-itéletét,329 ezekben ugyanis azt vizsgalta a Birosag, hogy az
egyenld értéki munkdt végzd, de eltér6 munkaltatonal munkat végzok
Osszehasonlithatd helyzetben vannak-e, és koztik is meg kell-e tartani az egyenld
dijazés elvét. A Birosag kimondta, hogy a munka egyenértékiisége esetén meg kell

tartani az elvet, de csak akkor, ha a bérkiilonbség azonos forrasbol szarmazik.®® A

324 K ARTYAS Gabor, Bizonyos munkavdllalék..., 119-124.
25 Mt. 219. §. Ezen beliil 219. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerint a munkabérre és annak védelmére,
illetve az egyenld banasmadd elvére nézve kiilondsen biztositani kell a kdlcsonzott munkavallalok szdmara
a kolcsonvevonél foglalkoztatottakra vonatkozo foglalkoztatasi feltételeket.
325 Allaspontja szerint a munkaltaté sajat munkavallaloi raktarkezeld, mig a kolesonzott munkavallalok
rakodomunkas munkakart toltottek be.
%27 Ez az értelmezés Osszhangban all az Egyenlé Bandsmod Tanicsadé Testiilet egyéb helyzet
értelmezésével Osszefliggésben megalkotott 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasaban
kimondottakkal.
328 ©-320/00. A. G. Lawrence és tarsai kontra Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group és
Mitie Secure Services Ltd [2002] ECR 1-7325.
329 C-256/01 Debra Allonby kontra Accrington and Rossendale College, Education Lecturing Services,
trading as Protocol Professional és Secretary of State for Education and Employment [2004] ECR I-
00873.
330 KARTYAS, Bizonyos munkavallalok..., 121.
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munkaerd-kolcsonzés kapcsan — Allonby-itélet — kiemelte a Birdsag, hogy nem azonos
forrasbol szarmaznak a bérkiilonbségek, ilyen modon nem kell megtartani az egyenld
banasmod elvét a kolesonzott €s a munkaltatdé sajat munkavallaloi kozott, hiszen bar
ugyanazt a tevékenységet végzik, de mivel eltér a munkaltatojuk, ezért az donthet
masként a bérezésrdl is.3*' Vagyis allaspontom szerint ténylegesen sszehasonlithato
munkavallald hidnydban mintegy hipotetikus alanyként szolgéalhat az Osszehasonlitds
alapjaul a mas munkaltatonal munkat végz0 munkavallald, azonban az elvet a Birosag
nem értelmezi e vonatkozasban tulsagosan kiterjesztGen, az ugyanis ahhoz vezethetne,
hogy lényegében — az egyenld értékli munkakért — valamennyi munkéltatonak azonos
bért kellene fizetnie, ez pedig utopisztikus elvarasnak tinik. Az Egyenl6 Banasmod
Hatosag e tekintetben nem koveti tehat teljes mértékben a Birdsag altal kimondottakat
A Hatdsag szamos tovabbi iigyben allapitotta meg az egyenld munkaért egyenld bér
elv  sérelmét,™*® ugyanakkor néhany esetben nem taldlta megalapozottnak a
munkavallaloi kérelmet.**® Két esetben a kérelem visszavonasra,** egy alkalommal

hataskor hianyaban elutasitasra ken’ilt,335

illetve egy esetben a felek kozott egyezséggel
zarult a jogvita.336 Az itt nem részletezett esetek érdemben nem hordoznak ez elv

alkalmazasa szempontjabol tobbletet, igy azok kifejtése sziikségtelen.

IV.3.2. Az egyenl6 munkaért egyenlé bér elvének érvényesiilése a magyar
birésagi gyakorlatban

IV.3.2.1. Altalanos attekintés — problémafelvetés

A jelen elvet értelmezd itéletekben a birdsagok legtobbszor a kdvetkezd kérdésekre
keresik a valaszt: alkalmazando-e az egyenld bér elve az érintett munkavallalo(k)ra,®’
ha igen, akkor mi mindsiil egyenld vagy egyenld értékli és eltérd bérnek az adott

munkakér vonatkozasaban,**® mennyiben Gsszehasonlithatd a sérelmet szenvedett fél

31 KARTYAS, Bizonyos munkavallalok..., 122.
%32 122/2012., 273/2011., 1618/2010., 88/2011., 117/2010., 785/2010., 835/2010., 106/2009., 1395/2009.,
1363/2009., 683/2007., 234/2009., 177/2009., 45/2009., 1277/2008., 32/2008., 683/2007., 403/2007.,
419/2007., 395/2007., 242/2006. szamG EBH hatérozatok.
333 1115/2011., 3/2011., 70/2009., 172/2009., 809/2209., 144/2008., 540/2008., 1318/2008., 877/2008.,
7/2007., 86/2007., 747/2006., 560/2006., 322/2006., 50/2006. szami EBH hatérozatok.
334 176/2009. és 689/2008. szama EBH hatarozatok.
%% 3/2006. szamu EBH hatarozat.
3% 231/2014. szami EBH hatérozat.
ST EBH 2012. M.12. munkaiigyi elvi hatdrozat (EBH 2424/2011).
%% EBH 1980/2009.
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1,*% illetve fontos az is, hogy mi szolgalt a differencialas

341

helyzete mas munkavallalokéva

alapjaul,>*

¢s hogy lehetséges-e jogszeriinek tekinteni az adott kiilonbségtételt.
Utébbi két szempont az itéletekben gyakran egyiitt kertl vizsgalatra, igy a
kovetkezOkben is egységesen és a sziikséges Osszefliggések feltarasaval mutatom be

ezeket 342 38

1V.3.2.2. Az elv alkalmazasi kore

A Kuria — egyezéen az Eurépai Unié normaival®* - lényegében valamennyi
munkavallaloi csoportra alkalmazni rendeli az egyenld munkaért egyenld bér elvet,**
fliggetlentil attol, hogy az érintett személy gazdasdgi munkaviszonyban vagy pedig
kozszolgalati jogviszonyban keriil-e foglalkoztatasra.®*® Hozza kell tenni, hogy az
iranyelvek engednek ugyan bizonyos sziik korben ettdl eltérési lehetdséget a
‘[agéllamoknak,347 de ezzel kapcsolatos esetek nem keriiltek ez idaig a Kuria elé. Fontos
tehat megjegyezni, hogy a hazai jogalkalmazas nem tesz direkt mdodon kiilonbséget az
elv alkalmazhatosaga szempontjabol a foglalkozasi jogviszony mindsége alapjan,

azonban olyan esetekben, melyek soran a kozszolgélatban dolgozok vonatkozéasédban a

torvény kotelezden ir el valamilyen jogcimen juttatast, és ennek mértékével

%39 EBH 2155/2010.

%4 BH 74/2012.

%1 EBH 1899/2008, EBH 2175/2010,

%2 Nem sériilt az egyenlé munkaért egyenld bér elv a kovetkezd esetekben: Mfv.1.10.033/2007/15.,
Mfv.l.  10.586/2007/3.,  Mfv.1.10.644/2007/3.,  Mfv.1.10.390/2007/5.,  Mfv.1.10.056/2007/10.,
Mfv.1.10.442/2008/3., Mfv.1.10.542/2008/3., Mfv.1.10.044/2008/5., Mfv.1.10.575/2009/3.,
Mfv.1.10.854/2009/4., Mfv.1.11.092/2009/4., Mfv.11.11.073/2009/4., Mfv.11.11.078/2009/4.,
Mfv.1.10.023/2010/3., Mfv.11.10.311/2010/3., Kfv.1V.37/694/2010/14., Mfv.1.11.042/2010/4.,
Mfv.11.10.282/2010/4., Mfv.11.10.564/2010/4., Mfv.11.10.923/2010/5., Mfv.1.10.119/2010/6.,
Mfv.11.10.801/2010/6., Mfv.11.10.199/2011/3., Mfv.11.10.946/2011/4. A tipikus elutasitasi okok a
kovetkezOk: a munkavallalé nem valdsziniisiti, hogy 6t védett tulajdonsagéra tekintettel dijazta
diszkriminativ médon munkaltatdja; olyan bérelemre vonatkozott az igény, amely tekintetében a Kiria
nem latja indokoltnak az elv alkalmazasat (tipikusan ilyen a jutalom), illetve Osszehasonlithatd helyzet

hianya.

33 A kovetkezo esetekben a Kiria megallapitotta az egyenld munkaért egyenld bér elv megsértését:
Mfv.1.10.813/2006/8., Mfv.1.10.122/2007/3., Mfv.1.10.208/2007/3., Mfv.1.10.375/2007/3.,
Mfv.1.10.511/2007/3., Kfv.IV.37.332/2007/5., Mfv.1.10.304/2008/2., Kfv.111.37.155/2009/6.,
Kfv.37.984/2010/4., Mfv.1.10.821/2010/4., Mfv.11.10.671/2010/4., Mfv.1.10.065/2010/6.,

Mfv.1.10.814/2011/6., Kfv.111.39.148/2011/7., Mfv.11.10.604/2011/9.
34 2006/54/EK 4. cikk, 6sszhangban az EUMSZ 157. cikkével (korabban EK 141. cikk).
¥ Az egyenlé munkaért egyenlé bér elv tekinthetd az eurdpai unids esélyegyenl8ségi jog
kiindulépontjanak. Lasd: BANYAI Gabor, Az egyenlé munka és bér fogalma az Eurdpai Birdsag
értelmezésében, Eurdpai Jog, 2006/4, 17-21.
348 Lasd: BH 74/2012 (kdzszolgélati tisztviselék), EBH 2175/2010 (kdzalkalmazottak) és EBH 2103/2009
(munkavallalok).
47 A 2000/78/EK irdnyelv 3. cikk (2) és (3) bekezdésébe foglalt kivételek.
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kapcsolatosan mertiil fel munkajogi jogvita, kevésbé tlinik szigortnak az itélkezési

gyakorlat.>*

Latni kell ugyanakkor, hogy akar a Kttv., akar a Kjt. hatdlya ala tartoz6
jogviszonyrdl beszéliink, az egyenld bandsmod kovetelményét ugyanugy meg kell
tartani, és ezt a Kuria kordbban mar ki is mondta.>*® Ennek azért van jelentdsége, mert a
kozszolgalati tipustt jogviszonyok szamos vonatkozasban markansan eliitnek a
gazdasagi jellegli munkaviszonyoktol,**° s6t éppen a bérezés torvényileg meghatarozott,
jellemzdéen kogens szabalyai jelentik az egyik legfobb eltérést a klasszikus
munkaviszonyokhoz képest. Ennek ellenére alldspontom szerint a Kuria helyesen
alkalmazza az egyenlé munkéért egyenld bér elvet a kdzszolgalati jogviszonyokban is,
elsédlegesen az elv széles korli alkalmazhatosaga, > illetSleg a munkabér legalapvetébb
szocialis funkcidja miatt.®?

Az elv alkalmazasi kore kapcsan sziikséges roviden Kitérni az Egyenlé Banasmod
Hat6sag Tanacsadd Testiiletének 384/2/2008. szdmu allasfoglalasara, mely szerint az
egyenld munkaért egyenld bér elvet a jogviszonytipusok lehetd legszélesebb skaldjan,
igy a polgari jogi jellegli jogviszonyokra is alkalmazni kell.*? Az allasfoglalas

1’354

ugyanakkor nem szdl az dnfoglalkoztatokrd aminek magyarazata lehet az, hogy az

eurdpai szakirodalomban sem egységes annak megitélése, hogy erre a foglalkoztatotti

*** EBH 2175/2010 és BH 250/2008.
9 Lasd példaul: EBH 2012. M.12 munkaiigyi elvi hatarozat (EBH 2424/2011).
30 PRUGBERGER — NADAS, Eurdpai és magyar..., 105-109.
B Kiss Gy., Alapjogok..., 324-332.
%2 Kiss Gy., Munkajog, 123-127.
3 Az dllasfoglalas szerint Az Mt. 142/A. § és az Ebktv. hatilya ald tartozo jogviszonyok
Osszehasonlitasa alapjan megallapithatok azok a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok (példaul
bedolgozoi, vallalkozasi, megbizasi jogviszony), amelyek tekintetében az Ebktv. szabalyai analdgia
alapjan alkalmazhatok.” Kovetkezésképpen a Hatdsag alldspontja szerint az egyenld munkaért egyenld
bér elvet valamennyi munkavégzésre iranyuld jogviszonyban még akkor is alkalmazni kell, ha az adott
jogviszony nem mindsiil munkaviszonynak az Mt. szerint, hanem mas jogszabaly hatalya ala tartozik. Ez
az értelmezés egyébként dsszhangban 4ll a munkaviszony — vagy munkavégzésre irdnyuld jogviszony —
tag értelemben elfogadott értelmezésével, azonban az Mt. erre kiilon nem tér ki, még utalas szintjén sem.
A jogirodalomban altalanosan elfogadott ,.employment relationship” fogalom ugyanis nem
munkaviszonyt, hanem sokkal inkabb ,,foglalkoztatasi viszonyt” jelent, amibe vitan feliil nem kizarolag a
klasszikus értelemben vett munkaviszony tartozik bele, nem beszélve az atipikus foglalkoztatasi formak
tovabbi tagolodasarol. Mas kérdés, hogy fogalomhasznalat szintjén adott esetben az ,.employment
relationship” kifejezéssel lehet magat a munkajogviszonyt is leirni. Lasd e vonatkozasban: Bernd WAAS,
The legal definition of the employment relationship”, European Labour Law Journal, 2010/1, 45-57.
% PRUGBERGER szerint az alapvetd probléma az onfoglalkoztatok jogallasanak rendezésével
kapcsolatban az, hogy az Onfoglalkoztatds mint jogintézmény a munkajog és a polgari jog hataran
helyezkedik el, ebbdl adoddan a szabalyozds mddja és tartalma sem egyértelmil. Lasd: PRUGBERGER, Az
onfoglalkoztatds intézménye..., 65-71. és Taco VAN PElPE, EU Limits for the Personal Scope of
Employment Law, European Labour Law Journal, 2012/1, 35-53.
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csoportra hogyan kell alkalmazni az egyenld banasmod elvét, sot, bizonyos
szempontbol az alkalmazhatésag is megkérdéjelezhets.>>

A tagan értelmezett munkaviszony ¢€s a polgari jogi — és mas — jellegli jogviszonyok
kozotti meghatarozo dogmatikai kiilonbségekre tekintettel®® szinte lehetetlen volna ezt
az elvet igy alkalmazni, de e vonatkozasban a Tanacsado Testiilettel kell egyetértenem,
hiszen még ha teljesen mas jellegli munkaviszonyokban torténik is az ellenszolgaltatas

k, %7 ezek a kifizetések

kifizetése, €s még ha fogalmilag ez nem is mindsiil munkabérne
is ,bérjelleglien” torténnek, vagyis indokolt megtartani az egyenlé banasmod
kovetelményét. Erdemes abba is belegondolni, hogy bér errél kiilén nem rendelkezik
sem az Mt., sem pedig az Ebktv., de az elv kiterjesztd értelmezése kiilondsen a
megvaltozott munkajogi ké'n’nyemtbengS8 megkivanna azt, hogy a birdsagi
jogalkalmazésban is megjelenjen ez a fajta interpretacio. Hovatovabb érdemes volna azt
is végiggondolni, hogy annak ellenére, hogy az Mt-ben talalhatd6 munkabérfogalom
kelléen széleskorti, mégis atfogalmazhatd lenne ugy, hogy egyértelmiien kideriiljon
abbol az emlitett jogviszonyok kérében kapott ellenszolgaltatds munkabér-jellege.®®
Megitélésem szerint ennek viszont nincs a jelenlegi jogi struktirdban realitdsa, ugyanis

a tisztan magénjogi jogviszonyokban jelen 1évé maganautonomiat,*®

nevezetesen azt,
hogy a felek gyakorlatilag szabadon allapodhatnak meg az ellenszolgaltatas
mértékében, nem lehetséges ilyen modon nyiltan attérni, még akkor sem, ha ez az
egyenld bérezés vonatkozasdban indokoltnak is tlinhetne.

Sziikséges felhivni a figyelmet a 2006/54/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének e)

pontjara, hiszen itt keriil meghatdrozasra a dijazads fogalma, ami nélkiil az egyenld

%5 Catherine BARNRARD, Discrimination law, self-employment and the liberal professions, European
Anti-Discrimination Law Review, 2011/12, 21-32.,
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/antidiscrimination_law_review 12 en.pdf (2014.02.13.).
356 RADNAY Jozsef, Az ij Ptk. tervezete és a munkajog, Gazdasag és Jog, 2007/6-7., 28-32.
%7 Hiszen akér az iranyelvi, akar az ILO rendelkezéseit vessziik alapul, akkor is azt latjuk, hogy a felek
kozott nem all fenn munkaviszony, tehat az ellenszolgéltatas fogalmilag nem lehet munkabér. A
jogviszonytipusokban iranyado eléré dijazassal Gsszefiiggésben lasd: LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla,
The Future of Labour Law: Insights From An Eastern European Country, European Labour Law Journal,
2010/1, 33-43.
%% GYULAVARI — HOs, i.m., 252-269.
%9 Bér ez a fajta jogalkotas megtéveszté is lenne egyuttal, hiszen az eurdpai és a nemzetkdzi munkajog is
minden esetben munkaviszony fennallasahoz koti a munkabér fogalmat, igy munkaviszony hianyaban ez
fogalmilag kizart. Ugyanakkor a Tanacsado Testiilet allasfoglalasa jol vilagit ra eme ellentmondasos
helyzetre, ugyanis gy tiinik, hogy jogszabalyi szinten nem vonhatd a munkabér korébe az ilyen juttatas,
az egyenld munkdéért egyenld bér elvnek azonban ekkor is meg kell felelni. A munkabér fogalmaval
kapcsolatosan lasd: RADNAY Jozsef, Munkajog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 140-142. A bir6i
gyakorlat is kdvetkezetes e tekintetben, hiszen a munkavallalénak kifizetett juttatdsok megitélése kapcsan
az adott juttatds tényleges tartalmat és nem annak elnevezését rendeli vizsgéalni (BH 36/2001).
%0 Kiss Gy., Uj foglalkoztatisi médszerek..., 1-14.
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munkéaért egyenld bér elv nem értelmezhets.®® Az itt szereplé fogalom az EK 141.
(119.) cikke, illetdleg a mar nem hatalyos 75/117/EGK iranyelv nyoman fejlédott
bir6sagi gyakorlatot veszi alapul, és allaspontom szerint helyesen, a lehetd legszélesebb

korben definidlja azt. Az irdnyelvi fogalom kulcseleme®®?

a ,,minden olyan egyéb
ellatds, amelyet a munkavallald munkaltatojatol kozvetlenil vagy kozvetve,
készpénzben vagy természetben a munkaviszonyra tekintettel kap”. Vagyis ennek az
egyéb kategorianak az értelmezése donti el végeredményben, hogy mit is kell a dijazas
— munkabér — részének tekinteni. A Birdsag kifejezetten széles korben értelmezi ezt a

kitételt,®3

€s az Mt. is ezt a megkdzelitést alkalmazza.

Sziikséges megemliteni, hogy az egyenld dijazas elvét természetesen a kotelezo
legkisebb munkabér, illetdleg a garantdlt bérminimum vonatkozédsiban is alkalmazni
kell, de az ezzel a problémaval kapcsolatos esetekben a Kuria arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az egyenldség elvét csak abban az esetben kell megtartani, ha az adott bérosszegre
a munkavallalé jogosultsagot szerzett, igy rendelkezik a sziikséges végzettséggel ¢és
képzettséggel, illetve a minimalbér kapcsan pedig azonos besorolassal bir, mint a vele
Osszehasonlithatd helyzetben 16v6k.** A Kiria ezen itéleteiben az egyenld munkaért

egyenld bér elvet a tovabbiakba nem részletezi, ugyanakkor helyesnek tartom azt, hogy

azt mintegy kiindulasi pontként alkalmazza.

1V.3.2.3. Az egyenlé értékii munka fogalma

Ebben a vonatkozésban a birdsagoknak azt kell vizsgalniuk, hogy az érintett
munkavallalo(k) bére milyen helyzetben, milyen koriilmények fennallasa esetén lenne

egyenlé a vele vagy velilk Osszehasonlithato helyzetben 1évékével. Ugy is

%! STEELE megjegyzi, hogy a fogalom kialakitisaban kulcsszerepet jatszott az elmult évtizedek eurdpai
birdsagi esetjoga, hiszen annak legfontosabb elemei beépiiltek a definicioba. Lasd: lain STEELE, Beyond
Equal Pay?, Industrial Law Journal, 2008/1, 123.
%62 Természetesen a nyilvanval6 rendes alapbér, illetve illetmény mellett.
%63 Lasd: C-262/88. Douglas Harvey Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990]
ECR 1-1889., C-7/93. Bestuur van het Algemeen burgerlijk pensioenfonds kontra G. A. Beune [1994]
ECR 1-4471., C-351/00. Pirkko Niemi [2002] ECR 1-7007. Az egyenlé munkaért egyenlé bér elv
hatokorérdl lasd 6sszegzo jelleggel: KARDOS Gabor, A Tandcs 1975. februar 10-i 75/117/EGK iranyelve
a tagallamok altal a férfiak és nok egyenld bérezése elvének alkalmazasdra kibocsatott jogi eldirasok
osszehangoldsardl, in: GYULAVARI Tamas — KARDOS Gabor (szerk.), 4 ndk és a férfiak kozotti
es¢lyegyenléség az Eurdpai Kozdsségi és a magyar jogban — jogharmonizacios javaslat, INDOK,
Budapest, 2000, 9-17.
***EBH 2425/2011 és EBH 2343/2011.
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megfogalmazhato a kérdés — és ez fel is meriilt tobb itéletben is**® —, hogy lehet-e
egyaltalan egyenl az érintettek bére, vagy ez eleve kizart az adott esetben. Ha a birosag
ugy latja, hogy ez nem lehetséges, akkor a munkavallaloéi igény jellemzdéen nem
alapOS,366 hiszen a munkaltaté eljarasa vagy nem volt diszkriminativ,*®’ vagy pedig mas
kériilmények — példaul kilonds jogszabalyi rendelkezések®® - indokoljak a
bérkiilonbséget.*®® Az egyenléség kérdésében elsddlegesen mindig a munkakorok
Osszevetése sziikséges, ugyanis, ha a két — vagy tobb — munkakor azonos, de legalabbis
hasonl6 jellemzokkel bir, és semmilyen mas objektiv indoka nincs a munkaltatonak a
differencialasra,®” akkor a vizsgalt személyek bérének egyenlének kell lennie.

Ez az alapelv az unids joggyakorlatban markansan jelenik meg,*"* de 1ényegében a
magyar joggyakorlatban is kiemelt szerephez jut. Visszatérd probléma ugyanakkor a
hazai birdsagi gyakorlatban, hogy az esetek tobbségében igen nehéz megallapitani a
munkakdrok egymashoz valé viszonyat,*”? marpedig ebben az esetben nem végezhetd el
kell6 kortltekintéssel a diszkriminacié vizsgalata. Vagyis megallapithato, hogy a
munkakorok 6sszemérése jelenti a legfdbb szempontot e vonatkozasban, ami azonban a
ténylegesen ellatott tevékenység Osszevetésével csak ritkdn pérosul, mikdzben az
eurdpai birdsagi gyakorlatban inkédbb ez tekinthetd uralkodd szempontnak.’”® Az
Egyenlé Banasmod Hatosag hatarozataibol szintén kiolvashaté,®™ hogy a betoltott
munkakor vizsgalata nem feltétleniil elegendd annak megallapitdsahoz, hogy
diszkriminativan jart-e el a munkaltatd. A jogalkalmazo szadmara természetesen az Mt.
12. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa lenne a helyes megoldés, ugyanis az itt
meghatarozott szempontrendszer alapjan lenne sziikséges elvégezni az 6sszehasonlitast,
marpedig ezen szempontok egyaltalin nem biztos, hogy a munkakorhoz, esetleg a
szorosan értelmezett munkakori tevékenységhez igazodnak.

A KGD 5/2013. szam alatt kozzétett dontvény allaspontom szerint megfeleld

szintézisét adja az elv 1ényegi elemeinek, kiilon kitérve a bizonyitasi teher alakulasara,

%% L 4sd példaul: EBH 2155/2010. és BH 298/2012.
366 EBH 2155/2010.
367 EBH 1980/2009.
%98 1 4sd példaul: EBH 2343/2011.
%9 EBH 2155/2010. és KGD 10/2011.
370 p¢ldaul szolgalati id6, tovabbi beosztés, egyéb feladatok jellege.
31 Gunnar BECK, The state of anti-sex discrimination law and the judgment in Cadman, or how the legal
can become political, European Law Review, 2007/4, 549-562.
%2 EBH 2343/2011, EBH 2175/2010, EBH 2155/2010, EBH 1899/2008. és BH 74/2012.
373 Lasd: C-196/02. Vasiliki Nikoloudi kontra Organismos Tilepikoinonion Ellados AE [2005] ECR |-
1789.
3 Az Egyenld Banasméd Hatosag 831/2007. és 700/2007. hatarozatai.
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illetdleg arra is, hogyan lehetséges helyesen egyiitt értelmezni az Ebktv. és az Mt.
vonatkozo szabalyait.

Az eredeti ligy panaszosat — a munkavallalot — munkaltatoja olyan modon
kiilonboztette meg szamara hatranyosan, hogy azonos munkakdérben ¢és azonos
munkakori feladatok mellett — tehat 6sszehasonlithato helyzetben — 50-110, illetve 100-
110%-kal alacsonyabb munkabért kapott, mint két tarsa. A sérelmet szenvedett fél nd,
mig kollégai férfiak voltak. Az eset jol példazza azt is, hogy a nemi alapu
diszkriminacié problematikaja, ezen beliil is a n61 munkavallalokkal szembeni gyakran
oriasi bérkiilonbségek milyen nagymértékben jellemzik még napjainkban is a
munkaer8piacot.*”®> A sérelmet szenvedett munkavallaléhoz képest minddssze abban
mutatkozott kiilonbség a férfiak javéara, hogy 6k mas munkakorben ugyan, de hosszabb
ideje dolgoztak a munkaltatonal, igy a munkaltatd foként azzal probalta aldtdmasztani a
bérezésbeli szignifikdns kiilonbséget, hogy a tapasztalat, illetve a munkaviszonyban
eltoltott hosszabb id6 indokolja a bérkiilonbséget. Az elséfoku birdsag nem adott helyt a
munkaltatdéi keresetnek, kiemelve, hogy ilyen nagyardnyu bérkiilonbségre azonos
munkakorok esetén még a tapasztalat és gyakorlat mértéke sem biztosithat jogalapot,
kiilonosen gy, hogy a munkavallalok helyzete egyébként Osszehasonlithato. Igy a
birésag egyetértett a Hatosadggal abban, hogy lényegében azért kapott kevesebb bért a
panaszos, mert n6.3" 3Az igyben eljar6 birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy
amennyiben a munkaltatonal a bérstruktira kialakitdsdndl nem szempont az adott

munkaltatonal eltoltott ido, akkor erre hivatkozva tilos a munkabér vonatkozasaban

5 KoNcz Katalin, Munkaerd-piaci szegregdcié nemek szerinti jellemzdi, Munkaiigyi Szemle, 2009/2,
53-62.

376 Az esetet alaposan attanulmanyozva sem kaphatunk egyértelmiien vélaszt arra a kérdésre, hogy mi is
volt a munkaltatd tényleges indoka a kiilonbségtétel vonatkozasaban. A dontésbdl kitlinik ugyanis, hogy a
gyakorlatbeli eltérés biztosan nem, igy a munkakor jellemzéit alapul véve — szerszamraktaros — legfeljebb
arra gondolhatunk, hogy a munkaltatbban eredendben valamiféle bizalmatlansag alakult ki néi
dolgozojaval szemben, ami a ,szakmai” szempontok nyelvére leforditva azt is jelentheti, hogy a
munkaltatod eléfeltevése szerint egy alapvetden fizikai jellegli munkakort néi munkavallalé nem tud olyan
effektivitassal ellatni, mint férfi tarsai. Lasd: Erica HOWARD, The European Year of Equal Opportunities
for All-2007: Is the EU Moving Away From a Formal Idea of Equality?, European Law Journal, 2008/2,
168-185.

7 A munkaltatok ndi munkavallalokkal szembeni tipikus diszkriminativ magatartasformaival
kapcsolatosan lasd: KOLTAI Julia, Hatranyos helyzetii munkavallalék helyzete a munkaerépiacon, in: AGO
Anna - FRIS E. Kata (szerk.), Munkdltatéi attitiidok a védett tulajdonsagi munkavallalok
foglalkoztatasdval Ssszefiggésben, EBH TAMOP-5.5.5. projekt tarsadalomtudomanyi kutatasai, 4.
tanulmany, Budapest, 2013, 20-28., http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/kutatasok#tanulmanyok
(2014.01.10.).
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bizonyos alkalmazottakat diszkriminalni. Természetesen ott, ahol ez eldre rogzitett
szempont, ott nem elképzelhetetlen.”

Az ligyben elmarasztalt munkaltatonal ilyen elére meghatarozott szempontok nem
voltak, igy — bar a birésag ezt a kovetkeztetést de facto nem vonta 1*° - a
munkaltatonal kiilonb6zé munkakorokben eltoltott 1dé  akkor lehetett volna
kiilonbségtételi szempont, ha a munkavallalok munkabére az elémeneteli rendszerben
betoltott pozicidjuk, 1ényegében beosztasuk miatt 4llt volna fenn. A felperes munkaltatod
feliilvizsgalati kérelmében harom tényezot jelolt meg a vonatkozasban, hogy miért
kellene mégis jogszerlinek tekinteni a kirivoan nagy bérkiilonbozetet. Els6ként
hivatkozik arra, hogy mivel a birosag szerint érdemben nem bizonyitotta azt, hogy
megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, ezért a megkiilonboztetés elsddleges
indokaként a ledolgozott id6t kell tekinteni.

Masodikként hivatkozik arra, hogy a munkabér 6sszege szabad megallapodas targya
a felek kozott, ami az 6 esetiikben is béralku eredménye, vagyis a sérelmet szenvedett
munkavallalo gyakorlatilag szabad akaratabol fogadta el az alacsonyabb Osszegi,
diszkriminativ. médon megallapitott bért. Harmadik érvként pedig az eldbbi
megerdsitéseként kiemeli, hogy a munkajogi szabalyok a munkabér vonatkozasaban
minddssze a kotelezd legkisebb munkabér szabdlyait irjdk eld, marpedig annak
megfelelt valamennyi munkavallalé munkabére, tehat jogsértés részérdl nem tortént, de
még ha tortént is volna, akkor sem lett volna indokolt a munkavallaldé részérdl a
Hatésaghoz fordulni, tekintve, hogy a bérkiillonbozet targydban munkaiigyi pert
indithatott volna az Mt. szerint. Hozzéteszi, hogy az orszédgban az egyes munkakorok,
de még az azonos vagy azonos jellegli munkakorok kozotti bérkiilonbségek is olyan
magasak, hogy a panaszos munkabére kétségkiviil az ilyen esetben normalis értéksavon

beliil maradt. Kiemeli tovabba azt is, hogy az egyenld bérezés elvét csak szandékosan

378 A C-17/05. B. F. Cadman kontra Health & Safety Executive [2006] ECR 1-9583. szamu itélet szerint
amennyiben a munkaltatd a szolgalati idot elére meghatarozza elémeneteli €s/vagy bérezési
kritériumként, akkor azt mar nem kell bizonyitania az eljaras soran, hogy ez a megoldas alkalmas-e az
adott cél elérésére, vagyis nem kell magat ezen tul kimentenie is, kivéve, ha a munkavallalé bizonyitasa
komoly kételyeket ébreszt ezzel kapcsolatban. Vagyis allaspontom szerint Osszességében a fenti
jogesetben targyalt munkaltatoi intézkedés onmagédban véve még nem diszkriminativ.

39 Az itélet szerint: ,,Objektiv, ésszerli indoknak azonban valéban nem volt elfogadhaté az, hogy a két
férfi munkavallalo korabban mas munkakoérben dolgozott mar a felperesnél (a munkaltatonal).” De ha a
felperes tudta volna azt bizonyitani, hogy ez mégis olyan, elére rogzitett szempont az altala alkalmazott
bérstruktiraban, ami alapjan magasabb munkabért fizet tapasztaltabb munkavallaloinak, kimentése
sikeres lehetett volna. Erre azonban a Kuria ilyen konkrétan nem utal itéletében.
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lehet megsérteni, ez pedig nem tortént meg, hiszen a kiilonbséget a bérstruktira €és a
helyi sajatossagok indokoltak.

Allaspontom szerint ezek az érvek jol példazzak a munkaltatok gyakran eléforduld
olyan magatartasat, mellyel az egyenldé bandsmod kovetelményét semmibe veszik, és
valamiféle sziikséges rosszként tekintenek ra. A harmadsorban felsorakoztatott érv
ugyanis még akkor sem lehetne relevans, ha a munkaéltatd barmilyen valés okot
megjelolt volna a kiilonbségtétel alapjaul.

A Kuria nem tartotta megalapozottnak ezen érveket, és rogzitette, hogy a munkéaban
Osszesen eltoltott id6 és a munkatapasztalat valoban szolgalhat bérkiilonbség jogszerii
alapjaul, de csak abban az esetben, ha a munkaltaté bérstruktiraja valoban ezen az
alapon miikodik, &m azonos munkakorok kozott még ebben az esetben sem lehet ez
jogszer(i.*®*® Az pedig, hogy munkajogi jogorvoslatot nem vett igénybe a munkavallal,
semmilyen hatassal nincs a hatdsagi eljarasra, a két eljaras egymastol fiiggetlendl,
parhuzamosan is folyamatba tehetd. A dontvény pedig zarasképpen megismétli, hogy
mind az Ebktv., mind pedig az Mt. eldirdsainak megfeleléen az egyenld bérezés
alapelvét minden helyzetben meg kell tartani, kiilonbség csak a jogszabalyok adta
keretek kozott és indokolt modon tehetd. Kiemelendd tovabba, hogy a Kuria a felperes
altal hivatkozottakkal ellentétben nem latja 6sszeférhetetlennek a szerzédéses szabadsag
¢és az egyenld bérezés elvét, ugyanis utdbbira olyan altaldnos kovetelményként tekint,
amit a munkaviszonyban meg kell tartani.

Fontos megaéllapitasokat tesz a Kuria a munka egyenértékiiségének megitélése
kapcsan az EBH 2014. M.8. szamu dontésében. Az eset tényalldsa szerint a felperes
munkavallal6 né munkaltatonal betoltott munkakore Gszomester volt, és vele egyiitt
tobben is ellattdk ugyanebben a munkakdrben ugyanezen feladatokat utobbi
munkatarsak férfiak voltak. A munkavéllalo és a munkaltatd jogviszonyaban 2005.

november 5-t61 mutatkoztak problémak, ugyanis ett6l az idoponttol kezdédéen egészen

%80 Erdemes megjegyezni, hogy a gyakorlatban a nék és férfiak egyenld dijazésanak sérelme sokféle okra
vezethetd vissza, és ezen okok jelentds része olyan, amelyek a munkaltatdo olvasatdban jogszeriiek,
azonban valdjaban diszkriminativak. Tobbek kozott emiatt gyakoriak az ilyen esetek. Lasd e tekintetben:
SIK Endre — CSABA Daniel — HANN Andras, 4 férfiak és nék kozotti jovedelemegyenldtlenség és a nemi
szegregdcié a mai Magyarorszdagon, in: AGO Anna — FRIS E. Kata (szerk.), A férfiak és nék kozotti
Jjovedelemegyenldtlenség és a nemi szegregdcié a mai Magyarorszagon, EBH TAMOP-5.5.5. projekt
tarsadalomtudomanyi kutatasai, 1. tanulmany, Budapest, 2013, 15-30.,
http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/kutatasok#tanulmanyok (2014.01.10.).
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2008. november 24-ig a munkaltatd jogellenesen, az egyenlé munkaért egyenld bér elv
megsértésével allapitotta meg a felperes alapbérét.®

A munkaltaté indokolasa szerint azért fizetett kevesebbet a felperesnek, mert a vele
— végzettséget szereztek, marpedig allaspontja szerint ez dnmagaban véve elegendd
ahhoz, hogy az ilyen végzettséggel rendelkezk bérbesorolasat mas elvek szerint, eltérd
modon éllapitsa meg. Igy 2005. februar 1-jén a férfi kollégak alapbére emelésre keriilt,
egyedil tehat a felperes munkabére maradt valtozatlan. A kiilonbség a 2005. majus 1-
jén kezdddd iddszakkal még tovabb nétt — és ez a tendencia a késébbiekben is
folytatodott —, ugyanis a munkaltato a harom kolléganak és a felperesnek egyarant
folyamatosan novelte keresetét, azonban a koztes iddszakban kialakult kiillonbségek
miatt ez eleve eltér6 mértékli volt annak ellenére, hogy szazalékosan — latszolag — a
munkaltaté egyenlé mértékben emelte bériikket. Azonban a kiilonbség abszolut értéke
folyamatosan és egyre nagyobb mértékben nétt,*® és ez vezetett végil a felperes
munkavallalo keresetlevelének bead4sahoz.

A Kuridnak elséként abban kellett allast foglalnia, hogy vajon a besorolasi bér,
illetve az alapbér az egyenlé munkaért egyenld bér elv hatokorébe tartozik-e. Az Mt.
12. § (2) bekezdése alapjan a vélasz egyértelmiien igen, ugyanis az alapbér a munkabér

legmeghatarozobb eleme,*®

amely kizarélag a munkavallalo munkavégzése
ellenértékeként illeti 6t meg. Az Ugynevezett besorolasi bér pedig ennek alapjaul
szolgal, vagyis az az alapbér, amely az adott munkakorben dolgozét legalabb megilleti.
fgy vitan feliil megéllapithatd, hogy ezek a bérelemek — fiiggetleniil egyébként azok
elnevezésétdl — a dijazas fogalmi korébe sorolandok.

A kovetkezd fontos kérdés az Osszehasonlithatosdghoz kapcsolodik, ugyanis a
felperes és a kollégai 4altal végzett munka egyenértékiliségének vizsgalata
kulcsfontossagi annak  megéllapitdsa soran, hogy felperes munkavallalo
vonatkozasdban sériilt-e az egyenldé munkaért egyenld bér elv. A Kuria ennek vizsgalata
soran elsédlegesen az Mt. 12. (3) bekezdésében® foglaltakra, valamint a munkakérok

¢s ténylegesen ellatott munkafeladatok vizsgalatdra tdmaszkodott. A Kuria

megallapitotta, hogy a munkaltatonak tudnia kell igazolni azt, hogy az egyenld

381 Az akkor hatalyos Mt. fogalmi rendszerében személyi alapbérét.

%82 E16bb bére a kollégai bérének 94,3 %-ara, nem sokkal késébb pedig 90%-4ara csokkent.

%83 PRUGBERGER — NADAS, i.m., 253-254. és 259.

%84 Az akkor hatalyos jogszabalyszoveg szerint az Mt. 142/A. § (2) bekezdésében foglaltakra.
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banasmod kovetelményét megtartotta, vagyis ha — allaspontja szerint megalapozottan —
kiilonbséget tett munkavallaloi alapbére kozott azok végzettségére tekintettel, akkor
ahhoz, hogy ez jogszer(i legyen, annak a feltételnek kellene teljesiilnie, hogy a masik
harom kolléga magasabb szintii végzettsége a munkavégzéshez sziikséges, vagyis hogy
jogszerli célja és ésszerli indoka volt annak, hogy felperes munkavallald részére
alacsonyabb 6sszegli alapbért allapitott meg.

A munkaltaté allaspontja szerint a bérkiilonbség kizardlag a megjeldlt munkavallalok
altal megszerzett felséfoku iskolai €és a vizvisszaforgatd berendezés kezeldi
végzettséggel van Osszefiiggésben, tekintve, hogy érvelése szerint az egyenlé munkaért
egyenld bér elve aldl kivételt lehet tenni akkor, ha az 0sszehasonlitott munkavallalok
végzettsége, képzettsége eltérd. Mindemellett arra is kitért, hogy az altala megjelolt
bérkiilonbség nem is oly nagymértékii, ami ne kovetkezhetne ésszeriien a magasabb és
alacsonyabb szintli iskolai végzettségek miatti eltérésekbdl. A munkaltato arra is kitért,
hogy az alsébb szintl birdsadgok helyteleniil alkalmaztdk a Pp 164. §-at és az Ebktv. 19.
§ (1) bekezdését, ugyanis nézete szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania azt,
hogy az egyenld munkaért egyenld bér elvet a munkaltaté nem tartotta be.

A munkaltatdi érvelés tovabbi érdekes eleme a 823/B/1991/3. AB hatarozatra torténd
hivatkozéas, mely alapjan — az alperes allaspontja szerint — eltéré dijazas jogszeriien
fizethetd olyan munkavéllalonak, akinek besoroldsa azonos, azonban iskolai

végzettsége, szakképzettsége eltérs.>®

Ennek magyarazataként azt adta a munkaltato,
hogy dijazasbeli eltérésre még egyenld munka esetén is van lehetdsége abban az
esetben, ha valamilyen olyan koriilmény fennélltat tudja igazolni, mely az egyenldség
mércéjét eltériti, vagyis az adott koriilmények kozott a vizsgalt munkavallalok csak
latszolag lennének egyenlé munkabérre jogosultak. E mellett hivatkozott még a Kuria
BH 123/2004. szamu eseti dontésére, mellyel szintén a munkaltatd munkabérben
torténd kiillonbségtételének jogszerl lehetdségét kivanta meger(’)'siteni.ss6

A Kiuria mindezzel egyiitt nem tartotta megalapozottnak a munkaltatd kimentését,
ugyanis nézete szerint nem alkalmazhat a munkaltatd eltérd bérezést akkor, ha az
elvégzett munka természete, mindsége, mennyisége, a munkakoriilmények, a kifejtett

erofeszités ¢s feleldsség gyakorlatilag azonos, még akkor sem, ha valamilyen olyan

%5 Vagyis az ilyen munkaltatoi magatartds nem ellentétes az egyenld munkaért egyenl bér alapelvvel.
% Az idézett BH alapjan nem Osszehasonlithaté azon munkavéllalok helyzete, akiket a munkaltato
jogszabalyi el6irds alapjan a munkakdr betoltéséhez kotelezden eldirt végzettség vagy képzettség alapjan
sorol be, ¢s az eltérd besorolasbol kozottiik bérkiilonbség keletkezik.
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tovabbi koriilmény 4ll fenn, mint a munkaltatd altal figyelembe vett magasabb foku
iskolai végzettség vagy szakképzettség, tovabba a munkakordk elnevezése, jellege is
azonos volt az alapul fekvo esetben.

A Kuria szerint egyik oldalrol a magasabb végzettség, képzettség nem volt eldirds a
megjelolt munkakorok betoltéshez, masik oldalrél pedig a magasabb bérbesorolas nem
annak volt koszonhetd, hogy a munkavallalok ténylegesen rendelkeztek-e ilyen tovabbi
végzettséggel. Utobbi kapcsan hozza kell tenni, hogy a munkaltatd még csak azt sem
irta eld, hogy a szakmai eldmenetel Osztonzése érdekében magasabb bérbesorolassal
teszi érdekeltté a munkavallalokat, vagyis azzal sem menthette volna ki magat, hogy bar
a jogviszony létesitéséhez nem sziikséges ez a végzettség, de a késdbbiekben elonyt

jelenthet.*®’

Réaadasul a Kuria azt is kiemeli itéletében, hogy az alperes szerint a
bérbesorolas hatterében kizarolag a megjelolt tobbletképesitések alltak — melyek tehat
nem voltak sziikségesek a munkavégzéshez —, de bizonyos tobbletképesitéssel a felperes

is rendelkezett.>®

Vagyis, ha a munkaltaté arra alapitotta volna az eltéré bérbesorolast,
hogy munkavallaléi rendelkeznek-e barmilyen tobbletképesitéssel, akkor is megsértette
volna az egyenld munkaért egyenld bér elvet.

A Kuria — az Ebktv. és az unids el8irasok®® alapjan helyesen — osztotta az alsobb
szintll birdsagok allaspontjat a bizonyitési teherrel kapcsolatban is, hangstlyozva, hogy
a munkaltatot terhelte annak bizonyitasa, hogy az egyenlé munkéért egyenld bér elvnek
megfelelt eljarasa. A Kuria kifejtette, hogy amennyiben csak tobb munkavallalo és
munkatevékenység Osszevetésével allapithatdo meg az, hogy az 0Osszehasonlithato
helyzet fennall-e, akkor indokolt ezt a vizsgalatot kiterjesztden lefolytatni.

Erdemes felhivni a figyelmet a Kuria azon tovabbi érvére, miszerint a dijazés
egyenértékiiségének és egyenldségének megallapitisa nem kothetd idokorlathoz, vagyis
nem hivatkozhat az alperes arra sem, hogy a kérdéses iddpont eldtt megtartotta a

kovetelményt, a késObbiekben pedig az emelés szdzalékos aranyaban nem volt

kiilonbség. Eszre kell ugyanis venni, hogy a diszkriminaciét felperes éppen a koztes

%7 Egy ilyen eléiras persze jogszerii lehetne abban az esetben, ha a feltételek elére tisztazottak, és a
munkaltatd diszkriminaciétdol mentesen biztositja munkavallaloi szdmara a megszerzéshez sziikséges
feltételeket (példaul szabadidd, anyagi tamogatas).
388 Klorgaz-kezelé képesités és kondicionalé masszér végzettség.
%9 Lasd kiilondsen a 2006/54/EK iranyelv 19. cikkét: A tagallamok, nemzeti birdsagi rendszeriikkel
0sszhangban, megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt
bizonyitani, hogy az egyenlé banasmoéd elvét nem sértették meg, amennyiben valaki ugy itéli meg, hogy
az egyenld banasmod elve alkalmazasanak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett és birdsdg vagy mas
illetékes hatosag elott olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni.”
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idészakban szenvedte el, ami Ujabb bizonyiték arra, hogy a bérkiilonbségek nem
objektiv szempontokon nyugodtak.*®

Valamennyi uszémester munkakorben dolgozd6 munkavéllalé rendelkezett a
megjelolt végzettséggel, azonos volt az ellatott tevékenység, a munkaidd-beosztas, a
feladatvégzéssel jard felelésség. Ezek a tények azt mutatjak, hogy helyzetiik
Osszehasonlithatd volt, vagyis az Mt. 12. § (3) bekezdésében foglalt jellemzdk alapjan
egyenértékli munkat végeztek, amiért természetesen egyenld bér illette volna meg dket.

A 823/B/1991/3. AB hatéarozat szerint akkor legitim az egyenlé munkéért egyenld
bér elv attorése, ha a tovabbi vagy magasabb végzettség a munkakdr szempontjabdl bir
jelentéséggel, érdemben kihat az annak keretei kozott végzett tevékenységre. Masként
megfogalmazva: a megjeldlt munkavallalok nem lettek jobb, hasznosabb munkaerd
azaltal, hogy munkdjukhoz legfeljebb kozvetleniil kotédd tovabbi képesitéseket
szereztek, ez pedig még az ésszeriiég kategorigjat is alapul véve azt mutatja, hogy erre
bérkiilonbség nem volt alapithatd. A Kuria hozzateszi, hogy az alperes altal idézett BH
123/2004. szamu dontés az eltérd ténybeli alap okan irrelevdns ebben az ligyben.
Hozzateszem, ebben a dontésben valdban azt mondta ki a Kuria, hogy indokolt az a
munkaltatd altali megkiilonboztetés a munkavallalok kozott, amely azonos jellegii
munkavégzés soran jelentkezik, de az adott munkavallald nem azonos feltételekkel
rendelkezik. Kovetkezésképpen ebben az esetben a munkaltatd dijazhatja eltéréen az
érintett munkavallalokat.>*

A dontéssel Osszességében tehat mindenképpen egyet kell érteni, és allaspontom
szerint nagy jelentdésége van annak, hogy a Kuria elvi hatarozati szintre emelte ezen
itéletét, ugyanis ezaltal Gjabb 1épést tett az elvet értelmezd joggyakorlat egységesitése
fele.

Sajatos értelmezését adta a munkakori besorolassal kapcsolatos egyenld bérezésnek a
Kuria az EBH 2343/2011. szamu elvi birosagi hatarozatban a kovetkezdk szerint.
Alapelvként rogziti, hogy egy adott munkakdr jellemzoi mellett legaldbb ilyen fontos

megvizsgalni azt is, hogy annak betdltéséhez milyen feltételek fenndllta — végzettség,

390 Mert hiaba szerezték meg ezeket a végzettségeket idében késobb, a jogsértés mar korabban is fennallt,
a késébbiekben pedig az 1 végzettségek se indokoltak az eltérést.

31 Feltételek” alatt azonban a munkavallalo jogszabaly szerinti besorolasat kell érteni a 2004-es dontés
szerint, ami bar valdban igazodhat végzettséghez, képzettséghez, de nem kizardlag azon alapszik.
Parhuzamot pedig ugy lehet vonni a friss itélettel, hogy a 2004-es esetben nem a végzettséget kellett a
beosztashoz igazitani, hanem forditva, mig a 2014-es esetben nem a végzettség hatarozta meg a
munkakort — és ahhoz k6t6do alapbért —, hanem a munkakor betdltésére vonatkozé alapvet6 eldirasok.
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képzettség, gyakorlat, sth. — sziikségesek, mert amennyiben ezek alapjan indokolt a
kiilonbségtétel, akkor ebben az esetben nem sériil az egyenld bérezés elve.’* Kérdés
azonban, hogy abban az esetben mi a helyes jogi kovetkeztetés, amikor valakit a
munkaltatd kifejezetten valamilyen feltétel hianyaban alkalmaz azért, mert az érintett
személyt alkalmasnak tartia a munkakor ellatisara.®® Igy ugyanis helyzete
Osszehasonlithatd lesz a feltételnek megfelelokével, és lényegében az Mt. 12. § (3)
bekezdése altal meghatarozott szempontok koziil szinte az Osszes a munka
egyenértékiiségének irdnyaba mutat. A Kuria ebben a dontésben azt mondta ki, hogy
egyenld bérre valoban csak akkor lehet jogosult az érintett munkavéallalo, ha
ténylegesen rendelkezik az el6irt szakképesitéssel, mas esetben sériilne az egyenld
bandsmod elve, hiszen az Mt. maga is megemliti a munkakdr betdltéséhez sziikséges
végzettséget mint a munka egyenértékiiségének megallapitasara szolgald egyik
szempontot.

Hasonlé elvek mentén mondta ki a Karia BH 164/2006. szamu itéletében, hogy az
egyes foglalkozasi d4gazatokban alkalmazhatok specialis dijazasi szabalyok, igy az olyan
kereset-kiegészités, amely csak kifejezetten egy agazathoz kothetd, illetve az agazaton
beliil is csak egy specialis munkavallaloi kort illethet meg a tevékenység jellegére
tekintettel, abban az esetben az egyenlé munkaért egyenlé bér elv nem sériil. Bar az
elvégzett munkdk igy is egyenld értékiiek és dsszehasonlithatok, de az agazaton beliili
specialitdsok indokolhatjak az ilyen kiilonbségeket. Véleményem szerint ez helyes
értelmezése az elvnek, ugyanis annak szélsOségesen kiterjesztd értelmezésétdl is
sziikséges tartdzkodni.

Mindebbdl megitélésem szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kuridnak
mindenképpen koriiltekintébben kellene értelmeznie ezeket a szempontokat, hiszen ha
adott esetben a végzettségre vonatkoz¢ kritérium alapjan nem is sériil az egyenld vagy
egyenldként elismert munkaért egyenld bér elv, az nem jelenti feltétleniil azt, hogy mas
szempontok alapjan sem sériilhet. Erre egyébirant a Tandcsadd Testiilet is felhivta a
figyelmet hangstlyozva, hogy két munkakdr 6sszehasonlitasa csak valamennyi relevans

szempont mérlegelésével lehetséges.**

%92 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Karia BH 47/2012 és 269/2012 szamon kozzétett itéleteiben.

%% BH 103/2013, BH 298/2012.

¥ Az allasfoglalas szerint ,,Az Ebktv., illetve az Mt. nem hatarozza meg, hogy mely munkavallalok

mindsiilnek az egyenld bér elvének alkalmazasaban Osszehasonlithaté helyzetben 1évének. Az Mt.

rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ugyanazon munkaltatoval munkaviszonyban allé

munkavallalok vannak 6sszehasonlithatd helyzetben, fiiggetleniil att6l, hogy a munkaltaté egyazon, vagy
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Hasonldan ellentmondasos, ¢s szintén a munkakori sajatossagokhoz kotddo
dijazésbeli diszkriminaciordl szol az EBH 1980/2009. szamu elvi birosagi hatarozat. A
Kuria ezen dontésében deklaralja, hogy a munkavallalok k6zott a munkavégzeés helyére
tekintettel nyujtott eltérd Osszegli és felhasznalasti természetbeni juttatds nem
diszkriminativ. A hatrannyal stjtott munkavallalok hivatkoztak az egyenlé bandsmoéd
kovetelményének, illetve az egyenld munkaért egyenld bér elv sérelmére arra
tekintettel, hogy a munkaltaté a székhelyén dolgozdk részére 1ényegében kétszeres
Osszegli természetbeni juttatast nyuajtott, mint azoknak, akik ezt a szolgaltatast — meleg
étkezési utalvdny — nem tudtdk a székhelyen igénybe venni, mert 6k fele értékben
kaptak hideg étkezési utalvanyt. Az elsé fokon eljaré6 munkaiigyi birosag elutasitotta a
keresetet, ugyanakkor érdemben nem indokolta, hogy miért nem érte hatranyos
megkiilonboztetés a munkavallalokat. Ervelésébél az tinik ki, hogy az ilyen mértékii
kiilonbség, ami minddssze abban nyilvanul meg, hogy a biztositott étkezési lehetdség
meleg vagy hideg ételre vonatkozik-e, jelentéktelen, és nem szolgalhat diszkriminaciod
alapjéul.395

A masodfokon eljard birésag osztotta az elséfoka itéletben foglaltak érdemét,
indokoladsat azonban kiegészitette. Kimondta ugyanis, hogy a munkaltatd jogszertien és
indokoltan differencialt a munkavégzés helye alapjan, ugyanis jelen koriilmények
kozott lehetetlen lett volna teljes mértékben azonos természetbeni juttatdsban részesiteni

a feleket.3%

Vagyis még csak kérdésként sem meriilt fel a masodfoku birdsag eldtt,
hogy a kiilonbségtétel jogszerli-e egyaltalan, hanem azt evidensnek tekintette a
munkavégzés helyére tekintettel. Ez alapjan az eset egyik érdekessége, hogy

amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasat vessziik alapul az Ebktv.

kiilonb6z6 telephelyén van a munkavégzési helyiik...Az Osszehasonlitdsra az azonos munkaltatoval
munkaviszonyban all6 munkavallalok kozott, valamint a kiilonbdzé munkaltatok munkavallaloi kozott
kertilhet sor, ha az egyenld értékli munkat végzd munkavallalok kozotti bérkiilonbség egyetlen forrasbol
(single source) — jogszabalyi rendelkezésbdl vagy kollektiv szerz6désbél ered.” Ez alapjan tehat
sziikséges széles korben értelmezni az elvet azzal a kiegészitéssel, hogy allaspontom szerint kollektiv
szerz0dés hianyaban az egyéni munkaszerzédések eltérd, de Osszehasonlithaté rendelkezései is
megalapozzak ezt a vizsgalatot.
3% Utobbi érvek véleményem szerint feliiletesek és megkérddjelezheték, ugyanis egyik oldalrél a
munkavégzéssel Osszefliggésben az Ebktv. maga is mindennemi hatranyos megkiilonboztetést tilt,
fiiggetleniil annak ,,mértékétdl”, sulyatol, masik oldalrol pedig az egyenld bérezés elvének 1ényege éppen
az lenne, hogy a munkaltatdt visszatartsa barminemi indokolatlan kiilonbségtételtél a munkavallalok
kozott, fiiggetleniil attol, hogy ez a differencia hogyan nyilvanul meg ténylegesen. Lasd: NACSA Beita,
Jogharmonizacio: diszkrimindcio helyett egyenlo esélyek az EU-ban és a Munka Torvénykonyvében, Cég
és Jog, 2001/6, 41-45.
3% Az indokoltsag vonatkozasaban lasd: GYULAVARI Tamas, Egyenld bandsméd és esélyegyenldség, Café
Babel, 2004/47-48., 111-129.
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alapjan, akkor védett tulajdonsag hianyaban®"" valoban alaptalannak tiinik a
munkavallalok igénye, a jogi helyzet azonban ennél arnyaltabb. Egyik oldalrél a
birésagok ezt a kérdést érdemben nem vizsgaltdk, vagyis nem abbol vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy nem tortént diszkriminacio, hogy a felperesek nem rendelkeznek
az Ebktv. szerinti védett tulajdonsiggal.**® Ez mindenképpen az itéleti indokolasok
hianyossadga. Ezen feliil pedig azt is latni kell, hogy az Mt. 12. §-a alapjan védett
tulajdonsag hianyaban is megvalosulhat az egyenld dijazas elvének sérelme, vagyis a
munkavallalonak nem kell védett tulajdonsagot megjelolnie, minddssze a vele
sszehasonlithatd helyzetben 1évé6 munkavallalokat.’®*® Amennyiben kiilonbozik az
Osszehasonlitottak munkabére, és a munkaltatd6 nem valamilyen objektiv szempont
alapjan tett kiilonbséget, abban az esetben alapos lehet a felperes keresete.

A Kuria gyakorlatilag teljes mértékben osztotta a jogerds itéletben foglaltakat és
annak indokolasat annak ellenére, hogy a munkavallalok érvei meggy6zonek tlintek. A
munkaltatd ugyanis a természetbeni juttatdsra vald jogosultsag feltételeként
kizardlagosan a felek kozott fennalld munkaviszonyt jeldolte meg, vagyis semmilyen
olyan tobbletkotelezettséget nem nevesitett, amely teljesitése alapjan a természetbeni
juttatasban részesiilhetnek a munkavallalok.’® Igy szerintiik a kiilonbségéttel nem
aranyos, illetve az indok nem Iényeges ¢€s jogszeri. A Kuria nem itélte

Osszehasonlithatonak a munkavéllalok helyzetét, méghozzd a munkavégzés helyére

37 Az iranyadé joggyakorlat és a 288/2/2010. szamu tanacsadé testiileti allasfoglalas alapjan fészabaly
szerint nem védett tulajdonsag az eltérd telephelyeken végzett munka esetén a kiilonb6z6 munkavégzési
hely, hiszen az nem olyan tulajdonsag, ami a panaszos vagy felperes személyébdl adodik, és valosziniileg
nem tarsadalmi elditéleten nyugszik. Viszont allaspontom szerint azért nem zarhat6 ki, hogy ebben a
konkrét esetben ez mégis annak mindsiil, mert maga az allasfoglalas is ugy fogalmaz, hogy ,,az egyéb
helyzet definicidja dinamikusan valtozik™, vagyis elképzelhetd, hogy ez egy olyan tulajdonsaga a felperes
munkavallalonak, ami 6 ra valdban jellemzd, ami megalapozza egy adott csoporthoz tartozasat, és ami
alapjan 6t hatranyos megkiilonboztetés éri. A megkiilonboztetd tulajdonsag pedig kétségkiviil nem a
panaszos kizarolagos magatartasan alapszik, hiszen munkaltatdja osztotta be eltéré munkavégzési helyre,
ami végill a munkavallalok kozotti megkiilonboztetés alapja lett. Allaspontom szerint ez a tulajdonsag
kelléen konkrét is, igy ebben az adott esetben lehet egyéb helyzet. Ezzel kapcsolatosan lasd: GYULAVARI
— KADAR, i.m., 60. A szerzéparos a ,regionalitast” példaként emliti az egyéb tulajdonsag korében a
Hatosag gyakorlata alapjan, ami azt jelenti, hogy a munkaltaté diszkriminativan jar el akkor, ha az eltérd
régiokban 1évo telephelyek munkavallaloi kozott kozvetleniil amiatt tesz kiilonbséget, mert a régiok
helyzete nem egyforma példaul gazdasagi szempontbol.
%% Ebben az esetben helyes lenne mind a dontés, mind pedig annak indokolasa.
%% Ez nem feltétleniil tiinik ki a kuriai joggyakorlatbél, azonban az egyenld értékii munka fogalmat
kellen széles korben targyaldé EBH 2155/2010. szamu itélet szerint védett tulajdonsag hidnyaban is meg
lehet allapitani a bérezésbeli diszkriminaciot. Allaspontom szerint a birdi gyakorlatnak utobbi iranyt
kellene kdvetnie.
% Nyilvan més lett volna a jogi helyzet abban az esetben, ha a munkaltaté ilyen tovabbi feltételt
megjeldl. Lasd e korben: GYULAVARI — KADAR, i.m., 122-127.
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tekintettel, és lényegében ugyanezt az okot a jogszerii kiillonbségtétel alapjaként is
megjelolte.

Tehat Osszességében elmondhatd, hogy az itélet szerint az egyenld bérezés
kovetelménye nem sériil a munkavégzés helyére tekintettel megvalosulo eltéréd mértéka
dijazéssal, mivel azt a Kiria a munkaviszony olyan meghatdrozo6 tartalmi elemének
tekintette, amelyre alapitva Onmagaban véve nem lesznek Osszehasonlithatok a
munkavallalok, még akkor sem, ha munkaviszonyuk gyakorlatilag valamennyi tovabbi
Iényeges elemben megegyezik.

Megjegyzendd, hogy az itéletb6l az sem deriil ki a differencia igazolasaval
kapcsolatban, hogy mi volt a munkaltatéi kiilonbségtétel valos indoka, hiszen az a
célszerliségi szempont, mely szerint a nem a székhelyen dolgozok nem tudjak igénybe
venni a meleg étkezési utalvanyt, aligha helytallo. Szintén kritikaval illethetd az itélet
végén megfogalmazott azon érv is, mely szerint a Kuria gy itélte meg, hogy a kétféle
juttatds nem kiilonbozo értéki, hiszen egyik sem hasznalhatd fel korlatlanul. Nem
tartom helyesnek, hogy a Kfria a juttatasokat nem azok valodi értéke szerint méri Ossze,
hiszen igy az a hatrany, ami a felperes munkavéllalok oldalan keletkezett, nem kap

tényleges hangsulyt a vizsgalat soran.

IV.3.24. Az egyenlé6 értékii munka megitélése figyelemmel az
osszehasonlithatosag kovetelményére

Az 0Osszehasonlithatosag jogszabalyi alapjat az Ebktv-ben foglalt fogalmak —
kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés —, illetve az Mt. a munka
egyenértékiiségének megitélésére vonatkozod szempontjai jelentik, bar ezek nem
kizeir(')lagosak.‘w1 Az 6sszehasonlithatosag 1ényege altalaban véve és az egyenld bérezés
tekintetében is az, hogy a diszkriminacidtilalom ne véljon parttalanna, vagyis a
személyek, csoportok kozotti kiilonbségek megitélése tényleges és objektiv Iegyen.402
Tehat nem fordulhat elé az az eset, hogy két olyan munkavallalot hasonlitunk 6ssze,
akik helyzete, koriilményei oly mértékben térnek el egymastdl, hogy az 6

viszonylatukban nem lehet hatranyos megkiilsnboztetésrél beszélni.*”® Mivel a hazai

1 Hiszen a felsorolas csak példalozo jellegii. Lasd: PAL — LORINCZ — KOZMA — PETHO, i.m., 45-47.

402 GyORFI Tamas, Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, INDOK, Fundamentum-konyvek sorozat,

Budapest, 2001, 132-137.

198 Alatamaszthato ez a C-206/00. Henri Mouflin kontra Recteur de 1’académie de Reims [2001] ECR I-

10201. szam itélet 28. és a C-19/02. Viktor Hlozek kontra Roche Austria Gesellschaft mbH [2004] ECR
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jogi szabalyozas a foglalkozasi egyenldség szempontjabdl az sszehasonlithatosdgnak
csak bizonyos szegmenseit érinti, ezért az alkotmanybirdsagi gyakorlat®® és a kiriai
gyakorlat jeloli ki a kovetendd iranyt.

A legfobb problémat az jelenti, hogy a birésagok tilsdgosan lesziikitik azt a személyi
kort, amellyel keresik az dsszehasonlithatosagot,*® hovatovabb jellemzd az is, hogy egy
egyéni jogsérelem esetén is ragaszkodnak az Osszehasonlithaté helyzetben 1évo
csoportok feltarasahoz még akkor is, ha ez lehetetlen.*® Allaspontom szerint az Mt-ben
¢s az Ebktv-ben foglaltakbdl ilyen fajta értelmezés nem vezethetd le, azonban
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a munkavallalok helyzetének tényleges

" r . ,, . .. . 407
sszehasonlitisa az esetek jelentds részében nehezen kivitelezhetd,*

¢s nem ritkdn
olyan érzése tamadhat a szabalyokat értelmezdOknek és alkalmazoknak, hogy ez a
vizsgalat erdltetett, mesterséges, és nincs tekintettel kell6 mértékben a munkavallalok
valos kortilményeire.

A dijazéssal 0Osszefiiggésben fontos megallapitdsokat tesz a Kuria az EBH
2155/2010. szd&ma elvi  birdsdgi  hatarozatban, amelyben alapvetden az
Osszehasonlithatosagi kritérium kapcsan az egyenld helyzet meghatarozasa a f6 kérdés.
Dogmatikailag érdekes, hogy a felperes munkavallalo az Ebktv. 8. § t) pontjat —
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés egyéb helyzet alapjan — és az akkor hatalyos Mt.
5. § (1) és (2) bekezdéseit és 142/A. § (2) és (4) bekezdéseit egylittesen jelolte meg
kovetelése jogalapjaként, vagyis az Ebktv-ben foglalt egyiittalkalmazasi kotelezettséget
vette alapul. A Kuria azért nem tekintette Osszehasonlithatonak a munkavallalok
helyzetét, mert bar a munkavallalok munkakdre alapvetden azonos volt, €s az ellatott
feladatok sem kiilonboztek érdemben, de a munkakdr betoltéséhez sziikséges képzettség
vonatkozédsdban mégis eltérés mutatkozott. Ennek ellenére a munkaviszony fennéllasa
soran a munkaltatd a megfeleld végzettséggel rendelkezdkkel azonos mddon sorolta be,
illetve osztotta be a felperest, de késdbb a bérezésiikben mégis eltérés mutatkozott. Az
elséfoku birdsdg azonban arra mutatott ra, hogy mivel egy kifejezetten nagy

munkaltatorol van sz orszagszerte tobb telephellyel, és mivel a munkakori feladatok

1-11491. szamu itélet 52. pontjaban foglaltakkal, hiszen e szerint az egyenlé munkaért egyenld bér elv
megsértésének fontos feltétele az, hogy az érintett munkavallalok 6sszehasonlithato helyzetben legyenek.
0% 1 4sd: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat.
% EBH 2012. M.12 munkaiigyi elvi hatarozat (EBH 2424/2011), EBH 2155/2010, EBH 1980/2009, BH
74/2012.
08 1 4sd példaul: EBH 2155/2010, BH 74/2012.
“7 JENEY, 1.M., 147-153.
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sem teljesen azonosak, ezért nem lehet az az Osszehasonlitds f6 szempontja, hogy a
felperes munkabére indokolatlanul alacsonyabb volt néhany tarsaénal.

Vagyis azt a kovetkeztetést vonta le az elséfoku birdsag, hogy az a tény, hogy az
adott munkakorben csak kisszamu — egyébként valdban egyenld helyzetben 1évo —
munkavallal6 munkabére magasabb a felperesénél, nem jelenthet hatranyos
megkiilonboztetést. Ebbol kifolydlag nem vizsgalta azt, hogy a hivatkozott egyéb
helyzet alapjan megvalosult-e bérezésbeli diszkriminaci6. A masodfoki birdsag
helyesen fejtette ki, hogy a bérezésbeli hatranyos megkiilonboztetéssel 0sszefiiggésben
nem lehet szlikitéen és tulsagosan szigoruan értelmezni az Ebktv-t és az Mt-t, mivel az
egyenlé bérezés elvét az Alkotméany is konkrét szaballyal védi.*”® igy nem Ilehet
kizardlagosan azt vizsgalni, hogy a felperes rendelkezik-e a megjeldlt tulajdonsaggal,
kiilondsen, hogy az egyéb helyzetet ebben az esetben ugy kell helyesen értelmezni,
hogy az a munkavallalé foglalkoztatasi koriilményeivel fiigg 0ssze szorosan. A Kuria
jogkdvetkeztetése ezek alapjan az, hogy az egyéni munkaszerzddésben foglalt bérezési
és bérfejlesztési feltételek alapvetden igazodnak a munkaltatonal hatalyos kollektiv
szerz6désben foglaltakhoz, vagyis a szocidlis partnerek alkufolyamatainak
eredményeképpen keriiltek ezek meghatarozasra.*®® Fontos megjegyezni azonban, hogy
egy ilyen, sok munkavallalot foglalkoztatd6 munkaltatonal alapvetd elvaras lenne az,
hogy az egyenlé banasmod kovetelményérdl részletesen rendelkezzenek a felek, mint
ahogyan ez az Eurdpai Unié mas tagallamaiban bevett gyakorlatnak szamit,*° azonban
erre jelen esetben nem keriilt sor. Utobbi kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a
kollektiv megallapodasok funkcidja e tekintetben az lehetne, hogy eldsegitsék az
egyenld bandsmod érvényre jutdsdt a munkaviszonnyal Osszefiiggésben, hiszen

egyaltalan nem biztos, hogy az irdnyelvek altal kijelolt keretek kozott dnmagaban a

‘% E7 a rendelkezés a korabban kifejtetteknek megfeleléen hianyzik az Alaptorvénybél, de a hazai
joggyakorlatbol és az eurdpai és nemzetkozi munkajogi elvekbdl persze tovabbra is levezethetd, vagyis
allaspontom szerint tovabbra is kiemelt szerepe van az egyenlé munkaért egyenld bér elvnek, csakagy,
mint az unids jogban. Lasd: Sabine BERGHAHN, The Influence of European Union legislation on labour
market equality for women, in: Janet ZOLLINGER GIELE — Elke HOLST (szerk.), Changing Life Pattenrs in
Western Industrial Societies, Advances in Life Course Research Volume 8, Elsevier, Oxford, 2004, 212-
214,
9 Amiben a felek természetesen eltérhetnek a torvénytSl, de diszkriminativ rendelkezéseket nem
alkalmazhatnak. A kérdés elméleti hatterével kapcsolatosan lasd: Kiss Gyorgy, A munkajog jogforrasi
rendszere és az alapjogok (1), Jura, 2003/1, 79-94. és Kiss Gyorgy, A munkajog jogforrdsi rendszere és
az alapjogok (11), Jura, 2003/9, 59-77.
9 Alain SuploT, Beyond Employment, Oxford University Press, Oxford, 2005, 174-189. Megjegyzem,
hogy a német példabol kiindulva az lizemi tanacsok szerepe is fontos lehet az egyenld dijazassal
kapcsolatos szabalyok, eljarasok kialakitasanak folyamataban. Lasd: Jo SHAw, Works Councils in
German Enterprises and Article 119 E.C., European Law Review, 1997, 256-262.
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jogalkotas, illetve ezt kiegészitve a jogalkalmazds képes garantdlni a sziikséges
jogvédelmi szintet.***

Osszességében a Kuria véleménye szerint a felperes atsorolasa folytdn nem
keletkezett jogszerlitlen hatrany az 6 oldalan, hiszen munkabére besorolasa alapjan nem
lehetett volna magasabb mértékii. Allispontom szerint irrelevans a Kuria azon érve,
mely szerint a felperessel 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallald alapbére nem
azért emelkedett, mert neki erre jogszabaly, kollektiv szerzédés vagy munkaltatoi
szabalyzat alapjan alanyi — szerzett — joga lett volna, hanem azért, mert a munkaltato
diszkrecionalis jogkorével €élve a szokasosnal magasabb munkabért allapitott meg neki.
Ennek az érvnek ugyanis végeredményben az lehet az iizenete, hogy a munkaltatd
lényegében barmilyen mddon 4t tudja térni az egyenld bérezés korlatjat, ha arra
hivatkozik, hogy a bérezési dontés szaz szazalékig sajat mérlegelésén alapszik.**?

Megjegyzendd, hogy a Kuria allaspontja szerint a nem ugyanazon telephelyen
foglalkoztatottak helyzete — ebb6l adodéan munkabére — nem lehet egyenld, ezzel pedig
a munkaltato nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést. Kritika targyat képezheti
tehat ez a fajta jogértelmezés, hiszen az 6sszehasonlithato helyzet vizsgalatakor az Mt.
12. § (3) bekezdésében foglalt szempontok alapul vételével kellene dontést hozni,
azonban a Kiria szerint ez nem elegendd, hiszen az egyenld értékli munkéért egyenld
bér elvet csak egyenld helyzetben 1évé munkavallalok kozott kell meg‘[ar‘[ani.413
Réadasul indokolatlannak tlinik valamennyi ,,azonos helyzetli” munkavallal6 vizsgalata
e vonatkozéasban, hiszen a végzett munka természete, jellege, mindsége, mennyisége
alapjan alldspontom szerint ez az Osszehasonlitas elvégezhetd lett volna. A Kuria
nézépontjabol persze ezt a vizsgalatot indokolatlan lett volna lefolytatni, hiszen a
munkavallalok helyzete valoban nem volt egyenld a munkavégzési helyiikre tekintettel.

Véleményem szerint tulsdgosan sziikitd ez a fajta interpretacid, ugyanis semmilyen
olyan szabaly nincs, mely alapjan sziikséges volna a hatranyt szenvedett munkavallalot
valamennyi érintett vonatkozasdban vizsgalni, hiszen jelen esetben is egyértelmi volt,

hogy a hatrany valdban indokolatlan megkiilonboztetésbdl szarmazik. Az egyenld

munkaért egyenld bér elvének Iényege éppen az, hogy a munkavallalé alapos és valds

1 Brian BERCUSSON, European Labour Law 2™ ed, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 343-
346.
M2 Ki1ss Gy., Az egyenldségi jogok..., 48-60.
3 Bz a felfogas nincs dsszhangban az Eurépai Unid Birosaganak jogértelmezésével, ugyanis az egyenld
dijazas elvét az egyenld vagy egyenld értékii munkak vonatkozdsdban kell megtartani. Ezzel
Osszefliggésben lasd: GYULAVARI — KADAR, i.m., 111-117.
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ok nélkiil ne részesiilhessen alacsonyabb munkabérben, mint az egyenld értékli munkat
végzok, még akkor sem, ha az adott munkakorben a munkaltaté miikodésére tekintettel
jelentds bérkiilonbségek mutatkoznak is. 4

A BH 74/2012. szam alatt kozzétett itéletben a Kuria joval kiterjesztobb értelmezését
adja az 0Osszehasonlithatosagnak, ugyanis rogziti, hogy a munkavallaloknak
tobbletterhelés alapjan jar6 tobbletbért valamennyi igy dolgozé munkavéllalonak
koteles megtfizetni a munkaltatd, kiilonbséget csak megfeleld indokkal tehet. A perben
érintett kozalkalmazottak kozott semmilyen fontos kiilonbség nem allt fenn
munkavégzésiiket tekintve, mindossze a munkavégzés helye volt eltérd. Ennek ellenére
a felpereseknek a munkaltatd kisebb mértéki potlékot fizetett, mint dsszehasonlithatd
helyzetben 1évd tarsaiknak, amivel vitdn feliill megsértette az egyenld béanasmod
kovetelményét.*> A munkéltato arra hivatkozott, hogy 6 ezt a kockazati potlékot
kollektiv szerzodés szerint fizette, amiben azonban nem a betoltott munkakorokhoz,
hanem szervezeti egységhez igazitotta a tobbletbérfizetést, raadasul megjeldlve a
maximalis 1étszamot iS. A munkaltaté igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kollektiv
szerz6dés felhatalmazasa alapjan gyakorlatilag sajat mérlegelési jogkorében eljarva
maga dontheti el, hogy kinek fizet ilyen tobbletjuttatast, és kinek nem. Allaspontja
szerint a megkiilonboztetésre tényleges indokot nem is kellett taldlnia, mert az a
kollektiv szerzédéses rendelkezésbél kovetkezik.*™ Osszességében az alperes
munkaltatd szerint nem lehet 6sszehasonlithatd a munkavéllalok helyzete, és emiatt nem
is érheti Oket hatranyos megkiilonboztetés, hiszen alanyi jogosultsdga valojaban egyik
kozalkalmazottnak sincs erre a potlékra, tehat még akkor sem jarna az a felpereseknek,
ha diszkriminaci6 meriilt volna fel.

Hozza kell tenni, hogy a munkaltato a kifizetéseket az esetek jelentds részében
jogalap nélkiil, a kollektiv szerzddéssel ellentétesen eszkdzolte, igy az alperesi allaspont

szerint elmaradt munkabér irdnti igénnyel mar csak azért sem léphetnek fel a felperesek,

4 Tanja OLSSON BLANDY, The Europeanisation of gender equality — The unexpected case of Sweden,
Edita Vistra Aros, Visteras, 2010, 65-68.
5 A C-471/08. Sanna Maria Parviainen kontra Finnair Oyj [2010] ECR 1-6533. szami itélet alapjan
foszabaly szerint a bérpotlékok beletartoznak a dijazas fogalmaba, igy az egyenld munkaért egyenlé bér
elvét is alkalmazni kell azokra, azonban a C-194/08. Susanne Gassmayr kontra Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung [2010] ECR 1-6281. szamu itélet szerint a készenléti dij csak akkor, ha az
arra vonatkoz6 eldirasokat a munkavallalo a targyiddszakban ténylegesen teljesiti, igy példaul terhesség
miatti tdvollét esetén ez kizart.
8 Mivel a kollektiv szerzédésben foglaltak érdemben alakitjak a felek jogait és kotelezettségeit, igy azok
természetszeriileg akar diszkriminaciohoz is vezethetnek. Lasd: Kiss Gy., Munkajog, 372-381.
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mert az elmaradt kifizetéseknek semmilyen jogalapja nem lett volna.*’ A Kuria
dontésében ramutat arra, hogy irrelevans az, hogy a felperesekkel Osszehasonlithatd
helyzetben 16vok™® részére milyen jogcimen kertilt sor a kifizetésekre, hiszen a felperes
munkavallalok igy mindenképpen hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el.
Figyelemre mélto, hogy ezzel az itélettel a Kuria két irdnyban is igyekszik tovabbi
értelmezési  szempontokat meghatdrozni az egyenld banasmod kovetelményével
kapcsolatban: egyik oldalrél a munkabér vonatkozasaban elfogadja azt, hogy a
munkabér valamennyi elemére — igy a tobbletjuttatasokra is — kovetkezetesen
alkalmazni kell az elvet, mésik oldalrél pedig az 0Osszehasonlithatosagi kritérium
értelmezését is a munkavallaloi jogvédelemmel szemben tamasztott kivanalmaknak
megfelelden teszi meg. Végezetiil megjegyzem, hogy a Kiria is kitér arra, hogy az Mt-
ben foglalt egyenld bérezési szabaly alkalmazasakor ragaszkodni kell ahhoz, hogy a
munkavallal6 oldalan felmertilt tényleges hatranyt kell vizsgalni, és, hogy valdjaban az
ilyen esetekben masodlagos az, hogy a munkavallaldo tudja-e bizonyitani, hogy
rendelkezik-e valamely védett tulajdonsaggal, hiszen maga a Kuria is elvi éllel az
Ebktv-nek mindossze a 8. §-at jelolte meg itéletében, nem részletezve azt.

Szemléletes példaként szolgdl a Kuria Mfv.1.10.518/2011/4. szdm anonim
hatdrozata a tekintetben, hogy a birdi jogértelmezés szerint hol huzhaték meg az
Osszehasonlithatosdgi  kritérium hatdrai. A Kuria hatarozottan foglalt allast a
vonatkozasban, hogy nem valosziniisit sikeresen 0Osszehasonlithatd helyzetet a
munkavallalo akkor, ha minddssze egy eltérd végzettségli masik munkavallalot jelol
meg, ugyanis a Kuria szerint ez nem ¢éri el a valoszin{isités szintjét, masik oldalrol pedig
mivel az eltér6 végzettség jogszerli indoka lehet a bérkiilonbségnek, az

Osszehasonlithatd helyzet sem all fenn. Utobbi hianyaban pedig természetesen nem

M7 Bar a Kuria ezeket az érveket nem tekintette helytallonak, mégis ujbol fel kell arra hivni a figyelmet,

hogy a munkabér fogalmanak helyes értelmezése szerint ezek a ,,nem 1étez6” bérelemek is a munkabér
részét képezik abban az esetben, ha a munkaviszony teljesitésével Osszefiiggésben keriilnek kifizetésre.
Lasd az ILO 95. szamt egyezményének 1. cikkét: ,,A jelen Egyezmény szempontjabol a ,,munkabér" sz
jelenti a kolesonds megallapodasban vagy az orszag tdrvényeiben és rendeleteiben meghatarozott olyan
javadalmazast vagy keresetet, barmilyen névvel illessék, és barmilyen modszerrel szamoljak is azt, amely
pénzben kifejezhetd, €s amelyet irott vagy szébeli munkaszerzédés alapjan a munkaado tartozik fizetni a
munkavallalonak, akar egy elvégzett vagy elvégzendé munkaért, akar mar teljesitett vagy teljesitendd
szolgalatokért..” A Birosag lényegében koveti ezt az irdnyvonalat az EUMSZ 157. cikkével (EK 141.
cikk) 6sszefiiggésben.

M8 Az Gsszehasonlithatosag részletes vizsgalatat a Kuria nem tartotta sziikségesnek elvégezni, ugyanis
egyértelmil volt, hogy a munkakorok megegyeznek, marpedig ebben az esetben a jogalkalmazdnak nem
kell feltétleniil a munkavégzés valamennyi elemét Osszevetnie, hiszen a hasonldésagok a jogviszony
jellegébdl kovetkeznek. Lasd tipikusan a C-80/70. Gabrielle Defrenne kontra belga allam [1971] ECR
445, iigyszamon meghozott itéletet.
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allapithatd meg az egyenld bérezés elvének megsértése. Irrelevans volt a jogkérdés
megitélése szempontjabol, hogy a munkavallalo allaspontja szerint nala alacsonyabb
beosztasi munkavallaloknak is magasabb munkabért juttatott a munkaltatd, hiszen
helyzetiik nem volt 6sszehasonlithato. Az els6fokon eljard birdsag allaspontja szerint a
felperes nem tudta bizonyitani sem a bérkiilonbséget, sem pedig annak jogalapjat.
Nézetem szerint ezen a cimen még nem lehetett volna elutasitani a felperes keresetét,
ugyanis valoszintisitési kotelezettségének eleget tett.

A masodfokon eljaro birdésag helyben hagyta az elséfoku itéletet, és végiil a Kuria is
osztotta az alsobb szintii birésagok allaspontjat. Ervrendszerének lényege az, hogy bér a
felperesnek valdban elég lett volna a bérezésbeli diszkriminaciot valdszinlsiteni,
azonban az Osszehasonlithatd helyzet hidnya miatt nem jart sikerrel. Mivel
Osszehasonlithatd személyként egy magasabb szintli végzettséggel rendelkezd kollégat
jelolt meg, ezért a Kiria szerint az elv megsértése fogalmilag lehetetlen. Allaspontom
szerint a tekintetben vitathatdé a Kuria dontése, hogy Onmagaban véve azért itélte
alaptalannak a munkavallaldo igényét, mert csak egy személyt jelolt meg
Osszehasonlitasképpen, hiszen az elv sérelme akar egy munkavallaloval torténd
Osszehasonlitds alapjan is megallapithat6. Azonban mindenképpen egyet kell értentink
azzal, hogy egy eltérd végzettségii, nem egyenldé munkat végz6 munkavallaloval torténd
Osszehasonlitds nem kelld alap diszkriminativ dijazas megallapitashoz.

Mfv.I1.10.291/2011/4. szamu itéletében érdekes allaspontra helyezkedett a Kuria
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mely munkavallalok bére Osszehasonlithato. A
Kduria azt vizsgalta, hogy az Osszehasonlithatd helyzet korlatozhato-e aszerint, hogy a
vizsgalt munkavallalok eltér6 munkaltatoknal keriilnek foglalkoztatasra. Ebben a
vonatkozéasban sziikségesnek tlinik az elvet nem kizarolag azonos munkaltatonal
dolgozokra alkalmazni,*® hiszen tartalmi szempontb6l sem maga az egyenlé munkaért
egyenld bér elv, sem pedig az 0sszehasonlithatdsagi kritérium nem korlatozhat6 arra
tekintettel, hogy nem azonos munkaltatoknal dolgozé munkavallalok munkabérét
hasonlitjak Ossze. A Kuria abbdl indult ki, hogy az eltérd munkaltatok ellenére a
munkavallalok kikiildetési helye, a bérelszdmolasi rendszer és a munkabérfizetés modja

elegendd alap a munkavallalok Osszehasonlitdsdhoz. A felperes munkaltatoja ennek

91 4sd: C-320/00. A. G. Lawrence és tarsai kontra Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group
és Mitie Secure Services Ltd [2002] ECR 1-7325. és C-256/01 Debra Allonby kontra Accrington and
Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional és Secretary of State
for Education and Employment [2004] ECR 1-00873.
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megfelelden — az elséfoku itélet szerint — megsértette az egyenld dijazas elvét, ugyanis a
felperesnek fizetett munkabér jelentds mértékben eltért az 6sszehasonlithatod helyzetben
Iévo kollégaktol. A masodfoku birdsag ezzel ellentétesen — allaspontom szerint tévesen
— utalt az Ebktv. 21. § f) pontjara, hangsulyozva, hogy az egyenld dijazas elvét
kizardlag a munkaltatdé és a munkavallaldo viszonyaban kell megtartani. Kifejtette
tovabba, hogy mivel a magasabb munkabérben részesiild kollégakra vonatkozd belsd
szabalyzatban szerepel a bérszamitas eltérosége, ezért eleve nem lehet diszkriminativ a
dijazés.

Utobbi érv kapcsan meg kell emliteni, hogy 6nmagéban véve a munkaltato egyoldala
tajékoztatasa, utasitasa nem adhat igazolt okot eltéré munkabérfizetésre akkor, ha az

T - 420
eltérés diszkrimindciot valosit meg.

M¢ég érdekesebb azonban az elébbi érv, ugyanis
allaspontom szerint az Ebktv. 21. §-4bol nem kovetkezik, hogy az egyenld munkaért
egyenld bér elvet csak egy adott munkaviszonyra vonatkozoan kell megtartani, ebbdl
adodoan pedig az Osszehasonlitast sem lehet az adott munkaltatora korlatozni.*?!
Tekintettel a munkavallalok azonos munkafeladataira, munkakoériilményeire és
dijazasuk nagyfoku hasonldsagara, allaspontom szerint az elvet meg kell tartani, és az
Osszehasonlitas érdemben elvégezhetd ezen munkavallalok kozott.

A Kuria osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat arra tekintettel, hogy véleménye
szerint az egyenld munkaért egyenld bér elvet nem lehet ilyen kiterjesztéen értelmezni,
azt csak az Ebktv. és az Mt. altal definialt korben kell alkalmazni. Véleményem szerint
Osszességeben azért vont le téves jogkovetkeztetést a Kuria, mert bar az egyenld dijazas
elvét valoban nem lehet kiterjesztden értelmezni, ebben az esetben a Kurianak mégis fel
kellett volna ismernie az dsszehasonlithatosagi kritérium fontossagat, és azt az Mt. 12. §
(3) bekezdésének megfelelden alkalmazni. Az elv ugyanakkor nem korlatozhaté olyan
modon, hogy a jogalkalmazé korlatozza az Osszehasonlitas alanyainak korét abban az
esetben, ha a munka egyenértékiisége egyébként alappal Vizsga’llhat(’).422

Kfv.I11.39.169/2011/7. szamu itéletében ramutatott a Kuria arra, hogy az egyenld
munkaért egyenld bér elvének megsértése akkor is megallapithatd, ha a felperes

helyzete akar csak egy kollégaval is Osszehasonlithatd, és a munkaltatonak nincs

20 1 egalabbis a BH 74/2012. szamu {télet alapjan.
2L A 21. §-szal sszefliggésben lasd tovabba: EBH 1349/2006..
22 Megjegyzendd, hogy az Mfv.I1.10.471/2011/4. itéletben a Kuria Gsszehasonlithatonak itélte azon
munkavallal6 helyzetét, aki a targyidészakban ténylegesen nem végzett munkat, ugyanakkor a munkakdre
¢és feladatai megegyeznek kollégdival. A Kuria tehat ebben a vonatkozasban kellden koriiltekinten és
széles korben értelmezte az egyenld vagy egyenld értékii munka fogalmat.
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ésszerli és objektiv indoka arra, hogy miért fizet eltér6 mértékli munkabért
munkavallaloinak. Ebben az esetben a munkaltat6 arra hivatkozott, hogy a felperes nd,
¢s a nala nagyobb mértékli munkabérben részesiilo férfi munkavallalé nem ugyanazt a
munkat végezte, illetéleg utobbi munkavallalo a munkakor betdltéséhez sziikséges
képzettségen feliil tovabbi képesitéssel is rendelkezett. E mellett arra is hivatkozott a
munkaltatd, hogy egy nagy cégnél még az azonos munkakdrben dolgozok
vonatkozasaban is lehetetlen elérni azt, hogy a munkavéllalok azonos munkabért
kapjanak, ugyanis azok képzettsége, végzettsége, munkateljesitménye, fejleszthetdsége,
stb. nyilvanvaléan egyénenként valtozd. A Kuria azonban tgy itélte meg, hogy bar a
férfi munkavallalonak nyelvtudasara tekintettel valoban voltak tobbletfeladatai a
felpereshez képest, a munkak 0sszehasonlithatoak voltak, és mivel az ellatott feladatok
nagyrészt megegyeztek, ezért egyenld értékli munkat végeztek, ezért pedig egyenld bért
kell résziikre fizetni. Véleményem szerint mindenképpen egyet kell érteni a dontéssel,
ugyanis az jol mutatja, hogy mi a kiilonbség egyenld és egyenld értékli munka kozott,

hiszen a munkaltaté hivatkozésa gyakorlatilag eldbbire vonatkozott.*?

1VV.3.2.5. A bérezésbeli differencialas indokai és a munkaltatéi kimentés

Kérdéses, hogy milyen a jogi megitélése az olyan helyzeteknek, amikor a munkaltatd
kényszerbdl, esetleg sajat gazdasagi és mas koriilményeire tekintettel nem tud eleget
tenni az egyenld bérezés kovetelményének, hiszen az ilyen esetekben egyaltalan nem
biztos, hogy a munkaltatd magatartdsa valamilyen diszkriminativ okra vezethetd

vissza.*?4

Tehat a Kurianak azt kell eldontenie az ilyen esetekben, hogy a kvazi
miikddési okra alapitott diszkriminacid jogszeri lehet-e. A Kuria dontése alapjan
foszabaly szerint nem, ugyanis jelen esetben a munkaltatd lényegében jogszeriitlen
magatartasa jelenti a diszkriminacid alapjat, marpedig ez nem megengedhetd (BH
210/1997). A munkaltatdé éppen egyik fokotelezettségének nem tesz eleget akkor,
amikor a munkabért nem megfelelden fizeti, és ilyen szempontbol irrelevans az, hogy a
nem teljesitésnek mi all a hatterében. A konkrét esetben a munkaltatd semmilyen valds

indokot nem jel6lt meg a vonatkozasban, hogy a felperesnek miért fizetett csokkentett

28 Az alperes azzal sem tudta kimenteni magat, hogy igazolta, hogy nala magasabb, illetve vezetdi
pozicidban tobb nd is dolgozik, értelemszerlien magasabb munkabérért. Ennek azonban nem lehetett
jelentOsége a felperes munkabére szempontjabol.
2% persze az is igaz, hogy ebbél a szempontbol a bekdvetkezett jogsérelemnek van nagyobb jelentésége,
nem pedig a kivalté oknak.
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Osszegll prémiumot, és bar igaz, hogy a munkakori specialitasok — vezetdi tevékenység
— ezt ¢éppen indokolhattdk volna, de a munkavallalot kétségkiviil hatranyosan
kiilonboztette meg a munkaltatd (egyediil neki nem fizette ki a teljes 0sszeget). Nem
lehet jogszerli tehat akkor sem a megkiilonboztetés, ha a munkaltato — latszolag —
kényszerbdl, sajat gazdasagi helyzetére tekintettel differencial indokolatlanul ¢és
aranytalanul a bérezéssel dsszefiiggésben munkavallaléi kozott.*?

A megkiilonboztetési okokkal kapcsolatban sziikséges megemliteni a BH 593/2001.
és a BH 250/2008. szam( dontéseket. Mindkét esetben abban a kérdésben kellett a
Kuridnak allast foglalnia, hogy a munkaltaté milyen okra alapitva és milyen mértékben
kiilonboztetheti meg a munkavallalokat bizonyos tobbletjuttatdsok szétosztasakor,
fizetésekor. A korabban bemutatott BH 74/2012. szamu itélet elvei értelemszeriien még
nem jelennek meg ezekben az esetben kelloképpen hatarozottan, vagyis célszerii ezeket
kiilon targyalni. A 2001-es itéletben foglaltak szerint amennyiben a munkaltato
barmilyen tobbletbér — bonusz — kifizetésérél dont, és ennek meghatarozza a feltételeit,
akkor nem alapos azon munkavallalé elmaradt munkabér iranti igénye, aki nem felel
meg 100%-ig az eldirt kovetelményeknek. Ebben az esetben a megkiilonboztetés
alapjaul valamilyen elére meghatarozott kritériumrendszer szolgal, amit a Kuria jelen

1.426

esetben jogszertinek fogadott e A védett tulajdonsag, mely alapjan a munkavallalot

hatranyosan megkiilonboztették, ismételten a felperes egyéb helyzete volt, ami itt azt
jelentette, hogy munkajogviszonya id6kdzben megsziintetésre keriilt. *?’

A Kuria allaspontom szerint tévesen hanyagolta azon szempont vizsgalatat, miszerint
a munkaltatd részesitett-e munkavallalokat ilyen tobbletjuttatasban a kizard ok fennallta
ellenére. Ezt a koriilményt a masodfokll birdsag is irrelevansnak tekintette, holott az
Osszehasonlithatosdgi klauzula miatt ennek komoly szerepe lehetett volna a jogvita
eldontése soran.*?
Erdemes megjegyezni, hogy a felperes szerint nem kizarolag a ra vonatkozé kizard

szabaly mindsiilt diszkriminativnak, hanem valamennyi tovabbi kizaro szabaly is,

425 | EHOCZKYNE KOLLONAY, Arnyak és arnyalatok..., 88-93.
26 Lasd az ezzel ellentétes europai birosagi joggyakorlatbol példaul: C-313/02. Nicole Wippel kontra
Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG [2004] ECR 1-9483. és C-320/00. A. G. Lawrence és tarsai kontra
Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group és Mitie Secure Services Ltd [2002] ECR 1-7325.
itéleteket.
2 yagyis az emlitett bonuszra 6 felmondasi ideje alatt lett volna jogosult.
28 KIRALY Miklos, A diszkrimindcié tilalma az Eurdpai Birésag joggyakorlatdban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1998, 150-152.
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tekintettel arra, hogy ilyenekrél a munkaltat6 nem rendelkezhetne.*”® A Kuria osztotta
az els6- és masodfoku birdsag allaspontjat, hozzatéve, hogy a munkaltaté Aaltal
meghatarozott tobbletfeltételek nem okszeriitlenek, és nem tesznek indokolatlanul
kiilonbséget a munkavallalok kozott. Megitélésem szerint a Kuria ebben az itéletben
megkisérelte tulsagosan szlikitden értelmezni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
hiszen nem abbdl indult ki els6dlegesen, hogy a sérelmet szenvedett munkavallalo
szamara ténylegesen jogorvoslatot nyujtson, hanem abbol, hogy a kiilonbségtétel valds
okainak vizsgalata nélkiil megallapitsa a megkiilonboztetés okanak jogszeriiségét.

A 2008-as dontésben ezzel ellentétesen dontott a Kuaria, Kimondva, hogy a
jutalomkeret szétosztdsanal a munkaltatd tehet ugyan indokolt mddon és aranyos
mértékben kiilonbséget a munkavallalok kozott, de mindenképpen meg kell tudnia
felelni az egyenld banasmdd kovetelményének. A Kuria arra hivja fel a figyelmet, hogy
amennyiben a megkiilonboztetésnek semmilyen olyan indoka sincs, amely még tagan
értelmezve sem kotddik a munkaviszonyhoz, illetve a munkavégzéshez, akkor is
sziikséges vizsgalni az dsszehasonlithatdsag kovetelményét, illetdleg azt, hogy jogszerii
volt-e a differencialas célja és modja. Kiilon érdekessége az itéletnek, hogy a felperesi
keresetnek megfeleléen az 1992. évi Mt. 4. és 5. §-ait, vagyis a rendeltetésszerii
joggyakorlas és az egyenlé banasmod kovetelményét egyiittesen jeloli meg a
megkiilonboztetés tilalmanak forrasaként a Kuria, ezzel sajatos kapcsolatot hozva létre a

430

két eltérd rendeltetésii és tartalmu alapelv kozott.™ Ez a fajta megkozelités egyébirant

nem egyediilallé a hazai joggyakorla‘[ban.431

Ide kivankozik két tovabbi itélet, amelyek hasonld tényallas mellett eltérd
jogkovetkeztetést tartalmaznak. A BH 253/2008. szam alatt kozzétett itélet, amelyben
azt mondja ki a Kuria, hogy bar a jutalom szétosztasanal és a béremelésénél is van

lehetdsége a munkaltatonak differencidlni munkavallaloi kozott, ez a mérlegelés csak

2% Ugyanakkor a Karia BH 157/1997. szamon kozzétett hatarozataban kimondta, hogy jogszabalysértés
vagy mérlegelési jogkor tallépésének hidnyaban nem sérelmezhetd a munkaltatdé olyan juttatasokra
vonatkoz6 dontése, amely kiilon dontésen alapuld kifizetésekrdl szol, de véleményem szerint az egyenld
banasmaod kovetelményének meg kell felelni az ilyen esetekben is.
0 Ezek egyiitt alkalmazasaval kapcsolatban lasd példaul: Mfv.1.10.127/2010/5. és Mfv.1.10.223/2010/6.
Elobbi esetben az egyenld banasmod ,karara” allapitotta meg a Kiuria, hogy az adott ligy a
rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmanak segitségiil hivasaval donthetd el, utobbi itéletben pedig a Kuria
jogellenesnek itélte a munkaltatd felmondasat, szintén a rendeltetésszerli joggyakorlads megsértése miatt,
ugyanakkor ennek alatamasztasara vizsgalta az egyenld banasmod elvének megsértését is. Ez visszatérd
probléma a gyakorlatban, lasd: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — KAITAR Edit — Kiss Gyorgy — KOVACS
Erika, Kommentdar a munka torvénykonyvéhez, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2012, 55-58.
1 EBH 792/2002, EBH 135/1999, BH 347/2011, BH 132/2012 (BH 102/2012).
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indokolt és objektiv szempontokon nyugvo lehet.*** Eljarasa sérti az egyenld munkaért
egyenld bér elvet akkor, ha olyan szempontok alapjan tesz kiilonbséget, amelyek nem
igazolhatok vagy mérhetdk objektiven, tovabba ha ezen szempontokat nem is
alkalmazza kovetkezetesen, csak esetr6l esetre. Munkahelyrél valé kevesebb
hianyzashoz kothetd ugyan nagyobb mértékli tobbletjuttatds, de ennek hatterében
semmilyen személyes ok vagy védett tulajdonsag nem huzoédhat meg, kiilonben
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést kell megéllapitani.433

Ezzel szemben a BH 348/2013. szamu dontésben arra a kovetkeztetésre jut a Kuria,
hogy jogszertien tori 4t a munkaltato az egyenld dijazas alapelvét abban az esetben, ha a
tobbletjuttatasok feltételei kozott a munkateljesitményt és a munkavallalora nehezedd
munkaterhet jeloli meg, amelyek egyuttal feltételezik a minél kevesebb munkabol valo
hidanyzast is. Ezt azzal indokolja a Kuria, hogy mivel az egyes feltételek nem a
munkavallalok védett tulajdonsagait érintik, ezért ez nem lehet diszkriminativ, és ezzel
Osszefiiggésben nem értékelhetd az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb tulajdonsagként
a munkavégzéstdl valo indokolt tavolmaradés. Vagyis jol lathato, hogy az elsd esetben a
Kiuria a kiilonbségtétel indokoltsaga alapjan dontott, mig 2013-as dontésében a védett
tulajdonsag hianyat tekintette iranyadonak itélete meghozatalakor.

Igazolt az eltéré bérezés akkor, ha azonos jellegi munkat eltéré feltételekkel
rendelkezé személyek végeznek a BH 123/2004. szamt dontés szerint. A felperes
munkavallalét a munkaltatd a rd vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
sorolta be, azonban egy magasabb beosztast allashely — tiszti allashely — terhére. A
felperes szerint ezen tilmenden az ellatott munkafeladatok azonosak voltak a magasabb
beosztasban szolgalatot teljesitokével, igy rd nézve sériilt az egyenld munkaért egyenld
bér elv. A Kuria — egyetértve az elsd- és masodfokon eljar6 birosagokkal —
megallapitotta, hogy az egyenld bér elvét kizardlag hasonld — Osszehasonlithatdo —
helyzetben 1€évé munkavaéllalokra lehet alkalmazni, azonban allaspontja szerint a
munkavallalok helyzete nem Osszehasonlithatd akkor, ha a munkakor betdltéséhez

434

sziikséges végzettségiik vagy képzettségiik eltér.” Vagyis a biroi jogértelmezés szerint

*%2 Lasd tovabba: EBH 2175/2010.
33 1 4sd ezzel osszefiiggésben a 700/2007. szamt EBH hatarozatot.
3 A Kuria ezt alatamasztandd hivatkozott a 27/2001. (VI. 29.) AB hatarozatra kifejtve, hogy ebben az
esetben az eltérd végzettségii munkavallalok nincsenek 0Osszehasonlithatd helyzetben. A bérezésbeli
kiilonbségtétel kapcsan pedig utalt a 823/B/1991/3. AB hatarozatra, e szerint ugyanis a végzettség
tipikusan olyan koriilmény, amely eltériti az egyenldség mércéjét egyenld munka esetén, ebben az esetben
pedig a munkaltatd nem kotelezhetd arra, hogy betartsa az egyenlé munkaért egyenld bér elvet.
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az egyenld munkédért egyenld bér elvet ilyen esetben sziikitéen kell értelmezni.
Allaspontom szerint a Kuria ez alapjan nincs tekintettel az egyenld értékii munka
fogalmara, hiszen ez az értelmezés valdjaban az azonos helyzet fogalmat veszi alapul,
ami pedig természetesen sziikebb korben megvonhatd kategoria, mint az
Osszehasonlithatd helyzet. Ez alapjan elmondhatd, hogy az irdnyado kuriai allaspont
szerint a munkabér vonatkozasaban az a tény, hogy a munkaltaté bizonyos béren feliili
juttatasokkal maga gazdalkodik, nem szolgalhat a megkiilonboztetés jogszert alapjaul.

Megemlitendé tovabba a BH 298/2012. szamu dontés, melyben a Kuria kiilon
jogszabalyi rendelkezés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben egy
adott munkakdri besorolds kifejezetten valamely végzettség megszerzéshez kotodik,
akkor azon munkavallaldé nem teljesiti a feltételt, aki bar a megjelolthéz képest
érdemben hasonld képesitést szerzett, de a képesités az eldirt jogszabalyi feltételeknek
nem felel meg.**® A Kuria kifejti, hogy az egyenlé munkaért egyenlé bér elvet azért
nem sérti az ilyen magatartds, mert bar munkajuk Ilényegében egyenértékil, a
jogszabalyban meghatidrozott munkakori besoroldsoktdl eltérni mégsem lehet, igy
Iényegében a munkaltatdé 0sszehasonlithatd végzettség megléte ellenére differencialhat
munkavallaloi kozott, de csak akkor, ha a munkakorokre vonatkozd egyéb
jogszabalyokban valoban ilyen szigoru tilalom szerepel. A munkaltatéi kimentés tehat —
allaspontom szerint helyesen — arra épiilt, hogy az adott esetben a munkaltaté nem volt
koteles megtartani az egyenld banasmod elvét.

A kozalkalmazotti besorolds kapcsan fejtette ki a Kuria BH 279/2008. szamu
hatdrozataban, hogy amennyiben a jogszabdly végzettség szerinti besorolast ir eld,
akkor a munkaltatd hatranyos megkiilonboztetést valosit meg azzal, ha bizonyos
munkatarsakat a sziikséges végzettség hianya ellenére sorol magasabb fokozatba, mig a
felperest jogszabaly szerint sorolta be.

Sikeresen mentette ki magat a munkaltatd a Kuria EBH 2080/2009. szamu elvi
hatarozata szerint azzal az indokkal, hogy nem kdteles valamennyi munkavallalojanak
azonos moddon és mértékben megallapitani a munkabérét akkor, ha kdgens jogszabalyi
eldiras ellenére nyilvanvald eltérések mutatkoznak az 4ltala alkalmazott bérezési
rendszerben. Vagyis nem esik az egyenlé vagy egyenld értékiiként elismert munkaért
egyenld bér elv hatokorébe a jogellenesen megallapitott kedvezObb dijazas, tehat nem

éri bérezésbeli diszkrimindcié azt a kollégat, akinek szabalyosan allapitja meg a

435 Lasd tovabba: BH 73/2012.
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munkaltaté a bérét. A helyzetiik természetesen Gsszehasonlithatd ebben az esetben is,
azonban a Kuria ugy tekintett a bérkiilonbségekre, mintha azok valdjdban nem is
allnanak fenn. Ennek pedig az a magyarazata, hogy a Kuria szerint olyan munkavallalok
munkabéréhez nem lehet viszonyitani, akik eleve nem a jogszabalyoknak megfeleléen
részesiilnek dijazésban.

Kérdésként mertil fel véleményem szerint ugyanakkor az Mt. 12. § (2) bekezdésében
foglalt fogalom helyes értelmezése is, ugyanis a definicid szerint az egyenlé munkaért
egyenld bér elv alkalmazasa valamennyi olyan juttatds esetén sziikséges, amit a
munkavallal6 a munkaviszonyra tekintettel kap munkaltat6jatol. Vagyis nézetem szerint
ebben az esetben az Osszehasonlithatd helyzet fennallta esetén alkalmazni kellett volna
az elvet, rdadasul ilyen médon védett tulajdonsdg valdsziniisitése sem lett volna
sziikséges.

A Kuria szerint tehat egyik oldalrdl kiviil esik az elv hatokorén a jogellenesen
megallapitott eltéré munkabér, illetéleg az Osszehasonlithatdo helyzet sem allapithato
meg a munkaltatondl kordbban alkalmazott eltér6 gyakorlatra tekintettel.
Végeredményben persze helyesnek tlinik a Kuaria dontése, mivel az elv sérelmének
megallapitasa szerint a felperesnek valojaban a jogszabalyi eldirasanal nagyobb Gsszegli
illetményt kellett volna biztositani, ami persze szintén jogsértd gyakorlathoz vezetett
volna. Ugyanakkor érdemes azt is atgondolni, hogy amennyiben viszont a
munkaltatonak mérlegelésre van lehetdsége a jogszabalyi keretek kozott a munkabér
mértékét illetden, akkor viszont nem mentheti ki magat a munkaltatd a — latszélag —
jogszabalyellenes gyakorlatra torténd hivatkozassal.

A KGD 10/2011. szdmu dé’)ntvényben436 rogzitésre keriilt, hogy az egyenld munkéért
egyenld bér elvének megsértése csak abban az esetben lehetséges, ha a munkavallalo
valoban rendelkezik az 4ltala megjelolt védett tulajdonsaggal, vagy jellemzi 6t a
megkiilonboztetés alapjaul szolgald koriilmény, €s ezen tulajdonsag, korilmény és a
hatranyos megkiilonboztetés kozott oksagi kapcsolat all fenn, ellenkezd esetben a
megkiilonboztetés jogszerii, vagyis a munkaltatd sikerrel mentheti ki magat. A Kuria
szerint ugyanis sziikséges annak megallapitasa, hogy a munkavallalot a dijazasbeli
hatrany valoban a megjelolt ok alapjan érte, tehat alaptalan az a munkavallaloi igény,

mellyel a sérelem és az egyébként ténylegesen meglévd ok kozott oksagi kapcsolat

% A dontvény fontos megallapitasokat tartalmaz az Ebktv. 19. §-aval 6sszefliggésben is, igy az jelen
disszertacio IV.5. és részben 1V.6. alfejezetében részletesen elemzésre keriil.
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nélkiil kivan hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozni.**” Jelen esetben ez tortént a

438 ,
értelmében a

Kuria szerint, egyuttal megerésiti azt, hogy a 97/80/EK iranyelv
bizonyitasi teher a munkaltatot terheli, vagyis bizonyitania kell tudni a mentesiiléshez,
hogy eljarasa megfelelt az egyenld banasmod kovetelményének. De ez a kotelezettség
csak abban az esetben terheli a munkaltatét, ha a munkavallaldé megjeloli a
tulajdonsdgot, rendelkezik azzal, és az imént emlitett oksagi kapcsolat fennall. A
feltételek konjunktivak, ezek hidnydban nem allapithatdé meg az egyenlé munkaért
egyenlo bér elv sériilése még akkor sem, ha a munkavallalo egyébként valamilyen okbol
valéban nem egyenld bérben részesiil.

Sajatos értelmezését adta a Kuria az Ebktv. szerinti kimentési szabalyoknak
M1tv.1.10.480/2012/4. szamu dontésében, ugyanis allaspontja szerint abban az esetben,
ha az egyenld munkaért egyenld bér elv sérelmét panaszolé6 munkavéllalo és az altala
megjelolt kolléga vagy kollégdk helyzete nem azonos, akkor a munkaltatd fogalmilag
nem sértheti meg az elvet. Ez az eltérés abbol adodott, hogy az érintett munkavallalok
munkaviszonya eltéré idépontban sziint meg, marpedig ebbdl az kovetkezik az itélet
szerint, hogy a munkavallalok nem hasonlithatok Gssze, pontosabban helyzetiikk nem
azonos. Kovetkezésképpen a Kuria ebben a dontésében azt mondta ki, hogy az egyenld
dijazds elvét csak azonos helyzetben 1évé munkavallalok vonatkozasaban kell
megtartani, vagyis az elvet annak korabbi, sziikitébb form4jaban értelmezi a Kuria. Az
egyenld dijazas elvének alapjat ugyanis nem az azonos helyzet megjeldlése és
fennallasa, hanem az Osszehasonlithatd helyzet valdszintsitése jelenti. Vagyis
allaspontom szerint az itélettel szemben kritika gyakorolhatd arra tekintettel, hogy az
elv hatokorét talsagosan szitken vonta meg a Kiria, erre tekintettel pedig nem végzett
érdemi Osszehasonlitast, igy nem kelléen megalapozott a munkaltaté kimentése sem.
Onmagaban az, hogy a munkavallalok jogviszonya nem azonos idépontban sziinik meg,
adhatna alapot az eltérd banasmoddra, de ebben az esetben sem lehetséges azonos

helyzetet vizsgalni 6sszehasonlithato helyett.

#7 Természetszeriileg a védett tulajdonsag megléte 6nmagiban nem alapozza meg a munkaltatoi
jogsértést, hiszen diszkriminacio esetén a hatrany a munkavallalé oldalan éppen azért keletkezik, mert a
munkaltatd valamely védett tulajdonsadgara tekintettel jart el vele szemben masképpen, mint
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé tarsaival. Ezzel osszefiiggésben lasd: HOS Nikolett, Az Eurépai
Birosag életkoron alapulo hatranyos megkiilonbéztetéssel kapcsolatos joggyakorlata, kiilonds tekintettel
az aranyossagi feszt alkalmazasara, Eurdpai Jog, 2009/6, 40-51.

“® Tlletve, mivel ez mar hatdlyat vesztette, ezért a 2006/54/EK, a 2000/78/EK és 2000/43/EK
iranyelvekben.
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Szintén sikerrel mentette ki magat a munkaltatd indokolatlan megkiilonboztetés
hianya miatt arra tekintettel, hogy bar a munkavallalok azonos jellegi —
Osszehasonlithato — munkat végeztek, azonban azt jogszabaly alapjan eltérd szervezeti
egységben Végezték.439 Ebben az esetben a Kuria az 6sszehasonlithato helyzetben 1évok
viszonylataban végezte el a vizsgalatot, azonban éllaspontja szerint mivel az eltérd
szervezeti egység nem csupan a munkavégzés helyében, hanem a munkafolyamatok
jelentds részében, az utasitdsi jogban 1is kiilonbségekhez vezetett, ezért bar a
munkavallalok helyzete Gsszehasonlittatd, de a munkaltatd nem sérti meg az egyenld
dijazés elvét. A Kuria szerint tehat ez indokolt kiillonbségtételnek mindsiil, és a
dontéssel annyiban mindenképpen egyet kell érteniink, hogy ebben az esetben a
munkaltatd nem Onkényesen, hanem szervezeti okokra és kotelezd -eldirasokra
tekintettel tett kiilonbséget a dijazasban, marpedig ezek egyarant mentesiilési okok

lehetnek az Ebktv. szerint.**°

Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az igy
végzett munkak is — valdszintlileg — egyenértékiiek, de mivel indokolt esetben ilyenkor
is van lehetdség eltérésre, ezért helytalld a dontés.

Kimenthette magat a munkaltaté a Karia Mfv.11.10.272/2009/6. szam1 itélete alapjan
azaltal, hogy a felperes hivatkozott az egyenld munkaért egyenld bér elv megsértésére,
¢s megjeldlte a vele 6sszehasonlithatd helyzetben 1€vé munkavallalokat, azonban nem
valdsziniisitett egyetlen, az Ebktv. 8. §-dban szerepld védett tulajdonsidgot sem.
Allaspontom szerint azért téves ez a megkozelités, mert az Mt. 12. § (1) bekezdése
szerint erre nem is koteles a munkavallalo, mindossze a hatranyt kell valdsziniisitenie,
¢s az Osszehasonlithatd helyzetben lévoket megjelolnie. Az Ebktv. rendelkezéseibdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a Hatosag el6tti eljarasban a munkavallalonak meg kell
tudnia jeldlnie védett tulajdonsagot, azonban az egyenld dijazds megsértése esetén — az
Mt. alapjan — birdsagi eljarasban ez nem sziikséges. Vagyis allaspontom szerint a Kuria
tévesen alkalmazta az Ebktv-t, illetve azzal Gsszefliggésben az Mt-t, hiszen amennyiben
az Osszehasonlithatd helyzet fennall, akkor megallapithatta volna a diszkriminaciot a
munkabér kapcsan a felperes vonatkozasaban.

Csak megemliteni sziikséges egy tovabbi, dijazas-specifikus munkaltatéi kimentési
okot az Mfv.11.10.550/2013/5. szamu itélet alapjan, ugyanis a Kuria szerint a béremelés

elmaradasa nem vezet automatikusan az egyenld dijazas elvének sérelméhez, az ugyanis

39 Mfv.11.10.579/2012/4.
0 Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pont.
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onmagaban nem elég alap annak valdsziniisitésére, hogy kizardlag a felperes munkabére
kertil eltéréen megallapitasra. Persze elképzelhetd, hogy a diszkriminativ bérezés ilyen
forméaban nyilvanul meg,*** de ennek megallapitasahoz tovabbi tényezdk egyidejii
fennallasa is sziikséges, jelen itéletében pedig éppen azt mondta ki a Kuria, hogy
onmagéaban a bérfejlesztés elmaradisa nem vezet diszkriminacidhoz. Alldspontom
szerint ehhez annyi megjegyzés sziikséges, hogy amennyiben viszont 6sszehasonlithatd
a munkavallalok helyzete, akkor a munkaltatoi kimentés korében részletesen kell a
bérfejlesztés elmaraddsanak okat vizsgdlni, de ebben a korben természetesen a
munkaltatd kimentheti magat, akar arra hivatkozéssal is, hogy az eltér6 munkakorokben

mas-mas bérfejlesztési szempontokat alkalmaz.

IV.3.3. Részkovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy az Egyenlé Banasmod Hatdsag jogértelmezése
az egyenld dijazas elvének széles korben torténd alkalmazésat fogadja el, és kiilonds
figyelmet fordit az atipikus munkaviszonyokkal Osszefiiggésben is az elv
megtartéséra.442 Latszik, hogy a munka egyenértékiiségének szempontjait — ebbdl
adddoan pedig a munkavallalok 6sszehasonlithatd helyzetét — kdvetkezetesen vizsgalja
a Hatosag, ebbdl addodoan az elv megsértését jellemzéen akkor nem allapitja meg,
amikor a munkaltatd objektiv, a munkavégzéshez kotddd szempont alapjan — példaul
eltérd besorolés, eltérd jellegli munkavégzés, munkaviszonyban elt6ltott idd, stb. — tesz
kiilonbséget a munkavallalok munkabérében, illetve akkor, ha a munkavallald nem
tudja azt valoszinlisiteni, hogy védett tulajdonsadggal rendelkezik. Utobbi szempont
irrelevans a birdi gyakorlatban, azonban csak az utobbi hdrom-négy évben tapasztalhato
az,**® hogy a Kuria az elvet nem sziikitden, hanem az egyenld értékli munkéra
kiterjedden is alkalmazza, marpedig ezt a fajta gyakorlatot célszerti lenne allandositani,

¢és tovabb fejleszteni.

IV.4. A hatranyos megkiilonboztetés formai a joggyakorlatban

“LEBH 2014. M.8.
*2 16 példa erre a munkaerd-kdlesdnzéssel kapesolatosan a 449/2013. szamt EBH hatérozat.
3 Gyakorlatilag az EBH 2155/2010. 4s KGD 5/2013. szamu itéletek megsziiletése ota.
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Az Ebktv. 7-10. §-aiban targyalja az egyenlé banasmod kovetelményének

444

kulcsfogalmait,™" ugyanis 1ényegében e jogszabalyhelyeken hatarozza meg a hatranyos

45 Az Ebktv. ilyen médon rendelkezik kdzvetlen és kozvetett

megkiilonboztetés eseteit.
hatranyos megkiilonboztetésrol, zaklatasrol, jogellenes elkiilonitésrol és megtorlasrol. A
foglalkozasi diszkriminacid tipikus eseteit szemlélve azt latjuk, hogy az els6 két

% a jogellenes elkiildnités

tényallds megvalésulasa a leggyakoribb a gyakorlatban,*
pedig a legritkabb.

Jelen alfejezet keretei kozott ezen alapvetd fogalmak keriilnek vizsgalatra, méghozza
az egyes tényallasok fogalmi sajatossagai alapjan. A feldolgozas soran ebben az esetben
is a hatosagi, illetve a birésagi gyakorlat kiilon keriil targyalasra a konnyebb
atlathatosag kedvéért, azonban az mar eldzetesen megallapithatd, hogy szdmos
vonatkozasban szinkronban vannak az egyes dontésekben kimondottak, de olyan
allaspontokat is igyekszek bemutatni, amelyek eltérnek. A feldolgozas az egyes konkrét
esetek és hatdsagi allasfoglalasok, illetve kuriai itéletek révén valosul meg, kiegészitve
— a sziikséges mértékig — az Eurdpai Unid vonatkoz6 normaival, igy téve teljessé a
képet az egyenld bandsmod elvét érintd alapfogalmak kapcsan. A feldolgozas célja az,
hogy megkapjuk arra a kérdésre a valaszt, hogy mit is ért a magyar joggyakorlat
valojaban azon fogalmak alatt, amelyek jogszabdlyi szinten tobbnyire megfeleloen
tisztazottak, és mind a joggyakorlatban, mind pedig a mindennapi életben gyakran
megjelennek a diszkriminacié kapcsan. Allispontom szerint a fogalmi sajatossagok
feltarasa kulcsfontossagi abbol a szempontbol, hogy pontosabban megvalaszolhato

legyen a bevezetdben feltett egyik legfontosabb kérdés, miszerint milyen fejlemények

4 GYULAVARI arra hivja fel a figyelmet, hogy az Ebktv. elséként tesz kisérletet az unios jogban hasznalt
fogalmak magyarorszagi atiiltetésére, ami a negativ megkdzelitésrdl a pozitiv megkozelitésre valo attérést
is magaval hozta a magyar jogba. Lasd: GYULAVARI, Egyenlé bandsmod torvény — célok és eredmények,
in: MAJTENYT (szerk.), i.m., 12-13.
5 \agyis az Mt. és az Ebktv. viszonyara visszatérve azt latjuk, hogy a munkaiigyben itélkez birdsagnak
nem pusztan azt kellene megallapitania, hogy az adott munkaltatoi intézkedés ellentétes volt az Ebktv.
valamelyik szakaszaval és ezaltal az diszkriminativ, hanem allaspontom szerint tekintettel az Ebktv. 2. és
21. §-ara az Ebktv. fogalmait az adott konkrét esetben tartalommal is sziikséges volna megtolteni, és
logikusan levezetni azt, hogyan illeszkedik ezen tényallasokba az adott cselekmény. Az ilyen jellegii
jogértelmezés mindenképpen a magyar egyenloségi jog fejlesztését szolgalna. Az ilyen Osszefiiggések
lehetséges megkozelitésér6l lasd: FARKAS Lilla — KADAR Andras Kristof — KARPATI Jozsef, Néhdny
megjegyzés az egyenld bandsmodrol sz616 torvény koncepciojihoz, Fundamentum, 2003/2, 121-130.
48 A foglalkoztatassal Gsszefliggésben a jelen disszertacio keretei kozott feldolgozott kettészaznégy EBH
hatarozat koziil hiiszban keriil vizsgalatra a zaklatas fogalma, négyben a megtorlas, az 0sszes tobbiben a
kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés. Kutatdsom soran a foglalkozatassal Osszefiiggésben kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést megallapitd hatarozatot nem taldltam.
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mutathatok ki a magyar joggyakorlatban az egyenld banasmod kovetelményének
alkalmazasa és értelmezése sordn a foglalkoztatas teriiletén.

Elozetesen megjegyzendd tovabba, hogy az Ebktv. 6t kulcsfogalmabol csak négy
keriil vizsgélatra, ugyanis jogellenes elkiilonitéssel — szegregacioval — a foglalkoztatas
terliletén az egyes dontésekben lényegében nem taldlkozunk. Nagyvonalisag lenne
kijelenteni azonban, hogy annak nem lehet szerepe a munkaviszonnyal
t')sszeﬁjggésben,447 de azokon a helyeken, ahol azt az adott dontés érinti, kiilon
megemlitésre keriil, ilyen eset azonban nem sok van.

Megjegyzendd, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsa nagyon
ritka**® a magyar joggyakorlatban, ennek magyarazata lehet, hogy az Ebktv. 8. §-anak
megfogalmazasara és szerkezetére vezethetd ez vissza, ugyanis a védett tulajdonsagok
felsorolasa kelléen részletes ahhoz, hogy nagyon nehéz legyen ,taldlni” olyan
tulajdonsagot, ami alapjan kozvetett hatranyos megkiilonboztetés lehetne
megallapithato.**® Mindehhez hozzajarul természetesen az egyéb helyzet alkalmazasa és

0

©,1, 450 - ., , .. . e, ., , .,
definidlasa™" is. Nem kizart természetesen az indirekt diszkriminacié megallapitdsa a

felsorolt védett tulajdonsdgokra alapitva sem, azonban a kozvetlen hatranyos

megkiilonboztetés koncepcionalis ,,tulbiztositasa™ ezt gyakran nem teszi lehet6ve. !
Bar nem keriil részletesen targyaldsra, mégis célszerli roviden szdlni a jogellenes

elkiilonitésré1*? is. Errél akkor beszélhetiink, ha valamely védett tulajdonsag alapjan

egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliik 6sszehasonlithato helyzetben 1évo

7 Gyakorlatilag jogellenes elkiilonitést allapitott meg a Karia a mar emlitett Mfv.1.10.667/2010/38.
szamu itéletében tekintettel arra, hogy a kozalkalmazottal szembeni munkaltatoi felmentést megelézéen a
munkaltatd ellenséges, megalazd, elkiilonitd jellegli magatartast tantsitott a felperes kdzalkalmazottal
szemben oly mdédon, hogy munkavégzési helyét elkiilonitette, kizarolag neki irt eld munkavégzéssel 6ssze
nem fiiggd, kellemetlenséget okozo feladatokat. A munkaltatd magatartasanak hatterében kettejiik
megromlott kapcsolata allt. Ugyanakkor érdekes, hogy bar gyakorlatilag valdban szegregalta o6t
munkatarsaitdl, de nem védett tulajdonsagara tekintettel, ha csak a régebb oOta fennallo ellenséges viszonyt
nem tekintjiik annak. A Kuria alaposnak taldlta ezt, és jogosnak tartotta a felperesnek megitélt nem
vagyoni kartéritést, elsésorban az elszenvedett moralis sérelmek, az elkiilonitéssel jar6 megalaztatas
miatt. Az eset ugyanakkor gyakorlatilag egyediili kivételként van jelen a birdi gyakorlatban.
#8 A feldolgozott hatosagi hatarozatokban ez a szam nulla, a kuriai gyakorlatban pedig kettd.
M9 A védett tulajdonsag ,taldlasa” kapcsan sziikséges megemliteni, hogy TOBLER szerint a kdzvetett
hatranyos megkiilonboztetés fogalmanak a védett tulajdonsagoktol fiiggetleniil ki kell egészitenie a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, ugyanis az esetek jelentds részében gy szenved
hatranyos megkiilonboztetést a munkavallalo, hogy a tényallas nem illeszthetd be a direkt diszkriminacio
fogalmi korébe, de a jognak mégis védelmet kell biztositania erre az esetre is. Lasd: TOBLER, i.m., 57-59.
*0 A7z Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet
meghatarozasaval kapcsolatban.
L GYULAVARI, Hdarom évvel..., 17-19.
2 Tylajdonképpen szegregaciorol, melynek jelentésével és mejelenési formaival kapcsolatban lasd:
APRO  Antal Zoltan, Szegregdacio-munkaerdpiac-esélyegyenléség, Pécsi  Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2004, 8-11.
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személyektdl vagy személyek csoportjatol — anélkiil, hogy azt térvény kifejezetten
megengedné — elkiilonit. Vagyis ez a munkavégzés vilagdban egy olyan specialis
megjelenési formdja a hatranyos megkiilonboztetésnek, amely a tényallasok szerint
szinte soha nem fordul eld, azonban tobb elméleti és gyakorlati kérdést is felvet.
Azonban azt is latni kell, hogy ez megvaldsithatd aktiv magatartassal, de jogellenes

allapot fenntartasaval is.**

IV.4.1. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés

Sziikséges felhivni a figyelmet a kozvetlen és a kozvetett hatranyos

s 1 C s 454 455
megkiilonboztetés €les elhatarolasara,

ami dogmatikailag mindenképpen helyes, és
a gyakorlati alkalmazhatdsag szempontjabol is nagy jelentdsége van. A meghatdrozasok
jellemzden szinkronban vannak az irdnyelvi normékkal, bar érdemes megjegyezni, hogy
megkozelitése azokéval azonos, azonban a konkrét jogszabalyszoveg felvet néhany
kérdést is.”*® A 76/207/EGK iranyelv ugyanis az egyenld banasmod érvényesitésérdl, a
2000/78/EK irdnyelv a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szol alapelvi
szinten, mig a 2006/54/EK iranyelv pedig az egyenld banasmadd és az esélyegyenldség
eldmozditasardl, vagyis az iranyelvek megkozelitése sem teljesen azonos. Felfoghato
forditasbeli kiillonbségként is, de véleményem szerint lehet jelendsége annak, hogy ha
egy adott szabaly kevésbé kedvezd banasmodd (less favourable treatment) tilalmarol
szol, hiszen ez fogalmilag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak felel meg,
meglatdsom szerint azonban nem ugyanazt jelenti. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalma alapvetden egy szigoru szabaly, amely valoban mindenféle megkiilonboztetésre
kiterjed. A kevésbé kedvezd bandsmoéd pedig nem biztos, hogy mindenképpen
hatranyos lesz a munkavallalo szdmara, hiszen ha adott esetben csak kis mértékben
kedvezodtlenebb, akkor konnyen Ilehet, hogy a kiilonbségtétel nem ¢éri el a

diszkriminacids sérelem szintjét.

% GYULAVARI — KADAR, i.m., 92-93.
% Simon FORSHAW — Marcus PILGERSTORFER, Direct and Indirect Discrminiation: Is There Something
in between?, Industrial Law Journal, 2008/4, 347-364.
% Fontos kiilonbség a kettd kozott, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tekintetében a
munkaltaténak szélesebb korben van lehetsége a kimentésre, kivel 1ényegében az unids joggyakorlatban
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnél nincs is kimentési lehetdség. Ugyanakkor a kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés aldli kimentés megitélése esetrdl esetre valtozhat. Lasd: I. T. SMITH — Aaron BAKER,
Smith & Wood’s Employment Law (10" ed.), Oxford University Press, New York, 2010, 293-295.
6 A megkozelitésbeli eltérések vonatkozasaban lasd: GYULAVARI — KONCZEL, i.m., 134-143.
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A jogszabaly a hatranyos megkiilonboztetés kozvetlen formaja kapcsan sorolja fel a
védett tulajdonsagokat, amelyekre alapitva megvalosulhat tehat a diszkrimindci6. E
védett tulajdonsdgok a kovetkezok: nem, faji hovatartozds, borszin, nemzetiség,
nemzetiséghez vald tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy
vilagnézeti meggydzO0dés, politikai vagy mas vélemény, csalddi allapot, anyasag
(terhesség) vagy apasadg, szexualis iranyultsag, nemi identitds, életkor, tarsadalmi
szarmazas, vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyuld

" illetve hatdrozott idStartama,*® **

egyéb jogviszony részmunkaidds jellege,45
érdekképviselethez valo tartozas, egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd. A torvényi
felsorolas tehat lefedi a védett tulajdonsagok nagy részét,*®® azonban az csak az egyéb
helyzet, tulajdonsag vagy jellemz6é védett tulajdonségkénti elismerésével tekinthetd
taxativnak, igy az Ebktv. teret enged a torvényben fel nem sorolt tulajdonsédgoknak is,
de természetesen az egyéb helyzet fogalma nem értelmezhetdé talsagosan
kiterejsztéen.**

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés individualis és kollektiv sérelmet egyarant
okozhat, ugyanis minden olyan rendelkezés annak mindsiil a torvény szerint, amelynek
eredményeként a személy vagy csoport vélt vagy valds védett tulajdonsaga alapjan
kedvezdtlenebb béandsmodban részesiil, mint amelyben mas, 0Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6é személy vagy csoport részesiil, vagy részesiilne. Kedvezdtlenebb
banasmodhoz és Osszehasonlithatd helyzethez koti az Ebktv. a kozvetlen hatranyos

megkiilonboztetés megvaldsulasat. A védett tulajdonsagok kore lefedi az olyan tipikus

7 1asd a C-395/08. és C-396/08. egyesitett iigyek Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
kontra Tiziana Bruno és Massimo Pettini (C-395/08) és Daniela Lotti és Clara Matteucci (C-396/08)
[2010] ECR 1-5119. szamu itéletet, e szerint ugyanis kizarolag objektiv indokkal igazolhato a teljes és
részmunkaidében foglalkoztatottak kozotti eltéré banasmod.
8 Erdemes megjegyezni, hogy e két atipikus foglalkozéasi forma kapcsan létezik két munkaiigyi
kollégiumi allasfoglalds, amelyek alapjan az igy foglalkoztatott munkavallalokat is megilleti az egyenld
banasmod elve, de rajuk kiilonds védelmi szabalyok is vonatkoznak. Az MK 19. szerint a
részmunkaidében dolgozdkra az idéaranyossdg — pro rata temporis — elvet kell alkalmazni, vagyis
dijazasukat a ténylegesen teljesitett munkaid6h6z mérten kell kialakitani, amit pedig a teljes munkaidében
dolgozokéhoz kell viszonyitani. Ugyanakkor az évi rendes szabadsag vonatkozasaban azonban nem kell
alkalmazni ezt a szabalyt, mert igy hatranyos megkiilonboztetés valosulna meg az Osszehasonlithatd
helyzetben 1évo teljes munkaiddben dolgozokkal szemben. Az MK 6. pedig kimondja, hogy 6nmagaban
véve azért, mert a munkavallald munkaviszonya hatarozott idore jon létre, nem érhetik munkajogi
hatranyok, vagyis nem lehet 6ket diszkriminalni hatarozatlan iddtartamban foglalkoztatott tarsaikhoz
képest.
% A C-307/05. Yolanda Del Cerro Alonso kontra Osakidetza-Servicio Vasco de Salud [2007] ECR I-
7109. szamu itélet 36. pontja rogziti, hogy az 1990/70/EK iranyelv alapjan a hatarozott és a hatarozatlan
idétartamban foglalkoztatott munkavallalok kozott nem teheté indokolatlanul kiilonbség a jogviszony
jellegére tekintettel.
“0 GYULAVARI, Hdrom évvel..., 14-16.
! GYULAVARI — KADAR, i.m., 57-60.
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tulajdonsdgokat, amelyek valamely személyt vagy csoportot annak természeténél,
személyiségénél fogva jellemezhetnek, vagyis a torvény ezen tulajdonsagok egészen
széles spektrumat ismeri. Munkajogi szempontbol mar itt ki kell emelni a
részmunkaidOben, illetve hatarozott idOtartamban torténd foglalkoztatés tényét,462
ugyanis a torvény az ilyen koriilményekre alapitott diszkriminaciot is tilalmazza, mint

ahogyan az érdekképviselethez valé tartozés alapjan realizalodot is.*®

E helyiitt — nem
kizarolag a foglalkozasi diszkriminacioval Osszefiiggésben — meg kell emliteni a
barmilyen egyéb tulajdonsagra vagy jellemzére alapitott diszkriminaciot is, ami az
Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiiletének értelmezése szerint*® barmilyen olyan nem
nevesitett tulajdonsag lehet, ami a hatranyt szenvedett személyiségével Osszefiigg, ra
ténylegesen jellemzd, és ez a koriilmény kulcsszerepet jatszott abban, hogy az adott
hatranyt 6 elszenvedte. Vagyis az egyéb helyzetet ugyanolyan védett tulajdonsdgnak

kell tekinteni, mint a tételesen felsoroltakat, nem pedig ezek kiegészit6jének, hiszen

nincs koztiik ala-folérendeltségi viszony.*®

%2 Bzek alapveté sajatossagaival kapcsolatosan lasd: NACSA Beata, Munkajog és jogharmonizdcié — A
részmunkaidds és a hatdarozott idejii munkaszerzdédés problematikdja, Europai Tiikor, 2003/3, 79-95.
%3 A gyakorlatban mindkét eset viszonylag siirfin fordul eld, de a magyar jogban inkabb az
érdekképviselethez tartozas alapjan megvaldsuld diszkriminacié a gyakoribb a birosagi gyakorlatban, de a
hatosagi gyakorlatban is magas az ilyen iigyek szama. Hatarozatok az Egyenlé Banasmod Hatosag
joggyakorlatabol az érdekképviselethez tartozason alapuld diszkriminacié korébél: 45/2012., 197/2012.,
1115/2011., 721/2010., 86/2010., 1144/2010., 177/2009., 166/2009., 108/2008., 681/2007., 404/2006.,
656/2006. és 552/2005. Az eurdpai birosagi gyakorlatban viszont az atipikus foglalkoztatasi formakban
dolgozokkal szembeni diszkriminacios esetek szama kiugréoan magas, néhany példa az utdbbi évek
esetjogabol: C-385/11. Isabel Elbal Moreno kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [2012] ECLI:EU:C:2012:746., C-335/11. és C-337/11.
egyesitett tigyek HK Danmark, képviseletében Jette Ring kontra Dansk almennyttigt Boligselskab (C-
335/11) és HK Danmark, képviseletében Lone Skouboe Werge kontra Dansk Arbejdsgiverforening
képviseletében Pro Display A/S (C-337/11) [2013] ECLI:EU:C:2013:222., C-251/11. Martial Huet kontra
Université de Bretagne occidentale [2012] ECLI:EU:C:2012:133., C-172/11. Georges Erny kontra
Daimler AG - Werk Worth [2012] ECLI:EU:C:2012:399., C-393/10. Dermod Patrick O’Brien kontra
Ministry of Justice [2012] ECLI:EU:C:2012:110., C-177/10. Francisco Javier Rosado Santana kontra
Consgjeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia [2011] ECR 1-7907., C-444/09.
és C-456/09. egyesitett ligyek Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09) és Ana Maria Iglesias Torres (C-
456/09) kontra Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia [2010] ECR
1-14031., C-109/09. Deutsche Lufthansa AG kontra Gertraud Kumpan [2011] ECR 1-1309., C-98/09.
Francesca Sorge kontra Poste Italiane SpA [2010] ECR 1-5837. A sor tehat hosszasan folytathat6, és meg
kell jegyezni, hogy ilyen jellegli esetek mar az 1980-as évektol keriilnek a Birosag elé.
%4 Az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiiletének 288/2/2010. (IV. 9.) TT. szami allasfoglaldsa az
egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban.
5 DEMETER Judit, Az egyenld bandsmédrdl és az esélyegyenldség elémozditisardl sz6lo torvény — az
Egyenld Bandsmdéd Hatésdg dltal lefolytatott eljardasok tiikrében, Acta Humana 2006/1, 49-66. Vagyis a
munkajogi joggyakorlatban meglévd téves értelmezéstdl eltéréen nem kell valamilyen nominat védett
tulajdonsaghoz hasonlitani, nem kell ahhoz kapcsolddnia, és akar 6nalléan erre alapitva is megéllapithato
a diszkriminacio.
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1IV.4.1.1. Jellemzo esetek az Egyenlé Banasmod Hatosag gyakorlataban

A kovetkezd alpontban a hatésagi gyakorlatbdl olyan hatarozatokat emelek ki,
amelyek a fogalmi sajatossagok kapcsan az érdemi megéllapitasok €s a dontés indokai
miatt egyarant tipikusak.466

Kor alapjan torténé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg az
Egyenld Banasmod Hatosag 219/2012. szamon kozzétett hatdrozataban, maga a
hatarozat pedig fontos megallapitasokat tesz a munkaviszony létrehozasaval, illetve az
ahhoz kapcsolodo eljarasokkal dsszefliggésben megvalosuld diszkriminacid tilalmarol
is. Ebben az esetben egy munkaerd-kozvetitd céggel szemben jart el a Hatosag,
méghozzé azért, mert az annak ellenére tagadta meg a panaszos — az allasra jelentkezd —
érdemi meghallgatasat, illetSleg alkalmazéasat,*®’ hogy 6 megfelelt a nyilvanos
allashirdetésben foglalt egyetlen érdemi feltételnek, ez pedig az angol nyelvtudas volt.

A jelentkezd azt az elutasitd valaszt kapta az eljaras ald vont cégtdl, hogy életkora
miatt nem kivanjak egyik allashely kapcsan sem figyelembe venni jelentkezését, vagyis
bar elzetesen nem jeldltek meg életkori feltételt a munkakorok kapcsan, mégis az
egyetlen ok az egyértelmii elutasitasra a jelentkezo ¢letkora volt.*®® A Hatésag kiemeli,
hogy egy munkaerd-kozvetitd cégnek kiilonos figyelmet kell forditania a jelentkezdk és
potencidlis munkavallalok alkalmassadganak vizsgalatara — igy példaul célszeri volna
személyesen meghallgatni a panaszost —, hiszen még ha egy vagy két munkakor
betoltésére valoban alkalmatlan is a jelentkezd akar életkora, akdr mas koriilmény miatt,
mivel tobb, egymastdl eltérd munkakorrel 6sszefliggésben is felmertil az allasbetoltés
lehetdsége, ezért nem indulhat ki abbdl egy munkaltatd, hogy amennyiben egy adott

munkakdrre valaki alkalmatlan, akkor minden bizonnyal a tobbire is az.*® Az eljaras

%6 K szvetlen hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg a Hatosag kovetkezd hatarozataiban: 447/2013.,
135/2013., 543/2012., 43/2012., 464/2012., 245/2012., 353/2011., 23/2011., 483/2011., 95/2011.,
151/2011., 122/2010., 303/2009., 694/2009., 1068/2009., 1260/2008., 1201/2008., 1/2008., 231/2008.,
516/2007., 142/2007., 307/2006., 404/2006. szam( EBH hatarozatok, illetéleg egy 2005-ben meghozott
olyan hatarozat, amelyet igyszam feltiintetése nélkiil tettek kdzze.
7 pontosabban kikozvetitését.
%8 Bz is mutatja, hogy az életkori alapt diszkriminacio kiilondsen veszélyes annak munkaerd-piac hatasai
miatt. Lasd: KiISs Gyorgy, Az Andersen iigy tanulsagai a magyar munkajog jovoje szempontjabol, Pécsi
Munkajogi Kézlemények, 2011/2, 158-178.
9 pigyelembe véve azt is, hogy specialis munkakori alkalmassagi kovetelményeket nem is tett kozzé.
Lasd: a Birdsag C-415/10. Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH [2012]
ECLI:EU:C:2012:217. szamu itéletének 32-33. pontjaban Kkifejtetteket, e szerint, ha valaki hitelt
érdemlden allitja, hogy megfelel az adott allashelynél eldirt feltételeknek, és semmilyen mas oka nincs a
munkaltatonak arra, hogy ne az adott jelentkez6t alkalmazza, hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.
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ald vont munkaltatd érdekes modon nem tagadta intézkedése diszkriminativ voltat,
hanem mintegy indirekt igazolasi okként az {gyfelei, vagyis a kiilfoldi
partnermunkaltatok elvarasait jelolte meg arra hivatkozva, hogy az alkalmazasi
feltételeket 6k szabjak meg. A Hatosag — helyesen — természetesen nem fogadhatta el
ezeket az érveket jogszert kimentési okként, ugyanakkor megvizsgalta, hogy a kiilfoldi
partnerek altal meghatarozott direktivak — Iényegében a munkakorok életkorhoz kotése
— lehet-e egyaltalan 6nmagaban véve jogszerii az adott esetben.

Az eljaras ald vont ennek megfelelden arra hivatkozott, hogy altalanos tapasztalat az,
hogy a szoban forgd munkakdr*® betdltésére a harmincot év alatti jelentkezok
alkalmasabbak, mint az e kor folottiek, ennek oka pedig a folyamatos fizikai és mentalis
terhelés. Vagyis a munkaltatd — hangstlyozva a kritérium altalanos tapasztalati voltat —
allaspontja szerint a harmincdt évnél iddsebb jelentkezdket nem diszkrimindlni, hanem
éppen ellenkezdleg, a kudarcélménytdl, a thlterheléstdl, a sikertelenségtdol megdvni
kivanja ilyen modon. A munkaltato statisztikakkal kivanta ezen allitasat igazolni, végiil
is sikerteleniil. Az esethez hozzatartozik, hogy a panaszos jelentkez6 hasonld
munkakorben rendelkezett kiilfoldi munkatapasztalattal, tehat mar csak emiatt is

indokolt lett volna vizsgalni alkalmassagat.*’!

Lathato tehat, hogy a Hatdsag nem
fogadta ezt el jogszerii kimentési indoknak, mivel még ha bizonyitott is lett volna, hogy
a megjelolt munkakor betoltésére alkalmasabbak a fiatalok, akkor sem lehetett volna
teljes mértékben, alkalmassagi vizsgélat nélkiil elutasitani a jelentkez6t foként ugy,
hogy nyelvtudasa €s tapasztalata alapjan az allas betoltésére minden bizonnyal alkalmas
lett volna.*"

Ezzel Osszefliggésben érdemes roviden megemliteni a 443/2012. szamu EBH

hatérozatot, melyben fogyatékossagon alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést

0 A széban forgd munkakér tengerjard hajon szolgalatot teljesité felszolgalé volt.
' Az Egyenl Béanasmod Hatésag a vizsgalat soran lényegében két kérdést intézett az eljards ala
vonthoz: egyik oldalrdl tudni szerette volna, hogy a fiatal — vagyis harmincét év alatti — életkor
mennyiben bir relevanciaval a munkakor bet6ltése szempontjabol, masik oldalrol pedig azt, hogy mi volt
az oka annak, hogy a kérelmez6 nem felelt meg a munkakor betdltésére. Jol 1athato tehat, hogy a Hatosag
gyakorlatilag a kimentési okok tekintetében tette fel kérdéseit, hiszen az elsé kérdéssel a munkakor
sajatossagainal fogva lett volna lehet6sége kimentenie magat az eljaras ald vontnak, mig a masodikkal a
jelentkez6 személyében fennalld olyan objektiv koriilmény fennalltat vagy fenn nem alltat bizonyithatta
volna, ami nem teszi alkalmassa e munkakor betoltésére. Mindez 6sszhangban van az Ebktv. 22. §-aval és
természetesen a 2000/78/EK iranyelvvel.
*2 Hasonl6 jogkdvetkeztetésre jutott a Hatosag a kovetkezd esetekben: 79/2013., 176/2012., 71/2012.,
123/2011., 1087/2011., 281/2010., 160/2010., 69/2010., 1144/2010., 819/2008., 43/2009., 1023/2009.,
419/2008., 94/2008., 595/2008., 819/2008., 271/2007., 310/2007., 569/2006., 704/2007., 1/2007.,
310/2007., 564/2006., 180/2006., 314/2006., 295/2006. szamu EBH hatarozatok.
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allapitott meg a Hatdsdg a munkaltatd altal szervezett alldsinterju kapcsan, ugyanis a
meghallgatds soran olyan koriilményeket teremtett, illetve ugy varta el egy feladat
teljesitését az egyébként alkalmas jelentkez6tol, hogy az gyengén latosaga miatt nem is

teljesithette azt. "

A munkaltaté nem volt tekintettel a jelentkez0 egészségi allapotara,
nem tett eleget annak a kovetelménynek, hogy egyenl6 feltételeket teremtsen a gyengén
lato jelentkez6 szamara a nem gyengén latokkal.*”* A Hatosag megallapitotta tehat a
diszkriminaciét, mivel a védett tulajdonsag és a hatrany kézott ok-okozati Gsszefiiggés
allt fenn. Bar a hatranyos megkiilonboztetés nem kifejezetten a jogviszony létrehozasa
kapcsan érte a panaszost, de a kimentési lehetdség hianya hasonlé a fentebb részletezett
esetnél leirtakkal.

Visszatérve az alapproblémara, véleményem szerint mégis kimenthette volna magat
a munkaltato a kovetkezdk szerint. A 2000/78/EK keretirdnyelv 6. cikk (1) bekezdése
specialis kimentési szabalyokat fogalmaz meg a foglalkoztatassal dsszefiiggd életkoron
alapuld hatranyos megkiilosnboztetés esetére,’’> ezek azonban nem jelennek meg az
Ebktv. normaszovegében. Ugyanakkor ez a konkrét eset jO példa lehet arra, hogy
amennyiben ezek a szabalyok szerepelnének a magyar jogban, a munkaltatéi kimentés
joval szélesebb korti lenne,*’® ugyanis allaspontom szerint — nem vitatva az érvelés
egyoldaliisagat — a munkaltato érvelése a 6. cikk (1) bekezdése szerint torvényes célnak

477

e - ’ 478 r " . . r rorr oo
mindsiilhet,” " objektiven”~ és ésszeriien igazolt, illetve a cél eléréséhez megfeleld és

3 A fogyatékkal élokkel szembeni diszkriminacio tilalmat kifejezetten széles korben kell értelmezni a
Bir6sag szerint, erre ramutat WADDINGTON is a Coleman-itélet kapcsan. Lasd: Lisa WADDINGTON, Case
C-306/06, S. Coleman v. Attridge Law and Steve Law, Judgment of the Great Chamber of the Court of
Justice of 17 July 2008, Common Market Law Review, 2009/2, 665-681., Sonia McKAY, Transferred
Discrimination in European Law, Industrial Law Journal, 2008/4, 384-396., Lisa WADDINGTON, From
Rome to Nice in a Wheelchair, Europa Law Publishing, Groningen, 2006, 22-25. és Charlotte O’BRIEN,
Equality’s False Summits: New Varieties of Disability Discrimination, ,, Excessive” Equal Treatment and
Economically Constricted Horizons, European Law Review, 2011/1, 31-35.
% DAINOKI Krisztina, Esélyegyenléség és diszkrimindcié — fogyatékos és megvdltozott munkaképességii
személyek a munka vilagaban, Gazdasagi ¢és tarsadalomtudomanyi kézlemények, 2012/2, 251-259. Ez
alapjan a munkavégzéssel dsszefliggésben gyakoriak az ilyen és ehhez hasonld diszkriminécios esetek.
" Ezen okok altalanossagban is specidlissa teszik az életkori diszkriminacio jogi megitélését. Ezzel
kapcsolatosan 1asd: Daniela GROB, Die Rechtfertigung einer Alterdiskriminierung auf der Grundlage der
Richtline 2000/78/EG, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2010, 161-170.
8 A C-411/05. Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA [2007] ECR 1-8531. szami itélet
szerint kimentési ok lehet a munkaerd-piaci céloknak vald objektiv és igazolt megfelelés abban az
esetben, ha a tagallami szabalyozds a meghatarozott életkor elérése a jarulékfizetési kotelezettség
teljesitése setére kényszernyugdijazast ir el6. Bar ez csak egy példa, de nézetem szerint jol mutatja a
specialis kimentési szabalyok biztositotta lehetdségeket.
T MEENAN szerint a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének szovegezésébl az kovetkezik, hogy
az irdnyelv szerinti specialis kimentésnek csak akkor lehetne helye, ha a tagallami jog megfeleléen
szabalyozna azokat az eseteket, amelyekben ezek egyaltalan el6fordulhatnak, igy nem lennének az idds
munkavallalok még jobban kiszolgaltatva a munkaerdpiacon. Ugyanakkor a munkaerd-piaci célokat a
megkiilonboztetés legitim alapjaul kell elfogadnunk, hiszen az irdnyelv maga is enged megkiilonboztetést,
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szikséges eszkoznek tiinik.*’® A Hatosag ezeket a szempontokat is vizsgalta
eljarasaban, azonban az altalanos kimentési szabaly szerint ez nem volt megallapithato.
Mas szempontbol abban az esetben, ha a Hatdsag a 7. § (2) bekezdés helyett a 22. § (1)
bekezdés a) pontjat alkalmazta volna, akkor szintén nagyobb eséllyel menthette volna ki
magat a munkaltaté, elsésorban a munkakor jellegére tekintettel.*®°

Ez utobbi elméleti lehetdség ellenére az eset akar iskolapélddja is lehetne a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés fogalmanak a gyakorlatban, hiszen valamennyi, az Ebktv.
8. §-aban talalhato fogalmi elem fennallt. Ezek megallapitasa is viszonylag egyértelm
egy ilyen tipusu esetben, hiszen vildgos, hogy a jelentkez6t kizardlag életkorara
tekintettel érte hatrany a munkaltatd részérél a vele Osszehasonlithatd helyzetben
1évikkel szemben. Utobbi csoportba az 6sszes jelentkezd sorolhatd, hiszen a panaszos
helyzete 1ényegében csak életkorat tekintve kiilonbozott azokétol, akiket — tekintettel
alacsonyabb életkorukra — alkalmaztak. A valoszinlisités az életkor igazolasaval,
illetdleg az elutasitas tényével gyakorlatilag sikeresen megtortént a panaszos részérol,
mig a kimentési bizonyitas — a fentebb kifejtettekre tekintettel — sikertelen volt. Nem
volt vitds tovabba az sem, hogy a panaszos életkora és munkaltato altal elutasitdsa
kozott oksagi kapcsolat allt fenn, hiszen a munkaltatdé a jelentkezéskor azzal, hogy
1d6sebb kora miatt nem alkalmazzak a panaszost, lényegét tekintve beismerte azt, hogy
kizarolag az életkor az elutasitas oka.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmi sajatossagai kapcesan kiilondsen
érdekesek munkajogi szempontbol az olyan esetek, amelyek sordn a munkaltato
latszolag jogszertien jar el példaul akkor, amikor probaidé alatt mond fel
munkavallalojanak, méghozza azonnali hatéllyal, indokolas nélkiil.*®t Az ilyen
esetekben azonban a joggal vald visszaélés tilalmat és az egyenld béanasmodra
vonatkozo kotelezettséget szorosan egylitt értelmezve*™ azt latjuk, hogy bar valoban

nincs indokolasi kotelezettsége, a munkaltatonak mégis fel kell tarni azt a tényleges €s

de csak ésszerii és objektiv alapon. Lasd Helen MEENAN, Age discrimination — of Cinderella and The
Golden Bough, in: MEENAN (ed.), i.m., 297-299.
8 Mar amennyiben elfogadjuk, hogy ilyen munkakér betdltésére a nagyfoki terhelés és stressz miatt
alkalmasabbak a fiatalabb munkavallalok.
9 Az igazi kérdés persze az, hogy a specialis kimentési szabalyok hogyan keriilnek értelmezésre a
gyakorlatban. Ennek eurdpai birdsagi vonatkozasaval kapcsolatosan lasd: Elaine DEWHURST,
Intergenerational Balance, Mandatory Retirement and Age Discrimination in Europe: How Can the ECJ
Better Support National Courts in Finding a Balance Between the Generations?, Common Market Law
Review 2013/5., 1333-1362.
480 GYULAVARI — KADAR, i.m., 122-126.
*1'585/2012. szamt EBH hatérozat.
82 ROMAN Laszl6, 4 munkajog alapintézményei I., Pécs, 1998, 87-88.
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valés okot, amelyre épitve a munkaltatdé felmond munkavallaljanak. A munkaltato
védekezésében természetesen joggal hivatkozhat arra, hogy valdjaban nem is sziikséges
,keresnie” valamilyen olyan okot, amely a felmondas alapjaul szolgalt, de az olyan
esetben, amikor a panaszos munkavallalét olyan valasztds el¢ allitjak, hogy a
tudomasara jutott és szabdlyszeriien bejelentett terhessége miatt vagy alairja a kozos
megegyezéses megsziintetésrél szolo okiratot, vagy pedig azonnali hatéllyal,
kovetkezmények nélkiil kiildik el, nem tlinne méltanyosnak, ha a munkaltaté konnyen ki
tudna magét menteni.*®®

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a munkaltaté abban az esetben
is, ha azért mond fel munkavallal6janak, mert az érdekképviseleti szinten neki nem

tetsz8 véleménynek ad hangot.*®*

Az eset érdekessége, hogy a munkavallaldé mindezt
feladatkorében eljarva és a munkavallalok érdekében tette, ezek utdn pedig a munkaltato
ellehetetlenitette munkakoriilményeit, s6t a munkahelyi 16gkort*® is az 8 karara probalta
alakitani. Végil felmondott neki, és a Hatosdg megallapitotta, hogy ez az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértésével tortént meg. A Hatosag tobb dontésébdl is
kitlinik, hogy a véleménynek ebben az esetben nem egyszerinek, alkalminak, hanem
meggyo6zodésszeriinek kell lennie, és nem elég, ha ez a vélemény csak kiillonbozik
masok, esetleg a munkaltatd Véleményét('il.486 Bar talsagosan sziik értelmezéshez
vezetne, ha csak a munkaviszonnyal legalabb kozvetett modon 0sszefliggd véleményre
alapitott felmondads lenne diszkriminativ, de a Hatdsdg minden esetre nézve
megprobalja ésszerli és rendeltetésszerli keretek kozott tartani az ilyen tigyek munkajogi
szempontu megitélését. Jelen esetben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés azért volt
megallapithatd a Hatosag szerint, mert a panaszos sikeres valoszinlisitése utan
nyilvanvalova valt, hogy az elszenvedett hatranyok kizarolag az emlitett véleményre
vezethetdk vissza.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az is, ha a munkaltatd

munkavégzés soran azért sljtja a munkavallalét valamilyen, a munkavégzéssel

3 A terhes noket a magyar jogban nagyon gyakran érik konkrét munkajogi hatranyok, és a tipikus
problémak nem feltétleniil keriiltek orvoslasra az elmult években. Lasd: FABOK Andras, 4 ferhes nék és a
gyermeket gondozo személyek veédelmeérdl és az Oket megilleté tamogatasokrol (I rész), Munkaiigyi
Szemle, 2000/5, 44-45. és FABOK Andras, 4 terhes ndk és a gyermeket gondozo személyek védelmérdl és
az oket megilletd tamogatasokrol (II. rész), Munkaligyi Szemle, 2000/6, 43-45.
*%4197/2012. szama EBH hatarozat.
“ Ez az esetek tobbségében sziikséges negativ velejaréja a munkahelyi diszkrimindcié bdrmely
formdjanak. Lasd: KONCz Katalin, Diszkrimindcié a munkahelyen (1. rész), Munkatigyi Szemle, 2006/1,
11-14.
%% Lasd példaul: 122/2012., 71/2012., 86/2010. EBH hatérozatok.

130



Osszefiiggd hatrannyal, mert az rendelkezik valamely védett tulajdonsaggal, vagy
esetleg azért, mert nem hajland6 valamilyen olyan munkaltatoi utasitdsnak eleget tenni,
ami Osszefiigghet valamely védett tulajdonsagaval, példaul meggy6zddésével.
Természetesen ezek a hatranyok nem minden esetben jelentkeznek konkrét —
bérezésbeli, illetve megsziintetéssel, elémenetellel kapcsolatos — hatranyként, de
egyértelmiinek tlinik, hogy azok a munkavallalé valamely védett tulajdonsagaval allnak
Osszefiiggésben. A 150/2012. szamon kozzétett hatarozatban a Hat6sag megallapitotta,
hogy a panaszos munkavallalot — kozalkalmazottat — azért diszkriminalta hosszabb id6én
keresztiil munkaltatoja,”®” mert meggy6z6désének megfeleléen nem volt hajlando
belépni abba az egyhdzba, amely iranyaba a munkaltatd dolgozoéit folyamatosan terelte.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy mivel a kérelmezé védett tulajdonsaga —
vallasi meggy6zddése — és az elszenvedett hatranyok kozott okozati dsszefliggés allt
fenn, ezért a munkaltatét el kellett marasztalni, tekintettel arra is, hogy semmivel nem
tudta magat kimenteni, hiszen magatartasat kétségkiviil ellenszenv ¢és bosszi
vezérelte.*® Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a munkaltatd végiil konkrét
munkajogi hatrdnyban nem részesitette munkavallalojat, de foglalkoztatdsaval
Osszefliggésben egyértelmiien kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetést valositott meg.

Hasonlo6 esetben helyezkedett azonos allaspontra a Hatdsag a 985/2010. ¢és 86/2010.
sz4amu hatarozataiban,*®® ugyanis elébbi esetben a munkaltatd magatartdsa azért volt
diszkriminativ, mert a panaszost szexudlis orientdcidja miatt sujtotta hatrannyal,
méghozza azért, mert tudomast szerzett munkavallaloja szexudlis iranyultsdgardl, amit
aztan a munkahelyen kozz¢ tett, és Iényegében arra biztatta a kollégakat, hogy zaklato,
megszégyenitd magatartast tanusitsanak a panaszos munkavallaloval szemben.

A munkaltato ezen eljarasa eredményes volt, hiszen a panaszos valoban rendszeresen
megalazo helyzetbe keriilt, valamint ez tovabbi — Kisebb-nagyobb — konfliktusokhoz
vezetett. A munkaltatd védekezésében eldadta, hogy az ellenséges kornyezetet

lényegében a panaszos sajat maganak koszonheti, hiszen fellengzds, lekezeld stilusban

7 Panasza megtétele utan masokkal 6t megfigyeltette, jellemzéseket készittetett rola olyan kollégakkal,
akik nem is ismerték, s6t a munkaltato altal megkiildott — nem valods adatokat, tényeket tartalmazo — Gjabb
jelentések alapjan indirekt moédon atmenetileg még munkakorének betdltésére is alkalmatlanna
nyilvanittatta a munkaltato.
% Diszkriminativ volt a munkaltato intézkedése egy sorszam nélkiil kozzétett 2005-6s hatarozat szerint
akkor, amikor a vele szemben korabban munkatigyi pert nyert két munkavallal6janak nem biztositotta a
lehetdséget bizonyos tanfolyamon valo részvételre, mig 6sszes tobbi munkavallaldjanak igen.
8 Kiegészitve azzal, hogy a 985/2010. szamon kozzétett dontésben a diszkriminacio zaklatas formajaban
is megvalosult, de errél a munkahelyi zaklatassal 6sszefiiggésben még lesz sz6.
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besz¢él munkatarsaival, akar olyan targyaldsokon is, amelyek témaja ¢és célja
természetesen semmilyen kapcsolatban nem all sem a konfliktusokkal, sem pedig a
kérelmez6 munkavallalo védett tulajdonségéval.490 Vagyis érdemes megfigyelni, hogy a
munkaltatd a diszkriminativ magatartast érdemben nem vitatta, azonban azt a
munkavallalé dnhibajara kivanta visszavezetni, ennek azonban az Ebktv. 8. §-a szerinti
definicié szempontjabol azért nem volt relevanciaja, mert az elszenvedett hatranyok oka
a sikeresen valdszinisitett védett tulajdonsag volt. Szintén irrelevans a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa szempontjabol, hogy a munkaltatd tagadta,
hogy tudott volna munkavallal6ja védett tulajdonsagarol.

Ezt kiegészitend0 a Hatdsag 86/2010. szamu hatarozataban kimondta, hogy
amennyiben a munkaltatobnak tudomdsa van munkavdllaloja valamely védett
tulajdonsagarol, és erre tekintettel elneheziti munkavégzését, akkor kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg még akkor is, ha a megkiilonboztetésnek legalabb
valamilyen latszolag jogszeri indokat tudja adni.**’ Jelen esetben a munkavallalo
szakszervezeti tagsaga olyan mértékii ellenséges magatartast eredményezett, hogy a
kollégak is komolyan féltek attol, hogy Oket azért fogja diszkriminalni a munkaltato,
mert egyaltalan szoba allnak a kérelmezdvel, vagyis ilyen médon a munkahelyen kvazi
koztudomasti tény volt a panaszossal szembeni rendszeres ¢és sulyos hatranyos
megkiilonboztetés alkalmazdsa. A helyzet rovid idén beliill odaig fajult, hogy a
munkavégzést ellehetetlenité magatartasokon tal — percre pontos beszdmoltatds a
munkavégzésérdl, folyamatos szobeli zaklatds, kollégdk panaszos ellen hangolédsa —
mintegy retorzids jelleggel a jogviszonyanak megsziintetését is kilatasba helyezte a
munkaltatd, ami szintén arra utal, hogy a panaszos védett tulajdonsagara tekintettel
probalt valamilyen ,,megoldast” taldlni, ami azonban kétségkiviil hatrdnyos volt ra
nézve. A munkaltatd nem tagadta, hogy mindvégig tudott a munkavallalo
szakszervezeti tagsagardl, de a diszkriminativ magatartasok okaként a kérelmezd
alapvetden ellenséges és arrogans magatartasat jelolte meg, alaptalanul.

A dontést és annak indokolasat tekintve egymassal osszefliggd eseteknek tekinthetok
a 49/2010. és 26/2009. szam alatt kozzétett hatdsagi hatarozatok, ugyanis a munkaltato
altal megvalositott diszkriminacié mindkét esetben a munkaviszony megsziintetésével

allt osszefiiggésben indirekt médon. A 49/2010. szadmu hatdrozat tényalldsa szerint a

90 A bizonyitas soran kideriilt, hogy ez nem volt igaz.
! foy példaul az érintett munkavégzésének nem megfeleld szinvonalat.
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munkaltatd egy maganjellegli beszélgetés soran tudomadst szerzett a kérelmez6tdl annak
szexualis irdnyultsdgarol, amit aztdn a munkahelyen szdbeszéd targyava is tett, ilyen
modon a munkaltatd direkt modon nem valositott meg diszkriminaciét. Ugyanakkor
azaltal, hogy ezt az informaciot — negativ felhanggal — elterjesztette a kollégak kozott,
rdadasul a témat rendszeresen munkaidOben tette beszélgetések targyava, olyan
mértékiivé novelve a diszkriminativ, zaklato jellegli magatartast, hogy a munkavallalo
munkavégzése szinte teljes mértékben ellehetetleniilt.

A munkavallaldo ebbdl az indittatasbol felmondott, de a kozvetlen felettes ezt a
felmondast nem fogadta el, viszont igéretet tett arra nézve, hogy elejét fogja venni az
ilyen tipusi magatartdsnak a munkahelyen. Ez nem igy tortént, ilyen modon a
munkaviszony utébb valdoban megsziint, méghozza a felek kozds megegyezésével.
Vagyis az volt a kérdés, hogy a munkaviszony megsziintetés¢hez vezetd
megszégyenitd, megalazé magatartas diszkriminativ volt-e a munkaltatd részérol.

A munkaltat6 allaspontja szerint azért nem, mert a felettes valdjaban csak néhany
sértének tlind dolgot mondott ,,johiszemilien”, de valdjadban semmilyen hatranyos
megkiilonboztetésben nem részesitette a kérelmezot. A kozds megegyezéssel torténd
jogviszonymegsziintetés is azt mutatja — véleménye szerint —, hogy a felek korabbi
konfliktusaikat egymassal rendezni tudtik, és mivel az ilyen megsziintetéshez a két fél
konszenzusara van sziikség, ezért ebbe a panaszos csak szabad akaratabol egyezhetett
bele, nem pedig a munkahelyi atrocitdsok miatt. A Hatdsag azonban ramutatott, hogy
az, hogy a munkaltatd valamely beosztottja nem vett részt minden esetben a zaklatd
jellegli, megalazd cselekményekben, és az, hogy a munkaltatd tényleges munkajogi
hatrannyal nem sujtotta a kérelmezd6t, még nem jelenti azt, hogy kimentheti magat,
hiszen a sorozatos atrocitdsok hatterében kétségkiviil a felettes ellenszenve ¢és
elditélettel teli magatartasa allt. Vagyis a Hatdsag szerint ilyen modon bizonyithato,
hogy mind a felmondashoz, mind pedig késObb a kozos megegyezéses megsziintetéshez
a védett tulajdonsdg miatti folyamatos zaklatds vezetett, ezért diszkriminativ volt a
munkaltaté magatartasa, és ez kdzvetleniil kihatott a munkaviszony megsziintetésére is.

Hasonlo tényallas mellett allapitott meg kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést a
Hatosag 26/2009. szdml hatarozataban, hiszen lényegében a munkaltatonak a
kérelmezd ndvel szembeni sorozatos megaldzo, megszégyenitd magatartasa vezetett a
munkavallald azonnali hatalytl felmondasahoz. A kérelmezd 1j munkaerd volt a
munkaltatonal, munkajat kivaléan, eredményesen végezte, azonban kozvetlen felettese
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hiresztelései, elbeszélései folytan kollégai mindvégig ellenségesen alltak 6 hozza, ezen
tal pedig felettese zaklato magatartasanak volt kitéve, ami természetesen
munkavégzését is elnehezitette hosszabb tavon.

A kérelmezdvel szemben konkrét munkajogi sérelem nem mertilt fel, de a felettes

492
L,

egy 1d6 utan ré akarta venni 6t, hogy mondjon fe ugyanakkor kompromisszumos

megoldasként is minddssze a részmunkaidés foglalkoztatast ajanlotta fel neki.**®

Végiil
tehat a felettes indirekt médon — jelentdés nyomast gyakorolva ra — kényszeritette arra,
hogy mondjon fel, de egyértelmiien latszik, hogy a valos ok a folyamatos ¢€s sulyos
diszkriminativ magatartas tanusitasa volt, még akkor is, ha a munkaltaté ténylegesen —
egészen a felmondds pillanatdig — munkaviszonyaval Osszefliggd hatrannyal nem
sujtotta munkavallalojat. A munkaltaté nem tagadta az atrocitdsok tényét, de hivatkozott
arra kimentési okként, hogy lIényegében semmilyen olyan magatartast nem tanusitott,
ami a munkahelyi 1égkort rontotta volna, esetleg a munkaviszony megsziintetéséhez
vezetett volna. A Hatésdg ugyanakkor kimondta, hogy az ilyen jellegli
véleménynyilvanitas diszkriminaciot valosit meg, és — helyes modon — arra is
ramutatott, hogy egy munkahelyen a munkaltatd bizalmasanak, vagyis egy felettesnek,
vezetonek  fokozottan tisztdban kellene lennie az ilyen cselekmények
kovetkezményeivel, nem pedig személyes véleményét és sajatos latdsmodjat
felhasznalni arra, hogy a kollégakat egy védett tulajdonsdggal bir6 dolgozo ellen
hangolja, vagy akér kikényszeritse munkaviszonya megsziintetését foleg tigy, hogy
munkavégzésére egyébként semmilyen érdemi panasz nem volt. Az eset jo példa arra,
hogy az Ebktv. szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést a munkéltaté valoban
szinte barmilyen magatartdsa megalapozhatja abban az esetben, ha a hatrany a
munkavallalot védett tulajdonsagara tekintettel éri.

Nemi alapon torténd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozott alappal az
a munkavallald, aki sérelmezte, hogy a bepanaszolt munkaltatonal évi 12-13
alkalommal, a munkasziinetek, tinnepek alkalmaval a ndi munkavallalokat délben

hazaengedik a délutan négy Ordig tartd rendes munkaidejiik ellenére, mig férfi

92 Méghozza azért, mert lathatéan nem tud egyiittmiikodni vele és tarsaival sem, ami szintén csak a

munkaltatd nézépontjabol szemlélve tiinhet igaznak.
9 Megjegyzem, ez a fajta megkozelités a részmunkaidés foglalkoztatas éppen forditott — helytelen —
alkalmazasa lett volna, és az eset Osszes koriilményei alapjan kétségkiviil hatranyosan érintette volna a
kérelmezé munkavallalot. A részmunkaidés foglalkoztatas szerepével kapcesolatban lasd: BANKO Zoltan,
Foglalkoztatas részmunkaidoben, Cég és Jog, 2001/4, 16-17.
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kollégaiknak ki kell tolteniiik a napi teljes munkaidét. *** Az eset mar elsd ranézésre is
két érdekességet hordoz magéaban; egyik oldalrdl ugyanis jelenleg ez az egyetlen olyan
vizsgalt hatarozat,*® amely a munkaiddvel kapcsolatban allapit meg diszkriminaciot —
tehat ebbdl a szempontbol abszolut egyediilallonak szamit —, mig masik oldalrél a
nemek kozotti egyenld banasmod sérelmének ritkabbik esetére lehet jo példa, vagyis
azokra az elszigetelt esetekre, melyek soran nem a ndi munkavéllalokat kiillonbozteti
meg a munkaltatd hatranyosan, hanem a férfiakat. Nem lehetett vitas ebben az esetben
sem, hogy a kérelmezd védett tulajdonsaga és az 6t ért hatrany kozott oksagi kapesolat
all fenn. Nem volt kérdéses az sem, hogy a panaszos rendelkezett-e a megjelolt védett
tulajdonsaggal, ebbdl kovetkezéen pedig a munkaltatdé ez alapjan bant vele eltéréen,
kedvezdtlenebbiil, és végiil az is vildgosan kivehetd, hogy a védett tulajdonsag és a
hatrany kozott oksagi kapcsolat all fenn. A munkaltaté nem tudta magat kimenteni,**
hiszen valos, ésszerli indokot nem tudott megjelolni a megkiilonbdztetés alapjaként,
minddssze a magyarorszagi tradiciokra hivatkozott.

1578/2009. szamu hatarozataban megallapitotta a Hatdsag, hogy a munkaltat6é abban
az esetben, ha tud a munkavéllalé ténylegesen fennall6 egyéb helyzetér('il,497 de ezt a
kinevezés modositasakor nem veszi figyelembe, ezt kovetden pedig olyan ij munkakort
vagy foglalkoztatasi format ajanl fel a munkavéallalonak, ami érdemben kiilonbozik az
eredetitdl, és az ahhoz kapcsolodd munkabér is szignifikansan kevesebb, akkor
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. A kérelmezd anyasaga szintén védett
tulajdonsagként volt figyelembe vehetd, ugyanis a kinevezés mddositasa arra iranyult
volna, hogy mas munkavégzési helyen dolgozzon a kérelmezd, amivel azonban
kétszeresére — tobb, mint masfél érara — nétt volna az az idStartam, ami alatt a lakohelye
¢s a munkavégzés helye kozotti tavolsag megtehetd, marpedig ezt 6 nem engedhette

meg magédnak gyermeke egészségi allapota miatt.

#9418/2006. szamu EBH hatarozat.
% Tlletve a kérelmet elutasitok kozott is lesz egy — 14/2006. — a kévetkezé pontban, de ott valdjiban nem
keriilt érdemi vizsgalatra a kérdés, igy azt nem szamitom ide.
%% pontosabban a Hatosag nem a szoban forgd munkaltato feleldsségét kellett, hogy vizsgalja, hanem az
annak alapjaul szolgalo allamtitkari intézkedést, de ez a munkavallaloi jogsérelem szempontjabol ez
irrelevans.
97 A kérelmez6 gyermeke fogyatékos volt, és emiatt allandé feliigyeletre, rendszeres idében eszkozlendd
gyogyszeres kezelésre szorult. Erdekességképpen jegyzem meg, hogy az egyéb helyzet értelmezése
kiterjesztonek tiinik ez esetben, hiszen a védett tulajdonsag nem a kérelmezd személyéhez kapcsolddik
kozvetleniil, mert az 1ényegében egy olyan kotelezettség, ami gyermeke allapotahoz kotédik. Helyesnek
itélem ezt a fajta értelmezést, azonban sem a hatdsagi gyakorlatban, sem pedig a biroi jogalkalmazasban
nem egységesen alkalmazott megoldas ez. Lasd az egyéb helyzet gyakorlati szempontl értelmezésével
kapcsolatosan: GYULAVARI — KADAR, i.m., 57-62.
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Rogziti a Hatdsdg, hogy a munkaltato eredeti athelyezési szandéka és erre iranyulo
cselekménye nem eredményezett diszkrimindciot, ugyanis a munkaltatdé nyilvan csak
ésszerti mértékben koteles szem el6tt tartani a munkavallalo sajatos helyzetét; persze
csak addig a pontig, amig ezzel nem diszkriminalja 6t. Bar a munkaltatdé mindvégig
tudott e kiilonleges helyzetrdl, de a Hatosag szerint ekkor még nem volt koteles errdl
tudomast szerezni, vagyis akar figyelmen kiviil is hagyhatta volna azt. Erdekes tehat,
hogy az oksagi kapcsolat hianya ilyen esetben is kimentési okként szolgéalhatna, de jelen
esetben a munkaltatd ezt kovetden jart el diszkriminativan, amikor is kvazi biintette
védett tulajdonsdgai miatt munkavallalojat, a fentebb mar érintett mas jellegli
foglalkoztatas és munkakor kijelolésével.

Egyiitt érdemes roviden megemliteni az alabbi négy esetet, melyek szintén a
kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés fogalmat értelmezik, méghozzd bizonyos
kollektiv munkajogi targyt kérdéseken keresztiil. Bar jelen disszertacid kereteit
meghaladna ezek bemutatasa, mégis érdemes megemliteni, hogy a felek kapcsolata
szempontjabol a kollektiv munkajog egyébként is rengeteg kockdzatot ¢és
¢érdekkonfliktust hordoz jellemzc’ien,498 ugyanakkor az egyes jogintézmények szinte
mindegyike kotddhet valamilyen forméban az egyenld banasmod kovetelményéhez.
Ilyen mdédon diszkriminaciot valosit meg a munkaltatdé azon intézkedése, amellyel az
érvényben 1évd kollektiv szerzddés(ek) egyes rendelkezéseit az alapjan alkalmazza,
hogy a hatalya ald tartozok mely telephelyen végeznek munkét, vagyis bizonyos
régiokban kedvezétlenebb munkafeltételeket tekint iranyadonak, mint mésokban.*®®
Vagyis a hatranyt elszenvedett munkavallalok csoportja ugyanugy a kollektiv szerzédés
személyi hatalya alatt alltak, mint az elénydsebb feltételekben részesiilok, igy helyzetiik
Osszehasonlithatd volt. A munkaltatd védekezésében eldadta, hogy nem kivant senkit
sem hatranyosan megkiilonboztetni, és 6 eleget is tett a kollektiv szerzédésben foglaltak
nagy részének, de bizonyos juttatisokat mar nem kivant biztositani valamennyi
alkalmazottjanak.

Természetesen ez nem lehet alapos kimentési ok, hiszen a kovetkezetes birdsagi
gyakorlatbdl is kittinik,>* hogy dnmagéban az, hogy a munkaltatd csak kis mértékben

sértette meg az egyenld banasmodd elvét — jellemzden a dijazas teriiletén —, fészabaly

%8 Kiss Gy., Alapjogok..., 439. és PRUGBERGER — NADAS, Eurdpai és magyar ..., 599-600.
499.807/2008. szama EBH hatarozat.
%0 EBH 1980/2009.
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szerint nem adhat kelld alapot a kimentésre, hiszen az intézkedés diszkriminativ volta
éppen elegendd a jogsértés megallapitashoz.

A munkaltatd ugy is megvaldsithat diszkriminaciot a foglalkozas korében, hogy a
szakszervezeti tisztviselével szemben tanusit ilyen magatartast, de elsésorban nem
tisztségére, hanem a tisztviseld mas munkavallalokkal szembeni véleményére,
hozzaallasara tekintettel kezeli 6t masként.”®! A tisztviseld munkavallalé a negyven 8
nyugdijast érintd létszamleépités bejelentése utdn természetesen még intenzivebben
probalta képviselni a szoban forgdé munkavallalok érdekeit, ez a magatartdsa azonban a
munkaltatobodl ellenszenvet, ellenséges magatartast valtott ki. A munkaltaté — bar rendes
munkavégzésében nem gatolta a kérelmez6t — szakszervezeti tevékenységét

megprobalta ellehetetleniteni,®?

ilyen modon hatranyos megkiilonboztetést
megvalositva vele szemben. A munkaltatd érdemben nem adott eld semmit a kimentési
okokra vonatkozoan, igy viszonylag egyértelmii dontés sziiletett, hiszen a munkaltato
ezen cselekménye kimeriti az Ebktv. kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 fogalmat.

Sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az érdekképviselethez tartozas
mint védett tulajdonsag valdjaban csak kozvetett moédon meriilt fel az tigyben, hiszen a
diszkriminacié — ezek szerint — a szakszervezetben ténylegesen ellatott feladatok,
tevékenység alapjan is érheti a munkavallalot, marpedig ez is sérti az egyenld banasmod
kovetelményét. Ugyanigy diszkriminativnak mindsitette a Hatdosdg a munkaltatdé azon
intézkedését is, amellyel a panaszos felmentési ideje alatt 6t kovetkezetesen tavol
tartotta a munkavégzés helyétol, ezzel ellehetetlenitve azt, hogy részt vegyen az iizemi
tanacsi valasztasokon, amelyre egyébként természetesen jogosult lett volna az Mt.

szerint.5%3 504

Mivel a felmentési id6 alatt a munkaviszonybol szdrmazo jogok és
kotelezettségek ugyanugy érvényesek, mint azt megel6zden, ezért természetesen az
érdemi vizsgalatot le kellett folytatnia a Hatosagnak, és a munkaltaté nem védekezhetett

azzal, hogy a felmentés ténye indokolta a megkiilonboztetést. A munkaltatdé nem tudta

*! 656/2006. szami EBH hatérozat.

%02 fgy rendszeresen kért be téle tulzottan részletes és felesleges dokumenticiokat, igazolasokat, a
személyes adatok legszélesebb skalajat kivanta megismerni, s6t az adatszolgaltatas teljesitését mintegy
zsarolasi eszkozként felhasznéalva annak teljesitésé€ig korlatozni kivanta a szakszervezet miikodési jogait.
E mellett olyan értekezletekre nem hivta meg a kérelmezdt, ahova azel6tt igen, és ahovd egy masik
alapszervezet képvisel6it igen, pedig az ott felmeriilé6 kérdések kozvetleniil érintették a kérelmezd
szervezetét is.

%03 Mt. 239. §.

*%*170/2008. szama EBH hatérozat.
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bizonyitani, hogy ilyen tiltd6 vagy korlatozo tartalmt belsé szabalyzattal rendelkezne,
igy érdemi indokolést nem is tudott eléadni.”®

A hatranyos megkiilonboztetés a munkavallalo egyéb helyzetére — felmentési 1d6
toltése — tekintettel valdsult tehat meg, és valdban korlatozta alapvetd munkavallaloi
jogai gyakorlasaban. Hatranyos megkiilonbdztetést valdsit meg végezetiil a munkaltato
akkor is, ha ésszerli, objektiv indok nélkiill megtagadja a szakszervezeti tisztségviseld
fliggetlen allomanyba helyezését, foként ugy, hogy az a munkaltatonal bevett
gyakorlat.>® °%" Helyzete osszehasonlithato volt, és bar nem deriilt ki egyértelmiien az
eljaras soran, hogy a munkaltatdé miért tagadta ezt meg tdle, egyuttal az egyenld
munkaért egyenld bér elv sérelme is felmeriil, hiszen ilyen modon az 6t megilletd

potlékban sem részesiilhetett.

IV.4.1.2. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés a kiriai joggyakorlatban

Ratérve a fogalmak birdi értelmezésére elséként emlitendé a BH 347/2011. szam
alatt kozzétett dontés, melyben a Kuria arra hivja fel a figyelmet, hogy a probaidé alatti
indokolds nélkiili azonnali hatdlyu jogviszonymegsziintetés, bar a torvény szerint
valoban nem bir indokolasi kotelezettséggel, mégis, ha a megsziintetés valds oka
feltarasra keriil, és az a hatranyos megkiilonboztetés barmely formajat megvalositja,
akkor a probaid¢ alatti megsziintetés jogellenes lesz.>® Bar a probaid6 jogintézménye
jellemzden a munkaviszonyban szerepld mindkét fél szdmaéra eldnyds és hasznos,”®
mégis eléfordulhat, hogy a megsziintetés jogaval valamelyik fél — elsddlegesen a
munkaltatd — jogszeriitleniil €1, mert megsérti az egyenld banasmédd kovetelményét, a
johiszemiiség ¢és tisztesség elvét vagy éppen a rendeltetésellenes joggyakorlés

510

tilalmat. Természetesen el6fordulhat az is, hogy az Aallitott jogsérelem csak

latszolagos, de jelen itélet szerint a megsziintetés kivalté oka az a tény volt, hogy a

%05 Allaspontja szerint a tavoltartis a munkavallalo érdekét szolgalta, de mivel ez ellen a képviselettel
rendelkez6 szakszervezetek tobbszor is tiltakoztak, ezért ez biztosan nem lehetett volna alapos kimentési
ok.
%08 A kérelmezé elndk volt, egyben nyugdijas, de nem meriilt fel az iigyben az életkor alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetés.
*7.974/2007. szamt EBH hatérozat.
°% Hasonlé tényallas mellett nem itélte diszkriminativnak a Kuria a probaidd alatti felmondast az
Mfv.I.11. 032/2007/3. és Mfv.1.10.559/2011/4. szamu hatarozataiban.
% Kiss Gyorgy — BERKE Gyula, Kommentdr a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvényhez,
Complex Kiadd, Budapest, 2012, 177-179.
*19 BH 347/2011, BH 226/2006, BH 328/2005, BH 526/1999, BH 608/1995.

138



munkavallalo a munkaltaté szexuélis zaklatast megvalésitd magatartasat®™ visszatéréen
elutasitotta. Kiilon érdekessége tehat az esetnek, hogy az egyenld bandsmod elvének
attorésével eszkozolt munkaltatdi megsziintetési nyilatkozat alapja egy, az Ebktv-ben
nevesitett tényallas volt. A Kuria ugyanis helyesen ismerte fel azt, hogy az els6foku
birdsag hibazott akkor, amikor megallapitotta, hogy a felperes kdteles bizonyitani azt,
hogy a munkaltaté megsziintetési jogat nem rendeltetésszeriien gyakorolta, foként pedig
azzal, hogy ezt a bizonyitasi kotelezettséget Osszekapcsolta azzal, hogy a felperes
koteles tovabba megjeldlni azt, hogy mely munkavallalokhoz képest érte 6t hatrany az
allitott szexualis zaklatdas miatt, mikézben a zaklatas fogalmilag nélkiilozi az
sszehasonlithatosagi kritériumot.>*?

Latszik tehat, hogy az els6foki birdsdg nem ismerte fel az egyenld banasmod
kovetelményének helyes alkalmazési metodusat, tovabba talsagosan sziikitden kivanta
azt értelmezni akkor, amikor az 6sszehasonlithatd helyzet bizonyitasarol rendelkezett. A
Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megsziintetésnek semmilyen szakmai jellegt,
a munkavégzéshez kotddd oka nem volt, és a felperes valoszinisitette, hogy 6t az
alperes szexudlisan zaklatta. Az alperes nem tudta ennek ellenkezdjét bizonyitani, igy a
Kuria helytallban vonta le azon jogkoOvetkeztetést, miszerint a probaidd alatti
megsziintetés alapja nem lehetett mas, mint a felperes elutasitd magatartasa. Az eset jO
példa arra, hogy az egyenld bandsmod elvének félreértelmezése vagy helytelen
alkalmazésa esetén a munkaltaté szdmos mddon tudja munkavéllalojat diszkriminélni,
hiszen jelen esetben is latszolag torvényes keretek kozott jart el. Megitélésem szerint ez
az itélet példaértékii abbol a szempontbol, hogy a jogviszony megsziintetésének korében
bekovetkezett diszkriminaciot hogyan lehet beazonositani, és hogyan kell kelléen
»komolyan venni” az egyenld bandsmod kovetelményét, hiszen a birdsagok gyakran
esnek abba a hibaba, hogy csak masodlagosan, a bizonyitasi terhet nem megfeleléen
kiosztva vizsgaljak az elv sérelmét, mikdzben jelen esetben is feltarhatd volt a
megsziintetés valds oka. Es mivel ez a felperes elutasitd magatartisa volt, ezért az
Osszehasonlithatd helyzet megjelolése is egyértelmil volt, hiszen kifejezetten a felperes
jogviszonyat kivanta megsziintetni valamennyi dolgoz6 koziil, és kifejezetten azért,

mert neki nem tetsz0 magatartast tanusitott.

11 A zaklatas fogalmaval és gyakorlati megjelenésével kapcsolatban 1asd: GYULAVARI Tamas, Egyenldk

és egyenlébbek (5. rész), Human Szaldo, 2009/6, 177-179.
*12 Ebktv. 10. § (1) bekezdés, dsszhangban az Egyenlé Banasmod Tandcsadd Testiilet 384/5/2008. (IV.
10.) TT. szamu a zaklatasrol és a szexualis zaklatasrol szol6 allasfoglalasaval.
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Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg a Kuria EBH 135/1999.
szamu itéletében, tekintettel arra, hogy a munkaltatonak jogerds birdi itélet alapjan
vissza kellett volna helyeznie a felperest eredeti munkakorébe, azonban 6 ezt eldbb
megtagadta, ezt kovetden eltéré munkakorben foglalkoztatta, végiil pedig megsziintette
az uj munkakdrt. A Kuria gy latta, hogy az alperes munkaltatd kétségkiviil hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg felperessel szemben, kiilondsen azért, mert a
jogviszonymegsziintetésnek semmilyen alapja nem volt, és a visszahelyezés nem
jogszerli végrehajtasa azt bizonyitja, hogy minden bizonnyal valamilyen személyes
ellentétre visszavezethetéen a munkaltatdé semmiképpen sem akarta Gjra alkalmazni a
felperest. Tehat a hatranyos megkiilonboztetést az a specialis, egyéb helyzet alapozta
meg, hogy a felperes munkaiigyi pert nyert munkéltatdjaval szemben, és ezért
feltételezhetden bosszibol diszkrimindlta 6t a munkaltatd. A munkaltatd eldadta, hogy
atszervezés és 1étszamcsokkentés vezetett valojaban a felperes felmentéséhez, de ezt
nem bizonyitotta, és — mint ahogyan ezt kordbban mér érintettem™™ - egyértelmii, hogy
mikodéssel Osszefiiggd okra alapitva sem lehet diszkriminativan megsziintetni a
munkavallal6 munkaviszonyat.

A Kuria nem hivta fel a figyelmet kiilon arra, hogy amennyiben a munkaltato
diszkriminacié aloli kimentési okként jeloli meg a miikodési korben felmeriilt
kortilményt, akkor azt Ggy kell bizonyitania, mint az egyenld banasmod kovetelményét
érintd kérdések esetében altaldban, vagyis igazolnia kellett volna, hogy az atszervezés
soran megtartotta az egyenld banasmod k(')vetelményét.514 A Kuria kitér arra, hogy
abban az esetben, ha a diszkriminativ munkaltatdoi magatartds motivacigja feltarhato,
akkor annak egy ilyen perben kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani, mert ezaltal
vilagossa lehet tenni azt, hogy a felmondasnak mi volt a valos indoka. A Kuria ezt tehat
helyesen fogalmazza meg, szamos mas, foglalkozasi diszkrimindcioval kapcsolatos
esetben ugyanakkor éppen ezt a fajta vizsgalatot hie’myolom.515 Fontos megjegyezni,
hogy az itéletben emlitésre kerlil a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye is,
vagyis ismét egyiitt keriil alkalmazasra az egyenld bandsmod kovetelményével. Ismét
feltehetd a kérdés, miszerint miért ragaszkodnak ehhez a jogi megoldashoz a magyar
birésagok, de a munkaviszony jogellenes megsziintetése kapcsan valoban nem kizart,

hogy a munkaltatd magatartasa tobb aspektusbol is jogellenesnek mindsiil.

%13 BH 204/2011.
14 Bbktv. 19. § (1) és (2) bekezdés.
°15 EBH 1980/2009, BH 204/2011.
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Mindenesetre megitélésem szerint ez a fajta egyiittértelmezés csak addig lehet helytallo,
amig a birésdgok nem kivanjak kvazi helyettesiteni az egyenlé banasmod
kovetelményét a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaval tekintettel példaul arra, hogy
utobbi vonatkozasaban kdnnyebb lehet a bizonyitas, és egyértelmiibben el lehet donteni
a jogvitat.

A BH 204/2011. szam itélet szerint a munkaltaté miikodési korében felmeriilt ok
fennallta esetén sem jarhat el diszkriminativan, vagyis azaltal, hogy a felmondas
ténylegesen valos és okszerl alappal bir, még nem léphetdk at az egyenld banasmod
elve altal kijeldlt hatarok.®™® Az itélet szerint a munkéltatonak van lehetésége azt
bizonyitani, hogy az ¢érintett munkavallalok munkaviszonyat nem ¢életkorukra
tekintettel®!’ sziintette meg, azonban ebben az esetben , talalnia” kell egy masik olyan
okot, ami valoban alapot adhat erre.>*® Kiemelten fontos szerepe van az ilyen esetekben
a munkaltatdi mérlegelési jog rendeltetésszerti gyakorlasanak,”™® ugyanis az id3sebb
dolgozok esetén jellemzOen tobb — szocialis — szempont egyideji mérlegelése

w14 520
sziikséges.

Jelen esetben megallapitasra keriilt, hogy béar a kozalkalmazottakra
vonatkoz6 felmentési ok valos €s okszerli volt, de a jogviszony megsziintetése az Ebktv.
€s az Mt. vonatkozo6 rendelkezéseinek megsértésével tortént. A munkaltato meg tudta
ugyan indokolni, hogy az ¢érintett munkakordk Osszevondsaval a legésszerlibb é€s
legcélszeribb ezen munkavallalok elkiildése volt, azonban a Kuria ramutat arra, hogy
olyan ésszerli indok nem létezhet, ami nem egyeztethetd 0ssze az egyenldé banasmod
ktivetelményével.‘r’21

Természetszeriileg akkor, ha a munkaltatonak barmilyen, objektiv tényeken nyugvo

tényleges oka van arra, hogy ne alkalmazza az adott tulajdonsaggal rendelkezd

56 Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Kuria a kovetkezd itéletekben: Mfv.1.11.018/2006/5.,

Mfv.1.10.850/2007/5., Mfv.1.10.396/2008/2., Mfv.1.11.032/2008/3., Mfv.1.10.399/2008/5.,
Mfv.1.10.582/2009/3., Mfv.1.10.040/2009/4., Mfv.1.10.250/2010/3., Mfv.1.11.166/2010/7.,
Mfv.1.10.630/2011/4., Kfv.37.379/2012/4
517 Lasd: BARAKONYI Eszter, Az életkor szerepe a munkajogi szabdlyozdsban, HR & Munkajog, 2013/10,
47-52.
518 Claire KILPATRICK, The ECJ and Labour Law: A 2008 Retrospective, Industrial Law Journal, 2009/2,
186-190.
519 Az egyenld banasmod elvének és a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének egyiittalkalmazasa
kapcsan jutott sajatos kovetkeztetésre a Kuria Mfv.1.10.721/2008/3. szamu hatarozatdban, ugyanis
lényegében azt mondja ki, hogy mivel a munkaltat6 rendeltetésszertien gyakorolta felmondasi jogat, ezért
felmondasaval nem valdsithatott meg hatranyos megkiilonboztetés. Holott a helyes értelmezés az lenne
allaspontom szerint, ha a két kovetelmény egyiittesen, de kiilon-kiilon is vizsgalatra keriilne.
20 RADNAY Jbzsef, Az egyenld bandsmod egyes kérdései, Gazdasag és Jog, 2006/12, 9-12.
°2! Hiszen végeredményben a 2000/78/EK iranyelv életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést
tiltd rendelkezései az ilyen esetekben is védelmet kell hogy biztositsanak a munkavallaloknak.
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személyt, akkor ezt megteheti. Azonban akkor, ha mérlegelése kizarolag diszkriminativ
szempontokon nyugszik, magatartasa jogszerlitlen lesz, és e tekintetben nincs annak
jelentdsége, hogy a diszkriminalt palyazo kivel volt Osszehasonlithatdo helyzetben,
elegend0 azt bizonyitania, hogy részt vett a munkaviszony létrehozasat megel6zo
eljarasban, és valosziniisitenie, hogy a munkaltatd 6t valamely védett tulajdonsaga miatt
utasitotta el. A munkaltatonak az Ebktv. szerint van lehetdsége bizonyitania azt, hogy
megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, de nem elég arra hivatkoznia, hogy
sajat jogkorében mérlegelve kiilonbdztette meg a jelentkezot, ebben az esetben ugyanis
a kiilosnbségtétel alapjat is meg kell jeldInie.*?

A BH 449/1998. szam alatt kozzétett hatarozat szerint diszkriminativ az olyan
munkaltatéi dontés, mellyel a részvényjegyzés lehetdségébdl tgy zéar ki utdlag
munkavallalokat, hogy azok tartésan tdvol vannak, de & rdjuk mas szabdlyokat
alkalmaz, mint a tobbi, szintén tavol 1évo kollégara, hiszen ezzel megsérti az egyenld
banasmoéd kovetelményét.”?® A Kiria alapvetden nem zarkozik el attdl a lehetéségtél,
hogy a munkaltatd a részvényjegyzés — vagyis a munkaviszonybol szarmaz6 anyagi
jellegli elony — lehetdségének biztositasdnal differencialjon, és még azt is jogszerlinek
itélte, hogy ezt csak az ugynevezett fofoglalkozasuak tehessék meg, illetve a tartdosan
tavol 1évék koziil sem mindenki.®® A felperes teljes allasban dolgozott, viszont
rokkantsagi nyugdijban részesiilt, és emiatt volt tartésan tavol. Indokolatlan és
jogszeriitlen volt a megkiilonboztetés a Kuria szerint azért, mert ha az el6zetesen kiadott
belsé szabalyzat csak példalozo jelleggel emlit meg olyan tavollévé munkavallaloi
csoportokat, amelyek kizarasra keriilnek a részvényjegyzés lehetdségébdl, akkor
jogszertitlen és nyiltan diszkriminativ ebbe utdlag beleérteni a rokkantsadgi nyugdijban
részesiiléket, mert semmilyen objektiv és ésszerti, tényleges indok nem 4ll e mogott.*”
Nem jogszeri a kiillonbségtétel akkor, ha a munkaltaté az elére kiadott feltételeket
utolagosan mashogy értelmezi, €s ez az értelmezés kifejezetten egy jol koriilhatarolhatd
csoport szamara hatranyos. Az a tény, hogy ez a differencialas a munkaltatd szerint

mégis igazolhaté — mert ténylegesen nem dolgoztak ott akkor ezen munkavallalok —,

522 Ebktv. 22. § (2) és (3) bekezdések alapjan.
°2 Lasd tovabba: BH 2010/1997.
% Hozzd kell azonban tenni, hogy az atipikus munkaviszonyban, igy példdul részmunkaidében
foglalkoztatottak kdvetkezetes kizarasa allaspontom szerint nyiltan diszkriminativ. Lasd: Mark JEFFEREY,
Not Really Going to Work? Of the Directive on Part-Time Work, ,, Atypical Work” and Attempts to
Regulate It, Industrial Law Journal, 1998/3, 193-213.
%25 Mas kérdés, hogy dnmagéban véve visszaélésszerii ilyen médon meghatarozni a jogosultak korét.
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ugyanazt a bizonyitasi terhet vonja maga utdn, mint amit az Ebktv. megjelol
foszabalyként. Vagyis van lehetdsége a munkaltatonak igazolni a megkiilonboztetés
nem diszkriminativ voltat, de ez sem foglalhat magaban olyan indokolatlan eltéréseket,
melyek semmilyen médon nem igazolhatok objektivan.

A munkaltatd diszkriminativ, a felperes szarmazasara vonatkozo6 durva és egyértelmii
kijelentését kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsanak kelld alapjaként
értékelte a Kuria a BH 255/2004. szamu dontésében. A meghirdetett allasra jelentkezo
személyt szdrmazasara tekintettel érte ugyanis kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
azaltal, hogy a munkaltatonal meghirdetett allasra jelentkezett, de az elére egyeztetett
idépontban tortént interjun érdemi beszélgetést vele nem folytatott a munkaltato,
tekintve, hogy fennhangon jelentette ki azt, hogy nem birja az olyan szarmazasu
embereket, mint a felperes, és nem is kivan ilyeneket alkalmazni.®® Az eset latszolag
egyértelmii, hiszen a felperest azért érte jogsérelem, mert valamely védett
tulajdonsagéra tekintettel a munkaltaté nem alkalmazta 6t, és egyébirant a munkaltato
semmilyen ésszerli magyarazatat — végzettség, képzettség, tapasztalat, stb. — nem adta
annak, hogy miért nem alkalmazta felperest, e helyett minddssze tagadni probalta
kijelentése megtorténtét. A felperes valoszintisiteni tudta azt, hogy Ot hatrany érte, mint
ahogyan azt is, hogy ez a hatrany szdrmazasa miatt érte 6t. A Kuaria a kimentési
szabalyokra is hivatkozva kiemelte, hogy a munkéltaté semmilyen ésszerii indokat nem
adta annak, hogy miért nem alkalmazta a felperest, és bar a bizonyitékok alapjan nem
lehetett teljes bizonyossaggal megallapitani azt, hogy a munkaltaté durva kijelentése
megtortént, ¢és erre tekintettel nem alkalmazta 6t, de mivel a bizonyitasi teher a
munkaltato oldalan volt, ezért ez gyakorlatilag irrelevans volt az eset kapcsén.527

Fontosnak tartom tehat ezt az itéletet, mert a Kuria helyes értelmezését adja a
bizonyitasi teher megfordulasanak, egyuttal tisztdzva azt, hogy e szabalynak nem a
munkavallaloi oldal kovetkezetlen védelme a célja, hanem az, hogy érvényre juttassa
azt a tézist, mely szerint a bizonyitaskor a munkaltaté van konnyebb helyzetben, hiszen

0 az, aki az eset diszkriminacids szempontbdl relevans elemei folott rendelkezik, a

528 Az elsé- és masodfokon eljard birdsagok tévesen értékelték azt a tényt a munkaltato javara, hogy nala
korabban alkalmazasban 4llt egy, a felperessel megegyezd szarmazasu munkavallalo, tekintve, hogy ez a
felperes alkalmazasi feltételei szempontjabol irrelevans.
%27 A vonatkozé iranyelvi el8irasokban — 2000/43/EK, 2000/78/EK és 2006/54/EK — foglalt bizonyitasi
szabalyok helyes értelmezésének tartom ezt, ugyanis a diszkriminacids iigyekben alkalmazandd
,kedvezményes” szabalyok valoban a sérelmet szenvedett felet hivatottak védeni, jelen esetben tehat a
munkavallalot. A Kuria hatarozottan e mellett foglal allast BH 227/2010. szamu itéletében rogzitve, hogy
az egyenld bandsmadd sérelmére hivatkozoé félnek mindossze valdsziniisitenie kell jogsérelmét.
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bizonyitékok sziikségképpen az ¢ oldalan meriilnek fel jellemzden. Mindezzel egyiitt
kritikaként vetem fel, hogy az itt megfogalmazottakra a magyar birésagi gyakorlat nincs
tekintettel, és a bizonyitasi teher kapcsan is tul sokat varnak el a sérelmet szenvedett
munkavallalotol, vagyis sokkal célszeriibb lenne jelen itéletet és az Egyenlé Banasmod
Hatosag e targykorben megsziiletett hatarozatait alapul venni.”®® Megjegyzendd, hogy
az Eurdpai Uni6 Birdsdga hasonld tényéllas mellett jutott azonos kovetkeztetésre a
Feryn-itéletben,”® ugyanis kimondta, hogy a munkaltatd olyan nyilvanos kijelentése,
mely szerint bizonyos védett tulajdonsaggal rendelkezd személyeket nem kivan

alkalmazni, kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.530

IV.4.2. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrdl ezzel szemben akkor beszélhetiink, amikor
az adott rendelkezés, intézkedés nem = mindsiil  kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetésnek, €és latszolag nem sérti az egyenld banadsmod kovetelményét,
azonban a felsorolt védett tulajdonsagok alapjan valamely személyt vagy csoportot

lényegesen nagyobb ardnyban hoz héatranyosabb helyzetbe,531

mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6é személy vagy csoport volt, van, vagy lenne.>*

Vagyis az ilyen tipust diszkriminacié megallapitasa joval nehezebb, mint a kdozvetlené,

52 Tlletve elsdsorban az Egyenld Béanadsmod Tanacsadd Testillet 384/4/2008. (III. 28.) szama
allasfoglalasat, ami a bizonyitasi kotelezettség megosztasarol szol, tovabb: 219/2012 és 831/2007. szamu
hatarozatok, melyekben a Hatdsag a foglalkoztatdsi diszkriminacid kapcsan részletesen kifejti és
alkalmazza az osztott bizonyitasi teher szabalyait az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan.
529 C-54/07. Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra Firma Feryn NV
[2008] ECR 1-5187.
>0 Lasd részletesen: Riidiger KRAUSE, Case C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, [2008] ECR 1-5187, Common Market Law Review, 2010/3, 917-
931.
31 A lényegesen nagyobb aranyu hatrdnyokozas értelmezése kapcsan az Eurépai Unid Birdsaga tobb
itéletében — C-127/92. Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health Authority és Secretary of State
for Health [1993] ECR 1-5535., C-381/99. Susanna Brunnhofer kontra Bank der Osterreichischen
Postsparkasse AG [2001] ECR 1-4961. és C-196/02. Vasiliki Nikoloudi kontra Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE [2005] ECR 1-1789. szamt dontések — kimondta, hogy amennyiben a
munkavalallo statisztikai alapon tudja valoszintisiteni a kdzvetett diszkriminacié bekdvetkeztét, akkor ez
mar elegend6 a bizonyitasi teher megfordulasahoz, ez pedig jol mutatja a megosztott bizonyitdsi
szabalyok és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kozotti kapcesolatot. Lasd: Fiona PALMER, Re-
dressing the Balance of Power in Discrimination Cases: The Shift in the Burden of Proof, European Anti-
Discrimination Law Review, 2006/4, 23.
> Megjegyzendd, hogy a 2000-es évek ij szabalyozasi elveket tiikroz iranyelveit megeldz6en kozvetlen
és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elhatarolasa nem volt ilyen éles az unids jogban, hiszen a C-
407/98. Katarina Abrahamsson és Leif Anderson kontra Elisabet Fogelqvist [2000] ECR I-5539. szamu
itéletben foglaltak szerint a nemen alapul6 kozvetlen és kozvetett diszkriminacio is tilos, és a munkaltatd
csak akkor mentheti ki magat, ha cselekménye egyiket sem valdsitja meg.
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ugyanis ebben az esetben ugy kell tudni kimutatni az érintett rendelkezés hatranyos
voltat, hogy lehet, hogy az adott intézkedés nem is ilyen hatrany okozasara iranyul, de
hatdsa mégis kimeriti ezen tényallast. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
fogalmanak fontossdgaval kapcsolatosan megjegyzendd, hogy annak életre hivasa
tobbek kozott azért volt sziikséges, mert a munkaltatok — és az allam — idoér6l-idére
kiismerték a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tartalmat és alkalmazasi korét, és
egyre kevésbé bizonyult 6nmagdban véve hatékonynak a direkt diszkriminacid
koncepcic')ja.533 Ezt is szem el6tt tartva érdemes tehat attekinteni, hogy a magyar
joggyakorlatban hogyan jelenik meg e fogalom.

A 2000/78/EK iranyelv 2-4. cikkeit allaspontom szerint meg lehet feleltetni az Ebktv.
egyes szabalyainak, hiszen a torvény fogalmi rendszere kelloképpen egységes, €s az

alkalmazhat6 kivételek is dsszhangban vannak az irényelvvel.534

Megéllapithat6 tehat,
hogy az Ebktv. megkozelitése a kordbbi hazai szabalyozassal ellentétben®® pozitiv
szemléletll, vagyis az egyenld banasmod kovetelményének betartasat irja eld, nem pedig

>3 Tisztan latszik a torvényszovegbol — alapul

a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
véve az iranyelvet —, hogy az egyenld bandsmod elvének sérelmét jelenti elsddlegesen a
kozvetlen ¢és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés. A kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés szabalyozasara egyébként nagy sziikség van irdnyelvi szinten,’
hiszen — ahogyan az iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontjabol is kideriil — a
diszkriminacié ezen formdja lényegében széles korben rendeli alkalmazni az egyenld

banasmod kovetelményét. Latszik a vonatkozd joggyakorlatbél is,>*® hogy mivel

533 Mark BELL, Sexual Orientation Discrimination in Employment: An Evolving Role for the European
Union, in: Robert WINTEMUTE — Mads ANDENAS (eds.), Legal Recognition of Same-Sex Partnerships. A
Study of National European and International Law, Oxford — Portland Oregon, Hart Publishing, 2001,
659.
53 A kimentési okok értelmezésével kapcsolatban 1asd: Monika SCHLACHTER (ed.), The prohibition of
age discrimination in labour relations, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2011, 39-40.
% Az 1992. évi Mt. 5. §-a eredetileg nem az egyenlé banismod kovetelményének biztositasarél
rendelkezett, hanem a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl. Az Ebktv. hatalyba 1épésével azonban a
munkajogi kédex szemlélete is megvaltozott.
5% Az Eurdpai Uni6 jogalkotasaban, illetve a Birésag a gyakorlatiban ugyanezt a szemléletet juttatja
érvényre. Lasd: Dagmar SCHIEK, The ECJ Decision in Mangold: A Further Twist on Effects of Directives
and Constitutional Relevance of Community Equality Legislation, Industrial Law Journal, 2006/3, 329-
341.
537 Kiss Gy., Alapjogok..., 330-332.
%% Bz azzal thmaszthaté ald, hogy az eurdpai birésagi gyakorlatban a tipikus eseteken — munkahoz vald
hozzajutds, munkaviszony megsziintetése, bérezés, eldmenetel — tulmenden is talalhatunk aktudlis
példakat az egyenld banasmod elvével Osszefiiggésben. Igy beszélhetink a munkavégzés helyével
kapcsolatos diszkriminaciordl (C-310/10. Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti kontra Stefan
Agafitei és tarsai [2011] ECR 1-5989.), munka- és pihenéidével kapcsolatos esetekrdl (C-104/09. Pedro
Manuel Roca Alvarez kontra Sesa Start Espafia ETT SA [2010] ECR 1-8661.), a munkavallalo
145



diszkriminacid Iényegében a foglalkoztatassal Osszefliggésben barmilyen forméban és
barmilyen kérdéssel osszefiiggésben felmeriilhet, ezért indokolt kiterjeszteni a védelmet
az olyan esetekre is, amelyekben nehezebb elvégezni a diszkriminacids vizsgalatot,
hiszen latszélag nem tortént hatranyos megkiilonboztetés. Ezen a ponton kell
megjegyezni, hogy bar az Ebktv. 9. §-a nagyrészt az iranyelvi eldirdsnak megfeleléen
definidlja a kdzvetett hatrdnyos megkiilonboztetést, a fogalom elsé megkozelitésben
talan mégis kissé sziikitonek tiinik. Az Ebktv. ugyanis fogalmi kritériumként emliti a
hatrannyal sujtott személy vagy csoport vonatkozasaban a lényegesen nagyobb
aranyban torténd hatrany elszenvedését, ami azonban hianyzik az irdnyelv
szovegébdl.>*® Allaspontom szerint ennek gyakorlati relevancigja jellemzéen nincs,
ugyanakkor azt is latni kell, hogy az iranyelv a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmi parjaként rendeli alkalmazni, vagyis a
megkiilonboztetés nagysaga, sulya alapjdn nem tesz kozottiik kiilonbséget. Mindossze a
megkiilonboztetés forrasa — illetve a forras kapcsolata a védett tulajdonsaggal —
kiilonbozik ebben az esetben. Mindazonaltal az Ebktv. elsd ranézésre mintha
dogmatikailag aldrendelné a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést a kozvetlennek,
tekintettel e tobbletkovetelményre. Marpedig a joggyakorlatban valoban célszerii
eldszor azt vizsgalni, hogy kozvetlen diszkriminacio valdsult-e meg, hiszen csak utdna

%0 Meg kell jegyezni, hogy az Ebktv.

lehetséges megallapitani annak kozvetett formajat.
megkozelitése a védett tulajdonsdgok szempontjabol kétségkiviil kiterjesztobb az
iranyelvnél, ennek hatterében pedig az Ebktv. generdlis jellege all, ez pedig tovabbi
magyardzata annak a fentebb kiemelt jelenségnek, miszerint a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fogalma ritkan keriil alkalmazasra, hiszen az Ebktv. 8. §-a szerinti
védett tulajdonsadgok alapjan a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés az esetek nagy
részében megallapithatd. Mindenképpen helyesnek tlinik tehat az, hogy az Ebktv. az

iranyelv alapelveit, fogalmait alapul véve valamennyi védett tulajdonsag tekintetében

alkalmazza a benne foglaltakat.

besorolasaval kapcsolatos esetekrdl (C-496/08. Pilar Angé Serrano és tarsai kontra Eurdpai Parlament
[2010] ECR 1-1793.), illetve diszkriminaciérdl az egyéb munkafeltételekkel osszefliggésben (C-208/05.
ITC Innovative Technology Center GmbH kontra Bundesagentur fir Arbeit [2007] ECR 1-181.) is.
°¥ Ez osszefiiggésben allhat a definicio kifejezetten bonyolult megfogalmazasaval, ami természetesen
megneheziti a gyakorlati alkalmazhatosagot is. A fogalom komplexitasaval kapcsolatosan lasd:
GYULAVARI — KADAR, i.m., 76-80.
0 Hozz4 kell tenni, hogy a kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés megallapitasa sokkal nehezebb, és
ebben a vizsgalatban komoly szerepe van a Ilényegesen nagyobb ardnyban felmeriild hatrany
vizsgalatanak.
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IV.4.2.1. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés az Egyenlé Banasmod
Hatosag hatarozataban

Kutatdsaim soran az Egyenl0 Bandsmod Hatosag hatarozatai kozott nem talaltam
olyat, amely a foglalkoztatas kapcsan allapitana meg kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést, igy a kdvetkezOkben egy olyan hatarozatot elemzek a fogalmi
tisztazas céljabol, amelyben nem Aallapitotta meg ugyan a Hatoésag az indirekt
diszkriminaciét, de az ténylegesen vizsgalatra kertilt.

Az 572/2012. szam alatt kozzétett hatarozat szerint nem valdsit meg a munkaltato
diszkriminacidt abban az esetben, ha probaidé alatt valamilyen, a munkaszervezéssel,
munkavégzéssel osszefliggd ok alapjan mond fel munkavallaléjanak,”** még akkor is,
ha ez az ok indirekt médon 6sszefiiggésben all valamely olyan védett tulajdonsaggal,
mellyel a munkavallal6 ténylegesen rendelkezik.

Az eset egyik érdekessége, hogy a hatésagi eljaras mellett munkaligyi per is
folyamatban volt az ligy targyat képezd kérdéssel Osszefiiggésben, melynek soran a
kereset elutasitasra keriilt arra valo tekintettel, hogy a munkéltaté nem tudott a felperes
munkavallald etnikai szadrmazdsar6l mint védett tulajdonsdgrol, a madsik védett
tulajdonsagat — egészségi allapotat — pedig sziikséges volt figyelembe vennie a
munkaltatonak, ez alapjan pedig jogszeriien kiilonbdztette meg munkavallalojat,
els6sorban az ellatandé fizikai munka jellege, természete miatt.>*? A panaszos
allaspontja szerint 6t etnikai hovatartozasa, életkora és egészségi allapota miatt is
diszkriminalta a munkaltatd, méghozza azért, mert az orvosi alkalmassagi vizsgalat
szerint csak konnyll fizikai munkakort tolthetett volna be, ennek ellenére ilyen
munkakorbe nem helyezték at. Tobbszor is athelyezték ugyan, de egyszer sem szamara
megfeleld munkakorbe, ugyanakkor targoncavezetdként — a sziikséges tanfolyam
elvégzése ellenére — kora miatt nem alkalmaztak allaspontja szerint, mivel ebben a
munkakdrben joval fiatalabbakat alkalmazott az eljaras ald vont munkéltato.>*® Roma
szarmazasa mint harmadik védett tulajdonsadga vonatkozasadban a Hatdsag azt allapitotta

meg, hogy az irrelevans, ugyanis tobb munkakdrben is alkalmaztdk, at is helyezték,

> Azonos jogkovetkeztésre jutott a Hatosag a kovetkezd esetekben: 825/2011, 163/2010, 1869/2009 és
1434/2008. szamt EBH hatarozatok.
>2 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 22.K.31.057/2013/3. szamon kozzétett itélete.
>3 A panaszos harmincnyolc éves volt ekkor, mig fiatalabb kollégai 20-25. Erdemes megjegyezni, hogy a
felvételkor a panaszost meg is kérdezte a munkaltatd, hogy be fog-e tudni illeszkedni fiatalabb
munkatarsak kozé, 6 pedig erre igennel felelt.
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szamdra biztositottdk a munkavégzés feltételeit. Vagyis hianyzik az Osszefiiggés a
védett tulajdonsag és a jogsérelem kozott, hiszen még a panaszos sem hivatkozott arra,
hogy roma szarmazisa miatt mondtak volna fel neki a probaidd alatt.>** Végil az
¢letkor kapcsan is erre a kovetkeztetésre jutott a Hatdsag, ugyanis a panaszos ¢életkora
¢és jogviszonyanak megsziintetése kozott sem volt ok-okozati 0sszefliggés, marpedig a
panaszos azt sem tudta még csak valosziniisiteni sem, hogy életkorara tekintettel
barmilyen hatrany érte volna. A Hatosdg ezeken talmenden a kovetkezo
megallapitasokat tette.

A panaszos kétségkiviil rendelkezett a megjelolt védett tulajdonsdggal — egészségi
allapot —, és valoszintsitette is, hogy ezzel Osszefliggésben kiilonboztette 6t meg
munkaltatdja, és az is tény, hogy a munkaviszony megsziintetése rd nézve hatranyt
keletkeztetett. Ugyanakkor a Hatosag megallapitotta, hogy a kérdés jogi megitélése
tulmutat az egyenld banasmod kovetelményén, hiszen a munkakori alkalmassag,
illetéleg annak vizsgélata, hogy indokolt-e a munkaltatéi felmondas, az esetleg nem
valosit-e meg joggal vald visszaélést, nem tartozik a Hatosdg hataskorébe. Mindennek
ellenére a Hatdsag allaspontja szerint azért nem diszkriminativ a préobaidd alatti
felmondas, mert a munkaltatotél nem varhat6 el, hogy tobbszor is olyan valtoztatasokat
hajtson végre munkaszervezésében, illetve a munkafolyamatok struktirajaban, melyek
miikddési nehézségekhez, fennakadasokhoz vezethetnek, marpedig jelen esetben errdl
volt sz0, hiszen a panaszos egészségi allapotanak megfeleld munkakdr valdjaban nem
volt a munkaltatonal. Marpedig a munkakor, munkafeladat hianya allaspontom szerint
tipikusan olyan ok, amire a probaidd tartama alatt is fény deriilhet, tehat jogszerli lehet
erre alapitva a felmondas, igy alapos a munkaltatéi kimentés, 1ényegében az okozati
Osszefliggés hidnya miatt.

Az eset kapcsan arra érdemes ravildgitani, hogy az olyan esetekben, amelyekben a
panaszos tobb védett tulajdonsagot is megjeldl a diszkriminaci6 alapjaként, és ezekkel
valoban rendelkezik is, akkor ezek mindegyikét vizsgalni kell, amennyiben azonban a
bekovetkezett jogsérelem ezek egyikével sem hozhatd Osszefiiggésbe, alapos lesz a

munkaltatd kimentése.

>4 A kérelmezé csak ,,sejtette”, hogy szarmazésa miatt éri tobbszordsen hatrany.
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IV.4.2.2. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megjelenése a kuriai
itéletekben

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg a Karia a BH 311/2008. szamu
itéletében, és Kkartérités formajaban tényleges kompenzaciohoz juttatta felperes
munkavallalot. Az eset tobb szempontbdl is tanulsdgos, ugyanis a birdsagi gyakorlatban
tobbszor is érintett®®  kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valosult meg a
munkavallaloval szemben a kovetkezok szerint. A felperes (nd) a munkaltatd
alkalmazéasaban allt korabban, de ott munkaviszonya — torvényesen — megsziint. Ezt
kovetden a munkaltatd a felperes korabban betoltott munkakdrébe keresett noi és férfi
alkalmazottakat, de a felperest annak szdz szazalékos alkalmassidga ellenére nem
alkalmazta, rdadasul a felvételt ezzel parhuzamosan nem is fejezte be, vagyis volt nala
betoltetlen allashely. A munkaltat6 allaspontja azonban az volt, hogy nem az 6 konkrét
dontése nyoman nem nyert felvételt a felperes, hanem a mar hosszabb ideje hasznalt
belsd szabalyzat tiltja azt, hogy olyan személlyel Iétesitsen munkaviszonyt, akinek ott
korabban rendes felmondassal megsziint munkaviszonya. Alldspontom szerint Kissé
ellentmondasos ez a helyzet, ugyanis a munkaltaté kimentési célzattal a sajat korabbi
aktusara hivatkozott, ami megitélésem szerint szintén diszkriminativ. A munkavallal6i
igényt ilyen modon jogosnak itélte a Kuria, és e korben a von Colson-itéletet alapul

véve®

vagyoni kartéritést allapitott meg a felperesnek, hiszen a munkaltatd
diszkriminativ eljardsbol kovetkezden ténylegesen vagyoni €s nem vagyoni kara
keletkezett.

A Kauria helyesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy mivel a munkaltatd semmilyen
ésszerli és okszerli indokkal nem tudja alatdmasztani azt, hogy miért nem alkalmazta a

547

felperest,”™" ezért a Kuria a jelentkezé ndi mivoltara vezette vissza a diszkriminaciot,

>4 BH 74/2012, BH 224/2010.
56 \VARNAY Erné — PAPP Monika, Az Eurdpai Unié joga, CompLex Kiado, Budapest, 2010, 319-320. Az
itélet Iényege szerint amennyiben a tagallam — jelesiil Németorszag — a 76/207/EGK iranyelvben foglaltak
hatékony érvényre juttatasat ugy valositja meg, hogy a diszkriminacios sérelem kompenzalasaképpen a
munkaltatd koteles kartéritést fizetni a nem alkalmazott személynek, akkor az iranyelvvel 6sszhangban
van ez a megoldas, amennyiben a tagallam eléri az iranyelv céljat ezaltal (C-14/83. Sabine von Colson és
Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.). Mas kérdés, hogy az iigy
felperesei végiil nem kaphattak tényleges kartéritést, mert az a német jogban polgari jogi kérdés, és —
ilyen értelemben — munkajogi kartérités alapjaul nem szolgalhat. Az {igy munkajogi szempontbodl
fontosabb hozadéka tehat az, hogy a tagallamoknak megfeleld jogorvoslati és szankcids rendszerrel ki
kell tudniuk kiiszobdIni a diszkriminaciét a munkaviszony l1étrehozasanak korében is.
7 Kovetkezésképpen a Kuria irrelevansnak itélte a belsd szabalyzat vonatkozéd szabalyait, mondvan,
hogy a munkaltatdé nem az alapjan jart el diszkriminativan a felperessel szemben.
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k.>*® Erdemes megjegyezni, hogy a

ami lényegét tekintve helyes jogi megoldasnak tiini
Kuria egy korabban bemutatott EBH-ban®*® foglaltakkal ellentétesen dontétt jelen
esetben, bar az is igaz, hogy a felperes néi mivolta miatt ,,kdnnyebb” volt megallapitani
a hatranyos megkiilonboztetést. Az eset jelentdsége abban ragadhat6 meg, hogy a Kuria
valoban igyekezett a diszkriminacid valoés okat feltarni, és alaposan mérlegelt
valamennyi olyan koriilményt, mely a megkiilonboztetés alapjaul szolgalhatott. Bar
altalanossagban nem mondta ki a Kuria, hogy a felek kordbbi munkakapcsolatanak
mindsége megalapozhatja-e a diszkriminaciot, de mivel a felperes ténylegesen
rendelkezett a védett tulajdonsaggal, ezért viladgos volt, hogy hivatkozdsa nem
latszolagos, és semmiképpen sem valdtlan. A Kuria helyesen mutatott ra arra is, hogy a
diszkriminacié okozta jogsérelmet kartérités formajaban bizonyos mértékig lehetséges
kompenzalni, és a kompenzéacido mértékének olyannak kell lennie, amely a jogsérelem
orvoslasara alkalmas.”™ [gy végezetiil pozitiv fejleménynek tartom azt is a hazai
birdsagi gyakorlatban, hogy a Kuria kifejezetten hivatkozik egy eurdpai birosagi itéletre
alatdmasztando sajat kovetkeztetéseit.

A kozvetett  hatrdnyos  megkiilonboztetés  fogalmaval  kapcsolatosan
Mfv.1.10.315/2012/4. szamu itéletében vizsgalta ugyan a Kuria, hogy bar a munkaltatod
cselekménye nem illett bele a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalméba,
azonban arra tekintettel, hogy intézkedése eredménye kétségkiviil hatranyos volt a
felperesre nézve, felvetette a kozvetett diszkriminacié megallapitasanak lehetdségét. Bar
védett tulajdonsadgot nem tudott a felperes valosziniisiteni, a Klria a bizonyitas keretei
kozott elvarta a munkaltatotol azt, hogy sikerrel mentse ki magat cselekménye
eredménye viszonylataban. Vagyis még ha az Ebktv. 9. §-a szerinti fogalom konjunktiv
elemei nem is alltak fenn, a Kuria valdjdban a kdzvetett hatranyos megkiilonbozetésnek
megfeleld kimentési szabdlyokat alkalmazta, és ezéaltal a munkavallald védett
tulajdonsagéanak valosziniisitése nélkiil is érdemben vizsgalta az elszenvedett hatranyt.
Mivel ebben az esetben maga a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés nem kertilt

részletesen vizsgalatra, ezért nem egyértelmii, hogy a munkaltatéi intézkedés>

% Mas kérdés, hogy valojaban a kordbban a felek kozott fennallt és megsziintetett munkaviszony is kelld
alap lehetne a diszkriminacidé megallapitasara.
> BH 311/2008.
>0 Bzuton szitkséges a von Colson-itélet 18. pontjara utalni, ahol 1ényegében ezt mondja ki a Birosag.
1A munkaltaté felmentést eszkozolt a felperessel szemben, a felperes llaspontja szerint ennek oka pedig
az volt, hogy mar a megel6z6 polgarmesteri szervezetben is munkat végzett.
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latszolag semleges volt-e, igy a fogalmi elemek fennalldsa nem éllapithatd meg minden
kétséget kizardan.

Hasonl6 jogi probléma mentén jutott azonos kovetkeztetésre a Kiria
Mifv.1.10.533/2012/6. szamu itéletében, ugyanis a munkaltatoi intézkedés bar hatranyos
megkiilonboztetést eredményezett a munkavallalok kozott, de a felperes nem tudott

védett tulajdonsagot valdsziniisiteni, igy az nem keriilt érdemben vizsgélatra.

1VV.4.3. Zaklatas

A zaklatast az Ebktv. az emberi méltosagot sért6 cselekményként definidlja, kitérve

%2 A fogalom

arra. hogy az jellemzdéen szexualis természetii, de lehet mas jellegii is.
definiciés magjat a védett tulajdonsagok képezik, és célja vagy hatdsa az adott
személlyel szembeni megfélemlités, megalazo, ellenséges, megszégyenitd vagy tamado
kornyezet kialakitisa.™® A zaklatds fogalmi sajatossdgaival Osszefiiggésben
megjegyzendd, hogy azt az Eurdpai Unid Birdsaga részletesen elemezte a Coleman-
itéletben, és ebbdl az elemzésbsl két, a magyar joggyakorlatra nézve is fontos
momentumot sziikséges kiemelni. Egyik oldalrol rogziti a Birosag, hogy mivel az
iranyelvek a zaklatast is a diszkriminacio egyik formajanak tekintik, ezért arra a
kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkoz6 bizonyitasi szabalyokat
kell alkalmazni, vagyis az alperesnek vagy az eljaras ala vontnak kell bizonyitania azt,
hogy nem valdsitott meg zaklatast.”> Masik oldalrél pedig a Birésag a zaklatas
fogalmanak kiterjesztd értelmezése mellett foglal 4llast abban az értelemben, hogy a
zaklatassal sujtott munkavallalé gyakorlatilag nem rendelkezett védett tulajdonsaggal, a

munkaltatd a zaklatdst az alapjan valdsitotta meg, hogy a munkavallalo gyermeke

fogyatékkal €16 volt. Ez — az Ebktv. szerint — egyéb helyzetként lenne definidlando

%2 A zaklatis fogalmi sajatossagaival és megjelenési formaival kapcsolatban lasd: HAIDU Jozsef, Az
alternativ vitamegoldasi rendszerek szerepe a munkahelyi zaklatasos iigyek megolddasaban, Acta
Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominate Acta Juridica et Politica, 1999, 9-20. és Sophie
RoBIN-OLIVIER, French prohibition of harassement at work: A case of complex articulation of moral and
sex, under European influence, European Labour Law Journal, 2010/1, 141-146.
3 A fogalom azzal, hogy az emberi méltosag sérelméhez koti ennek megvalosulasat, jol lathatoan
hangstlyozza azt, hogy zaklatas gyakorlatilag barmi lehet, ami ilyen jellegli jogsérelmet okoz. Lasd: Eoin
QuiLL, Employers’ Liability for Bullying and Harassement, International Journal of Comparative Labour
Law and Industrial Relations, 2005/4, 645-666.
> C-303/06. Coleman [2008] ECR 1-5603.
%% £-303/06. Coleman [2008] ECR 1-5603. szam itélet 61. és 62. pontja.
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allaspontom szerint,>*

azonban a kiterjeszt6 értelmezés szempontjabol lehet ennek nagy
jelentdsége, tekintve, hogy ilyen targyl eset a magyar joggyakorlatban még nem latott
napvilagot. Osszességében tehat ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a védett
tulajdonsag meglétét a Birdsag az iranyelvi szabalyok alapjan nem értelmezi tulsagosan
szigortian.>>’

Ugyanakkor nem teljesen egyértelmii a Coleman-itélet alapjan, hogy amennyiben a
zaklatas fogalmat az altalanos szabalyok — vagyis a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés — keretei kozott kell értelmezni, akkor a 2000/78/EK iranyelv 2. cikk

(3) bekezdésében rogzitett specialis szabalyok hogyan alkalmazandok.>®

Ez a probléma
a magyar jogban az Ebktv. szigoru fogalmi elhataroldsa kapcsan tobbnyire irrelevans,
azonban az itélet alapjan egyértelmiien a kiterjesztd értelmezés tiinik indokoltnak.
Munkahelyi zaklatissal a gyakorlatban szintén taldlkozhatunk, azonban ezek
tobbnyire tényleges hatranyos munkajogi kovetkezmények nélkiil maradnak, ellentétben
a direkt vagy indirekt diszkriminaciéval és a megtorlassal, de természetesen szamos
ilyen esetrdl is tudunk, bar nem birdsagok, hanem a Hatdsag eldtti eljards soran

keriilnek ezek felszinre jellemzc’ien.559

IV.4.3.1. Zaklatas az Egyenlo Banasmod Hatosag joggyakorlataban

A zaklatas fogalmar6l a magyar jogban egy tanacsado testiileti allasfoglalas is

1’560

sz0 igy a fogalmi tisztdzas korében célszerii ezt roviden attekinteni. Az allasfoglalas

lényegeben kiilon kategoriaként kezeli a szexualis zaklatast, azonban arra is felhivja a

%% Erre sor is keriilt a korabban mar targyalt 1578/2009. szamu EBH hatarozatban.
" MADURO f6tanacsnok inditvanyanak 19. pontjaban kiilon kiemeli, hogy 6nmagéaban véve azért, mert a
zaklatas nem a munkavallalo egy adott tulajdonsagan, hanem mas, iigynevezett gyanis indokon alapul,
még nem zarhatd ki a jogsértés fennallta, ugyanis sem a hatranyos megkiilonbdztetés altalanos tilalma,
sem pedig a zaklatds fogalma nem értelmezheté a jogaban megsértett fél karara. Vagyis — mivel a
munkaltatot kimentési bizonyitas terheli — mindenképpen a munkaltatonak kell igazolnia, hogy nem
valdsitotta meg a diszkriminacié egyik formdjat sem, és e bizonyitds sordn nem mentheti ki magat
kizardlag azzal, hogy a munkavallalonak nem allt fenn védett tulajdonsaga.
%8 Colm O’CINNEIDE, The Evolution and Impact of the Case-law of the Court of Justice of the European
Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, http://www.non-
discrimination.net/content/media/Evolution%20and%20Impact%20EN%20FINAL.pdf (2014.05.24.),
European Commission, EU, 2012, 41.
%9 Es fként néi munkavallalokkal szemben jarnak el igy. Lasd példaul: BH 347/2011. De természetesen
nem csak Magyarorszagon jellemzd az, hogy a munkahelyi diszkriminacié valamennyi formaja joval
nagyobb aranyban nékkel szemben jelentkezik. E vonatkozasban lasd: Susanne D. BURRI — Filip
DORSSEMONT, The Transportation of the Race Directive (2000/43/EC) and the Framework Directive on
Equal Treatment in Employment (2000/78/EC) in Dutch and Belgian Law, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2005/4, 537-570.
%00 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglalas a zaklatas és a szexualis zaklatas fogalmarol.
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figyelmet, hogy az Ebktv. jelenleg hatlyos szovege szerint®®' a zaklatds generalis
fogalmaba beleértendd a szexudlis tartalmu zaklatds is, vagyis annak kiilon fogalma
nincs, de ez alapjan nem is sziikséges. Ilyen médon azonos szabalyok vonatkoznak e
fogalmakra, és a hatosagi és birdsagi eljarasban egyarant azonos megitélés ala kell,
hogy essenek. Fontos ezt tisztdzni, ugyanis zaklatds természetesen nem kizardlag
szexualis tartalommal valosulhat meg,**? ugyanakkor a szexualis zaklatds a munkahelyi
zaklatas egyik legtipikusabb példaja is egyben, erre tekintettel pedig felmeriilhet annak
6nalld definialasa az Ebktv-ben.®® Allaspontom szerint ez az azonban az Ebktv.
keretjellegli definicidjanak megfeleld értelmezése esetén sziikségtelen.

Az allasfoglalas kimondja tovabba, hogy a zaklatas és szexudlis zaklatds fogalmat
sziikséges kiterjesztéen értelmezni, legalabbis abban a vonatkozasban, hogy zaklatas
aktiv és passziv magatartassal egyardnt megvalodsithato, illetéleg, hogy a zaklato fél
részérél — tehat jelen esetben a munkaltatd részérdl — nem kizardlag szandékos
magatartds vezethet zaklatdshoz. Vagyis a fogalom helyes értelmezése kapcsan a
zaklaté magatartds eredményét kell elsddlegesen szem el6tt tartani, nem pedig a zaklatd
személy koriilményeit, példaul tudatallapotat. Tekintettel arra ugyanis, hogy a zaklatas
fogalmanak Iényege az 4aldozat emberi méltosagdban valdé megsértése, ezért
indokolatlan is lenne ilyen megszoritast tenni, kiilonds tekintettel arra, hogy az
allasfoglalas altal is emlitett irdnyelvi elirasok>® megfogalmazasa is sokkal inkabb a
sérelmet szenvedett fél jogainak orvoslasat, illetve a jovObeli zaklatas kikiiszobolését
helyezi a fokuszpontba.

Rogziti az allasfoglalas, hogy a munkaviszonnyal &sszefiiggésben gyakran
taldlkozhatunk a mindennapokban zaklatassal, illetve szexualis zaklatdssal, amibdl
egyben az is kovetkezik, hogy annak tilalma természetesen a foglalkoztatasra is
vonatkozik az Ebktv. szerint. Megjegyzendd, hogy a feldolgozott esetekbdl az is
kitlinik, hogy a zaklatds a munkaviszonnyal Gsszefliggésben gyakran valamilyen mas
jogsértd, diszkriminativ magatartassal egyiitt jelentkezik, igy allaspontom szerint

kiilonos figyelmet kell forditani az ilyen tovabbi jogsértések koriiltekintd megitélésre is.

%61 Ebktv. 10. § (1) bekezdés.
%2 TOBLER, i.m., 48-49.
%3 GYULAVARI, Hdrom évvel..., 19-20. Ezek alapjan azért lehet indokolt felvetni a kiilsn fogalom
sziikségességét, mert a zaklatds Ebktv-beli fogalma sziikebb korii, mint a 2000/78/EK, a 2000/43/EK és a
2006/54/EK iranyelvekben foglalt meghatarozasok.
%4 Elsésorban a 2000/78/EK keretiranyelv 2. cikk (3) bekezdése, a 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (3)
bekezdése és a 2002/43/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdése relevans a fogalom kapcsan.
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Az allasfoglalas szerint a zaklatas Ebktv-be foglalt fogalma sziikebb kort 6lel fel, mint
az emlitett iranyelvek szexudlis zaklatds-definicidja,”®® ami azonban megfeleléen
ellensulyozhatdo az Ebktv. bizonyitdsra vonatkozo kedvezd szabdlyaival, ugyanis a
munkaltatonak van ugyan lehetdsége kimentenie magat, azonban csak az Ebktv. 19. §-
aban foglaltak szerint. Ez mindenképpen hatékony védelmi eszkoznek tinik a
munkavallalok oldalan. Ezeken tal az allasfoglalas tipikus példakon keresztiil vazolja
fel azon eseteket, melyekben megvalosul a zaklatés, illetve azokat is, melyekben nem.
Ezen esetek kozil tobb is részletesen kifejtésre keriil a kovetkezOkben.

Elozetesen sziikséges még megjegyezni, hogy a zaklatas koriilményeit altalaban
nehéz feltarni,*® f8ként a munkaviszonnyal osszefiiggésben, elsGsorban azért, mert
gyakran nem egyértelmii annak megitélése, hogy az elszenvedett hatrany valdéban a

207 568 ysadasul a zaklatés gyakran

sérelmet szenvedett fél védett tulajdonsagan alapul-e,
olyan félelmet és fenyegetettség-érzetet valt ki a munkavallalobol a jovoére nézve, hogy
a jogsértés eredményeként nem feltétleniill kezdeményez azzal szemben eljarast a
zaklatassal sujtott fél.

Ratérve az egyedi hatirozatokra tartalmilag Osszekdtheté a 126/2012., 1/2012. és
25/2008. szamu hatarozat, hiszen az ezek alapjaul szolgald tényallasok szerint a
munkahelyi zaklatas annak ,klasszikus” formajaban és viszonylag egyértelmiien
valosult meg. Az els6 két esetben a kérelmez6 né volt, és 6ket elsésorban szexualisan

zaklattak, megalazoan viselkedtek veliikk, nekik folyamatosan szexualis tartalma

ajanlatot tettek, majd ezek elutasitasa utdn megkiséreltek munkahelyiikon artani neki.

%% Egyetértve az allasfoglalasban kimondottakkal megjegyzem, hogy a sziikebb korii meghatarozas tetten
érheté az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti magatartasok korén, a torvényi felsorolas ugyanis taxativ,
vagyis zaklatast csak megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd magatartassal vagy sértd
kornyezet kialakitasaval lehet megvalositani. Illetleg az Ebktv. nem mondja ki a mar emlitett
iranyelvekben rogzitett azon elvet, mely szerint zaklatds szobeli, nem szavakkal torténd vagy fizikai
moédon is megvaldsithato. Allispontom szerint ez utobbi viszont megjelenik a hatosagi és birdsagi
gyakorlatban is, igy ez nem okozhat komoly problémat a joggyakorlatban. Kiegészitésképpen hozza kell
tenni, hogy az éllasfoglalas szerint az iranyelvek kdzvetlen hatdlya miatt abban az esetben, ha az Ebktv.
nem nyujt megfeleld jogorvoslati lehetOséget a panaszosnak az iranyelvekkel szembeni fogalmi
differenciak miatt, akkor a hatékony jogvédelem érdekében a magyar szabaly helyett az iranyelvben
foglaltakat kell alkalmazni.
%6 Ugyanakkor a KGD 79/2013. szamu dontés igyekszik tisztizni a helyzetet, ugyanis e szerint
munkahelyi szexualis zaklatds esetén az 4&ltalanos szabalyoknak megfeleléen a munkavallalonak
valoszinisitenie kell azt, hogy vele szemben védett tulajdonsagara tekintettel tanusitott munkaltatdja ilyen
magtartast, mig a munkaltatonak azt kell tudni bizonyitania, hogy magatartasa megfelelt az egyenld
banasmod kdvetelményének. A dontés alapjan kiillonos jelentésége van e kettdsség érvényre juttatdsanak.
7 Victoria HOWES, The Law of Harassement in the UK: A Growing Concern, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2009/2, 192-193.
%8 14sd a munkaviszonnyal Osszefliggd zaklatds kiriai gyakorlatat: Kfv.I1.39.091/2011/10. A Kria
megallapitotta jelen itéletben a zaklatast, azonban kideriil a dontésbol, hogy a birdi gyakorlat 1ényegében
ugyanazokkal a nehézségekkel kiizd a zaklatas vizsgalata kapcsan, mint az Egyenlé Bandsmod Hatosag.
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Az esetek abbodl a szempontbol is viszonylag egyértelmiiek, hogy a munkaltato — illetve
beosztottja — magatartasa megfelelt a zaklatas Ebktv-ben foglalt definicidjanak, és az is
kozos ezekben az esetekben, hogy a munkaltatd érdemi védekezést nem tudott
elBadni.”® A 25/2008. szamon kdzzétett hatdrozat szerint pedig a munkaltatd azaltal,
hogy nem akadalyozta meg, hogy munkavallaloi, illetve beosztott vezetdje
folyamatosan ellenséges, tdmadd kornyezetet teremtsenek amiatt, mert a kérelmezd
kordbban egy, a cég tulajdonaban allo eltiint televizid kapcsan bejelentést tett a cég
vezetésénél, zaklatast valdsit meg. Egyértelmii volt, hogy a bejelentésre tekintettel
inzultaltdk 6t hosszabb idon keresztiil, aminek kovetkezményeként betegallomanyba is
keriilt, igy nem lehetett kérdés, hogy ez munkahelyi zaklatasnak mindsiil-e. Ebben a
korben érdemes megjegyezni, hogy ez a megkozelités — helyesen — Kkiterjesztd
értelmezését adja az Ebktv-beli fogalomnak, ami igy Osszhangot mutat az irdnyelvi
eléirasokkal. Ennek elsésorban az a jelentdsége, hogy a zaklatas megvalosulasa kapcsan
nem a munkaltatd magatartdsdn van a hangsuly, hanem azon, hogy a munkahelyi
koriilmények — tehat akar a tobbi munkavallalé magatartdsa — sérti-e a zaklatéssal

sujtott munkavallalo személyét valamely védett tulajdonsdgara tekintette].>"

Marpedig
egy ilyen eset kétségkiviil ilyen megitélés ala kell, hogy essen.

Utobbi esethez hasonlo tényallds mellett jutott azonos kovetkeztetésre a Hatosag
1/2010. szam alatt kozzétett hatarozataban a kovetkezOk szerint. A panaszos nd
munkavallalét hosszabb ideje zaklatta munkahelyén egy kollégdja, aki — a tantk
elmondasa szerint — szexualisan is probalt kozeledni hozzd. A panaszos azonban
mindvégig elutasitotta 6t, rdadasul azutan, hogy hazassagot kotott, elutasitd magatartasa
még egyértelmiibbé valt kollégéja szamara, aki innentdl kezdve megkisérelte 6t lejaratni
munkahelyén, elsésorban felettesei, vezetdi eldtt. Nem kétséges, hogy a zaklato kolléga
célja a bosszu, illetve végeredményben a kérelmezd munkahelyrdl torténd eltavolitasa
volt. Erre iranyul6 kisérlete azonban szintén kudarcba fulladt, hiszen bar a helyzet még
sulyosabba valt a munkahelyi szembesités soran,”’* a Hatosag ugy rendelkezett, hogy a
kolléga magatartasa vitan feliil kimeriti a zaklatads torvényi fogalmat, és mivel az a

munkaltatd tudtdval ment végbe, ezért annak ellenére, hogy a munkaltatd idével

9 Bizonyitasa lényegében annyiban meriillt ki, hogy megprobalta alatimasztani, hogy azokat a

megjegyzések, cselekmények nem zaklatd szandékkal torténtek.

0 GYULAVARI — KADAR, i.m., 80-81.

™1 A szembesités nem vezetett eredményre, és a panaszos tjabb nyilvanos megszégyenitéshez vezetett.
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megprobalt javitani a helyzeten,”’” felelnie kellett, ugyanis munkahelyi zaklatast valosit
meg a munkaltaté akkor is, ha beosztottjai ilyen magatartasat eltiiri, nem akadalyozza
meg, hiszen végeredményben az ellenséges munkahelyi 1égkor kialakulasaban neki is
nagy szerepe volt. Ez az eset szintén jo példa arra, hogy a zaklatas fogalmanak
értelmezésekor a kérelmez6 emberi méltosagaban bekdvetkezett jogsérelemnek
kulcsszerepe van, és annak kevésbé van jelent6sége, hogy azt a munkaltato milyen

573 Allaspontom szerint, hogy az Ebktv. céljai a zaklatas

magatartassal valositja meg.
kapcsan elérhetdek legyenek, mindenképpen helyes az ilyen iranyt jogértelmezés.

365/2011. szamu hatarozatdban szintén megallapitotta a zaklatds megvaldsulasat a
Hatosag, méghozza a kérelmezd munkavallaldé né kozvetlen felettesének szexualis
tartalmu, kettejiik kozott fesziilt 1égkort generald magatartasa miatt. Az eset annyiban
kiilonbozik az el6z6tol, hogy itt nem pusztan egy kolléga, hanem a munkaltatd nevében
eljard felettes valositotta meg a zaklatast, illetve, hogy a Hatsag szerint az ezzel
kapcsolatos belsé vizsgalatok tugy keriiltek lefolytatasra, hogy minél konnyebben
eltussolhatova valjon a zaklatds megtorténte. Ennek megfelelden szankciondlta is a
munkaltatd a vezetdt, de nem olyan modon, ahogyan ez indokolt lett volna, vagyis ezt is
elbagatellizalta a munkaltatd, ez alapjan kimentése alaptalannd valt az eljaras soran.
Raadasul a munkaltato altal lefolytatott eljaras és a szankcié nem a folyamatos szexualis
zaklatas szankcidja volt, hanem a vezetd mas, nem megfelelé magatartasa® volt az
alapja. Az igy kialakult kornyezet kiviil sértette a kérelmezd emberi méltésagat ndi
mivoltara tekintettel, igy a munkaltatd mind azzal, hogy megtiirte vezetdje zaklatd
magatartasat, mind pedig azzal, hogy csak latszatintézkedéseket® eszkozolt ezzel
kapcsolatosan, zaklatast valositott meg.

Zaklatast valosit meg a munkaltatdé akkor is, ha a munkavallaléval szemben
terhessége bejelentése utdn ellenségesen, megaldzoan viselkedik, munkakoriilményeit
elneheziti, és ugyanigy akkor is, ha a zaklat6 magatartas hatterében az all, hogy a
munkavallal6 emberi reprodukcids eljarasban vett részt.”’® Ezekben az esetekben a

Hatosagnak azt kellett elsdsorban vizsgélnia, hogy a munkavéllalo oldalan jelentkezd

572 A feleket kiilon épiiletbe helyezte ét.
3 GYULAVARI — KADAR, i.m., 80-81.
% A, vezetbhoz méltatlan stilust” szankcionalta a munkaltato irasbeli figyelmeztetéssel.
> A munkéltaté azonban a hatosagi eljards nyoman — a Hatésig segitségével — megkezdte egy
zaklatasellenes bels6 szabalyzat kidolgozasat, vagyis ebbdl a szempontbdl kiillondsen eredményesnek
mondhat6 a Hatosag eljarésa.
*’©805/2011. és 301/2011. szamt EBH hatérozatok.
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hatranyok fliggetlenek-e védett tulajdonsaguktol, hiszen a munkaltato erre hivatkozott.
Annak a ténynek, hogy példaul kordbban milyen volt a felek munkakapcsolata, vagy
esetleg a munkavallald munkavégzésére volt korabban barmilyen panasz, ebben az
esetben irrelevans, hiszen a zaklatas kizarolag a védett tulajdonsag megléte miatt
kovetkezett be, vagyis latszik, hogy utobbi a joggyakorlatban meghataroz6 fogalmi
elem.

A munkaltatdé nyilvanosan megszégyenitd, megbélyegz0 magatartasa vezetett
zaklatashoz a 985/2010. és 81/2008. szamu hatarozatokban foglaltak szerint. Elobbi
esetben a munkaltatd a munkavallalo szexudlis iranyultsdga miatt alakitott ki vele
szemben ellenséges, megalazd 1égkort, mig utdbbi esetben a munkaltatd anonimizalas
vagy barmiféle titkositas nélkiil kézzétette azok névsorat, akik a targyévet megel6zo
évben tappénzes allomanyban voltak. E16bbi eset kapcsan a munkaltaté a munkavallald
lekezeld, arrogans magatartasdval védekezett alaptalanul, mig utébbindl arra
hivatkozott, hogy ezzel semmilyen hatranyt nem okozott a védett tulajdonsaggal
rendelkezOknek. Nyilvanvalé azonban, hogy ez a megkdzelités nincs Osszhangban a

1.°"" Allaspontom szerint tehat ezekkel az érvekkel azért nem

zaklatas valddi tartalmava
lehet feltétleniil egyetérteni, mert azok nem a zaklatds fogalmi elemeire és tényleges
tartalmara koncentralnak, igy mindenképpen helyesnek tiinik a Hatésag dontése.

A 681/2007. szdmu hatdrozatban kimondottak szerint zaklatast valosit meg a
munkaltatd azzal is, ha a munkavallalot — feltételezhetéen védett tulajdonsagara
tekintettel — mas, a megszokottol eltéré munkafeladattal latja el, és ezek nem megfeleld
teljesitésére hivatkozva tantsit vele szemben tamadé jellegli magatartast, esetleg
indokolatlanul ~szankciondlja is a munkavallald magatartdsat. A  kérelmezd
munkavallalok végzettsége ¢és ehhez kapcsolddd magasabb munkabére védett
‘[ulajdonsaigként‘r’78 értékelendd a Hatdsag 866/2007. szam hatarozata szerint, ugyanis a
munkaltato ezekre tekintettel — hivatkozva a kérelmezékkel szembeni bizalmatlansagra

— folyamatosan atrocitasoknak tette ki 6ket, és nyilvanossag elétt hangot is adott alappal

nem bird negativ véleményének.

T A zaklatas és szexudlis zaklatas fogalmarél szolé tanacsado testiileti allasfoglalas szerint zaklatast

aktiv €s passziv magatartissal, egyszeri, folyamatos vagy rendszeresen visszatéré cselekménnyel €s
zaklatasra irAnyuld szandék hianyaban is meg lehet valositani. Az allasfoglalas kiemeli azt is, hogy a
zaklatast elszenvedett fél oldalan jelentkezO hatrany csak akkor fogalmi eleme a zaklatasnak, ha a
zaklatas az érintett személy egyéb tulajdonsaga alapjan valosult meg.
*’8 Egyéb helyzetként.
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A probaidé id6étartama alatti munkaltatéi magatartds is értékelhetd zaklatasként
akkor, ha a munkavallalét folyamatosan megalazza, szexualis tartalmu kijelentésekkel,
viccekkel terheli, és a zaklatott fél ezért kifejezi nemtetszését.”’® Tehat a probaidéhoz
kotédo jogviszonymegsziintetés zaklatasra, illetve az azzal szembeni ellenallasra volt
visszavezethetd, mig maga a zaklatds a munkavallaléo néi mivoltara, igy az Ebktv. 10. §
(1) bekezdése szerinti fogalom valamennyi eleme fennall, ennek pedig legfébb
bizonyitéka az, hogy az ellenséges munkaltatdoi magatartds a munkavallalo védett
tulajdonsagara volt visszavezethetd. Raadasul a munkaltatdé a zaklatishoz egyfajta
szankciot is kapcsolt kovetkezményként, ami mindenképpen megerdsiti a zaklatas

580

tényallasanak megvalosulasat,”™ egyuttal felveti a viktimizacid veszélyét is, ugyanis

allaspontom szerint a zaklatd magatartassal szembeni ellendllds az egyenlé bandsmod
megsértésével szembeni kifogadsnak minésiil. >

Szexualis  orientdcion  alapuld  kdzvetlen hatranyos  megkiilonboztetéssel
Osszefliggésben allapitott meg zaklatast a Hatdsag a 165/2013. szam alatt kozzétett
hatarozataban. Az eset érdekessége, hogy a munkaltato a zaklaté magatartidst nem sajat
maga valdsitotta meg, és nem is a kérelmezd munkavallalo kollégdja, esetleg felettese,
hanem annak didkjai, ugyanis megbizassal hatarozott idore foglalkoztatott kozépiskolai
tanarként rendszeresen érték durva és nyilvanos — és nem nyilvanos — sértések
osztalyainak tanulo6itol, és ezen cselekmények az iskolan beliil teljes mértékben

k%82 gy a munkaltaté nem tudta magat kimenteni, hiszen a

szankciondlatlanul maradta
kérelmezd kétségkiviil rendelkezett a megjelolt védett tulajdonsaggal, €s a jogsérelem és
a kozott oksagi kapcsolat allt fenn. A munkaltaté tehat koteles biztositani a
zaklatasmentes munkakornyezetet dolgozoinak, ha pedig ennek nem tesz eleget, azzal

kimeriti a zaklatas torvényi tényallasat. A zaklatassal egyiitt pedig kozvetlen hatranyos

9 69/2006. szamu EBH hatarozat. Lasd tovabba a probaidd alatti jogviszonymegsziintetéssel kapcsolatos
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés eseteit: 464/2012, 585/2012, 23/2011, 122/2010, 1201/2008 és
516/2007. szamu EBH hatarozatok
%80 Azért, mert abba lényegében barmilyen tdmadé jellegii, védett tulajdonsagra alapitott, negativ
kovetkezménnyel jar6 magatartast bele kell érteni. Lasd: C-81/12. Asociatia ACCEPT kontra Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii [2013] ECLI:EU:C:2013:275. és C-303/06. Coleman [2008]
ECR 1-5603. szamu itéletek.
1 MAGICZ Andras, A megtorlissal szembeni védelem gyakorlati kérdései és a jogi szabdlyozds
tovabbfejlesztésének iranyai, in: MAJTENYI (szerk.), i.m., 166-169.
%82 Elleniik fegyelmi eljaras nem indult, magatartasi érdemjegyiik nem volt rosszabb négyes osztalyzatnal,
és az intézmény vezetdje szerint azért sem kellett foglalkozni az iiggyel, mert idokozben a nyari vakacid
kezdetét vette, igy helyette azt javasolta a panaszosnak, hogy tegyen biintetofeljelentést. Vagyis
Osszességében a munkaltatd jol lathatéan figyelmen kiviil hagyta a panaszos emberi méltésaganak
rendszeres és sulyos megsértését, sajatos modon megprdbalta azt ignoralni.
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megkiilonboztetéssel is shjtotta a munkavallalot, ugyanis barmilyen ésszerli és
objektiven igazolhat6 indok nélkiil nem hosszabbitotta meg annak hatarozott id6tartamti
Mmegbizasi szerzddését, mikozben ugyanazokra a munkafeladatokra 1) személyt
alkalmazott éppen az 1j tanév kezdetén.”® A zaklatas fogalmanak ilyen iranyt
kiterjesztd értelmezése mindenképpen helyeselhetd, hiszen igy kifejezésre jut az a
szempont is, hogy a zaklatas kapcsan fokozott feleléssége van a zaklatassal sujtott
személy f6l6tt allonak, jelen esetben munkaltatonak vagy felettesnek.

Bar a felek kozotti egyezséggel zarult a 104/2014. szam alatt kozzétett eset, mégis
érdemes roviden kitérni az abban foglaltakra. A munkaltaté — allaspontom szerint —
zaklatast valositott meg azzal, hogy a kérelmez6 munkavallaldé homoszexualitdsara
vonatkozoan rendszeresen bantd, durva kijelentéseket tett, ezen til pedig megtiirte a
kollégdk hasonlé magatartasat is. A kérelmez6t emberi méltosadgdban raadasul
kozvetlen felettese sértette rendszeresen. Az eset érdekessége, hogy a zaklatdssal
parhuzamosan a kérelmezd nemi identitasara alapitott bérezésbeli kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés is felmeriilt, tekintve, hogy a kérelmez6 nem munkateljesitményének
megfelelden részesiilt dijazadsban a vele 6sszehasonlithatd helyzetben 1évokhoz képest.
Tekintve, hogy az ligy egyezséggel zarult, ezért utdobbi kapcsan érdemi intézkedés nem
sziiletett, viszont a zaklatds kapcsan a munkaltatd magatartasa allaspontom szerint
kimondottan pozitiv példaként szolgalhat. A munkaltatd ugyanis ahelyett, hogy
megprobalta volna eltussolni a zaklatasi ligyet, a munkahelyen jol lathatd helyen
kifliggesztett egy olyan tartalmi szoveget, amelybdl kideriil, hogy a kérelmezdt
rendszeresen €s nagymértékben érték ilyen atrocitasok. A szdveg szerint tovabba
minden ilyen magatartas elitélendd a munkahelyen, az a cég etikai kddexébe litkozik, és
szankcioja akar a munkaviszony megsziintetése is lehet. Az eset jol példazza azt, hogy
megfeleld munkaltatdi magatartassal és hozzaallassal a diszkriminacié megallapitasa és
szankci6 alkalmazésa nélkiil is el lehet érni a prevencios célt, és egy ilyen fajta jovatétel
a bekovetkezett jogsérelmet is megfeleléen tudja orvosolni.

Nem valositott meg a munkaltatd magatartdsdval zaklatdst akkor, amikor a
munkavallalét valdban bizonyos olyan hatranyokkal sujtotta, amik kovetkeztében

megromlott az 6t koriilvevé munkahelyi 1égkor, de ez nem a védett tulajdonsagara,

*8% Hasonlé tényallas mellett a kovetkez6 két esetben a munkaltatd ki tudta menteni magat, ugyanis
bizonyitotta, hogy a munkaviszonnyal 0sszefiiggd, objektiv indoka volt arra, hogy nem hosszabbitotta
meg a munkavallalo jogviszonyat: 916/2008. és 205/2008. szamu EBH hatarozatok.
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hanem kettejiik személyes ellentétére volt visszavezethetd.”®*

Fontos tehat, hogy még ha
a munkaltatéi intézkedés meg is valositotta a zaklatdsszerli magatartast, akkor sem
tényallasszerli a cselekménye, hiszen hidnyzik az oksagi kapcsolat a fogalmi elemek
koziil. Ezzel Osszefiiggésben kell megemliteni a 2009/740. szamu hatarozatot, mely
szerint a munkaltatd valoban megvalodsitotta a zaklatasra jellemz6 magatartast, azonban
a munkavallald6 semmilyen védett tulajdonsdgot nem tudott valdsziniisiteni, igy a
panaszt el kellett utasitani.®®® Ez az eset tehat jo példa arra, hogy a zaklatds fogalmi
elemei koziil 1ényegében barmelyik hidnya megalapozza a kérelem elutasitasat, és
jelzésértékii abbol a szempontbdl is, hogy a védett tulajdonsagok értelmezése a zaklatés
sajatossagai ellenére azonos a hatranyos megkiilonboztetésnél kifejtettekkel. Vagyis
pusztan azért, mert a zaklatas nehezebben megfoghatd, nehezebben tetten érhetd még a
hatranyos megkiilonboztetésnél is, a Hatésag — de a birdsdgok sem — interpretalhatjak
indokolatlanul kiterjesztéen a védett tulajdonsdgokat, igy természetesen az egyéb
helyzetet sem.

Folytatva az imént felvazolt gondolatot, fontos megallapitast tesz 519/2006. szami
hatarozataban az Egyenld Banasmdd Hatdsag, ugyanis a kérelmezd egyéb tulajdonsagat
jelolte meg a megkiilonboztetés alapjaul, ami jelen esetben gyermektelensége volt.
Allaspontja szerint a munkéltatd nyiltan elényben részesitette a gyermekeseket, ezért
nem engedte Ot el szabadsagra édesanyja betegsége idejére, illetve ezért nem részestilt
fizetésemelésben. A munkaltatd bizonyitotta, hogy mas gyermektelenek részesiiltek
béremelésben, igy annak elmaraddsanak oka a munkavallalé romlé6 munkateljesitménye
volt, mig a szabadsagok kiaddsanal a munkaltatd nem érvényesitette a csaladi helyzetet
mint irdnyadd szempontot. Kovetkeztetésként levonhatod tehat, hogy nem tekinthetd
zaklatdsnak az, ha valaki ugy érzi, hogy altaldban véve bannak vele ilyen moddon,
mikozben az elszenvedett hatranyok valodi okai kézzelfoghatoak, felismerhetdek,
viszont nem diszkriminativak.’® Persze mindettdl fliggetleniill a gyermektelenség

mindsiilhet egyéb helyzetnek akkor, ha a munkahelyen a munkéltaté erre tekintettel

*%4344/2013. szama EBH hatarozat.
%8 Nem volt politikai vagy méas véleményként értékelheté az, hogy munkaltatéja ellen munkaiigyi pert
inditott a kiadott teljesitményértékelés vélt megalapozatlansaga miatt, valamint egyéb helyzetnek sem
mindsiilhetett a Hatosag szerint az, hogy a munkavallald visszautasitotta a munkaltatd azon ajanlatat,
hogy egy bizonyos pénzdsszeg ellenében hagyja ott munkahelyét.

® Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Hatosag 86/2007. szamon kozzétett hatarozatiban, ugyanis a
munkaltatd sikerrel mentette ki magat oly médon, hogy bizonyitotta, hogy a panaszos munkavallal6 altal
allitott zaklaté magatartasok részérél nem torténtek meg, az atrocitasok, surlédasok pedig nem Iépték a
munkahelyi konfliktusok még elfogadhato, toleralhato szintjét.
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banik masként munkavallaldival, de jelen esetben a védett tulajdonsag és a vélt zaklato
magatartds kozott nem allt fenn oksagi kapcsolat.

Nem felel meg a zaklatas torvényi fogalmanak a munkaltatdé magatartasa abban az
esetben, ha a panaszos munkavallalé tobb védett tulajdonsagot is megjeldl, és ezek
koziil az egyik nem all fenn, a masikkal pedig nem hozhatd okozati dsszefliggésbe a
zaklato jellegli magatartds. Mindez a viszonylag friss 217/2013. szamu hatarozatban
keriil kifejtésre a kovetkezok szerint. Egy kozépiskolai tanar tanitasi és osztalyozasi
modszerei vezettek munkahelyi konfliktushoz, hiszen az osztalyzatok tomegesen lettek
kimondottan rosszak a kérelmez6 osztalyozasa nyoman, és igy a munkaltatoban
felmeriilt, hogy annak ellenére, hogy a panaszos husz éve van a tanari palyan, rosszak a
modszerei. Igy a munkavallalo allaspontja szerint vele szemben vilagnézete és
meggydzddése, illetleg életkora miatt alakult ki ellenséges és negativ munkahelyi
1égkor, illetve emiatt vettek el téle orakat. Vilagnézet és meggydzOodés alatt a tanitasi és
nevelési modszereket értette, amelyek azonban a Hatdsag kovetkezetes gyakorlata

*%" nem minésiilhetnek védett tulajdonsagnak. Eletkorara tekintettel pedig azért

szerint
nem valdsitott meg semmilyen hatrdnyos megkiilonboztetést a munkaltatdo, mert az
orakat, osztalyokat hasonl6 koru kollégak vették at. Az eset érdekessége, hogy a zaklatod
jellegli magatartasra valdban személyes szakmai meggy6zOddése miatt keriilt sor, és
emiatt valoban érte 6t megaldazd bandsmodd, azonban védett tulajdonsag hidnyaban a
munkaltato sikerrel kimenthette magat. Véleményem szerint a hatarozat a zaklatas azon
fogalmi elemére hivja fel a figyelmet, miszerint a zaklatdé magatartdsnak valamely
védett tulajdonsagon kell alapulnia, hiszen az altalanos értelemben vett negativ
munkahelyi magatartds nem lehet zaklatas,”® mint ahogyan a panaszost ért sérelmek is
sokkal inkabb a joggal valo visszaélés tilalmara, mintsem diszkrimindciora lehetnének e

konkrét esetben visszavezetheték.>®

1V.4.3.2. Zaklatas a Kuria jogértelmezésében

Természetesen a birdi jogértelmezésben is megjelennek a zaklatds fogalmanak

Ebktv. szerinti elemei, ¢és ezek jellemzden a tanacsadd testiileti alldsfoglalassal

%7 GYULAVARI — KADAR, i.m., 44-45.
%88 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglalas a zaklatas és a szexualis zaklatas fogalmarol.
*%9 Vagyis nem minésiil zaklatisnak az, ha a munkaltatonal a munkavallaloval szemben éltalaban véve
alakul ki negativ légkor, azonban, ha az visszavezethetd védett tulajdonsadgara és tovabbi, konkrét
sérelmek is érik, akkor megvaldsul a zaklatas tényallasa: Lasd: 22/2006. szami EBH hatarozat.
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Osszhangban keriilnek értelmezésre. Ezekben az esetekben 4ltaldban az okozza a
legnagyobb nehézséget, hogy az Ebktv. szerinti zaklatas fogalmat hogyan Iehet
elhatarolni a barmilyen mas tipusu ,zaklatd jellegi” magatartastol, ugyanis az
allasfoglalas is éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy zaklatdsnak csak az emberi
méltosagot sértd, a zaklatott személy védett tulajdonsdgan alapuld magatartés
mindsiilhet. A kdvetkezOkben erre az elhatdrolasra fogunk latni néhany jellemzd példat.

A BH 347/2011. szamu itélet értelmében a zaklatds fogalmat kiterjesztoen kell
értelmezni, ugyanis minden, a munkahelyen bekovetkezd szdbeli vagy tettleges, nemi
kapcsolat 1étesitésére iranyuld magatartds, amellyel a munkaltat6 — a munkavallalo
alarendeltségénél fogva — megalazza 6t. A Kuria szerint e vonatkozasban sziikségtelen a
zaklatast €s a szexualis zaklatast elhatarolni egymadstdl, hiszen a munkaltatd emberi
méltdsagot sértd magatartasa természetesen megvalositotta mindkett6t. Ugyanakkor a
Kuria ugy fogalmaz, hogy a munkavallalo feladata a szexualis zaklatast igazolni a
birdsag elott, ez azonban nem kovetkezik allaspontom szerint az Ebktv. bizonyitési
szabalyaibol. A Kuria az itt bemutatott érvelését megerdsiti Kfv.11.39.091/2011/10. és
Kfv.1V.37.969/2009/7.szamu itéleteiben.

A munkaltatd szimpldn ellenséges magatartdisa még akkor sem mindsithetd
zaklatasnak, ha annak alapjaul a felek kozotti valamilyen korabbi cselekmény szolgal.
fgy a megromlott munkakapcsolat, illetve a munkavallalo szerint jogszeriitlen és
méltanytalan fegyelmi szankcio Onmagiban véve még nem mindsiilhet zaklatasnak,
rdadasul a konkrét esetben®® a munkavallalé nem valoszinisitett védett tulajdonsagot
sem. Pontosabban — valosziniileg egyéb helyzetként — utalt arra, hogy kapcsolatuk mar
hosszabb ideje megromlott, és erre tekintettel a munkaltatd vele szemben nyilvanvaléan
az egyenlé banasmod elvét megsértve jar el. Vagyis az eset jo példa arra, hogy az
Ebktv-ben meghatarozott fogalmi elemek vizsgalatat koriltekintéen kell elvégezni,
ugyanis Onmagaban az eltérd — munkavallaléra nézve hatranyos — banasméd még nem
vezet feltétlentil zaklatashoz, ezt pedig aldtdmasztja a védett tulajdonsag hidnya is.

Ugyanakkor az eset tovabbi érdekessége, hogy bar zaklatast nem allapithatott meg a
Kiria, azonban a munkaltatd magatartasar6l kimondta, hogy az egyértelmiien sértette az
egyenld banasmod elvét, tekintve, hogy az a munkavallal6 ellehetetlenitésére iranyult,

¢s ilyen kovetkezményekkel csak 6t sujtotta a munkaltatd. A Kuria ezt védett

590 Mfv.111.10.050/2013/4.
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tulajdonsdg valdsziniisitése nélkiil allapitotta meg, ami azonban aggilyos lehet a
hatranyos megkiilonboztetés torvényi definicidjara tekintettel.

Mfv.1.10.197/2013/4. szamu itéletében kimondta a Kuria, hogy a munkaltatd altal
eszkozolt rendkiviili felmentés megvalositotta az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti
zaklatast, erre tekintettel pedig jogellenes a munkaviszony megsziintetése. Ezek szerint
tehat  elképzelheté az, hogy egy konkrét — egyébként nyilvanvalo
jogkovetkezményekkel bird6 — munkajogi targya intézkedéssel valositja meg a
munkaltatd a zaklatdst, ugyanis a konkrét esetben az a munkavallalo védett
tulajdonsdgéra tekintettel tortént, és annak modja sértette emberi méltésagat. Vagyis ez
alapjan a munkaltaté zaklatd magatartasa vezetett a felmentés eszkozléséhez is, igy a
Kiria indokoltnak tartotta a zaklatds megallapitasat. A munkéltaté nem tudta kimenteni
magat, ¢érdemi bizonyitdst nem is terjesztett eld, mikdézben a munkavallalo
valésziniisitése alapjan egyértelmtivé valt, hogy vele szemben a munkaltato
keresOképtelenségére tekintettel alkalmazott rendkiviili felmentést, ezzel pedig emberi
méltosagaban is megsértette 6t. A dontéssel mindenképpen egyet kell érteni, ugyanis
ebbdl is latszik, hogy a zaklatas — bar az Ebktv-ben 6nallo fogalomként szerepel — nem
valamiféle elszigetelt, ritka jelenség, hanem a hatranyos megkiillonboztetés olyan

formaja, melyet a munkaltato 1ényegében barmilyen magatartasaval megvaldsithat.

IV.4.4. Megtorlas

Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerint megtorlas minden olyan magatartds, amely az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indito,
vagy az eljarasban kozremiikodd személlyel szemben ezzel dsszefiiggésben jogsérelmet
okoz, jogsérelem okozasara irdnyul vagy azzal fenyeget.591

A 2000/78/EK iranyelv 11. cikke — viktimizacié cim alatt — védelmet kivan
biztositani a munkavallaloknak azokban az esetekben, amelyekben valamilyen hatrany
éri ket azért, mert az egyenlé banasmod sérelme miatt valamilyen valaszlépést tettek,
példaul mert birdsagi, hatosagi eljarast kezdeményeztek, de akar mar azért is, mert

egyszeriien szot emeltek a diszkriminativ munkaltatoi intézkedés ellen.® E szabaly

91 [ asd példaul a munkaltatoi bossza esetét a birdsagi gyakorlatban: KGD 111/2011.

%92 A fogalmi elemek tekintetében a GYULAVARI — KADAR szerzéparos arra emlékeztet, hogy a megtorlas
alapjaul szolgald diszkrimindcionak id6ben mindig elkiilonithetdnek kell lennie a joghatranyt ez alapjan
okozé cselekménytél. Lasd: GYULAVARI — KADAR, i.m., 94-96.
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majdnem sz6 szerint szerepel is az Ebktv. 10. § (3) bekezdésében, természetesen nem
kifejezetten a munkavallalok védelmét szem el6tt tartva, hanem altalanos tilalomként. A
megtorlas tehat generalis modon kertilt definialasra az Ebktv-ben, ugyanakkor mivel az
iranyelv nevesiti az elbocsatast mint a legfontosabb olyan teriiletet, amelyen ajanlott a
tagallami jognak védelmet nyGjtani a viktimizacioval szemben,™ ezért felvethets, hogy
ezt a szabalyt is érdemes lenne implementalni. Az igazsdghoz az is hozzatartozik, hogy
a foglalkoztatas teriiletén viszonylag ritkan lehet ilyen tipust ligyekkel talalkozni,”™ de
rogton hozza kell tenni, hogy az ilyen iigyek nagyrészt nem is keriilnek birdsagi vagy
hatdsagi eljarasi szakba.

A joggyakorlat attekintése el6tt sziikséges megjegyezni, hogy a viktimiziacié nem
azonos azokkal az esetekkel, amelyekben szimpldn a munkaltatd és a munkavallald
kozotti valamilyen ellentét, tipikusan személyes konfliktus meriil fel, és utébb ez vezet
munkahelyi hatranyokhoz, akar diszkriminacidhoz. De ezzel a munkaltatdé -
természetesen addig, ameddig magatartdisa nem valdsit meg hatranyos
megkiilonboztetést — joggal vald visszaélést valosit meg, hiszen az ilyen esetek jelentds

részében a tényleges jogsérelem hidnyzik, és a munkaltato latszolag jogszeriien jar el.

IV.4.4.1. A megtorlais fogalmi elemei az Egyenlé Banasmod Hatosag
hatarozataiban

A hatdsagi gyakorlatot alapul véve sziikséges tehat a megtorlas fogalmi sajatossagait
is vizsgalat targyava tenni, ugyanis annak ellenére, hogy a kozzétett esetek kozott nem
tal gyakran mertl fel a foglalkoztatassal 6sszeﬁiggésben,595 az mégis realis veszélyt
jelent a munkavallalok szamara munkavégzésiikkel, munkahelyi magatartasukkal
(isszef"liggésben.‘596
Az Egyenld Béanasmod Tanacsadd Testiilet 384/3/2008. (II. 27.) TT. sz.

allasfoglalasa atfogd értelmezését adja a megtorlas fogalmanak, igy ezen a ponton —

%3 Megjegyzendé, hogy természetesen a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban is meg kell tartani
az egyenld banasmad elvét annak ellenére, hogy kiilon iranyelvi szabalyok erre vonatkozoan nincsenek.
Léasd: Guus Heerma VAN Voss — Beryl TER HAAR, Common Ground in European Dismissal Law,
European Labour Law Journal, 2012/3, 215-229.
% Legalabbis az Egyenlé Banasmod Hatosag ezidaig Osszesen négy ilyen targyu tigyben hozott
hatarozatot. Lasd a kuriai gyakorlatot: BDT 1778/2008. szamu dontés és Kfv.IV.37.694/2010/14.
%% Az értekezés targyat képezd tigyek kozott négy ilyen eset szerepel.
%% Ezt tamasztja ala az is, hogy a 2000/78/EK iranyelv 11. cikke, a 2000/43/EK irdnyelv 9. cikke és a
2006/54/EK iranyelv 24. cikke egyarant kifejti a megtorlas tilalmat, illetdleg meghatdrozza annak
fogalmat.
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tekintve, hogy az allasfoglalds az irdnyadd joggyakorlatra fokuszal — sziikséges ezt
roviden bemutatni.

A megtorlas alapvetd funkcidja az, hogy garantalja a diszkriminacié elleni
jogvédelem hatékonysagat, hiszen amennyiben azon személyekkel szemben, akik
valamilyen forméban panaszt emelnek a hatranyos megkiilonboztetés miatt, nem lenne
tilos (tovabbi) joghatranyokat megvalositani, akkor ezen személyek jogaikban
tobbszorosen ¢és nagymértékben korlatozva lennének. Megtorldst nem csak védett
tulajdonsaggal rendelkezd személlyel szemben lehet megvalositani, illetdleg annak
megvalosulasa fliggetlen az eredeti panasz vagy eljaras kimenetelétdl. Az allasfoglalas
kiemeli azt is, hogy az Ebktv. 19. §-a szerinti bizonyitasi szabalyokat a megtorlas
fogalmi sajatossagaira tekintettel kell alkalmazni az ilyen esetekben.”®’

Megtorlasrol akkor beszélhetiink tehat, ha annak kivaltd oka — vagyis egy
diszkriminacids panasz, kifogas — és okozata — vagyis az ebbd6l adodo jogsérelem
fennall egyidejlileg. A diszkriminacids panasz lehet az intézkedéssel szembeni kifogas,
eljaras inditdsa vagy abban vald kozremilkddés is. A jogsérelem kapcsan sziikséges
kiemelni, hogy az éllasfoglalas nem kivan meg felétlentil tényleges, bekovetkezett
jogsérelmet, hanem annak bekdvetkezésének veszélye, vagy az azzal vald fenyegetés is
megvalosithat megtorlast. A jogsérelemnek egyébként sem kell konkrét tételes
szabalyban foglaltnak lennie, hanem az lényegében barmilyen olyan magatartas lehet,
ami sérti az emberi méltésagot, dnkényes illetve rosszhiszemii.>%® Tipikus példa lehet a
zaklatas, a joggal valo visszaélés, a munkavallaléval szembeni fegyelmi eljaras vagy
barmilyen szankcio, az indokolatlan atiranyitas. Munkajogi szempontbol kiilondsen
fontos megjegyezni, hogy a munkavallald szamara indokolatlan, Onkényesen
megvalositott hatrannyal jaré barmilyen munkaltatoi intézkedés, magatartds lehet
megtorlds, vagyis indokolt széles korben értelmezni a jogsérelem mint fogalmi elem

hatékorét.>%

%7 Vagyis sziikséges ragaszkodni azok kedvezményes jellegéhez, de nem lehet ugyanazt megkovetelni a
bizonyito felektdl, mint a hatranyos megkiilonboztetés kapcsan. Lasd: GYULAVARI — KADAR, i.m., Ez
alapjan a panaszosnak valoszintisitenie kell a vele szembeni jogsérelmet vagy potencialis jogsérelem
bekdvetkezéseét, illetve azt, hogy a panaszos az egyenld banasmod megsértése miatt kifogast emelt,
eljarast inditott, vagy abban kozremiikddott. Az eljaras ala vontnak a kimentéshez pedig bizonyitania kell,
hogy a valdszintisitett koriilmények nem allnak fenn, vagy az egyenld bandasmoéd kovetelményét
megtartotta, vagy nem volt koteles megtartani. Az alkalmazandd bizonyitasi szabalyok az Ebktv. 7. § és
22. §-a szerint oszlanak meg, vagyis alkalmazni kell a specialis szabalyokat, ha vannak ilyenek.

%8 GYULAVARI — KADAR, i.m., 94-101. és MAGICZ, i.m., 167-169.

*% Az Eur6pai Uni6 Birdsaganak az allasfoglalas altal is hivatkozott C-185/97. Belinda Jane Coote kontra
Granada Hospitality Ltd. [1998] ECR 1-5199. szamu itélete szerint a munkaltatd megtorlast a
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A konkrét iigyeket szemlélve egy esetben®® a Hatosag elutasitotta a kérelmet,
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 panasza — rendes felmondas birésagi megtamadasa
formajaban — mar korabban elbiralasra keriilt, marpedig az Ebktv. 15. § és 15/A. §-a
szerint ugyanazon tények, koriilmények, amelyek alapjan mar sziiletett példaul birosagi
dontés, nem biradlhatok el a Hatosag eljarasaban. Ez alapjan ebben az esetben nem
keriilhetett érdemben vizsgalatra, hogy a diszkriminativ modon eszkozolt munkaltatoi
felmondassal szemben inditott munkatigyi per alapul szolgalhat-e megtorlashoz, de
nézetem szerint mindenképpen. Persze csak akkor, ha ennek kovetkeztében a
munkaltatd ismételten valamilyen — nem feltétleniil diszkriminacios®® — hatrannyal
sujtja munkavallalgjat.

150/2012. szdm alatt kdzzétett hatdrozatdban a Hatdsag megallapitotta a megtorlas
megvalosulasat, tekintettel arra, hogy a munkéltatd bosszubol teremtett ellenséges
légkdrt a panaszos munkavallaloval szemben, méghozza oly mértékben, ami 1ényegében
munkaviszonya kikényszeritett megsziintetéséhez vezethetett volna. A munkavallal6 ezt
az ellenséges, megfélemlitd hozzaallast a munkaltatod részérdl vallasi meggydzddésének
koszonhette, ami lényegében alapot szolgéltatott a munkavallalo folyamatos
munkahelyi zaklatdsdhoz. A hatarozat szerint a munkaltatd magatartasa kétségkiviil
sértette a panaszos emberi méltosagat, ez pedig valamely védett tulajdonsagara volt
visszavezetheté. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Hatosig — nem teljes
mértékben dsszhangban az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében foglaltakkal — végsd érvként a
megjelolt védett tulajdonsadg fennallasat jeldlte meg a megtorlas alapjaként, egyuttal
utalva az emberi méltdsag sérelmére. Azonban ez alapjan Ugy is tlinhet, hogy maga a
megtorlds szarmazott a védett tulajdonsagbol, mikozben az inkabb a megtorlast
megeldzd zaklatds és tovabbi hatranyos intézkedések alapja lehetett. Ilyen modon a
Hatosadg mintegy Osszekapcsolva kezeli a védett tulajdonag alapjan megvaldsulod
valamennyi hatranyt, és nincs igazan tekintettel a viktimizaciora mint kovetkezményre.
A teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy a valldsi meggy6zO0dés miatti
sorozatos zaklatdsok kovetkeztében a munkavallalé korabban mar panasszal fordult a

munkaltaté fenntartdjahoz, és lényegében e panasz kovetkezményeként fajult odaig a

munkajogviszony megsziinése utan is megvalosithat azzal, ha a munkavallalonak nem adja ki
szabalyszerten a sziikséges igazolasokat, dokumentumokat, miikodési bizonyitvanyt. Természetesen ez is
tilos, ebbdl pedig latszik, hogy a megtorlas valoban kiterjesztd értelmezést kivan meg a joggyakorlatban.
%91019/2007. szamt EBH hatérozat.
%! Hiszen a megtorld intézkedésnek nem kell ,;ujbol” diszkriminaciot megvalositania. Lasd: MAGICZ,
i.m., 168-1609.
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helyzet, hogy a munkavéllalé munkahelyi viktimizaci6 aldozata lett a fentebb kifejtettek
szerint, vagyis az eset arra is jO példa, hogy a zaklatas és a megtorlas természetszertiileg
idében egymas utan, de Iényegében azonos munkaltatoi cselekménnyel €s motivacioval
is megvalc')sithat(')k.602

Hasonld elvek mentén allapitott meg jogsértést a Hatosag a 88/2011. szdmu
hatarozatban a kovetkezOk szerint. A panaszos munkavallald és a munkaltatdé kozott
tobb, mint hasz éve allt fenn munkaviszony, kettejiik kapcsolata azonban jelentds
mértékben megvaltozott akkor, amikor a munkavallald munkaiigyi pert inditott
munkaltatdja ellen, méghozza bérezésével felmeriilt diszkriminacid kapcsain.603 Ezt
kovetéen — megtorlasképpen — a munkaltaté felmondassal megsziintette a panaszos
munkajogviszonyat, aminek indokaként a miikddésével Osszefiiggésben felmertilt
atszervezést jelolte meg. A Hatdsag azonban ramutatott arra, hogy még ha a jogviszony
megsziintetésének valdban lett is volna alapja a munkaltaté indokolasanak megfelelden,
megtorlast akkor is megvalositott volna magatartasa, hiszen a felmondasanak egyébént
semmilyen ésszerii és valos indoka nem volt. Az eset érdekessége tehat, hogy valojaban
egy kordbban megvalosult hatrdnyos megkiilonboztetés negativ kovetkezményei
vezettek a megtorlashoz, vagyis a munkaltatdé a felmondas latszélag jogszerii
alkalmazasaval probalt bosszlt allni az ellene inditott munkatiigyi perért, annak ellenére,
hogy a felek munkakapcsolata ettdl eltekintve problémamentes volt.?

Az 1537/2008. szamu ligyben hozott dontésével pedig arra hivja fel a Hatosag a
figyelmet, hogy megtorlast valosit meg a munkaltaté akkor is, ha alaptalanul fegyelmi
eljaras meginditasaval fenyegeti munkavallalojat, és ennek valos oka a munkavallalo
egy koradbban tett nyilatkozata, ami védett tulajdonsagan — Ebktv. 8. § j) pont szerinti
politikai vagy mas vélemény — alapszik. Vagyis ez kiterjesztd értelmezés, hiszen a
Hatésadg gyakorlatilag az eltérd véleményt tekintette a panaszos munkavallalo
kifogasanak, ez pedig egyben védett tulajdonsaga is volt, vagyis ebben az ligyben nem

allapithatdo meg egyértelmiien, hogy az egyenld banasmod sérelme — fliggetlentil persze

%02 Ertve ez alatt azt, hogy nem nyert egyértelmiien bizonyitast az, hogy a munkavéllal6 helyzete a panasz
utan, kizarélag annak kovetkeztében lett szignifikdnsan rosszabb, vagyis a folyamatos zaklatasok
kovetkezmeényei kozott ezek akar egy tjabb sérelem is lehetne. Az eset tényallasa kiilondsen dsszetett, igy
a Hatosag hatarozata alapjan csak valosziniisiteni lehet, hogy a megtorlas megallapitasa alapos, hiszen a
munkaltatd cselekményei nem hatarolhatok el egyértelmiien egymastol.

803 A jogtalan megkiilonboztetés alapja a munkavallalo véleménye volt.

%04 Az eset jol példazza, hogy milyen konnyti munkéltatoként megtorlast elkdvetni egy latszolag valos
kortilmény alapjan. Megtorlas sokféleképpen jelentkezhet, €s persze az esetek jelentds részében szoros
Osszefliggést mutat az egyenld banasmod kovetelményével. Lasd: SCHIEK — WADDINGTON — BELL (eds.),
i.m., 603-607.
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a megtorlas tényétdl — megvaldsult-e. Alapvetden egyet lehet érteni e Kkiterjesztd
értelmezéssel, hiszen a viktimizaci6 mint tényallds az ilyen eseteket is lefedi.®®
Ugyanakkor ez a fajta megkozelitts nem szabad, hogy tulzottan extenziv
jogértelmezéshez vezessen, hiszen az emlitett irdnyelvi szabalyokbol ez nem
kovetkezik, illetdleg a magyar birdsdgok egyaltalan nem biztos, hogy kovetnék ezt a
gyakorlatot, ez pedig tovabbi jogalkalmazasbeli bizonytalansdghoz vezetne.
Allaspontom szerint a szélséséges értelmezés azért is lenne indokolatlan, mert ez
elvezethetne oda, hogy Iényegében barmilyen munkaltatéi -ellenségesnek tiind

magatartdst megtorlasnak lehessen mindsiteni, ezzel pedig elveszne e jogintézmény

valddi célja.

IV.4.4.2. A megtorlas megjelenése a birdi gyakorlatban a foglalkoztatas
terén

A megtorlas kuriai joggyakorlatban megjelend megitélésével kapcsolatban fontos
megallapitasokat talalunk a KGD 111/2011. szamon kozzétett dontésben, ugyanis ennek
értelmében a munkaltatd kimeriti a megtorlas tényallasat abban az esetben, ha a vele
szemben eljarast kezdeményezdvel szemben tanusit ilyen magatartast, és az eljarés
alapjaul szolgald jogsérelem bizonyitast nyer. Vagyis a Kuria szerint egy valos
jogsérelem miatt kezdeményezett eljards alatdmasztja a megtorlds megvaldsulasat a
munkavallaloval szemben.

Megtorlast valosit meg a munkaltatdo a Kiria itélete szerint azaltal,®® hogy
munkavallalojaval szemben a munkaszerz6dés modositasat kezdeményezi olyan
feltételekkel, amelyek nyilvanvaléan hatranyosak a munkavallaléra nézve, és ez a
munkaltatéi magatartds a munkaviszony megsziintetéséhez vezet. Vagyis a megtorlas
fogalmi elemei koziil a hatrany mindenképpen fennéll, ebben az esetben pedig annak
alapjat az képezte, hogy a munkavallald az egyenld munkaért egyenlé bér elv
megsértése miatt az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz fordult. A felek kapcsolata erre
tekintettel megromlott, és a munkaltat6 — mintegy szankcioként a munkavallalo
jogérvényesitési cselekményére — ugy probalta megoldani a fennallo helyzetet, hogy

kezdeményezte @~ a  munkaszerz6dés  modositdsat, azonban ezzel olyan

%% Macicz, i.m., 165-167.
896 K fv.111.39.169/2011/7.
168



kényszerhelyzetben hozta a munkavallalot, ami ra nézve hatranyos volt. Igy az Ebktv.
10. § (2) bekezdés szerinti fogalmi elemek fennalltak, a dontéssel pedig mindenképpen
egyet kell érteni.

Habar az is jellemzi az ilyen Osszetett eseteket, hogy a megtorlds mintegy ,,benne
foglaltatik” a kozvetlen vagy kozvetett médon diszkriminativ cselekménybe, ugyanis,
ha valakit valamely védett tulajdonsaga alapjan ér hatrany, de ezzel parhuzamosan
ugyanezen vagy mas tulajdonsaga alapjan kimutathatéan a munkaltaté valamilyen
személyes meggy6zodés, esetleg kettejiilk kozotti ellentét miatt stjtja munkavallaldjat
valamilyen hatrannyal akkor nagyon nehéz az elhatarolas, ugyanis ebben az esetben az
egyeb helyzetre alapitott kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés is
felmertil. Emellett az ilyen tovéabbi jogsérelmet a cselekmény stlyanak mérlegelésekor
mindenképpen figyelembe kellene ezt venni.®”’

A Kfv.1V.37.694/2010/14. szamu itélet szerint megtorlast valosit meg a munkaltatd
abban az esetben, ha a megtagadja a munkavallal6tdl a tantestiileti kirdndulason valo

részvételt azért, mert ¢ korabban elmaradt jutalom irant pert inditott ellene.

1V.4.5. Részkovetkeztetések

A magyar joggyakorlatban egyértelmiien a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
megallapitasa a leggyakoribb, ezzel szemben a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
érdemi vizsgélatara ritkan kerlil sor. EbbOl kovetkezOen a kimentési szabalyok is
nehezebben alkalmazhatok, ugyanis a két fogalom szigorti elkiilonitése alapjan a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés mintegy kisegitd szerepet tolt be. Ez annyiban
mindenképpen eltér az Eurdpai Unid jogaban kialakult szemlélett6l, hogy az Ebktv. a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is a torvényben felsorolt védett tulajdonsagok
valamelyikének megléte esetén rendeli alkalmazni, azonban azok hosszu katalogusa

miatt szerepe nem teljesen azonos az iranyelvekben foglaltakkal.®®

A zaklatas fogalmat
jellemzden széles korben alkalmazza és értelmezi mind a hatdsagi, mind pedig a bir6i
gyakorlat, a megtorlas kapcsan mar nem teljesen egyértelmii az Ebktv-ben szerepld

fogalmi elemek egyméshoz valo viszony a biroi gyakorlatban,609 igy e vonatkozasban

%7 GYULAVARI Tamés, Egyenldk és egyenlébbek (6. rész), Human Szaldo, 2009/7-8, 207-210.
%% L 4sd: TOBLER, i.m., 57-59.
%09 pgldaul: kell-e valosziniisiteni védett tulajdonsagot a megtorlas megallapitasahoz; a fentebb elemzett
itéletek alapjan nem.
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célszerli lenne a megtorlas fogalmarol szolo Egyenld Bandsmod Tanacsadd Testiilet

altal kiadott allasfoglalast alapul venni.

IV.5. A specialis bizonyitasi szabalyok érvényesiilése a joggyakorlatban

A bizonyitasi eljaras jelentéségét nem kell kiilsn bemutatni,™® hiszen funkcidja
lényegében az, hogy a munkaltatd kimentési lehetdségei megvizsgalasra, értékelésre
keriiljenek, ehhez azonban egy adott tényallast elemekre kell bontani.”™* Az iranyelvi
normaknak megfeleléen®? a bizonyitasi teher osztott abban az értelemben, hogy a
munkavallalonak valdszintsitenie kell azt, hogy valamely védett tulajdonsagara
tekintettel 6t hatranyos megkiildnbdztetés érte a munkaltatd részérél,”™ vagyis meg kell
jeldlnie azt a tulajdonsagot. Az oksagi kapcsolat nélkiil fogalmilag volna lehetetlen
megallapitani a hatranyos megkiilonboztetést, ugyanis ebben az esetben a bizonyitasi
eljaras célja minddssze az lehetne, hogy bizonyitasra keriiljon, hogy a munkavallalo
valoban rendelkezik a megjelolt tulajdonsadggal, és hatrany érte, ennek bizonyitasa
azonban nem a sérelmet szenvedett fél feladata. Igy Osszességében a forditott
bizonyitasi teher®™ szabalya érvényesiil, hiszen nem vezetne a kivant eredményre az, ha
a munkavallalonak kellene azt bizonyitania, hogy a munkaltatd nem tartotta be az
egyenlé bandsmod kéivetelményét,615 mar csak azért sem, mert nemleges tényt nem
lehet bizonyitani.

Kizarolag a munkavallalo sikeres valosziniisitése esetén van helye a munkaltato

kimentésre irdnyuld bizonyitasanak,®™® ennek keretei kozott pedig azt kell tudni

*1% PALMER, i.m., 23.
811 Geoffrey BINDMAN, Proof and Evidence of Discrimination, in: Bob HEPPLE — Erika M. SzyszczAak
(eds.), Discrimination: The Limits of Law, Mansell, London, 1992, 50.
®122006/54/EK iranyelv 19. cikk (1) bekezdés, 2000/78/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés és 2000/43/EK
iranyelv 8. cikk (1) bekezdés.
®13 GYULAVARI Tamés, Egyenldk és egyenldbbek (8. rész), Huméan Szaldo, 2009/10, 263-265.
64 PALMER dllaspontja szerint nem teljesen helyes a forditott bizonyitasi teher kifejezés hasznélata,
ugyanis maga a bizonyitasi teher tartalmilag nem fordul meg, minddssze a bizonyités sorrendjében és az
igazolas szintjében kovetkezik be valtozas az iranyelvi eldirasok alapjan. Ez alapjan helyesebb volna
»~megeserélt”, | felcserélt”, ,atharitott”, esetleg ,,valtott” bizonyitasi teherként definialni azt az Ebktv-ben.
Lasd: PALMER, i.m., 26.
815 Megforditva: azt tudja bizonyitani a munkavallalé, hogy az egyenld banasmod elvét megsértette a
munkaltatd, de ha a bizonyitasi teher az altalanos szabalyok szerint az 6 oldalan lenne, akkor joval
nehezebb helyzetbe keriilne, és az iranyelvi szabalyozasnak éppen az a célja, hogy megkdnnyitse azon
panaszosok helyzetét, akiket egyenldségiikben sértettek meg. Vagyis az Ebktv. ezeket az eleve
kedvezményes szabalyokat tartalmazza, és természetesen akkor is ezeket kell alkalmazni, ha az egyenld
banasmod kovetelményével kapcsolatban munkatigyi per van folyamatban.
*1° PALMER, i.m., 25-26.
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bizonyitania, hogy megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, vagy pedig az
adott esetben nem kellett azt megtartania. Ez utdbbira lehet példa az elonyben részesités
¢s az Ebktv. 22. §-dban foglalt specidlis szabéllyok,617 ugyanis nem diszkriminativ a
munkaltaté magatartasa akkor, ha az Ebktv-ben foglalt keretek kozott elonyben részesit
bizonyos munkavallalokat vagy munkavallaldi csoportokat.® Ez utobbi esetben
ugyanis fogalmilag hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a munkéltatd, azonban a
torvény biztositja ezt a kimentési lehetdséget.

Részletezve ezt a kérdést az egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén
indithato eljarasokra vonatkozo specialis szabalyokat az Ebktv. 19. §-a tartalmazza,
lényegében a mar idézett iranyelvekkel egyezé modon. Fontos, hogy az Ebktv. az
altalanos bizonyitasi szabalyoktdl eltérd rendelkezéseket kimeritd jelleggel rogziti,

vagyis valamennyi ilyen targyu eljaras esetén érvényesiteni kell azokat.®*

A bizonyitas
szabalyai osztottak, és ez az osztottsag nem csupan mennyiségi, hanem mindségi
kiilonbséget is jelol a felek kozott, hiszen gyakorlatilag a sérelmet szenvedett fél
valoszintisitési kotelezettsége all szemben a sérelmet okozd fél szigori bizonyitési
kotelezettségével. Ez a fajta felosztas érvényre juttatja az unios eldirdsok koz6tt*2° azon
kiemelten fontos elvet, miszerint diszkriminacidos ligyekben az ,,er6sebb fél”, vagyis
annak oldalara kell helyezni a bizonyitasi terhet, aki birtokdban van valamennyi
relevans ténynek, koriilménynek, vagyis annak, aki a diszkriminacio ,forrdsa”,

621

okozoja.””" Ez egyben azt is jelenti, hogy a kedvezményes bizonyitasi szabalyokat gy

kell kialakitani, hogy azok a sérelmet szenvedett fél érdekeit szolgaljak, hiszen az 6

22
b,°

helyzete egy ilyen eljaras soran nehezeb ¢és a jogsérelem sulya, jellege alapjan is

indokolt kdnnyebb helyzetbe hozni az eljarast kezdeményezd felet.??

17 A munkaviszony sajatossigai miatt indokolt lehet specidlis elényben részesitési szabalyokat

megfogalmazni. Lasd bévebben: Klaus BERTELSMANN — Ursula RusT, Equality in Law between Men and
Women in the Euoropean Community — Germany, European Communities, 1995, 19.
%18 A munkaviszony létrehozasaval 6sszefiiggésben lasd: KGD 38/2011. és Mfv.1.10.449/2007/3.
%19 GYULAVARI, Egyenld bandsméd térvény..., 17-20.
%20 O’LEARY ezzel Gsszefiiggésben arra is felhivija a figyelmet, hogy a bizonyitasi szabalyok — kiemelve,
hogy a munkaltatd kimentési bizonyitasanak objektiv alapunak kell lennie — egyuttal a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés joggyakorlatanak megszilarditasaban is fontos szerepet jatszanak, kiilondsen
a nemi alapu diszkriminacié vonatkozasaban. Lasd: Siofra O’LEARY, Employment Law at the European
Court of Justice. Judicial Structures, Policies and Processes, Hart Publishing, Oxford — Portland Oregon,
2002, 151.
®2l TOBLER, i.m., 73., 252. és 280-281.
622 Naomi CUNNINGHAM, Discrimination Through the Looking-glass: Judicial Guidelines on the Burden
of Proof, Industrial Law Journal, 2006/3, 272-278.
%23 PALMER, i.m., 23-25.
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A sérelmet szenvedett fél valdszintsitési kotelezettsége kétiranyu, amely feltételek
azonban — az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint — konjunktivak. Ennek
megfelelden a sérelmet szenvedett személynek vagy csoportnak valdszinisitenie kell,
hogy ha’ttrélny624 érte, ¢s azt, hogy rendelkezik valamely, az Ebktv. 8. §-aban
meghatarozott védett tulajdonsaggal. Valosziniisités alatt olyan bizonyitast kell érteni,
mely alapjan az atlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés
alapjan a kérelmez6 panasza alapos.625 A b) pont tovabbi eligazitast ad a védett
tulajdonsag kapcsan, ugyanis a megjelolt védett tulajdonsagnak a jogsértés idopontjaban
kell fennallnia, vagyis abbol a szempontbdl is ténylegesnek kell lennie, hogy nem elég,
ha azzal a panaszos egy jogsértést megeléz6 idépontban rendelkezett.*® Fontos tovabba
az is, hogy a sérelmet szenvedett félnek vagy ténylegesen kell rendelkeznie a védett
tulajdonsaggal, vagy pedig a jogsértd fél feltételezése szerint. El6bbi nem szorul
magyarazatra, hiszen értelemszertien fogalmilag lesz sikertelen a valdsziniisités abban
az esetben, ha a panaszos szimplan Ggy érzi, hogy ,,valamilyen” okbol stjtja hatrannyal
munkaltatdja, de ez nem védett tulajdonsagon alapszik.%’ Ugyanez a helyzet all eld
akkor, ha valdban rendelkezik valamilyen ilyen jellegli tulajdonsaggal a munkavallalo,
azonban az nem az Ebktv. 8. § szerinti védett tulajdonsag.®® Megjegyzendd, hogy
amennyiben valoban rendelkezik valamilyen védett tulajdonsaggal a jogdban vélt vagy
valds sérelmet szenvedett fél, de az Ebktv. szerinti hatrdny nem ezen a tulajdonsagan
alapszik, szintén nem lehet hatranyos megkiilonboztetést megallapitani. Azonban az
oksagi kapcsolat bizonyitasa mar nem az 6 feladata, hanem a munkaltatonak van

s e e : r s Lo s 7 2
lehet6sége annak hianyat bizonyitani sikeres valdsziniisités esetén.®?®

624 Az éllasfoglalas szerint a hatrany barmilyen, hétkoznapi értelemben vett hatranyt jelenthet, nem kell
konkrét jogszabalyi elirdsba iitk6z6 magatartdsnak lennie. Ezzel az értelmezéssel elérhetd az, hogy
valoban minden hatrany orvoslasra keriilhessen az Ebktv. szerint, és nem kizar6lag a komolyabb,
jelentOsebb jogsértések.

Vagyis joval kevésbé szigoru elvarasokat tadmaszt a jogszabaly a kérelmezdvel szemben, mint a
bizonyito féllel szemben. A valdszintisitésnek tehat egy olyan 6sszképet kell kialakitania, amely alapjan
megitélhetd az adott eset tovabbi részletes bizonyitas nélkiil. Lasd: 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz.
allasfoglalas a bizonyitasi kdtelezettség megosztasaval kapcsolatban.

62 fgy példaul meg kell emliteni azt az esetet, ha a sérelmet szenvedett fél politikai vagy mas véleménye
idékozben megvaltozott, hiszen nem lesz védett tulajdonsag az, ha a jogsértés kapcsan arra hivatkozik a
panaszos, hogy korabban fennall6 véleménye miatt diszkriminaltak egy kés6bbi idopontban.
®2" Lasd: 540/2008., 1869/2009. és 759/2009. szamu EBH hatirozatok, melyek szerint a panaszos
minddssze a munkaltatoval megromlott munkakapcsolatat jelolte meg a megkiilonboztetés alapjaként.
%28 Tipikusan azok az esetek sorolhatok ide, melyek soran a kérelmezé vagy a felperes az Ebktv. 8. § t)
pontjat jeloli meg védett tulajdonsadgként. Ezzel kapcsolatosan lasd jelen disszertacié IV.2. alfejezetét.
%29 Legalabbis az idézett iranyelvi eléirasokbol ez kovetkezik allaspontom szerint.
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Ha pedig a masodik esetet vessziik alapul, miszerint a sérelmet okoz6 fél
feltételezése szerint rendelkezett a megjeldlt védett tulajdonsaggal a jogdban megsértett
fél, akkor az latszik, hogy ez egyuttal bizonyitja is azt, hogy a hatrany a védett
tulajdonsagon alapszik. Ezzel a szaballyal az Ebktv. szintén a jogaban megsértett felet
kivanja védeni, ugyanis eléfordulhat, hogy a munkaltatd szimplan feltételezi valamely
védett tulajdonsdg fenndlltat, erre alapitva pedig hatrannyal sujtja a panaszos felet.
Ekkor természetesen nem lesz alapos a kimentés arra tekintettel, hogy valojaban nem
rendelkezik a megjelolt védett tulajdonsaggal a kérelmezo, hiszen a feltételezés éppen
elég ahhoz, hogy diszkriminaciot valositson meg a munkaltato.®®

Az emlitett osztott bizonyitasi teher szabalyanak megfeleléen pedig az (1) bekezdés
szerinti valdszinlisités sikeressége esetén a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a
munkavallalo altal valosziniisitett koriilmények valdjadban nem allnak fenn,®* vagy azt,
hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, vagy pedig azt nem volt koteles

megtartani.®*?

Ezek tehat nem konjunktiv feltételek, hanem harom jol koriilhatarolhato,
eltérd eset jelenik meg az Ebktv-ben. Allaspontom szerint az Ebktv. 19. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti kimentési ok is feltételezi a sikeres a valosziniisitést, hiszen annak
hianydban hatranyos megkiilonboztetésrél fogalmilag nem is beszélhetiink, hiszen a
munkaltatonak eltéré esetben nem lenne mi aldél kimentenie magat. Ezek tehat
gyakorlatilag a munkaltato kimentési lehetdségeit tartalmazo torvényi szabalyok,

amelyek jelen disszertacio IV.6. alfejezetében részletesen bemutatasra keriilnek, igy e

helytitt ezekre csak utalni sziikséges.

IV.5.1. A bizonyitasi teher megosztasanak szigoru értelmezése az Egyenlo
Banasmod Hatosag gyakorlataban

Els6ként sziikséges kitérni az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008.
(IIL.28.) szamu allasfoglaldsara, ugyanis ez foglalkozik a bizonyitasi teher
megosztasanak szabalyaival. Itt részletesen elemzésre keriil az, hogy mit jelent a
panaszosnak valdsziniisitési kotelezettsége, mint ahogyan az is, hogy az egyenld

banasmod elvét megsértonek milyen bizonyitasi lehetdségek allnak rendelkezésre a

8% GYULAVARI — KADAR, i.m., 65-70.
%31 Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) pont.
%32 Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pont.
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kimentés vonatkozasaban. Ezen allasfoglalas kiegésziti az Ebktv-ben foglaltakat, igy a
szabalyozas mindenképpen megfelel az iranyelvben foglaltakban.®®

E szerint a munkaltatéra vonatkozd kimentési bizonyitdsi szabalyok funkcidja az,
hogy egy ex lege megdonthetd vélelemmel szemben igazolhatova véljon az, hogy az
egyenld banasmod elve nem sériilt.®** A torvény logikaja szerint ugyanis az Ebktv. 19. §
(1) bekezdése szerinti sikeres valoszinisités esetén vélelmezni kell az egyenld
banasmod elvének megsértését, azonban ez a vélelem megdonthetd. Ugyanakkor sikeres
kimentési bizonyitds esetén sem biztos, hogy a munkaltaté igazolni tudja, hogy
megtartotta az egyenld banasmod elvét, hiszen az allasfoglalas szerint a bizonyitési
eljaras kovetkezd — egyben utolsd — Iépéseként a jogaban megsértett félnek lehetdsége
van arra, hogy megcéfolja a jogsértd fél altal kimentési bizonyitdsként eléadottakat.
Egyetértve az dallasfoglaldssal azért indokolt a sérelmet szenvedett félre nézve
gyakorlatilag tobbszorosen kedvezd szabalyokat alkalmazni, mert igy kompenzalhat6 a
bizonyitékokhoz valé hozzéjutasbol szdrmazd hatrany, hiszen azokkal elsddlegesen a
jogserto fél rendelkezik.**

Az allasfoglalas részletesen kifejti, hogy mit kell érteni a fentebb targyalt kimentési
okok alatt, igy érdemes ezeket roviden attekinteni. Az elsd esetben az eljaras ala vont
azt bizonyitja, hogy a masik fél atlal valdszinisitett koriilmények nem allnak fenn,
ekkor a tényallas szintje nem éri el a diszkriminacio szintjét. A masodik esetben azzal
tudja igazolni, hogy megtartotta az egyenlé bandsmod kovetelményét, hogy a
bekovetkezett hatrany és a védett tulajdonsag kozott hianyzik az okozati 0sszefiiggés. A
harmadik esetben pedig irrelevans az, hogy az Ebktv. szerinti tényallasi elemek koziil
melyek valdsulnak meg, ugyanis ekkor az eljrasd ala vont azt tudja igazolni, hogy az

egyenld banasmod elvét — altalanos vagy agazati szabaly alapjan — nem volt koteles

633 Ujabb fejleménynek tekinthetSk az iranyelv 10. cikkének értelmezése kapcsan a C-81/12. Asociatia
ACCEPT kontra Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii [2013] ECLI:EU:C:2013:275.
szamu ligyben meghozott itéletben foglaltak, ugyanis ebben a viszonylag friss itéletben a Birdsag
pontositani igyekszik a bizonyitasi teher megosztasanak modjat. A kérdés ugyanis arra iranyult, hogy a
10. cikk megkivanja-e a tagallamok részérél olyan bizonyitasi eljaras kialakitasat, amelyben
eredményesen csak ugy lehet bizonyitani a diszkriminacio fennalltat vagy fenn nem alltat, hogy az eljaras
a maganélet megsértésével jar. A Birosag szerint a 10. cikket nem lehet igy értelmezni, igy a bizonyitasi
teher megosztasat is csak ésszerti keretek kozott lehet értelmezni e szerint. Ez utobbi is megerdsiti tehat
azt, hogy diszkriminacioés ligyekben kiilonosen kell iigyelni arra, hogy a panaszos érdekei ne sériiljenek
talzott mértékben, vagyis kétségkiviil a munkaltatdt kell, hogy terhelje a bizonyitas. Ezzel 6sszefiiggésben
lasd: CUNNINGHAM, i.m., 272-278.
634 384/4/2008. (II1. 28.) TT. sz. 4llasfoglalas a bizonyitasi kételezettség megosztasaval kapesolatban.
%35 CUNNINGHAM, i.m., 272-278.
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megtartani, vagyis magatartasatol fiiggetleniil mentesiil a diszkriminacié megéllapitasa
alol.

Fontos megallapitasa tovabba az 4allasfoglalasnak, hogy a hatrany és a védett
tulajdonsag kozotti oksagi kapcsolat bizonyitasa nem a sérelmet szenvedett fél
kotelessége, hanem a Hatosagé. Vagyis e vonatkozasban ismét megjelennek az Ebktv.
szerinti kedvezményes szabalyok. A bizonyitdsi szabalyok fOszabaly szerint
természetesen egységesek, de az allasfoglalas szerint a diszkriminécid egyes formainak
vizsgalata soran sziikséges azok fogalmabol, illetve az azzal kapcsolatos
sajatossagokbol adodo kiilonbségeket figyelembe venni. Ezekre az allasfoglalas nem tér
ki kiilon, de a zaklatasrol és megtorlasrol szolo allasfoglalasokban ezek az eldirasok
megtalalhatok.

Az allasfoglalds is utal arra, hogy ez a megkdzelités kifejezetten szigoru, és
egyértelmilen a sérelmet szenvedett fél érdekeit tartja szem elétt.”®® A bizonyitési
szabalyok ugyanis a mar emlitett megdonthetd vélelembdl indulnak ki, és ez alapjan a

munkaltatd kimentési lehetdségei valoban korlatozottak.®’

Az allasfoglaléds utal arra,
hogy ez a megkdzelités 0sszhangban van a kovetkezetes birdi gyakorlattal, aminek azért
is van nagy jelentésége, mert az allasfoglalas természetesen a gyakorlati tapasztalatokat
0sszegzi, illetve az alapjan értelmezi az Ebktv. 19. §-.5%

Az Egyenld Banasmod Hatosag egyedi hatdrozatai nem keriilnek ezen a ponton
részletesen vizsgalatra, ennek okai a kovetkezdk. Mivel a disszertdcioban a téma
szempontjabol relevans hatarozatok — fontossagukhoz és tartalmukhoz mérten —
részletesen vizsgalatra keriilnek, és e feldolgozas soran tipikusan emlitésre keriilnek az
Ebktv. 19. §-at érintd problémdk is, ezért az adott hatarozatnal erre utalok az egyes

fejezetekben és  alfejezetekben.®

Természetesen olyan hatarozatok is elemzésre
kertilnek, melyek kapcsan a bizonyitdsi szabalyok nem érdemelnek sok figyelmet,

példaul az eset egyértelmli megitélésére, vagy arra tekintettel, hogy az adott kérdés

638 Ez véleményem szerint indokolt is, ugyanis az ltaldnos bizonyitasi szabalyok alkalmazasa jelentds
mértékben megnehezitené a sérelmet szenvedett fél helyzetét. Ez fokozottan igaz a foglalkoztatassal
kapcsolatos tligyekben, ott ugyanis a munkaltatdé poziciojabol adodo erdfolényét mas modon nem lehet
kiegyenliteni. Lasd: PALMER, i.m., 24.
837 Tovabbi korlatot képeznek az Ebktv. 22. §-dban foglalt specidlis kimentési szabalyok, ugyanis a
munkaltatonak a foglalkoztatassal kapcsolatos specialis szabalyok alapjan is csak szlik keretek kozott van
lehetésége kimenteni magat.
%38 Megjegyzend§ tovabba, hogy az allasfoglalas megalkotasanak tovabbi fontos indoka volt az Ebktv-ben
2007. janudr 1-jével bekdvetkezett valtozadsok kovetése, ugyanis ugyanebben a targykdrben korabban mar
megsziiletett egy, azdta hatalyat vesztett allasfoglalas (10.007/1/2006. TT.).
839 Ugyanakkor a IV.6. alfejezet keretei kozott indokolt a kimentést érintd hatarozatokat kiilon-kiilon is
vizsgalni, hiszen az Ebktv. tobb kimentési lehetdséget is biztosit.
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korabban mar bemutatasra keriilt. Tovabba, mivel alldspontom szerint az Egyenld
Banasmod Hatésag kovetkezetesen juttatja érvényre a jelen allasfoglaldsban
kifejtetteket, ezért sziikségtelen azt egyedi hatarozotokon keresztol taglalni.

Ugyanakkor megjegyzendé, hogy a kérelmez6i oldalon a védett tulajdonsag
valosziniisitésének hianya meriil fel leggyakrabban problémaként, mig a munkaltatd az
esetek nagy részében ok-okozati Osszefliggés hidnyanak bizonyitasaval tudja magat

kimenteni.

IVV.5.2. A bizonyitasi teher egyensulyanak fenntartasa a kuriai gyakorlatban

A kuriai jogértelmezés kapcsan a legfobb kérdés az, hogy mennyiben alkalmazzak a
birdsagok az Egyenld Banasmdd Hatdsag altal kovetett szigoru jogértelmezést, hiszen
ha azt nem kovetik teljes mértékben, akkor sziikségszeriien eltolodik a bizonyitasi teher
megosztasanak egyensulya. Eldzetesen feltételezhetd, hogy a kuriai gyakorlat nem
koveti kovetkezetesen a fentebb kifejtett elvek és modszerek altal definialt iranyvonalat,
hiszen a biroi gyakorlatban jellemzobb az a megoldas, hogy a bizonyitdsi teher
egyensulyat igyekszik fenntartani a gyakorlat, vagyis kevésbé veszi figyelembe a
felperes szamara kedvezSbb el6irasokat.®*

A BH 255/2004. szamon kozzétett hatdrozatban a Kuria a bizonyitasi teher
jelentdségét és annak helyes megosztasat hatarozza meg a kévetkezéképpen.641 Az els6-
¢s masodfoku birosadg — tévesen — azt allapitotta meg, hogy a felperes munkavallalonak
kell tudnia bizonyitania azt, hogy Ot egyenldségében a munkaltatd megsértette az
alkalmazasi feltételek kapcsan, és ezt neki kell6 megalapozottsaggal ala is kell tudni
tamasztania. A birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben ezt a
munkavallaldo nem tudja igazolni, akkor nem valosult meg hatranyos megkiilonboztetés.
Vagyis osztottdk azon alperesi allaspontot, mely szerint a hatranyos megkiilonboztetés
valoésziniisitése nem elegendd, és csak bizonyossag esetén lenne kotelezettsége a

munkaltatonak arra nézve, hogy bizonyitdssal kimentse magat. A Kuria azonban

40 A kovetkezetes biroi gyakorlat elfogadja az Ebktv. 19. §-aban foglalt valosziniisitési szabalyokat,
azonban a hatrany valosziniisitése mellett a védett tulajdonsag €s a hatrany kozotti ok-okozati sszefiiggés
valoszintiisitését is elvarja a felperestdl, ami allaspontom szerint viszont nem kovetkezik az Ebktv.
szabalyaibol. Vagyis egyik oldalrél megtartja a valdszinlisitést mint felperesi kotelezettséget a birdi
jogértelmezés, azonban annak terjedelmét az Ebktv-t6l eltéréen allapitja meg. Lasd: BODA Zoltan, Az
egyvenld bandsmod megsértésének elbirdalisa, Ugyvédek Lapija, 2014/2, 31-32.

' Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Karia Mfv.[.11.166/2010/7., Mfv.1.10.667/2010/38.,
Mifv.1.11.113/2009/3.¢s Mfv.1.10.642/2004/3.szamu itéleteiben.
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helyesen értelmezte a 97/80/EK iranyelvet, és kimondta, hogy a bar az é&ltalanos
szabalyok szerint®*® valoban a munkavéllalonak kellene bizonyitania a jogsérelmet,
azonban az egyenld banasméd megsértése olyan kiilonleges helyzetet, kapcsolatot
teremt a peres felek kozott, hogy az altalanos szabaly nem lesz alkalmazhat6. Az
iranyelv célja ezzel Osszefliggésben éppen az, hogy megkonnyitse a munkavallald
helyzetét, és biztositsa azt, hogy a munkavallal6 véletleniil se a bizonyitasi nehézségek
miatt essen el megfelel6 jogorvoslattol. A munkavallald szemsz6gébdl szinte lehetetlen
lenne valamennyi relevans tényt és adatot feltarni, ezzel pedig aranytalanul hatranyos
helyzetbe hoznd 6t a birosag. Persze ezek a nehézségek elsésorban a relevans tények
birtoklasara és alapos ismeretére hivatkoznak, hiszen a sikeres valoszinisités utdn az
Egyenld Bandsmod Hatésdgnak a Ket. 51. §-a szerint a bizonyitasi eljarés
lefolytatasaval az a feladata, hogy felderitse a tényallast. Ugyanakkor természetesen a
munkavallalo joval nehezebb helyzetbe keriil egy birosagi eljardsban, ahol
természetesen valdszintisitenie kell tudni az emlitett oksagi kapcsolatot.

A munkaéltaté ezzel szemben rendelkezik valamennyi relevdns adattal, és van
tudomasa a fontos koriilményekrdl, igy pedig ra lehet arra kényszeriteni, hogy valoban
az 0sszes kortilményre kitérjen, mert ezaltal lehetdsége lesz mentesiilni a diszkriminacid
miatti felel6sség alél. Allaspontom szerint annak ellenére, hogy az itélet az Ebktv.
hatalyba lépése elbtt sziiletett meg, kifejezetten eléremutatdéan és munkavallalo-barat
modon értelmezi a jogszabalyokat, kiilondsen az iranyelvet.

Az EBH 792/2002. szamu itéletben a munkaviszony megsziintetésével
Osszefiiggésben arra hivja fel a figyelmet a Kuria, hogy a munkavéllalonak legalabb
valdszintisitenie kell azt, hogy a munkaltatd valamely védett tulajdonsagara alapitva
diszkriminalta 6t. Munkaltatéi kimentésnek van helye, és ha a munkaltaté tudja
igazolni, hogy eljarasa megfelelt az egyenld bandsmod kovetelményének, akkor az
intézkedés diszkriminativ volta szempontjdbél nem kell bizonyitania azt, hogy
egyébként mas okra alapitva (is) jogszeri lenne a felmondésa.

Fontos megallapitasokat tesz a Kuria KGD 10/2011. szamu dontésében a bizonyitasi
szabalyok kapcsan, értelmezve az Ebktv. 19. §-aban foglaltakat. A Kuria igyekezett a

specialis bizonyitasi szabalyokat kell6 alapossaggal értékelni, és végiil az Ebktv-ben

%2 Hozza kell tenni, hogy az Ebktv. ekkor még nem lépett hatilyba, igy kizarélag az 1992. évi Mt.

rendelkezéseit vehették alapul a birésagok.
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foglaltakat kevésbé szigoruan, de legalabbis nem ezen szabalyok rendeltetésével
6sszhangban értelmezte.®*

A dontés értelmében az Ebktv. 8. § és 19. §-ai egymassal egyiitt értelmezenddk a
bizonyitas soran, tekintve, hogy a panaszosra — jelen esetben munkavallalora — nézve
kedvezményes bizonyitasi szabalyok is ésszeri keretek kozott alkalmazandok, értve ez
alatt azt, hogy csak akkor tekintheté az Egyenld Banasmod Hatosag diszkriminaciot
megallapitd hatarozata jogszeriinek, ha a panaszos fél valoban rendelkezik valamely, 8.
§ szerinti védett tulajdonsaggal, és ezen védett tulajdonsag ¢és az allitott hatrany kozott
oksagi kapcsolat all fenn. Ezt a panaszosnak kell tudnia valdsziniisiteni, és ezen
valosziniisitést kovetden lehet helye a munkaltatd oldalan az Ebktv. szerinti
kimentésnek. A Kiria szerint ezen oksagi kapcsolat fenn nem 4llta esetén a hatranyos
megkiilonboztetés barmely formaja®** miatti marasztalas alaptalan, tekintve, hogy az
nincs Osszhangban az Ebktv. 19. §-aval.

Az itéletben foglaltak ezen a ponton kritika targyava teheték, méghozza két
szempontbol is. Egyik oldalr6l az Ebktv. 8. és 19. §-abdl sem kovetkezik az, hogy az
oksagi kapcsolatot a munkavallalonak kell legalabb valdsziniisitenie, ugyanis ezzel a
valoszintisités gyakorlatilag bizonyitassa transzformalodna, illetdleg aranytalanul nehéz
helyzetbe hozna a jogdban megsértett felet. Ilyen modon ez a kdvetkeztetés allaspontom
szerint nem helytalld. Masik oldalr6l pedig — és ez egyben az Ebktv. 8. §-a4nak helyes
értelmezésének problémajat is felveti — az ok-okozati Osszefliggés bizonyitottsaga
szorosan Osszekapcsolodik az Osszehasonlithatd helyzet fogalmaval, marpedig
hatranyos megkiilonboztetés kizardlag Osszehasonlithatd helyzet fennallta esetén
allapithatdé meg. Ilyen moddon, ha a diszkriminacioval sujtott munkavallalo
Osszehasonlithatd  helyzetben van a  diszkriminidcioval nem sujtott  tobbi
munkavallaloval, akkor az oksagi kapcsolat gyakorlatilag fennéll. Ennek magyardzata
az, hogy mivel a védett tulajdonsdgot €s a hatranyt koteles valdszintisiteni a
munkavallalo, ezek sikeressége esetén van csak helye munkaltatéi kimentésnek, ennek

keretei kozott pedig bizonyithatja, hogy nem all fenn 6sszehasonlithato helyzet, illetdleg

%43 A kedvezményes bizonyitas funkcioja ugyanis az, hogy a sérelmet szenvedett fél elénydsebb helyzetbe
keriiljon az eljaras soran, az eljaras ala vontnak pedig kimentésre csak sziik korben, az egyenlé banasmod
elvének megtartasanak igazolasa esetén legyen lehetésége. Lasd: TOBLER, i.m., 73. és 252.

844 Kivételt képez ez aldl a megtorls, ugyanis az Ebktv. 10. § (3) bekezdésében foglalt meghatarozas
szerint az oksagi kapcsolatnak nem a panaszos védett tulajdonsaga és az elszenvedett hatrany kozott,
hanem a diszkriminacidval szembeni kifogas vagy fellépés €s az abbdl szdrmazo6 jogsérelem kozott kell
fennallnia. Lasd: MAGICZ, i.m., 167-168.
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a hatrany nem a védett tulajdonsdgon alapul. Vagyis a sikeres munkavallal6i
valoszinisités eredménye az is, hogy az oksagi kapcsolat — tekintettel az
Osszehasonlithatd helyzetre — fennall, hiszen ha az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé
tobbi munkavallal6 nem szenvedte el a valoszintsitett hatranyt, akkor a hatrany oka
logikusan csak a védett tulajdonsag lehet. Allaspontom szerint ezt ,bele kell érteni” a
bizonyitasi szabalyokba, ugyanis ellenkezd esetben parttalanna valna a bizonyitési teher
megosztasanak fOszabalya, hiszen a munkavallaldé nem tudja azt bizonyitani, hogy
védett tulajdonsagara tekintettel érte 6t a megjelolt a hatrany, ezzel szemben kvazi
ellenbizonyitasra van lehetdsége a munkaltatonak.

A dontés alapjaul szolgald birdsag elétt megtadmadott hatarozatban az Egyenld
Béanasmod Hatosag megalapozottnak latta az anyasagon €s egyéb helyzeten645 nyugvo
hatranyos megkiilonboztetést, ami abban nyilvanult meg, hogy a munkaltato
panaszosnak gyes utan torténd visszatérését kovetdéen alacsonyabb beosztassal és
alapbérrel jaré munkakort ajanlott fel a munkaltat6. A panaszos ezt nem fogadta el, a
munkaltatd pedig valaszlépésként atiranyitotta 6t ebbe a munkakdrbe arra hivatkozassal,
hogy az eredeti munkakdre megszﬁnt.646 A Hatosdg szerint a panaszos valoban
rendelkezett a védett tulajdonsaggal, és meg tudta jeldlni az elszenvedett hatranyt is. gy
a munkaltatd az Ebktv. 19. §-ara tekintettel nem tudta magat kimenteni a hatdsagi
eljarasban.

Az elséfoku birdsdg elutasitotta a munkaltatd keresetét, lényegében a Hatdsag
érvelésével egyezd indokok mentén. Kifejtette tovabba, hogy a munkaltatd azzal, hogy
nem biztositott ugyanolyan vagy hasonlé munkakort®’ a panaszosnak, mint sziilés elétt,
azzal megsértette az egyenld banasmod elvét, igy pedig kimentése nem lehetett sikeres.
A Kuria azonban alaposnak taldlta a feliilvizsgalati kérelmet arra tekintettel, hogy
onmagaban véve az, hogy a panaszos munkavallalé rendelkezik a megjelolt a védett
tulajdonsaggal, és sikerrel valosziniisiti, hogy hatrany érte, még nem elegendd ahhoz,
hogy diszkriminaciot lehessen megéllapitani. A Kuria allaspontja szerint a panaszos

munkavallalonak alaposabban kellett volna bizonyi‘[ania648 azt, hogy védett tulajdonsaga

645 A panaszos vezet6i beosztasii munkakdére.
%48 A munkaltaté azt id6kdzben allaspontja szerint alkalmasabb munkaerével toltotte be.
7 Az elsé fokon eljard birésag hasonlonak tekinti a munkakort akkor, ha a munkafeladatokban nincs
érdemi kiilonbség, illetdleg az alapbér és a munkavallald beosztdsa — munkaltatoi szervezetben elfoglalt
pozicidja — nem kiilonbdzik érdemben.
8 Vagy igazolnia, de a valdsziniisitésnél mindenképpen ,meggy6zébben” kellett volna allitasait
alatamasztania.
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¢s a hatrany kozott oksagi kapcsolat all fenn, ez pedig nem tortént meg a
valoszintsitésen tuli bizonyitékokkal. Vagyis a Kuria szerint — ellentétben az Ebktv-vel
— a panaszosnak nem elegendd indirekt modon valészintisitenie az oksagi kapcsolatot,
hanem azt bizonyitania is kell tudnia. A bizonyitas pontossagara ¢&és tovabbi
kritériumaira vonatkozoan alaposabb eligazitdst nem ad a Kuria, csak kdvetkeztetni
lehet az itélet megfogalmazasabol®® arra, hogy a Kiria elvardsa az a panaszossal
szemben, hogy olyan bizonyitast terjesszen eld, amire a munkaltatd érdemben tud
bizonyitassal reagalni.

Allaspontom szerint ez tulzottan megengedd, egyben helytelen értelmezése az Ebktv.
19. §-anak, ugyanis a kedvezményes bizonyitasi szabalyoknak éppen az lenne a
lényege, hogy a munkavéllalonak elegendd legyen pusztan valdsziniisitenie a sziikséges
oksagi kapcsolatot, mig a munkéltatonak ezzel szemben érdemben kell tudnia
bizonyitania a kimentés érdekében.®®® Raadasul mivel a munkéltatonak nem azt kell
tudni igazolnia, hogy nem tortént hatranyos megkiilonboztetés, hanem azt, hogy az
egyenlé banasmaod kovetelményét megtartotta, ezért kiilondsen indokolatlannak tiinik e
nézdpontot mintegy megforditva a munkavallalé oldalara helyezni a bizonyitési terhet,
még akkor is, ha az specialisan megosztott maradna ebben az esetben is.

A Kuria szerint tovabba a Hatosadgnak ahhoz, hogy megalapozottan allapitsa meg a
diszkriminacidt, azt kellett volna az okozati 6sszefliggés kapcsan vizsgdlnia, hogy vajon
valoban anyasaga miatt nem foglalkozatta-e a megfeleld6 munkakdrben a panaszost
munkaltatoja. Ezt azzal lehet alatamasztani allaspontja szerint, hogy igazolni kell tudni
azt, hogy a munkaltatd azért nem foglalkoztatta tovabb eredeti munkakorében a
kérelmez0 munkavallalot, mert anyasdga miatt kételkedik abban, hogy munkajat
valtozatlan szinvonalon tudja ellatni sziilés utani Gjboli munkaba allasa utan is. A Kuria
szerint az oksagi kapcsolat csak akkor all fenn, ha az ilyen jellegli mogottes, bujtatott
okok mentén valdsul meg a hatrany, ha pedig ilyen jellegli tovabbi ok nem mutatathato
ki, akkor a panaszos valoszinlisitése — bizonyitdsa? — nem eredményes, vagyis a

munkaltatd ki tudja menteni magat. Megjegyzi tovabba, hogy a védett tulajdonsag és a

9 A beavatkozo (a hatosagi {igy panaszosa) a Hatosag rendelkezésére bocsatott iratokkal a

foglalkoztatasi jogviszonnyal kapcsolatos hatrany meglétét kellden valdszintisitette, tovabba nyilatkozott
arrol is, hogy allaspontja szerint az anyasaga, azaz a védett korbe tartozd tulajdonsdga miatt kellett a
hatranyt elszenvednie. A beavatkoz6 a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati Osszefiiggést
bizonyitékokkal — igy levéllel, tantikkal, stb. — nem erdsitette meg.” Vagyis a Kuria egyértelmiien tobbet
var el az Ebktv. szerinti valosziniisitésénél.
0 GYULAVARI, Hdrom évvel..., 21-22.
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hatrany egyidejii fennalldsa Onmagaban még nem jelenti azt, hogy a munkaltatd
diszkriminativan jart el, utobbi igazoldsdhoz ugyanis ,,valddi” okozati Gsszefiiggés
sziikséges. Ha ez hianyzik, akkor a munkaltaté kimentésének sikeresnek kell lennie.

Allaspontom szerint utobbi megallapitisok nem egyeztetheték Ossze az Ebktv.
szemléletével,*" az annak alapjat képezd — mar targyalt — uniés normakkal, az egységes
hatosagi gyakorlattal,®®* de még a Kuria azonos targyl joggyakorlataval sem.®®® Ha
ugyanis ilyen modon keriil értelmezésre az Ebktv. 19. §-a, akkor 1ényegében éppen az
az elony vész el a sérelmet szenvedett fél oldalan, amellyel a jogszabaly szerint nem
bizonyitania, hanem pusztan valdszintsitenie kell az oksagi kapcsolatot a hatdsagi vagy
birdsagi eljarasban. E specidlis szabaly kovetkezménye az is, hogy a munkaltatonak van
ugyan lehetdsége kimenteni magat, de az kizardlag kimentési bizonyitasa sikeressége
esetén, korlatok kozott lehetséges. Megjegyzendd az is, hogy alldspontom szerint — és itt
ismét utalni kell valdszintsités bizonyitas kozotti fogalmi differencidra — a hatrany ¢és a
védett tulajdonsdg egyidejii fennalltanal alaposabban a munkavéllaldé semmilyen
esetben nem tudja aldtdmasztani a diszkriminacidé megvaldsuldsat, hiszen nem
egyértelmii, hogy ezen til mi varhatdé még el téle. A munkavallalonak nem all modjaban
példaul statisztikakkal, kimutatasokkal, hivatalos iratokkal igazolni az ok-okozati
tisszeﬁiggést,e‘r’4 igy ebben az esetben gyakorlatilag lehetetlen lenne az eredményes
valdsziniisités, szemben a munkaltatoval, akinek sokkal tobb lehetdsége van igazanak
alatdmasztasara ebben a korben.®*

A Kuria utal az azéta mar hatalyat vesztett 97/80/EK, illetve a hatadlyban 1évo
2006/54/EK iranyelvekre abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi terhet valoban a
munkaltatora, vagyis arra a félre kell roni, akinek az eset dsszes koriilményei alapjan
valodi lehetdsége van eredményesen bizonyitani. A Kuria az iranyelvek alapjan
hozzateszi, hogy a bizonyitas elofeltétele az, hogy a panaszos legalabb valoszintisitse az
oksagi kapcsolatot oly moddon, hogy az Aallitott tényekbdl kozvetett vagy kozvetlen

diszkriminaciéra lehessen kovetkeztetni. Allaspontom szerint azonban az idézett

%1 EARKAS — KADAR — KARPATI, i.m., 123-125.
%52 [ asd a 384/4/2008. (I11. 28.) TT. sz. allasfoglalast.
%53 Leginkabb a BH 255/2004. szamu itéletben kifejtettekkel.
4 Lasd: Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH [2012]
ECLI:EU:C:2012:217
%% PALMER, i.m., 23-25.
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iranyelvi rendelkezésekbs1°*®

szimplan a valoszinlisitési kotelezettség kovetkezik,
amelynek hatokorét, mélységét viszont nem jelolik ki ezek az eldirasok. Az ok-okozati
Osszefiiggésre pedig éppen csak a fentebb részletezett, kvazi indirekt médon utalnak,
ugyanis azt nem mondjak ki az iranyelvek, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany
kozotti oksagi kapcsolatot is valosziniisiteni kell, a diszkrimindciéra mindossze
kovetkeztetni kell tudni az eljar6 hatésdgnak vagy birdsagnak a munkavallald altal
valoszinlsitettek alapjan. Nézetem szerint ugyanis, ha ilyen tovabbi eldirasokat
tartalmaznanak az iranyelvek és az Ebktv., akkor 1ényegében bizonyitasi kotelezettséget
irndnak eld a munkavallalonak, amivel tulajdonképpen kioltandk ezen szabalyok
lényegét.

A Kuria még két figyelemre méltd6 megallapitast tesz, melyek koziil az egyik arra
vonatkozik, hogy a munkavallalonak természetesen van lehetésége munkatigyi jogvita
keretei kozott érvényesiteni igényét még akkor is, ha a hatdsagi eljarasban nem kertil
megallapitdsra a diszkriminacié egyik formaja sem. Ez természetesen helytallo
kovetkeztetés, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azon irdnyelvi eldirasokat,
amelyek szerint valamennyi olyan eljarasban a specialis bizonyitdsi szabdlyokat kell
alkalmazni, amelyekben az egyenl banasmoéd elvének sérelme kérdéses.®® Vagyis ez
alapjan nem valoszinli, hogy nagyobb sikerrel tudnd a panaszos birosag elott
érvényesiteni igényét.

Masik oldalrol pedig a Kuria utal a 2006/54/EK iranyelv 15. cikkére is, de azt csak
megemliti. A cikk szerint a sziilés utan visszatéré munkavallalénak joga van a sziilés
el6tti munkafeltételekhez,®*® de a vitas esetben éppen ezek nem kertiiltek biztositasra. Az
itélet szerint erre valdban joga van az eredeti ligy kérelmezdjének, de mivel — az itélet
szerint — az Ebktv. szerinti igényérvényesitésre nincs lehetdsége, ezért azt munkaiigyi
jogvita keretei kozott lehet vizsgalni. Allaspontom szerint ez a megkozelités sincs

"r

0sszhangban az idézett iranyelvi eldirasokkal, hiszen azokbol nem az olvashato ki, hogy

86 A 2006/54/EK iranyelv 19. cikk (1) bekezdése szerint a panaszosnak — felperesnek — ,,...olyan
tényekre kell hivatkozni, amelyekbdl kovetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonbdztetésre lehet
kovetkeztetni (az eredeti angol nyelvii valtozatban: ,,...from facts which it may be presumed...).” Ezzel
szemben az eljaras ala vontnak — az alperesnek — ,,...koteles azt bizonyitani, hogy az egyenldé banasmod
elvét nem sértették meg...(,,...it shall be for the respondent to prove...)” Allaspontom szerint a
megfogalmazésbeli kiilonbségbdl is latszik, hogy a hivatkozas — valosziniisités — érdemben eltér a
bizonyitastol. Az angol nyelvii valtozatbol még inkabb ez kovetkezik, tekintettel a ,,presume” és ,,prove”
igak kozotti jelentds tartalombeli kiilonbségre.
7 2000/78/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés, a 2000/43/EK iranyelv 8. cikk (1) bekezdés és a
2006/54/EK iranyelv 19. cikk (1) bekezdés alapjan.
%58 A dijazas vonatkozaséban lasd az MK 57. szami munkaiigyi kollégiumi allasfoglalast.
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»legrosszabb esetben” birdsagi eljaras keretei kozott kereshessen jogorvoslatot az
egyenldségében megsértett munkavallalo, hanem az, hogy lényegében valamennyi erre
alkalmas modon és ténylegesen.659 Kovetkezésképpen a Kuria ez utdbbit figyelmen
kiviil hagyja, és indokolatlanul korlatozza az Ebktv. szerinti kedvezményes bizonyitasi
szabalyok hatokorét.

Az egyenlé munkaért egyenld bér elv kapcsan mar targyalt®™® KGD 5/2013. szamu
kozigazgatasi dontvény megemlitése a bizonyitasi teherrel Osszefiiggésben is indokolt,
hiszen a Kuria — ellentétben az imént bemutatott itélettel — az Ebktv. 19. §-aval
Osszhangban értelmezi a szabalyokat, és megerdsiti, hogy az egyenld banidsmod
megsértése miatt inditott eljarasokban valdjdban a sérelmet szenvedett fél
valoszintisitési kotelezettsége all szemben a jogsértd fél bizonyitasi kotelezettségével,
utobbi eredményessége esetén pedig a jogsértd fél sikerrel mentheti ki magat. Az itélet
csupan megemliti az Ebktv. 19. §-t, utalva arra, hogy a bizonyitasi teher specialisan
alakul az ilyen targyt ligyekben, hiszen az EDbktv. szerinti bizonyitasi szabalyok
kétségkiviil kedvezObbek a diszkriminacidval sujtott személyre nézve, és azok
természetesen alkalmazandok az egyenld munkaért egyenld bér elv vélt vagy valds
megsértése miatt kezdeményezett hatésagi vagy birdsagi eljarasban. A tényallas
hasonlosaga®" ellenére a Kuria mellézi a fentebb részletezett korabbi dontésében
hosszasan elemzett szempontok targyalasat, melyek szerint lényegében a panaszostdl is
bizonyitast var el valosziniisités helyett. Vagyis 0sszességében ezzel a dontéssel lehet
egyetérteni, ugyanakkor érdemes megfigyelni, hogy két év kiilonbséggel meghozott két
dontvény lényegében teljesen ellentétesen értelmezi az Ebktv. 19. §-t és az annak
alapjaul szolgdlo6 unios eldirasokat egyarant.

A Dbizonyitasi teher megosztasaval kapcsolatban érdekes megallapitdsokat tesz a
Kuria Mfv.1.10.369/2008/8. szamu itéletében, ugyanis egyik oldalrdl visszautal a mar
részletezett BH 255/2004. szamu korabbi itéletére, masik oldalrél azonban — nem
elszakadva az idézett BH érdemétdl — megerdsiti a bizonyitdsi teher megosztasanak
szabalyat, ugyanakkor hasonldéan a mar targyalt biroi gyakorlathoz a felperes részére is

bizonyitasi kotelezettséget ir eld. Bar maga az itélet az akkor hatdlyos 1992. évi Mt. 5. §

%9 Az eljarasok parhuzamossagaval dsszefiiggésben lasd: GYULAVARI Tamas, Egyenldk és egyenlébbek
(2. rész), Human Szaldo, 2009/3, 79-82.
000 1v.3.2.3. alfejezet.
%1 Mindkét esetben a munkavéllalé nemére tekintettel részesiilt alacsonyabb munkabérben, mint a vele
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé kollégai.
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(8) bekezdésére utal a bizonyitasi szabalyok korében, de mivel azok 1ényegiiket tekintve
megegyeznek az Ebktv. jelenleg hatilyos szabdlyaival, ezért allaspontom szerint az
itéletet sziikséges roviden elemezni.

Utalassal tehat az idézett 2004. évi BH-ra ismét rogziti a Kfuria, hogy a
munkaltaténak specialis, kimentési bizonyitast kell lefolytatnia, melynek célja annak
igazolésa, hogy az egyenld banasmod elvét megtartotta a munkaviszonyban. Ezzel tehat
megerdsiti a Kuria a birdi gyakorlat szamara az Ebktv. 19. §-aban foglaltakat, azonban
ezt kovetden igyekszik — a lehetséges mértékig — egyensulyba hozni a felek bizonyitasi
terhét, ugyanis kimondja, hogy az egyenld banasmod elvére torténd hivatkozas
onmagaban nem elegendd a munkavallalé oldalan ahhoz, hogy a bizonyitasi teher
automatikusan atforduljon, és az mar a munkaltatot terhelje. Erre tekintettel a
munkavallalonak kotelessége elsOként azt bizonyitani, hogy hatrany érte,*®? ezt
kovetéen lehet csak helye kimentési bizonyitasnak. Az itélet érdekessége tehat
véleményem szerint az, hogy bar a Kuria — sajat korabbi dontését hivva segitségiil —
helyesen rogziti a bizonyitasi teher megfordulasanak alapszabalyat, majd ezt azonnal
igyekszik is tompitani, kiemelve a diszkrimindciora hivatkozo fél kotelezettségét.
Allaspontom szerint azzal egyet lehet érteni, hogy a diszkriminaciora torténd egyszerii
hivatkozds nem elegendd a munkavéllalo oldalan, azonban ismét felmeriil az a
probléma, hogy a megosztott bizonyitasi teher ellenére itéletében a Kuria munkavallal6i
sikeres bizonyitdshoz koti a munkaltatd kimentési bizonyitdsat, ami viszont éppen a
szabaly lényegének kioltasahoz vezethet. A felperes az eljaras folyaman a tekintetben
valéban hibazott, hogy semmilyen méddon nem valosziniisitette az 6t ért
diszkriminaciot, ugyanakkor helytelennek tartom a Kuria részérdl azt, hogy csak sikeres
a felperes bizonyitasa esetére rendelte alkalmazni kimentési bizonyitast.

Viszonylag egyértelmiien foglal allast az Ebktv. bizonyitasi szabélyainak szigort
értelmezése mellett az Mfv.1.10.392/2012/3. szam alatt kozzétett itéletében a Kuria,
ugyanis allaspontja szerint a munkaltatd kotelessége azt bizonyitani a perben, hogy az
egyenld banasmod elvét megtartotta, ellenkezd esetben diszkriminéaciot valosit meg.
Nem elemzi részletesen az itélet a munkavallaldo valdsziniisitési kotelezettségének

terjedelmét, de azt nagyrészt a tanacsado testiileti allasfoglalassal, illetleg a relevans

%2 Tletve a védett tulajdonsagot is.
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unios normékkal Gsszhangban veszi alapul.®®

Az eset azért is kiemelendd allaspontom
szerint, mert a Kuria a bizonyitasi teher megosztasdnak szabalyaira a , kdvetkezetes
bir6i gyakorlat” részeként hivatkozik, azonban véleményem szerint ez a kitétel — éppen
a korabban kifejtettek miatt — nem fedi a valosagot, raadasul mivel a Kuria e helyiitt
nem utal korabbi hatdrozatokra, ezért érdemi 6sszehasonlitds sem végezhetd. Azonban a
bizonyitasi teher megosztasara vonatkozo jogkovetkeztetések helyesek, és azok
0sszhangot mutatnak a hat6sagi gyatkorlatttal.664

Gyakorlatilag  ugyanigy értelmezi a  bizonyitasi szabadlyokat a Kiria
Mitv.1.10.533/2012/6. szamu itéletében, egyuttal kifejti azt is, hogy amennyiben a
munkavallal6 nem tudja valdsziniisiteni azt, hogy az Ebktv. 8. §-a szerinti barmely
védett tulajdonsaggal rendelkezik, akkor helyt kell adni a munkaltatéi kimentésnek.®®
Vagyis a bizonyitasi teher megfordulasanak szabalyat csak a sikeres munkavallaloi
valdszinisités esetére rendeli alkalmazni a Kuria, ez pedig dsszhangban van az Ebktv-
ben foglaltakkal .°%®

Munkaltatéi ,.kényszerként” hatdrozza meg a Kuria a megosztott bizonyitasi teher
alapjan fennall6 perbeli kotelezettséget Mfv.1.10.315/2012/4. szamu itéletében,
kiemelve azt, hogy amennyiben a munkavallalé sikeresen tud valdszintsiteni, abban az
esetben a munkaltatonak semmilyen mas lehetdsége nincs arra, hogy kimentse magat a
diszkriminacio aldl, kizardlag az Ebktv. szerinti sikeres (ellen)bizonyitds. Fontosnak
tartom tehat ezt az itéletet abbol a szempontbol, hogy a Kiria korabbi itéleteiben nem
fogalmazott ezidaig ilyen szigortian, €s nem hivta fel a figyelmet a kimentési
lehetdségek ilyen értelemben vett korlatozottsagara.®®” Vagyis az eddig kifejtettek
alapjan a Kuria sokkal inkabb a felperest terheld valoszinlisitési — avagy kvazi
bizonyitasi — eldirdsokra fokuszal, és mintegy ellensulyozni kivanja a munkaltatot
terheld szigoru, és kimentést csak kivételesen engedd normékat. Ezzel szemben jelen
itéletében abbol indul ki a jogalkalmazo, hogy mi a teendé eredményes valosziniisités

esetén, és allaspontom szerint ezzel implicit moédon egyuttal arra is utal a Karia, hogy a

valdsziniisités és a bizonyitds mindségileg nem azonos. Nyilvan tilzas volna azt allitani,

%63 Vagyis alacsonyabb szintii valosziniiség elérést vérja el, mint a bizonyitisandl ez megszokott. Lasd:

irodalom

064 [ asd a 384/4/2008. (1. 28.) TT. sz. allasfoglalast.

%5 A munkavallal6 allaspontja szerint a munkaltatoétol kiilonboz6 jogi véleménye védett tulajdonsagnak

szamit, a Karia azonban — helyesen — azt nem tekintette annak.

%06 Bpktv. 19. § (2) bekezdés.

%7 Ellentétben az Egyenlé Banasmod Hatosaggal a 384/4/2008. (I11. 28.) TT. sz. allasfoglalas alapjan.
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hogy a ,,munkaltat6 rd van kényszeritve a sikeres bizonyitasra” megallapitassal a Kuaria
mintegy prejudikalna, és azt venné alapul, hogy a valdsziniisités minden esetben
sikeres, ugyanakkor a szigoru és erélyes megfogalmazas végeredményben alahuzza a
munkaltatot terheld bizonyitasi kotelezettséget, ezzel 1is jelezve azt, hogy
diszkriminaciods targyu perben bizonyitasi kotelezettsége csak a munkaltatonak lehet.

A kovetkezetes bir6i  gyakorlatra  torténd  hivatkozas  megjelenik  az
Mfv.11.10.209/2012/4. sorszamu itéletben is, azonban nem gy, mint a korabban idézett
dontésben.®®® Az elséfokon eljar6 birésag az Ebktv-vel Osszhangban értelmezte a
bizonyitasi teher megosztasanak szabalyait, azonban a méasodfokd birdsag — utalva tehat
a kovetkezetes birdi gyakorlatra — ugy itélte meg, hogy az ok-okozati Osszefiiggést, ha
nem is bizonyitania, de legaldbb valoszintsitenie kell a felperesnek, ennek hianyaban
nem lesz megallapithaté a hatranyos megkiilonboztetés. Ez a megkdzelités azonban a
Kuria szerint nem helytalld, ugyanis a Kuria az elséfoki dontéssel értett egyet, ennek
megfelelden kifejtette — és ezzel mindenképpen egyet kell érteni —, hogy az ok-okozati
Osszefliggés valoszinlisitésére nézve az Ebktv. nem tartalmaz rendelkezést, abbol ez
nem vezethetd le. Alldspontom szerint mar csak azért sem, mert ezaltal tilzottan nagy
teher harulna a felperesre, és ezzel a kimentési bizonyitas Szigora aranytalan mértékben
enyhiilne.

Fontos kiegészitését adja az eddigiecknek a Kuria Mfv..10.646/2012/4. szamu
itéletében, ugyanis a bizonyitdsi teher megosztasa és megforduldsa mellett kiilon kitér
arra is, hogy a sérelmet szenvedett fél valosziniisitési kotelezettsége nem terjed ki a
védett tulajdonsdg és az elszenvedett hatrany kozotti oksagi kapcsolat igazolasara. E
kovetkeztetés allaspontom szerint azért kiilondsen fontos, mert az eddig kifejtettekbdl
ez nem feltétleniil kovetkezik, és az egyik kritika, ami a bizonyitasi szabalyok birdi
gyakorlatban torténd értelmezésével szemben gyakorolhatd, éppen a valdsziniisitési
kotelezettség thlzott mérték kiterjesztése, vagyis az, hogy a munkavallalénak tovabbi,
az Ebktv-ben nem szerepld tényeket is valdsziniisitenie kell, mas esetben a birdsag nem
talalja megfeleld szintlinek a valosziniisitést. Ki kell tehat emelni, hogy jelen itéletben
vitathatatlanul kell6 hangsulyt kapnak az Ebktv-ben foglaltak, hiszen a munkaltato
kimentési bizonyitdsa korében minden tovabbi nélkiil igazolhatja azt, hogy oksagi
kapcsolat nem all fenn, ilyen médon pedig eljarasa nem valositott meg diszkriminéciot.

Az itélettel véleményem szerint egyet kell érteni elsdsorban arra tekintettel, hogy a

868 K orabbi itéletekre torténd hivatkozassal ugyanakkor ebben a dontésben sem talalkozhatunk.
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bizonyitasi szabalyok a sérelmet szenvedett fél helyzetét megkdnnyiteni hivatottak,®®
azonban akkor, ha ok-okozati Osszefiiggést kellene tudnia valdszindsiteni, akkor
véleményem szerint egyik oldalrol aranytalanul nehéz helyzetbe keriilne és egyidejiileg
a munkaltatoi kimentési bizonyitas okafogyottd valna, masik oldalrél pedig akkor a
valoszintisités feldl a bizonyitas iranyaba tendalnanak ezen normak, mikdzben azokat az
Ebktv. vilagosan elkiiloniti egymastol.

Ezzel szemben az Mfv.11.10.278/2013/4. szamu itéletben kifejtettek szerint a Kuria
azért tartotta alaposnak a munkaltatdé kimentését, mert allaspontja szerint a felperes
munkavallalonak a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti ok-okozati
Osszefliggést is bizonyitania kellett volna, ez azonban elmaradt. A Kuria ugyanis — az
elézéekben kifejtettekkel ellentétesen — gy latta, hogy a bizonyitasi teher megosztasa
nem azt jelenti, hogy a munkavallalonak nem kell bizonyitania, hanem azt, hogy sikeres
bizonyitdsa utdn a teher a masik félre harul, aki igy kimentheti magit. Azonban az
Ebktv. szerinti valdsziniisitést ebben az itéletben egyértelmiien bizonyitadsnak tekinti a
Kuria, vagyis — a munkaltatéi kimentés szempontjabol — sokkal kevésbé szigortian
értelmezi az Ebktv. 19. §-at, mint a hatdsdgi gyakorlat. Megkérddjelezhetd ezen
allaspont helytallosaga, kiillonosen az el6zé pontban kifejtettek fényében, hiszen nem
rohat a birdsag bizonyitasi terhet a munkavallalora is csak azért, mert igy mintegy
egyensulyba keriilhet a bizonyitasi teher. Raadasul az oksagi kapcsolat igazolasat azért
latta indokoltnak a Kuria, mert allaspontja szerint a nélkiil nem értelmezhetd a
munkaltatd kimentése, hiszen ha nem nyer bizonysagot az okozati 6sszefliggés, akkor
valéjaban a munkaltaténak nincs mi alél kimentenie magat. Allaspontom szerint az
Ebktv. 19. §-abol nem az kovetkezik, hogy a munkaltatonak kizardlag az oksagi
kapcsolat hianyara alapitva van lehetdsége kimentenie magat, hiszen — ha ez igy lenne —
akkor valdsziniisités szintjén ez talan elvarhatdé lenne a munkavallalotol, azonban a
munkaltatonak az eset 6sszes koriilményeit figyelembe véve kell tudnia igazolni, hogy
az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta.

Sziikséges kitérni az Mfv.11.10.480/2013/3. szamu itéletre, ugyanis ebben a
dontésben a Kuria még az eddig leirtaknal is kevésbé szigoru, illetve egészen mads
iranyu értelmezését adja a bizonyitasi teher Ebktv. szerinti megosztasanak. Az itélet
els6 figyelemre méltdé momentuma az, hogy a Kuria — a kellé bizonyitottsag hianyaban

— ugy itélte meg, hogy a felperes eredménytelen bizonyitdsa mintegy ,kivaltja” a

%89 PALMER, i.m., 23-24.
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munkaltaté kimentési bizonyitasat, vagyis az Ebktv-nél joval szigorubban értelmezi a
bizonyitasi teher megosztasat, azonban ez a szigor a munkavallalé oldalan jelentkezik
az itéletben. Mar 6nmagaban az, hogy valoszinlsités helyett bizonyitasrol rendelkezik a
Kdria, sem egyeztethet6 0ssze az Ebktv-beli szabalyok rendeltetésével, az pedig, hogy
kell6 bizonyitottsdg hidnyaban a Kuria kizarja a diszkriminacié megvaldsulasat, ez
eleve aggalyosnak tiinik. ElsOsorban azért, mert ezzel a Karia nem a korabban
emlitetteknek megfeleléen mintegy kiegyenliteni kivanja a felekre nehezedd bizonyitasi
terhet, hanem kelld bizonyitottsag hidnyaban azt a konnyebbséget is megadja a
munkaltaténak, hogy érdemi bizonyitast ne adjon eld. Ez a fajta jogértelmezés — még ha
nem is értelmezziik talsagosan szigoruan az Ebktv. 19. §-at a munkavallal6 javara —
azért kritizdlhato, mert az irdnyelvi szabalyokbol tisztan kivehet,°" hogy a bizonyitési
szabalyok kulcsmomentuma a munkaltatd kimentése, vagyis ebbdl a szempontbol
indokolatlan és alaptalan azt eleve kizarni, hiszen az iranyelvi eldirasok szerint a
munkaltatonak ,,csak” magat kimenteni van lehetdsége.

Ezen itélet masik érdekes momentuma, hogy a Kuria a bizonyités keretei kozott a
munkavallalotol azt varta volna el, hogy bizonyitsa az azonos helyzetben 1évokkel
torténd Osszehasonlitds lehetdségét, és mivel ennek sem tett eleget a felperes, ezért
bizonyitdsa eredménytelen volt. Egyik oldalrdl szintén nem a felperes feladata ezt
valdsziniisiteni vagy bizonyitani, masik oldalrol pedig nem azonos, hanem
Osszehasonlithatd helyzetben lévokkel torténd oOsszehasonlitast kell vizsgalni, igy
helyesen az lenne a felperes feladata e vonatkozasban, hogy valdsziniisitse, hogy Ot
hatrany érte a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évékkel szemben. Ehhez képest a
Kuria ebben az itéletben szélsdségesen, és a munkaltatd szempontjabol tulsdgosan
megengedden értelmezte az Ebktv-t, rdaddsul a bizonyitds vagy valdsziniisités
eredményességét alapjaiban assa ala a jogalkalmaz6 akkor, amikor azonos és nem

Osszehasonlithato helyzetben 1évOk kozott végzi el a vizsgalatot.

IV.5.3. Részkovetkeztetések — tekintettel az eurdpai birosagi gyakorlat gjabb
fejleményeire

%70 Hiszen azok szerint a munkaltatonak lehetdsége van igazolni, hogy nem sértette meg az egyenld
banasmod elvét.
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Az Egyenlé Béanasmod Hatosag gyakorlata — tekintettel els@sorban a roviden
bemutatott allasfoglalasra — egyértelmiinek, kovetkezetesnek, illetdleg a bizonyitési
teher megosztasa szempontjabol szigorunak tiinik, ami gyakorlatilag az Ebktv. 19. § sz6
szerinti értelmezésén alapul. A Hatosag valoban alkalmazza az iranyelvekben foglalt
azon alapelvet, mely szerint a valdszinisités célja minddssze annyi, hogy —
gyakorlatilag a sz6 hétkdznapi értelemében — alappal lehessen diszkriminécio
megvaldsulasara kovetkeztetni.”" Ebbdl adédéan a munkaltatd kiilondsen nehéz
helyzetbe keriil a kimentési bizonyitas sordn, ugyanakkor a kimentési lehetdségek
adottak szamara. Osszességében a Hatdsag ragaszkodik valdsziniisités ¢ bizonyitas
szigoru elhatarolasahoz, illetéleg nem kivanja meg az ok-okozati Osszefiiggés direkt
modon torténd valdszinilisitését a munkavallalotol.

Ezzel szemben sokkal drnyaltabb a helyzet a biroi gyakorlatban, ugyanis nehéz allast
foglalni a vonatkozéasban, hogy a bir6i gyakorlat mennyiben kdveti, avagy nem koveti a
Hatosag altal kialakitott kovetkezetes joggyakorlat szigorat a bizonyitasi teher kapcsan,
ugyanis alapvetden felfedezhetd a birdi itéletekben az az ellentmondés, mely alapjan a
bizonyitasi teher megosztasat elfogadja kovetendOként a birdi gyakorlat, azonban a
valoszintiisités és a kimentési bizonyitas kettdsségének alkalmazdsa mar nem ilyen
egyértelmii. Erre tekintettel sziikséges két eurdpai birosagi itélet vizsgalata allaspontom
szerint, ugyanis ezek alapjan talan a birdi gyakorlat nagyobb foku egysége is
eldsegithetd.

Eldzetesen sziikséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdga abban a
tekintetben kovetkezetes gyakorlatot folytat a bizonyitasi teher megosztasa kapcsan,
hogy amennyiben a sérelmet szenvedett fél prima facie valosziniisiti az 6t ért
diszkriminaciot, akkor a sérelem okozdjanak a bizonyitési teher atforduldsa értelmében
azt kell tudnia bizonyitani, hogy az egyenld banasmod elvét megtartotta.®’

A két esetben — Kelly- és Meister-itélet®’® - a Birosag részletesen elemzi a bizonyitasi
teher megfordulasanak irdnyelvi szabalyait, illetéleg ehhez k&tddden a munkaltatd
kimentési lehetéségeit. Allaspontom szerint a két itéletet egyiitt célszerli targyalni,

méghozz4 azért, mert igy a magyar joggyakorlat kapcsdn bemutatott két eltérd allaspont

o7 A 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. 4llasfoglalds alapjan.

872 pALMER, i.m., 24

673 C-104/10. Patrick Kelly kontra National University of Ireland (University College, Dublin) [2011]
ECR 1-6813. ¢és Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH [2012]
ECLI:EU:C:2012:217.
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kozott konnyebb ,,igazsagot tenni”, hiszen a magyar szabalyozés természetesen az unios
eldirasokat koveti, igy az annak alapjaul szolgdld iranyelvek birdi értelmezése
utmutatasként szolgalhat a magyar joggyakorlatnak is.

A Kelly-esetben kifejtette a Birdsag, hogy az iranyelvek bizonyitasra vonatkozo
szabdlyaibol nem kovetkezik, hogy a diszkriminaciora hivatkozo félnek olyan
jogosultsagot kell biztositani, hogy betekinthessen a munkaltato altal birtokolt adatokba
¢s informaciokba abbol a célbol, hogy diszkriminacidra torténd hivatkozasat
megalapozhassa. Ugyanakkor a betekintés megtagadasa egyuttal veszélyeztetheti is a
bizonyitasi szabdlyok megfeleld érvényesiilését, igy az adott ligyben a tagallami
birosagnak kell eldontenie, hogy azt lehetévé kell-e tenni @ munkavallalonak. Ez alapjan
— bar a Bir6sag nem tartja indokoltnak a munkavéllal6 valdsziniisitési kotelezettségének
ilyen modon torténé megkonnyitését — egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy a
megtagadas alapvetden a munkaltatdé terhére is eshet az eset Osszes koriilményeit
figyelembe véve.

A majdnem pont egy évvel késébb meghozott Meister-itélet tovabb megy a Kelly-
esetben kimondottakndl, és igyekszik pontositani a bizonyitasi teher megosztdsanak
szabalyait. A fotanacsnoki inditvany 22. pontja szerint a felperest terheld valdszintisitési
kotelezettség a latszat bizonyitasat jelenti, vagyis bar nem kell teljes mértékben
megalapozottnak lennie a valdszintlisitésnek, de az lényegében bizonyitast jelent.
Ugyanakkor a latszat bizonyitasa természetesen nem lehet egyenrangli a tények
bizonyitasaval, €s ebbdl is kovetkezik, hogy az altalanos bizonyitdsi szabalyokkal
ellentétben azért van gyengébb igazoldsi kotelezettsége a felperesnek, mert nem
szlikséges minden relevans tényt bizonyitania, ezzel mintegy biztosan igazolva a
diszkriminacio bekovetkeztét, hanem elegendé mindossze azt a latszatot megalapoznia,
amely alapjan kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valosul meg. A
Birdsag ezzel Osszefliggésben azt a kérdést teszi fel — €s ebbdl a szempontbdl nincs
jelentdsége annak, hogy a felperesnek ,,csak” valosziniisitenie kell —, hogy hogyan
biztosithatd az irdnyelvi eldirdsok érvényre juttatdsa, vagyis hogyan érvényesithetd a
bizonyitasi teher megosztasa abban az esetben, ha a felperes nem tud valdsziniisiteni,

7 ’ 7 . ’ I . s 74
méghozza azért nem, mert arra objektiv okoknal fogva nincs lehetosege.6

67 C-415/10. Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH [2012]
ECLI:EU:C:2012:217. szdmu itélet 37., 39. és 47 pontjai.
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Vagyis korlatozhato-e oly mértékben a bizonyitasi teher megosztasabol szarmazd
elény a munkavallalo oldalan, hogy az & terhére essen az, hogy nem allnak
rendelkezésére adatok, informaciok tények, melyek alapjan legalabb a diszkriminacio
latszatat tudnd igazolni. Utalva a magyar joggyakorlatban felmeriild értelmezési
nehézségekre, erre a kérdésre a birdi gyakorlat feltehetden azt a valaszt adnd, hogy
mivel a kimentési bizonyitads eldfeltétele a felperes sikeres valosziniisitése, ezért
egyértelmiien a felperes terhére kell ennek esnie, még akkor, is, ha objektiv okokbol
kifolyolag nem tud eleget tenni valdsziniisitési kotelezettségének. Ezzel szemben a

hatosagi gyakorlatbol inkabb az koévetkezne,®”

hogy mivel a valoszinisitési
kotelezettség nem értelmezhetd Ggy, hogy az a felperesre nézve legyen terhesebb, ezért
O6nmagéban az, hogy nincs kell6 mennyiségli és mindségii bizonyitéka a felperesnek a
valoszintsitéshez, még nem eredményezheti azt, hogy a sikertelen valoszintsités terhét
neki kell viselnie.

fgy amennyiben a munkaltaté megtagadja ezen adatok szolgaltatasat, ez az 6 terhére
fog esni a Birdsag szerint, ugyanis ezzel akadalyozza a felperest abban, hogy
valosziniisitési kotelezettségének eleget tegyen. A Birdsag szerint a bizonyitasi
szabalyok alapelve tovabba az, hogy a diszkriminacioval sujtott felet kell elénydsebb
helyzetbe hozni a bizonyitdsi eljaras soran, hiszen az alperes feladata lesz az, hogy
kimentse magat. fgy a Birdsag arra is utal, hogy a felperesnek elegendd gyakorlatilag
Osszehasonlithatd helyzetet valosziniisitenie, ugyanis ebben egyuttal benne foglaltatik a
védett tulajdonsag és a bekovetkezett hatrany kozotti okozati Osszefiiggés is, igy ezt
kiilon nem kell bizonyitania a felperesnek. A Birdsag szerint ez abbol kovetkezik, hogy
mivel az alperesnek kizarolag sikeres kimentési bizonyitassal van lehetdsége tisztaznia
magat, ezért neki kell bizonyitania azt, hogy az okozati Osszefiiggés nem all fenn,
vagyis — 4 contrario kovetkeztetéssel — a valosziniisités kapcsan feltételezniink kell,
hogy az fennall. Ennek igazolasara pedig elegendd, ha a felperes valosziniisiti, hogy a
hatrany elszenvedésekor helyzete Osszehasonlithatdo volt azokkal, akik ugyanezt a
hatranyt nem szenvedték el.

Az itélet még egy fontos megallapitasat mindenképpen meg kell emliteni, ugyanis a

magyar joggyakorlatban 1is visszatér6 probléma a diszkrimindcioés tigyekben a

675 A 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. allasfoglalds alapjan.
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bizonyitasi teher egyenstlyanak kérdése.®”® A Birosag szerint®”’ a vonatkozé iranyelvek
— és az iranyadd joggyakorlat®”® - alapjan az uniés jog elfogadja a bizonyités
egyensulyanak megbontasat elvi éllel, azonban kiilon hangsulyozza, hogy annak
eltorlését — vagyis annak Ilehetové tételét, hogy a felperesnek valoszintisitési
kotelezettsége sem legyen — mar nem. Ez alapjan ismét azt latjuk, hogy bar elsédleges
fontossaginak a bizonyitasi teher megosztdsanak szabdlyat tartja a Birdsag, hiszen
abbol indul ki, hogy azt az unids jog elfogadja, de az elv hatarait is kijeldli, ugyanis
ebbdl az kovetkezik, hogy oly széls6éségesen sem lehet azt értelmezni, hogy az
gyakorlatilag megsziintesse a felperes bizonyitési kotelezettségét.

Véleményem szerint utdbbi alldspont az, amit a leginkabb szem el6tt kellene tartani a
magyar joggyakorlatban is, ugyanis valdszinlinek tlinik, hogy a gyakorlatban sem az
Egyenlé Banasmod Hatdsag altal kovetett radikalis jogszabaly-értelmezés, sem pedig a
birdi gyakorlat altal kovetett, a diszkriminaciot okozo félnek kedvezd jogalkalmazas
sem tekinthetd az egyetlen helyes megoldasnak, ugyanis véleményem szerint mind a
kettd talzottan szélsGséges jogértelmezéshez vezethet. Nézetem szerint minderre
tekintettel els6sorban a birdi gyakorlatnak kellene elfogadnia az Ebktv. 19. §-aban
foglalt alapszabalyt, mely szerint egy diszkriminéciot vizsgald eljarasban a kimentési
bizonyitas keretei kozott az alperes keriil sziikségszeriien eldnytelenebb helyzetbe.
Azonban a hatdsagi gyakorlatnak nagyobb mozgésteret kellene engednie a munkaltatoi
bizonyitasnak, ugyanis azért mondhat6 tlzottan radikalisnak a hatosagi jogalkalmazas,
mert még a sikeres valdsziniisitést sem varja el feltétleniil, hanem mintegy eleve abbol
indul ki, hogy a diszkrimindci6 megvalosult, és kizarolag a kimentési lehetdségek
vizsgalatara fokuszal.

Vagyis allaspontom szerint a valdsziniisités €s a bizonyitas kozotti mindségi
kiilonbséget kellene elsdsorban szem el6tt tartania a birdi gyakorlatnak, mig az Egyenld
Banasmod Hatosagnak legalabb a Meister-itéletben foglaltakat kovetve az

Osszehasonlithato helyzet valoszintisitését kellene alapul vennie.

676 Valéjaban a jelen alfejezet keretei kozott targyalt valamennyi jogi probléma erre vezethetd vissza,
hiszen a bizonyitas szabalyai specidlisak a diszkriminacios ligyekben.
77 C-415/10. Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH [2012]
ECLLLEU:C:2012:217. szamu itélet 3-19. pontjai.
%78 Utalva elsésorban a C-54/07. Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV [2008] ECR 1-5187. szamu és C-104/10. Patrick Kelly kontra National University of
Ireland (University College, Dublin) [2011] ECR 1-6813. szamu itéletre.
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A Meister-itéletben foglaltak kapcsan is tehetd néhany olyan megjegyzés, amelyek
arra mutatnak ra, hogy a gyakorlatban, bar mindenképpen alkalmazni kell az abban
kifejtetteket, de az eurdpai birdsagi jogértelmezés is hagyott megvalaszolatlan
kérdéseket. Mivel az esetben végiil nem keriilt érdemben vizsgélatra az, hogy kozvetlen
vagy kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés megvalosult-e, ezért azok a kiilonbségek
sem rajzolodnak ki, amelyek a diszkriminécio e két formaja kozotti fogalmi eltérésekbdl
adddnak a bizonyitasi teher megosztasa kapcsén.679 gy példaul allaspontom szerint
tisztazatlan maradt az is, hogy mig kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén a
statisztikai alapt valosziniisités eredményes lehet, addig annak milyen a jogi megitélése
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés kapcsan. Véleményem szerint alkalmazhato e
megoldas, azonban csak akkor vezethet sikeres valosziniisitéshez, ha a védett
tulajdonsag is egyidejlileg valdsziniisitésre kertil.

8 eleme az itéletnek az a

Tovéabbi, a magyar joggyakorlatban is jelen 1évé°
kovetkeztetés, miszerint a felperesnek a védett tulajdonsagon és a hatranyon tul az
Osszehasonlithatd helyzetet is valdszinlisitenie kell, pontosabban megjeldlnie az
Osszehasonlithaté helyzetben 1évo munkavallalot.®" Azonban allaspontom szerint ez
nem feltétleniil kdvetkezik az iranyelvi szabalyokbdl, igy ezt nem célszerli szigorian
alkalmazni a magyar birdi gyakorlatban sem, hiszen az Gsszehasonlithatd helyzet
fennallta gyakorlatilag az ok-okozati Osszefliggés fennalltanak bizonyitéka, marpedig
utobbi hianyat a munkaltatonak kell igazolnia.682 Persze ugyanez visszafelé is igaz,
ugyanis ha az eljar6 hatdsag vagy birdsdg megalapozottnak latja a védett tulajdonsag és
az elszenvedett hatrany kozotti oksagi  kapcsolatot, akkor gyakorlatilag az
Osszehasonlithatd helyzet 0©nallo vizsgalatira mar nincs is sziikség. Ez azért
eredményezhet ellentmondasos helyzetet a joggyakorlatban, mert az Ebktv.
természetesen a konjunktiv fogalmi elemek k6z¢é sorolja az §sszehasonlithatd helyzetet,
igy annak vizsgalata mindenképpen sziikséges.

Ezzel Osszefliggésben tovabbi érdekessége az itéletnek, hogy a valoszinlsités
tartalmat megkisérli koriilirni, és ez a koriiliras allaspontom szerint jol mutatja a

mindségi kiillonbséget bizonyitas és valdsziniisités kozott. Az itélet szerint ugyanis a

®% FARKAS Lilla, Getting it right the wrong way? The consequences of a summary judgment: the Meister
case, European Anti-Discrimination Law Review, 2012/15, 24.
%80 Mfv.11.10.278/2013/4.
%81 EARKAS, Getting it..., 25.
%82 FARKAS szerint ez a bizonyitasi teher atharitasanak téves értelmezéséhez vezet. Lasd: FARKAS, Getting
it..., 25.
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valdsziniisités azt jelenti, hogy a felperesnek azt kell igazolnia, hogy a diszkriminécio
latszata valosziniileg fenndll, vagy més megfogalmazasban ,,inkabb fennall, mint
nem”,°® ebbol pedig arra kell kovetkeztetni, hogy diszkriminaci6 tortént. Raadasul — és
ezzel mindenképpen egyet kell érteniink — a valoszintisités fogalma eleve abbdl indul ki,
hogy nagyobb eséllyel kovetkezett be a diszkriminacio, vagyis a bizonyitasi eljaras
soran sziikséges figyelembe venni ezt az elméleti kiindulopontot is.®* Végeredményben
ezt a nézOpontot kellene a magyar joggyakorlatban is meghonositani allaspontom
szerint, kiilondsen a birdi gyakorlatban, ugyanis ehhez képest tényleges bizonyitast
elvarni, ¢és gyakorlatilag a bizonyitdsi teher 4ltaldnos szabalyait alkalmazni
diszkriminacids ligyekben téves megkozelitésnek tlinik.

Utobbi gondolatmenetbdl az is kitlinik, hogy az okozati Osszefliggés — vagy az
Osszehasonlithatd helyzet — igazoldsa azért nem sziikséges a munkavallald részérdl,
mert azt gyakorlatilag ,,bele kell érteni” a védett tulajdonsadg és a hatrany fennallta
esetén a sikeres valoszintisitésbe. Az dsszehasonlithatosag igazoldsa allaspontom szerint
mar csak azért sem varhatdé el a felperest6l, mert bar sok esetben valodi
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személlyel torténik az 6sszehasonlitas, de sok esetben
erre nincs lehetdség, igy az Osszehasonlitis alanya hipotetikus lesz.®®> Mivel a
hipotetikus személlyel torténd Osszehasonlitas olyan tovabbi nehézséget jelent a
diszkriminacids iigyekben, aminek terhe nem harulhat a felperesre, azért allaspontom
szerint semmiképpen sem lehet indokolt ezt elvarni a sérelmet szenvedett féltél. Nehéz
meghatarozni a viszonyitdsi alapul szolgalé személyi csoportot, az iranyadd
szempontokat, az elvart standardokat, stb. A munkaltatdé azonban — akar valddi, akér
hipotetikus személyre torténd hivatkozassal — igazolhatja kimentését, vagyis azt, hogy
nem tortént diszkriminécio, hiszen ebben az esetben fokozottan érvényesiil az az elv,
mely szerint a felek eltérd jogi pozicié miatt a munkaltatonak egyszeriibb eredményesen

bizonyitania, mint a munkavallalonak.®®

IV.6. Az Ebktv. szerinti kimentési szabalyok alkalmazasa a gyakorlatban

%83 FARKAS, Getting it..., 25.
%8 Masként megfogalmazva: ha a jogalkotd nem azt akarnd elérni ezaltal, hogy a diszkriminaciora
hivatkoz6 fél helyzete legyen kdnnyebb az eljards soran, akkor nem bontotta volna ketté a bizonyitasi
eljarast két, egymastol jol elkiilonitheté szakaszra. Lasd ezzel kapcsolatosan: PALMER, i.m., 25-26.
%5 FARKAS, Getting it..., 21.
%% PALMER, i.m., 24.
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Kordbban mar emlitésre keriilt, hogy az Ebktv. 7. §-aban taldlhaté altalanos
kimentési szabalyok mellett kiilonds, foglalkozas-specifikus kimentési lehetdséget is
biztosit a munkaltatonak a torvény 22. §-aban. E szerint a munka jellege vagy
természete alapjan felmeriilé olyan koriilmény alapjan lehet megkiilonboztetni a
munkavallalokat, melyek az alkalmazas szempontjabol lényegesek, jogszeriiek ¢és
aranyosak, illetve az olyan aranyos és valods foglalkoztatasi kdvetelmény alapjan, mely
vallasi vagy vilagnézeti meggydzodésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason
alapul, ¢és a szervezet — munkaltatd — jellegét alapvetden meghatidrozé szellemiségbol
kozvetleniil adodik. A 22. § (2) bekezdése meghataroz azonban egy alkivételt is, hiszen
még az imént bemutatott specidlis okok fenndllta esetén sem jogszerli az olyan
megkiilonboztetés, amely a munkavallaldé nemén, faji hovatartozasan, bdrszinén,
nemzetiségén vagy nemzetiséghez vald tartozdsan alapul, és az egyenld munkéért
egyenld bér elvet sérti, illetéleg a foglalkoztatdsi jogviszony vagy a munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszony alapjan jar.*®’ Ebben az esetben a megkiilonboztetésnek
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést kell megvaldsitania, vagyis az Ebktv.
viszonylag leszikiti ezt a védett kort, de a bérezésbeli kiilonbségtételre kiterjed.®®

1989 _ 5

Meg kell jegyezni, hogy — nagyrészt Osszhangban az uniés normakka
kiilonbségtétel csak akkor lehet igazolt, ha jogszeri alappal bir, aranyos, és indoka
valés. Fontos, hogy ez a feltételrendszer egymassal konjunktiv viszonyban allo
elemekbdl tevodik Ossze, vagyis egy jogszerli cél onmagaban még nem lesz elegendd a
kiilonbségtétel igazolasara. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az irdnyelvekkel valo
teljes 6sszhang hianyzik a magyar szabalyozasbol, hiszen ezek alapj:‘:’ln690 kimentésre

csak kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés esetén van lehetdség a kiilonbségtétel

%87 A kimentési szabalyokkal dsszefiiggésben ezt megerdsiti a 384/4/2008. szamu allasfoglalés is, rogzitve
hogy ezekben az esetekben az Ebktv. nem biztosit kimentési lehetOsége az altalanos szabdlyok szerint
(19. § (2) bekezdés).
%88 Ez magyarazhaté azzal, hogy a foglalkozasi diszkrimincios esetek kozott valoban az egyenld bérezés
elve sériil a leggyakrabban.
%892000/78/EK irényelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont i. alpont.
690 A 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontja, a 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a)
pontja és a 2006/54/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja egyaltalan nem hataroz meg kimentési
esetet kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetére, igy az csak sziik korben, a felperes vagy panaszos
sikertelen valdsziniisitése, illetve a munkaltaté szigorti szabalyok szerinti sikeres kimentési bizonyitdsa
esetén lehetséges. Ezzel szemben a 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont i. alpontja
meghatdrozza az objektiv igazolhatdsdgot mint a kdzvetett diszkriminécié aloli kimentés lehetdségét, és
ugyanezt teszi a 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pontja és a 2006/54/EK iranyelv 2. cikk (1)
bekezdés b) pontja.
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objektiv és ésszerii voltara vald hivatkozassal,®®! kozvetlennél pedig ez 1ényegében
fogalmilag kizart.**

Ez alapjan az Ebktv. szabdlyai jol lathatban nemcsak megfogalmazasukban
kiilonboznek az iranyelvi eldirasoktdl, hanem azok érdemben mas megkdzelitést
vesznek alapul. A 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja targyalja ugyanis

693 .y o
¢s az irdnyelv kizardlag a

a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat,
diszkriminacié ezen formdjdhoz kapcsol objektiv alapi kimentési lehet(’iséget.694
Erdemes megjegyezni, hogy az i. és ii. alpontokban foglaltak695 nagyrészt megjelennek
az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban, azonban az Ebktv. kimentési szabalyai
generalis jelleggel vannak megfogalmazva, ami valoban szemléletbeli eltérést tiikroz.°%
Az Ebktv. 7. § (3) bekezdése — mely szabalyt csak a 2006. évi CIV. térvény 1. §-a
iktatta be az Ebktv-be 2007. januar 1-jei hatallyal — némileg arnyalja a képet, és egy
koztes megoldas koncepciojat vazolja fel, ugyanis a kimentési szabaly altalanos jellege
ellenére bizonyos kivételeket is megfogalmaz a fészabaly aldl. Nyilvan kdvetkezetlen
lenne az Ebktv. logikajat alapul véve az, ha kivételként a torvény — az irdnyelvnek
megfelelden — a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést atfogdan hataroznd meg, igy e
helyett kimondja, hogy jogellenes elkiilonités, illetve faji hovatartozason, bdrszinen,
nemzetiségen €s nemzetiséghez valo tartozason alapuld kozvetlen diszkriminacio esetén
nincs lehetdség kimentésre.

Nem teljesen egyértelmii, hogy az Ebktv. miért hatarozza meg ezeket a kivételeket,

illetve, hogy miért szlikiti le ilyen modon azok korét, de részben magyarazatul

szolgalhat a 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdése, ugyanis — hasonléan a

%91 Meger6siti ezt az Eurdpai Unio Birosaga C-427/11. Margaret Kenny és tarsai kontra Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Finance és Commissioner of An Garda Siochana [2013]
ECLI:EU:C:2013:122. szamu itéletében, visszautalva a C-170/84. Bilka — Kaufhaus GmbH kontra Karin
Weber von Hartz [1986] ECR-1607. szamu itéletre.
%92 John BoweRs — Elena MORAN, Justification in Direct Sex Discrimination Law: Breaking the Taboo,
Industrial Law Journal, 2002/4, 307-320.
%93 Gwyneth PITT, Forced Retirement, Age Discrimination and the Heyday Case, Industrial Law Journal,
2009/2, 233-234.
%94 MEENAN, Age discrimination. .., 294-299.
%% Sziikséges megjegyezni, hogy a ii. alpont nem jelenik meg az Ebktv-ben, ez ugyanis az ésszerii
alkalmazkodasrol szol, és e szabalyok a 1998. évi XXVI. térvényben szerepelnek, mely jogszabaly a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szol. Az Ebktv. természetesen
felsorolja a védett tulajdonsagok kozott a fogyatékossagot, de a ii. alpont szerinti specialis szabalyok az
emlitett torvényben szerepelnek, de ezen szabalyokat azok pontatlansdga miatt érheti kritika. Lasd ezzel
Osszefiiggésben: HALMOS Szilvia, Az ésszerti alkalmazkodds kovetelménye a magyar munkajogban,
Magyar Munkajog E-folyoirat, 2014/1, 140-141.
%% Hiszen igy figyelmen kiviil marad azok életkor-specifikus jellege. Lasd: a C-132/11. Tyrolean
Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH kontra Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt Gesellschaft mbH [2012] ECLI:EU:C:2012:329. szamu itélet 29. pontjat.
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2000/78/EK keretiranyelvhez — kozvetlen diszkriminécio esetére kizéarja az irdnyelv a
kimentés lehetdségét, és az Ebktv. szerinti kivételek éppen az ezen irdnyelv hatdlya alatt
all6 védett tulajdonsagokat jeldlik.*®” A 2006/54/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerint is csak kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén van lehetdség
kimentésre nemi diszkriminacid esetén, igy tehat az irdnyelvekkel nem teljesen egyezd
modon kertiltek definidlasra ezen szabalyok. Ez a fajta szabdlyozas megneheziti e
szabalyok gyakorlati alkalmazasat, amire a jelen alfejezet keretei kozott sziikséges
ramutatni.

Erdemes megjegyezni, hogy az imént emlitett eltérés mellett a 2000/78/EK irdnyelv
6. cikk (1) bekezdésében foglalt kiilonds kimentési szabdlyok, melyek az életkori

. e, 698
diszkriminaciora vonatkoznak,

nem keriiltek megfelelden atiiltetésre. Az iranyelv
bizonyos specidlis érdekek mentén enged tovabbi kiilonbségtételt az iddskortiak és
fiatalok viszonylatdban, méghozza els6sorban foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci
és szakképzési kérdések terén, ezeket pedig — nem taxativ jelleggel — részletezi is.** E
szabalyok jelentdsége abban all, hogy az id6sebb és fiatal személyek munkaerd-piaci
helyzete — ebb6l adéddoan munkajogi statuszuk — kl'iléinleges,700 ¢s az iranyelv szerint
indokolt olyan tovabbi eltérési lehet6ségeket lehetové tenni a tagallamok szamadra,
amelyekkel élve sajat foglalkoztatasi helyzetiiknek megfelelden tudjdk alakitani az
1ddsebb és fiatal személyek foglalkoztatési lehetc’iségeit.701 Mindez természetesen nem
vezethet oda, hogy specidlis kimentési szabalynak latszo kozvetlen diszkrimindciot

lehessen megengedni életkor alapjan, noha az irdnyelv széles hatokorli €s nyilt

%7 A faji diszkriminaciohoz kapcsolodd kimentési szabalyokkal osszefiiggésben lasd: BURRI —
DORSSEMONT, i.m., 537-570. és Erica HOWARD, The EU Race Directive, Routledge, Abingdon, 2010, 12-
15.
6% Ezek specialitasaival kapesolatosan lasd: Michael CONNOLLY, Forced Retirement, Age Discrimination
and the Heyday Case, Industrial Law Journal, 2009/2, 233-241.
%99 Ugyanakkor SCHIEK megjegyzi, hogy a magas szintii védelem garantalasa mellett is kétarcuak ezen
irdnyelv szabalyai, fOként az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés kapcesan, ugyanis mind
az iranyelv, mind pedig azt az értelmezd birdsagi gyakorlat elmulasztja a kor alapu diszkriminacio
tilalmat az uniés jogrend altalanos elvévé emelni, ami pedig indokolt lenne. Lasd: Dagmar SCHIEK,
Constitutional Principles and Horizontal Effect, Kiiciikdeveci Revisited, European Labour Law Journal,
2010/3, 369-379.
700 MEENAN, Age discrimination..., 283-287.
! Eklatans péld4ja ennek a C-411/05. Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA [2007]
ECR 1-8531. szamt itéletben kimondott azon elv, mely szerint munkaerd-piaci szempontbo6l ésszerlien és
objektiven igazolhat6 azon életkor szerinti megkiilonboztetés, mely a kollektiv szerzédésben foglalt azon
szabalyon alapszik, miszerint a kényszernyugdijazas egyetlen feltétele a hatvandt éves kor elérése, €s
ezzel egyiitt a tarsadalombiztositasi kotelezettségek teljesitése. Az itélet részleteivel kapcsolatban 14sd:
Lisa WADDINGTON, Case 411/05, Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, Judgment of the
Court (Grand Chamber) of 16 October 2007, Common Market Law, 2008/3, 895-905.
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megfogalmazasabol akar erre is lehetne kovetkeztetni.”” Az Ebktv. minden esetre
figyelmen kiviil hagyja ezeket a szabalyokat, és ezeknek egy része — nem specifikusan
az ¢letkori diszkriminaciéra vonatkoztatva, hanem altalanos jelleggel — az Ebktv. 22. §-
aban jelenik meg, méghozza a foglakoztatashoz kapcsolt kiilonds kimentési normak
korében.”®

A 22. §-ban foglalt kimentési okok az Ebktv. szellemiségébdl kovetkezden a lex
specialis derogat legi generali elv alapjan alkalmazandok, vagyis nem parhuzamosan a
7. § (2) bekezdésben foglaltakkal, hanem azok helyett.704 Ennek megitélése a
joggyakorlatban azonban korant sem ilyen egyértelmii.””®> Mas megkozelitésben a kett
egylittalkalmazasa valdsziniileg kioltand egymadst, igy ez nem tiinik indokoltnak.
Ugyanakkor a 2000/78/EK iranyelvben taldlunk példat az ehhez hasonl6é fokozatosan
alkalmazand6 kimentési szabalyokra, ugyanis éppen a néhany sorral feljebb targyalt 6.
cikk (1) bekezdés mutatja, hogy nem lehetetlen egymas mellett, illetve helyett
alkalmazni olyan altalanos és specialis kimentési szabalyokat, melyek célja az egyenld
banadsmod kovetelményének ésszeriisitése.’® Az igazolt eltérd bandsmod alkalmazasa

o tekintve, hogy ezen

elengedhetetlen az antidiszkriminaciés joggyakorlatban,’
szabalyok célja értelemszertien nem a munkavallalok kozotti abszolut értelemben vett
egyenldség megteremtése. Azonban a magyar jog elveti ezt a lehetdséget az Ebktv.
szerint, igy allaspontom szerint célszeri volna az irdnyelvvel 6sszhangban alkalmazni
ezen szabalyokat. A 22. § a) pontja szerinti kimentési lehetdség egyébként is tartalmilag
ugy értelmezhetd, mint az egyes iranyelvek kozvetett diszkriminacid aldli mentestilés
eseteinek kizardlag foglalkoztatasi koriilményekre vonatkoztatott valtozata, hiszen a

szempontok Iényegében megegyeznek az iranyelvekben szerepl('ikkel.708 Hozza kell

tenni tovabba, hogy e kiilonds kimentési szabaly az Ebktv. szovege alapjan nem

%2 Malcolm SARGEANT, Age Discrimination — Ageism in Employment and Service Provision, Gower
Publishing Limited, Farnham, 2011, 35.
%3 Ezek funkcidja elsédlegesen az, hogy a munkaviszonyban jelentkezd diszkriminacio sajatossagaira
tekintettel a munkaltatoknak csak egy, az altalanosnal szigorubb teszt alapjan lehetdségiik magukat
kimenteni. GYULAVARI — KADAR, i.m., 122-124.
% GYULAVARI — KADAR, i.m., 123.
"% 1 4sd példaul: GYULAVARI — KADAR, i.m., 123-125.
7% ©.555/07. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG [2010] ECR 1-365., C-88/08. David
Hitter kontra Technische Universitdt Graz [2009] ECR 1-5325. és C-250/09. és C-268/09. egyesitett
iigyek Vasil lvanov Georgiev kontra Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv [2010] ECR 1-11869.
szamu itéletek.
"7 TOBLER, i.m., 183-184.
"% Lasd példaul a 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
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korlatozott, kovetkezésképpen a  hatranyos  megkiilonboztetés  valamennyi,
foglalkoztatassal osszefiiggésben felmeriild forméjara alkalmazhato.

Megjegyezheté, hogy a 22. §-ban foglaltakat az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakkal egyiitt kell értelmezni, hiszen a bizonyitasi teher megosztasara
nézve az Ebktv. nem tartalmaz kiilonds el6irdst, és nem is zarja ki az altalanos
szabalyok alkalmazésat. Ennek azért van jelentésége, mert a sérelmet szenvedett fél
sikeres valosziniisitése esetén a bizonyitdsi teher a 19. § szerinti fOszabalynak
megfelelden a sérelmet okozd — esetiinkben a munkaltatdé — oldalan van.”® Ebbél
kovetkezden a 22. § szabalyai nem kivételt képeznek a fészabaly alol, pusztan kijeldlik
azt az esetkort, melyben a munkaltatonak lehetdsége van a bizonyitas szabalyaival
Osszhangban kimenteni magat. Ennek azért van jelentésége a gyakorlatban, mert
természetesen az 4ltalanos kimentési szabédlyok vonatkoznak a munkajogi targya
esetekre is, ugyanakkor mivel a torvény meghataroz kifejezetten a foglalkoztatassal
kapcsolatos kimentési okokat, ezért sziikséges tisztdzni, hogy ezeket nem kiemeli a
szabalyozasbol, hanem biztositva a szabdlyok egységességét mintegy tovabb részletezi
a fOszabalyt, meghatdrozva az emlitett kiilonds eseteket. Azonban a jogalkalmazas
szempontjabol — megfeleléen az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglaltaknak — a specialis

rom

kimentési szabalyok megeldzik az altalanos szabalyokat, eltéré esetben a 22. §
rendelkezései teljes mértékben funkciojukat vesztenék. ™

Megjegyzem, a 2000/78/EK iranyelv 6. cikke altal meghatarozott kiilonos eseteket
az idésebb munkavallalokat érintd diszkriminacio tipikus eseteinek is tekinthetjiik.™*
Ezek alapjan az irdnyelvben foglalt altalanos kivételekhez képest tovabbi eltérési
lehetdségeket enged az EU az életkori diszkrimindcioval Osszefliggésben, amelyek
értelmezése azonban a Birdsag esetjogaban sem feltétleniil egységes, igy a jogszerii cél
fogalma kortilhatarolatlan a gyakorlatban.712 A magyar jogban ezek a szabalyok tehat az
Ebktv. kiilonos szabalyai — 22. § — kozott szerepelnek, igy azok megfogalmazasukban

¢és tartalmukban sem felelnek meg az irdnyelvi eldirdsoknak. Ugyanis allaspontom

% A valdsziniisités és a bizonyitas hatésagi megitélésével kapcsolatosan lasd a az Egyenld Banasméd
Tanacsado Testiilet IV.5. alfejezet keretei kozott részletesen elemzett 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz.
allasfoglalasat.
0 GYULAVARI — KADAR, i.m., 123-124.
1 Malcolm SARGEANT, For Diversity, Against Discrimination: the Contradictory Approach to Age
Discrimination in Employment, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, 2005/4, 631-634.
"2 Ceciel W.G. RAYER, European Court of Justice, 19 January 2010, C-555/07 (Seda
Kiiciikdeveci/Swedex GmBH & Co. KG, European Labour Law Journal, 2010/2, 264-268.
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szerint az iranyelv 6. cikke éppen az életkori diszkriminacid specialis voltara tekintettel

allapit meg eltéré szabalyokat, "

amellett persze, hogy az altalanos védelem is
ugyanugy vonatkozik az ezzel a védett tulajdonsaggal rendelkezd csoportra is."t4
Ugyanakkor sem az Ebktv., sem pedig az Mt. nem sz6l ezekrdl az esetlegesen
alkalmazand6 kivételekrél, marpedig ezaltal az id6sebb munkavéllaléi csoportok
vonatkozédsdban fennall annak a veszélye, hogy a foglalkoztatassal Osszefiiggésben az
iranyelvben foglaltak ellenére éri 6ket diszkriminacio. Mas megkozelitésben persze az
is igaz,”® hogy az iranyelv ezekkel a rendelkezésekkel csokkenti az iddsebb
munkavallalokat megilletd jogvédelem szintjét, hiszen a felsorolt kivételek valdjaban
eléggé széles esetkort dlelnek fel.”*® Erdemes megjegyezni, hogy bér az iranyelv e cikke
kifejezetten széles korben enged eltérést a fészabalytol,”t” mégis ugy gondolom, hogy
az Ebktv-vell 6sszhangban jobban konkretizalhatova valna az iranyadd joggyakorlat az
¢letkori diszkriminacidval kapcsolatban a szabalyok megfelelé implementaldsa esetén.
Az ezzel Ssszefliggd aspektusokra mar a Birosag is ramutatott,”™® tobbek kozott éppen
egy magyar érintettségli l'igyben.719

A {f6bb szabalyozasi problémdak felvazoldsa utan az egyes dontéseket harom

csoportra osztva — kimentés kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés,

"3 Maria Do Rosério Palma RANALHO, Age Discrimination, Retirement Conditions and Specific Labour
Arrangements: The Main Trend in the Application of Directive 2000/78/EC in the Field of Age
Discrimination, European Labour Law Journal, 2013/2, 109-118.
4 Az idésebb munkavallaloi korosztalyokat érinté osszetett kérdések kapcsan jegyzem meg, hogy a
Birdsag jogszeriinek itélte az olyan kiilonbségtételt, mely alapjan a munkaltatd életkor szerint valtozo
jarulék fizetésére koteles munkavallaléi utan abban az esetben, ha ez jogszeri céllal alatamaszthatd (C-
476/11. HK Danmark kontra Experian A/S [2013] ECLI:EU:C:2013:590.). Ugyanakkor ellentétes a 6.
cikkel az olyan tagallami szabalyozas, amely nem teszi lehetévé a nyugdijkorhatart elérd koztisztviselok
szamara az olyan, ugynevezett rendelkezésre allasi dij fizetését, amely a munkaltatd altal elbocsatott
dolgozokat megilleti (C-546/11. Dansk Jurist- og ©@konomforbund kontra Indenrigs- 0g
Sundhedsministeriet [2013] ECLI:EU:C:2013:603.).
> Willem SWINNEN, The Economic Perspective in the Reasoning of the ECJ in Age Discrimination
Cases, European Labour Law Journal, 2010/2, 254-263.
18 SCHLACHTER (ed.), i.m., 36-40.
M7 Kritikai éllel az is megjegyezhetd, hogy bar az iranyelv latszélag nagyon koriiltekintéen fogalmaz,
mégis ugy tinik, hogy a munkaerd-piaci és foglalkoztataspolitikai célok kozé szinte barmilyen eltérési
indok besorolhatd, bar a tovabbi kdvetelményeknek igy is meg kell felelni. Az értelmezés nehézségét jol
mutatja, hogy a Birdsag is tobb, egymassal ellentétes dontést hozott az elmult években e cikk
értelmezésével kapcsolatban, lasd e korben a C-447/09. Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche
Lufthansa AG [2011] ECR 1-8003. és a C-229/08. Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main [2010]
ECR I-1. szamu dontéseket.
18 Tgbbek kozott a vonatkozasban, hogy milyen elérendé célok minésiilhetnek jogszertinek, igy példaul a
munkaerd-piaci egyensily megteremtése a krosztalyok kozott az lehet. Lasd: SARGEANT, Age
Discrimination — Ageism..., 30.
™9 C-286/12. Eurdpai Bizottsig kontra Magyarorszdag [2012] ECLI:EU:C:2012:687. Az esetben
Magyarorszag nem tudta kimenteni magat a specidlis életkori kimentési szabalyok alapjan sem. Lasd:
GYULAVARI Tamas — HOs Nikolett, Retirement of Hungarian Judges, Age Discrimination and Judicial
Independence: A Tale of Two Courts, Industrial Law Journal, 2013/3,
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illet6leg életkori diszkriminacid esetén — elemzem arra tekintettel, hogy a fentebb
kifejtetteknek megfeleléen eldbbi két kategoriara gyakorlatilag eltérd kimentési
szabalyok vonatkoznak, mig az életkori diszkriminacié specialis szabalyai ezektdl jol
lathatoan elkiiloniilnek. A csoportositds koveti az egyedi dontések fobb jogi
kovetkeztetéseinek 1ényegét, azonban megjegyzendd, hogy a dontések jelentds része

nem feltétleniil sorolhatd be egyik vagy masik kategoriaba.

IV.6.1. A munkaltaté kimentési lehetéségei az Egyenlé Banasmod Hatosag
hatarozataiban

IV.6.1.1. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést vizsgalva sziikséges szolni a 91/2010.
szdmu hatarozatrdl, mely szerint az oksagi kapcsolat ellenére sem allapithatdé meg
hatranyos megkiilénbéztetés720 akkor, ha a munkaltatd negativ magatartdsa nagyrészt a
felek személyes ellentétére, esetleg korabbi konfliktusukra vezethetd vissza, €és csak
részben a védett tulajdonsagra. A kérelmezd alldspontja szerint néi mivolta és anyasaga
miatt szenvedett el indokolatlanul munkahelyi hatranyokat — példaul athelyezés,
ellenséges légkorben torténd munkavégzeés —, azonban a munkaltato tudta igazolni, hogy
eljardsa nem volt megkiilonboztetd, hiszen az athelyezés €s a munkapozicid kapcsan
mindig igy jarnak el a kismamakkal, ami pedig az 6 érdekiiket szolgalja, igy hianyzik a
kauzalitas a sikeres munkavallaloi valoszinilisités ellenére. A negativ 1égkdr kapcsan
pedig arra deriilt fény, hogy a felek viszonya valoban megromlott, de ennek 1ényegében
erkdlesi, maganéleti kérdések, problémak alltak a hatterében, melyek azonban nem
értek el a zaklatds szintjét, igy e tekintetben is sikeresnek bizonyult a munkaltato
kimentése. A személyes konfliktust pedig nem kellett a Hatésagnak az Ebktv. keretei
kozott értékelnie.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Hatosag a 180/2010. ¢és 57/2007. szadmu
hatarozatokban azzal a kiegészitéssel, hogy ugyanezek az elvek alkalmazandok akkor is,
ha a munkavégzés ellehetetlenitése sulyosbodik athelyezéssel vagy munkahelyi

atszervezés kovetkeztében realizalodd mas, konkrét munkajogi hatrannyal. A 180/2010.

720 Természetesen az Ebktv. szerinti valamennyi fogalmi elem fennélldsa mellett.
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szam dontésbdl pedig kidertiil, hogy az oksagi kapcsolat hidnya konkrét, bizonyithatod
jogsérelmek megléte esetén is megakadalyozza a diszkriminacié megallapitasat.

A 35/2009. szamu hatarozat szerint a munkaltatd sikerrel menti ki magat annak
ellenére, hogy a végrehajtott reorganizacio keretei kozott az adott munkakorben
kizardlag a panaszos munkaviszonyat sziintette meg, rdadasul gy, hogy 6t ezt
megelSzéen ,,zaklatta” is.”?* Azonban arra is fény deriilt, hogy ez a munkakér tényleg
megsziint, vagyis a megsziintetés €s a védett tulajdonsag kozott nem allhatott fenn ok-
okozati Osszefliggés, valamint annak objektiv, az adott munkakdrhdz igazodé valos oka

volt.”?

A Hatosag azt is figyelembe vette e vonatkozasban, hogy a munkaltatd tobb
kisérletet is tett a munkavallalé6 mas munkakdrbe torténd athelyezésére.

A 607/2008. szamon kozzétett dontésében pedig a Hatosag 1ényegében ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott azzal a kiilonbséggel, hogy nem atszervezés vagy munkakorok
megsziintetése  legitimalta a felmentést, hanem gyakorlatilag a panaszos
munkavégzéssel Osszefliggd magatartasa, az alkalmazott negativ jogkovetkezmények
pedig fiiggetlenek voltak a munkavallalo védett tulajdonsagatol.

344/2013. szdmu hatarozatdban az Egyenlé Bandsmod Hatdsag nem éllapitott meg
hatranyos megkiilonboztetést annak ellenére, hogy a panaszos munkavallald szerint noi
mivoltara tekintettel folyamatosan és tobbszordsen hatrannyal sujtotta 6t munkaltatoja.
Egyik oldalrél ugyanis munkavégzési helyét nézépontja szerint szdmara szdndékosan
kedvezdtleniil hatarozta meg,723 masik oldalrdl pedig azért, mert hatarozott idétartamt
munkaviszonyat annak lejarta utdn nem hosszabbitotta meg a munkaltato.* Elébbi
kapcsan arra hivta fel a figyelmet a Hatosag, hogy a panaszos munkavégzési helye
megfelelden illeszkedett a munkaltatd szervezetrendszerébe, semmilyen tekintetben
nem kivételeztek vele, igy ez irrelevans, mig jogviszonya szimplan azért nem kertilt

meghosszabbitdsra, mert a munkaltatonak ilyen formdban mar nem volt tovabb

721 Val6jaban az athelyezésének elokészitése, illetve késébb a jogviszonymegsziintetés elokészitése folyt,
igy a kérelmez0t ezét utasitottak ki korabbi munkavégzési helyérdl.
722 A hatarozat szerint még akkor sem, ha ilyen modon kizarélag a panaszos munkaviszonya sziint meg.
A panaszos szerint azért, mert ,,eleve nem kedvelte” 6t.
724 A hatarozott idétartami munkaviszonyok kapcsan kiiléndsen aggalyos a diszkriminacié tilalma, és az
ilyen tipust jogviszonyok tomeges elterjedése jobban felszinre hozza a f6bb problémakat. Lasd: Roger
BLANPAIN, Fixed-term Employment Contracts: The Exception to the Rule?, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008/1, 123-131.
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szitksége az 6 munkavégzésére.’® Ismét az oksagi kapcsolat hianyat allapitotta meg —
helyesen — az Egyenlé Banasmod Hatdsag.

Az 1651/2008. szamu hatarozat értelmében a munkaltatonal végrehajtott jelentOs
mértékli atszervezés kovetkeztében az athelyezett munkavallalok kozott csak a
kérelmez6 rendelkezett a megjeldlt védett tulajdonsaggal,’® és 6t az atszervezés
hatranyosan érintette, mégsem volt diszkriminativ ez az intézkedés, tekintettel annak
¢sszeri ¢€s objektiv indokaira. Ennek az az oka, hogy kinevezésében valtozo
munkavégzési  hely szerepelt, vagyis eleve szdmolnia kellett munkahelye
megvaltozasaval, illetve a munkaltatd nem tudta mashova athelyezni, csak arra a helyre,

727

ami szamdara hatrannyal jart.””" Fontos tehat megjegyezni, hogy a kérelmez6 valoban

rendelkezett a védett tulajdonsaggal, és foglalkozasdval Osszefliggésben ténylegesen

k.”?® A munkaltato

hatrany érte, de az ok-okozati dsszefiiggés mint fogalmi elem hidnyzi
intézkedése ilyen modon a munka természete alapjan objektiven indokolt volt, hiszen
amennyiben a munkavallalé munkavégzési helye valtozo, akkor a munkaltatd
jogszerlien oszthatja be 6t eltér6 telephelyekre.

A 72/2007. szamu hatarozatban az esélyegyenlOségi terv készitésének elmaradasa
sértette a panaszos szerint az egyenld banasmdd kovetelményét, de a panasz nem volt
alapos, hiszen az eljaras ald vont munkaltato nem volt koteles ilyen készitésére, igy
onmagaban az, hogy nem rendelkezett esélyegyenldségi tervvel, természetesen nem
sérthette az egyenld banasmod kovetelményét, igy kimentési okként szolgélhatott.729

87/2009. szamu hatarozataban megallapitotta a Hatosag, hogy a munkafegyelem
megtartasa érdekében a munkaltatd alkalmazhat olyan eszkozoket, amelyek a
»problémas” személyek vonatkozéasiban esetleg rontjdk a munkahelyi légkdort, sot az

ilyen szankciok egyénre szabottak is lehetnek, ezek kommunikalasi stilusa pedig

% Ezzel osszefiiggésben lasd: RADNAY Jozsef, Az idésebb munkavallalokkal hatdrozott idére szolo
munkaszerzddés kotésének targyi indok nélkiili lehetésége sérti a kozdsségi jogot, Gazdasas és Jog,
2006/1, 15-17.

726 Nevezetesen roma szarmazasi volt.

727 A hatranyt a telephely nehezebb megkozelithetdsége, az ott végzendd nehezebb fizikai munka és az
ottani kollégakkal val6 nem megfelel6 kapcsolat jelentette.

% Mérlegelte a Hatésag tovabba azt is, hogy valoban nem lett volna-e lehetéség mas modon
foglalkoztatni 6t, hiszen ha lett volna, akkor diszkriminaciot valositott volna meg az eljaras ala vont, igy
azonban nem. Lasd: 572/2012. szamu EBH hatarozat a munkaviszony létesitése korében.

2 Megjegyzem, az esélyegyenldségi terv megléte Gnmagéban véve még nem biztos, hogy elegendé az
egyenld banasmod elémozditasihoz egy munkahelyen. Lasd: NIEDERFIRINGER Veronika, Az
esélyegyenldséggel kapcsolatos dokumentumok hatasa, in: AGO Anna — Fris E. Kata (szerk.), Az
esélyegyenldségi terv hatdsanak vizsgalata, EBH TAMOP-5.5.5. projekt tarsadalomtudomanyi kutatasai,
3. tanulmany, Budapest, 2013, 31-36., http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/kutatasok#tanulmanyok
(2014.01.10.).
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irrelevans. E szerint amennyiben egy munkavallald6 nem fegyelmezhetd, csak —
latszolag — diszkriminativ moddon, akkor a munkaltatd élhet ilyen eszkozzel,
természetesen betartva az Ebktv. rendelkezéseit. Jelen esetben a munkavéllalo
munkateljesitménye 25%-kal romlott a targyidészakban, amivel kollégaitol kozel 40%-
kal maradt el, igy erre tekintettel hozta kellemetlen helyzetbe, szankcionalta 6t
munkaltatéja, nem pedig a panaszos altal felhivott védett tulajdonsdga — egészségi
allapota — miatt, igy a munkaltatd kimentése sikeres lett. Allaspontom szerint ebbél az
kovetkezik, hogy maga a szankcid nem alapithatdé a munkavallalo védett tulajdonsagara,
de az nem tilalmazott, hogy a fegyelmezés rendje — példaul az alkalmazottakkal
szembeni elvarasok, megbeszélések, szankciok kilatasba helyezése, esetleg athelyezés —
igazodjon ehhez.

Amennyiben a munkavallalé munkaviszonya a hatdrozott id6 lejartaval sziinik meg,
nem lesz diszkriminativ e jogviszony meg nem hosszabbitdsa akkor, ha a munkaltato
nem az érintett munkavallald védett tulajdonsagara tekintettel dont Ggy, hogy nem

alkalmazza tovabb az érintett személyt.730

Ugyanis objektiv és ésszerll lehet ez az indok
azaltal, hogy a munkaltatonak valdban nincs sziiksége tovabb az adott munkaerdre,
vagy akar az is, hogy a hatarozott id6tartam alatt nem volt maradéktalanul elégedett a
munkavégzés mindségével, mennyiségével. Mindez alldspontom szerint dsszhangban
van a munkaltatd Ebktv. szerinti kimentési lehetdségeivel.

A kérelmezé védett tulajdonsdgénak hianyaban sikeresen mentette ki magat a
munkaltatd az 1492/2010. szam alatt kozzétett hatarozat szerint, mivel a munkavallalo
munkaltatoétol eltérd, de kizarolag a munkaviszonnyal Osszefiiggd véleményét nem
értékelte az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti politikai vagy mas véleményként a Hatdsag.
Fontos megjegyezni, hogy a politikai vagy mas véleménynek is kellden konkrétnak és
olyannak kell lennie, ami alapjan az ilyennel rendelkezd személyt valamely homogén
tarsadalmi csoporthoz lehet sorolni,”" és az is fontos, hogy ez a vélemény ne egyszeri,
alkalomszer(i, hanem meggy6z8désszerti legyen.”*? Ebben az esetben viszont a felek
kozotti munkahelyi konfliktus alapjat a munkavallalo teljesitményértékelésének modja
¢és kimenetele, illetdleg a beosztas szerinti szolgélatteljesités modja, valamint — ezektdl
fliggetleniil — egy, a munkaltato altal kiirt allaspalyazat szabalytalansdga jelentette. A

Hatosag szerint utdbbinak nincs rdhatdsa az esetleges hatranyos megkiilonboztetés

30 1 4sd ezzel 6sszefliggésben: GYULAVARI, Az egyenld bandsméd elvének dogmatikai..., 141-144.
31 Lasd példaul: 122/2012., 71/2012., 86/2010. EBH hatérozatok.
732 1318/2008. szamu EBH hatarozat.
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megallapitdsara, mig az, hogy a panaszosnak beosztdsa szerint aranytalanul sokat kell
szabad levegén tartozkodnia szolgalatteljesités kozben, kizardlag a felek
munkaviszonyanak keretei k6zott, de az egyenlé banasmod elvén kiviil vizsgalando6. Az
értékeléssel kapcsolatos eltérd vélemény pedig nem védett tulajdonsag, mint ahogyan a
beosztassal kapcsolatos munkavallaldi allaspont sem. Teoretikusan ilyen kérdések
vitathatok munkaiigyi jogvita keretei kozott, de a munkavallalo védett tulajdonsag
nélkiil biztosan alaptalanul hivatkozik hatranyos megkiilonboztetésre allaspontom

szerint a hatosagi eljarasban.”*®

1V.6.1.2. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

A 740/2009., 232/2009. és 736/2007. szam alatt kozzétett hatarozatok szerint sikerrel
menti ki magit a munkaltatdé abban az esetben, ha a munkavallalé6 munkavégzési
koriilményei kétségkiviil elnehezednek, ellehetetleniilnek, és ennek egyértelmiien koze
van a panaszos munkavallalo munkaltatoval valoé kapcsolatdhoz, azonban az okozott
hatrany nem mutat ok-okozati Osszefliggést a panaszos védett tulajdonsdgaval.
Rosszindulatt  megjegyzések, ellenséges  1égkdr  kialakitdsa,  munkaltatoi
nyomasgyakorlas még nem valosit meg diszkriminaciot, feltéve, hogy azok hatterében
nem a munkavallal6 védett tulajdonsaga all.

Az 57/2007. szdmon kozzétett hatarozat szerint a munkavégzés mindsége alapjan
indokolt munkaltatéi szankciok jogszerliek addig, amig azok kiszabasa, illetve azok
mértéke nem a munkavallalé védett tulajdonsagara vezethetd vissza.”** Mindez annak
ellenére nem valositott meg diszkrimindciot, hogy az Gsszehasonlithatdsagi vizsgalat
soran nem deriilt ki egyértelmiien, hogy mas munkavallalok is részesiiltek-e azonos
szankciokban hasonld kotelezettségszegések esetén.’™ A munkaltatd sikerrel tudta
bizonyitani, hogy eljarasa megfelelt az egyenld banasmadd elvének, hiszen bar kizardlag
a panaszost kiildték el kényszerszabadsagra munkavégzése gyenge mindsége miatt,

azonban ez nem a védett tulajdonsagara tekintettel tortént, ilyen modon a kimentés

3 GYULAVARI, Egyenldk és egyenlébbek (8. rész), 263-265.
3% Az arényossag elvének diszkriminacios iigyekben betoltott fontos szerepével kapcsolatosan lasd:
KALAS Tibor, Egyes jogelvek szerepe az Eurdpai Birdsdag itélkezési gyakorlatiban, Jogtudomanyi
Ko6z16ny 2001/7-8, 313-320.
3 pedig e vizsgalat lefolytatasa mindenképpen sziikséges az eurdpai birdsagi gyakorlat alapjan, lasd:
BANKO Zoltan — BERKE Gyula — GYULAVARI Tamas — Kiss Gyorgy, Vilogatis az Eurdpai Birésdg
munkajogi targyii itéleteibél — Egyenlé bandsméd elve, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2003, 24-30.
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sikeres lehetett, mivel a hatranyos megkiilonboztetés egyik fogalmi eleme, vagyis az ok-
okozati dsszefliggés hianyzik.

A munkaidé-kedvezmény iranti kérelem elutasitasat a panaszos véleménye szerint
sértd, egyben diszkriminativ mdédon kozolték vele, azonban a Hatosag nem allapitott
meg hatranyos megkiilonboztetést a 14/2006. szamu hatarozataban. A hatarozat szerint
egy munkaltatdi intézkedés négyszemkozti kdzlése addig a pontig, amig az nem valdsit
meg hatranyos megkiilonboztetést, nem jogsértd, de azt is latni kell, hogy az ilyen
esetekben szinte lehetetlen az eredményes valdsziniisités, éppen a négyszemkozti
kontaktus miatt. Az elutasitdis nem allt Osszefliggésben semmilyen védett
tulajdonsaggal, a kozlés pedig hatranyt nem keletkeztetett a munkavallalé oldalan, igy a
kérelem alappal kertilt elutasitasra.

Erdekes megallapitast tesz a Hatosag a kollektiv munkajogi érintettségi 153/2010.
szdmu hatarozatdban, ugyanis nem itélte diszkriminativnak a munkaltat6 azon
magatartasat, amellyel nem kizarélag a panaszos szakszervezettel, hanem valamennyi,
nala képviselettel rendelkezd szakszervezettel szemben folytat jogellenes gyakorlatot.736
A panaszos szerint a munkaltaté akadalyoz6 magatartisa azért valositott meg hatranyos
megkiilonboztetést a szoban forgd szakszervezettel szemben, mert ez volt az egyetlen,
amelyik érdemi tevékenységet folytatott volna, ha a munkaltatd teljesitette volna
torvényi kotelezettségeit. A panaszos szerint a munkaltatdé szandékosan akadalyozta az
0 munkdjukat is, illetve alapvetden ellenséges volt az érdekképviseleti szervekkel
szemben. A Hatosdg azonban megallapitotta, hogy a munkaltatd6 valamennyi hasonlo
szervezettel szemben igy jart el, igy az 6sszehasonlithato helyzet €s a tényleges hatrany
fennallta ellenére nem tekintette a szakszervezet szempontjabol védett tulajdonsagnak
azt, hogy egyediil 6k folytattak érdemi tevékenységet. A kimentés ilyen modon —
helyesen — az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsag hianyan alapult.

A 79/2009. szamon kozzétett dontés tényallasa szerint azt sérelmezte a panaszos,
hogy a kotelezd teljesitményértékelés soran a munkaltatd olyan koriilményeket is
figyelembe vett munkavégzésével kapcsolatban, amelyek védett tulajdonsagaval —
egészségi allapotaval, korhazi kezelésével — alltak Osszefiiggésben, ez pedig hatranyt

okozott neki. EI6bbi allitdsa részben igaznak bizonyult, azonban arra is fény dertilt,

38 A jogsértés magaban foglalta a szakszervezeti és participacios jogok nem megfeleld biztositasat, az
érdemi targyalasok akadalyozésat, illetve gyakran egyaltalan ,,nem allt széba” az érdekképviseletekkel,
illtetve az lizemi tanaccsal az eljaras ala vont munkaltatd.
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hogy tényleges munkajogi hatrdny nem keletkezett az oldalan, igy a munkaltaté a
hatranyos megkiilonboztetés fogalmi elemeinek hidnyaban sikerrel menthette ki magat.
Az Egyenl6 Banasmod Hatésag 719/2007. szamon kozzétett hatdrozata szerint a
munkaviszony megsziintetésének objektiv és ésszerti indoka alapjan menthette ki magat
sikerrel a munkaltatdé a kovetkezdk szerint. Az egyenld banasmod kdvetelményét ugy
veszélyeztette a munkaltatd a felmondasi jog gyakorladsa sordn, hogy sajatos modon
mintegy ,,masodlagos” vagy ,,bujtatott” okként jelolte meg azt a koriilményt, mellyel
hatranyos megkiilonboztetést valositott meg felmondasaval. A munkavallal6 alapvetden
kotelezettségszegést valositott meg bizonyos képzési kdvetelmények nem teljesitésével,
illetdleg magatartasbeli problémaival (nem megfelelé hangnem hasznalata, tobbszori
szovaltas kollégakkal, és egyszer szolgalatteljesités kozben elaludt) ami 6nmagéban

737 4

véve felmondasi ok lehet. A panaszos ugyanakkor roma szarmazasu volt,”™" és az eset

Osszes koriilményei alapjan feltehetdé volt, hogy ez utobbi volt a felmondas valds

indoka.”3®

A Hatosag ugy latta tehat, hogy a jogviszony megsziintetésének objektiv, a
munkaviszonnyal 6sszefiiggd jogszerti indoka volt, vagyis a munkaltato nem valositott
meg hatranyos megkiilonboztetést, mint ahogyan zaklatast sem, bar az esetet részletesen
attanulmanyozva nem teljesen egyértelmi, hogy ez utobbit miért nem.” Két érdekes
koriilményre hivom még fel a figyelmet e helyiitt, ugyanis egyik oldalrdl a panaszos a
munkakor betdltéséhez sziikséges feltétellel sem rendelkezett, illetdleg a sorozatos

kotelezettségszegések miatt 1ényegében azt kozolte vele felettese, hogy vagy onként

felmond, vagy pedig felmondanak neki, de mindenképpen mennie kell.”*

1V.6.1.3. Kimentés életkori alapu diszkriminacio esetén

37 A faji diszkriminacié tilalmanak magyar gyakorlataval kapcsolatosan tesz fontos megallapitisokat a
BDT 2718/2012, melyben kifejtésre keriil, hogy rasszista szandék nélkiil is lehetséges hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsitani valamely személy borszinére mint védett tulajdonsagara tekintettel, és
mivel az igy okozott jogsérelem kdztudomastian nagy hatranyt, megalazast okoz az érintettnek, ezért az
ilyen sérelmet csak magas Gsszegii nem vagyoni kartéritéssel lehet orvosolni. Erdemes megjegyezni, hogy
az ilyen fajta kompenzacios szabalyokat jobban ki kellene emelni a szabalyozasban is.
"% Bz legink4bb a felettesek és a kozvetlen kollégak ellenszenvébdl volt kikovetkeztethetd.
™ Feltehetéen szarmazasa, illetve amiatt, mert a panaszos felettese altal elkdvetett biincselekményt
észlelt — amirél az elkoveto felettes tudott — valdoban ki volt téve a zaklatas tényallasat kimeritd
magatartdsoknak a panaszos, de a Hatosag végiil az egymasnak teljesen ellentmond6 nyilatkozatokra
tekintettel nem latta megalapozottnak a zaklatis miatti elmarasztalast.
"9 Utobbi munkaltatéi magatartds akér zaklatdsként is értékelhetd lett volna.
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A Hatésag 32/2006. szam alatt kozzétett hatarozataban arra mutatott rd, hogy
Onmagaban azért, mert egy adott idO6pontban csak egy olyan munkavallalo
munkaviszonya sziint meg, aki védett tulajdonsaggal rendelkezik, még nem lesz
diszkriminativ a jogviszony megsziintetése, kivéve persze akkor, ha ennek jogszeri
indoka egyébként nincs. Eldrehozott nyugdij miatt mentette fel az eljaras ald vont
munkaltatd a panaszos kozalkalmazottat, aki azonban kordbban kérelmezte, hogy
allapitsak meg nyugdijjogosultsagat. A felmentést ugyanakkor jogsértonek,
diszkriminativnak €és az emberi méltésagat sértonek taldlta arra tekintettel, hogy a
jogviszonymegsziintetés kizarélag életkorara tekintettel tortént,’*" és hogy mas
nyugdijas kozalkalmazottak jogviszonyat ugyanabban az id6pontban, ugyanolyan
moédon nem sziintette meg a munkaltato.* Az eset koriilményei persze kételyt
¢ébreszthetnek benniink, hiszen az allitas elsé fele, vagyis hogy munkaviszonyat
kizardlag életkorara tekintettel sziintették meg, igaz, és ez adott esetben mar elegendd
lehet a diszkriminativ jogviszonymegsziintetés megallapitisahoz.”* Ez alapjan az eltérd
banasmodnak kétségkiviil jogszerli €s objektiv alapja volt. Emberi méltosdgdhoz vald
joga pedig diszkriminacié esetén valoban sériilhetett volna,’** de mivel torvényes
keretek kozott és az egyenld banasmod kovetelményét megtartva mentette 6t fel a
munkaltatd, ezért panasza nem volt alapos.745 Ebben az esetben végeredményben a
munkaltatd az 6sszehasonlithatd helyzet hidnydra alapitva menthette ki magat sikerrel,
hiszen hatranyos megkiilonboztetést csak akkor valdsithat meg, ha Gsszehasonlithatd
helyzetben 1év munkavallalok kozott differencial objektiv és ésszerti indok nélkiil."*

831/2007. szam1 hatarozataban fontos megallapitasokat tett a Hatdésag a munkaltatd
kimentési lehetdségeir6l. A bepanaszolt munkaltatdé hatarozott iddétartamban,

helyettesités céljabol foglalkoztatta a panaszos kozalkalmazottat, méghozzad a

A jelenséggel osszefiiggésben lasd: Charles WYNN-EVANS, Age Discrimination and Redundancy,

Industrial Law Journal, 2009/1, 113-121.
™2 Ezzel kapcsolatosan lasd: ROMAN Laszlo, A nyugdijjogosultta vilds mint a munkdltatéi felmondds
Jjogcime — jogdllami szempontbol, Magyar Jog, 1993/3, 144-151.
% Malcolm SARGEANT, Age Discrimination in Employment, Gower Publishing Limited, Aldershot, 20086,
53-58.
% Ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés barmely formaja az emberi méltésaghoz vald alapvetd jog
sérelméhez vezet. Lasd: SZEMESI Sandor, 4 diszkriminacio tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga
gvakorlataban, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009, 25-30.
™ Hasonl6 tényallas és elvek mentén sikerrel mentette ki magat a munkaltato a kovetkezd esetekben:
825/2011., 115/2010., 163/2010., 583/2010., 243/2009., 242/2009., 1230/2009., 338/2009., 936/2009.,
1869/2009., 759/2009., 306/2008., 1434/2008., 511/2008., 935/2008., 900/2008., 324/2008., 342/2008.,
839/2008., 719/2007., 46/2007., 746/2007., 57/2006. szamu EBH hatarozatok, illetve harom, 2005-ben
hozott hatarozat, amelyek tigyszam nélkiil keriiltek kozzétételre.
" Lasd a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmat az Ebktv. 8. §-aban.
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helyettesitett kolléga keres6képtelensége idejére. A hatarozott id6 letelte utan azonban
jogviszonya nem Kkeriilt meghosszabbitasra, mig két — allaspontja szerint — vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkatarsaé igen, st az eredetileg helyettesitéssel
betoltott munkakorbe az egyik ilyen kollégat hatarozatlan idére nevezte ki a munkaltatd
a munkakorok részleges atszervezése nyoman, errdl azonban a panaszost nem
tajékoztatta, aki igy abban a tudatban volt mindvégig, hogy a helyettesitési allashely
betoltetlen. A tajékoztatdas elmaraddsa elméletileg mindsithetd joggal vald
visszaélésként a munkaltatd részérdl, de nézetem szerint onmagaban erre alapitva
eljarasa nem tekinthetd jogellenesnek.

A panaszos ugyanakkor tobb, a betdltendd munkakor szempontjabdl relevans
kompetenciaval rendelkezett, és nézete szerint kora — 6tven év — miatt nem 6t nevezte ki
a munkaltatd, hatdrozott idétartamtl jogviszonyra sem. A kinevezett kozalkalmazott
frissen diplomézott, fiatal palyakezdé — huszonhat éves — volt, és a panaszos szerint az
¢letkorbeli jelentds kiillonbség volt a valds oka annak, hogy vele nem szamoltak az éllas
betdltésénél, ez pedig diszkriminacidt valosithat meg életkora alapjéln.747 Az eset egyik
érdekessége, hogy a munkéltatd palydzat kiirasa nélkiill nevezte ki a kollégandt
hatdrozatlan iddre, ilyen moédon nem mérhette fel az esetlegesen jelentkezdk
kompetenciait, alkalmassagat, tapasztalatat, ez alapjan pedig valoban gy tiinhet, hogy —
akar ¢letkorara is tekintettel — a panaszos indokolatlanul és talan jogszertitleniil esett el
az allas betoltésének lehetdségétdl. Més kérdés ugyanakkor, hogy mivel mindkét
potencialis jelentkezd dolgozott mar kordbban a munkaltatonal, raadasul a betdltendd
munkakor is valtozatlan volt, ezért a munkaltatdé okkal tekinthetett el a palyazati
eljarastol. A panaszos szamara ennek a momentumnak valoban lehetett olyan iizenete,
ami a munkaltato részérdl onkényes és diszkriminativ magatartasra enged kovetkeztetni,
hiszen az allashelyre torténd ,,jelentkezést” — vagyis a hatdrozott vagy hatarozatlan
id6tartamu allas lehetdségének fennalltdit — a munkaltatod teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta.

A masik érdekessége az esetnek, hogy a Hatosag elfogadta a munkaltatdé azon
érvelését, miszerint a panaszos és a végiil kinevezett kollégand helyzete nem volt

Osszehasonlithat6, marpedig ha nem volt az, akkor fogalmilag nem valdsulhatott meg

"7 De ugyanigy példaul azzal is, ha a munkaviszonyban toltétt id6t nem, vagy nem megfeleléen

szamitjak be egy adott allas vonatkozasiban. Ezzel kapcsolatosan lasd: RADNAY Jozsef, A korral
osszefiiggd egyes munkajogi kérdések, kiilonos tekintettel az egyenlé bandasmod kévetelményére,
Gazdasag és Jog, 2007/5, 17-19.
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hatranyos megkiilonboztetés. Igy a Hatosdg tovabbi vizsgilatot nem is tartott
indokoltnak, és megalapozottnak tartotta azt, hogy ebben a helyzetben nem
Osszehasonlithatd egy hatdrozott és egy hatdrozatlan iddtartamra foglalkoztatott
munkavallalo helyzete, hiszen eldbbi kinevezése kétségkiviil csak a helyettesités
idGtartamara szolhat, utobbi pedig a munkaltaté sajat dontésén és gazdasagi illetve
humanerdforras-lehetéségein mulik. Ezzel az érvvel nem tudok szaz szazalékig egyet
érteni, ugyanis végeredményben nem a foglalkoztatasi forma szolgalt a diszkriminécio
alapjaul, hanem 6nmagaban az, hogy az 6tvenéves jelentkezot figyelmen kiviil hagyta a
munkaltatd barmiféle mérlegelés nélkiil egy joval fiatalabbal szemben. Vagyis a
munkakor betoltése szempontjabol irrelevansnak itélem azt, hogy a két munkavallalo
milyen statuszt tOltott be kordbban a munkaltatonal, ilyen modon helyzetiik
Osszehasonlithatd volt, és a munkaltatobnak mindenképpen ki kellett volna irnia a
palyazatot. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének megfelelden a munkaltatdé bizonyitani
tudta, hogy a munkavallalok helyzete nem volt dsszehasonlithatd, tovabba a Hatdsag
szerint a panaszos védett tulajdonsaga és az oldalan bekovetkezett jogsérelem kozott
nem allt fenn ok-okozati Osszefiiggés, mikdzben a palyazati kiirds elmaradadsa és az
alkalmassagi vizsgalat nélkiilozése allaspontom szerint elegendd bizonyiték lehetne
erre.’*® Véleményem szerint a Hatdsag azzal, hogy az értékelendd szempontok koziil
gyakorlatilag csak egyet vett figyelembe, talsagosan kiterjesztéen értelmezte a
munkaltatd kimentési lehetOségeit, hiszen az ¢letkorral Osszefiiggd hatranyos

megkiilonboztetés vizsgalatara a kordbban emlitett érvek miatt végiil sor sem keriilt.

IVV.6.2. Munkaltato6i kimentés a kuriai joggyakorlatban

E korben a munkajogi specialitasok figyelembe vétele szempontjabol érdemes
megemliteni elézetesen az MK 97. szamu allasfoglalast, mely annak ellenére fontos
megallapitasokat tartalmaz, hogy még jelentds mértékben eltéré jogszabalyi
kornyezetben sziiletett meg. Altalanossdgban mondja ki az allasfoglalas, hogy, nem

mindsil hatranyos megkiilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy természetébol

™8 Hasonl6 elvek és megallapitisok mentén tudta magat kimenteni a munkaltaté a kovetkez6 esetekben:
57/2011., 25/2011., 267/2010., 324/2009., 198/2009., 457/2009., 441/2008., 617/2008., 37/2008.,
2/2008., 1443/2008., 453/2008., 1003/2008., 851/2008., 154/2008., 271/2007., 47/2007., 11/2007.,
640/2007., 413/2007., 11/2007., 747/2006., 652/2006., 677/2006., 48/2006., 49/2006., 458/2006.,
337/2006., 465/2006., 541/2006., 534/2006., 385/2006., 1/2006., 711/2005. szamt EBH hatarozatok,
illetve kilenc olyan eset 2005-b61, melyek tigyszam nélkiil keriiltek kozzétételre.
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egyértelmiien kovetkezd megkiilonboztetés, melynek tipikus példdja lehet az
alkalmazasndl szamba veheté barmely lényeges ¢és jogszeri feltételre alapitott
megkiilonboztetés. Annak ellenére kimenthette magat a munkaltatd ebben az esetben,
hogy a kiilonbségtétel alapjaul a munkavallalo valamely védett tulajdonsaga szolgalt.
Az éllasfoglalasban kidolgozott elve megjelennek tehat az Ebktv. specialis kimentési

szabalyai korében a hatalyos szabalyozasban is.

1V.6.2.1. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés

A BDT 1778/2008. szamu dontés szerint addig, amig a felek kozott semmilyen
konkrétum nem fogalmazddik meg, nem lehet szdmon kérni a munkéltaton, hogy
eljarasa nem sértette-e az egyenld banasmod kovetelményét, s6t akkor sem, ha
meghirdetett allashelye ugyan nincs, de ugyanakkor a potencialis jelentkezén —
érdeklédon — kiviil mast viszont alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy a munkaltatd ilyen
értelemben szabadon tehet kiilonbséget a lehetséges jeldltek kozott, mert az a tény, hogy
a felperest a munkaltatd alkalmazottja tdjékoztatta a felvétel menetérdl, nem mindsiil
semmilyen jogviszonynak a felek kozott. A munkaltaté kimentése tehat sikeres lehet
akkor, ha bizonyitja, hogy a sérelmet szenvedett fél €s kozotte jogviszony még nem jott
létre, és konkrét jogszabalyi kotelezettsége nem volt az egyenld banasmod elvének
megtartasara.

A kimentés korében sziikséges megemliteni a KGD 38/2011. szamu dontvényt,
mivel az a megkiilonboztetést megfogalmazd palyazati feltételek jogszeriiségével
foglalkozik. Az Egyenld Bandsmod Hatosag 819/2008. szamu hatarozatdban egyéb
helyzetre alapitott kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg azzal a
munkaltatéval szemben, aki allashirdetésében elényben részesitési lehetdségként jeldlte
meg a helyben lakést, vagyis lakohely szerint diszkrimindlt a hirdetés a jelentkezdk
kozott. Tekintve, hogy a munkaltatdé semmilyen tovabbi szempontot nem jelolt meg a
tekintetben, hogy miért indokolt ez a fajta megkiilonboztetés, ezért a Hatosag —
allaspontom szerint helyesen — elmarasztalta a munkaltatot. A dontvényben azonban a
hatosagi hatarozat feliilvizsgdlata nyoman a Kuria szerint a Hatosdg téves
jogkovetkeztetésre jutott, és talsagosan KiterjesztOen értelmezte az Ebktv-t, ami

ellentétes a torvény céljaval, vagyis a munkaltatd eljardsa nem volt diszkriminativ, igy
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kimenthette magat.”*® A Kuria ebben az esetben a kimentést lényegében az
allashirdetésben megjelolt védett tulajdonsag és a jelentkezok egy jol koriilhatarolhato
csoportja altal teoretikusan elszenvedett hatrany kozotti talsagosan tavoli kapcsolatra
alapozta, véleményem szerint helyteleniil, ugyanis az oksagi kapcsolat vitan feliil
fennall, marpedig az Ebktv. az oksagi kapcsolat mélységére vonatkozé kritériumot nem
hataroz meg.

Kozalkalmazottak vonatkozasaban az Osszehasonlithato helyzet750 hianyara alapitva
menthette ki magat a munkaltatdé az EBH 792/2002. szdmt dontés szerint. A Kuria
szerint hatranyos megkiilonboztetés kizarolag egyenld helyzetben 1évok kozott mertilhet
fel. A felperes munkaviszonyat a munkaltat6 munkakdri alkalmatlansag cimén sziintette
meg arra hivatkozéssal, hogy a munkavallalo altal betoltott munkakorhdz térsitott
intézményi és jogszabalyi eléirasoknak nem tett eleget, ezért kétségkiviil alkalmatlanna
valt munkakére tovabbi betoltésére.”” A felperes vitatta, hogy a megnevezett
hianyossagok alkalmatlannad tennék, hiszen oktatasi tevékenysége kifogastalan volt.
Vagyis szerinte a munkaltatdo egyik oldalrdl rendeltetésellenesen gyakorolta
megsziintetési jogat, masrészt pedig megsértette az egyenld banadsmod kovetelményét
akkor, amikor éppen az 6 jogviszonyt sziintette meg alkalmatlansag cimén. Allaspontja
szerint a munkaltato talsagosan individualizalta az 6 esetét, ugyanis a személyre szabott
kovetelmények diszkriminativak voltak, foként tigy, hogy ezek teljesitésének hidnya
felmentéshez vezethetett. Utalt tovabba arra is, hogy vele dsszehasonlithato helyzetben
1évé mas kollégai munkaviszonyat azonos feltételek mellett a munkaltatdé mitkodésével
Osszefiiggd ok — atszervezes, leépités — miatt sziintették meg, nem pedig alkalmatlansag
cimén.

Mindezen érveket a Kuria alaptalannak talalta, és rogzitette, hogy az individualizalt
kovetelményrendszer €s a felperes helyzete nem Osszehasonlithato tarsaiéval. Bar egyet
kell értenem az itélet érdemével, €és az abban foglalt jogkoOvetkeztetések is
egyértelmiiek, ez utobbi allitds mégis vitathatd, ugyanis az eltéré munkakort betoltd, de
alapvetden  azonos  tevékenységet ellatd  egyetemi  oktatok  kétségkiviil

Osszehasonlithatok, hiszen szdmos olyan jellemzdvel bir munkavégzésiik, ami ezt

™ Annak ellenére, hogy a megkiilonboztetés tényleges okara a perben sem deriilt fény.
0 Az itélet megfogalmazasiban egyenld helyzet.
™! Egyetemi oktatoként az oktatsi tevékenységen kiviil semmilyen tovabbi munkat nem végzett, igy
példaul tudomanyos kutatomunkat, tehetséggondozast sem, ezek pedig alapvetd elvarasok egy oktatdval
szemben.
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32 Az individualizalt munkakéri el8irasok az oktatok esetében jellemzéen

megalapozza.
az alapvetd elvarasok — tudoményos tevékenység, tehetséggondozas, részvétel a
tudomanyos kozéletben, tovabbi szakmai tevékenység folytatasa, stb. — megegyeznek,
ezek kozott azonban a munkaltatd ténylegesen szabadon valogathat. A munkaltato ez
alapjan kimenthette magat, hiszen bizonyitotta, hogy a kozalkalmazottak helyzete nem
volt 6sszehasonlithato.

Hasonl6o megallapitasokat tesz a Kuria a kimentéssel dsszefliggésben a BH 86/2003.
szama dontésében.” Objektiv tényekkel igazolhato és sziikséges megkiilonboztetés
fennalldsa esetén a munkaltatd magatartasa nem diszkriminativ.”* A felperes
munkavallald6 munkajogviszonyat az alperes atszervezésre torténd hivatkozéssal
szlintette meg, azonban a felperes vitatta ennek megtorténtét. A masodfokon eljard
birésag kiilon kitért a munkaltatd magatartasara olyan szempontbodl is, hogy az nemi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetést valositott meg, mivel felmondasanak
tényleges célja az volt, hogy a felperes férfi dolgozot eltavolitsa, és helyére not vegyen
fel, mert a betoltendd munkakér — ndi O6ltozében ndi feliigyeld — specidlis
kovetelményei ezt kivantak meg, igy azért lehetett igazolhatd a megkiilonbdztetés, mert
a betoltott munkakdr jellege alapjan a szoban forg6 allast ésszerti keretek kozott csak n6
tolthette be, tekintettel az elvégzendé feladatra és a munkavégzés helyére.”

Ebben az esetben az a kérdés is feltehetd, hogy amennyiben a munkaltatd és a

munkavallalo kozott korabban az ismert feltételekkel 1étrejott a munkaviszony, akkor

miért van joga késébb nyiltan diszkriminacidra alapitva mintegy ,,meggondolnia” magat

52 Az eltérd munkakor, de dsszehasonlithato helyzet vonatkozasaban lasd: C-320/00. A. G. Lawrence és
tarsai kontra Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group ¢és Mitie Secure Services Ltd [2002]
ECR 1-7325.

™3 Hasonld kovetkeztetéseket tartalmaznak a kovetkezd itéletek: BH 96/2007, Mfv.11.10.163/2007/2.,

Mfv.1.10.460/2007/3., Mfv.1.10.663/2007/3., Mfv.1.10.735/2007/3., Mfv.1.10.842/2007/3.,
Mfv.1.10.335/2007/5., Mfv.1.10.997/2008/2., Mfv.1.10.763/2008/3., Mfv.1.10.834/2008/3.,
Mfv.1.11.003/2008/4., Mfv.1.11.027/2008/5., Mfv.1.10.592/2008/9., Mfv.1.10.186/2009/3.,

Mfv.1.10.372/2009/3., Mfv.1.10.830/2009/3., Mfv.1.11.215/2009/3., Mfv.11.10.276/2009/4.,
Mfv.1.10.228/2009/5., Mfv.1.10.666/2009/5., Mfv.1.10.683/2009/5., Mfv.11.10.714/2009/5.,
Mfv.1.11.103/2009/6., Mfv.1.11.141/2009/6., Mfv.1.10.242/2010/3., Mfv.11.10.842/2010/3.,

Mfv.1.10.312/2010/4., Mfv.1.11.095/2010/4., Mfv.1.10.254/2010/5., Mfv.1.10.363/2010/7.,
Mfv.1.10.403/2010/7., Mfv.1.10.687/2010/7., Mfv.1.10.266/2010/13., Mfv.1.10.917/2010/10.,
Mfv.1.10.726/2011/3., Mfv.1.10.077/2011/4., Mfv.1.10.213/2011/4., Mfv.1.10.277/2011/4.,
Mfv.1.10.580/2011/4., Mfv.11.10.472/2011/4., Mfv.1.10.005/2011/5., Mfv.1.10.206/2011/5.,
Mfv.1.10.339/2011/5., Mfv.1.10.963/2011/5., Mfv.1.11.048/2011/5., Mfv.1.10.869/2011/6.,

Mfv.1.10.227/2011/7., Mfv.1.10.534/2011/7., Mfv.1.10.460/2011/9., Mfv.1.10.592/2011/11.,
Mifv.1.10.766/2011/2012., Mfv.11.10.042/2012/4. és Mfv.11.10.567/2013/4.
> A BH 349/2011. szamu itélet megfogalmazéasa szerint targyilagosnak, ésszerlinek és objektivnek kell
lennie a munkaltato altal a bizonyitds soran megjelolt indoknak.
™ Manuela ToMmEl, Discrimination and Equality at Work: A Review of the Concepts, International
Labour Review, 2003/4, 401-418.
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a munkaltatonak, hiszen példaul munkakorok atszervezésével, atcsoportositassal is meg
lehet oldani egy ilyen személyzeti problémat. Tehat nem teljesen vildgosak a Kuria azon
érvei, melyekkel tovabbi vizsgalat nélkiil legitimnek itéli az ilyen modon eszkozolt
munkaviszony-megsziintetést, foként gy, hogy az eurdpai birdsagi gyakorlatban ett6l
1ényegesen eltér a jogértelmezés.”®

Nem teljesen egyértelmii a KGD 38/2011. szam alatt kdzzétett dontvényben foglalt
kovetkeztetések helytallosaga, hiszen ebben az esetben abban a kérdésben kellett elobb
az Egyenlé Béanasmod Hatosagnak, majd pedig a Kurianak allast foglalnia, hogy
jogszerli-e az olyan eldnyben részesitési feltétel kozzététele az allashirdetésben, amely a
lakohelyhez, gyakorlatilag a munkavégzés helyéhez koti a megjelolt elényben vald
részesiilést. Az Egyenld Banasmod Hatosag arra hivatkozéssal, hogy bar az elényben
részesités onmagaban véve még nem jogszeriitlen, de kelld alappal kell birnia az Ebktv.
alapjan,”’ kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést megvalositonak itélte ezt. Ezzel
szemben a dontvény szerint, mivel a helyben lakds nem alkalmazasi feltétel, ezért a
munkaltatonak van lehetdsége nyiltan eldnyben részesiteni azokat, akik megfelelnek
ennek a kovetelménynek. E mellett arra is kitér a Kuria, hogy aki valoban rendelkezik
ezzel a tulajdonsaggal, egyaltalan nem biztos, hogy indokolatlanul keriil elénybe a tobbi
jelentkezdvel szemben, hiszen egyébként minden tovabbi nélkiil lehet alkalmatlan a
jelentkezd. Véleményem szerint azért kell egy allashirdetésben az ilyenfajta kdzvetlen
megkiilonboztetést diszkriminativnak nyilvanitani, mert a munkavallalok oldalarol
szemlélve ennek semmilyen alapja nincs, vagyis a munkaltatd mindenféle tovabbi
szempontra tekintet nélkiil részesit valakit elonyben. Jelen esetben a munkaltatd nem
adott magyarazatot arra, hogy miért tartja indokoltnak az eldnyben részesitést, igy
véleményem szerint ez indokolatlan és diszkriminativ, és ezt erdsiti az eurdpai birosagi
esetjog is.”*®

Tehat kovetkeztetésképpen levonhatd, hogy a munkaltatd kimentheti magat még

akkor is, ha az adott elény a munkakor, munkafeladat szempontjabol nem indokolt.

™ C-7/12. Nadezda Riezniece kontra Zemkopibas ministrija és Lauku atbalsta dienests [2013]
ECLI:EU:C:2013:410., C-141/11. Torsten Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB [2012]
ECLI:EU:C:2012:421., C-447/09. Reinhard Prigge ¢és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG [2011] ECR
1-8003.

" Az Ebktv. 11. § (1) bekezdése szerint az elényben részesitésnek egy kifejezetten megjeldlt, tarsadalmi
csoport targyilagos értékelésén alapuld esélyegyenldtlenségének felszamolasara kell irdnyulnia.

™8 Az elényben részesités korlataival kapcsolatban lasd: C-158/97. Georg Badeck és tarsai, Hessische
Ministerprésident és Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen részvételével [2000] ECR
1-1875.
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Feltétele e jogszerliségnek az, hogy az elényben részesitési szempont ne legyen
kizarolagos, vagyis az allas ne csak ez alapjan lehessen betdlthetd, illetve részben arra is
utal a dontvény, hogy ne lehessen behozhatatlan, aranytanul nagy elényre szert tenni a
megjelolt tulajdonsag birtoklasa esetén. A magam részérdl a hatésagi hatarozattal értek
egyet, ugyanis az olyan munkaltatéi megkiilonbdztetés, amely 1ényegében semmilyen
objektiv és ésszerli alappal nem bir, mindenképpen diszkriminativ.

Egy viszonylag friss itéletben a Kuria az 6sszehasonlithatosag kritériumat értelmezte
a munkaltatoi kimentéssel Osszefliggésben, és megallapitotta, hogy az Ebktv. alapjan
alapvetd feltétele a hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsanak a munkavéallalok
kozotti Osszehasonlithatd helyzet fennallta. A BH 132/2012. szamu itélet tényallasa
szerint a felperes munkavallald6 munkaviszonydt a munkaltatd t6bbszori
kotelezettségszegésre alapitva sziintette meg ugy, hogy az elsd és a masodik kozott a
munkaltaté figyelmeztette is a munkavallalot. A felperes hivatkozott az egyenld
banasmod kovetelményének megszegésére, e tekintetben pedig a kdvetkezot mondta ki
a Kdria.

Az a tény, hogy a felperessel egyidejiileg azonos helyen szolgélatot teljesitd szintén
tobb kotelezettségszegést elkovetd munkavallalé munkaviszonya is megsziintetésre
keriilt, de 6t a munkaltatdé késobb Ujra alkalmazta, nem alapozza meg az egyenld
banasmod  kovetelményének — megsértését, ugyanis  helyzetik nem  volt

osszehasonlithato.”®

Ez alapjan tehat a munkaltatd objektiv okok igazolasaval ki tudta
magat menteni. A felperes munkaviszonya rendkiviili felmondassal kertilt
megsziintetésre, mig a tarsa¢ kozos megegyezéssel, de hozza kell tenni, hogy a kozos
megegyezéses megsziintetés lehetdségét a felperesnek is felkinalta a munkaltato.
Minekutan 6 ezt nem fogadta el, ezért eltér6 moddon keriilt megsziintetésre
munkaviszonya, de arra nem tett egyértelmil utalast keresetében, hogy 6t az Gjrafelvétel
szempontjabol azért diszkriminalta a munkaltatd, mert mas modon sziintették meg
jogviszonyat.

Jol példdzza a munkaltatdi kimentés azon esetét az Mfv.I11.10.105/2012/4. szamu
itélet, mely soran a védett tulajdonsdg fenn nem allta alapozza meg a munkaltatd

kimentését, ugyanis ebben az esetben a munkaltatd a kotelezettségszegést megvalositd

munkavallaloi kozott — latszolag — onkényesen tett kiillonbséget a jogkdvetkezmények

™9 Az indokolés szerint azért nem, mert a munkaltatd szandéka valdban csak a kolléga ujraalkalmazaséara
iranyult.
215



tekintetében, ¢és ez a felperes allaspontja szerint sérti az egyenld banasmod
kovetelményét. Ugyanakkor a Kuria ramutat egyik oldalrdl arra, hogy az elkovetett
jogsértés sulya szerint természetesen van lehetdsége a munkaltatonak sajat mérlegelési
jogkorében donteni az alkalmazand6 szankcidkrol, masik oldalrol pedig arra, hogy a
felperes nem valdszintsitett védett tulajdonsagot, hiszen az elkovetett jogsértés ténye
vagy mértéke egyértelmiien nem az.’®® Az eset jo példa tehat arra, hogy még
amennyiben latszolag diszkriminativan is jar el a munkaltatd6 munkavallalojaval
szemben, védett tulajdonsag hidnyaban a munkaltaté az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
szerint ki tudja magat menteni a fogalmi elemek hidnya miatt.

Részben hasonld elvek mentén mondta ki a Kuria Mfv.I11.10.704/2012/4. szamu
itéletében, hogy nem mindsiil védett tulajdonsagnak az sem, hogy a felperes révid idon
beliil tobbszor keriilt tappénzes allomanyba, védett tulajdonsag hianyaban pedig nem
allapithatdé meg hatranyos megkiilonboztetés. A kimentés szempontjabol emlitést
érdemel tovabba az is, hogy a munkaltaté sikerrel igazolta, hogy a tappénzes

alloményra tekintettel semmilyen hatrannyal nem sujtotta a felperest.

1V.6.2.2. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

Fontos itéletnek tartom az EBH 1629/2007. szamu elvi birésagi hatarozatot, hiszen
ebben a Kuria elvi éllel kimondja, hogy az egyenld bandsmdd kovetelménye a
munkaviszony létesitésénél is irdnyadd, azonban a munkaltatd jogosult olyan
megkiilonboztetést alkalmazni, melynek alapja sajat diszkrécidjara €piilé dontése és
annak a jogviszonnyal Osszefliggd ¢€sszerli indoka van.”®t A felperest — allaspontja
szerint — azért érte hatranyos megkiilonboztetés a munkaltatd részérél, mert
allaspalyazatat annak ellenére tobbszor is elutasitotta a munkaltatd, hogy rendelkezett a

munkakor betoltéshez sziikséges végzettséggel. A munkaltatd arra hivatkozott, hogy a

0 A felperes ezt meg sem jeldlte egyéb helyzetként, szimplan hivatkozott az egyenld banasméd
megsértésére.

I E megallapitas 1ényegében sszhangban van az eurdpai birdsagi gyakorlatban kidolgozott tijabb
fejleményekkel, melyek tipikusan a kovetkezo itéletekben jelennek meg: C-415/10. Galina Meister kontra
Speech Design Carrier Systems GmbH [2012]
ECLI:EU:C:2012:217., C-229/08. Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main [2010] ECR 1-1., C-54/07.
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra Firma Feryn NV [2008] ECR I-
5187., C-203/03. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Osztrak Koztarsasag [2005] ECR 1-935., C-
186/01. Alexander Dory kontra Bundesrepublik Deutschland [2003] ECR 1-2479. szamu tigyekben hozott
itéletek
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felperes altal megjelolt munkakorre nem keres jelentkezdt, vagyis nincs betdltetlen
allashelye.

gy a felek kozotti elsd jogvita kimenetelét tekintve viszonylag egyértelmii volt,
ugyanis onmagaban véve az, hogy valakit megfeleld végzettséggel nem alkalmaz a
munkaltatd, csak akkor lehetne jogszertitlen, ha mindezt valamilyen diszkriminativ okra
alapitva tenné, tehat a munkaltat6 alappal mentette ki magat azzal, hogy nala betdltetlen

%2 A Kkimentési szabalyok vonatkozasaban ez azt jelenti,

meghirdetett allas nem volt.
hogy egyik oldalr6l a munkaltaté nem volt kdteles megtartani az egyenlé banasmod
elvét, masik oldalr6l pedig azt, hogy intézkedése folytdn hatrany nem keletkezett a
felperes oldalan.”®®

Azonban az EBH alapjat képez6é mésodik munkaiigyi jogvita megitélése mar nem
ennyire egyértelmi, ugyanis ebben az esetben az alperes munkaltatd egy hatarozott
idére megiiresedett allashelyre nem alkalmazta a felperest, hanem helyette sajat
munkavallaloi koziil alkalmazott egy olyan kollégat, aki a felpereshez képest tovabbi
végzettséggel rendelkezett. A munkaltatd azzal indokolta dontését, hogy belsd
atcsoportositassal célszerlibben és ésszerlibben meg tudja oldani az allas(ok) hatarozott
id6tartamt betoltését. A felperes azonban azt allitotta, hogy szimplan azért nem 6t
nevezte ki a munkaltatd, mert kordbban kozottiik munkaiigyi per volt folyamatban,
vagyis lényegében bosszibol, de legalabbis ellenszenvbél nem alkalmazta 6t, mikdzben
a munkakori kovetelményeknek szdz szézalékig megfelelt. Megjegyzem, hogy azért
nem tartom teljes mértékben helyesnek a Kuria érvelését, mert ésszerlinek és
okszerlinek tekinti ezt az indokot, hiszen amennyiben a palyazé alkalmas a kiirt
munkakorre, abban az esetben nem tartom feltétleniil helyesnek azt, hogy egy tovabbi
szempont alapul vételével nyerje el az allast az ,,alkalmasabb” paly4dzo, ugyanis a

munkakori alkalmassag megitélésem szerint egyaltalan nem fiigg attél, hogy a palyazo

702 Az allashirdetés, illetve a munkaviszony lérehozasat megel6zé eljarasokkal kapcsolatban felmeriild

diszkriminativ munkaltatéi magatartassal Osszefliggésben lasd: GYULAVARI Tamas, Egy probaper
torténete, Fundamentum, 1998/4, 155-158. és GYULAVARI Tamas, Probaper a diszkriminativ
allashirdetések ellen, Munkaiigyi Szemle, 1998/4, 17-19. A helyzet az eset 6ta nem sokat valtozott,
hiszen a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkaltatok az egyenl6ségi szabalyokat gyakran
teljesen figyelmen kiviill hagyva hirdetnek meg allasokat, vagy valasztjak ki a jelentkezoket valamilyen
diszkriminativ modon (lasd példaul: 219/2012. szamu EBH hatarozat). Erre hivja fel a figyelmet az
Egyenlé Banasmod Hatosag egyik tanulmanya is: KOLTAI Julia, A munkaltatok kivalasztassal kapcsolatos
szempontjai, in: AGO Anna — FRis E. Kata (szerk.), 4 munkaltatok munkavdllaléi kivalasztasi gyakorlata
a diszkrimindcié tiikrében, EBH TAMOP-5.5.5. projekt tarsadalomtudomanyi kutatasai, 2. tanulmany,
Budapest, 2013, 20-28., http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/kutatasok#tanulmanyok (2014.01.10.).
783 E15bbi esetében az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjat, utobbi esetében pedig az a) pontjat kellett
volna alkalmazni.
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egyébként egy masik munkakor kovetelményeinek is megfelel-e vagy sem. A Kuria arra
az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben valamennyi palyazo alkalmasnak
bizonyult a munkakor betoltésére, akkor a palyazok meghallgatasa, tovabbi
megvizsgalasa nélkiil jogszertien nevezi ki azt a jelentkez6t a munkaltatd, aki tovabbi
képesitéssel, masik munkakdr betdltésének feltételeivel is rendelkezik. Ez az érvelés
azonban hidnyos, ugyanis a Karia nem adja meg a végsé magyarazatot arra, hogy miért
indokolt mindenféle tovabbi mérlegelés nélkiil az ilyen jellegli — szandékos és célzott —
megkiilonboztetés, igy pedig alaptalannak tiinik a kimentés.

A Kuria kovetkezetleniil kezeli egyiitt indokolasaban azt a két koriilményt, mely
szerint a felperes nem valodszinisitette, hogy 6t hatranyosan megkiilonboztették, és
egyuttal arra is utal e helylitt, hogy a munkaltatéi kimentés alapos, mert a kiilonbségtétel
indokolt. E szerint tehdt nem mérlegelte kelld koriiltekintéssel a valdszinlisités és
bizonyitas viszonyat, legaldbbis a kovetkeztetéseket nem az Ebktv. el6irdsaival
Osszhangban vonta le. Nem kiiloniti el kelloképpen a szempontokat, mert allaspontom
szerint, még ha alaptalan is volt a felperes igénye, mindenképpen valosziniisitette azt,
hogy 6t hatrany érte az allas betoltése kapcsan. A targyilagos mérlegelés kovetelménye
kapcsan kiemeli a Kuria, hogy az Alkotmanybirdsdg is kimondta, miszerint a
diszkriminacié tilalménak altalanos elve nem korlatlan, hiszen a nem Onkényes
megkiilonboztetés, amennyiben egyuttal targyilagos és indokolt, jogszerii lehet.** A
Kuria ez iranya érvelését kissé nagyvonaltinak tartom, ugyanis valé igaz, hogy a
megjeldlt alkotmanybirosagi hatdrozatokbol kiolvashatd ez a mentesiilési ok, de azt is
latni kell, hogy a hatarozatok f6 mondanivaldjat szigortian értelmezve a Kuarianak nem
ilyen kovetkeztetésre kellett volna jutnia. Alldspontom szerint helyes, hogy a Kuria utal
az alkotmanybirosagi gyakorlatra, de ez az utalds a birdsagi gyakorlatot latva sajnos
erdsen izolalt jelenségnek tekinthetd, ugyanis a hazai birésagok sem az alkotmanyos
kovetelményekre, sem pedig az azokbdl szarmazd jogkovetkeztetésekre nem szoktak
hivatkozni. Az itélet indokolasdnak végén megismétli a Kuria a targyilagos

killonbségtétel jogszerli voltat, de tovabbi eligazitast nem ad.’®

" KovAcs Kriszta, Az igazsdgos kvéta, Fundamentum, 2006/4, 5-16.
% Az eset kapcsan GYULAVARI arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kuria — helyteleniil — az Ebktv.
foglalkoztatassal kapcsolatos kiillonds kimentési szabalya (22. §) helyett a generalis mentesiilési
szabalyokat (7. § (2) bekezdés) rendelte alkalmazni, igy mindenképpen ez lehetett az egyik oka annak,
hogy a Kuria nem tudta az alapul fekv6 jogi kérdést helyesen megitélni. Lasd: GYULAVARI Tamas,
Egyenlok és egyenlobbek (9. rész), Human Szaldo, 2009/11-12, 299-301.
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A Kiria kimondta azt is, hogy mivel a munkaltatdoi magatartds nem {itkozott az
Ebktv-be, ezért az egyenld banasmod kdvetelményét védo tovabbi jogszabalyok — igy
az Mt. — felhivasa nem lehetséges. A Kuria szerint ugyanis az unids jog766 ¢és a hazai
alkotmanybirosagi gyatkorlat767 sem tiltja az elényben részesitést,”®® kiilsnosen akkor
nem, ha — gy, mint jelen esetben — tényleges diszkriminaciohoz nem vezet.”®® Az
elényben részesitési kritériumnak valod ,,megfelelés” nem lehet ugyan a munkakori
alkalmassag feltétele, de jelen esetben a Kuria szerint egyértelmi, hogy a munkaltatoi
szandék kizardlag elonyben részesitésre, nem pedig diszkrimindciora iranyult. A Kuria
szerint az ilyen eljaras nem érinti a munkahoz val6 jog érvényesiilését, és osztotta a
munkaltatd allaspontjat is a tekintetben, hogy mivel a jelentkezésbdl ténylegesen senkit
nem zart ki, ezért hatranyos megkiilonboztetés fogalmilag nem valosulhatott rneg.770

Nem tartom elfogadhatonak a Kiria azon érvét, miszerint még ha egyenldségi
szempontbol aggalyos is lett volna az allashirdetés, akkor sem lett volna diszkriminativ,
ugyanis végiil senkit nem ért hatrdny emiatt. Jelen esetben tehat a Kuria sziikitéen
értelmezte a hatrdnyos megkiilonboztetés fogalmat. A Kuria arra sem volt tehat
tekintettel, hogy a munkaltatd6 semmilyen tényleges okdt nem adta a
megkiilonboztetésnek, hiszen a Kuria allaspontjaval ellentétben az eldnyben részesités
1s megkiilonboztetésnek mindsil.”"* Az Ebktv. éppen ezért fogalmaz meg szigoru
kovetelményeket ezzel kapcsolatosan, de a Kuria ezekre egyaltalan nem volt tekintettel.
Kovetkezetlen és sajat korabbi gyakorlataval is ellentétes’'? kovetkeztést von le a Kuria
akkor, amikor az allashirdetés ilyen modon torténé megfogalmazasat nem sorolja az

Ebktv-ben emlitett olyan rendelkezések kozé, melyek fontosak a jogviszony l1étrehozasa

7% Utalva a 76/207/EGK és a 2000/78/EK iranyelvekre.

787 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat.

%8 Ezzel Ssszefiiggésben lasd: KOVAcs Kriszta, Think positive: Preferential Treatment in Hungary,

Fundamentum, 2008/5, 46-62. és GYULAVARI Tamas — LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla — AARY Tamas

Lajos — SzIRA Judit — FARKAS Lilla — LADANYI Janos, Elényben részesités, Fundamentum, 2006/4, 67-99.

79" A Kiria elfogadta ugyanis azon munkaltatoi érvet, hogy a palyazatok elbiraldsa soran végiil senkit

nem vettek fel az elényben részesitésre tekintettel.

70 A Kiria ezen érve mindenképpen téves, hiszen az a tény énmagaban véve, hogy valakit nem zarnak ki

valamilyen lehet6ségbdl, nem jelenti automatikusan azt, hogy vele szemben be is tartjadk az egyenld

banasmod kovetelményét. Helytelen és tulsdgosan sziikitd ez az értelmezés. Lasd az elv tényleges

tartalmat Osszefoglald jelleggel a foglalkoztatassal dsszefiiggésben: A. C. L. DAVIES, EU Labour Law,

Edward Elgar Publishing Inc., Cheltenham, 2012, 49-53.

" asd az eurdpai birésagi gyakorlatbol tipikusan: C-409/95. Hellmut Marschall kontra Land Nordrhein-

Westfalen [1997] ECR 1-6363. és C-450/93. Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen [1995]

ECR 1-3051. szamu tigyeket.

2 fgy az EBH 1629/2007, BH 311/2008 és BH 255/2004. szamon kozzétett dontésekben foglaltakkal.
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szempontjabol. Osszességében tehdt a Hatdsag dontésével kell egyetértenem, ami
kelléen megalapozott és logikus kovetkeztetéseket tartalmaz.

Az egyenld munkaért egyenld bér elv biroi értelmezésével osszefliggésben mar esett
sz0 a BH 103/2013. szamu itéletr6l, de az eset a kimentéssel Osszefliggésben is
figyelemre mélt6.””® Mivel a tanulmanyi szerzédés egy olyan, a munkaszerzGdés

s s w1 e 112 I3 ;174
teljesitéséhez szorosan kotédé onalldé megallapodas,

mely az abban foglaltak
teljesitése utan ténylegesen hatassal van — lehet — a felek munkajogi
kapcsolatrendszerére, érdemes végiggondolni, hogy valoban nem szolgalhatna-e
hatranyos megkiilonboztetés alapjaul. Ez természetesen csak elméleti sikon képzelhetd
el, ugyanis vilagos, hogy a tanulmanyi szerz6dés megléte nem mindsiilhet az Ebktv.
szerinti egyéb helyzetnek, hiszen jellegét tekintve messze 4ll annak fogalmatol.””
Allaspontom szerint — nem 4llast foglalva a talsagosan extenziv értelmezés mellett —
hipotetikusan lenne ennek alapja, ugyanis a tanulmanyi szerzédés funkcidja alapvetéen
az, hogy az abban foglaltak szerzodésszeri teljesitésével kielégithetd legyen a

munk3ltatd oldalén felmeriild szakembersziikséglet.776

1V.6.2.3. Kimentés életkori alapu diszkriminacio esetén

A BH 224/2010. szamu hatarozatban az volt a kérdés, hogy az akkor hatalyos
koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.)
alapjan volt-e a munkaltatonak nyiltan és kozvetleniil joga diszkrimindlni azon
koztisztviseloket, akik részt vettek a prémiumévek programban. Az eset kozvetett

modon kotddik a jogviszonymegsziintetéshez, de mint ahogyan az az eurdpai birdsagi

™ A Kuria védett tulajdonsag hidnyaban nem tartotta megalapozottnak a hatranyos megkiilonboztetésre
torténd hivatkozast, mikdzben az esetben akar az egyenld dijazés elvének sérelme is felmeriilhetett volna.
Ez a jogértelmezés megszoritoan hat, és kozelebb all az egyenldségi jog atfogd reformja eldtti
jogértelmezéshez, mint az 1jabb felfogashoz. Lasd bdvebben: SANDOR Bea, Diszkrimindcio a
munkahelyen, Fundamentum, 2002/3-4., 154-162.
™ BIRO Noémi — NADAS Gydrgy — RAB Henriett — SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led, A munka
torvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvény magyarazata, OptiJus Elektronikus Jogi Adatbazis, Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2013, 229. §-hoz fiiz6tt magyarazat.
7S Miér csak azért is, mert nem képezi a panaszos személyiségének integrans részét, és mert a szerzédés
O6nmagaban nem alkalmas valamilyen tarsadalmi csoporthoz vald tartozas megalapozasara. Lasd az
Egyenlé Banasmdd Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasanak 1. és 5-6. oldalan
foglaltakat.
% Megjegyzem, hogy ez a fogalmi elem hianyzik a 2012. évi Mt-bSl. A korabbi szabalyozas alapjan
lasd: SIPKA Péter, Gondolatok a tanulmanyi szerzédés jogi jellegérdl, Ugyvédek Lapja: a Magyar
Ugyvédi Kamara folyodirata, 2011/5, 48. és FABOK Andras, 4 tanulmanyi szerzédés, Munkaiigyi Szemle,
1999/12, 48-50.
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esetjogbol kitiinik,””" a nyugdijas kori munkavéallalok munkajogi védelme kiemelten
fontos teriilete az egyenldségi jognak. A felperes koztisztviseld azt sérelmezte, hogy a
munkaltatd jogtalanul vonta meg tdle — tobbek kozott — az dnkéntes nyugdijpénztari
tamogatast, hiszen ennek a kiilonbségtételnek az alapja kizarélag az volt, hogy a
felperes részt vett az emlitett programban.778

Fontos tehat megjegyezni, hogy a koztisztviseld szempontjabdl a munkaltatd ezaltal
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valositott meg a munkavallalo életkorara
tekintettel, de ha a programban részt vevok pontosan koriilhatarolhatd és zart csoportjat
vessziik alapul, akkor ez Ilényegében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
minésiil. A Kuria azonban jogszerinek mindsitette ezt a fajta kiilonbségtételt, és
hangstlyozta, hogy mivel ilyen iranya jogszabdalyi kotelezettsége nincs a munkaltatonak
a programban részt vevokkel szemben, ezért tulajdonképpen szabadon megvonhatja
ezeket a kedvezményeket.779 A Kuria — idézve a 27/2001. (V1. 29.) AB hatarozatot —
kétségbe vonja a két munkavallaloéi csoport Osszehasonlithatosagat, mondvan, hogy a
prémiumévek programban részt vevok munkavégzése egészen mas koriilmények kozott
torténik, éppen életkorukra tekintettel. Az Osszehasonlithatosdg hidnydban pedig
értelemszertien hatranyos megkiilonboztetést sem lenne jogszeri megallapitani.
Osszegezve az itélet lényegét azt kell 1atni, hogy bar a Kuria azt jol érzékelte, hogy
mivel a munkaltatonak jogszabalyi kotelezettsége nem volt e juttatdsok vonatkozasaban,
ezért kevésbé szigortian kellett értékelnie az egyenld banasmod kovetelményének

megtartasat, de az Osszehasonlithatd helyzet vonatkozésaban alldspontom szerint

" C-286/12. Europai Bizottsag kontra Magyarorszag [2012] ECLI:EU:C:2012:687., C-141/11. Torsten
Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB [2012] ECLI:EU:C:2012:421., C-393/10. Dermod Patrick
O’Brien kontra Ministry of Justice [2012] ECLI:EU:C:2012:110., C-297/10. és C-298/10. egyesitett
iigyek Sabine Hennigs (C-297/10) kontra Eisenbahn-Bundesamt és Land Berlin (C-298/10) kontra
Alexander Mai [2011] ECR 1-7965. C-159/10. és C-160/10. egyesitett tigyek Gerhard Fuchs (C-159/10)
és Peter Kohler (C-160/10) kontra Land Hessen [2011] ECR 1-6919., C-447/09. Reinhard Prigge és tarsai
kontra Deutsche Lufthansa AG [2011] ECR 1-8003., C-45/09. Gisela Rosenbladt kontra Oellerking
Gebdudereinigungsges. mbH [2010] ECR 1-9391.,, C-341/08. Domnica Petersen kontra
Berufungsausschuss flir Zahnérzte fir den Bezirk Westfalen-Lippe [2010] ECR 1-47., C-577/08.
Rijksdienst voor Pensioenen kontra Elisabeth Brouwer [2010] ECR 1-7489., C-499/08.
Ingeniorforeningen i Danmark kontra Region Syddanmark [2010] ECR 1-9343., C-411/05. Félix Palacios
de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA [2007] ECR 1-8531., C-144/04. Werner Mangold kontra Riidiger
Helm [2005] ECR 1-9981., C-351/00. Pirkko Niemi [2002] ECR 1-7007., C-379/99. Pensionskasse fiir die
Angestellten der Barmer Ersatzkasse VVaG kontra Hans Menauer [2001] ECR 1-7275.
8 Megjegyzend, hogy az MK 74. szamii allasfoglalas szerint arra tekintettel nem lehet a munkavallalot
semmilyen jaranddsagtol, kedvezményt6l, juttatastol megfosztani, hogy nyugdijas, abban az esetben, ha
munkaviszonya nyugdijas 1étére is fennall. Fontos, hogy ezen kedvezmények azonos feltételek mellett
illess€k meg a nem nyugdijas munkavallalokat, vagyis helyzetiik ezaltal 6sszehasonlithatd kell hogy
legyen.
% Természetesen a munkéltatonak van lehetdsége a koztisztviseld javara eltérni a torvényi szabalyoktol.
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tévedett. Ugyanis azaltal, hogy az iddsebb munkavallalok bizonyos sziik korben
elényben részesitésre keriilnek a programmal, nem jelenti azt, hogy egyik oldalrol igy
rajuk mar nem vonatkoznak az altalanos elvek és szabalyok, masik oldalrél pedig azt
sem, hogy a munkavégzésben olyan szignifikans eltérések alakulnanak ki, hogy ne
lenne helyzetiik 6sszehasonlithatd. Vagyis a Kuarianak jobban figyelemmel kellett volna
lennie arra, hogy gyakorlatilag a munkavallalok munkatevékenysége nem valtozott, és
ha ezt felismerte volna, akkor a munkaltatd oldalan igenis sziikséges lett volna
valamilyen valés kimentési okot ,,keresni”.

Sikerrel mentette ki magat a munkaltato életkor szerinti diszkriminacio6 alol abban az

esetben, '8 781

melyben az iddsebb korti munkavallald munkaviszonyat azért sziintette
meg, mert a felperes — a jogszabaly szerinti kotelez6 atszervezés kovetkeztében — igy
konnyebben szerezhet nyugdijjogosultsélgot.782 Ez alapjan a munkaltatdo szdndéka nem
az volt, hogy kifejezetten az iddsebb munkavallalok munkaviszonyat sziintesse meg,
hanem azokét, akik mind a szolgalati id6, mind pedig az életkor tekintetében ,,kozelebb
vannak” a nyugdijhoz, ilyen médon célja az volt, hogy megfelelden kompenzalja —
mintegy megel6z6 jelleggel — a munkaviszony megsziintetésébdl adodé munkaerd-piaci
hatranyokat.”® Erdemes megjegyezni, hogy mivel az Ebktv. nem tartalmazza a
2000/78/EK iranyelv életkor szerinti diszkriminaciora vonatkozd specidlis szabalyait,
ezért nehéz az eset megitélése, ugyanis egyik oldalrdl szem el6tt kell tartani, hogy a
munkaltatd 0gy adta ésszerli és objektiv indokat az életkoron alapuld
megkiilonboztetésnek, hogy az indok valgdjaban csak tavoli kapcsolatban van magaval a
munkaviszonnyal, masik oldalrél pedig — ragaszkodva az Ebktv. fogalomrendszeréhez —
inkabb kozvetett hatranyos megkiilonboztetés meriil fel ezaltal ebben az esetben, azt
pedig nem azonos modon kell vizsgalni a kozvetlen diszkriminacioval. A Kuria ezzel
szemben abbol indult ki, hogy bar a védett tulajdonsadg valoban fennall, de mivel a
munkaltatd ésszerli indokat tudta adni az eltéré banasmoddnak, ezért kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés nem allhat fenn, ebbdl adédéan a munkaviszony megsziintetése

jogszerii, mikdzben az kizardlag a felperes életkoran alapult.

"% Mfv.1.10.961/2007/5.
"81 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Kiria Mfv.1.10.255/2009/3. szamu itéletében.
782 A munkaltat6 allaspontja szerint ilyen médon nem keletkezik munkaeré-piaci hatrany a munkavallalé
oldalan. Ezzel Osszefliggésben lasd: Simonetta MANFREDI — Lucy VICKERS, Retirement and Age
Discrimination: Managing Retirement in Higher Education, Industrial Law Journal, 2009/4, 343-364.
8 Az életkori diszkriminaci6 tilalménak nem ez az elv, hanem az a kdzponti eleme, hogy kizarélag a
munkavallal6 idésebb korara tekintettel ne érhesse 6t indokolatlanul hatrany munkaltatoja részérdl. Lasd:
SCHLACHTER (ed.), i.m., 39-40.
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Sziikséges visszautalni az értekezés 1V.4.2. pontjadban a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés kapcesan kifejtettekre, ugyanis adodik a kérdés, hogy amennyiben
elfogadjuk a Kuria érvelését, ¢és megallapitjuk, hogy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés a felperes életkora alapjan nem volt megallapithatd, akkor vajon
vizsgéland6, vizsgalhatéo-e a tovabbiakban a kozvetett diszkrimindcid kérdése.
Allaspontom szerint igen, és jelen esetben ezt a Kuria elmulasztotta annak ellenére,
hogy a munkaltatéi kimentést persze a kozvetett diszkriminaciéra is alkalmazhatta
volna, azonban mivel ennek érdemi vizsgélata elmaradt, ezért az itéleti indokolast e
vonatkozasban mindenképpen érheti kritika. Az eset tanulsaga egyik oldalroél az, hogy a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megkozelitése a birdi gyakorlatban gyakran

1,784

nincs Osszhangban annak valodi rendeltetéséve masik oldalrél pedig az, hogy mivel

a specialis ¢életkori kimentési szabalyok hidnyoznak az Ebktv-bdl, ezért az ilyen tipust

ror1z 7
esetek megitélése nehéz.”®

1V.6.3. Részkovetkeztetések

A joggyakorlat elemzése utan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a jelen disszertacio
keretei kozott targyalt fobb kérdések koziil talan a kimentési szabalyok képezik az
egyetlen olyan csoportot, ahol nem elsdsorban a joggyakorlat egységesitése ¢&s
fejlesztése lehet a cél az Ebktv. rendelkezéseit alapul véve, hanem jelen helyzetben
kritikaval illethetd az Ebktv. normaanyaga is. Bar hozza kell tenni, hogy mivel eleve a
kimentés az a kérdéskor, amely taldn a legbonyolultabb ¢€s legnehezebben megitélhetd a
szabalyozas alapjan, igy rogton ki kell egésziteni a fenti gondolatot azzal, hogy e
bonyolultsagban fontos szerepe van a bizonyitasi szabalyoknak is, ugyanis ezek egymas
nélkiil gyakorlatilag nem értelmezheték. Azonban a IV.5. alfejezetben azt is lattuk,
hogy még az iranyelveknek megfeleld és logikus szabdlyozas ellenére is milyen
ellentmondasok taldlhatok a joggyakorlatban a bizonyitasi teher megosztasa kapcsan,
igy nem meglepd, hogy a munkaltatéi kimentés szabdlyait még nehezebb a

gyakorlatban alkalmazni.

'8 Lasd: TOBLER, i.m., 57-59.
78 Figyelemmel a 2000/78/EK iranyelv kiilonds kimentési szabélyaira. Lasd ezzel 6sszefiiggésben: KIss
Gyorgy, A Dominica Petersen iigy tanulsagai a kor szerinti diszkrimindcio versus igazolt nem egyenld
bandasmod kérében — hazai dsszefiiggésekkel, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2010/1, 105-118.
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Az elsé komoly ellentmondas mar eleve a bizonyitési teher alakuldsédbdl szarmazik,
ugyanis amennyiben nem egyértelmi az, hogy melyik fél mit és milyen mddon koteles
valoszinlisiteni avagy bizonyitani, abban az esetben mar gyakorlatilag az els6 1épésnél
sikertelenségre lesz itélve a kimentési bizonyitas abban az értelemben, hogy nem biztos,
hogy az Ebktv. szabalyainak megfelelé eredményre jut a jogalkalmaz6. Ugyanakkor ez
a probléma nem volna szabad, hogy korlatok kozé szoritsa a munkaltatéi kimentési
szabalyokat, ugyanis még a bizonyitéasi teher nem megfelel6 kiosztasa esetén is mind az
Egyenld Banasmod Hatosagnak, mind pedig a birdsagoknak megfelelden, kelld
koriiltekintéssel kell mérlegelniiik a kimentési bizonyitasban eléadottakat.

Tovabbi problémas pont maga az Ebktv. szerinti kimentési rendszer, ugyanis az
Ebktv. szerint a specidlis kimentési szabalyok alkalmazidsa esetén a fOszabaly nem
alkalmazhato,®® ugyanakkor a bizonyitasi szabalyok a 19. § alapjan keriilnek ekkor is
alkalmazasra. Ez utobbi nem lenne még alapvetden probléma, hiszen végeredményben
ugyanugy a munkavallalé valoszintsitési kotelezettsége all szemben a munkaltatod
bizonyitasaval, azonban az Ebktv. 21-22. §-aiban meghatarozott kiilonds kimentési
okok érdemben kiilonbdznek a fdszabaly biztositotta harom 16h6t68égt61,787 marpedig ez
nem tlinik feltétleniil indokoltnak. Az szintén nem lenne még 6nmagaban probléma,
hogy a munkaviszonnyal Osszefiiggésben gyakorlatilag csak objektiven igazolhato
indokkal mentheti ki magat a munkaltatd, azonban a kimentési rendszer megkettézése
egyértelmilen alddssa a kovetkezetes joggyakorlat kialakitasanak lehetdségét, akar csak
azért is, mert esetenként nem kiiloniilnek el egymastol a kimentési szabalyok.”®® Ilyen

modon foldsleges fenntartani ezt a struktarat, és bar a jogalkotoi szandék érthetd,”®

a
joggyakorlat elemzése alapjan mégis ugy gondolom, hogy a kiilonds szabalyok ilyen
modon torténd szerepeltetése az Ebktv-ben mindenképpen atgondolando.

Ezzel kapcsolatban kiemelhetd még egy problematikus elem, ugyanis bar az emlitett

specialis szabalyok partikularisan tartalmazzak a 2000/78/EK iranyelv életkori

786.384/4/2008. (111. 28.) TT. sz. allasfoglalés
87 Ebktv. 19. § (2) bekezdés.
"8 Erre a legjobb példa talan az EBH 1629/2007. szamu itélet, melyben a Kuria tévesen alkalmazta az
Ebktv. 7. §-at a 22. § helyett.
8 Az Ebktv. 22. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolas szerint a munkajogviszony jogi természete és 1ényege
indokolja azt, hogy bizonyos, objektiv alapon jol koriilhatarolhatd esetekben a munkaltaté a kimentés
f6szabalyatol eltéré moédon kimenthesse magat, gyakorlatilag a munkavégzés, a munkakor specialitasaira
tekintettel.
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™0 azok val6jaban nem

diszkriminaciora vonatkoz6 specidlis kimentési szabalyait,
jelennek meg az Ebktv-ben. Nem lehet e furcsa megoldas indoka az sem, hogy maga az
idézett iranyelv is specifikusan a foglalkoztatdssal Osszefliggésben hatdrozza meg a
specialis kimentési okokat, ™ hiszen akkor vagy azt latjuk, hogy azokat a jogalkotd
indokolatlanul kiterjeszti valamennyi védett tulajdonsagra, > vagy pedig azt, hogy ha
elfogadjuk ezt a kiterjesztést, akkor tul sok a pontatlansag az Ebktv-ben az iranyelvi
eléirasokhoz képest. Allaspontom szerint ezért volna indokolt ezt az ellentmondast a
jogalkotonak feloldania, és a targyalt jogesetek alapjan az is latszik tehat, hogy ez a
jelenség gyakorlati problémakat is sziil.”

Az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a kimentési szabalyok a kozvetlen és a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmi kiilonéallasa kapcesan is vet fel tovabbi

kérdéseket,7g4

ugyanis a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kapcsan viszonylag
egyértelmii a kimentési szabalyok alkalmazhatésaga,”” azonban a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés  esetében mar nem  ennyire, ugyanis az iranyelvek

megkézelitésébc’ilm6

az latszik, hogy kozvetlen diszkriminacid esetén kimentésnek csak
kivételesen van helye, hiszen a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén
viszonylag egyértelmi a jogsértés ténye, ezzel szemben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés esetén tovabbi vizsgalat indokolt.

Utobbi kiilonbségek azonban nem keriilnek felszinre a magyar joggyakorlatban,
hiszen az Ebktv. 22. §-a szerinti kimentési szabdlya egyarant alkalmazandok kozvetlen
¢és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén is, marpedig az iranyelvi eléirasok
alapjan az objektiv alapi kimentés csak kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén
lehetséges. E mellett a specidlis életkori kimentési szabalyok gyakorlatilag teljes hianya
a joggyakorlat elemzését alapul véve azt mutatja, hogy a 2000/78/EK iranyelv kiilonds

szabalyai meg sem jelennek a magyar joggyakorlatban, legfeljebb csak utalds szintjén,

¢s akkor is kizarolag az Ebktv. 22. § keretei kozott. Ez a fajta jogi konstrukcio

™ Pedig azok szerepe kulcsfontossigu az életkori diszkriminacios tigyekben. Lasd: E jelenséggel
Osszefliggésben lasd: Dagmar SCHIEK, Age Discrimination Before the ECJ — Conceptual and Theoretical
Issues, Common Market Law Review, 2001/3, 777-799.
1 Malcolm SARGEANT, Gender Equality and the Pensions Acts 2007-2008, Industrial Law Journal,
2009/1, 143-148.
™2 Ez azért nem lenne indokolt, mert a specialis kimentési szabalyok kifejezetten a kor szerinti
diszkriminéaci6 sajatossagait veszik alapul, azok nehezen lennének alkalmazhatok ebben a formdban a
tobbi védett tulajdonsag kapcsan. Lasd: Kiss Gy., 4 Dominica Petersen iigy..., 105-118.
"% Lasd: BERKE, i.m., 13-14.
" E problémék nagy része megjelenik jelen disszertacio IV.3.1. pontjaban.
" TOBLER, i.m., 183-184.
7% SCHLACHTER, i.m., 287-289.
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véleményem szerint megneheziti a direkt ¢és indirekt diszkriminacié fogalmi
elhatdrolasat, egyuttal figyelmen kiviil hagyja az ¢életkor szerinti hatranyos

megkiilonboztetés specialitasait.
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V. OSSZEGZES ES KONKLUZIO

Munkam soran végig igyekeztem szem elOtt tartani azt a kettds — kvazi parallel —
megkozelitést, ami a magyar joggyakorlatban is megjelenik az egyenld banasmod
elvének érvényesiilésével Osszefiiggésben.

A joggyakorlat elemzésére tehat az Egyenld Banasmod Hatosag, illetdleg a Kuria
dontésein keresztil keriilt sor. Utdbbi kapcsan sziikséges azonban megjegyezni, hogy a
kuriai gyakorlat nem kizarolag a Kuria allaspontjat, érveit, jogkdvetkeztetéseit foglalja
magaba, hiszen mivel valamennyi feldolgozott dontés alapjaul szolgald tigy alsobb
szintll birdsagok el6tt folyamatban 1évo eljarasok utan keriilt a Kuria elé, ezért ezekben
a dontésekben — de legalabbis az indokolasokban — mindenképpen megjelennek a
munkatigyekben itélkezd birosagok allaspontjai is. A feldolgozas rendszere mindkét
esetben igazodott az egyenld bandsmod elvével Osszefliggésben meghozott dontések
logikai szemponti csoportositdsdhoz, igy kvalitativ és kvantitativ szempontokat
egyarant figyelembe véve képeztem tipikusnak mondhat6d iigycsoportokat, né¢hany
helyen sziikségszerli hangsulybeli eltérésekkel.

Ezek alapjan disszertaciom végén célszerli roviden Osszegezni a leirtakat, illetdleg a
legfontosabb eredményeket, kovetkeztetéseket rendszerbe foglalni. Ilyen modon
megallapithatd, hogy az alkalmazott vizsgdlati modszerek mennyiben bizonyultak
megfelelonek, mennyiben volt indokolt és megfelelé a dolgozat kiinduldsi pontja,
hipotézise, és végiil az, hogy milyen valaszok adhatok a kutatds soran felmertilt

kérdésekre, a valaszok alapjan pedig milyen de lege ferenda javaslatok tehetdk.

V.1. A hipotézisben megfogalmazott fébb kérdésekre adhaté valaszok

A kovetkezOkben megkisérlem roviden Osszefoglalni azon valaszokat, illetve
valaszelemeket, amelyek a bevezetében megfogalmazott, az egyenlé banasmaod elvének
gyakorlati kivetiilésére vonatkozo kérdésre, illetve a IV. fejezetben ahhoz kotédden
megfogalmazott alkérdésekre adhatok. A valaszok nagy része mar felvazolasra keriilt a
dolgozatban — jellemzbéen a IV. fejezet alfejezetei korében —, de célszerii ezeket
Osszegezni, illet6leg ravilagitani arra is, hogy ezek egyeldre csak valaszlehetségek,
hiszen a joggyakorlatra nézve ,biztos” megoldds nem adhatd, azonban ezzel az

Osszefoglalassal megalapozhatok jelen disszertacio de lege ferenda javaslatai.
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V.1.1. Megfeleldo szinten garantilja-e az Ebktv. és az Mt. az egyenlé
banasmodot?

Bar els6 megkozelitésben nem lehet egyértelmiien igennel vagy nemmel felelni erre
a kérdésre, mégis ugy tlnik, hogy jogszabalyi szinten rendezettnek mondhat6 az
egyenld banasmod kovetelménye a magyar jogban. Sziikséges megemliteni, hogy bar az
Alaptorvény — az alapvetd kovetelményen tal™® — az Alkotmanytol eltéréen nem
tartalmazza az egyenld munkaért egyenld bér elvet, mégis megfeleld hatteret biztosit az
alsobb szinti jogszabalyoknak.

Természetesen az Ebktv. szabalyozésa sem mondhato tokéletesnek, de a jogszabaly
még a nehezen értelmezhetd részekkel — kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, egyéb
helyzet, kimentés, foglalkoztatdsra vonatkoz6 specidlis szabalyok — egyiitt is
megfeleléen garantalja az egyenld banasmoddot és az esélyegyenldség elomozditasat.
Ennek elsdsorban logikus felépitése ¢és a legtobb jogi problémara kiterjedd
normarendszere az oka.

Visszatéré kérdés persze, hogy az uniés ¢és nemzetk6zi munkajogi
kotelezettségeknek nem tudna-e esetleg jobban megfelelni egy olyan munkajogi
szabalyozas, amely — hasonléan az Ebktv. hatalyba 1épése el6tti 1992. évi Mt. akkori
idballapotahoz — részletszabalyokat, de legalabbis munkajog-specifikus el6irasokat
tartalmaz a diszkriminéci6 tilalmara nézve. Egyik oldalrol latni kell, hogy az Ebktv.
hatalyba 1épésével ezek a tovabbi részletszabalyok gyakorlatilag feleslegessé valtak,
masik oldalrdl pedig megjegyzendd, hogy — bar vitathatd médon, de — maga az Ebktv. is
tartalmaz ilyen tartalmu el6irasokat a torvény 21-22. §-aban. Ezek helytallosagarol a
kimentés korében szolok részletesen, igy itt csak azt emlitem meg, hogy az egyenld
munkaért egyenld bér elv azaltal, hogy az Mt-ben is nevesitésre keriilt, 1ényegében
kétszer szerepel a szabdlyanyagban, ami indokolatlannak tiinik. Osszességében ugy
gondolom, hogy az Mt-nek az Ebktv. generalis keretjellege miatt sziikségtelen tovabbi

altalanos szabalyokat tartalmaznia.

7 Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése rogziti az altalanos jogképességet és a torvény elbtti

egyenldséget, (2) bekezdése kimondja a megkiilonboztetés generdlis tilalmat, és felsorolja a védett
tulajdonsagokat, a (3) bekezdés kiilon deklaralja nék és férfiak egyenjogusagat, a (4) bekezdés az
esélyegyenldséget és a tarsadalmi felzdrkozas megvaldsulasat garantdlja, az (5) bekezdés pedig a
csaladok, a gyermekek, a ndk, az id6sek és a fogyatékkal ¢16k védelmérdl szol.
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Mindezzel egyiitt az Mt. 12. §-a illethetd inkabb kritikaval a tovabbiakban, hiszen az
egyenldé munkédért egyenld bér elv (1) bekezdés generdlklauzulajaba torténd
kozbeékelése indokolatlan, célszeriibb volna az alapelvet valtozatlan, valoban altalanos
formaban meghagyni, mig az egyenld dijazas szabalyat — annak az el6z6 Mt. 142/A. §-
aban foglalt kiegészit szabalyaival egylitt — a munka dijazasarol sz6l6 fejezeten beliil
szerepeltetni. Ugyanezt gondolom a munkabér fogalmarol is, hiszen egyik oldalrél
dogmatikailag indokolatlan azt az altalanos magatartasi kovetelmények kozott targyalni,
masik oldalrol pedig célszerli volna egy olyan fogalmat meghatarozni az Mt. megfeleld

. 798
részében,

amely nem kizarolag az egyenld munkaért egyenld bér vonatkozasaban
mindstil definicionak.

A munkajogi szabalyozds kapcsan megjegyezhetd tovabba, hogy a kozszféra
munkajogaban a Kttv. 13. §-aban indokolatlan szerepeltetni a munkaer6-piaci
szempontokat mint a munka egyenértékliségének egyik szempontjat, ezzel pedig a
szabalyozas logikusabb lenne, mint ahogyan a Kjt-ben is igy van, hiszen a munkaero-
piaci szempontok ott nem alkalmazandok az Mt-bdl.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a jogszabalyi kdrnyezet megfeleld az
egyenld bandasmod elvének garantdlasdhoz, azonban nézetem szerint az emlitett

problémdak jogalkotéi orvoslasdval a jogalkalmazok feladata is konnyebbé,

dontéshozataluk pedig hatékonyabba lenne tehetd.

V.1.2. Az egyéb helyzet lehetséges értelmezése a munkaviszonyban

Arra a kérdésre, hogy az egyéb helyzet fogalmat altalaban véve megszoritoan avagy
kiterjesztden kell-e értelmezni, alldspontom szerint az a valasz adhatd, hogy
megszoritdoan. Ennek oka pedig az a praktikus szempont lehet, hogy ha jogalkoto és
jogalkalmazd nem ko&ti valamilyen jol koriilhatarolhatd, tovabbi szemponthoz egy
tulajdonsag védetté mindsitését, akkor a szd legszorosabb értelmében barmilyen
tulajdonsag, jellemzd azza valhat. Ilyen megkotés lehet az, hogy a tulajdonsag beépiil-e
integransan a személyiségbe, alkalmas-e csoporthoz tartozast megalapozni, illetve hogy
az ne legyen besorolhatdé mas védett tulajdonsaghoz. Egy példaval élve: szimplan a
munkaltatééval ellentétes vélemény vagy meggy6zddés Onmagaban még nem lesz

védett tulajdonsag, mert véleménynek mint védett tulajdonsagnak ,,gyenge” — nem elég

7% Ez praktikusan A munka dijazasa cimii XII. Fejezet kellene, hogy legyen.
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példaul, ha az csak alkalmi, egyszeri —, egyéb helyzet pedig éppen azért nem lehet, mert
nem biztos, hogy egy masik emberétdl eltéré vélemény alkalmas arra, hogy az alapjan
valamilyen csoporthoz tartozzon a vélemény gazdaja. Raadéasul az egyéb helyzet mint
védett tulajdonsag funkcioja nem az, hogy ,,ha nincs mas lehetéség”, akkor ide barmi
besorolhatd legyen, hanem az, hogy olyan esetekben is jogi védelmet nyujtson az
Ebktv., amikor a 8. § szerinti felsorolason kiviili, de azokhoz hasonl6 tulajdonsag
alapjan ér valakit diszkriminacié. Tehat tovabb gondolva a példat: az egyszeri vélemény
nem lehet azért sem egyéb helyzet, mert az egyéb helyzet nem kiegészitje a 8. §-ban
felsorolt tulajdonsagoknak, hanem 6nallo, sajat kritériumrendszerrel bird tulajdonsag
vagy helyzet.

Ugyanakkor allaspontom szerint arnyalja a képet a munkaviszony kontextusa,’®®
ugyanis bar nyilvanvald, hogy az egyéb helyzetet a foglalkoztatassal dsszefiiggésben is
a fentebb kifejtettek szerint kell interpretalni, azonban a munkavallalok jogsérelmei
kapcsan gyakran olyan specialis helyzeteket latunk, amelyek mégis indokoljak, hogy
egy kicsit mashogy itéljiik meg ezeket. Ez azért lehet megalapozott, mert a biroi
gyakorlat kifejezetten szigori az egyéb helyzet megitélésével kapcsolatban, és bar az
Egyenld Banasmoéd Hatosag is sziikitden értelmezi azt, mégsem egységes a két
megkozelités. Indokoltnak tlinik, hogy olyan tulajdonsagokat — vezetéi vagy korabbi
vezetdi beosztas, magasabb szinti munkakor betoltése, munkavégzés helye, lakohely,
stb. —, amelyek alapesetben nem minésiilnének feltétleniil egyéb helyzetnek, az eset
Osszes koriilményei alapjan meégis annak tekintsiink. Vagyis az egyéb helyzet mint

k800

védett tulajdonsag eredeti funkcidjana valdo megfelelés miatt a munkaviszonyban

elképzelhetd egy rugalmasabb értelmezés.

V.1.3. Egyenlé6 munkaért egyenlé bér — elmélet vagy gyakorlat?

Allaspontom szerint egyelére csupan elmélet. Tul nagy ugyanis az a kontraszt, ami
az elv torvényi (tul)szabalyozottsaga és a joggyakorlati tapasztalatok kozott figyelhetd

meg, ugyanis a bir6i gyakorlat az elvet még mindig gyakran egyenlé munkéért egyenld

% Sziikséges emlékeztetni az EBH 2012. M.5 munkaiigyi elvi hatarozat szerint egyéb tulajdonsag csak a
személyiség lényeges vonasa lehet, vagyis csak olyan jellemz6é, ami beéplil az adott ember
személyiségébe. Ilyen modon a munkaviszonyra nézve ezt sztikitéen kell értelmezni.
800 yagyis védelmet nyujtani abban az esetben is, ha valakit az Ebktv. 8. §-aban felsorolt tulajdonsagnak
nem mindsilé tulajdonsaga alapjan diszkriminadlnak abban az esetben, ha az az illetd személy
személyiségének lényegi vondsa. Lasd: 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 3.
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bér elvként kezeli, figyelmen kiviil hagyva az egyenld értékii munka fogalmat. Utobbi
azért is kiilondsen problémas, mert az Mt. 12. § (3) bekezdése ebben segitséget is nyujt
a jogalkalmazoénak. Bar a hatosagi jogértelmezés mas képet mutat, annak nincs rahatasa
a birdi gyakorlatra, igy annak fejlesztése egyelore varat magara.

Az egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bér elvvel
kapcsolatban a kovetkezé megallapitasok tehetdk. A magyar birdsagi gyakorlatban az
egyenld munkaért egyenld bér elve jellemzden kellden széles korben keriil értelmezésre,
azonban mindenképpen hidnyossdgok mutatkoznak a munkabér fogalménak egységes
hasznalatat illetéen, mint ahogyan nem teljesen egyértelmii az sem, hogy a polgari jog
targykorébe tartozé munkavégzésre iranyuld jogviszonyok keretei kozott*®' hogyan
lehet érvényre juttatni ezt az elvet, tekintettel elsddlegesen a felek tisztdn magéanjogi
auton(')miéljéra.802

A munkabér egyenldségének szempontjai nem egységesek a magyar
joggyakorlatban, ugyanis mig az Egyenld6 Banasmod Tanacsadé Testiilet
allasfoglalasabol kitlinik, hogy mely bérelemeket kell a vizsgalat soran alapul venni, és
mik a munkabér egyenlOségének tényleges szempontjai, addig a birdsagi gyakorlat
ezekre az elemekre tobbnyire nincs tekintettel, és gyakran kovetkezetleniil, tilsagosan

803

altalanosan tekint a munkabér egyenldségének elvére.”~ Megitélésem szerint ezen a

tendencian némileg javitott az Ebktv. hatalyba 1épését kovetd id6szak jogélr‘[elmezése,804
de az Eurdpai Uni6d Birosaganak joggyakorlataban kifejtettektdl egyeldre tavol van a
hazai jogalkalmazas.

Az Osszehasonlithatosagi kritérium alkalmazéasa a magyar joggyakorlatban zavaréan
és olykor megtévesztéen kettds. Ertem ez alatt azt, hogy az esetek koriilbeliil felében a
birésagok — a Kuria is — szinte teljes mértékben figyelmen kiviill hagyja az

Osszehasonlithatosdgi szempontokat oly modon, hogy elébb vizsgdlja a védett

tulajdonsag fennalldsat és a kiilonbségtétel okat, igy joforman sziikségtelenné téve az

T VEKAS, i.m., 355-364.
802 Kiss Gy., Munkajog a kizjog..., 70-81.
83 Lasd: EBH 1899/2008, BH 210/1997, de a KGD 5/2013-ban ennél eléremutatobb, dsszetettebb
meghatarozas szerepel, kiemelve, hogy nem a juttatds jogcime, hanem a munkaviszonnyal Osszefiiggés,
illetve az esetlegesen felmeriild eltérések a fontosak.
804 EBH 2103/2009, BH 74/2012, BH 250/2008, BH 423/2007, KGD 5/2013. Erdekességképpen jegyzem
meg, hogy BH 423/2007. szamu itéletében a Kuria agy allapitotta meg az egyenld dijazis elvének
megsértését, hogy azt a munkavalallé védett tulajdonsdgara vezette vissza, azonban hangstlyozta, hogy
O6nmagaban az objektiv médon nem igazolhatd bérkiilonbség is ahhoz vezet egyenlé munka esetén.
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sszehasonlithatd helyzet elemzését.’®® Ez a gyakorlat ellentétes az eurépai birdsagi
gyakorlattal.*® Joval pozitivabb és eléremutatobb a helyzet az esetek kisebbik felében,
ugyanis a Kuria 0jabb itéleteiben®” kifejezetten széles spektrumon interpretalja az
Osszehasonlithatosagi kovetelményt, olyannyira, hogy akar a munkakor azonossagat —

relali 1808
legyen az csak elnevezésbeli is

- elegenddnek tekinti az egyenld helyzet
megallapitdsdhoz. A magam részérdl helyesebbnek tartom ezt a megoldast, habar az
uniés jogi tendencidk szerint jobban kellene arnyalni ennek a vizsgalatnak a
szempontrendszerét, és igy nem kizardlag az Osszehasonlithatosag ,klasszikus”
szempontjaira tekintettel lenni.

Ezzel részben Osszefiiggésben megemlitendd az is, hogy a kiilonbségtétel alapjaul
szolgalo tényleges ok feltardsa gyakran elmarad a hazai joggyakorlatban,809 marpedig
ezaltal az Osszehasonlithatosagi szempont és a megkiilonboztetés igazolhatosdganak
vizsgalata is nehezebbé valik. A differencidlds alapjaul szolgdldo ok és a jogszerii
kiilonbségtétel vonatkozasaban pedig az latszik, hogy a birdésagok jellemzden
megelégszenek azzal, ha a kiilonbségtétel indokai koziil legalabb egyet feltdrnak, még

. . 810
akkor is, ha ez valdjdban nem a valds ok.

Tehat a vizsgéalati szempontok e
vonatkozasban is talsagosan sziikitoek, kiilonosen akkor, ha a sérelmet szenvedett
munkavallalo altal megjeldlt tulajdonsag az egyéb helyzet korébe sorolhato.®** Ez
utobbi kiilondsen ellentmondasos helyzetekhez vezethet, ugyanis az unios jogértelmezés

szerint®'?

a differencidlas alapjat Iényegében barmilyen olyan tulajdonsdg, koriilmény,
helyzet, megitélés képezheti, ami az érintett munkavallalokat jellemzi, tehat az adott
tigyben eljaro birésagnak, hatosdgnak valoban minden ilyenre kiterjedd vizsgalatot kell
végeznie.

Allaspontom szerint az Ebktv. 8. § t) pontja tobbek kozott ennek a kovetelménynek

kivan megfelelni, és ezt a tdorvényjavaslat indokoldsa, valamint tanicsadd testiileti

805 EBH 1980/2009.
808 1 4sd: Kristina KOLDINSKA, Case law of the European Court of Justice on sex discrimination 2006-
2011, Common Market Law Review, 2011/5, 1599-1638.
7 M. 12 Munkatigyi elvi hatarozat (EBH 2424/2011), EBH 2103/2009, BH 74/2012, BH 52/2008 és
KGD 5/2013.
508 EBH 2343/2011, BH 74/2012.
89 GYULAVARI — KADAR, i.m., 122-124.
819 Lasd kiilonosen: EBH 1980/2009.
811 EBH 2012. M.12 munkaiigyi elvi hatdrozat (EBH 2424/2011), EBH 2155/2010, EBH 1980/2009,
EBH 1899/2008.
812 Christian TOMUSCHAT, Case C-85/96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, Judgment of 12 May
1998, Full Court. [1998] ECR 1-2691, Common Market Law Review, 2000/2, 449-457.
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allasfoglalas is alatamasztja.®*® Mert igaz ugyan, hogy az egyéb helyzet értelmezése sem
lehet tulzottan széleskori, de amennyiben a munkavallalo ténylegesen rendelkezik azzal
a tulajdonsaggal, vagy a koriilményeit valoban jellemzi az adott sajatossag, akkor
indokolt lenne erre alapitva is megallapitani a hatranyos megkiilonboztetést, nem pedig
arra alapozva elutasitani a munkavallaloi igényt, hogy az adott tulajdonsdg nem a
munkavallalo személyiségének integrans része. Mindez fokozottan igaz a foglalkozési
koriilményekre, ugyanis az eurodpai gyakorlat szerint ennek sajatossagait is gyakorlatilag
védett tulajdonsagnak kell tekinteni a munkaviszonnyal E)sszeﬁig:{gésben,814 igy az
egyenld bér elvének sérelme minden tovabbi nélkiil megvaldsulhat valamely nevesitett
védett tulajdonsag hianyaban is. Erre azonban csak nagyon kevés példat talalunk a hazai
birdsagi gyakorlatban. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kiilonbségtétel jogszeriiségének
megitélésekor a birdsagok ritkdn alkalmazzak az ardnyossag elvét, mikdzben ez
sziikséges volna a munkavallaloi jogvédelem elésegitése érdekében.®™

A kuriai itélkezési gyakorlat jellemzden jogszeriinek itéli a kiilonbségtételt a
munkabér vonatkozasaban akkor, ha a kiilonbség nem az alapbérre816 vonatkozik 8 ha
annak a munkaltaté olyan mdédon indokat tudja adni, hogy legalabb sajat diszkrecionalis
jogkorére hivatkozik,™® és akkor is, ha a megkiilsnbdztetést latszolag tobb szempont is

indokolja,®*®

illetve ha a munkavallal6 nem tudja minden kétséget kizdr6an megjeldlni
azt a tulajdonsagat, amelyen a diszkriminacio alapszik.820 Az igy kialakitott elvek
sokszor kovetkezetleniil keriilnek alkalmazasra, hiszen a bir6sagoknak éppen az lenne a
feladatuk, hogy a jogszabalyban foglaltakat megfeleléen alkalmazzak, és mivel mind az
Ebktv., mind pedig az Mt. relevans szabdlyai egyarant unios kotelezettségeknek valo
megfelelést szolgadlnak, ezért a jovOben mindenképpen célszerii lenne e tekintetben is
mind az eurdpai birdsagi esetjogot, mind az Egyenld Banasmod Hatosag jogfejlesztd
gyakorlatdit a munkaiigyben itélkez birdsagoknak figyelembe venniilik, ugyanis a

foglalkozasi egyenldség kapcsan altalaban igaz, hogy a jogszerli megkiilonboztetést

813 A 288/2/2010. (IV. 9.) TT. szamu allasfoglalas szerint 5nmagéban az, hogy az egyik személy hatranyt
szenvedett, a masik pedig nem, nem szolgalhat alapul hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara.
814 Mark BELL — Lisa WADDINGTON, More equal than others: Distinguishing European Union equality
directives, Common Market Law Review, 2001/3, 587-611.
815 Az aranyossag elve és a munkavallaléi jogvédelem oOsszefiiggésében lasd: LOVASZY Laszlo,
Szemelvények az Eurdpai Unio fogyatékos emberekre vonatkozo anti-diszkrimindacios jogabol, kiilonds
tekintettel az Eurdpai Birosag joggyakorlatdara, Eurdpai Jog, 2006/4, 3-7.
816 9012. julius 1-je elbtt személyi alapbérre.
*EBH 2175/2010, EBH 1899/2008, BH 103/2013 és BH 610/1998.
818 M. 12 Munkaiigyi elvi hatdrozat (EBH 2424/2011), EBH 2155/2010.
®19 EBH 2343/2011, EBH 2155/2010, EBH 1980/2009.
#29 EBH 2155/2010, EBH 1980/2009, BH 103/2013, KGD 10/2011.
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nem lehet kiterjesztden értelmezni, és az annak alapjaul szolgalé szempontoknak
valdsaknak és lényegeseknek, de legfoképpen aranyosaknak kell lenniiik.??! Igy ezen a
teriileten mindenképpen sziikségesnek tartom az iranyadd joggyakorlat egységesitését,

fejlesztését a korabban megjelolt szempontok alapul vételével.

V.1.4. Hogyan értelmezendok az Ebktv. kulcsfogalmai a joggyakorlatban?

Az Ebktv. egyik legnagyobb vivmanya kétségkiviil az volt, hogy megfogalmazta és
rendszerezte a diszkriminacid legtipikusabb formait feloleld fogalmakat, amelyek igy

mér konkrét jogszabalyi definicioval birnak.?*

Ez egyik oldalrol az egyik legfontosabb
1épés volt az unids joggal vald Osszhang kialakitdsa soran, ugyanis az egyenld
bandsmod kovetelményével Osszefiiggésben a relevans irdnyelvek komplex és tiszta
fogalomrendszerre éplilnek, ez pedig fontos biztositéka a hatékony jogvédelemnek.823
Masik oldalré] pedig a magyar joggyakorlatnak 1ényegében erre az 6t°** kulcsfogalomra
kellene épiilnie, hiszen ezek a diszkriminacidé valamennyi gyakori formajat lefedik, és
értelemszeriien a munkaltatoi jogsértés, avagy kimentés megallapitdsanak eldfeltétele e
fogalmak pontos alkalmazasa. Szemléletesképpen emlitem meg, hogy az Ebktv. szerinti
bizonyitasi szabalyok 1is természetszeriileg a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés definicidibol indulnak ki, és bar a zaklatdsra és megtorlasra részben

eltérd szabalyok vonatkoznak,?®

az egyenld bandsmdd garantilasanak alapjat e
fogalmak képezik.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithaté, hogy a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fogalma nagyrészt megfelelden keriil alkalmazésra, altaldban az
Osszehasonlithatd helyzet megitélése — kik helyzete, milyen szempontok alapjan, mely
idépontban, stb. — okozza a legtobb nehézséget, azonban a védett tulajdonsagok listaja

iIs megemlithetd e korben. Jelen disszertacioban mar tobbszor is szd esett az egyes

821 Aaron BAKER, Proportionality and Employment Discrimination in the UK, Industrial Law Journal,
2008/4, 305-328.
822 Kiss Gy., Az egyenld megitélés..., 103. és 132-136.
823 TOBLER ezzel dsszefiiggésben arra is ramutat, hogy az irdnyelvek feladata kibontani az Eurépai Unié
egyenldség-koncepcidjat, igy annak alapfogalmait is, ugyanakkor az iranyelvekben foglaltak birdsagi
értelmezése természetesen idorél idore egyfajta valtozasként jelentkezik ebben a fogalmi matrixban.
Példa lehet erre a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés koncepcidja, amit kétségkiviil a joggyakorlat
hivott életre eredetileg. Lasd: TOBLER, i.m., 32-35. és 57-58.
824 A disszertacié szempontjabol négy, hiszen a jogellenes elkiilonités fogalma nem keriilt részletesen
vizsgélatra.
825 Ezzel Osszefliggésben lasd jelen disszertacid IV.4.2. és IV.4.3. pontjait.
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tulajdonsdgok nehezen bekategorizalhatosagarol, de nyilvanvaléan az egyéb helyzet
nem egységes megkozelitése okozza a legtobb gondot. Megfigyelhetd tovabba az is,
hogy a megfeleld torvényi definici6 konjunktiv elemeinek egymashoz vald viszonya
marad esetleg figyelmen kiviil, igy a birdi gyakorlat nem teljesen kovetkezetes a védett
tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti oksagi kapcsolat megitélésében, azonban
ehhez hozz4 kell tenni, hogy ez inkdbb bizonyitasi kérdés. E vonatkozasban a hatdsagi
gyakorlat tiinik megfelelobbnek, ugyanis — a sz6 pozitiv értelmében — az esetek
tobbségében mintegy sablon-, vagy inkabb képletszertien keriil alkalmazasra a
kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés fogalma, ami valéban azt eredményezi, hogy a
konjunktiv fogalmi elemek kell6képpen értékelésre keriilnek. Ezzel szemben a bir6i
gyakorlat olykor nagyobb jelentdséget tulajdonit més tényallasi elemeknek, igy példaul
a hatrany kompenzalhatésaganak vagy a hatrany mértékének.

Szignifikdnsan nehezebb a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatosan
megallapitdsokat tenni, ugyanis annak hatarozatokban vagy itéletekben valo
megjelenése kimondottan ritka. Igy annak ellenére, hogy ezt a fogalmat kifejezetten

26

gyakorlati szempontok hivtak életre, egyelére sokkal inkabb tiinik elméleti

kategoérianak, ami persze a joggyakorlat fejleményeitdl fiiggéen nem tekinthetd

7

végleges allapotnak. Ennek héatterében a korabban®’ emlitett jogi konstrukcié all,

miszerint a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalma és a védett tulajdonsdgok
diszkriminaciotol, igy az — ellentétben az iranyelvi szabalyokkal — az éles fogalmi
elhatarolas ellenére pusztan kiegészitdje lehet az ekképpen alapesetként értelmezett
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek. Ez persze nem feltétleniil hibdja a
szabalyozasnak vagy a joggyakorlatnak, hiszen a végcél — vagyis az egyenldség elvének
garantalasa — lehetséges ilyen modon is, de hosszu tdvon konnyen céltalanna valhat igy
ez az egyébként kulcsfontossagt fogalom.’® Az egyik ilyen esetben®”® a Kuria
visszavezette ugyan a felperes védett tulajdonsédgara a diszkriminécidt, de allaspontja

szerint az nem jatszott abban kizardlagos szerepet, hanem sokkal inkdbb a munkavallald

azonos munkaltatonal betoltott korabbi pozicidja. Ez alapjan akar egyéb helyzetre

826 TOBLER, 57-58.
8271v.1.1. pont.
828 Fontossagat annak életre hivéasa és iranyelvekben — 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont,
2000/43/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont és 2006/54/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pont —
torténd definidlasa is jelzi.
829 BH 311/2008.
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alapitott kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl is beszélhetnénk, azonban a
fogalmak emlitett elhatdroldsa ez esetben szembetling volt: a Karia meg sem kisérelte
ugyanis ilyen médon megallapitani a diszkriminaciot, hanem ,,érezte” azt, hogy ebben
az esetben a kulcs annak feltardsa volt, hogy 0Osszességében burkoltan, €s csak az
intézkedés eredményét tekintve érte a felperest hatrany. Ezzel a megkozelitéssel
mindenképpen egyet kell érteni a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés — korabban mar
kifejtett — funkciojabol adodoan,®® azonban ez ritka a biréi gyakorlatban.

Megjegyzendd, hogy amennyiben ez esetben a Kuria nem alkalmazta volna igy ezt a
fogalmat, akkor valosziniileg hatranyos megkiilonboztetést nem allapithatott volna meg,
hiszen a munkaltaté altali korabbi alkalmazds nem biztos, hogy egyéb helyzetnek
mindsiilne, marpedig ez esetben a felperes kérelme nem lehetett volna alapos.

A zaklatas fogalma kapcsan a gyakorlatban a leggyakrabban visszatérd probléma a
vélt vagy valds zaklatast megvaldsitd magatartds mindségének vizsgalata, vagyis annak
megallapitasa, hogy az adott munkaltatéi magatartas alkalmas volt-e a panaszos emberi
méltosaganak megsértésére, vagy szimplan csak utdobbi szdmdara negativ tartalommal
birt. Mivel zaklatés is csak valamely védett tulajdonsag alapjan valosulhat meg, ezért a
korabban mar emlitett oksagi kapcsolat vizsgalata ez esetben is sziikségszerii. A bir6i
gyakorlatban esetenként sokkal altaldnosabban kozeliti meg a jogalkalmazo6 a zaklatas
fogalmat, mig a hatosagi gyakorlatban annak megallapitdsa nem tul gyakori.
Természetesen visszatéré jelenség a munkahelyi zaklatas a joggyakorlatban, de a
munkaviszonnyal Osszefliggésben annak allaspontom szerint jelentds specialitasai
nincsenek.

Némileg mas a helyzet a megtorlassal, amelynél viszont pont forditott a helyzet:
gyakran gy esnek munkavallalok munkaltatdoi megtorlds aldozatdul, hogy annak
nincsenek is tudataban. Megtorlasra sem talalunk sok példat a joggyakorlatban, a
leggyakoribb értelmezési probléma pedig abbol adodik, hogy ténylegesen mi szolgalhat
megtorlas alapjaul. Igy példaul valamilyen hatrany és védett tulajdonsag fennallta nem
elegendd, s6t utobbi nem is sziikséges ahhoz feltétleniil. Allaspontom szerinti az
Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiilet errdl szolo allasfoglalasa kellene, hogy utat
mutasson a birdi gyakorlatnak is, ugyanis abban egyértelmiien levezetésre kertiil, hogy
valojaban két jogsérelemre van sziikség megtorlas megallapitdsahoz, de ezek koziil

relevancidaval csak az idében késdbbi bir. Ezen Osszefliggések feltarasara nagyobb

830 Lasd: GYULAVARI, Egyenld bandsméd térvény..., 14.
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figyelmet kellene forditani, ugyanis a birdi gyakorlatban a megtorlas alapjaul szolgalod

eredeti jogsértés jogi megitélése nem teljesen egységes.

V.1.5. Bizonyitas — kinek a terhe a valojaban?

Megvalaszolva az alfejezet cimében feltett kérdést: az Ebktv. szerint a munkaltatoé,
az Egyenlé Banasmod Hatosag szerint nagyobb részt a munkaltatéé, mig a birdi
gyakorlat szerint inkdbb a munkavallal6é. Ebbdl is vilagosan latszik, hogy a bizonyitasi
teher megosztasanak — vagy megforduldsanak — problematikdja az, aminek megitélése a
legnagyobb mértékben eltér a hatosagi és a birdsagi gyakorlatban, ami azért hordoz
magaban kiilondsen nagy veszélyt, mert az Ebktv. 19. §-dnak nem megfeleld
értelmezése 1ényegében alaassa a kulcsfogalmak hatékony alkalmazasat amellett, hogy
az egyébként is bonyolultan megfogalmazott kimentési szabalyok értelmezését sem
konnyiti meg. Kérdés persze, hogy a felperes vagy panaszos helyzete mennyiben
konnyebb az Ebktv. 19. §-anak eldirasai alapjan, illetve az is, hogy mely tényeket és
kinek kell bizonyitani vagy valdsziniisiteni.

Az elsédlegesen a sérelmet szenvedett fél szempontjait szem el6tt tartd, specidlis,
kedvezményes bizonyitasi szabalyok az Ebktv-ben — 0Osszhangban az iranyelvi
el8irasokkal®* — egyértelmiien megjelennek. A kedvezményes szabalyok azonban nem
azt jelentik, hogy a panaszosnak elég szimplan hivatkoznia a sérelemre, hanem
valdsziniisitési kotelezettsége van, ami ezt kdvetden szemben all az eljaras ald vont
bizonyitasi kotelezettségével. Helyesebb taldn Ugy fogalmazni, hogy legalabb
valoszintisitenie kell tudnia a panaszosnak, ugyanis sajat helyzetét konnyiti meg az altal,
ha a val6észiniisités keretei kozott akar bizonyitani is tud. De erre természetesen nem
koteles, és nem is kotelezhetd erre az eljards soran.

Ugyanakkor ezeknek a szabdlyoknak is van egy masik oldala, amire sziikséges
roviden felhivni a figyelmet. Analdgiaval élve az egyéb helyzet fogalménal
kifejtettekkel itt is elmondhatd, hogy parttalanna, értelmetlenné valnanak az Ebktv.
érintett szabalyai talzottan szigoru értelmezés esetén, ugyanis a szabalyok célja nem az,

hogy a panaszosnak ,,biztosan igaza legyen” akdr a hatosagi eljarasban, akar a birdsag

81 2000/78/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés, a 2000/43/EK iranyelv 8. cikk (1) bekezdés és a
2006/54/EK iranyelv 19. cikk (1) bekezdés.
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el6tt. Vagyis a biroi gyakorlatban jelen 1évé joval kevésbé szigora megkozelités®>

alapja nem az, hogy szandékoltan nehezebb helyzetbe hozza a munkavallalot, hanem az,
hogy méltanyosabban, jobban egyensulyba hozva a felek kdzotti megosztott bizonyitasi
terhet kelljen lefolytatni a bizonyitast. Ez alapjan elmondhatd, hogy a birdi gyakorlat
Osszességében a munkavallalotol is bizonyitast var el, még ha kevésbé szigoruan is,
mint a munkaltatotol. Indokai kozott tobbnyire az szerepel, hogy a valoszinisitésnek is
olyannak kell lennie, ami alatdmasztott, ami alapjan alappal donthetd el a jogvita, mas
esetben a munkavallalo keresete alaptalan. A birdsagok tehat megtartjadk az Ebktv.
specialis bizonyitasi strukturajat, de azt részben eltérd tartalommal toltik meg akkor,
amikor ,,magasabb szint(” valdsziniisitést, allaspontom szerint 1ényegét tekintve
bizonyitast varnak el a panaszostdl is.

Ezzel az értelmezéssel ellentétes a tanacsado testiileti allasfoglalasban kimondottak
1ényege, az ugyanis koveti az Ebktv. szellemiségét és az eurdpai birdsagi gyakorlatot.?*®
Az allasfoglalas nem mozdul el a birdi gyakorlat altal kovetett iranyba, azonban — mivel
igyekszik kifejteni, pontositani az Ebktv-ben foglaltakat — részletesen kitér arra, hogy
mit is jelent valdszinilisités és bizonyitds. A valoszinlsitést egy atlagos, objektiv
mércéhez képest definidlja, ami valoban alacsonyabb szintli, mint a bizonyitas. E
mellett azonban a masik oldal kapcsan nem feledkezik meg arrdl, hogy bar formalisan
nehezebb a munkaltato helyzete, mégis, mivel a kimentés korében tobbféle bizonyitasi
lehetGsége is van, ezért — szem el6tt tartva a szabalyok specialis jellegét — azok nem
okoznak aranytalanul nagy hatranyt a munkaltatd oldalan, igy a bizonyitasi teher
megosztdsa mindenképpen indokolt. A hatdsagi hatarozatokban kétségkiviil ez a
megkozelités érvényesiil.

Allaspontom szerint a hatosdgi megoldas 4ll kozelebb a szabalyok eredetei

rendeltetéséhez.

V.1.6. Az Ebktv. szerinti kimentési szabalyok ellentmondasai

832 Ezzel kapcsolatosan lasd legtipikusabban a KGD 10/2011. szamu kuriai itéletet.

833 Lasd elsésorban a C-415/10. Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH [2012]
ECLI:EU:C:2012:217., C-104/10. Patrick Kelly kontra National University of Ireland (University
College, Dublin) [2011] ECR 1-6813. és C-54/07. Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding kontra Firma Feryn NV [2008] ECR 1-5187. szamu itéleteket.
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Az Ebktv. szerinti altalanos kimentési szabalyok csak a bizonyitasi szabalyokkal
egylitt értelmezhetdk, azonban a kdnnyebb attekinthetdség érdekében a kovetkeztetések
korében is célszert ezeket kiilon targyalni.

A kimentés kapcsan az Ebktv. rendelkezéseit tekintve két momentumra is fel kell
hivni a figyelmet. Egyik oldalr6l a 2000/78/EK iranyelvben megfogalmazott, az életkor
alapjan megvaldsulo diszkriminacié alol kimentést biztositd specialis szabalyok az
Ebktv-ben nem jelennek meg, azok — részlegesen — a foglalkoztatasi jogviszonyokat
targyald részben keriiltek megfogalmazasra. Masik oldalr6l ezen specialis szabalyok
sem teljesen egyértelmiiek, ugyanis a f6 szabalyt mintegy kiegészitik ugyan, de nem
teljesen vilagos, hogy azok hogyan alkalmazandok.

A gyakorlatban utobbi szabalyok megjelenése lényegében kizarja a fOszabaly
alkalmazasat, igy a munkaviszonyt érintd esetekben a birdi gyakorlatban ezek gyakran
megjelennek. Ugyanakkor altaldban véve igaz a kimentési szabalyokra, hogy a hatosagi
gyakorlatban az Ebktv. szerinti esetek jol elkiilonitetten jelennek meg, azonban a birdi
gyakorlatban kimentés alatt altalaban az Ebktv. szerinti fogalmak feltételeinek hianyat
kell érteni, igy a kimentési szabdlyok sok esetben nem is keriilnek részletesen

elemzésre.

V.I.7. A joggyakorlat metszéspontja — az Egyenld Banasmod Hatosag
hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata

Az 1.2. alfejezetben emlitésre kertilt, hogy roviden érdemes arra is kitérni a dolgozat
targya korében, hogy milyen viszony, vagyis milyen fobb eltérések és hasonldsagok
mutathatok ki a birdi és hatdsagi jogértelmezés kozott az alapjan, hogy a Kuria a
felilvizsgalat soran mennyiben osztja, avagy mennyiben nem osztja a hatdsagi
allaspontot.

Egyszerlibb megitélésiiek azok az esetek, amelyekben a Kuria nem biralja feliil az
Egyenlé Banasmod Hatosag hatdrozataban foglaltakat, ugyanis ezekben az itéletekben a
Kuria az érdemi érvelést gyakorlatilag valtozatlanul hagyja. Az egyenld dijazas elvét
elemz0 hatarozatok feliilvizsgalata korében tobbnyire osztja a Kuria a Hatosag

allaspont; at,2%* ez pedig allaspontom szerint azt mutatja, hogy a bir6i gyakorlat is egyre

84 KGD  5/2013, Kfv.37.984/2010/4.,  Kfv.111.39.169/2011/7., Kfv.111.39.148/2011/7.,
Kfv.11.39.091/2011/10.
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inkabb elfogadja az egyenld vagy egyenld munkéért egyenld bér elvet annak valodi
formdjaban. S6t, a KGD 5/2013. szamu itéletében a Kuria allaspontom szerint olyan
Osszefoglalasat adta az egyenld dijazas elvének, ami kifejezetten eléremutatd, és az
addigi birdi gyakorlat alapjan szinte elézmény nélkiili.®®

A KGD 79/2013. szamu itélet szintén elfogadja a hatosagi hatarozatban foglaltakat,
hangstlyozva — és ez allaspontom szerint fontos 1épés a hatosagi és birosagi gyakorlat
Osszehangolasanak folyamataban —, hogy a felperes zaklatasra torténd hivatkozasa
esetén is az altalanos bizonyitasi szabalyokat kell alkalmazni, vagyis a munkaltatd csak
az Ebktv. szerinti kimentési bizonyitas sikeressége esetén tudja azt igazolni, hogy nem
zaklatta munkavallalojat. Hasonld logika mentén kivankozik ide a KGD 111/2011.
szdmu itélet, ugyanis a Kuria a megtorlds fogalmat a hatosagi gyakorlattal és az Ebktv-
vel 6sszhangban rendeli alkalmazni.

Kfv.37.379/2012/4. szamu itéletében a Kuria osztotta az Egyenlé Banasmod Hatosag
allaspontjat, és megallapitotta, hogy azzal, hogy a munkaltatéd kizarélag a munkavallalo
egészségi allapotara tekintettel vonta vissza annak vezetdi megbizéasat, kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valosit meg. A Kuria is kiemelte, hogy a munkavallalo
valészintisitette a védett tulajdonsag fennalltat és az Ot ért a hatranyt, a munkaltato
azonban nem tudta kimenteni magat objektiv indokokra alapitva.

Ugyanakkor Kfv.IV.37.477/2009/6. szdmu itéletében némileg ellentmondasba keriil
a hatosagi gyakorlattal és sajat korabbi itéletével is a Kuria, ugyanis a dontés
értelmében a szexualis zaklatds birosadg elotti igazoldsa a felperes kotelezettsége,
ugyanis allaspontja szerint addig, amig ez nem torténik meg, addig az Ebktv. kimentési
szabalyai nem alkalmazhatok. Nézetem szerint azért kell az Egyenlé Bandsmod Hatosag
dontésével egyetérteniink, mert az Ebktv. nem hatdroz meg a 19. §-t6l eltérd bizonyitési
szabalyokat a zaklatdsra nézve, ilyen modon e vonatkozasban is a jogaban megsértett fél
valoszinlsitési kotelezettsége all szemben a munkaltatdé bizonyitdsi kotelezettségével,
marpedig a ,,birdsag eldtt igazolni koteles” kitételbdl inkabb az kovetkezik, hogy a
munkavallalonak az oksagi kapcsolatot is bizonyitania kel, ez pedig allaspontom szerint
helytelen értelmezése az Ebktv-nek.

KGD 38/2011. szdmu itéletében azonban arra a kovetkeztetésre jut a Kuria, hogy az
Egyenld Banasmod Hatdsag tévesen allapitott meg egyéb helyzeten (lakohely) alapulo

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést azzal a munkaltatoval szemben, aki az

85 1de értve az EBH 2155/2010. szamu kariai itéletet.
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allaspalyazatban a helyben lakast elényben részesitési feltételként hatarozta meg.
Allaspontja szerint egy olyan el6iras, ami csak lehetdséget foglal magaban — ugyanis a
palyazasi lehetdségbdl nem zarja ki a nem helyi lakosokat — csak az Ebktv. tGlzottan
altalanos és kiterjeszté értelmezése esetén lehet diszkriminativ. Allaspontom szerint
nem kellett volna helyt adni a feliilvizsgalati kérelemnek, ugyanis a lakdhely az Egyenld
Banasmod Hatdsag szerint mindsiilhet védett tulajdonsagnak egyéb helyzetként,®® és
mivel a palyazati elonyben részesités miatt konnyen eleshetett az allashelytdl a nem
helyben laké palyazoé, ezért alaptalan nézetem szerint arra utalni, hogy ez minddssze egy
lehetdség volt a munkaltatd oldalan.

A leginkabb ellentmondéasos kuriai dontés azonban véleményem szerint a KGD
10/2011. szam alatt kdzzétett itélet, ebben ugyanis kifejti a Kuria, hogy az Ebktv. 19. §-
at akként kell értelmezni, hogy a diszkriminéacio barmely formajanak megallapitdsdhoz
a felperesnek — kérelmezonek — a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany mellett
az ezek kozott fenndllo kauzalitast is valdszintsiteni kell, ennek hidnyaban pedig
keresete, panasza nem lehet alapos. Ez az itélet részletesen elemzésre keriilt a IV.5.
alfejezet keretei kozott, igy e helylitt csak utalok arra, hogy éppen a bizonyitasi teher
megosztasa kapcsan lenne talan a legfontosabb, hogy a Kuria akceptalja a hatosagi
gyakorlatban kialakult rigor6zus megkozelitést, ugyanis egyik oldalrol ezt timasztja ala

. e, . 837
az eurOpai birdsagi  jogértelmezés,

masik oldalrdl pedig valamennyi,
diszkriminacioval kapcsolatos eljaras kdzponti eleme a bizonyitasi teher alakulasanak
kérdése, ugyanis végeredményben ennek értelmezése determinalja a panasz vagy
kereset megalapozottsagat vagy megalapozatlansagat.

Utobbi dontéshez kothetd tartalmilag a Kfv.V1.39.124/2011/4. szamon kozzétett
dontés is, ebben ugyanis a Kuria megallapitotta, hogy bar a munkavallalé rendelkezett a
megjelolt védett tulajdonsaggal, és 6t hatrany érte a munkaltatd intézkedése nyoman, de
a hatrany nem Osszehasonlithaté helyzetben 1évé kollégakkal szemben érte, ebbdl

adddoan pedig nem allhatott fenn oksagi kapcsolat a védett tulajdonsag €s a megjelolt

hatrany kozott. A munkaltaté ugyanis bizonyitani tudta, hogy a munkakordk elosztasa

830.819/2008. és 1/2007. szamti EBH hatarozat.
837 Lasd elsésorban a C-415/10. Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH [2012]
ECLI:EU:C:2012:217., C-104/10. Patrick Kelly kontra National University of Ireland (University
College, Dublin) [2011] ECR 1-6813. és C-54/07. Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding kontra Firma Feryn NV [2008] ECR 1-5187. szamu itéleteket.
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objektiv szempontokon nyugodott, abban nem jatszott szerepet a munkavallalo

szakszervezeti tagsaga.

V.2. Kovetkeztetések és javaslatok

A dolgozat felépitését és gondolati ivét kovetve a kovetkezd konkrét tudoményos
eredmények mutathatok ki.

A szabalyozas megfeleloségének szem elOtt tartasa mellett az Mt-ben célszerti lenne
az egyenld dijazas elvét és a munkabér fogalmat az 1992-es szabalyok szerinti
struktaraban elhelyezni, kiegészitve egy altalanos munkabérfogalommal. Az Ebktv-be
pedig mindenképpen célszerii lenne a 2000/78/EK iranyelv specialis, életkori
diszkriminacidra vonatkozo6 kimentési szabdlyait beemelni.

Az Ebktv. 8. §-dban sziikséges lenne egyértelmiivé tenni a hipotetikus alannyal
torténd Osszehasonlitds lehetdségét, hiszen az jelenleg nem szabalyozott a magyar
jogban, ebbdl adoédoan pedig gyakorlata lényegében nincs. Bar a 8. § ,részesiilne”
fordulataba bele lehet ezt érteni, allaspontom szerint konkrétan utalni kellene arra az
Ebktv. 8. §-dban, hogy Osszehasonlithaté helyzetben 1évd valodi alany hianyaban az
Osszehasonlitas elvégezhetd hipotetikus alannyal szemben is. Ennek az egyenld
munkaért egyenld bér alkalmazasa kapcsan kulcsszerepe lehet, de egy esetleges
szabalyozassal véleményem szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés valamennyi
formdjara alkalmazhat6 lenne ez a szabdly, és nagyban hozzijarulna a joggyakorlat
fejlesztéséhez.

Az egyéb helyzet szlikitd megkdzelitése mellett nem kellene kizdrni annak rugalmas,
akar a fOszabalytol eltér6 értelmezését sem a munkaviszonnyal kapcsolatosan,
tekintettel azok specialitasaira, illetve arra is, hogy ez az a teriilet, ahol a legkonnyebben
¢s leggyakrabban eléfordul diszkriminaci6. A munkavallalé bizonyos, kizardlag a
munkaviszonnyal kapcsolatos koriilményei tipikusan tartozhatnanak ebbe az esetkorbe.

Az egyenld vagy egyenld értéki munkaért egyenld bér elv kapcsdn a birdi
gyakorlatnak hatarozottabban kellene épitenie egyik oldalrol a csak 2010-ben lefektetett

alapokra,®® masik oldalrol pedig az Egyenld Banasméd Hatésag gyakorlatira, de a

838 Ertve ez alatt azt, hogy az egyenld vagy egyenlé értékiiként elismert munkaért egyenld bér elv kapcsan

megsziiletett EBH 2155/2010. szamu kuriai itélet tekinthet6 az elsé olyan kuriai — vagy legfels6bb

birosagi — dontésnek, melyben a vizsgélati szempontok kozott kiemelt helyen jelenik meg a munka

egyenértékliségének Mt. és Ebktv. szerinti vizsgalata ellentétben a korabbi, nagyobb részt a munka
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legfontosabb az lenne, hogy az dsszemért munkdk egyenértékiiségénél joval szélesebb
korth mérlegelést alkalmazzon, és ne csak egy vagy két szempontot vegyen figyelembe.
Fontos lenne tovabba az is, hogy a munkabér alapbéren feliili elemeire is azonos mércét
alkalmazzon.

A gyakorlatban célszerli lenne a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés fogalmat a
BH 311/2008-ban foglaltak szerint alkalmazni, vagyis nem a koézvetlen hatranyos
megkiilonboztetés kvazi potlékaként, hanem ténylegesen sziikséges volna elvégezni az
Ebktv-ben a fogalom elemei kapcsan sziikségesnek itélt vizsgalatot. Ezen tulmenéen a
birdi gyakorlatban az 6sszehasonlithatosagi kritérium vizsgalatat — foként a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés esetében — a hatdsagi gyakorlattal dsszhangban kellene
elvégezni, megteremtve a kellden széleskorii jogértelmezést. A zaklatas és megtorlas
fogalmi elemeit pedig sokkal inkabb az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiilet
allasfoglalasai alapjan kellene alkalmazni.

A bizonyitassal 0sszefliggésben célszerii volna az Ebktv. és az Egyenlé Banasmod
Hatosag szigora megkozelitéséhez ragaszkodni, azonban a kimentési szabalyok
alkalmazasat Gsszhangba kellene hozni a bizonyitds szabalyaival. A foglalkoztatas
kapcsan fontos, hogy a kimentés — a f0szabaly mellett — valéban csak olyan objektiv
szempontokra €piiljon, melyek a munka természetébdl sziikségszerlien kovetkeznek és
lényegesek.

Az Osszehasonlithato helyzetre vonatkozo bizonyitds természetesen elengedhetetlen,
de mivel az Osszehasonlithatd helyzet fennallta magaban hordozza allaspontom szerint
az ok-okozati Osszefliiggés fennalltat is, ezért utobbi felperes vagy panaszos altali
bizonyitasa, de akar valdsziniisitése is indokolatlannak tiinik az Ebktv. 19. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. Azért is lenne ez indokolatlan, mert az (1) bekezdés a) pontja
egyidejliséget feltételez hatrany és védett tulajdonsag kozott, marpedig ez gyakorlatilag
az Osszehasonlithatd helyzetet jelenti. Epp ellenkez6leg: az alperesnek kell tudnia
igazolnia azt, hogy a felperes helyzete nem Gsszehasonlithatd, vagy azt, hogy nem all
fenn kauzalitds a valosziniisitett védett tulajdonsdg és az elszenvedett hatrany kozott.
Mindennek tovabbi magyardzata lehet az is, hogy mind az Osszehasonlithatosag
kritériuma, mind pedig az oksagi kapcsolat bizonyitasi kérdés, vagyis a felperes vagy

panaszos sikeres valosziniisitését kovetd kimentési bizonyitas korébe kell, hogy essen.

azonossagara, egyenlOségére koncentralé nézoponttal. Nézetem szerint hasonldan fontos itélet a KGD
5/2013. szam alatt kozzétett hatdrozat, ugyanis a Ktria ebben a dontésben tovabb viszi, és — az érveket
tekintve — rendszerezi a korabbi itéletben kifejtett szempontokat.
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Ugyanis allaspontom szerint az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) és b) pontjabol kovetkezik
ez, hiszen mivel a munkaltatonak csak kimentési bizonyitds keretei kozott van
lehetésége 1igazolni azt, hogy megtartotta az egyenld bandasmod elvét, ezért
természetszerlileg bizonyitasaval eredményesen kell tudnia ,,ellent mondania” a felperes
valdszintsitésének. Ugyanakkor mivel az Osszehasonlithatd helyzet fogalmat, elemeit
célszertitlen lenne az Ebktv-ben szabalyozni — mivel az jogalkalmazési kérdés —, ezért
indokolt lehetne az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében utalni a kauzalitisra a
kovetkezOképpen. Az a) pontba beilleszthetd lenne az a kitétel, hogy ,,vagy a védett
tulajdonsag ¢és az elszenvedett hatrany kozotti ok-okozati 0sszefiiggés hidnyat”, ugyanis
allaspontom szerint mivel az a) pont jelenleg csak utobbi kettére vonatkozik, ezért a
jogalkalmazo helyzetét jelentés mértékben meg lehetne ezzel konnyiteni, és ezéltal
egységesebbé tenni a joggyakorlatot.

Az Ebktv. kimentési rendszerét érdemes lenne egyszerlsiteni €s atlathatobba tenni
olyan médon, hogy a specialis kimentési szabalyok kikeriiljenek a torvénybdl, ugyanis
nem tlinik indokoltnak, hogy azok a 7. § szerinti fOszabaly helyébe Iépjenek a
jogalkalmazas soran. Allaspontom szerint alatimasztja ezt a 19. § szerinti bizonyitasi
szabalyok egysége, illetdleg a 7. § megfelelé alkalmazasa esetén a foglalkoztatasra
jellemz0 specialitasok teret nyerhetnének a generalis szabalyok korében is. Vagyis a
kimentés altalanos szabalyat célszer(i lenne az iranyelvi eldirasoknak megfelelden csak
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban alkalmazni, mig egyértelmiivé
kellene tenni, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén erre gyakorlatilag
csak sziik korben van lehetdség. Tisztazandd lenne a 2000/78/EK iranyelv szerinti
specialis életkori kimentési szabalyok Ebktv-beli elhelyezése is, ugyanis allaspontom
szerint — kiindulva a joggyakorlatbol — azokat mindenképpen szerepeltetni kellene a
torvényben hangsulyozva azok kiilonos jellegét.

Tovabbi javaslatként fogalmazhaté meg az alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsan,
hogy az Egyenld Bandsmod Hatdsag kezében 1évd szankcidk koziil a birsagolas,

839

illetéleg a kozzététel az, amelyek a leghatékonyabbak.™ Bar a disszertacio keretei

kozott — terjedelmi okokbdl — a hatdsagi és birdsagi jogkovetkezmények nem keriiltek

839 A jogsértés nyilvanos kozzétételek a kovetkezéképpen alakul statisztikailag az elérheté adatok alapjan:

tizenegy (2013), htsz (2012), huszonhat (2011), huszonnyolc (2010), harmincharom (2009), huszonhét

(2008), huszonkettd (2007). A szamok természetesen valamennyi, nem kizardlag a jelen értekezés targyat

képezd esetre vonatkoznak. Ez alapjan jelenleg csokkendben van ezen szankci6 alkalmazasi gyakorisaga.

Beszamolo6 az Egyenld Banasmod Hatosag tevékenységérél, www.egyenlobanasmod.hu (2014.06.23.).
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bemutatdsra, annyit érdemes megemliteni, hogy a Hatosag szerepe a szankcidk
alkalmazéasa szempontjabol kiemelkedden fontos. A hatdsagi szankcidok persze mads
jellegliek, mint a birdsag altal alkalmazhat6 jogkdvetkezmények, de mivel a hatosagi ut
kétségkiviil gyors és koltséghatékony ttja a munkavallaldi jogorvoslatnak, ezért, és az
ligyek nagy szama miatt is, a Hatosag feleldssége fokozott e téren. Ennek ellenére az
Egyenls Banasmod Hatosag altal kozzétett statisztikak szerint®® a  birsagolas
gyakorisaga és mértéke csokken, mely tendencia nem biztos, hogy eldsegiti a hatékony
jogérvényesitést.841 A jogsértés kozzétételének pedig ténylegesnek, kotelezonek és
tartosnak kellene lennie, illetéleg felvethetd az is, hogy a minél nagyobb Osszegli
birsagok — kozéptavon — mindenképpen jogkOvetd magatartasra sarkallhatna a
munkaltatokat. Természetesen hossza tdvon nem lehet kizardlagos megoldds a minél
gyakoribb ¢és stlyosabb szankciondlds, de a jelenlegi tipikus munkaltatoi
magatartdsformakat szemlélve jo elsd Iépés lehetne a Hatosag részérdl, egyben
jelzésértéki arra nézve, hogy az egyenld banasmod kdvetelményét komolyan kell venni.
E korben megjegyzendé még, hogy amennyiben a Hatosdg éppen a leghatékonyabb
szankciokkal nem ¢l6 kell6 hatarozottsdggal, a Hatdsdg Iétjogosultsiga is
megkérddjelezddhet, ugyanis ebben az abszurd esetben nem tud semmilyen érdemi
segitséget nyujtani a panaszosnak.

Kiemelendé az is, hogy a Hatdsag 4ltal alkalmazhatd jogkdvetkezmények azok
kozigazgatasi jellege miatt érdemben kiillonboznek a  birdsagi  eljarasban
alkalmazottaktol, és bar lehetnek hatékonyak, de méas mddon. Ennek megfelelden a
Hatésag — a Ket. szerinti kdzigazgatasi szolgéltatasi tevékenység keretei kozott — akar
azzal is eldsegithetné az egyenld banasmod elvének érvényesiilését, hogy honlapjan,
illetve a megfeleld mas forumokon még tobb kozérdekll informdciot, adatot, akar

nagyobb munkaltatok altal alkalmazott j6 gyakorlatot publikal, ezzel mintegy segitséget

840" A birsagolasok szama, illetve Gsszege a kovetkezoképpen alakul statisztikailag az elérhetd adatok
alapjan: harommillio Ft (2013), két alkalom (2012), tizenegy alkalom, kilencmilli6-egyszaz-6tvenezer Ft
(2011), husz alkalom (2010), harmincharommilli6-hatszazezer Ft (2009), kilenc alkalom (2008),
tizennégy alkalom (2007). A szamok természetesen valamennyi, nem kizarolag a jelen értekezés targyat
képezd esetre vonatkoznak. Ez alapjan a birsagolasi tendencia egyértelmien csokkendben van.
Beszamolo6 az Egyenld Banasmod Hatosag tevékenységérdl, www.egyenlobanasmod.hu (2014.06.23.).

81 A7 anti-diszkriminacios szabalyok kikényszerithetésége természetesen nem kizarélag a magyar jogban
okoz problémat. Lasd: E szereppel kapcsolatosan lasd: Dagmar SCHIEK, Enforcing (EU) Non-
discrimination Law: Mutual Learning between British and Italian Labour Law?, International Journal of
Comparative Labour Law, 2012/4, 489-511.
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nyuljtva az erre fogékony munkaltatoknak. ®*

Nézetem szerint hosszu tavon egy ilyen
torekvés is javithatna a diszkriminacids esetek aranyan.

A birosdg altal alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsan leginkabb az
egyenlOségében megsértett munkavallalok személyiségi jogi sérelmét orvosolandd

843

érdemes megemliteni a sérelemdijat,” ~ melynek alkalmazésa az uj Ptk. hatalyba 1épése

okan is ajanlatos volna, hiszen az egyenlé banasmod megsértése személyiségi jogi
sérelmet eredményez,844 melynek szankcioja pedig a Ptk. szerinti sérelemdij.?*
Allaspontom szerint hosszu tavon a sérelemdij ilyen tipust iigyekben torténd bator
alkalmazéséanak is pozitiv hatdsai lehetnének.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar jogban vildgosan latszik a két eljaras
¢s az ezek eredményeképpen meghozott dontések parhuzamossaga, ami nézetem szerint
pozitiv és negativ eldjellel egyarant emlithetd. Ertem ez alatt azt, hogy a két gyakorlat
valdjaban csak nagyon kevés ponton ér 0ssze, €s ezek a taldlkozasok is abbdl a sajatos
helyzetb6l adddnak, hogy a birésagi eljaras targyat a Hatdsag hatarozatainak
feliilvizsgalata is képezheti.

Ezek alapjan a birdsdgoknak dontéseikben érdemes lenne kozvetleniil utalni a
hatdsagi gyakorlatra. A jogi kotéeré szempontjabol konkrét hatasa nyilvan nem lenne
annak, ha a Kuria hivatkozna a Hatdsag néhany kiemelten fontos hatarozatara, de egyik
oldalrdl jelzés értékii lehetne a panaszosok felé¢, masik oldalrol pedig a modszerek és
elvek vegyitésével talan konnyebben fejleszthetévé valhatna e jogvédelmi rendszer. A
diszkriminacio ellen ugyanis — és ez a disszertacioban kifejtettekbdl kitlinik — nem lehet
kizarolag azokkal az eszkozokkel harcolni, amelyeket az Mt. és az Ebktv. biztosit,
legalabbis azok sz6 szerinti, gyakran szlikitd értelmezésével biztosan nem. A Hatosag

gyakorlata ennél egyértelmlien pozitivabb képet mutat, vagyis célszerli lenne

#2365/2011. EBH hatérozat.
83 A diszkriminacio bekdvetkezése esetén alkalmazhatd jogorvoslatokkal kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy akar a birdsag, akar a hatdsagi eljarasban az anyagi és a nem anyagi jellegii
kompenzacid egyarant hatékony lehet, de ezek megfeleld aranya alkalmazasara nem lehet altalanos
szabalyt alkotni. Ezzel kapcsolatban lasd: Julie C. Suk, Criminal and civil enforcement of
antidiscrimination law in Europe, European Anti-Discrimination Law Review, 2012/14, 13-15.
844 A foglalkozasi diszkriminaci6 kapcsan személyiségi jogi szempontb6l kiilonésen aggalyosak azok az
esetek, melyekben a munkakor betdltése szempontjabdl keriil indokolatlanul hatranyba a munkavallald
valamilyen olyan koriilmény miatt, ami nem biztos, hogy lényeges alkalmassaga szempontjabol. Lasd
bévebben: RUzZS MOLNAR Krisztina, Az egyenldé bandsmod érvényesiilése a munkaszerzodés megkotése
elott — az egészségi allapot, Munkaligyi Szemle, 2006/10, 45-47. és RADNAY Jozsef, A munkakori
alkalmassag vizsgalatanak uj szabadlyai, Gazdasag és Jog, 1999/1, 16-17.
85 Ami tehat a személyiségi jogokban bekdvetkezett jogsértés szankcioja a Ptk. 2:52. § szerint, ilyen
moddon hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa esetén is megitélhetd.
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megfontolni a birésagoknak a hatarozatokban kimondottak legalabb elvi szinti
atvételét, természetesen csak azokban az esetekben, amelyekben ez indokolt.

Ilyen médon még kevésbé ,,megbocsathatd” hidnyossagnak tartom azt, hogy a
tandcsado testiileti allasfoglalasok 1is szinte teljes mértékben kiviill maradnak a
munkaiigyekben itélkez6 birdsagok 1atokorén,® hiszen ezekben olyan absztrakt médon
keriilnek megfogalmazasra a szabalyozas ¢s gyakorlat egyes, legfontosabb elemei,
amelyeket mindenképpen hasznélnia kellene a birdsagoknak is. Példanak okéért az
egyenld munkéért egyenld bér elvének birdsagi megitélése egészen 1j iranyt vehetne
akkor, ha a birosagok nem ragaszkodnanak szolgaian az Mt., illetve érintéleg az Ebktv.
szOvegéhez, mert a vonatkozé allasfoglalasban a dijazés fogalma, az alkalmazas kore,
az egyenldség szempontjai és az Osszehasonlithatosdgi kritériumok is targyaldsra
keriilnek. Marpedig ezen elv kapcsan a kuriai gyakorlatbol éppen e kérdések
koriiltekintd tisztazasat hianyolom. A birdsagi gyakorlat fontos feladata az, hogy mivel
az elv az Mt-ben sziikitben és nehezen alkalmazhatoként jelenik meg, ezért a
joggyakorlatban lehetdség lenne a disszertdcidban is felvazolt problémas kérdéseket
tisztazni.

A jelenlegi jogi helyzet egyik f6 pozitivuma, hogy a munkavallaloknak lehet6ségiik
van két, egymastol nagymértékben eltérd jogvédelmi forumhoz fordulni diszkriminécios
tigyekben, elviekben olyan 16kést adhatna a magyar antidiszkriminacios jog
fejlédésének, ami a dolgozatban leirtakbol talan nem is kovetkezik egyértelmiien.
Vagyis bar az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények, az eljarasok koltsége, azok hossza, sot
azok eredménye is eltér altaldban, mégis ugy tlinik, hogy hosszll tavon a hatosagi €s a
birosagi gyakorlat kiegészitheti egymast, bar ehhez a kordbban kifejtettek szerint a
birésagoknak mindenképpen nyitottabbaknak kellene lenniiik. Erdekes modon
pozitivumként értékelhetd az is, hogy mivel szinte egyaltalan nem hat egymasra a két
testlilet joggyakorlata, ezért konnyen lehetdségiik nyilik sajat gyakorlat kialakitasara,
ami ilyen médon kénnyebben is fejleszthetd. Az persze mar negativum, hogy még a jol
miitk6dé modszerek, elvek tekintetében sincs atjards, de mivel allaspontom szerint a

joggyakorlat — elsésorban a Hatdsagé — legtobb eleme transzportalhatd lenne a birdi

846 A kevés kivétel egyik példaja a BH 348/2013. szam alatt kozzétett kuriai dontés, melyben a Kuria az
Egyenld6 Banasmod Tanacsadd Testiilet Ebktv. szerinti egyéb helyzet fogalmaval kapcsolatban
megsziiletett allasfoglalasara hivatkozik kifejtve azt, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetést megvalositd
magatartasként meghatdrozott megtorlds nem mindsiilhet egyéb tulajdonsagnak, ugyanis az nem képezi a
sérelmet szenvedett személy — munkavallald — személyiségének integrans részét.
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gyakorlatba, ezért talan olyan szemmel is érdemes ezeket a kérdéseket attekinteni, hogy
mennyiben alakithatok az egyes gyakorlatok, vagyis, hogy érdemes-e egyaltalan
szamolni a vegyités esetleges pozitivumaival. A korabban kifejtetteknek megfelelden
véleményem szerint mindenképpen.

Nézetem szerint a gyakorlat is fejleszthetd lenne néhany jogszabalyi valtoztatassal,
esetleg kiegészitéssel, de ezek jellemzden az irdnyelvekben taldlhatok, illetve azok
eurdpai birdsagi értelmezése mutat ra a fontosabb szegmensekre. Igy ismét az az
érdekes helyzet 4ll el6, hogy mintha az Ebktv. és az azt kovetd hatdsagi jogértelmezés
kozelebb 4llna az iranyelvek tényleges tartalmdhoz ¢és az eurdpai birdsagi
iranyvonalakhoz, mint maga az Mt. és a munkaiigyi birésagi gyakorlat. Ennek
hatterében tobbek kozott persze az implementalds mddja is meghtzodik, de azt is latni
kell, hogy az Ebktv. generdlis megkozelitése még mindig hatékonyabb jogvédelmet
biztosit sok esetben a munkavallaloknak, mint a munkajogi koédex. Erre az
ellentmondasra mindenképpen sziikséges e helyiitt is felhivni a figyelmet, és a konkrét
javaslatok, amelyeket az atiiltetési hidnyossdgok kapcsdn megfogalmaztam, ennek
megfeleléen nagyobb részt az Mt-t érinthetnék, mintsem az Ebktv-t. Mindez persze nem
biztos, hogy indokolt és feltétleniil sziikséges, de az til nagy elvaras a joggyakorlattal
szemben, hogy jogfejleszté jogértelmezéssel kvazi kompenzaljdk a jogszabalyok
esetleges hidnyossagait, kiilonos tekintettel a diszkriminacios esetek érzékenységére és
gyakorisagara, illetdleg arra, hogy az irdnyelvek €s az eurdpai birdsagi gyakorlat
természetesen a tagallami jogalkotasra kell, hogy hassanak elsédlegesen.®’

Visszatérd probléma a magyar joggyakorlatban az Ebktv. szabalyai kapcsan, hogy a
birésagok megelégszenek azzal, hogy az egyenld banasmod elvét a jogszabaly
szovegének megfelelden értelmezi, de azon nem 1ép tul, vagyis nem keres a valddi jogi
problémara valddi jogi megoldast. A disszertacidban tobb helyen is hivatkozott eurdpai
birésagi gyakorlat, de akdr mas tagallamok Egyenlé Banasmod Hatosdghoz hasonlo
szervezeteinek (equality bodies) joggyakorlatdnak részletes tanulmanyozasa, akar

atvétele mindenképpen javithatna ezen a jelenlegi helyzeten.848

87 Marzia BARBERA, Not the same? The judicial role in the new Community anti-discrimination context,
Industrial Law Journal, 2002/1, 82-91
88 E szervezetekrdl, illetve az altaluk folytatott gyakorlatrél alapos és tartalmas ismertetk, publikaciok
érhetdk el a www.equineteurope.org. weboldalon, a lefedett problémak kore pedig folyamatosan bdviil,
tekintettel ezen intézmények hatékony egyiittmiikodésére.
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Az Ebktv-hez kapcsolodd hatdsagi gyakorlattal kapcsolatban elmondhato, hogy az
ezidaig kozzétett hatarozatok kozel egyharmada kapcsolodik legalabb indirekt médon a
foglalkozashoz. Az Egyenlé Banasmdod Hatdsag gyakorlataval kapcsolatos végso
ellentmondas allaspontom szerint azonban jelenleg feloldhatatlannak tiinik, hiszen egyik
oldalr6l hiaba jar el a Hatésag kell6 koriiltekintéssel, és hidba itéli meg ezeket az
eseteket tobbnyire helyesen, ha az eljarasi sajatossagokbdl adoddan az altala nyujtott
jogorvoslati lehetdségek az esetek jelentds részében nem nytjtanak tényleges segitséget
a munkavallaloknak. Persze azokban az esetekben, melyekben a kérelmezo
munkavallald nem ért egyet a Hatosag jogerds dontésével, a hatdrozatot birdsag elott
megtamadhatja, és ebben az esetben mar joval nagyobb a valdsziniisége annak, hogy
szamara kedvezd dontés sziiletik. Ugyanigy az is a jogorvoslatok igénybevételének 1j
utjat nyitja meg, ha a Hatosdg jogerds dontése utdn kezdeményez jogvitit a
munkavallalo a jogsérté munkaltatoval szemben, és ebben az esetben a munkavallal6 a
munkaiigyi perben kifejezetten nagy helyzeti elényben lehet.®*® Masik oldalrél pedig a
birdsagi dontésekbdl latszik, hogy a birdi gyakorlatban nem tisztazott az olyan esetek
megitélése, amelyekben vagy parhuzamosan folyik eljards a Hatosag és birdsag elott,
vagy pedig mar az adott liggyel 0sszefliggésben sziiletett korabban hat6sagi hatarozat,
¢€s a per targya nem ennek feliilvizsgalata. Mindez azért érdemel kiilon emlitést, mert az

Ebktv. explicit mddon tisztdzza az ilyen helyzeteket, de a gyakorlat mégsem ezt tiikrozi.

V.3. Zaré gondolatok

A fentebb leirtak alapjan talan kozelebb keriiltink a dolgozat legelején
megfogalmazott f6 kérdésre adhato valaszhoz — miszerint hogyan alakult a joggyakorlat
a foglalkoztatas teriiletén az elmult évtizedben —, hiszen a feldolgozas soran igyekeztem
a pozitiv és negativ tapasztalatokat egyarant Osszegezni a foglalkoztatas teriiletén
érvényesitendd egyenlé banasmaod elve kapcsan.

Végszokeént pedig alljon itt a fentebb kifejtettek alapjan levonhatd végsd konkluzio: a

diszkriminacié a magyar jogban, illetve a magyar munkajogban is egy létezd és a

89 Mindehhez persze az is sziikséges, hogy a diszkriminaciot megéllapitd hatésagi hatérozatot a
munkaltatd sikerteleniil tdmadja meg a Fdvarosi Munkaiigyi Birdsag el6étt. J6 példa erre a
Kfv.IV.37.332/2007/5. szdmu kuriai dontés, hiszen a munkavallald keresete nyoman eljaré munkaiigyi
bir6sag eljarasat felfiiggesztette a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig, azonban mivel a Kuaria nem itélte
jogsértének a Hat6sag hatarozatat, ezért a munkavallald az egyenld munkaért egyenld bér elvének
munkaltatd altali megsértésébdl szdrmazo igényét elényds pozicidban tudta étvényesiteni az eljard
munkaiigyi birdsag elott.
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gyakorlatban sokszor el6forduld formaja a munkavallaléi jogsérelemnek, amelyet
megfeleld szabalyozéssal csak kisebb részben lehet kezelni, tobbek kozott azért, mert az
esetek jelentds része nem is jut el hatdsagi vagy birdsagi eljarasi szakba. Nagyobb
részben sokkalta jelentdsebb az Egyenlé Banasmod Hatdsag és a munkaiigyekben eljaro
birdsagok szerepe, €s bar az iranyadoé kiilonbségekkel, de mindkét testiiletre igaz, hogy
a szabdlyozas szellemiségét szem el6tt tartd, de mindenképpen azon talmutatd
jogalkalmazassal hosszi tavon el lehet érni a célt: a foglalkozasi diszkriminacid
lekiizdését. Ehhez azonban sok tekintetben szemléletvaltozasra ¢és batrabb
jogalkalmazésra, illetéleg a munkavallalok alapvetd szocidlis érdekeit és emberi
jogainak védelmét megvalositd dontésekre van sziikség.®® Allaspontom szerint
elsdsorban a joggyakorlat fejlesztése kell, hogy cél legyen, masodsorban az egyéb
eszkozok korében kellene vizsgdlodni — elsOsorban az Egyenlé Bénasmod Hatosag
tevékenységén keresztiil —, de ezek mellett a mar emlitett ellentmondasok mentén
bizonyos jogalkotasi kérdések is atértékelésre keriilhetnek a jovoben. A birosagok
szerepe elsOsorban a helyes jogértelmezés fejlesztése €és az egységes gyakorlat
kialakitasa okén kiemelkedd, az Egyenld Bandsmod Hatdsag pedig hosszil tdvon a
tarsadalmi szemléletformalds szinterévé valhat, ugyanis a disszertdci6 mottojaban
idézettekre is visszautalva a foglalkozési diszkriminacio hatterében jellemzden elditélet,
alaptalan negativ szemlélet, téves eléfeltevés, vagy informacids asszimetria all. Ezek
pedig allaspontom szerint hosszi tavon lekiizdheték, de ebben mind az Egyenld
Banasmod Hatésagnak, mind pedig munkaiigyekben itélkezd birdsdgnak kulcsszerepe

kell, hogy legyen a jogértelmezésen keresztiil.

80 Még akkor is, ha az egyenlé banasmodhoz valé jog mint alapveté munkavallaléi jog emberi jogi
megitélése vitatott, azonban mivel a diszkrimindcid tilalma altalanosan is véd emberi jogi konextusban,
ezért érdemes a munkaviszonyban hangsulyozni emberi jogi jellegét. Lasd: Virginia MANTOUVALOU, Are
Labour Rights Human Rights?, European Labour Law Journal, 2012/2, 151-172
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279



179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.

Mfv.11.10.801/2010/6.
Mfv. I. 10. 667/2010/38.
Mfv.1.10.363/2010/7.
Mfv.1.10.403/2010/7.
Mfv.1.10.687/2010/7.
Mfv.1.11.166/2010/7.
Kfv.11.37.053/2010/8. (KGD 10/2011 és EBH 2272/2010)
Mfv.1.10.917/2010/10.
Kfv.1V.37.694/2010/14. (KGD 111/2011)
Mfv.1.10.266/2010/13.
Mfv.1.10.667/2010/38.
Kfv.V1.39.124/2011/14.
Mfv.1.10.726/2011/3.
Mfv.11.10.199/2011/3.
Mfv.1.10.064/2011/4.
Mfv.1.10.077/2011/4.
Mfv.1.10.120/2011/4.
Mfv.1.10.213/2011/4.Mfv.11.10.291/2011/4.
Kfv.111.39.169/2011/7.
Mfv.1.10.277/2011/4.
Mfv.1.10.405/2011/4.
Mfv.1.10.559/2011/4.
Mfv.1.10.580/2011/4.
Mitv.1.11.020/2011. (BH 102/2012 és BH 132/2012)
Mfv.1.10.630/2011/4.
Mfv.11.10.472/2011/4.
Mfv.1.10.518/2011/4.
Mfv.11.10.471/2011/4.
Mfv.11.10.582/2011/4.
Mfv.11.10.696/2011/4.
Mfv.11.10.395/2011/4.
Mfv.11.10.946/2011/4.
Mfv.11.10.976/2011/4. (BH 103/2013)
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212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,

Mfv.1.10.005/2011/5.
Mfv.1.10.206/2011/5.
Mfv.1.10.339/2011/5.
Mfv.1.10.963/2011/5.
Mfv.1.11.048/2011/5.
Mfv.1.10.814/2011/6.
Mfv.1.10.869/2011/6.
Kfv.111.39.148/2011/7. (KGD 5/2013)
Mfv.1.10.227/2011/7.
Mfv.1.10.534/2011/7.
Mfv.1.10.460/2011/9.
Mfv.1.10.993/2011/6.
Mfv.11.10.604/2011/9.
Kfv.11.39.091/2011/10.
Mfv.1.10.592/2011/11.
Mfv.11.10.997/2011/11.
Mfv.1.10.766/2011/12.
Mfv.11.10.514/2011. (EBH 2012. M.12.)
Mfv.1.10.055/2011. (EBH 2012. M.5.)
Kfv.37.379/2012/4.
Mfv.111.10.704/2012/4.
Mfv.111.10.105/2012/4.
Mfv.11.10.042/2012/4.
Mfv.11.10.579/2012/4.
Mfv.11.10.019/2012. (BH 269/2012)
Mfv.1.10.242/2012/6.
Mfv.111.10.105/2012/4.
Mfv.111.10.131/2012/5.
Mfv.1.10.480/2012/4.
Mfv.11.10.579/2012/4.
Mfv.1.10.646/2012/4.
Mfv.1.10.315/2012/4.
Mfv.1.10.533/2012/6.
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245, Mfv.11.10.209/2012/4.

246. Mfv.1.10.392/2012/3,

247.  Mfv.111.10. 131/2012/5.

248.  Mfv.1.10.646/2012/4. (BH 348/2013)
249,  Mfv.1.10.227/2013/6. (EBH 2014. M.8.)
250.  Mfv.11.10.567/2013/4.

251.  Mfv.11.10.480/2013/3.

252.  Mfv.111.10.050/2013/4.

253.  Mfv.1.10.197/2013/4,

254.  Mfv.11.10.550/2013/5.

255.  Mfv.11.10.278/2013/4.

Tovabbi birosagi itéletek

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 22.K.31.057/2013/3. szdmon

kozzétett itélete
Az Egyenl6 Bandasmod Tandcsado Testiilet allasfoglaldsai

1 1/2007. TT. sz. allasfoglalas az allasinterjun feltehetd munkaltatoi kérdésekrol

2 384/2/2008. TT. sz. allasfoglalas az egyenld értekii munkaért egyenld bér elvérdl
3. 384/3/2008. (II. 27.) TT. sz. 4llasfoglalas a megtorlas fogalmarol

4 384/4/2008. (III. 28.) TT. sz. allasfoglaldas a bizonyitasi kotelezettség
megosztasaval kapcsolatban

5. 384/5/2008. (IV. 10.) TT. sz. allasfoglalds a zaklatds és a szexualis zaklatés
fogalmarol

6. 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas az egyéb helyzet meghatarozéasaval
kapcsolatban

7. A Tanécsado Testiilet jogszabaly modositési javaslata a fogyatékossaggal éloket
érint6 ésszerl alkalmazkodas kovetelményének kodifikalasara

8. 10.007/1/2006. TT. sz. allasfoglalds az Ebktv. szerinti bizonyitasi szabalyokrol
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Beszamolok az Egyenlo Banasmod Hatosag

(www.egyenlobanasmod.hu)

1. 2013
2. 2012
3. 2011
4. 2010
5. 2009
6. 2008
7. 2007
8. 2006
9. 2005

Az Egyenlé Banasmod Hatosdg hatdarozatai

1. 552/2005. EBH hatarozat
2. 711/2005. EBH hatérozat
3. 1/2006. EBH hatarozat

4. 3/2006. EBH hatarozat

5. 14/2006. EBH hatarozat
6. 18/2006. EBH hatarozat
7. 22/2006. EBH hatarozat
8. 48/2006. EBH hatarozat
9. 49/2006. EBH hatarozat
10. 50/2006. EBH hatéarozat
11. 57/2006. EBH hatarozat
12.  69/2006. EBH hatarozat
13.  180/2006. EBH hatarozat
14.  242/2006. EBH hatarozat
15.  276/2006. EBH hatarozat
16.  276/2/2006. EBH hatarozat
17.  295/2006. EBH hatarozat
18.  307/2006. EBH hatarozat
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tevekenységerol
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

314/2006. EBH hatarozat
322/2006. EBH hatarozat
337/2006. EBH hatarozat
385/2006. EBH hatarozat
404/2006. EBH hatarozat
458/2006. EBH hatarozat
465/2006. EBH hatarozat
519/2006. EBH hatarozat
534/2006. EBH hatarozat
541/2006. EBH hatérozat
560/2006. EBH hatarozat
564/2006. EBH hatarozat
569/2006. EBH hatérozat
614/2006. EBH hatarozat
652/2006. EBH hatarozat
656/2006. EBH hatarozat
677/2006. EBH hatérozat
719/2006. EBH hatarozat
747/2006. EBH hatarozat
1/2007. EBH hatarozat
7/2007. EBH hatarozat
11/2007. EBH hatéarozat
46/2007. EBH hatarozat
47/2007. EBH hatarozat
55/2007. EBH hatarozat
57/2007. EBH hatarozat
86/2007. EBH hatarozat
142/2007. EBH hatarozat
271/2007. EBH hatarozat
310/2007. EBH hatarozat
395/2007. EBH hatarozat
403/2007. EBH hatarozat
413/2007. EBH hatarozat
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

419/2007. EBH hatarozat
516/2007. EBH hatarozat
640/2007. EBH hatarozat
681/2007. EBH hatarozat
683/2007. EBH hatarozat
700/2007. EBH hatarozat
704/2007. EBH hatarozat
719/2007. EBH hatarozat
746/2007. EBH hatarozat
796/2007. EBH hatérozat
831/2007. EBH hatarozat
974/2007. EBH hatarozat
1019/2007. EBH hatarozat
1/2008. EBH hatarozat
2/2008. EBH hatarozat
32/2008. EBH hatérozat
37/2008. EBH hatarozat
94/2008. EBH hatarozat
108/2008. EBH hatarozat
144/2008. EBH hatarozat
154/2008. EBH hatarozat
170/2008. EBH hatarozat
205/2008. EBH hatarozat
231/2008. EBH hatarozat
306/2008. EBH hatarozat
324/2008. EBH hatarozat
342/2008. EBH hatarozat
384/3/2008. EBH hatarozat
419/2008. EBH hatarozat
441/2008. EBH hatarozat
453/2008. EBH hatarozat
511/2008. EBH hatarozat
540/2008. EBH hatarozat
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85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

595/2008.
617/2008.
689/2008.
807/2008.
819/2008.
839/2008.
851/2008.
877/2008.
900/2008.
916/2008.
935/2008.

1003/2008.
1026/2008.
1201/2008.
1260/2008.
1277/2008.
1318/2008.
1434/2008.
1443/2008.

1620/2008

1651/2008.

EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatarozat
EBH hatarozat
EBH hatérozat
EBH hatarozat
EBH hatarozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatarozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
. EBH hatérozat
EBH hatarozat

42/2009. EBH hatarozat
43/2009. EBH hatérozat
45/2009. EBH hatérozat
70/2009. EBH hatérozat

106/20009.
166/2009.
172/20009.
176/20009.
177/2009.
198/2009.
234/20009.
242/20009.

EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat

EBH hatarozat
EBH hatarozat

EBH hatarozat

EBH hatarozat

286



118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.

243/20009.
303/20009.
324/2009.
338/2009.
457/20009.
694/20009.
740/20009.
759/2009.
809/20009.
936/2009.

1023/20009.
1068/20009.
1230/2009.
1363/2009.
1395/20009.
1578/20009.
1590/20009.
1784/20009.
1869/20009.

EBH hatarozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatarozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatarozat
EBH hatarozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatarozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat

1/2010. EBH hatarozat

49/2010. EBH hatérozat
69/2010. EBH hatérozat
86/2010. EBH hatarozat
91/2010. EBH hatérozat

115/2010.
117/2010.
122/2010.
153/2010.
160/2010.
163/2010.
180/2010.
267/2010.
281/2010.

EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
EBH hatarozat
EBH hatérozat
EBH hatérozat
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151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

583/2010. EBH hatarozat
721/2010. EBH hatarozat
785/2010. EBH hatarozat
835/2010. EBH hatarozat
985/2010. EBH hatarozat
1144/2010. EBH hatarozat
1492/2010. EBH hatérozat
1618/2010. EBH hatéarozat
3/2011. EBH hatarozat
23/2011. EBH hatarozat
25/2011. EBH hatarozat
57/2011. EBH hatarozat
88/2011. EBH hatarozat
95/2011. EBH hatarozat
100/2011. EBH hatarozat
123/2011. EBH hatarozat
151/2011. EBH hatérozat
273/2011. EBH hatarozat
301/2011. EBH hatarozat
353/2011. EBH hatarozat
365/2011. EBH hatarozat
483/2011. EBH hatarozat
805/2011. EBH hatarozat
825/2011. EBH hatarozat
1087/2011. EBH hatéarozat
1115/2011. EBH hatarozat
43/2012. EBH hatérozat
45/2012. EBH hatarozat
71/2012. EBH hatérozat
122/2012. EBH hatarozat
126/2012. EBH hatarozat
150/2012. EBH hatarozat
176/2012. EBH hatarozat

288



184. 197/2012. EBH hatéarozat
185. 219/2012. EBH hatéarozat
186. 245/2012. EBH hatéarozat
187. 443/2012. EBH hatéarozat
188. 464/2012. EBH hatarozat
189. 543/2012. EBH hatarozat
190. 585/2012. EBH hatéarozat
191. 572/2012. EBH hatarozat
192.  79/2013. EBH hatarozat
193. 135/2013. EBH hatérozat
194. 165/2013. EBH hatéarozat
195. 217/2013. EBH hatérozat
196. 344/2013. EBH hatarozat
197. 447/2013. EBH hatarozat
198. 449/2013. EBH hatérozat
199. 577/2013. EBH hatérozat
200. 104/2014. EBH hatérozat
201. 231/2014. EBH hatérozat
202-204. 2 db 2005-6s, tigyszam nélkiil kozzétett EBH hatarozat

Nemzetkozi jogforrdsok
1. Eurodpai Szocialis Karta (European Social Charter, Council of Europe, 1961)
2. Modositott Eurdpai Szocialis Karta (Revised European Social Charter, Council

of Europe, 1996)

3. ILO 95. sz. egyezmény a munkabér védelmérdl (ILO Convention No. 95., 1949,
Concerning the Protection of Wages)

4. ILO 100. sz. egyezmény (ILO Convention No. 100., 1951, Equal Remuneration
Convention)

5. ILO 111. sz. egyezmény (ILO Convention No. 111., 1958, Concerning
Discrimination in Respect of Employment and Occupation)
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6. ILO 156. sz. egyezmény (ILO Convention No 156., 1981, Concerning Equal
Opportunities and Equal Treatment for Men and Women Workers: Workers with

Family Responsibilities)

Az Europai Unio jogforrasai

1. Az Eurdpai Unié Mitkddésérol szolo Szerzodés

2. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartaja

3. A Tanacs 75/117/EGK iranyelve a férfiak és a ndk egyenld dijazdsa elvének
alkalmazaséara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol

4. A Tandacs 76/207/EGK irdnyelve a férfiak és a nék kozotti egyenld banasmod
elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakdriilmények terén
torténd végrehajtasarol

5. A Tandcs 79/7/EGK irdanyelve a férfiak és a ndk kozotti egyenld banasmod
elvének a szocialis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalodsitasarol

6. A Tandcs 86/378/EGK irdnyelve a férfiak és a ndk kozti egyenld banasmod
elvének a foglalkoztatasiszocialis biztonsagi rendszerekben torténé megvalositasarol

7. A Tanacs 92/85/EGK irdanyelve a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat Osztonzd
intézkedések bevezetésérdl (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében)

8. A Tanacs 1999/70/EK iranyelve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatérozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol

9. A Tandcs 97/80/EK iranyelve a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés
esetén a bizonyitasi teherrdl

10. A4 Tanacs 97/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a
részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol

11. A Tandcs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol

12. A Tandcs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek l1étrehozasarol

13. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/73/EK irdanyelve a férfiak és ndk
kozotti egyenld banasmaod elvének a munkavallaléds, a szakképzés, az elémenetel és a
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munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szold 76/207/EGK tanacsi iranyelv
modositasarol

14. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairol

15. Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2006/54/EK iranyelve a férfiak és nok
kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmad elvének a foglalkoztatas és munkavégzés
teriiletén torténd megvalositasardl (atdolgozott szoveg)

16. Az Europai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK iranyelve a munkaero-
kolesonzés keretében torténd munkavégzésrol

17. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/41/EU iranyelve az 6nall6 vallalkozoi
tevékenységet folytato férfiak és ndk kozotti egyenld bandsmod elvének alkalmazéasarol
¢s a 86/613/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

18.  Green Paper on Modernising Labour Law to Meet the Challenges of the 21%
Century, Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2006. november 22., COM(2006) 708 Final

Az Eurdpai Unio Birdsdaganak itéletei

1. C-80/70. Gabrielle Defrenne kontra belga allam [1971] ECR 445.

2. C-43/75. Defrenne kontra SABENA [1976] ECR 455.

3. C-149/77. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation
aérienne Sabena [1978] ECR 365.

4. C-129/79. Macarthys Ltd v Wendy Smith [1980] ECR 1275.

5. C-12/81. Eileen Garland v British Rail Engineering Limited [1982] ECR 359.

6. C-14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-
Westfalen [1984] ECR 1891.

7. C-170/84. Bilka — Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber von Hartz [1986] ECR-
1607.

8. C-237/85. Gisela Rummler kontra Dato-Druck GmbH [1986] ECR 2101.

9. C-157/86. Mary Murphy and others kontra An Bord Telecom Eireann [1988]
ECR 1-0673.

10.  C-262/88. Douglas Harvey Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance
Group [1990] ECR 1-1889.

291



11.  C-127/92. Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health Authority és
Secretary of State for Health [1993] ECR 1-5535.
12.  C-7/93. Bestuur van het Algemeen burgerlijk pensioenfonds kontra G. A. Beune
[1994] ECR 1-4471.
13.  C-342/93. Gillespie and others kontra Northern Health and Social Services
Boards, Department of Health and Social Services, Eastern Health and Social Services
Board and Southern Health and Social Services Board [1996] ECR 1-0745.
14.  C-450/93. Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR I-
3051.
15.  C-409/95. Hellmut Marschall kontra Land Nordrhein-Westfalen [1997] ECR I-
6363.
16.  C-50/96. Deutsche Telekom AG kontra Lili Schroder [2000] ECR 1-0743.
17.  C-185/97. Belinda Jane Coote kontra Granada Hospitality Ltd. [1998] ECR I-
5199.
18.  C-158/97. Georg Badeck és tarsai, Hessische Ministerprasident és Landesanwalt
beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen részvételével [2000] ECR 1-1875.
19.  C-407/98. Katarina Abrahamsson ¢és Leif Anderson kontra Elisabet Fogelqvist
[2000] ECR 1-5539.
20. C-236/98. Jamstilldhetsombudsmannen v Orebro lins landsting [2000] ECR 1I-
2189.
21.  C-379/99. Pensionskasse fiir diec Angestellten der Barmer Ersatzkasse VVaG
kontra Hans Menauer [2001] ECR 1-7275.
22. C-381/99. Susanna Brunnhofer kontra Bank der Osterreichischen Postsparkasse
AG [2001] ECR 1-4961.
23. C-206/00. Henri Mouflin kontra Recteur de 1'académie de Reims [2001] ECR I-
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Catering Group ¢s Mitie Secure Services Ltd [2002] ECR 1-7325.
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29.  C-256/01 Debra Allonby kontra Accrington and Rossendale College, Education
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and Employment [2004] ECR 1-00873.

30.  C-19/02. Viktor Hlozek kontra Roche Austria Gesellschaft mbH [2004] ECR I-
11491.
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