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SZP’ZI'JJEGYZETEK HANS KELSEN
MAGYARORSZAGI RECEPCIOJANAK TORTENETEHEZ:
LOSONCZY ISTVAN KELSEN-INTERPRETACIOJA

SZABADFALVIJOZSEF

Az 1930-as évek kozepét6l kezdddden a hazai jogbolcseleti gondolkodésban
féleg Moor Gyula és Horvath Barna tanitvanyai személyében egy 1j, igen tehet-
séges korosztaly szarnyprobalgatasanak lehetiink tanGi. A Moo6r tanitvanyok
Kkoziil Szabo Jozsef és Solt (Scholz) Kornél, a Horvath tanitvanyok koziil Bibo
Istvén, Vas Tibor, Bolgar Vera, valamint a jogfilozofia miivelésében is jeleske-
dé biintetdjogasz, Irk Albert pécsi tanitvanya, Losonczy Istvan elsd publikacioit
a neokantianus paradigmaban gySkerez6, de annak meghaladasara tett kisérlet-
nek tekinthetjitk. Személyiikben az az 0)j generaci6 jelent meg, akik szdméra a
német (osztrak) jogtudomény eredményeiben vald tajékozottsag mellett az an-
gol-amerikai, francia, olasz, skandinav irodalom egyidejli ismerete is természe-
tes volt. Személyi kvalitasaik révén predesztindlva voltak arra, hogy a magyar
jogbblcseleti gondolkodas — a nemzetkdzi jogfilozofiai trendekhez igazodva —
megfeleljen a mésodik vilaghaborut kdvetd korszak kihivdsainak. Azonban a
kozismert kdzép-kelet-eurdpai politikai torténések tilkrében masfajta kihivasok-
kal kellett a tudomany embereinek szembenézniiik.

Az emlitett tanitvanyi kérbdl — az utébbi években tjrapublikalt, illetve
nyomtatasban csupan most megjelent irdsai révén a hazai elmélettorténetben
még ,.helyét keres¢” — Losonczy Istvan Kelsen-interpretaciojaval kivanok a
tovabbiakban foglalkozni, mely lényeges elemét alkotta a ‘40-es évek folyaman
formalodo, altala realista jogfilozofiai” felfogasnak nevezett jogkoncepcidja-
nak. Természetesen ¢ kérdéskor targyalasakor nem feledkezhetiink meg mind-
azokrol a reflexidkrol, melyek a formalodé kelseni életmil recepcidja soran a
kortars hazai jogirodalomban lattak napvilagot. Itt mindenekeldtt jogboleseldin-
ket kell megemliteni, akik az 1910-es évek elejétdl kezdve jo négy évtizeden
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keresztiil tobbnyire naprakészen kisérték figyelemmel és ~ a nemzetkézi szak-
irodalomban zajl6 folyamatos disputdhoz kapcsolodva — kommentéltak a napvi-
lagot latott Kelsen-miivek egyes téziseit. E helyiitt elsésorban legjelesebb jog-
boleselbink, igy Somld Bédogl, Moor Gyulaz, Horvath Barna3, valamint - a3

' v5. Somlo Bodog: Juristische Grundiehre. Leipzig, 1917, Verlag von Felix Meiner.
(masodik kiadas: 1927, ijranyomva: Aalen, 1973, Scientia Verlag); Jogholesészet. Somls
Bodog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii mitve nyomdn. Budapest, 1920, Grill
Karoly Kényvkiadéja. (Ujabb kiadas: Jogbélcsészet. A Juristische Grundiehre kivonata.
Miskole, 1995, Bibor Kiad6.) Felix Somlé: Schrifien  zur Rechisphilosophie.
(Ausgewdhlt und eingeleitet von Csaba Varga) Budapest, 1999, Akadémia Kiadd
V6. Moér Gyula: A tarsadalomtudomény és tételes Jjogtudomany hatarkérdéseirdl. Tgr-

sadalomtudomany, 2 (1922) 3-4, 249-263. 0.; Bevezetés a jogfilozdfidba. Budapest,
1923, Pfeifer Ferdinand Nemzeti Kényvkereskedése, 153-154. o.; A Jjogi normdk vélto-
zdsdnak problémdja. Athenaeum, 10 (1924) 1-3, 1-12. 0.; A joger§ problémaja és a jog-
rendszer 1€pesézetes tagozodésinak tedrisja. Magyar Jogi Szemle, 5 (1924) 2, 88-95. o.,
A nemzetkézi alkotméany, a nemzetkdzi jog és az 4llami szuverenitds probléméja. Ma-
gyar Jogi Szemle, 5 (1924) 2, 166-171. o.; Elész6 Hans Kelsen Az dllamelmélet alapvo-
nalai c. miivéhez. Szegedi Tudoményos Kényvtar, I11. kot. Szeged, 1927, HI-X. o.; 4
logikum a jogban. Budapest, 1928, Magyar Filozéfiai Téarsasag, 25-26. o.; Reine
Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus. In: Gesellschaft, Staat und Recht.
Festrschrift gewidmet Hans Kelsen zum 50 Geburtstage. Wien, 1931, 58-105. o.; 4 Jogi
személyek elmélete. Budapest, 1931, Magyar Tudoményos Akadémia, 265-282. 0.; Szo-
ciologia és jogbdleselet. Athenaeum, 20 (1934) 4-6, 125-180. o.; Tiszta jogtan. Magyar
Jogi Szemle, 14 (1935) 4, 133-141. o.; Reine Rechtslehre. Randbemerkungen zum
neuesten Werk Kelsens. Zeitschrift fiir ffenliches Recht, 15 (1935) 3, 330-343. o.; Tisz-
ta jogtan. Magyar Jogi Szemle, 14 (1935) 4, 138. 0.; Lasd még Varga Csaba (szerk.): dus
dem Nachlass von Julius Modr/Modr Gyula hagyatékabol. ELTE Osszehasonlitd jogi
kultardk projektum, Budapest, 1995.

Moor Gyula Kelsen-interpretaciojarél lésd: Szabadfalvi Jézsef: Mooér Gyula Kelsen-
interpretacidja. In: Hans Kelsen: Az dllamelmélet alapvonalai. [Fiiggelék] Miskolc,
1997, Bibor Kiad6, 105-121. o.

* V8. Horvith Barna: Die Idee der Gerechtigkeit. Zeitschrift fiir ffentliches Recht, 7
(1928) 508-544. o.; Természetjog és pozitivizmus. Tdrsadalomtudomany, 8 (1928) 212-
247. o.; Igazsagossag és igazség. Tarsadalomtudomany, 9 (1929) 3-5, 209-247. o.; Die
Gerechtigkeitslehre der Vorsokratiker. In: Studi Filosofico-Giuridici dedicati a Giorgo
Del  Vecchio. Modena, 1930, Socicta Tipografica Modenese, 336-372. 0.;
Rechtssoziologie. Probleme des Geselschafislehre und der Geschichtslehre des Recht.
Berlin-Grunewald, 1934, Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H.
(Magyarul: Jogszociolégia. A Jog tarsadalom- és torténelem-elméletének problémdi.
/Ford.: Zsidai Agnes/ Budapest, 1995, Osiris Kiad6.); 4 Jogelmélet vdziata. Szeged,
1937, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt.
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kiilénbdzd okokbol derékba tort, illetve torzoként fenmnarac}’t jogﬁlozéﬁai.élf':t-
miivel rendelkez6 — Szabé Jozsef’, Bibo Istvan®, Vas Tibor’, illetve az alig is-

Horvath Kelsen interpretacidjardl lasd bévebben: H. Szi.légyi Istv’én: Drémz? ?S Jf)gﬁlonz(;):
fia Horvath Barna életmfivében. In: Loss — Szabaflfalyl - Sz’ab”o - H Szﬂagyls— gn;) i
Portrévizlatok a magyar jogbolcseleti gondolkodas t?rt?n?tebol. Mlskﬁolc, 199 , 110r-
Kiadd, 211-266. o.; Zsidai Agnes: A Tiszta Jogsz'omo]o.gla. (Bevezetq ta’nqlman'y) ]n:
Horvath Barna: Jogszocioldgia... 11-58. o.; Cs. Kiss Laj?s:"A"Jogszomologla utané42.
Horvath Barna: 4 jogelmélet vazlata. Mériabesnyd — Godolls, 2004, Attraktor, 245-
‘%5\576.0‘Szab6 Jozsef: A jog alapjai. Kiilonds tekintettel a nemzetké'z'i jo%ra. Budapest,
1938, Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat; 4 jogdszi gondolkodds bolcselete.1 ;clta}
Universitatis Szegediensis. Sectio Juridica-Politica. Tom. X V1. Fasc. 2 Sz_eged, . 3;;
Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte. Archiv ﬁ/zr Rechts- unz.i .Sozzalphzlosophze,
(1943) 101-121. o.; Der Rechtsbegriff in einer neutralistischen Beleuchtung.
Osterreichische Zeitschrift fiir offenliches Recht, 1 (1948) 3, 291-33 1.. o.’ ‘ ,
% V6. Bib6 Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg. Szeged, 1935‘, Szegﬁdl VaIOSI N?’OI‘n(.la és
Konyvkiadd Rt.; Le dogme du ,,bellum justum™ et la theo.rle del mfa]lhbxht'e Jundlqu‘e.
Essai critique sur la théorie pure du droit. Revue Internatzoaale, de .la T hfaorze du IDroz,t,
10 (1936) 1, 14-27. 0. (Magyarul: 4 ,, bellum justun.l ” dog’mga és a jogi tevedheteth elr'ts}e)g
tebridjénak kritikai esszéje. Miskolc, 1993, Bolyai Kollégium.); Rechtskraft, recht gc e
Unfehlbarkeit, Souveranitéit. Zeitschrift fiir b'jj’entlic.hes Recht, 17 .(19.37,) 5, 623-.63 . o.
(Magyarul: Jogerb, jogi tévedhetetlenség, szuverem,tés. /Ford.:’ Zsidai 'A’gnes/ 'In.,ZDenf’a,s
Ivan Zoltan /szetk./: Megtaldini a szabadsig rt(elndj;z;.lT;z;t:Im{)myok Bibé Istvan életmii-
241 01, Uj Mandatum Konyvkiads, 321-334. o, ) i
vAerIo(léllssf;iér‘g::;)’c?g egyii]( fontos eseménye volt, a}mikor Bibd felteh’e.toen 1934/3§-os
svajci tanulmany(tja soran arra az elhatarozasra Juto!:t,' hogy lef,ordl’ga Kelsen ZZSZt;
Jjogtan (Reine Rechislehre) cimii miivét. Bibo a forditdst 1935 &s 1937 nyara. y?'zot
Kelsen jovahagyasaval végezte. Lasd err6l: Var.ga Csab:a: Bevezetes' Hans Kels;g:/.'I : Izsz a
jogtan c. miivéhez. Budapest, 1988, ELTE Bibo Istvan’ Szakkollegxu:m, IX- kt: bo.,
illetve Lengyel Andréas: Bibo Istvan Kelsen-fordités.a. Delma,’gyarors’zag, 1991. oktot e';
26. (DM Magazin 5. 0.) A kiadésra r;’:szblen anyagi okok, részben érdektelenség mia
ibg 4n halala utan 1988-ban keriilt sor. ] ’
;Bsi?)l:')Blg;?séitznterpretéciéjérél lasd: Zsidai Agnes: Bib6 Istvan a jogfilozdfus (Horvéth
Barna és Bibo Istvan szellemi kdzodssége). In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A hatleor'n
humanizalésa. Tanulmdnyok Bibo Istvin életmiivérdl. Pécs, 1993, Tanulmény Kiado,
91-108. o.; H. Szilagyi Istvan: Etika, jog, politika: Bibo Istvan (1911-1979) In: I,,oss -
Szabadfalvi — Szab6é — H. Szilagyi — Z6di: Portrévézla{ok... 267:392. 0.; Kar’ac'sony
Andras: Jog és erkdles. Kelsen és Verdross szerepe Bibo Jogft?lfogasapa}( alalfulzzsabag.
In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsdg kis kérei. Tanuimn_zn;iok szolls’tvan (?letfnu—
vérdl. Budapest, 1999, Osiris Kiado, 166-187. o.; Szabz}dfzqw Eoz’sef: Bib6 Istvan és a
szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltén (szerk.): 4 szabadsdg kis kérei... 125-152. o.
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mert Teghze Gyula’, Ruber Jozsef® és Hegediis Jozsef’ nevei emlithetdk, akik
sajat elméleti épitkezésiik soran a kelseni (tiszta) jogtanhoz képest torekedtek az

6nmeghatérozasra. Teoretikus identitdsuk meghatérozasénal a kelseni gondola-

tok képezték azt a bizonyos ,kalyhat”, mely kiindulépontul szolgalt, amihez
képest lehetett sajat gondolattal egyaltalan a szakmai kozonség elé allni. Es ez-

zel a neves kortéars jogfilozofusok sem voltak masként. A kdzeljovo egyik fontos

véllalkozdsa lenne a haborti elStti kortdrs hazai jogboleseleti gondolkodas
Kelsen-recepcidjanak feldolgozasa.

S6t kifejezetten izgalmas feladatnak tiinik annak feltarasa is, hogy a
korabeli magyar tételes jogtudoméany miivelSi — mér akik vették a faradtsagot,

illetve rendelkeztek kelld affinitassal az elméleti kérdések irant — irasaiban mi-

ként jelentek meg a kelseni gondolatok, illetve abb6dl milyen kritikai kdvetkezte-
téseket vontak le az egyes, f6képpen kozjogi, dogmatikai kérdések targyaldsa-
kor. E téren még nem folyt érdemi kutatés, igy a recepcid e viszonylatarol vajmi
keveset tudunk. Csupén példalézva, az érdekesség kedvéért megemlitendd, hogy
Ereky Istvan, a jogbolcseleti problémak irant is érzékeny neves kozigazgatasi
jogaszunk t6bb terjedelmes tanulményban, illetve konyvben meghokkent6 ala-

% V5. Vas Tibor: Die Bedeutung der transzendentalen Logik in der Rechtsphilosophie.
Szeged, 1935, Szegedi Vérosi Nyomda &s Konyvkiado Rt.; 4 tiszta jogtan és a szemléleti
Jjogelmélet. Kecskemét, 1937, Szellem és Elet.

Vas Kelsen-interpretacidjarol 1asd bévebben: Szabadfalvi Jozsef: Bibo Istvén és a szege- ‘

di iskola. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsdg kis kirei... 140-142, o.

7 Vs, Teghze Gyula: Tdrsadalom-, dllam-, és jogbilcselet. 1. kbt. Alapvet tanok. A

tarsadalom, az dllam és a jog elmélete. Debrecen, 1924, Gardos Jozsef Konyvesboltja;

Tdrsadalom-, allam-, és jogbileselet. 11. k6t. Gyakorlati tanok: Az igazi dllam és a he- :

lyes jog. Debrecen, 1937, Vérosi Nyomda.

Teghze milveiben megjelend Kelsen-interpretacioro! lasd: Szabadfalvi Jozsef: Teghze
Gyula: a jogbolcselet &s a nemzetkdzi jog professzora. In: P. Szab6 Béla—Madai Sandor:
A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai. Debrecen, 2002. Debreceni Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Intézet, 90. o.

¥ V6. Ruber Jézsef: Jogtudomany és vilagnézet. Athenaeum, 11 (1925) 1-3, 1-19. o.;
Torténeti és jogi szemlélet. Athenaeum, 15 (1929) 1-2, 60-73. o.

? V. Hegediis Jozsef: 4 szinthétikus jogbdleselet vizlata és térténelmi kialakuldsénak
fobb mozzanatai. Budapest, 1930, Politzer; A természetjog iddszerliségérol. Tdrsada-
lomtudomdny, 19 (1939) 153-183. o.; A jogpozitivizmus bukésa. Budapesti Szemle, 265
(1943) 207-218. és 300-309. o.

Hegediis Kelsen-kritikdjaro! lésd: Szabadfalvi Jozsef: A természetjog rehabilitacidja:
Hegediis Jozsef ,,szinthétikus jogbolcselet”-e. In: H. Szilagyi Istvan — Pasy Maté (szerk.):
Emlékkonyv Péteri Zoltan tiszteletére. Budapest, 2005. (megjelenés alatt)

bl ..ok bR
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possaggal foglalkozott a “20-as és “30-as évek soran a kelseni elmélet szamos
clemével.”® De utalhatnank a hazai jogtudomanyi irodalomban alig ismert
7Zelenka Istvan egykori jogakadémiai tanarra, aki a ‘30-as évek végén a miskolci
evangélikus jogakadémia kényvsorozatdban majd’ kétszéz oldalas monografiat
szentelt — Kelsen vonatkoz6 irasainak kritikai elemzésével — a kozjog-maganjog
dualizmusa kérdéskorének.' A sor tovabb folytathat6, de ez is elég ahhoz, hogy
megéllapithassuk, a hazai elmélettorténeti — ezen belill hatds- s recepciotorte-
neti — kutatasokban t6bb figyelmet kellene forditani a Kelsen-recepcio e112<0rsza-
kénak bemutatisara, melyhez ez a tanulmany szerény adalék kivan lenni.

De ki is volt Losonczy Istvan, akinek a jogelméleti munkassagaro6l bizony keve-
set tudunk? Az életrajzi adataibol az deriil ki, hogy Dombévéron sziiletett 1908.
szeptember 3-an és Pécsen hunyt el 1980. december 29-én. Egyetemi tanulma-
nyait Budapesten kezdte meg, majd Pécsett folytatta, ahol 1932-ben avattdk
korményzd aranygyiriis ,,sub auspiciis gubernatoris” jogi doktorra. Hosszabb
bécsi tanulményitjan megismerkedett és jO kapcsolatot alakitott ki Alfred
Verdross, Stephan Verosta, illetve az olasz Giorgo del Vecchio professzorokkal.
1937-ben mentora, Irk Albert javaslatdra nyert magéntanari habilitaciot a ,,biin-
tetéjog filozofiaja” targykorébsl. 1940-ben egyetemi nyilvanos rendes tanari
kinevezést kapott a pécsi egyetem jogbdlcseleti tanszékére, ahol 1949-ig adott
eld jog}:ofilcseleﬂtet.13 Ez id6 tajt barati kapcsolatot apolt Bibo Istvannal, illetve

"0 ve. Ereky Istvan: 4 tdrgyi és alanyi jogok dualismusa. Az alanyi kézjogok rendszere.
Pécs, 1928, Magyar Téarsadalomtudomanyi Tarsasag; 4 jogtudomdny modszerei. A
Duguit- és Kelsen-féle modszertani dlldspontok biralata. (Klny. a Vérosi Szemle XV.
évfolyamabol) Budapest, 1929, Székesfovaros Hazinyomdaja; 4 tdrgyi jog egysege.
Pécs, 1936, Dunantal Pécsi Egyetemi Kdnyvkiado; 4 targyi jog dualizmusa. (Klny. a
Kolozsvary-Emlékkonyvbsl) Budapest, 1939, Grill Karoly Konyvkiadovallalata; Koz-
igazgatds és onkormdnyzat. Budapest, 1939, Magyar Tudoményos Akadémia, 12-73. o.

" Zelenka Istvan: 4 kézjog és magdnjog dualizmusdnak problémdja (Kritikai megjegy-
zések). Miskolci Ev. Jogakadémia Tudoményos Ertekezéseinek Tara, 40. Miskolc, 1938,
Fekete P4l és tarsai, Felsdmagyarorszagi Nyomdavallalat.

"2 Hans Kelsen elmélettdrténeti megitélése targyaban a legutobbi id8ben magyar nyelven
megjelent irasok koziil 1asd: Bédig Matyas: Hans Kelsen. In: Szabo Miklos (szerk.):
Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodds térténetébdl. Miskolc, 2004, Bibor Kiado; Cs.
Kiss Lajos: Kelsen , tiszta” jogtudomanya. In: Cs. Kiss Lajos: 4 jogtudomdny eszméje és
hivatésa. Budapest, 2004, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.

B Losonczy Istvan jogfilozofiai tirgyt miivei: Uber die Moglichkeit und den
Wissenschafischarakter der Rechtswisswnschaft. Zeitschrift fiir dffentliches Recht, 17
(1937) 2, 145-194. o. (Reprint megjelentetés: Abriss eines realistischen
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annak mesterével, a neves jogfilozéfussal, Horvath Barnaval. Ekkoriban alkal
manként a betegeskedd Irk helyett a biintetdjog oktatasaval is megbiztak. 1946.
ban egyetemi nyilvanos rendes tanér lett. A ,,fordulat évét” kdvetben tudoma-
nyos karrierjében valaszit elé keriilt. Nem vallalva a jogfilozéfia miivelésében
bekdvetkez0, nézeteivel Osszeegyeztethetetlen ideoldgiai elkdtelezettséget,
egyetlen kiutként maradt szdméara az 1950-ben az Irk nyugdijaztatdsa utdn meg-
iiresedett biintet6jogi tanszék atvétele, melynek vezetését 1973-ig latta el. Tu-
domanyos és oktat6i tevékenysége ekkortdl kizardlag a biintetdjog korére korla-
tozodott. 1954-ben a pécsi karon elsék kozodtt szerzett kandidatusi fokozatot
biintet8jogi téméjt disszerticiéval. 1974-ben nyugdijazték.™

Losonczy els6 érdemi jogbolcseleti irdsa — mely alapvetSen tudomény-
elméleti kérdéseket targyal — az Alfred Verdross-féle Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht-ben jelent meg 1937-ben.”” A terjedelmes német nyelvil tanulméanyban a
Jogtudomény mint tudomany lehetSségeinek és tudomany mivolténak az igazo-
lasaval kapcsolatos kérdéseket tekinti 4t. Ennek soran a modszertani problémak
vizsgalata kapcsdn tesz emlitést a ,kelsenismus” vagy mas néven ,,formal-
normativ iskola” (a magyar nyelvii verzidban ,,bécsi jogfiloz6fiai iskola”, a né-
metben ,,Kelsen-Schule”) néven is emlegetett irdnyzatrél, melyre jellemz8 a

rechtsphilosophischen System. [Fiiggelék] Budapest, 2002, Szent Istvan Térsulat, 93-
142. 0.); A mulasztis 1. A mulasztdsi biincselekmények okozatosséga. Pécs, 1937, Du-
néntill Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T. (Kiilénds tekintettel a mii ,,Jogtu-
doményi alapvetés” cimil elsé részére: 5-80. 0.); 4 funkciondlis fogalomalkotds lehetd-
sége a jogtudomdnyban. Budapest, 1941, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 141 o.;
Jogfilozofiai eldaddsainak viziata. Kiadja: Dr. Sindor Imre, Pécs, 1948, 57 + 43 + 80 +
10 o. (Nyomtatdsban megjelent: Jogfilozéfiai eléaddsok. Budapest, 2002, Szent Istvin
Tarsulat); Jogbolcseleti jegyzet (1942); Abrif3 eines realistischen rechtsphilosophischen
System / Egy realista jogfiloz6fia alapvonalai [gépirat] 1948. (Nyomtatdsban megjelent:
Abriss eines realistischen rechtsphilosophischen System. Budapest, 2002, Szent Istvén
Tarsulat. A magyar kézirdsos alapszoveg rekonstrualt véltozata nyomtatdsban megjelent:
Jogfilozdfiai eléaddsok. [Fiiggelék] Budapest, 2002, Szent Istvan T4rsulat, 233-280. 0.)
1 Losonczy Istvan életérd]l és munkassaginak Altaldnos értékelésérél lasd: Szotaczky
Mihély: Az elméleti targyak. In: Csizmadia Andor /szerk./: Fejezetek a pécsi egyetem
torténetébdl. Pécs, 1980, 111-112,, 114-119. o.; Varga Lészld: A biiniigyi tudomaényok.
In: Csizmadia Andor /szerk./: Fejezetek a pécsi egyetem tirténetébil... 182-185. o.;
Varga Csaba: Losonczy Istvan. In: Losonczy Istvan: Jogfilozdfiai elGaddsok viziata.
Budapest, 2002, Szent Istvan Térsulat, IX-XVI. o.; Varga Csaba: Losonczy Istvan, a
filoz6fus jogtudés. JURA, 8 /2002/ 2, 162-165. o.; Losonczy Hajna: Losonczy Istvan
professzor. PTE Orvoskari Hirmondo, Pécs, 2002. méjus, 19-21. o.

3 Losonczy tanulménya szerves 1észét képezi a még ugyanazon évben megjelent 4 mu-
lasztas cimii konyve elsd része mésodik fejezetének. (V5. 42-80. 0.)
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modszertani kérdések tudatos elétérbe helyezése. Mindezt a kelseni‘zr{lus javé’ra
irand6 jellemzének nevezi. Az ekkor huszonkilenc éves szerzo — mlkent’kor’tar-‘
sai — fiatalos heviilettel, kritikus hangnemben mond vélemenyt Ke%sen és h}vel
4ltal kovetett alapelvekrdl, akik — mint irja — el6szeretettel l’I}OIld_]?lk ki mind-
azokra a nagy anatémat, a ,,modszersynkretizmus” védjét, ak1}< a Jog}’)an‘n'em
csupan normativ jelenséget latnak. A moédszerszinkretizmus a Jogﬁloz9ﬁa1 iro-
dalomban Losonczy szerint az egyoldall, formédl-normativ élléspont_ vedf:lmere
szolgal, mely harom ,,dogma” elfogadasabol all: ,,Az els6 az, hogy ajog ,lenyege
csak formal-normativ vonatkozaséban all. A masodik, hogy az ismerettargyat a
mbdszer alkotja, tehat a jogot, mint ismerettargyat lényegének megfeleli')en"csa'k
a formal-normativ modszer alkothatja. A harmadik, hogy csak ket térg'yk(,)r, és
ennek megfelelden két tdrvényszeriiség 1étezik az emberi megismerés szamarai a
normativ €s az explikativ.”16 Aki ebben a harom dogmaban hisz, vagy azok ér-
vényét elfogadja — foglalja dssze a kelsenizmus lényegét = az nem kovethet el
modszerszinkretizmust, vagyis a modszertisztasag elve alapjan all.

Losonczy itt megfogalmazott kritikdja e dogmék ledontésén alapllzl, mely
egyben sajat jogkoncepcidja — melynek részletezésére itt most nincs modunk -
rovid kifejtéseként is értékelhetd. A szerzd kiindulopontja szerint a jog "ol?larll
logikai, explikativ és normativ — s itt a sorrend sem mi%l_degy,— .elemekborl allé
jelenség, amely a ,tételes joganyag tapasztalasabol kiindulo Jog'tudo’manyos
vizsgalodas szempontjabol evidens belatas”, ezért Kelsen maga is kénytelen
alkalmanként azt ,beismerni”, hogy ,,a normativ forma és az explikativ tartalom
kézotti fesziilésnek a tartalom szab hatart a jogtételben”, tehét a jog lényegét
mar 6 sem képes a formalis, normativ vonatkozasok kizarolagossagaban meghe'l-
tarozni."’ Ugyancsak a kelsenizmus ,,cs6djének” tekinti az ,,aktivizmussal” va-
dolt — a szubjektivizmus hibajaba esd — targykonstitualé modszer al%(almaz'fisét,
mivel a médszer csak a tudomany tételeit, megallapitasait, nem pedig magat az
ismerettargyat alkotja.]g A Kelsen altal alkalmazott kizar6lagos normativ m()'d-
szer értelemszeriien csak normativ jellegii targy konstitudlasara alkalmas. Ezért
nem tekintheték a kelseni modszer révén szerzett kovetkeztetések objekti}/'nek,
hiszen a jog csupan egyik jellegzetességére, nem pedig az ismerettérg’y sajatos-
sdgaihoz igazodd modszer megvalasztasira és alkalmazasra koncentral. Kelsen

16 Losonczy Istvan: A mulasztds... 70. o.

'"\76. Hans Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtsiehre und des
Rechtspositivismus. Charlottenburg, 1928, Dan-Verlag, 65. 0. o

' Az igazolhat6, és helyes tudomanyos tevékenység az ismerettargy lfﬁlénbssegenek
alapulvételében, tapasztalésaban, nem pedig Onkényes megalkotésaban all.” (Losonczy
Istvan: A mulasztds... 71. 0.)
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¢ tekintetben — miként Losonczy is megallapitja ~ a neokantianizmus marburgj
irdnyzaténak, elsésorban Hermann Cohen, allaspontjat osztja. Végiil a harmadik
kelseni dogméval kapcsolatosan — mely szerint az emberi megismerés targyaj
csak normativ vagy explikativ torvényszeriiségeknek alérendelt jelenségek le-
hetnek — megjegyzi, hogy az sem igazolhat6 feltevés, hiszen nem vesz tudomast
a jog azon vonatkozasairol, melyek a ,logikai térvényszeriiségek” érvényesiilg-

sének kovetkezményeiként ismerhetSk fel. ;

Losonczy  elutasitva a  kelsenizmus  dogmait, illetve a
modszerszinkretizmus vadjat, a jogot alkotd tdrvényszeriiségek felismerésére
alapozott ,,6sszetett-”, vagy masként ,,szintétikus modszer” alkalmazasa mellett
tor landzsét, mely a vizsgalt ismerettargy sajatossagaihoz idomul: ,,Mi azonban
e dogmak egyikét sem fogadjuk el, nem is lehet tehat velink szemben a
synkretizmus vadja hatalyos, mert az csak azok ellen iranyul, akik a két t0rvény-
szerliség steril killonallasaban hisznek. Ezzel szemben mi annak a felfogasnak az
alapjan allunk, amely szerint a jog nem is két, hanem hérom térvényszeriiség
Osszemilk6désének eredménye; az ismerettargyat nem a moédszer, és nem az azt
alkalmazand6 tudo6s alkotja, hanem a modszert alkotja az ismerettargy, azaz a
moédszer alkotand6 meg az ismerettargy kiilonds alkatdban rejlé inditékoknak
megfeleléen, hogy eziltal az ismerettargyat teljes 1ényegében legyiink képesek
ra vonatkozé itéleteinkben megragadni. Mi tehat akarva sem kévethetiink el
modszersynkretizmust, mert nem a harom dogméban hisziink, hanem azok ellen-
kez8jét tapasztaltuk, és ismertiik fel. Az altalunk kovetelt Osszetett médszer nem
alkotja az ismerettargyat, hanem csupan alapul veszi azt teljes objektivitasaban.
Ennek megfeleléen tehat a jog synkret volta sem a kutatd részérdl elkdvetett
modszersynkretizmus eredménye, hanem eredménye a jogot alkotd torvénysze-
riiségek kiilondsségének.””’ E téren mar megitélése szerint sziilettek ,,letisztult”
szintetikus médszertani felfogasok, melyek koziil kiilén is kiemeli Horvath Bar-
na, Irk Albert, Erik Kaufmann, Moér Gyula, Wilhelm Sauer, Alfred Verdross
elméletét.

Negy évvel késébb, 1941-ben Losonczy mér mint egyetemi magantanar
jelentette meg A funkciondlis fogalomalkotds lehetésége a Jjogtudomanyban 4%
cimil konyvet, melyben annak vizsgalatara véllalkozott, hogy vajon épitheték-e
funkcionalisztikus alapokra jogtudoményi fogalmak. E miivében olvashatjuk a 3
kelseni elmélettel kapcsolatos legterjedelmesebb észrevételeit. Valdjaban a
konyv egyharmada foglalkozik Kelsen tiszta jogtanaval, illetve annak funkcio-

1 Losonczy Istvan: A mulasztds... 72-73. o.
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nalis jellegével.20 A szerz6 kiindulopontja a matfemz%ikz? és az egzakt
természettudoméanyok fogalomképzésére Ernst Cassirer ' altal kidolgozott
funkcionalis eljaras és szemléletmod bemut:atasa,‘ . mely, a
tarsadalomtudomanyokban, igy a jogtudomanyi gondplkodasban is igen népsze-
i volt a szazadforduldt kovetben: ,, A funkcionalis fogalomglkotas e r}.agy
népszeriiséget els6sorban arra az altalanos hied,elemre'kell vxssza’v_ezetnu?k,
amely szerint a funkcionalis fogalomalkotasi mod egyuttal garar}talja az igy
alkotott fogalom exaktsdgdt is. Csak természetes, hogy ez utan az ’exakt
fogalomalkotasi mod utan legnagyobb hevességgel a nem ?xakt tudomanyok,
kiléndsen az  ugynevezett  szellemtudomanyok torekedt2e2k, hogy
ismereteredményeik tudomanyos értékét ezen az hton bizto§itsé > Losqncgy
mar el6zetesen megfogalmazza oppozicionalis ldindulépqntj?’lt,, mely szerint 1tt
csupéan ,,relaciéfogalma ” képzésére van remény, a loglykal ut?n levez'etheto
funkcionalis fogalmak megalkotasara ¢ tudoméanyokban nincs moc}lr, csggim ott,
ahol a megismerés modszere, miként a matematikaban, ,,térgykélzzo erejil”: ,.,:...a
funkci6fogalom leglényegesebb tulajdonsagait a kévetlfez.ékber‘n osszegezhetjuk':
a fogalmat nem passziv, az ismerettargy érzéki Jegyelh§z, ragaszkp’do
absztrakcids, hanem az aktiv transzcendentélis modszer alkalmazasaval alkotjak;
a fogalom nem az ismerettargy érzéki tulajdonsdgainak fogle?llata,. hetne’m
sorképzési torvény, amelynek segitségével a sor barmely Eag]at hs?amlt-
hatjuk..A2 $zerzé szerint a kortéars jogfilozofiai gondolkodok kdziil sokan 51ke’rrel
mutattak ki a Kelsen-féle jogtan alapjaiban elhibazott jellegét, dnellentmondasa-
inak sokasagat. E helyiitt Kelsen Tiszta jogtanénak a funkcionalizmus szefn;')ont-
jabol relevans részei keriilnek szandékoltan bemutatasra. Losonc;y elsokel,lt a
kelseni elmélet tudomanyos programjaval foglalkozik, mely a Jogtu’domangft |
,igazi” tudoménny4, szellemtudomannya kivéanta tenni, meghsgtitva a Jogelme- |
letet minden ideoldgiai, természettudomanyos és természetjogi elemtdl. A jog-
tudomény, a jogelmélet csak igy toltheti be a Kelsen él.ltal megalmodott felada- |
tat, a jog objektiv megismerését, a jog ,,struktura-analizisét”.

2 A Kelsen-féle nifjuosztrak iskola” funkcionalis szemléletérol, illetvg .annak ellentmorz-
désossagairol 1926-ban Horvath Barna irt elszor a hazai jogbtleseleti 1roda10mbar'1. Vo.
Horvath Barna: A tarsadalom és éllam funkcionalis szemlélete. Tt drsadalqmzud?many, 6
(1926) 1, 6-18. o. (Losonczy Horvéth itt megfogalmazott gondc:latan kiindul6épontnak
tekinti sajat kritikaja kifejtésekor. V5. Losonczy Istvan: A mulasztds... 54. 0.)

2'V6. Emst Cassiter: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Berlin, 1910, Bruno
Cassirer.

2 Losonczy Istvan: A funkciondlis fogalomalkotds... 16. 0.

2 Uo.25. 0.
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Masodikként a kelseni jogi ,alaptan” ismeretelméleti és modszertanj

kérdéseinek bemutatdsara keriil sor, ahol a rekonstruslason kiviil mar érdem;j

kritikai vélemény megfogalmazaséval is talalkozunk. Itt lényegében megismét- :
lésre keriil a négy évvel korabban mar megfogalmazott tézisek kozil az 3

explikativ és normatlv moédszerek megkiilonboztetésérél, a moédszertisztasag
kovetelményérél, a jogi normarol mint hipotetikus itéletrél, a beszamitasrol mint
a jog sajatos tdrvényszerliségérodl, valamint a jog fogalma genus proximumaro],
illetve differentia specificajar6l mondottak, majd a jog mint ismerettargy kelseni
egyoldaliisagat hangsilyozva Losonczy a kdvetkezéket irja: ,,A normativ &s
explikativ targykér merev szétvalasztdsanak a jogtan tisztasaga érdekében az az
egyik kévetkezménye, hogy a tényleges életviszonyok és a jogrend kélesénhata-
sat a tiszta jogtan nem targyalhatja, minthogy a normativ médszer erre semmi-
képpen nem alkalmas.”*

A kelseni elmélet harmadik elemeként a jog ,,dualisztikus” felfogasat
(pl. objektiv/targyi — szubjektiv/alanyi jog, kbzjog — magénjog, jog — allam stb.)
elutasité szemléletet emliti, mely a ,,hagyoméanyos” jogpozitivizmust is jellemzi.
A tiszta jogtan egy alapelvet kovet, amely szerint ,,csak az a jog, ami pozitiv,
targyi jog alakjaban jelenik meg, vagy arra maradéktalanul visszavezethetd, s

mindaz, ami ennek folytdn a targyi jogb6l kimarad: »metajogi« elem.”” fgy az -

ember mint természeti targy maradéktalanul feloldédik a targyi jogrend altal
megkonstrualt jogok és kotelességek normadsszefiiggéseiben. Ugyancsak ezt a
felfogast szolgélja Losonczy szerint a Merkl-féle ,,]épcsSelmélet” felhasznalasa-
val az ,alapnorméra” (Grundnorm) folépitett targyi jog rendszere. A kelseni
jogtan az alapnorméval nem mint a pozitiv jogrend valésagos ,,6sforrasaval”,
hanem inkébb mint a tapasztalati joganyagnak, mint normarendszernek a hipote-
tikus alapjaval, masképpen fogalmazva, joglogikai eldzményével operdl. Az

alapnorma nem méas mint a pozitiv jogrend megragadasanak nélkiilozhetetlen - |

eszkdze, a ,pozitivjogi megismerés traszcendentallogikai eléfeltétele”, melybol
transzcendentallogikai Gton szdrmaztathat6 a jogrend 1épcsSszerii rétegzidése.
»llyen szempontbol tekintve — mondja Losonczy — minden jogjelenség szerves
Osszefiiggésbe keriil az egész jogrendszerrel, s ezéltal lehet6vé valik a jogrend-
szernek, mint szerves egésznek dinamikus funkciondlis (kiemelés — Sz. J.) szem-
1lete.”™ Az »Osnorma-elméletnek” is mnevezett joglépcséelmélet képezi
Losonczy szerint a kelseni jogfelfogis leginkdbb funkcionélis jellegfi elemét.
Erre egyébként is j6 masfél évtizeddel korabban Horvath Barna mar félhivta a

* Uo. 59. 0.
> Uo.
% Uo. 61. o.
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ﬁgyelmet.27 A szerzd szerint a ,,[kelseni] elméletnek e}obe’n a V(znatkozéséban ’ha
nem is a kolesonos fliggésnek, de legaldbb is a sgrkepz,es elvének a norme}tn’/—
logikai sikon megvaldsulasat értékelhetjikk. A Jog]e":lens?gelqu’az osnormabc’ﬂ
kiinduld és a végrehajtasi cselekményekben végz6d0 sorat ugyanis egy rpeghgta-
rozott torvényszerliség betartasaval kifejtett fiiggvénysornak lehet 't.e.kmtem’,’ E
sor barmely tagjat ugyanazzal a normativ-logikai mﬁyelettel nyefhetytlk az elézd
tagb6l, mert mindegyik tagbtl a kozvetlen utdna, illetbleg elotte’ t}llo ’taghz’(’)zz8
ugyanaz a normativ torvényszertiség: a Sollen, illetf'ileg a beszérfn.tas vezet:
Majd egy matematikai hasonlattal €1 Losonczy, amikor a k'elsem Jogsz.emlelet
funkcionalis jellegét egy egyenlethez hasonl6 jelenségkent irJ, ale. E' szerint ha a
,jogjelenségek fiiggvénysorozatat egy egyenlet jobbo]d:c}lakent fog"]uk fel,_ s az
egyenlet baloldalara az allamot tessziik, amely tudvalevGen 'egyfzx?lo.az obJeélgct]v
jogrenddel”, akkor bizonyitottnak timik e szemiélet ﬁnﬂccmxzahs Jelleg.e.. ’A
tiszta jogtan ,egységes szemléletének” teljességét tehat az allam relatlvllza’]t
felfogasa is jol kiegésziti. Losonczy szerint a Kelsen altal kqvetkezet’esen ervé-
nyesitett formalizmus az alkalmazott modszer jellegében, az ismerettargy szem-
1életében és a fogalomképzés modjaban egyarant megmutatkozik, s ez teszi az
elméletet funkcionalis jellegiivé. ,

Azt, hogy csupan ,,allitolagos” funkciondlis vonasokrol van sz6, a to-
vébbiakban t6bb pontba foglalva a ,,Kritika™ cimii alfejezetben targyalja a szer-
z6. Igy tobbek kozt — utalva a mar kordbban kifejtetiekre ~ a kanti, 1j1jka:n.t1
transzcendentalis modszerrél megallapitja, hogy nem tartozik a ﬁmkc.lonahs
fogalomalkotas lényegéhez, ezen az alapon a kelseni elmélet nem teklrntl'm’t(’i
funkcionalisnak. Tovabbi téves feltevésnek nevezi Kelsen azon meggyéz«'?dese,t,
mely szerint a jog 1ényege a Sollen és ezen keresztiil megismerhetjiik a jog 1é-
nyegét. A ,kellés” kétségkiviil fontos része a jog jelenségének, de a tapasz'talat
szerint — érvel Losonczy — nem sziikségszerii eleme a jognak és éppenséggel
nem meriti ki a ,jogjelenség” 1ényegét, majd megallapitja: ,,A Solle.nf a norma-
forma, a hipotetikus itélet-alak tehét a legtébb esetben nem a pozitiv Jogre'nd
alkateleme, hanem annak normativ-logikai, a priori alapforméja. Ebbdl szﬁk’seg-
szerfien kovetkezik, hogy Kelsen nem a pozitiv joggal, nem annak valésagos
megjelenési forméjaval foglalkozik, és nem a pozitiv jogtételre vonat}<9zéan tesz
megallapitasokat, amikor a pozitiv jogtétel lényegét a Soll_enbeI} latja, vagy a
hipotetikus itélet-alakban jeldli meg, hanem e megéllapitdsainak targya a pozitiv
jogrendbsl normativ-logikai reduktiv eljaras Gtjan nyert természetjog. Mert mi

*" Horvath Barna: A térsadalom és 4llam funkcionalis szemlélete... 7-8. 0.
2 Losonczy Istvéan: A funkciondlis fogalomalkotis... 81. o.
29

Uo.




136 Szabadfalvi Jozsef

masnak volna nevezhetd ez a pozitiv jogrendben aranylag ritkén fellelhetd, re-
duktiv logikai eljaras Gtjan nyert idealis norma-forma, amely, mint ilyen, valto-
zatlanul érvényes, idedlis alakja minden, tartalmilag még oly valtozo pozmv
jogtételnek: mint normativ-logikai természetjognak (kiemelés — Sz. J.).” ¥ K-
vetkezetesképpen Kelsen nem érheti el a tézisben megfogalmazott céljat, és

elmélete — ,,Die Reine Rechtslehre ist eine Theorie des Positiven Rechts” ~ g

funkeionalis helyett — szubsztancialis szinezetiivé valik: ,,Kelsen jogtudoményos
megallapitdsainak kiindulépontja az idealis norma-forma, ez a valtozatlan, for-
mélis 1ényegét a pozitiv jogtételek minden tartalmi és alaki véltozasaival szem-
ben mereven 6rz6, tehat tipikusan szubsztancialis jellegii jogi alapkategtria.”!
Elmélete ezért nem alkalmas — a szerz6 szerint — a pozitiv jog megragadaséara,
holott azt a pozitiv jog tedridjanak szanta.

Ezen a ponton Losonczy - igérete szerint — itt megkisérli rekonstrualni
Kelsen természetjogra vonatkozo fontosabb megallapitasait, melyeket némileg
differencilatlannak tart.”” Mindennek okat abban latja, hogy Kelsen nem tesz
vilagos killdnbséget természetjog mint normarendszer és a természetjogtan mint
a jogtudomany (jogfilozéfia) egyik aga kozott. Tovabba Kelsen alapvetd hibaja-
nak tekinti, hogy nem foglal vilagosan 4llast a természetjogi normék eredetére

es érvényességi alapjukra vonatkozoan. Losonczy nem zarja ki az esetleges tu-

datossag lehetOségét sem, mivel ez sommds birdlé észrevételek megallapitasat
teszi lehetve. Itt azonban a tovabbi kritikai rekonstrukcm helyett — miképpen az
egykori recenzens, Bibo Istvan is megallapnja ~ Losonczy a kdnnyebb utat

@

® Uo. 65. 0. Késbbb ezt a szemléletmédot , formilis-szubsztancidlis természet-
jogtannak”, vagy mas helyiitt ,szubsztancidlis jellegli formélis/formal-normativ termé-
szetjogtannak™ nevezi. V6. Losonczy Istvén: 4 funkciondlis fogalomalkotés... 79-84. o.;
Jogfilozdfiai eléaddsok... 187. o., Egy realista jogfilozofia alapvonalai. In: Losonczy
Istvan: Jogfilozdfiai eldaddsok... 266. o., Abriss eines realistischen... 67. 0.) A ,logikai
természetjogra” utaldssal egyébként méir az Uber die Moglichkeit und den
Wissenschafischarakter der Rechtswisswnschaft cimii tanulmanyaban is taldlkozunk
(173-174. 0.), de e helyiitt egy ldbjegyzetben a szerz6 megnevezi forrasaként Horvéth
Barna Rechtssoziologie cimii miivét. Azonban j6 tudni, hogy a hazai jogirodalomban
Horvith ezt a megfogalmazéast mar hat évvel korabban, 1928-ban — Mobr Gyula egy
német nyelven megjelent tanulmanyéra hivatkozéssal (V6. Moér Gyula: Das Logische im
Rech. Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts, Briinn, 2 /1928/ 3, 157-203. 0.) -
hasznalta (V6. Horvath Barna: Természetjog és pozitivizmus... 228-234. 0.)

Losonczy Istvan: A funkcionalis fogalomalkotds... 65. o.

Vo Hans Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre...

¥ Vg, Bibo Istvén: Losonczy Istvan: A funkciondlis fogalomalkotés lehet6sége a jogtu-
doményban. Szellem és Elet, 5 (1942) 3, 172. o.
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valasztva tobb oldalon keresztill sajat nézeteit fejti ki a természetj ogrol.™

A kritikai észrevételek sordban a tovabbiakban részletesen szol a
Kelsen-féle ,,alapnorma-tan” megalkotasanak inditékair6l. Szerinte Kelsent itt
nem a funkcionélis jogszemléletre torekvés vezette, hanem e még'o'tt_ egy sokkal
mélyebben gyékerezc’i ok hlizédik meg. Ez az ok pedig nem mas, mint a forma-
lizmus olyan mérvil tilfeszitése, amelyet a normativ szemlélet sem ,,blr” mar el,
mert — miként a mar tobbszor hivatkozott Horvath Bama is mondja — bizonyos
tartalmi elemet a normativ szemlélet ,extrém” alakjai sem nélkiilozhetnek:
Nem vihetd ugyanis kovetkezetesen keresztill az az egyébként helyesnek latszo,
zs Kelsen altal oly elszantan hangoztatott normativ alapelv, amely szerint a
norménak csak egy masik norméban, a Sollennek csak egy masik Sollenben
lehet az érvényességi alapja. Ennek a normativ alapelvnek a kovetkezetes ke-
resztiilvitelét egy logikai alapelv altalanos érvénye akadalyozza meg: a regressus
in infinitum lehetetlenségének elve. Akarhany, egyre magasabb jogi normara
vezetjitk vissza azt, hogy valamit miért kel/l megtenni, ezt a normativ alapke;re—
sést végiil is le kell zarnunk. A lezéras pedig — a norma alaptermészetébdl k1foj
lyban — nem torténhetik meg masként, mint egy akaratra, tehat tényre, tartalmi
jelenségre hivatkozassal, amely végiil is megadja az okat annak, hogy valamit
miért kell, vagy tilos tenni, vagy mulasztani.” Losonczy szerint egyebkent ma-
ga Kelsen is tesz erre utalast a Reine Rechislehre cimii miivében®’, amikor az
alapnormara vonatkozdan a kovetkezoket mondja: ,,Abbol az alapfeltevésbol
indul ki egy alkotmanyon nyugvd jogrend mindennemil megismerése, hogy az,
amit a torténetileg elsé alkotmanyt kibocséatd szerv a maga akarataként (kieme-
16s ~ Sz. J.) kinyilvanitott, normaként érvényes.” Vagyls it érhetd tetten a
normativ alapelven nyugvo, logikailag zart rendszernek képzelt strukturédban a
tényekre, azaz a tarsadalmi valosagra, mint jogalkotd akaratra valo utalas.

Végiil a Kelsen jogtandban alapelvként haté formalizmust, pontosabbax?
a modszer formalizmusat veszi gércsé ala, melyben a funkcionalizmus tovabbi
vonasait vélik egyesek folfedezni. Losonczy szerint nem allja ki a probat az a
megallapitas sem, hogy a kelseni modszernek a kovetkezetes formalizmusa kol-
csondzne funkcionalis jelleget az elméletnek, ugyanis még a matematikéban a
funkcionalis modszer, mint minden mas miivelet mennyiséget, azaz a matemati-
ka szempontjabé] tartalmat hoz létre, addig a tiszta jogtan sziikségszeriien csak

*Vs. Losonczy Istvan: 4 funkciondlis fogalomalkotds... 68-81. o.

* Horvath Barna: Természetjog és pozitivizmus... 32. o.

% Losonczy Istvan: 4 funkciondlis fogalomalkotas... 85-86. o.

*” Hans Kelsen: Reine Rechtsiehre. Leipzig — Wien, 1934, Deuticke Verlag, 65. o.
*® Hans Kelsen: Tiszta jogtan... 36-37. o.
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@ és 1j formékat.” Majd végsé konklizioként megéallapitia: ,4 fiszta jogtan —

barhogy erdskodik is Kelsen a Reine Rechtslehre-ben — nem a pozittv jog tang.
Csak szeretne az lenni. Szeretné, hogy szilard talajt érezzen a laba alatt, de nem
képes elérni a pozitiv jog talajat. De hiszen ez természetes is. A jogelméleti
vizsgalodast a joganyagon, a jog talajan kell kezdeni, nem pedig a tiszta jogtan
magassagaban és tisztasigdban. Ez a jogtan till tiszta — valéjaban iires — ahhoz,
hogy a jogpozitivizmus elmélete lehessen,”™

Ezzel szemben Losonczy szerint a kelseni kisérlet inkdbb nevezhetd a
»jogl formak tandnak”, mely csupan csak egy része a jog elméletének. Ha ezzel
a szigorli megszoritassal és egy kis joakarattal tekintiink a tiszta jogtanra, akkor
egyes vonatkozasait akdr funkcionalis jellegiinek is tekinthetnénk, ,.de ezt a
jelleget is csak akkor kapjak meg a formal-normativ sorok, ha megfelel tartalmi
elemekkel egyiitt szemléljik (kiemelés — Sz. J.), vagy egy fogalomban egyesit-
jik.” Az »Cgylitt szeml€lésre” utalasnal Losonczy nem felejt el utalni Horvath
Barna szinoptikus elméletére.

Végs6 konkluzidként megallapitja, hogy a marburgi iskola funkciona-
lizmusa csupén eszkdz a jog sajatos torvényszeriiségeinek — ,,homalyos spekula-
cidktol terhes™ — szubjektiv értelmezésére: ,,Ennek a médszertani elvnek az ala-
pulvétele teszi Kelsen szdmara lehet6vé a jog 1ényegét jelentd tartalmi elemek
eltavolitasat, s ezéltal egy olyan jogi ismerettargy megalkotasat, amely bar alig
emlékeztet a jogra, de Kelsen tudomanyos céljainak annal jobban megfelel. Erre
az igy elkésziilt, kizdrélag formai elemekb6l 4116 ismerettargyra ugyanis kony-
nyen lehet olyan jogelméletet épiteni, amely a jog lényegét kizérolag a formalis,
normativ elemekben jeldli meg, s Kelsen tudoményos célja éppen ilyen elmélet
felépitése.”™ Van azonban Losonczy szerint a kelseni funkcionalis elméletnek
egy sokkal kényesebb gyakorlati vonatkozésa is, mivel szélséséges
formalisztikus jellegénél fogva jogként legitimalhat barmilyen tartalmi jogren-
det. Losonczy Gigy véli, hogy Kelsen és kdvetdi nem csodéalkozhatnak azon az
alkalmanként indulatos ellenkezésen, melyet éppen Ok gerjesztettek azaltal,
hogy egyfel6] kovetelték a politikamentes jogtudoményt, mésfeld] azonban egy
— Losonczy &ltal kdzelebbré]l meg nem jelslt - ,,bizonyos tarsadalmi és politikai
eszmearamlat” jogalkotdsi torekvéseinek elméleti kiszolgaldsara ,fetiinBen”
alkalmas elméletet alkottak. Kelsen igy gyakorlatilag hiitlenné valt alapvetd

» Losonczy Istvan: A4 funkciondlis fogalomalkotés... 87. o.
* Do. 90. o.

“ Uo.

“ Uo. 131. 0.
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. . L , . ”
fontossagl célkitiizéseihez, mert nem ,,ideologiamentes” &s ,,politikamentes

jogelméletet alkotott, hanem: ,,Talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a

gylildlettel hataros, szenvedélyes hangu és elkesere.dett s'zgn.lbehel.ye%kedé's nem
a funkcionalis kelseni jogtan ellen, hanem annak ideologiai alapJ.a ,f,as iehesﬂo-
képessége ellen irényult.”43 Losonczy szerencsére til lé? az ez 1d0‘tajt sokgk
4ltal hangoztatott ideologiai érvelésen és maga is azok kozé sorakozik fel, akik
inkabb olyan érdemi kritikai ellenérvek kifejtésére koncentralnak, melyek a
tiszta jogtan ,.teljesitbképességére” vonatkozoan foglalnak éllést: e

Erdemes itt hosszabban idézni Bibo Istvan egykori recenzi6jabol:
,Losonczy kritikai gondolatmenete a maradéktalan elintézésnek azt a biztonse}-
gos érzését hagyja az olvasoban, hogy filozdfiai, féleg jogelméleti gonc!o]kg?a-
sunkat a funkcionalizmus problémainak ballasztjatél megkdnnyebbithetjik.
Ezzel kapcsolatban legfeljebb az kivan némi megjegyzést, hog}’l a szerzd az
egész kelsenimust nem is egészen johiszemil tévedeések s félre.:ertesek pus’zta
tomegének tekinti. Valo, hogy Kelsen ideologia- €s terr’nészetjpg-elleness,ege
végiil élet- és ideologiaellenessége, egységre valo torekvése pedig az e’gySt?get
létrehozd logikai miiveleteknek a tapasztalati anyagon valo erbszakava fajul't.
Viszont megvan az a torténeti szerepe, hogy a joganyag egységes megd?lgoza-
saval lényegesen hozzajarult egy sor megel6zo élprobleima felszé’molész,lhoz, a
jogi jelenségeknek logikus viszonylatokként, beszamitasi pontolikent V'a¥o fe-lfo'—
gasaval pedig, bar egyaltalan nem ez volt a célja, jogszemléletiink spl_rltuahza-
16dasahoz. Losonczy munk4ja azonban nem a tiszta jogtan tantoriéneti elhelye-
zését tiizte ki célul, hanem a funkcionalizmus t6rténeti helyének a megéllapitésa'}t
s féleg annak bizonyitésat, hogy a tiszta jogtan nem funkcionalis tan, sa funkei-
onalizmus programja a szellemtudomanyok egesz teﬁi]etén hasznalhatatlan.
Ennek bizonyitasa pedig teljes mértékben sikeriilt neki.”

A Losonczy-féle Kelsen-kritika alapvetéen a ‘10-es évek elejétdl formélc’m.lé, sa
“30-as évekre a Tiszta jogtanban testet 6ltd, Kelsent a vilaghirnévhez Juttatd
neokantidnus pozitivista-normativista elméletre irdnyult, melynek gondolati
elﬁzményfeire45 is szamos utalas torténik. Losonczy a ‘40-es évek' eleje:n a
,kelsenizmust fojtogaté tudomanyos csendnek™ az okat a Kelsen 4ltal is érzékelt

* Uo. 133. 0.

* Bibo Istvan: Losonczy Istvan: 4 funkcionalis fogalomalkotds... 174. o.

* Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Tibingen, 1911, Mohr;
Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1925, Springer; Grundriss einer allgemeir?en Theorie des.
Staates. (Als Manuskript gedruckt) Wien, 1926. (Magyarul: Az éllamelme?et fillapvonalal
/Ford.: Moor Gyula/ Szeged, 1927., ijabb kiadas: Miskolc, 1997, Bibor Kiadd.)
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fordulatban latja. A korszellem fordulata ,,az emberi szellemnek a tolfeszitett,
racionalisztikussa mereviilt kanti transzcendentalizmust6l a jozanabb alapon
elindulé aristotelesi immanentizmus felé hajlasédban jeldlhetd ;meg.”“'6 Mindez
Losonczy szerint a jogtudomanyok teriiletén két alapvetd szempont megkeriilthe-
tetlenségét eredményezi, igy az immanentizmus egyrészt a jogi jelenségek ta-
pasztalati alapon torténd kutatasaban (empirizmus), méasrészt a jog tartalmi ele-
meinek mélyrehat6é vizsgalatdban (univerzalizmus) érvényesiil, mely utébbi a
természetjog feltdmadésanak irAnydba mutat. E megallapitds ekkoriban nem
csupan Nyugat-Eurépaban, hanem idehaza is altaldnos vélekedésnek szamitott. "
A jovore vonatkoz6 végsé konklizidként megallapitja: ,,Az immanens fordulat
kovetkeztében... a jogtudomany olyan feladatok elé keriilt, amelyek megoldésara
a tisztin formalis jellegli, transzcendentalis-racionalisztikus funkcionélis jogtu-
doményos médszer nem alkalmas. Vizsgalodéasunkat azzal a belatéssal zarhatjuk
~ foglalja 6ssze Losonczy allaspontjat —, hogy nemcsak elvi, de gyakorlati lehe-
t0ség sincs funkcionalis fogalomképzésre, s igy formalisztikus-funkcionalis
tedria kiépitésére a jogtudomany teriiletén.”**

% Losonczy Istvan: 4 funkciondlis fogalomalkotds... 133-134. o.

¥ V&. Horvath Barna: Természetjog €s pozitivizmus...; Modr Gyula: 4 természetiog
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