HISTORIOGRAFIA

Roman torténészek propagandatevékenysége 1914
és 1946 kozott

A roman torténetiras torténetével is foglalkozo Radu Mdrzanak' 2014-ben
Uj konyve jelent meg angol nyelven. A szerzének nem ez az elsé idegen
nyelvii monografiaja, hiszen 2008-ban latott napvilagot a roman szlavisz-
tika torténetérdl irott terjedelmes munkaja, amely az itt ismertetendé mi
témajaval tobb tekintetben érintkezik.?

A torténészek politikai nézetei és kozéleti szerepvallalasai, tehat a tor-
ténetiras, torténettudomany politikai hattere, valamint a mindenkori hata-
lomhoz val6 viszonya meglehetdsen gyakran visszatérd probléma a histo-
riografiaban. E kérdéskor az erkolesi szempontok esetleges felvetésén tal
lehetdséget nyujt arra, hogy elemezhessiik a torténelem ,készitésének”
mddjait, a torténészi munka intézményi bedgyazottsagat, politikai és tu-
domanyos kereteit, valasztovonalait. A Radu Marza altal targyalt roman
torténészek Erdély torténeti hovatartozasanak akkoriban aktualis téttel bird
vitajaban vallaltak kiilonosen aktiv szerepet a konyv cimében szerepld, po-
litikailag rendkiviil mozgalmas periddusban. A jelzett idészak kijelolése
azért is indokolt, mert a geopolitikai valtozasok, hatarmddosulasok jelentds
befolyast gyakoroltak a hatar két oldalan allo torténészekre, igy Erdély pél-
dajan keresztiil valoban képet alkothatunk a roman torténetirds miikodésé-
nek tudomanyos ¢és politikai szintereirél. Marza eldljaroban kiemeli, hogy a
politika €s a torténetiras kdlesondsen alakitottak egymast: tobb roman tor-
ténész iskolai tankdnyvek, torténeti 0sszefoglalok irasa mellett kdzvetleniil
részt vett a politikaban is, ezaltal pedig hatassal volt a roman tarsadalom,
illetve a politikai elit gondolkodasara. A politikai események viszont nem

1 Akolozsvari (Cluj) Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen oktato torténész részt vett egy 2014-
ben, Debrecenben rendezett nemzetkozi historiografiai konferencian is, ahol a szoban forgd
konyvet Erds Vilmos mutatta be. T6ré Laszlo David: Hogyan dél el, hogy mi a torténelem?
Nemzetkdzi historiografiai konferencia és konyvbemutatd a Debreceni Egyetemen. http://uj-
kor.hu/orszagjaro/historiografiai_konferencia debrecen Letoltés ideje: 2017-02-26

2 Radu Marza: The History of Romanian Slavic Studies. (From the Beginnings until the First
World War.) Cluj—Napoca, 2008.
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hagytak érintetleniil a torténetirdkat (sem), példaul néhany historikus az
elsd vilaghaborts hadba 1épés jogossagat igyekezett torténetileg alatdmasz-
tani (Nicolae lorga, Ion Nistor).

A szerzd a ,,propaganda” fogalman beliil értelmezi a roman torténészek
aktualpolitikai vonatkozasu érvelését, ezért a kifejezés tartalmanak magya-
razésara — érthetd modon — kiilon energiat fordit. Szerinte a kifejezésnek
legtobbszor negativ jelentéstartalmat tarsitanak, és igy valdsziniileg tdbben
dehonesztalonak tartjdk majd a roman torténészek tevékenységének ily mo-
don valé cimkézését. Marza ugyanakkor szélesebb értelemben alkalmazza az
altala sokoldalunak leirt fogalmat, hiszen szerinte az 6kortdl kezdve a kortars
ukrajnai eseményekig rengeteg torténeti és politikai diskurzust hat 4t pro-
pagandisztikus célzat. A propaganda nem csupan bizonyos politikai, vallasi
és mas nézetek irdnyitott terjesztésébdl és egyes tarsadalmi csoportok befo-
lyasolasanak szandékabol all, hanem magaban hordozza a dokumentalés és
az informalés (tudatos, vagy tudattalan) aktusat is. Az egyértelmiien negativ
aspektusok (pl. a mas nézetek cenzurdjanak lehetésége) mellett a propagan-
disztikus €s a torténészi tevékenységnek igy tobb metszete is adodhat, 1évén
a torténész szintén dokumental és sajat korat tajékoztatni — ezzel egyiitt befo-
lyasolni — igyekszik. A torténészi munkak tehat konnyen lehetnek a ,,propa-
ganda” eszkozei, s ez Marza szerint egyaltalan nem roman sajatossag, sokkal
inkabb eurdpai jelenség. A bevezetd azzal a megjegyzéssel zarul, hogy a szer-
76 inkabb meg szeretné érteni a térténészi propaganda mechanizmusait, nem
akar itélkezni a multbéli torténészi (élet-)miivek folott.

Marza definicidja gondolatébresztd és felvet altalanosabb kérdéseket,
példaul azt, hogy hol huzédik a véalasztovonal a fentiek szerint (tdgan) értel-
mezett propagandatevékenység €s a torténészi professzio kozott, 1étezik-e
egyaltalan? Valdban csak a torténettudomany és a propaganda metszeteirdl,
egymasra hatdsairdl van sz6, vagy a torténész tudomanyos munkéjaval va-
lamilyen médon legtobbszor alakitani is probalta a jelenét? Ezek a kérdések
azért is felmertilhetnek, mert a szerzd szerint altalanos jelenségrél volt szo
az eurdpai torténetirdsok esetében, a torténészek tehat lathatdéan 6ssze tud-
tak egyeztetni tudomanyos meggy6z6édésiiket és a ,,propagandat”.’

3 Létezik olyan, a szellemtorténethez (vagy akar a historizmushoz) kothetd, a természettu-
domanyos objektivitassal szembenalld elméleti allasfoglalas, amely egyenesen a torténészi
munkahoz tartozonak véli a jelen befolyasolasanak szandékat, a jelen eseményeire vald
direkt vagy indirekt (igy pl. politikai) reflektalast. Robin G. Collingwood az 1918-ban kiil-
foldre emigralt orosz okortorténész, Mihail Rosztovcev esetére hivatkozott, akinek politi-
kai nézetei (antikommunizmus), negativ tapasztalatai jelentdsen alakitottak az okorrdl irt
miiveinek koncepciojat. A brit szerzé gondolatmenete szerint azonban mindez semmit nem
von le miiveinek értékeibdl, st Gigy latta, a személyes érintettség hatasara sziilettek --->
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Az elméleti felvezetést négy fejezet, majd bibliografia koveti. Az elsd rész
a historiografiai elemzések torténeti kontextusat hivatott megadni, ami itt el-
sOsorban a politikai és katonai események bemutatasat jelenti. A tovabbi feje-
zetek kiilon targyaljak az intézmények szerepét, 6t roman torténész életttjat
¢és végiil az Erdélyrdl folytatott torténeti diskurzus jellemzdit.

A torténeti propagandat terjesztd intézményeket a szerzd két csoportra oszt-
ja: kormanyzati (allami) és tudomanyos, kulturalis k6zpontokat vizsgél. Az elsd
kategoridba a kiiliigyminisztérium, a kiilfoldi nagykovetségek, a nyugati orsza-
gokban €16 emigrans kozosségek, valamint a Romdn Antirevizios Liga (1933)
¢és a Kulturalis Liga (1890) tartoznak. Marza szerint ezen, torténészi munka és
forrasgytjtés altal jelentésen megtamogatott intézetek az elsé és masodik vilag-
héabort, valamint a parizsi békekonferenciak idején voltak kiilondsen aktivak és
jol szervezettek. A propagandat nem csupan kiilfoldon publikalt cikkek, kony-
vek, pamfletek jelentették, hanem a roman torténelemmel kapcsolatos kiallita-
sok, konferenciak, koncertek, dokumentumfilmek is ide sorolhatdak. A nemzeti
torténetirds ¢és a technikai modernitas meglepd Osszefonddasaival is talalkoz-
hatunk: lorga és Bratianu torténeti témaju radiomusorokkal is jelentkeztek. Az
aktualis politikai célkitlizéseket torténetileg alatdmasztani kivand tudomanyos
intézmények (kutatokdzpontok, egyetemek, folyoiratok) kozott megfigyelhetd
egyfajta rivalizalds, amennyiben a bukaresti egyetemen miikodé Nemzeti T6r-
ténelmi Intézet akkori fiatal torténészei (pl. Constantin C. Giurescu) lorgéval
szemben poziciondltdk magukat folydiratukkal (Romdn Térténelmi Szemle,
1931-1947) és kiadvanyaikkal.* A roman és magyar torténetiras vetélkedése is
erds hajtoerdt jelentett a torténészi intézményesiilés szamara, ugyanis a kormany
azzal az indokléssal timogatta a régota mikodé Nemzeti Torténelmi Intézetet
1942-ben, hogy az remélhetdleg ellenstlyozni lesz képes a magyar torténetiras
nemzeti szempontu érvelését. Marza ebben a fejezetben a legnagyobb terjedel-
met a Revue de Transylvanie cimii folydirat elemzésének szenteli. Az 1934 és
1944 kozott, valamint 1991 utdn ismét (eztttal Transylvanian Review cimen)
megjelend lap els6 szerkesztdje Silviu Dragomir volt, célja pedig a kiilfoldi ol-
vasokozonség informalasa (vagy a kiilfoldi, Erdéllyel kapcsolatos allaspontok
vitatasa) volt az erdélyi romansag torténetérdl, amit a francia nyelvii publika-
cidk voltak hivatottak elérni. Az irdsok témait Marza néhany kivalasztott évfo-
lyam elemzésével mutatja be. Vitas kérdés volt Erdély 1918 utani helyzetének

--> a legjelent6sebb torténeti munkak. Robin G. Collingwood: Can Historians be Impartial?
(Paper Read to the Stubbs Historical Society, 27 January 1936.) In: W. H. Dray—W. J. Van
Der Dussen (eds.): The Principles of History and Other Writings, Oxford, 1999, 209-218.

4 A két polus vitainak, ellentétének oka valdsziniileg nem arra iranyult, hogy nemzeti le-
gyen-e a torténetiras, hiszen a Roman Torténelmi Szemle is leszogezte, hogy az ,,objektiv”
torténetiras és a patriotizmus k6zott nincs ellentét.
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megitélése (a roman fennhatosag progressziot, vagy hanyatlast jelent?), a régié
kisebbségeinek multja (Dragomir ebben a vonatkozasban Szekfii Gyulaval és
a szentistvani allameszmével is vitdba szallt), a roman-magyar kapcsolatok
tag torténete (ennek keretében kiilondsen az Erdély 6nallo torténeti misszidjat
hirdetd transzilvanizmust vitattak), valamint a kulturalis aspektusok (példaul a
magyar és roman irodalom kutatasa).

Az 6t torténész (Silviu Dragomir, loan Lupas, lon Nistor, Zenovie Pdclisanu
¢s Gheorghe 1. Bratianu) életutjat felvazolo, rovidebb fejezet azaltal segit a
fentiek arnyalasaban, hogy egy-egy historikus egyedi esetén keresztiil veszi
goresd ald a torténészi és a propagandatevékenység Osszefonodasait. A te-
vékenységek metszéspontjait gyakran befolyasoltak a személyes élmények,
igy példaul a politikusi karriert befutd Bratianu katonaként részt vett az els
¢és masodik vilaghabortiban is, tapasztalatait pedig memodrokban 6rokitette
meg. A teologiai képzettséggel is rendelkezd Dragomir erdélyi ortodox ro-
man csaladban sziiletett, s 1848-49 eseményein kiviil kedvelt témaja volt az
erdélyi ortodox egyhaztorténet. Lupas 1940 utin Eszaknyugat-Erdély roman
karaktere és igy a roman nemzethez tartozdsa mellett érvelt, vitatkozva azzal
a magyar torténeti tézissel, amely szerint az erdélyi romanok valaha is Szent
Istvan korondjanak alattvaloi lettek volna. A Bukovinaban napvilagot latott
Nistor Besszarabia, Bukovina és Romania egyesitése mellett kampanyolt és
sziil6foldjének ukran torténeti karaktere ellen érvelt. Szintén teologiai (gordg
katolikus) képzettséget tudhatott magaénak Paclisanu, aki az erélyi romansag
¢és a magyar kormanyok viszonyarol irt tobb munkat, amelyeket propaganda
c€ljabdl német, angol, olasz és francia nyelvre is leforditottak. Az életutak
ismertetésekor bepillantast nyeriink a torténészek 1945 utani sorsaba is, ami
tobbnyire hasonlo6 volt: elszigetelddés, tobb évig tartd borton (az 6t rabositott
torténész koziil ketten ott is lelték halalukat), intézményi pozicidik elveszté-
se. Marza szerint ezek a torténészek kelléképpen reprezentaljak az 1900 és
1960 kozotti roman torténetirast, hiszen képzettségiiket tobbnyire kiilfoldon,
a modern torténettudomany eszkodzeinek megismerésével szerezték, fontos
szerepet toltdttek be intézmények mitkodésében, ¢s mindannyian aktivan po-
litizaltak, mas orszagok (Magyarorszag, Ausztria, Németorszag, Szovjetunid
stb.) torténetirasaval pedig heves polémidkat folytattak.

Az utolso fejezet a ,, Torténeti diskurzus™ cimet viseli. Itt a szerzd olyan,
torténeti érvelést, de propagandisztikusnak mindsitett munkdkat targyal, ame-
lyek Erdéllyel, Besszarabiaval, Dobrudzsaval vagy Bukovinaval foglalkoznak,
jollehet ezen régiok koziil a roman torténetiras Erdélyrdl irt messzemenden
a legtobbet. Harom nagyobb monografia, tanulmanykdtet (La Transylvanie
[1938], Siebenbiirgen [1943], La Transylvanie [1946]) latott napvilagot a
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kiilfoldi olvasotabor szamara — a szerzd itt megjegyzi, hogy érdekes lenne a
hasonl6 céllal irodott magyar dsszefoglalokkal valod dsszevetés, ami azonban
mar egy késébbi kutatas targya lehetne. Az idegen nyelvre leforditott €s sok-
szorositott cikkek, folyoirat-kozlemények és mas tanulmanyok szerzdi ugy
lattak, hogy Erdély mindig is Romania ,,szive” volt, nélkiile tehat az orszag
foldrajzi és politikai egysége sem lehet teljes. Azok a torténeti figurdk voltak
a romdn torténészek fontos témai, akik ezt az egységet szerintiik valamilyen
formaban védelmezték, Erdélyt pedig megvédték a magyar fennhatosagtol
(Lupas gyakran kitért pl. Basarab havasalfoldi fejedelem Kdaroly Robert el-
leni harcaira). Roménia természetes foldrajzi egységét Havasalfold, Moldva
¢és Erdély egyesitése biztositja, ezért a korai ,,nemzeti” el6dok kdzé soroltak
pl. Vitéz Mihaly vajdat is, aki 1918 soran is példat szolgaltatott a romén na-
cionalistdk szdmdra. A Karpat-medencében 1év0, magyar fennhatosag altal
szavatolt természetes egység tézisét Paclisanu erdteljesen tdmadta, mondvan,
a magyar politikai uralom csak anarchidt generalt K6zép-Eurépaban. Mod-
szertan tekintetében a torténelem, foldrajz és etnografia mellett a statisztikat
és a demografiat is csatasorba allitottak munkaikban. Osszegzésében a szerzd
—ismét — kiemeli az intézmények szerepét: Erdély fellilprezentaltsaga a roman
torténészi diskurzusokban a kivald intézményes hattér eredménye lehetett (pl.
lényeges az 1942-ben alapitott és a roman kiiliigyminisztériummal szoros
kapcsolatban 1&v6 Erdeély-tanulmanyok Kozpontja).

Az ismertetett konyvhoz hasonld munkdk nagyban hozzajarulnak a histori-
ografia 6sszehasonlitd, eurdpai szemléletli vizsgalatdhoz és felhivjak a figyelmet
tobbek kozott a kiilonboz6 nemzeti torténetirasok egymas kozti vitdinak fontos-
sagara. A kiilfoldi egyetemeken iskolazott torténészek az elsajatitott (elvileg nem
nemzet-specifikus) professzionalis tudéssal sajat nemzetiik torténeti igazsagat
igyekeztek bizonyitani mas, gyakran szintén kiilfoldon tanult magyar torténé-
szekkel (pl. a mar emlitett Szekfii Gyulaval, vagy akar Eckhart Ferenccel, aki
Nistorhoz hasonloéan a bécsi Torténetkutato Intézetben tanult) szemben — mindez
jol bizonyitja, hogy a XX. szdzad elején a nemzeti, ideologiai szempontoknak az
emlitett torténetirdsokban komoly szervezdereje és mozgatérugoja volt. Radu
Marza munkaja rendkiviil jo alapot nyujthat az jabb historiografiai sorozatok
(Writing the Nation) éltal szorgalmazott, transznacionalis szemléletti, a kultura-
lis érintkezést eldtérbe helyezd vizsgalatok elmélyitéséhez, valamint a torténészi
szerepkor Osszetettségének boncolgatasahoz.

Radu Marza: Romanian Historians and Propaganda (1914-1946). The Case of Transylvania.
[Roman torténészek ¢és a propaganda (1914-1946). Erdély példaja.] AEPress, Bratislava,

2014. 171 o.
Tord Laszlo David
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