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. A tokeattétel és nyereségesség
. kapcsolatanak vizsgalata a tarsas
:-mezbgazdasagi vallalkozasok korében

Herczeg Adrienn

" Debreceni Egyetem Agrar- és Milszaki Tudomanyok Centruma,

* Gazdalkodastudomanyi és Videkfejlesztési Kar,
Szamviteli és Pénziigyi Intézet, Debrecen
herczega(@agr.unideb.hu

OSSZEFOGLALAS

A vdllalkozdsok tkeszerkezetének elemzése kulcsfontossdigii
kozgazdasagi kérdés, annak alakuldasa a vallalati élet szamos
teriiletén érezteti hatasat. Befolyast gyakorol tobbek kozott a
vallalat  vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetére. Jelen
tanulmdny célja a tGkeszerkezet és jovedelmezéség kapesolatanak
osztépont-elemzése  kapesdn  annak  feltdrdsa, a  tdrsas

' “mezbgazdasdgi vallalkozdsok tekintetében meghatdrozhaté-e egy
b/yan tokedattételi, valamint kitelezetiségardny, mely mellert
egyérielmiien  kijelenthets, hogy ahhoz nyereséges vagy
veszteséges mikodés kapesolodik. A vizsgalat révén tevékenység-
és méretspecifikus eredmények is szillettek. Evedményeim révén
statisztikailag igazoltan meghatdroztam, adott feltételek mellett hol
alakul ki a nyereséges és veszteséges vdllalkozdsok kiézotti

osziépont.
Kulcsszavak: tarsas vallalkozdsok, tékeszerkezet, jévedelem
SUMMARY

The analysis of capital system of agricultural corporations is
a key issue of economics and the effect of it's fluctuation can be
observed on several fields of the life of corporations. It influences
Jor example the assels-, financial- and income situation of the
enterprises.The aim of this study is to analyse the connection
‘between capital structure and profitability in order to reveal such
a ratio for the capital leverage and liabilities, by which it can say,
lo that connect the profit or loss. By the analyse get activity- and
size specified results. With the empyrical results I determine the
quantile poini between the profitable or the non profitable
operating.

Keywords: corporate enterprises, capital structure, income
1. BEVEZETES

A tBkeszerkezet a  vallalkozds  tartds
finanszirozasi forrdsainak 8sszetételét, a sajat toke és
a hosszli lejarati kotelezettségek aranyat tikrozi,
amit a hossz tAvi finanszirozdsi dontések alakitanak
(Pupos, 1997). Az agraragazat finanszirozasa a tobbi
nemzetgazdasagi  agtol  eltérben  alakul, az
egyediséget okozo sajatossagok kozott emlithetd
példaul a mezbgazdasagi termelés biologiai
alapokhoz kotottsége és a természeti adottsagoktol
valo fliggdsége. Az agrarigazat tdkehelyzete a
rendszervaltast kovetden jelentds valtozasokon ment
keresztiil, melyre szdmos tényez6 hatott, mint példaul
az arolld hatdsa, a tamogatasok realértékének
csOkkenése, stb. (Pfau és Nabradi, 2004). A
kedvezétlen folyamatok kovetkezményeként a
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mezOgazdasag  eszkozallomanya  elhasznalddott,
elavult; rdadasul a tulajdonviszonyok atalakulasanak
eredményeként a tulajdonosok szamanak nagyaranyt
novekedése, ezzel parhuzamosan a  birtokolt
foldtertilet nagysaganak cstkkenése volt
megfigyelhetd. Az d4gazat gazdasagi helyzetének
kedvezétlen  alakulisa  kifejezésre  jutott a
tokeszerkezet valtozdsaban is. A rendszervaltas utin
a vallalkozasok sorozatos hitelképtelenné valasa és a
vagyon felélése mellett a sajat toke értékének és
ardnyanak csokkené tendencidja valt altalanossd. Az
dgazat tOkeszegénysége a tartalékok hidnyaban és a
folyamatosan elégtelen likviditasban mutatkozott
meg. Az 4 feltételek mellett tevékenységiiket bévitd
vallalkozasok tobbsége tokehianyos, toke
akkumulaciés szintjilk alacsony volt (Borsos és
Nabradi, 2005).

Az agrarvallalkozasok finanszirozasa
tobbcsatornds  rendszeren  keresztill  torténhet:
megvaldsulhat belsd felhalmozas, hitelezés és allami
timogatds formdajdban. A magyar mez&gazdasig
belsé felhalmozasi lehetSségei az dgazat alacsony
jovedelmezdségi helyzetének koszonhetden azonban
er6sen korlatozottak, igy az agrarvallalkozasok
onfinanszirozd képességének cstkkenése
kovetkezményeként a rendszervaltast kovetd években
egy claddésodéasi folyamat indult be az Agazatban
(Nemessalyi és Nemessalyi, 2003). A
nemzetgazdasag hiteldlloméanyan beliil a szektor altal
felvett hitelek ardnya 2006-ban 5 szazalékos
részardnyt képviselt. Az 1990-es évtized végére
kialakult egy nagyaranyl rovid lejarati addssdggal
terbelt, kedvezbtlen struktirdji mezdgazdasagi
hiteldlloméany.

2. ANYAG ES MODSZER

A kutatdsom keretében a mezOgazdasigi
vallalkozasok  forras-  és  tékeszerkezetének
vizsgélatahoz kapcsolddo szamitasok az
Agrargazdasdgi Kutatdé Intézet Aaltal mikodtetett,
2002-2006. évi  Tesztiizemi adatbdzis térsas
véllalkozoktél nyert informécidin alapulnak. Az
adatok jobb Osszehasonlithatosaga érdekében a tarsas
gazdalkoddk kozill csak azon iizemeket vontam be az
elemzésbe, melyek az adott idészak minden évében
folyamatos miikodés keretében szerepelnek a
tesztiizemi rendszerben. Feltételeimnek 192 gazdasag
felelt meg, melyek jelent6s része a GOFR
névénytermeszték  csoportjdba  sorolhatd, az
iizemmeéretet tekintve pedig a vizsgalt cégek mintegy
85 szazaléka 40 EUME (eurdpai méretegység) feletti
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értékkel az AKI altal meghatirozott 2 legnagyobb
méretkategdridba tartozik.

A tbkeszerkezet és a  jovedelmezdség
kapcsolatanak vizsgalata sordn arra kerestem a
vélaszt, hogy az elemzett 6t év atlagdban van-e egy
olyan  altalanosnak  tekinthetd  tékeszerkezeti
struktara, mely kapcsan kijelenthets, az inkébb a
nyereséges vagy inkabb a veszteséges gazdalkodassal
parosul. Hipotézisem alatamasztasara a hagyomanyos
statisztikai eljarasok nem voltak megfeleléek, mert az
elemzésbe bevont szdmos véltozd esetében mind a
normalitdsvizsgalat, mind a szérashomogenitas
tesztjel az alkalmazasi feltételek sériilését jelezték.
Feltevésemet osztopont-elemzés keretében probaltam
meg igazolni. A mddszer a fiiggd valtozé ordinalis
skalan mért értékeit egyenietesen elosztja a skdla
teljes tartomanyan, és a talalt kilénbozé értékek
szamaval megegyez§ szamu osztdpontot jelol ki
Ezekben a ¢ osztopontokban Osszehasonlitdsra keriil
a két csoport az adott osztopontnal kisebb értékil
megfigyelési egységek ardnya tekintetében. Az
eljaras keretében a Bonferroni-féle korrigalt p-érték
is kiszdmitasra keriil, mely arr6l informdl, hogy az
Osszehasonlitott két csoport a fiiggd valtozo
értékskalajanak mely pontjdban diszkriminalhatd a
legjobban.

3. EREDMENYEK

A véllalkozasok forras- és tokeszerkezetének
alakuldsa a vallalati mikodés szamos teriiletén
érezteti hatasat. Befolyast gyakorol az 4gazat
versenyképességére, a  vallalkozasok  vagyoni,
pénziigyi, jovedelmezbségi helyzetére ¢és a
gazdalkodas hatékonysagéra is. Jelen tanulméiny a
felsoroltak koziil a tékestruktira és a jovedelmezdség
kapcsolat-vizsgalataval foglalkozik. A vizsgalatban a
kovetkezd hipotézis helyességét kivanom tesztelni:

Hipotézis: A4 vizsgdlt tdrsas mezdgazdasdgi
vallalkozdsok  tekintetében  (adott  esetben
tevékenységi irdny és méret specifikusan)
meghatdrozhato egyfajta idegen tke-sajdt toke
ardny, melyhez a tevékenység nyereséges volta
kapcsolodik.

3.1 A t6keattétel vizsgalata

A hagyomanyos statisztikai eljarasok
alkalmazhatésdganak tesztjei az elemzésbe bevont
szamos valtozd esetében az alkalmazasi feltételek
sériilését jelezték (1. tablazat).

Feltevésemet  osztopont-elemzés  keretében
prébaltam meg igazolni. Valasztott csoportositd
valtozo az addzas elétti eredmény, mely a nyereséges
vagy veszteséges mikodést mutatja, filiggd
valtozénak pedig az idegen tOke/sajat t8ke aranyt
jelentd tékeattételi mutatot valasztottam. Az adozas
elétti eredmény  kategdrigjat dichotom vdltozova
alakitottam. A dichotomizaldst kovetd eredmények
értelmezésekor figyelembe kell venni a médszer azon

lehetséges hatranyat, hogy a folytonos véltozo
elemzd  altali  meghatdrozott pontjan felosztott
kategéridkban az adott pont kozelébe esd
megfigyeléseknek hasonld konklazichoz kellene
vezetniiik, nem pedig ellentétesekhez. Az
adatbazisomban szereplé tarsasagok esetében a 192
cégbbl 6 esik a -500.000 Ft és a +500.000 Ft-os
értéksdv kozé, azonban kozilik nullahoz kozeli
értéket egyik sem vesz fel. Els6 1épésben a 192
tarsasidg adatai alapjan egy A&ltalanos tokeattételi
arany kerill meghatirozasra, és ezt kovetden a
tevékenységi iranyok és a méret figyelembevételével
specifikus vizsgalatra is sor keriil.

1. tdblazat
A veszteséges és nyereséges vallalkozisok csoportjanak
alapstatisztikai és a szérasok dsszehasonlitasa a tokeattétel
valtoz6jara vonatkozdéan

Rang- Rang- .
Eredmé Min.(5)|Max.(6
redmény(1) | Esetek(2) itlag(3) | szoris(4) in.(5)|Max.(6)
Veszteséges(7) 67| 111,54 62,02| -52,74| 46,87
Nyereséges(8) 125 88,44 50,21 0] 10,09

O'Brien-proba (Welch-féle)(9): F(1,0; 108,0)=8,485 (p=0,0044)
Levene-proba (Welch-féle)(10): F(1; 129,8)=9,381 (p=0,0027)
Forras: Sajat szamitis AKI adatbézis alapjan(11)

Table 1: Statistical data of the profitable and non profitable
enterprises and the comparison of the variation for the capital
leverage
Results(1), cases(2), grade-mean(3), grade-variation(4), min(5),
max(6), losses(7), profitable(8), O’Brien probe(9), Levene-
probe(10), source: own calculation by the data of Agricultural
Economics Research Institute(11)

A kétmintds s-préba alkalmazasi feltételeinek
tobbszoros  sérillése  miatt  célszerlinek latszott
osztdpont-elemzés keretében az closzlasok részletes
dsszehasonlitasa, melyhez a fliggd véltozot ordindlis
skalan mérhetévé kell tenni. Az elemzés eredményét
mutatia be a 2. tdbldzatban lathaté ROPstat
eredménylista. Sorra véve a tdkeattételi mutato
értékeit, és egyenletesen elegyengetve a skala teljes
tartomanyén, a talalt kiilonbézd értékek szamaval
megegyezd szamu osztopont kerilt kijelolésre. A
tablazatban ezen c-vel jelolt szamok tobbnyire nem
egész értékek, altalaban 1-2 tizeddel nagyobbak, mint
a vizsgalt valtozd ténylegesen eléforduld értékei. F1
(c) jelsli a tokeattételi valtozd kumulativ szazalék
értéket az 1. csoportban (veszteséges vallalkozasok),
F2 (c¢) pedig a 2. csoportban (nyereségesek).

Az eredménylista kiértékelése soran
megallapitottam, hogy 1,55 érték f616tti t6keattételi
mutatéval a veszteséges vallalkozdsok mintegy
40 szazaléka, mig a nyereséges tarsasagoknak csupén
12 szadzaléka rendelkezik (p=0,0003). Figyelemre
méltd eredmény, hogy a nyereséges vallalkozasok
kozel 100 szdzaléka 2,5 alatti mutatdértékkel bir, mig
a veszteségesek egyotode (p=0,0041) ennél
magasabb értékkel rendelkezik, azaz a 2,5 feletti
t6kedttételi mutaté egyértelmilen a veszteséges
tarsasdgokat jellemzi.

AGRARTUDOMANYI KOZLEMENYEK, 2009/33.

2. tabldzat
A tokeattétel eloszlasanak részletes dsszehasonlitasa
c Fl{c) F2(c) F1-F2 Korrekt %(1) Phi Esélyh.(2) Khi|Fish p-értek(3) Korrigélt p(4)
-52,24 0,015 0,000 0,015 50,7 0,10 0,00 Fisher 0,3490
-15,39 0,030 0,000 0,030 51,5 0,14 0,00 Fisher 0,1206
-3,43 0,045 0,000 0,045 52,2 0,17 0,00 Fisher 0,0413
0,55 0,313 0,368 -0,055 52,7 -0,05 1,28 0,572 0,4496 1,0000
1,55 0,612 0,880 -0,268 63,4 -0,31 4,65 Fisher 0,0000 0,0003
2,54 0,791 0,960 -0,169 58,4 -0,27 6,34 Fisher 0,0005 0,0041
3,54 0,836 0,976 -0,140 57,0 -0,26 7,99 Fisher 0,0007 0,0056
4,54 0,881 0,976 -0,095 54.8 -0,20 5,51 Fisher 0,0175 0,1403
5,53 0,940 0,984 -0,044 52,2 -0,12 3,90 Fisher 0,1857 1,0000
6,53 0,955 0,992 -0,037 51,8 -0,12 5,81 Fisher 0,1231 0,9848
7,53 0,970 0,992 -0,022 s1,1 -0,08 3,82 Fisher 0,2792 1,0000
9,52 0,985 0,992 -0,007 50,3 -0,03 1,88 Fisher 1,0000
10,51 0,985 1,000 -0,015 50,7 -0,10 Fisher 0,3490
47,37 1,000 1,000

Forras: Sajat szerkesztés AKI adatbazis alapjan(5)

Table 2: Comparison of the distriution of capital leverage
Correct(1), chance-quotient(2), p-value(3), corrected p(4), source:
Institute(S)

Az AKI dltal alkalmazott tevékenységi irdny
szerint kialakitott csoportok elemzése soran az eljaras
— a minta elemszamanak korlatozott nagysédga miatt —
a GOFR novénytermesztdk, a sz6l0, gyiiméles és
ltetvény, valamint az abraktakarmédny-fogyasztd
allatokat tartok csoportjaban vezetett szignifikans
eredményre (3. tabldzat).

3. tablazat

A tokeattétel eloszlasanak részletes 6sszehasonlitisa —

tevékenység szerint

GOFR Sz0616, gytimdlcs, Abraktakarmanyt
ndvénytermesztok(1) tiltetvény(2) fogyaszté dllatok(3)
¢ | Fl(c) | F2(c) c | Fl{c) | F2(c) ¢ [Fl(e) | F2(c)
15,85 0,063 0 . . .1 -52,43/ 0,083 0
-3,87| 0,125 0] 0,401 0,188] 0,364 0,35 0,25| 0,067
0,54f 0375 0,34} 0,454| 0,25| 0,364| 098] 0,5/ 0,667
117 0438 0,74 0,56| 0,375} 0,455 16| 0,583 0,933
1,8] 0,688 0,84] 0,614] 0,438] 0,545 2,23] 0,667| 0,933
2,431 0,75| 094] 0,667 0,5 0,545 3,49| 0,75| 0,933
3,06/ 0,875 1f 0,72] 0,5/ 0,636 61 0,833( 0,933
3.69| 0,938 11 0,773] 0,51 0,727| 6,63| 0,917] 0,933
47,19 1 1109321 0,5/ 0,909 9,77 110,933
1,462 0,5 10,4 1 I
1,781 0,563
2,046 0,625
2,0991 0,688
2,577 0,75
2,736/ 0,813
4,009| 0,875

— b e e e e

5,442 1

Forras: Sajat szerkesztés AKI adatbazis alapjan(4)

Table 3: Comparison of the distriution of capital leverage —
by type of farming
Arable farming(l), permanent crops(2), animal production(3),
source: own calculation by the data of Agricultural Economics
Research Institute(4)

own calculation by the data of Agricultural Economics Research

A GOFR  névénytermeszt6k  csoportjaban
1,17 alatti tOkeattételi arannyal a nyereséges
vallalkozasok héromnegyede rendelkezik, mig a
veszteseéges tarsasagok 60 szazalékanak az idegen
toke sajat t6kéhez viszonyitott aranya 1,17 folott
alakul, ugy, hogy kozel 25 szazalékuk esetében az
idegen t6ke minimum hdromszorosa a sajat toke
értékének. A sz616, gyiiméles és  diltetvény
tevékenységi kategdridba sorolt tarsasigok esetében
az Osszes nyereségesen miikodd vallalkozas 1,46
alatti tOkeattételi arannyal gazdilkodik, mig a
veszieségesen miikodok 50 szazaléka e folott
értékarannyal  finanszirozza tevékenységét. Az
abraktakarmdny-fogyaszidé dllatokat tarték esetében
ez az osztopont 1,6 tdkeattételi aranynal talalhato,
miutan igazolddott, hogy a nyereséges vallalkozisok
kozel 100 szazaléka esetében az idegen tOke sajat
toke aranya ez alatt az érték alatt van. Frdekes
eredmény, hogy mig az ut6bbi két tevékenységi irany
esetében egyértelmiien megéallapithatd, hogy 1,4-1,6
kéril alakul a nyereséges véllalkozdsok Bsszességét
jellemzé  tokeattételi ardny, addig a GOFR

novénytermesztok nyereségesen mik6do
csoportjaban atlagosan joval magasabb

kotelezettségallomanyt sejtet a 2,43-as  értéknél
kialakuld osztopont.

Meéret szerint differencidlva a tesztiizemeket —
szinten a minta adott csoportba tartozd
elemszdmanak korlatozott volta miatt — az eljaras az
Osszevont 8-40 EUME kozotti kozepes, illetve a
40 EUME  folotti  nagy — méretkategdridja
csoportokban volt elvégezhetd (4. tdbldzat).

A kdzepes méretkategoridba tartozd lizemek
esetében elmondhatd, hogy ebben a
méretkategoridban az 1,46 folotti tGkeattételi ardny
mdr veszteséges gazdalkodast sejtet, miutin az sszes
nyereségesen miikodoé vallalkozds ezen érték alatti
idegen tOke-sajat tbke arany volt jellemzd.
A 40 EUME folotti nagy méretkategoriaban az elsd
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szignifikdns eredmény az 1,55 tokeéttételi aranyra
mutatkozik (a veszteségesek mintegy fele e folott,
mig a nyereségesck 87 szézaléka ez alatti értékkel
bir), minek alapjan kijelenthetd, hogy a sajat tokét
legalabb masfélszeresen meghalad6 idegen t6ke érték
mar a veszteségesen gazdalkodd tarsasdgokra
jellemzé. Ebben a méretkategoridban azonban —
ellentétben a kozepes nagysagll cégeknél — mar
mutatkozik ett6l nagyobb tokeattételi értek is az
eredményesen gazdalkodok korében, igaz csupan a
csoport alig tobb mint 10 szdzaléka esetében.

4. tablazat
A tékeattétel eloszlasanak dsszehasonlitisa — méretnagysag
szerint

Kézepes (8-40 EUME) Nagy (40- EUME)
méretnagysag(l) méretnagysag(2)
c Fl(c) | F2(c) | F1-F2 c Fl(c) | F2(c) | F1-F2

16,035 0,059 0| 0,059| -52,24| 0,025 0| 0,025
0,198} 0,118 0,083| 0,034 -3,43| 0,05 0 0,05
0451 0,235 0,25} -0,015| 0,55 0,3] 0,383} -0,083
0,705| 0,412] 0,417} -0,005| 1,55 0,575 0867| -0,292
0,959 0,471] 0,75| -0,279| 2,54 0,8 0958] -0,158
1,212 0,529 00917| -0,387| 3,54 0,85 0975 -0,125

1.466| 0,588 1| -0,412) 454| 0,875 0,975 -0,1
1,973| 0,647 1| -0,353}] 5,53] 0,95 0,983] -0,033
2,227 0,706 11 0,294 6,53] 0,975 0,992] -0,017
3,7491 0,765 1] -0,235] 10,51 0,975 1| -0,025
4,51 0,824 1| -0,176{ 47,37 1 1

5,524| 0,882 1| -0,118

7,046 0,941 1{ -0,059

9,329 1 1

Forrds: Sajat szerkesztés AKI adatbazis alapjan(3)

Table 4: Comparison of the distriution of capital leverage —
by size of farm
Medium (8-40 ESU) farm size(l), large (40-ESU) farm size(2),
source: own calculation by the data of Agricultural Economics
Research Institute(3)

3.2 Az adéssagallomany vizsgilata

Ugyanezen statisztikai eljarast elvégeztem a
kotelezettségek forrdsszerkezeten beliili ardnyanak
tekintetében is, minek eredményeképpen
megallapitottam, hogy a vizsgalt vallalkozasok
kérében a nyereségesen miikodok tébb mint
60 szazaléka 40 szazalékon aluli addssigarannyal
gazdalkodik, mig a veszteségesek majdnem
70 szazaléka e folotti értékarannyal bir. A
nyereségesen miiksdék kozel 90  szazaléka
58  szazalék  alatti  kotelezettségallomannyal
finanszirozza tevékenységét, mig a veszteségesek
felét e folotti adossagarany jellemzi.

Tevékenység szerinti differencidlds soran a GOFR
novénytermesziok  esetében a 60  szazalékos
adossagarany tekinthetd a nyereséges és veszteséges
termelést jellemz6 osztopontnak, hiszen a nyereséges
vallalkozasok kozel 90 szazaléka ez alatti
kotelezettségarannyal finanszirozza tevékenységét,
mig a veszteségesek tébb mint 60 szdzaldkdnak
60 szazalék folotti az addssagallomanya. A sz616,

gyiimoles  és iiltetvény tevékenységi kategoridba
sorolt tarsasagok esetében ez az osztdpont valamivel
alacsonyabb kételezettségallomanyhoz (47 szazalék)
kapcsolodik, hiszen a nyereséges tlizemek kozel
90 szazaléka, mig a veszteséges lizemeknek csak a
fele tartozik ezen érték alatti kategoridba. Az
abraktakarmdany-fogyaszto dllatokat tartok esetében
az osztopont a két elézo tevékenységi csoport kdzott
alakult ki, 54 sz4zalékos kitelezettségaranynal.

A méret szerint csoportositott iizemek esetében
megéallapitottam, hogy a nyereségesen miikodo
kézepes méretkategoriajii tarsasagok Osszességében
az adéssagarany nem haladja meg az 56 szazalékot,
mig a 40 EUME foltti nagy méretkategoridban az
osztopont-érték magasabb, hiszen a nyereséges és
veszteséges Uzemek kozotti szignifikdns kiilonbség
67 szazaléknal alakul ki (5. tabldzat).

5. tabldzat
A kételezettségallomany eloszlasanak dsszehasonlitasa —
méretnagysag szerint

Kozepes (8-40 EUME) Nagy (40- EUME)

méretnagysag(l) meéretnagysag(2)
c Fl(c) F2(c) c Fl{(c) F2(c)
0,4904 0,471 0,75 0,5442 0,425 0,817

0,5379 0,471 0,833 0,557 0,475 0,833
0,5474 0,471 0917 0,5698 0,525 0,842
0,5665 0,471 1 0,5826 0,525 0,867

0,5855 0,529 1 0,5954 0,525 0,875
0,652 0,588 1 0,6082 0,525 0,883
0,6806 0,647 1 0,621 0,575 0,892
0,7567 0,706 1 0,6338 0,6 0,892
0,8137 0,765 I 0,6466 0,625 0,9
0,8518 0,824 I 0,6722 0,65 0,925
0,8803 0,882 1 0,685 0,65 0,942
0,3898 0,941 1 0,6978 0,675 0,95
1,061 1 1] 0,7106 0,75 0,95
0,7234 0,75 0,967

0,749 0,8 0,975

Forras: Sajat szerkesztés AKI adatbazis alapjan(3)

Table 5: Comparison of the distriution of liabilities — by size
of farm
Medium (8-40 ESU) farm size(1), large (40-ESU) farm size(2),
source: own calculation by the data of Agricultural Economics
Research Institute(3)

A tevékenység és a méret szerinti egyiitfes
differencidlds  alapjan  egyedil a  GOFR
novénytermesztdk csoportjdban volt elvégezhetd az
osztopont-elemzés, és itt is csak a 40 EUME folotti
nagy méretkategdridba tartozok csoportjdban volt
elegendd az elemszdm az elemzés lefolytatdsdhoz.
Megallapitottam, hogy a nagy méretkategdridba
tartozé GOFR  névénytermesztok  esetében
55 szazalékos adéssigaranyhoz még nyereséges
miikodés tarsithaté (a pozitiv eredménnyel zardk
kozel 80 szdzalékdnak ezen érték alatt van a
kotelezettség allomanya), mig az e folotti idegen toke
arany inkabb a veszteséges tdrsasdgokra jellemzd,
hiszen ide sorolhatd a negativ eredménnyel zardk
mintegy 60 szazaléka (6. tabldazat).
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6. tablazat

A kotelezettségallomany eloszlasanak dsszehasonlitiasa —

tevékenység és méretnagysag szerint

c Fl(c) F2(c)
0,4801 0,333 0,694
0,4929 0,333 0,714
0,5185 0,333 0,735

0,557 0,417 0,776
0,5698 0,5 0,776
0,5826 0,5 0,796
0,6082 0,5 0,816

0,621 0,583 0,837
0,6466 0,583 0,857
0,6722 0,583 0,898

0,685 0,583 0,939
0,6978 0,583 0,959
0,7106 0,75 0,959
0,7234 0,75 1

0,749 0,833 1
0,9795 0,917 1
1,2868 1 1

Forras: Sajat szerkesztés AKI adatbazis alapjan(1)

Table 6: Comparison of the distriution of liabilities — by size

of farm and type of farming

Source: own calculation by the data of Agricultural Economics

Research Institute(1)

4. OSSZEFOGLALAS

A vallalkozasok tékeszerkezetéhez kapcsolddd

vizsgalatok  elengedhetetlen részét képezi a
tokestruktira és a jovedelmezdség kapcsolatanak
elemzése, annak megyvildgitisa, a tokeszerkezet
alakitdsdnak milyen hatdsa van a véllalkozdsok
jovedelmezdségére nézve.
Az osztépont-elemzés eljards keretében elvégzett
vizsgilatok alapjdn igazolhaté, a mezdgazdasagi
vallalkozéasok (specifikusan a GOFR
novénytermesztok, a szo6l6, gyimodles és iltetvény,
valamint az abraktakarmany-fogyaszté allatokat
tartdk, valamint a kdzepes és nagy méretkategoriaba
sorolt iizemek) korében felirhatd egyfajta idegen
toke-sajat toke arény, illetve meghatérozhaté olyan
addssagrata, mely mellett kijelenthets, hogy ahhoz a
tevékenység nyereséges vagy veszteséges volta
kapcsolodik.
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