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Els§ Kecskeméti Hirlapkiadé- és Nyomda-Rt. — Nyomdavezets Sebdk Istvén



Bevezetés.

L

Arany irodalomtorténeti diktatumai utan azok iker-
testvérét, Széptani jegyzeteit tessziik kozzé az alabbiak-
ban. E jegyzetek szintén k&rosi tanarsaga idején keltek,
de részleteikben talin még figyelemreméltobb sajatos-
saggal, mint amazok. Hogy hogyan tamadtak? koruk
és az otvenes évek tanligyi viszonyai magyarazzak, mi-
dén az Entwurf napja kozépiskolaink addigi szerveze-
tét egy csapasra Atvaltoztatta, feladatait és iranyait egy
klasszikai alapon nyugvo, egyetemes és harmonikus
miiveltség jegyében egészen ujbdl fogalmazta. Igy te-
t6zi be. pl a nyelv és irodalom tanitisat bizonyos esz-
tétikai ismeretanyag s rendszere tipikus képét az Osz-
szes enemii oktatids mintidjaként szereplé németnyelvi
utasitasokban korvonalazza eléttink.*

A nagykdrosi iskola mar most, amint elséiil e ha-
zaban, nagy liggyel-bajjal atszervezkedik és az Ent-
wurffal egyiitt annak didaktikai irdnyat is magaéva
teszi, nyelvink tanitisiban szintén hasonl6 elveket
kénytelen kovetni. Anyagat nyolc évre tagolja; az also
osztalyokba (Untergymnasium) helyezi a grammatikai
és stilisztikai tudnivalokat, a fels6bbekbe (Obergym-
nasium) a poetikat és irodalomtorténetet és csak ezek
utdn, ,,amint irodalmunk legujabb koranak Il-ik sza-
kasza is bevégeztetett”, adja rovidre fogva a Szépészet
alapelemeit.? A mod, amellyel a tanterv ez 4j discip-
lina tanitasit -ajanlja, tobb tekintetben megszivle-
lésre mélts. Azt mondja példaul egy helyt, hogy ,ha
a torténeti tanitds szdmara az irodalomban a kell6
alap mir meg van vetve Ggy, hogy a természetes fej-
16dés folyaman a részletek bizonyos ismerete — hon-
nan az altalanosig emelkedhetni, — szilird alapot je-

! L. Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen.
Wien, 1849, 121—145. 1.

2 L. A nagykérdsi Helv. hitv. evang. fogimnasium tudésitvanya
az 1853/54. tanévben. 12-ik lap.
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lent, még nagyobb gonddal kell mindezt az irodalom
széptani elemzésénél érvényesiteni. Hiszen egy olyan
esztétika, mely a szép egyes nemeinek jellemzs ki-
lonbségeit s azokat a kovetelményeket, melyek az
egyes miifajokra nézve fonnaillanak, 4ltalanos szabi-
lyokbol akarna levezetni, ép annyira helytelen, mint
amin$ hiabavalé lenne“.® Szemben tehat az u. n. sziin-
tétikus targyalasmoddal, inkabb az analitikait ajanlja,
ezt is csak a f6fogalmak koril, hogy mindazt, amire
a klasszikus és modern nyelvek olvasisa amigy is ra-
vezették a tanul6t, most kell6 iranyitds mellett bizo-
nyos egységes szempontok alid tudja foglalni. E végbdl
it is tekint az epikus koltészetnek a novendékek isko-
lai- és magéanolvasmanyai révén mar amigy is ismert
remekein, parhuzamba allitja az egyes miifajok hason-
l6sagait és kiilonbségeit s igy 1ép at, mindig példakra
hivatkozva, azok par soros elméletéhez s jellemz§ sa-
jatsdgaik gondos, széptani méltatisihoz. , Es ugyanez
a moéd — folytatja lentebb —, amely most az epikus
koltészet megismeréséhez vezetett, az irodalom mais
dgaiban is alkalmazhat6 amellett, hogy hellyel-kozzel
a tobbi miivészetek taldlé egybevetése simcsen ki-
zarva“. — Ha most az esztétika tanitisinak a német
nyelvnél kifejtett e f6bb szempontjai mellé figyelembe
vessziik még azokat, melyeket a tobbi nyelvek, (legtiize-
tesebben a szliv nyelv) tanitdsdnil emlit az Entwurf,
Arany enemii buzgalmanak és a Jegyzetek eredetének
okai madris tisztian allanak el6ttiink. ,,Hiszen a kedvezd
eredmény, mondjik a tudos szerzdk,' elvégre is attdl
fiigg, hogy joraval6, alkalmas tankonyvek adassanak
az ifjusig kezébe és olyan férfiak az iskolaba, akik
kells szakismerettel fejlett pedagogiai tudast egyesit-
senek magukban®“. A fontosabb segédkonyveket nyom-
ban meg is nevezik: egy grammatika és olvasokonyv
az als6é és egy irodalomtorténeti mintagyiijtemény a
fels6 gimnaziumok szamaéra.

Csaknem ugyanezek a bolcs és igen korszerii elvek
visszhangzanak a tanité6 Arany leveleiben, aki hogy
hogyan vélekedett az irodalom tanitdsarol, s mint allit
Ossze tanitvdnyai szidmAara egy becses iskolai vezér-

3 L. Entwurf. 121—145, L
% Exner és Bonitz.



fonalat, egy mas alkalommal mar tiizetesebben kifej-
tettiikk.” De hogyan induljon tutnak itt, e kényes és el-
vont tudoméanyag korében, amikor az Entwurf még
a németeknél sem taldl valamirevalé tankonyvet, és
inkabb kozvetlen arra a dus elméleti irodalomra utal,
amely Lessing, Herder, Goethe és Schiller 6ta a szép
és a koltSi miifajok csaknem minden 4git elemzés ala
vette s igy iskolai szemelvények vilogatisira kitiing
alapul kinalkozott. Ha olyan kivalé férfiak, amindk
Exner és Bonitz is igy gondolkoznak, mit szdljunk ak-
kor mi, f6ként abban az idében, amikor a hatalom még
tudominvos torekvéseinket is megbénitotta, vele egyiitt
kozoktatisunkat idegen szellem béklyéiba kényszeri-
tette. Eleinte maga Arany is csak egy anthologia szer-
kesztésére gondol, amind pl. az Entwurf ajanlotta Mo-
zart-féle Lesebuch, mely a koltéi miifajok fejlodését
véve alapul, az eldadis formai koziil elébb az elbeszél6
és lantos, aztan a driamai koltészet fajait ismertette
volna, de kozben a torténetiras. az értekezd és szénoki
préza formadira is kiterjeszkedik, mig a szép iltalinos
feltételeit és faji kiilonbségeit a konyv végén szandé-
kozott nyujtani. Tervét Sziligyi Sandor tidmogatisa-
val 1855 elején meg is valésitja s egy terjedelmes
50—60 irott ivnyi Olvasokonyvet szerkeszt.® A hely-
tartétandcs azonban nem engedélyezte. Igy Arany,
ha tovabb volt kénytelen idegen kresztomatidkkal
bajlédni, legalabb — az elméleti részeket adta a maga
fogalmazasiaban novendékeinek, s6t a VIII-ik osztily-
ban, ahol a ,Széptan elemei 0nillo tirgyként szere-
peltek, rendszeres és kerek forméaba oOntve, diktitum
alakjaban. Minden jel arra vall, hogy a tervezett ol-
vas6konyv elméleti része, valamint e ,,Jegyzetek® tar-
talmi anvaga egy és ugyanaz. — A kiilonbség koztiik
legfeljebb annyi, hogy ez utébbiak a széptani alap-
fogalmakra és a kolt6i miifajok targyaldsidra szorit-
kozvan, tisztin poetikai Osszefoglaldst nyujtanak, de
targyalasuk menete és beosztisa, amint az Olvasé-

5 Arany Janos Magyar irodalomtdrténete. Kozzé teszi és beve-
zetéssel ellatta Pap Karoly., Budapest, 1910, Franklin-Térsulat,

6 Magyar Olvasokényv. Protestdns felgimnasiumok szdméra.
Szerkesztették Arany Janos és Szilagyi Sandor. 1855. I. K. Elbeszé-
lés kotott és kotetlen formaban. Kiaddja, ha az engedélyt megnyerik,
Heckenast lett volna.



konyv fonnmaradt Elészavabél latjuk, csaknem pont-
rél-pontra ugyanaz.”

IL

Arany Széptani jegyzelei szerkezetileg két jol ta-
golt részre oszlanak, u. m. egy kisebb, bevezetd, esz-
tétikaira és egy csaknem kétakkora, alkalmazott, poé-
tikaira, amennyiben feladatukhoz képest pusztin a
koltészetre kivannak szoritkozni. Ez a rész, minden
valGsziniiség szerint eredeti, mig amannak forrasit
Arany nagy elméleti késziiltségén kiviil a korabeli esz-
tétikai irodalom eredményeiben kell keresniink.

Az a gyors és nagyszabasu follendiilés, mely a mult
szdzad huszas éveit5l kezdve egész nemzeti életiinket
athatotta, tudomanyos irodalmunkra is rendkiviil joté-
kony befolyast gyakorolt. Eleinte inkdbb azokat az
dgakat lenditette fol, amelyek 4llami 1étiinkkel és nem-
zetiségiinkkel bensébb kapcsolatban allottak (jog, tor-
ténetiras, nvelvészet), — de mihamar éreztette hatédsit
a természettudomanyi és bolcseleti disciplindkon,
majd, amikor koltészetiink fidja is mind gazdagabb vi-
ragzasba borult, — az ezt kovetd esztétikai gondolko-
dason. Az tijabb, termékenyitd sugarak ezen a téren is
német foldrdl érkeztek hozzank: a 20-as és 30-as évek-
ben Kantnak és kovetéinek (Krug. Bouterwek) ta-
nitdsai, mellettiik és utidnuk a Schellingé, Herbarté és
Hegelé. S6t megszolal az tdgynevezett egyezményes
vagy .magyar filozéfia“ kapcsin (Hetényi, Szontagh)
egy jellegzetesen 4j széptani gondolat, mely médsze-
rében az empirizmus és a mérsékelt racionalizmus el-
veibsl meritvén, a testi és szellemi élet bels§ lényegét
tevd vilagtorvényiil a harmoniat hirdeti. Ez az, ami at-
hatja, — mondjik — a szép és a miivészetek egész
korét, oka a szikségszerii tetszésnek vagy nemtetszés-
nek és mint a valésig és eszményités teljes Osszeolva-
dédsa, — a miialkotdsokban vagy még inkdbb — ,,a cse-
lekvésben nyilatkozé gyakorlati (erkolcsi) szépségben®
jelentkezik, ahol a szép, j6 és elemeik mar a legtisz-

? Arany Janos tanéri paly4jarél. Léasd Févarosi Lapok, XIX.
évf, 266. sz. Kozoltiik mi is Arany irodalomtérténetéhez frt Beveze-
tésiinkben.



tibb Osszhangban egyesiilnek. A nagyobb, kiilfoldi
rendszerek és Osszefoglald miivek 4tiltetésére kevés
példat taldlunk irodalmunkban, de az egymaist kovetd
elméletek harca némi mozgalmat eredményezett nialunk
is, és sorra megszolaltatta a korabeli esztétika divatos
problémiit. Néhidny kantidnus egyenesen lélektani (in-
ductiv) moédszer alapjan kezdi vizsgilni nemcsak a
miialkotasnak és miiélvezetnek, hanem a miivészi illu-
zi6inak forrasait is (Brassai.); mig masok az Osszes mii-
vészeteket (Fejér Gyorgy) és az esztétika egész korét
probaljak attekinteni bar szakadozottan, de sok figye-
lemreméltéd reflexié kiséretében. (Hunfalvi P.). Végre
49 3szén, ,,mint irodalmunk elsé fecskéje a még fiis-
tolg6 romok felett”“,® megjelenik az elsé, onallé rend-
;zeres magyar eszthetika, az ifji Greguss Akos tolla-
ol.

Kétségtelen, hogy Arany széptani irodalmunk no-
vekvd mozgalmai irant sem lehetett kozombos. E Jegy-
zefek irdsakor mégis hirom konyv lebegett el6tte: az
egyik a kérosi iskolaba is bevezetett Mozart-féle Lese-
buch harmadik kotete, mely a koltSi és a prézai els-
adas formait kivalé német esztétikusok (A. W. Schle-
gel, Schiller, Jean Paul, Goethe, Herder, Sulzer, Les-
sing stb.) miiveibdl vett szemelvényekben targyalta, az-
utian két magyar ir6: Greguss Akos mar emlitettem kis
miive’ és Purgstallernek (Palotai) szintén akkortajt irt
kompendiuma: A Szépészet vagy Aesthefica elemzé
mddszer szerint.® Ez utébbi, mint kotelezd tankonyv
szintén ott szerepel az Otvenes évek tantervében. —
Az ifji Greguss még itt egészen Hegel, (kozvetve Erd-
mann és Vischer) tanitvinya. Mar benne kivilo el6-
szeretete a meghatiarozasok, osztilyozasok és a sok-
féle ardnyitis irant; benne Rendszeres Széptaninak
nem egy vezéreszméje, ,sarkalatossigi torvényé“-nek
tobb alapelve.** Konyvét a Kisfaludy TAarsasiag bocsitja

8 Lasd Bedthy Zs. Greguss Agost emlékezete, Kisfaludy Térs.
Evkonyve. Uj folyam. XIX. k.

? A Szépészet alapvonalai. Kiadta a Kisfaludy TArsasidg. 1849. 8°
141. 1. A kereszinevét Greguss még ekkor Akosnak firja.

10 Felgimnasiumi tankényviil. Irta Purgstaller Jozsef, kegyes-
rendi aldor Pesten, 1852. 8°. 80. 1.

11 .. Bebthy Zs. Greguss Agost emlékezete. Kisf, Tars. Evkonyv-
vei, Uj folyam. XIX. kétet. Hogy Greguss elméletét a hegelieken kiviil,



kozre azzal az Ohajtissal, ,.Vajha a Széptan tani-
téi figyelmiikre méltatndk s elterjedését résziikrdl is
el6mozditani ne terheltetnének.*

Ezt a derék konyvecskét forgatta hat Arany, hogy
valami iskolai vezérfonalat Osszeallitson s mindjart az
els6 mondata, amely kettdjiik életének és munkissigi-
nak vezéreszméjét, az igaz, j6 és szép lényegének vizs-
galatit t{izi maga elé, (1. §.) kozvetlen Gregus konyvére
utal. Okfeitése is jorészt ennek a nvoman halad. de tar-
gyaldsmodja a hosszas és elvont fejtegetésekkel szem-
ben szorosan a tételre iranyul, s tisztdn a ,.hdrom f6-
eszme” lelki alapjainak (értelem, akarat, kedély) és
miikodési korének (tudomany, vallds, erkolcstan, mii-
vészet) kijelolésére szoritkozik. Hasonlé utat kovet a
Széptan feladatianak (2. 8.) és a szép lényegének (5. §.)
vizsgalatiban, melynek ,targyilagos alapi definici6-
jat Gregussal egyiitt O is nehéznek tartja és céljadhoz
képest szintén csak a miivészetben kifejezettet igyek-
szik az ,.eszme-szellem®, (,,mely nem lehet mis, mint
4z igaz és a j6") és a ,forma-idom* iltal meghatarozni.
(6. 8) Igy tér 4t aztdn a természeti és miivészeti
..szép“-ben uralkodé Osszhang (arinyossig 7. §.), va-
lamint a szemlélére gyakorolt hatisuk (kellemes, fen-
ség, nevetséges,) révén azok direct és indirect oszti-
Jvozasara.. (8. 8) amiken szintén medcsillan egv-egv
Gregusséval rokon gondolat. De még tobb azoknak
kiilon. rendszerez$ folfejtésében (9—13. §.), ahol egé-
szen forrasira utal a kellemnek tirgyilagos meghati-
rozasa, a benne uralkodé 6sszhang (harménia, optikai,
akusztikai és mimikai alapon vett) részletezésével,
nemkiulonben a ngi szénséore és Hogart hullimvona-
lira tett utaldsokkal (9. 8) Innen: a kellem néhidny sa-
jatsdganak (kicsiny, nyilt, deriilt, viligos) felsoroldsa

mint Bedthy és Bandczi tanitjak, érték méasféle hatasok is, azt ma
mar Janosi, Mitrovies és Tanké tanulminyai utan vilagosan latjuk.
De mivel ennek a nyomozisa a mi feladatunkon kiwviil esik, legyen
elég itt egyszeriien csak regisztralnunk. Lasd: Jdnosi B.: Az Eszthetika
tortiénete. III. és kézirati jegyzeteit a debreceni tud. egyetemi konyv-
tarban. Mitrovics: A magyar eszthetkai irodalom torténete. Debrecen.
1928. Tanké B.: Greguss Agost, mint eszthetikus. A vilagnézet kér-
dése c. konyvében. Debrecen. 1932

2 Lasd Szontagh Gusztdv biralatat, mely Greguss Széptananak
El6szavaként jelent meg. VI. lap.



(9. §.), s6t fokozatai koziil egy, a ,,bdjoléo”, csekély val-
toztatissal még példdiban is (Tindérek, Madonna-
typus) Greguss nyomén halad. ,,A kellem, ha féfokat
eléri, bijolova lesz. A baj (gratia) oly kellem, melyben
nem csupan Osszhangzat, hanem mar eszmeiség, bizo-
nyos szellemi er6 fejezi ki magat. A bajol6é szépség at-
menetet képez a kellemtsl a fenséghez*, mondja Gre-
guss Akos s utina csaknem ugyanazokkal a szavak-
kal, — a ,kellemes fokozatai“ cimii paragrafusa végén
Arany Jinos. Hasonl6t mondhatni a fenség altaldnos
és részletezd: alanyi (,,szellemi”) és targyilagos meg-
hatarozasaira; lentebb: alak, szin, hang és mozgis sze-
rinti felosztisara, jellemzd sajatsigainak pontos ki-
emeléseire (11. §.). Természetes, hogy ami Gregussnil
egy-egy hosszabb cikkben vagy azok jegyzeteiben
szétszOrva talialhatd, azt Arany a maga feladatihoz
képest néhany jol tagolt fejezetbe szoritja, s elvont
fejtegetések helyett csak a legsziikségesebbek kozlését
tartja szem elGtt.

Végiil nem annyira eszmei tartalmival, mint in-
kabb példaiban érzik Greguss hatdsa a tér, id6 és erd-
beni fenség, valamint a fenség fokozatai cimii (12—13)
fejezetek gondolatmenetén, ahol Arany is az ellitha-
tatlan pusztira, a csillagos égre, mohos virromokra
hivatkozik, s maga is a mindeniitt jelenvald, orok és
mindenttudé Isten fogalméiban latja a tér, id6 és erd-
beni fenség Osszes elemeit. Ez utébbinak, a fenség
fokozatairdl sz6l6 cikknek Osszeillitdsa koriil azonban
mar csaknem annyit pillant egy maésik konyvbe, mint
amennyit a Gregusséba és ez a Purgstaller rovid Szé-
pészete, amely mindezt még tiizetesebben, kiilon feje-
zetekre szaggatva tarja elénk. Azt hiszem, innen vald
az Arany nyujtotta ,kellemes* fogalmanak alanyi meg-
hatirozasa (9. §.) mely szerint ,kellemes a tirgy (an-
muthig) akkor, ha kedélyiinket csondesen folderiti és
folytonosan gyvonvorkodteti“. Innen a bdjolét kivéve
a kellem fokozatainak (10. §.) legtobb elnevezése, vala-
mint a tér és idébeli fenségnek (12.8.) sok példija. (Pira-
misok, rhodusi kolosszus, a fogsigba 6nként visszatérd
Attilius Regulus.) Mig a nevetségesrdl irottak (15. §.)
szovegezésében mar egészen Purgstaller 1ép elGtérbe.

Kiilonben Greguss Széptandt Arany konyvtari ha-
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gyatékaban is ott taldljuk. (L. Nagyszalontai Arany-
muzeum Nr. 403.) Cimlapjan szép, nyugodt vonésok-
kal, mint az 1856-bo6l valé Barabas-féle arcképe alatt,
a kolts neve, bent a szovegben meg néhany jellegzetes
aldhtuizdasa. A 44-ik lap aljan pedig, ahol a ,targyilagos
szépség” kapcsin a humort elemzi Greguss, ez a plaj-
basszal odavetett pir sora olvashatd: ,,a humort ez
anekdoton legtokélyesebben kifejezi: Valakinek szolo-
jét a jégesd vervén, felkap egy dorongot s elkezdi azzal
leverni a fiirtoket, mondvan: Na csak Uram Isten! amit
eltehetiink, rajta ketten!” Tehat ugyanaz a példa, ame-
lyet egy Petéfihez irott levelében mar 47-ben idéz s
amelynek hangulati tartalmat Bolond Isték-ja elején
olyan mélyelmii stréfakban magyardzza s pompas ter-
mészeti képekkel szemlélteti.

II1.

Am e f8bb eszmei, részben szerkezeti rokonsag
mellett jelentékeny eltéréseket is taldlunk e Jegyzetek
és forrasai kozott, melyek mint az Arany eszthetikai
hitvallasanak jellemz6 nyilakozatai, egyetemesebb figye-
lemre tarthatnak szamot. Példaul az igaz, j6 és szép
fogalmat s azok egymishoz vald viszonyiat véve szem-
tigyre, Greguss hajland6 ¢ket mar itt, bizonyos ethikai
irAnyba terelni: amikor ,f6fokukon“ mindhirméjukat
egymisba vive it, eggyekiil is latja Sket végtére. Mar
itt hirdeti, hogy szellemi tetszést okoz mindaz, ami
érzelmiinknek és akaratunknak megfelel, tehit minden
igaz és minden j6. A szépt6l azonban még most mér-
séklettel csak annyit kivin, hogy kell benne valami
igaznak rejleni és hogy sohasem szabad az erkolcsi jo-
nak eszméjét megsértenie. Epily ovatos késébb, a szép
meghatarozasa koril, amikor abban ,a szellemnek
anyagbani olyan kifejezését keresi, mely a lehetd leg-
fobb tokélyt elérte s ezaltal érzelmeinket egészen ki-
elégiti.“ Tehat a hegeli ,,eszme” identitisi gondolatin
tallépve, benne (mér t. i. miivészi szépben) hatirozot-
tan két elemet, a ,,szellemi és az anyagi tokélyt” kiilon-
bozteti meg, amelyek koziil az elsé annak tartalmit, a
misik pedig alakjiat fogja képezni s egyitt 6sszhang-
zatnak is nevezhetd. ,,0sszhangzat és eszmeiség elmul-
hatatlan kellékek, mondja masutt s a két elem kiilonb-
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féle mértékbeni Gsszeolvaddsibdl szirmaznak a szép-
nek kiilonbféle nemei.“* Nyilvianvals, hogy a fiatal
tudos még itt egészen a mestereit ismétli: atyjat,** ami
kor a miivészetet § is olyanul latja, amely ¢érzéki kép-
ben nem érzéki eszmét fejez ki, igy az anyagi és szel-
lemi viligot a legszorosabb kapcsolatban mutatja; és
amikor a targyllagos szépség meghatarozasaba a ,,to-
kély*“ fogalmit is belevonja, a kellemet és fenségest
pedig az alak és eszmeiség egymashoz vald viszonyi-
b6él magyarizgatja. Egyattal Hegelt és talin Solgert,
amikor a targyilagos vagy magaban felt{inG, Onleges
vagy benniink lev§, aztin e kettd kapcsolatdul a miivé-
szetekben kifejezett, ugynevezett ,egy altalinos szép-
ségril” beszél s a két elébbit ez utébbinak kategéridi-
ban sajitos ellentmondéssal Gjra megismétli. Mindegy,
szolgailag sehol se masol, mindig szellemes és iligyes
magyariazataival, mint az elss, onallé magyar eszthetika
ir6ja akkor mégis hatassal volt irodalmunkra.

Arany, akinek a tollat kevesebb tudds spekulécio,
de rendkiviil fejlett miivészi érzék és a koltészet leg-
nemesebb sugalmai vezették, a szépben maésféle eleme-
ket vagy maskép értelmezve emel ki, t. i. ,,az eszmét,
a szellemet, melyet kifejez és az idomot (format),
amelyben azt kifejezi. (I. rész 6.8.) De miez az eszme?
teszi fol a kérdést maganak. Korintsem valamelyv
metafizikai realitds, hanem az igaz és a i6, ami nélkiil
a szép fogalmat el sem képzelhetjiik. Csakhogy nem
pusztan, direkt alakban, amint azokat a tudomanyban
és erkolcstanban taliljuk, hanem a kiilsé mellett azon
belss, miivészi (indirekt) formaba oltoztetve, ami altal
a koltemény a nem kolteménytsl, egy eposz, ballada
vagy 6da egymistdl is kiilonbozik. Ekként Greguss
felfogasaval szemben & azt akarja mondani, hogy
minden dolognak vagy jelenségnek, amely szépiil hat
rank, van valami eszmei tartalma s megvan benne az
igazsignak bizonyos eleme. Amde a kifejezett igazsig
nem merd igaz voltinal fogva hat rank gyonyorkodte-
téleg, hanem épp a kifejezés altal kapja azt az Gj érté-
ket, amelyet eszthetikumnak neveziink. S még igy se

18 L. A Szépészet alapvonalai 12. 1

14 Michael Greguss: Compendium Aestheticae, usui auditorum
suorum edidit. Cassoviae. 1826. 80. 144. 1
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minden igaz képezheti az alak hozzajirulasaval a szép
lényegét!
Az egyszeregy — énekli késébb Ars poetikdajaban:

bar meg nem donthetd,

Képzelmi szbészszal bé nem Onthetd;
Sem oly igazsig, min fiigg a peres!
Sem a rideg tan, elvont, rendszeres;
Vond bar kiviil red koltdi mazad:

A pd&re tartalom fejedre lazad. ..

Hasonl6kép vélekedik Arany a szép és a jo kap-
csolatirdl, emezt amannak csupdn alapjiul, talan for-
rasiul, de nem egyszersmind céljaul tekinti. Vagyis a
morilt nem igyekszik kultussza emelni,”® nem, a kolté-
szetnek még azokban az igaiban sem, amelyek kiilon-
ben mar természetiiknél fogva bizonyos erkolcsi eszmét
fejeznek ki, mindk az elbeszéls és dramai koltészet
miifajai. ,,Az igazat és a jot a helyen, hogy egyenesen
mondandék ki, a miivészeti forméin tiikkrozzik 4t, a
forma 4ltal fejezziik ki“, mondja roviden ezekben a
széptani jegyzetekben. (I.rész, 6.8.) Ez az § ismert l‘art
pour l‘art-ja, amelyet koltészetében példazva, prozai
dolgozataiban, kritikdiban és leveleiben fejtegetve min-
deniitt hirdet s amelyet, mint a miivészetek, a tudo-
many és erkolcs egymishoz valé viszonyanak alapelveit
mi is készséggel vallunk. ..

E felfogishoz mérten misként alakul mair Arany-
nal a szép meghatiarozasa is, mely, amint e Jegyzetek-
ben s egy kései toredékes dolgozatiban olvassuk, tgy
hangzik, hogy ez ,,az idomban és idom é&ltal kifejezett
eszme vagy ami egyre megy: az idomban és idom &ltal
kifejezett igaz és jo. (I. rész, 6.8.) S e ponton még éleseb-
ben elvalik forrasatél, Greguss Agosttdl, aki a maga
formuldajiban két lényeges mozzanatot emel ki, egyik:
hogy a ,szellem az anyaggal parositva legyen“, a ma-
sik, hogy a ,,szép egészen kielégitse kedélyiinket*. Csak-
hogy amikor a tartalomnak (szellemnek) a ,legmegfele-
16bb alakba (anyagba) ontésérdl” s ,altala gondolkoda-
sunk és cselekvésiink egyenstilyarol” beszél, kiemelte-e
méar a forma mellett a formalds miivészi jelentéségét is

15 Legrészletesebben targyalja ezt a gondolatot Té6th FEndréhez
(1864. jul. 15.) irt levelében.
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egyszersmind? Az alak és anyag szerepének cserélge-
tése is meglehetGsen merész azonositis, bir megenged-
juk, hogy mihelyt a metafizikus az anyag kozvetits ha-
tasarol szoél, hallgatagon a formalas jelentdségét is bele-
értheti. De beleértette-e Greguss Agost? ,,Rendszeres
Széptana“-ban legalabb, amikor lélektani alapon ,,0nnon
egyéni allapotunk szempontjabol” igyekszik a szép, jo
és igaz eszméjét meghatirozni, az Arany definiciojit
is belevonja s azt veti ellene, hogy ,,amikor Arany a
szépet formaban és forma iltal nyilatkoz6 jo és igaz
iltal hatarozza meg, voltakép ugyanazt mondja, amit
6, csakhogy még hozzateszi: ,,a formaban és forma 4al-
tal” stb., ami pedig tautoldgia, ,,mert a jo, az igaz is,
csak formédban nyilatkozhatik, nevezetesen az 0Ossz-
hang: mer6 forma. Szerinte minden eszme, mint
eszme, mar magaban véve szép. Az igazsig, erény mar
ennélfogva is szép*. Konnyii belatni, hogy Greguss
fejtegetéseibe itt egy kis hiba csuszott be. mivel
a jot és igazat kifejezhetni akar elvontan is. Csak-
hogy a mezdgazdasag, erkolcstan, szamtan és filozéfia
stb. versbe szedve sem valik kolteménnyé, pedig ek-
kor formaban lenne kifejezve, de nem a forma altal.
Ebben kiilonbozik a koltemény a nem-kolteménytol és
hogy az egyik: éposz, a masik: ballada, a harmadik
6da lesz”, mondja Jegyzeteiben Arany Jianos. Még
tiizetesebben fejtegeti az ,,eszme és alak” bensd kap-
csolatit egy Szemere Pilhoz intézett levelében, amely-
ben egy népdal (,,Kdka tovén kolt a ruca*) bensd ge-
nezisérdl szoélvan, a lélektani eszthetika szdmara is fe-
lette becses adalékokat szolgaltat. Szerinte a koltés lelki
folyamatianak képe itt korilbeliil igy alakult. A nép fia
megtelik érzelemmel, érzelme mAar-mar hullimzani
kezd, ritmust és dallamossigot kap, de az eszme,
amelyhez fiiz6djék, még mindig hianyzik. E lassan
alakuld, elébb homailyos és Osszefiiggetlen szavak ar-
jaban az elsd, talan a masodik sor is kialakul mar, mig
végre megszilletik a néta magva, eszméje. Ezt a mi-
koltsére, majd sajat magara alkalmazvian igy folytatja:
.kevés szamua lyrai darabjaim koziil most is azokat
tartom. sikeriiltebbeknek, amelyek dallamat hordtam
mar, mielStt kifejlett eszmém lett volna 1gy, hogy a
dallambdl fejlédott mintegy a gondolat. S6t balladaim
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fogamzasakor is az elsd, még homailyos eszme felkod-
1ésénél mar ott volt a ritmus, a dallam; rendszerint nem
eredeti, hanem valami régi népdalhang, mely, nem tudom
micsoda sympathianal fogva, épen a sziileml§ eszmé-
hez tarsult, illett és semmi mas“. Téved hat Greguss,
amikor fontebb tautol6giait emleget, mert a ,forma
altal” jelzett mozzanat nagyon is fontos széptani isme-
retjel, mely kiemeli egyszersmind azt is, hogy a mi-
vészi szép, megjelenésében mindig az érzéki szemlélet
korébe esik és igy mindig subjectiv, a subjectivitas
egyik leghatalmasabb elemével, a képzelettel egyiitt,
amelynek szerepérél Arany szintén gyakorta szeret
elmélkedni. A széphez, mint kozponti probléméihoz
fiz6dnek aztan Arany tovabbi alapvetd gondolatai: a
mi bensd formajarol, vagyis kompoziciojarol, a jel-
lemzésrol, a valoszeriiség és eszményités szabalyairdl,
a torténeti hiiségrdl, a koltének korihoz és nemzeté-
hez valé viszonyarél stb. stb.,, amelyek azonban e
kompendium keretein kiviil esnek.*

A masik magyar esztétikus, akinek konyvét szin-
tén forgatta Arany, a derék Purgstaller (Palotai) J6-
zsef, akinek f6miive, a Bolcsészet elemei mar a negy-
venes évek elején ismertté tette nevét s a Tudoma-
nyos Akadémia szdzaranyas palyadijit szerezte meg
szamadara. Itt 4d a tobbi tudoméinyig fonalin helyet a
Széptannak, vagy ahogy 6 nevezi még akkor: Szépmii-
tannak. Konyve azonban felette vazlatos, mindossze
szdz levél, s ebben nyujtja elészor a ,,szépnek” (I. r.)
aztan a ,miivészetinek” elméletét (II. r.), azok ,,eszmé-
jével* és ,rokon eszméivel” (fajaival), a miivészetek-
nél meg azok ,nemeivel” egyetemben. Akkor minden-
esetre kedvelték, mert hidnyt pétolt, onallénak azon-
ban c¢sak részben mondhaté. Forrdsai: a magyar
Henszlmann,” s egy osztrik esztétikus, Franz Fischer,
bécsi egyetemi tanar konyve;™ a miivészetek osztilyo-

16 Mindezekrdl, szintén e Jegyzetekkel kapcsolatban boven sz6é-
lottam a Budapesti Szemle 1925. évfolyaméaban. Lésd: CLXI. kitet,
aprilisi szamat.

“ Parhuzam az 6- és Gijkori miivészeti nézetek és nevelések kozt,
kiilonds tekintettel a miivészeti fejlddésre Magyarorszagon. Pest.
1841. Landerer és Heckenastnal. .

18 Fr. Ficker: Aesthetik oder Lehre vom Schonen und der Kunst
in ihren ganzen Umfange. Zweite Auflage. Wien, 1840.
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zasdnal pedig kozvetve vagy kozvetlenil a T. W.
Krug hires munkaja, az Aesthetik oder Geschmack-
lehre® hatott ri er6sebben. — Henszlmann eszméire
bukkanunk mindjart a szépet érdekls altalanos feje-
zetekben, hogy ,,mint minden szellemi érzet, igy az
eszthetikai is itéleten alapul s ha nem mindig hatiro-
zott vagy vilagos, akkor is az itélet jatsza benne a {6
szerepet.” Es bar forrasival szemben a szépet megis-
merhetének és meghatarozhaténak tartja, legfébb je-
gyeit (célszeriiség, jellemzetesség, elevenség) mégis
Henszlmannak a ,miivészire alkalmazott meghataro-
zasabol veszi at. Erdekes vondsa még a folytonos oszta-
lyozgatni vagyo hajlam, mellyel a szép ,,mébdosuli-
sait”, mds szoval a kellem, fenséges és nevetséges fa-
jait ismerteti. Vagy 24 ilyen alfajt sorol fel, kiilon para-
grafusokba tordelve akir csak a miivészeteknél, ame-
lyek ismertetése koriil szintén hasonlé szellemben jar
el. — Purgstaller konyve par év alatt két kiadast ért,
s6t, amikor az Entwurf utasitisai a gimniziumokban
is helyet adtak az esztétikdnak, mint hivatalos tan-
konyv Osszes kozépiskolainkban megjelenik.” Anyaga
atlag ugyanaz, mint a ,,Bolcsészet elemeiben®, de még
jobban osszeszoritva (80 lap). Beosztisa és elvei azon-
ban sok tekintetben megvaltoztak. ,Elemzd moddszer
szerint® 1évén irva, el6bb a szépnek egyes ,alakjait*
(fajait) és a miivészeteket veszi targyalas ald, azutdn
adja legvégiil a ,Szépészet alapfogalmai® cim alatt a
szép feltételeire, tartalmara, alakjara, a jo, igaz és
hasznoshoz valé viszonyara vonatkozé nézeteit. Koz-
ben elszakad Henszlmanntol, s a miivészeti szép ele-
meit mar Ficker utan hatarozza meg akként, hogy
ezek: az eszme, az alak és az Osszhangzis.

Arany, mint a kérosi gimnaziumban 1is kotelezd
tankonyvet, kezdetben szintén Purgstallert hasznailta,
de voltakép mindig idegenkedett téle. Alighanem & ra
gondolva irja Lévaynak 1858-bdl ezeket a talalo sorokat:
,»Oly alkalmazott aesthetica, mely minden miivészetre
kiterjed, vagy oly theoretica, mely csupan szemiél6dés-
sel lakik jol, nem ilyen koru és olvasottsigu ifjakhoz

% W. Fr. Krug: Aesthetik oder Geschmacklehre. Zweite wver-
besserte und vermehrte Auflage. Konigsberg, 1823.

20 Szépészet azaz Aesthetica Elemz6 moédszer szerint. Felsd gim-
nasiumi tankonyviil. Irta Pugestaller Kal. Jozsef. Pest. 1857. 80 1.
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valé. A szokat betanulhatni, de az értelem éhen ma-
radna.*

V.

Azt mondja Arany eltiint Olvasékonyve elGsza-
vaban, hogy ,.gyujteményiik oOsszeallitisanal elSképiil
Mozartnak a német felgimnaziumok szamaira irt és a
magas kormany 4altal mir el is fogadott tankonyvét
vették. Mivel konyviik elméleti része, valamint e Jegy-
zetek tartalmi anyaga ugyanaz, Onként kinilkozik,
hogy ezzel a harmadik forrassal szintén egybevessiik.

Mozart a mult szdzad kozepén virdgzo német tan-
konyvirodalom egyik jelentékenyebb munkéisa. Jelleg-
zetesen osztrak ir6, akit az Entwurf korszakos reform-
jai tettek pedagogussi, egyszersmind buzgd és igen
népszerii tankonyv-ir6va. Legbecsesebb miive hirom
kotetes ,,Deutsches Lesebuchja“, melynek a felsébb
osztilyok szamaira irt poetikai része 1853-ban jelent
meg s egész a hetvenes évek végéig tobb kiadidst ért.
Ennek utolsé kotetére,”™ a koltéi és prézai miifajokat
targyal6 részre céloz Arany Jinos, mint amelyet maga
is szem elétt tartott, ,,anélkiil azonban, hogy hozza va-
lami szorosan ragaszkodott volna“. Igy mindjart ahe-
lyett, hogy a szépet érdekld alkalmazott (poetikai és
rhetorikai) anyagot egyiitt, a konyv elején adta volna,
inkiabb helyenként, az egyes miifajok elé bocsitotta,
azokat pedig, amelyek a szépnek dltalanos feltételeit
és faji kiilonbségeit (kellemes, fenséges, humor, komi-
kum stb), fejtegették, a konyv végére tette, hogy mar a
gyiijtemény szerkezete mutassa mintegy: mit kelljen
el6bb és mit késébb olvastatnia. Ami didaktikai szem-
pontbdl kétségteleniil helyesebb is. Abban, hogy az
eléadas formii koziil az elbeszélét, mint az ember pri-
mitiv allapotival inkdbb megegyezét teszik elsonek,
megegyeznek, de e koron belil elsének Arany nem az
aesopusi, hanem a népi vagy tiindérmesét veszi, mely
elészor timad a tomeg ajkin és sem hagyomanyhoz

21 Cime: Deutsches Lesebuch fiir die oberen Klassen der Gymna-
sien. Von Mozart. Dritter Band. Wien. 1853—54. 1. Abhandlungen
iiber die poetische und prosaische Darstellung iiber wichtigsten For-
men derselben. II. Beispiele zu den wichtigsten Formen der poeti-
schen und prosaischen Darstellung. 4°, 316, 1.
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nem tapad, mint a monda, sem papi befolydst nem
gyanittat, mint a mythosz vagy legenda. Ezeket a ki-
sebb, mondjuk primér epikai miifajokat kovette aztin
mindkettdjiknél a monda és mythosz vilagabdl alakult
eposz, az llidsz tartalmi kivonatival s egy énekének, a
XV-iknek verses forditasival, amelyben Mozarttal
egyiitt Arany is megnyugodott. — A masodik kotet-
ben ismét onalléan az elbeszélés azon fajait ismertette
Arany, amelyek ifjabbak, mint a historia, (regény, be-
szély, koltsi beszély stb.), s6t a fejlédés folyaman ide
sorozza az idyllt is. Ennek és a vegyes elemekkel at-
sz6tt balladanak és romancnak a fonalan vezet 4t a
koltsi miifajok masodik korére: a lantos, az epigram-
maval a fankdéltészetre, a szatiran, parodian és traves-
tiAn a4t meg a vigéposzra. Majd az értekezd és szénoki
préza bemutatiasival a drdmérdl, végiil ismét ellentét-
ben Mozarttal, a szép dltalanos feltételeirél szol.

De mais csapison halad Arany a miifajok gene-
tikus felépitésén kiviil azok targyalasi mddjat illet8leg
is, mert mind az 4ltaldnos (esztétikai), mind az alkal-
mazott (poetikai) anyagot a maga fogalmazasiban
adja tanitvanyainak, mig Mozart itt is valogaté marad,
tekintélyekhez (Jean Paul, Herder, Schiller, Goethe,
Lessing, Sulzer stb.) fordul s a tSluk vett szemelvénye-
ken magyarazza a szép és a kolt6i miifajok kényes isme-
retét. Erthet6 mégis, ha ez a példatar, egész antholdgia
néhol, mas irdnyban is hagyott nyomot ezeken a Jegy-
zeteken. Bizonyos elméleti fejtegetéseken, f6ként Her-
der részérdl, amikor az aesopi mese céljit vele egyitt
Ugy magyariazza, hogy itt az elbeszélés nem is maga-
magéért, hanem az 4ltala példizott vilignézetért ¢és
tanusagért torténik. SOt atveszi téle a Hagedorn-féle
kis mesét is intelmeivel egyutt: ,mintha mondanék —
igy megy a vilagl“®® Masutt a legenda és idyll rajzan
csillan meg némi herderi vonis, amikor szidrmazaisuk-

22 Lasd Herder ,,Uber die Fabel“ cimii tanulminyat Mozart Le-
sebuchjaban. III. kotet 19—23. lapjain. 21-ik lapjan van ez a kis
Hagedorn mese: Ein Marder frass den Auerhahn.

Den Marder wiirgt ein Fuchs,

Den Fuchs des Wolfes Zahn. Arany forditasdban:
Menyét fogra jutott a fajd,

Menyét rokanak, réka farkasnak

Lén martaléka majd.

Arany Janos-emlékkényv II,

w
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rél szo6lvan, olyan miivel6déstorténeti tényezdkre utal
Arany, amilyenekrél a korabeli magyar poetikdban
nem olvashatott, hogy ,,a legenda nem pusztin valla-
sos ahitat terméke, hanem eredetét annak a s6tét kor-
nak koszonheti, amikor az O6koljog fékezésére a vildgi
torvény nem volt elegendd s csodas elbeszélésekre volt
szikség, melyek a hatalmast megdobbentsék, az el-
nyomottat meg batoritsak*. Az idyllnél pedig, hogy
mint tdmad ez a miifaj, rendszerint két ellentétes tar-
sadalmi és vilagfelfogas {itk6z8jén, amikor a nyelv és
gondolkodas atalakulnak s az emberi civilizicié rom-
lottsagival szemben egyszerii és boldogabb viszonyok
visszasévargisiban s a természet 6lén keres enyhiilést
az ember. Mintha csak Herdernck, a legendik uijkori
méltatéjanak ugyan e tiargyakrdl irt szép fejtegetéseit
néhiny mondatba tomoritve olvasnok.** A tobbiek,
Schiller, Goethe, Lessing, Jean Paul stb. tanitdsai méar
inkdbb altalinossigokban érintették, kiilonosen olyan
témék koriil, amelyekkel alkalomuzdtin maga is szive-
sen foglalkozott. Ilyenek a szép lénvegére, a miivészi
alkotas, mas sz6val az eszményités mikéntjére, a for-
ma és tartalom Osszhangjira vonatkozé megfigyelé-
sek. Alighanem az se véletlen, hogy a skoét ballada kol-
tészet két remekét a Sir Pafrick Spenst és az Edward
cimiit, amelyek egyikét — taldn az & figyeltetésére —
Szasz Karoly tolmacsolja (1853.) magyarul, szintén ott
talaljuk az antholégia példai kozott. Es csak ezt a ket-
t6t, — a Herder forditdsiban! Vajjon nem innen, vagy
innen is merithetett némi ihletet Arany, hogy Herrig
gyujteményébdl szintén ezt a kettdt valassza atiilte-
tésre.

VL

E Jegyzetek legjellegzetesebb vonasa, az a kris-
talytiszta, egységes szerkezet, amelybe ir6juk a poetikai
alapismereteket Osszefoglalja, nemkiilonben az az ava-
tott didaxis, amely az anyag felosztisiban és targvala-
siban, a miifajok hosszabb vagy rovidebb definicidi-
ban nyilatkozik. fréjuk egy-egy sziikszavi mondata
elég, hogy amint Rembrandt képein néhany szal sugar,

23 L. Herdernek Uber die Legende és az Uber die Idylle c. ta-
nulmanyait, Mozart Lesebuch III. k. 40—43. és a 47—49. lapokat,
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a dolgok lényegét azonnal megviligitsa, osztilyozasuk
megfelel6 moédjaira pontosan ramutasson. Mar beve-
zetd cikkében (1. §.), amint az ,,alkalmazott szép* fo-
galmi korét megallapitja s a tobbi miivészet koziil a
koltészetet kiemeli, minden vers legfeltlinGbb jegyére,
,kiulformajara® vet egy tekintetet, amelyet szintén is-
merniink kell — mondja — ha azt akarjuk, hogy a
kolteménybdsl gyonyort meritsiink. ,,Mert nem elég,
hogy csak a tartalom legyen kolt6i, kolt6i alakban is
kell annak megjelenni s csakis ez a ketts, a forma és
tartalom Osszhangzata teszi az igazi kolteményt”. Te-
hat az els¢ sz, mellyel koltészettani Ordit megnyitja,
ugyanaz a gondolat, amelyet tanulminyaiban, levelei-
ben és Ars poetikdjaban is folyton emieget és amelyet
a ,,szép“ meghatiarozasiban Gregussnal sokkal szaba-
tosabban ugy fogalmaz, hogy ,.,ez az idomban és az
idom altal kifejezett eszme”“. Ami annyira lényeges
jegy, hogy bizonyos tartalomnak csak bizonyos forma
(vers, hang, zeneiség stb.) felel meg. -— Csak ezutin
pillant a koltemények ,,bensé formajara®“, s osztja fel
ezt is aszerint, hogy a kolté mit és hogyan fejez ki
benne: alanyiakra (subjectiv) és targyiakra (objectiv)
s allitja a kettd kozé a majd alanyiasabb, majd tar-
gyiasabb tankoltészetet, amelynek célja: gyonyorkod-
tetve oktatni. De igy vilik ketté nila az el6adds mi-
kéntje szerint a tirgyias koltészet: elbeszélore, epi-
kusra és cselekvére, dramaira; a szoros értelemben
vett elbeszéld megint: koltéire és torténetire, mar
amint az egyik azért ad el6 valamit a szép jegyében,
hogy gyonyorkodtessen, a masik az igazé-ban, hogy
bizonyos eseményeket megtudjunk beldle.

Az elbeszélés e mas-mas célisiagihoz fiizi a koltsi
alkotas harom legfontosabb kritériumanak: az el6-
adasnak, szerkesztésnek és jellemrajznak targyaldsit.
Az epikus koltészet bevezetésében irja le el@szor azt
a jelentds gondolatot, hogy a torténeti és kolt6i elbe-
szélés mas célja szerint el6addsmodoruknak is mdssd
kell valni, amint hogy massa fog valni az a tirgyas kol-
tészet tobbi 4gaban: a regényben, a tankoltészetben,
az eposzban és a drimédban. ,,A drima — mondja —
az eseményeket a sziilemlés percében s tugy adja eld,
mintha el6ttiink fejlenének ki, tehat cselekvényeket

2*
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abrazol; az eposz pedig megtortént, vagy képzelt ese-
ményeket beszél el“. S6t még a lirdban is az érzelem
targya mellett megint az el6adis az, amely elvilasztja
pld. a dalt az 6datél, mindkettét a rhapszédiatdl, mely
a heves érzelem miatt mintegy be sem fejezett 6da;
a dythirambostél, ,,amely olyat jelent, mintha a kolt6
legmagasabb foku lelkesedésében magankivil ragad-
tatnék*. Ep ily finoman villant ri ezekre a rokon sa-
jatsagokra az elégianal, koltsi levélnél, koltdi beszély-
nél és hogy nem egyszer ez von hatirt a kisebb epikai
miifajok, kozelebbrsl a ballada és romanc kozott is.
Hasonl6 érdekkel fordul mar Arany a szerkezet
és jellemrajz kovetelményei felé. Bevezetsiil az egyes
miifajok (eposz, drama) el6tt kiilon paragrafusokban
magyarazza, hogy mit értiink valamely mii meséje, he-
lyes szerkezeti tagoltsiaga alatt. Hogy milyennek kell
lenni az eposz és drima cselekvényének, mint ame-
lyeknek kezdete, bonyodalma és kifejlete egymasbél
folyvan, végil egy kerek egésszé olvadnak ossze. Ezt,
ezt a ,kerek egészet” keresi aztin mindeniitt, ahol al-
kalma nyilik r4, a népmesei targytdl kezdve fel az
eposzig, a regénytdl a dramaig s még a lirai darabok-
ban is megkoveteli az u. n. ,.hangulati egységet”. Ami
mds széval azt jelenti, mondja igen szabatosan, hogy
,»a koltemény minden része itt is egy alapeszmére vi-
tessék vissza s egy érzelmet tiintessen fel”. Még rész-
letesebben nyomozza ezeket a kellékeket az epikai és
dramai miifajokban, hol ,,a cselekmény egyes részei-
nek a legszorosabb, legbensébb 0sszekottetésben kell
lenniok egyméassal. — Semminek sem szabad a vélet-
lenbél vagy vak esetbdl folyniok, hanem tdgy 4lljanak
egymishoz, mint ok és okozat és a szerepld egyének
jellemébdl folyjanak®. Szerkezet és jellemrajz mar e
kompendiumban is folyton egybefon6d6 fogalmak
el6tte s megint az eposznal vesz el@szor alkalmat r4,
hogy amannak a jellemzésnek lényegével megismer-
tessen benniinket. Végiil a tragoedia és komoedia par-
‘beszédeit egyforman jellemezve igy sz6l ,,a drama sze-
mélyei nemesak azért beszélnek, hogy beszélgessenck
vagy valami szépet s furcsit mondjanak, hanem ré-
szint azért, hogy a beszélgetés iltal jellemeik és lelki-
allapotaik feltiinjenek, részint, hogy a cselekvény fo-

......

Ilyamat elébbre vigyék™; ,,oly vigjatéki jelenet, amely-
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ben a személyek csak céltalanul élcelnek, nem jobb,
mintha komoly driméban az 6rok mozdony felett dis-
putilnianak®. (Lasd II. r. 29. és 31. §. §.)

Az egyes miifajokrol vallott felfogiasa atlag ugyan-
az. amin6t proézai dolgozataiban és leveleiben szét-
szorva taldlunk, bar tudjuk, hogy az & nézetei is fej-
16dtek és modosultak koronként. Jegyzeteiben azon-
ban az iskola igényeit tartva szem el6tt, csak a legfon-
tosabbak kozlésére szoritkozik s minden b3 elmélke-
déstsl menten egyszerii vezérfonalat kivian nyujtani
tanitvanyainak. Am e sziikszavi paragrafusokban is
mennyi mélyelmii megfigyelés! Csak gondoljunk a ki-
sebb epikai és didaktikai fajok elhatirolasira; a lirai-
aknal azok Osszehasonlité jellemzésére. Fejlédésiik fo-
nalat (gorog és rémai, kozép- és ujkori) ugyan nem
érinti, de tiszta és vegyes fajaikat a tirgyalids sorrend-
jében jelezni latszik (dal, ének, 6da, himnusz, — lirai
epigramm, elégia, heroida stb.). Erdekes elméleti felfo-
gasa, hogy az idyllt ide és nem az epikai miifajok kozé
sorozza, azzal, hogy ,bar kills6képen az elbeszéls, s6t
a dramai alakot is folveheti, de mindig alanyi érzelmen
alapul”“. Nagy elméleti tuddsat szerncsésen timogatja
finom didaktikai érzéke, hogy mit, hol és milyen alak-
ban adjon tanitvianyainak? Kertil minden feleslegest
vagy lényegtelent, s6t a ritkdbb miifajokat is elhagyo-
gatja, ha szoros értelemben vett tanitéi feladatin ki-
viil esnek. De ezen a koron beliil aztin alig emlit olyan
fontosabb fogalmat, amelyet ne sietne rogton példak-
kal magyarazni. A mii mesei tagolasat pld. egy 6 ma-
gyar balladéan, a Szilagyi és Hajmasir6l sz6l6n (II. r. 6.
8.) a dramai jellemzés modjait shakesperei hésokon
(Othello, Macbeth, Brutus, Corioldn), a cselekmény
miivészi vezetését az Ilidszon, az epizédok helyes al-
kalmazisat a Zrinyidszon, amelynek behatébb mélta-
tasat — azt hissziik Arany vitte be el@szor a ma-
gyar kozépiskolaba. Példait az epikdban és a liriban
csaknem kizardlag az 1j magyar irodalombdl vilo-
gatja, de szivesen utal a népkoltészetre is, vagy zsol-
tiros konyviink lapjaira, amelynek egyik 6dai roptii
elégiajat (,, Te Babylonnak leinya meghigyjed”) s talan
legkoltsibb dicséretiinket, az ,,Oh konyorgést meghall-
gato” kezdetiit méltdn emeli ki. Csak egytél nem idéz
soha, magamagitél, amint hogy tanitvinyaitél sem
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vette szivesen, ha azok alkalomadtin az 6 koltemé-
nyeire akartak hivatkozni.

Feltiin6 béven az epikai koltészettel foglalkozik
Arany, mint amelyet ,,a legkozonségesebbnek” s alig-
hanem a torténeti fejlédésben is elsd, nevezetesebb
szerepvivének tart és amint a tobbi miiformaktdl el-
kiilonitgette, aprobb fajait bemutatta, targyaldsa koz-
pontjiba az epopeiit emeli, s keletkezésének koriilmé-
nyeirdl, jellemeirdl, targyardl, cselekményérél, eldadis
modjarél, és vildgirodalmi mintdirél stb. olyan részle-
tesen beszél, hogy kevés pétlissal mai tankonyveink
kereteibe is beillenék. Mintha az epikus kolt§ alanyi-
sdga itt taldlt volna kifejezést néma rokonszenvének.
Nagy gonddal fogalmazott részletei még ezeknek a
Jegyzeteknek a mese, monda és a legendardl irott feje-
zetei (,A mese a nép kolteménye, a monda torté-
nete®), a koltsi elbeszélés és beszély éles elkiiloni-
tése; az eposz, regény és drama faji sajitsdgai
kozt vont parhuzamok (L. 5. §.,14. 8§ é&s 27. §),
amelyek az6ta hazai poetikdinkban is egyre erdsebb
visszhangra taldltak. — Feltiin4 tart6zkodissal szél a
balladardl és a romédncrdl. Az elsd, amit veliikk szem-
ben megallapit, hogy nehéz e kozott a két koltemény-
faj kozott valasztéfalat huzni, de mindkettd kozos jel-
leme, hogy benniik az eposzi tartalom lirai alakban je-
lenik meg, tehit ,lantos eposzok®. Ma méir szokatlanul
hangz6 meghatarozas, hogy legfontosabb elemeik egyi-
két, dramaisagukat figyelmen kiviil hagyja, bar lentebb
ugyan kiemeli, hogy nem annyira a cselekvény teszi
Iényegiiket, hanem az el6adis és hogy mentdl dalol-
hat6ébbak, annil jobbak. A kiilonbséget mégis abban
jeloli meg, hogy a balladdban ugyanazon ,,végzetszerii-
ség* uralkodik, mint az eposzban, mig a roméinc hdse
,»onilléan* cselekszik. Amabban tehit a csodis szere-
pel, itt a hés jelleme. (II. 15. §) Egy maés helyt, meg a
mondai csodAsnél azt fiizi hozz4, hogy ez a balladiban
a lelkiallapot rajza, mig amott, mint valésiggal meg-
tortént adatik els. (IL. r. 7. §.) Arany maga is e Jegy-
zetek irasa idején kezd olvasminyai és miiélvezete
kozben a régi magyar balladai formakba tobb eleven-
séget, meséibe gazdagabb lelkitartalmat Onteni, a skét
balladik nyomaén, ,hol a rejtelmes elem nem annyira
eposzi, hanem tragikai médon jelentkezik: az ember a
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sorssal, 6nnon lelkével viaskodik, mint a tragoedidkban
s e kiizdelem a kiils§ események kozil a lélek vivo-
disai k6zé hazdédik“ — mondja réluk szépen Voino-
vich.** Lassan igy alakul 4t Arany miivészi ujjai alatt
héseinek drimai helyzete, cselekménye, parbeszéde,
kolteményeinek el6adias modja dgy, hogy a korabbi
~lantos eposzt® — ,dalban elbeszélt tragoediava“
avatja.

A legsematikusabba vilik Arany szOvege a dri-
mai miifajok tdrgyaldsa koriil. Az epikus koltészetnél
is sz6lhatott volna valamit a vallasos, regényes és ko-
mikus eposzokrél, lentebb a novellarél, a lira antik
formairdl, ezeknek azonban csak par ropke utalis ju-
tott, de itt, az Osszehasonlité vonisok kiemelése utan
a tobbi lényeges jegyet mir nem annyira magyarizza,
mint inkabb felsorolja. Emlitést sem tesz, a drama ere-
detérdl, 6klasszikai és keresztyén formdirél. Futtiban
érinti a tragikum és komikum lényegét, hdseik kiszal-
lasat az ,.egyetemes ellen, vagy hogy miként tikro-
z6dik amott vészthozé, emitt nevetséges kiizdelmiik
és bukiasuk — az aristotelesi katharzis 4rjan a nézd
lelkében? A driamai kozépfajoknak is csak néhany ro-
vid sort, a zenei dramanak még annyit sem szentel,
példaiban a shakespereieck mellett a tobbi nagyokét
meg sem emliti. Nem a mieink koziill sem a Kisfaludy
Kiroly, sem a Katona hiresebb alakjait. Arra gondol-
hatunk, hogy az iskolai 6rikon aztin mindent megfe-
lels alakban pétolt. Szasz Karollyal viltott leveleibdl
tudjuk, (1859. marc 17. és 19.) hogy Béank bannal
(nyelv, cselekmény, jellemrajz,) milyen behatéan fog-
lalkozott. A tragikumot és a komikumot pedig az
esztétikai bevezetésben (I. r. 14. §.) feitegette bsven.
Ha valamit hidnyul érziink, azt fajlalhatjuk inkabb,
hogy azokbdl a koz-6rikon tartott értékes fejtegeté-
sekbél, nehiny személyes vonatkozisi emléken ki-
viil semmit sem mentettek meg tanitvinyai.

VIL

Arany ,,Széptani Jegyzetei“-nek ez a poetikai ré-
sze sem allt mar akkor tirstalanul, vagy épen elézmé-

2 L. Voinovich Géza: Arany Jémos életrajza. II. k. 316—17. L
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nyek nélkiil irodalmunkban. Az az egyetemes follen-
diilés, melyrSl a reformkor esztétikai torekvéseinél
szblottunk, ezen a téren is figyelemreméltd kisérlete-
ket eredményezett. A régibb vagy latin-nyelvii kom-
pendiumokrdl itt nem szolva, ott vannak a Tafay
Istvan soproni liceumi tandr sokfelé kedvelt Kolté-
szeti és szonoklati remekei (1846.), Bloch ( Ballagi)
Mdric*® szarvasi, Todth Istvdn debreceni tanarok Koél-
tészettanai (1846—47.), amelyeket Arany bizonydra is-
mert, sét, mint a tobbi protestins iskoldkban hasznalt
tankdnyveket, talin forgatott is. Valamennyinek érde-
me, hogy az egyes miifajokat osszehasonlité alapon,
formai és tartalmi sajitsigaik gondos egybevetésével
tirgyaljak, ha példiakat idéznek, vagy szemelvényeket
adnak, a kiilfoldiek mellett a magyar koltészet reme-
keibdl is valogatnak. Tatay mar 47-ben idézi Petéfit,
Tompat, Kerényit, Vajda Pétert és Vachott Siandort.
Fogyatkozasuk azonban, hogy definicioik a legtobb-
szor elvontak és szintelenek, vagy annyira terjengdk,
hogy egész kis értekezés formajat oltik fel. Ilyen elss-
sorban a Toé6th Istvané, amely kiilonben sok talpra-
esett megfigyelésével magasan kivalik tarsai kozil.
Végiil, ami sok tekintetben érthetd, csaknem kivétel
nélkiil kiizdenek a nyelvvel, az j és nyakatekert mii-
szavakkal, amilyeneket a Tatay konyvében taldlunk
feles szammal.

Arany Jegyzefe masnemii értékei mellett e tekin-
tetben is folotte 41l a hazai kisérletek legtobbiének, di-
daktikai jelességei révén pedig joggal kér helyet ezen-
tul poetikai kézikonyveink fejlédéstorténetében. Jol
lehet maga keveset adott ra, ha baratai érdeklédtek
iranta, mindig szerényen kitért elSliik, de hogy Ko&ros-
r8l tivozta utin eféle mésolatokban el ne terjedjen,
tanartarsai és tanitvanyai kezében vezérfonalld ne val-
jék, meg nem akadalyozhatta. Féként a Dunamelléki

2, 26 27 Tgtay konyve: ,Koltészeti és szémoklati remekek” ma-
gyar prosodiaval, metrikdval s a koltdi és szonoki beszédnemek és
fajok révid elméleti felvilagositasaval stb. Elsé kiadasa 1846. Sopron,
a masodik Pesten 1857. Elméleti része Szeberényi Lajos tollabor
Wolf utan. Egyik jegyzete ,,A dévavanyai juhhajtds“ népi anekdotajat
mar emliti. — Bloch (Ballagi) Mo6ricz: Koltészettani kézikonyv. Pest,
1845, 1857 1. Toé6th Istvdn: Koltészettan kézikonyviil. Pest, 1847, 8°,
105 1. BS ki- berekeszgetésekkel és marginalis jegyzetekkel megvolt
Arany koényvtaraban is. Ma a nagyszalontai ereklyéi kozt talilhat6.
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Egyhizkeriilet gimniziumaiban hasznaltik sok4, ke-
gyelettel. K6roson, Halason, Pesten még a hetvenes
években is divatban volts ép ez utobbiintézetnek egyik
jeles tanira, Bardth Ferenc rajtuk épiti fel a hetvenes
évek elején irt Verstan és eszthetfika c. konyvének
mind a két idevago szakaszat: a szép elemzéséril és a
koltészetrdl szolokat. (L. V. és VI. szakasz.) Napjaink
irodalmiban pedig Négyesy Laszlé nagybecsii poeti-
kaja®™® idézi forrasai kozt, mint amelynek a Karman,
Paul Albert és az Eugen Wolf rendszerei mellett szin-
tén igen j6 hasznat vette.

Szovegiink hitelességének megallapitisanal tobb
egykoru kézirat allott el6ttiink. A leghiibb és legtelje-
sebb, még betiivetésében is utidnozva az eredeti kalli-
grafidjat: a Marton Andrasé. Mellette a Szakacs Lajos
baranyamegyei ref. lelkészé* és Bakos Janos tablai bi-
r6é, (az ovét hasznalta Négyesy Laszls), akik vala-
mennyien az otvenes évek masodik felében voltak
Arany tanitvanyai. Lattuk azonkiviil Gyertyanffy Ist-
van, Liszka Nindor és a Beothy Zsolt példanyait is,
s6t médunkban volt beletekinteni a kolt6 csonkan
maradt eredeti kéziratiba, egy kékes papirlapra irt
nagy, ivnegyedrét alaku fiizetbe, amelyet Voinovich
Géza volt szives rendelkezésiinkre bocsatani.

Debrecen, 1933. november havaban.

. Pap Kéroly.

* Négyesy L.: Poétika, olvasmanyokkal. Kézépiskolak VI. o.
szamara. Bpest. 1901. Lampel Robert (Wodiander F. és fiai).

2 Szakdcs Lajos Gr irja hozzam 1911. februdrjaban tébbek kozt
az alabbi sorokat: ,Arany J4nos gimnaiziuménak négy é&vig wvoltam
novendéke s 1860-ban érettségiztem. Marton Andras és Szile Ferenc
osztalytarsaim voltak, Jegyzetemet diktalds utan irtam esténként,
faggytigyertya mellett, de nem az eredetir6l. Arrél csak egynek volt
szabad masolni, aztan rogtén visszaadni, hogy el ne kopjék. Emlék-
szem ra, hogy az eredeti ritka szép apré betiikkel volt irva. Mésola-
taink azonban hitelesek, amennyiben azokat szorél-széra tettiik pa-
pirra, mint hogy igy is kellett azt felmondani, azon parancsnak en-
gedve, hogy a betanulissal elGadasi és frasbeli ligyessiéget is szerez-
hetiink. Tudtuk is jo! mindnyajan, kivétel nélkiil, s6t mondhatnam,
fujtuk. E tényt a mult napokban egy Oreg paptarsammal is konsta-
taltuk.”
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1. §. Igaz, jo és szép.

Mihelyt az emberben az ész kezd uralkodni, azon-
nal hirom {6 eszme vonja 6t magihoz: igaz, jé és szép.
Ertelme az igazat keresi; akaratja a jo felé hajlik, ke-
délye a szépben gyonyorkodik.

Az emberi értelem 6hajtja megtudni az igazat, ki-
nyomozni a létezd dolgok okit, egybefiiggését, rendel-
tetését. Az igaznak fiirkészése 4iltal ismereteket gyuijt:
igy alltak el6 a kiilonféle ftudomanyok.

Az emberi akarat hajlik a j6 felé és tettekre ira-
nyul. A jo lehet anyagi, mint kényelmes élet, j6 egész-
ség s. t. b. lehet szellemi p. o. tiszta erkolcs, erény, j6
lelkiosmeret.A foldmivelés, miiipar stb. az anyagi jo
elémozditiasat czélozzak; a vallds, erkolcstan stb. szel-
lemi javunkat eszkozlik.

De az embert az igaz és j6 még nem elégiti ki telje-
sen. Képzelete még egyéb tapot, kedélye mas gyonyort
is kivin: ez a szép. A legegyligyiibb emberre ontudat-
lanul is hatnak a természet szépségei; a vad népeknek
is van zenéje, koltészete. A szép utini eme torekvés
hozza létre a kiilonb6zd miivészeteket.

2. §. A széptan.

Mind a hiarom eszmének: igaz, j6 és szép, — ok-
fejét keresni, torvényeit vizsgilni: ez a bdlcsészet
(philosophia), feladata. Ennek egyik kiilon 4gat képezi
a Széptan vagy Szépészet.

A Széptan, latinul Aesthetica (e gorog sz6tol
eicdavowai =grzek; mintegy = Erzéstan), oly rend-
szeres tudomany tehat, mely a szépnek torvényeit fej-
tegeti. A régieknél nem létezett mint 6nallé tudominy,
hanem részint a philosophiiba, részint a koltészet-
tanba volt beléolvadva. Csak a mult szizad kozepén
foglaltatott el6szor rendszerbe Baumgartner Siandor
iltal, s az 6ta szdmos miveldi vannak, leginkdbb a né-
metek kozt.

3. 8. Szép targyak. Izlés. Itészef.

A tapasztalds bizonyitja, hogy vannak szép tar-
gyak, elGszor is a fermészetben. Egy kies volgy, vad-
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regényes hegyvidék, a hiborgé tenger, a vihar, a Ve-
zuv kitorése, kétségkiviil a természet szépségei kozé
sorozhatok.

De az ember is képes szép targyakat hozni létre.
Egy nagyszer{i épitmény, remek szobormii vagy fest-
mény; egy meghaté zenemii, egy lelkes koltemény stb.
ember altal 1étre hozott szép tirgyak.

Azon tehetségiink, mely altal a targyak szépségét
mintegy Osztonszeriilleg megérezziik, izlésnek monda-
tik. Az izlés, kisebb nagyobb mértékben mindenkinek
vele sziiletett tulajdona; de tanulminy s szép targyak
vizsgalasa altal nagyon ki is lehet képezni. — Ha izlé-
siinket annyira kifejtettiik, hogy nemcsak megérezziik
a szépet, de okat is adhatjuk, miért szép s a szép tar-
gyvak kozt -éles megkiilonboztetést tudunk tenni: akkor
izlésiink madr itészetté (critica) magasult.

4. §. Miivészetek.

Kozonséges beszédben sok targyra elmondjuk,
hogy az szép, noha csak azt akarjuk vele kifejezni,
hogy igaz vagy jo. De aestheticai értelemben a termé-
szet szépségein kiviil csak azon targyakat nevezzik
szépnek, melyeket a miivészetek illitanak elé. A mii-
vészetek hirom nagy osztilyba sorozhatdk, a szerint
amint 1-Or alakok és szinek, 2-or hangok, 3-or mozgds
altal fejezik ki magokat. Es igy lesznek:

1 Képzé miivészetek (Artes plasticae, bildende
Kiinste), melyek targyukat léthaté alakban, de mozgas
nélkiil fejezik ki. Ezek: az épitészet, szobraszat, festé-
szet.

2 Hangzo miivészetek (Artes acusticae, thonende
Kiinste), melyek targyukat hallhatélag adjik els: zene,
koltészet, szénoklat. Ezek koziil a két utolsét, mint-
hogy mir nemcsak puszta hangokban, hanem értelmes
szavakban nyilatkozik, sajit elnevezéssel szdlo miivé-
szetnek (redende Kiinste) szoktuk mondani.

3  Arc és taglejtési miivészetnek (Artes mimicae,
mimische Kiinste), melyek targyukat ldfhatdlag, de
egyszersmind mozgds altal fejezik ki: ezek fokép a
szinjatek és tdnc.

A kézmiivességet, gépészetet stb. nem szamitjuk
a miivészetek kozé: mert ha csinos dolgokat is illita-
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nak el§, azokban sajitképen nem a szépség, hanem a
célszeriiség, hasznossig a fokellék; tehat nem a szépet,
hanem a jot, mégpedig az anyagi jot célozzik.

A tudoményokat sem soroljuk a miivészetek kozé,
mert azok sem a szépet, hanem az igazat tekintik f6
célul. A vallas részint az orok igazat, részint a szellemi
jot targyazza; és igy, magiban véve nem miivészet.

© A miivészetek 16 célja mindig a szép.

5. §. A szépet meghatdrozni nehéz.

Mi legyen a szép? a targylagos szép? — e kérdés
sokszor farasztotta mar az aestheticusokat anélkiil,
hogy a széprdl kimeritd és altalinosan elfogadott értel-
mezést birtak volna adni. Némelyek azt allitjak, hogy
a szépet csak érezni lehet, de meghatarozni nem. Misok
kilonféle meghatarozasokkal alltak eld, melyek a valét
megkozelitik ugyan kisebb-nagyobb mértékben, de tel-
jesen ki nem meritik.

Ezek kozul Kant értelmezését emlitjik meg: ,,szép
az, ami onérdek nélkiil tetszik.”

E meghatarozasnak hibaja az, hogy merdben ala-
nyi. Nem azt fejezi ki, mi a szép tdrgyilag véve, hanem
hogy mikép fetfszik, mikép hat rank alanyilag.

F6 baj a szép meghatirozasiban azon nagy kiilonb-
ség, mely a természeti szép s miivészeti szép kozt van.
Mert a természeti szép, ha Isten bolcseségét mutatja
is, semmi mis eszmét nem tiintet elS. Isten bolcsesé-
gét, hatalmat pedig a legkisebb féreg, vagy legrtutabb
allat éppen ugy kifejezi, mint a legszebb tij, vagy ter-
mészeti jelenet. Ellenben a miivészeti szépnek {6 jel-
lemvonasa az, hogy mindig valamely eszmét (vagy ér-
zést), az anyagban is valami szellemit kell kifejeznie.
Innen mar nehéz oly meghatarozast talalni, mely mind
a természeti, mind a miivészeti szépnek fogalmit kime-
ritse. Ezért némelyek a természeti szépet kereken tagad-
jak, azt allitvan, hogy csak a miivészet hoz létre szép
targyakat. Mi nem tagadjuk, hogy a természetben is
vannak szép targyak, tiinemények stb., de minthogy
ezekkel a széptannak kevés dolga van, egyszeriien ki-
hagyjuk az értelmezésbil s megkisértjiik csupdn a mii-
vészeti szépet hatdrozni meg.



6. §. A miivészeti szép meghatarozasa.

A miivészeti szép targyakban két lényeges dolgot
kiilonboztetiink meg: egyik az eszme, a szellemi, melyet
kifejeznek; masik az idom (forma), melyben azt kifeje-
zik. Idom alatt nem csupan a kiilformat (példaul kolte-
ményben a vers mértékét), hanem ama bensd, ama lé-
nyeges format kell érteniink, mialtal példaul a kolte-
mény a nem kolteménytél kiilonbozik; mely altal egyik
koltemény eposz, masik ballada, harmadik dda lesz stb.
Ezt nemcsak versmérték eszkozli, hanem a bensé kolt6i
forma; s ily értelemben a miivészetek minden agiban
létezik idom: egy zenemiinek példaul éppen ugy van
formaja, mint egy eposznak vagy 6danak. Ezen bensé
idomban tehat valami eszme fejeztetik ki.

De mi az eszme?

Az eszme nem lehet mas, mint az igaz és jo. Szép
eszme igaz és j6 nélkiil nincs; de az igazat és jot lehet
széppé tenni a kifejezés altal.

Ugyanis, az igazat és jot, vagy egyenesen (direkte)
fejezziik ki, mint a tudomanyok- és erkolcstanban, vagy
nem egyenesen (indirekte) a miivészet formdi altal és
akkor széppé lesz. Példaul valamely torténeti igazsag,
direkte adva el6 még nem szép: de a koltészet idomain
attiikrozve széppé valik. A legerkolcsibb tanitas, direkte
fejezve ki, nem szép mii: de ha oly koltsi miivet alko-
tunk, amely észrevétleniil ugyanazon erkolcsi tanulsiagot
lehelli: mar szép miivet hoztunk létre.

Mindkét esetben az igazat és jot nem megvaltoztat-
tuk, hanem a helyen, hogy egyenesen mondandk ki, a
miivészeti forman tiikroztik at, a forma altal fejez-
tikk ki.

Nem elég azonban az igazat és jot a miivészetnek
csupan kiils6 formaiba oltoztetni. A torténet-, philo-
sophia, erkolcstan stb. versbe szedve még nem valik
kolteménnyé; mert akkor formdban volna ugyan kife-
jezve, de nem a forma 4ltal. Innen az ugynevezett fan-
koltemény <sekély becse.

A miivészi szépet tehit gy hatirozhatjuk meg: ,a
szép az idomban és idom altal kifejezett eszme®. Vagy
ami egyre megy: ,,a szép az idomban és idom 4&ltal kife-
jezett igaz és jo“.



7. §. A szépnek kiilonbségei.

Mar, ha a természeti szép targyakat szemléljik is:
azok kozt szembetiing kiilonbséget vesziink észre. Egy
zordon, sziklas hegyvidék, egy nyajas volgytsl vagy
rénasigtdl, — a fiilemiile bajos dala, a mennydorgéstél
mennyire kiilonbozik; mégis mindketts szép targy. Még-
pedig Ggy tapasztaljuk, hogy némely targyak szépsége
féleg a benniik levd osszhangtol, ardanyosséagtol figg:
példaul a szeliden emelked6 halmok; masoknal oOssz-
hang, arinyossig alig van, mint a mély sziklaomlasok,
barlangok stb., s6t az ilyeneknek az 0Osszhang éppen
idrtana: képzeljink szépen kigyalult, szabalyos alaku,
rendbe illitott sziklakat.

De a hatas is, melyet a szép targyak a szemlélSre
tesznek, kiilonb6z5. Némelyek folytonosan, de csende-
sen gyonyorkodtetik, mint egy nyajas vidék; masok eld-
szor meglepik, megdobbentik, — s e megdobbenésbdl
fejlik azutan ki a gyonyor. Példaul egy roppant szikla-
barlang, a hanyké6do tenger, a kitorg Aetna.

Igy van ez a miivészeti széppel is.

Némely tirgynak a miivészetben époly hatdsa van,
mintha viragos réten jarnank, holdvilagos éjen andalog-
nank stb., mig misok mintegy megrazzik, megdobben-
tik a szemlél6t. Hasonlitsuk 0ssze egy fuvola csendes
zenéjét a harci riadoval; egy nyijas tajképet egy sotét
csataképpel; a Graczidk szobrait Laocoon szobrival; a
gorog épitészetnek nyilt vidor jellemét, a gothnak sotét-
1ségével, komorsagaval: a kiilonbség azonnal észrevehetd
esz.

8. 8. A szépnek tovabbi kiilonbségei.

A szépnek emlitett két f6osztilyit: a kellemest és
fenségest, nevezhetn6k egyenes (direkt) szépségnek;
mert bennok a szép egyenesen (directe) vagy kézvet-
leniil hat rednk; azonnal szépnek érezziik dket.

De a miivészeti szépnek van még egy osztilya, hol
a szép nem egyenesen (indirecte) csak kozvefve hat
reank. Ez a nevetfséges. Péld. Homer vagy Csokonai
Béka-egér harczara, valamely vigjatékra, torzképre
s. t. b. nem azt mondjuk egyenesen, hogy szép, hanem
Arany Janos-emlékkémyv 11, 3
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furcsa, nevettetd. Azonban az ily targyak is a szép
miivek kozé tartoznak. Forditott, fonik képeket mu-
tatnak, hogy ez 4ltal felkeltsék benniink a szépnek
érzelmét. Az ellentét, mely a benniink felébredt szép és
a targy tokéletlensége kozt van, nevetésre indit.

E szerint a miivészeti szépnek hdrom nagy osz-
tilya van, melyek ald a szépnek minden moédosulasai
sorolhatdk: kellemes, fenséges, nevetséges.

9. §. A kellemesrél. (Anmuthig, Pulchrum.)

Kellemes a targy alanyilag véve, ha kedélyiinket
csendesen folderiti és folytonosan gyonyorkodteti.

Targyilag véve, kellemes az, a miben idom és esz-
me oly viszonyban allnak, hogy az idom tokélye az
eszme folott, a kulsé a bensd felett, uralkodik. Ez tor-
ténik foleg az Osszhang 4ltal. (harmonia).

Az Osszhang lehet: 1. alakok és szinekben (har-
monia optica), 2. hangokban (harmonia acustica),
végre 3. mozgdsokban (harmonia mimica). Lassuk eze-
ket sorban:

1. Alakra nézve: a kellemes leginkdbb a gombolyi
v. tojasdad formakat, a korded vonalakat kedveli.
Hogart hires festész a hullimvonalt nevezte a szép-
ség linedjanak. A gyermeki és néi szépség a korded
vonalak 4altal lesz kellemessé, ellenben a férfi szépség
nagyobb szogletességével. A gorog épitészet gombo-
Iyti idomai kellemesek, ellentétben a gotnak csticsos
iveivel stb.

2. Szinre és hangra nézve: a kellemes élénk, de
nem kirivdo, hanem ldgyan Osszeolvadd szinekben és
hangokban nyilatkozik. Festményekben a mély ar-
nyéklatok, zenében az erds hangzavar, ellenkeznek a
kellemessel.

3. Mozgasra nézve: a kellemet nagyon elGsegiti az
eleven, de nem folotte sebes, nem erdszakos mozgis.
A régiek a Graczidkat tancolva személyesitik. A szel-
16 mozgasa kellemes, a vihar tomboldsa nem az.

Sajatsagai kozé tartoznak még a kellemesnek:

1. Hogy inkabb kicsiny, mint felette nagy. Egy
Oriasnét alig tudniank kellemesnek elképzelni.
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2. Hogy inkabb nyilt, deriilt, vildgos, mint az el-
lenkezd.

3. Hogy inkibb gyongédségef, mint er6t tiintet
fel. A néi szépség kellemes, a férfi szépség fonséges.

4. Hogy inkabb ujdon, friss, mint régi avult. Az
6 korbél fenmaradt viarromok nem kellemesek.

5. A vaéltozatossdg is elOsegiti a kellemest; vala-
mint azon ldfszé rendetlenség, mely kedves balrend-
nek (grata negligentia) mondatik.

10. §. A kellemes fokozatai.

A kellemes, a szerint, a mint kiilonbozé fokozaton
vagy modosuldsban jelenik meg, kiilonbozo elnevezé-
sekkel bir. U. m. 1. Kecsesnek (reizend) csupin em-
beri, n6i szépség mondatik.

2. Kicsided (niedlich) azon targy, melyben a kel-
lem az alak kicsinysége altal is noveltetik. A nefelejts
kicsided virdg, a miniafur rajz, egy anacreoni dal,
egy epigramm, kicsided szép targyak.

3. A disz (Zierde) és ékesség (elegantia) a kelle-
mesnek csupan kilsejére vonatkozik.

4. A kellemes, ha féfokat eléri bdjolovd lesz. Bdj
(gratia) az, midén a targyban teljes Osszhang mellett
mar eszmeiség uralkodik; midén az alak tokélye szel-
lemi fonséggel parosul. A szép né, ha nagy lelki er6t
tiuntet ki, bajolova lesz. A tiindérek bijolok, mert tul-
vilagi hatalom eszméjét koltik fel. Az 6 kori miivé-
szek a bajt a Graczidkban, a keresztyén fest6k a Ma-
donna (Sz. Miria) képekben abrazoltak. — Es igy a
bijolé6 méir atmenetet képez a fonségeshez.

11. 8. A fonségesrél. (Erhabend, Sublime)

A fonséges a kellemesnek ellentéte.

Alanyilag véve: fonséges targy az, mely el8szor
meghat, megdobbent, mintegy érezteti veliink onki-
csinységiinket: de aztin csakhamar a kellemetlen ér-
zésbil gyonyor fejlik ki.

T4rgyilag véve: a fonséges tirgyban az eszme, a
szellemi uralkodik, mint egy az idom felett, egészen
megforditva, mint a kellemesnél. E szerint a fonséges-

3*



36

nél az 6sszhang nem lényeges dolog, s6t az idom 0Ossz-
hangja sokszor artana is a fenségesnek.

Ha tehat azoknak, miket a kellemesrsl mondot-
tunk, ellenkezdjét vessziik, feltaliljuk a fonséges sa-
jatsagait, nevezetesen:

1. Alakokra nézve a fonséges inkabb szereti a
szogletes idomokat, mint a gombolyiit.

L 2. Szinekre nézve, a mély, sotéten arnyalt szine-
et.

3. Hangokban: az er8s dissonanczokat, min6k né-
mely tragicai operikban hallhaték.

4. Mozgasokban: Ha a mozgis nagy erét fejez ki,
fenségessé vilik. Péld. a felhaborodott tenger, a vihar,
a villam mozgasa. A lassu mozgas is lehet fenséges, ha
nagy er6t fejez ki: péld. egy méltéosigosan hompolygd
nagy folyé viz. — A nyugalom is fonséges.

Tovabbi sajatsigai még a fonségesnek, ellentétben
a kellemessel:

1. Hogy az rendesen igen nagy. Kicsiny targy
nem lehet fonséges, hacsak rendkiviili eré nincs benne
osszpontosulva, mint a villimban.

2. Hogy inkabb zdrt, komor, setét, mint az ellen-
kezd. Péld. a gbt épités; egy roppant s erdd; az éjfél
setétsége.

3. Hogy rendszerint roppant erét fejez ki. Péld.
A kitoré Vezuv.

4. Hogy inkabb ddon, régi, mint ujdon friss. Péld.
a pyramisok, szdzados tolgyek, viromladékok stb.

5. Valtozatossag helyett sokszor egyhangusdg ne-
veli a targy fonségét. Péld. a Sahara sivatag; kutgémes,
egyhangt pusztiink.

12. §. Tér-, id6-, s erébeni fonség.

Az aestheticusok meg szoktik kiilonboztetni a
térbeni, idébeni és erébeni fonséget.

Térbeni fonség az, mely csupan rendkiviili nagy-
saga altal indit benniinket bamulatra. Az ellithatatlan
puszta, a csillagos ég stb. roppant kiterjedésok altal
haItnak rank. A térbeni fonség legnagyobb foka a vég-
telen.

Idébeni fonség az, mely az id6 hosszasiga 4ltal
hat meg. A régi hisoket fonségesbeknek képzeljiik,



37

mint a most él6 embereket. Egy virrom, a Lybanon
czédrusai stb. az id6 4ltal lesznek fonségessé. Az id6-
beni fenség legfébb foka az orék.

A tér s idGbeni fonség egyesiilhet is valamely
targyban. Péld. az egyptomi guldk nemcsak roppant
nagysaguk, hanem egyszersmind régiségok altal dob-
bentik meg a nézdét. Az erébeni fonség kétféle: anyagi
és szellemi. Anyagi er6t mutat péld. egy tengeri vész;
szellemi er6t az ellenség kozé visszatérd Attilius Re-
gulus, a méregivé Socrates; a Réma szabadsagat til-
é{rbli nem akar6 Uticai Cato; egy Leonidas, egy Zrinyi
stb.

Az erdbeni fenség is egyesiilhet a térbenivel: a ha-
borgd oczein térben, erdben is nagyszerii.

Isten fogalméaban: mindeniitt jelenvald, térbeni
fonség; oroktdl fogva és orokké vald: idébeni fonség;
mindenhatd, mindentudé stb. erébeni fénség. Tehat
az isten a legfonségesb fogalom: mert benne minden
fonség egyesiilve van.

13. §. A fonséges fokozatai.

A fonséges is, a szerint, a mint kilonbozé foko-
zaton vagy moddosulatban jelenik meg, kiilonbozé el-
nevezéssel bir. U. m.

1. Nagyszerii (grande), midén nagysaga 4ltal hatja
meg a szemlélét. A Colosseum Réméban nagyszerii rom.
A Lomniczi csticsrél nagyszerii kilitis esik. A nagy-
szeriinek magasb fokai az dridsi (gygantesque) és rop-
pant (colossal). Ily 6riasi miivek a pyramisok; roppant
mii volt a rhodosi colossus. A nagyszerti tehat a térbeni
fonségeshez tartozik. 2. Tifokszerii (mysticum). Vala-
mint a sotétség ugy a rejtélyesség is a fonség jellemé-
vel bir. A jos, ki a jovibe lat fonséges; mert mintegy
az id6 karpitjat lebbenti fel. Fenséges volt a saisi lefa-
tyolozott kép a felirattal: ,,én vagyok az, aki volt, van
és lesz s az én fatyolomat halandé ember {6l nem leb-
bentheti. A titokszerii az idébeni fenséghez tartozik.

3. Unnepélyes (solemne). Ez részint a titokteljes
varakozas, részint az 6 korbdl fennmaradt szertartd-
sok, czerimonidk altal hat rdnk. Tehat szinte az idé-
beni fenséghez tartozik.
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4. A fényes v. pompds (magnificum), rokon az iinne-
pélyessel. Mit jelent, neve mutatja.

5. A csodéas (mirabile). Csodanak nevezziik azt, a
mi mintegy természetfeletti erd altal latszik végbevi-
tetni, mely titkosan miikodik. Es igy rokon a titoksze-
riivel; de azonfeliil valami rejtett er6 miikodését sejt-
jik. E szerint az idébeni s egyszersmind erSbeni fen-
séghez tartozik.

6. A szornyii, borzasztd, rettenetes, szinte a fon-
séges koréhez tartoznak s erdbeni fenséget tiintetnek
el6. Szornyii (immane) az, a mi inkdbb nagysidga s szo-
katlan alakja, mint a benne levd veszély iltal ijeszt,
péld. az egyszemii cyclopsok, kigydlabu gygisok. Bor-
zaszté (horridum), ha benne veszélyes eré nyilatkozik,
mint a tengeri vihar, a rombolé arviz. Reffenetes (teri-
ribile), ha a veszély hirtelensége altal meglep, mint a
lesujté villam.

14. §. Erzelmes, szenves, tragicum.

Az embernek érzelmi és erkolesi viligaban is fel-
talaljuk a szépnek eddig targyalt két nemét, a kelle-
mest és a fenségest. Ide tartoznak az érzelmes, szen-
ves és szomoru, helyesebben #ragicum.

Erzelmes (sentimental) az, midén a kebel egy bi-
zonyos fokig meg van indulva, de az indulat nem ki-
tors, nem erdszakos, hanem szelid érzelem, melyben
még Gsszhang van. Koltészetben a szende érzelmeket
lehels dalok, a csendes fajdalmakat visszatiikrozd elé-
gidk fejezik ki legszebben az érzelmest. Latni vald te-
hat, hogy az érzelmek Osszhangjinil fogva a kellemes-
hez tartozik. Az érzelmes elfajulisa az, a mit érzel-
gésnek (4l-sentimental) mondanak, mire rossz koltok-
nél sok példa van.

Szenves (patheticum) az, mid6n a kebel er6s indu-
latoktél viharzik, melyek az érzések dGsszhangjdat erd-
szakkal megzavarjsk. Példakat a j6 tragoedidkban
lehet taldlni. Lear kirdly atkozéddsa, halatlan leanyai
ellen, szenves. A pathosz nem mindig bészavilag fe-
jezi ki magat; s6t ellenkezéen sokszor csak tordelt, ro-
vid mondatokkal jelenti ki az indulat magassigit. —
Latnivald, hogy a szenves, az indulatok erejénél fogva
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a fenségeshez tartozik. A szenvesnek elfajuldsa az al-
szenv (al-pathosz) és a dagaly.

A szomoru vagy helyesebben tragicum, melyen a
szomorujaték alapul, nem csupin abban 4ll, hogy az
esemény, melyet tirgyaz, szomora legyen. ,,A fragi-
cum ama nemes kiizdelmet mutatja, mikor az egyén,
az egyes ember feltimad mintegy a vildgrend, a dolgok
természetes folyisa ellen; nagyszeriien kiizd egy dara-
big, de nem valtoztathatvidn meg a vilig folyasit, nem
akaszthatvin meg (mint Hamlet mondja) az id6 kere-
két, utoljara elbukik s mig bukisiban szanjuk, nagysa-
giban gyonyorkodiink”. Igy Shakespeare Julius Cae-
sarjaban Brutus és Cassius az elpuhult Rémat a régi
koztarsasagi erkolcsokre akarjak visszavinni, — mint-
egy az id6k rendjét megvaltoztatni. — Caesart meggyil-
koljik, de a régi koztirsasigot nem 4llithatjak tobbé
vissza, mert a rémai nép tobbé nem az, aki régen volt
és igy 6k magok esnek aldozatul. Hogy a tragicum a
fénségeshez tartozik, mondani sem kell.

15. §. A nevetségesradl.

A szépnek eddig targyalt két neme a kellemes és
féonséges, egyenesen hatnak rink: direct szépek; a ne-
vetséges maga nem szép, s6t tokéletlen, de folgerjeszti
benniink a szépnek képzetét.

Torténik ez az ellentét (contrast) altal, mely a ne-
vetséges targy és a benniink levs szép kozt van. A
béka-egérharcz kisszeriisége péld. képzetiinkbe hozza
valamely komoly eposz nagyszeriiségét és az ellentét
altal nevetséges lesz. A nevetségest tehit mondhatjuk
ellentétes, vagy indirect szépnek.

Az ellentét annal meglepsbb, minél vératlanabb az
osszeiitkozés; ezért a nevetséges akkor hat legjobban,
ha az 6sszeiitkozés egészen varatlanul esik. Osszeiitko-
zik pedig a nevetséges tirgy vagy a kellemessel, vagy a
fénségessel. Lassuk ezeket kulon.

1. A kellemesnek 1ényegét mint fonebb lattuk, az
osszhang teszi. Ha tehat az Osszhang varatlanul meg-
zavartatik, fondksag 4ll eld, mely nevetséges lesz. Ha
valaki diszoltonyben — s halosipkdval jelenne meg
nyilvdnos helyen, ruhizata Osszhangjit fonaksig za-
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varna meg. Petdfi dalat: ,,Hozza“, szerelem dalnak vél-
jiuk, egész a végsd sorig, ,,jer pénz! csizmit veszek”, ez
a kellemes hatdst nevetséggé viltoztatja.

2. A fenségesnek lényegét a nagysdg és erd teszi.
Ha tehat a nagysag helyett forpeség, az er6 helyett
gyengeség mutatkozik, nevetséges lesz. Még pedig, vala-
mint az er6beni fenség kétféle, anyagi és szellemi, Ggyv
a gyongeség is kétféle: anyagi és szellemi. Lassuk eze-
ket sorban.

a) Torpeség. Ez a nagysignak v. férbeni fonségnek
ellentéte. ,,Ha a hegyek vajudnak és egeret sziilnek®,
— a vart nagysaggal, melyre el voltunk késziilve, torpe-
ség litkozik Ossze, — nevetséges lesz.

b) Az anyagi gyongeség nem annyira nevetséges,
mint a szellemi; valamint az anvagi er$ sincs oly fen-
séges, mint a szellemi. De az 0koljog koriban a fesfi
gydngeség egy volt a legnevetségesebb dolgok koziil;
mivel a testi erd akkor fonségesbnek tartatott, mint
most. Mindazaltal egy athlétai termetii vagy erejével
dicsekvé ember ma is nevetséges, ha a gyongesége ki-
tiinik: mert alakja és szavai ellentétben j6nek ereje
csekélységével.

c) Szellemi gyongeség. Ez napjainkban a nevetsé-
gesnek legtisztabb kutfeie. Mindazon balgasiag, mit az
emberek elkovetnek, szellemi gvongeségbél ered. Ezen
apré balgasigoknak tehdt miivészi kitiintetése mindig
nagy mértékben nevetséges.

A nevetségesnek féfoka, amint azt a miivészet, £6-
leg a koltészet elé allitja, miifurcsénak (comicum) ne-
veztetik. A comicus iré f6kép a szellemi gyongeségbdl
eredd, ezer meg ezer tévedéseket, balfogiasokat tiinteti
el6; nevetséges helvzeteket, jellemeket rajzol. Példik a
j6 vigjatékir6k, mint Aristophanes, Moliere.

16. §. Vegyes fajok. Satira, humor, naiv.

A nevetséges nem mindig all tisztin, hanem el-
vegyill majd a fonségessel, majd a kellemessel, vagyis
csak alarcz lesz, mely alatt fonség vagy kellem rejlik.
Innen a szépnek vegyes fajai szirmaznak, minemiiek a
satira, humotr, naiv.
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1. A satira vagy gunyor a nevetségesnck csak al-
arczat kolcsonzi el, de ez 4alarcz alatt mindig valami
komoly erkolcsi czélra torekszik. Meg kell kiilonboz-
tetni a comicumtdl, mert a comicum is feltiinteti ugyan
az élet fonak oldalait, a gyongeségeket, hibskat, toké-
letlenséget: de fG6czélja nem a javitds, csak a gyonyor-
kodtetés; ellenben a satira mar az erkolesbiré szerepét
jatsza; kineveti a hibakat, hogy javifson. A satira két- .
féle. 1. vig satira, mely a kisebb hibikat nevetségessé
teszi, 2. komoly satira, mely mar a vétket is ostorozza,
mint Juvenalis satirai.

2. A humor, (melyet némelyek nedélynek, masok
szeszélynek neveznek, de nem elég helyesen), hasonlé-
kép csak 4larczit viseli a nevetségesnek. Alapjiban
véve fonséges. Nevetséges alarczaban rejtezett siras.
Elesen kiilonbozik mind a satiratél, mind a comicum-
t6l. Mert a comicum tisztin csak nevettet, semmi ke-
serii iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A satira javitani
akar; a humor a fijdalombdl ered. A comicus iré nevet
a vilig bohosigain, mulatja magat és masokat velok.
A satiricus csuffa teszi azokat, hogy térjenek eszokre.
A humoros ir6 mély fajdalmat érez a vilig romlasin,
de nem 1évén reménye javitani, kétségbeesetten kaczag
onmaga és a vilag felett.

3. A naiv (gyermeteg) a nevetségesnek a kelle-
messel vegyiilésébdl szirmazik. Valami gyermekileg
Gszintét fejez ki, artatlan egyligyiiséggel ugy, hogy az
egyiigyiiség nevetésre indit, de egyszersmind az artat-
lansig megindit, kellemesen hat meg benniinket. Leg-
tobbszor mutatkozik a gyermekeknél vagy a termé-
szet egyszerii fiaindl; mint pld. azon gyermek, ki meg-
latvan a hajokotelet, azt vastag czérndnak mondta.
Népies koltemény rendesen a naivsig altal valik kel-
lemessé. Czuczor ,Falusi kislinya“ naiv alak, Petéfi
Janos vitéze szintén az.



42

1. 8. A széptan kore.

A széptan a miivészetek minden nemére kiterjed,
tehat épen uUgy targyalja az épitészetet, szobriszatot,
festészetet, zenét, mint a koltészetet, szénoklatot, s a
taglejtési miivészeteket.

A széptanok azon része, mely a szépnek elméletét
(theoria) a kiillonbozé miivészetekre alkalmazza, alkal-
mazott széptannak neveztetik.

Azonban mi, czélunkhoz képest, nem a miivésze-
tek minden 4gaira, hanem csupin a koltészetre fogjuk
alkalmazni.

2. §. Alak és tartalom.

Ha valamely kolteményt keziinkbe vesziink, elé-
szor is a kiilforma 6tlik szemiinkbe, melyet ismerniink
kell, ha azt akarjuk, hogy a kolteménybdl teljes gyo-
nyort meritsiink. Mert nem elég, hogy a tartalom kol-
t6i legyen, koltGi alakban is kell annak megjelenni;
tartalom és alak Osszhangzata teszi az igazi kolte-
ményt.

Megkiilonboztetjiikk p. 0. az tgynevezett Jddon
(antique) vagy classicai és ujdon (modern) versfermi-
kat; amazok mértékesek, ezek rimeltek és tobbnyire
nllértékesek is. Egyes fajai a koltészettanban adatnak
eld.

3. §. Alanyi és targyias koltemény.

Tartalmara nézve valamely koltemény vagy alanyi
(subjectiv) vagy t4rgyias (objectiv). Kisfaludy Sindor
e dala:

A havasnak oldaldban
Keletkez$ patak, te!

Melly a fenyS6k homaillydban
Busan zugva szakadsz-le,

Es tétova csavarogva

Faba, szirtbe {it6dol,
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Mig kiiszkodve, és zokogva
A tengerbe vergddol: —
Képe vagy te életemnek,
Melly temérdek sérelemnek
Térit lelvén uttjaban,
Zokog kinos folytdban.

alanyi kéltemény, mert a kolté belvildgat tikrozi visz-
sza, ellenben a Zrinyidsz, Zaldan futdsa, Két szomszéd-
védr — targyias koltemények, mert a kiilvildg tirgyait
adjak eld.

Azonban ez nem azt teszi, hogy alanyi koltemény-
ben a kiilvildg tirgyai sohasem rajzoltathatninak. A
fentebbi kolteményben is leiratik a patak, de csak
azért, hogy a kolt6 belérzelmeit visszatitkrozze. Az
alanyi koltemény is sokszor vesz fel leiré vagy elbe-
szélé alakot: de mindég ott van a hattérben a kolts
érzelme, ‘s err6l meg lehet ismerni, hogy nem targyias
koltemény. Péld4ul leironak latszik ez: a ,,Dundn® (Pe-
t6fitsl)

Folyam, kebled hanyszor repeszti meg
Hajo futasa ‘s dul6 fergeteg!

S a seb mi hosszu ‘s a seb mi mély!
Minét a sziven nem vag szenvedély.
Még is, ha elmegy fergeteg s hajé:

A seb begydgyul, s minden tdjra jo.

S az embersziv, ha egyszer megreped:
Nincs balzsam, mely hegeszsze a sebel.

A kolts sajat érzelmeit egy szoval sem érinté,
mégis tudjuk, hogy a hattérben onfiajdalma rejlik, te-
hat alanyi koltemény.

A kovetkezd vers (Kisfaludy Sandortél) elbeszélé
moédorban van tarva, mégis alanyi:

A bereknek gyors kaszisi

Mar utolsét vaganak;

Az arnyékok Oriasi

Hosszisagra nyulanak;

Mi ott jarink, — meg-megillank

! Lasd Kesergé Szerelem, 75. dal.
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A rét magas fiivében;

S hogy a biiriinn 4ltalszallink
A folyamnak menttében,

A vizbe letekintettink —

Es alattunk, és felettiink —
Es benniink is a menny volt,
Sziviinkben szent tfiz langolt.”

Altalaban az alanyi kolts a kiilvilag targyait sajat
érzelmei szempontjabdl veszi fel, s6t sokszor azokra
atviszi onfdjdalmat vagy 6romét is, mint e népdalban:

A merre én jarok, még a fak is sirnak,
Gyonge agaikrol a levelek hullnak.

4. §. A koltemények osztalyozdsa.

Az alanyi koltemények egy nagy osztilyba so-
roztalt<nak s lantos vagy lyrai kolteményeknek nevez-
tetnek.

A téargyias koltészet elbeszélére (epica) és szinire
(dramatica) osztatik fel.

A kett6 kozt all, s majd alanyibb, majd targyiasb
az, mi tankéltészetnek (didactica) neveztetik.

A lantos kditemények fajai: dal, ének, dda, hym-
nus, rhapsodia, dythiramb, elégia, heroida, idyll és a
lyrai epigramma.

Az elbeszéls koltemények fajai: a nép-, vagy tiin-
dérmese, monda, mythos, legenda, eposz, regény, be-
szély, koltsi beszély, ballada, roméncz.

A dramai koltemények fajai: szomorujaték, vig-
jaték, nézdéjaték, vagy szorosabb értelemben vett
drdma.

Tankoltemények fajai: Aesopi mese, parabola,
paramythia, allegoria, satyra, epigramma (satyrai), kol-
téi levél, tankéltemény.

Kezdjiik az elbeszélé koltészettel, mint a melynek
kiinduldsi pontja legegyszeriibb.

2 Boldog Szerelem, 35. dal.
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5. §. Elbeszéls koltészet.

Nincs kozonségesebb dolog, mint valamely igaz
vagy koltott dolgot elbeszélni. A dajkamesétsl kezdve
a legnagyobb eposzig, s a legnagyobb histéridig mind
elbeszélés. Még pedig vagy azért beszéltetik el valami,
hogy az eseményeket voltakép megtudjuk, vagy csak
azért, hogy az el6adasban gyonydorkdodjiink. Amaz a
torténeti elbeszélés, melynek czélja az igaz; ez a kol-
t6i, melynek czélja a szép.

Ebbél lathatd, hogy kiilonboz6 1évén a czél a tor-
téneti és koltsi elbeszélésben, az eléadias modoranak
is kiilonboznie kell. Amott az események hiven, a mint
megtorténtek, egymasutan adatnak el§; itt f6czél az,
hogy egy kerek egészszé olvadjanak Ossze, tehat egy-
masbdl tolyjanak. Ha valaki a 30 éves habord esemé-
nyeit barmily szép versekbe szedve torténeti hiiséggel
egymasutin elmondanid az még nem volna hdskolte-
mény.

Az elbeszélé koltészet kiilonbozik a lantostdl,
mert ez alanyi, amaz targyias; a drimitdl, mert ez az
eseményeket a sziilemlés perczében s gy adja el6,
mintha elGttiink fejlenének ki, — mig az elbeszéld kol-
tészet, mint mar lett dolgot a multnak alakjiaban hozza
fel 6ket. Eposzban a koltd csak mint nyugalmas elbe-
sz€éld van jelen: a dramaban pedig egészen hattérbe
vonul. A tankb>ltészettsl az altal kulonbozik, hogy itt
az események magukért, nem pedig a belSlik vonhato
tanulségért beszéltetnek el (mint az Aesopi mesék).

6. 8. Az elbeszélé koltemény meséje.

Minden elbeszélg kolteménynek (valamint a dra-
mainak is) kell birnia mesével; igy neveztetik a tarta-
lom rovideden kivonva. Példdul ama régi magyar kol-
teménynek: ,,Szildgyi és Hajmadsi“ meséje ez: két ma-
gyar ifja, Szilagyi és Hajmasi torok rabsigba jut. A
csaszar leanya meglatja Szilagyit, megkedveli, meg-
szabaditja, s a két ifjuval maga is elszokik. A szultan
megtudva a torténteket, a szokevények utin csapato-
kat kiild, hogy elfogjak Oket és visszahozzik: de a
magyar ifjak visszaverik az iildozdket ‘s igy megmene-
kiilnek. Ekkor Hajmasi azt koveteli, hogy a leanyért
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vijjanak meg ketten, mert 6 maskép nem engedi it
Szilagyinak. A viadal megtorténvén, Hajmasi elesik,
Szilagyi pedig a lednyt haza viszi ‘s vele egybekél.

E rovid tartalombdl is lathatd, hogy itt a mese egy
kerek egészet képez, melyben megkiillonboztethets:

1. a kezdet, miszerint a csdszarleiny Szilagyit meg-
kedveli; ebbdl foly az elszokés, ebbdl

2. a bonyolddds, miszerint a szultain emberei nyo-
mukban vagynak ‘s a menekiilést kétségessé teszik. Az
elsé akadaily le 1évén gy6zve, masik all elS, s neveli a
bonyolédast. Hajmasi részt vett az uldozdk visszave-
résében, kovetkezdleg 6 is igényt tart a leanyhoz, és
Szilagyit csatdra kényszeriti.

3. A kifejlés. Hajmasi elesik, mint ezt a koltéi igaz-
sdg is hozza magaval.

Es igy arra, hogy a mese kerek egészef képezzen,
megkivantatik: a kezdet, bonyolddds és kifejlés (catas-
tropha).

7. §. Népmese, monda, mythos, legenda, rege.

A népmese mind megannyi elbeszélg koltemény,
melyet a nép maga hoz létre, szajrdl szajra ad, valtoz-
tat, idomit. Sziikség tehit, hogy kerek egészet képez-
zen: azaz meglegyen benne a kezdet,bonyolodas és ki-
fejlés; e nélkil mitsem ér. A népmese tobbnyire sem
helyhez, sem id6hoz kotve nincs, hanem szabadon csa-
pong a képzelet orsziagiban. Legfontosabb faja az ugy-
nevezett jelvi vagy jelképes mese, melyben homalyo-
sabb vagy viligosabb lepel alatt a mesét koltott nép-
nek vallisos hite vagy természetrsli nézete rejlik. Igy
jelenti sokszor (noha az elbeszélé nép tudtan kivil), a
gylGztes kirdlyfi: a napot, a 12 6rias: a 12 hoénapot; a
saskiraly: a levegst; a halkiraly: a vizet; a medve: a
foldet vagy telet.

Maisik faja a dajka vagy édllat mese, melyben alla-
tok jellemok szerint szerepelnek; de nem a tanulsiagért
hozatnak fel, mint az aesopi mesében, melyt6l meg
kell kulonboztetniink. Ezek sokszor hosszu elbeszé-
léssé nyujtatnak, mint a német hires ,,Reinecke Fuchs®.
A keleti népeknél, f6leg az araboknal az ily mesék
igen gyakoriak.
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Harmadik faja a nép furcsa elbeszélései péld. a
székelyekrdl, vagy mint ,,Csaléka Péfer” J6kainal.

A monda kivilélag abban kiilonbozik a népmesé-
t6l, hogy ez mar helyhez, id6hoz, vagy torténeti sze-
mélyhez van kotve; igy pl. Tompanal a ,,Sdrkdny
torés“ czimit monda helyhez kottetett; azt beszéli
ugyanis, hogy a harangodi pusztin volt egy t6, mely-
ben hajdan sarkiny tanyédzott, e sirkiny a legeldrdl
sok barmot, st néha pasztorgyereket is elrabolt. Egy-
szer egy ifju kaszas kedvesét is elvitte, miért az ifja
kaszajaval a sarkanyt megolvén, ez kinjaban olyat csa-
pott a foldre, hogy azonnal forras fakadt fel, mely még
most is létezik Harangodon. Ugyancsak Tompanil a
,Siraté” czimii monda mar helyhez, (a kérosi régi te-
met6hoz) s id6hoz van kotve: a tatarjarashoz. Matyds
kiraly Gomorben (Garaytol), midén a kirdly a kényes
urakat megkapdiltatta, mar torténeti személyhez van
kotve. Balladidban a csodas a lelki 4llapot rajza, mig
mondaban mint val6siggal megtortént adatik els. A
mesét a nép, mint igazat, tudva koltottet beszéli, a
a mondat, mint hinni valé dolgot adja el6, — a legen-
dat is. A monda tehit a nép torfénefe, a mese kolte-
ménye. (Olvasminy Tompitél a népregére, azutin
mondéra.)

A legenddk. A mondatdl az kulonbozteti meg, hogy
a legenda keresztyén vallisos eszméket jelképezd,
tobbnyire szentek altal végbevitt csodis eseményeket
beszél el. A vallis gy6zedelme az anyagi erdén. Erede-
tét ama sotét kornak koszoni, midén az okoljog féke-
zésére a vilagi torvény elégtelen volt s csodas elbeszé-
lésekre volt sziikség, melyek a hatalmast megdobbent-
sék, az elnyomottat batoritsik. A legenda név (olva-
sand6) onnan eredt, hogy a szentek és vértanuk életét,
— mely tobbnyire ily csodatételekkel teljes volt,
— bizonyos napokon az egyhazban fel kellett olvasni.
Illy legendak a magyarban tobbek kozt: ,,Szent Erzsé-
bet“ Garaytol; , Hedvig“ (Széla Isten Gabor angyala-
hoz) Vorosmartytél, Tompéanak ,,Lofé6“ cimii elbeszé-
lése, melyben a vizivo sirkdnyt egy zariandok megat-
kozza, minthogy az a vidék minden vizét megivan,
nincs mivel egy haldoklé kisdedet megkereszteljen. Az
atok oly hatalyos, hogy a l6fejii sarkdnyra riaszakad a
hegy, de ennek oldaldn egy forras fakad, mely ,Lo6fé"
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nevet visel ‘s minden délben nagymennyiségii vizet
ont ki magabdl. Ime, ez egészen mondaszerii, csupin a
valldsos vonatkozas teszi legendava. Ilyen még a ,Ka-
racsonyéj Kisfaludy Karolytél stb.

A mythos nem egyéb, mint a régi classicus népek
mondija vagy legendaja. Ilyen ,,Philemon és Baucis“
Ovidnal, kik kegyességokért az istenek altal él6 fakka
viltoznak at; tovdbba: Hercules, Theseus, Jason stb.
mondai. Mind a négy kolteményfaj tobbnyire csodds-
sal, természetfolotti dolgokkal van vegyitve s ez jel-
lemzi 6ket leginkabb.

A csodisbél kivetkezett monda szolgal alapul a
regének ugy, mint azt nilunk Kisfaludy Sandor alkal-
mazta. A rege tehat a hési korbdl vett elbeszélés, mely
kiilalakjiban inkdbb a lyra, mint az eposz felé kozelit.
Ilyenek: Csobancz, Téatika, Somlé s. t. b.

8. §. Héskoltemény vagy epopoea.

A héskoltemény eredetileg akkor alakul, midén
valamely nép héskora mar hanyatléban van, de még
nem ment feledségbe, s a harczos 6sok emléke szaz meg
szaz mondakban, énekekben forog és él a nemzet aj-
kan. Ezen mondak lassanként egybeolvadnak, vagy
elall egy hatalmas szellem, mely az elszort énekeket
egy egészszé onti ossze. — Igy tamadt a régi gorogok
két hires eposza, az ,lIlias“ és ,,Odyssea”, melyekben a
mar készen levd anyag rendezése Homernak tulajdonit-
tatik, bar vannak, kik ily nevii kolts 1étezését is kétségbe
vonjak azt allitvin, hogy Homeros nem jelent egye-
bet, mint kiegészits, rendbeszeds. Igy keletkezett régi
mondakbél és énekekbdl a hires ,,Nibelungen-Noth*,
igy szedte Ossze hona mondiit a persa Firdusi, ama
roppant eposzban, melynek czime ,Sahname®” vagy
Kiralyok konyve; igy eredtek a ,,Cid“-néven ismeretes
spanyol balladidk, melyek Rodrigot, a nemzeti hést di-
csoitik: de ez utébbiaknak egy héskolteménynyé ala-
kuldsit a nemzet megvaltozott viszonyai nem engedik.
— A veliink djabb idében rokonsigba hozott finnek
is birnak ily eposzszal, melynek czime: ,,Kalevala“.

De a nemzetek miivelt koraban is timadnak kol-
tok, kik valamely magasztos targyért heviilve szabaly-
szerii héskolteményt irnak, melyet kilonboztetésil
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miieposznak neveziink. Ily miieposzok koziil nevezete-
sebbek: Virgil ,,Aeneise”; Tasso (olasz) ,,Megszabadi-
tott Jeruzsileme”; Camoens (portugil) ,Lusiadja‘“;
Milton (angol) ,Elveszett paradicsoma“; Klopstock
(német) ,,Messidsa stb. Nilunk magyaroknal legjele-
sebbek: Zrinyi ,,Ostromlott Szigete és Vérésmarty
»Zalan futisa“.

A hdskoltemény kiilséleg kotott beszédben (vers)
iratik, s elbeszélésre alkalmas, méltosagos versfolya-
matot kivin, mint a hexametfer, az olasz terzina vagy
ottava rima, a Zrinyi vers stb.

9. §. Az eposz kellékei. Téargy.

Mindenek el6tt az eposzi tirgynak nagyszeriinek
vagyis olyannak kell lennie, mely nemcsak kevesek,
hanem egész nemzet életére kihatd, nagy és nevezetes
eseményt foglaljon magiban. Ily nevezetes esemény az
Aeneisben a rOmai birodalom alapitdsa; Tassonil ,,Je-
ruzsalem megszabaditdasa®, vagyis a keresztes hadak,
melyek nemcsak egy nemzetre, hanem az egész keresz-
tyén vilagra kihatottak; Camoens Lusiddjaban a kelet-
indiai ut felfedezése, mely késébb a felfedezések egész
sorit vonta maga utan; Zaldn futdsaban Magyarorszag
elfoglalasa. — Az Iliasz targya csak Achilles haragja
ugyan, de ez a tréjai habora folyamara nagy, dontd ha-
tassal van; a tr6jai habora pedig a gorog nemzet életé-
nek egyik legfontosabb szakat képezi. Az Odyssea
mar csak Ulysses kalandjait targyazza, s igy kisebb-
szerl, mint az Iliasz. A Nibelungen tirgya egy ural-
kodé hdsi csalad és egész nemzedék irtoztaté kipusz-
tulasa. A Sahname tirgya két nemzetnek: Turin és
Iran sziazadokon keresztiil folyt véres kiizdelme. Mil-
ton Elveszeft paradicsoma a partos angyaloknak liza-
dasat Isten ellen, s ezzel parhuzamban az els6 emberek
biinbeesését, bukasat énekli; Klopstock az emberi nem
megvaltisit a Messias altal. E két eposz targya tehit
tobb mint emberi. Ariosto nagy kolteménye ,.Az or-
jongé Roland“. Nagy Karoly mondakorébél van véve;
6 és kalandos leventéi, (mint Roland, Rinald stb.) sze-
repelnek abban; hatterét a keresztyéneknek a morok-
kali kiizdelme képezi. Végre a Szigeti ostrom tirgya

Arany Janos-emlékkonyv II, 4
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nem csupin a var bevétele, hanem az, hogy az Isten az
elfajult magyar nemzetet a torok altal megbiinteti.

Sziikséges még, hogy a tirgy a régi korbol vétes-
sék,minthogy a régiség a személyeket és eseményeket
fonségesebbekké teszi, azokrél minden prézai részlete-
ket letorolvén.

10. §. Az eposz meséje, Episod.

De barmily nagyszerii legyen a targy, az torténeti
rendben elmondva még nem lesz eposzsza. Igy Garay
Szt. Lészléja, mely ugyanazon hésrdl kiilonbozd, egy-
massal Ossze nem fiuggd eseményeket beszél el szileté-
sétdl fogva halalaig, inkabb koltsi életiras (biographia),
mint eposz. Megkivantatik, hogy az epos meséje egy
o6nallo, kerek egészet képezzen. Igy az Ilidsz meséje az
események egymadsbdl folyé lanczolata. ,,A Troéjit os-
tromlé gorogok elraboljak Chryses, Apoll6 papjanak
leanyat. Chryses a f6vezértsl, Agamemnontél nem
nyerhetvén vissza a lednyt, konyorog Apollénak, hogy
buntesse meg a gorogoket. Apollo dogvészt bocsit a
taborra. A nép gyfilést tart: mi médon lehetne elfordi-
tani a veszedelmet? Calchas, a jés kijelenti, hogy nem
sziinik meg a vész, mig Chryses lednyit vissza nem
adjak. Achilles partolja s elhatiarozzak, hogy el kell
venni a leinyt Agamemnontél, kinek ez rabndje volt.
Agamemnon kénytelen engedni, de egyszersmind bosz-
szut kivan allani Achillesen; ezért annak kedvenc
rabndjét, Bryzeist elveszi. — Innen Achilles haragja.
A hé8s ezentul mindig sitraban marad, nem akar tobbé
harczolni, s ezzel bosszulja meg Agamemnont és a go-
rogoket, mert tudja, hogy nélkiile Tr6jat bevenni nem
lehet. A trdjaiak mind jobban verik a gorogoket. Aga-
memnon kérlel6 kovetséget kiild Achilleshez, de ez
nem engesztelédik. Mar a tréjaiak épen a gorogok ta-
borat s hajoit akarjak felgyujtani. Ekkor Patroclus,
Achilles rokona és bajtiarsa kéri 6t, hogy legalabb fegy-
vereit kolcsonozze neki oda, ha azok altal a tréjaiakat
rémiilésbe lehetne hozni. Achilles enged; Patroclus ki-
megy baritja fegyvereiben, viv, de Hector iltal elejte-
tik. Achilles baratja halalan magat elbisulva, mar most
harczra szallt, s nem nyugszik, mig Hectort, a legna-
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gyobb tréjai hést el nem ejti, s ez altal a gorogok hadi
szerencséjét megforditja. Ime, ez egy oOsszefiiggs, ke-
rek egész. Mindenik esemény a masiknak oka vagy ko-
vetkezménye. Ezt nevezziik az eposzban mesének.

A {56 esemény kozé nagyobb teljesség és valtoza-
tossig kedvéért beszitt mellékeseményeket episodok-
nak nevezziikk. Ilyen episod példiul Hectfor bucstja
Andromachétél az llidszban; és Deli Vid hitvese, ,, A
Szigeti ostrom‘‘-ban. Ez utobbi maga is egy kerek mesét
képez, s a 16 eseményre elémozditolag hat. Deli Vid,
a szigeti hés egy csata alkalmaval a varbdl kinn reked-
vén, neje torok és férfi mezben {folkeresésére indul.
Megszélit egy szerecsent, ki épen a csaszarnak hiriil
akarja vinni, hogy Vid egy sitorban alszik. A ndé le-
vagja a szerecsent,hogy férjét el ne drulhassa, de ezért
bajba keriil, mert a torokok elfogjak. Szerencsére a zaj
Videt is felriasztja, ki nejét felismervén, megszaba-
ditja. Ez tehat episod, mert nem tartozik szorosan a
féeseményhez, de azzal mégis egybe van kapcsolva,
mert Deli Vid, egyik kival6 hése a darabnak, nem
szabadult volna ki a torokok koziil, ha neje megmen-
tése 6t oly kétségbeesett harczra nem kényszeriti ‘s ez
altal Sziget védelme sokat vesztett volna.

11. 8. Az eposz hései. Jellemzés.

Minden eposzban vannak tobb, kisebb-nagyobb
fontossagu cselekvd személyek, kik a darab héseinek
mondatnak. Ezen h&sok koziil az, kin ugy szélvan az
egész eposz sarkallik, f6hds, nevet visel. Ez intézi az
egészet; azonban nem miikodik teljesen szabad akarat
szerint, hanem valamely fensdbb, isteni akaratnak
végrehajtdja, s ebben kiilonbozik a drémai héstol. Igy
Aeneas isteni végzésbgl (fata) indul hazit keresni;
Gottfriednek egyenesen Gabor angyal jelenik meg s
az adja tudtara isteni kildetését; Arpad Hadur akara-
tanak végrehajtoja, stb. Igy az eposz f6hdse, gyakran
mellék hései is — tobbnyire végzetszeriiek (fatalis),
kiknek sorsa Isten altal mar eleve el van hatirozva, s
joslat altal tudtokra adva. Zrinyinek Isten mar a II-ik
énekben kijelenti, hogy Sziget ostrominal dicséen el
fog esni, sét Deli Vidnek is az elesett Radivoj szel-

4*
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leme megjelenti kozelgd halalat. A nibelungeni hdsok
egyikének Hagennek, mid6én a Rajnian atkelnek, a hab-
leanyok (Meerweib) megjosoljak. hogy koziilok egy
sem fog visszatérni Etele udvarabdl, a mi be is telje-
sedik. Ezen végzetszeriiség az, mi az eposz héseit ki-
valbélag bélyegzi.

Az eposz hései egyénileg jellemeztetnek. Jelle-
mezni annyit tesz, mint a hést 1ugy tinteti fel, hogy
beszédébdl, de még inkabb tetteib6l gondolkozas-mod-
jat, hajlamait, j6 vagy rossz tulajdonsigait, széval
egész valdjat megismerhessiik. Innen a jellemzés f6bb
oldalu, midén a hdsnek mas mas tulajdonait tlnteti
fel; és kovetkezetes, ha mindvégig hii marad. Péld4aul
Zrinyi majd ugy tlinik fel, mint vitéz, majd mint elle-
neihez kegyelmes, j6 apa, j6 keresztyén s catholicus,
bajtarsaiért élni halni kész, hii alattvaléja kirilyianak
stb. Ez a t6bb oldalu jellemzés. Kovetkezetesen akkor
jellemziink, ha a h&snek csak egymadssal Gsszeférs sa-
jatsagokat tulajdonitunk: pl. nem lehet wvalaki majd
vitéz, majd gyava: nem lehet jo honfi s hazadrulo
egyszersmind. Egyéni a jellemzés, ha ez 4altal a hdés, a
darabban levé minden mas hGsoktsl hatiarozottan kii-
lonbozik. Ellenben typikus akkor, ha csak a fajt jelle-
mezziik, ha egyik vitéz olyan, mint minden mas vitéz,
egyik haragos, mint minden mas haragos stb.

Kiilonbség az eposzi és drimai jellemzés kozt az,
hogy az eposz hése dllandé jellemmel bir, pl. Achilles,
Aeneas épen az a darab végén, a mi az elején volt; el-
lenben a dramai jellem fokozatosan fejlik ki, pl. Mach-
bet a darab elején még csak nagyravdgyod, a mi maga-
ban nem biin, s6t nemes tettek forrasa is lehet, de 6t
a nagyravagyas arra 0sztonzi, hogy a kiralyt olje meg,
tronjat foglalja el; az igy megszerzett tréon megGrzésé-
érti aggodalom zsarnokkd teszi 6t, mig végre népe gyu-
loletének aldozatul esik. Itt a jellem a nagyravagyashol,
mint egy csiribdl fokozatosan fejlett ki: ez drémai jel-
lemzés. Eposzban a cselekvény inkabb kiilsé, egyebiitt
benss. Eposzban az események uralkodnak a szemé-
lyek felett, egyebiitt megforditva, — eposzban a physi-
kai ers, egyebiitt a szellemi erd kifejlés. — Az eposz
régi kiilon faj, — a tobbi ujdon.




12. 8. A csodalatos, — machina.

Csodalatosnak nevezziik altalaban azt, a mi termé-
szet feletti erd 4ltal hozatik létre, vagy legalabb tdgy
tetszik. A csudélatos eleitél fogva nagy szerepet jat-
szott az eposzban részint azért, mert mar azon mon-
dikban, melyekbdl mint littuk, az eposz alakult, meg-
volt, részint és féleg azért, mert az eposz fonségéhez
tartozik. Ugyanis az eposz f6hdsei nem egészen sajat
akaratuk szerint, hanem fens6bb isteni akaratb6l mii-
kodnek; mar pedig az istenek megjelenése feltételezi a
csodast. Igy az Olymp istenei maguk is részt vesznek
a tréjai haboriban, Aeneasnak megnyilnak az alvilag
kapui stb.

Ha a csodilatos cselekmény folyamara elémozdi-
télag vagy gatlélag hat: gépnek (machina) neveztetik.
Ilyen gép a Zrinyiadszban, hogy Mihily arkangyal Isten
parancsabdl egy furiaf kiild Szolimanhoz, ki azt a ra-
gvarok ellen felb@szitse.

Hajdan a gorogoknél a dramaban is alkalmazta-
tott ily gép (Deus ex machina) onnan vette az elneve-
zést, — de ma mar dramaban machindval élni merd
hiba lenne.

13. 8. Koltsi elbeszélés. Koltoi beszély.

E‘ név, koltdi elbeszélés igen széles értelmi.
Ugyanis kiterjed mindazon kotott alaku (verses) elbe-
szél6 kolteményekre, melyek mas fajhoz nem szimit-
haték. Lehet komoly vagy vig, mesés vagy nem az;
magasb vagy hazi korbdl vett. Ily értelemben Ovid
Metamorphosisa“, Garay ,,Szent Lészléja“ épen tugy
koltsi elbeszélés, mint Petsfinél a Megyeri vagy Cso-
konai czimii rovid koltemény.

Szorosabb értelemben koltsi beszélynek oly elbe-
szélés mondatik, melyben nem annyira az események
fontossdga, mint a cselekvs személyek viszonyai, érzel-
mei, szenvedélyei érdekelnek benniinket. TAargyat te-
hat a sziikebb, tobbnyire csalddi korb6l meriti. Hései-
nek egyéni jellemet ad ez is, de azt drdmailag fejti to-
vabb, a lelki allapotokat, azoknak fokonkénti fejlédé-
sét tiintetvén elS. E szerint a cselekvény is dramaiabb
haladasd, mint az eposzban. A csodds nem tartozik
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jelleméhez. Igy mar a felhozott ,,Kéf szomszédvarnak*
(Vorosmartytol) kiilsé el6adisa egészen eposzilag van
tartva, de Tihamér és tobb személyek lelki dllapotanak
dramai fejlédése a koltsi beszélyhez hajlik.

igy a ,,Chilloni fogoly“-ban (Byrontdl) alig van
valami kiilsé cselekvény, hanem a 1élekallapot megy
valtozason keresztiil: az ifja, vidor kedély teljes elfa-
sultsiagban siilyed ald. Kisfaludy Sandor tgynevezett
regéi szinte koltsi beszélyek, azon kiilonbséggel, hogy
mig a koltsi beszély a drama felé kozelit, ezek inkabb
lyraiak, mert a cselekvény benniik a kolté alanyi érzel-
meiben olvad fel.

14. §. Regény, beszély.

A koltéi el6adés legkorlatlanabb formija a regény,
melyet az djkor eposzanak szoktak mondani. De az
eposzt6l nemcsak abban kiilonbozik, hogy prézaban
iratik. Mindkett6 nagy elbeszélg koltemény ugyan, de
azért koztiikk 1ényeges a kiilonbség.

Regényben a koltd, mint elbeszéld nem vonul any-
nyira hattérbe, mint az eposznil; tehit a regény ala-
nyibb, mint az eposz. Nemcsak lélektani fejtegetései-
vel s egyéb okoskodisaival kisérheti tirgyat, de sajat
érzelmeit is, pl. a gunyt vagy humort teheti alapjaul.
a mi mir egészen alanyi jellemi{i. E részben az angol
Thakeray (olv. Thekeré) regénvei mestermiivek. Jokai
regényein is folyvist érzik az alanyisag.

Targya nem oly egyszerii, mint az eposzé, inkabb
a csalddi korben forog. De 6 kiillonbség az, hogy hései
nem végzetszeriiek, nem miikodnek isteni rendelésbél,
hanem o0nalléan, mint a draméban, e szerint a csodés-
nak a regényben semmi helye; a kisértetes stb. regé-
nyek ma mdir nevetség targyai.

A cselekvés regényben inkabb benséd, az eposzban
inkabb kiils6. Amott az elbeszélt események nem ma-
gukban véve fontosak, hanem a hafdsérf, mit a sze-
replé egyénekre tesznek; mig az eposz nagy dolgokat,
tetteket zeng.

A jellemzés regényben is egyéni (individuilis), de
nem allandé, kifejlett, kész jellemeket ad, mint az
eposz, hanem dramailag fejti azokat. Igy fejlik J6sika-
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nil Abati jelleme; a benne szunnyadé nemes indula-
tok magva kikél s er6t vesz az alantas szenvedélyeken.
Kiilonben a regénynek targyai szerént tobbféle
nevet adnak, mint torténeti, tirsasigi, irAnyregény stb.
A beszély (novella) nem egyéb, mint kis regény, gyor-
sabb, elevenebb folyamattal, dramaiabb haladassal.

15. §. Ballada. Roméncza.

E két koltemény-faj kozt nehéz elvalaszté falat
htzni. Ko6zds jellemiik az, hogy bennok az eposzi tar-
talom lyrai alakban jelenik meg: tehat lanfos eposzok.
Minél dalolhatobb a roméncz és ballada, annal jobb az.
fgy nem annyira a cselekvény teszi lényegét, mint az
eléadéas. Ujabb id6ben azonban azon kiilonbséget te-
szik koztok, hogy a balladdban ugyanazon végzet-
szeriiség uralkodik, mint az eposzban; mig a romincz
hdse onélléar cselekszik. Amabban tehat a csodas sze-
repel, itt a hés jelleme. A tiindér kiraly pl. Goethetdl,
ballada, mig nagy részére magvar balladdinknak a ro-
mancz név illenék (pl. Az 8sz bajnok, Szilagyi és Haj-
masi, Kont) stb.

16. §. Lantos koltészet.

A lantos koltemények mindnyijan alanyiak, mert
a felindult koltéi kebelbdl buzognak eld, s annak érzel-
meit titkkrozik vissza. Minél igazabb az érzelem, annil
hatalyosabb lesz a koltemény; ellenben a hazug, csi-
nalt érzelmek, minden kiils§ ékességiik daczira elarul-
jak magokat. Megkivintatik bennok az egység, misze-
rint a koltemény minden részei egy alapeszmére vites-
senek vissza s egy érzelmet tiintessenek fel. E szerint
egy alapeszme uralkodik az egész kolteményben, mely
annak mintegy magvit képezi, s a tobbi eszmék ezen
egynek rendeltetnek ala.

Eredetileg oly koltemények neveztettek lanfosok-
nak, melyek lant mellett énekeltettek; ma s azon lyrai
koltemény felel meg czéljanak leginkabb, melynek kiil-
idoma énekre alkalmas. Ezért rovid, rythmusos idomot
igényel: az eposzi terjedelmességet nem tiirheti.
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Ide tartozé fajok: a dal és ének; 6da és hymnus;
a rhapsodia és dithyramb; a lyrai epigramma; az
elégia és heroida; s a mennyiben alanyi koltemény: az
idyll is.

17. §. A dal és ének.

A dal a megindult kedélynek koltsi nyilatkozésa.
Téargyai: az élet oromei és banatai; szerelem, baratsag,
rokonsig s a nemesebb élvezetek, melyek az életet
enyhitik, a kedélyt felviditjdk. Formaja rovid, dalol-
haté. Ilyen Tompénal az ,,Oszi dal“, mely igy kezdé-
dik, egyszersmind a koltemény alapeszméjét, egész
hangulatat kifejezvén:

Oszi tijnak hervadisa,

Oszi napfény ragyogisa,
Hervadasbdl, fénybsl tamad
Lelkemen a kedves banaf s. {. b.

A dal, ha egyszerii népi nyelven keletkezik, s nép
ajkan forog: népdalnak mondatik. Ezek kozt szinte
sok szép van.

Az ének hangulatira nézve hasonlit a dalhoz, de
kiilonbozik tirgyban, mert ennek tiargya a buzgd sziv
omledezése Istenhez. Sok szép énekeink kozt figyel-
met érdemel a kovetkezd hely:

Ha o6rommel gerjedezem

Es rebegni igyekezem

Te téled mennyi 4ldast vészek.
Feltekintvén rad, atyimra,
Konnyii csordul az orczdmra.

S ez altal olyan ujja 1észek.
Mint a plianta, mikor arra
Harmat cseppet sziilsz hajnalra.’

18. §. Oda és hymnus.

Az 6da a lelkesiilt kedélynek lyrai nyilatkozisa.
Targyai tehit magasztosak mint: hazaszeretet, dicsé-
ség, erény stb. Megkiilonboztetjiik a hdési 6d4t, mely-

3 Uj Enekes konyv, a 153-ik dicséret 2-ik verse.
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hez a nemzeti is tartozik, s az oktaté (didactica) 6dit,
hova a bolcsel6t (philosophica) és gunyorost (satyrica)
szamitjuk. gy mar: ,Romlisnak indult“ Berzsenyit6l
gunyoros 6da; a ,Minden Oridnak leszakaszd viragat®
bolcseld; az ,,El még nemzetem istene*: nemzeti 6da.
El6adisa az 6dinak kiilonbozik a daltél, magasabb,
emelkedettebb hangja 4altal.

A hymnusz tiargya a lehetd legfenségesebb, tehat az
isten. Az énektdl tgy kiilonbozik, mint az 6da a daltél.
Igen szép e nemben Berzsenyi ,,Fohdszkodasa®, kivalt
e helye annak:

Téged dics6it a Zenith és Nadir,

A szélvészek bus harcza, az égi lang
Villima, harmatcsepp, viragszil
Hirdeti nagy kezed alkotasit!

19. §. A rhapsodia és dithyramb.

A rhapsodia a heves érzelem miatt, mintegy be
sem végzett 6diat, a dythiramb pedig olyat jelent,
mintha a kolté a legmagasbfoki lelkesedésében magan-
kiviil ragadtatnék. Eredetileg jelentette Bacchus iinne-
pélyén a mamor lelkesiiltségében zengett hymnusokat,
miné akart lenni Csokonainil az, mely igy kezdddik:

Evoe!
Bacche! Evan Evoe,
Bacche, toltsd lelkiinket bé! stb.

20. 8. A lyrai epigramma.

Az epigramma sz6 eredetileg jelentette az emlé-
kek feliratat, minthogy e feliratnak kis helyen minél
vel6sb eszmét kelle kifejezni, s tobbnyire versbe fog-
laltatott: tehat id6vel innen oly kolteményfaj allott
eld, melynek feladata sziik hatirok kozt az eszmét mi-
nél hatilyosabban feiezni ki; ez az epigramma.

A lyrai vagy hellén epigramma tehit oly kolte-
mény, mintha valamely dalnak vagy 6ddnak csupin a
mageszméjét venndk egy hozza illg koltsi képpel, rovi-



58

den, de hatilyosan fejezve ki. Pl. Oda magvat képez-
hetné Vorosmartynak Kolcsey haldlara irt epigram-
maja:
»-Meg ne ijedjetek! a hazafoldnek szive dobog fel:
Kolcsey sirjatol keble orokre sebes®.

21. §. Elégia. Heroida.

Az elégia érzelmes koltemény, melyben az élet, a
koltsi egyén oromei vagy fajdalmai tiikkrozédnek visz-
sza. Targyai tehit ugyanazok, mint a dalé, de az érze-
lem nem oly heves, az elfadds is nyugodtabb, mérsé-
keltebb. Ezért nem kivan oly rovid énekelheté formit,
mint a dal; ezért engedi meg, hogy a kolts reflexiokat
is sz@jon belé. Ama higgadt kedély-illapot alkalmas
leginkabb elégidra, midS6n, mint Pet6fi oly szépen
mondja:

,,Akkor, mikor fijdalmunk szélvésze
Kitombolt, elziugott, megsziint, elenyésze”.

Sokszor az elégia a vége felé Jdai magassdgra
emelkedik, mint Kisfaludy Karoly ,,Mohicsiban® vagy
ama szép zsoltarban ,Hogy a babylloni vizeknél iil-
tink®, mely utébbi a nemzeti siralom utidn ily erds
adtokban tort ki:

,,Te Babylonnak leinva, meghigyjed,
Hogy még végre por, hamuva kell lenned.
Boldog, a ki tenéked e dolgot

Megfizeti, e méltatlansigot,

Ki oledbél gyermekedet kirdntja,

Es az er8s késziklahoz paskolja.”

A heroida (h8s levél vagy tavszdzat) nem egyéb,
mint elégia, de melyben a kolt6 nem sajit, hanem va-
lamely elhunyt hdsi személy érzelmeit fejezi ki levél
alakjaban. Ilyeneket irt a régi korban Ovidius, melye-
llzet az tjabb kolt6k is utdnoztak. Néilunk is van egy

ettd.

4 A CXXXVIIL zsoltar 5-ik verse.
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22. §. Idyll.

Az idyll (idyllium, 2i8X\ov = képecske vagy kép-
koltemény) kiils6képen az elbeszéls, s6t a dramai
alakot is felveheti, de mindig alanyi érzelmen alapul.
Ez érzelem az egyszerli természethez visszasbhajtas,
ellentétben a civilisatio romlottsdgaval. Ilyen koltemé-
nyek Theokritos és Virgil ecclogdi, Gessner: Abel ha-
lala, hosszabb elbeszélé alakban; nilunk Kazinczy for-
ditdsiban olvashaté: ,,Amintas* Tassotél, dramai alak-
ban, Csokonai altal magvaritva is. Virgil ecclogiat Fa-
ludi Ferencz utdnozta nalunk a mult szidzadban meg-
lehetds szerencsével. — A lantos koltemények itt el-
szamlalt fajai az érzelmi és kedélyi koltészethez tartoz-
nak; el6adasuk az 6da és hymnuszfélékben: fenséges,
a dalban, elégidban, idyllben: kellemes. Most 4tme-
gyiink az értelmi koltészetre.

23. 8. Tankoltészet.

~ A tankoltészethez szamitunk minden olyan kolte-
ményfait, melynek czélja gyonyorkodtetve oktatni;
azaz valamely igazsdgot koltéi alakban terjeszteni eld.
Ilven fajok mar: az aesopi mese, parabola, paramythia,
allegoria, a koltsi levél, a satyra, epigramma s a tulaj-
donképeni fankoltemény.

A tankoltemény (carmen didacticum) alatt oly
hosszabb kolteményt értiink, mely az ismeretek orsza-
gabél egy vagy miés tirgyat tanusidgosan, de azért kol-
t6i alakban terjeszt el6. Oly tirgyat szemel ki tehit,
mely alkalmas legyen a koltsi feloltoztetésre pl. a
mezei gazdaszat alkalmasabb, mint a szimtan. A tani-
tis helyett sohasem felejti, hogy a kolts czélja aesthe-
ticai gyonyort okozni; szaraz tanitisok halmaza még
nem lesz tankoltemény. Jeles példiny e nemben Virgi-
lius Georgiconja; Pope angol kolté ,Prébatétele az
emberrsl” (Essay on man). nilunk Csokonai halotti be-
széde, mely nem egvéb, a lélek halhatatlansdgat kolt6i-
leg bizonyité tankolteménynél.

24. §. Mese és rokonfajai.

Az tgynevezett aesopi mese vagy csupan nézleti
(theoretica), midén a vildg folyésit allatokrdl vett pél-
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daban felmutatvin, az olvaséra bizza, hogy vonjon be-
16le kovetkeztetést, a milyet akar; vagy erkdlcsi, middn
az erkolcsi tanulsig szembeotlé6bb. Pl a kovetkezd
mese nézleti lesz, mintha mondana: igy megy a vilag.

Menyét fogra keriilt a fajd.
Menyét rékanak, roka farkasnak
L6n martaléka majd. (Hagedorn.)

Ellenben a méhek vagy hangyik szorgalmarél pél-
dizott mesékben szembeotld erkolesi tanulsig van:
,1égy szorgalmas®! Az ilyenek tehat erkolcsiek.

Noha az ily mesék elbeszélg alakot vesznek ma-
gukra, de azért nem tartoznak az elbeszéls koltemé-
nyek ko6zé, mert itt az elbeszélés nem magdért az elbe-
szélo targyért, hanem az 4altala példazott vilagnézet
vagy tanulsigért torténik. Ugyanez 4ll a parabola, pa-
ramythia és allegériara nézve is.

A parabola (példazat) rokonfaj az aesopi mesével,
csakhogv nem a4llatokat vagy maéas természeti tirgva-
kat, hanem koltott emberi személyeket 1éptet fel, hogy
altaluk tanulsigot példazzon. Ilyen Faynal a ,,Castiliai
nemes*, mely az ifja vagyak fokonkénti meghitsula-
sat példazza; ilyen a szentirdsban a Magvefé és sok
mas.

A paramythia szinte rokonfaj az aesopi mesével,
de benne a mythologia istenei szerepelnek koltott ese-
mény altal, valamely tanulsigot példazvan. Ilyen Fay-
nal Jupiter és Momus; Kazinczynal tobb darab Her-
derbél forditva stb.

Az allegoria elvont (abstract) fogalmakat szemé-
lyesit meg: mint erény, biin, igazsig, hamissig s. t. b. s
azokra ruhdz valamely cselekvényt, mely a tanulsigot
magaban hordja. Ilyen allegoria ama népi elbeszélés,
miszerint. Igazsdg és Hamissdg testvérek egyenld sza-
mi pogacsakkal dtnak indulvan, a Hamissig raveszi az
Igazsagot, hogy elébb annak pogicsiit egyék meg, de
azutan, midén az Igazsag éhes lesz, a magaébol csak
ugy ad neki, ha egy-egy tagjat le hagyja vagni, szemét
kivajni, kezét elviagni stb. engedi. — Ilyen Vorosmarty-
nal az Arvizi hajés, hol a J6tétemény 1ép fel, mint alle-
goriai személy.
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25. §. Koltoi levél.

Nem minden kolt6i levél tartozik a tankoltemé-
nyek soriba, vagyis nem mind kolt6i levél az, mi levél
alakban vagy versben iratik. Igy pl. Tompénal , Levél
egy kibujdosott baratom utin® szép elégia; Petéfinél:
»Istvan ocsémhez a koltsi kedély bizalmas nyilatko-
zasa. — Szorosb értelemben vett kolt6i levélnek oly
koltemény mondatik, mely a levél bizalmas hangjan
irva, majd didacticai, majd satyrai elemeket tartal-
maz. El6adasit élénkség, keresetlen csin jellemzi. Pél-
danyul Kazinczy levelei szolgalhatnak, de kivalt Horacz
az epistoldk nagy mestere. Szemere Pilnak ,,Vidihoz*
irt epistoldja is becses mii e nemben.

26. §. Satyra. Epigramma és Gnomon.

A satyranak eleme a giny, melylyel az emberek
balgasagait, el6itéleteit, erkolcsi apréobb tévedéseit,
majd komolyabb hangon iildozi, majd vig modorban
nevetségessé teszi. Czélja tehat: ridendo dicere verum;
a hibakat pellengére allitvan, javitani az embereket.
Példanyul a rémaiaknil komoly nemben Persius és Ju-
venalis, a vidorban Horatius satyrai szolgalhatnak, de
a classicus forman kiviil a satyra sok mas egyéb for-
maba is oltozhetik igy. ,,Don Quixote" regény alakot
visel; Kolcsey felelete a ,,Mondolatra® levelekben teszi
nevetségessé egy részrél a nyelviajitékat, mas részrdl a
régihez makacsul ragaszkoddékat, s a -versirdk izetlen
kuloncségeit.

Az epigramma (rémai) nem egyéb, mint kisded
satyra, melynek fulinkja a végszavakban minél varat-
lanabbul, annal hatalyosabban csip. Ily epigrammakban
Martialis jeleskedett leginkidbb, neve azért rémai epi-
gramma. Példaul:

Versedben nagy konnytiiség van, Dalmi dicsekszel:
Konnyii lenni szokott, nem csoda, a mi iires.
(Szentmiklosi.)?

5 A satyrdhoz tartozik még a parodiq és travestia; amaz vala-
mely igen ismert, népszerii jeles kolteménynek alakjdt meghagyvan,
targyat, személyeit koznapival cseréli fel, mint ,,Csont* (Koninak
ellenében Csont, parodia); a travestia ellenben meghagyja a targyat
s személyeket, de az elSadés Aaltal nevetséges alakba o6ltozteti, milyen
Blumauer Travestdlt Aeneise.



A gnomon, kiilsejére hasonlit ugyan az epigramma-
hoz, de nélkiilozi annak képes elSadasat, csak egysze-
riien 4d el§ valami bolcs mondatot, mint:

A szerény.

Hoédol az érdemnek, nem tudja, nem érzi magaét,
Maist ha dicsérnek oriil, mas ha dicséri pirul.
(Szentmikl6si.). .

27. 8. Szini koltészet.

A szinmii tirgyias koltemény, mint az epos, de
ettl(il lényegesen kiilonbozik, mind kiilséleg, mind bel-
soleg.

Kiilséleg a rovidebb s hatirozottabb forma, mely
kitéréseknek, episodoknak nem enged annyira helyet,
mint az eposzban; tovabba a felvonisokra és jelené-
sekre osztott parbeszédes alak kiilonbozteti meg. Azaz
mig az eposban a kolts jelen van, de csak mint nyugal-
mas elbeszéld, a dramaban egészen hattérbe vonul és
személyeire bizza a beszélgetést s az ebbdl kifejlédo
cselekvést. Az epos tehiat megtortént eseményeket
mond el a mulfnak alakjiban, a drima most torténd
cselekvényeket 4dbrazol, a jelennek alakjaban.

Benséleg:

1. Eposzban az események mar magokban fonto-
sak, nagyszeriiek, dramaban csak annyiban érdekelnek
benniinket, amennyiben a cselekvé egyén lelkiiletére
hatnak, maskép a szinpadi h6skodés kardcsortetés a
helyett, hogy bamulatra gerjesztene, nevetséget okoz.
E szerént az époszi cselekvés inkabb kiilsé tettekben
nyilatkozik, mig a dramai cselekvény benséleg, az
egyén jellemében megy véghez.

2. Az eposzi 6s maganal nagyobb, emberi erét fe-
lilmul6 tetteket isteni hatalommal, segitséggel hajt
végre, azért eposzban sziikséges a machina, a drima
hc’iliei onallolag cselekszenek, onerejikre tiamaszkod-
nak.

3. Az eposzi h6sok jelleme a darab folytin ugyan-
az maradhat, ellenben a dramai hés jelleme a rahaté
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cselekvények 4ltal folytonosan fejlédik. Igy lesz pl.
Othello (Shakespearenél) nejét forrén szeretd férjbol
gyanakodo,, féltékeny és utoljira négyilkos; igy Mach-
beth nagyravagyobol kirdly-gyilkos, azutan zsarnok.

28. §. Dramai egység.

Valamint minden koélteményben, gy a drimiban
is nélkiilozhetetlen kellék az egység. Volt id6, mikor a
dramaban (Aristoteles 4llitolagos szabilya szerint)
haromféle egységet u. m. hely, id6 és cselekvény egy-
séget koveteltek. A hely-egység abban 4llt, hogy a
szinpad az egész el6adis folytin valtozatian maradt;
az id6egység abban, hogy az el6adott cselekvénynek
oly természetiinek kellett lennie, hogy az legfolebb egy
nap alatt valdsigban is megtorténhetett, nem szabad
volt tehat foltenni, hogy a felvonasok kozt napok, hé-
napok, esztenddk teltek el. Ily szigord egység korlatai
kozt mozog a XVII. szidzadbeli francia classicus drama-
irodalom, melyet Corneille, Racine képviselnek. Azon-
ban bar tagadni nem lehet, hogy a hely és id6 gyakori
valtozasa a dramai el6adas folytan zavardlag hat a né-
z3re, hely és id6 egység sokkal mellékesb dolog, mint-
sem azoktdl, ha a cselekvény Ggy kivanja, el ne lehetne
térni. Egyediil a cselekvény egység bir fontossaggal, ez
a draménak elengedhetetlen feltétele.

Mind azt, a mi a draméaban torténik, Gsszevéve
cselekvénynek nevezziik. A cselekvény egyes részeinek
az egészszel a legszorosb, legbens6bb egybekottetés-
ben kell lenniok, nem szabad tehit csak a véletlenbdl,
vak-esetb@l szarmazniok, hanem gy allniok egymis-
hoz, mint ok és okozat, s a szerepl6 egyének jellemé-
bél folyniok. Corioldn biiszke jellemébdl foly szamiize-
tése, Roma elleni hadjarata, fiti szeretetébdl: bukasa.
Ezenkiviil sziikség, hogy a cselekvények Osszege egy
egészet képezzen, melyben meg legyen a kezdet, bo-
nyolédas, kifejlés: akkor van egység a cselekvényben.

29. 8. Parbeszéd. Maganbeszéd. Felosztas.

A drima személyei nemcsak azért beszélnek, hogy
beszélgessenek vagy valami szépet s furcsit mondja-
nak, hanem részint azért, hogy a beszélgetés altal jel-
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lemok és lelki allapotuk feltiinjék, részint hogy a cse-
lekvény folyamat el6bbre vigyék. Példaul Corioldnnak
azon jelenete, midén a polgiroktdl szavazatot koldul.
Itt egy részrdl Corioldn biiszke, makacs jelleme tiinik
fel, mely csak kénytelenségbdl hajlik meg, masrészrol
a néptomeg ingadozasa tikkrozédik vissza. A cselek-
vény is elébb halad, mert a jelenet kezdetén tgy lat-
szik, hogy Corioldn megnyeri a consulsigot, de nem tud-
van magat kelléen megalazni a nép el6tt, a jelenet vé-
gén mar azt latjuk, hogy tavolabb van azon féhivatal-
t6l, mint akiarmikor. Tehit e jelenet nem volt iires be-
szélgetés, hanem jellemfest§ és a cselekvényt elémoz-
dit6 is egyszersmind. Hasonlé ehez Anfonius beszéde
Caesar holtteste felett. (Lasd Shakespeare: Julius
Caesar, Coriolanus, stb.) ,

A magdnbeszéd, valamint a félre mondott szavak,
a szereplé egyén legbens6bb gondolatait, viagyait, re-
ményeit, stb. tiintetik fel a nézd el6tt; ezcket tehat Ggy
kell venni, mintha nem is kimondva, csak gondolva
volndanak. Nevetséges tehiat azon dramairdk eljarasa,
kik az igy mondott vagy helyesebben gondolt szavakat
kihallgattatjik ‘s azokra épitik a tovabbi cselekvényt.

A drama, mint tudva van, feloszlik felvondsokra
és jelenetekre. Jelenetekben lényeges dolog az, hogy
senki se jelenjék meg vagy tavozzék el ok nélkil: en-
nek is mint minden egyéb cselekvénynek indokoltat-
nia kell. Els6 tekintetre kozonyos dolognak latszik a
felvonasok szima, de miutin a driamai cselekvény
(kezdet, bonyolddis, kifejlés) harom részre osztatik
fel, legjobb felosztasnak az 5—3—1 felvonas mutatko-
zik, mint ezt Vorosmarty is Dramaturgiai lapjaiban
szépen bizonyitja.

30. §. A szinmiivek nemei. Szomoriijaték.

A szinmiivek hiarom fénemre osztilyoztatnak:
szomorujaték vagy tragoedia, vigjdték vagy comoedia
és nézdjaték a sziikebb értelemben tdgynevezett drama.
Az opera inkidbb a zenéhez tartozik; a sok lovag, pdsz-
tfor, tiindéries stb. jaték csak a fontebbiek arnyéklatai.

A szomorujatéknak alapja az dgynevezett fragi-
cum. A tragicum az egyének kiizdelmeit a sorssal, em-
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berekkel tiinteti els, melyben az egyén ugyan elbukik,
de az elv diadalt nyer. M4is széval: a tragicai hds (tehat
egyén) feltamad a fennallé vildgrend (sors, emberek)
ellen, s ezen vakmer&ségért halallal lakol, de elve dia-
dalt iil. Kiizdelem tehat az, nagyszeri kiizdelem: mi a
tragoedidban gyonyorkodtet; kiizdelem nélkiill nincs
tragicum. Akdrmely szomora eset hozatnék szinpadra,
akiarhany embert 6lnének meg ott, ha e nagyszeri kiiz-
delem hidnyoznék, az nem volna tragicum. Brufus (Ju-
lius Caesarban, Shakespearenél) és tarsai felkelnek,
hogy a régi romai szabadsigot visszaallitsik. De a
rémai nép mar nem képes ama szabadsigot felfogni
vagy élvezni, tehat Brutusék a létezd viligrend ellen
keltek fel. Megolik Caesart. A nép eleinte timogatja
O6ket, de csakhamar Antonius részére hajlik. Brutus és
tarsai elbuknak, s haldlukkal pecsételik meg a szent
iigyet, melynek védelmére kardot fogtak. Ime ez a
tragicum.

A tragicum el6addsi médja a szenves vagy pathe-
ticum. A pathos (mitdl az 4l-pathost meg kell kiilon-
boztetni) a szenvedély nyelve. Nem ékes, czifra, mes-
terkélt nyelv tehat, de hatalmas, erds, néha szaggatott,
mint maga a szenvedély vagy indulat. Szép példa erre
Macbethben a gyermekeit§l megfosztott Macduff is-
mert felkialtasa: ,Nincsenek gyermekei! mely hatir-
talan fijdalmat és bosszuvagyat fejez ki. Mind a tragi-
cum, mind a pathos a fenségeshez tartozik.

31. §. Vigjaték.

Valamint a szomortjaték alapja a tragicum, Ggy a
vigjatéké amaz eldadisa a szépnek, melyet comicum-
nak neveznek. A comicum a szépet nem egyenesen
(directe), hanem mintegy forditott, fonik képben tiik-
rozi vissza. A tragicum a nagyszeriit, fenségest, a comi-
cum a kisszeriit, kicsinyest tiinteti fel és helyezi oly
vilagitasba, hol kisszeriisége minél inkabb kitessék. A
tragicum az egyén kiizdelmeit a fennall6 viligrend ellen
mutatja, a comicum szinte azt, de a kiizdelem kicsinyes,
a fennall6 vilagrend pedig legfolebb tirsadalmi szaba-
lyok s tobb eféle, melyek elleni vétség idézi el6 az egyén
nevetséges bukisit. Amott az ember magasabb szen-

Arany Janos-emlékkonyv II 5
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vedélyei, itt alacsony indulatai (pl. fosvénység) szere-
pelnek, s az emberi balgasigok hozatnak napfényre.

Amit 4ltaldban a cselekvényr6l mondottunk, az a
vigjatékra is all. Csak azt kell megjegyezniink, hogy
vigjatékban a véletlennek szabadabb tere van, mint a
komoly drimaban. Az uUgynevezett comicai helyzet
(situatio), mely a szerepld egyéneket bizonyos nevetsé-
ges akadalyok kozé veti, bir csupan a véletlen sziile-
ménye, nem gancsolhatdé egészen. E nélkiil a legjobb
vigjaték is ritkan lehet el, bar mindenesetre, miivészibb
comicum az, mely a személyek jellemébol szarmazik.
Egyébirant a parbeszéd sziikség, hogy itt is jellemzd
legyen, ‘s a cselekvényt elébb vigye. Oly vigjatékjele-
net, melyben a személyek csak czéltalanul élczeznek,
nem jobb, mintha komoly dramaban az orok mozdony
felett disputilninak.

32. §. Nézojaték.

Az ugynevezett nézdjaték vagy szorosabb értelem-
ben vett drima, mintegy kozéphelyet foglal el a tragoe-
dia és comoedia kozt, s velok becsre nézve ritkin mér-
kézhetik. Rendesen oly szindarabot neveznek igy,
melyben szomori események oOrvendetesen fejlédnek
ki. De latnivald, hogy ily darabokban a tragicum fen-
ségérdl sz6 sem lehet. Mindazonéltal vannak jeles mii-
vek e nemben is, ilyen pl. A velencei kalmar Shakes-
pearetll.*

* Egy 1869-ben, Wachsmann Lajost6l jegyzett fiizetben, amelyet
BeGthy Zsolt hagyatékébol ismeriink, befejezoleg még ezeket olvas-
suk: ,E f6 dramai nemeken kiviil vannak még szdmos alnemek. Ilyen
a melodrdma, mely zenétl kisért dramat jelent. Ilyen a népszinmi,
tragikai és komikai elemdk vegyitése genreszerli rajzolatokban. A
bohézat, az als6 komikum egyik neme. Emlitést érdemelnek még =
franciaknal divatos vaudville, mely énekkel vegyitett bohézatos mii,
azutan a farce, stb.“

Nyilvanvls, hogy ez mar, mivel a tobbi egykori jegyzetek nem
ismerik, nem hiteles szoveg. Afféle 1ijabb keletii tovabbpétlas, aming-
vel az egyes iskoldkban, ahol hasznalatban volt, alkalomadtan ki-ki-
egészitették.
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ALANYI TARGYIAS
Kozvetlen Kozvetett
Lyrai
Nézleti tehetség altal Gondolkodé6tehetség altal
Tankoltészet
Térben egyméis mellett Id6ében egymasutan
allé kovetkezd
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Leiré koltészet » /,/
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A multak alakjiban eléadva A jelen alakjaban

Eposz Dréma
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