DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

Dr. Zsugy6 Virag

Debrecen
2019



DEBRECENI EGYETEM

MARTON GEZA ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI
ISKOLA

AZ ALKOTMANYMODOSITASOK BIROI
FELULVIZSGALATA

Keszitette:

Dr. Zsugyo Virag

Temavezeto:

Dr. habil. Téoth Gabor Attila

egyetemi docens

A doktori program cime: Az dllam és a jog valtozasai Kozép- ¢s Kelet-Europaban

A doktori iskola vezetdje: Prof. Dr. Szabadfalvi Jozsef egyetemi tanar

A kézirat lezarva: 2019. februar 20.
DEBRECEN
2019



NYILATKOZAT

Alulirott, Dr. Zsugyo Virag, biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a doktori fokozat
megszerzése celjabol benyujtott, Az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalata cimu
értekezésem sajat onallo munkdm, a benne talalhatd, masoktol szarmazo gondolatok és adatok
eredeti leldhelyét a hivatkozasokban (ldbjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a

felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benytjtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mas
szellemi alkotdsat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok, és
ezzel a doktori ligyben eljard testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavono hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2019. februar 20.

alairas



Témavezetoi vélemény

Zsugyo Virag Az alkotmdanymdodositasok birdi feliilvizsgalata cimii PhD értekezésérol

A doktori értekezés a hazai jogtudomanyban elséként vallalkozik az alkotmanymodositasok biroi
kontrolljanak monografikus igényti feldolgozasara. Amilyen egyszertinek téinik megfogalmazni a
vizsgalt targykort a pozitiv alkotmanyjog nyelvén (“feliilvizsgalhatja-€ az alkotmanybirosag az
alkotmany modositasat?”), olyan dsszetett az elméleti és torténeti hattér, valamint az 6sszehasonlitasra

alkalmas jelenlegi joggyakorlat.

A gyokerek egészen a modern konstitucionalizmus kezdetéig nyulnak vissza, amikor Sieyes a Qu'est-
ce que le tiers-état? cimii pamfletjében, kevéssel a francia forradalom kit6rése elétt, elkiilonitette a
legitim alkotmanyozoé hatalmat mas, szarmazékos hatalmaktol. A huszadik szazad els6 felében a
weimari alkotmany valsaga helyezte uj megvilagitasba a kérdést: mit mond az alkotmanyjog-
tudomany abban az esetben, ha nem a népszuverenitas forradalma hoz 1étre 0j alkotmanyos rendszert
az eredetiség igényével, hanem alkotmanyellenes reakcio tesz kisérletet az érvényes alkotmanyos
jogrend latszolag legalis felszamolasara? Az akkori vitaban Carl Schmitt felfogasa diadalmaskodott
Hans Kelsen és Hermann Heller rivalis koncepcidival szemben. Ertsd, a birosag nem talalt maganak

hataskort az alkotmanyos demokracia, a koztarsasag jogi védelmére.

Napjainkban ismét a tudomanyos érdekl6édés fokuszaba keriilt az alkotmanymodositasok biroi
feliilvizsgalata. Az egyik ok, hogy a masodik vilaghabort utani évtizedekben szamottevé
alkotmanybirosagi, illetve felsdbirosagi esetjog alakult ki Indiatol Térokorszagon at Ausztriaig és
tovabb. Legutdobb a szlovak alkotmanybirosag érvénytelenitett alkotmanymodositast az alkotmany
jogallami és demokratikus alapértékeire hivatkozva. A novekvd tudomanyos érdekl6dés masik oka,
hogy a demokratikus atalakulas korabbi hullamaival ellentétes tendencia figyelhet6 meg: alkotmanyos
demokraciak békés és latszolag demokratikus és legalis atalakulasa autoriter rendszerekké. A
demokratikus alkotmanyok biréi védelme kiemelked6 kutatasi teriiletté valt, amit Andrew Arato,
David Dyzenhaus, Kim Lane Scheppele, Tom Dely, Wojciech Sadurski és masok elméleti munkai
mellett Yaniv Roznai k6zelmultban megjelent, de maris sokat idézett és vitatott — els6 valtozataban

szintén PhD disszertacionak késziilt — Osszehasonlité alkotmanyjogi munkaja is szemléltet.

Tehat Zsugyo Virag értekezése élénk nemzetkdzi tudomanyos diskurzussal kapcsolja 6ssze a hazai
jogtudomanyt. Erénye tovabba, hogy az elmult nyolc-kilenc évben Magyarorszagon kibontakozott
alkotmanyjogi vitak aktiv részeseként 6nallo, karakteres, raadasul az “uralkod6” felfogastol eltérd

allaspontot fogalmaz meg. A vitaban ugyan nem varhat6 szakmai konszenzus, de a dolgozat
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hozzajarul az ismeretek béviiléséhez, az elvarhato vitaszinvonal emelkedéséhez, és az allaspontok
atgondolasahoz. Mindenesetre a dolgozat megfontolasra érdemes elvi és empirikus anyagot szolgaltat

a kollégak szamara.

A dolgozat — némi leegyszeriisitéssel — harom tartalmi egységre bonthat6: az els6 az elméleti
alapkérdések tisztazasa, a masodik a birdi feliilvizsgalat kiilfoldi, illetve nemzetkozi sztenderdjeinek
rendszerezett attekintése, a harmadik egyes orszagok joggyakorlatanak bemutatasa az értekezés elsd
részében kidolgozott elméleti keretek kozott. Fontos megjegyezni, hogy az orszagtanulmanyok nem
alkalmi kivalasztas eredményei, hanem a rivalis modellek megértéséhez és dsszehasonlitdsahoz

jérulnak hozza.

Modszertanaban a dolgozat jol illeszkedik a hazai alkotmanyjog-tudomanyi konvenciokhoz, mivel
konceptualis, deskriptiv és komparativ eszkdzokkel dolgozik. Ezen til ahhoz az iskolahoz tartozik,
amelyik nem burkoltan, hanem nyiltan és indokoltan hasznosit normativ szempontokat. Ebben a
targykorben ez alighanem elkeriilhetetlen. Példaul: normativ szempontok nélkiil a jelentéktelenségig
besziikiilne a magyar Alkotmanybirdsagnak a tartalmi feliilvizsgalat kizarasaig vezetd

joggyakorlatanak elemzése.

A szerz6 munkajanak részeredeményeit neves tudomanyos miihelyekben (ELTE AJK, Debreceni
Egyetem AJK, Jogtudomanyi Intézet) bocsajtotta vitara, és elsérangt szaklapokban (Allam- és
Jogtudomany, Jogesetek Magyarazata, Jogtudomanyi K6z16ny, Fundamentum), valamint tematikus

tanulmanykotetben publikalta.

A koncepcionalisan kiérlelt munka a doktori miithelyvitan értékes reflexiokat kapott a kollégaktol. A
dolgozat afféle working paperként bekeriilt a szakmai diskurzusba. A szerzé a mithelyvitan kapott

javaslatok és biralatok megfontolasa és a sz6veg pontositasa, bovitése utan zarta le a kéziratot.

Az értekezést formai és tartalmi szempontbo6l rendben 1évonek, az egyetemi és kari szabalyozas
elvarasainak megfelelonek, kovetkezésképp a doktori védésre alkalmasnak tartom. Zsugyo Virag

értekezését jo szivvel, teljes tamogatassal ajanlom a tisztelt kollégak figyelmébe.

Berlin, 2019. februar 19.

To6th Gabor Attila
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Bevezetés

Az alkotmanyellenes alkotmanymodosits és az alkotmanymoédositasok birdi feliilvizsgalata®
az elmalt években keriilt a nemzetkozi? és a hazai® jogtudoményi diskurzus fokuszaba. Az
alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalata a kozelmultig partikularisnak tlint, de az elmult
évtizedben egyre tObb orszagban meriilt fel annak lehetosége. A birdsagok Indidban 1951-
ben, Franciaorszagban 1962-ben, Torokorszagban ¢és Németorszagban 1970-ben mar
foglalkoztak az alkotmanymoddositasok alkotményossagaval, azonban a 2000-es évektol
kezdve egyre tobb orszagban ¢és egyre tobb esetben kellett a birésagoknak
alkotmanymodositasok alkotmanyellenességér6l donteniiik. Hazankban a nagyszamu és
tartalmaban is jelentds alkotmanymodositasok elfogadasa miatt kertilt kozéppontba a kérdés.
Els6 iitemben 2010-2011-ben az Alkotmanyt tizenkétszer modositotta az Orszaggytilés,* majd

a 2011 aprilisdban elfogadott Alaptorvény moddositdsai is hamar napirendre keriiltek, és mara

! Az értekezésben és cimében hasznalt, osszefoglalo ,,birdi feliilvizsgalat™ kifejezés arra utal, hogy nem minden
orszagban van elkiiloniilt alkotmanybirdsag az alkotmanybiraskodasi tevekénység elvégzésére.

2 Lasd példaul: ALBERT, Richard, Amending Amendment Rules. International Journal of Constitutional Law,
Volume 13, Issue 3, 1 July 2015.; BARAK, Aharon, Unconstitutional constitutonal amendments. Israel Law
Review, Volume 44, Issue 3 2011.; BERNAL, Carlos, Unconstitutional constitutional amendments in the case
study of Colombia: An analysis of the justification and meaning of the constitutional replacement doctrine.
ICON, Volume 11, Issue 2, 1 April 2013.; DixoN, Rosalinde — LANDAU, David, Transnational Constitutionalism
and a Limited Doctrine of Unconstitutional Constitutional Amendment. International Journal of Constitutional
Law, Volume 13 Issue 3, July 2015.; GOzLER, Kemal, Judicial Review of Constitutional Amendments: A
Comparative Study. Ekin Press, Bursa, 2008.; JACOBSOHN, Gary Jeffrey, An unconstitutional constitution? A
comparative perspective. International Journal of Constitutional Law, Volume 4, Issue 3, 1 July 2006.; Kumm,
Mattias, Constituent power, cosmopolitan constitutionalism, and post-positivist law. Internation Journal of
Constitutional Law, Volume 14, Issue 3, 1 July 2016.; RozNAI, Yaniv, Unconstitutional Constitutional
Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford University Press, Oxford, 2018; ALBERT, Richard —
ODER, Bertil (eds), An Unamendable Constitution? Unamendability in Constitutional Democracies, Cham,
Switzerland, Springer, 2018.

3 Lasd példaul: BRAGYOVA Andras — GARDOS-OROSz Fruzsina, Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az
Alaptérvényben? Allam-és Jogtudomany, 2016/3.; CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea — ZELLER Judit, 7/ az
alkotmanyon... Kozjogi Szemle. 2010/4, 4. és DRINOCZI Timea, Ujra az alkotmdnyozé, az alkotmdanymédosité
hatalomrol és az alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol — az Alaptérvény alapjan. Jogtudomanyi kozlony,
2015/7-8.; FROHLICH Johanna, Az alkotmdny zdrtsaga és ellentmondds-mentessége —az alkotmdnymddositisok
feliilvizsgdlatanak lehetdségei és hatdrai. In: SZENTE Zoltan — GARDOS-ORO0SZ Fruzsina (szerk.), Alkotmanyozds
és alkotmadnyjogi valtozasok Europdban és Magyarorszagon. NKE Kozigazgatastudomanyi Kar, Budapest:
2014., GARDOS-OROSz Fruzsina: Az alkotmdanymdédositisok alkotmadnyossagi  feliilvizsgdlata: — elméleti
koncepciok, nemzetkozi trendek és magyar kérdések. In: SZENTE Zoltan — GARDOS-OROSZ Fruzsina (szerk.):
Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszagon. NKE Ko6zigazgatastudomanyi Kar,
Budapest, 2014.; HALMAI Gabor, Alkotmdnyos alkotmdnysértés. Fundamentum, 2011/2.; PETRETEI Jozsef, Az
alkotmdnyozé hatalom és az alkotmdnyossdg. In: SZENTE Zoltin — GARDOS-OR0OSz Fruzsina (szerk.),
Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozdasok Europaban és Magyarorszagon. NKE Kozigazgatastudomanyi Kar,
Budapest, 2014.; SZENTE Zoltan, Az ,, alkotmdnyellenes alkotmdanymddositis” és az alkotmdanymddositasok biréi
feliilvizsgadlatanak dogmatikai problémai a magyar alkotmdnyjogban. In: SZENTE Zoltan — GARDOS-OR0OSZ
Fruzsina (szerk.), Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdasok FEurdpaban és Magyarorszagon. NKE
Kozigazgatastudomanyi Kar, Budapest, 2014; ZSUGYO Virag, Az alkotmdnyellenes alkotmdanymaodositdas egyes
elméleti kérdései az alkotmdanyossag tiikrében. Allam- és Jogtudomany, 2017/3.

* Az Alaptérvény hatalybalépése eltt elfogadott alkotmanymédositasok (2010-2011.)
www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/modositasok.htm (2018. szeptember 24-i letoltés)
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az eredeti szoveg koriilbeliil husz szazaléka megvaltozott a hét alaptorvény-moddosités

kovetkeztében.

Konnyen belathatd, hogy az alkotmany modositasa esszencidlis kérdés. Az alkotmany olyan
politikai és jogi dokumentum, amely meghatdrozza a legfobb allami dontéshozd szerveket,
valamint az egyének ¢és az allam jogi viszonyanak alapjait. Koriilirja a kozos tigyek
intézésének modjat, kifejezi a kozOsség tagjai szdmara elfogadhatd értékeket. Azaz az
alkotmdny meghatarozza az alapokat, a kereteket. Ha az alkotmany rendelkezései valtoznak,
az kihatassal lehet példaul az alapvetd jogokra vagy a kozhatalom-gyakorlas modjara. Az
alkotmany modositasa akkor okozhat problémat, ha tal gyakori, az alkotmanyszoveg
folytonosan valtozik, igy nincs stabil alkotmanyos szerkezet. A modositassal szemben
mindségi kifogas is megfogalmazodhat, amiért az nem illeszkedik az alkotméany egységes

rendszerébe, illetve értelmezéssel feloldhatatlan ellentétben all a tobbi rendelkezéssel.

Az alkotmanymodositasokkal kapcsolatos hasonld nehézségek miatt felmeriil az igény a
modositasok ellendrzésére. A gyakorlatban sok példa van ra, hogy alkotménybiraskodast
végzd birosagok feliilvizsgaljadk az alkotmanymoddositasokat, ugyanakkor elméleti sikon is
adja magat, hogy a jogszabalyok alkotmanyossagar6l donté intézmény vizsgalja meg az
alkotmanymodositasokat is. Az értekezés hipotézise, hogy alkotmanyos demokracidban a
birésagok donthetnek alkotménymodositdsok alkotmanyossagarol. A dolgozat célja ennek
megfeleléen az, hogy bemutassa az alkotménymoédositdsok birdi feliilvizsgédlatdnak
gyakorlatat és emellett egy olyan fogalmi keretet javasoljon, amely alkalmas lehet arra, hogy
a komplex elméleti kérdéseket felveté feliilvizsgalat igazolasahoz és a magyar

alkotmanybirosag vonatkozo6 gyakorlatanak elemzéséhez is hozz4jaruljon.

Az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalata szamos elméleti és gyakorlati kérdést vet fel,
¢s sokféleképpen lehet kozeliteni a témahoz. Annyi azonban bizonyos, hogy egyszerii
vélaszok nincsenek, hiszen szamos eléfeltevéstdl fligg az alkotmanymodositasok és azok birdi
feliilvizsgalatanak megitélése. Az elokérdések tisztdzdsa azonban gyakran részben vagy
teljesen hattérbe szorul, ami nem hasznél a koherens allasfoglalasnak, és az intézményes
gyakorlat értékelésének sem. A dolgozat éppen ezért arra torekszik, hogy egy tdgabb
perspektivabol leird, normativ és Osszehasonlitd modszerekkel kozelitse meg a vizsgalat

targyat.

A legalapvetébb eldfeltevés az alkotmanymodositds alkotmanyossdganak megitélése, azaz

annak eldontése, hogy kiilonbséget tesziink-e elfogadhatdé ¢és elfogadhatatlan
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alkotmanymodositdsok kozott. Abban konszenzus van, hogy ha egy alkotmanymoddositast
nem az eldirt eljarasban, nem az arra felhatalmazott szerv fogadta el, akkor az nem lesz
érvényes, ¢éppen ezért a hangsuly a modositasok tartalman van. Alkotmanyellenes
alkotmanymodositasrol igy értelmesen csak akkor beszélhetiink, ha nem vagyunk
kozombosek a modositas tartalmat illetéen. Ennek megfeleléen az értekezés az
alkotmanyossagot ajanlja az alkotmanyellenes alkotmdnymoddositdsok ¢és azok bir6i
feliilvizsgalata egy lehetséges igazolasaként, mivel csak az alkotmanyossag talajan
szervez6dd alkotmanyos demokracidkban lehet értelmesen az alkotmanymodositasok
alkotmanyellenességérodl és azok birdi feliilvizsgalatarol beszélni. Az alkotmanyossag értékei
alkalmasak lehetnek arra, hogy megadjak azt a tartomanyt, amin beliil az
alkotmanymodositasok még elfogadhatéak. A dolgozat elsé fejezete a konstitucionalizmus
kialakulasat, értékeit és alkotmanyfelfogasat allitja a vizsgalddas kozéppontjaba, és amellett
érvel, hogy az alkotmdnyossagbol az alkotmédnymodositdsokra nézve két dolog kdvetkezhet.
Az egyik, hogy az alkotmanymodositas nem lehet akarmilyen tartalmt, hiszen az alkotmanyt
is csak akkor fogadjuk el wvalodi alkotmanynak, ha megfelel az alkotmanyossag
kovetelményeinek. A masik, hogy az alkotmanyozé és az alkotmanymodositdo hatalom nem
azonos, vagy legalabb fokozati kiilonbség tehetd, és egyik hatalom sem korlatlan a mai

alkotmanyossag keretei kozott értelmezve.

A masodik fejezet célja a biroi feliilvizsgdlat targyanak, az alkotmanymodositasok
mibenlétének, eljarasainak és korlatainak a vizsgélata, amely szorosan 0sszekapcsolddik az
alkotméany rugalmassaganak ¢és tartossaganak kérdésével. Az alkotmany valtozadsai koziil
kiemelkednek a formalis alkotmanymodositasok, amelyek kivételes jellegét jelzik a
torvényhozastol rendszerint eltéré kovetelmények. Az alkotmanyok modositasara azonban
sokféle szabaly létezik. Van, amikor kifejezetten nehéz az alkotmany moddositasa, és vannak
olyan megoldasok is, amelyek inkdbb kedveznek az alkotmanyszoveg megvaltoztatasanak.
Jollehet csak egy tartos alkotmény képes garantalni a benne foglalt jogok és berendezkedés
megtartasat, viszont a tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozdsokhoz valo alkalmazkodas
érdekében sziikséges a modositas lehetdségének fenntartasa. Az alkotmanymodositdsokkal
szemben korlatokat tamaszt az alkotmany, amelyek csoportositva lehetnek eljarasi vagy
tartalmi természetiiek illetve kifejezett vagy implicit korlatok is. Ezen korlatok betartasanak

ellendrzése a birdsagokra bizhato.

Az alkotmanymoddositdsok birdi feliilvizsgdlata azonban nem magatdl értetédé. Még ha

elfogadjuk azt, hogy lehet alkotmanyellenes egy alkotmanymodositas, akkor is igazolnunk
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kell, hogy miért bizzuk a birésagra a moédositasok alkotmanyossaganak vizsgalatit. Az
alkotmanymodositasok feletti intézményes kontroll kialakitdsa sok szempontbol hasonlit az
alkotmanybiraskodas kialakulasahoz. A hagyoményos biroi tevékenység, két fél jogvitajanak
eldontésén tul, az alkotméanyossag megszilardulasaval, ) problémaval szembesiilt a birdsag.
A korlatozott hatalmat ¢és alapvetd jogokat intézményesitd alkotmany érvényesiilése hogyan
biztosithat6? A valasz a torvényhozas feletti alkotmanyossagi ellenérzés volt, ami egy biroi
alkotmanyértelmezés kovetkezménye. A hires Marbury versus Madison ligy az alkotmany
elsdbbségére alapozva érvelését meghonositotta a torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatat.
Hasonlo a helyzet az alkotménymodositasok bir6i feliilvizsgalata kapcsan. Az alkotmany
értelmezése alapjan allapitjak meg hataskoriiket a birésagok az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatara, hiszen az alkotmanyok néhany kivételt6l eltekintve nem tartalmaznak
kifejezett rendelkezéseket az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatara. A dolgozat
harmadik fejezete tehat felidézi, hogyan és milyen céllal alakult ki az alkotmanybiraskodas, és
az miként igazolhat6, mert az alkotmanymoédositasok biroi feliilvizsgalatat tdmogato érvek és
az alkotmanybirdskodds céljainak, kereteinek vilagossag tétele hozzdjarul az

alkotmanymodositasok alkotmanyossagi kontrolljanak elfogadésahoz.

A negyedik és 6todik fejezetben a kiilonb6zd intézményes gyakorlatok valtozo részletességii
bemutatdsara vallalkozik a dolgozat. A vildg szdmos pontjan sokféle megkozelitéssel
talalkozhatunk. Vannak birosagok, amelyek elutasitjdk az alkotméanymodositasok
feliilvizsgalatat, mig masok nagy hagyomannyal rendelkeznek ezen a téren. Az
esettanulmanyokban bemutatott indiai, német és bizonyos szempontbdl a torok birdi gyakorlat
is modell adonak szamit. Mig a német alkotmanybirdsag az alkotmany megvaltoztathatatlan
rendelkezéseire tekintettel vizsgalja, hogy az alkotmény modositasai valtoztatnak-e az
,orokkévalosagi klauzulan,” addig az indiai Legfelsd Birosag kifejezett alkotmanyi
felhatalmazas és  megvaltoztathatatlan  rendelkezés  hidnyaban is elvégzi az
alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatat. Torokorszagban pedig kezdetben kifejezett
hataskor nélkiil is érdemben feliilvizsgalta az alkotmanybirdsdg a modositasokat, mig késdbb
béviilt a megvaltoztathatatlan rendelkezés tartalma az alkotmanyban, amire alapozva tovabbra
is érdemi kontrollt folytatott a bir6sdg, amit azutan is fenntartott, hogy az alkotmany eljarasi
szempontt  feliilvizsgalatot  intézményesitett. Az  otodik  fejezet végén az
alkotmdnymodositasok  feliilvizsgédlatanak egy lehetséges mércéje, a nemzetkozi
kotelezettségek keriil a vizsgalodas kdzéppontjaba, mivel ma mar a birdsagok egy komplex

nemzetkozi jogi rendszer részeként miikodnek.
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A hatodik fejezet az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatanak hazai gyakorlatat mutatja
be, majd elemzi az ajanlott fogalmi keretben. A magyar alkotmanybirdsag kifejezett
alkotmdnyos felhatalmazads ¢és megvaltoztathatatlan rendelkezés hidnydban sokaig
kovetkezetesen elutasitotta az alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatat, majd amikor a
testlilet kezdett volna elmozdulni errdl az allaspontrdl, a negyedik alaptérvény-modositas
hataskort intézményesitett egy szikitett eljarasi feliilvizsgalatra, megakadalyozva a
moédositasok érdemi kontrolljanak kialakitasat. A fejezet a gyakorlatra altalanosan jellemzd

hianyos elméleti megalapozas ¢s nem koherens érvelés vizsgalataval zarul.

A dolgozat utols6 fejezete tamaszkodva a dolgozatban korabban kifejtettekre, az
alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatat tamogatd érveket és a bemutatott intézményes

gyakorlatokbol levonhato kdvetkeztetéseket foglalja dssze.
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1. Alkotmanyossag

Ebben a fejezetben a konstitucionalizmus mint az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok
egy lehetséges elemezési kerete és igazolasa keriil a vizsgalédas kozéppontjaba. Az
alkotmanyossag talajan szervez0do alkotmanyos demokracidkban lehet ugyanis értelmesen az
alkotmanymodositasok alkotmanyellenességérdl és azok birdi feliilvizsgalatarol beszélni,
mert alkotmanyellenesség csak akkor meriilhet fel, ha nem vagyunk kozombosek a
modositasok tartalmat illetden. Az alkotmanyossag értékei — a korlatozott kdzhatalom és az
emberi jogok érvényesiilése — értékei alapjan ugyanis konnyebben behatarolhatd lehet az a

tartomany, amin beliil egy alkotmanymodositas elfogadhat6 Iehet.

A fejezet el6szor a modern konstitucionalizmus kialakulasat, értékeit és elveit veszi sorra. A
XVIIL. szazad végéig visszanyulo, a francia és az amerikai forradalmak nyoman formal6do
eszme a korabbiakhoz képest teljesen 1) berendezkedést hozott 1étre. Az egyéni szabadsag
biztositdsa érdekében mind tartalmilag mind formailag korlatozott kozhatalom-gyakorlast
intézményesitett. A konstitucionalizmus sajatos alkotmanyfogalmat is hozott magaval, ami
alapjan csak az alkotmanyossag kovetelményeinek megfeleld alkotmany fogadhaté el valodi
alkotmanynak, és az jogi els6bbségre tart igényt. Az alkotmadnymddositasokra nézve ebbdl az
kovetkezhet, hogy a modositasoknak is lehet olyan kore, amely tartalma miatt
elfogadhatatlan, azaz alkotmanyellenes. Majd a fejezet ratér az alkotmanyozd és az
alkotmanymodositd hatalom vizsgalatara, és amellett érvel, hogy a két hatalom nem azonos,
legalabb fokozati kiilonbség tehetd kozottik, és egyik hatalom sem korlatlan a mai
alkotmanyossag keretei kozott értelmezve. Ennek az a jelentdsége, hogy az
alkotmanymodositasok lehetnek-e bir6i feliilvizsgalat targyai, a birdsag ellendrizheti-e, hogy

a mddositod hatalom gyakorlasa a korlatokon beliil maradt-e.
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1.1. A konstitucionalizmus kialakulasa és értékei

A modern alkotmanyossag a XVIII. szazad végén alakult ki az amerikai és francia forradalom
nyoman, késébb meghonosodott mas orszagokban, majd a XX. szdzad végére univerzalis
elismertséget szerzett. A rugalmas, de korvonalait tekintve mégis szilard értékrendszert
képezd alkotmanyossag az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok altalanos igazoldsahoz
jarul hozza a kivéanatos berendezkedés meghatarozasaval. Az alkotmanyossagnak megfeleld
berendezkedés fenntartasanak igénye pedig az alkotmany moddositdsdnak korlatait megadva
teszi egyértelmiivé, hogy az alkotmanymodositdsok tartalma milyen értékek és elvek

tiszteletben tartasaval alakithat6 ki alkotmanyosan.

A konstitucionalizmus idedja a francia és amerikai forradalmi hagyomanybol ered, amelyet
alapité alkotmdnyozasnak is neveznek. A két forradalom azért volt mas, mint eldtte mas
felkelések, mert uj politikai rendszert allitott fel. Ehhez az alkotmany megkiilonboztetésére
volt sziikkség a rendes torvényektdl, tehat az elsébbség biztositasara. Ennek eléréséhez
azonban Uj legitimacids forrasra a népnek fenntartott alkotményozé hatalomra kellett épiteni.
A modern alkotmany legitimitasat a népszuverenitds adja. Ezek a forradalmak egy mind
tartalmilag mind formailag korlatozott korméanyzatot akart 1étrehozni. Az elsé dontés ennek
érdekében az egyéni szabadsag elsébbségének megteremtése, tehat az alapvetd jogok jogi
dokumentumokba foglaldsa. A masik pedig, azért hogy a szabadsdg leginkabb biztositva

legyen, a hatalom megosztasa a kiilonb6z6 hatalmi agak kozott.”

Bar a XIX. szdzad elején az alkotmanyossag kifejezés viszonylag jol meghatarozhat6 szellemi
iranyzat volt, de nincs olyan pontos meghatarozasa, ami egyetlen értelmii lenne. Sajé Andrés
szavaival élve: ,, Az alkotményossag izlésbeli dolog, egy szilard mag és célkitiizés koriil.”®
,»Valahogy ugy vagyunk az alkotmanyossaggal, mint Augustinus Istennel: meghatdrozni nem
tudom, mondta a késdbbi szent, de azt tudom, mi az istentelenség. Az alkotmanyos allapotot
sem tudjuk jol (pontosan-szerk.) definialni, de nem csak érezziik, hogy alkotmanysértés
tortént, hanem igazolni is tudjuk. Hogy mi valtja ki ezt a szinte 0sztonds ellenszenvet a

. ISP ’ ‘ r 7 L r . 7
hatalom bizonyos 1épései kapcsan, az orszagonként és korszakonként valtozik.”

Az alkotmanyossagot gyakran Osszekapcsoljak a legalitassal, a kozhatalom-gyakorlas joghoz

kotésével, de az nem fedi le az alkotmanyossag teljes spektrumat. Bragyova Andras szerint az

® GRIMM, Dieter, Types of constitution. In: ROSENFELD, Michel — SAJO, Andras (eds.), The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2012, 101-102.

®sa10 Andras, Az onkorlatozo hatalom. MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1995, 25.

"'SAJO [1995] i.m. 27.
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alkotmanyossag a legalitds egy kiilonleges esetének is felfoghato, hiszen legalitaisa minden
jogrendszernek van, mert ha nincs, nem is jogrendszer, viszont természetesen nem minden
jogrendszer tekintheté alkotmanyosnak.? Jol példazza ezt az, hogy az alkotméanyossag azt is
megkoveteli, hogy az allampolgart és a szamara alapvetd elemi kozOsségeket a tobbség

uralmatol is megvédje az alkotmainy.9

Dieter Grimm szerint az alkotmanyossag azért nem azonos a kézhatalom joghoz kotésével,
mert tobbet jelent annal. A legitimécio és a kozhatalom-gyakorlas korlatozésanak egy olyan
eszkoze, amelyet univerzalis tételekkel igazolnak, igy orszagonként nagyon véaltozé tartalmu
alkotmanyok johetnek 1étre. Ezért Grimm tartalmi meghatarozasok helyett egy funkcionalis
megkozelitést ajanl az alkotmanyossdg meghatarozasahoz ot pontba szedve. ™ (1) Az
alkotmany jogi normakbol all, ami egy politikai dontés eredménye, és nem mashonnan meriti
a forrasat. (2) Az alkotmany célja nem csupan a mar korabban 1étez6 kozhatalom mérséklése,
hanem az intézmények ¢és a kozhatalom-gyakorlds szabalyozasa, korlatozésa. (3) A
szabalyozas atfogd abban az értelemben, hogy kizardlag az alkotmany alapjan gyakorolhat6 a
kozhatalom. (4) Az alkotmany a legfébb norma, elsébbséget élvez minden mas jogszaballyal
szemben. Az alkotmannyal ellentétes jogszabalyok nem lehetnek érvényesek. (5) Az
alkotmany ¢és igy a hatalom végsé forrdsa a nép. Kiilonbséget kell tenni alkotméanyozo
hatalom (pouvoir constituant) és a bel6le szarmazé hatalom (pouvoir constitué) kozott. Azok
az alkotmanyok, amelyek megfelelnek ezeknek a vivmanyoknak, kovetelményeknek azok
képesek kizarni az onkényt Grimm szerint. Azonban fontosnak tartja kiemelni, hogy bar a
politikai hatalmat tobbféleképpen hatarozhatja meg egy alkotmany, hiszen lehet monarchia,
koztarsasag, unitarius vagy foderalis, parlamentaris vagy prezidencialis, de a sokféleség nem

jelenti azt, hogy barmilyen tartalom 6sszeférhet egy modern alkotmémnyal.11

Az alkotmdnyossagnak megfeleld intézményi megoldasok széles skalaja ellenére
korvonalazhatoak az alkotmanyossag elofeltevései és kovetelményei. Az alkotméanyossag
egyik legf6bb igénye a korlatozott hatalom. Az alkotméanyossag az alkotmany segitségével
korlatozott hatalomba vetett hit, ami tdmogatja olyan alkotmany elfogadasat, amely tobb

puszta hatalmi térképnél, és amely ugy szervezi a politikai autoritdst, hogy ne lehessen vele

8 BRAGYOVA Andris, Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd, MTA Allam-és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1994, 36.

° SAJO [1995] i.m. 43.

% GrRiMM [2012] i.m. 103-105.

1 GRIMM, Dieter, The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed Word. In: DOBNER,
Petra — LOUGHLIN, Martin (eds.), The Twilight of Constitutionalism. Oxford University Press, Oxford, 2010, 10.
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visszaélni.*

Az alkotmanyossag klasszikusan az allami szervek torvények ala vetését
szolgélta, hogy e szervek ne tudjanak a szabadsagszféraba beavatkozni.’® Az alkotméanyossag
igy egyszerre a kozhatalom legitimizaldsat és szabalyozasat valésitia meg.'* Masrészt az
alkotmanyossag nem csak az egyének szabadsagat védi, hanem demokratikus is, mivel az
alkotmanyozo6 hatalom birtokosanak a népet teszi meg, amely minden tagja egyenld. A nép

alkotmanya létrehozasaval szabalyokat ad sajat magéanak.

A konstitucionalizmus talajan szervez6dé modern alkotméanyos demokracidk ennek
megfelelden ,,egyidejiileg két normativ elv mellett kotelezik el magukat: egyszerre kivannak
megfelelni a kozosségi dontésekkel szembeni demokratikus eljarasi, és a dontések tartalmaval
kapcsolatos liberalis elveknek.”™ A demokracia elv szerint a jogot az legitimalja, hogy
mindenki részt vehet annak meghozataldban és a tobbségi elven hozott dontések kifejezik a
kozosség akaratat. A liberalis elvek a tobbségi dontés tartalmi korlatait hatdrozzak meg, azt,
hogy az alapvetd jogokat mindenki szdmara biztositani kell.’® Az alkotmanyossaghoz jol
illeszkedik a demokrécia tartalmi felfogasa, ami olyan kovetelményeket tamaszt a kozosségi
dontések tartalmat illetden, amelyek teljesiilése esetén a kisebbségben maradok elfogadhatjak
a tobbség dontését. A demokracia tartalmi felfogasa normativ fogalom. Nem csak azt irja elo,
hogy a tobbségi elven hozott kozosségi dontésnek tisztességes eljarasban kell megsziiletnie,
hanem azt is elvarja, hogy a kdzosségi dontés ne sértse az egyének és kisebbségek alapvetd
jogait.'” Ha normativ fogalomként fogjuk fel a demokraciat, akkor csak a liberalis,

alkotméanyos demokraciat tekinthetjiik valodi demokracianak.

Jollehet az alkotmanyos demokraciakban sokszinii, alkotmédnyos intézményeket taldlunk, az
alkotmanyos demokraciak megoldasai azonos célok elérésére ir'cinyulnak.18 Osszekoti ket az
alkotmanyos demokracia értékrendje, hiszen az alkotmanyossag célja eredendden az egyéni
szabadsag biztositdsa, amit a hatalommegosztassal korlatozott kdzhatalom révén valosit

meg.™

12 BARENDT, Eric, An Intorduction to Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 1998, 14.

3 SA10 [1995] i.m. 46.

Y GriMM [2010] i.m. 3.

> GYORFI Tamas, A t6bbségi dontés tartalmi korldtai és az alkotmdnybirdskodds. In: JAKAB Andras —
KOROSENYT Andras (szerk.), Alkotmdnyozas Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomanyi és alkotmanyjogi
megkozelitések. MTA TK Politikatudomanyi Intézet, Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 2012, 33.

18 SAJO Andras, Az alkotmdnybirdskodds a diskurzuselmélet fényében. Allam- és Jogtudomany, 1994/1-2, 11-12.
" Kis Janos, Mi a liberalizmus? Kalligram, Pozsony, 2014, 610-611.

8 ToTH Gabor Attila, Til a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrdl. Osiris Kiado, Budapest, 2009, 280-281.
1% CONSTANT, Benjamin, A régiek és a modernek szabadsdga. In: HAMILTON, Alaexander — MADISON, James —
JAY, John (szerk.), 4 foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél. Eurbpa Konyvkiado, Budapest, 1998,
380-381.
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Osszefoglaléan az alkotmanyossag legfobb kdvetelményei a kovetkezéek: az alkotmany a
legitimitasat a néptdl szarmaztatja (népszuverenitds), ¢és olyan eldirdsokat tartalmaz,
amelyeknek a kormanyzatnak meg kell felelnie. Intézményesiti a népképviseletet, biztositja a
korlatozott kormanyzatot, a hatalommegosztas elvét, a birosdgok filiggetlenségét és a
torvénynek alavetett renddrséget birdi kontrollal. Az alkotmény garantalja az alapvetdjogok
tiszteletét ¢€s érvényesitését, és vannak olyan intézmények, amelyek biztositjdk az
alkotmanyos keretek megtartasat a korlatozott kdzhatalom és az egyéni jogok védelme

érdekében.?”

2 HENKIN, Louis, A New Birth of Constitutionalism: Genetic Influences and Genetic Defects. In: BAER, Susanne
[et al.] Comparative Constitutionalism cases and material. West Academic Publishing® St. Paul, Minn, 2010,
37.
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1.2. A konstitucionalizmus alkotmanyfelfogasa

Az alkotmany olyan politikai és jogi dokumentum, amely meghatirozza a legfobb allami
dontéshozo szerveket, valamint az egyének €s az allam jogi viszonyanak alapjait. Koriilirja a
kozos tigyek intézésének modjat, kifejezi a kozosség tagjai szamara elfogadhato értékeket.
Rendelkezik a kdzhatalom-gyakorlas korlatairol, illetve az egyének ¢€s kisebbségek jogairol.
Ez a ma hasznalhato, egy lehetséges alkotmanyfogalom a konstitucionalizmus ideajabol
taplalkozik, ami sajatos alkotmanyfogalmat is hozott magaval, és, ami alapjan csak bizonyos
kovetelményeknek megfeleld alkotmany fogadhaté el valddi alkotmanynak. Ha ilyen
értelemben az alkotmény tartalmara nézve is kovetkeznek elvardsok az alkotmanyossagbol,
akkor kiilonosen igaz lesz ez az alkotmanymodositasokra is, igy értelmesen allithatjuk, hogy
lehet az alkotmanymoddositasoknak egy olyan kore, amely tartalma miatt elfogadhatatlan, azaz
alkotmanyellenes Az a felfogas, hogy csak az alkotmanyossagnak megfelelé alkotmanyt
fogadjuk el valddi alkotméanynak, azzal az eldnnyel is jar, hogy elkeriilhetd a nem
alkotmanyos demokracidk alkotmanyainak védelme az alkotmanyellenes alkotmanymodosités

doktrinajanak felhasznalasaval.

A XVIII. szazadi amerikai és francia forradalmakban 1étrejott alkotmanyfogalom két kozos,
alapvetd jellegzetessége azonosithatdo: az wuralom megalapozasa ¢s az alkotmany

« ey 21
normativitasa.

Mivel mind a két orszagban egy teljesen Uj politikai berendezkedést hoztak létre, amely
alapjaiban kiilonbozott a megel6zd igazsagtalan rendszertdl, ezért mindenféle kozhatalom-
gyakorlds az alkotmany altal meghatdrozott igazolast kivant. A régi rendel vald szakitas
sokkal élesebben megjelent a franciaknal, hiszen az alkotmanyoz6 nemzetgylilés néhany ora
alatt felszamolta a foldestri rendszert, a papi tizedet fundamentélisan megvaltoztatva a kozjog
berendezkedést. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a forradalom uténi rend ugyan mas
volt, de mégsem kiilonb6zott olyan jelentds mértékben.? Ez talan annak is kdszonhetd, hogy
az Egyesiilt Allamok esetén az elnyomas kiviilrél érkezett, addig Franciaorszagban beliilrél.

Az alkotmany tehat a féhatalom gyakorlasanak formajat és tartalmat meghatarozva vetett

2L A forradalmi és a forradalom nélkiili alkotmanyozasok megkiilonboztetéséhez lasd: ARATO, Andrew - TOTH,
Gabor Attila, The Multifaceted Sovereign, Domestic and International Actors in Constitutional Regime Change.
In: BLOKKER, Paul (ed.), Constitutional Acceleration within the European Union and Beyond. Routledge,
London, 2017.

22 HAHNER Péter, Alkotmdnyozas az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban a 18. szdzad végén. In: JAKAB
Andras — KOROSENYI Andras (szerk.), Alkotmdnyozds Magyarorszagon és mdshol. Uj Mandatum Kiado,
Budapest, 2012, 112.
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véget az el6z0 politikai rendszernek, és felvaltotta azt egy demokratikus berendezkedéssel.”®

Az uralom megalapozo jellegbdl kovetkezik, hogy ez az alkotményos hagyomany mindenkire
egyenléen vonatkozik, mert az autoriter status quo-val szembeni radikalis szakitas, csak az
egyenlOség €s az egyéni szabadsagok alapjan mehet végbe. Tovabba mivel a rendszer nem
tamaszkodhat a régi uralmi struktarara, ezért az egyéni szabadsagra kell alapoznia, azt kell

viszonyitasi pontta tennie.*

A francia-amerikai hagyomanyban kialakult alkotmanyfogalom masik f6 jellemzdje, hogy az
alkotmény irott és jogi elsObbségre tart igényt. A kordbbi politikai gyakorlattol vald
elszakadashoz, az 0 uralom megalapozasahoz és a régi kivaltsagok eltorléséhez normativ
alkotmany sziikséges. Az Egyesiilt Allamokban ebbdl fejlédott ki az alkotmany, mint legfébb
norma koncepcidja.”® Franciaorszagban azonban csak késébb alakult ki az alkotmany ilyen
hangsulyos fels6bbsége. Az alkotmany irdsba foglaldsa formalizal6 hatassal bir, megteremtve
a késobbi hivatkozasok lehet('isétcg,ét.26 A francia-amerikai hagyomany az alkotmany fogalmat

jogi fogalomma tette.?’

A dolgozatban valddi alkotmény alatt az alkotméanyossagnak megfelel¢ alkotmanyt fogom
érteni, ami ,,a pusztdn allamszervezetet meghatdrozo alkotmdnytol abban kiilonbozik, hogy
éppen a szabadsagot kivanja biztositani.®® A normativ, azaz ebben az értelemben jogi
alkotmany az alkotmany hatalmi felfogasaval szemben nem csak a fennalld hatalmi viszonyok
leirasa, hanem az érvényes normak forrasa és a kozhatalom-gyakorlas korlatja is. Azonban, ha
az alkotmanyhoz nem normativ, hanem leird szempontbol kozelitenénk, azzal elvitatnank
annak jogi jelentdségét. Az alkotmany tartalmara nézve igy csak empirikus allitdsok szintjén

lehetne vitat folytatni, és nem jogéaszi nézc’ipontb(’)l.29

A Karl Loewenstein tipizaldsara alapozé Giovanni Sartori alkotmény-csoportositasa®

szemlélteti, hogy miért lehet helyes csak az alkotmanyossag kovetelményeinek megfeleld

alkotmanyt valddi alkotméanynak elfogadni. Sartori harom fajta alkotmanyt kiilonbdztet meg:

B pE TOCQUEVILLE, Alexis, 4 demokracia Amerikdban. [forditotta: Frémer Jusztina, Martonyi Eva, Miklos
Livia, Nagy Géza, Schulteisz Gyula, Szijgyarté Laszl6], Gondolat Kiadd, Budapest, 1983, 163.

2 MOLLERS, Christop, Alkotmdnyozé —hatalom-alkotmdny-alkotmdnyossdg. [forditotta: Gyéri  Gébor],
Fundamentum, 2011/2, 6-7.

> Lasd Marbury v. Madison, [1803] 5 U.S. 137

% MOLLERS [2011] i.m. 7.

2" GRIMM [2010] i.m. 8.

% SAJO [1995] i.m. 321.

2 SOLYOM Péter, Alkotmdny és politikai integrdcié. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc,
PhD tézis, 2012, 15.

% SARTORI, Giovanni, Constitutionalism: A Preliminary Discusson. The American Political Science Review,
Vol. 56, No. 4 (Dec., 1962), 861.
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(1) garantald, (2) névleges és (3) megtéveszté (facade). A névleges alkotmany leirja a
fenndllo politikai berendezkedést, a hatalom aktualis birtokosainak kedvezve ezzel.
Lényegében azért alkotmany, mert alkotmanynak nevezik. Az ilyen alkotmany szabalyok
gyljteménye, format ad a politikai hatalomgyakorlasnak, de nem allit korlatot szdmara, emiatt
a névleges alkotmany nem felel meg az alkotmanyossagnak. A megtévesztd alkotmany abban
tér el a névlegestdl, hogy olyannak tlinik, mint az igazi alkotmany. Azért nem lehet valodi
alkotmdny, mert ugyan minden az alkotmanyossagnak megfelel6 kovetelményt tartalmaz, de
szabalyai nem érvényesiilnek, legalabbis a jogokat garantdld részeit semmibe veszik.
Megtévesztd alkotmanyra példa a szovjet és a rendszervaltas eldtti magyar alkotmany. ,,A
kommunista alkotmanyfelfogas szerint egy alkotmany legyen programadd. Azt kell szépen
elvontan leirnia, hogy milyen a jov0 tarsadalma. (...) Lathattuk, (...) hogy az alkotmany, amely
a jovordl lazalmod, teljesen alkalmatlan valédi intézményes feladatanak ellatasara, képtelen a
tarsadalmat, a polgarokat megvédeni az allamhatalomtol. A jovoépités tetszetds eszméje
jegyében a tarsadalom kiszolgaltatodik az allamnak és az allamgépezetet urald partnak.”:
Szintén megtéveszté a kinai alkotmany, amely alkotmany alkotmanyossag nélkiil. Ennek
egyik f6 oka a biro feliilvizsgdlat hidnya. Az alkotmanyban nevesitett jogoknak nem lehet

7 r . rr s o, 32
érvényt szerezni a birdsagok elott.

Kovetkezésképpen a csak az alkotmanyossagnak megfeleld alkotmanyok elfogadasa valddi
alkotmanyként, az alkotmdanyellenes alkotmanymoddositasok megitélésére nézve azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem lehetiink k6zombdsek az alkotmanymodositasok tartalma
irant. Az alkotmany jellegére ¢és tartalmara vonatkozd kitételek teljesitése az
alkotmanymodositasokkal szemben is fenndll, igy a modositdsok tartalma nem lehet
akarmilyen, és igy bizonyos alkotmanymaddositasok lehetnek alkotmanyellenesek. Ha nem igy
fognank fel az alkotméanyt, akkor nem lenne értelmezhetd az alkotmanyellenes
alkotmanymodositds. Bragyova Andrds jogi ¢€s politikai alkotmény?’?’ kozott tett hasonlo
moddon kiilonbséget. A politikai alkotmény esetén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,az
alkotmanyellenességnek nincs jogi hatdsa a jogrendszerre,”34 hiszen barmilyen tartalma

lehetne az alkotmanymddositasnak.

31 SAJ0 [1995] i.m. 17.

% ZHANG, Quifan, A Constitution without Constitutionalism? The Paths of Constitutional Developments in
China. International Journal of Constitutional Law, Volume 8, Issue 4, 1 October 2010, 951.

% BRAGYOVA [1994] i.m. 55-58.

% BRAGYOVA [1994] i.m. 57.
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1.3. Korlatozott alkotmanyozo és alkotmanymédosité hatalom

Az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességének lehetdségét elutasitok gyakran az
alkotmanyoz6 hatalom korlatlansagaval érvelnek. Ugy gondoljak, hogy az uj,
alkotmanyossagnak megfeleld rendszerek 1étrehozasakor korlatlan alkotmanyoz6 hatalom az,
ami médositja a meglévo alkotmanyt, ezért tartalmi szempontbol nem kérddjelezhetéek meg a
modositasok. Azonban az alkotmanyossagban mar a kezdetektdl megvan az igény, hogy
megkiilonboztesse az alkotmény megalkotasat annak késobbi megvaltoztatasatol. Az 1791-es
francia alkotmény vitdjanal mar felmeriil, hogy mas helyzet az alkotmany létrehozasa és a
mar ,mikodé” alkotmany megvaltoztatasa. Az elért alkotmanyossagnak megfeleld
berendezkedés megdrzése érdekében mar ekkor felvetddott az alkotmanymodositas

lehetéségének korlatozasa.®

1.3.1. Az alkotméanyoz6 és az alkotmanymodosito hatalom elhatarolisa

Az alkotmanyoz6 hatalom modern felfogdsa szorosan kapcsolédik az alkotméanyossag
eszméjéhez. Az alkotmanyozo hatalom (pouvoir constituant) kifejezés Emmanuel Sieyest6l
szarmazik, aki a XVIII. szdzad végén élesen megkiilonboztette az alkotmdnyozd hatalmat és a
beldle szarmaz6 hatalmakat. Az alkotmanyozo6 hatalom és a beldle szarmazo6 hatalmak kozotti
kiilonbségtétel eredetileg a francia forradalom idején az alkotmany altal 1étrehozott hatalmak,
kiilonosen a torvényhozas korlatok kozé szoritasat szolgalta az emberi jogok (droits de
I’homme) biztositasa érdekében.®® Sieyés a pouvoir constituant gyakorlasat rendkiviili
képviseldk felhatalmazasaval tartotta idedlisnak, akik megalkotjdk az alkotméanyt a rendes
nemzetgyiilésnek, parlamentnek.37 fgy a térvényhozo szamara az alkotmanyozé hatalom altal
létrehozott alkotmany jeldli ki a mozgasteret. Az elvalasztas ilyen értelmi rendeltetése ma is

érvényes.

Thomas Paine Sieyeshez hasonldan az alkotmanyoz6 hatalom kapcsan annak térvényhozast
korlatoz6 jellegét kiemelve fejtette ki, hogy ,,/a/z alkotmanyokat és a beldliik kovetkezo
kormanyzatokat nem azok érdekében hozzak létre, akik a kormdnyzati hatalmat gyakoroljak.

1,38

(...) Az alkotmdny egy nemzet tulajdona, és nem azoké, akik kormanyoznak.”” ,, A kormanyzat

altal hozott torvények az embereket csak egyénekként iranyitjak és ellenorzik, a nemzet viszont

% | E PILLOUER, Arnaud, De la révision a [’abrogation de la Constitution: Les termes de la débat. Jus Politicum
- Autour de la notion de Constitution, 2009/3, 6-7.

% GOZLER, Kemal,  Pouvoir  constituant.  Ekin  KITABEVI, Bursa, 1999,  1-6.
www.anayasa.gen.tr/pconstituant.htm# ftn17 (2018. szeptember 24-i let6ltés)

3 SiEYES, Emmanuel, Qu’est-ce que le Tiers état? Editions du Boucher, Paris, 2002, 61.

%8 PAINE, Thomas, Az ember jogai. Osiris Kiadé, Readers International, Budapest, 1995, 162.
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alkotmanyan keresztiil ellendrzi az egész kormanyzatot (...). Az ellenorzés végso hatalma és a

létrehozas, az alapitds eredeti hatalma tehat igy egy és ugyanaz a hatom.”

A XVIIL szazadi konstitucionalista hagyomany az alkotmanyozo6 hatalom normativ, igazold
felfogasat hozta magaval. Az alkotmanyoz6 hatalom, a pouvoir constituant egy olyan eredeti
hatalom, ami a szuverén nép nevében jar el. Létrehozza az alkotmanyt, és ezzel megalkotja a
tobbi, belble szarmaz6 hatalmat. Ezek az alkotmanyhoz kotott, konstitualt hatalmak (pouvoirs
constitués) példaul a torvényhozas vagy az alkotmanybirosag.”’A népre valo hivatkozas, az
alkotmdnyozo6 hatalom népnek tulajdonitdsa a dontd a normativ felfogds szempontjabdl, és
nem az, hogy a gyakorlatban kik alkottdk meg és fogadtdk el az alkotményt, szemben az

alkotmanyoz6 szociologiai felfogélsétc')l.41

Az alkotmanyozasra ugyanis szociologiai
szempontbol barmilyen csoport, szereplé meghataroz6 hatast gyakorolhat, azonban ez még
nem teszi alkotmanyozé hatalomma oket.*? Az alkotmany elfogadasa elétt a nemzetkdzi
forumok, mint deliberativ intézmények legitim moddon vesznek részt az alkotmdnyozasi
folyamatban. Az alkotmany elfogaddsa utdn pedig a nemzetkdzi, illetve szupranaciondlis
birdsagok feliilvizsgalhatjak a tagallami alkotmanyok normait a nemzetkdzi emberi jogok és

alkotmanyos sztenderdek alapjan.*®

Alkotmanyozaskor a népre vald hivatkozas hitelességét konnyen alddshatja, ha az eljarast
diktator vagy katonai junta tartja kézben. A német ¢€s az amerikai alkotmany viszont éppen az
ellenkezdjére példa. A keletkezés koriilményei megkérddjelezhetoek, de ha az emberek ezeket
az alkotmanyokat alkalmasnak tartjak arra, hogy szabad, egyenld és dnkorméanyzé polgarok
egyiittéléshez megfeleld keretet biztositsanak, akkor elfogadjak azokat. A népre hivatkozas
hitelességének megitélése nagyban azok utdlagos normativ értékelésétdl fiigg, akik annak az

alkotméanynak a hatalya alatt élnek.**

Az alkotmanyoz¢é hatalom normativ funkcidjanak tovabbi sajatossdga, hogy a fennalld
jogszabalyok alapjan nem igazolhatd rendszeralakito (transformative) politikai dontéseket
legitimélja.45 Az alkotméanyoz6 hatalom egy 10j rendet konstitual, fliggetleniil a korabbi
berendezkedéstdl. Az el6zd alkotmany eljarasi szabalyai nem kotik, annak betartdsa nem

feltétele egy 1j, legitim alkotmany létrehozasénak. ,,[e]gy alkotmany csak sajat modositasanak

% PAINE [1995] i.m. 163.

“O PETRETEI Jozsef, Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus, Budapest, 2009, 78-80.
1 KumMM [2016] i.m. 699.

2 KuMM [2016] i.m. 699.

** ARATO — TOTH [2017] i.m. 93.

“ KuMM [2016] i.m. 699-700.

** KumM [2016] i.m. 701.
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46 mert

feltételeit jelolheti ki, de egy j alkotmany l1étrehozasanak modjarol nem rendelkezhet
azzal egy masik berendezkedés elfogaddsar6l dontene, amihez nincs felhatalmazasa. Az
alkotmanyossag tehat az alkotményt tette a legfobb normava, amit az alkotmanyozo
hatalommal biro, egyenl6 polgarokbol allo nép sajat maga korméanyzasara fogadott el, levaltva

ezzel a korabbi elnyomo, nem egyenldségre épiild berendezkedést.

Mar igen koran, az 1791-es francia alkotmany vitajanal felmeriilt az alkotmanyoz6 hatalom
differencidlasdnak kérdése, igy az, hogy az alkotmany létrehozdsdhoz képest annak
moédositdsa mas természetii-e, ezért annak gyakorldsa korlatozhato-e.*” Az 1791-es francia
alkotmany végiil azt a felfogast kovette, amely alapjan a moddositd hatalom nem
alkotmanyoz6 hatalom, hanem feltételekhez kotve gyakorolhaté az alkotmany egészének
meg@rzését szem elbtt tartva, azt a modositasokkal nem eltorolve.*® Az alkotméanyozo hatalom
differencialt felfogasa a XX. szazadra tovabbi jelentésrétegekkel boviilt. Carré de Malberg
kétféle alkotmanyozo hatalmat kiilonboztetett meg, a pouvoir constituant originaire-t és a
pouvoir constituant dérivé-t vagy institué-t, mert szerinte kiilonbséget kell tenni az allamot és
ezzel az alkotmanyt létrehozd alkotmanyozd hatalom és a mar 1étezé allamban gyakorolt
alkotmanyozo hatalom kozott. Az allamot 1étrehozo6 alkotmanyozé hatalom egy tény, ami nem
irhato koriil jogi fogalmakkal. Malberg szerint a kozhatalmat a nemzet az alkotmanyon
keresztiil gyakorolja, onnan terjed a hatalom az 4llam szervei felé. Ezen a ponton felmeriil a
kérdés, hogy ki jogosult meghatdrozni az allam intézményeit, tehat hogy kié az alkotmanyozo
hatalom. Az allam intézményei feltételezik az alkotmanyt, ezért nem lehetnek alkotmanyozok.
Az alkotmany forrasa az allamon kiviil van, a népnél. Az alkotmannyal a nép delegalja a
hatalma egy részét az egyes alkotmanyos autoritdsoknak, de megdrzi alkotmanyozo6 hatalmat.
Ebbé] kovetkezéen a nép nincs kotve az alkotméanyhoz, azon valtoztathat. Allaspontja szerint
az alkotmany nem minden valtoztatasa igényli 0j tarsadalmi szerzddés elfogadasat, ezért az
alkotmanyoz6 hatalom mdas az alkotmany megalkotasakor ¢€és mas az alkotmany
modositasakor. Utobbi esetben a valtoztatasnak korlatai vannak, az nem foglalja magaban
sem az allam jogi személyiségének megujitasat, sem az allam intézményeiben kifejez6dd
kozosség alapvetdé modositdsat. Mas esetekben, mint 1789. és 1875. kozott, amikor az

alkotmanyok nagy része erdszakos koriilmények kozott, forradalom vagy allamcsiny utan

*® TAKACS Péter, Az alkotmdny legitimitdsa. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1, 62.

*" LE PILLOUER, Arnaud, Pouvoir constituant originaire et pouvoir constituant dérivé: a propos de 1'émergence
d’une distinction conceptuelle 25-26 Revue d’histoire des facultés de droit et de la science juridique (2005-
2006), 123. 1dézi RozNAlI, Yaniv, Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and
Limits of Constitutional Amendment Powers. The London School of Economics and Political Science, London,
Phd thesis, 2014, 96.

*® LE PILLOUER [2009] i.m. 6-7.
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sziiletett, eredeti alkotmanyozasokrol beszélhetiink. Az alkotmany azzal, hogy tartalmazza
modositasdnak az eljarasat, igy pacifikdlja a nép alkotmanyoz6 hatalmat, mert az csak az

alapvetd elvek keretein beliil gyakorolhato.*

Késébb Roger Bonnard alkalmazta 1942-es tanulmanyaban a pouvoir constituant originaire
€s a pouvoir constituant institué megjeloléseket a Malberg altal hasznalt kétféle alkotmanyozo
hatalomra. (A szakirodalomban azonban a Georges Vedel kifejezései, a pouvoir constituant

1.>°) Bonnard értelmezésében a pouvoir

originaire és a pouvoir constituant dérivé terjedt e
constituant originaire olyan hatalom, ami minden alkotmanyos felhatalmazason kiviil 1étezik,
azért, hogy létrehozzon egy alkotmétnyt.51 A pouvoir constituant dérivé/institué viszont egy
alkotmany alapjan létezik. Adott esetben az alkotmény atvizsgalasa, javitasa céljaval hoztak
létre. A szadrmazékos alkotmanyozo  hatalom tulajdonképpen  sokkal inkabb
alkotmanymodosité hatalomként foghato fel, hiszen ez a hatalom feltételez egy legitim és
érvényes alkotmanyt, ellentétben az eredeti alkotmanyozd hatalommal.®*> A pouvoir
constituant dérivé is konstitualt hatalom, azonban ez a kiilonbségtétel kiemeli az
alkotmanymodositd hatalom specialitasat a tobbi konstitualt hatalomhoz képest. A pouvoir
constituant dérivé forrasat tekintve alacsonyabb szinten van, mint a pouvoir constituant
originaire, mivel az alkotmany hozza létre, ugyanakkor miikodését tekintve megfelel az
eredeti alkotmanyoz6 hatalomnak, mivel valtoztatni tud a pouvoir constituant originaire

alkotmémyén.53 A pouvoir constituant dérivé céljat tekintve alkotmanyozo, de hataskorét

tekintve alkotott/szarmazékos (constitué).>

Kovetkezésképpen nem csak az alkotmanyoz6 hatalom és az altala 1étrehozott hatalmak
kozott tehetd kiilonbség, hanem az alkotméanyoz6 hatalom és a mar meglévd alkotmanyt
modositd hatalom kozott. Utdbbit pouvoir constituant dérivé-ként vagy institué-ként, tehat
specialis alkotmanyoz6 hatalomként nevezik, azonban tekintettel arra, hogy az alkotmanyozo

és a konstitudlt hatalmak jellegzetességeit is magan viseli, igy egyik kategoridba sem

** CARRE DE MALBERG, Raymond, Contribution a la théorie générale de l'état, spécialement d'aprés les données
fournies par le Droit constitutionel franc¢ais II. Libraire de la Société du recueil sirey, Paris, 1922, 483-499.

* GozLER, Kemal, Le pouvoir de révision constitutionnelle. Presses Universitaires du Septentrion, Villeneuve
d'Ascq, 1997, 14-15.

>! BONNARD, Roger, Les actes constitutionnels de 1940. Revue du droit public, 1942, 47, 78., GOZLER [1997]
i.m. 20.

°2 BONNARD [1942] i.m. 59. 7. vj., Idézi GOZLER [1997] i.m. 20-21.

*¥ BURDEAU, Georges, Essai d'une théorie de la révision des lois constitutionnelles en droit positif fran¢ais
Buguet-Comptour, Paris, 1930, 43., Idézi GOZLER [1999] i.m. 1-6.

54 VEDEL, Georges, Manuel élémentaire de Droit Constitutionnel. Revue internationale de droit comparé, Vol. 1
N°3, Juillet-Septembre 1949, 277., GOZLER [1999] i.m. 1-6.
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sorolhatdo be, felfoghato oOnalldo tényezoként, ezért a dolgozatban alkotmanymodosito

hatalomként utalok ra.

Az alkotmanymoédosité hatalom megkiilonbdztetése az alkotmanyozo hatalomtdl nem csak
abban a kontextusban vetddhet fel, hogy a meglévd alkotmany modositasa korlatozhatd-e
egyaltalan az alkotméanyban, hanem az alkotmanymodositas értelmén keresztiil is hasonlo
kovetkeztetésre juthatunk. Carl Schmitt elmélete®™ szerint az alkotmanyos szabalyozas
kontextusaban nem lehet korlatlan autoritds. Az alkotmany modositasa azt jelenti, hogy egy
alkotmanyos rendelkezés kicserélhetd egy masikkal, tehat a modositas azt engedi, hogy az
alkotmany szévegében valtoztatds, hozzaadas, kibovités és torlés torténjen. Azonban ez
kizarolag azt elfogadva torténhet, hogy az alkotmany egészének Onazonossagat ¢&s
folytonossagat megdrzik. Kovetkezésképpen az alkotmanymodositas csak olyan lehet, ami
meglrizi az alkotmanyt, és nem rombolja le annak rendelkezéseit. Az alkotmany
modositasara felhatalmazott szerv nem valik szuverénné, hanem az alkotmanyozo6 hatalom
korlatozott alanyava valik, igy a moddositds nem jelent felhatalmazast sem Uj alkotmény
létrehozasara sem az alkotmany alapvetd részének a feliilvizsgélatara. Az alapvetd elvei az
alkotmadnynak, mint példaul az allam karaktere az alkotméanyozo hatalom dontése és ezért
nem lehet megvaltoztatni. Az alkotmdnynak van egy az identitdsit addé magja, ami
megvaltoztathatatlan elvekbdl all. A megvaltoztathatatlan rendelkezések alkalmazéasa Schmitt

. oy I3 J ros r I , co eyt 1 eeqes r 56
szerint csak megerdsiti az alkotmany modositasa és felszamolasa kozotti kiilonbséget.

Van azonban, olyan allaspont, ami ugyan elfogadja a pouvoir constituant originaire és a
pouvoir constituant derivée kozotti kiilonbségtételt, de nem gondolja, hogy ebbdl a
szarmazeékos alkotmanyoz6 hatalom korlatozottsaga kévetkezne.”” Masok ugyan az
alkotmanymodositd hatalmat eltéronek értékelik az alkotmanyozé hatalomtol, mert az nem

hozhat 1étre ) alkotmanyt, azonban gy vélekednek, hogy az egyetlen kiilonbség a két

% Schmitt komplex elméletét a weimari alkotmannyal kapcsolatban fejtette ki, ami felfoghaté az alkotmany
védelmének is, de valojaban utat nyitott a weimari alkotmany felszamoldsara. Schmitt megkiilonbozteti az
alkotmany pozitiv fogalmat az alkotmany konkrét szovegétdl, amit alkotmanytérvénynek nevez. A pozitiv
alkotmany alatt az alkotmanyozé hatalom alapvetd politikai dontését érti. A legfontosabb kérdésekrol sziiletett
dontés (az alkotméany) még nem norma. A pozitiv szabalyozas az alkotmanytérvényben realizalodik. Schmitt
szerint a pozitiv értelemben vett alkotmany valtozhat, akar radikalisan is. A dontés és norma ilyen decizionista
megkiilonboztetésével relativizalja a normat, ami miatt sok kritika érte elméletét. Lasd: SZILAGYI Péter, A
Verfassungslehre, mint kiilonos és kiilonleges dllamelmélet. Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok, 2017/10, 12-
14,

% ScHMITT, Carl, Constitutional Theory. Duke University Press, Durham, London, 2008, 150-155.

" BERNAL [2013] i. m. 348.
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hatalom k6zo6tt az, hogy az eldbbit csak az alkotméanyba foglalt eljarasi feltételek korlatozzak,

az alkotmany tartalma azonban — kifejezett rendelkezés hianyaban — nem.>®

Yaniv Roznai a pouvoir constituant originaire és a pouvoir constituant dérivé kiillonbségtétel
helyett az alkotmanymodositdo hatalom sui genris jellegére alapozza allaspontjat. Ugy
gondolja, hogy az alkotmanyoz6 hatalomnak alarendelt alkotmanymodosité hatalom mint
konstitualt hatalom felfogas nem ragadja meg jol az alkotmadnymodosité hatalom természetét,
mert az tobb mint rendes konstitualt hatalom (mint példaul a térvényhozas), de kevesebb mint
eredeti alkotmanyoz6. Ezt tobb érvvel is igyekszik aldtdmasztani. Az alkotmanymodositd
hatalom kett6s természtét adja Roznai szerint, hogy az nem csak mas konstitualt hatalmat,
hanem sajat korlatait is meg tudja valtoztatni (Kompetenz-Kompetenz), tovabba az
alkotmanyok a torvényhozastol eltérd eljarast hatdroznak meg a modositdsokra, ami azt jelzi,
hogy nem rendes torvényalkotasrol van sz6. Birdi perspektivabol nézve pedig az
alkotmanyozo hatalom 4ltal alkotott alkotmany megvaltoztatisa az alkotmanyoz6 hatalom
gyakorlasa, mert egy alkotmany uj rendelkezésének megirasaval ugyanaz a jogi termék
keletkezik, mint annak modositasaval. Ugyanakkor az alkotmanyban az alkotmany
modositasara adott felhatalmazas is hataskorgyakorlas, ami ugyantigy az alkotmany alapjan €s
keretei kozott lehetséges, mint a tobbi konstitudlt hatalom (torvényhozés, birdskodas,
végrehajtas) gyakorlasa. Erre tekintettel Roznai az alkotmanymodosité hatalom egy sajatos
felfogasat ajanlja. Masodlagos alkotmanyoz6 hatalomnak (secondary constitutent power)
nevezi, ami egy egyedi, de ugyanakkor korlatozott autoritds is,” és viszonyat az eredeti
alkotmanyozo6 hatalomhoz (primary constitutent power) a delegalas keretei kozott értelmezi.
A nép az alkotméanyban ad felhatalmazast az alkotmany megvaltoztatasara, delegalva az
alkotmanyoz6 autoritdst. Az alkotmdnymodosité hatalom azonban hidba gyakorolja az
alkotmanyoz6 hatalom jogkorét, nem lesz korlatlan. A megbizas tehat természetébdl
kovetkez6en mindig feltételekhez kotott, a megbizott alkotmanymoddosité hatalom ezért
sziikségképpen  korlatozott lesz. Roznai szerint ez a felfogas igazolja az
alkotmanymodositasok explicit és implicit korlatait is, mivel az alkotméanyban kifejezett
szabalyok ¢€s korlatok szerint kell eljarnia a megbizott modositd hatalomnak, és egyidejlileg
tartalmilag Korlatozott a delegalas jellege miatt.”° Réaadasul a megbizas jellegéb8l az is

kovetkezik, hogy kifejezett rendelkezés hianyaban azért is korldtozza a modositast az

% PReuss, Ulrich K., The Implications of “Eternity Clauses”: The German Experience. lsrael Law Review,
Volume 44 Issue 3, 2011, 434-435.

 RozNAl, Yaniv, Towards a Theory of Constitutional Unamendability: On the Nature and Scope of the
Constitutional Amendment Powers. Jus Politicum, N18 - Juliette 2017, 10-13.

% RozNAI [2017] i.m. 16-18.
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alkotmany tartalma, mert a megbizottnak mindig a megbizo érdekében kell eljarnia, ami az
alkotmanyozo és alkotmanymoddosité hatalom viszonyaban azt jelenti, hogy a mddositasnak
illeszkednie kell a fennallé alkotmanyba, nem lehet ellentétes annak alapelveivel, legfébb
értékeivel. Roznai allaspontja tobb elemében is meggydz0, bar nem feltétlen alapozza meg az
alkotmanymodosit6é hatalom sui generis jellegét, mivel a delegalas keretei kozott is azon van
a hangsuly, hogy az alkotmanyozé hatalomtdl fiigg az alkotmanymoédosité hasonléan az
eredeti alkotmanyoz6 és a konstitualt alkotmanymodositd hatalom megkiilonboztetés

esetéhez.
1.3.2. Az alkotmanyozo6 hatalom evolucioja az alkotmanyossag keretei kozott

A konstitucionalizmusnak megfeleld berendezkedések létrehozasaval, és tartos fenntartasaval
a modern alkotmanyossag alkotmanyozd hatalom felfogéasa feliilvizsgdlatra szorul. Az a
XVIIL. szazadi elgondolas, hogy az alkotmanyoz6 hatalom jogos hordozodja a szabad és
egyenld tagokbol all6 nép, a 1étezd elnyomd rendszerekkel szemben fellépve teljesen uj
jogrendet hozhat létre maga szdmara, mert nem csak a jog cimzettje, hanem forrasa is®" az
alkotmanyozo  hatalom  korlatlansdgat  erdsitette. Az  alkotmény  autoritdsanak
megalapozdsdhoz azonban nem elég a népszuverenitas, nem elég, hogy a nép hozza létre az
alkotmdnyt, hanem azt is szamba kell venni, hogy milyen jellemz6i vannak a XVIIL
szazadban Uujonnan létrehozott berendezkedésnek, ami szakitott az Onkénnyel. Az
alkotmanyossagnak csak az egyik eleme, hogy 10j a legitimacidés forrdsa, azaz az
alkotmanyoz6 hatalom a népé. Mas alkotéelemeit az uUjonnan létrehozott rendszer
sajatossagai, az egyenld polgarok egyéni szabadsaganak megteremtése, €s ennek biztositadsa

érdekében kialakitott korlatozott kozhatalom adjék.

Az alkotmanyozo hatalom koncepcidjanak megjelenésekor azon alapult, hogy az alkotmany
autoritasat a megfeleld forrasra, a népre hivatkozas adj a.?? A XVIII. szazadi alkotmanyozasok
soran azonban Osszekototték a legitim autoritast (a népet) azzal az eszmével, amit k6zosen
vallottak, azaz az alkotmanyossag értékeivel, az emberi jogokkal, a demokraciaval és a

jogallamisaggal. gy az alkotméanyozo hatalom természetétél fogva kériilhatarolt.®

Egy eredeti alkotméanyos rendszer kialakitdsa nem kell, hogy az el6z6 alkotmdny modositasi

szabalyai szerint torténjen. Tehat az alkotméanyoz6 hatalmat nem koti az el6z6 berendezkedés

81 KumM [2016] i.m 702.

82 KumM [2016] i.m 699.

8 KumM [2016] i.m 710. Az emberi jogok, demokrécia és jogallamisag harmasit Kumm az alkotmanyossagi
formula szentharomsagaként aposztrofélja.
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¢s az el6z0 alkotmany eljarasi szabdlya, de ez nem jelenti azt, hogy nincsenek korlatai.®
Mivel (kiindulva abbol, hogy az alkotméanyossagnak megfelelé demokratikus berendezkedés
meghonositdsa a cél) 0j, demokratikus politikai rendet alakitanak ki, ezért mindenféle
kozhatalom-gyakorlas alkotmanyos igazolast kivan. Az alkotmany azaltal, hogy
meghatarozza a féhatalom gyakorldsanak formajat és tartalmat, ezzel véget vet az el6zo
politikai rendszernek, és felvaltja azt egy demokratikus berendezkedéssel. Az autoriter status
quo-val val6 radikdlis szakitds, ugyanis csak a demokratikus egyenléség ¢és az egyéni
szabadsagok alapjan mehet végbe. Az alkotmany a szuverenitas olyan 0j formajat hozza létre,
amit a kezdetektdl korlatoznak az egyén j ogai.65 Az eredeti alkotmanyozé hatalom azért nem
lehet korlatlan, mert ha nem lenne tekintettel az egyén jogaira és a hatalommegosztas elvére,
akkor maga is épp olyan illegitimmé valna, mint az a rendszer, amit el akar t6rélni. Az eldbb
vazolt elméleti keretben, ha egy demokratikus és az alkotmanyossagnak megfeleld alkotmany
helyett 1) demokratikus alko‘[mémy‘[66 fogad el egy politikai kozosség, akkor a pouvoir
constituant originaire még inkabb korlatozott, mint a demokratikus rendszer
megalapozéasakor, hiszen a demokratikus és alkotmanyos berendezkedés fenntartdsa ezt
kivinja meg. A korlatozott hatalom elvén 4all6 alkotmany, amely tiszteletben tartja és
biztositja az alapveté emberi jogokat, a Kkonstitucionalizmus ideaja szerint még az

alkotmanyoz6 hatalom altal sem bonthato le.

Kovetkezésképpen a mar miikddé alkotmanyos demokracidkban az alkotméanyozé hatalom
korlatlansaga nem tiinik fenntarthaté koncepcionak, mert mar nincs sziikség alapitod, azaz
alkotméanyos demokraciat 1étrehoz6 alkotményozésra, és nem fiiggetlenitheti magat attél a

nemzetkozi jogi kornyezettdl, amelynek része és alakitoja.

Ahhoz, hogy az alkotmanyoz6 hatalom bet6ltse normativ igazol6 funkciojat, az alkotmanyozo
hatalom idedjat el kell véalasztani nacionalista 6rokségétdl, ajanlja Kumm. A hagyomanyos
felfogas szerint az alkotmdnyoz6 hatalommal biré nép létrehozza az alkotmanyt, mig a

nemzetkozi jog autoritasa az allamok egyetértésén alapszik. Kumm szerint azonban helyesebb

% Kim Lane Scheppele szerint még a pouvoir constituant is korlatozott hatalom. Korlatozhatatlansiga csupan a
korabbi politikai berendezkedéstdl vald teljes fiiggetlenséget jelenti, mert valojaban cselekvését behatarolja a
politikai k6z6sség, a nép akarata. SCHEPPELE, Kim Lane, On the unconstitutionality of constitutional change, an
essay in honor of LdszIlé Sélyom. In. CSEHI Zoltan-SCHANDA Baldzs-SONNEVEND Pal (szerk.), Viva Vox luris
Civilis: Tanulmanyok Solyom LaszIo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, Szent Istvan Tarsulat Apostoli
Szentszék konyvkiadoja, Budapest, 2012, 289.

% MOLLERS, Christoph, Pouvoir Constituant — Constitution — Constitutionalisation. In: BODGANDY, Armin von
— BAsT, Jiirgen (eds.), Principles of European Constitutional Law. Hart Publishing, Beck, Oxford, Miinchen,
2009, 169-204, 186-187.

% Lasd példaul Belgium 0j alkotménya.
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ugy felfogni, hogy az alkotmanyozo nép (We the People) és a nemzetkozi kozosség inkabb

egymast épitdek, ahogyan a nemzeti alkotmanyok és a nemzetkdzi jog.®’

Ha az alkotmanyossagnak az a lényege, vonasa, hogy korlatozza, milyen jogi keretben lehet
legitim mdédon a kormanyzat, akkor Kumm szerint kozmopolita fordulatot kell vennie. Az
allamok szuverenitasgyakorlasara vonatkozo globalis legitimacios feltételekkel is szamolnia
kell. Kumm amellett érvel, hogy a nemzeti, allami alkotmanyos szuverenitas nem dnmagaban
all6. A nemzeti alkotmany legitimitdsa nem csak az alkotmanyozd népet és az alkotmanyt
érintd kérdés, mert az részben fiigg attol is, hogy a nemzeti alkotmany hogyan integralodik a
sz¢lesebb jogi és politikai vilagba. Ahhoz, hogy legitim legyen, bedgyazottnak kell lennie a
nemzetkézi jogba is. SOt a nemzetkdzi jog egyik legfébb célja, hogy létrehozza ¢és
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek ha teljesiilnek, akkor a szuverén allam legitim
autoritasként igazolhatd. Az allamoknak pedig kotelessége segiteni, kialakitani és fenntartani
ezeket a feltételeket €és fenntartani egy olyan nemzetkdzi jogrendszert, ami képes betdlteni ezt
a legitimalé funkciot. fgy tehat a nemzetkozi és belsd jog viszonyat inkabb kolcsonods
fliggéség jellemzi. A nép (We the Peolple) és a nemzetkézi kozosség igy egymast
kolcsonodsen kiegésziti, épiti. Kumm azzal magyardzza, hogy nincs dnmagaban allé nemzeti
alkotmanyos legitimitas, mert az alkotmanyos Onkormanyzas gyakorlasa negativ
externaliakkal jar. o8

A nemzetkozi jog és belsé jog kapcsolatanak ilyen felfogdsa két kovetkezménnyel jar. Az
egyik, hogy a nemzetk6zi jog legitimitdsa nem csak az allamok konszenzusan alapul. A
nemzetkozi jogrendszert gy kell felfogni mint, amit a nemzetkozi kozosség globalis
alkotmanyozoként hozott létre. Ezért az allam legitimitasa attol fiigg, hogy ebben a

nemzetko6zi jogrendbe képes-e beilleszkedni.

A masik kovetkezmény, hogy az alkotméanyos struktirdban bekdvetkezd atalakitd
véltozasoknak is van nemzetkdzi vonatkozdsa, érdekeltsége. Példanak hozza Kumm az
Amerikai Egyesiilt Allamokat, mint a nemzetkozi kozosség képviselSjeként miikodott kozre a

német, olasz, japan alkotméanyozéasban a masodik vilaghabort utan.®®

Kumm szerint az alkotmanyozé hatalom nem csak az allam sszefiiggésében miikodik, hanem

szamos formaja lehet annak, amikor az alkotméanyozd népre vald hivatkozasra, mint

7 KumM [2016] i.m. 698.
%8 KumM [2016] i.m. 703-704.
% KumMm [2016] i.m. 708-709.
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igazolasra van sziikség. Példdul ENSZ Alapokmény, EU Alapszerzddések. Globalis vagy
eurdpai alkotmanyoz6 hatalom szerinte van, és ezt gy kell elképzelni, hogy az alkotmanyozd
hatalom a nemzetk6zi kdzosségbdl szarmazik és részben allamokon keresztiil miikodik, hogy

egy eredeti alkotmédnyos autoritast épitsen.70

Az alkotmanyoz6 hatalom tehat csak akkor felelhet meg az alkotmanyossag
kovetelményeinek, csak akkor tarthatja meg az annak megfeleld berendezkedést, ha nem
korlatlan abban az értelemben, hogy csak az alkotmanyossag tartalmi feltételein beliil
alakithat ki 0j alkotmanyt. Az Gjraértelmezett alkotmanyoz6 hatalom tehat nem alapozd és
koriilhatarolhatatlan, hanem megalapozott, korlatozott és az jellemzi, hogy szabad és egyenld
személyek kormanyozzak Onmagukat az allam keretein beliil, a jog eszkozével egy

il oy 71
nemzetkdzi kozosség részeként.

Az alkotméanyoz6é hatalom feliilvizsgalt felfogasa az alkotmdnymodositd hatalommal valo
viszonyaban is hangsulyeltolodashoz vezet. A megkiilonboztetés helyett inkabb a fokozati
kiilonbségekkel irhaté le a két hatalom kapcsolata, mivel a mar miikodé alkotményos
demokraciaban nem korlatlan az alkotmanyoz6 hatalom. Bar a distinkcidnak mar csdkken a
jelentdsége, a megkiilonboztetés azonban tovdbbra is kifejezi, hogy az alkotmanyozo
hatalomnak nagyobb a mozgéstere, mint az alkotminymodositd hatalomnak. Mig az
utobbinak a fennall6 alkotmany keretei kozott kell maradnia és konstitualt hatalom 1évén birdi
feliilvizsgalat targya is lehet, addig az alkotméanyoz6 hatalom az alkotmanyossag tag keretei

kozott szabadon fogadhat el 1) alkotmanyt.

" KumMm [2016] i.m. 701-703.
" KumM [2016] i.m. 697.
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1.4. Osszegzés és kovetkeztetés

Ebben a fejezetben amellett érveltem, hogy az alkotményellenes alkotmanymoédositasok
megitélése alapvetden azon mulik, hogy kiilonbséget teszilink-e elfogadhato és elfogadhatatlan
alkotmanymodositdsok kozott. Abban konszenzus van, hogy ha egy alkotmanymodositast
nem az eldirt eljarasban, nem az arra felhatalmazott szerv fogadta el, akkor az, nem lesz
érvényes. A hangsuly ezért a modositdsok tartalmédn van. Alkotmanyellenes
alkotmanymodositasrol igy értelmesen csak akkor beszEélhetiink, ha nem vagyunk

kozombosek a modositas tartalmat illetGen.

Még, ha elfogadjuk azt, hogy nem lehet akarmilyen tartalmu az alkotmanymodosités, akkor is
nehézséget okozhat az alkotmanymodositdsok alkotmanyellenességének, ill. azok bir6i
feliilvizsgalhatosdganak igazolasa az alkotméanyban kifejezett, alkotmdnymodositdsra
vonatkoz6 korlatok nélkiil. Azonban allaspontom szerint az alkotmanyossag keretei kozott
akar eljuthatunk annak a kovetkeztetésnek a levondsdig is, hogy az alkotmanyellenes
alkotmanymodositasok 1éte ltaldnos érvényli megallapitadsokon alapul, nem az adott orszag
alkotmanyaban szerepld kifejezett korlatoktdl fligg, amellett, hogy az adott alkotmany

szovege lesz az, ami egyediesiti €s pontositja az altalanos érvényu téziseket.

A dolgozatban ezért az alkotményellenes alkotmanymoddositas egy lehetséges altalanos
igazolasara, az alkotmanyossagra torekedtem ramutatni. Amellett érveltem, hogy a
konstitucionalizmus keretén beliil lehet értelme alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol

beszélni. Az alkotmanyossagbol az alkotmanymodositasokra nézve két dolog kovetkezik.

Az egyik, hogy az alkotmanymodositds tartalma nem lehet akarmilyen tartalmu, hiszen az
alkotmanyt 1is csak akkor fogadjuk el wvalédi alkotmanynak, ha megfelel a
konstitucionalizmus,  vagyis az  alkotmanyossag  kovetelményeinek, ezért az
alkotmanymodositasnak is meg kell felelnie az alkotméanyossag értékeinek. Ez a felfogas
azzal az eldnnyel is jar, hogy elkeriilheté a nem alkotméanyos demokraciak alkotmanyainak

védelme az alkotmanyellenes alkotmanymaddositas doktrinajanak felhasznalasaval.

A masik kovetkezmény az lehet, hogy az alkotmanyozé és az alkotmanymoddosité hatalom
nem azonos, vagy legalabb fokozati kiilonbség tehetd, és egyik hatalom sem korlatlan a mai

alkotméanyossag keretei kozott értelmezve.” Az alkotmanyossdgban mar a kezdetektdl

2 Miklosi Zoltan szerint a rivalis politikai partok kozos feleldssége az alkotmanyossag fenntartésa, ezért
egyediil, a tobbi part nélkiil nem valtoztathatjdk meg az alapvetd alkotmanyos normaékat, akkor sem, ha meg
vannak gyb6zddve a valtoztatasok helyességér6l. MIKLOSI, Zoltan, Constitution-Making, Competition, and
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megvan az igény, hogy megkiilonboztesse az alkotmany megalkotasat annak késébbi
megvaltoztatasatol. Az 1791-es francia alkotmdny vitdjanal mar felmeriilt, az
alkotmanyossagnak megfeleld berendezkedés megdrzése érdekében korlatozhaté az
alkotmanymodositas lehetdsége. Az alkotmanymodositdé hatalmat ennek szellemében az
alkotmany altal 1étrehozott hatalomként fogom fel, ami kizardlag az alkotmanyba foglalt
eljarasi szabalyoknak megfelelden, az alkotmanyban lefektetett berendezkedés, alapelvek és
emberi jogok tiszteletben tartdsdval gyakorolhatd. A moédositas csak olyan véltoztatas lehet,
amely mego6rzi az alkotmany egészének 6nazonossa’1gét.73 Az alkotmanyozé hatalom pedig bar
eredetileg az alkotmanyossagnak megfelelé berendezkedés kialakitasakor korlatlan volt, olyan
értelemben, hogy szakitott a korabbi berendezkedéssel, azonban a mai konstitucionalizmus
keretei kozott ez a felfogas mar nem tinik tarthatonak. Sokkal jobban illeszkedik az
alkotmanyossag értékeihez ¢és jobban szolgalja az alkotmanyossdgnak megfeleld
berendezkedés fenntartasat az alkotmanyoz6 hatalom korldtozottsaga, mivel megszilardult

alkotmanyos demokracidkban mar nem beszélhetiink eredeti alkotméanyozasi helyzetrdl.

Amellett érveltem tovabba, hogy egy alkotmanymoddositas alkotmanyellenessége, nem attol
fligg, hogy az alkotmanymodositd hatalmat és az alkotmanyozo6 hatalmat megkiilonboztetjiik-
e, hanem attdl, hogy az alkotmanyossag kovetelményeinek megfelel-e a mddositas vagy sem.
Az alkotmanyossag keretei kozott azonban az alkotmanyozd és az alkotmanymodositd
hatalmat megkiilonboztetjiik. Bar ez a distinkcio a fennalld alkotmanyos demokraciakban
atalakuloban van. A korlatozott alkotmanyozé hatalom az alkotmanymoddosité hatalommal
vald viszonyaban is hangsulyeltolodashoz vezet. A szigoru elvélasztast egyre inkabb
felvalthatja a fokozati kiilonbségtétel. A megkiilonboztetés azonban tovabbra is kifejezi, hogy
az alkotmanyoz6 hatalomnak nagyobb a mozgastere, mint az alkotmanymodositd hatalomnak.
Az alkotméanyozo6 hatalom az alkotmanyossag tag keretei kozott szabadon fogadhat el 1j
alkotmanyt. Az alkotmanymodositd hatalom gyakorlasa viszont azért is korlatozottabb, mert
konstituadlt hatalomként intézményes kontroll alatt allhat, mig ha az alkotmanyozé egy 1j
alkotmanyt hoz létre, ott a birdsagnak nincs magatdl értetddd lehetdsége az 0 alkotmany
feliilvizsgalatara, akkor sem, ha az alkotmanyoz6 hatalom az alkotmanyossag tag keretei

kozott fogadhat el ) alkotmanyt.

Cooperation. In: TOTH, Gabor Atilla (ed.), Constitution for a Disunited Nation, On Hungary’s 2011
Fundamental Law, CEU Press, Budapest, New York, 2012.
™ SCHMITT [2008] i.m. 150-151.
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2. Alkotmanymodositas

A masodik fejezet célja a birdi feliilvizsgalat targyanak, az alkotmanymoddositasok
mibenlétének az elemzése. A rész eldszor az alkotmany valtozasdnak egyes modjai koziil
emeli ki a formadlis, azaz az alkotmanyban meghatdrozott eljards szerint Iétrejott
alkotmanymodositdsokat. Erre a lehatarolasra azért van sziikség, mert birdi feliilvizsgalat
targyat csak az alkotmanyban meghatdrozott eljarasban létrejott modositasok képezhetik.
Majd a fejezet kitér az alkotmany valtozasa kapcsan felmeriilé 6rok kérdésekre: vajon egy
alkotmany megvaltoztatasa mennyire legyen konnyl vagy nehéz; és az alkotmény tartossaga
vagy a rugalmassaga a nagyobb érték. Ezt kovetden a fejezet a sokszinii alkotmanymaddositasi
eljarasokra hoz példakat. Az eltéré megoldasokban kozds, hogy az alkotmdnymoddositas
kivételes jellegét a torvényhozastol rendszerint eltérd kovetelményekkel is kifejezésre
juttatjak az alkotmanyok. Végiil a fejezetben az alkotmanymodositas korlatair6dl lesz szo, de
mindezek eldtt néhany gondolat az alkotmdnymodositdsok tétjérdl. Mi a jelentdsége az

alkotmany megvaltoztatasanak?

Az alkotmany olyan politikai és jogi dokumentum, amely meghatirozza a legfobb allami
dontéshozo szerveket, valamint az egyének €s az allam jogi viszonyanak alapjait. Koriilirja a
kozos ligyek intézésének maodjat, kifejezi a kozosség tagjai szdmara elfogadhato értékeket. Az
alkotmanyok szamos olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek célja a hatalomgyakorlés
korlatainak kialakitdsa az egyéni és kisebbségi jogok védelme érdekében. A Jon Elster’
nyoman elterjedt Odiisszeusz példa szerint az alkotmanyoz6 Odiisszeuszhoz hasonldan azért
iktat be korlatokat az alkotméanyba, hogy késdbb helyesen cselekedhessen, mert tudja, a
szirének csabitasanak masként nem képes ellenallni. Ezek az alkotmanyos megkotések
orszagonként eltéréek. Sajé szavaival ¢€lve ,,[A] kiilonbozé alkotmanyok és az
alkotmanyossagra vonatkozo elképzelések eltérnek aszerint, hogy Odiisszeuszként mikor, hol
varjuk a hatalmi szirénhangot és a szerint is, hogy miféle modon erdsitjiik magunkat az
darbochoz. Ne feledjiik, a demokrdcia beépiil az alkotmanyossagba, tehat elvileg beldliink szol
a szirénhang, a hatalom akarasa a mi akardsunk lesz (...) , Az alkotmanyos megkotés célja
legkozvetlenebbiil abban adll, hogy néveli a pillanat diktatumdval szembeni ellendlldsunkat.”"

Az alkotméanyos megkotések egyik legfontosabb rendeltetése, funkcidja a Velencei Bizottsag

szerint a demokracia védelme barmilyen, azt kdzvetve vagy kozvetleniil alddso kisérlettel

™ ELSTER, Jon, Ulysses and the Sirens. Cambridge University Press, Cambridge, 1984, és UNBOUND, Ulysses,
Studies in Rationality, Precommittment and Constraints. Cambridge University Press, Cambridge, 2000.
8 SAJO [1995] i.m. 23.
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szemben. J6 oka van tehat annak, hogy a tarsadalom elkotelez6djon bizonyos elvek és
szabalyok mellett — amelyeket csak megfeleld demokratikus legitimacidval bird tobbség irhat
feliil — hatarokat szabva ezzel a kozosségi dontéseknek.”® Az alkotmanymédositas alkalmaval
ezek a keretek, megkotések valtoznak meg, ezért esszencialis kérdés az alkotmany valtozasa,
a modositd szabaly értelmezése €s az alkotmanymodositas korlatainak megallapitdsa. Ha az
alkotmdny rendelkezései valtoznak, az kihatassal lehet az alapvetd jogokra, a politikai
eljarasokra, a hatalomgyakorlds moédjara, az allam felépitésére, mivel az alkotmany a
Htarsadalom jatékszabalyait” tartalmazza, mig az alkotmanymoddositasra vonatkozo eloiras a

»Sszabalyok megvaltoztatasanak szabalya. 1

i CDL-AD(2010)001-e Report on Constitutional Amendment adopted by the Venice Commission at its 81st
Plenary Session (Venice, 11-12 December 2009) 17.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e (2018. szeptember
26-1 letoltés)

" RAscH, Bjorn Erik - CONGLETON, Roger D., Amendment Procedures and Constitutional Stability. In:
CONGLETON, Roger D. - SWEDENBORG, Brigitta (eds.), Democratic Constitutional Design and Public Policy.
Cambridge, Mass, London, 2006, 319, 321. Idézi ALBERT [2015] i.m. 656.
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2.1. Viltozé alkotmany

Az alkotmany megvaltozasara tobbféleképpen keriilhet sor. Leggyakrabban formalis
alkotmanymodositassal torténik, de e mellett az alkotméany iddszakonkénti lecserélésével,
birdi értelmezéssel vagy torvényhozoi revizioval (legislative revision) is megvalésulhat.”® A
birosag értelmezése az alkotmany szovegét nem modositja, de igy is komoly valtozasokat
hozhat, ahogy tortént az az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotmanyaval.”® 1954-ben a Legfels6
Birosag torolte el az allamilag tdmogatott iskolai szegregaciot. Azonban a birdi értelmezés az
esetek talnyomo6 részében valdjaban nem moddositas, hanem az alkotmény szovegébdl
kovetkezd alternativak kozotti valasztas.® 1gaz ez a fentebb hivatkozott Brown v. Board of
Education® dontésre is, ahol a Legfels6 Birosag az alkotmany valtozatlan szovegezési
egyenldség klauzuldjanak értelmezését cserélte le, feladva a szegregaciot elfogado ,,separate
but equal” felfogast.? A térvényhozo és a végrehajté hatalom kozotti megegyezésen alapulo
alkotmanyos szokas is az alkotmany szévegének tényleges megvaltoztatasa nélkiil modositja

annak tartalmat.®

A dolgozat tovabbi része azonban nem az informalis valtozdsokra, hanem a formalis
alkotmanymodositasra koncentral, mivel csak az ilyen moddositds képezheti biroi
feliilvizsgalat targyat. Lutz szerint azért kell kiemelni és kiilon kezelni a formalis
alkotmanymodositasokat — és azért van sziikség ilyen eljarasra, — mert ez felel meg a
népszuverenitas elvének. A biroi értelmezés kovetkeztében valtoz6 alkotmanyt sokkal

kevésbé tatja az elvnek eleget tevo elj arasnak.®

A Velencei Bizottsag meghatarozasadban a formalis alkotmanymoddositas az, amikor az irott
alkotmany szovegét egy az alkotmanymoddositd eljards szabalyainak megfeleld dontés
valtoztatja meg.85 Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya specialis abbol a szempontbol,
hogy az alkotmany moédositasa nem inkorporalodik az eredeti szovegbe, hanem a szdveghez

fiizott kiegészitésekkel valtoztat rajta. Az Egyesiilt Kirdlysag viszont irott illetve pontosabban

™ LuTz, Donald S., Toward a Theory of Constitutional Amendment. In: LEVINSON, Sanford (ed.), Responding to
Imperfection. The Theory and Practice of Constitutional Amendment. Princeton University Press, Princeton,
1995, 237.

" Report on Constitutional Amendment 22.

8 | uTz [1995] i.m. 241.

& Brown v. Board of Education of Topeka 347 U.S. 483 (1954)

8 STONE, Geoffrey R. - SEIDMAN, Louis M. — SUNSTEIN, Cass R. - TUSHNET, Mark V. - KARLAN, Pamela S.,
Constitutional Law. 7th ed (Aspen Casebook Series), Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2013, 476-478.

& Report on Constitutional Amendment 23.

8 LuTz [1995] i.m. 241.

8 Report on Constitutional Amendment 5.
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jogban nincs kiilon eljards az alkotmany modositasara. Az Eurdpai Kozosséghez valo
csatlakozasrol példaul a parlament ugyanolyan szokasos eljardsban egyszerii tobbséggel
dontott, mint barmilyen mas térvényrdl, tehdt nem kiiloniill el az alkotmanyozo

(alkotmanymodosito) és a térvényhozo hatalom.®

A szakirodalomban vannak, akik megkiilonboztetik az alkotmany nagyobb valtoztatasat, amit
revizionak vagy feliilvizsgalatnak  (revision) neveznek, az alkotmany kisebb
megvaltoztatasatol, az alkotmanymodositastol.®” Ugyan az alkotmanymodositas és a revizio is
az alkotméany megvaltoztatdsanak modja, de a modositas a sziikkebb kategoria, mivel az
alkotmany szellemiségével ¢és szerkezetével Osszhangban alakit az alkotmanyon. Ezzel
szemben a revizid alapvetd valtozast hoz, eltér az alkotmdny eldfeltevéseitél és nem
illeszkedik a szerkezetébe. Jollehet ez a fajta kiilonbségtétel nagyrészt elméleti jellegli és azon

alapul, hogy egyes alkotmanyok kiilonboz6 eljarasokat hatdroznak meg az alkotméany

crer

A modositas jelentésének megragaddsdra szamos kisérletet taldlhatunk. ,,A moddositas
kifejezés olyan tobbletet vagy valtozast foglal magiban, ami az eredeti intézmény
(instrument) keretei kozott eléremutatd hatasa van, vagy jobban teljesiti a célokat, amire

1étrehozték az intézményt.”®

A latin sz6bol szarmazd modositas javitast, jobbitast jelent, de nem része egy rendszer
lecserélése egy masikkal megtagadva annak alapvetd elveit. Az a véltozas, ami mas politikai
rendszert kivdn bevezetni nem mindsiil alkotmdnymodositdsnak. Az  érvényes
alkotmanymodositas kovetkezésképpen csak a 1étezd politikai rendszer keretein beliil
valtoztathat. Akik a mddositas korlatlansaga mellett érvelnek, azok az alkotmanymoddositast

egyszerll eljarasként fogjak fel, és nem a modositas szo6 jelentésébdl indulnak ki.%

% BRADLEY, A.W. — EWING, K.D., Constitutional and Administrative Law. 14th ed, Pearson Longman, Harlow,
2007, 7.

8 LuTz [1995] i.m. 240.

8 ALBERT [2015] i.m. 667.

8 Livermore v. Waite, 102, Cal. 113,119,36 Pac. 424 (1894). Idézi Marbury, William R., The Limitation upon
the Amending Power. Harvard Law Review, Vol. 33, No. 2 (Dec., 1919), 225.

% PILLOUER [2009] i.m. 6. http://juspoliticum.com/uploads/pdf/JP3_lepillouer.pdf (2018. szeptember 26-i
letoltés)
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Az alkotmanyok raciondlis okokbol gyakran csak modositasukrél rendelkeznek, reviziorol,
vagy Gj alkotmany elfogadasarél viszont ritkabban,”™ ezért kivételesnek szamit példaul
Ausztria, Spanyolorszag vagy Svajc, mivel kiilon eljaras vonatkozik a teljes revizidra és kiilon

eljaras az alkotmeinymc')dosit'c'lsra.92 A spanyol alkotmany 168. cikke szerint az alkotmany

rrrrrrrr

crer

megerdsitd népszavazast tartani, mig a részleges reviziorol (azaz modositasrol) csak akkor, ha
a parlament valamelyik hazaban a képvisel0 egyharmada megszavazza a népszavazast. A
svajci alkotméany 193. cikke a teljes, a 194. cikke a részleges revizidt szabalyozza. A teljes
revizié nem sértheti a nemzetkdzi jogi normakat, a modositas ezen feliil pedig tiszteletben kell

tartsa a kohézio elvét.

Bulgaria, Montenegrd, Szlovakia, Spanyolorszag és Oroszorszég93 mellett Magyarorszag is
specialis, amiért az alkotmany 0j alkotmany elfogadasardl is rendelkezik. Hazdnkban ez a
szabalyozasi megoldas az Un. posztszuverén alkotmanyozas elégtelen megvaldsulasaval
magyarazhat6.®* A tobblépcsés folyamat mésodik szakasza nem valdsult meg, mivel a
rendszervaltas utan a parlament nem fogadott el végleges alkotmanyt. Az 1994-es valasztasok
elotti kampany egy szot sem szolt az alkotmanyozdsrol. Problémas, hogy ,sem a
kerekasztalnal, sem pedig valamelyik esedékes alkotmanyoz6 foérum Gsszehivasa eldtt nem
sziiletett megallapodés az alkotmany létrehozédsanak és elfogadasdnak szabalyairdl, amelyek
kiilonboztek volna az alkotmadnymodositas meglévo szabalyaitdl. Tovabba (...) kovetelménye
a modellnek, hogy ezt a szervet alkotmanyirds c€ljabol hivjdk Ossze, s igy tobb legyen a
szokasos torvényhozo szervnél.”% »Egy olyan modositd szabalyon, mint a 25. § (3)
bekezdése, nagyon is indokolt lett volna a kerekasztal-targyaldsok soran valtoztatni. E16szor is
az ideiglenes alkotmany modositasat nehezebbé kellett volna tenni, a kovetkezd 1épésben

pedig létre kellett volna hozni egy Uj, nagyobb ardnyl részvételt és konszenzust megkivano

' MuRPHY, Walter F., Merlin’s Memory. The Past and Future Imperfect of the Once snd Future Politiy. In:
LEVINSON, Sanford (ed.), Responding to Imperfection. The Theory and Practice of Constitutional Amendment.
Princeton University Press, Princeton, 1995, 163.

% Report on Constitutional Amendment 13. 56§.

% Report on Constitutional Amendment 13. 56§.

% A posztszuverén alkotmanyozés egy olyan két vagy tobblépesés folyamat, ahol az alkotményozé hatalom nem
egyetlen szervben Osszpontosul, hanem minden résztvevd szervet jogszabalyok kotik, és amely koztes
id6szakaban ideiglenes alkotmany alkalmazésara és szabad valasztisokra keriil sor. ARATO Andras, Sikeres
kezdet utan részleges kudarc — merre tovabb? Fundamentum, 2009/3, 5.

% ARATO [2009] i.m. 10.

39



"% Veglegesnek szant alkotmany hidnyaban a demokratikus

ratifikacios szabalyt.
berendezkedés folyamatosan legitimacids gondokkal kiizdott és az Alkotményt az évek soran
gyakran moédositottak. Mig végiil a folyamat oda jutott, hogy husz év utan egy korményparti
frakcio alkotott 01j alkotmanyt anélkiil, hogy eldzetesen ez a szandék egyértelmiien kitlint
volna a valasztasi kampanybol. Raadasul az Alaptorvény is fenntartotta ugyanazt a modosito

szabalyt, ¢és noha az Alaptérvény preambulumaban nem szerepel, hogy ideiglenes

alkotmanyrdl lenne sz6, mégis megorizte az 01j alkotmany elfogadasarol rendelkezd részt is.

Holmes ¢és Sunstein szerint a rendszervaltaskor alkotménymodositds formajaban elfogadott
magyar alkotmany fogalmilag inkabb revizid vagy alkotmanyozas és nem modositas volt,
mivel a szovjet tipusu berendezkedést demokratikusra valtoztatta.”” Az Alaptorvény kapcsan
Kovacs Kriszta amellett érvel, hogy az csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha a koztarsasagi
alkotmany moddositasanak fogjuk fel. Ezért az alkotmanybirdsagi normakontroll kiterjed az
Alaptorvény tartalmara is.% Bragyova Andras és Gardos-Orosz Fruzsina szintén ezt az

allaspontot képviseli.99

% ARATO [2009] i.m. 11.

" HoLMEs, Stephen — SUNSTEIN, Cass R., The Politics of Constitutional Revision in Eastern Europe, In:
LEVINSON, Sanford (ed.), Responding to Imperfection. The Theory and Practice of Constitutional Amendment.
Princeton University Press, Princeton, 1995, 275.

% KovAcs, Kriszta, Changing Constitutional Identity via Amendment. In: BLOKKER, Paul (ed.), Constitutional
Acceleration within the European Union and Beyond. Routledge, London, 2017.

% BRAGYOVA — GARDOS-OROSZ [2016] i.m. 43.
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2.2. Az alkotmany tartdéssaga és rugalmassaga

Az alkotmanyok azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy hosszi idén keresztiil biztositsdk a
politikai kozdsség egyiittélésének kereteit. Tartossag nélkiil ez nem lehetséges, éppen ezért az
alkotmany tartéssaga bele van ¢épitve az alkotmany ideéjéba.loo A kiszamithat6sagot
értékesnek tartjuk, mert masképp nem potolhatdé haszonnal jar, ha egy demokratikus

rendszerben az alkotmany sokaig stabil struktirat biztosit.

Az emberi jogok érvényesiilése és a demokratikus intézmények fenntartasa érdekében fontos
az alkotmany stabilitdsa. Csak egy tartds alkotmany képes garantalni a benne foglalt jogok és
berendezkedés megtartasat. Emiatt 1ényeges, hogy ne lehessen konnyen modositani az

alkotmanyt. A demokratikus berendezkedés meg6rzése elengedhetetlen.

Arisztotelész szerint az els6dleges szabalyok valtoztatisa aldaassa az engedelmesség szokasat.
»|A] torvénynek ugyanis arra, hogy engedelmességre késztessen, semmi egyéb ereje nincs,
csak a szokds, amde ez csak hosszi i1d6 elteltével jelentkezik, tigyhogy a meglevo
torvényeknek mads, uj torvényekre vald konnyelmii atformaldsa tulajdonképpen a torvény
erejének gyengitése. De még ha kell is valtoztatni rajtuk, vajon valamennyin és az egész
alkotmanyon is? Es vajon akarki jottmentnek szabad-e, avagy csak egyeseknek? Mert ez nagy

kiilsnbség am!”**

Az alapvetd szabalyok tartossdga egy demokracidban a politikai verseny feltételeinek
biztositasdban is komoly szerepet jatszik. A stabil alkotmany hozzajarul ahhoz, hogy
mindenkinek legyen lehetdsége véleményét kinyilvanitani, informdciokhoz jutni és azt
masokkal megvitatni tovabba a méltanyos, minden szereplére egyforman vonatkozé

feltételekkel részt venni a kozhatalom gyakorlasaért folytatott Velrsengésben.102

Az 1d6tallé alkotméany a masodlagos, nem kozvetleniil az alkotmény altal 1étrehozott, de az
alkotméany funkcioinak ellatdsahoz nélkiilozhetetlen intézmények, mint a fiiggetlen média

vagy a civil tarsadalom fejlédését is el8segiti.'*

100 RAz, Joseph, On the Authority and Interpretation of Constitutions: Some Preliminaries. In: ALEXANDER,
Larry (ed.), Constitutionalism: Philosophical Foundations. Cambridge University Press, New York, 1998,

153, Idézi GINSBURG, Tom, Constitutional endurance. In: GINSBURG, Tom — DIxON, Rosalinde (eds.),
Comparative constitutional law. Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2011, 112.

0L ARISzTOTELESZ, Politika. Masodik konyv, nyolcadik pont. http:/mek.0szk.hu/04900/04966/04966.htm
(2018. szeptember 24-i letoltés)

102 MIKLOSI Zoltan, 4 t6bbség és az alkotmdny, BUKSZ, 2010/2, 136.

183 GINSBURG [2011] i.m. 113,
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Merev alkotmany elfogadasaval a tarsadalom — Odiisszeuszhoz hasonléan — arbochoz koti
magat azért, hogy ne téritsék el a rovid tava politikai elénydk és indulatok,'® hiszen az
alkotmany rendszeres valtozasa arra biztathatja a dontéshoz6 pozicioban 1évoket, hogy rovid

tavl elonyok érdekében alakitsak ki az alkotményos intézményrendszert.105

A tul konnyli moédositd eljaras nem tesz eléggé kiilonbséget a térvényhozas €s az alkotmanyos
targyak kozott ezzel megsértve a magasabb szintli deliberacio kovetelményét, és leértékelve a
népszuverenits elvét.'®® Ha a konnyli modosithatosag kovetkeztében gyakori az alkotmany
szovegének valtozasa, akkor kevéssé valoszinll, hogy az alkotményra magasabb rendi jogként
tekintenek, ami a térvényhozasi és alkotméanyos targyak Osszemosasaban fejezodik ki, és

annal valoszinlibb, hogy a mddositasi eljaras a térvényhozas altal dominalt.*”’

Réaadasul, ha az alkotmanyszoveg folytonosan véltozik, igy nincs stabil alkotmanyos
szerkezet. A moddositassal szemben mindségi kifogas is megfogalmazodhat, amiért az nem
illeszkedik az alkotmany egységes rendszerébe, illetve értelmezéssel feloldhatatlan
ellentétben 4ll a tobbi rendelkezéssel. A gyakran valtozo alkotmany miatt allandésulhatnak az
alapvetd intézmények legitimitasat megkérddjelezd vitdk is, ami megbénithatja a kozosségi
cselekvéseket, tovabba azt is eredményezheti, hogy az éppen hatalmon 1évé tobbség
elszigeteli magat a késébbi politikai versenytSl,'® és negativan hathat az alkotmanyos
intézmények muikodésére, tarsadalmi elfogadottsagara. Mindemellett a sorozatos
alkotmanymodositasok miatt elmosddhatnak a hatarok a kormdanyzati iligyek és az
alkotmanyos targyak kozott. ,, Az alkotmanyos iigyek szabdlyai (alapjogok, alkotmanyos
intézmeények, jogforrasok, kézos szimbolumok és integrativ elvek) hosszabb tavu célokat
szolgalnak, kialakitasuk (...) legalabb kompromisszumokat igényel a rivdilis politikai
cselekvok részérdl. Konnyii belatni, hogy mivel az alkotmdnyos targykoérii szabalyok a
politikai verseny eljarasi és tartalmi feltételeit is koriilirjak, azokat nem alakithatia a sajat
tetszése szerint az egyik fél. (...) A kormanyzati iigyek az alkotmanyos targykorokhoz képest

rovid tavuak. A valasztasokon gyoztes politikai oldal a kévetkezé vdlasztasig kap

194 Report on Constitutional Amendment 16.

1% GINSBURG [2011] i.m.113.

1051 yTZ [1995] i.m. 240.

071 yTZ [1995] i.m. 267.

198 E| STER, John, Don’t Burn Your Bridges before You Come to it. University of Texas Law Review, 81 (7)
2003, 1759, 1776-1779, 1dézi DiXoN, Rosalind, Constitutional amendment rules: a comparative perspective. In:
GINSBURG, Tom — DIxoON, Rosalinde (eds.), Comparative constitutional law. Edward Elgar, Cheltenham,
Northampton, 2011, 102.

42



felhatalmazast arra, hogy az alkotmany kereti kozott megvalositsa tarsadalmi, gazdasagi
»109

politikdjat.
Masrészrdl a tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasokhoz vald alkalmazkodas érdekében
sziikséges a modositas lehetdségének fenntartdsa. A flexibilitast els6sorban az alkotmany
elvont elveinek birdi értelmezése adja, ahhoz képest az alkotmanymodositas mésodlagos,
kisegitd eszkéz. Ha egyetértés van az alkotmany elveiben, intézményeiben, és csak az
altalanos rendelkezések egyedi esetekben torténd alkalmazésa a kérdés, akkor a rugalmassag a
birak értelmezésében nyilvanul meg. Viszont, amint az alkotmanyos berendezkedés egyes
elemeinek megvaltoztatasa a cél, vagy arra van sziikség, ugy az alkotmanymoddositas keriil

elotérbe.

Ha tOlsdgosan merev az alkotmdny, mert a mddositdé eljards vagy a modositds tartalmi
kovetelményei tal szigoruak, akkor meggatoljak a sziikséges demokratikus valtoztatasokat

1.110

megfosztva a tobbséget a reformok bevezetésétd Az alkotmanymoddosité eljards azonban

nem csak a valtozd koriilménykehez valo alkalmazkodast szolgalja, hanem azt is, hogy

kompenzalja az emberi megértés és erény (virtue) korlatait, ™

tehat teret engedjen a valtozo
erkdlcshoz és értékrendhez folyamatosan igazodd alkotmany fenntartasara. A til nehéz
alkotmanymodositasi eljaras ellentétben all a hibak kijavitasanak igényével, sziikségességével
is.**? Thomas Jefferson James Madison-nak cimzett 1789-es levelében a merev alkotmany
kritikajaként fogalmazta meg, hogy a halottaknak nincs joga uralkodni az él6kon, egyetlen
nemzedék sem kotheti meg az utana kovetkezd kezét. Azt szorgalmazta, hogy tizenkilenc
évente le kell cserélni az alkotmanyt, hogy minden generdcido meghatarozhassa sajat alapvetd
szabalyait. Szerinte a polgarokat frissen tartja az alapvetd elvek Ujragondoldsa €s jobban
bevonja az 6nk0rményzésba.113 Madison vélaszdban azonban ramutatott a koncepcid gyenge
pontjaira. Ha huszévente 0j alkotmanyt kellene elfogadni, akkor példaul a tulajdonjog teljesen
kitiresedne, ¢€s stlyos konfliktusokhoz vezetne. A szilard alkotmany éppen hogy nem teher a
késObbi nemzedékeknek, hanem kiszamithatdsagot biztosit a torvényhozas korlatok kozott

tartasaval és az alapvetd jogok garantalasaval.™

19 TOTH Gébor Attila, A jogok torvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrél. Gondolat Kiadd, Budapest,

2014, 243-244.

110 Report on Constitutional Amendment 4.

M1 uTzZ [1995] i.m. 239.

Y2 yTz [1995] i.m. 240.

3 The Founders' Constitution Volume 1, Chapter 2, Document 23, The University of Chicago Press.
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich2s23.html (2018. szeptember 24-i letdltés)

4 The Founders' Constitution Volume 1, Chapter 2, Document 24, The University of Chicago Press.
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2.3. Alkotmanymédosité szabalyok

Az  alkotméanyok tilnyomo  tobbsége szabalyozza sajat modositasat.t® Az
alkotmdnymodositas  kivételes jellegét jelzik a torvényhozastdl rendszerint eltérd
kovetelmények. Magyarorszagon az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata az
eléiras a modositds elfogaddsahoz, mig mas orszdgokban iddbeli megkdtéseket vagy
tobblépcsds dontéshozatalt is alkalmaznak. Az alkotmanymoédositasoknak azonban nem csak
az eljarast tekintve lehetnek tobblet kovetelményei, hanem a modositds tartalmara nézve is,

hiszen bizonyos targyakat az alkotmany kivonhat a modositas hatokorébal.

Az eurdpai orszagok nagy tobbségében mindsitett tobbség szilikséges az alkotmany
modositdsdhoz, amihez még egy vagy két tovabbi feltételt kovetel meg az alkotmany. A
parlamentnek késébb jra meg kell szavazni a modositast, vagy mas szerepld dontése is
sziikséges, ami tipikusan a népszavazas szokott lenni.**® A mindsitett t5bbség kivetelménye a
széles politikai konszenzust hivatott biztositani, tovabba az ellenzék és a kisebbségek érdekeit
¢s jogait védi. Az id6beni késleltetés alaposabb, atgondoltabb dontéshozatali eljarast, és

politikai vitat tesz lehetévé.t

Belgium ¢és Dania alkotmdnyai példaul két egymast kovetd
parlament jovahagyasahoz kotik az alkotmanymodositas elfogadasat. Az Egyesiilt Allamok
alkotmanya kétféle modositdo eljarast biztosit, amelyek egyediek, mert az eredeti
alkotmanyszoveg megtartdsa mellett a modositdsok ahhoz csak kiegészitésekként flizhetok.
Az egyik szerint a Kongresszus mindkét hazaban kétharmados tobbséggel megszavazott
alkotmany-kiegészitést az allamok torvényhozasainak hiaromnegyede megerdsiti. Vagy az
allamok kétharmadanak kezdeményezésére a Kongresszus alkotmanyozd gytilést hoz 1étre,

118

majd az allamok jovahagyjak a modositast.” Ez utdbbi eljarast viszont nem alkalmazzdk a

gyakorlatban.

A legtobb eurdpai alkotmanyban a modositd szabdly azonos akkor is, ha csak egy
rendelkezést valtoztatnak és akkor is, ha az alkotmany egy nagyobb részét, netan az egész
alkotmanyt valtoztatjak meg. Kivételesnek szamit Ausztria, Spanyolorszag vagy Svajc, hiszen
ott kiilon eljaras vonatkozik a teljes reviziéra.'*® Az alkotmanymodosité szabaly azonban

lehet nagyon differencialt is. A mddositas targyatol fliggden tobb alkotménymaodositod szabalyt

http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich2s24.html (2018. szeptember 24-i letdltés)
115 Report on Constitutional Amendment 3.
116 Report on Constitutional Amendment 14.
117 Report on Constitutional Amendment 19.
18 Egvesiilt Allamok alkotmanya V. cikk.
119 Report on Constitutional Amendment 13.
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tartalmaz példaul a dél-afrikai és a kanadai alkotmany. Az elébbi harom, az utobbi 6t modot

killsnboztet meg a szerint, hogy az alkotméany mely részét érinti a modositas. ™

Az osztrédk alkotmany 44. cikke szabdlyozza a modositas lehetdségét. Alkotmanymaddosités
elfogaddsdhoz az 6sszes képviseld kétharmadanak a szavazatara van sziikség, ami miatt ez az
eljaras kevéssé kiilonbozik a rendes torvényhozasi eljarastol. A totalis revizido esetén a
parlamenti szavazds utan kotelezO népszavazast tartani, mig részleges revizid esetén csak
akkor, ha a parlament valamelyik hazaban a képviselok harmada ezt megszavazza. Ezen feliil
a gyakorlatban akkor is kell népszavazéast tartani, ha az osztrdk alkotméanybirosag
megallapitja, hogy nem részleges, hanem totalis revizionak szdmit az alkotmanymodositas.
Erre akkor kertil sor a bir6sag gyakorlata szerint, ha a mddositas a foderalis berendezkedést, a

demokréciat vagy a jogallamisag elvét érinti.***

Az alkotmanymodositd szabalyok specialitdsa a moddositasok tartalménak megkotésében is
megnyilvanul, nem csupan a rendes jogalkotastdl eltérd eljarasi kovetelmények
meghatdrozasaban. A modositasi lehetdségek korlatozasa kiilonbozé értékek védelmét és
hosszl tdvi megdrzését szolgalja. A megvaltoztathatatlan rendelkezések klasszikus példaja a
német alkotmany ,,0rokkévalosagi klauzuldja.” Az alkotmany 79. cikke megtiltja a foderalis
berendezkedés, illetve az 1. és 20. cikkekbe foglalt rendelkezések megvaltoztatasat. Ezek
kozé tartozik a sérthetetlen emberi méltosag, az elidegenithetetlen és sérthetetlen emberi
jogok, a népszuverenitas, a demokracia és az ellenallasi jog is. A roman alkotmany 152. cikke
kifejezetten tiltja az olyan alkotmdnymodositast, amely a polgarok alapvetd jogait és
szabadsagat csorbitand, mig a francia alkotmany 89. cikke nem engedi a koztarsasagi

allamforma ¢és a nemzet teriileti integritdsat megvaltoztatd illetve veszélyeztetd

alkotmanymodositast.

Az alkotméanymodositdsokat mas szempontbodl is megkozelithetjiik. Elster hat {6 korlatjat
kiilonbozteti meg az alkotmanymoddositdsoknak (megvaltoztathatatlan rendelkezések,
mindsitett parlamenti tobbség, a rendes térvényhozasnal magasabb forum kovetelménye,

idobeli megkdtések, tagallamok ratifikacidja a foderdlis allamokban, megerdsités

120 ALBERT [2015] i.m. 664-665.

12 STELZER, Manfred, Constitutional change in Austria. In: CONTIADES, Xenophon, Engineering constitutional
change: a comparative perspective on Europe, Canada, and the USA. Routledge, Abingdon, Oxon, New York
2013, 15-17.
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népszavazassal), amelyek koziil az allamok altaldban tobbet is alkalmaznak, ritkdbb az,

amikor csak egy eléiras van az alkotmany modositasara, ** mint példaul Magyarorszagon.

Donald S. Lutz szerint az alkotmény mddositasa a népszuverenitason, a deliberacion, és a
rendes torvényhozas és az alkotmdnymodositds kozotti megkiilonboztetésen alapszik. Ez
alapjan a moédositd eljarasok eltérd mértékben épithetnek az elébb felsorolt elvekre. Lutz
rendszerében az elsé stratégia 1ényegében a parlamenti szupremadcia, tehat a torvényhozas az
egyediili és meghatarozo szerepléje a modositasnak. Ilyen orszag Ausztria, Kenya, Malajzia
¢és Svédorszag. A masodik modszerben szintén a térvényhozas az egyetlen szerepld, de itt a
deliberacio érdekében vannak megkdtések, mint példaul mindsitett tobbség, iddbeli
megkotések, tObbszori szavazas stb. Ilyenek Franciaorszag, Norvégia, Argentina, Kolumbia,
Finnorszag, Luxemburg. A harmadik, foderalis allamokat jellemzd stratégia az el6zOhoz
hasonlo, de a tagallamoknak is jova kell hagyni a modositast, ami pozitiv a deliberacio, az
alkotmany felsébbsége és kdzvetten a népszuverenitas szdmara is. Illyen példaul Németorszag,
Egyesiilt Allamok, Mexiké, India. A negyedik technika nem a tagallamok, hanem a
valasztopolgarok jovahagyasat koveteli meg, ugyanis a torvényhozds megszavazza az
alkotmany modositasat, amit utana népszavazasra kell bocsatani. Ez a forma erdsen épit a
népszuverenitasra €s a deliberaciora.’?® Otodikként illeszthets a csoportositasba, amikor
kozvetleniil a nép kezdeményezésére keriil sor az alkotmdny modositdsara, ahogyan arra

Svéjcban van lehetdség.

122 | sTER [2000] i.m. 101.
12 | uTz [1995] i.m. 263-264.
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2.4. Az alkotmanymodositas korlatai

Az alkotmanymodositas lehetséges korlatait tobbféleképpen vizsgalhatjuk. Kiindulhatunk
abbol, hogy az egyes orszadgok alkotmanyai milyen konkrét korlatokat fogalmaznak meg az
alkotmany modositasara nézve. Az, hogy pontosan milyen Kkorlatai vannak az
alkotmanymodositasnak az egyes orszdgokban mindig eltérd, jollehet egy résziik univerzalis
érvénnyel meghatarozhatd. Ilyen példaul a demokratikus berendezkedés, emberi méltdsaghoz
val6 jog vagy a jogallamisag elve. Masfel6l vannak olyan korlatok, amelyek csak az adott
politikai kozosség keretén beliil szamitanak annak. Ilyen kiilonos elvek lehetnek a foderalis
berendezkedés, a hivatalos nyelv, az allamvallds vagy a szekularizmus deklaracidja, amelyek

az adott alkotmany identitasat képezhetik.124

Vagy elméleti szinten vizsgaldodva kiilonbséget tehetiink az alkotmanyban kifejezett, azaz
explicit, €s az alkotmany szdvege alapjan a birdsag értelmezése alapjan meghatarozott, azaz
implicit korlatok kozott. Szintén csoportosithatunk a szerint, hogy az alkotmanymodosités
eljarasara nézve hataroz meg szabalyokat az alkotmany vagy a modositasok tartalmat érinti a
korlatozas. Ez utobbi kiilonbségtétel, azonban ahogy erre késobb kitér a dolgozat, nem biztos,
hogy olyan egyértelmtien elkiilonithetd kategoridkat jelent. Ezen feliil a csoportositasok is
atfedésben vannak egymassal, hiszen az alkotmanymodositas explicit korlatja lehet eljarasi
jellegti (pl: a parlament kétharmados tobbséggel fogadhat el alkotmédnymodositést) és tartalmi
is (pl: megvaltoztathatatlan rendelkezést tartalmaz az alkotmény). Mig implicit korlat
els@sorban tartalmi korlat lehet, bar szélsdséges esetben elképzelhetd, hogy ha egy alkotmany
csak annyit irna eld, hogy az alkotmény modositasara a parlament jogosult, akkor a birdsag az
alkotmany tobbi rendelkezése alapjan meghatarozna konkrét eljarasi feltételt a modositasok

elfogadaséra.

2.4.1. Explicit és implicit korlatok

Az alkotmany modositasanak korlatai megjelenhetnek szovegszerlien az alkotméanyban
(kifejezett korlatok), vagy lehetnek olyanok, amelyek az alkotmény elvei, értékei, céljai
alapjan hatarozhat6ak meg (implicit korlatok). Az alkotmédnymoddositasok biroi feliilvizsgalata
szempontjabol 1ényeges tényez0, hogy tartalmaz-e az adott alkotmany kifejezett korlatot az

alkotmanymodositasokra vagy sem. Ha azonosithaté ilyen rendelkezés, akkor a birdsdgok

124 RozNAI [2013] i.m. 714-715.
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jellemzéen gyakrabban vallaljak fel a modositdsok alkotmanyossagi vizsgalatat, mivel
konnyebben meghatarozhatd a mérce, amihez képest donthetnek az alkotmanymoédositasok
elfogadhatdsagarol. Példdul Németorszag, Csehorszdg vagy éppen Brazilia alkotmanya
megvaltoztathatatlan rendelkezéseket tartalmaz, és ezekben az allamokban a birésagok el is

végzik az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalatat. (lasd bovebben a 4. fejezetben)

A kifejezett érdemi korlatok érvényessége vitan feliil 4all, mert az alkotmanyba az
alkotmanyoz6 hatalom fektette le. Ezért az alkotmany altal létrehozott és szabalyozott
alkotmanymoédositd hatalom szamara az alkotméany korlatot jelent.'”® A kifejezett korlatok
gyakorlatilag a megvaltoztathatatlan rendelkezésekkel azonosithatoak. A megvaltoztathatatlan
rendelkezések alkalmazasa altalaban egyszerre fejez ki bizalmatlansagot a jovObeni
alkotmanymodositd hatalmat gyakorlokkal szemben és mutatja megvaltoztathatatlannak itélt
rendelkezés fontossagat, értékét az adott kozosség szamara.'?® Yaniv Roznai 1789 és 2015
kozott a viladgon 1étezd 742 alkotmanyt megvizsgélva arra jutott, hogy egyre gyakoribb a
megvaltoztathatatlan rendelkezések alkalmazéisa. Mig az alkotmanyossag elsd hullamaban
1789 és 1944 kozott csupan az ebben az idGszakban elfogadott alkotmanyok 17%-a
tartalmazott megvaltoztathatatlan rendelkezést, addig ez az arany 1945 és 1988 kozott 27 %-
ra emelkedett, mig 2015-re szinte megduplazodott. Az alkotmanyok 54%-a tartalmazott
megvaltoztathatatlan rendelkezést 1989 és 2015 kozott. A megvaltoztathatatlan rendelkezések
gyakorisdga mellett hossza ¢és Osszetettsége, részletezettsége is megndtt a vizsgalt iddszakban.
Ez azzal magyarazhatdo, hogy a masodik vilaghaborti el6tt a megvaltoztathatatlan
rendelkezések foként az allamformat védték, mig azbdta, az alkotmanyosodas uj hulldmaval

mar az alapvetd jogokra és a demokracia lényeges elemeire is kiterjednek.'?’

Az implicit korlatok azonban a kifejezett korlatokkal szemben nem azonosithatéak olyan
egyértelmiien. Az alkotmany elvei, értékei, céljai alapjan birdi értelmezéssel hatarozhatoak
meg. Mégis szamos birdsag, példaul Dél- Azsia és Latin Amerika birésagai implicit tartalmi
korlatokat allitottak a formalis alkotmanymodositasok elé és érvénytelenitették azokat. A
masodik vilaghdborat kdvetden a globalis tendencia az alkotmanymodositoé hatalom kifejezett
¢és implicit korlatozdsainak elfogadasa. Ez trend annak az elfogaddsat mutatja meg, hogy a

birésagok ¢és az alkotmanyok szovegezOi elimerik egyes alkotméanyon feliili elvek

125 GozLER [2008] i.m. 52.
126 RozNAI [2018] i.m. 17.
127 RozNAI [2018] i.m. 20-21.
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m(')dosithatatlansaigzit.128 Ennek ellenére az implicit korlatok érvényessége nem magatol
értetddd. Vannak olyan vélemények, amelyek szerint implicit korlatok nincsenek, vagy a
birésdg nem azonosithatja azokat. Ugyan a birdsagok a gyakorlatban érvénytelenitik az
alkotmanyellenesnek itélt alkotmanymoddositdsokat, de normativ szinten az a kérdés, hogy
kell-e a birosagoknak érvényteleniteni a modositasokat, akkor, ha alkotmany nem rendelkezik
kifejezetten az alkotmanymodositas tartalmi korlatairdl. A birésagok allapithatnak-e meg

implicit korlatokat?'?®

Po Jen Yap szerint az implicit korlatok alkalmazasat tdmogatoknak
valaszt kellene adniuk arra, hogy miért minden esetben elérébb vald a birosag felfogasa az
emberi méltdsagrol, mint a modositd hatalom felfogésa,130 hiszen lehetetlen objektiven és
értéksemlegesen meghatarozni az alapvetd normdkat, ha az alkotmany nem tesz kiilonbséget

az egyes rendelkezései kozott.*!

Ha az alkotményossag talajan allva elfogadjuk, az alkotmany felsébbségét, és a korlatozott
hatalom eszméjét, akkor az olyan implicit korldtokat, mint az indiai alapvetd struktira és az
ahhoz hasonld doktrindkat nem a birdk preferenciai alakitjdk, hanem az alkotmanyozo
hatalom természetébél kovetkezik a  korlatozott hatalom  kontextusdban.'** Az
alkotmanymodositas ugyanis kifejezett rendelkezések hianyaban is korlatozott és csak olyan
lehet, ami az alkotmény egészének dnazonossagat és folytonossagat megdrzi, nem rombolja le

annak rendelkezéseit.*>

Mivel az alkotmany sem értéksemleges, ezért valoban nem lehet értéksemlegesen
meghatarozni az alkotmanymodositasok implicit korlatait. A korlatok az alkotmany tartalmi
rendelkezéseibdl kiolvashatoak, mégis nehézséget okozhat ezek azonositasa.”** A birosag
szamara tobb tampont is segithet, mint példaul korabban kialakitott gyakorlata és az allam
altal vallalt nemzetk6zi kotelezettségek. Nem minden esetben konnyli meghatarozni, hogy mi

tartozhat az implicit korlatok koz¢, amelyek az alkotmany alapvetd struktirajat adjak, de

128 HALMAI, Gabor, Judicial Review of Constitutional Amendments and New Constitutions in Comparative
Perspective, Wake Forest Law Review, Vol. 13, 2016, 982-983.

129y ap, Po Jen, The conundrum of unconstitutional constitutional amendments. Global Constitutionalism,
Access Volume 4, Issue 1 March 2015, 123.

30y AP [2015] i.m.123.

B! TriBE, Laurence H., A Constitution We Are Amending: In Defence of a Restrained Judicial Role. Harvard
Law Review Vol. 97, No. 2 (Dec., 1983) 433., Idézi YAP [2015] i.m.123.

132 KESHAVAMUTHY, C.V., Amending Power Under the Indian Constitution: Basic Structure Limitations. Deep
& Deep, New Delhi, 1982, 89. Idézi: RozNAlI, Yaniv, Unconstitutitonal Constitutional Amendements — The
Migration and Success of a Constitutional Idea. The American Journal of Comparative Law, Vol. 61, No. 3
(SUMMER 2013), 717.

133 ScHMITT [2008] i.m. 150-153.

34 SAMAR, Vincent, Can a constitutional amendment unconstitutional? Oklahoma City Law Review, Vol. 33
Iss. 3 (2009), 677-678.
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nyilvanvalo esetek is eléfordulnak, amikor a birosdg konnyen megallapithatja egy
alkotmanymodositas alkotmanyellenességét. Példaul, ha olyan rendelkezést akarnak
alkotmdnymodositassal beiktatni, amit kordbban alkotmanyellenesnek itélt a testiilet. Ilyen
esetekben, ha elfogadjuk a feliilvizsgalatot, akkor tobbet nyeriink, mintha elutasitjuk azon az
alapon, hogy nagyon nehéz meghatarozni, hogy mi alapvetd elem az alkotmanyban, és ezzel a
birdsag akar vissza is €élhet. A birdsag felépitésébdl és miikddési elveibdl addoddan ugyanis
sokkal kevésbé hajlamos oOnkényes dontéseket hozni, mint a kdzvetlenill a valasztok
tamogatasatol fiiggd képviselok. Réadasul ez a probléma nem specifikus, mert az
alkotmanyos elvek, jogok absztrakt megfogalmazasuk miatt tobbféle értelmezést tesznek
lehetévé akkor is, ha a jogszabalyok alkotmdnyossidgardl dont a birdésag. Azaz, ha a
jogszabalyok biroi feliilvizsgalatat elfogadjuk (lasd. 3. fejezet), akkor ez az ellenérv nem elég

ahhoz, hogy elvessiik az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatat.

Wright szerint az amerikai alkotmany V. cikke ugyan nem hataroz meg tartalmi korlatot az
alkotmanymodosité hatalomnak (a szerzd eljarasinak tekinti a tagallamok szavazati joganak
sérthetetlenségét), jollehet az amerikai és talan minden alkotmany ellendrizhetd
elofeltételezéseibdl és  céljaibol  kovetkeznek nem  kifejezett érdemi korlatai az
alkotmanymodositasnak. Ez logikusan kovetkezik abbol, hogy az alkotmanynak vannak céljai
¢s abbol a kovetelménybdl, hogy az alkotmdny minimalisan egységes, koherens
dokumentum.’®® Az alkotmanyozas egy szandékolt, cél vezérelt cselekvés, és ezek a célok
maguk is eldfeltevéseken nyugszanak a moralis értékekrdl, az emberrdl, és a vilag
miukodesérol. Az elofeltevések koziil vannak, amelyek pontosan beazonosithatoak, és vannak

amelyek kevésbé egyértelmﬁek.136

Lehet Ugy érvelni, hogy az alkotmanynak nincs
meghatarozott Iényege vagy szelleme, és igy nincs egyetlen rendelkezés vagy cél sem, amit ha
kicseréliink, akkor sziikségszerlien lerombolnd az alkotmany identitdsdnak folytonossagat.
Azonban ez inkdbb annak az eredménye, hogy a nem kifejezett érdemi korlatok valodi
tartalma nem azonosithatd az alkotmany meghatirozott rendelkezéseivel, amelyekkel
ellentétes alkotmanymodositast biztosan alkotmanyellenesnek lehet tekinteni. Megforditva,
nem mondhatjuk, hogy nem alkotmanyellenes az a modositds, ami nem 4all ellentétben a

néhany kivélasztott alkotméanyos rendelkezéssel.*’

35 WRIGHT, R. George, Could a Constitutional Amendment Be Unconstitutional? Loyola University Chicago
Law Journal, Vol. 22 Iss. 4 (1991), 742-743.

B8 WRIGHT [1991] i.m. 745.

BT WRIGHT [1991] i.m. 760.
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2.4.2. Tartalmi és eljarasi korlatok

Az alkotmanymodositas korlatait, amelyek egyben a birdi feliilvizsgalat modjat is jelzik
eljarasi és tartalmi csoportokra is lehet osztani. Az eljarasi és az explicit korlatok hasonléak
abbol a szempontbdl, hogy a bir6i feliilvizsgalat soran az alkotmanymoddositasi eljaras
szabalyszerliségének az esetleges vizsgalata ugyanugy elfogadott, mint az alkotmany
szovegében kifejezett korlatok szerinti feliilvizsgédlatnak. A tartalmi korlatok, ha nem
megvaltoztathatatlan rendelkezésekrél, hanem implicit korlatok formdjaban megjelend
korlatokrol avn sz6, akkor azok betartdsdnak ellendrzése sokkal tobb kritikat kap. Holott a
modosithatatlan rendelkezés tartalmat is az alkotmany végso értelmezdje hatarozza meg sajat

, . , 138
értelmezése soran.

Az alkotmany meghatarozza azt, hogy milyen eljarasban lehet mddositani. Az a modosités,
ami nem felel meg az eljarasi szabalyoknak az nem érvényes. Az ilyen szabaly nem lehet az
alkotmany része, és err6l a birdsag donthet. Az alkotmadnymoddositasok eljarasi szempontu
feliilvizsgalata sokkal inkdbb elfogadott, szemben az érdemi, tartalmi feliilvizsgalattal, pedig
eljaras és tartalom ko6zott nem magatdl értetddd a kiillonbség, mert eljarasi szabalyok gyakran
érdemi megkotések és valdjaban az eljarasok is értékeket jelenitenck meg.'* Az
alkotmanymodositasok felett eljarasi szabalyok alapjan végzett érdemi alkotmanybiroi
kontrollra példa Ausztria. Az osztrak alkotmany 44. cikke megkiilonboztet részleges és teljes
alkotmanymodositast. Az eldbbi elfogaddsdhoz az Osszes képviseld tobbségének jelen kell
lennie és a jelenlévok kétharmadanak szavazatdval modosithatdo az alkotmany. A totalis
alkotmanyrevizio érvényességéhez népszavazas sziikséges. Ezen eljarasi szabalyok az osztrak
alkotmanybirésag gyakorlatdban tartalmi megkotésekként miikddnek, hiszen a testiilet a
totalis alkotmanyrevizié fogalmat értelmezve arra jutott, hogy ilyen modositasnak tekintendd,
amely a szovetségi alkotmany legfobb elveit, a demokracia, jogallamisag és a foderalizmus
elveit érinti. Jollehet a testiilet visszautasitja az alkotmanymoddositasok érdemi, tartalmi
feliilvizsgalatat, de sziikségképpen tartalmi vizsgalatot végez annak eldontésére, hogy teljes

alkotmanyrevizid szerinti eljarasban kell-e elfogadni az alkotménym(')dositést.140

138 SCHWARTZBERG, Melissa, Democracy and Legal Change. Cambridge University Press, Cambridge, 2007,
184. 1dézi ALBERT [2015] i.m. 657.

139 ALBERT, Richard, Constructive Unamendability in Canada and the United States. Supreme Court Law
Review, 181 (2014), 193-194.

Y0 DrRINOCZI Timea, Gondolatok az Alkotmdnybirésag 61/2011. (VI 12.) AB hatdrozatdval kapesolatban. Jura,
2012/1, 37-46, 41.
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2.5. Osszegzés és kovetkeztetés

A fentebbi felvetések alapjan arra juthatunk, hogy az alkotmany modositasanak lehetéleg
olyannak kell lennie, ami megfeleld egyensulyt ad a szilardsag és a rugalmassag tekintetében,
hiszen a til kdnnyen ¢€s a tul nehezen alakithaté alkotmanyok altalaban sokkal révidebb ideig
vannak hatélyban.141 Ez az egyensuly azonban minden orszadg sajatos koriilményeire
tekintettel értékelhetd és folyamatos valtozasnak van kitéve, mivel az idedlis arany fiigg a
politikai és tarsadalmi kornyezettdl, az alkotmanyos kultira szintjétdl, az alkotmany
jellemzo6itdl, koratdl €s szdmos mas tényezc'itéil.142 Ugyanaz a kétharmados tobbséget eldird
modosité szabaly teljesen mas korlatként jelentkezik, ha egy orszdgban van egy stabil
tobbség, és megint mas, ha sok kis part képviseldjébdl all a parlament, vagy ha laza koaliciok
vannak.**® Minden orszagnak megvan a sajat politikai egyezsége a modosito szabaly
tekintetében, ami gyakran régebbi, mint maga az alkotmany. Szadmos orszagban a 20.
szdzadban elfogadott alkotmanyt is a korabbi modositd szabdlyoknak megfeleld eljardsban

|.144

fogadtak e

Az alkotmanynak tehat egyszerre kell a stabilitast és a rugalmassagot megtestesitenie ahhoz,
hogy hosszt idén keresztiil keretet biztositson a politikai kozosség tagjainak egyiittéléséhez.
Ha tal konnyli az alkotmany szOovegén valtoztatni, annak bizonytalansag ¢&s
kiszdmithatatlansdg a kovetkezménye. A demokratikus eljardsok, az alapértékek és a
kisebbségben 1évok jogai nem kellden védettek. Rdadasul ez azzal jarhat, hogy az alkotmany
modositasa a napi politikai versengés targyava valik, ahelyett, hogy a politikai szerepldk az

alkotmany altal adott keretben korméanyoznak.**

Az alkotmanynak azonban ,.keretnek és nem
eszkoznek kell lennie a politikai szereplék szamdra.”**® Ahogy Saj6 Andras kiemeli, az
alkotmany modositdsanak jogtechnikai nehézsége alapvetd konszenzus esetén nem igazi

akadaly,*’

tehat, ha a valtoztatasra valoban sziikség van, akkor az meg tud valosulni. Sokkal
nagyobb veszélye van annak, ha a modositas konnyli, mivel az alapvetd keretek

megvaltoztatasa onkényessé valhat.

A fejezet az alkotmanymodositasok explicit €s implicit, illetve eljarasi €s tartalmi korlatainak

elemzésével zarult, és azt igyekezett kimutatni, hogy nem csak az alkotmanymoddositasi

! GINSBURG [2011] i.m. 118.

142 Report on Constitutional Amendment 22.

3 DixoN [2011] i.m. 107.

144 Report on Constitutional Amendment 14.

145 Report on Constitutional Amendment adopted by the Venice Commission 4.
146 Report on Constitutional Amendment 16. (Elster)

Y7 SA10 [1995] i.m. 56.
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eljards  szabalyai vagy a  megvaltoztathatatlan  rendelkezések  lehetnek  az
alkotmdnymodositasok ~ biréi  feliilvizsgdlatinak ~ mércéi, hanem a  birdsag
alkotmanyértelmezése soran meghatarozott implicit tartalmi korlatok is. Ez a feltevés azon
alapul, hogy az alkotmanyossag keretei k6zott az alkotmanymodositas korlatozott természeti,
¢és korlatjat az alkotmany alapveté rendelkezései adjak, akkor is, ha ezek nem Kifejezett

korlatok az alkotmanyban.
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3. Alkotmanyossagi feliilvizsgalat

Ha elfogadjuk, hogy van elfogadhatatlan, azaz alkotmanyellenes alkotmanymodositas, és igy
az alkotmanyt moédosité hatalomnak vannak korlatai, felmeriil annak sziikségessége, hogy
ezen korlatok betartasat az alkotmanymodositasra felhatalmazott szerven kiviili masik
szerepld ellendrizze. A joggyakorlatra tekintve ez a masik intézmény praktikusan a birdsag

lehet.

A jogszabalyok bir6i feliilvizsgélata, azaz a torvényhozas ellendrzése is fokozatosan alakult
ki. Hasonl6 evolucio fedezhetd fel az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata tekintetében is,
hiszen az el6fordulas gyakorisagat tekintve 10j jelenségként is targyalhato, ezért érdemes
felidézni, hogyan ¢és milyen céllal alakult ki a torvények birdi feliilvizsgalata, az
alkotmanybirdskodas, és az hogyan igazolhatd, mert az alkotmanymoédositdsok biroi
feliilvizsgalatat tdmogatd érvek és az alkotmanybiraskodas céljainak, kereteinek vildgossa

tétele hozzajarulhat az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi kontrolljanak elfogadasahoz.

A torvényhozas feletti biroi kontroll az alkotmanybiraskodas kialakulasaval jott 1étre, ami
feltételezi az alkotmany elsObbségét, és azt a meggydzddést, hogy az emberi jogok mindenkit
megilletnek, azok nem az allam vagy az aktudlis tobbség kegyétdl fiiggden jard jogok. Az
alkotmanybirdskodas kialakuldsat, a torvényhozas és a birdsdg viszonyat a torténelmi
tapasztalatok és helyi sajatossagok is 1ényegesen alakitottak, igy az alkotmanybiraskodasnak
kiilonbozé modelljei jottek 1étre. A torvényhozas kontrolljanak kialakulasahoz hasonléan a
majdan torténelemmé valo jelenkori politikai, tarsadalmi események, helyzetek szintén

jelentds befolyassal vannak az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatara is.

A fejezet ezt kovetden az alkotmanybirdskodas igazolasi kérdéseit igyekszik bemutatni,
amelyek az alkotmanybiraskodas univerzalis elismertsége ¢és elterjedtsége mellett is
folyamatosan szakmai diskurzus targyat képezik. Ujra és tujra felmeriil, hogy az
alkotmanybiraskodas a demokratikus tobbségi dontéshozatal elfogadhatd korlatozasat jelenti-
e, vagy, hogy miért lehet érdemes €ppen a birésadgokra bizni a jogszabalyok alkotményossagi

feliilvizsgalatat.

Végiil felhasznalva az érdemi alkotméanybiraskodas mellett szo6lo érveket, az
alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatat tamogato felvetések kozott a dolgozat kitér arra,
hogy az alkotmdnymoddositd hatalom konstitudlt természete miatt intézményes kontroll alatt

allhat, és hogy az alkotmanybirdskodas kialakulasakor megfogalmazott célok, az alkotmany
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felsObbségének biztositasa, az alkotmany altal felallitott korlatok betartasdnak ellenérzése a
viszonylag 10j jelenségként felfoghatd alkotmanymodositdsok kontrollja esetén is ugyanolyan

érvényesek és fontosak.
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3.1. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat kialakuldsa

Az alkotmanybiraskodasnak ugyan vannak elézményei, de az 1803-as Marbury versus
Madison dontés alapozta meg ezt az intézményt, és a masodik vilaghabort utani elterjedése
annak koszonhetd, hogy az alkotmanybiraskodas a korlatozott hatalom eszméjén és az emberi
jogok érvényesiilésén nyugszik. Az alkotmanybiraskodas eloképei azokat az elgondolasok,
amelyek (lex superior, lex naturalre, common law) hasonlé logikan felépiilve a ko6zosség
bizonyos szabalyait magasabb rendiinek tartottak.**® Azon, hogy van a jognak egy olyan
része, ami sérthetetlen, magasabb szintli értékeket tartalmaz, ezért annak a tobbi jogi
rendelkezésnek meg kell felelnie. A masodik vildghabora utdn viszont sorra hoztak 1étre az
alkotmanybirosagokat, amelyek a diktaturabol a demokraciaba vald atmenet garancidi voltak.
Az alkotmanybirdsagok a diktatirdra adott valaszon felil a torvényhozas korlatok kozé

helyezésének felismerésén és az alapvetd jogok melletti elkotelezédésként értékelhetéek. ™

3.1.1. Marbury versus Madison

Az alkotmanybiraskodas kialakulasa 1803-ra tehetd, amikor a Marbury versus Madison
iigyben Marshall fobir6 kimondta, hogy az alkotméannyal ellentétes térvény semmis, mivel
csak akkor lehet az alkotméany magasabb rendli, az Osszes felett 4llo torvény, ha az azzal
ellentétes torvény nem torvény.™™® Az alkotmany ebben a felfogasban a felsébbrendii jog antik
korbol eredd eszméjének pozitivalasa, tehat birdi uton kikényszerithetévé tétele.™ Az
Amerikai Egyesiil Allamok Legfelsd Birosaganak abban az iigyben kellett dontenie, hogy a
lekoszond Adams elnok altal békebironak kinevezett Marbury-nek joga van-e kinevezése
kikényszeritésére, ugyanis Jefferson elnok nem volt hajlando végrehajtani elédje intézkedését.
A Legfels6 Birosag megallapitotta hataskorét az iigyben, és hogy Marbury-t megilleti a
kinevezés (mivel Adams elndok mar aldirta kinevezését), de Marshall bir6 javaslatdra Ugy
hataroztak, hogy a Birosagot a torvény alkotmanyellenesen jogositja fel a végrehajtasi parancs
kiadasara, igy elutasitottdk Marbury keresetét. A mandamus kiadasra feljogositd torvényt
azért talaltak alkotmanyellenesnek, mert az alkotmény pontosan meghatdrozza a Legfelsd
Birdsag azon hataskoreit, amikor els6fokt birosagként jarhat el, és ebbe nem tartozik bele a

kinevezés kiadasara kotelez6 mandamus kibocsatdsa. Azonban Marshall emlékeztetett ra,

Y8 TAKACS Albert, A foderalista értekezések alkotmdanyelmélete és az amerikai alkotmdny sziiletése. In:
GARDOS-OR0SZ Fruzsina - SZENTE Zoltan (szerk.), Alkotmadnyozas és alkotmanyjogi valtozdsok Eurépdban és
Magyarorszagon. NKE Kozigazgatastudomanyi Kar, Budapest, 2014, 46.

Y9 KovAcs Kriszta, Az alkotmdnybirdskodds Iényeges tartalma. Alkotméanybirésagi Szemle, 2011/1, 96.

150 Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803)

B paczOLAY Péter, Alkotmdnybirdskodds a politika és a jog hatdrdn. PACZOLAY Péter (szerk.),
Alkotmanybiraskodas - Alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 11.
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hogy a torvényhozasnak korlatai vannak, amelyeket az alkotmény tartalmaz ¢és, amelyek
betartasa nélkiill a kormanyzatnak korlatlan hatalma lenne. Marshall fobir6 az amerikai
alkotmany IV. cikkének értelmezésekor (,,a nemzet legfobb térvénye, mindegyik allamban
minden biro szamara kételez6) tehat azzal alapozta meg az alkotmanybirdskodast, hogy
annak feladata, az alkotmanynak, mint legfobb norménak érvényt szerezni.™®® Marshall bird
érvelése azért is kiemelkedden fontos, mert a fel¢ hatott, hogy a biroi feliilvizsgéalat az irott
alkotmdny szerves része. Az alkotmany kifejezett felhatalmazasa nélkil is van birdi
feliilvizsgalat, ami igy univerzalis jelentdséggel bir. Marshall érvelése szerint az irott
alkotmanynak az az értelme, hogy meghatarozza a torvényhozé hatalom korlatait, amit ha a
torvényhozas athaghat, akkor az alkotmanyos korlatok nem érvényesiilnek. Az irott
alkotmany természetébe tartozik, hogy a vele ellentétes torvény érvénytelen. Az érvelés
masodik szintje, hogy a birdsdg kotelessége az alkotmanyi és a torvényi rendelkezés
konfliktusdnak a feloldasa. A birésagnak az alkotmany legfobb szabalyként kell kezelnie, és
az annak nem megfelel szabalyt nem tekintheti jognak.™ Eric Barendt szerint a Legfelsd
Birosdgnak a Marbury v. Madison tigyben arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmany
értelmezhetd-e ugy hogy engedi az alkotmanynak ellentmondé térvényhozas feliilvizsgalatat
vagy sem. Barendt allaspontja szerint a birésag helyesen dontott, hiszen a nemleges valasz
kevésbé lett volna értelmes (made less sense) a hatalmi agak elvalasztasan alapuld amerikai
alkotmany esetén.”* A bir6i feliilvizsgalat igazolasa Marshall biré szerint az alabbi érveken
alapult. (1) Az irott alkotméany korlatozza a kormanyt, de ha ezek a korldtok nem
érvényesiilnek, akkor nincs kiilonbség korlatozott és korlatlan hatalom kozott. (2) Az
alkotmany mint a legf6bb torvény. (3) Az alkotmany szerint a bir6i hatalom hataskorébe
tartozik minden az alkotmanybdl eredd eset (all cases arising under the constituion). Ez a
rendelkezés azonban semmit sem mond/céltalan, ha a birdk nem vizsgalhatjak a torvények

alkotmanyossagat. (4) A birok eskiit tettek az alkotmany védelmére. ™

Tocqueville megfogalmazasaban, igy az amerikai bironak joga lett arra, hogy ,,itéleteit inkabb
az alkotmanyra alapozza, mint a torvényekre. Mdas szoval megengedték neki, hogy egyaltalan
ne alkalmazza azokat a torvényeket, amelyeket alkotmanyellenesnek tart.”**® Az amerikai

bir6 ugyan mindig csak egyedi vitds esetben dont a felek kezdeményezésére, de csak az

152 STONE — SEIDMAN - SUNSTEIN - TUSHNET - KARLAN [2013] i.m. 25-32.
153 BARENDT [1998] i.m. 19.

154 BARENDT [1998] i.m. 21.

155 STONE — SEIDMAN - SUNSTEIN - TUSHNET - KARLAN [2013] i.m. 35-36.
1% DE TOCQUEVILLE [1983] i.m. 104-105.
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alkotmany alapjan dontés jogaval nagy politikai hatalomra tett szert.™ Hiszen, ,,[A]mint a
biré megtagadja valamely torvény alkalmazéasat egy per folyaman, abban a pillanatban e
torvény elveszti erkolcesi erejének egy részét. Azok, akiket sértett, felismerik, hogy ki tudnak
bujni a torvény iranit engedelmesség kotelessége aldl; a perek egyre sokasodnak, €s a torvény
végiil érvényét veszti. Akkor aztan a kovetkezd két dolog torténhet meg: vagy a nép
valtoztatja meg alkotmanyat, vagy a torvényhozo torli el a térvényt.”**® A birak nagy politikai
hatalmat mérsékli, hogy a torvények csak birdi eszkdzokkel tdmadhatodak, a bird sajat maga

kezdeményezésébdl nem gyakorolhat feliigyeletet a torvényhozé felett. ™™

Tocqueville leirasa érzékletesen szemlélteti az alkotmanybiraskodds amerikai modelljének
miikodését. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban minden bird donthet tgy, hogy
alkotmanyellenesnek nyilvénitja az alkalmazand6 jogszabalyt. A rendszer tehat decentralizalt,
a birosagi szervezet minden szintje jogosult alkotmanyossagi feliilvizsgalatra. Az
alkotmanyellenesség megallapitasara mindig egyedi iigyek soran, kiegészitd jelleggel kertil
sor, ¢és ilyenkor a norma alkalmazdsit melldzik, de nem semmisitik meg.160 A perben
valamely félnek kell arra hivatkoznia, hogy a térvény az ¢ estében nem alkalmazhato, mert az
alkotmanysértd lenne. A birésag megvizsgalja az tigyet, és donthet ugy, hogy a fél ligyében
nem alkalmazhat6 a tamadott torvény (as-applied challenge), de van olyan értelmezése, ami
keretében alkotmanyos a torvény. A fél viszont akar arra is hivatkozhat, hogy nem csak az 6
esetében alkotmanysértd a torvény alkalmazasa, hanem masok alkotmdnyos jogait is sérti
(facial challenge). Ilyenkor a birosag arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy a térvény teljes
egészében alkalmazhatatlan (facial invalid), nincs alkotmanyos olvasata.*®* Richard H. Fallon
szerint bar mas a két kategoria, de azok bizonytalan hatarai miatt nincs akkora kiilonbség a
kettd kozott mint elsore latszik. Az amerikai modell az egyedi ligyek eldontésén beliil tartja az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot, igy lényegében minden iigy, mint as-applied challenge
meriil fel, de a halalbiintetés példdjan szemléltetve egyértelmiivé valnak a két kategoria
eltérései és elvalasztasanak nehézségei. A halalbiintetés alkotmanyossagat allito fél érveit nem
csak akkor értékelik a birdsagok as-applied challenge-ként, ha sajat egyedi koriilményeire
tekintettel allitja az alkotmanyellenességet, hanem akkor is, ha arra hivatkozik, hogy

tizennyolcadik ¢letévét nem toltotte még be. Ez utobbi esetben, ha a birdsdg helyt ad

57 DE TOCQUEVILLE [1983] i.m. 104.

158 DE TOCQUEVILLE [1983] i.m. 107

159 DE TOCQUEVILLE [1983] i.m. 107.

160 CHRONOWSKI Nora, Az alkotmdnybirdskodds. Jura, 2001/2, 103.

181 KReIT, Alex, Making Sense of Facial and As-Applied Challenges. William & Mary Bill of Rights Journal,
Vol. 18, No. 3, 657-658.
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kérelmének, akkor sokkal inkabb altalanossagban teszi alkalmazhatatlanna a torvényt, ezért
kozelebb 4ll a facial challenge-hez.'® Az ilyen jellegii nehézségeket az eurdpai modell képes
kezelni kdszonhetden az absztrakt feliillvizsgalat €s a jogszabaly részleges megsemmisitésének
lehetdségével. Az amerikai modellt koveti példaul Ausztralia, India, Japan, Svédorszag vagy

Dania.

3.1.2. Alkotmanybiraskodas Eurépaban

Az alkotmanybiraskodas Eurdpaban csak joval kés6bb, 1920-ban alakult ki. Ekkor kezdte
meg eloszor rovid ideig tartd mikkodését az osztrak alkotmanybirosag. A birdsag Hans Kelsen
elképzelése alapjan jott létre, és az 1920. évi osztrdk alkotméany rendelkezett a rendes
birésagoktol elkiiloniild alkotmanyossagi feliilvizsgalatot kizardlagosan végzd intézmény
felallitasarol.'®® Kelsen felfogasa szerint a jogrendszer lépcsdzetesen ¢épiil fel, és a
jogszabalyok érvényessége visszavezethetd a legfelsd szinten allo alapnorméra. Egy norma
akkor érvényes, ha a magasabb szintli normanak megfeleld eljarasban és tartalommal jott

1.1%* Ugy érvel,

létre. Kelsen rendszerében a pozitiv jog legmagasabb fokan az alkotmany &l
hogy szilikség van az alkotmanybirdsagra az alkotmanyellenes torvények megsemmisitése
érdekében, mivel anélkiil az alkotmany leginkébb egy kotelezd erd nélkiili deklaracionak felel

meg.'®®

Az osztrak alkotmanybirdsagot a jog hierarchikus felépitésének elfogadasa hatarozta
meg, ¢s kezdetben csak absztrakt normakontrollt végzett. Az alapvetd jogok megsértése miatt
egyének nem kezdeményezhették eljétrélseit.166 Az osztrak mintat kovetve 1920-ban létrejott a
csehszlovak alkotmanybirésag, majd 1925-ben a weimari koztarsasagban a Reichsgericht
hatarozataban kimondta, hogy az alkotmény csak akkor allhat a jogforrasi hierarchia élén, ha
az alkotmanyellenes szabalyok nem lehetnek részei a jogrendszernek. A diktatérikus rezsimek

azonban kiiktattik a hatalomgyakorlast korlatozo alkotmanybirésagokat. ™’

A masodik vilaghaborl utan a totalitarius rendszereket valté demokraciakban sorra jottek létre

az alkotmanybirdsagok. 1946-ban visszaallitottak az osztrak alkotmanybirdsagot, 1951-ben a

162 FALLON, Jr. Richard H., Fact and Fiction About Facial Challenges. California Law Review, Volume 99,
Issue 4 2011, 922-925.

163 CAPELLETTI, Mauro - COHEN, William, Az alkotmdnybirdskodds torténete és jelenkori elterjedése. In:
PACZOLAY Péter (szerk.), Alkotmdanybirdaskodas — Alkotmdnyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Bpudapest, 2003, 49.

184 KELSEN, Hans, Tiszta Jogtan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001, 35-42.

1% KELSEN, Hans, La garamtie jurisdictionelle de le Constitution. Revue du Droit Public et de la Science
Politique en France et 4 I’ Etranger, Paris, 1928, 250. Idézi SAJO [1995] i.m. 291.

166 5AJ0 [1995] i.m. 293.
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német, 1956-ban az osztrak, ¢s 1958-ban a francia alkotmanybirosag kezdte meg mikodését.
Masodik hulldmban az autokratikus rezsimek utdna a demokratizalodé Spanyolorszdgban
(1979) és Portugaliaban (1982) is felallitottdk az alkotmanybiraskodast végzo testiileteket.*®®
Majd a szocialista rendszerek bukasa utan 1989-ben Magyarorszagon, 1991-ben Bulgariaban,
1992-ben Roménidban, 1993-ban Litvaniaban, Csehorszagban és Szlovakiaban alakul meg
alkotméanybirésag.’® Az alkotméanybiraskodas az elmilt évtizedben gyors iitemben terjedt el.
,»Az egykori szocialista dllamokban az alkotmanybiraskodas bevezetése szinte a jogallami
minéség szimbdluma lett, valamiféle nemzetkozileg elismert védjegy.”*’® A folyamat nem
csak Eurdpaban volt jelentds. Példaul a rendszervaltdo Dél-Afrika (1994.) és Dél-Korea
(1988.) is alkotmanybirdsagot allitott fel. Totalis rendszerek utdn az alkotméanybirésagnak
fontos szerepe van a demokréacidba vald atmenet sordn. De még ha nem is hoznak létre
alkotmanybirosagot, az alkotmanybirdskodasra, mint a tobbségi demokraciat kontrollalo és az
alapjogoknak érvényt szerzd tevékenységre nagy az igény.'’* Lasd kés6bb a commonwealth

modellnél.

Az amerikai modellel szemben az eurdpai modellben egy, a rendes birosagi szervezettol
elkiiloniilt birésag donthet a jogszabalyok alkotmanyossagarol, amit nem csak konkrét ligy
kapcsan vizsgalhat, hanem 4ltaldnosan is, és arra is jogosult, hogy az alkotményellenes

rendelkezéseket megsemmisitse, dontése pedig erga omnes hatélyl'l.172

Az eurdpai
alkotmanybirdskodas azonban épitve Hans Kelsen hagyoményéara, tovabb fejlodott az konkrét
normakontroll és az egyéni alkotmanyjogi panaszok intézményesitésével, aminek
koszonhetden egyéni alapjogvédelmet is biztosit, nem csupan a jogszabalyok absztrakt

alkotmanyossagi Vizs,c__gélatait.173

3.1.3. Alkotmanybiraskodas az alkotmany felsé6bbségének biztositasa érdekében

A konstitucionalizmus egyik nagy vivmanya az, hogy jogilag kikényszerithetd az alkotmany.

Ahogy ezt a 1. fejezet részletesebben targyalta, a francia-amerikai hagyomanyban kialakult

198 paczoLAY [2003] i.m. 13-14.

199 paczOLAY Péter, Hans Kelsen és az alkotmdanybirdskodds eurdpai modelljének fejlédése. In: Cs. Kiss Lajos
(szerk.), Hans kelsen jogtudomdnya. Tanulmanyok Hans Kelsenrdl. Gondolat Kiado, Budapest, 2007. 460.

10 SoLYOM Laszlo, Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 183.
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2 EaVOREU, Louis, Constitutional Review in Europe. In: HENKIN, Louis — ROSENTHAL, Albert J. (eds),
Constitutionalism and Rights: The Influence of the United States Cobstitution Abroad. Columbia University
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alkotmanyfogalom egyik f6 jellemzdje, hogy az alkotmany irott €s jogi elsObbségre tart
igényt, tehat az alkotmdny jogi fogalomma lett. Az alkotmany felsObbségének biztositasa,
mint az alkotmanybirdskodas célja, szintén igazolast adhat az intézménynek. Az
alkotmanybiraskodas kritikusai kevéssé tamadjak az alkotmanybiraskodast ezen az alapon,
mig a birdi feliilvizsgalatot igazolok anndl inkabb tamaszkodnak erre az érvre, hiszen az
alkotmanybiraskodast megalapoz6 Marbury versus Madison tigyben Marshall f6bir6 az 1789-
es amerikai alkotmény IV. cikkének értelmezésekor (,,a nemzet legfobb torvénye, mindegyik
dllamban minden biro szamdra kételezd”) szintén erre az igazolasra hivatkozott."* Hans
Kelsen az europai alkotmanybiraskodas meghonositdja egy évszazaddal késobb mas elméleti
kiindulopontbdl ugyan, de Marshall biréhoz hasonldan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az

alkotmény a rendes torvények felett 4ll, és ennek biztositasa a birosag feladata.'”

John Marshall és Hans Kelsen érvelése kozott azonban van egy kiilonbség. Marshall szerint a
birdi feliilvizsgélat az alkotmany fels6bbségébdl kovetkezik, mig Kelsen nem allitja azt, hogy
az alkotmdny felsébbségébdl kovetkezne az alkotmanyossagi vizsgalat, csupan annyit mond,
hogy biréi feliilvizsgalat nélkiil az alkotmany ténylegesen nem lenne a legfébb norma.*’® Az
elsé esetben az alkotmanybiraskodas sziikségesszertien kovetkezik az alkotmanybdl, mig a
masodik esetben, mint egyetlen eszkdz szerepel a teodridban, tehat a gyakorlatban kis
kiilonbség van a két érvelés kozott. Michel Troper ugy véli, hogy sokkal meggy6zébb az
alkotmany felsébbségével igazolni az alkotmanybirdskodést, ha azt allitjuk, hogy az
alkotmany felsébbsége az altala kifejezett alapvetd értékek felsbbségét jelenti, illetve az
alkotmany a nép akaratat fejezi ki, és a biroi feliilvizsgalat ennek szerez érvényt garantalva

ezzel a demokraciat.t’’

3.1.4. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat uj iranya

178

A Kkonstitucionalizmus 0j nemzetk6zosségi modellje™™ az amerikai és az eurdpai modelltdl

eltérd logikat kdvetve olyan elméletéként 1ép fel, ami tAmogatdi szerint ugyanolyan hatékony

7% CAPELLETTI — COHEN [2003] i.m. 41.

> paczoLAY [2003] i.m.15.

16 Kelsen-hez hasonloan vélekedik Bragyova Andras, aki szerint ,,Az alkotméanybiraskodas annak a
kivanalomnak a terméke, hogy a jogrendszer teljes egészében jogszerlien miikddjon. A jogrendszer sajat
legalitasat (...) tobbféle modon biztosithatja: az alkotmanybiraskodas ennek a legerdsebb eszkdze (...).” Lasd
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alapjogvédelem mellett képes jobban kiegyenliteni a birésagok €s a torvényhozas viszonyat a
hagyomanyos parlamenti szuverenitds €s a birdi szupreméacia helyett. A modell olyan
megoldést szeretne nyuUjtani az Un. puha feliilvizsgalattal, ami ,,jobban érvényesiti egymas
mellett az alkotmanyos demokracia két alapkoncepciojat, a demokratikus dnkormanyzast és
az alkotmanyos korlatok elvét.”t A puha feliilvizsgalat lényege az, hogy a birdsagok
vizsgalhatjdk a jogszabalyokat az alapjogokkal vald Osszhang szempontjabdl, de az erds
feliilvizsgalattal szemben, a bir6sag dontése nem végleges, mivel az egyszerli jogalkotési
eljarasban feliilbiralhato.’® A modell az ésszerii egyet nem ¢értés intézményeként is
felfoghat6, mivel elég, ha a torvényhozas allaspontja ésszerli, annak nem kell a birdsag

14 . . . 181
allasfoglalasanal ésszertibbnek lennie.

Az ij nemzetkozosségi modell Kanadaban, az Egyesiilt Kiralysagban és Uj-Zélandon terjedt
el, innen az elnevezés is. Ezekben az allamokban kordbban nem létezett birdi feliilvizsgalat,
de az alapjogok fokozott védelmének igénye miatt, és a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok hatasara eltérd forméakban intézményesitettek a biroi alapjogvédelmet a puha

feliilvizsgalat bevezetésével. ™

Kanada alapjogi katalogussal rendelkezik, és e jogok betartasat teljes korti birdi feliilvizsgalat
biztositja. A rendszer attol mindsiil puha feliilvizsgélatnak, hogy az alapjogi karta 33. cikke
lehetdvé teszi, hogy a jogalkotd egyszerii tobbséggel eltérjen a biroi jogértelmezéstsl.*® A
gyakorlatban azonban a kanadai rendszer milkddése sokkal inkdbb az erés birdi
feliilvizsgalatnak felel meg, hiszen az alapjogi esetek zomében a térvényhozoé nem birdlja
feliil a Legfels6 Birdsag dontését. ™ Az Egyesiilt Kirdlysagban a brit alapjogi kataldgust
tartalmaz6 torvény (Human Rights Act) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének belsé
jogga tételével vezette be a puha feliilvizsgalatot. A birdsdgok nem érvénytelenithetik az
alapjogokkal ellentétes torvényeket, csupan a felsdbb birdsagok jelezhetik (declaration of
incompability), ha az adott rendelkezés nem felel meg az alapjogi kataldogusnak. Ez a jelzés

fontos, de nem kotelezi a parlamentet (j szabaly alkotasara. *® A modell tehat alapjogi

% GARDBAUM, Stephen, A konstitutcionalizmus nemziekiézosségi modelljének elényei. [forditotta: Kovacs Agnes
és Kazai Viktor] Fundamentum, 2014/1-2, 7.
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szempontbol a torvényhozéasnak hagyja meg a végsé dontés jogat, de emellett a parlamenti
szuverenitashoz, tehat a birdi feliilvizsgalat hidnydhoz képest eldremutatéan szerepet biztosit

a birésagoknak alapjogok védelme érdekében.'®

A modell hatranya, hogy a bir6ésag és a torvényhozas johiszemiiségére €pit, hiszen az egész
csak akkor mukodik jol, ha a térvényhozas komolyan veszi a birdsag dontését, és nem
miikodoképes, ha a térvényhozo rendszeresen figyelmen kiviil hagyja a birdsag altal észlelt
alkotmanyellenességet.'®” Talan ezzel magyarazhato az, hogy bar az erds biroi feliilvizsgalat
korrigalt alternativdjaként mutatkozik a commonwealth modell, az sehol nem valtotta fel az
er6s feliilvizsgalatot, és csupan ott jelent meg, ahol nem volt intézményesiilt alkotmanyossagi
feliilvizsgalat. Példaul Belgiumban 2007-ben az eurdpai modellnek megfeleld
alkotmanybiroésagot hoztak létre, és Franciaorszagban 2008-ban bevezették az eldzetes
alkotmanyossagi kérdést (question prioritaire de constitutionnalité), igy az alapvetd jogok

védelme érdekében az Alkotmanytandcs mar kihirdetett jogszabalyokat is Vizsgélhat.188
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3.2. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat igazolasi kérdései

Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat kiterjedhet a torvényekre, egyéb jogszabalyokra és a birdi
dontésekre is. A birdi dontések €s a végrehajto hatalom alkotta jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalata nem vet fel olyan nehézségeket, mint a jogszabalyok biroi feliilvizsgalata, mivel az
nem a demokratikusan valasztott torvényhozé hatalmi agat korlatozza. A fejezetben ezért csak
az alkotmanybiraskodds igazolasardl folyd vitak kozéppontjadban 4ll6 normakontrollal

foglalkozom.

Ha arrél gondolkodunk, hogy elméletileg elfogadhato-e az alkotmany modositasainak birdi
feliilvizsgalata, akkor érdemes az alkotmanybirdskodéas igazolhatdsdgaig visszatekinteni.
Ugyanis mind a jogszabalyok, mind az alkotmanymoddositasok birdi feliilvizsgalatanak
gondolata a korlatozott hatalom eszméjén, és az emberi jogok érvényre juttatdsan alapul. Az
alkotmanybirdskodas igazolasa szertedgazd elméleti vitdk targya, de a fejezet csupan a fobb

allaspontok bemutatasara vallalkozik.

A modern alkotmanyos demokracidk ,.egyidejileg két normativ elv mellett kotelezik el
magukat: egyszerre kivannak megfelelni a k6zosségi dontésekkel szembeni demokratikus
eljarasi, €és a dontések tartalmaval kapcsolatos liberalis elveknek.”*® A demokracia elv szerint
a jogot az legitimalja, hogy mindenki részt vehet annak meghozatalaban ¢s a tobbségi elven
hozott dontések kifejezik a kozosség akaratat. A liberalis elvek a tobbségi dontés tartalmi

korlatait hatarozzak meg, azt, hogy az alapvetd jogokat mindenki szdmara biztositani kell.**

Az alkotmanyos demokracia két elemének viszonya torténeti szempontbol is megragadhato. A
modern demokracia mar nem a kozvetlen részvétellel mikodd okori demokracia, hanem a
rendi képviselet egyenldség elvén atalakult forméja. Az alkotméanyos allam is elészor inkabb
jogallam volt, és késébb a képviselet megvaltozasaval valt a mindenkit megilleté alapvetd
jogok védelmezdj éve.®t Az alkotmanyos és a demokratikus allam tehat nem sziikségszertien
kapcsolodott, kapcsolodik dssze, tehat, amit demokratikusnak tartanak az nem biztos, hogy
alkotmanyos, és amit alkotmanyosnak, az nem biztos, hogy demokratikus. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az alkotmanyossag ¢és a demokracia egymasnak ellentmond6 lenne. A mai
modern alkotmanyos demokracidk éppen azt fejezik ki, hogy ami demokratikus az

alkotmanyos, és ami alkotméanyos az demokratikus is egyszerre.

189 Gyorr1 [2012] i.m. 33.
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A jogszabalyok (alkotmany) birdi kontrolljaval szembeni leggyakoribb érv az, hogy a
demokratikus eljarasban meghozott tobbségi dontés korlatozasa nem elfogadhatd. Az elébb
felvazolt kettdsséget szdmos szerzé a demokracia és az alkotmanyossag kozotti fesziiltségként
hatarozza meg. Az alkotmanyossag az egyéni jogokat, a kisebbségeket védi elsdsorban, addig
a demokracia tobbségi elvii. Intézményi szinten az eldbbit az alkotmanybirdsag, utobbit a
torvényhozds, a parlament testesiti meg. Az alkotmanybirdskodas tamogatdi viszont
kivanatosnak tartjdk a tobbségi dontés korlatok kozé  szoritdsat, ezért az
alkotmanybiraskodasra, mint a demokratikus dontéshozatal korrekcidjara, vagy mint az

alkotmanyos demokrécia szerves részére tekintenek.

A biroi feliilvizsgalat intézményével szemben két alapvetd allitast tesznek a kritikusok. Az
egyik az, hogy a birdsag kvazi jogalkotd szerepbe keriil. A masik az, hogy nem csak az
alkotmany alapelveinek szereznek érvényt a birdk, hanem sajat meggy6zodésiiknek. Ezért az
alkotmanybirdskodast, ha igazolni szeretnénk, akkor azt kell kimutatni, hogy a birésag képes

megOrizni az alkotmany felsdbbségét a demokracia meggatolasa nélkiil.

Az alkotmanybirdskodast megitéld allaspontokbol lényegében négy csoport alakithatd,
amelyeket a mogottes demokracia-felfogds alapvetden meghatdroz. Az egyik csoport nem
tartja igazolhatonak a tobbségi dontés korlatozasat a jogszabalyok alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalataval, mert a demokraciat sem fogadja el. Ez azonban nem targya a dolgozatnak,
mert csak demokratikus elméletekkel foglalkozik. Vannak, viszont akik azon az alapon
utasitjak el az alkotmanybiraskodast, hogy az nem demokratikus intézmény, mert a tobbségi
dontést nem tartjak korldtozhatonak akarmilyen tartalmu is az. Vagy elismerik ugyan, hogy a
tobbségi dontésnek vannak korlatait, de ugy gondoljdk, hogy azok betartisat a
torvényhozason kiviil nem kell mas szervnek ellendriznie. Masok gy vélekednek, hogy az
alkotmanybiraskodas igazolhato, de antidemokratikus, mert a tobbségi demokratikus dontést
korlatozza, azonban ennek ellenére elfogadjak a jogszabalyok birdi feliilvizsgalatat, mint a
demokracia korrekcidjat (kompromisszum tézis). Léteznek azonban olyan megkdzelitések,
amelyek szintézisbe hozzak a demokraciat és az alkotmanyossagot. Ezek szerint van olyan
igazolasa az alkotmanybiraskodasnak, ami Osszhangba hozhato a demokratikus

berendezkedéssel (koherencia tézis).
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3.2.1. Kritikusok

Az alkotmanybiraskodés ellenz6i kozott ma meghatarozonak szamit Jeremy Waldron, aki
szerint a demokratikus Onkormanyzéas elvével Osszeegyeztethetetlen a torvények €s mas
jogszabélyok biréi feliilvizsgalata. Ugy gondolja, az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a
vitas kérdések eldontésekor minden polgar véleményének egyenld sulyt kell adni, amit egy
birésagi dontés nem tud biztositani csak a valasztoknak felelds intézmény demokratikus
eljardsa. A tobbség uralma a demokracia lényegi eleme, és a valasztoknak nem felelds,
kozvetleniil nem valasztott birdk nem korlatozhatjak a parlamenti tobbség mozgasterét. Azért
sem tartja megfelelének a biroi feliilvizsgalatot, mert az csak a jogi érvelésben alkalmazott

szempontokat veszi figyelembe, és nem egy szélesebb perspektivaba helyezi a vitas

1. 102
kérdést.®

Waldronhoz hasonld véleményen van Gydrfi Tamas. Gyorfi elfogadja Waldron azon
megallapitasat, hogy az erkolcsi dontdbird szerepét a torvényhozora €s nem a birdsagokra kell
ruhazni.’® A politikai liberalizmus Gyérfi altal kifejtett elméletében az a kérdés, hogy vajon a
torvényhozas vagy a birdsadg alkalmasabb intézmény arra, hogy nyilvanosan igazolt elvekhez
jusson el, tehdt olyanokhoz, amelyek minden &llampolgar vélekedésrendszerében
igazolhatoak. ,,Erre a feladatra pedig a nagy, reprezentativ torvényhozoi testiiletek sokkal
alkalmasabbnak tinnek, mint a kis Iétszamu tobbé-kevésbé homogén szocioldgiai hatterti
bir(')sélgok.”195 Példanak hozza az egyenld torédés és tisztelet elvét, ami nyilvanosan igazolt,
tehat mindenki elfogadja. Azonban az elv mibenlétére nézve mar eltérd, de inkluzivan igazolt
értelmezések vannak, akkor szerinte ,(...) amennyiben meggy6z0 igazolas nélkiil
megtagadjuk valakitdl, hogy az elv értelmezésében az 6 nézeteinek masokéval egyenld sulyt
adjanak, ugy valoban elvitatnank téle a politikai kozdsségen beliili egyenld statuszt.”'%
Gyorfi éllaspontja az, hogy a birdk erkolesi felfogasa valik privilegizalttd az alkotmany
értelmezésekor. Az alkotmany absztrakt megfogalmazdsa miatt a birok dontéseik
meghozatalakor sziikségszerlien erkodlcsi dontéseket is hoznak, igy erkodlcsi dontObiroként
funkcionalnak az alkotmanybirdsagok, ezért nem helyes, hogy a birdsagok dontenek az
inkluzivan igazolt értelmezések vitdjaban. Gyorfi kitér arra is, hogy az alkotmanybiraskodas

nem igazolhatd a hatalommegosztds formalis elvével és felhivja a figyelmet a birosag és a

192 \WALDRON, Jeremy, The Core of the Case Against Judicial Review. Yale Law Journal, Vol. 115, No. 6 (April
2006), 1348-1406, 1353. Idézi KOvAcs [2011] i.m. 93, 93-99.

1% GyoRrrI[2012] i.m. 53-57.

194 \WALDRON [2006] i.m. 1376-1386, Idézi GYORFI [2012] i.m. 53.

1% GyorrFI1[2012] i.m. 54.

19 GyorFI1[2012] i.m. 54.
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torvényhozas kolcsonos ellendrzésének visszassagaira. ,,Masodszor ugy gondolom, hogy az
alkotmanybirdsag intézményesitése nem oldja meg a hatalommegosztas elvi problémajat,
csupan a torvényhozo ellendrizetlen hatalma helyére az alkotmanybirdsdg ellendrizetlen
hatalmat allitja. Ezzel az allitassal szemben az a kézenfekvd ellenvetés tehetd, hogy ha az
alkotmanyoz6 nem ért egyet az alkotmanybirdsag dontésével, ugy megvaltoztathatja az
alkotmanyt, tehdt nem igaz az, hogy az alkotmanybirdsdg folott ne lenne ellendrzés. Ha
azonban a jogi formak mdgé néziink, két eset valdszinli: amennyiben a kormanyzo6 part vagy
koalicio egyediil is képes az alkotmanyt megvaltoztatni, ugy az alkotmanyozdénak az
alkotmanybirosag feletti kontrollja hatékony lehet ugyan, am ekkor éppen a birésag nem tud

hatékony ellenérzést gyakorolni a térvényhozé felett.”**’

3.2.2. Az eljarasi feliilvizsgalat tamogato6i

John Hart Ely ezzel szemben az eljarasi szempontu alkotmanybiraskodast sziikségesnek és
igazolhatonak is tartja, mivel a tobbségi dontés demokratikussagat szerinte sziikséges
ellendrizni. Azt a dontést tartja ugyanis demokratikusnak, ami az eljarasi szabalyok
betartasaval és a jelentdsebb érdekek figyelembe vételével sziiletett.%® A kisebbségben 1évok
szempontjainak is érvényre kell jutniuk a demokratikus dontéshozatal soran, amit a valasztok
szavazataiért versengd politikusok konnyen figyelmen kiviil hagynak. Ely szerint az
alkotménybiraskodas a demokratikus dontéshozatalt védi, tehat a nép akaratat, amikor szamon

kéri a jogalkotdson az eljarasi szabalyok betartasat.'%

Egyarant a jogszabalyok eljarasi feliilvizsgalata mellett sorakozta fel érveket Bragyova
Andrés az alkotmanybiraskodas un. gyenge igazoldsdval a demokracia eljarasi felfogasara
épitve. A gyenge igazolas szerint az eljarasi demokracia nem idealis, korrekciora szorul. A
demokratikus eljaras korlatai indokoljdk az eljarasi demokracia korlatozasat. A szavazas
negativuma, hogy megkoti a kifejezhetd preferencidkat és nem mindig képes a szavazok
Az alkotmanybirdsag csak akkor semmisithet meg jogszabalyt, ha az eljarasi szabalyokat nem

tartottak be meghozatalakor. Ha megtartottdk, akkor alkotmanyos a torvény. Az

Y97 GyorrF1[2012] i.m. 52.

1% HART ELY, John, Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard University Press,
Cambridge, 1980, 18. Idézi TOTH [2009] i.m. 168.

199 HART ELY [1980] i.m. 105-116. Idézi KOvACS [2011] i.m. 94.
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alkotmanybirosag a tartalmat nem vizsgalja feliil, mert nem helyettesitheti sajat dontésével a

tobbségi dontést.*

Az alkotmanybirdskodas ellenzdiben €s a csak az eljarasi feliilvizsgalatot timogatokban kdzos
a mogottes demokracia felfogasuk, ugyanis a tobbféleképpen megragadhatdé demokracia
eljarasi felfogasat valljak. A demokracia eljarasi felfogasa szerint ,,barmilyen eredményre is
vezet a demokratikus dontéshozatal, amennyiben a dontés méltanyos eljarasban sziiletett, ugy
annak eredményét legitimnek kell tekinteniink.”®®" A demokracia procedurélis felfogisa az
egyenld méltdésag absztrakt fogalmabol indul ki, és azt tekinti a polgarok egyenld
kezelésének, ha a kdzosségi dontések soran mindenki akaratdnak egyenld sulya van. Viszont a
demokracia eljarasi felfogasa nem zarja ki a rendkiviil igazsagtalan tobbségi dontéseket.
Azonban a demokracia proceduralis felfogasa problémas lehet, mert ,,érzéketlen mind a
preferencidkat alatamasztd indokok helyességével, mind a dontés terheinek megoszlasaval
szemben.”?” A demokracia eljarasi felfogédsa leir6 fogalom, a demokraciat a tobbségi
dontéshozassal azonositja. Ha igy fogjuk fel, akkor a demokracia lehet olyan, ami az
alkotmanyossag normativ felfogésa szerint nem alkotmanyos, nem liberalis, tehat nem védi az
egyéni jogokat az azt sértd tobbségi dontéssel szemben. A demokracia eljarasi felfogasa
szdmara a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatdnak elutasitdsa, vagy legfeljebb a
feliilvizsgalat eljarasi forméja lehet elfogadhatd, amelyben a birdsag azt ellendrzi, hogy az

alkotmanyban eldirt rendben, az eljarasi szabalyok betartasdval fogadtak-e el a jogszabalyt.

Az alkotmanybiraskodas eljaréasi feliilvizsgdlatra redukaldsa azonban onmagéaban kevés, és
nem is helyes, mert az alkotményos eljarasok tartalmi értékvalasztast feltételeznek. Az eljarasi
szabalyok alkalmazéisa, értelmezése soran is adddnak olyan esetek, amikor moralis
szempontok nélkiil nem lehet donteni.”®® Az érdemi alkotménybiraskodas igazolasa részben

ezen a belatason is alapul.

20 BRAGYOVA Andras, Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia. Az alkotmdnybirdskodds elmélete hidnyzo fejezete.
In: TOTH Karoly (szerk)., Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara.
Jozsef Attila Tudoményegyetem AJK tudomanyos bizottsdga, Szeged, 1996, 151-158.

2! GyoRFI1[2012] i.m. 37-38.

202 K15 [2000] i.m. 59.

203 TH [2009] i.m. 171.
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3.2.3. Az érdemi alkotmanybiraskodas tamogatoi

Az ¢érdemi alkotmanybiraskodds tdmogatdi a demokracia egy masik felfogasat, a tartalmi
demokraciat fogadjak el. A demokricia tartalmi felfogasa tobbet igér, mint tisztességes
dontéshozatali eljarast. Olyan kovetelményeket tdmaszt a kozosségi dontések tartalmat
illetéen, amelyek teljesiilése esetén a kisebbségben maradok elfogadhatjak a tobbség dontését.
A demokracia tartalmi felfogdsa normativ fogalom. Nem csak azt irja eld, hogy a tobbségi
elven hozott kozosségi dontésnek tisztességes eljarasban kell megsziiletnie, hanem azt is
elvarja, hogy a kozosségi dontés ne sértse az egyének és kisebbségek alapvetd jogait.”® Ha
normativ fogalomként fogjuk fel a demokraciat, akkor csak a liberalis, alkotmanyos

demokraciat tekinthetjiik valédi demokracianak.

A tartalmi demokréicia felfogdsbol nem csak eljarasi, hanem tartalmi, érdemi bir6i
feliilvizsgalat is kovetkezhet, mivel a demokracia korrekcidjaként (kompromisszum-tézis)
vagy a demokracia részeként tekint az egyéni jogokat védd alkotmanybirdskodasra. Az
alkotmanyos demokracia hivei a teljes kori, tehat mind az eljarasi mind a tartalmi szemponta

birdi feliilvizsgalatot tdimogatjak.

3.2.3.1. Kompromisszum-tézis

A, kompromisszum-zézis” szerint a liberalis demokracia az egymast kizard liberalis és
demokratikus értékeket probalja Gsszeegyeztetni. A demokracia a tobbség uralmat valositja
meg, ami hajlamos lehet a liberalizmus altal védeni kivant egyéni szabadsagot csorbitani. A
szabadsag védelmezése viszont a tObbségi uralmat ronthatja.205 Akik a demokracia
korrekcidjaként tekintenek az alkotmanybirdskodasra, azok 1gy érvelnek, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalat nem demokratikus, de sziikséges a demokracidval dsszeférd célok
eléréséhez. Az alkotmany célja a torvényhozas korlatozasa, mert a tobbség semmibe veheti a
kisebbségben 1évok érdekeit, jogait. Ezért tartalmaz az alkotmany alapvetd jogokat, amelyek
korlatai a tobbségnek, és a biroi feliilvizsgalatot azért intézményesiti, hogy garantalja ezeket a
jogokat. Bragyova Andras az alkotmanybiraskodas un. erds igazolasat fogalmazta meg, ami a
demokrécia tartalmi felfogéasat feltételezi. Bragyova allaspontja szerint az alkotmanyos

demokracia nem elégedhet meg az eljardsi demokraciaval. A demokratikus eljarés

204 K15 [2014] i.m. 610-611.
205 K1 Janos, Alkotmdnyos demokrdcia. Harom tanulmdany. INDOK, Budapest, 2000, 57.
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hidnyossagai miatt sziikség van a demokratikus dontés tartalmi korrekcidjara, mivel az eljarés
nem minden esetben garantalja a tartalom igazolhatdsdgat. Az alkotmanybirosag feladata,
hogy a tobbségi dontést a valosagos demokratikus akarathoz igazitsa. ,,A tartalmi demokracia
ezért sziikséges korrekcidja az eljarasi demokracidnak; ez igazolja az alkotmanybiraskodast,
amely a demokratikus eljaras eredményét feliilvizsgalja a tartalmi demokracia — az altalanos

ésszerli elfogadhatésag, az alkotméanyos igazolhatosag — alapjan.?%

3.2.3.2. Koherencia-tézis

Kis Janos a demokracia és a liberalizmus elkiiloniiltsége helyett inkdbb azok koherencijat
fogadja el azzal a kiinduldponttal, hogy a demokracia értékei a liberalizmus értékeibdl
szarmaznak. Azonban nem csak értékeket jelentenek, hanem intézményeket is. A liberalizmus
az alkotmanyossagot, a demokracia a kozdsségi dontéshozatal rogzitett szabdlyait kivanja
meg. A kozosségi dontések alkalmaval keriil konfliktusba a két tézis. A liberalizmus akkor
tekinti legitimnek a megsziiletett dontést, ha az tiszteletben tartja az egyéni jogokat és nem
tesz indokolatlan kiilonbségeket az emberek kozott. Ezzel szemben a demokracia arra helyezi
a hangsulyt, hogy a kozosség ezekkel a dontésekkel kormanyozza Onmagat, és az
onkorméanyzéasnak minden tag egyenld résztvevdje. A demokrécia tehat a kzosségi dontések
legitim eljarast rogziti, mig a liberalizmus azt mondja ki, hogy vannak olyan tigyek, amiben
csak az egyén jogosult donteni, és a kdzOss€ég nem. A szerzd szerint a demokracia €s a
liberalizmus értékeit nem kell kibékiteni, mert az utdbbi csupan kijeldli az el6bbi alkalmazasi
korét, azt hogy meddig terjedhet a politikai dontések autoritdsa. Azonban, ha ezt az allitast
elfogadjuk, attél még nem oldddik meg a vita, mutat ra Kis Janos. Sziikség van szabalyokra,
ami alapjan el lehet donteni, mirdl dontsén a demokracia szabalyai szerint a tobbség, €s mirdl

a liberalis szabély szerint az egyén.207

Szintén egységként kezeli a demokraciat és az alkotmanyossdgot Ronald Dworkin, az un.
partnerségi demokrdcia elmélete szerint egy politikai kzosség csak akkor demokratikus, ha a
politikai dontések tétje mindenki szamara egyenld, tehat mindenkinek a sorsa ugyanannyit
szamit. Masrészt pedig, a kozosség mindenkinek meg kell adja az egyenld tiszteletet, ami nem

csak egyenld szavazatot jelenti, hanem azt is, hogy minden személy véleményét figyelemre

206 BRAGYOVA [1996] i.m. 151-158.
27 K5 [2000] i.m. 58-62.
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érdemesnek tartjélk.208 Az, akinek nem biztositott az egyenlé szavazati joga, a
sz6lasszabadsaga, ¢s a kozosségi dontéshozatal nem torddik johiszemiien tagja érdekével, az
kirekesztodik. Sériil a moralis tagsdg elve, és nem beszélhetiink valodi politikai

kézésségrél.zog

Vannak, akik tGgy érvelnek az érdemi alkotmanybiraskodas mellett, hogy az
alkotmanybiraskodast a demokracia részének tekintik, mivel a politikai kozosség
alkotmanyban kifejezett legfobb akaratat juttatja érvényre a birésag a demokratikus jogalkotés
soran sziiletett tobbségi dontéssel szemben. Paczolay Péter egyértelmlien demokratikus
intézményének tartja az alkotmanybirdsagot. Allaspontja szerint az alkotmanybiraskodas csak
ritkdn hat ki a demokratikus dontésekre, de olyankor alapvetéen a kisebbségben maradtak
védelme érdekében, az alkotmany alapjan korlatozza a tobbségi dontést. Ez a mechanizmus
hosszu tdvon még demokratikusabbd is teszi a rendszert, mert kiegyenliti a mindig valtozo
kormanyok politikajanak kilengéseit és megeldzi, hogy a tobbség tartdsan a kisebbségben

1évik érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval kormainyozzon.210

Kis Janos megkozelitésében a népszuverenitds megengedi, a demokracia megkivanja az
érdemi alkotménybiraskodast. Kis a kézosség onkorlatozdasdanak nevezi el a koncepciot, amely
szintézist teremt a demokricia és alkotmanybiraskodas kozott. Ugy érvel, hogy ha
kimutathaté az alkotméany megkdtéseirdl, hogy a demokratikus kozosség céljainak elérését
szolgaljadk, s hogy e célok sikeres teljesitése megkivanja a birdi alkotméanyvédelem
kozbeiktatasat és az érdemi alkotmanyértelmezést, akkor ez a megkozelités a legjobb. Az is
fontos, hogy ha az alkotmanyozdk valamilyen absztrakt elvet allitanak fel, akkor a birdk
itéletére bizzak, hogy miben all az elv helyes alkalmazasa.'* ,Ha kimutathatd, hogy az
alkotmanyos megkdtések nélkiili torvényhozas fontos esetekben rosszul szervezi Ossze az
egyéni valasztasokat, hogy ebbdl adodd gondok legalabb részben orvosolhatok az
alkotméanyos megkotések bevezetésével, akkor ez olyan igazolast ad az alkotmanyossagnak,

- . , , [ RTIr Cn 0212
ami értelmében az alkotményossag nem csorbitja, hanem kiteljesiti a demokraciat.”

De felmeriil a kérdés, hogy miért bizza mas szervre az alkotmanyos megkotések védelmét a

torvényhozas? Ahhoz, hogy tarthaté legyen a rendszer, meg kell semmisiteni, ami nem felel

298 DWORKIN, Ronald: What is Democracy? In: TOTH, Gabor Attila (ed), Constitution for a Disunited Nation. On
Hungary’s 2011 Fundamental Law. CEU Press, Budapest, New York, 2012, 24-33.

29 DWORKIN, Ronald: Az alkotmdny mordlis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum, 1997/1, 19-20.

20 paczoLAY [2003] i.m. 27.

211 K15 [2000] i.m. 177.

212 K15 [2000] i.m. 178.
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meg neki. Amennyiben ezt maga a torvényhozas végezné, az problémas lenne. Ha egyszerti
tobbséggel lehetne alkotméanyt moddositani, akkor értelmetlen lenne, hogy mindsitett
tobbséggel fogadjak el a megsemmisitést. Ha mindsitett tobbséggel lehetne alkotmanyt
modositani, akkor meg csak olyan esetekben dontenének a megsemmisitésrol, aminek
alkotmanyellenességét alkotmanymoddositassal is feloldhatja a tobbség. Mas szerv kell tehat.
Kis szerint az alkotmanybirdsdg a megfeleld, mert a testiiletnek érvelési kotelezettsége van.
Az érvelésnek szigort konzisztencia kdvetelményeknek kell megfelelnie és nyilvanos vita
targyavéa teheté6. Ugy gondolja, a demokracianak parlamenti mindenhatdsag elvénél jobban
megfelel a parlament onkorlatozasanak elve, hiszen a k6zosség céljai elérésében sikeresebb
lehet.?® A biroi feliilvizsgalat tehat Kis szerint nem teszi kevésbé hatékonnyé a kozosségi
dontést. A birdk ugyan nem felelések a valasztoknak, de a demokratikus felhatalmazasi
lancba illeszkedik a megbizatasuk elnyerése. A birésag miikodése feletti demokratikus

kontrollt az alkotmanymodositas biztositja, amellyel feliilirhat6 a vitas biréi dontés.?*

crer

Kritikajanak gerincét az egyszeri tobbségi dontés és az alkotmanyozd dontése kozotti
kiilonbség adja. Nem tartja bizonyitottnak, hogy ugyanabban a kérdésben miért térne el a két
hatalom dontése, tehat ez szerinte nem igazolja az alkotméanyos megkdtések sziikségességét.
A kozosség véleménye valtozhat egy megkdtéssel kapcsolatban, preferalhat egy maésik
raciondlis alternativat a korabban elfogadottal szemben. Gydrfi szerint nem igazolhatéak a
megkotések, mert késébb nem juttathatok érvényre az 1j, értelmes elképzelések.215 Ezzel
szemben azonban felhozhato, hogy az alkotmanyozé és térvényhozo hatalom mindségileg
mast jelent. Amennyiben nem felelnek meg az alkotmanyos megkotések a kozosségnek, akkor
nyitva all az alkotmdny modositasanak lehetdsége, ha az olyan valtoztatds, amivel még
fenntarthatdé az alkotmany koherencidja. Amennyiben atfogd a valtoztatds igénye, 1)
alkotmany létrehozasaval uj preferenciak érvényesithetéek. Az alkotmanyos megkotés egy

adott alkotmanyra vonatkozik.

Kis Janos egy késbbi munkdjaban részletesebben fejtette ki elméletét. Alldspontja szerint az,
hogy képviselok dontenek az egyének helyett, annak nagy eldnye, hogy jobb dontések
sziilethetnek, mert a képviseloknek tobb informacio all rendelkezésére, mintha mindenki

maga dontene. Azonban a demokratikus Onkormanyzas elvébdl az kovetkezik, hogy a

213 K15 [2000] i.m. 184-187.

24 Kis, Janos, Constitutional Precommitment Revisited. Journal of Social Philosophy, Volume 40, Issue 4 2009,
590.

2% GYORFI Tamas, Az énkorlatozé hatalom elmélete, Buksz, 2002/11, 131-132.
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képviselok felelések az Oket megvalasztd politikai kozosségnek, igy azonban a képviselok
idorél idére megvalasztasuk érdekében kénytelenek jobb meggy6zddésiik ellenére
alkalmazkodni a valasztok egy befolyasos csoportjanak vélekedéseihez. Eppen ezért
eléfordulhatnak olyan rossz dontések, amelyek sértik az egyének egyenld statuszat a politikai
kozosségben. Ilyen esetekben a demokratikus eljaras eredménye nem igazsagos, ezért azok,
akiket hatranyosan érint a dontés joggal kovetelhetnek garancidt a tobbségi dontések
eredményére nézve. A demokratikus dnkormanyzas elvén miikodoé kozosségnek Kis szerint jo
oka van, arra, hogy ezeket a garancidkat az alkotmdny biztositsa. Ezek az alkotmanyos
megkotések nem a jovobeli irracionalis dontéséket megeldzésre szolgalnak, hanem arra, hogy
a versengd politikai rendszerben benne rejlé — fentebb kifejtett — igazsagtalan dontések
lehetdségét minimalizaljak. Az alkotmanyos megkotések betartasanak ellendrzését pedig azért
biznd a torvényhozas helyett az (alkotmany)birdsagra, mert a birdk nem fiiggnek a
valasztoktol, igy nagyobb valdszinliséggel hoznak olyan dontést, amely nem sérti az egyének
¢s kisebbségek jogait. Tovabba a birosag a torvényhozassal szemben hozzaférhetd az egyének
szamara, ha ugy gondoljak, hogy alapvetd jogaik sériiltek. A birosadg eldtti eljaras
szabalyainak készonhetden mindenki kifejtheti allaspontjat ellentétben a torvényhozassal. Kis
ezért ugy gondolja, hogy a torvényhozas birosagi feliilvizsgalat altali korlatozésa erdsiti a
kozosség demokratikus Onkormanyzasat. Az egyének egyenldsége ugyanis igy sokkal inkabb

. , . . % , , Pt 1 L 21
biztositva van, ami a demokratikus énkorméanyzas alapveté eldfeltétele.?'®

A dolgozat a demokracia ¢és az érdemi alkotmanybiraskodas dsszeférhet6sége mellett foglal
allast. ,,A liberalis jogok és a demokratikus dontéshozatal nem két, egymastol fliggetlen ideal,
hanem a politikai moralitds egy bizonyos rendszerének kiilonboz6 elemeit alkotjék.”217
Osszegezve, ha csak a liberalis, alkotményos demokraciat tekintjiik valodi demokracianak,
akkor érvelhetiink amellett, hogy az alkotmanyossag nem korlatja a demokracidnak, hanem
csak ,ramutat a feltételekre, melyek teljesiilése nélkiil a demokratikus ideal — a szabad és
egyenld polgarok politikai kozossége — akkor sem valosulna meg, ha a dontési eljaras

torténetesen majoritarius volna.”**® A konstitucionalizmus ideajanak is a demokracia tartalmi

felfogasara €pitd alkotmanyos vagy liberalis demokracia felel meg, amelyben a hatalom

216 K15 [2009] i.m. 588-589.
27T MIKLOSI [2010] i.m. 135.
218 K15 [2014] i.m. 612.
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forrasa a nép, a kormanyzat korlatozott hatalommal bir, érvényesiil a hatalommegosztas és az

alkotmany biztositja az emberi jogokat.”**

219 K15 [2000] i.m. 7.
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3.3. Az alkotmanymaodositasok biroi feliilvizsgalatanak igazolasi kérdései

Az alkotmanymodositadsok birdi feliilvizsgdlata melletti érveléshez allast kell foglalni arrol,
hogy mit gondolunk az alkotmanyossagi vizsgalat targyarol, az alkotmanymodositasokrol. A
dolgozat korabbi fejezeteiben kifejtettek ezért szintén hozzajarulnak a birdi feliilvizsgalat
lehetséges igazolasdhoz. Az alkotmanyossag keretei kozott felfogott alkotmanymodositas
anyagi jogforrasdnak a konstitualt, igy korlatozott alkotmanymodositdé hatalmat tekintem,
amely csak az alkotmanyban meghatarozott eljarasban, az alkotmany alapértékeinek
tiszteletben tartasaval gyakorolhatdé. Tovabba, ha elfogadjuk, hogy lehet alkotmanyellenes
nem csak eljardsi, hanem tartalmi szempontbo6l az alkotmanymddositas, akkor felmeriil az
igény, hogy valamilyen médon érvényt kell szerezni a korlatoknak, hogy azok ne csak moralis
kotelességként miikddjenek, hanem kikényszerithetdek és ellendrizhetéek legyenek. Hiszen
azt allitani, hogy az alkotmanymoddosité hatalom korlatozott, az egy dolog, és egy masik, azt
mondani, hogy az alkotmanymodositasok érdemi bir6i feliilvizsgalat targyai lehetnek. A két
gondolat azonban nem csak erSsen Osszefiigg, hanem joforman elvalaszthatatlan.?’ Az
alkotmanybirdskodast megalapozd Marbury dontés logikdjat kovetve, — ha az alkotmanyos
megkdtések nem érvényesiilnek, akkor valdjdban nincs kiilonbség a korlatozott és korlatlan
hatalom kozott — kimondhatjuk, hogy az alkotmanymodositd hatalom korlatai is csak akkor
jutnak kikényszerithetéen érvényre a gyakorlatban, ha a birosadg alkotmanyossagi vizsgalat

targyava teszi az alkotmanymodositasokat is.

3.3.1. Miért bizzuk a birésagra az alkotmanymédositasok feliilvizsgalatat?

Esszerli felvetés, hogy a birdsagra bizzuk az alkotmanymodositas alkotmanyossaganak
vizsgalatat, hiszen az alkotmanymddositast elfogadd szervtdl (hasonléan a tdrvényhozas
alkotmanyossagi kontrolljadhoz) nem varhato, hogy utobb alkotmanyellenesnek mindsitse azt,
amit sajat maga szavazott meg. Vincent Samar az Egyesiilt Allamokra nézve fogalmazta meg,
hogy a torvényhozéas, amikor megszavazza az alkotmany-kiegészitést, akkor meg van
gy6zbédve arrol, hogy amit elfogadott, az nem ellentétes az alkotméannyal. Eppen ezért az

eljaras logik4jabdl kiindulva, a hatalyba 1épett alkotmanymodositas esetén a birosagnak kell

220 RozZNAI [2013] i.m. 661.
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annak alkotméanyossagarol donteni, hiszen a modositas elfogadasa utan abban az alkotméanyos

kérnyezetben érvényesiil, ahol a birdsagok értelmezik és alkalmazzak azt.??!

Masrészt a birosag egyébként is végez alkotmanyossagi vizsgalatot mas jogszabalyok esetén,
¢és az alkotméanymodositds alkotményellenességének megallapitdsa gyakorlatilag ugyanaz a
tevékenység, tehat a modositasok kontrolljat érdemes lehet egy alkotméanyossagi vizsgalatban
jartas szervre bizni. A birdsagra bizni az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat ugyanolyan
hasznos az emberi jogok €s a demokratikus berendezkedés megdrzése érdekében, mint a tobbi
jogszabaly alkotmdnyossaganak ellendrzése (lasd fentebb az érdemi alkotmanybiraskodas
mellett felhozott érveket). Raadasul a birosdgot az alkotmany szdvege ¢és az indokolasi
kotelezettség korlatozza. Az érvelésnek szigora konzisztencia kovetelményeknek kell

megfelelnie és nyilvanos vita targyava tehetd, ezért alkalmas a feladat elvégzésére.

Tovabba mivel a birosagi miikddés, szervezet kevesebb kockazatot rejt magaban, mint a
parlament eljarasa, még mindig elénydsebb, ha a birésdg feliillvizsgalja az
alkotmanymodositast, mintha nem tenné. A birdsdg kisebb valdszinliséggel €1 vissza
hatalméval, mivel nem felelds kozvetleniil a valasztopolgaroknak. A birdsagra lehet bizni az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat, mivel ha a modositdsok alkotmanyossagarol kell
donteni, akkor arr6l nem politikai megfontolasoknak kiszolgaltatva, hanem jogi szempontbdl

kell vizsgalodni.?®

3.3.2. A demokratikus tobbségi dontés korlatozasa

Az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalataval szemben is felmeril a jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalataval, az alkotmanybiraskodassal szemben megfogalmazott ellenérv,
hogy a demokratikus eljarasban meghozott tobbségi dontés korlatozdsa nem elfogadhato. E
mogott vagy az all, hogy az alkotménymodositast a korlatlannak tekintett alkotmanyozé
hatalom gyakorlasanak tekintik, vagy felmeriil, hogy az alkotmanyban kifejezett korlatokon
tul a modositd hatalom miért ne valtoztathatna szabadon az alkotmany eredeti szovegén.

Ugyanis vannak, akik gy érvelnek, hogy ha az alkotmanyoz6 hatalom nem iktatott az

221 SAMAR [2009] i.m. 736-737.
222 K15 [2000] i.m. 184-186.
223 SAMAR [2009] i.m. 745-746.
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alkotmanyba semmilyen kifejezett megkotést, akkor ez akar értelmezhetd tigy is, hogy a teljes

hatalmat 4tadta az alkotmany megvaltoztatasara.**

Az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalata, mint a demokratikus tobbségi dontéshozatal
korlatozasa komoly kihivast jelent a demokratikus elveknek, de (hasonldéan egyéb
jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak elfogadasahoz) az lehet a donté hogyan

tekintlink a demokraciara, az alkotmanyossagra, valamint az alkotmanymodositasokra.

A dolgozat korabbi fejezeteire alapozva, az alkotmanymodositasok azért lehetnek birdi
feliilvizsgalat targyai, mert az alkotmanymodositd hatalom fogadja el azokat. Az
alkotmanymodosité hatalom nem azonos az alkotmanyozo6 hatalommal. A modosité hatalmat
az alkotmany hozza létre azzal, hogy engedi a mddositasat, ezért hasonldan a térvényhozo, a
végrehajtd vagy a birdi hatalomhoz, konstitualt hatalomrol van sz6, amit az alkotmany
korlatoz. Az alkotmanymodositd hatalom csak az alkotményban lefektetett eljarasban
gyakorolhat6, és a modositdé hatalom konstitualt jellegébdl kovetkezéen az alkotmdany altal
meghatarozott alapvetd berendezkedés akkor is korlatot jelent a mddositas tartalmat illet6en,

ha az nincs kifejezetten megfogalmazva az alkotmanyban.

Ahogyan az az érdemi alkotmanybiraskodas igazolasi kisérletekor felvetodott, az
alkotmanyossag idedjanak a demokracia tartalmi felfogédsara épitd alkotmanyos demokracia
felel meg, amelyben a konstitucionalizmus értékei szerint a kozhatalom forrdsa a nép,
érvényesiilnek az emberi jogok ¢€s intézményesen is korlatozott a kozhatalom. Az
alkotmanyos demokracidkban az, hogy a birdsagok elvégzik a jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatat, megfelel a demokratikus elveknek mivel a birésagok az egyenld és szabad
polgarok onkormanyzasat juttatjak érvényre a kozosség legfobb értekeit kifejezd alkotmany
védelmével. Ahogy arr6l mar fentebb sz6 volt, ha igazolni szeretnénk az
alkotmanybiraskodast, akkor azt kell kimutatni, hogy a birosag képes meglrizni az
alkotmany, konstitucionalista hagyomanyabol kovetkez felsdbbségét a demokracia
meggatolasa nélkiil. Az elobbiekben bebizonyosodott, hogy adhatdo olyan olvasat az
alkotmanybiraskodasnak, amely szerint a demokracia céljainak megvaldsitasahoz
elengedhetetlen a birdi alkotmanyossagi feliilvizsgalat, tehat az alkotmanyossag és a
demokracia Osszefliggd fogalmak. Az érvelés az alkotmanymoddositdsok  biroi
feliillvizsgalatara is érvényes lehet. Az alkotmany megvaltoztatasa a konstitucionalizmus

keretei kozott hasonloan més jogalkotashoz, nem lehet ellentétes az alkotmannyal. Ennek az

224 Yap [2015] i.m. 118.
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ellendrzését a birdsdg ugyantgy elvégezheti, annak szem el6tt tartdsaval, hogy az
alkotmdnymodositd hatalomnak joval nagyobb a mozgastere, mint a térvényhozonak.
Gondosan kell tehat a birdknak mérlegelnie, hogy az alkotmanymoddositas szétfesziti-e a
fennallo alkotmany alapvetd kereteit, értékeit vagy sem. Réaadasul, ha az alkotmany nem
hataroz meg kifejezett megvaltoztathatatlan rendelkezést, akkor még inkabb rugalmas lehet az
alkotmanyos demokracia alapvet6 jellemzdinek kore, amit tovabb arnyal a valtozo tarsadalmi
konszenzustdl arrdl, hogy mi mindsiilhet alapvetdének, amit az alkotmany modositasaval sem

lehet érvényesen megvaltoztatni.

3.3.3. Politizalas-e az alkotmanymédositasok biréi feliilvizsgalata?

Az alkotmanybiraskodassal szemben gyakori ellenérv, hogy politizadl. A kifogas tag
értelemben vonatkozhat az alkotmanybirdskodast végzdé birdsagok Osszetételére, eljarasara
vagy tényleges teljesitményére, de sziikkebb értelemben arra is, hogy — a kiilondsen absztrakt
normakontrollt végz8 birésagok esetén — politikai kérdésekben foglal allast.?” A kritika
részben beilleszthetd az alkotmanybiraskodas demokratikussagat megkérddjelezd allaspontok
kozé, hiszen a nem kozvetleniil véalasztott birdk korladtozzak a demokratikus legitimacioval
biré torvényhozas politikai dontéseit. A birdlat masik oldala az alkotméanybirdsag
mozgasterének hataraira vonatkozik. A birdsag politizaldsa az alkotmanymodositdsok birdi
feliilvizsgalataval szemben is gyakran felhozott érv. A gyakorlat azt mutatja, hogy tipikusan
akkor meriil fel, keriil el6térbe az alkotmanymodositasok feliilvizsgéalata, amikor fesziilt a

politikai helyzet.?*®

Az alkotmany politikai dolog, hiszen egy politikai kozosség legfobb értékeit és intézményeit
tartalmazza. Eppen ezért az alkotmény értelmezésének is koze van a politikéhoz.227 Ilyen
értelemben nem tarthato az az elvaras, hogy politikamentessé tehetd az alkotméanybiraskodas,
viszont a politikai dontéshozoval szemben az alkotmanybirdésag nem vehet figyelembe
semmilyen mas szempontot, csak az alkotmany alapjan donthet, ami korlatot jelent a birésag
szamara.”?® A birosag akkor politizdl, ha a dontés nem az alkotmanybol kovetkezd

értékvalasztason alapul.?® A birésag dontésének mindig vannak politikai kovetkezményei,

225 SA3O [1995] i.m. 296-297.

225 1 4sd példaul: Magyarorszag, Térokorszag, India, vagy Dél-Afrika.

227 ToTH [2009] i.m. 9.

228 paczOLAY [2007] i.m. 24.

2% GYORFI Tamés, Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere. BUKSZ, 2002/4, 375,
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még akkor is, ha az alkotmanybdl egyértelmiien kovetkezik az adott dontés. Probléma abban

az esetben meriilhet fel, ha a birésag érvelése nem az alkotmanyon nyugszik.”*°

Az alkotménybirdskodast végzd birdsagok viszonyulasa a politikahoz eltérd. Az eurdpai és
amerikai modell kiilonbségébdl adodéan a modellek szintjén is azonosithatd a masféle
viszonyulas a politikahoz. Sajatos jellemzdéje az amerikai modellnek a political question
doctrine, ami azt jelenti, hogy a birdsag bizonyos kérdéseket politikainak mindsit, ezért nem
biral el. A politikai kérdés doktrina alapja az, hogy az amerikai alkotméany a birdsagok
hataskorét egyedi ligyek és vitdk eldontésében hatarozza meg. Ez a korlatozas kifejezi, hogy a
torvényhozas foglalkozik altalanos kérdésekkel, mig a birdsag konkrét vitdkat old meg. Ez az
oka annak, hogy az amerikai bir6sagok nem értelmezik altalanossdgban az alkotmany

L., 231
rendelkezéseit.?>

A doktrina annyit jelent, hogy a bir6sagok elfogadjak mas hatalmi agak
dontését, és csak az alkotmany szerint allitanak korlatot a tobbi hatalmi 4g szamara.”** Az
alkotmanymodositas feliilvizsgalata is politikai kérdés az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsé Birosaga szamara. A testiilet az 1939-es Coleman v. Miller iigyben®? nyilvanitotta
politikai kérdésnek az alkotmanymodositdsok érvényességének vizsgalatit. Az alkotmany-
kiegészitési eljaras feletti kontrolt kizardlag a Kongresszus hataskorébe tartozonak itélték
meg, igy az nem lehet biro6i ellenérzés térgya.234 Ezzel szemben Eurdpaban nem honosodott
meg ilyen formaban ez az elvi tétel, mert minden mas hatalmi agtdl elkiiloniilt az
alkotmanybirdskodast végzd birdsag, masrészt az eurdpai alkotmanybirésagok az amerikai
birosagokkal ellentétben nem valogathatnak az ligyek kozott, hanem minden formailag

befogadhato inditvanyra reagalniuk kell.?*

230 GYORFI Tamas, Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere. Indok, Budapest, 2001, 13.
#1paczoLAY [2003] i.m. 21.

22 paczoLAY [2003] i.m. 23.

233 Coleman v. Miller, 307 U.S. 433 (1939).

24 BARAK [2011] i. m. 321-341, 329-330.

25 paczoLAY [2003] i.m. 24.
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4. Az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatanak alkalmazott és

lehetséges modszerei

Az alkotmanymodositdsok biroi feliilvizsgalhatosaganak kérdésében a vilag kiilonb6zo
pontjain szamos eltéré megkozelités érvényesiil. Ha megprobalunk valamilyen rendszerezést
elvégezni, akkor két jellemzd befolyasolja leginkabb a birdsagok gyakorlatat. Az egyik az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara vonatkozé kifejezett hataskor megléte vagy hianya.
Vannak olyan allamok, ahol az alkotmanyban kifejezett felhatalmazas talalhatdo a médositasok
birdi kontrolljara, mig mas orszadgok alaptérvényében nincs ra explicit utalds. A masik
meghataroz6 tényezd, hogy tartalmaz-e ,,6réokkévalosagi klauzulat” az alkotmany. Az
,orokkévalosag” kifejezés német eredetli, és arra vonatkozik, hogy az alkotmany
meghatarozott részei nem moddosithatok, de egy 0j alkotmény létrehozasakor a klauzula méar
nem rendelkezik kotderével. Ennek klasszikussa valt példaja a német Alaptérvény, amelynek
orokkévalosagi klauzulaja sajat magat nem nyilvanitja megvaltoztathatatlannak. Kifejezébb a
megvaltoztathatatlan rendelkezés elnevezés hasznalata, hiszen a megkotés csak az adott

alkotmanyra vonatkozik.?*®

Ha az alkotmany szovege hallgat modositasanak bir6i kontrolljardl, akkor a birésagok inkabb
hajlanak arra, hogy hataskor hidnydra hivatkozva elutasitsak a tartalmi feliilvizsgalatot, mint

példaul rorszagban vagy a 2013-as negyedik alaptorvény-modositas elétt hazankban.

Ugyan vannak olyan birésagok, amelyek szamara az alkotmény kifejezetten megengedi az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat, de sok olyan orszdg is van, ahol az alkotmény nem
tartalmaz ilyen hataskort. Ahol nincs explicit hataskor, ott gyakran a megvaltoztathatatlan
rendelkezésekre hivatkozva végez az alkotmanybirdsag eljarasi és tartalmi feliilvizsgalatot.
Ezek a megvaltoztathatatlan rendelkezések kifejezett, tartalmi korlatot jelentenek az
alkotmanymodosité hatalom gyakorlasanak. Eléfordul azonban olyan is, amikor kifejezett
hataskor és ,,0rokkévalosagi klauzula” hidnyaban is megtorténik az alkotmanymoédositasok

érdemi feliilvizsgalata. Erre az eshet0ségre Ausztria és foként India a szemléletes példa.

A nemzeti alkotmanybirosagok eljarasat és dontéseit a kifejezett hataskdr vagy a
megvaltoztathatatlan rendelkezés megléte vagy hianya nagyban befolyasolja, azonban az
alabbiakban a fObb birdsagi érveléseket és feliilvizsgalati mércéket tartalmuk alapjan

csoportositva, példalozo jelleggel veszi sorra a dolgozat.

%6 Lasd: HALMAI Gabor - TOTH Gabor Attila, Az emberi jogok korldtozdsa. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor
Attila, Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 116.
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Az alkalmazott feliilvizsgalati modszerek attekintését kdvetden a fejezet végén dolgozat egy
lehetséges alternativat, a nemzetkozi kotelezettségeknek valdo megfelelést is bemutatja. Ez a
lehetséges feliilvizsgalati mérce szamos lehetdséget rejthet magaban, jollehet szamos kérdést
is felvet alkalmazhatosdga. A gyakorlatban még nincs példa ilyen jellegii feliilvizsgalatra, de
éppen a magyar alkotmanybirdsag volt az, amely felvetette: a nemzetkozi kotelezettségnek
valéo megfelelés korlatjat jelentheti az alkotmény modositasanak. A részben megvizsgaljuk,
hogy milyen konkrét elméletek, gyakorlatok és torekvések vannak a nemzetkozi és

szupranacionalis jog feliilvizsgalati mérceként valo hasznalatara.
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4.1. Az alkotmanymaodositasok feliilvizsgalatanak elutasitasa

4.1.1. Franciaorszag

A francia alkotmany hallgat modositasanak bir6i kontrolljarél, viszont tartalmaz
megvaltoztathatatlan rendelkezést, ennek ellenére az Alkotmanytandcs hatdskor hidnyaban
clutasitja az érdemi feliilvizsgalatot Franciaorszagban. A tandcs 1962. november 6-i
dontésében®’  kimondta hataskére hianyat, mert az alkotmdny csak a jogszabalyok
alkotmanyossagi kontrolljara ad felhatalmazast, az alkotmanymoddositdsokra nem. 2003.
marcius 26-1 hatarozatdban a testiilet addigi gyakorlatdit megerdsitve deklaralta, hogy az
alkotmanymodositasok nem képezhetik més szervek vizsgalatanak targyat, mivel maguk is az
alkotmany altal jottek 1étre.”®® A helyzet azonban ennél &sszetettebb, ugyanis az
Alkotmanytanacs 1992-ben a Maastricht 1.%%° dontésben gy foglalt allast, hogy a nemzetkdzi
szerzédés alairasahoz modositani kell az alkotméanyon. Ez meg is tortént, és a Maastricht 11.2°

dontéssel lényegében jovahagyta az alkotmanymodositast a birosag azzal,?** hogy kimondta,

nincs sziikség tovabbi alkotmédnymodositasra a nemzetkozi szerzddés ratifikalasahoz.

4.1.2. Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiil Allamok alkotmanya a jogszabalyok biréi kontrolljara vonatkozéan
nem tartalmaz rendelkezéseket, igy az alkotmdnybiraskodasi hataskort is a birdi gyakorlat
alapozta meg a hires Marbury v. Madison (1803) dontéssel. Az alkotmany formalisan nem
modosithatd, az eredeti szoveghez kiegészitések fiizhetdk. Igy nem meglepd, hogy az
alkotmany moddositasanak birdi feliilvizsgélatardl sincs rendelkezés. Kiilonds jelentdsége van
az alkotmanymodositasrol szolo V. cikk azon kitételének, amely szerint az allamok egyenld
szenatusi képviseletérdl szoldo szakaszt nem lehet megvaltoztatni. A Legfelsd Birosag a
klauzula tekintetében kezdetben hajlott a kiegészitések feliilvizsgalatara, de az 1939-es

2

Coleman v. Miller iigyben®? politikai kérdésnek (political question) nyilvanitotta az

alkotmanymodositasok érvényességének vizsgalatat. Kimondta, hogy az

237CC decision No. 62-20 DC, Nov. 6, 1962, Rec 27.

2%8 Report on constitutional amendement, 45.

29 CC decision No. 92-308DC, Apr. 9, 1992, Rec 55.

20 CC decision No. 92-312DC, Sept. 2, 1992, Rec 76.

1 BARANGER, Denis, The Language of Eternity: Constitutional Review of the Amending Power in France (or
the Absence Thereof). Jus Politicum, 2010/5, 392-393.

#2 Coleman v. Miller, 307 U.S. 433 (1939).
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alkotmanykiegészitési eljaras feletti kontrol kizardlag a Kongresszus kezében van, az nem
lehet birdi ellenérzés targya.”*® A kérdés ugyanakkor napjainkban is szakirodalmi vitak
targya. Tobben ugy vélekednek, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya tartalmaz
megvaltoztathatatlan rendelkezést, a tagallamok egyenld képviseletét garantald szabaly

modosithatatlan.

4.1.3. frorszag

frorszagban a Legfelsé Birosag a népszuverenitas felsdbbsége alapjan nem vizsgalja feliil
érdemben az alkotmanymodositd hatalom dontéseit. Az ir alkotmany (1937.) 46. cikke eldirja,
hogy az alkotmany modositasat a parlament mindkét hazédban meg kell szavazni és
népszavazasnak kell megerdsitenie. Minden bizonnyal a kdtelezo népszavazas is kozrejatszott
abban, hogy az ir Legfelsé Birdsag nem vizsgalja feliil az alkotmany mddositasait, azonban
kiillonvélemény szintjén Irorszagban is felmeriilt a moédositasok érdemi kontrolljanak

megalapozasa.

Még az 1922-es alkotmany alapjan, a State (Ryan) v. Lennon (1935) iigyben®** arrol kellett
donteni, hogy a felperes személyi szabadsagat sérti-e az alkotmanymoddositas. A Legfelso
Birosag elutasitotta a felperes kérelmét. Azzal érveltek, hogy az alkotmény a parlamentnek
adott felhatalmazast a modositasara, ¢és nem allitott szubsztantiv Kkorlatot az
alkotmanymodosito hatalom elé. Az eljarasi szabalyokat megtartotta a parlament, a modositas
tartalma pedig nem lehet biroi feliilvizsgalat targya.?*® A tSbbség ugy érvelt, hogy ,.ha a
torvényhozo oOnalldban modositja az alkotmanyt, akkor a birdsag egyetlen funkcidja, hogy
ellendrizze, az alkotmanymoddositds az alkotmanyba foglalt felhatalmazas keretei kozott

marad-e, és hogy az alkotmanynak megfelel6 formaban fogadtak-e el

Csak Hugh Kennedy biré nem értett egyet a tobbségi dontéssel, aki, az ir alkotmany egyik
szOvegezOje is volt. Szerinte a jogallamisaggal ellentétes, hogy nem hivatasos birdk,
megfeleld eljarasi garanciak nélkiil rendelhetnek el fogvatartast, vagy szabhatnak ki akar

halalbiintetést is. Kennedy ugy érvelt, hogy a természetjoggal ellentétes

#3 BARAK [2011] i.m. 321-341, 329-330.

** State (Ryan) v. Lennon (1935) 170 I.R. 197.

> GOZLER [2008] i.m. 81.

248 State (Ryan) v. Lennon (1935) 170 1.R.242. 1dézi JACOBSOHN [2006] i. m. 466.
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alkotmanymodositdsok érvénytelenek ¢€s semmisek.”*’ Abbol indult ki, hogy mivel az
alkotmdny szerint minden jogszerii autoritds Istentdl érkezik az ir néphez, ezért a
természetjognak meg kell felelniiik az alkotmény modositasainak is, ahogyan minden mas
hatalomgyakorlétsnatk.248 Ezzel implicit korlatot allitott a kiilonvélemény az alkotmény

modositasaval szemben.

A Legfelsé Birosagnak 1995-ben ujra alkotmanymodositas alkotmanyossagarol kellett allast
foglalnia mar az 1937-es alkotmany alapjan. Az {ligy a kiilfoldon végzett abortusszal
kapcsolatos informaciokhoz val6d hozzaférést biztosito, népszavazassal megerdsitett 13. és 14.
alkotmanymodositdsokkal foglalkozott. Roderick O’Hanlon kezdeményezte eljarasban
természetjogi értékekre hivatkozéassal kérte az alkotmanymodositasok érvénytelenitését. A
Legfels6 Birosag elutasitotta a kérelmet és a modositdsok alkotméanyossagi kontrolljat
tekintettel arra, hogy érdemben nem vizsgalhatja azokat.**® O’Hanlon szerint a magzatot a
természetjog alapjan megilleti az élethez vald jog, aminek az abortuszhoz hozzaférést
tdmogatd alkotmanymodositasok ellent mondanak, ezért azokat érvényteleniteni kellene a
birdsagnak.”® A nyolcadik alkotmanymodositassal bevezetett rendkiviil szigora abortusz
szabalyozast a 2018. majusaban megtartott alkotmanymodositast megerdsitd népszavazas utan

enyhitette a parlament.

47 JACOBSOHN [2006] i.m. 465.

28 State (Ryan) v. Lennon (1935) 170 I.R. 205-236 Idézi RozNAI [2018] i.m. 78.
9 GozLER [2008] i.m 82.

%0 RozNAI [2018] i.m. 78.
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4.2. Eljarasi feliilvizsgalat
4.2.1. Ausztria

Az osztrak alkotmany 44. cikke megkiilonboztet részleges €s teljes alkotmanymodositast. Az
elobbi elfogadasdhoz az Osszes képviseld tobbségének jelen kell lennie és a jelenlévok
kétharmadanak szavazatidval modosithatd az alkotmany. A totdlis alkotmanyrevizid
érvényességéhez népszavazas szikséges. A Ldnder Citizenship (1952) {iigyben az
alkotmanybirosag kimondta, hogy nincsen hataskore az alkotmanymodositasok tartalméanak
feliilvizsgalatara, mivel az ilyen vizsgalat standardjardl az alkotmany nem rendelkezik,
vizsgalja viszont az eljarasi szabalyoknak valé megfelelést. Ebben a hatarozatban a testiilet
értelmezte a totalis alkotmanyrevizié fogalmat. A birdsag szerint ilyennek mindsiil az olyan
modositds, amely a szovetségi alkotmdny legfobb elveit, a demokrécia, jogéallamisag ¢és a
foderalizmus elveit érinti. Egy masik dontésében 1988-ban a birdsdg megsemmisitette a
taxiengedélyekre vonatkoz6 alkotmanymodositast, mivel azt totalis alkotmanyrevizioként
értelmezte. A megsemmisités alapja igy az volt, hogy nem megfeleld eljarasban fogadtak el,
tehat nem referendummal. A 2001. marcius 10-i hatdrozatban az alkotmanybirdsag eljarasi
hibara hivatkozva semmisitett meg egy moddositdst. A moddositds a tartomanyoknak
meghatarozott tigyekben alkotott jogszabalyait kivette az alkotmany hatalya alol. Az
alkotmanybir6sdg szerint ebben az esetben a jogrendszernek e meghatirozott része
tekintetében az alkotmany meg lett volna fosztva a normativ erejétdl, ami pedig sérti az
alkotmany alapvetd elvét képezd jogallamisag elvét.” Az osztrék alkotmanybirosag tehat
sziikségképpen tartalmi elemzést végez annak eldontésére, hogy melyik fajta
alkotmanymodositasrol van sz6. Ha totalis revizionak itéli a parlament altal elfogadott
alkotmanymodositast, akkor eljarasi hiba miatt semmisiti meg azt. Azonban lathato, hogy a
testiilet 2001-es dontésében nem allt meg annak kimondéasanal, hogy a modositas érinti a
jogallamisagot — ezért arrdl népszavazassal kell donteni —, hanem tovabb ment, €és azzal
egyenesen ellentétesnek nyilvanitotta. A tartalmi értékelés tehat nem maradt el, jollehet az

erre vonatkozd hataskdrt az alkotmanybirésag mar elsé precedensében visszautasitotta.

5L A hatérozat és az itt hivatkozott nemzetkdzi parhuzamok részletesebb bemutatasat lasd DRINOCZI [2012] i.m.
37-46, 41.
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4.2.2. Torokorszag

A torok alkotmany 148. cikke kifejezetten felhatalmazza a torok alkotménybirosagot az
alkotmanymodositasok ~ formai  szemponti  feliilvizsgalatara.  Emelett  azonban
megvaltoztathatatlan rendelkezéseket is tartalmaz. A koztarsasadgi allamforma és annak
jellemzo6i, mint példaul a demokracia, a szekularizmus, a szocidlis allam, a jogallamisag, a
nemzeti  szolidaritds, az igazsag, az emberi jogok tiszteletben tartasa s
megvaltoztathatatlanok. A tor6k alkotmanybirdsdg ebben a jogi kdrnyezetben kezdetben
elutasitotta az alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgéalatara vonatkozé inditvanyokat,
jollehet korabban, a modositasok formai feliilvizsgalatat kifejezetten engedd szabalyozas
hatalyba 1épése elott a megvaltoztathatatlan rendelekzésekre tekintettel vizsgalta az

alkotmanymodositasok tartalmat. Majd a hires ,.fejkends dontésben’?>?

mégis visszatért
korabbi gyakorlatdhoz, és a megvaltoztathatatlan rendelkezéskre tekintettel megallapitotta
hataskorét a tartalmi feliilvizsgélatra, arra az esetre, ha az alkotmédnymddositas kozvetve vagy
kozvetleniil megvaltoztatnd az Orokkévalosagi klauzuldba foglaltakat. Ennek eldontése
azonban érdemi vizsgalatot kivan, és igy bar az alkotmany szerint csak a modositasok formai
szempontu feliilvizsgalatara lenne hataskore a birdsagnak, valojaban mégis tartalmi

feliilvizsgalatot végez. (A torok alkotmanybirésag gyakorlatdnak részletes elemzését lasd az

5. fejezetben.)

22 constitutional Court decision, E.2008/16, K.2008/116, 5 June 2008
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4.3. Alapvet6 struktira

Altaldban az alkotmény legfontosabb elemeit probaljak védeni a birdsagok arra hivatkozassal,
hogy az alkotmany modositdsa nem jelentheti az alkotmany identitdsdnak, alapjainak a
megvaltoztatasat. Az alkotmanymodositasok, az alkotmany alapvetd struktarajanak (basic
sturcture) megdrzésére alapozott feliilvizsgalatat az indiai Legfels6 Birdsag alakitotta ki. A

gyakorlat jelentds nemzetkdzi elismertségre tett szert.

4.3.1. India

India alaptorvénye nem tartalmaz sem ,,0rokkévalosagi klauzulat,” sem explicit
felhatalmazast az alkotmanymodositdsok biroi kontrolljara. A Legfelsé Birosag az ’50-es
¢vekben és a ’60-as évek elején csak formai szempontbdl vizsgalta feliil a modositasokat,
azonban Indira Gandhi 1966-t6l egyre gyakrabban modositotta az alkotmanyt, hogy politikai
akaratat véghez vigye. A birosag az 1967-es Golak Nath kontra State Pubjab tigyben
deklaralta, hogy egy eljarasi szempontbol megfeleld alkotminymodositds sem sérthet
alkotmanyos jogokat. Majd az 1973-as Kesavananda-iigyben a birdsag felhagyott korabbi
gyakorlataval, elismerte ~a  parlament jogadt az  alapvetdé  jogokat  érintd
alkotmanymodositasokhoz, de ezzel parhuzamosan tovabbra is fenntartotta hataskorét a
modositasok  feliilvizsgalatara. Az alkotmany alapstruktarajanak (basic  structure)
Sérthetetlensége a mérce, ami a feliillvizsgalat alapjaul szolgal. Az 1976-0s 42.
alkotmanymodositds megtiltotta a birdsagoknak a modositdsok megkérddjelezését. A
Legfelso Birosag azonban ezt az alkotmanymodositast megsemmisitette a Minerva Mills Ltd.
kontra Union of India tigyben, arra hivatkozassal. hogy az az alkotmany identitasat rombolja.
A birésag tehat eredményesen 1épett fel az alapstruktura és igy az alkotmany védelmében. (Az

indiai Legfels6 Birosag gyakorlatanak részletes elemzését lasd az 5. fejezetben.)

4.3.2. Kolumbia

A kolumbiai alkotmany az alkotmanymodositasok eljarasi szempontu feliilvizsgélatira ad

hataskort az alkotméanybirdésagnak, azonban a testiilet ennek ellenére a modositasok tartalmat
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is Vizsgéllja.%3 2003-tol kezdddden az alkotmanybirdsag kialakitotta az in. alkotmanyos csere
doktrinaja (constitutional replacement doctrine), amelynek az a célja, hogy igazolja az
alkotmanymodositasok szubsztantiv feliilvizsgalatat. Egy 6t 1épcsds érveléssel tamasztja ala
hataskorét a birosag. (i) Az eljarasi szempontt feliilvizsgalatra vonatkozé hataskor magaban
foglalja az alkotmanymoddositd autoritds hataskorének vizsgalatat is. (ii) Az alkotmany
modositdsa nem jogosit fel az alkotmany ki- ill. lecserélésre. (iii) Az alkotmanybirdsagnak
van hataskore vizsgélni, hogy az alkotmanymoédositod valdjaban csak médositja az alkotmanyt
vagy kicserél azt. (iv) Az, hogy az alkotmany modositasarol vagy cseréjérdl van szo, az csak
egy tartalmi vizsgalattal donthetd el. (v) Ebbdl kovetkezden az alkotmanybirdésagnak van

hataskore az alkotménymaodositasok tartalmanak kontrolljara.

A C-551/2003 dontésben az alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a modositasok nem
eredményezhetik az alkotmanyt lerontdsat vagy cseréjét egy masik alkotménnyal, mert az
alkotmanyozo és az alkotmanymoddositdé hatalom nem ugyanaz. Az alkotmanymodositd
hatalom konstitudlt hatalom, ezért csak azt teheti meg, amire kifejezetten feljogositja az
alkotmany. Az alkotmanybirosag kifejtette, hogy az eredeti alkotméanyozé hatalomnak
nincsen jogi korlatja. Viszont az alkotmanymodositd hatalom csak az alkotmény keretei
kozott gyakorolhatod, mivel azt az alkotméany hozta 1étre. Itt a testlilet még nem fogalmazta
meg konkrétan a feliilvizsgalat mércéjét, hanem csak annyit allitott, hogy az alkotmany
értekei, elvei és Kolumbia nemzetkézi kotelezettségei jelentik az alkotmanymodositas

korlatjat.

A C-1200/2003 dontés targya egy olyan alkotmanymodositas volt, amely Kolumbia elnokét
felhatalmazta, hogy mddositson torvényeket, azért hogy azok megfeleljenek az 0j blintetdjogi
rendszernek. Ebben a dontésben a testiilet harom tisztazast végzett el. (i) A doktrina nem
alkalmazhaté arra, hogy az alkotmany egyes rendelkezéseit az alkotméanybirosag
megvaltoztathatatlannak nyilvéanitsa. (i1)) Megkiilonboztetik a részleges ¢és a teljes
alkotmanyreformot. Részleges alkotmanyreformra a monarchia bevezetését hozzak példanak.
(ii1) Kimondjak, hogy az inditvanyozon van a bizonyitas terhe, hogy az alkotmanymodositas

valdjaban sokkal inkébb cserét jelent.

A C-970/2004 dontés az eldz6 dontésben emlitett Uj felhatalmazo rendelkezésekkel

foglalkozott. A kicserélés tesztjét (replacement test) itt alkalmazta el6szor az

3 A kolumbiai alkotmanybirosag gyakorlatinak bemutatasa Carlos Bernal tanulmanyén alapul. BERNAL [2013]
i.m. 339-357.
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alkotmanybirosag. A testiilet azt mondta ki, hogy egy alakotmanymodositas akkor 1ép tul a

modositas keretein, ha az alkotmény identitasat alkot6 rendelkezést valtoztat meg.

Ez a teszt azonban nem volt hosszu életli, mert egy évvel késébb a C-1040/2005 dontésben az
alkotmanybir6ésag elvetette az identitas koncepcidjat, és az alapvetd (essential) elem
koncepciojaval valtotta fel. Az 0j teszt hét lépcsds érvelést alkalmaz. (i) A birdsag
megallapitja, hogy az alkotménymodositas alapvetd elemet érint. (i1) Meghatarozza, hogy az
hogyan illeszkedik az alkotmany rendelkezései koz¢. (iii)) Megmagyardzza miért alapvetd az
az elem. Milyen jellemzdi vannak. (iv) Bizonyitja, hogy az alkotmanynak nem csak egy
rendelkezését gyengiti a modositas. (v) Kimondja, hogy egy rendelkezés attol, mert alapvetd
elemnek mindsitették az nem valik megvaltoztathatatlanna. (vi) Bizonyitja, hogy az alapvetd
elemet egy ujjal helyettesitenék. (vii) Kifejti, hogy az uj elem miért mond ellent az alapvetd

elemnek vagy, hogy miért nem kompatibilis az alkotmany mas alapvetd elemével.

A C-588/2009 dontésben a hétlépesds tesztet alkalmazva a testiilet az alkotmany
rendelkezését kicseréldnek nyilvanitotta azt az alkotmanymodositast, amely lehetdvé tette az
ideiglenes allasban dolgozdknak, hogy a megfeleld vizsga letétele nélkiil is a kozigazgatés
részeiveé valjanak. Az egyenldség volt a mérce, az az alapvetd elem, amelyet sértett, lecserélt

volna az alkotmanymodositas.

A C-141/2010 dontésben vizsgalt alkotmanymodositas lehetové tette volna, hogy egymast
kovetd harom ciklusra is megvalaszthato legyen az elnok. Az akkori elndk a mésodik ciklusat
toltotte. A modositas célja az volt, hogy lehetévé tegyék szamdara, hogy harmadjara is
indulhasson a tisztség betoltéséért. Az alkotmanybirdsag szerint ez a modositas lecserélte

volna a feékek ¢és ellensulyok elvét, ami alapvetd eleme a kolumbiai alkotmanynak.

4.3.3. Dél-Afrika

Dél-Afrikaban sajatos helyzet alakult ki, mivel az apartheid rezsim felszamolasat kovetden a
Dél-Afrikai Koztarsasag 1993-as ideiglenes alkotmanyéanak 71. cikk (1) bekezdése nem csak
hogy megengedte az alkotmanymodositasok feliilvizsgéalatat, hanem az 1j alkotmany
érvényességi kellékeként jelolte meg az alkotmanybirdsdg jovahagyasat. A birdknak az
alkotmany alapelveihez kellett mérniiik az 0j alkotmany rendelkezéseit. Az ideiglenes
alkotmany két évet irt el6 az 1) alkotmany elfogadasara, amire végiil csak egy évvel késobb,

1996-ban keriilt sor, mert az dél-afrikai alkotmanybirdsag eldészor nem talalta teljes mértékben
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elfogadhatonak az 1) alkotmany elsé szévegtervezetét254. A birdk tobbek kozott azt
kifogasoltak az alkotméanymodositasi eljarast, amiért nem eléggé kivételes, ™ és azt, hogy a
helyi 6nkormanyzatok szamara nem biztosit keretet az alkotmany, valamint szorgalmaztak az
alapvetd jogok tovabbi megerc’isitését.256 Az alkotmanyozas soran a birosag dontésének eleget
téve az alkotmanymodositasi eljarasi szabalyain valtoztattak, amivel sokkal nehezebbé valt az
alkotmany modositasa, mivel egy olyan komplex rendszert alakitottak ki, ami az alkotmany
egyes rendelkezéseire eltéré modositasi eljarasokat kovetel meg. A legalapvetobb
rendelkezések modositasa példaul csak a képviseldk 75%-nak szavazatdval és a Tartomanyok
Nemzeti Tanacsanak tdmogatasaval (9 tartomany koziil legalabb 6 tamogatasaval) valdsulhat

meg.?>’

A dél-afrikai alkotmanybirdsadg alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara vonatkozd
hataskorét azonban az ideiglenes alkotmanyhoz hasonléan az 1996-os alkotmény is
megtartotta, mig a megvaltoztathatatlan rendelkezések alkalmazasit nem vitte tovabb. Az
1993-as alkotmany 74. cikke tiltotta a 34 alkotmanyos alapelv megvaltoztatasat és eldirta,
hogy az j alkotményt ezen elvek alapjan vizsgalja feliil az alkotmanybirésag.>® Ma Dél-
Afrikaban nem telejesen egyértelmii, hogy az alapvetd struktura védelmét alkalmazzak-e. A
birdi gyakorlatban benne van a lehetdség, arra is, hogy elutasithassdk és arra, is hogy
elfogadhassak az alapvet struktura védelmét biztositd doktrinat. A United Democratic
Movement v. President of the RSA iigyben®™® az alkotméanymodositas vizsgalatakor kitért a
birdsag az alapvetd struktara és az alapvetd értékek védelmére is, ugyanakkor megjegyezte,
hogy ha a 74. cikk szerinti szabalyos eljarasban fogadtak el egy alkotmanymoédositast, akkor

nagyon kevés az esély rd, hogy az ilyen modositas alkotmanyossaga megkérddjelezhetd

legyen.?®°

2% BUTLER, Andrew S.,The Constitutional Court Certification Judgements: The 1996 Constitution Bills, Their
Amending Provisions. 114 S. African L.J. 1997, 703-704.

%5 A7 alkotmanymodositasi eljarasra vonatkozo szabéalyok és az azokrol sziiletett két alkotmanybirésagi dontés
részletes elmzését lasd: BUTLER, Andrew S.,The Constitutional Court Certification Judgements: The 1996
Constitution Bills, Their Amending Provisions. 114 S. African L.J. 1997.

% MoHALLEM, Michael Freitas, Immutable clauses and judicial review in India, Brazil and South Africa:
expanding constitutional courts' authority. The International Journal of Human Rights, 2011/5, 777.

" MOHALLEM, i.m. 777.

»8 MOHALLEM, i.m. 777

9 United Democratic Movement v. President of the RSA 2002 (11) BCLR 1179 (CC).

%0 GovINDJEE, Avinash — KRUGER, Rosaan, The Basic Structure Doctrine Debate: South African Explorations,
In JAaIN, Sanjay S., — NARAYAN, Sathya (eds.), Basic Structure Constitutionalism: Revisiting Kesavananda
Bharati. Eastern Book Company, Lucknow, 2011, 219.
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4.4. Megvaltoztathatatlan rendelkezések
4.4.1. Németorszag

A német alkotmény a weimari alkotmany kudarcara és a masodik vilaghabori borzalmaira
reagalva ,,0rokkévalosagi klauzulat” tartalmaz. A német alkotmany 79. cikk (3) bekezdése
megtiltja az olyan alkotménymodositast, amely a szovetségi adllam tartomanyra tagozddasat, a
tartomanyok részvételét a torvényhozasban illetve az alaptorvény 1-20. cikkeibe foglalt
alapelveit érinti, amelyek a kovetkezdek: emberi méltosag védelme, emberi jogok elismerése,
szovetségi rendszer, koztarsasag, szocidlis allamisag, demokracia, népszuverenitas,
hatalommegosztas elve, hatalmi agak alkotmanyhoz kotottsége, végrehajtd €s birdi hatalom
torvényekhez kotottsége. Az alkotmanymaddositas elfogadasdhoz a Bundestag ¢és a Bundesrat
képviseldi kétharmadanak szavazata kell. A szovetségi alkotmanybirdsdg ugyan nem
rendelkezik kifejezett felhatalmazassal az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara, azonban
kezdettdl fogva kinyilvanitotta hataskorét a feliilvizsgalatra, azért hogy a megvaltoztathatatlan
rendelkezéseket valoban ne érintse egyetlen modositas sem. Az 1970. december 15-i
hatarozatban vizsgalt alkotmanymodositds a lehallgatidsok hatokorét kivanta tégitani a
nemzetbiztonsag érdekében. Itt allt a legkozelebb ahhoz a birdsag, hogy megsemmisitsen egy

alkotmanymodositast.?*

A testiilet végiil nem semmisitette meg a modositast, mert 4:4 aranya
dontést sziiletett, de a hataskor 1étét ez a dontés implicit modon elismerteA birdk egyik fele a
79. cikk (3) bekezdésével 6sszeférdnek mindsitette a modositast, mert az az alapelveket védi,
mig a birak masik fele szerint a 79. cikk tiltja az 1-20. cikkekbe foglalt alapelveket

korlatozasat.’®? (A német gyakorlat elemzését lasd részletesebben az 5. fejezetben.)

4.4.2. Csehorszag

Csehorszag alkotmanyanak ,,6rokkévaldsagi klauzulaja™ elvontsaga kdvetkeztében nagy teret
enged az alkotmanybirosag értelmezésének. Az alkotmany 9. cikk (2) bekezdése értelméeben a
modositds nem érintheti a demokratikus jogallamisag lényegi kovetelményeit. A birdsag

emiatt semmisitette meg 2009. szeptember 10-1 dontésében a képviselohaz megbizatasanak

%L HALMAI Gabor, Alkotmdnyjog, emberi jogok, globalizdcié. Az alkotmdnyos eszmék migracidja. L'Harmattan
Kiado, 2013, 37-38.
%62 HALMAI [2011] i.m. 84-85.
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leroviditését. A jogallamisaggal ellentétesnek talaltak a visszamendleges jogalkotéts.263 A cseh
megvaltoztathatatlan rendelkezés a német alkotmanybirdsagi gyakorlathoz hasonloan szintén

szerepet jatszik az eurdpai integracidval kapcsolatos gyakorlatban.?®*

4.4.3. Brazilia

Brazilidban az alkotmanybirdsadg a megvaltoztathatatlan rendelkezésekre (cldusulas pétreas)
hivatkozassal feliilvizsgdlja az alkotmanymodositasokat kifejezett alkotményi felhatalmazas
hianyaban is.2%° A brazil alkotmany 60. cikke nem engedi az olyan alkotmanymodositasokat,
amely a foderalis allamforma; a kozvetlen, titkos, altalanos €s periodikus valasztasok; a

hatalommegosztas; az egyéni jogok és garanciak eltorolését célozza.

A brazil alkotmanybirésag gyakorlata soran Kkiterjesztette az alapvetd jogok védelmére
vonatkozo ,,0rokkévalosagi klauzulat” szinte az Osszes olyan alkotmanyba foglalt jogra,

amely az egyéneknek eldnyoket és védelmet biztositanak az allammal szemben.”®®

A brazil alkotmanyt 1988-ban egy huszonegy éves katonai rezsim utan fogadtak el. A
demokratikus 4tmenet lehetdséget teremtett az addig elnyomott tarsadalmi igények
kifejezésére, ezért a brazil alkotmanyba bekeriilt minden tarsadalmi mozgalom kérése, amire
szimbolikus és legitimizald aktusként sziikséges volt. Azonban az alkotmany szocialis jellege
miatt talsdgosan behatarolta a poltitkai valasztasi lehetOségeket, ezért ahhoz, hogy
kormanyozni lehessen, kis tulzassal az alkotméany modositasaval kellett kezdeni. Az

alkotmany elfogadasat kovetd hiisz évben tobb mint negyvenszer modositottak.?®’

2016 decemberében egy olyan alkotmanymodositast fogadtak el, ami meghatarozza az allami
kiadasok maximumat €s hiisz évre megakadalyozza az egyészségiigyre és oktatasra fordithato
befektetések novelését. Ezzel a moddositasssal lényegében 2036-ig befagyasztottak a
kozszolgaltatasokra fordithatd keretet. Akkor sem engedi tobbet kolteni az allamot, ha a

gazdasag telejsitoképessége azt lehetdvé tenné. Ez az alkotmanymodositds Yaniv Roznai és

%3 1 asd még: ROZNAI, Yaniv, Legisprudence Limitation on Cosntitutional Amendments? Reflections on The
Czech Cosntitutional Court’s Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. 8(1) Vienna Journal on
International Constitutional Law 2014/8, 29-57.

4 Lasd: VYHNANEK, Ladislav, The Eternity Clause in the Czech Constitution as Limit to European Integration.
Much Ado About Nothing? Vienna Journal on International Constitutional Law 2015/9, 240-252.

%5 BARAK [2011] i.m. 331.

%6 MOHALLEM i.m. 777.

%7 MENDES, Conrado Hiibner, Judicial Review of Constitutional Amendments in the Brazilian Supreme Court,
Florida Journal of International Law, 2005/3, 4-5.
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Leticia Regina Camargo Kreuz szerint sérti a brazil alkotmény megvaltoztathatatlan

rendelkezéseit.?®

4.4.4. Romania

Roménia alkotménya megvaltoztathatatlan rendelkezést tartalmaz. A 152. cikk harom
bekezdésben hatdrozza meg az alkotmanymodositas korlatait. Nem lehet alkotmanymodositas
targya a roman allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellege, a koztarsasagi
allamforma, a teriileti integritas, az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége, a politikai
pluralizmusra vagy a hivatalos nyelv. A (2) bekezdés az emberi jogokat védi. Hasonloan
kizarja az olyan moédositast, ami az allampolgarok alapvetd jogainak és szabadsagainak vagy
azok biztositékainak elnyomasdhoz vezet. Szintén fontos garancia, hogy rendkiviili allapot
vagy héborus helyzet idején nem lehet moddositani az alkotmanyt. A roman alkotmény

modositasa csak akkor érvényes, ha népszavazas hagyja jova (151. cikk).

A romdn alkotmanybirésdg az alkotmdnymoddositasok feliilvizsgéalatival kapcsolatban
,konny(” helyzetben van, hiszen nem csak megvaltoztathatatlan rendelkezéseket tartalmaz a
roman alkotmany, ami alapjan a birdsagok altalaban felvallaljak az érdemi kontrollt, hanem
kifejezett hataskorrel is rendelkezik az alkotmany modositasainak vizsgalatara. A roman
alkotmany 146. cikk a.) pontja alapozza meg az alkotmanymodositasok feliilvizsgéalatat. A
roman alkotmanybirdsag ex officio eljar minden alkotmanymoédosito javaslat esetén. Azonban
a modositasok alkotmanyossaganak vizsgalata csak eldzetes normakontroll lehet. A
birésdgnak még azelott kell dontenie az alkotmanymodositod javaslatrol, mieldtt a parlament
elkezdené targyalni. 2003. aprilis 16-ai dontésében a testiilet Romania Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozdsa miatt elfogadott atfogd alkotmanymoddositd csomagot vizsgélta meg. A
tulajdonjogot érinté valtozasokat talalta az alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek, amiért a
tulajdonjog védelmének garancidinak elnyomasdhoz is vezethet, ami tallépi az

alkotmanymodositasok 152. cikk (2) bekezdésbe (akkor még 148. cikk) foglalt korlé‘tjélt.269

%8 ROZNAI, Yaniv - Leticia Regina Camargo KREUZ, Conventionality Control and Amendment 95/2016 - A
Brazilian Case of Unconstitutional Constitutional Amendment, In, Ana Claudia Santano - Emerson Gabardo

- Bruno M. Lorenzetto (eds), Direitos Fundamentais na Nova Ordem Mundial, Editora Ithala, 2018, 1-3,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3099623 (letoltés: 2019. februar 20.)

29 Decision No. 148. of April 16th 2003, https://www.ccr.ro/files/products/D148_032.pdf (letdltés 2019.februar
16.)
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Késoébb a parlament az alkotméanybirosag kifogésait figyelembe véve valtoztatott a mdodosito

javaslaton, igy az az alkotmanybirésag hatarozatianak megfeleléen keriilt elfogadasra.?”

2011-es dontésében a roman alkotméanybirdsag egy szintén atfogd alkotmanymoddositas tobb
rendelkezését is az alkotmdny megvaltoztathatatlan rendelkezéseit sértonek, azaz
alkotmanyellenesnek taladlta, amiért a tulajdonjogot, a birosaghoz fordulds jogéat és a magas
tisztsageket betoltok alapvetd jogait veszélyezették. Valamint a 152. cikk (1) bekezdését is

érintette az egyik modositas, ami a birdsag szerint a birésagok fiiggetlenségét sértette.””

1 GozLER [2008] i.m. 5-7.
2™ Decision No. 799. of 17 June 2011, https://www.ccr.ro/files/products/D0799_111.pdf (letsltés 2019. februar
19)
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4.5. Nemzetkozi kotelezettségek

Az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatanak alkalmazott moddszereit kovetden a
dolgozat egy lehetséges alternativat, a nemzetkdzi kotelezettségeknek?”? valé megfelelést
mutatja be. Ez a lehetséges feliilvizsgalati mérce szamos lehetdséget rejt magaban, jollehet
alkalmazaséanak feltételei szintén sok kérdést vethetnek fel. A gyakorlatban még nincs példa
ilyen jellegti feliilvizsgalatra, de éppen a magyar alkotmanybirdsag volt az, amely felvetette: a

nemzetkozi kotelezettségnek valdo megfelelés korlatjat jelentheti az alkotmany modositasanak.

Az alkotmanymodositdsok feliilvizsgalata szempontjabdl tekintve a nemzetkézi ¢és
szupranacionalis jogra, alapvetden annak lehet relevanciaja, hogy a nemzetkdzi, unids vagy
regiondlis jogot haszndlhatjdk-e a birdsagok az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalatakor
mérceként. Alkotményellenesnek itélhetik-e arra hivatkozassal, hogy a modositds nem felel

e e . rqs - 27 s e
meg az nemzetkozi, ill. szupranacionalis jog?’® eléirasainak?

Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak lehetséges mércéi koziil a nemzetkozi ill.
nemzetkozi eredetii kotelezettségek egyszerre tlinhetnek kézenfekvd viszonyitasi pontnak és
még nagyobb demokracia és szuverenitas deficitet okozonak. Nehézséget okozhat, amiért az
alkotmanymodositasokat vizsgalo birak nem kozvetleniil az alkotmanyhoz, hanem egy azon
kiviili, gyakran kiils0ként aposztrofalt mércéhez viszonyitjak. Azonban lehet amellet érvelni,
hogy az allam altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségek, az allam Onkéntes vallalasa miatt
mégsem tekinthetdek kiils6 mércéknek, rdadasul altalaban az alkotmanyok is eldirjak
valamilyen szinten a nemzeti jog Osszhangjanak megteremtését a nemzetkozi
kotelezettségekkel. A nemzetkozi kotelezettségek tartalmukat tekintve is kozel allnak az
alkotmany demokraciak alkotményaiban foglaltakhoz, mivel az alkotmanyossag alapelveit

jelenitik meg.

Tovéabbi elonye lehet a stabil és pontosan meghatirozhatdé nemzetkozi kotelezettségek
mérceként hasznédlatdnak, hogy valamivel hatékonyabb védelmet biztosithatnak az

alkotmanyellenes alkotmanymodositasokkal szemben, ha a fennalld alkotmanyos

22 A nemzetkdzi kotelezettségek kifejezést dsszefoglaloan hasznalom a szévegben minden nemzetkdzi, unids és

regionalis jogi kotelezettségre

2 Az unids jog szinonimajaként hasznalom a szupranacionalis jog kifejezést. Szupranacionalis jog alatt a
nemzetk6zi jog és nemzeti jog kozott elhelyezkedd onalld, a tagallamok altal 1étrehozott jogot értem, ami a
nemzetk6zi joghoz képeset sokkal kdzvetlenebbiil hatol be a tagallamok jogrendszerébe az elsdbbség és a
kozvetlen hataly révén. ,,A szuprancionalis jog az eurdpai integracié vivmanya, bar a szuprancionalitds egyes
elemei fellelhetdek Latin Amerikaban és Afrikaban.” SKORDAS, Achilles, Supranational Law. In: WOLFRUM,
Ridiger (eds), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Max Planck Gesellschaft, Oxford
University Press, Oxford, 2012, 694.
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berendezkedés olyan nagymértékli valtozasokon esne at, amelyek sziikitik vagy gyengitik a

rr r r ;o "o ., 274
belsé mércék alkalmazasanak lehetdségeit.

Ahhoz, hogy allast foglalhassunk a nemzetkozi kotelezettségek mérceként vald
felhaszndlasardl, legalabb két kérdést tisztazni kell. Az elsé a nemzetkdzi, és szupranacionalis
jog természete. A masik fontos kérdés arra vonatkozik, hogy vajon milyen viszonyban allnak
az allamok belsé jogrendszerével? Rendelkeznek-e felsObbséggel a nemzeti jog felett? A
nemzetk6zi és szupranacionalis jog elemzése akkor lehet teljes, ha kétirdnyu, azaz a kiilsd és
belsd jogi nézdpontbol egyszerre vizsgalja targyat, ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy
ugyanarra a végkovetkeztetésre jut. Végiil megvizsgalhatjuk, hogy milyen konkrét elméletek,
gyakorlatok ¢és torekvések vannak a nemzetkdzi és szupranacionalis jog feliilvizsgalati

mérceként vald hasznalatara.

4.5.1. A nemzetkozi, a szupranacionalis jog és a belsé jog viszonya
Nemzetkozi jog és belso jog

A nemzetkozi és belsé jog viszonyat gyakran a monista-dualista megkiilonboztetéssel irjak le,
ami eqgy belsd jogi perspektiva. A nemzetkozi szerzédések és jogforrasok esetén a belsd jogi
hatasrol az alkotmany rendelkezik. Két f6 megkozelitésmod a monizmus és a dualizmus, de
egyik sem jellemzd kizarolagosan. Az allamok altalaban kombinaljdk a két megoldast. A
monista rendszert kovetd allamokban vagy a belsd jog vagy a nemzetkozi jog elsdbbsége
érvényesiil, azonban a két jogrendszer egységet alkot. A nemzetkozi eredetli norma kiilon
intézkedés nélkiil érvényes a nemzeti jogrendben is.® A monista megoldas szerint tehat az
egyszer mar szabalyszerlien elfogadott nemzetkdzi szerz6dés a torvényhozads tovabbi
kozremitkddése nélkiil is a belsd jog részévé valik. Ha azonban a szerzédés nem ,,self-

276

executing” jellegli, akkor sziikség lehet jogalkotasra. Ezzel szemben a dualista

szisztémaban a nemzetkdzi jog elvalik a nemzeti jogtél, annak belsd jogi érvényességehez

277

kiilon jogforrasként kell beemelni a nemzetkozi jogot.”" A dualista megkdzelités szerint a

nemzetk6zi szerzédésbe foglalt jogok és kotelezettségek mindaddig nem birnak belsd jogi

2% GARLICKI, Lech — GARLICKA, Zofia A., External Review of Constitutional Amendments? International Law
as a Norm of Reference. Israel Law Review, VVolume 44, Issue 3 2011, 343.

"> BRAGYOVA Andras, A4 magyar jogrendszer és a nemzetkizi jog kapcsolatinak alkotmdnyos rendezése:
elméleti kérdések. In: BRAGYOVA Andras (szerk.), Nemzetkizi jog az tj alkotmdanyban. KIK-MTA AlJl,
Budapest, 1997, 14.

276 AusT, Anthony, Handbook of International Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 76.

2" BRAGYOVA [1997] i.m. 14-15.
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hatassal, amig nincsenek inkorporalva, és ezzel nem szereznek belsé jogi statuszt.?’® A
monizmus ¢és dualizmus eltérése abban all, hogy a nemzetkdzi jog és a belsd jog az el6bbi
szerint egységes rendszert alkot, mig az utdbbi szerint a nemzetk6zi jog és a belsé jog

elkiildniilt. 2"

Azonban az eldbb emlitett két elmélet nem jellemzi teljes egészében a nemzetkozi jog és a
belsé jog kapcsolatat, mert tobbek kozott tobbféleképpen foglal allast arrol, van-e felsébbsége
vagy elsébbsége a nemzetkdzi jognak a nemzeti jog felett, ami elméleti alapot szolgéltathat az
alkotmdny rendelkezéseinek nemzetkodzi birdsagi feliilvizsgélatara. A monizmusnak és a
dualizmusnak is van olyan felfogasa, amely a nemzetk6zi jogot, és van olyan, amely a bels6
jogot tartja el6bbre valonak. A felsébbség alatt azt értem, hogy a nemzetkozi jog a belsd jog
felett helyezkedik el. Az elsébbség pedig a nemzetkdzi jog és nemzeti jog konfliktusa esetén
az el6bbi javara vonatkozik anélkiil, hogy az kihatna a bels6 jog érvényességére. A belso jog
¢s igy az alkotmany felett akkor all a nemzetkdzi jog, ha az érvénytelenitd vagy érvényesiilési
els6bbséggel rendelkezik. Ervénytelenité az elsébbség, ha a nemzetkdzi jogi norma és a belsd
jogi norma szemben allasa esetén a nemzeti jog érvényét veszti. Ervényesiilési az elsébbsége
a nemzetkdzi norménak, ha konfliktus alkalmaval a belsd jogi norma alkalmazasat zarja csak
ki, de érvényességére nem hat ki.?®® A nemzetkdzi emberi jogi egyezmények szamdara az
érvényesiilési elsObbség biztositasa segitheti leginkdbb elé az emberi jogok hatékony

érvényesithetdségét.

A bels0 jog nézOpontjat determinalja, hogy az alkotmany inkdbb dualista vagy inkdbb monista
alapon all, és az alkotmany meghatdrozza a nemzetkdzi joghoz, kotelezettségekhez valo
viszonyulast. Az allamok nemzetkdzi joggal vald 0sszhang megteremtését gyakran vallaljak,
de hagyomanyosan csak ritkdn adnak elsébbséget a nemzetkdzi jognak az alkotmannyal
szemben. Van azonban példa az ellenkezdjére is. Svajc alkotmanya kivételes, amiért nem csak
a nemzetkozi jog tiszteletben tartasat varja el a konfoderaciotol és a kantonokt6l,?®* hanem azt
is megkdveteli, hogy az alkotmany modositdsai ne sértsék a nemzetkdzi jog kotelezd
rendelkezéseit.”®* A holland alkotméany a belsé jogi rendelkezések alkalmazési tilalmat

mondja ki arra az esetre, ha azok mindenkire kotelezd nemzetkdzi szerzédéssel vagy

28 AUST [2010] i.m. 75.

" BERKE Barna: A nemzetkizi szerzédések alkotmdnyossdgi vizsgdlatinak megalapozdsahoz. Magyar Jog,
1997/8, 450.

%0 BLUTMAN Laszlo: Az Alkotmdnybirésig és az alkotmdny feletti normdk: konnyii ligison elkitelezettség
nélkiil? Kozjogi Szemle, 2011/4, 1.

8L A svajci Allamszovetség alkotmanyanak 5. cikke.

%82 A svajci Allamszovetség alkotmanyanak 193-194 cikkei.
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nemzetkdzi intézmények dontésével ellentétesek.”®® A német alkotmany kimondja, hogy a
nemzetkozi jog altalanos szabdlyai a szovetségi jog részét képezik. Megeldzik a torvényeket,
¢s kozvetleniil jogokat és kotelességeket keletkeztetnek a szovetség teriileten lakok

szamara.?®*

A nemzetkozi jognak mara az egyének is fontos alanyai, nem csak az allamok. Amig a
nemzetkdzi jog alanyainak kizarélag az allamokat ismerték el, addig nem volt igazan
gyakorlati tétje, hogy a monista vagy a dualista felfogas valik uralkodéova. De midta az
egyének is alanyai a nemzetk6zi jognak az emberi jogok terén, azota igényként fogalmazddott
meg az egyes emberi jogi targyG nemzetkézi szerzddések allamon belili kozvetlen

% A (...) dualista rendszerben a nemzeti birésag nem tudja

alkalmazhatdsagéanak elismerése.
biztositani a nemzetk6zi jog elsébbségét, mivel (altalaban-szerk.) nem tudja azt kozvetleniil
alkalmazni, mig a monista rendszerben a birésag ezt megteheti abban a mértékben,
amennyiben a hazai jog megengedi, hogy a nemzeti jogot a nemzetkdzi joggal valo
Osszhangja tekintetében feliilvizsgalja. E kiilonbség miatt olyan fontos az, hogy példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye esetében nem csak mas allamok, hanem az érintett allam
joghatosaga alatt allo érdekelt maganfelek is nemzetkdzi birdsaghoz fordulhatnak, amely

mindkét helyzetben biztositja a nemzetkzi jog elséibbségét.”286

A nemzetkdozi jog szempontjabol a bels6 joggal vald kapcesolat két példaval érzékeltethetd. Az
1969-es Bécsi egyezmény a szerzddések jogair(')l287 altalanos rendelkezéseket tartalmaz a
nemzetkozi szerz8désekrdl. 27. cikke szerint egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsd
joganak rendelkezéseire annak igazolasaul, hogy elmulasztotta a szerzddést teljesiteni. A cikk
alapjan az éllamok jogrendje egységet alkot az 4llam kiils6 kapcsolatai ¢és
kotelezettségvallaldsai szempontjabol. Az alkotmany nem emelkedik ki, az alkotmanyos
rendelkezéseknek is Osszhangban kell dllnia a nemzetkozi kotelezettségekkel. Azonban ez a
cikk a belsd jogra hivatkozast tiltja, igy az csak nem alkalmazhatd, de érvényes marad az

allamon beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog alkalmazasi elsébbséggel bir.?%

%83 A Holland Kiralysag alkotméanyénak 94. cikke.

8% Grundgesetz 25. cikke.

?%> BODNAR Lészlé, A4 nemzetkézi szerzédések dllamon beliili alkalmazdsinak f& kérdései. Acta Humana,
1994/15-186, 9.

%86 VAN DUK, Pieter, Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alkalmazisa Hollandidban. Acta Humana,
1994/15-16, 25.

%871969. évi bécsi egyezmény. Kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogarol szolo,
Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérol.

%88 MOLNAR Tamés, A nemzetkozi eredetii normdk beépiilése a magyar jogrendszerbe. Dialog Campus Budapest,
Pécs, 2013, 49.
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Az Alland6 Nemzetkozi Birdsig tanicsadd véleménye is meghatirozova valt a két
jogrendszer kapcsolatat illetden. A Nemzetkozi Birdsag kifejtette, hogy ,.egy allam nem
hivatkozhat egy masik allammal szemben sajat alkotmanyara abbol a célbol, hogy kivonja
magat olyan kotelezettségek aldl, amelyek a nemzetkdzi jogbol vagy érvényben 1évo
szerz8désekbdl harulnak ra”. *° Ez az elv mar nem csak allamok kozotti viszonyban
érvényesiil, hanem barmely, az allam altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségre vonatkozik. Az
allam feladata, hogy vallalasait és bels6 jogat 6sszhangban tartsa. Az esetek elemzésekor latni
fogjuk, hogy a strasbourgi birésag a nemzetkozi jog szemszogébodl kozelit a belsd joghoz, az

egyes tagallamok alkotmanyaihoz.

A nemzetkozi szerz0déskotés alkalmaval az allam kiilsG szuverenitasat gyakorolva alakitja
nemzetko6zi kapcsolatait. A vallalt kotelezettségért az allamnak nemzetkozi jogi felelossége all
fenn. Az ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsaga altal Osszeallitott 2001-es allamfelelésségi
tervezet szokdsjogot kodifikal, ezért ebben az allamok kozotti viszonyon van a hangsuly. Az
allamok egyenldségébdl kovetkezOen a nemzetkdzi jogsértés esetére megallapitott szankcidok
nehezen kikényszerithetéek, ha egy allam nem ismeri el felelésségét.?® Az emberi jogi targyt
szerz6dések végrehajtasa viszont specialis, mert egyik allam sem teheti fiiggévé annak
teljesitését attdl, hogy mas részes allam teljesiti-e. Az ilyen szerzddések feltétlen alkalmazast
igényelnek, tekintettel arra, hogy az egyéneknek biztositanak jogokat. A végrehajtas
ellendrzésére pedig altalaban szakértdéi vagy birdi testiileteket hoznak létre a szerzddo
allamok.”* Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Egyezmény) szemben a klasszikus
nemzetkozi szerzOdésekkel, nem értelmezhetd Ugy, mint a hagyomanyos nemzetkozi
szerzOdések, mert az Egyezménybe foglalt kotelezettségek kikényszeritése az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdganak (EJEB) feladata, és a tagédllamok akkor is kotelesek biztositani az
egyezménybeli jogokat, ha azokat mas tagallam megsérti.292 Az egyének kozvetleniil is
panaszt nyujthatnak be a Birdsdghoz, ha ugy vélik valamely tagallam megsértette az
Egyezményben biztositott jogaikat. A kozvetlen panasz vallalasa a tagallamok részérdl azt

mutatja, hogy elkotelezettek az Egyezményben biztositott emberi jogok biztositdsaban.

% Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory,
Advisory Opinion, 1932, P.C.1.J., Series A/B, No. 44, p. 24.

%0 MOLNAR Tamas, Az dllam nemzetkizi jogi feleléssége. In: KARDOS Géabor — LATTAMANN Tamés (szerk.),
Nemzetkozi jog. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010, 433-453.

L MINK Jalia, Emberi jogok védelme a nemzetkizi jog teriiletén. \n: KARDOS Gébor — LATTAMMAN Tamas
(szerk.), Nemzetkozi jog. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010, 189-201.

%2 BLUTMAN Lészl6: 4 nemzetkizi jog haszndlata az Alkotmdny értelmezésénél. Jogtudomanyi Kozlony, 2009/
7-8, 310.
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Az EJEB tobb alkalommal vizsgalta feliil a szerz6d6 allamok alkotméanyéanak rendelkezéseit,
amikor olyan helyzettel keriilt szembe, hogy az allitolagos jogsértést az alkotmany okozza.”
A magyar alkotmanyr6l is hozott mar dontést a Birosag. A Kiss Alajos®® iigyben példaul
elmarasztalta Magyarorszagot, amiért az alkotmany kizarta a véalasztdjogbol azokat a
fogyatékkal éloket, akik nem teljesen cselekvoképesek. Hogyan fordulhat el6 az alkotményok
feliilvizsgalata? A Egyezménynek ¢és Kiegészitd Jegyzokonyveinek ratifikalasaval ugyanis, az
allam vallalta az azokban szerepld jogok biztositasat a teriiletén tartozkod6d személyek
szamara, akik jogaik megsértése esetén egyéni panasszal fordulhatnak a Birdsaghoz. Az
Egyezmény 1. cikke®® fogalmazza meg ezt az altalanos kotelezettségvallalast. A Birosag
gyakorlataban kialakitott értelmezése alapjan az 1. cikk egységként kezeli a szerz6do allam
teljes jogrendszerét. Nem tesz kiilonbséget a jogszabalyok és intézkedések kozott, és nem
zarja ki az allami jogalkotds, jogalkalmazas (jurisdiction) egyetlen részét sem az
Egyezménynek vald megfelelés vizsgdlata aldl. Az 4allamok ezért nem mentesiilnek
jogalkotasuk Egyezménnyel vald Osszhangjanak bizonyitdsa aldél akkor sem, ha azt az
alkotmany szintjén gyakoroljak.”® Az Egyezmény szemszogéb6él nincs eltérés a
jogkorlatozasok kozott azon az alapon, hogy azok térvényen, vagy magan az alkotmanyon

alapulnak, tehat a nemzeti jogrend egységet képez.2’

Szupranciondlis jog és belso jog

Az EJEB-hez hasonloan az Eurdpai Birosdg (EB) is kimondta az unids jog elsObbségét a
tagallami joggal szemben. Tekintet nélkiil arra, hogy a milyen szintli belsd jogrél beszéliink.
Az unids jog ugyan az Alapszerzédések tekintetében nemzetkozi jogi eredetli, de egyéb
elemeit tekintve nem szamit nemzetkozi jognak a sz6 klasszikus értelmében.”®® Az unios egy

sajatos jogrendszert alakitott ki a tagallami jogrendszerek felett. Az uniods jog tagallami joggal

2% pgldaul: Rigopoulos v Spain, 37388/97, Decision of 1 January 1999; United Communist Party of Turkey and
Others v Turkey 133/1996/752/951, Judgement of 30 January 1998; Open Door and Dublin Well Woman v.
Ireland, 14234/88; 14235/88, Judgement of 29 October 1992; Kiss Alajos v. Hungary, 38832/06, Judgement of
20 May 2010; Rekvényi v. Hungary, 25390/94, Judgement of 20 May 1999.

%% Kiss Alajos v. Hungary, 38832/06, Judgement of 20 May 2010.

2% 1 cikk: A Magas Szerzédd Felek biztositjak a joghatosaguk alatt all6 minden személy szamara a jelen
Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.

2% United Communist Party of Turkey and Others v Turkey 133/1996/752/951, Judgement of 30 January 1998, §
29.

27 SONNEVEND Pal, Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, mint Eurdpa emberi jogi alkotmdnya. In: CSEHI
Zoltan - SCHANDA Balazs - SONNEVEND Pal (szerk.), Viva Vox Iuris Civilis: Tanulmanyok Solyom LaszIo
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szent Istvan Tarsulat Apostoli Szentszék, Budapest, 2012, 337.

2% \WWALKER, Neil, Philosophy of European Union Law. In: CHALMERS, Damian-and ARNULL, Anthony (eds.),
The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford University Press, Oxford, 2015, 3-27.
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szembeni elsObbségének elve tobb kovetelményt foglal magaba. Egyrészt a tagallamok nem
alkothatnak unids joggal ellentétes jogot, masrészt, ha unios jogot alkalmaz a tagallami bir6 és
azzal a tagéllami jog ellentétes, akkor az unids jogszaballyal ellentétes belsé jogot nem

alkalmazhatja a bird. >

A Costa kontra ENEL iigyben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy:
»Ellentétben a kozonséges nemzetkozi szerzodésekkel, az EGK Szerzodeés sajat jogrendszert
hozott létre, amely a Szerzodés hatalyba lépésével a tagallamok jogrendszerének integrans
részeve valt, amelyet birosagaik kotelesek alkalmazni. (...) a Szerzodés szovege és szelleme
lehetetlenné teszik a tagdllamok szamdra, hogy késébbi és egyoldalii aktusaiknak elsébbséget
adjanak az altaluk a viszonossag alapjan elfogadott jogrendszerrel szemben.”* A kozosségi
jogot tehdt — az uni6 hataskorébe tartozo targykorokben — az Eurdpai Birdsag szerint
elsébbség illeti meg még a tagallamok alkotmanyaival szemben is.*** Ezt az Internationale
Handelsgesellschaft ligyben deklaralta az EB, amikor a német alkotménnyal ellentétesnek t{int
a tagdllami birésdg szdmara egy masodlagos unids jogi aktus. Az Eurdpai Birdsag ugy
fogalmazott, hogy: ,,(...) a Szerzdodésbol szarmazo jog onallo jogforrds, amely természeténél
fogva nem irhato feliil a tagallami jogszabalyok — éltsenek azok barmilyen alakot — anélkiil,
hogy ne fosztana meg kozosségi jogi jellegétol, hogy a Kozosségnek maganak a jogi alapja ne
kérdojelezodne meg. Ezért a kozosségi aktus érvényességet, illetve a tagallamokbeli
ervényesiilését nem kérdojelezhetik meg olyan feltevések, melyek szerint az ellentétes valamely
tagallam alkotmanya dltal megfogalmazott alapveto jogokkal, vagy a tagallami alkotmdanyos

berendezkedés elveivel.”>%

Az uniés jogrendszer arra az esetre is kindl hatékony és kevésbé hatékony eljarasi
lehetdségeket, ha egy tagallam nem hajtja végre az unids jogot. A Eurdopai Uniéo milkodésérdl
sz0l6 szerzddés 258-259. cikkei szabdlyozzak a szerzddésbdl eredd kotelezettségek
betartasanak ellenérzésére szolgald egyik legfontosabb eszkodzt, a kotelezettségszegési
eljarast. A Bizottsdg vagy barmely tagallam Eurépai Unié Birdésagahoz fordulhat, ha
megitélése szerint egy tagallam nem teljesitette a Szerzddésekbdl eredd valamely
kotelezettségét. Szintén ebbe a korbe sorolhatd a rendszerszintli problémak esetére fenntartott,
az Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés 7. cikkében szabélyozott eljaras, ami az Uni6 alapértékei

(EUSz. 2. cikk), a szabadsag, az egyenldség, a demokracia, a jogallamisag €s az emberi jogok

299 \JARNAY Erné - PAPP Monika: Az Eurdpai Unié joga. Complex, Budapest, 2010, 345.

%00 6/64.57. Costa kontra ENEL (EBHT 1964., 585.)

%01 11/70.sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
(EBHT 1970., 1126.)

%02 11/70.sz., Internationale Handelsgesellschaft kontra Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel,
(EBHT 1970, 1127.)
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védelme érdekében biztosit lehetdséget az Europai Unionak arra, hogy fellépjen az ezen

értekeket megsértd tagallamokkal szemben.

Osszegezve, a nemzetkdzi, regionalis és szuprancionalis jogi kotelezettségek az allamokat
terhelik. Az 4llam alatt értjiik a torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalmi agat is, mivel az
allam minden szervének tiszteletben kell tartania a nemzetkozi kotelezettségeket. Ez a
felelosségvallalas biztosan kiterjed az Osszes szarmaztatott hatalomra, ¢és igy az
alkotmdnymodositd hatalomra is, korlatozva annak mozgasterét. A gyakorlatban azonban
(l4sd alabb) a nemzetkozi €és regiondlis intézmények szamara nehézséggel jar kikényszeriteni
ezeket a kotelezettségeket a belsé jogi térben,>® tobbek kozott, azért mert az allamok zome

nem ad elsdbbséget a nemzetkozi jognak sajat alkotméanyaval szemben.

4.5.2. Elméletek a nemzetkozi kotelezettségek, mint mércék alkalmazasara

A szakirodalombol kétféle elképzelést mutatok be és hasonlitok Ossze, amelyek konkrét
javaslatokat tesznek alkotmanyon kiviili mércék alkalmazasara. Az elsében Lech Garlicki és
Zofia Garlicka a nemzetkdzi jogot ajanlja mércének az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatara.®® A nemzetkozi jogon tGl azonban a szupranacionalis alkotmanyossag,
vagyis az alkotmanyos demokracidk kozosen vallott értékei, mint példaul a demokrécia,
jogallamisag és az emberi jogok biztositdsa, valamint a globalis vagy transznacionalis
birosagok kozotti dialogus is hatassal van, és hatassal lehet az alkotmanymodositasokat
feliilvizsgald birdsagokra. A masik szerzéparos Rosalinde Dixon és David Landau ennek
megfelelden a transznacionalis alkotményosség305 vivmanyait gondoljak idealis feliilvizsgalati

mércének. %

A nemzetkozi jog, mint feliilvizsgalati mérce

%% RozNAI, Yaniv, The Theory and Practice of ’supra-constitutional’ limits on constitutional amendments.
International & Comparative Law Quarterly, Volume 62, Issue 3 July 2013, 580.

%% GARLICKI — GARLICKA [2011]

% Transznacionalis jog, illetve alkotmanyossag alatt Harold Hongjuh Koh meghatérozéasa alapjan (1) azt a jogot
értem, amit a nemzetkdzi jogi koncepciobol belsévé téve hasznal (download) a nemzeti jog, illetve (2) az olyan
szabalyok, amelyek belso jogi eredetlick, mint a tisztességes eljaras, és ez késébb nemzetkdzi dokumentumokba
foglaljak, majd szdmos orszag belsd jogrendjének részévé is valik, tovabba (3) olyan jog, vagy elv, ami
kolesonzott vagy horizontalisan atiiltetett egyik nemzeti jogrendszerbdl a masikba. KoH, Harold Hongjuh: Why
Transnational Law Matters. Penn State International Law Review, Volume 24 Number 4 2006, 745.

%% DxON — LANDAU [2015] i.m. 606-638.
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Lech Garlicki és Zofia Garlicka harom allitasbol indul ki. (1) Az alkotmanyelmélet és
gyakorlat jelenlegi fejlddési szakaszaban sziikség van az alkotmanymodositdsok
feliilvizsgalatat lehet6vé tenni. (2) A belsé alkotmanyossagi feliilvizsgalat nem minden
esetben képes hatékony védelmet biztositani a meglévé alkotmanyos struktiran tilmend
alkotmanymodositasok esetén. (3) A globalizacid jelenlegi allapotdban a nemzetkdzi jog az
emberi jogok teriiletén kiillondsen jelentds szereppel bir az alkotmanymodositasok kiilsé

f 1A 307
megitélésekor.

Garlicki szerint a klasszikus alkotmanyjogi megkdzelitésben a jogallami hagyomany feltételez
egy normahierarchiat, tehat minden allami dontésnek nem csak jogi alapjanak kell lennie,
hanem mindig lennie kell egy magasabb szintli hivatkozasi normanak. Ezt a normahierarchiat
tobbszintliség jellemzi, tehat a norma csak akkor jon létre jogszeriien, ha a magasabb szintii
norméanak megfelel. Ugy gondoljak, hogy a hierarchia ujabb szintekkel béviilt a
modernizacios folyamatok eredményeként napjaink demokraciaban, igy az alacsonyabb szintii

normaknak gyakran tobbféle magasabb szintli normanak kell megfelelni6308

Majd a szerzdparos felvazolja torténetileg hogyan alakult ki a (bird) feliilvizsgalat, hogy
bizonyitsdk, az alkotmanymoddositasok bird feliilvizsgalatat lehetdvé kell tenni. Kezdetben a
modern parlamenti torvényhozas a kiralyi el6jogok korlatja, majd a kozigazgatasi dontések
jogszertiségének biroi feliilvizsgalata alakul ki. A kovetkezd korszakban Eurdpaban a
torvények elsObbségét atvette az alkotmany elsObbsége, és igy a rendes torvények

érvényessége és legitimitisa az alkotmanyossaguktol fiigg. 3

Modern alkotmanyos
demokraciakban az alkotménybirdskodas, vagyis a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata
hatékonyan miikodd, a rendszer részét képezd eljaras, aminek koszOnhetden felértékelddik,
még nagyobb jelentdséggel bir az alkotmany szovege, és értelemszerlien az azt megvaltoztatd
alkotmanymodositasok. Ezért egyre nagyobb a jelentdsége az alkotmany rendelkezéseinek, és
felvetddik az alkotmanymodositds mindségének ¢és legitimitasanak a kérdése. Emiatt a
szerzok szerint sziikkség lenne egy harmadik szinti feliilvizsgalatra, ami az

alkotmanymodositasra és esetleg az alkotmanyra vonatkozik. 3

A szerzOk szerint a feliilvizsgalat mércéjeként hatékonyabb tud lenni a nemzetkdzi jog

alkalmazésa, mint a megvaltoztathatatlan rendelkezések, mivel azokat nem minden orszag

%07 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 343.
%08 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 344,
%09 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 344-345.
310 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m.346.
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alkotmanya tartalmazza és gyakran nem elég konkrét megfogalmazésﬁak,311 ezen feliil a
hagyomdnyos  alkotmdnyon  beliili ~ mechanizmus, az  alkotmanymddositasok
alkotmdnyossaganak vizsgalata sem tekinthetd univerzalis megoldadsnak. Rdéadasul a
torvényességi €s alkotmanyossagi vizsgalathoz hasonld logikdval miikddik a moédositasok
kiils6 mércékhez viszonyitott kontrollja is, mivel ebben az esetben is egy magasabb szintii

r . resr s r r rr, 312
normahoz viszonyitjak az alacsonyabb szintli norma érvényességét.

Garlicki és Garlicka ugy latja, hogy bar hagyomanyosan a nemzetkdzi jog a belsd jogtol
elkiiloniilt rendszert alkot, amely nem el6zheti meg az alkotmany rendelkezéseit, azonban az
emberi jogok nemzetk6zi védelmének és az allamok feletti jog (supranational law)
fejlodésével a nemzetkozi jog olyan valtozasokon ment keresztiil, ami miatt a két jogrendszer
mar nem kiiloniil el olyan élesen. A szerzok ezért amellett érvelnek, hogy a nemzetkozi jog
fejlédése lehetéveé teszi azt, hogy viszonyitasi pontként hasznalhassdk a hazai bir6sagok az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatdhoz, és ezt az Emberi Jogok Europai Egyezménye
alapjan szemlélteti, > amely atfogdan tartalmaz emberi jogokat, igy a nemzetkdzi szabalyozas
jorészt lefedi az alkotmanyos rendelkezéseket az intézményi rész kivételével. Az Egyezmény
szovege kelléen preciz, legalabbis annyira biztosan mint a nemzeti alkotmanyok, valamint
megvaldsul az eljarasi hozzaférhetdség az elkiiloniilt és fiiggetlen nemzetkdzi birdsdg az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak miikddtetésével, ahol az egyének is kezdeményezhetnek
eljarasokat, a belso jog is okozhatja az egyezménysértést, pilot judgement eljarasok vannak a
szisztematikus  jogsértésekre és az alkotmanyos rendelkezések is  okozhatnak
egyezményellenességet. Azonban kérdéses, hogy a birdi feliilvizsgalat valoban hatékony-e
azaz: kotelezd ¢és kozvetleniil alkalmazand6-e. A strasbourgi birésag dontéseit nehéz
kikényszeriteni, mivel hidba egyezményellenes a belsd jogi rendelkezés, az ettdl nem valik
érvénytelenné. A belsé jogi és a nemzetkozi jogi nézOpontnak eljarasi kovetkezményei is
vannak. A nemzetkozi bird nézOpontja nagyobb eséllyel lehet az, hogy az alkotmany
rendelkezéseit is feliil kell vizsgalnia a nemzetkozi jognak vald megfelelés szempontjabol,
mig a nemzeti bir6 adott esetben gondolkodhat tigy, hogy nem engedheti a nemzetkozi jogi

r cor s 1z ror 7 o] A 14
norma végrehajtasat, kikényszeritését, ha az sérti az alkotmanyt.®

A szerzOparos a fentiekre tekintettel igy gondolja, hogy bar elindult egy folyamat, de a

nemzetkodzi jog még nem minden szempontbdl tud mérceként szolgélni, ezért elhamarkodott

11 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m.351.
#12 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 351.
#13 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 357.
314 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 359-365.
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lenne azt allitani, hogy teljes mértékben alkalmas lenne a gyakorlati alkalmazasra.’™ Szamos
kérdés a gyakorlatban még nincs rendezve. El6fordulhat, hogy a belsé jog szerint jogszerii
alkotmdnymodositds a nemzetkdzi jog szerint nem legitim, nem elfogadhato. Garlicki és
Garlicka szerint a nemzeti jognak biztositania kellene az alkotmanymoddositasok
feliilvizsgalatat, de ha ez nem adott, akkor sem lehet elvitatni annak a jelentdségét, ha egy
nemzetk6zi birdsadg az alkotmany egy rendelkezésérdl, alkotmanymoddositasrol kimondja,

316 - o . .
1.7 A szerzOparos allaspontja szerint a

hogy az nem fér Ossze a nemzetkdzi jogga
kozeljovoben a kiilonb6zo alkotmanyos rendszerek el fogjak ismerni a nemzetkézi jog

alkotmanyon feliili — pontosabban meg nem hatarozott — hatasat.®*

A transznaciondlis alkotmdnyossag vivmdanyai, mint feliilvizsgalati mércék

Dixon ¢és Landau szerint az alkotmanyellenes alkotmédnymoédositds doktrindja alkalmas arra,
hogy lassitsa vagy nodvelje a nem demokratikus alkotmanymoddositasok elfogadasanak
koltségeit. Azonban sok példa van arra, amikor a birdsadgok tulzott mértékben hasznaljék az
alkotmanyellenes alkotmanymaodosités elméletét. > Az alkotményellenes
alkotmanymodositas legitimitdsat csokkenti, ha a birésagok rosszul mérik fel, hogy egy

modositas milyen fenyegetést jelent a demokratikus, alkotmanyos berendezkedésre.

A szerzOparos ezért az alkotmanyellenes alkotmdnymodositas doktrinajanak egy korlatozott
formajat ajanlja, amivel elérhetd a valdban alkotmanyellenes modositasok kiiktatasa és ezzel
parhuzamosan megelézhetd, hogy a birésag tallépjen a normal demokratikus
alkotmanymodositasi eljarason. Javaslatuk szerint a birosagnak csak akkor szabad a
kozbelépnie, ha magabiztosan megéllapithatd, hogy a tervezett alkotmanymodositas komoly
fenyegetést jelent a demokratikus berendezkedéshez kapcsolodo értékekre. A veszély
azonositasa azonban mindig eseti mérlegelést igényel, amely soran a belsé jogi kontextus
elemzésén tal a transznacionalis alkotmanyossag (transnational constitutionalism)
vivméanyainak figyelembevétele is hasznos lehet, mivel ez az elem biztosithatja, hogy a
birosdg nem ¢l indokolatlanul gyakran az alkotmanymodositasok feliilvizsgalataval és

megsemmisitésével.

#15 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 365.
$16 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 366.
17 GARLICKI — GARLICKA [2011] i.m. 367.
%18 D1XON — LANDAU [2015] i.m. 608.
319 DIXON — LANDAU [2015] i.m. 614.
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Dixon és Landau ezt a mddszert a doktrina atfogd, de gyenge felfogasaval azonositja, amit a
legjobbnak tartanak. Atfogd abbol a szempontbdl, hogy nem torekszik elézetesen az
intézmények sziik korének meghatarozasara, amelyek fontos elemei a demokratikus
berendezkedésnek, igy a birdsag szabadabban vizsgalhatja esetrél esetre az adott
alkotmanymodositds hatasait a demokratikus normakra, és nincs olyan visszaélés szerl
(abusive) modositas, ami ne tartozhatnak a biroi feliilvizsgalat korébe. Azonban gyenge is a
modositasok biroi feliilvizsgélata, mivel csak akkor nyilvanit a birdsdg alkotmanyellenesnek
egy modositast, ha az biztos jelentdsen karos a demokratikus berendezkedésre. Ennek
megitélésében kizarolag a hazai szempontok figyelembe vétele tévedéshez vezethet, mivel
egy orszagban hosszu ideje fennalld intézményi megolddsok a demokracidhoz
elengedhetetlennek tlinhetnek a birdk szemében, ¢és igy olyan modositasokat is

megsemmisithetnek, amelyek valdjdban nem erodaljak a demokratikus berendezkedést.

Az 6sszehasonlito és transznacionalis (transnational) alkotmanyjog hasznalata segithet abban,
hogy korlatozott maradjon az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok birdi feliilvizsgalata.
Mas orszagok megoldasainak figyelembe vétele segithet donteni abban, hogy az adott

moédositds mennyire jelent komoly fenyegetést a demokraciara.®?

Ez a megoldés
természetesen nem jelent kotelezd korlatot a birdsagok szamara. Az 6sszehasonlitas csak egy
értekes lehetdséget teremt arra, hogy a birdk ujra végig gondoljak sajat szubjektiv

Vé:lemé:nyiiket.321

Ez a javaslat két alapvetdé probléméara probal valaszt adni. Az egyikk az -
alkotménybiraskodassal szemben is felmeriilé6 — hogy a demokratikus dnkorméanyzas elvével
nem fér 0ssze, hogy a birdsadg a demokratikus szervek dontését feliilbiralja, megsemmisiti. A
masik, hogy nagyon nehéz kiszlirni, hogy melyik moddositds lehet alkotmanyellenes.
Elismerik, hogy Landau kifejezésével élve a (abusive constitutionalism) visszaélés szerii
alkotmanymodositas megakadalyozasnak egyik hatékony modja lehet, ha a birdsag
feliilvizsgalj a modositasokat. Ez a védelem azonban a gyakorlati példakat latva konnyen
atfordulhat abba, hogy a birdsag indokolatlanul akadéalyozza az alkotmany modositasat, mert
tul sok esetben mindsit alkotmanyellenesnek alkotmanymaoddositdsokat. A szerzOparos ezekre
mondja azt, hogy a mddositasokat vizsgalja meg a birdsag, de mindig csak az adott mddositas
kontextusat vegye figyelembe, ne hatarozza meg a demokracia alap pilléreit, mert azok, ha

nem is nagymértékben, de valtozhatnak. Ezzel a moddszerrel konnyebb kiszlirni az

20 DxON — LANDAU [2015] i.m. 623-629.
%21 DIXON — LANDAU [2015] i.m. 632.
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alkotmanyellenes modositasokat ¢és valodi védelmet biztositani a demokracidnak. Masrészt,
hogy a birdsag ne éljen vissza az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok vizsgélatanak
jogaval, ezért fontos, hogy nagyon koriiltekintéen hatdrozza meg mi elfogadhatd €s mi nem.
Ebben sokat segithet és Onmérsékletre is inthet, ha a birdk Osszehasonlitd vizsgalatot

végeznek.

Osszehasonlitds

Mind a két — legfrissebb szakirodalmi publikéaciok korébe tartozd — tanulmany egyértelmiien
az alkotmanymodositasok bir6i feliilvizsgalatanak sziikségessége mellett all ki. A legujabb
trendek alapjan vildgos az igény a moddositdsok kontrolljara, ami az alkotmanyossag
fejlodésének kovetkezd allomdsaként is értelmezhetd. Réadasul mind a két elképzelés az
alkotmanymodositasok bir6éi feliillvizsgdlatinak minél magasabb szintli hatékonysaga

érdekében vonja be 11 szempontként a lehetséges kiilsé mércéket.

A kiils6 mércék Garlicki és Garlicka koncepcidjaban pontosan koriilhatarolhatoak, az adott
orszag vallalt nemzetkozi kotelezettségei nagy bizonyossaggal meghatarozhatoak, ami
elényos lehet a mérce gyakorlati alkalmazasahoz. A nemzetkozi jog, a konnyebben, csak az
adott orszag alkotmanymodosito hatalmanak gyakorlasaval megvaltoztathat6 belsé mércékhez
képest sokkal nehezebben valtoztathatdé meg, mivel ahhoz tobb szerepeld egyiittmiikddése,
tobb ratifikdld orszag jovahagyasa sziikséges, igy objektivebb és biztosabb alapot
szolgaltathat az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalatara, €s adott esetben egy 0 alkotméany
megitélésére. Azonban a nemzetkdzi jog szamos esetben, kiilondsen intézményi megoldasok

teriiletén nem kinal alternativat, ahogy erre a szerzéparos is felhivja a figyelmet.

Dixon és Landau elméletének elénye és egyben hatranya is rendkiviili rugalmassagaban rejlik.
Szandékuknak megfelelden esetrdl esetre a birdsagnak jo esélye van a transznacionalis
alkotméanyossag széles korli vivméanyai koziil megtaldlni, az adott alkotmanymoddositas
megitéléséhez relevans értékeket, aminek koszonhetéen a fennalldé alkotmanyos
berendezkedésen tullépd alkotmanymodositasrél megallapithatjadk, hogy azok nem
fogadhatoak el. Viszont a valogatds a relative sokszinli kinalat miatt szelektiv is lehet,
rdadasul a birdsagnak nagy a feleléssége abban, hogy jol mérje fel, ami bevalt tobb orszagban
az vajon bevalik-e mashol is. A birdi dontések legitimitasat csokkentheti az a tényezd, hogy

amig az adott allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek egyértelmiien korlatozzak az
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allamot, addig mas orszagok megoldésai vagy a transznacionalis alkotmanyossag vivmanyai
nem rendelkeznek hasonlo kotderdvel, igy azok megsértésére hivatkozni kevésbé meggy6zo
lehet. A szerzOparos elképzelése azonban képes kikiiszobdlni a nemzetkdzi jog mint mérce

alkalmazasanak hidnyossagat, mivel intézményi megoldasokat is képes nytjtani.

4.5.3. A nemzetkozi kotelezettségeknek valé megfelelés vizsgalata a nemzeti és

nemzetkozi forumokon

Két példan keresztil mutatom be, hogy a nemzetkozi kotelezettségek mint mérce
alkalmazasdnak sikeressége a gyakorlatban hogyan fiigg a nemzeti birosagtol. A két ligy a
nemzetkozi jog perspektivajat és a lehetséges belso jogi viszonyulasokat is jol szemlélteti. Az
egyik esetben a magyar alkotmanybirdsag egyediilallé mddon tett kisérletet arra, hogy a
nemzetkdzi  kotelezettségeknek  vald  megfelelés szempontjabdl  vizsgaljon  feliil
alkotmanymodositast, mig a masik iligyben Oroszorszag éppen arra torekszik, hogy az

alkotmanya szdvege miatt elmarasztalo EJEB dontés végrehajtasat megakadalyozza.

A magyar alkotmdnybirésag kisérlete

A 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat ugyan arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak az
alkotmanyoz6 adhatna hataskort az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara, azaz az
Alkotmanybirosdgnak nincs hataskore érdemben feliilvizsgadlni a modositasokat ilyen
alkotmanyi rendelkezés hianyaban, mégis tovabb vitték a gondolatmenetet feliilvizsgalati
mércék utan kutatva. Végiil a testiilet arra jutott, hogy a nemzetkozi jog ius cogensei és azok a
nemzetko6zi szerzddések, amelyeknek hazank is részese, az Alkotmany megvaltoztathatatlan
részeit képezik, az alkotmanyozo akaratatol fiiggetleniil. E nemzetk6zi jogi
kotelezettségeknek abban az esetben is eleget kell tenni, ha a belsd joggal nem allnak
Osszhangban. Ezen kotelezettségeknek meg kell felelnie az Alkotméanynak és minden

k.*? Ehhez azonban a testiilet semmilyen jogkovetkezményt nem

alkotmanymodositasna
fizott, és felvetddik az is, hogy a nemzetkdzi kotelezettségeknek valdo megfelelés valdban az
alkotméanyozo6 akaratatol fiiggetlen lenne, még ha ezt az Alkotmany 7. §-a egyértelmiien
eléirta. A hatdrozathoz flizott parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények szerint az

Alkotmanybirdsag  megallapithatta ~ volna  hataskorét az  alkotmanymddositasok

%2 61/2011 (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 320.
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feliilvizsgalatara az alapjan, hogy azok megfelelnek-e a Magyaroroszag altal vallalt

nemzetkozi kotelezettségeknek.

A 45/2012. (XI1.29.) AB hatdrozat az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit vizsgilva a
nemzetk6zi sztenderdeket a demokratikus jogéallam alkotmanyossagi kovetelményeiként
azonositotta azok forrasanak, eredetének pontos meghatdrozasa nélkiil,*®® bar tovabbra sem
allapitotta meg hataskorét az alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatara. ,,Az
alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kdzjogi érvényességi, de tartalmi
kovetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai, egyben
nemzetkézi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozosségek altal elismert és
elfogadott alkotményos értékek, alapelvek és alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve
az ezekkel részben egybeesd ugynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybirosag a
demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a

toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is Vizsgéﬂha‘[ja.”324

A nemzetko6zi kotlezettségekre alapozott, jogkovetkezményeket nélkiilozo érvelés a 12/2013.
(V.24.) AB hatarozatban is folytatddott. A testiilet a negyedik alaptérvény-modositast
vizsgalta meg, ¢és bar tovdbbra sem vallalta fel az alkotmanymoddositasok érdemi
feliilvizsgalatat, de kimondta, hogy: ,,(...) ezekben és mas, a jovoben megalkotandd
jogszabalyokban sem hagyhatdk figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymassal Osszefiiggd
rendszerébdl, az Alaptérvény E) és Q) cikkeibdl addédd, a mindenkori torvényhozd és
alkotmanyozo hatalomra (kiemelés-szerk.) is kiterjedd korlatok, melyek az Eurdpai Unios
tagallami kotelezettségekbdl, Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében a nemzetkdzi jog €s a magyar jog Osszhangjanak biztositasabol, illetve a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak elfogadasabol kovetkeznek.”*® Ezek a
szabalyok a testlilet szerint olyan értékeket jelentenek, amelyeket az alkotmanyozas, a

jogalkotés €s az alkotmanybirosagi vizsgalat lefolytatasakor is figyelembe kell venni. 3%

Ahogy a magyar példa mutatja, kifejezett tartalmi feliilvizsgalatra vonatkozo hataskor és
megvaltoztathatatlan rendelkezések hidnyaban kiillondsen kézenfekvd lehet a nemzetkozi
kotelezettségekre vald  hivatkozdssal megalapozni az alkotmanymodositasok  biroi

feliilvizsgalatat, de hidba ¢épitette fel érvelését a hataskor megalapozésira az

%23 CHrRONOWSKI Nora, Human Rights in a Multilevel Constitutional Area. Global, European and Hungarian
Challenges. L'Harmattan, Paris, 2018, 158.

%24 45/2012. (XI1. 29.) AB hatérozat, ABH 2012, 347, Indokolas [118].

$2512/2013. (V. 24.) AB hatérozat [46]

%26 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat [47]-[48]
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Alkotmanybirdsag, mégsem jutott el annak kimondasaig, hogy van hataskore feliilvizsgalni az

alkotmanymodositasokat.

Anchugov és Gladkov kontra Oroszorszdg™’

A strasbourgi birdsadg, ahogy arra fentebb mar utaltam, a tagallamok alkotmanyait is
megvizsgalja, ha az Egyezményben biztositott jogok sérelme felmeriil. T6bb esetben volt mar
példa arra, hogy az alkotmany rendelkezései miatt marasztalt el tagallamokat az EJEB. Bar a
Birdsag értelmezésében nem normakontrollt végez, hanem csak azt vizsgélja, hogy az adott
rendelkezés hogyan hat ki a kérelmez6 j ogaira,328 de praktikusan mégis arrol van sz6, hogy a
tagallami alkotmany szovegét veti 6ssze az Egyezmény szovegével. Nem minden iigyben fejti
ki az EJEB, de az alkotmanyok feliilvizsgalatara vonatkozd hataskorét az Egyezmény 1. és
19. cikkébdl vezeti le, ahogy azt tette az Anchugov és Gladkov kontra Oroszorszag esetben. A
Birosdg az 1. cikkre vonatkozd megdllapitdsai szerint az Egyezmény fenntartas nélkiili
ratifikalasval Oroszorszag az 1. cikk értelmében vallalta az egyezménybeli jogok biztositasat.
Tovabba az 1. cikk nem tesz kiilonbséget a jogszabalyok és intézkedések kozott, és nem zarja
ki az allami jogalkotas, jogalkalmazas (jurisdiction) egyetlen részét sem az Egyezménynek
vald6 megfelelés vizsgalata aldl. Az dallamok ezért nem mentesiilnek jogalkotasuk
Egyezménnyel vald 6sszhangjanak bizonyitasa aldl akkor sem, ha azt az alkotmény szintjén
gyakoroljdk. Az 1. cikkben vallalt kotelezettség tiszteletben tartasanak ellendrzésére a 19.
cikk értelmében a Birdsag jogosult. ,,Ezért a Birosag feladata az adott ligyben nem az orosz
alkotmany 32. cikke és az Egyezmény kompatibilitdsanak absztrakt vizsgalata, hanem annak
eldontése, hogyan hat a 32. cikk a kérelmezék Egyezményben biztositott jogéra.”329 A
Birdsag ilyen médon érvényesiti a nemzetkdzi jog elsObbségét a nemzeti jog felett. A nemzeti
jog a kozte ¢és a nemzetkozi jog kozotti kapcsolatra vonatkozd értelmezése irrelevans a

nemzetkozi jog, esetiinkben az EJEB szempontjabol.

A konkrét tigyben a két kérelmezd azért fordult a Birdsaghoz, mert szabadsagvesztés
biintetésiik id6tartama alatt nem szavazhattak. Az orosz alkotmany 32. cikke értelmében azok
az allampolgarok, akiket bir6i itélet alapjan tartanak fogva erre szolgald intézményben, nem
valaszthatnak és nem valaszthatok. A kérelmezdk szerint az a tény, hogy az orosz alkotmény

megvaltoztathatatlan rendelkezése altalanos jelleggel, tekintet nélkiil az elkdvetett

%27 Anchugov and Gladkov v. Russia, 11157/04, 15162/05, Judgement of 4 July 2013.
%28 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 52.
%29 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 52.
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blincselekmény sulyara, kizarja az elitélteket a valasztdjog gyakorlasabol ellentétes az
Egyezménnyel. Ezen feliil ez a rendelkezés nem tekinthetd biintetésnek, mert az orosz
blintetotorvénykonyv értelmében a torvény meghatarozza az Osszes alkalmazhatd biintetési

nemet, a valasztdjogtol megfosztas azonban nem szerepel azok kozott. 3

Az orosz kormény ezzel szemben ugy érvelt, hogy hogy az orosz alkotmany kontrollja nem a
Birdsag hataskore, amiért az a legmagasabb rangu jogforras az allam tertiletén. Az alkotmany
elsObbséget élvez az Oroszorszag altal ratifikalt nemzetkozi szerzodésekhez képest, mint
alkotmany rendelkezik, melynek megalkotasat demokratikus vita és tdmogatd népszavazas
eléozte meg. A valasztdjogbol kizard szabaly rdadasul az orosz alkotmany

megvaltoztathatatlan részeként csupan egy Uj alkotmény létrehozasaval lenne modosithaté.3*

Az EJEB korabbi esetjogat Osszegezve lefektetette azt az elvet, hogy ugyan a valasztojog
kapcsan széles mérlegelési joga van az dllamoknak, az nem jelentheti az altalanos valasztojog
sérelmét olyan rendelkezéssel, ami 4ltalanos tiltdst fogalmaz meg,**® minden
szabadsagvesztésre itélt személyt megfoszt valasztéjoga gyakorlasatol. A Birosag elfogadta a

korlatozas legitim céljat, de nem talalta ardnyosnak az intézkedést.

A strasbourgi birdsdg elutasitva az orosz kormény érvelését, az Egyezmény 1. cikkére
alapozta hataskorét az alkotmany feliilvizsgalataval kapcsolatban. Kimondta, hogy az 1. cikk
nem tesz kiilonbséget a jogszabalyok kozott, az dllam teljes jogrendszere, legyen az belsé jog
vagy nemzetkozi kotelezettség teljesitésének eleget tevd rendelkezés. ,,Az 1. cikk nem tesz
kiilonbséget a szabadly vagy intézkedés tipusa alapjan, és nem zarja ki egyetlen részét sem az
dllami jogalkotasnak, jogszolgaltatasnak - még ha gyakran az elsé helyen az alkotmanyban
gvakoroljak- vizsgalatnak vetheto ala az Egyezménnyel valo dsszhangja tekintetében.”*** A
Birosag szerint értelmezése megfelel a Szerzédések jogardl szold bécsi egyezmény 27.
cikkének, amely szerint egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsé joganak rendelkezéseire
annak igazolasaul, hogy elmulasztotta a szerzddeést teljesiteni. Az EJEB tudomasul vette, hogy
a korlatoz6 rendelkezést az orosz alkotmany tartalmazza, amit kiilondsen Gsszetett eljarassal
lehetne megvaltoztatni, ezért megjegyezte, hogy Oroszorszag szdmara tobbféle eszkoz all

rendelkezésre az egyezménysértés feloldasara. A Birosag akar azt is alkalmazhato

%0 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 81-82.
1 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 48.

%2 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 86-89.
%3 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 100.
%4 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 108.
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megoldasnak tartand, hogy az orosz alkotmanybirdsag az alkotmany 32. cikkét a nyelvtani

: foren s 335
jelentésétol eltérden értelmezze.

Az EJEB ezen kijelentése értelmezhetd igy is, hogy az
Egyezménynek valdé de facto megfelelést is elfogadhatonak tartand, azaz az alkotmany
szovegének valtozatlanul tartasa mellett a birdi értelmezés és egyéb jogszabalyok

megvaltoztatasdval Oroszorszag eleget tehetne az itéletben végrehajtasanak.

A strasbourgi dontés 2013. december 9-én valt jogerdssé. Az orosz kormany az itélet
végrehajtasaval kapcsolatban kezdeményezte az orosz alkotmanybirdsag eljarasat.®*® Az
inditvanyozo6 igazsagligy miniszter azt kérdezte az alkotmdnybirdsagtol, hogy a strasbourgi
itélet végrehajthato-e az orosz jog szerint. Ilyen kérdésekben valé dontésre az
alkotmanybirosag 2015. julius 14. o6ta rendelkezik hataskérrel.*” Az alkotmanybirosag azt
allapitotta meg, hogy az Anchugov és Gladkov kontra Oroszorszag itélet 1ényegében nem
hajthatd végre, mert ahhoz Oroszorszagnak 10 alkotmanyt kellene elfogadni, és az orosz
alkotmany a nemzetk6zi jog felett all, de utalt arra, hogy az orosz biintetéskiszabasi
gyakorlatot lehet ugy alakitani, hogy valéban csak a legstulyosabb biincselekményt
elkovetoket itéljék szabadsagvesztésre, igy figyelembe véve a strasbourgi dontés

megallapitasait.

A Velencei Bizottsag is vizsgalta az Oroszorszagban kialakult helyzetet, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az orosz alkotmanybirosagnak nem kellene dontenie nemzetkozi birdi
dontések végrehajtasarol, mert annak feleldssége elsdsorban a kormanyt terheli, és altalaban
politikai, adminisztrativ dontés. A Bizottsag szerint politikai dontdbird szerepébe keriil az
alkotmanybirosadg azzal, hogy egy nemzetkdzi biréi dontés teljes végrehajthatosagarol
hataroz, ahelyett, hogy a kormany altal valaszott konkrét végrehajtasi mod esetlegesen
felmeriilé alkotmanyossagarol dontson.*® Az a jogi szabalyozéas, ami szerint, ha az
alkotmanybirésag nem mindsiti végrehajthatonak a nemzetkdzi birdéi dontést semmilyen

végrahajtas nincsen, Oroszorszag véllalt nemzetkozi kotlezettségeivel ellentétes.®*®

35 eurasian-law-breaking-news.blogspot.hu/2013/07/strasbourg-court-strikes-down-russian.html (2018.

szeptember 25-i let6ltés)

%6 judgement of 19 April 2016 No. 12-11/2016.

%7 AKSENOVA, Marina: Anchugov and Gladkov is not Enforceable: the Russian Constitutional Court Opines in
its First ECtHR Implementation Case. Opinio Juris, 2016.04.25. http://opiniojuris.org/2016/04/25/anchugov-
and-gladkov-is-not-enforceable-the-russian-constitutional-court-opines-in-its-first-ecthr-implementation-case/
(2018. szeptember 25-i letoltés)

%% CDL-AD(2016)016-e Final Opinion on the Amendments to the Federal Constitutional Law on the
Constitutional Court adopted by the Venice Commission at its 107th Plenary Session (Venice, 10-11 June 2016)
[41] https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)016-e (2018. oktdber
10-i letoltés)

%% Final Opinion on the Amendments to the Federal Constitutional Law on the Constitutional Court [42]
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A strasbourgi birdsag oldalarol azonban Egyezmény megsértése esetén a részes allam koteles
eleget tenni a Birosag jogerds itéletének a 46. cikk szerint. A dontések végrehajtdasa gyakran
kimertil az igazsagos elégtételként megitélt pénzosszegek kifizetésében, azonban ez nem oldja
meg a problémat, féleg olyan esetekben nem, amikor az alkotmany rendelkezései okozzak az
egyezménysértést. Mivel alkotméanyokrdél van szo, ezért sokkal gyakrabban meriil fel, hogy
altalanos intézkedésekre van sziikség egyediek mellett egy szisztematikus egyezménysértés

feloldasara. A Birésag jov6jérdl szoéld brightoni nyilatkozatban®®

szandék van ilyen
intézkedések erOsitésére. Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaga ellendrzi, hogy
megfelelden végrehajtottak-e a Birdsag itéletét. A Nyilatkozat azt is tartalmazza, hogy a
Miniszteri Bizottsag ellenérzi az altalanos intézkedéseket is, hogy alkalmasak-e a széles,
szisztematikus problémak megoldasara, és ilyen intézkedések minél gyorsabb meghozatalara
biztatjdk a tagédllamokat. Az altaldnos megoldas foként jogalkotast jelent. Egyes nézetek
szerint a parlamenti szuverenitds sérelmét jelenti, ha kiils6 nyomasra, meggy6zddésétol
eltéréen kellene szavaznia a képviselonek, hogy a parlament olyan torvényt (vagy adott
esetben alkotmanymodositast) fogadjon el, amivel fel lehet oldani az egyezménysértést.>*
Azonban az ,,(...) Egyezményben vallalt emberi jogi kotelezettségek megkovetelik, hogy a
részes allamok jogrendszerében olyan jogi normdk legyenek hatdlyban, melyek ,,mindenkinek
biztositjak” a kortlirt jogokat és szabadsagokat. A jogok és szabadsagok biztositdsanak
modjat minden allam 6nalldan, maga dontheti el. (...) Mindenesetre, az Egyezmény altal
védelemben részesitett jogok tobbsége jogalkotast igényel, igy az Egyezmény végrehajtasa

nem hagyhat6 kizarolag a bir(')ségokra.”342

Elvonatkoztatva a konkrét esettdl, a nemzetkozi birdi feliilvizsgalat tehat dsszeegyeztethetd
lehet a demokratikus 6nkormanyzas elvével, hasonldan a nemzeti bir6i feliilvizsgalattal. Az
alkotmanybiraskodas mellett sz0l6 érvek (lasd. 3. fejezet) kiegészithetdek azzal, hogy a
nemzetkozi jogi intézmények kevésbé elfogultabbak az emberi jogok védelme terén mint az
allamok. Illetve egy szupranaciondlis emberi jogi rezsim megalkotdsa tobb allam kozos

cselekvése, amely sordn a felek elkotelezik magukat egy kdzos emberi jogi rendszer mellett.

%0 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Brighton Declaration
echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ ENG.pdf (2018. szeptember 25-i letoltés)

! FELDMAN, David, Sovereignties in Srasbourg. In: RAWLINGS, Richard — LEYLAND, Peter — YOUNG, Alison
(eds), Sovereignty and the Law: Domestic, European and International Perspectives. Oxford Univerity Press,
Oxford, 2013, 224.

%2 BRAGYOVA Andras, Az értelmezés hatalma. Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1, 85.
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Ennek a szervei pedig ellendrzést gyakorolnak az egyes allamok felett, az allamok akaratabol,

azaz kozos megkotésekrél beszélhetiink.>*

4.5.4. Kovetkeztetés

A nemzetkozi jog az elmult évtizedekben jelentds valtozasokon ment keresztiil. A masodik
vilaghabort tapasztalatai nyoman kialakult egy atfogd, emberi jogokat védd, azok
érvényesiilését eldsegitd nemzetkdzi haldzat, amely eredményeként az allamok mellett az
egyének is meghatarozo szereploivé valtak a nemzetkozi jognak és kozosségnek. Ezzel
parhuzamosan a globalizalodo vilagban a nemzetkdzi jog alkotményosodésénak344 lehetlink
tanti. A nemzetkozi jogra hatassal vannak a nemzeti jogban bevett megoldasok, de emellett
az alkotmanyjog is nemzetkoziesedik, hiszen a nemzetkozi jog egyre nagyobb hatdssal van a

nemzeti jogra.3*

Valamint megfigyelhetd, hogy a birésagok szdmara bevett modszer
nemzetkdzi jogforrdsokra és mds orszagok jogi megoldadsaira hivatkozni az {igyek
eldontésékor.>*® Ezekre a tendenciakra figyelemmel indokolt lehet feliilvizsgalni a nemzetkdzi

jogrol alkotott felfogasunkat.

A kelseni monizmushoz kothetd hieararchikus joglépcsé elméletbdl kiindulva foglalt allast
Garlicki és Garlicka, mig Bogdandy szerint egyszerre kell ezt a jogi piramist félre tenni, a
dualizmust meghaladni és 4talakitani a jogi pluralizmus (legal pluralism) elméletét.®’
Allaspontja szerint a mai problémak megoldasat nem segiti eld a két klasszikus elmélet,
hiszen a jogi norma érvényessége, értelmezése esetén még a monista rendszerben is az az
elsd, hogy nemzetkozi jogként vagy belsd jogként azonosithatd, ezért 0j alapokra kell

8 A jogi pluralizmust tartja az egyetlen

helyezni a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyat.
elméletnek, amely képes leir6 és normativ modon is szamot adni a kiilonb6z6 jogrendszerek,
a nemzeti alkotmanyok és a nemzetkdzi jog kozotti kapcsolatrol. A piramis helyett az

Osszekapcsolast/kapcsolodast (coupling) ajanlja megfelelobb felfogasnak, kiegészitve a

3 Kis [2009] i.m. 592.

¥4 Lasd: KLABBERS, Jan - PETERS, Anne — ULFSTEIN, Geir (eds.), The Constitutionalization of International
Law. Oxford University Press, Oxford, 2009.

¥° CHANG, Wen-Chen — YEH, Jiunn-Rong, Internationalization of Constitutional Law. In: ROSENFELD, Michael
— SAJO Andras (eds.), The Oxford Handbook of Comapartive Constitutional Law, Oxford University Press,
Oxford, 2012, 1166-1173.

%6 ZUMBANSEN, Peer, Comparative, global and transnational constiutionalism: The emergence of a
transnational legal-pluraist order. Global Constitutionalism, Vol. 1. No. 1. (2012), 18.

7 VAN BOGDANDY, Armin, Pluralism, direct effect, and ultimate say. International Journal of Constitutional
Law, Volume 6, Issue 3-4, 1 July 2008, 398.

%8 BoGDANDY [2008] i.m. 400.
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kozvetlen hataly elvével és azzal, hogy a jogszabalyokat lehetdség szerint a nemzetkodzi jog

el6irasaival 6sszhangban kell értelmezni.>*

Alec Stone szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének inkorporalasdval Eurdpaban
1étrejott egy kozmopolita jogrendszer (cosmopolitan legal order) amelyben minden kozhivatal
kotelessége minden személy emberi jogainak érvényre juttatdsa fliggetleniil a nemzetiségtol
€s éllampolgérségtc')l.35o Eurdpaban ativeld alkotmanyos struktira van, ami magaban foglalja
az alapvetd jogokat ¢és a birésagok kozotti megosztott autoritdst az egyéni igények
elbiralasara. Egyetlen szerv sem mondhatja ki a végs6 szot, amikor konfliktusba keriil a jogok

értelmezése. E helyett a rendszer a birésagok kozotti parbeszédre épiil.351

Ebben a kozmopolita jogrendszerben az egyedi iligyek eldontésén til az alkotméanyozas
terliletén is egyre inkdbb megfigyelhetd a nemzetkdzi szervek részvétele. Aratdé Andras és
Toth Géabor Attila amellett érvelnek, hogy tekintettel arra, hogy az alkotmanyossag és az
emberi jogok egyetemes vagy regionalis normai tilmutatnak a nemzeti szuverenitas keretein,
a nemzetkdzi tanacsado ¢és feliigyeld testiiletek, mint tanacskozé intézmények, valamint a
nemzetkdzi birdsagok dontéshozdoként jogszeriien vizsgalhatjak feliil a nemzeti alkotmanyozo

eljarasokat és normékat.**

Az alkotmanymoddositasok birdi feliilvizsgdlata szempontjabdl, még ha maradunk is a
hagyomanyos monista-dualista felfogdsnal, a birosagok akkor is legitim mddon
hivatkozhatnak az allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekre, mert a nemzetkdzi jog az
elfogadasaval koti az allamot. Az éallam alatt értjiik a torvényhozd, a végrehajto és a birdi
hatalmi 4gat is, mivel az 4llam minden szervének tiszteletben kell tartania a nemzetkozi
kotelezettségeket. Ez a felel0sségvallalas biztosan kiterjed az 6sszes szarmaztatott hatalomra,
¢s igy az alkotmanymoddositd hatalomra is, korldtozva annak mozgasterét. Kovetkezésképpen
az alkotmanymoédositasok feliilvizsgalata szempontjabdl kevéssé tlinik relevansnak, hogy a
nemzetko6zi jog hogyan érvényesiil a gyakorlatban az adott allamban, van-e kdzvetlen hatalya,

elsdbbsége vagy felsébbsége a nemzeti joggal szemben.

Ha a modernebb pluralista felfogast preferaljuk, akkor a birésag mozgastere még nagyobb

lehet, hiszen az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatdhoz alkalmazott mércék kore konnyen

9 BoGDANDY [2008] i.m. 398.

%0 sTONE, Alec, A cosmopolitan legal order: Constituional Pluralism and rights adjudication in Europe. Global
Constitutionalism, Volume 1, Issue 1 March 2012, 53.

%1 STONE [2012] i.m. 55.

%2 ARATO — TOTH [2017] i.m. 93.
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igazolhatdé modon kiterjedhet az allam altal vallalt nemzetk6zi kotelezettségeken tul példaul a

transznaciondlis alkotményossag vivmanyaira is.

A nemzetkdzi jogot, mint lehetséges feliilvizsgalati mércét gyakran aposztrofaljak kiilsé vagy
alkotmanyon feletti mércének, azonban ez a kategorizalds nem mindig egyértelmii, ugyanis,
az alkotmanyok feletti korlatok is alapulhatnak az alkotmanyon. A nemzetkdzi jog

elsObbségét vagy felsébbségét altalaban az alkotmanyok ismerik el

Az alkotmanymodositasok megitélésekor azonban a hangsuly kevéssé van azon, hogy kiilsé
vagy belsé forrasokhoz, alkotmanyon beliili vagy feletti mércékhez viszonyit a birosag,
hanem sokkal inkabb azon, hogy a nemzetkdzi jog ugyanolyan Onkorlatozo vallaldsokat
tartalmaz, mint amilyen az alkotmany szdvegében is megjelennek. Az alkotmanyos
megkdtésekhez hasonldak a nemzetkdzi kotelezettségek is, amit ugyaniugy a politikai
kozosség vallal. A kiilonbség abban all, hogy a nemzetkozi eredetli 6nkorlatozasokat sokkal
nehezebb megvaltoztatni, mert azok mas allamokkal valo egyiittmiikddéssel képzelhetéek
csak el. [Ezért ilyen értelemben hatékonyabb  korlatjat is  képezhetik az
alkotmanymodositasoknak. A birdsagok tehat legitim modon hivatkozhatnak a nemzetkozi
kotelezettségekre az alkotmanymodositasok feliilvizsgéalatakor, hiszen az onkorlatozdsok az

alkotmanyossag, az alkotmanyos demokracia velejaroi.

A gyakorlatban, ha egy alkotmanymodositds nemzetkdzi jogot sért, a nemzeti birdsagok
vannak abban a helyzetben, hogy érvényt szerezzenek a nemzetkozi jognak. Ez nagyhatalmt
¢s elfogadottsagh birdsagok esetén inkabb megvaldsulhat, de a nemzeti bird, ha valasztania
kell a nemzetkdzi jog vagy a nemzeti alkotmany kozott, akkor altaldban nemzeti jogot
valasztja, amivel nem mozditja el6 a nemzetkozi jog kikényszerithet(’)'ségét.s‘r’4 Sok mulik tehat
a nemzeti birésagokon, hogy fel merik-e vallalni és kovetkezetesen mérceként alkalmazni az
egyébként legitim mddon hasznalhatd nemzetkozi jogot. Jollehet ez a birdi szerepfelfogas
elterjedt lehet, de egyrészt torvényszerli, hogy a bir6 minden esetben a nemzeti jogot
preferalja, masrészt ez nem befolyasolja a nemzetkdzi kotelezettségek mérceként valo

hasznalatanak helyességét, legitimitasat.

Mindent Osszevetve a nemzetkézi jog, az allam altal vallalt kotelezettségek az
alkotmanymodosité hatalom korlatait jelenthetik. A nemzetkdzi jog mar nem csak a szuverén

allamok kozotti jogot jelenti, hanem egyéni jogokat is biztosit. Rdadasul a szupranacionalis

%3 RozNAI [2013] i.m. 594.
%4 RozNAI [2013] i.m. 594.
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jog is sok hasonl6 kitételt tartalmaz. Lasd példaul az eurdpai unios jog, az Alapjogi Charta
vagy az AlapszerzOdésekben megfogalmazott kozos értékek (demokracia, emberi jogok
tisztelete). Ezek a nemzetkdzi kotelezettségek kellden pontosak ahhoz, hogy a birdsagok

mérceként hasznalhassak Oket.

Masrészt legitim vonatkoztatasi pontok is lehetnek az allam altal vallat nemzetkozi
kotelezettségek — fleg, ha azok egyéneknek biztositanak jogosultsagokat — hiszen azoknak
meg kell felelni az allamnak, és az alkotmanynak és az alkotmanymoddositasoknak is, amig
nem mondjak fel. Erés érvek szélnak amellett, hogy az emberi jogokat biztosité vallalasokat
alkotmanyos demokracia nem, vagy csak nagyon sziikk korben mondhat fel, mert nem
csokkenthetd az emberi jogok elért védelmi szintje. A nemzetkozi jog 0sszességében alkalmas
lehet arra, hogy feliilvizsgdlati mérce legyen tagabb kontextusban is, mert altalanosan

elfogadott értékek minimumat tartalmazza.
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5. Esettanulmanyok

Ebben a fejezetben a nemzetkdzi szakirodalom alapjan az alkotmanymoddositasok birdi
feliilvizsgalatanak tipikus modelleit mutatom be. Mindenhol mashogy reagalnak a birdsagok,
ha alkotmanymodositasok alkotmanyossagarol kell allast foglalniuk, és természetesen az adott
orszag jogi, tarsadalmi, politikai és torténelmi adottsagai meghatarozoak, de mindezek

ellenére megkiilonboztethetiink mintaad6 birdi gyakorlatokat.

A német alkotmanybirésag az alkotmany megvaltoztathatatlan rendelkezéseire tekintettel
vizsgalja, hogy az alkotmany moddositasai valtoztatnak-e az ,,0rokkévalosagi klauzulan,” de
még nem volt arra példa, hogy a testillet megsemmisitett volna alkotmanymodositast, holott
mar az ’50-es ¢évek oOta egyértelmlivé tette a birdsag, hogy feliilvizsgilja az
alkotmanymodositasokat, hogy azok megfelelnek-e az 6rokkévalosagi klauzulat tartalmazéd
79. cikk (3) bekezdésnek. Ebben minden bizonnyal nagy részben kozrejatszott, hogy
Németorszag ¢évtizedek ota stabilan miikodé alkotmanyos demokracia. A német
,orokkévalosagi klauzula” jellemzdje, hogy bar az alkotmdny olyan moddositasait tiltja,
amelyek érintik a klauzulaban lefektetett elveket, az a gyakorlatban nem csak az alkotmany
modositasai esetén jut szerephez, hanem alkotményos identitasként felfogva mas teriileteken

is.

Az indiai Legfels6 Birosag kifejezett alkotmanyi felhatalmazas és megvaltoztathatatlan
rendelkezés hianyaban végzi az alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatat implicit
korlatokat allitva az alkotmanymoddositasokkal szemben. Bar a birosag kezdetben nem
vizsgalta feliil az alkotmanymodositdsokat tartalmi szempontbdl, mert a parlament
alkotméanyoz6 hatalmanak gyakorldsanak tartotta az alkotménymoddositast, aminek csak
eljarasi (kétharmados tobbség) korlatai vannak. Masfél évtizeddel késébb viszont a Legfelsd
Birosag megvaltoztatta allaspontjat, és érdemi alkotmanyos feliilvizsgélatnak vetették ala az
alkotmanymodositdsokat. Az indiai alkotmany 13. cikke alapjdn, ami tiltja az alapvetd
jogokat megvond vagy korlatozo jogalkotast. Ezen feliil az alapjogokat a parlament felett
allbnak mondtak ki. A parlament olyannyira nem értett egyet a Legfelsd Birdsag
értelmezésével, hogy alkotmanymodositassal irtdk feliil a dontés érveit, amire vélaszul a
birésdg Ujra iranyt valtva visszalépett korabbi poziciojatol és elismerte: a parlament az
alkotmany barmely rendelkezését modosithatja. Viszont ezzel parhuzamosan implicit korlatot
allitott fel az alkotmanymodositasokra nézve. A birésag megallapitotta, hogy egyetlen

alkotmanymodositds sem lehet olyan, ami az indiai alkotméany alapvetd struktirajat sérti. A
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Legfels6 Birdsag dontése sok kritikat kapott, de a késobbi, alkotmanymodositasokat is
eszkozként haszndlo autoriter torekvésekkel szemben ellensulyt képzd birdi gyakorlat végiil

megalapozta az alapvetd struktira doktrina elfogadottsagat.

Torokorszagban pedig kezdetben kifejezett hataskor nélkiil is érdemben feliilvizsgalta az
alkotmanybir6sag a modositasokat, mig késobb boviilt a megvaltoztathatatlan rendelkezés
tartalma az alkotméanyban, amire alapozva tovabbra is érdemi kontrollt folytatott a birosag,
amit azutan is fenntartott, hogy az alkotmany eljardsi szemponti feliilvizsgalatot
intézményesitett. A birésag ugy értelmezte a megvaltoztathatatlan rendelkezéseket, hogy azok
jellegiiknél fogva megalapozzadk a hataskorét az alkotménymodositdsok érdemi, tartalmi
feliilvizsgalatara, mivel, ha a moddositds megvaltoztathatatlan rendelkezést érint, akkor az
jogilag érvénytelen. Ezt az értelmezést kritikainak lehet mindsiteni, mert a torok alkotmany

explicite csak formai, eljarasi szemponta kontrollt enged az alkotmanybirdsagnak.
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5.1. India

A fennall6 alkotmany bir6i védelmének egyik ritkan el6fordulo, de annél kiemelkeddbb esete
az alkotménymodositasok feliilvizsgalata. Jollehet az alkotményellenes
alkotmanymodositdsok problémaja szdmos elméleti kérdést vet fel, és a birdsagoknak kihivast
jelent az alkotmanymodositas alkotmanyellenességérél donteni a probléma komplexitasa
valamint gazdag elméleti hattere miatt, mégis, az alkotmanymodositasok birdi
feliilvizsgalatanak mara kiterjedt gyakorlata van. A modositasok feliilvizsgalatat elvégzo

birosagok koziil az indiai Legfelsé Birosag gyakorlata mintaadonak szamit.

India alaptorvénye nem tartalmaz sem megvaltoztathatatlan rendelkezést, sem explicit
felhatalmazast az alkotmédnymodositasok birdi kontrolljdra. Az indiai Legfelsé Bir6sag mar
nagyon koran, az 6nallo, fiiggetlen India 1étrejotte utdn néhany évvel, 1951-ben taldlkozott az
alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdésével. A Legfels6 Birosag az ’50-es években és a
’60-as évek elején csak formai szempontbol vizsgalta feliil a modositasokat, azonban Indira
Gandhi miniszterelnok vezetésével a parlament tobbsége 1966-t6] egyre gyakrabban
modositotta az alkotmanyt, hogy Gandhi politikai akaratdt véghez vigye. Ebben a
kornyezetben alakitotta ki a Birdsag az indiai alkotmany alapvetd strukturajat védo
doktrinajat, ami példaul szolgalt és szolgalhat nem csak azon allamok birdsagai szamara,
amelyek alkotmdnydnak nincs megvaltoztathatatlan rendelkezése és a birdsdgnak nincs
kifejezett felhatalmazasa az alkotmanymoddositdsok feliilvizsgélatara, hanem minden mas
demokratikus orszag birosagai szamara is. Az indiai Legfels6 Birdsag gyakorlata értékes
hozzajarulés az alkotmanyoz6 ¢és alkotmanymodositd hatalom megitéléshez, az alkotméanyos
demokracia értékeinek védelméhez, az alkotmanymodositas implicit korlatainak

azonositasahoz és az autokratikus torekvések felismeréséhez.

India ma is hatalyban 1év6 alkotmanyat 1949. november 26-an fogadték el és 1950. januar 25-
én 1épett hatilyba, ezzel Japan mellett Azsia legrégebbi alkotmanyai kozé tartozik. Az
alkotmany sikerességét alkalmazkodasi képességének tulajdonitja Mahendra Pal Singh, aki
szerint az orszag mérete, soksziniisége, a politikai és tarsadalmi problémdk és az alkotmanyos
tapasztalatok hidnya miatt kezdetben az is kérdéses volt, hogy India egyaltalan tud-e egy

modern alkotmany keretei k6zott miikddni. Az indiai alkotmany terjedelmével is kiemelkedik,
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amit tobbek kozott a hatalmas orszag foderalis berendezkedésének részletes szabalyozasa

okoz.*®

Az 1950-es alkotmdny elfogad6i ugy gondoltdk, hogy a parlamentnek van hataskore az
alkotmany megvaltoztatdsara azért, hogy az orszdg tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodése,
haladasa soran esetlegesen felmertiil6 kihivasokra reatga’tlhatsson.g‘r’6 Az indiai alkotmanyt ennek
megfeleléen a mai napig széazszor modositottak, legutobb 2015-ben.*" Az alkotmany 368.
cikke értelmében a parlament alkotmanyozé hatalmat gyakorolva az alkotmény
rendelkezéseinek bdvitésével, modositasaval vagy torlésével a cikkben meghatarozott
eljarasban valtoztathat az alkotmanyon. FOszabdly szerint mind a két hazban az Osszes
képviseld tobbségének €és egyben a jelenlévo és szavazo képviselok kétharmadanak szavazata
szilkséges a torvényjavaslatként (bill) benyujtott alkotmanymodositas elfogadasahoz, de
targykoroktol fiiggéen bizonyos esetekben — mint példaul maga az alkotmanymoddositas
szabalyai, az unié és az allamok kozotti hatdskormegosztds, az elndk megvalasztasanak

szabalyai— legalabb az allami parlamentek felének is ratifikélnia kell.

A jogszabalyok alkotmdnyossdga megkérddjelezhetd barmely birdésag eldtt, de ha a
jogszabdly érdemét érinté kérdésben alkotmanyértelmezésre van sziikség, akkor a felsd
birosagoknak és végsd soron a Legfelsd Birosagnak kell dontenie.®® Az alapveté jogok
gyakorlasa, védelme érdekében mindenkinek joga van megfeleld eljarasok utjan a Legfelsd
Bir6saghoz fordulni.**® Az indiai alkotmany nem tartalmaz megvaltoztathatatlan rendelkezést,

és kifejezett hataskort sem ad az alkotmanymodositasok feliilvizsgélatara.

Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatdhoz Indidban egyszerre legalabb két torténet
kapcsolddik. Az egyik az évtizedes politikai adok-kapok a magantulajdon tekintetében, a
masik a Legfelsd Birdsag elnyujtott harca hitelessége és fliggetlensége megalapozasaért a

tekintélyét csokkenteni szandékozoé kisérletekkel szemben. Ez a két narrativa azonban Indira

%> SINGH, Mahendra Pal, India. In: OLIVER, Dawn — FUSARO, Carlo (eds), How Constitutions Change: A
Comparative Study. Hart Publishing, Oxford, 2011, 169.

%8 Justice P.B. Gajendragadkar as quoted in Kesavananda Bharati v. State of Kerala, 1973 SC 1461, 1492.
Idézi JACOBSOHN [2006] i.m. 471.

%7 Az indiai alkotmany 2015. modositasa. https://www.india.gov.in/my-government/constitution-
india/amendments (2018. szeptember 25-i letdltés)

%8 India alkotmanya 132.§ és 228. § https://www.india.gov.in/sites/upload_files/npi/files/coi_part_full.pdf
(2018. szeptember 25-i letoltés)

%9 India alkotmanya 32. § https://www.india.gov.in/sites/upload_files/npi/files/coi_part_full.pdf (2018.
szeptember 25-i letoltés)
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Gandhi jelenléte miatt gyakorlatilag osszefonddott.®® Indira Gandhi el8szor 1966-1977
kozott, majd 1980-1984 kozott volt India miniszterelnoke.

5.1.1. Az érdemi feliilvizsgalat elutasitasa

Az indiai Legfels6 Birosdg 1951-ben talalkozott eldszor az alkotményellenes
alkotmanymodositas problémajaval. A birosag kezdetben nem vizsgalta felill az
alkotmanymodositasokat tartalmi szempontb6l, mert a parlament alkotmanyozé hatalméanak
gyakorlasanak tartotta az alkotmanymodositast, aminek csak eljarasi (kétharmados tobbség)

korlatai vannak.

A korabban hatalmas foldteriileteket birtoklok a kisajatitasok miatt pereket inditottak az allam
ellen az Gj alkotmanyban szerepld alapjogokra hivatkozva. A parlament 1951-ben fogadta el
az elsd alkotmanymodositast 1951-ben.®®® valaszul egy tagallami birdsag kisajatitast — az
alkotmany egyenldségi rendelkezéseinek megsértése miatt — megsemmisitd dontésére.*®? A
modositasok céljaként kifejezetten az 1948 és 1951 kozott elfogadott foldtdrvények
(zamindari abolition laws) alkotmanyossaganak biztositasat jeldlték meg.’® Az
alkotmanymodositassal bevezetett 31A cikk 1ényegében azt mondta ki, hogy a kisajatitasok
nem semmisithetdek meg amiatt mert alapvetd jogokat sértenek. A 31B cikk még tovabb
menve létrehozta az alkotmany Kilencedik Jegyzékét (Ninth Schedule). Az abban felsorolt
kbzponti és allami térvények nem semmisithetdek meg azon az alapon, hogy alapvetd jogokat
sértenek. Ezzel az alkotmanymoddositassal a parlament kizarta a foldreform birdi

feliilvizsgalatat.

A Shankari Prasad iigyben®® korabbi foldbirtokosok arra hivatkoztak, hogy az indiai
alkotmany 13. cikk (1) bekezdése értelmében minden hatalyban 1évd jogszabalynak
biztositania kell az alapvetd jogokat, kiilonben semmisek. A 13. cikk (2) bekezdése tiltja,

hogy az allam alapvetd jogokat megsziintetd vagy korlatoz6 jogot alkosson. A kérelmezdk

%0 JACOBSOHN [2006] i.m. 472.

%! Byss, Andrea, Dual Lgal Sytems and the Basic Structure Doctrine of Constituions. Canadian Jurnal of Law
and Society Volume 19, Issue 2 August 2004, 35.

%2 Kameshwar Singh v. State of Bihar, AIR 1951 Patna 91.

% THE CONSTITUTION (FIRST AMENDMENT) ACT, 1951 https://www.india.gov.in/my-
government/constitution-india/amendments/constitution-india-first-amendment-act-1951 (2018. szeptember 25-i
letoltés)

%4 Shankari Prasad Deo v. Union of India, 1951 (3) SCR 89.
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szerint az alkotmanymodositas is jogszabaly (law), még akkor is, ha kétharmados tobbséggel

fogadjak el.

Az indiai alkotmany 13. cikkét gyakran tekintik az alapvetd jogok biztositékanak. Az
alkotmdnymodositasok feliilvizsgalataval kapcsolatban azt kellett eldonteni, hogy az
alkotmanymodositas jogszabalynak (law) szamit-e.3® Az alkotmany 13. cikk (3) bekezdése
ugy hatarozza meg a jogot, hogy hacsak a kontextus masként nem kivanja meg, a jogszabaly
(law) magdban foglalja a rendeletet, a szabalyt, az értesitést, a szokast is.**® Az alkotmény 12.
cikke az allamot az alapvetd jogokrol szol6 rész tekintetében ugy hatarozza meg, hogy hacsak
a kontextus masként nem kivanja meg, az allam kifejezés alatt India korményat és
parlamentjét, az allamok kormanyait és torvényhozasat, és minden helyi vagy mas az indiai

kormany ellendrzése alatt al16 hatosagot kell érteni.

A Legfels¢ Birésag azonban nem értett egyet a kérelmezdvel, mert a birdsdg szerint az
alkotmanymodositas elfogadasakor a parlament alkotmanyoz6 hatalmat gyakorolja, és nem

mint térvényhozo jar el, ezért a 13. cikk korlatozasa nem vonatkozik ra.*

A Legfelsé Birosag kimondta, hogy ,,egyértelm, tiszta hatarvonal van a rendes (ordinary)
torvény ¢és az alkotmdanyos targyak, jog kozott, az eldbbi a torvényhozoi, mig utobbi az

alkotmanyozo hatalom gyakorlétsa.”368

A Shankari Prasad iigyben a masik érv az volt, hogy a foldreform alkotmanyossagi
vizsgalatanak kizarasa korlatozza az allamok felsé birosagainak (High Courts) hataskorét,
emiatt mas alkotmanymodositasi eljarasban kellett volna elfogadni, azaz az allamok felének is
ratifikalnia kellett volna. A Legfelsd Birosag elutasitotta ezt az érvet is, mert ugy itélte meg: a

birdsagok hataskorét csak kozvetetten érinti az alkotménym(')dosités.369

Néhany évvel késobb 1954-ben tobb olyan birdi dontés sziiletett, melyek az alkotmany 31.
cikkét®™ értelmezve arra jutottak, hogy a kisajatitott foldekért jaré6 kompenzacié nem volt
tisztességes ¢és megfeleld, ami a tulajdonhoz vald jogot sértette. Az itéletekre valaszul a

parlament elfogadta a negyedik alkotmanymodositast, ami sziikitette a kartalanitasok korét és

%> KRISHNASWAMY, Sudhir, Democracy and Constitutionalism in India: A Study of the Basic Structure
Doctrine. Oxford University Press, Oxford, 2011, 5.

%6 In this article, unless the context otherwise requires,— (a) “law” includes any Ordinance, order, bye-law,
rule, regulation, notification, custom or usage having in the territory of India the force of law”.

%7 Byss [2004] i.m. 35.

%8 Shankari Prasad Deo v. Union of India, 1951 (3) SCR 106.

%9 Byss [2004] i.m. 35.

%70 Hatalyon kiviil helyezte a 44. alkotmanymodositis 1978-ban.
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tovabb korlatozta a magéantulajdonhoz val6 jogot. A folyamat az 1960-as években
folytatodott. Két allam foldreformjat érintd birdi érvénytelenitésekre a tizenhetedik
alkotmanymodositas hasonlé mdédon tovabbi korlatozasokat vezetett be. A birdi feliilvizsgalat
kizarasa érdekében modositotta a 31. cikket és kibdvitette a Kilencedik Jegyzékbe tartozo

torvények korét. 3

1965-ben a Legfels6 Birésag masodik alkalommal dontott alkotmanymodositasrol a Sajjan
Singh tigybenben®’? és megerésitette a tizenhetedik alkotmanymoédositast a Shankari Prasad
dontéshez hasonld érveléssel. A birdsag elutasitotta a kérelmezdk érveit, amelyek szerint az
alkotmanymodositas a felsé birésagok (High Courts) hataskorét csokkenti (226. cikk), ezért
mas alkotmanymoddositasi eljarasban kellett volna elfogadni, azaz az allamok felének is jova
kellett volna hagynia, tovabba alapvetd jogokat is sért. Az 1951-es dontéshez képest azonban
a birdk nem voltak olyan egységesek. 3:2 aranyban hoztak dontést. A kisebbségben marado
birak kiilonvéleményiikben felvetették, hogy vajon az alapvetd jogok tényleg nem korlatozzak
az alkotmany modositasat (power of amendment) és az alapvet jogok valoban olyan kénnyen
modosithatdéak lennének, ahogy addig, szamos korlatozast bevezetve valtoztatott rajta a

parlament.®”

5.1.2. Az érdemi feliilvizsgalat kezdetei

Masfél  évtizeddel késébb  viszont a  Legfelsd Birésag megvaltoztatta az
alkotmanymodositdsok csak eljarasi szempontu feliilvizsgalatat elfogad6 allaspontjat, és
rendes torvényekként kezelve érdemi alkotméanyos feliilvizsgalatnak vetették ald az
alkotmanymodositasokat. Az indiai alkotmany 13. cikke alapjan, ami tiltja az alapvetd
jogokat megvond vagy korlatoz6 jogalkotast. Ezen feliil az alapjogokat a parlament felett

allonak mondtak ki.

1967-ben a Golak Nath dontésben®™ a birosag feliilvizsgalta korabbi allaspontjat. Az iigyben
ujra a mar kordbban vizsgalt elsd, negyedik ¢€s tizenhetedik alkotmanymodositas
érvényességét vitatattdk azon az alapon, hogy az alkotmanymodositas nem all az eredeti

alkotmannyal azonos alapokon. Az alkotmanyt az alkotmanyoz6 hatalom fogadta el, maga az

1 MANoJ, Mate, Two Paths to Judicial Power: The Basic Structure Doctrine and Public Interest Litigation in
Comparative Perspective. 12 San Diego International Law Journal (2010), 180-181.

%72 gajjan Singh v. State of Rajasthan, 1965 (1) SCR 933.

73 SINGH [2011] i.m. 176.

%74 Golak Nath v. State of Punjab, AIR 1967 SC 1643.
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alkotmanymodosité hatalom (power of amanedment) pedig egyfajta torvényhozo6i hatalom,
aminek Osszhangban kell lennie az alkotménnyal, kiilondsen az alapvetd jogokkal, és ezt a

birésag ellendrizheti.*”

A testiiletet megosztotta az alkotmanyjogi probléma. 6:5 aranyban szavaztak meg,*’® hogy a
Legfelsé Birosag az alkotmanymodositast rendes térvénynek, jogszabalynak (law) mindsiti,
amire vonatkozik az alapjogokat védo 13. cikk, tehat még az alkotmany modositasaval sem
lehet az alapvetd jogokat csorbitani. A testiilet értelmezése szerint a 13. cikk (3) bekezdése
nem zarja ki a jogszabaly (law) fogalmabdl az alkotmanymodositast.’”” Az
alkotmanymodositas szabalyait meghatarozd 368. cikket a Legfelsé Birosag ugy értelmezte,
hogy a kétharmados tobbség kovetelménye csak a torvényjavaslat elfogadasanak eljarasat
hatarozza meg és nem hataskori szabaly, nem az alkotmany modositasara hatalmaz fel, ezért
kiilonleges tobbséggel elfogadott rendes torvény az alkotmanymoddositas, ami biroi

feliilvizsgalat targya lehet.*"

Ezzel az alkotmanymadositas kifejezett korlataiként azonositotta
a birdsag az alapvetd jogokat, szakitva a korabbi, az alkotmanymodositasok korlatlansagat
tamogatd allaspontjaval. A szakitds az emberi jogok felfogasaban bekovetkezd valtozas
kovetkezménye. A birésdg ugyanis kimondta, az alapjogok az alkotmany alapjan
transzcendentdlis helyzetliek, ¢és igy a parlament felett alloak,’”® azaz lényegében

megvaltoztathatatlanok.

A kisebbségben maradt birdk azonban nem értettek egyet azzal, hogy az
alkotmanymodositasrol szolo 368. cikk csupan egy kiilonleges jogalkotdsi eljarés
szabalyozasa lenne. Allaspontjuk szerint alkotmanymodosité hatalmat hoz 1étre, ami

alkotméanyos normak elfogadasara hatalmaz fe] 38

A Legfels6é Birosag végiil nem semmisitette meg az tigy alapjat képezd els6, negyedik és
tizenhetedik alkotménymodositasokat, holott azokat alapjogokat sértdnek itélték meg, mert
dontését csak a jovObeni alkotmanymodositasokra kivanta alkalmazni (prospective

overruling) tekintettel a jogbiztonsag k('jvetelményére,381 ¢s figyelmeztetve a parlamentet.

7% SINGH [2011] i.m. 176-177. ésszefoglalja a Golak Nath kérelmez6jének érveit.

¥ MANOJ [2010] i.m. 181.

¥ SINGH [2011] i.m. 177.

%78 MANOJ [2010] i.m. 181-182. a Golak Nath déntés tobbségi érvelését idézi

%79 Golak Nath v. State of Punjab 1656., Idézi JACOBSOHN [2006] i.m. 473.

%0 O'CONNELL, Rory, Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms. Journal of Civil
Liberties, Vol. 4, No. 48, 1999, 20. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=883590 (2018.
szeptember 25-i letoltés)

%1 Buss [2004] i.m. 36.
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5.1.3. Az alapveto struktira védelme

A parlament olyannyira nem értett egyet a Legfelsé Birésag Golak Nath {igyben kifejtett
értelmezésével, hogy alkotmanymodositassal irtdk feliil a dontés érveit, amire valaszul a
birdsdg ujra irdnyt valtva visszalépett koradbbi pozicidjatol és elismerte: a parlament az
alkotmany barmely rendelkezését modosithatja. Viszont ezzel parhuzamosan implicit korlatot
allitott fel az alkotmanymodositasokra nézve. A birdsag megallapitotta, hogy egyetlen

alkotmanymodositas sem lehet olyan, ami az indiai alkotmany alapvetd struktirajat sérti.

A parlament ¢és a birdsag viszonydban bar nem kozvetleniil alkotmanymoédositasok
feliilvizsgalatara iranyult két eset, mégis fontos szerepet jatszottak a Golak Nath dontés utan
az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak alakulasdban. Az 1970-es R. C. Cooper
l'igyben382 a Legfels6 Bir6sag megsemmisitette a nagyobb bankokat allamositd torvényt,
amiért nem kaptak volna megfeleld kartéritést, mig az 1971-es Madhav Rao Scindia

tigyben®® a cimek és kivaltsagok eltorlését célzé torekvéseknek szabott gatat a birosag. >

1971-ben eldre hozott valasztdsokon Indira Gandhi vezetésével a Kongresszus Part az
alkotmany modositasahoz is elegendd kétharmados tobbséget szerzett, és ahogy a valasztasi
kampanyban arra igéretet tettek, alapvetd, a birdsagokat is érintd valtoztatdsokat hajtottak
végre. A parlament a Legfelsd Birésag hataskorét csokkentd, dontéseit feliilird

alkotmanymodositasokat fogadott el. 3

A huszonnegyedik alkotmanymodositast a Golak Nath dontésre valaszul fogadta el az indiai
parlament.386 A modositas indoklésa szerint a birdsag itélete értelmében a parlament nem
fogadhatna el alapvetd jogokat elvevd vagy korlatozo alkotmanymodositasokat még akkor
sem, ha az sziikséges az orszdg kormanyzasara illetve a térvényhozasra vonatkozd célok és
elvek (Directive Principles of State Policy) megvalositasa érdekében. (Ezen célok
eldmozditasat az alkotmany 37. cikke kifejezetten az allam kotelességévé teszi.) Eppen ezért

az alkotmany modositoi szerint sziikséges volt kifejezetté tenni, hogy a parlamentnek

%2 R. C. Cooper v. Union of India AIR 1970 SC 564.

%3 Madhav Rao Scindia v. Union of India AIR 1971 SC 530.

%4 MaNOJ [2010] i.m. 182.

%5 SATHE, S. P., India: From Positivism to Structuralism. In: GOLDSWORTHY, Jeffrey (ed.), Interpreting
Constitutions: A Comparative Study. Oxford University Press, Oxford, 2007, 243.

%6 The Constitution (Twenty-fourth ~Amendment) Act, 1971  https://www.india.gov.in/my-
government/constitution-india/amendments/constitution-india-twenty-fourth-amendment-act-1971 (2018.
szeptember 25-i letoltés)
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alkotmanyoz6 hatalomként joga van az alkotméany barmely részét modositani. Reagalva a
Golak Nath dontésre, a huszonnegyedik alkotmanymddositas megvaltoztatta a 368. cikk cimét
(Power of Parliament to amend the Constitution and procedure therefor), hogy a birak ne
tarthassak fent azt az értelmezésiiket, hogy azok csupan eljarasi szabalyok, hanem
kénytelenek legyenek hataskori szabalyként tekinteni rajuk. Az alkotmanymoddositas
kibdvitette a 368. cikket azzal a rendelkezéssel, hogy a parlament alkotmanyozo6 hatalomként
az alkotmdny barmely rendelkezését modosithatja hozzdadéssal, valtoztatassal, torléssel a
368. cikk szerinti eljarasnak megfeleléen. Valamint az alkotmanymodositas bevezette, hogy

az alkotmény 13. cikke nem alkalmazhat6 az alkotmanymaodositasokra.

A huszonotodik alkotmanymodositas 1ényegében a bankok allamositasaval kapcsolatban
hozott birdi dontés felillalkotmanyozasa. A modositas kizarta a birdi feliillvizsgalatot az olyan
jogszabalyokra nézve, amelyek az orszag kormanyzasara illetve a torvényhozasra vonatkozo
célok és elvek (Directive Principles of State Policy) megvalositasat szolgaljak. Ezen feliil
tovabb korlatozva modositott a tulajdonjogot védd 31. cikken. A foldreform végrehajtasanak
biztositdsara a kompenzacid helyett az 0sszeg szot emelte be az alkotmanyba, a kedvezdtlen
birdi dontések, mint példaul az R. C. Cooper iigyhdz hasonld itéletek megelzésére, igy az
elvett foldek utdn jard Gsszeg miatt nem lehetett birdsdghoz fordulni azon az alapon, hogy

nem megfeleld 0sszegli a kértalanitas.

A huszonhatodik alkotmanymoddositds a cimek és az azokhoz kapcsolodd juttatasok
megsziintetését valositotta meg, feliilirva a Madhav Rao Scindia {igyben hozott bir6i dontést.
A modositashoz flizott indokolas szerint azért volt sziikség az alkotmanymddositasra, mert az
uralkodas fogalma, juttatdsokkal és kiilonleges jogokkal — amelyek nem kapcsolodnak
semmilyen aktualis funkcidhoz és tarsadalmi célhoz, — Osszeegyeztethetetlenek egy

egalitarius tarsadalmi renddel.*®’

A huszonkilencedik alkotmanymodositas kibdvitette Kerala allam két jabb foldreform

torvényeével a Kilencedik Jegyzéket, ami a biroi feliilvizsgalat alol vonja ki térvényeket.

Az alapvet§ struktura doktrinat megalapozé Kesevananda Bharati 1igy®®® a huszonnegyedik, a
huszonotodik és huszonkilencedik alkotmanymodositasokkal foglalkozott. A Legfelso

Bir6sag 7:6 ardnyban szakitva korabbi gyakorlataval, feliilbiralta a Golak Nath iigyben

%7 The Constitution  (Twenty-sixth ~ Amendment)  Act, 1971  https://www.india.gov.in/my-
government/constitution-india/amendments/constitution-india-twenty-sixth-amendment-act-1971 (2018.
szeptember 25-i letoltés)

%8 Kesevananda Bharati v. State of Kerala AIR 1973 SC 1461.
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lefektetett érvelését. A testlilet megosztottsagat a szoros szavazati aranyon tul az itélet

meglehetdsen nagy terjedelme is jelezte.

A Legfels6 Birosag a kordbbi dontését felillalkotmanyoz6  huszonnegyedik
alkotmanymodositast elfogadva kimondta, hogy az alkotmdnymddositds nem rendes torvény

(law), ezért nem vonatkozik ra az alapvetd jogokat védé 13. cikk.>®®

A birdsag elismerte a
parlament jogat az alkotmany barmely, akar alapvetd jogokat érintd rendelkezéseinek
megvaltoztatasara. Ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz a dontés, hogy az alapvetd jogokat az
alkotmany biztositja (given by), ezért azokat korlatozni ¢és elvenni is lehet
alkotmanymodositassal. A természetes jogok iddszaka ezzel rovid véget ért, azonban
hasonléan a Marbury versus Madison dontéshez, a birosdg a kormannyal szembeni direkt
konfrontaciot keriilve erSsitette meg sajat poziciéjat,>® mivel implicit korlatot allitva az
alkotmanymodositas elé kimondta, hogy a 368. cikk az alkotmény alapvetd struktirdjanak és

keretrendszerének megvaltoztatdsdra nem hatalmazza fel a parlamentet.**

A birosagot ugy
tlinik meggybzte a foligyész, aki szerint, ha a parlament alkotmanymodositassal teljesen
megvaltoztathatja az alkotmanyt, akkor lerombolhatja a demokraciat, autokraciat kiépitve,
vagy a szekularis allamot levélthatja egy teokratikusra.**> A dontésben a Legfelsé Birosag ugy
fogalmazott, hogy ha a 368. cikk szerinti hatalom korlatlan lenne, akkor az alkotmany sajat

. ., 393
maga leromboldsdnak lenne a forrésa.

Az, hogy pontosan milyen elemei lehetnek az alapvetd struktirdnak, arrdl a birdk

véleményeibdl alkothatunk képet.394

Volt, aki a mddositas szo6 értelmezésével jutott arra, hogy
a modositas nem lehet olyan, ami az alkotmanyt lecseréli egy 0j alkotméanyra. Mig masok az
alkotmany teljessége, egységességébdl kiindulva gondoltak azt, hogy az alkotmany nem csak
kifejezett, hanem implicit korlatokat is tartalmaz az alkotmanymodositasokra nézve, és igy az
alkotmany modositdsara vonatkozo felhatalmazas nem foglalja magiban az alkotmany

395

alapvetd struktarajanak megvaltoztatasat.™ C.J. Sikri bir6 szerint az egyének méltosagara €s

szabadsagara épiil6 alapvetd struktira 6t részbdl all: (i) az alkotmany felsésége (supremacy),

%9 BARAK [2011] i.m. 326.

3% JACOBSOHN [2006] i.m. 474.

1 Kesevananda Bharati v. State of Kerala AIR 1973 SC 1466.

92 SATHE [2007] i.m. 244.

%% Kesevananda Bharati v. State of Kerala, 1490.

3% Az sszes vélemény részletes ismertetését lasd bévebben: JAIN, Sanjay S., - NARAYAN, Sathya, Basic
Structure Constitutionalism: Revisiting Kesavananda Bharati. Eastern Book Company, Lucknow, 2011.

%5 BARAK [2011] i.m. 326.
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(1)) a demokratikus koztarsasagi kormany, (ii1) szekularizmus, (iv) a hatalmi agak

elvéalasztasa, (v) foderalizmus, amely. 3%

A Legfelsé Birosag tehat a huszonnegyedik ¢és huszonkilencedik alkotmanymodositasokat
elfogadta, mig a huszono6tddik modositast az alapvetd struktarat sérté modositasnak itélte

meg.%

A kisebbségben marado hat bird szerint azonban az alkotmany minden rendelkezése azonos
statusza, egyik sem ¢élvezhet elsébbséget a masikkal szemben. Az alkotménymodosito
hatalmat (amending power) akar alapveté rendelkezéseinek megvaltoztatasara is

felhatalmazza az alkotmémy.398

A kisebbségben maradok véleményét személetesen fejezi ki
Y.V. Chandrachud bir6 allaspontja, aki szerint, ha a nép a parlament tjan cselekedve szeretné
a kiradly korongjat egy olyan fejre helyezni, amelyet szeret, vagy ha gy tetszik, nem szeret,

hagyjuk meg neki ezt a szabadségot.399

A dontés érdekessége, hogy a Legfelsd Birosadg kvazi reagalva a Kongresszus Part vélasztasi
kampanyara, amelyben az Indira Gandhi vezette part deklaralt célként hirdette a Golak Nath
dontését feliilalkotmanyozasat, megjegyezte, hogy a parlamenti képviselok kétharmada nem
képviseli az orszag népének tobbségét sem, mivel a valasztasi rendszeriink olyan, hogy a

valasztok kisebbsége meg tudja valasztani a parlament kétharmadanak tagj ait.*®°

5.1.4. Az alapveto stuktira doktrina megerdsitése

A Legfels6 Birosag Kesevananda dontése sok kritikat kapott, de a késdbbi,
alkotmanymodositasokat is eszkdzként hasznald autoriter torekvésekkel szemben ellensulyt

képzb birdi gyakorlat végiil megalapozta az alapvetd struktara doktrina elfogadottsagat.

Két évvel késobb, 1975-ben a Legfelsé Birdsag ujra alkotmanymodositasokrol hozott itéletet
az Indira Gandhi iigy*™™ kapcsan. Az eset elézménye Allahabad allam Felsé Birosaganak
1975. jalius 12-én hozott itélete volt, amely korrupcidé miatt érvénytelenitette Indira Gandhi

parlamenti megvalasztasat és hat évre eltiltotta barmilyen valasztason induléstol. Ezt kovetden

%% Kesevananda Bharati (1973) 4 S.C.C. 225, 316-17, Idézi MANOJ [2010] i.m. 184.
%7 MaNOJ [2010] i.m.184.

%% O'CONNELL [1999] i.m. 21.

%99 1dézi JACOBSOHN [2006] i.m. 475.

%00 Kesevananda Bharati (1973) 4 S.C.C. at 481, Idézi MANOJ [2010] i.m.184.

%% Indra Nehru Gandhi v Raj Narain AIR 1975 SC 2299.
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Gandhi kezdeményezésére az elndk sziikségallapotot vezetett be belsdé zavargdsokra
hivatkozva, holott mar rendkiviili allapot volt hatdlyban kiilsd tdmadas és habort miatt. A
sziikségallapot ideje alatt ellenzéki vezetdket, koztiik tobb parlamenti képvisel6t tartoztattak

492 A harmincnyolcadik

le és az alkotmanyt is tobb alkalommal modositottak rovid id6 alatt.
alkotmanymodositas megtiltotta a szilikségallapot bevezetésének biroi feliilvizsgalatat, mig a
Gandhi tigy alapjat képez6 harminckilencedik alkotmanymodositasban visszahato hatallyal
véltoztatott a valasztas szabélyain és a miniszterelnok megvalasztasaval kapcsolatos ligyeket
kivonva a birdi feliilvizsgalat alol a folyamatban 1év ligyekre — tehat Indira Gandhi sajat
igyére — is alkalmazni rendelte. A Legfelsé Birdsag alkotmanyellenesnek talalta az
alkotmanymodositas biroi feliilvizsgalatot csorbitd részét, mert az ellentétes az alapvetd
struktiraval, de elismerte a visszamendleges jogalkotast ¢és ezzel Indira Gandhi

. c s, 403
megvalasztasat.

A 4:1 ardnyban hozott, a Kesevananda iigyben kifejtett alapvetd struktira
doktrinat megerdsitd dontésben az alkotménymodositast tobbféle értelmezés alapjan itélték
semmisnek a birdk. Khanna biré szerint azért sértette az alkotmanymodositds az indiai
alkotmany alapvetd struktarajat, mert ellentmond a demokracia €s jogallamisag értékeinek,

404

mivel a demokracia szabad és tisztességes valasztasokat kivan.™" Ray és Matthew birdk

szerint az alkotmanyozo hatalom nem hasznélhat6 fel a bir6i hatalom gyakorlésaira,405 mig

"o

Chandrachud bir6 az alkotmanymodositast az egyenldség nyilt tagaddsdnak mindsitette, ami

6nkényes és tervezetten rombolja a jogallamisagot.**®

Indira Gandhi szeretett volna megszabadulni az alapvetd struktura védelmére épiild biroi
gyakorlattol, valamint szocialista mintara akarta felszamolni a szegénységet. Ezen célok
elérése érdekében atfogd, mintegy hatvan fontos valtozast hozé alkotmanymodositast fogadott

el a parlament 1976-ban.*"’

A negyvenkettedik alkotmanymoddositas példaul bevezette, hogy
az alkotmdnymodositasnak nincsenek korlatai €és azokat egyetlen birdsag sem vonhatja
kétségbe semmilyen alapon. A szuverén demokratikus koztarsasagot a szocialista €s
szekularis jelzOkkel egészitette ki a preambulumban; az alapvetd jogok felett elsébbséget
adott az orszag kormanyzasara illetve a térvényhozasra vonatkozo célok és elvek (Directive
Principles of State Policy) megvalositasanak; megtiltotta a Legfelsé Birdsagnak, hogy

vizsgélja, az allami torvények OsszeegyeztethetOek-e az alapjogokkal; megtiltotta a felsd

92 SINGH [2011] i.m. 178.

%% SINGH [2011] i.m. 179.

“%4 MANOJ [2010] i.m. idézi BAXI, Upendra, The Indian Supreme Court and Politics. Eastern Book Company,
1980, 57. Idézi Indra Nehru Gandhi (1975) Supp. S.C.C. 1, 90-92.

“%5 MANOJ [2010] i.m. Idézi BAXI [1980] i.m. Idézi Indra Nehru Gandhi (1975) Supp. S.C.C. 1, 90-92.

%% MANOJ [2010] i.m. Idézi BAXI [1980] i.m. Idézi Indra Nehru Gandhi (1975) Supp. S.C.C. 1, 257-258.

“7 SINGH [2011] i.m. 179.
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birésagoknak, hogy a kozponti jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat elvégezzék; uj

kozigazgatési birosagok 1étrehozasat vezette be.

A negyvenkettedik alkotmanymoédositas hatdlyba 1épése utdn nem sokkal megsziint a
szlikségallapot és valasztasok zajlottak, ami Indira Gandhi és partja vereségét hoztak. Az 1j
kormany az  1978-as  negyvenharmadik ¢és az  1979-es  negyvennegyedik
alkotmanymodositasokkal Iényegében  visszadllitotta  az alkotmény  korabbi,
harmincnyolcadik, harminckilencedik ¢és negyvenkettedik alkotmanymodositasa eldtti

408

allapotat.™ A Janata part tobbségli parlament azonban az alkotmanyos helyreallitast nem

tudta teljes mértékben véghezvinni, mert a parlament fels6 hazaban még mindig sok

tamogatdja volt Indira Gandhinak.*%°

A negyvenkettedik alkotmanymoddositasnak azonban maradt még két fontos rendelkezése,
amit a Legfels6 Birosag a Minerva Mills iigyben“o semmisitett meg. Az ligy alapjaul a
textiliizemeket allamositd térvényt a Kilencedik Jegyzékbe (Ninth Schedule) utal6 — azaz a
birdi feliilvizsgalat alol kivond — harminckilencedik és negyvenkettedik alkotmanymodositas
szolgalt. A torvény szerint a Nemzeti Textil Vallalat (National Textiles Corporation) atvette a
Minerva Mills textilipari lizem iranyitasat arra hivatkozva, hogy a kozérdeket karosito moédon
kezelték tulajdonosai. A kérelmezok a torvény Kilencedik Jegyzékbe keriilését, az alkotmany
tulajdonjogi rendelkezéseit tartalmazo 31. cikk és a negyvenkettedik alkotmanymodositassal
az alkotmanyba keriild, az alkotmanymodositasok korlatlansagat és azok biroi feliilvizsgalat

aloli mentességét biztositod rendelkezések alkotmanyossagat kérddjelezték meg.411

A birosag az alapvetd struktiraval nem tartotta Osszeegyeztethetének a 368. cikk (4) —(5)
bekezdéseit, melyek nem engedték, hogy az alkotmanymodositdsokat barmely birdsag
barmilyen alapon megkérddjelezze, illetve deklaraltdk az alkotményozo hatalmat gyakorld
parlament hataskorének korlatlansagat. A textilipari vallalat allamositasaval kapcsolatos
tigyben a Legfelsé Bir6sag megallapitotta, hogy a korlatozott alkotmanymodositd (amending
power) hatalom az alkotmany alapvetd vondsa, ezért ennek a hatalomnak a korlatait nem lehet
lerombolni.**? C.J. Chandrauchud bir6 szavaival: mivel az alkotméany korlatozott modosito
hatalmat biztositott a parlamentnek, a parlament ennek a korlatozott hatalomnak a gyakorlasa

soran nem bdvitheti abszoluttd hataskorét. (...) Az alkotmény identitasanak lerombolasara

“%8 SINGH [2011] i.m. 180.

%9 O'CONNELL [1999] i.m. 23.

“1% Minerva Mills Ltd. v. Union of India AIR 1980 SC 1789.

“! Headnote https://indiankanoon.org/doc/1939993/ (2018. szeptember 25-i letéltés)
“2 Minerva Mills Ltd. v. Union of India AIR 1980 SC 1789.
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adott felhatalmazas egyiitt azzal a rendelkezéssel, hogy egyetlen bir6sag sem vonhatja
kétségbe ilyen rombolas érvényességét, szamunkra egyértelmiien a moddositdé hatalom

s 413
athagasa.

Az alapvetd jogokat feliilird, az orszag kormanyzasara illetve a tdrvényhozasra vonatkozo
célokat és elveket (Directive Principles of State Policy) tartalmazé 31C cikket szintén
érvénytelenitette a birdsag, mivel az alapvetd jogok és az elvek kozotti egyensulyt rombolja

le, ami alapvetd jellemzéje (essential feature) az indiai alkotmanynak.***

5.1.5. Az alapveto struktira védelmének kiterjesztése és pontositasa

Az alapvetd struktira doktrina megerdsitését kovetd '90-es és kétezres években sziiletett
dontések tovabb fejlesztve az addigi gyakorlatot (1j szempontokat hoztak annak eldontéséhez,
hogy az alkotméany mely részei alapvetd jelentOséglick. Tovabba kiterjesztették a doktrina
alkalmazasi teriiletét, ami igy mar nem csak az alkotmdnymoddositasok alkotmanyossagi

vizsgalatanak mércéjeként azonosithato.

A Bommai iigyben*™ az indiai Legfelsé Birosag az elndk sziikségallapot idején hozott
dontéseit vizsgalta. A jobboldali hindu koalicid6 kampanyt inditott, ami a Barbi Masjid nevii
mecset lerombolasdhoz vezetett. A mecsetet lerombolok szerint a mecset egy Osi hindu
templom romjain épiilt. Az események Uttar Paradesh allam kormanyanak (BJP part?)
jovahagyasaval torténtek, ami India szerte erdszakos fellépéseket eredményezett. Az
erdszakhulldm megfékezésére India elndke az alkotmany 356. cikke alapjan intézkedett.
Feloszlatta a BJP kormanyokat és hat allam torvényhozo testiileteit. A Legfels6 Birosag az
elnok rendelkezéseit alkotmanyosnak itélte, mert ezek a lépések sziikségesek voltak az
alkotmany alapvetd struktirdjanak védelme érdekében, mivel a Birdsag szerint a feloszlatott
kormanyok nem az alapvetd struktura részét képezd szekularizmus keretei kozott miikodtek.
A Legfels6 Birdsag a demokricia és a foderalizmus védelmével indokolta az elndk

sziikségallapot alatt hozott intézkedéseinek feliilvizsgalatat. Ezen értékeket is az alkotmany

13 Buss [2004] i.m. 38.
44 Byss [2004] i.m. 38.
45 5 R. Bommai v. Union of India, (1994) 3 S.C.C. 1 (India).
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alapvetd vonasai kozé sorolt a testiilet, kiterjesztve az alapvetd struktara doktrina alkalmazasi

teriiletét. 18

A Nagaraj iigyben a Birdsag tovabbfejlesztette az alapvetd struktira elemeinek
meghatarozasat. Ugy érveltek, hogy csak ugy lehet kiilonbséget tenni az alkotmany alapvetd
¢s kevésbé alapvetd jellemzoi kozott, ha az egyes rendelkezéseket elvekhez kotik. A
foderalizmus, a szekularizmus vagy a szocializmus példaul olyan rendszerszinti, strukturalis
elvek, amelyek az alkotmany egyes rendelkezései felett allva tobb rendelkezés alapjaul

szolgalnak. Ezek az elvek teszik az alkotmanyt egésszé és biztositjak annak koherenciajat.**’

5.1.6. Kovetkeztetés

Az indiai Legfels6 Birosag két kiilonbozd érvelést fogadott el az alkotmanymoédositasok
feliilvizsgalatara. Az els6, és késobb feliilbiralt Golak Nath dontésben alkalmazott érvelés
szerint az alkotmdnymoddositasok rendes torvények igy, az alkotmany 13. cikke alapjan biréi
feliilvizsgalat targyai lehetnek. A 13. cikk pedig kifejezett alkotméanyos korlétot jelentve tiltja
az alapvetd jogokat korlatozd6 modositast. Mig a masik érvelést, a Kesevananda ligyben
fejtette ki a birdsag. Az alkotmanymodositasoknak az alkotmany alapvetd strukturajat
tiszteletben kell tartania, ¢és ennek az implicit korlatnak az érvényesiilését a birdsag

feliilvizsgalja.**®

Az alapvetd struktura doktrinat tehat eredetileg az alkotmény egyes rendelkezéseire
alkalmaztdk, majd késébb gy tlint ezen szabalyok kozotti kapcsolatra vonatkozott, mig
{ijabban inkabb gy értelmezhetd, hogy elvekre alkalmazzak.*® A Golak Nath dontésben a
birdsdg még az alapvetd struktira kifejezést sem hasznélta az itéletben (jollehet a birdsag elott
eljard jogaszok igen) és a fo kiindulopont az alapvetd jogok sérthetetlensége volt.*® Az
iigyben a birdésag az alkotmany szdvege alapjan az alkotmanymodositasokat értelmezhette
ugy, hogy a jogszabaly (law) a 13. cikk szerinti meghatarozasaba beleférnek, mivel az nem
taxativ felsorolas és az alkotmanymodositast meghatarozo 368. cikk is torvényjavaslat (bill)

formajaban irja elé az alkotmanymoddositas benyljtasat. Azonban az alkotmanymodositasra a

1% MANOJ, Mate, State Constitutions and the Basic Structure Doctrine. Columbia Human Rights Law Review,
(2014) 478-479.

*7 M. Nagaraj v. Union of India, (2006) A.I.R. 2007 S.C. 71 (India). Idézi MANOJ: (2014) i. m. 480.

18 KRISHNASWAMY [2011] i.m. 2.

19 Byss [2004] i.m. 38.

420 Byss [2004] i.m. 39.
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368. cikkben adott felhatalmazast csak a moddositasok elfogadasanak eljarasi kereteit
meghataroz6 rendelkezésként értelmezni talan tilmegy a szokasosan alkalmazott értelmezési
modszerek altal behatarolt koron. HM Seervai szerint az itélet egyértelmiien helytelen volt, és

az els6 adando alkalommal feliil kellett volna ViZSgéll’li.421

A Kesavanada ligyben megvaltozott a birdsag hozzaallasa, feladtak a szinte modositas ellenes
merevségét a Golak Nath dontésnek €s elismerték a parlament jogat arra, hogy az alkotmany
barmely rendelkezésén valtoztasson. Ezzel parhuzamosan a Legfelsé Birdsag implicit korlatot
allitott az alkotmanymoddositasokkal szemben, mivel kimondta, hogy azok nem sérthetik az
indiai alkotmany alapvetd struktirajat. Az alapvetd struktura elemeit a birésag sem a
Kesavananda iigyben, sem késébb nem torekedett konkrétan és egységesen meghatarozni. Az
Indira Gandhi iigyben Chandrachud bir6 ugy fogalmazott, hogy volt eszmecsere arr6l a
testiilet tagjai kozott, hogy az alkotmany mely tulajdonsagai képezik az alapvetd struktiara
rész¢ét a Kesavananda dontés alapjan, de 6 ugy gondolja, hogy a dontés ratioja inkabb az, hogy
az alkotmanymoddosité hatalom nem gyakorolhatdo az alapvetd sturktira megsértésével
jelentsen az akarmit. Az alapvetd struktura tartalmat szerinte csak esetrél esetre lehet

meghatarozni.*??

Az esetrdl esetre mérlegelés amellett, hogy rugalmassagot biztosit, mas elonyokkel is jar. (i)
Az alapstruktara szempontt feliilvizsgélat nem az alkotmany egy konkrét szakaszéra épit,
amit a parlament egy alkotmanymoddositassal meg tudna valtoztatni. (ii)) Az implicit korlat
betartasanak értékelése olyan feliilvizsgalatot igényel, ami kiillonbséget tesz a rendes allami
cselekvés (State action) és az alkotmanymodositas alkotmanyos korlatai kozott. (iii) Ezen
felil a részletesen meghatarozott alkotmdnyban szerepeld alapjogi rendelkezések
kozéppontba allitdsa helyett altalanos alkotmanyos elveket ajanl az alkotméanymddosités
korlataiként. (iv) A birdsag azzal, hogy megkiilonbozteti az alapvetd jogi feliilvizsgéalatot az
alapstruktara szemponta feliilvizsgélattol, lehetdséget ad az alapvetd alkotmanyos értékek
demokratikus koncepcidjanak kifejezésére az az alapvetd szerkezeti feliilvizsgalat altal védett

alkotmanyos elvektsl valo eltérés nélkiil *2*

“21 SEERVAL, H. M., Constitutional La. 1st edn., NM Tripathi, Bombay,1967, 1117, 1dézi SATHE [2007] i.m. 243.
%22 Buss [2004] i.m.40.
423 KRISHNASWAMY [2011] i.m. 4.
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Granville Austin a Golak Nath dontést a parlament és birosag elsdbbségért vivott haborujanak
kezdeteként aposztrofalta.** Ez azonban felfoghaté tigy is, hogy itt kezdédott meg a torékeny
Uj demokracia erodaloddsa. Indira Gandhi elsé hivatali idejében 11 év alatt huszonot
alkotmanymodositast fogadott el a parlament. Az alkotmanymodositasok magas szama
onmagaban természetesen nem jelezi biztosan a problémakat, de az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas kérdése gyakran akkor meriil fel, ha az alkotmanyos demokracia kereteit
az alkotmanymodositd hatalom kezdi szétfesziteni. A Kesevananda dontés utan széles korben
vélekedtek ugy, hogy a Legfelsd Birosag nem jol érzékelte, hogy a parlament visszaélt a
hatalmaval, de a sziikségallapot idején elfogadott alkotmanymodositdsok megmutattak, hogy
a birosag helyesen mérte fel a helyzetet. Az Indira Gandhi {igyben hozott dontés legitimaciot
adott az alapvetd struktura doktrinanak.’” Sathe szerint a fejlédé tarsadalmakban, ahol az
egyéni szabadsdg, a jogallamisdg még nem mélyen gyokerezd tarsadalmi érték és a
demokracia hajlamos keményen tOobbségi elvii lenni a birdéi feliillvizsgélat alapvetd

k.426

biztosité A Legfels6 Birdsag batran vallalta az alapvetd struktira védelmét a Minerva

Mills tigyben is, Gandhi Gjra hatalomra keriilése utan négy honappal hozta meg a birdsag ezt a

jelentds itéletet.*?’

Viszont az is latszik, hogy a bir6sdg dnmagaban nem tudja megakadalyozni az autokratikus
vonasokat mutatdé intézkedéseket illetve rendszer kiépiilését. Az 1975-77 kozotti
szlikségallapot utani konszolidaciot az alkotmanyos demokrécidt tiszteld €s tobbséget szerzd
Janata part nélkiil nem lehetett volna megvaldsitani. Az, hogy a bir6sag dnmagaban nem
képes gatat szabni a demokraciat veszélyeztetd torekveéseknek, éppen azt mutatja meg, hogy
az alkotmany korlatozott hatalmakat hozott 1étre, amelyeknek egytittesen kell iigy miikddni,

hogy az alkotméanyos demokracia kereteit és az emberi jogokat tiszteletben tartsak.

Az indiai Legfelsé Birosag megkozelitése szamos orszagban talalt kovetSkre Azsiatol Dél-
Amerikdig. A megvaltoztathatatlan rendelkezéseket nem tartalmazo alkotmanyok esetén a

birdsagok az alapstruktira védelméehez hasonl6 implicit korlatok felallitasaval hatdroztak meg

24 AUSTIN, Granville: Working a Democratic Constitution. The Indian Experience. Oxford University Press,
New York, 1999, 198. 1dézi HALMAI [2011] i.m. 86.

5 SATHE, S. P., Limitation on Constitutional Amendment- Basic Structure" Principle Re-examined. 179.
http://14.139.60.114:8080/jspui/bitstream/123456789/735/18/L imitations%200n%20Constitutional%20Amendm
ent.pdf (2018. szeptember 27-i letoltés) Idézi SATHE [2007] i.m. 247.

426 SATHE [2007] i.m. 247.

7 O'CONNELL [1999] i.m. 23-24.
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egy olyan elvekbdl, alkotmanyos értékekbdl, szabalyokbol &ll6 magot, amelyet az

alkotmanymoédositasok sem ronthatnak le. 2

“28 Lasd errél bévebben: ROZNAI [2017] i.m. 47-71.
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5.2. Németorszag

A modositasok feliilvizsgalatat elvégzd birosagok kozil a német Szovetségi
Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) gyakorlata mintaadonak szamit. A német
alkotmany a weimari alkotmany kudarcara és a masodik vildghdbort borzalmaira reagalva
,orokkévalosagi klauzulat” tartalmaz, ami alapjan a Szovetségi Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht) kifejezett hataskor hianyaban is kezdettdl fogva feliilvizsgalja az
alkotmanymodositasokat azért, hogy a megvaltoztathatatlan rendelkezéseket valoban ne
érintse egyetlen modositas sem. Az explicit hataskor nélkiili feliilvizsgalat nem vitatott, a
birdsdg beleértett hataskorét konszenzus Ovezi. Ez alapjan a német gyakorlat az
alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatanak egyik tipikus modellje. Kifejezett hataskor
nélkiil is feliilvizsgalja az alkotmanymodositisokat a megvaltoztathatatlan rendelkezések

érvényesiilése érdekében.

Németorszagban az alkotmanymodositas elfogadasahoz a Bundestag és a Bundesrat
képviseldi kétharmadanak szavazata sziikséges. Mivel a szovetségi parlament altalaban eltérd
tobbségli, a két kamardban megkivant abszolut kétharmados tobbség nem teszi konnyen
modosithatova a német alkotmanyt, de merevvé sem, mivel 1949-es eclfogaddsa Ota a

Grundgesetz-et mintegy hatvanszor valtoztattak meg.429

Hasonldan més orszagokhoz, mintaadd jellege mellett a német gyakorlat is bedgyazodik az
adott orszagra jellemzd jogi és tarsadalmi kornyezetbe, igy a helyi sajatossagokra utalds
hozzasegithet ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk az ,o0rokkévalosagi klauzula”
miukodeésérol. Németorszag esetén nagy szerepe van a weimari alkotméany kudarcanak ¢€s a
masodik vilaghaborli tapasztalatainak abban, hogy egyaltalan van megvaltoztathatatlan
rendelkezése az alkotmanyanak. A tanulmany ezért a bird gyakorlat attekintését megelézben

az ,,0rokkévalosagi klauzula” keletkezésének koriilményeire is kitér.

5.2.1. Az ,,orokkévalosagi klauzula” kialakitasa

Az ,0rokkévalosag” kifejezés (Ewigkeitklauzel) a megvaltoztathatatlan rendelkezésekre

német eredetli, és arra vonatkozik, hogy az alkotmany meghatarozott részei nem

29 KUPPER, Herbert, Tur Tur, az dlérids — avagy a Grundgesetz orokkévalésdgi klauzuldjanak a jelentése a
német jogrendszerben. In: SZENTE Zoltan — GARDOS-OROSZ Fruzsina (szerk.), Alkotmadnyozas és alkotmanyjogi
valtozasok Europaban és Magyarorszagon. NKE Kozigazgatastudomanyi Kar, Budapest, 2014, 188.

138



modosithatok, de egy 0j alkotmany létrehozasakor a klauzuldba foglalt valtoztatasi tilalom

mér nem rendelkezik kotéerével.** Ezért lehet indokolt idézdjellel hasznalni a kifejezést.

A Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdése megtiltja az olyan alkotmanymodositast, amely a
szovetségi allam tartomanyra tagozddasat, a tartomanyok részvételét a torvényhozasban
illetve az alaptérvény 1-20. cikkeibe foglalt alapelveit érinti, amelyek a kovetkezéek: emberi
méltosag védelme, emberi jogok elismerése, szovetségi rendszer, koztarsasag, szocialis
allamisag, demokracia, népszuverenitas, hatalommegosztas elve, hatalmi dgak alkotmanyhoz

kotottsége, végrehajto €s birdi hatalom térvényekhez kotottsége.

A weimari koztarsasdg bukdsa és a néci éra tapasztalatai két szempontbdl voltak nagyon
fontosak az alkotmany szovegez6i szamara. Egyrészt konkrét korlatokat javasoltak az
alkotmanymodositasokkal szemben a természetjog altal adott szabad és demokratikus
rendszer védelmére ¢és az alkotmény rombolasa elleni biztositékként. Masrészt az
,,orokkévalosagi klauzula” elfogadasa melletti f6 érv az volt, hogy egy jovoben esetlegesen

1 A klauzula bevezetésével a cél, az

olyan radikalis és rendszerszintli atalakitasok megakadélyozédsa volt, amelyek az alkotmany

formalis felfliggesztése nélkiil mentek volna végbe.

Az alkotmanyozasi folyamatban azonban vita volt arrdl, hogy sziikség van-e ilyen kifejezett
alkotmanyba ¢épitett korlatra vagy az valdjaban sziikségtelen. Végiill Thomas Dehler
allaspontja valt uralkodova, aki azzal érvelt, hogy az ,0rokkévalosagi klauzula” azért

sziikséges, hogy lerombolja egy forradalom legitimitasanak maszkjat.**

A néci rezsim a felhatalmazasi torvény® elfogadasaval valt teljhatalmiava.”®* A torvény
lehetdvé tette, hogy a kormany négy éven keresztiil a parlament és a birodalmi elnok
kiiktatasaval alkothasson jogot. A felhatalmazési torvény ezzel felfliggesztette a weimari
alkotmany egyes részeinek alkalmazasat, anélkiil, hogy az alkotmany sz&vegén valtoztatott
volna. Raadésul a torvény elfogadasanak koriilményei sem feleltek meg minden szabalynak.

A korabeli vitdkban ennek ellenére az volt az uralkodé allaspont, hogy a felhatalmazasi

01 4sd: HALMAI - TOTH [2008] i.m. 116.

31 poLzIN, Monika, Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The
development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law, International Journal of
Constitutional Law, VVolume 14, Issue 2, 1 April 2016, 422-423.

%32 14/2 Der Parlamentarische Rat, supra note 93, at 1118 no. 36 (Monika Polzin’s translation) Idézi POLZIN
[2016] i.m. 424.

3 Térvény a nép és az allam inségének megsziintetésére. 1933. marcius 24.

34 Az elézményekrdl részletesen lasd: DYZENHAUS, David, Legality and Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen
and Hermann Heller in Weimar. Oxford University Press, 2003, 17-37.
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torvény a legalitds kovetelményeinek megfelelt, és ez a felfogas sokaig tartotta magét.435
Sélyom Péter szerint azonban a naci rezsim mikodésének a jogalapja valoban a
felhatalmazasi torvény volt, de ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy a felhatalmazési torvény
megfelelt volna a weimari alkotmanynak, a legalitas €s ebben az értelemben a jogfolytonossag

k('jvetelményeinek.436

Az ,,0rokkévalosagi klauzula” kialakitasa soran a torténelmi tapasztalatokra reagalva ezért,
foként arra torekedtek, hogy egy forradalmi valtoztatds legalitdsa fel se meriilhessen.
Michaela Hailbronner szerint a 79. cikk tehat elsddlegesen nem a jogok védelmét érinti,
hanem a demokratikus allam alapvetd struktardjanak védelmét a nem demokratikus erokkel
szemben.**” Azonban nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az ,,0rokkévalosagi klauzula”
részét képezi a német alkotmany 1. cikke. A Grundgesetz azzal, hogy az emberi méltosag
sérthetetlenségével indit, egyszerre fejezi ki szembeforduldsat a korabbi rendszerrel és
nyilvanitja ki az 0j alkotmanyos demokracia legfobb alapértékét. Ugyanakkor persze nem
meglepd, hogy a Grundgesetz elfogadasakor nem az alapveté jogok fel6l kozelitettek

e . P P .- AN 1Tt T r . 4
elsédlegesen, hiszen a mai értelemben vett ers emberi jogvédd birdsag még nem 1étezett.**

5.2.2. Korai gyakorlat- természetjogias megkozelités

439

A Szovetségi Alkotmanybirosag 1951. szeptember 28-a4n kezdte meg mitkddését.™ A német

% yolt az elsd, amiben

szovetségi alkotmanybirosag megalakulasat kovetden a délnyugat iigy™
dontést kellett hoznia. Az ligy el6zményei a masodik vilaghaboru befejezéséig nyulnak vissza,
amikor az orszagot megszallo hatalmak Wiirttemberg és Baden allamokat a korabbi kettd
helyett harom részre osztottdk. A harom 6nalld allam késdbb része lett a Német Szovetségi
Koztarsasagnak, de hamar elégedetlenséget okozott az Uj teriileti felosztas. Ezért 1949-ben
egy alkotmanymodositassal valtoztattak a teriileti ujrarendezés f6szabalyan, €s az alaptérvény

lehetové tette, hogy a harom allam k6zos megegyezéssel alakitson ki 1 hatarokat. Arra az

5 SoLYOM Péter, Alkotmanymdodositas mint alkotmanysértés? A Verfassungsdurchbrechung problémdja a
német alkotmdnyos hagyomdnyban. In: SZENTE Zoltdin — GARDOS-OR0OSZ Fruzsina (szerk.), Alkotmdnyozds és
alkotmanyjogi valtozasok Europdaban és Magyarorszagon. NKE Kozigazgatastudomanyi Kar, Budapest, 2014,
162-164.

0 SoLYoM [2014] i.m. 163.

7 HAILBRONNE, Michaela R., Rethinking the rise of the German Constitutional Court: From anti- Nazism to
value formalism, International Journal of Constitutional Law, Volume 12, Issue 3, 1 July 2014, 631.

“% HAILBRONNER [2014] i. m. 631.

%9 KomMERS, Donald P. (ed): The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. 2nd ed.
Revised and Expanded, Duke University Press Books; 2 edition (January 14, 1997) 15.

“0 BverfGE, 1, 14 (1951).
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esetre, ha ez nem sikeriilne a szovetségi allam jogalkotdssal, majd azt jovahagyo
népszavazassal rendezhette a hatarokat. Mivel nem sikeriilt megallapodast elérni, két
jogszaballyal dontottek a délnyugati terliletek Ujrarendezésérél, amit Baden allam
megtamadott az alkotmanybirdsag elott. Az alkotmanybirdsag egy kozbensd végzéssel ugy
hatarozott, hogy a népszavazast el kell halasztani mindaddig, amig a legjelentdsebb
kérdésekrdl nem sziiletik dontés. A birosag végiil az egyik torvényt alkotmanyellenesnek, mig

a masikat alkotmanyosnak talalta.***

A délnyugat {ligy az alkotmdnymodositasok
feliilvizsgalata szempontjabol azért fontos, mert a bir6sdg mar itt elvi szinten kimondta, hogy
azért mert az alkotmany része, attol még fogalmilag egy alkotményos rendelkezés lehet
érvénytelen. Ugy érveltek, hogy vannak olyan alkotmanyos elvek, amelyek annyira
alapvetdek, hogy megeldzhetik az alkotmanyt, és kotik az alkotmany megalkotoit. Mas
alkotmanyos rendelkezések, amelyek nem olyan alapvetdek, lehetnek érvénytelek, ha
ellentétben 4llnak ezekkel az elvekkel.**? A Szovetségi Alkotmanybirdsag ebben az tligyben
megfogalmazta a Grundgesetz belsé egységét, azt, hogy rendelkezései logikai-teologiai
egységet alkotva kifejeznek egy objektiv értékrendet, amelynek részét képezik a 79. cikk (3)

bekezdésében foglaltak.443

Két évvel késébb 1953-ben ujabb fontos diontést™ hozott a birésag. Az Gj csaladjogi
szabalyozas alkotméanyossagi vizsgélata soran a birdk a pozitiv jog felett all6 természetjogra
¢s igazsagossagra hivatkoztak, amely koti a torvényhozot, az alkotmanymodositot €s az
alkotméanyozot is.** Azonban a dontés utan az alkotmanybirdsadg mar nem tdmaszkodott
tobbé a pozitiv jog feletti elvekre, mint az alkotménymodositdsokkal szembeni implicit

korlatokra.**®

“! | EIBHOLZ, Gerhard, The Federal Constitutional Court in Germany and the "Southwest Case", The American
Political Science Review, Vol. 46, No. 3 (Sep., 1952), 724-726.

#2 MURPHY, Walter F. — TANENHAUS, Joseph (trans. & eds.), Comparative Constitutional Law: Cases and
Commenttaries. St. Martin’s Press 1977, 209. Idézi GOZLER [2008] i.m. 85.

“3 BverfGE, 1, 14, 32 (1951). Idézi HALMAI [2011] i.m. 84.

4 BverfGE 3, 225 (1953).

“5 HALMAI [2011] i.m. 84,

8 GozLER [2008] i.m. 87.
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5.2.3. Az ,,orokkévalésagi klauzula” értelmezésének alakulasa az alkotmanymaddositasok

feliilvizsgalata soran

1970-es dontésében™ a német alkotmanybirésag egy széleskorii lehallgatasokat lehetévé tevé
alkotmanymodositast vizsgalt. A Grundgesetz 10. cikkéhez fiizott modositas lehet6vé tette,
hogy kiilon torvényben meghatarozott esetekben az alkotmanyos rend védelme érdekében
megsérthetd a levelezés €s telekommunikacié titkossaga az érintett személy eldzetes értesitése
és Dbiréi fellilvizsgalat nélkiil. A testilet nem talalta alkotmanyellenesnek az
alkotmanymodositast. A tobbségi dontés szerint a liberalis demokracia védelme érdekében
igazolhato6 az alapjogok korlatozasa, mert a birdsag ugy itélte meg, hogy az alapjog-korlatozas
célja a liberalis demokratikus rend védelme volt és nem az emberi méltosag elvének a
leértékelése. Az ,,0rokkévalosagi klauzula™ célja az alkotmany lényeges elveinek megdrzése,

az tehat csak az elvek feladasat tiltja, nem azok korlatozasat.**

A tobbségi dontéssel azonban tobb alkotmanybird sem értett egyet, akik kiilonvéleményeket
fogalmaztak meg. Szerintiik a jogkorldtozas tal széleskorli, mert nem csak konkrét
gyanusitottak alapvetdé jogait korldtozzak. Az ,0rokkévalosdgi klauzula” tobbségi
értelmezését sem fogadtak el. Allaspontjuk szerint ugyanis a megvaltoztathatatlan
rendelkezések tobbet jelentenek annal, minthogy az azokban foglalt elveket nem lehet
felszamolni. A kiilonvéleményt jegyzd birok szerint az ,,0rokkévalosagi klauzula” éltal
meghatarozott elveknek ugy kell érvényesiilniiik, hogy azok az egész rendszert athassak, tehat
az emberi méltosagnak Kkitiintetett szerepe van, amire a kdzhatalom-gyakorlds soran minden
esetben tekintettel kell lenni. Kiilondsen igy van ez, ha a széleskorli lehallgatasokra nem
kivételes allapot idején kertil sor, hanem a rendes demokratikus miikodését részét képezi az

alapjog-korlatozas.**°

Németorszag ujracgyesitését kovetéen meriilt fel egy wjabb eset, amikor 1991-ben
alkotmanymodositas alkotméanyossagardl dontott a német alkotménybir(')ség.450 Az egyesitési
szerz0dés ugy rendelkezett, hogy az 1945-t6l 1949-ig a szovjet megszallasi Gvezetben
kisajatitott €s kollektivizalt ingatlanokat ne téritsék vissza eredeti tulajdonosainak, helyette
kéarpotlast kaphattak. A szerzddés ezen pontja egy alkotmanymoddositassal bekeriilt a német

alaptorvény 143. cikkébe, amit tizennégy korabbi tulajdonos tamadott meg, amiért az

“7 BVerfGE 30, 1 (1970).
“8 SoLYOM [2014] i.m. 162.
“9 SoLYOM [2014] i.m. 163.
%0 BVerfGE 84, 90 (1991).
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ellentétben all az ,,6rokkévaldsagi klauzuldval.” A német alkotmanybirdsag azonban
elutasitotta a panaszokat, arra hivatkozva, hogy a 79. cikk (3) bekezdésben felsorolt elveket
nem érinti a vissza nem szolgaltatas szabalya. Raadasul a kisajatitasokra a Grundgesetz
hatalyba 1épése el6tt keriilt sor, és az a szovjet megszalld hatésagoknak rohatd fel, az
,,orokkévalosagi klauzula” nem védi a német a polgarok jogait kiilfoldi allammal szemben.*
A német alkotmanybirésag szerint az NDK alapitdsa eldtti szovjet megszallas alatti
kisajatitasok és az NDK létrejotte utani kisajatitasok kozotti kiilonbségtétel csak a jovatétel
modjaban van, ami nem Onkényes és nem éri el jogegyenldség emberi méltosagon alapulod

megvaltoztathatatlan kozponti magjanak korét. 2

A mdsodik foldreform dontés™® 1996-ban szintén a Grundgesetz 143. cikk (3) bekezdését
¢rintette. A német alkotmanybirdsag ujra elutasitotta a kérelmezdket, akik arra hivatkoztak,
hogy az egyenldség elvét sérti az alaptdrvény tamadott rendelkezése. A birdsag tovabbra is

. , v 11 2 , . 99454
fenntartotta, hogy a visszatérités elmaraddsa nem érinti az ,,6rokkévalosagi klauzulat.”

1996-ban a menekiiltiigyi dontésekben™” a német alkotmanybirdsag az alaptdrvény 16. cikkét
modositd szabalyozasrdl dontdtt, amely a menedékhez valé jogot korlatozta. Az Eurdpai
Ko6zosség tagallamaibol vagy biztonsdgos harmadik orszadgbol érkezOk szdmara kizarta a
menekiiltkérelem benytjtasanak lehetdségét. Az alkotmanymoddositast az emberi méltésagot
biztositd 1. cikkel, és az emberi méltésagot alapelvi szinten védo 79. cikkel tartottak
ellentétesnek. A birdsdg azonban elutasitotta a kérelmeket arra hivatkozva, hogy a
menedékhez vald jog nem tartozik az emberi méltosag elvének hatalya ala (1. cikk), igy a 16a.

cikk nem sérti az alaptérvény 79. cikkének (3) bekezdését.*

2004-ben a Grundgesetz 45. moédositasarél dontott™ a német alkotmanybirdsag, amely
lehetoveé tette a magénlakasok lehallgatasat biiniildozési célbol, birdi feliigyelet mellett. A
panaszosok szerint ez sértette az emberi méltosagot biztositd 1. cikket, és az emberi

méltosagot alapelvi szinten védd 79. cikket. A birdsadg azonban elutasitotta a kérelmeket, mert

! GozLER [2008] i.m. 59-61.

2 KUPPER, Herbert, Az alkotmdanymédositds alkotmdnybirésagi kontrollia Magyarorszdgon és Németorszagban.
Jogtudomanyi Kozlony, 2004/9, 271.

%53 BVerfGE 94, 12 (1990).

% GoOzLER [2008] i.m. 61.

%55 2 BVR 1938/93; 2 BVR 2315/93.

%56 GozLER [2008] i.m. 62.

71 BVR 2378/98, 1 BVR 1084/99.
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megitélése szerint az ilyen jellegli lehallgatds nem befolydsolja az emberi méltosag

sérthetetlenségét.**®

5.2.4. Az ,,orokkeévalosagi klauzula” mint az alkotmanyos identitas védébastyaja az

europai integracioban

A német alkotméanybirésag elészor az un. Solange I. dontésében®™® hasznélta az alkotmany
identitasa kifejezést, azonban itt még a szuverenitds atruhdzas lehetdségét megteremtd 24.

cikk értelmezéséhez kapcsol()dott.460

A birosag két fontos, az ,,0rokkévalosagi klauzulahoz”
még nem kifejezetten és kozvetleniil kapcsoldédd megallapitast tett az tigyben. Egyrészt
kimondta, hogy a szuverenitas egy részének atruhdzasa az eurdpai kozosségre, nem vezethet a
Grundgesetz alapvet6 strukturajanak burkolt megvaltoztatasahoz, mert arra csak az alkotmany
altal meghatarozott alkotmanymodositasi eljardsban van lehetdség. Ebbdl kovetkezett a
birésag masik megallapitisa. A német alkotmany alapvetd jogokrdl rendelkezd részét az
alaptorvény alkotményos struktirajat meghatarozé részének mondta ki, amit nem ronthat le
egy alapjogok tiszteletben tartasat nem garantald eljarasban sziiletett k6zosségi jog, ezért
iitk6zés esetén a német alkotmanyos rendelkezés érvényesiil mindaddig, amig a kdzosségi
intézmények meg nem sziintetik a konfliktust.*®* A Solange II. déntésben*® a Szbvetségi
Alkotmanybirdsag az unios jogfejlodés eredményeit latva arra jutott, hogy megfeleld alapjogi
garanciak vannak,*® ezért a masodlagos kozosségi jog alkalmazhatdsagat nem vizsgalja

mindaddig, amig ez a helyzet fennall.

Monika Polzin szerint ezen a ponton, a két Solange dontés utan, nem volt teljesen vilagos,
hogy az alkotményos identitas a 79. cikk (3) bekezdéséhez kotddik-e és azzal egy abszolut
korlatot allit a szuverenitds atruhazasaban, vagy egy fliggetlen jogi fogalmat alakitott ki a
birdsag.*® A bizonytalan helyzet egészen sokaig fennallt, mivel a késébbi unids integraciot

érintd dontésekben a birdsdg vizsgalata arra iranyult, hogy az ,,06rokkévaldsagi klauzula”

8 GozLER [2008] i.m. 63-64.

% BVerfGE 37, 271 (1974).

%0 poLzIN [2016] i.m. 426.

1 FAZEKAS Flora, A magyar Alkotmdnybirésig viszonya a kizisségi jog elsGbbségéhez egyes tagdllami
alkotmanybirésagi felfogasok tiikrében. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, PhD tézis,
2009, 69-70.

%62 BVerfGE 73, 229 (1986).

“63 HALMAI [2011] i.m. 85.

%4 poLzIN [2016] i.m. 427.
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sériilt-e. A Maastricht dontés*®® hozott némi elorelépést azzal, hogy a 79. cikk (3) bekezdést
Osszekapcsolta az alkotméany megérzésének funkcidjaval azzal, hogy az unids intézmények
részére atadott szuverenitas korlatjanak a az ,,6rokkévalosagi klauzulat” €s ebben az esetben a
demokracia elvét hatarozta meg.466 A birosag a Maastrichti Szerz6désrol és arrol dontott,
hogy hogyan itélhetd6 meg, amennyiben az Unid olyan hataskoroket is gyakorolna, ami
tulmegy a Szerzddésben biztositott hataskorokon. A birdsag kimondta, hogy a demokracia
elve megkoveteli, hogy az Unidn beliil is biztositott legyen a hatalomgyakorlas nép altali
befolyasolasanak lehetdsége. A birésdg fenntartotta maganak a Ilehetdséget, hogy

megvizsgalja az unios jogi aktusok a rajuk ruhéazott hataskor keretein beliil maradtak-e.*®’

A Lisszabon dontés azonban egyértelmiien Osszekapcsolta az alkotmanyos identitast az
,,orokkévalosagi klauzulaval.” A birésag kimondta, hogy a demokracia elvébol kovetkezden a
79. cikk (3) bekezdésbe foglalt alkotmanyos identitds megsértése egyuttal beavatkozas a nép
alkotmanyozo hatalméaba.*®® A Szovetségi Alkotmanybirdsag ezzel parhuzamosan hataskor
allapitott meg maganak az alkotméanyos identitds fennmaradasanak ellendrzésére. A
Lisszaboni Szerzddés vizsgalata kapcsan a birdsag ugy itélte meg, hogy amig a német allam
szuverenitasa megmarad és az Unid a hataskor-atruhazas elve szerint mikodik, addig a

I rr r r ..1 469
demokracia elv megfelelden érvényesiil.

A Lisszabon dontést*”® kovetden a német alkotmanybirdsag tovabb alakitotta az alkotmanyos
identitas fogalmat. A monetdris tranzakciokkal kapcsolatos 2014-es dontésében® a birdsag
kifejtette, hogy az alkotmanyos identitas a német alkotmanyban rejlé abszolut fogalom, ami
eltér az Eurdpai Uniordl szold Szerzddés 4. cikkében megjelend nemzeti identitas fogalmatol.
A Szovetségi Alkotmanybirosag kiemelte, hogy az ,,06rokkévaldsagi klauzula” az unids jog
németorszagi alkalmazasanak végsd korlatja, mivel a 79. cikk (3) bekezdésben felsorolt elvek
nem mérlegelhetdek mas jogi érdekkel szemben. Ennek kovetkeztében egyediill a német
alkotmanybirosag hataskorébe tartozik ezen elvek védelme, és nem tartozik az Europai
Birosag hataskorébe, amely a nemzeti identitast mas érdekekkel szemben mérlegelhetdnek

kezeli."

%> BVerfGE 89, 155 (1993).

%0 poLzIN [2016] i.m. 428-429.

7T EAZEKAS [2009] i.m. 82-85.

%68 poLzIN [2016] i.m. 429.

* \VARNAY — PAPP [2010] i.m. 364-365.
7% BVerfGE 123, 267 (2009).

1 BVerfGE 134, 366 (2014).

42 poLzIN [2016] i.m. 430-431.
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5.2.5. Kovetkeztetés

A német ,,0rokkévalosagi klauzuldhoz” kapcsolddd gyakorlat attekintését kdvetden tobb
szempontbol is egyedi sajatossdgokat fedezhetiink fel. Kiemelkedd, hogy még egyetlen
alkalommal sem semmisitett meg a német alkotmanybir6sag alkotmanymodositast, holott mar
az ’50-es ¢évek oOta egyértelmlivé tette a birésag, hogy feliilvizsgalja az
alkotmanymodositasokat, hogy azok megfelelnek-e az 6rokkévaldsagi klauzulat tartalmazo
79. cikk (3) bekezdésnek. Ebben minden bizonnyal nagy részben kozrejatszott, hogy
Németorszag évtizedek 6ta  stabilan mikdédé  alkotmdnyos  demokracia. ,,Az
alkotmanymodositds hatdrainak a kérdése a német irodalomban elsGsorban az eurdpai
integracioval 0Osszefliggésben meriilt fel, nem pedig egy belsé alkotmanyos valsaggal

kapcsola‘[ban.”473

A gyakorlat attekintését kovetden megéllapithatd, hogy az ,,6rokkévalosagi klauzula” eddig
nem az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megsemmisitése terén jatszott meghatarozo
szerepet, hanem inkabb az alapvet6 struktira kdrvonalazasahoz jarult hozza. A bir6i dontések
alapjan az alapvetd struktira tekintetében két kiemelkedd teriiletet azonosithatunk. Az egyik
az emberi méltosdg, mint az alapvetd jogok origdja, a masik pedig a német allam

demokratikus és foderalis karaktere.

A német ,,06rokkévalosagi klauzula” jellemzdje, hogy bar az alkotmany olyan moddositéasait
tiltja, amelyek érintik a klauzulaban lefektetett elveket, az a gyakorlatban nem csak az
alkotmany moddositasai esetén jut szerephez, hanem alkotményos identitasként felfogva mas
teriileteken 1s. A 79. cikk (3) bekezdéshez kapcsolodd gyakorlat nem csak az
alkotmanymodositasokra épiil, hanem mas jogszabalyok vizsgalata soran is szerepet kap, igy
kiilonosen az alkotmanyos identitds unios intézményekkel szembeni védelemben, ami ha lehet
még hangsulyosabb. Ilyen szempontbol a német ,,0rokkévalosagi klauzula” hasonldan
milkddik a szintén mintaadé indiai alapvetd struktirdhoz, hiszen nem csak
alkotmanymodositasok vizsgéalatdhoz hasznaljak a legfébb alkotmanyos értékek védelmét,

hanem mas teriileteken is. Bar a német alkotmanybirdsag a nem az unids integracioval

% SOLYOM [2014] i.m. 154.
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Osszefiiggd alkotmanymodositasok feliilvizsgéalata soran eddig egyszer sem hasznalta az

alkotmanyos identitas kifejezést.*’”

A német alkotmany moddositasahoz a térvényhozas mindkét hazaban kétharmados tobbséget
kell elérni, ami a gyakorlatban azt eredményezi, hogy az altalaban eltérd tobbségli két kamara
kénytelen megegyezésre jutni, ami a Grundgesetz szdmos moddositasat tekintve a szinte
kotelez6 kompromisszum elérés ellenére sikeres vallalkozasnak tekinthetd. Ez Herbert
Kiipper szerint azt mutatja meg, hogy a német politikai kulturdban a két tabor képes
egymassal egyiittmiikodni, és a nem megfelel6 alkotmanymoddositasok elleni védelem f6
eszk6zét nem az ,,0rokkévalosagi klauzula™ jelenti, hanem a kettds mindsitett tobbség
kévetelménye.475 Azonban emellett szintén meghatarozo tényezoként azonosithato, hogy a
német alkotméany megvaltoztathatatlan rendelkezéseinek a léte onmagaban visszatarto erdt és

szigoru korlatot jelenthet az alkotmany modositasaival szemben.

44 PoLzIN [2016] i.m. 431
45 KUPPER [2014] i.m. 188.
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5.3. Torokorszag

Torokorszag azon allamok kozé tartozik, ahol az alkotmanymodositasok birdi kontrollja
kifejezetten megjelenik az alkotmanyban. Az 1971-es alkotmanymoddositasokat megel6zden,
amelyek nevesitették az alkotmanybirdsag ezen hataskorét, a testiilet a megvaltoztathatatlan
koztarsasagi allamformara tekintettel végezte el a feliilvizsgalatot, alkotmanyban nevesitett

hataskor nélkil is.

Az alkotméany moddositasat a hatalyos szabalyok szerint legalabb a parlamenti képviseldk
egyharmadéanak kell kezdeményeznie irdsban. A javaslatot minimum kétszer kell plenaris
iilésen megvitatni. A javaslat az 6sszes képvisel6 haromdtodének szavazataval fogadhato el.
A koztarsasdgi elndk megfontolasra visszakiildheti a Nagy Nemzetgylilésnek az
alkotmanymodositast. Ezt kovetden, ha a képviselok kétharmada megszavazza a javaslatot,
akkor a koztarsasdgi elndk népszavazasra bocsathatja kérdést. Kotelezd viszont a
népszavazas, ha a moddositd torvényt haromotdddel vagy kevesebb mint kétharmaddal
elfogadja a parlament, és a koztarsasagi elnok nem kiildte vissza a javaslatot. A 175. cikk
szerint a koztarsasdgi elndknek akkor is lehetdsége van az alkotmanymodositast
népszavazasra bocsatani, ha a parlament kétharmaddal fogadta el a javaslatot (eldszor vagy az
elnok visszakiildése utan), vagy ha a modositas egyes részeit olyan jelentdsnek itéli, ami miatt

népszavazas sziikséges.

A torok testiilet szdmos alkalommal keriilt szembe az alkotménymodositd torvények
feliilvizsgalataval. A tobb évtizedes multra visszatekintd gyakorlat a torok alkotmany
véltozasai miatt harom részre bonthatd: hataskor nélkiili, kifejezett hataskori és kifejezett

formai szempontu feliilvizsgalatra.

Azonban fontos elérebocsatani, hogy a torok alkotmanyos berendezkedés megvaltozott.
Népszavazassal —megerdsitett alkotmanymodositas nyoman 2017-ben  teljesen  j
berendezkedés jott 1étre, amelynek mar nem sajatja az alkotmanyos demokrécidkat jellemzd
korlatozott hatalomgyakorlas. A parlamentaris rendszert elndki rendszer valtotta fel, bar mar a

korabbi években is jelentds atalakuldsok mentek végbe Torokorszagban.

A jelenlegi torok alkotmany az 1924-ben elfogadott alaptérvénynek az 1982-es katonai

puccsot kovetden, a hadsereg befolyasaval atalakitott véltozata.’® A szekularis és nemzeti

46 A torok alkotmanyozasrol és kovetkezményeirl lasd bévebben: ARATO, Andrew, Post Sovereign
Constitution Making. Learning and Legitimacy. Oxford University Press, Oxford, 2016, 223-268.
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alapokra ¢épitd ’82-es alkotmanyt ¢és az azt védd alkotméanybir6sdgot a régi rend
megtestesitéjeként tartotta szamon a Recep Tayyip Erdogan vezette, kormanyzo, Igazsag ¢és
Fejlodés Partja, az AKP. Ezt jelezte, hogy 2010 szeptemberében népszavazassal megerdsitett
alkotmanymodositd csomagot fogadtak el. Szdmos eléremutatd valtoztatas (példaul: nem
katonai jellegli igyekben a hadsereg tagjai felett csak polgari birosadgok itélkezhetnek) mellett
olyan modositdsokat is véghezvittek, amelyek eredményeként szinte lehetetlenné valt az
alkotmannyal ellentétben politizald partok feloszlatdsa, ¢és megvaltozott a torok
alkotmanybirosagi tagok kinevezési rendje, felemelkedett a testiilet 1étszama. A szabalyozas
szerinti alkotmanybir6sdg mar nem a legkivalobb jogaszokbol allé alkotmanyértelmezd
testiilet, hanem részben a koztarsasagi elnok altal delegalt, civil tagokat is magaban foglald
intézmény.*”” 2016 juliusaban a hadsereg egy része puccsot kisérelt meg Erdogan és a
kormany ellen. A sikertelen kiséreltet kovetden rendkiviili dllapotot vezettek be, melynek elsé
harom honapjaban tobbek kozott 15 folyoiratot, 45 jsagot, 18 televiziot, 15 maganegyetemet,
1125 egyesiiletet és 934 magan oktatasi intézményt zartak be az orszagban, valamint 111 ezer

el A puccsot kovetd évben egy atfogd, formailag

kozszolgat bocsatottak
alkormédnymodositd csomagot fogadott el a parlament, amit a 2017. aprilis 16-an tartott
népszavazas szilk tobbséggel megerdsitett. A modositas 8. cikke lehetdvé tette, hogy az elndk
végrehajtasi rendeleteket adjon ki a parlamenti jovahagyasa nélkiil, annyi megszoritassal,
hogy az alapvet6 jogokat érintdé megvaltoztathatatlan alkotmanyi rendelkezéseket nem
érintheti és rendkiviili allapot idején nem alkothat jogot. Az elndknek joga lett tovabba
egyediill donteni rendkiviili allapot bevezetésérdl. Az alkotmanymodositas a  birdi
fliggetlenséget is érintette, mivel a Birdk és Ugyészek Legfobb Tanacsa tagjainak szamat 22-
rol 12-re csokkentette, és a Tanacs felének kinevezését kozvetleniil az elnok hataskorébe

479

utalta.”™ Ebben a kozegben a torok alkotmanybirdsag aligha tolti be a torvényhozas és az

alkotmanymodositas korlatjanak funkcigjat.

5.3.1. Kifejezett hataskor nélkiili feliillvizsgalat

Az elsé egységet az 1961-es alkotméany hatdlya alatt sziiletett dontések alkotjak. Az

alaptorvény ekkoriban annyir6l rendelkezett a 147. cikkben, hogy az alkotmanybirdsag a

4T ZSUGYO Virag, Az alkotmdanymédositdsok birdi feliilvizsgdlata. Térék-magyar parhuzamok. Fundamentum,
2014/1-2, 19.

48 OzTuRK, Ahmet Erdi - GOZAYDIN, lstar, Turkey’s constitutional amendments: a critical perspective,
Research and Policy on Turkey, 2017/2, 216.

% OZTURK - GOZAYDIN [2017] i.m. 218-219.
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torvények alkotmanyossagat vizsgalja. A 9. cikk pedig megvaltoztathatatlannak nyilvanitotta
a koztarsasagi allamformat.*® Az 1970/31. szamu hatdrozatban megsemmisitettek egy
alkotmanymodositd torvényt, mert azt nem az eljarasi szabalyok betartasaval fogadtak el. A
modositas érdemi vizsgalatat igy mar nem tartottdk sziikségesnek elvégezni. Az egy évvel
késObbi 1971/37. szamu dontésben az alkotméanybirdsadg a szenatusi valasztasok egy évvel
vald elhalasztasat vizsgalva megallapitotta, hogy a modositds formalisan alkotmanyos. A
testiilet ezen feliil az allamformat védé 9. cikkre hivatkozassal deklardlta hataskorét az
alkotmanymodositasok tartalmi feliil biralatdra. Az alkotméanybirdk érdemi értelmezése
szerint a Torok Koztarsasag az alkotmany egy masik szakaszaba foglalt jellemzdi, mint
példaul a szekularizmus, az emberi jogok biztositisa, a jogallam, a demokracia®® is
koztarsasagi allamforma fogalmahoz tartoznak, igy az alkotmanymodositasok ezeken sem
valtoztathatnak. Ezen jellemzOk a bir6i kontroll mércéi. A tamadott alkotmanymodositast
tartalmi szempontbdl is alkotmanyosnak mondték ki.*2 A torok testiilet tehat az érdemi
olvasat talajan arra jutott, hogy bar az alkotmany szoros olvasata szerint csak a koztarsasagi
allamforma megvaltoztathatatlan, de mivel az alkotméany nevesiti a koztarsasag jellemzait,
ezért azok ugyanannyira megvaltoztathatatlanok, mint az &llamforma. A koztarsasag
alkotmanyban meghatarozott karakterének védelme pedig megkivanta az alkotmanybirdsag
alkotmanymodositasokra vonatkozé érdemi feliilvizsgalatanak kimondasat. A testiilet
kifejezett alkotmanyos felhatalmazas hianyaban, értelmezéssel, az ,,6rokkévalosagi klauzula”

kvazi kiterjesztésével, allapitotta meg hataskorét a modositasok érdemi kontrolljara.

5.3.2. Kifejezett hataskor az alkotmany Kkeretei kozott

1971-ben az alkotmany olyan rendelkezése is modosult, amely kihatott a torok

alkotmanybirdésag gyakorlataira. A modositott 147. cikk az alkotmanymodositasok

80 A Toérok Koztarsasag 1961-es alkotmanya: http://anayasa.gen.tr/1961constitution-text.pdf (2018. szeptember
26-i letoltés), Article 9 The provision of the Constitution establishing the form of the state as a republic shall not
be amended nor shall any motion teherefor be made. Article 147 The Constitutional Court shall review the
constitutionality of laws and the By-laws of Turkish Grand National Assembly.

81 A Torok Koztarsasag 1961-es alkotméanya: http://anayasa.gen.tr/1961constitution-text.pdf (2018. szeptember
26-1 letoltés), Article 2 The Turkish Republic is a nationalistic, democratic, secular and social State governed by
the rule of law, based on human rights and fundamental tenets set forth in the preamble.

82 GozLER [2008] i.m. 40-41, 64-66.
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feliilvizsgalatara vonatkozo6 kifejezett hataskorrel ruhézta fel a testiiletet, azzal a megkotéssel,

hogy ezzel a jogaval az alkotmany eléirasai kozott élhet.*®®

Az 1975/87. szdm1 hatarozataban a birdsag az alkotmény 138. cikkéhez flizott modositast a
megvaltoztathatatlan koztarsasagi allamforméval ellentétesnek itélte. A tdmadott rendelkezés
szerint a katonai bir6sagok tagjai tobbségének meg kell felelnie birova valas feltételeinek. Az
alkotmanymodositas ez aldl a kovetelmény aldl mentesitést nyujtott volna haboru idején. A
testiilet ugy érvelt, hogy a birosagok fiiggetlenségét (7. cikk) sértené a modositds utobbi,
kivételt enged6 rendelkezése, ami pedig a jogallamisag (2. cikk) egyik eleme. A jogallamisag
a koztarsasagi forma integrans részét képezi, ami az alkotmany értelmében nem

megmasithato.

A kisajatitasokkal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezések modositdsa kdvetkeztében a 38. cikk
megtiltotta a tulajdonos altal az addohatdsdgnak kordbban bejelentett értéket meghalado
kompenzacidt. Az 1976/19. szamu dontésében a testiilet alkotmanyosnak itélte a modositast.
Fél évvel kés6bb azonban megvaltozott a birdsag allaspontja. Az armeghatarozasra vonatkozo
szabalyt a koztarsasagi formaval ellentétesnek itéltek, amiért az a tulajdonhoz valo jog (36.
cikk) magjat érinti. A tulajdonhoz vald jog a jogéllamisadg része, ami pedig az allamforma

egyik Iényeges jellemzdje.

Egy évvel kés6ébb az 1977/4. és az 1977/117. szamu hatarozatokban a birdk, illetve az
igyészek Legfelsé Tanacsa kapcsan fogadtak el ujabb alkotmanymodositasokat. A két tanacs
szembeni biroi feliilvizsgdlat lehetdségét zartdk volna ki a modositdsok, azonban az
alkotmanybirésag megsemmisitette a rendelkezéseket tekintettel arra, hogy az a
megvaltoztathatatlan koztarsasagi allamforma részét képezd jogallamisagnak nem felel

meg.‘8*

83 A Torok Koztarsasag modositott 1961-es alkotméanya: http://anayasa.gen.tr/1961constitution-amended.pdf
(2018. szeptember 26-i letoltés), Article 147 The Constitutional Court shall review the constitutionality of laws,
the internal regulations of the Grand National Assembly, and the conformity of the Constitutional amendments
within the set conditions prescibed by the Constitution.

“84 Az itt bemutatott hatarozatok ismertetését lasd: GOZLER [2008] i.m. 42-44.
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5.3.3. Kifejezett hataskor formai vizsgalatra

Az 1982-es 1j alkotmany elfogadasaval jelentdsen valtoztak az alkotmanybirésag hataskori
szabélyai az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata tekintetében, az a 148. cikk*® értelmében
csupan formai lehet. BOviilt viszont az ,,0rokkévalosagi klauzula” tartalma.*®® Az
alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak megfeleléen a koztarsasag 2. cikkben felsorolt
jellemzo6i, mint példaul a demokracia, a szekularizmus, a szocidlis allam, a jogéallamisag, a
nemzeti szolidaritas, az igazsag, az emberi jogok tiszteletben tartasa is megvaltoztathatatlanok

a koztarsasagi allamforma mellett.

Az 0j alkotmany alapjan az 1987/15. szamu dontésben foglalkozott el0szor a testiilet
alkotmanymodositassal. Az inditvanyozok szerint a moddositd torvény alkotmanyellenes
tartalma volt. Az alkotmanybirésag azonban elutasitotta a kérelmet, mert az nem az

alkotmanyban eldirt formai szempontu feliilvizsgalatot kezdeményezett, hanem érdemit.*®’

2008-ban a nagy port kavar6 fejkendd dontéssel més irdnyt vett a térok alkotmanybirdsag
gyakorlata. Az E.2008/16, K.2008/116. szamu hatérozatban®™® az alkotméanybirésag az
alkotmanymodositas érdemi vizsgalatat végezte el. A modositd torvény az alkotmany 10. és
42. cikkét valtoztatta volna meg azzal a céllal, hogy a muszlim ndk viselhessenek fejkenddt az
egyetemeken. A 10. cikk a jogegyenldségrdl rendelkezik. A negyedik bekezdése® kotelezi az
allami szerveket és kozigazgatasi hatosagokat, hogy a jog elbtti egyenldséget tartsdk meg
minden eljardsukban. A ,minden eljarasukban” szovegrész helyére ,kozszolgaltatdsok
minden formajanak felhasznéaldsakor” keriilt volna. A 42. cikk hatodik bekezdése a
kovetkezdvel boviilt volna: Senkit sem lehet megfosztani a felsoktatashoz vald jogtdl olyan
indokkal, ami nincs torvényben megallapitva. E jog gyakorlasdnak korlatait torvény kell,

hogy meghatarozza.

85 A Torok Koztarsasag Alkotmanya: http:/global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf (2018. szeptember 26-
i letoltés), Article 148. The Constitutional Court shall examine the constitutionality, in respect of both form and
substance, of laws, decrees having the force of law, and the Rules of Procedure of the Turkish Grand National
Assembly. Constitutional amendments shall be examined and verified only with regard to their form.

8 A Torok Koztarsasag Alkotmanya: http:/global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf (2018. szeptember 26-
i letoltés), Article 4 The provision of Article 1 of the Constitution establishing the form of the state as a
Republic, the provisions in Article 2 on the characteristics of the Republic, and the provision of Article 3 shall
not be amended, nor shall their amendment be proposed.

7 GozLER [2008] i.m. 48.

“88 Constitutional Court decision, E.2008/16, K.2008/116, 5 June 2008, a dontés 6sszefoglaloja méar nem elérheté
angolul.

89 A Torok Koztarsasag Alkotmanya: http:/global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf (2018. szeptember 26-
i letoltés), Article 10 (4) State organs and administrative authorities shall act in compliance with the principle of
equality before the law in all their proceedings.
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110 képviseld kérte az alkotmanybirdsagot, hogy vizsgalja meg a modositasokat, mert azok
szerintik ellentétesek a szekularizmus elvével, amely az alkotmany megvaltoztathatatlan
rendelkezése. A testiilet hangsulyozta, hogy az alkotméany 148. cikke kizardlag a formai
szempontu vizsgalatot teszi lehetévé. Azonban a 4. cikkben deklaralt orokkévaldsagi
klauzulara tekintettel megallapitotta hataskorét a tartalmi feliilvizsgélatra arra az esetre, ha az
alkotmanymodositas kozvetve vagy kdzvetleniil megvaltoztatna az 6rokkévaldsagi klauzulaba
foglaltakat. Két alkotmanybird nem tdmogatta az allaspontot, mert szerintiik csak szubsztantiv
vizsgalattal lehet eldonteni, hogy egy alkotmanymodositas érinti-e a megvaltoztathatatlan
rendelkezéseket, erre pedig az alkotmany nem biztosit hataskort. A testiilet a szekularizmussal
ellentétesnek talalta a modositast €s megsemmisitette azt. A dontés utalt arra, hogy az Emberi
Jogok Europai Birdsaga a Leyla Sahin dontésében jovahagyta a fejkedOviselési tilalmat az
egyetemeken. Az EJEB elfogadta, hogy a demokracia egy kulcs eleme a szekularizmus, €s a

korlatozast ardnyosnak itélte a kozrend és masok jogainak védelme érdekében.*®

Az E.2010/49, K.2010/87. szamu 2010-es hatdrozatban a testiilet alkotmanyellenesnek itélte
az alkotmanybirak ¢és az igazsagszolgaltatasi tanacs tagjainak valasztasan valtoztatod
alkotmanymodositasok egyes részeit. A modositas értelmében példaul az alkotmanybirdsag
létszama 11-r6l 17-re emelkedik, és 14 bird kinevezése a koztdrsasdgi elndk hataskorébe
keriil. Ezen rendelkezéseket alkotmanyosnak taldlta a testiilet. A moddositd csomag két
eldirasanak alkotmanyellenességét allapitotta meg az alkotmanybirésag és megsemmisitette
azokat. Az egyik rendelkezés szerint a birak és az ligyészek valasztasanal az elektorok csak
egy jeldltre szavazhatnak, annak ellenére, hogy eleve tobb tagot valasztanak ugyanazon
alkalommal. Ez a bir6sag szerint a szavazati jogot assa ald, igy a jogallamisaggal ellentétes. A
masik megsemmisitett modositas szerint a birdk és ligyészek tanacsaba a koztarsasagi elndk
egyetemi tanarok koziil nevezhet ki tagokat. Az alkotmanybirdsag szerint ez nem fér 0ssze a

jogallamisag részét képezo birodi fl"lggetlenséggel.491

% RozNAI, Yaniv — YoLcu, Serkan, An unconstitutional constitutional amendment—The Turkish perspective: A
comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision. International. Journal of Constitutional Law,
2012, 182.

1 Constitutional Court decision, E.2010/49, K.2010/87, 1 August 2010, a déntés osszefoglaloja angolul
elérhetd: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/tur/tur-2010-2-
004?f=templates$fn=document-
frameset.htm$g=%5Bfield,E_Alphabetical%20Index%3A%5Borderedprox,0%3AConstitution,%20amendment
%5D%5D%20$x=server$3.0#L PHitl (2018. szeptember 26-i letdltés)
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5.3.4. Kovetkeztetés

Az 196l-es alkotmany kifejezetten nem rendelkezett az alkotmanymoddositasok
feliilvizsgalhatosagarol, azonban tartalmazott egy orokkévalosagi klauzulat, a koztarsasagi
allamforma megvaltoztathatatlansagat. A birdsag ilyen rendelkezések mellett is megéllapitotta
hataskorét az alkotmadnymodositasok feliilvizsgalatara. A testiilet jogszabalynak tekintette a
modosité torvényeket is, igy vizsgalta Oket abbol a szempontbdl, hogy érintik-e a
megvaltoztathatatlan koztarsasdgi format. A koztarsasagi format ugy értelmezte az
alkotmanybir6sdg, hogy abba beletartoznak a koztarsasdg alkotmanyban meghatarozott
jellemzoi is. Tulzonak is tlinhetne ez a széles értelmezés, mert az ,,0rokkévalosagi klauzula”
kizarolag a koztarsasadgi formara vonatkozik, viszont a torok alkotmanybirdsag értelmezése
azért helytallo, mert az alkotmanyt moralis dokumentumnak tekintette. Ennek kdvetkeztében
értelmezéskor figyelembe vette azt, hogy a '61-es alkotmany 2. cikke milyennek irja le a
Torok Koztarsasagot. Ezeket a jellemzdket a birdsdg az alkotmanymoddositasok implicit
korlatjdnak tekintette. Az 1982-es 10 alkotminy megvaltoztathatatlannak deklaralta a

koztarsasag jellemzdit is, ami felfoghato a testiilet gyakorlatdnak megerdsitéseként.

1971-ben az alkotmany tobb rendelkezése modosult, nevesitve az alkotmanybirosag
hataskorét az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara. A kontrollra vonatkozoan egyetlen
megszoritas, hogy annak az alkotmany el6irdsain, keretein beliil kell torténnie. Gozler szerint
egyértelmil, hogy az 0j hataskori szabaly csak a formai szempontl feliilvizsgalatot engedi.492
A bir6sdg azonban tovabbra is fenntartotta korabbi gyakorlatat, érdemben is vizsgalta a
modositd torvényeket. Tette ezt ugy, hogy a megvaltoztathatatlan rendelkezéseket formai
kritériumoknak titulalta. A megvaltoztathatatlan rendelkezések ugyan bizonyos értelemben
tekinthetdek formai megkotéseknek is, mivel azokat megvaltoztathatatlansaguk miatt
ugyanugy be kell tartani, mint az eljardsra, a szavazati ardnyra vonatkoz6é megkotéseket.
Viszont annak az eldontése, hogy az alkotmanymoddositids érinti-e a megvaltoztathatatlan

koztarsasagi jellemzOket, az szilikségszerlien érdemi mérlegelést kovetel a moddositas

tartalmara nézve, igy ebben az értelemben mar nem lehet formai kovetelmény.

Az 1982-es 1j alkotmény sajatos helyzetet teremtett, hiszen a koztarsasagi allamforma
jellemzdit is megvaltoztathatatlanokka nyilvanitotta az alkotméanybirosag gyakorlataval
egyezOen. Ezzel parhuzamosan a birdsagot kifejezetten csak formai szempontbdl ruhédzta fel

az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak jogaval. Gozler szerint az alkotmény

%2 GozLER [2008] i.m. 42.
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rendelkezéseibdl igy az kovetkezik, hogy az alkotmanymoddositasok kapcsan maga a
parlament itélheti meg, hogy azok nem sértik-e a megvaltoztathatatlan rendelkezéseket.*” Az
alkotmanybir6sag ezzel szemben harom kitérét™*** leszamitva tovabbra is kitartott amellett,
hogy az ,,0rokkévalosagi klauzulak™ érvényesiilésének ellendrzésére van hataskore. A birdsag
ugy ¢értelmezte a megvaltoztathatatlan rendelkezéseket, hogy azok jellegiiknél fogva
megalapozzdk a hatdskorét az alkotmanymoddositdsok érdemi, tartalmi feliilvizsgalatara,
mivel, ha a modositdas megvaltoztathatatlan rendelkezést érint, akkor az jogilag érvénytelen.
Ezt az értelmezést kritikainak lehet mindsiteni, mert a torok alkotmany explicite csak formai,

eljarasi szempontt kontrollt enged az alkotmanybirosagnak.

Tovabbi kérdéseket vet fel az a helyzet, amikor az alkotmanybirosag a népszavazast kdvetden
vizsgalja feliil és semmisiti meg az elfogadott alkotmanymoddositast. Ez a nép akaratanak
kozvetlen korlatozasa, amely. korlatozas alapjat azonban éppen a nép akaratat kifejezd az
alkotmany tartalmazza. Az Onkorldtozas elvével és a demokracia tobbségi felfogésaval is
Osszeegyeztethetd ezért ez a jogi helyzet. A nép képvisel6i altal hozott torvények is
alkotmanybir6sagi kontroll alatt allnak. Azzal, hogy a parlamenti eljaras kiegésziil a
népszavazassal az alkotmanymodositasok esetén, attol még ugyanugy birdi feliilvizsgalat

targya lehet a modositas, ahogy ezt biztositja is a torok alkotméany.

%% GozLER [2008] i.m. 54.

#%4 2008-ig harom esetben kellett alkotmanymoédositasok alkotméanyossagarol dontenie a testiiletnek a ’82-es
alkotmany szabalyai szerint. Mind a harom dontésben visszautasitottak a megvaltoztathatatlan rendelkezésekre
hivatkozva érdemi feliilvizsgalatot kér6 inditvanyokat. ROZNAI - YoLcu [2012] i.m. (60. vj.) 197.
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6. Az alkotmanymédositasok biréi feliilvizsgalata Magyarorszagon

Hazankban a kozelmultban elfogadott nagyszdmu és tartalmaban is jelentOs
alkotmanymodositas miatt keriilt a figyelem kozéppontjaba az alkotmanymodositdsok
feliilvizsgalatanak kérdése. Elso litemben 2010-2011-ben az Alkotmanyt tobb mint tizszer
modositotta az Orszaggylilés, majd a 2011 aprilisdban elfogadott Alaptérvény modositasai is
hamar napirendre keriiltek, és mara az eredeti szoveg koriilbeliil hiisz szazaléka megvaltozott

a hét alaptdrvény-modositas kovetkeztében.

A magyar alkotmanybirosdg mar 1994-ben talalkozott az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas problémajaval, de csak 2011-ben vette sorra mas orszagok gyakorlatat,
¢s foglalt részletesseb allast a téméban. A birdsag kifejezett alkotmanyi felhatalmazds és
,,orokkévalosagi klauzula” hidnydban nem végezte el az alkotmanymoddositasok érdemi
alkotmanyossagi ellendrzését csak a kozjogi érvénytelenségét vizsgalta feliil, jollehet az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban és a szakirodalomban is felmeriilt, hogy lehet implicit
megvaltoztathatatlan rendelkezése az Alkotmémynak495 ¢s az Alap‘[é')rvénynek496 is. 2013-ban
az Alaptorvény negyedik modositasa azonban valtoztatott a jogi kornyezeten és kifejezetten
felhatalmazta az Alkotmanybirdésagot az alkotmanymodositdsok eljardsi szemponta

feliilvizsgalatara.

A fejezet a vonatkozod biroi dontések attekintését kovetéen a gyakorlatra altalanosan jellemz6

hidnyos elméleti megalapozas és nem koherens érvelés vizsgalataval zarul.

“% Lasd: BRAGYOVA Andrés, Vannak-e megvdltoztathatatlan normdk az Alkotmdnyban? In: BRAGYOVA Andras
(szerk), Unnepi tanulmanyok Hollé Andras 60. sziiletésnapjara, Bibor Kiado, Miskolc, 2003.
“% L 4sd: BRAGYOVA - GARDOS-OR0SZ [2016]
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6.1. A kezdeti gyakorlat

A magyar alkotmanybir6sag fennallasa alatt tobb alkalommal keriilt szembe az
alkotmanymodositasok kontrolljanak problémajaval. Elsé alkalommal a 293/B/1994. AB
vegzesben foglalkozott a kérdéssel. Az inditvanyozd azt kérte, hogy toroljék az
alkotmanymodositdo 1993. évi CVIL torvény rendelkezése alapjan az Alkotmany szovegébe
keriil6 1j szakaszt. A rendelkezés a fegyveres erdk, a renddrség €s a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatdsos allomanyt tagjai szamadra tiltotta meg a parttagsadgot és a politikai
tevékenységet. A testiilet a szoros szOvegolvasat talajan maradva megallapitotta, hogy nincs
hataskore megsemmisiteni az Alkotmany egyetlen szovegrészét sem, mert hataskore a
torvények vagy annal alacsonyabb szinti jogforrasba foglalt rendelkezések
alkotmanyossaganak vizsgalatara vagy nemzetkdzi szerz6désbe iitkozés vizsgalatara terjed ki.
Az Alkotmany részévé valt alkotmanymodositas igy nem vizsgéalhatd. A testiilet szavaival
¢lve: ,,Ha valamely rendelkezést az orszaggyiilési képviseldok kétharmadéanak szavazata az
Alkotmany el6irasai kozé iktatott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak
alkotméanyellenességét megallapitani.™*® Az Alkotméanybirésig végzésében nem  tett
kiilonbséget az alkotmanymoédositd torvény és a mar az Alkotmany szovegébe beépiilt
modositott rendelkezés kozott, mert az alkotmanymoddositd térvény mar hatilyba 1épett.
Azonban fontos kiemelni, hogy mas torvénymodositds esetén nem szamitott az

alkotmanyossagi vizsgalat akadalyanak a tamadott jogszabaly hatalyossaga.

Ezt a dontést idorendi sorrendben a 23/1994 (1V. 29) AB végzés kovette. Ebben az esetben az
inditvanyozo, egy kiilfoldon €l6 magyar allampolgar azt szerette volna elérni, hogy az
Alkotmanybirdsag a szabad koltozkodést biztositd alapjogrol és a Vélaszt(')jogr(')l498 sz6106
rendelkezések kozotti ellentmondast oldja fel az Alkotmanyban. A kérelmezd abban latta az
ellentmondast, hogy bar szabad a koltozkodés, a valasztojog gyakorlasat az
alkotmanymodositas ahhoz a feltételhez kototte, hogy a szavazas napjan az orszag teriiletén
kell tartozkodnia annak, aki aktiv vélasztojogaval élni kivan. Az Alkotmanybirdsag
indokoldsdban ramutatott arra a tényre, hogy a jogalkotd azért modositotta az Alkotmanyt,

mert igy kivant eleget tenni a testiilet korabbi dontésének. A 3/1990. (III. 4.) AB hatarozat

*7293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.

“% Nemzetkdzi biroi forumon (Emberi Jogok Eurépai Birosaga) is képezte mar vizsgalat targyat az Alkotmany
alapjogi része. A Rekvényi-ligyben az EJEB gy itélt, hogy a véleménynyilvanitasi és egyesiilési szabadsagba
vald beavatkozasok igazolhatok az EJEE alapjan. Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, May 20, 1999.
Azonban a Kiss Alajos-ligyben az Alkotmany rendelkezése mar nem felelt meg az EJEE-nek azzal, hogy nincs
valasztdjoga annak, aki jogerds itélet alapjan a cselekvoképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag hatalya
alatt all. Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, May 20, 2010.
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alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitette az orszaggyulési képviselok valasztasarol
sz016 1989. évi XXXIV. torvény azon részét, amely meghatdrozdsaban szavazasban
akadalyozott az, aki a szavazds napjan kiilfoldon tartézkodik. Az érvelés a kovetkezd volt:
»Az atmeneti kiilfoldon tartézkodas ugyanis a modern hirkozlési és kozlekedési viszonyok
mellett nem képezheti akadalyat az allampolgari jogok gyakorldsanak. Az Alkotmany 8. § (3)
bekezdése szerint alapvetd jog csak alkotményerejii torvényben megallapitott korlatozasnak
vetheté ald. A valasztasi torvény nem alkotméanyerejii torvény.”**® Az Alkotmanybirosag ezt
kovetden megismételte a 293/B/1994. AB végzésben foglaltakat. Azaz, ha valamely
rendelkezést az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval szabaylosan
elfogadtak, akkor, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak
alkotmanyellenességét. Itt, mint lathatd, az a helyzet allt eld, hogy amig a valasztasi szabaly
torvény forméjdban jelent meg addig tartalmi szempontbol is értékelte azt az
Alkotmanybirdsag, hiszen a technikai fejlettség adott szintjén nem tartotta alkotményosnak az
alapjog korlatozéasat. Viszont amint ugyanez a rendelkezés bekeriilt az Alkotmanyba egy
alkotmdnymodositd torvénnyel, akkor érinthetetlenné valt. Formaélisan ugyan azért
semmisitették meg a valasztasi torvény tdmadott részEét, mert nem alkotmanyerejli torvényben
korlatozta a valasztasi jogot, mint alapjogot, azonban a hatdrozat ismét tett tartalmi értékelést
is. A dontés a zar6 részben megadja a jogalkotas elvart irdnyat az alkotmanyellenes helyzet
megsziintetése érdekében Ez pedig nem abban all, hogy az alapjogot alkotmanyerejii
torvényben korlatozzak, ha tovabbra is korlatozni kivanjak, hanem abban, hogy joghézag all
fenn ,,arra vonatkozdan, hogy a valasztas napjan kiilf6ldon tartdzkodé magyar allampolgarok
a valasztasi jogukat hogyan gyakorolhatjak.”® Nem vizsgaltak az alkotmanymodositasokat,
jollehet kozvetett modon kimondték, hogy a valasztdjog ilyen korlatozasa alkotmanyellenes.
Az Orszaggyllés pedig a jogot kizarolag eszkozként hasznalva probalta feloldani a keletkezett
joghézagot, tekintet nélkiil arra, hogy ez csak latszatmegoldas. Helyesebb eljaras lett volna, ha
jogalkotési feladatinak inkdbb késve tesz eleget, de az megfelel az Alkotmanybirdsag
dontésének. A Magyarorszagon lakohellyel rendelkezdk kiilfoldi szavazasanak lehetdségét
veégil a 2002. évi LXI. alkotmanymddositd torvény teremtette meg el@szor a 2004-es

orszaggyllési és eurdpai parlamenti valasztasokon.”™

Sélyom Laszlé szerint az alkotméanybirdk kozott megegyezés volt abban, hogy az

alkotmanymodosito torvényt eljarasi szempontbol feliilvizsgalhatjak, és ez fejezte ki implicit

%993/1990. (I11. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 26.
%00 3/1990. (II1. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 26.
%01 K UKORELLI Istvén (szerk.), Alkotmanytan I, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 222.

158



modon a kovetkezd megfogalmazas: ,,Ha valamely rendelkezést az orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata az Alkotmany eldirasai koz¢ iktatott, az az Alkotmany részévé valt,

fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani.”*%

Az 1260/B/1997. AB hatarozat az orszaggyllési és az Onkormanyzati képviselok
mandatumanak lerovidiilésével foglalkozott. Az inditvanyozd azt sérelmezte, hogy az
alkotmanymodosito torvény (1997. évi XCVIIL. térvény) kovetkeztében az orszaggytilési és
az Onkormanyzati képviselok megbizatdsa rovidebbé valik, ami szerinte ellentétes a
jogallamisaggal és a népszuverenitas elvével. A torvény ugy valtoztatta meg az Alkotmany
szovegét, amely szerint az Orszaggyulést, illetve a képviselO-testiilet tagjait négyévi
id6tartamra valasztjak, hogy hoénapokban is meghatarozta az orszaggyulési és a helyi
onkormanyzati valasztdsok megtartdsanak idépontjat. A kérelmezo altal tamadott szakasz az
alkotmanymodositas hatalybalépését a torvény kihirdetésének napjaban hatarozta meg. Az
Alkotmanybirdsdg hataskér hidnydban visszautasitotta az alkotmanyossagi vizsgalat
elvégzését. A hatdrozat ugy fogalmaz, hogy ,(...) az Alkotmény szabdlyainak
feliilvizsgalatara, modositasara, megvaltoztatdsara az Alkotmanybirdsag hataskore nem terjed
ki, igy az alkotmanyi szabalyokat mddositd torvényi rendelkezések feliilvizsgalata sem
tartozik az Alkotménybirdsag hataskorébe.”*® Viszont a hatalyba Iéptetd szakasz nem valt az
Alkotmany részévé, ,de az olyan, az Alkotmany normatartalmdnak moddositasahoz
elengedhetetleniil sziikséges rendelkezés, mely nélkiill maga az alkotmanymodositds nem
torténhet meg. [...] A hatdlyba 1éptetd rendelkezés — azonnali hatalybaléptetés esetén — az
alkotmanymodositds tartalmat képez6 normdktol elvélaszthatatlan, olyan torvényi
rendelkezés, amelynek tartalma az alkotmanymodositassal elfogadott normatartalom érintése

59504

nélkiil nem vizsgéalhato. Majd a testiilet indokolasaban azt fejtette ki, hogy ,ha

megsemmisitené az Alkmod. hatidlyba Iéptetd rendelkezését, akkor azzal egyben az

9505

alkotméanyoz6 hatalom altal szabalyosan elfogadott, mar az Alkotmény részét képezd

modositasokat is hatalyon kiviil helyezné, amire nincs hataskore.

Az Alkotmanybir6ésag az Alkotmény 19. § (1)-(3) és a 24. § (3) bekezdését®® értelmezte,

amikor deklaralta az alkotmdnyozo6 és alkotmanymodosité hatalom azonossagat. Az, hogy a

%02 5oLyoM [2001] i.m. 277.

%03 1260/B/1997. AB hatéarozat, ABH 1998, 818.

0% 1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 818-819.

%05 1260/B/1997. AB hatéarozat, ABH 1998, 819.

%% 19, § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsdbb allamhatalmi és népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés.

(2) Az Orszaggytilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit.
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testlilet erre a kovetkeztetésre jutott, allaspontom szerint a sajatos torténelmi koriilmények
eredménye. Specidlis a jogi helyzet hazankban, amiért az Alkotmany és az Alaptorvény
eléirasa értelmében alkotmanyozni és alkotméanyt moddositani a képviselok kétharmadanak
szavazataval lehet. Az eljardsi szabalyok azonossaga félre vihette az értelmezést. Ez a
szabalyozasi megoldas az un. posztszuverén alkotmanyozas (a kifejezés Araté Andréstol
szarmazik) elégtelen megvaldsuldsaval magyarazhatd. A posztszuverén alkotmanyozas egy
olyan két- vagy tobblépcsds folyamat, ahol az alkotmanyozé hatalom nem egyetlen szervben
Osszpontosul, hanem minden résztvevo szervet jogszabalyok kotik, és amely koztes
id6szakaban ideiglenes alkotmany alkalmazasara és szabad valasztasokra kertil sor.””" Az
eljaras masodik szakasza fulladt kudarcba, amikor a szabad valasztdsokat kovetéen nem
sikertilt végleges alkotmanyt 1étrehozni. Problémas, hogy ,,sem a kerekasztalnal, sem pedig
valamelyik esedékes alkotmanyozd forum Osszehivasa el6tt nem sziiletett megéllapodas az
alkotmany létrehozasanak és elfogaddsanak szabalyair6l, amelyek kiilonboztek volna az
alkotmanymodositis meglévé szabalyaitol.”* | Egy olyan modositd szabalyon, mint a 24. §
(3) bekezdése, nagyon is indokolt lett volna [...] valtoztatni. Eldszor is az ideiglenes
alkotmany moddositasat nehezebbé kellett volna tenni, a kovetkezd 1épésben pedig 1étre kellett
volna hozni egy Uj, nagyobb ardnyu részvételt és konszenzust megkivand ratifikdcios
szabalyt.”®® Solyom Lészl6 mar 1994-ben felismerte, hogy az alkotmanymoédositési eljaras
megoOrzése nem kivanatos. ,,Alapvetd alkotméanyossagi problémat okoz azonban, hogy az
Alkotmany maga is az Osszes képviseld kétharmadanak szavazatidval modosithato.” It az
Alkotmany modositasanal a kétharmados tobbségnek értéktartalma van, nem csupan szambeli
folényt, hanem azt is ki kell fejeznie, hogy az Alkotmany nem egyediil a kormanytobbség
akaratatol fligg." ,,A formalis szemlélet azonban az Alkotmanyt a kozonséges torvények
szintjére silanyitja. Orvendetes jogallami fejlédésiink szellemének az felelt volna meg, ha a
Korméany rogton hatalomra keriilése utan a régi eljardasi rendben egyetlen
alkotmanymodositast terjeszt elé: az Alkotmany csupan korméanytobbséggel valo

megvaltoztathatatlansagat.” >10

Mivel az ideiglenesnek szant Alkotmany rendelkezett arrdl, hogy az Orszaggyiilés alkotja

meg az alkotmanyt, és azt modosithatja is ugyanolyan eljarasi szaballyal, ezért tiinhetett tigy

(3) E jogkorében az Orszaggylilés a) megalkotja a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyat;

24. § (3) bekezdését Az Alkotmany megvaltoztatasihoz, valamint az Alkotmanyban meghatarozott egyes
dontések meghozataldhoz az orszaggytlési képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges.

07 ARATO [2009] i.m. 5.

%08 ARATO [2009] i.m. 10.

%09 ARATO [2009] i.m. 11.

%19 5oLyom [2001] i.m. 155.
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mintha az alkotmanyozo hatalom azonos lenne az alkotmanymodositoé hatalommal. Eppen az
ideiglenesség miatt jelenik meg egyaltalan az a passzus, hogy az Orszaggytilés alkotmanyoz.
Ha nem &tmenetinek szdntdk volna az Alkotmanyt, akkor minden bizonnyal csak a
modositasra vonatkoz6 szabaly szerepelt volna, és igy talan az Alkotméanybirosag is
megkiilonboztette volna a kétféle hatalmat. A *98-as hatarozatban a testiilet végiil elviekben
nem zarta ki egy alkotmdnymoddositd torvény hatdlyba Iépteté rendelkezésének
feliilvizsgalatat, azzal a feltétellel, hogy ,a hatalyba Iépteté rendelkezés esetleges
megsemmisitése nem eredményezi az Alkotmany barmiféle megvéltoztatését.”511 Amint
lathatd, ebben a hatdrozatban is Kkitartott a testiilet amellett, hogy nincs hataskore
feliilvizsgalni az alkotmany részévé vald alkotmanymodositasokat, és ezt kibdvitette azzal,
hogy nyilvanvaldéan az Alkotmany feliillvizsgalatanak mindsiilne az is, ha a modositasokat

azonnal hatalyba l1éptetd rendelkezést vizsgalna.

Az  Alkotmanybirésag korai  gyakorlatdnak legfébb  megallapitdsa, hogy az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara nincs hatdskore, mert a modosité toérvény az
alkotmany részévé valik, igy fogalmilag kizart az alkotmanyellenesség megallapitasa. Magat
az alkotmanyt pedig nem vizsgalhatja a testiilet. Nyitott maradt viszont az
alkotmanymodositas eljarasi szempontu feliilvizsgdlatdnak kérdése. A testiilet ugy
fogalmazott, hogy ,,ha valamely rendelkezést az orszaggytilési képviseldk kétharmadanak
szavazata az Alkotmany eldirasai kozé iktatott”. Ezzel egyértelmiivé tették az alkotménynak
megfeleld, hibatlan eljaras kovetelményét az alkotmanymodositasok érdemi ellendrzésének
mellézéséhez. Az alkotmanymodositasnak azonban ezen feliil nem allapitottak meg korlatot.
,»Az alkotmany megalkotasar6l és modositasarol az Orszaggyiilés a jelenlegi alkotmanyi
rendelkezések szerint — kétharmados tobbséggel — szabadon donthet.? Az
alkotmanymodositast pro futuro hatalyba Iéptetdé rendelkezések feliilvizsgalatanak elvi
lehetdségét fenntartotta testiilet, nem foglalkozott azonban az alkotmanymddositd hatalom
értelmezésével. Az Alkotmanybirésag elmulasztotta kifejteni, miért kezeli egyértelmiien az

alkotmanyoz6 hatalom megnyilvanuldsdnak a modositasokat.

1 1260/B/1997. AB hatéarozat, ABH 1998, 819.
%12 1260/B/1997. AB hatéarozat, ABH 1998, 819.
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6.2. Uj iranyok?

A 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat az el6z6 dontésekhez képest mar némileg Gsszetettebb
képet mutat. Ebben a dontésben az Alkotméanybirdsag hataskorének szlikitését és az akar ot
évre visszamenodlegesen megallapithatd jovedelemadot lehetdveé tevd alkotménymodositasok

keriiltek a testiilet elé.”*®

Hérom olyan 0j szempont jelent meg ebben a hatdrozatban, amely a korabbi gyakorlatot nem
jellemezte. Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatahoz alkalmazhatdé mércék keresése, a

modositas kdzjogi érvénytelenségének vizsgalata és a szignalizacids alkotméanyvédelem.

A hatarozat a testiilet kordbbi gyakorlatdinak fobb megallapitsait és a kiilfoldi
alkotmanybir6sagok megoldasait foglalta 0ssze. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy
mas eurdpai orszagokban alig volt példa alkotmanymoddositasok alkotményellenességének
kimondésara. A tOobbségi érvelés kiemelte tovabba, hogy a feliilvizsgalatira vonatkozo
hataskort vagy maga az adott alkotmany allapit meg vagy abbol az kdzvetleniil levezethetd,
mert megvaltozhatatlan rendelkezéseket tartalmaz. A magyar Alkotméany viszont sem
kifejezetten, sem implicit moédon nem hatalmazza fel az Alkotmanybirésagot az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara. Halmai Gébor szerint egyoldalt a jog-
sszehasonlitas, mert az fleg a centralizalt nyugat-eurépai allamokkal példalézik. Ugy véli a
szelektiv valogatas a testiilet allaspontjanak megalapozasat szolgalja. Az a megallapitas, hogy
az alkotmanybirosagok ritkan jutottak el a fellilvizsgilat eredményeként az
alkotmanyellenesség kimondasaig irrelevans abbol a szempontbol, hogy van-e hatdskore a

magyar alkotmanybirosagnak vagy sem.’™*

Drin6czi Timea sem tartja kielégitonek az
Osszehasonlitast. Szerinte a birdsdg akkor jart volna el helyesen, ha olyan
alkotmanybirosagokat is szamba vett volna, ahol nincs kifejezett feliilvizsgalati hataskor és
kifejezett orokkévalosagi klauzula, mégis alkalmaztak implicit 6rokkévalosagi klauzuldkat.
Tovabba meg kellett volna nézni az alkalmazas indokoltsagat, értékelni a hazai normativ

eldirasokat, torténéseket, majd hatdrozni arrél, hogy az adott megoldas alkalmazhat6-e a

konkrét helyzetre.”™

13 Az inditvanyozok timadték az Alkotméany 32/A. §-at és a 70/L. § (2) bekezdését, az alkotmanymodosité 2010.
évi CXIX. torvény (Alkmoéd.) 1-3. §-ait, az Alkotmanybirdsagrdl szolo 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 40. §-
anak masodik mondatat, illetve 43. § (5) bekezdését és az Abtv.-t modositdé 2010. évi CXX. torvény (Abtvmad.)
1-3. §-ait.

1% HALMAI [2011] i. m. 89-90.

A testiilet jog-Osszehasonlitasat egy korabbi hatarozat kapcsan is biraltak: HALMAI Gabor - POLGARI Eszter -
SOLYOM Péter - UITZ Renata - VERMAN Martin, Tdvol Eurdpdtol. Fundamentum, 2009/1, 98-101.

*15 DRINOCZI [2012] i. m. 45.
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talalt az Alkotmanyban ilyen passzusokat, ezért a szoros szovegolvasason tullépve olyan
mércék keresésébe fogott, amelyek nem az alkotmanyoz6 hatalom altal meghatarozottak. Az
Alkotmanybirésag ugy érvelt, amennyiben ilyen mércét talal, akkor annak a mindenkori
alkotmanynak és a modositdsoknak is meg kell felelnie. Ha pedig meg kell felelnie, akkor az
megalapozza az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat kifejezett hataskori szabaly és
megvaltoztathatatlan rendelkezések hidnyaban is, €s a testiilet addigi gyakorlatatol kénytelen

eltérni.

6.2.1. Mércék keresése

A korabbi gyakorlathoz képest 11j irany a vizsgalat lehetséges mércéinek feltarasa. A testiilet
szerint csak az alkotméanyozé adhatna hataskort az alkotmdnymodositasok feliilvizsgélatara,
mégis tovabb vitték a gondolatmenetet, azzal, hogy egy alkotmany felett allo, allando és
sérthetetlen mérce kutatasiaba fogtak. A hatdrozat mérceként vette szamba a ,lathatatlan
Alkotmanyt”, az Alkotmany ,,alapvetd értékeit”, az Alkotmany ,,lényeges magjat”, valamint a
nemzetkdzi jog 4altaldnosan elismert szabdlyait és a Magyar Koztarsasag nemzetkdzi
kotelezettségeit. A keresés eredménye az a megallapitas, hogy a nemzetkdzi jog ius cogensei
és azok a nemzetkdzi szerzddések, amelyeknek hazank is részese, az Alkotmany
megvaltoztathatatlan részeit képezik, az alkotményozo6 akaratatdl fliggetleniil. E nemzetko6zi
jogi kotelezettségeknek abban az esetben is eleget kell tenni, ha a belsd joggal nem allnak
Osszhangban. Ezen kotelezettségeknek meg kell felelnie az Alkotméanynak és minden
alkotmémym(')dositélsnak.516 Ehhez azonban a testiilet semmilyen kovetkezményt nem flizott.
Az Alkotmanybirosdg nem kivanta hivatalbol sem vizsgalni a nemzetkozi szerzodésekbe
litkozést, mert arra nézve hataskore vitathato, hiszen a vizsgélat targya maga az Alkotmany
lenne. Komoly visszassagokat hordoz az Alkotmanybirésag hozzaallasa. Ugyan a testiilet
nagyon fontosnak tartja a nemzetkozi kotelezettségeknek és sztenderdeknek vald megfelelést,
olyannyira, hogy még a strasbourgi bir6sag joggyakorlatanak akkor is meg kivan felelni, ha az
az Alkotmanybirosag precedenseibdl kényszeritéen nem kévetkezne,”" nem megy tul ennek

deklaralasan. Holott az Alkotmany 32/A. § nyelvtani értelmezése nem zarta volna ki, hogy az

%18 61/2011 (VIL 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 320.
17°61/2011 (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 321.
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Alkotmanybirdsag hivatalbol, barmilyen megkotés nélkiil vizsgdlja a jogszabalyok
nemzetkozi szerzodésbe titkozését, mert a hataskorszikitdé rendelkezés csak a kérelemre
indulé eljarasokra, az inditvanyokra vonatkozdan fogalmaz meg korlatozasokat, az ex officio
eljarasokra nem terjed ki a hatailya.518 Kocsis Miklds viszont a hatarozat logikajan beliil
elfogadhatonak tartotta a hivatalbol eljaras mellozését. ,, (...) [Fligyelemmel arra, hogy a
feliilvizsgalat targya ugyaniigy maga az Alkotmdny lenne, csak a mérce valtozna: az
Alkotmany ,,alkotmanyossaga” helyett az Alkotmany nemzetkozi szerzddésbe {itkozését

vizsgalna a testiilet.”®

Problémas a deklaracid abbol a szempontbol is, hogy a birésag az alkotmanyoz6 akaratatol
fliggetlennek tekinti a nemzetkézi kotelezettségeknek valé megfelelést, jollehet az
alkotmanyoz6 széndéka volt annak megfelelni, ami az Alkotmény 7. §-abol egyértelmiien ki
is dertil. A mércék keresése az Alkotmanybirosag sikertelen kisérletének tekinthetd arra, hogy
a kifejezett felhatalmazéds és megvaltoztathatatlan alkotmanyi rendelkezések hidnyaban is

megalapozza hataskorét.

6.2.2. Kozjogi érvénytelenség

Egy tovabbi ujdonsag az alkotmanymodositod torvény kozjogi érvénytelenségének vizsgalata.
Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta hataskorét az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara
abbdl a szempontbol, hogy azokat az eljarasi szabalyok megtartdsaval hoztdk-e. Azért dontott
igy a testiilet, mert ,,a kozjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis
olyannak tekintendéek, mintha azok létre sem jottek volna.”®® Jollehet a hatarozat sulyos

521

kijelentésekkel biralta" azt, hogy a Kormany helyett egyéni képviseldk terjesztik el az

ZSuGYO  Virdg, Az Alkotmdnybirésig  hatdrozata az  alkotmdnymédositisok  alkotmdnyossagi
feliilvizsgalatarol: Fogalmilag kizart-e az alkotmanyellenes alkotmanymodositas? JeMa Hallgatéi Kiilonszam
2011, 59.

19 Kocsis Miklés, Az alkotmanymédositasok alkotmanybirésdgi kontrolljarél. Jura, 2012/1, 164.

520.61/2011 (VIL. 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 317.

21 Bgyrészt a szokatlanul nagyszamu alkotmanymodositas (tizenharom hénap alatt tiz alkalommal, ebbél hét
hénap alatt kilencszer, szdmos targykort érintve, ezek koziil van, amelyiket tobbszor is), masrészt az a gyakorlat,
hogy az Alkotméany modositasara vonatkozo6 torvényjavaslatokat a kilencbdl hét esetben nem a korméany, hanem
orszaggyulési képviselok nyujtottdk be, tette vitathatovd az alkotmanymodositasokkal kapcsolatos eljarasok
elfogadhatosagat, a jogallam kdvetelményének valo megfeleloségét.” ,,[A]z Alkotmanybirosag megallapitja,
hogy bar az orszaggyiilési képviselok altal benyujtott alkotmanymoédositasok az Alkotmanyban lefektetett
eljarasi kovetelményeknek megfelelnek, mivel torvénymodositas benytjtasara jogosult kezdeményezte azokat és
megfeleld tobbséggel, az Osszes orszaggyiilési képviseld kétharmadanak szavazataval keriiltek elfogadasra, a
demokratikus jogallamisag kovetelményét nyilvanvaléoan nem elégitik ki teljes mértékben.” ,,A sorozatos,
orszaggyilési képviseldk altal kezdeményezett, siirgésséggel, rovid id6 alatt lefolytatott alkotmanymodositasok,
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alkotmanymodositd  javaslatokat, végiil elutasitotta a megsemmisitésre vonatkozo

inditvanyokat.

Az eljarasi szempontu feliilvizsgalatra vonatkozd hataskor megéllapitasa szemléletesen
példazza, hogy az alkotménymodositdsok kontrollja értelmezési kérdés. Mig az érdemi
feliilvizsgalatra nézve az Alkotmanybirdsag kifejezett felhatalmazést tartana indokoltnak,
addig a kozjogi érvénytelenség vizsgalatara vonatkozo hataskort evidenciaként értelmezi,

hivatkozva arra, hogy az eljarasi hibaval elfogadott jogszabalyok semmisek.

6.2.3. Szignalizaciés alkotmanyvédelem

A masik névum az Gn. szignalizacids alkotmanyvédelem alkalmazasa. A testiilet kimondta,
hogy bar nem semmisitheti meg az Alkotmanyba bekeriilt modositasokat, de kotelessége
jeleznie a modositasokkal szemben felmertilt, tartalmi szemponta alkotmanyossagi aggalyait.
»2Amennyiben magaba az Alkotmanyba épit be az alkotmanyozo6 hatalom olyan szabélyokat,
amelyek az alkotmdnyos jogéllamot és az alkotmanyos demokrécidt, az alapjogok
védelmének szintjét rontjak, csokkentik vagy garancidkat épitenek le, az Alkotmanybirdsag
nem ¢élhet az Alkotmanyba foglalt rendelkezések megsemmisitésének a jogaval, de jelezheti,
s6t — kiilondsen szEls6 esetben — jelezni is koteles ezt a tényt még az alkotmanyozd hatalom
szaméra is.”? A testiilet végig hangsulyozta, hogy mivel nincs explicit hataskdre az
alkotmanymodositd torvények feliilvizsgalatdra, ezért nem vizsgalhatja azokat érdemben,
azonban a szignalizaciés alkotmanyvédelem mint eszk6z sincs nevesitve sem az
Alkotmanyban, sem az Abtv.-ben, a birésag mégis €It vele. Raadasul a mddositasok tartalmi
értekelése is megtortént a 23/1994. (IV. 29.) AB végzéshez hasonléan: , Az
Alkotmanybirosag az alkotmanyos jogok védelmére szolgald hataskorének, eszkdzeinek a
sziikségesség-aranyossag elvének figyelembe vétele nélkiili csdkkentése esetén sem reagéalhat
az Alkotmanybirdsag jogallam ellenes magatartasra, dontésre jogallam ellenes magatartassal,
dontéssel.”% Jlgy az Alkotmanybirosagnak semmilyen lehetdsége nincs arra, hogy az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése és mas alkotmanyi rendelkezések — igy példaul az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallam, jogbiztonsag vagy az Alkotmany 70/1. § (1)

amelyek a megfeleld egyeztetéseket melldzték, az érdemi plenaris €s bizottsagi vitat nélkiilozték, veszélyeztetik
a hatalyos Alkotmany stabilitasat.” 61/2011 (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 317, 318.

%22 61/2011 (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 324.

522 61/2011 (VIL 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 323.
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bekezdésébe foglalt, aranyos kozteherviselés kovetelményébe — iitkozését értelmezéssel

feloldja.”?

6.3. Az Alaptorvény utan — egy 1épés elore, ketté hatra
6.3.1. Elmozdulés a tartalmi feliilvizsgalat felé

Az Alaptorvény hatdlyba 1épése utan az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalatara vonatkozo
gyakorlat a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozattal boévilt, amelyben tallépve a szoros
szovegolvasaton, a testiilet érdemi értelmezéssel elmozdult a modositasok tartalmi kontrollja
felé. A hatarozatban az Alkotmdnybirdsdg Magyarorszdg Alaptérvénye 4atmeneti
rendelkezéseinek (2011. december 31.) egyes cikkeit alaptorvény-ellenesnek itélte ¢és
megsemmisitette. A testillet az Atmeneti rendelkezések (Ar.) jogforrasi helyzetének
megallapitdsa helyett, el6szor azt vizsgalta, hogy van-e hataskére az ,,Alkotmany
feliilvizsgélatéra”.525 A hatérozat a testiilet korai gyakorlatat gy foglalta 6ssze, hogy az
alkotmanyi rendelkezések feliilvizsgalatira, megsemmisitésére nincsen hataskére. Ez az
Osszegzés joOl mutatja, hogy milyen fogalmi zavarokat okoz az alkotmanymodositdo hatalom
alkotmanyozo6 hatalomként azonositdsa. Az alkotmanybirdk szdmara az alkotmény szovege
olyan adottsag, amit nem valtoztathatnak meg, tehat nem kérdés, hogy nem élhetnek kritikai
értelmezéssel. Végiil a testiilet kimondta hataskorét ,,az Alaptorvényt helyettesité” Ar. kozjogi

érvénytelenségének vizsgalatara.

Az Ar. anyagi jogforrasaként az Alkotmanybirésag az Orszaggyiilést, mint alkotmanyozé
hatalmat azonositotta azon az alapon, hogy az Ar.-t a képvisel6k kétharmada fogadta el, de
alaki jogforrasként nem tudta meghatarozni a dokumentum helyét a jogrendszerben.
Tekintettel arra, hogy az Ar. 6Snmagét az Alaptorvény részeként hatirozta meg, amire késébb
az Alaptorvény els6 modositasa is raerdsitett, a testiilet alkotmdnyos kovetelményeket
allapitott meg az alkotmanymodositdsokra. Az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
alkotmanyoz6 hatalomnak az alkotmanyban kell megfogalmazni akaratat, illetve az
alkotmany moédositasara csak az Alaptorvény S) cikke alapjan kertilhet sor, és annak mindig
be kell ¢éplilnie az alkotmany szovegébe, hogy barmely idépontban egyértelmiien

meghatarozhat6 legyen a hatalyos Alaptérvény terjedelme és tartalma. Az Alkotméanybirosag

2461/2011 (VIL 13.) AB hatérozat, ABH 2011, 324.
525 45/2012. (XII: 29.) AB hatarozat, ABH 2012, 347, Indokolas [39].
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az alkotmanymodositdsok tartalmara nézve is kovetelményeket allapitott meg. Az
alkotmanyozo hatalom csak alkotmanyos jelentdségii targyakat emelhet be az Alaptérvénybe,
és azok nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondést az Alaptorvényben.”?® Azt
gondolom, hogy ezen kovetelmények megsértése kozjogi érvénytelenséget eredményezett
volna. Igy az Alkotmanybirosag formai feliilvizsgalat keretében is tartalmi vizsgalatot végzett
volna, ha az alaptorvény-modositas és az Alaptorvény kozotti koherencia meglétérdl dontott

volna.

Az Alkotmanybirdsadg funkcidja az, hogy az alkotmdny és az alkotmanyossag legfobb Ore
legyen. Ennek megfeleléen a testlilet a moralis értelmezés eszkozét alkalmazva kifejtette,
hogy ,,az Alkotmanybirdésagnak tehat nem csak joga, hanem alaptorvényi kotelessége is az,
hogy megvédje az Alaptorvényt minden olyan jogalkotoi dontéssel szemben — eredjen az akar
az Orszaggylulés kétharmados tobbségétdl —, amely akadalyoznd, lerontana az Alaptorvényben
foglalt rendelkezések érvényesitését, bizonytalanna tenné az Alaptorvény jogi tartalmat és
terjedelmét, a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét, valamint az Alaptérvény mint

99527

alkotmanyossagi mérce tartalmat. Ez az értelmezés az alkotmanymoédositdsok érdemi

feliilvizsgalatanak irdnyba vihette volna a gyakorlatot, mivel a ,,minden jogalkotdi dontés”
kétharmadra vonatkozo kiilon utalasaval, illetve az alaptorvényi rendelkezések lerontasa a
feliilvizsgalat tartalmi mércéjeként alkalmazhat6. Az esetleges érdemi kontroll irdnydba mutat
az Alkotmanybirosag kovetkez0 megallapitasa is: ,,Az alkotmanyos legalitasnak nemcsak
eljarasjogi, formai, kozjogi érvényességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A
demokratikus jogallam alkotményossagi kritériumai, egyben nemzetkdzi egyezményekbe
foglalt, a demokratikus jogallami kozdsségek altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek,
alapelvek ¢€s alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd
ugynevezett iUs cogens. Adott esetben az Alkotmanybirosag a demokratikus jogallam
alkotmanyos tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését,

alkotmanyba foglalésat is Vizsgéllhatjat.”528

526 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2012, 347, Indokolas [84]-[86].
527 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2012, 347, Indokolas [82].
528 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat, ABH 2012, 347, Indokolas [118].
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6.3.2. A tartalmi feliilvizsgalat megakadalyozasa

Az alkotmanymodositasok érdemi kontrolljara vonatkoz6 hataskor megallapitasat, ami a
45/2012-es hatarozatbol kovetkezhetett volna, az Alaptorvény negyedik modositasa
megakadalyozta. Az Alaptorvény 1j, 24. cikk (5) bekezdése értelmében az Alkotméanybirosag
az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére
vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.
A negyedik modositas tévesen azt a latszatot kelti, mintha alkotmanyt elfogadni csak az el6z6
alkotmdny eljarasi szabdlyainak betartdsaval lehetne. Az 10j szabdly végiil alkalmasnak
bizonyult megakadalyozta az alkotmanymodositasok tartalmi  feliilvizsgalatanak
megakadalyozasara, mivel az Alkotmanybirdésag nem vallalta fel az alkotmanymddositasok
feliilvizsgalatat a negyedik modositas vizsgalatatkor. A modositas raadasul sziikitette a
testiilet altal alkalmazott formai, eljarasi feliilvizsgalatot is, mert, ahogy latni fogjuk, a kdzjogi
érvénytelenség az Alkotmanybirdsag értelmezésében tagabb az ,,Alaptorvényben foglalt

eljarasi kovetelmények” korénél.

A negyedik Alaptorvény-modositast vizsgalo 12/2013. (V. 24.) AB hatdarozatban a testiilet
kimondta, hogy a negyedik moddositas elétti megéllapitdsai mar nem tarthatok, és hogy az
Alaptorvény ,a kozjogi érvénytelenségnek az Alkotméanybirdsag altal kordbban
meghatarozott  kritériumait egyértelmtien (az eljarasi kovetelmények betartdsanak
feliilvizsgalatara) sziikiti.”*?® A hatarozat az alapvetd jogok biztosa altal benyujtott inditvany
alapjan vizsgalta az Alaptorvény negyedik moddositdsa egyes rendelkezései kozjogi
érvénytelenségét. Az alapvetd jogok biztosa a 45/2012-es hatarozat alkotmanyos
kovetelményeire alapozta a kozjogi érvénytelenséget. Hivatkozott arra, hogy a negyedik
modositds nem minden részét vitatta meg plendris iilésen az Orszaggytlés, és arra, hogy a
modositasok feloldhatatlan belsd ellentmondast okoznak az Alaptdrvényben. A 45/2012-es
hatarozat a  koherenciat  jogallami  kovetelményként  hatdrozta meg  az
alkotmanymodositasokra, de annak vizsgalatat a testiilet hatdskor hidnyaban visszautasitotta,
mert a negyedik modositas csak szigortan vett eljarasi feliilvizsgalatot enged. Ez a példa arra,
hogy a negyedik modositds kovetkeztében az Alkotmanybirdésdg maga szdmara kijelolt
mozgastere is leszikiilt, és nem arrdél van szo, hogy a jogalkotd csupan a birdsagi
gyakorlatnak megfeleléen kifejezetté tette az alkotmdnymodositasok eljarasi szemponta

feliilvizsgalatat.

529 12/2013 (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2013, 397, Indokolas [30].
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A testiilet a 45/2012-es hatdrozathoz hasonldan ebben a dontésében is ,,megjegyezi”, hogy a
nemzetkozi  kotelezettségeknek meg kell felelnie minden jogszabalynak. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ezekben ¢és mas, a jovoben megalkotand6
jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymadssal Osszefiiggd
rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl adodd, a mindenkori térvényhozo és
alkotmdnyoz6 hatalomra is kiterjed6 korlatok, melyek az Europai Unids tagallami
kotelezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a
nemzetkdzi jog €s a magyar jog Osszhangjanak biztositasabol, illetve a nemzetk6zi jog
altalanosan elismert szabalyainak elfogadasabol kovetkeznek.”® A testiilet moralis érvelése
szerint a nemzetkdzi és unids kotelezettségek, az azokban megjelend alapvetd elvek és
értekek olyan egységes rendszert, értékrendet képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a
jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirdsdg szdmara nem hagyhatdk figyelmen kiviil. >t A
nemzetkozi kotelezettségekre vald fokozott hivatkozas arra utal, hogy a testiilet ettdl remél

nagyobb mozgasteret, és ettdl reméli, hogy nagyobb hatést tud gyakorolni a jogalkotora.

6.4. Parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények

Az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatanak elemzése nem lenne teljes a vonatkozd
dontések parhuzamos indokolasaiban és kiillonvéleményeiben megjelend érvek bemutatasa és
vizsgalata nélkiil, mivel a tobbségi dontéseknél gyakran alaposabban végigondolt,
koherensebb allaspontok jelentds hozzéaadott értékkel rendelkeznek. Réadasul az ezekben a
véleményekben megjelend érvek egy részét késdbb a tobbségi dontések is atvették, illetve

municidval szolgalhatnak a jovObeni hatdrozatok meghozataldhoz is.

Az Alkotmanybirosdg alkotmanymodositasokkal foglalkozd elsd két 1994-es veégzésében
egyseges allaspontot képviselt. Nem voltak parhuzamos indokoléasok ¢és kiilonvélemények. A
1260/B/1997. AB hatéarozattél kezdve azonban minden alkalommal taldlkozhatunk a
tobbségtdl eltérd megkozelitésekkel is. Az 1998-as dontéshez egy alkotmanybird
kiilonvéleményt, négy alkotmanybir6 parhuzamos indokolast flizott. Holl6 Andras
parhuzamos indokolésaban ramutatott arra, hogy az alkotmanyt mddosito rendelkezések nem
vélaszthatdek el az azokat hatalybaléptetd rendelkezésektdl abban az értelelemben, hogy mind

a kettd az alkotmdnyozo hatalom gyakorlasanak eredménye. Tehat az alkotmanymoddositd

%% 12/2013 (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2013, 401, Indokolas [46].
%31 12/2013 (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2013, 401, Indokolas [48].
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torvények pro futuro hatalybalépteté rendelkezéseire nézve az alkotmanyossagi
feliilvizsgalatanak lehetdségégét nem lehet fenntartani, mert ,[a]nnak eldontése, hogy az
Alkotmany adott rendelkezését mikor valtja fel a modositott szabalyozas, ugyanigy az
alkotmanyozo6 hatalom dontési kompetenciaja, azaz akaratkijelentésének része, mint maga az
Alkotmanyt tartalmaban mddositod rendelkezés. > A parhuzamos indokolas kifejzetten kitér
az alkotmdnyoz6 hatalom ¢és a torvényhozo hatalom elhataroldsara, ¢és az
alkotmdnymodositasokat az alkotmanyozd hatalom megnyilvanulasaként kezeli. Holld
Andras szerint az alkotmanyoz6 hatalom jogi jellegénél fogva nem lehet alkotmanybirosagi
feliilvizsgalat targya. Ezzel a megkozelitésmod a koherens biroi érveléshez elengedhetetlen
elemeket tartalmaz, amelyekre a tobbségi hatarozat csak részben vallalkozik. Jollehet végs6
soron ugyanugy elutasitja az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatanak lehetdségét mint
a tobbség, de mivel inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy az alkotmanymoddositasok anyagi
jogforrasat azonositja, pontosabban ragadja meg az alkotmdnymodositasok 1ényegét, mint ha
csupan a végeredményre koncentralna. Arra, hogy az alkotmanymodositd torvény az
alkotmany részévé valik, és ezért nincs hatdskore az alkotmanybirdsdgnak az alkotmany
rendelkezéseinek feliilvizsgéalatara. Holl6 Andras arra is kitér, hogy az alkotmanymodositasok
birdi feliilvizsgdlata a jogbiztonsag, az alapjogok, és egyéb alkotmanyos alapintézmények
védelmét szolgalhatja, azonban kifejezett alkotmanyi felhatalmazas nélkiil nem 1at lehetdséget
az alkotmanymodositasok vizsgalatara. A moddositasok birdi feliilvizsgalatdban rejlo
alkotmanyvédelmi lehetdség felismerése és annak az alkotmanyban biztositott kifejezett
hataskor hianyaban valo elutasitasa tobbségi dontésben csak késobb, a 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozatban jelenik meg. A parhuzamos indokolashoz csatlakozott Adam Antal, Kilényi

Géza és Szabd Andras.

Az 1260/B/1997. AB hatarozathoz Labady Tamas alkotmadnybir6 csatolt kiilonvéleményt.
Nem értett egyet a tobbséggel abban, hasonléan a parhuzamos indokolast fiizé birakhoz, hogy
az alkotmanymodositast hatalybaléptetd rendelkezések idébeliségének lenne jelentdsége, de
szerinte azért nincs, mert a hatalybaléptetd rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalat
targyat képezhetik mas torvények hatalybaléptetd rendelkezéseihez hasonloan, mivel nem
valnak az alkotmany szovegének részévé. Labady Tamas ugyan a hatalybaléptetd
rendelkezést is az alkotmanyoz¢ hatalom termékének tekinti, mégis ugy gondolja, hogy az
alkotmadny szovegébe beépiilés a legfontosabb szempont a feliilvizsgalati hataskor

fennalltanak meghatdrozasahoz. A kiilonvélemény ezen feliil elvégzi az alkotmanyossagi

%32 1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 826.
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vizsgalatot is, és Onellentmondd érveléssel arra jut, hogy az Onkormanyzati képviselok
megbizatasat lerovidité alkotmadnymodositas azonnali hatalyu beveztése alkotmanyellenes. Az
érvelésben Onellentmondés annyiban fedezhetd fel, hogy a kiilonvélemény azzal indit, hogy
egyetért a tobbséggel az alkotmanymoddositdo hatalom korlatlan szuverenitdsaban és abban,
hogy az alkotmany rendelkezéseit modositd térvényi szabalyok feliilvizsgalata nem tartozik
az Alkotmanybir6sdg hataskorébe, mégis az alkotmany rendelkezései alapjan allitja, hogy
nem lehetett volna az dnkormanyzati képviselok megbizatasat id6 el6tt megsziintetni. Viszont
egy nagyon fontos felvetés jelenik meg a kiilonvéleményben. Azt javasolja, hogy annyit
kimondhatott volna az alkotmanybirdsag, hogy bar az alkotmanymodositd hatalom korlatlan,
de ,,az Orszaggyulés addig a hatarig donthet szabadon az Alkotmany mddositasardl, amig az
alkotmanyossag fogalmi rendszerén beliil marad, bar az Alkotmanybirdsag az
alkotmanymodositast e hatdrok tullépése esetén se semmisithetné meg.”533 1998-ban tehat
még a kiilonvéleményt jegyzd alkotmanybird sem tdmogatta az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatat, holott az alkotmanymodositds  hatalybaléptetd  rendelkezéseinek

alkotmanyellenességét a modositas érdemi birdi feliilvizsgalataval allapitotta meg.

Tizenharom év utdn Dbirdlt el WOjra az Alkotmanybirdsdg alkotmanymodositas
alkotmanyellenességére vonatkoz6 inditvanyt. A tobbségi allaspont alakuldsa mellett valtozas
figyelhetd meg a parhuzamos indokoldsok ¢és kiilonvélemények gyakorisagdban ¢és
kifejtettségében is. A 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozathoz a birak 6t parhuzamos indokolast
¢s harom kiilonvéleményt, a 45/2012. (XII: 29) AB hatarozathoz két parhuzamos indokolast
¢és 0t kiilonvéleményt, mig a 12/2013. (V.24.) AB hatarozathoz négy parhuzamos indokolést

¢és négy kiilonvélemény fiiztek.

A 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat Kisebbségben maradt véleményei kozott mar megjelenik
az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatanak elfogaddsa. Megkiilonboztetik az
alkotméanyozo és az alkotmanymaodositd hatalmat, és az alkotmény alapjan implicit korlatokat

allapitanak meg az alkotmanymodositasokkal szemben.

Kovacs Péter alkotmanybird a tobbségi hatarozat egy lényeges hidnyossadgara mutat ra. Az
alkotmanymodositasok nemzetkozi kotelezettségeknek vald megfelelésével kapcsolatban a
testlilet kimondta ugyan, hogy az Alkotmany megvaltoztathatatlan részeit képezik ezek a
kotelezettségek, az alkotmdnyoz6 akaratatdl filiggetleniil, viszont ezen a ponton megallt az

érvelés. Kovacs Péter parhuzamos indokolésa szerint itt ,,el lehet jutni annak kimondésahoz,

%% 1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 822.
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hogy abban az esetben, ha az alkotmanymoddositas egy vallalt, kiemelkedden fontos, jogilag
vagy politikai Osszefiiggései 0Osszefliggései miatt felmondhatatlan nemzetk6zi jogi
kotelezettséggel nyilvanvaldan szembekeriilne, azt durvan sértené ¢és az {itkdzést
alkotmanyértelmezéssel sem lehetne feloldani,”®**  akkor az Alkotmanybirdsag
feliilvizsgalhatna az alkotmanymoddositasokat. A parhuzamos indoklashoz csatlakozott Bihari

Mihaly, az iigy eldado birja.

Stumpf Istvadn szintén parhuzamos indokolasban vetette fel az alkotmanyozd és az
alkotmanymodosito hatalom megkiilonboztetését. Allaspontja szerint a modositd hatalmat az
alkotmanyozo6 altal 1étrehozott alkotmany korlatozza, mivel annak felhatalmazasa €s jogi

keretei kozott kell maradnia, valamint nem térekedhet 01j alkotmanyt 1étrehozasara.

A kiilonvéleményeket jegyz6 birdk 2011-ben mar egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy
az Alkotmanybirosdgnak meg kellett volna allapitania hataskorét az alkotmanymodositdsok
feliilvizsgalatara. Szintén ko6zOs vonas, hogy megkiilonboztették az alkotmanymodositd
hatalmat az alkotméanyozo6 hatalomtol, valamint implicit korlatokat allitottak a modositasokkal
szemben. Bragyova Andras szerint mivel az Alkotmany létesit hataskort a modositasara és
annak vannak korlatai, ezért az Alkotmanybirdsag rendelkezik hataskorrel és mércékkel. Az
egyik ilyen korlat szerinte az Alkotmany altal elismert sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogok [Alkotmany 8. § (1) bekezdés]. Mivel ezeket az Alkotmany elismeri, nem a
pozitiv jog teremti, ezért a felett allnak, tovabba mivel sérthetetlenek és elidegenithetetlenek,
azok nem korlatozhatok vagy sérthetdk alkotmanymodositassal sem. Az emberi jogok tehat
megvaltoztathatatlan részei az Alkotméanynak. A Bragyova altal felhozott masik korlat az
Alkotmany preambuluma, amely négy cél deklardlasaval definialja az elérni kivant
berendezkedést. Nevezetesen a tobbpartrendszer, a jogallam, a parlamentaris demokracia és a
szocidlis piacgazdasdg. Véleménye szerint e célok is az Alkotmany megvaltoztathatatlan

részei és ezekkel sem lehet ellentétes egy alkotmanymodositas.

Kiss Laszl6 kiilonvéleményét eléfeltevései kifejtésével inditotta. Allaspontja szerint az
alkotmanyozo ¢és alkotmdnymodositd hatalom kozott kiilonbséget kell tenni. Az
alkotmanymodositoé hatalom, mivel azt az Alkotmany hozta 1étre és szabalyozta, kizarolag az
Alkotmanyban megéllapitott tartalmi és eljarasi korlatok betartasaval gyakorolhat6 hatalom,
amelyet az Alkotméanybirdsag az Alkotmany Oreként ellendrizhet is. A hatalommegosztas

szempontjabol aggalyosnak tartotta az alkotmadnymodositd hatalom tevékenységének

%%461/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 331.
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feliilvizsgalat nélkiil hagyasat. Kiss Laszlo szerint az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése (,,Az
Alkotmanybirosag az Alkotmdnyban meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a
jogszabalyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat™)
biztosit hataskort az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara. A mércét pedig az Alkotmany
»lényeges magja” szolgaltathatja, amelynek implicit megvaltoztathatatlan rendelkezések.
Szerinte az alkotmény Iényeges magjanak részei a jogallamot, az emberi jogok elért védelmi
szintjét, a legfontosabb valasztojogi elveket, tovabba a hatalom erdszakos megszerzését,
gyakorlasat €s kizarolagos birtoklasara vald torekvést, valamint ennek az elvnek az alapjogi
oldalat, az ellenallasi jogot szabalyozé normak. Kiss Laszl6 fontos kritikat fogalmazott meg a
tobbségi dontéssel szemben. A hatdrozat alapvetd hidnyossidganak tartotta, hogy a tobbség
nem egy altalanosabb jog- és alkotmanyelméleti alaprol kozelitette meg az iigyet, nem az
egész alkotmanyos berendezkedést atfogoan vizsgdlva hozta meg dontését. Kiss Laszlo a
tobbségi hatarozatban alkalmazott szignalizacids alkotmanyvédelem eszkozét is biralta. Nem
tartotta hatékonynak, mert allaspontja szerint az alkotmanymodositd hatalom tudatosan
hasznalja fel az Alkotmanyt napi politikai célok elérésére. Kiss egyetértett a tobbségi
hatarozat indokolésaval, abban, hogy a nemzetk6zi jog ius cogensei és azok a nemzetkozi
szerz6dések, amelyeknek hazank is részese, az Alkotmany megvaltoztathatatlan részeit
képezik. Allaspontja szerint ez alapjan feliil kellett volna vizsgilnia a testilletnek az

alkotmanymodositast és alkotmanyellenességet kellett volna megallapitani elutasitas helyett.

Lévay Miklos egyetértve Kiss Laszlo kiilonvéleményének elméleti megalapozo részével az
Alkotmanybir6sag alkotmanymodositasokra vonatkozo feliilvizsgalati hataskorét az Abtv. 1.
§ g) pontjaban (,,az AB hataskorébe tartozik az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése”)
latta, hiszen értelmeznie kellene a testiiletnek, hogy az alkotmanymddositd hatalom
megfeleléen gyakorolta-e az Alkotmanyban szabalyozott hatalmat. A feliilvizsgalathoz a
mércét -- Kisshez hasonléan -- Lévay Miklos szerint is az Alkotmany ,,lényeges magja”
szolgaltatja, amelynek konkrét meghatarozasaval ados maradt az Alkotmanybirosag. Lévay
Miklos felfogasaban az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatdlyba Iépése miatt kiilondsen
indokolt lett volna a ,,lényeges mag” meghatarozasa. Az Alkotmanybirdsag igy szerinte
elmulasztotta az egymast valté alkotmanyok kozds alkotmanyossagi értékeinek ¢és
kritériumainak definialasat. Lévay kifejtette, hogy a ,,lényeges mag” korébe azok a kiemelt
értekek tartoznak, amelyek az Alkotmény szovegébdl ¢és az Alkotméanybirosag
alkotmanyértelmezései koziil keriilnek ki, és mivel az Alkotmany és az alkotményos

jogszabalyok mindenkire egyardnt kotelezok, az Alkotmany legfobb értékeinek az
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alkotmanymodositasoknak is meg kell felelniiik. Allaspontja szerint szakitani kellene azzal,
hogy az Alkotmany egyes rendelkezési kozott nincs hierarchia. Ez azért lenne szerinte
sziikséges, mert igy az alkotmany egyes rendelkezései kozott értelmezéssel feloldhatatlan
ellentétrdl a hierarchia alapjan mégis lehetne dontést hozni. A kiilonvélemény az AB korabbi
gyakorlatatél valo eltérést az alkotmanymodositasok jellegének valtozésaval ¢és az
Alkotmanybirosag addigi onkorlatozo hatdskorértelmezésével indokolta. Az AB altal addig
kovetett gyakorlat, az alkotmanymoddositasok alkotmanyossagi feliilvizsgdlatatol vald
tartozkodas Lévay Miklos szerint azért nem szolgdlhat precedensként, mert az Alkotmany
modositasai mar nem csak technikai jellegiek, hanem tartalmi valtozasokat hoztak a
jogéllamisag ¢és az Alkotmanybirosdg hatdskorét tekintve. Valamint a testiilet nem az
Alkotmany kifejezett tiltd6 rendelkezése miatt, hanem sajat értelmezése eredményeként
allapitotta meg hataskorének hianyat az alkotmanymoddositasokra nézve, igy ez az értelmezés

megvaltoztathato.

Ahogy a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat elmozdult az alkotmanymodositasok tartalmi
feliilvizsgalata iranyaba, ¢és megsemmisitette Magyarorszdg Alaptorvénye atmeneti
rendelkezéseinek egy részét, amirdl a testiilet nem fogadta el, hogy az Alaptorvény része
lenne. gy azok a birdk keriiltek kisebbségbe, akik szerint az Ar. az alkotmany része, és az
Alkotmanybirosdgnak nincs hatdskére a modositasok érdemi felﬁlvizsgélatéra.535 Holl6
Andras korabbi allaspontjat fenntartva parhuzamos indokoldsdban ujra kifejtette, hogy az
Alaptrovény alapjan sem lehet egymadastol megkiilonboztetni az alkotmanyozd és az
alkotmanymodosité hatalmat, illetve a testiilet csak jelezheti az alkotmanyossagi deficitet az
alkotmanyoz6 hatalomnak, de érdeben nem vizsgalhatja feliil a modositasokat. Dienes- Oehm
Egon kiilonvéleményében elutasitotta a tobbségi hatarozatban felvetett, a nemzetkdzi
kotelezettségek betartasat ellendrzd, az alkotmanymodositasok esetleges jovObeni érdemi
feliilvizsgalatanak lehetdségét. Szerinte ,,(...) ez az allaspont erre vonatkoz6 alkotményos
felhatalmazas hidnydban, illetdleg a nemzeti szuverintdsalapi nemzetkozi jog Ilétére

figyelemmel nem tarthatd fenn.”*%

Lenkovics Barnabas kiilonvéleményében hasonléan
elutasitja az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalatanak lehtdségét. Sot tigy fogalmaz, hogy
maganak az Alkotmanynak az alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, mert szerinte az
alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata alapjan az alkotmany részévé valt normak

alkotmanyellenességét tovabbra sem lehet fogalmilag sem megallapitani. ,,Egyetlen hatalmi

%% Az alkotmanybiréi vélemények megoszlasat a testiilet 1étszamanak id6kozbeni 11 f6rél 15 fére emelése is
befolyasolta.
%% 45/2012. (XII: 29) AB hatérozat, ABH 2012, 430, Indokolas [227].
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4g sem helyezkedhet azonban az alkotmanyozé hatalom folé. Igy az Alkotméanybirdsag sem

gyakorolhat sem kozvetlen, sem pedig barmely kozvetett mddon alkotmanyozé hatalmat.”

A 12/2013. (V.24.) AB hatarozat nem vizsgalta feliil érdemben a negyedik alaptorvény-
modositast, csupan annyit mondott ki, hogy a térvényhozot és az alkotmanyozot is kotik a
nemzetkdzi kotelezettségek. Ez utdbbival nem értett egyet harom parhuzamos indokolast
jegyzo bird. Juhasz Imre szerint az Orszaggyiilés, mint alkotmanyozé hatalom jogi értelemben
véve nem korlatozhatd. Pokol Béla hasonld allaspontra helyezkedve ugy fogalmazott, hogy
»la]z alkotmanyozo6 hatalom szintjén tehat semmilyen korladt nem 1étezik, és az Alaptdrvény
védelmére rendelt Alkotmanybirosag nem veheti ellenérzése ald az alkotmanyoz6 hatalmat
,korlatjai betartatdsa” céljébc')l.”537 Salamon Laszl6 parhuzamos indoklasaban szintén
elutasitotta az alkotméanyoz6 hatalom tObbségi dontésben meghatarozott korlatainak
fennallasat. Szerinte alkotmanyoz6 hatalomnak az orszadgon beliili csak politikai és moralis
korlatja 1étezik, mig nemzetkdzi viszonylatban a nemzetkdzi jog kizardlag kozvetett moédon

jelenthet korlatot az alkotmdnyoz6 hatalom szamaéra.

A 12/2013. (V.24.) AB hatarozathoz ugyanaz a harom alkotménybiré fiizétt kiilonvéleményt
kiegésziilve a késobb a testiiletbe keriild Stumpf Istvannal, akik a 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozatban is kisebbségbe kertiltek azzal a véleményiikkel, hogy az Alkotmanybirdsadgnak

lehet hataskore az alkotmanymoddositasok érdemi feliilviszgalatara.

Bragyova Andras kiilonvéleményében ujra felhivja a figyelmet az alkotmanyozé as
alkotmanymodosité hatalom megkiilonboztetésének sziikségességére, és nagyon helyesen
ramutat arra, hogy a tobbségi dontés érvelése nem tarthat6 fenn, ha az alkotméanyozo6 hatalom
nem azonos az alkotmanymodosité hatalommal. Tovabba utal arra is, hogy a két hatalom
elkiilonitése szamos eléfeltevésen alapul, hasonldan az ellenkezd felfogashoz. Bragyova
Andrés ki is fejti a sajat allaspontjat, amivel a tobbi kiillonvéleményhez hasonldan jra tiikrot
tart a tobbségi dontésnek, hiszen az adés marad annak megindokolasaval, miért tartja az
alkotmanyoz6 hatalom gyakorlasdnak az alkotmany modositasat. Hasonloan a korabbi
alkotmany hatalya alatt, a 61/2011. AB hatédrozathoz fliz6tt kiilonvéleményben kifejtettekkel,
az alkotmanymodosité hatalmat nem eredeti, hanem az Alaptdrvényen alapuld, abban
szabalyozott és korlatozott hatalomként fogja fel, hasonléan minden mas, az alkotmanyon
alapuld hatalomhoz. ,,Ezért éllithatd, hogy az alkotmanymoédosité hatalom az Alaptérvényben

hataskori €s eljardsi normakban szabalyozott jogi hataskor. Ekként tartalmilag és eljarasat

537 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2013, 406, Indokolas [68].
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tekintve is vannak k('jt('ittségei.”538 Bragyova Andras allaspontjat az alkotmany szigoruan jogi
felfogasabol vezeti le, amely szerint alkotményon kiviili jogi hatalom nem létezhet, tehat az
alkotmadny Onmagat és igy sajat modositasat is jogilag szabalyozza. A kiilonvélemény a
konkrét eset targyat képez6 negyedik modositas feliilvizsgalaval kacsolatban arra jutott, hogy
annak mind eljarasi mind tartalmi alkotmanyossagat a negyedik modositas el6tt, a modositas
elfogaddsakor hatalyos alkotmany alapjan el lehet végezni, ez a dontd ugyanis az
alkotmanymodositas  érvényessége  szempontjabol. Tehat az  alkotmanybird az
alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatat eljarasi kérdésekre korlatoz6 negyedik mddositas
rendelkezéseit nem tartja irdnyadonak a negyedik modositas feliilvizsgalata soran. Bragyova
Andras szerint ekkor az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatira még nem vonatkozott
konkrét alkotmadnyi norma, ezért az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezése a dontd a
kérdésben. A negyedik modositas utani helyzetet értékelve a kiilonvélemény fenntartja, hogy
az Alaptorvény modositasa lehet tartalmilag alkotmanyellenes, mivel ha nem igy lenne, akkor

a negyedik médositasnak nem kellene kizarni ennek alkotmanybirosagi vizsgalatat.

Kiss Laszl6 kiilonvéleményében a tobbségi dontés stlyos hianyossagaira mutat ra. A 12/2013.
(V.24.) AB hatarozat ugyanis elmulasztja tisztazni viszonyat a 61/2011. (VIL. 13.) AB
hatarozattal és a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozattal, és csupan formai szempontu vizsgalatot
végez el, holott Kiss szerint elengedhetetlen lett volna az {iigy eldontéséhez az
Alkotmanybirdsadg hataskori onértelmezésének vizsgalata. Az alkotmanybiré szdmara az az
elvi kiindul6 alap, hogy az Alkotmanybirosadg rendelkezik a végsd alaptorvény-értelmezés
monopdliumaval, amibdl kdvetkezne az is, hogy ,,az Alkotmanybirdsagot — €ppen hogy az
Alaptorvény védelmében — korlatozasmentesen megillesse az alaptérvény-mddositasok teljes
korli feliilvizsgalatanak a joga is.®* A testillet hataskorének védelmét a tartalmi
alkotméanyossadg egyik kritériuméabol, a hatalommegosztds elvébdl vezeti le. A
kiilonvéleményt ezt kovetden gyakorlatilag egy implicit korlatot Aallapit meg az
alkotmanymodositd hatalom szamara azzal, hogy vitatja a kordbban az Alkotmanybirosag
hatarozataiban alkotmanyellenesnek itélt szovegrészek alkotmanyba keriilésének lehetdségét,
azaz a testiilet dontéseinek feliilalkotmanyozasat, mert 0gy gondolja, hogy az
Alkotmanybirdsag dontései mindenkire, még az alaptérvény-modosité hataskorben eljaro
Orszaggytilésre is kotelezdek voltak. Kiss Laszlo kiillonvéleménye végén a tobbségi hatarozat

nyoman kialakul6 helyzetet a kdvetkezOképpen értékelte: ,,Meggy6zddésem, hogy a tdmadott

538 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2013, 416, Indokolas [104].
%39 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2013, 424, Indokolas [132].
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rendelkezések alaptorvény-ellenességének kimonddsaval ¢€s megsemmisitésével az
Alkotmanybirdsag utjat allhatta volna legalabb annak, hogy az Orszaggyiilés a jovOoben ugy
modositsa az Alaptorvényt, hogy a mddositas soran az Alaptorvény tételes rendelkezéseibol
¢s az (...) alkotmanybirdsagi alaptorvény-értelmezésébol kovetkezd karakterét megbonto,
azzal ellentétes tartalmu rendelkezéseket alkosson. Kinyilt most egy zsilip, amelyen at napi-
politikai elvarasokat kielégité alaptorvény-moédositdsok — hatékony alkotmanybirosagi

kontroll nélkiil — valhatnak az Alaptorvény részeivé.”>*

Stumpf Istvan kiilonvéleményében hasonléan Bragyova Andrashoz ugy érvelt, hogy a
negyedik alaptorvény-modositas feliilvizsgalatakor a modositas elfogadasakor hatalyos
alkotmany szabalyai szerint kellett volna elvégezni az alkotmanyossagi vizsgalatot, mert
azzal, hogy a negyedik modositas altal meghatarozott szabaly a negyedik
alaptorvénymodositara vonatkozo alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat mércéjeként érvényesiil,
oda vezethet, hogy az Alaptorvény eredeti szovegében rogzitett alkotmanymodositasi eljarast
leépitd alaptorvény-modositasra is sor keriilhet. Stumpf Istvadn a tobbséggel ellentétben ugy
gondolta, hogy az Alkotmanybirdsagnak érdemben meg kellett volna vizsgalni a modositas
alkotmanyossagat a korabban kialakitott gyakorlat, féként a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat
szerves folytatdsaként. ,,Az Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény legfobb védelmezdjeként
alaptorvényi kotelessége, hogy a jogszabalyi hierarchia csticsan 4llé6 norma érvényesiilésének
korlatozasaval, tartalménak kiliresitésével szemben fellépjen. Ameddig ezt maga az
Alaptorvény ¢és az annak értelmezésére igénybe vehetd szabalyok engedik, az
Alkotmanybirosagnak  érvényesitenie kell az alkotmanyvédelmi funkcidjat. Az
alkotmanymodositasok  tartalmi feliilvizsgalata azonban magatol értetéddéen nem
eredményezheti az alkotmdnyozo jogkdr atvételét. Az Alkotméanybirdsag ugyanis mindig
koteles tiszteletben tartani az Alaptorvény rendelkezéseit, dontéseit mindenkor koteles az

Alaptorvény alapjan meghozni™®** A kiilonvéleményhez Lévay Miklés csatlakozott.

%0 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, ABH 2013, 432, Indokolas [156].
¥112/2013. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2013, 437, Indokolas [174].

177



6.5. Kovetkeztetés

Jollehet elméletileg igazolhatd lehet az alkotmanymodositasok birdi kontrollja, viszont a
gyakorlatban komoly dilemma elé keriilnek az olyan birésagok, ahol az alkotmdny sem
kifejezett hataskort, sem megvaltoztathatatlan rendelkezést nem tartalmaz. A magyar
alkotmanybirosagnak is ebben a jogi kornyezetben kellett allast foglalnia hataskorérdl 2013-
ig. A testiilet korai gyakorlatat 1ényegében eddig végig kovetve kitartott amellet, hogy az
alkotmdnymodositasok érdemi kontrolljara nincs hataskore. Az eljarasi feliilvizsgalatot
azonban 2011-ben mar hataskorébe vonta a testiilet az alkotmanymodosito torvény kodzjogi
érvénytelenségének vizsgalataval, amit némileg korlatozva a negyeidk alaptorvény-modositas

intézményesitett 2013-ban.

6.5.1. A hataskor megjelelolés valtozasai

Az alkotmanymodositasok feliilvizsgélatdval kapcsolatban a gyakorlat egyik kulcskérdése az
Alkotmanybirdsadg hataskorének értelmezése, amit a testiilet minden dontésében elvégez. A
hataskor értelmezéshez azonban hidba tiinik semleges megjeldlésnek, hozzatartozik a hataskor
rovid megjeldlése minden dontés elsé mondatdban. Az alkotmanymodositasokkal foglalkozo
hat dontés ebbdl a szempontbol is nagyon beszédes. Vajon hogyan jeloli meg az
Alkotmanybirdsdg a hataskorét, ha az nem sorolhatd be egyértelmiien egyetlen hatadskorébe
sem? Hogyan kezeli azt, hogy az alkotmanymodositas torvény forméjaban torténik, de

hatalyba Iépésével az alkotmany részéveé valik?

A 293/B/1994. AB végzésben, amikor el0szor kellett allast foglalnia a testiiletnek az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatarol, az inditvany szohaszndlatdra tdmaszkodva a
kovetkezOképen hatarozta meg eljarasat. Az ,,Alkotmény rendelkezésének megvaltoztatasara
iranyul6 inditvany targyaban” hozott dontést. Aprd, de fontos kiilonbség, hogy a 23/1994 (IV.
29) AB veégzésben a dontés felvezetd mondataban az Alkotméanybirdsdg mar nem az
alkotmany rendelkezéseinek megvaltoztatdsdra irdnyuld inditvany targyaban, hanem
»alkotmanyi rendelkezés feliilvizsgalatat inditvanyoz6 kérelem targyaban” hozta meg
végzését. A legels6 dontés szohasznalata alapjan mar ebbdl a mondatbol egyértelmi, hogy az
alkotmany rendelkezéseinek a megvaltoztatdsara nincs és nem is lehet hataskore a testiiletnek,
hiszen az az alkotmanymodositasra felhatalmazott Orszaggytilés hataskore. A méasodik dontés

mar pontosabban hatarozza meg, hogy feliilvizsgalatrol van sz6, de a moddositdsok
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feliilvizsgalatat elutasitd allaspontot tamogatja, hogy nem az alkotmanymodositas, hanem az
alkotmany feliilvizsgalataként hatarozza meg eljarasat az Alkotmanybirosag. Csak a harmadik
dontéssel  (1260/B/1997. AB  hatarozat) jutunk el oda, hogy jogszabaly
alkotmanyellenességének vizsgalata targyaban hozza meg hatarozatat a testiilet. A hataskor
megjelolés valtozasaval parhuzamosan a testiilet allaspontja is elmozdul onnan, hogy mivel
hatalyba 1épésével az alkotmanymoddositas az alkotmany részévé valik, ezért nem vizsgalhatja
feliil az Alkotmanybirdsag. Ebben a hatdrozaban ugyanis mar felmeriil az alkotmanymodosito
torvény hatalybaléptetd rendelkezésének feliilvizsgalati lehetdsége. Ez a hataskor megjeldlés
kitart a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban és a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban.
Valtozast a 12/2013. (V.24.) AB hatarozat hoz, ahol mar alaptorvény-modositas alaptdrvény-
ellenességének utdlagos vizsgalatdban jeloli meg hataskorét a testiilet. Az iranyvaltas
ugyanugy értelmezésbeli valtozast jelez mint kordbban. Az alaptdrvény negyedik modositasa
ugyanis az alaptorvény-modositasok kizardlag eljarasai  szempontu feliilvizsgalatara
hatalmazza fel az Alkotmanybirdsagot, aminek hatasara a testiilet feladva korabbi gyakorlatat

visszatér az alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatat elvetd allaspontjahoz.

6.5.2. Az érvelés megalapozottsaga

Az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatanak egyik legfobb jellemzdje, hogy
Osszességében nem koherens. A testiilet feladata lenne, hogy ellentmondasmentesen foglaljon
allast az alkotméanyoz6 és alkotmanymodositd hatalom kapcsolatardl, azonban errdl a
teoretikus kérdésrdl eddig nem fejtette ki megalapozott allaspontjat a testiilet. A hatarozatok
ugyan alapvetden alkotméanyozo6 hatalomként azonositjak az alkotmanymoddositd hatalmat, de
nem mindenhol egyértelmli a szohaszndlat. A 2011-es ¢és 2013-as hatdrozatban egyes
kiillonvéleményt megfogalmazo birdk azonban egyértelmiien elkiilonitették a két hatalmat, de
a tobbségi érvelésben ez ilyen formédban nem jelent meg. A hatarozatok koherencia-hianya
részben abbdl fakad, hogy az Alkotmanybirdsag nem tisztazta ezt az elméleti el6kérdést. Ha
az alkotmanyoz6é ¢és az alkotmanymoddosito hatalmat megkiilonboztetné, akkor az
alkotmanymodosité hatalom korlatainak értelmezését kovetden egységes ¢€s igazolhato
gyakorlat alakulhatna ki a modositasok feliilvizsgalatat illetden. Az Alkotméanybirosag
alkotmanymodositasokkal — kapcsolatos  hatdrozatainak  parhuzamos indokoldsai  ¢és
kiilonvéleményei zomében sokkal megalapozottabbak, mint a tobbségi érvelések. Az

alkotmanybirok részletesen kifejtik allaspontjukat és pontosabban hasznaljak a fogalmakat.
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A fogalmi kovetkezetlenségre a gyakorlatot elemzdk is tobbszor felhivtdk a figyelmet.
Drindczi Timea a 61/2011. (VIL. 12.) AB hatérozat kihirdetése utan kozolt tanulmanyaban
azzal inditott, hogy fiiggetleniil att6l, hogy a testiilet dontésével egyetért-e vagy sem, az
Alkotmanyirdsagtol elvarhatd lett volna a vilagos elméleti hattér és koherens érvrendszer
mentén fejtse ki allaspontjat és igazolja dontését az alkotmanymodositasok feliilvizsgalataval
kapcsolatban, amire nem keriilt sor.>* Kocsis Miklos szintén a 61/2011. (VIL 12.) AB
hatérozat kapcsan mutatott ra arra, hogy az Alkotmanybirdsag olyan allitasokat tett, amelyre
nem ¢épitett jogkovetkezményeket, ¢és ezzel Kocsis szerint sulytalanna tette azokat a
kiejelentéseket, amiket komolyan véve akar ellentétes tartalmu dontést is hozhatott volna az
Alkotmanybirosag.>*® Szente Zoltan a 45/2012. (XIL 29.) AB hatarozatrol irt elemzésében
mutatott ra a tobbségi érvelés ellentmondéasossagara. A szerzo felhivta a figyelmet arra, hogy
ugyan a hatdrozat azt allitja, hogy a testiiletnek nincs hataskére az alkotmanymoddositasok
tartalmanak feliilvizsgalatdra, az Alkotmanybirosdg mégis az alkotmanyozé hatalmat

korlatozo kévetelményeket allapitott meg.>**

6.5.3. Az Alkotmanybirdsag meghatralasa

A kiilonvélemények szemléletesen mutatjak, hogy a magyar Alkotmdny és a (negyedik
modositas eldtti) Alaptorvény alapjan az Alkotmanybirdsdg elvégezhette volna az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatit. Amig az alkotmény nem rendelkezett a modositasok
bir6i feliilvizsgalatar6l addig az alkotmanymodositasok megitélése kizarolag az
Alkotmanybirdsag dontéseétdl fliggott. Kifejezett megvaltoztathatatlan rendelkezések és az
alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatat tilto szabaly hidnyaban is vallalhato, jogilag
megalapozott érveléssel el lehetett volna jutni a médositasok feliilvizsgalatahoz, ahogy tortént
ez példaul Indiaban. Ha az Alkotmanybirosag felvallalta volna a modositasok feliilvizsgalatat
egy olyan helyzetben, amikor az Alkotmanyt 2010-2011-ben tizenkétszer modositotta az
Orszaggylilés, és az Alaptorvény moédositasaival szinte szokédssa valt az Alkotmanybirdsag
altal alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezések feliilalkotmanyozasa, akkor ma nem
tartanank ott, hogy tobbek kozott az Alaptorvény alapvetd jogok gyakorlasanak biztositasa
helyett azok korlatozasara szolgaltat alapot, vagy, hogy az alkotmany nem a legfobb norma,

mert az Alkotmanybirésag hatdskorének korlatozdsa miatt hatalyban lehetnek

2 DRINOCZI [2012] i.m. 37.

3 Kocsis Miklos, Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata az ,, alkotmdnyellenes alkotmdnymédositdsok” iigyében.

Az indokolads koherenciahianydnak kévetkezményei. JeMa 2011/3, 10.

¥4 SZENTE Zoltan, Az Alkotmdnybirésig dontése Magyarorszdg Alaptorvényének. Atmeneti rendelkezései
alkotmanyossdagarol, Az Alaptorvény integritasa és az alkotmdnyozo hatalom korldtai. JeMa 2013/2, 19.
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alkotmanyellenes jogszabalyok is. Az Alkotmanybirdsag meghatralasa még stilyosabb annak
fényében, hogy a testiilet maga is tisztdban volt az alkotmanyos helyzet valtozdsdnak
iranyaval, amit a hatarozatokban megfogalmazott kritikdk és az alkotmanymoddositasokkal
kapcsolatos korlatok megfogalmazasa is jelez. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban a
testlilet ugy fogalmazott, hogy ,,[a]z Alkotmany sorozatos, aktudlpolitikai érdekek €s célok
megvalodsitasa, elérése érdekében torténd modositdsa rendkiviil aggalyos a demokratikus
jogallam kovetelményei, kiilondsen az alkotmanyos jogrend stabilitasa, kiszamithatosaga, a
sz¢éleskori tarsadalmi legitimitas, az alkotmanyos jogrendszerbe -ellentmondasmentesen
torténd beépiilése szempontjabol. Az Alkotmanybirosdg az aktualpolitikai szempontokat

»*% Ugy gondolom az ilyen és ehhez hasonlé megéllapitasok

azonban nem vizsgalhatja.
inkabb tekinthetdek akar hataskor tallépésnek, mint az, hogy az Alkotmanybirdsag elvégezte

volna az alkotmanymoddositasok alkotmanyossagi feliilvizsgélatat.

Természetsen az Alkotmanybirosdg értelmezhette Ggy az alkotmanyt, hogy elutasitja az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat kifejezett hataskor és megvaltoztathatalan rendelkezés
hianydban hasonldéan példaul az ir Legfelsé Birdsaghoz. Azonban mig az ir testiilet
kovetkezetesen kitart értelmezése mellett, addig ez a magyar birdsagrél nem volt elmondhato.
Az Alkotmanybirdésag ugyanis a 2011-es hatarozatban a nemzetkodzi kotelezettségeket az
alkotmanyozo akaratdin kiviil 4ll6 megvaltoztathatatlan rendelkezéseknek titulalta
kovetkezmények nélkiil, majd felvetette, hogy mégis lehet hataskore tartalmi feliilvizsgalat
elvégzésére. 2012-es dontésében pedig kimondta, hogy: ,,[a]dott esetben az Alkotmanybirdsag
a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek

a toretlen érvényestilését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatj a2

Az Alaptorvény negyedik modositasa lényeges valtozast hozott az alkotmanymodositasok
felilvizsgalataval kapcsolatos hataskor értelmezésben, mivel az Alaptérvény a modositasok
feliilvizsgalatara kifejezetten felhatalmazza az Alkotmanybirdsagot, de csak a megalkotasra
vonatkoz6, Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket engedi vizsgélni. Az eljarasi
feliilvizsgalat azonban magéaban foglalja a vizsgéalatat, mivel csak akkor johet érvényesen létre
az alkormanymodositas, ha az eljarasi szabalyokat megtartottak. Ha az orszaggytilesen kiviili
szerv akarna alkotmanymodositast elfogadni, akkor nem jonne létre érvényesen. Ezen a
logikdn maradva, ha egy alkotmany megvaltoztathatatlan rendelkezést tartalmaz, akkor

hataskori alapon kénytelen lenne megvizsgdni a birdsag az alkotmanymodositast, és

561/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 318.
%46 45/2012 (XI1. 29.) AB hatarozat, ABH 2012, 403, Indokolas [118].
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allapithatna meg. hogy egy modositasra nincs hataskore az alkotménymodositonak a
megvaltoztathattalan rendelkezések megvaltoztatasara.®®’ Ilyen érvelésel tovabbra is nyitva

lehet az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalata a negyedik médositas utan is.>*®

6.5.4. Az alkotmanyossag és az alkotmanymodosito hatalom megitélése

Az Alkotmanybirdsag alkotmanymodositasokkal foglalkoz6 dontései nyoman és azokat
értékelve €lénk vita bontakozott ki a témaban. Az alabbiakban, olyan, elméleti elokérdéseket
is targyal6 hazai szakirodalmi allaspontokat mutatok be és elemzek két szempontbol, amelyek
az alkotmanyellenes alkotmanymoddositas problémajat térgyaljék.549 A dolgozat korabbi
fejezetei alapjan az egyik kérdés, hogy megkiilonboztetik-e az alkotmanyoz6 hatalmat az
alkotmanymodosité hatalomtol. Ezzel kapcsolatban sokan nyilvanultak meg, mig a masik
vizsgalati perspektivdban, az alkotménymoddositdsok megitéléséhez szorosan kotddo
alkotmanyossag értékeivel, illetve egyaltalan az értékvalasztasokkal kapcsolatban toredezett
¢s valtozo mélységt allasfoglaldsokkal talalkozhatunk. Szintén fontos elérebocsatani, hogy a
két elemzési szempont tobb esetben nem valaszthatd el egymastol logikailag sem, és foként
igy van ez, ha mind a kettdvel kapcsolatban kifejtette véleményét az adott szerzd, ezért nem

minden esetben valik el ezek bemutatasa és értékelése sem.

A magyar diskurzus egyik karakteres alldspontja szerint az Orszaggylilés alkotmanyozé
hatalmat gyakorolja, amikor alkotmanymddositast fogad el. Ez az allaspont az Alaptorvény
hatalyba lépése elott, az Alkotmanyt (1949. évi XX. térvény) értelmezve alakult ki. A magyar
alkotmanybol kiindulva egyes szerzOk gy gondoltak, az alkotmanymoddositids valojaban az
alkotmanyoz6 hatalom specialis megnyilvanuldsa. Csink Lérant és Frohlich Johanna szerint
paradoxon az, hogy a magyar Alkotmény csak alkotméanyoz6 hatalomként nevesitette® a
parlamentet, mert az alkotmanyoz6 hatalmat nem a jog legitimdlja, felesleges azt kiilon
megjelolni. Az ellentmondas feloldasat az Alkotmany ideiglenessége adja. Mivel nem szantak
véglegesnek, ezért nevesitette az alkotmany megalkotasat. A hatarozott néveld alkalmazasa —

»a Magyar Koztarsasdag alkotmanydat” — is ezt erdsiti. Az alkotmanymodositasrol csupan

mint eljarasrol volt explicit rendelkezés a 24. § (3) bekezdésben. Az alkotmanymodositas joga

7 CsINK Lérant — FROHLICH Johanna, ,, ... alkotmdnyjogon innen.” Alkotméanybirésagi Szemle, 2011/1, 70.
> BRAGYOVA— GARDOS-OROSZ [2016] i.m. 61-62.

9 A szovegrész a kovetkezé tanulmany atdolgozott valtozata: ZSUGYO [2017] i.m. 99-122.

501949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

19. § (3) 3) E jogkdrében az Orszaggytilés a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. ..
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meglatasuk szerint nem a 24. § (3) bekezdésébdl vezethetd le, hanem a 19. § (3)
bekezdésébdl. Az a maiore ad minus elv mentén, ha az Orszaggytilésnek joga van alkotmanyt
alkotni, akkor modositani is. ,,Az alkotmanymoddositas tehdt nem kifejezett, hanem az
alkotmanyozo6 hatalombol levezethetd joga az Orszaggytlilésnek. Ezt a kiilonbségtételt ismerte
fel a jogalkoto a jogszabalyszerkesztésrdl szold6 61/2009.(XII. 14. ) IRM rendelet 2010. évi
modositasakor, amikor az alkotmanymodositdsok megjelolésénél nem alkotmanymoddosito,
hanem alkotmanyoz6 hatalomként rendelte megjeldlni az Orszaggytilést. Az Orszaggylilés

alkotmanymaodositési joga ugyanis az alkotméanyozo6 hatalmabol kovetkezik.”**

A fentebb idézett szerzéparoshoz hasonld allaspontot foglalt el az Alkotmannyal kapcsolatban
Jakab Andras. Szerinte az Alkotmany ,,megalkotasa” alapvetdéen két format Slthet. Egy 1j
alkotmany létrehozdsat és a hatdlyos alkotmany moddositasat. Mindkettore az

Orszaggytilésnek van hataskore, a ketté kozott eljarasi kiilonbség nincs. >

»--- [A] parlament
az 0j alkotmany elfogadasakor vagy az Alkotmany modositdsakor mas (torvényhozastol
eltér6- szerk.) mindségben, alkotmanyoz6 hatalomként jar el, amelynek akaratnyilvanitasaval
ellensulyként semmilyen mas allamhatalmi szerv dontése vagy eljarasa sem allithatd szembe

(kivéve az eljarasi hiba esetén az AB eljarasat).”>>®

Holl6 Andras sem kiilonboztette meg az alkotmanymodosité hatalmat. Ugy vélte, hogy az
Alkotmany értelmében az Orszaggytilésnek kettds alkotmanyjogi statusza van, alkotmanyozo
és torvényhozo. ,,Az Orszaggylilés alkotmanyozé hatalmi jogkdrében valod eljarasa tehat az
Alkotmany megalkotasaban, illetdleg alkotmdnymoddositasban nyilvanul meg, specidlis

eljarasi feltétel mellett.”*>

A fentebb emlitett szerzok abbol indultak ki, hogy a magyar alkotmany szerint alkotmanyozni
¢s alkotmanyt modositani azonos eljarassal, az 6sszes képviseld kétharmadanak szavazataval
lehetséges. Ebbdl az eljardsjogi adottsagbol, azonban nem kovetkezik sziikségszerlien ez a
felfogas. Elméleti sikon kiillonbség van az alkotméanyozé és az alkotmanymoddositd hatalom
kozott. Az alkotmany modositasanak lehetdségét az alkotmanyozo hatalom teremti meg az
alkotmanyban. Nem csak a parlamenti tobbség Onértelmezésétdl fligg a modosité hatalom

mibenléte. Az ugyanis konstitualt hatalom, az alkotmany keretei kozott gyakorolhatd. Az

%51 CSINK — FROHLICH [2011] i.m. 68.

%52 JAKAB Andrés (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja I. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 560.

%53 JAKAB [2009] i.m. 562.

% HOLLO Andras, ,, Az Alkotmdnybirésdg viszonya az Alkotményhoz: Az alkotmdnyozé és torvényhozé hatalom
elhataroldsa” In: PETRETEI Jozsef (szerk.), Adam Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. Dialdg
Campus, Budapest, Pécs, 2000, 95.
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alkotmany legfobb értelmezdje pedig az Alkotmanybirdsdg, mivel dontései mindenkire

kotelezbek.

A parlamenti tobbség felfogasa rdadasul valtozott is azzal kapcsolatban, hogy a mindenkori
alkotmdnyt modositdé Orszaggyililés milyen mindségében jar el. 2011 eldtt ugyanis
alkotmanymodositd hatalomként jelolte meg magat az alkotmanymodositd térvényekben a
parlament, ha egyaltalan hivatkozott e min6ségére.555 A jogszabalyszerkesztésrol szolo
61/2009.(XI1. 14. ) IRM rendelet 2010-es modositasat kovetden azonban mar alkotmanyozo

hatalomként jeldli meg magit az Orszaggyiilés az Alkotméany™®

majd az Alaptorvény
modositasakor. Ezt a trendvaltast az Alaptorvény is leképezte, hiszen folyamatosan egytitt
emliti az Alaptorvény elfogadasat és a modositasat. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon az
alkotmanyozo6 és az alkotmanymodositdé hatalom viszonya esetleges lenne-e, és csak attol
fliggne, hogy az alkotmanyozé hogyan jeleniti meg az alkotméany szovegében? Allaspontom
szerint, ha az alkotmany moddositasara lehetdséget az alkotmanyozo hatalom barmilyen

formaban, akkor ezzel 1étrehozza a téle kiilonbozd alkotmanymodosité hatalmat, és ezért

helytelen a 2010 6ta folytatott hivatkozasi gyakorlat.

Az Alaptdrvény elfogadasa utan Gardos-Orosz Fruzsina és lényegében Szente Zoltan>' is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy elméleti szinten nem igazolhat6é az alkotmanyozo6 és
alkotmanymodosité hatalom kozotti distinkcid, mert az Alkotmany és az Alaptorvény sem
tesz kiillonbséget egy 01j alkotmany elfogadasa és az alkotmany modositasa kozott, mivel csak
annyit ir eld, hogy mind a kettéhdz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges. Gardos-Orosz — kés6bb részben megvaltozott e’llla’lspon‘[ja‘r’58 — szerint nem tehetd
kiilonbség az Orszaggylilés két eljarasa kozott tartalmi szempontbdl sem, mert a modositassal
»Magyarorszagon ugyanolyan horderejii kérdéseket lehet rendezni, mint az alkotmanyozas

soran.”>>

A magyar szabalyozas eljarasi azonossdgara azonban meggy6z0 magyarazat az, hogy a

szabalyozasi megoldas az Un. posztszuverén alkotmdnyozas (a kifejezés Aratd Andrastol

% Lasd: 2004. évi CIV. torvény a Magyar Koztarsasig Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény
modositasarol.

8 asd: 2011. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérél szolé 1949. évi XX. torvénynek az
Alaptorvénnyel 0sszefiiggd egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében sziikséges modositasarol.

%7 SZENTE [2014] i.m. 222-226.

%58 BRAGYOVA— GARDOS-OROSZ [2016] i.m. 35-63.

%9 GARDOS-OROSZ Fruzsina, Az alkotmdnymédositisok alkotmdnyossagi feliilvizsgdlata: elméleti koncepcidk,
nemzetkozi trendek és magyar kérdések. In: SZENTE Zoltan — GARDOS-OR0OSZ Fruzsina (szerk.): Alkotmdnyozds
és alkotmanyjogi valtozasok Europdban és Magyarorszagon. NKE Kozigazgatastudomanyi Kar, Budapest,
2014, 175-176.
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szarmazik) elégtelen megvalosulasaval magyarazhaté. Az Alaptorvény pedig csak
automatikusan atvette ezt a szabalyozasi megoldast, hasonléan az Alkotmany mas
rendelkezéseihez.”® Mivel az ideiglenesnek szant Alkotméany rendelkezett arrol, hogy az
Orszaggytilés alkotja meg az alkotmanyt, és azt moddosithatja is ugyanolyan eljarasi
szaballyal, ezért tlnhetett gy, mintha az alkotményoz6 hatalom azonos lenne az
alkotmanymodositd hatalommal.®® A posztszuverén alkotméanyozas egy olyan két- vagy
tobblépcsds folyamat, ahol az alkotmanyozd hatalom nem egyetlen szervben Osszpontosul,
hanem minden résztvevo szervet jogszabalyok kotik, és amely koztes idoszakaban ideiglenes

%62 Az eljaras masodik szakasza

alkotmany alkalmazaséara és szabad valasztasokra kertil sor.
fulladt kudarcba, amikor a szabad valasztdsokat kovetden nem sikeriilt végleges alkotményt

létrehozni.

Mas szakirodalmi allaspontok azonban az 6nalld alkotmdnymodositdé hatalom mellett
érvelnek. Chronowski Noéra, Drinoczi Timea, Zeller Judit szerint egyértelmiien kiilonbséget
kell tenni az alkotmanyozo és az alkotmanymodositd hatalom kozott. Az alkotmanymodositd
hatalmat konstitualt hatalomnak tekintik, amely csak az alkotmanyba foglalt eljarasi és

3 Az alkotmanymoédositdo hatalom

tartalmi feltételeknek megfeleléen gyakorolhato.
konstitualt jellegével igazoljak az alkotmanymoddositasok birdi feliilvizsgalatat. ,.(..) az
alkotmany, mint legfelsobb fokozati jogi norma atfogd birdi jogvédelmet élvez, és a

konstitutalt allamhatalom egésze alkotméanybirdsagi kontroll alatt ala tartozik.”*"*

Felhivjak a figyelmet arra, hogy a legtobb alkotmany tartalmaz megkdtéseket az alkotmany
modositasdra nézve azért, hogy megeldzze egy teljesen 1j alkotmany elfogadasat. ,,Ha
ugyanis ilyen el6irdsok nincsenek az alkotmanyban, akkor az alkotmanymddositd hatalom is
képes teljesen 1j alkotmanyt elfogadni, vagyis az alkotméanyozas alkotmanymodositd hatalom

"% Ennek az allitisnak azonban némileg ellentmondani

gvakorlasaval is megvalosulhat.
latszik a tanulmany végkovetkeztetése, ami nem az alkotmanyban kifejezett korlatoktol teszi
fliggdveé az alkotmanymoddositas korlatozhatosadgat, hanem az alkotmany ,,lényeges magjat”
teszi meg az alkotmanymodositd hatalom korlatjanak és ezzel az Alkotmanybirdsag vizsgalati

mércéjének. A lényeges mag alatt olyan normékat értenek, amelyek ,,a demokratikus

0 T6th Gabor Attila szerint a stlyos eljarasi és tartalmi fogyatékossagok miatt az Alaptorvény amoralis és
illegitim. TOTH [2014] i.m. 235-251.

%61 75UGYO [2014] i.m. 25.

%02 ARATO [2009] i.m. 5., Lasd még ARATO [2016]

%63 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER [2010] i.m. 4. és DRINOCZI [2015] i.m. 362.

%64 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER [2010] i.m. 4.

%65 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER [2010] i.m. 4.
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alkotmanyfejlédés jelenlegi alldsa szerint minden alkotmanyos jogallamban elfogadottak, a
k6zos eurdpai alkotményos tradicid részét képezik, s visszatiikrozédnek az Eurdpai Unio,

valamint az Eurépa Tanacs dokumentumaiban.”*®

Chronowski, Drindczi és Zeller érvelésében bdvebb kifejtés nélkiill megjelenik az
alkotmanyossag kifejezés, mint az Orszaggytlés alkotmanymodositd hataskorének korlatj a,”®’
valamint az alkotmany normativ felfogisa is, az alkotmanyi alapelvek normativitasa

. 568
kapcsan.

Gardos-Orosz ~ Fruzsina ¢és  Bragyova  Andras  kozos  tanulmanyukban  az
alkotmanymodositasok alkotmanyellenességét arra alapozzdk, hogy minden alkotméanynak

%9 Haromféle megvaltoztathatatlan

sziikségszerien van megvaltoztathatatlan rendelkezése.
normat kiillonboztetnek meg. Az elsd csoportba tartoznak az explicit Orokkévalosagi
rendelkezések, a masodikba az alkotmany értelmezésével levezethetd implicit
megvaltoztathatatlan normak, és az utolsdé kategoéridba soroljak az alkotmanymoddositas
természetébdl fakado, abban benne rejld korlatokat, azaz az alkotmany alapvetd normait.>’® A
megvaltoztathatatlan normak [étét, abbol vezetik le, hogy az alkotmany altal létrehozott
modositd hatalom csak az alkotmany keretei kozott gyakorolhatd. Ezzel a szerzOpéros
egyértelmiien elvalasztja ¢és megkiilonbozteti egymastél az alkotmanyozd  és
alkotmanymodositd hatalmat is. Az alkotmany modositdsat nem az alkotméanyozd, hanem az
alkotmanymodositd hatalom gyakorlasanak tekintik, amely az alkotmanyban kifejezett
korlatok nélkiil is szlikségszerlien korlatozott. ,,Az alkotmanymodositas az alkotmany altal
felhatalmazott normativ cselekvés, az alkotmanyoz6 hatalom viszont nem az alkotmany altal
felhatalmazott, hanem &ltala lIétrehozott, konstitualt sajat érvényességét meghatarozéd szabaly.
Az alkotméanymodositds annyiban kiilonleges normativ cselekvés, hogy csak alkotmanyos
normék létrehozasira, derogalasira vagy megvaltoztatasara felhatalmazott.”"" Az
alkotmanymodositdsok alkotményellenességét a megvaltoztathatatlan rendelkezésekre
alapozzak, amihez ezen feliil intézményi kdvetelményt is kapcsolnak, mivel gy gondoljak:
»le]gy norma vagy jogszabdly azonban csak abban az esetben lehet a jogrendszerben
alkotmanyellenes, ha van a jogrendszernek olyan szerve, amely alkotmanyellenességét

megallapithatja, és igy az alkalmazas tilalmat kimondhatja, vagy akdr meg is semmisitheti a

%66 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER [2010] i.m. 15.
%87 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER [2010] i.m. 15.
%68 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER [2010] i.m. 7.
%9 BRAGYOVA- GARDOS-OROSZ [2016] i.m. 50-51.
%0 BRAGYOVA- GARDOS-OROSZ [2016] i.m. 51-52.
51 BRAGYOVA- GARDOS-OR0SZ [2016] i.m. 50.
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norméat.>’”

Majd az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalatat is ezzel az érvvel
megalapozva allitjdk: ,ha egy jogrendszerben van alkotmdnybirdsag, arr6l mindenképpen
dont, hogy egy alkotmanymaodositads megfelelt-e az alkotmanynak, hiszen e nélkiil nem képes

azonositani az alkotmany normait.”*"

A szerzOparos altal felvazolt koncepcido tobb szempontbol meggy6z6 és nagyon fontos
allitasokat tesz, viszont az alkotméanymodosit6é hatalom korlatainak meghatarozasa soran nem
alkotmanymodositas természetébdl fakado korlatokat. Az alkotmanymodositd hatalom, ahogy
a szerzok is kifejtik, az alkotmany altal Iétrehozott hatalom, amit igy sziikségképpen korlatoz
az alkotmany. Az alkotmany pedig kifejezett rendelkezések ¢és alkotmanyértelmezés
eredményeként azonositott implicit korlatok révén szab kereteket az alkotmanymoédositd
hatalom gyakorlasanak, igy nehezen értelmezheté 6nallo megvaltoztathatatlan rendelkezési

tipusnak az alkotmadnymodositas jellegébdl kovetkezd korlatok.

A szerzbk amellett érvelnek, hogy az Alaptorvény L. cikk (1) és (2) bekezdése®™”
megvaltoztathatatlan norma, mert az emberi jogok alkotmanytol fiiggetlen forrasbol
szarmaznak.””> Hangsulyozzak, hogy ebbél az alkotmanymodositasokra nézve annyi
kovetkezik, hogy ,,(...) az alapjogok és a jogallamisag Iényegét, elismert alapvetd, lényegi

o . 7
tartalmat érvényesen nem vonhatja el

az alkotmanymodosito. Ez a levezetés azonban els6
olvasatra mintha jobban kitagitana az Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdésének hatokorét,
mert a jogallamisagra is kiterjeszti a megvaltoztathatatlansagot, de persze érvelhetiink
amellet, hogy az alapvet6 jogok csak akkor tudnak érvényesiilni, ha korlatozott a kozhatalom-
gyakorlads, ha megvalosulnak a jogallamisag kovetelményei. A német alkotméanyjoghoz
hasonlitjdk a helyzetet, azonban ott sokkal egyértelmiibb a demokracia, a jogdllamisag

megvaltoztathatatlansdga mivel kifejezetten nevesiti is az alkotmany.

Nagy erénye a szerzOparos tanulmdnyanak, hogy kimondjdk: az alkotmany nem lehet
értéksemleges, mert mindig valamilyen értékek megvalositasara torekszik,”’’ Ha nem tessziik
egyértelmiivé, hogy melyek az alkotmanyos demokracia értékei, akkor annak hidnyaban

nehezen meghatarozhatova valik, hogy milyen tartalmt alkotmanymodositas fogadhato el, és

>2 BRAGYOVA— GARDOS-OROSZ [2016] i.m. 51.
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41, cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendii kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
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milyen nem, és igy az alkotmanyossdgnak nem megfelelé alkotmanyok védelmére is

felhasznalhato lehet az alkotméanymoédositasok feliilvizsgalata.®’

Drindczi Timea 0nallé tanulménydban allaspontom szerint helyesen veti fel, hogy csak
alkotményos demokraciaban vagy jogallamban (szinonimaként hasznalja a két kifejezést) van
értelme az alkotmanyellenes alkotmanymodositasrél beszélni, amit azonban a vita
értelmetlenségével indokol nem jogallami alkotmany esetén. ,,A jog és az allam mikodésének
mércéje ugyanis az ilyen allamokban nem az alkotmany, hanem valamilyen tényleges erdvel
rendelkezé politikai hatalom, amely kiviil all az alkotmany normativ keretein.’’®” Drindczi
Timea az alkotmanyellenes alkotmanymoddositast az alkotmanyozd ¢és alkotmanymodosito
hatalom megkiilonboztetésébdl vezeti 1. Az alkotmanyozo6 hatalmat eredeti, alkotmanyon
kiviili hatalomnak tartja, amely létrehozza az alkotmany, és igy az alkotmanymodositd

hatalmat, ami csak az alkotmanyba foglalt keretek kozott gyakorolhaté.™

Frohlich Johanna 0nallé tanulmanyaban az alkotmanyellenes alkotmanymodositasokkal
kapcsolatban felveti, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok megallapitasa iranti

1.2 Majd arra a

igény kialakuldsa valamilyen érték vagy elv védelme érdekében meriilhet fe
kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmany szovegén keresztil megjelend értékek, elvek
érvényesiilése a védelem targya, amit az alapjogokat védé alkotmanyos gyakorlattal
azonosit,”®™ bar a szovegrész alcimébdl kovetkezben ezt ugy is fordithatjuk, hogy az
alkotmanyossag védelmét jeloli meg az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok

alkalmazasanak céljaként.

A témarol folyd diskurzushoz szintén sokat ad hozzd két tovabbi megallapitasa. Az
alkotméanyellenes alkotmanymodositasokrol valo dontés alkotmanyértelmezést kivan.®*
Frochlich szerint az alkotmanyértelmezések kovetenddségének igazolasakor végsé soron

sziikséges az alapul fekvd értékek igazolasa is.2% Eppen ezért ,(...) az alkotméanyjognak

>® Hasonlo problémaként meriilt fel a torok alkotmany kapcsan, hogy helyes-e, hogy az alkotmanybirdsag az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalataval a kemali alkotmanyt védi. Lasd még: BALI, Asli, Courts and
constitutional transition: Lessons from the Turkish case. International Journal of Constitutional Law, 2013/3.
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végsd esetben vallalnia kell, hogy kidolgozza az alkotmény Onvédelmi képességének

r r rer o r 71z e ee . . 586
érvényesitésére szolgald eszkozoket, ha ilyen helyzetre keriil a sor.”

Az alkotménnyal kapcsolatban Frohlich ugy fogalmaz, hogy az nem tisztdn jogi eredetd,

hanem egy bizonyos értékalapot feltételez,*®’

amibOl szerinte az alkotmanyellenes
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara nézve az kovetkezik, hogy az ilyen vizsgalat ,,(...)
Iényegében attdl fligg, hogy annak igazolasa megfeleld-e, vagyis beillesztheto-e a mar emlitett
igazolasi rendszerbe vagy sem. Az adott jogi, politikai, tdrsadalmi beilleszkedés kereteitol
fiiggben tehat mindenhol Iétezhet hatékony igazoldsa az alkotmanymodositasok
alkotmanyossagi felﬁlvizsgélaténak.”588 Allaspontom szerint az alkotméanyossig, mint az
alkotmanyos demokracidk értékeinek Osszefoglalasa hozzéjarulhat ezen igazoldsok
sikerességéhez az értékvalasztds igazoldsaval. Ehhez természetesen még hozzaadodik a
minden alkotmanyos allamra jellemzé sajatossag figyelembevételével kialakitott egyedi
igazolds, ¢és az alkotmanyossdg védelmére alkalmazott kiilonféle eszk6zok (explicit

megvaltoztathatatlan rendelkezések, alapvetd alkotmdnyos szerkezet, implicit 6rokkévalosagi

klauzulak, nemzetkdzi kotelezettségek, az alkotméany egységessége stb.) kozotti valasztas.

Szente Zoltin a  fentebb  idézett szerzokkel ellentétben egyértelmiien az
alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatat elutasitd allasponton helyezkedik el,
tanulmanyaban az alkotmadnymoddositasok alkotmanyellenességével és birdi feliilvizsgalataval
kapcsolatos ellenérveket veszi sorra. A szerzé az alkotmanyellenes alkotmanymddositasok
problémajat azzal azonositja, hogy vannak-e megvaltoztathatatlan rendelkezései egy

alkotméanynak,®

erosen leszlikitve ezzel a kérdéskort, holott az alkotmanyellenességet sokkal
inkabb egyfajta 6sszeméréskeént lehetne megragadni. Az alkotmany a mérce, amelyhez képest
vizsgalhato, hogy az alkotmanymoddositasok és egyéb jogszabalyok Osszhangban allnak-e
azzal. Majd alkotmanyos értékek, a népszuverenitas ill. demokracia és az alkotméanyossag
konfliktusaként ragadja meg az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok problémajat,
elismerve, hogy ,,(...) éppoly fontosnak tlinik az alkotmanyossag legfontosabb értékeinek
megorzése, védelme az aktudlis tobbség zsarnokségét(')l.”590 Azonban azon az allasponton

van, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdése ott mertilhet fel, ahol az

%8 FROHLICH [2014] i.m. 206.
%87 FROHLICH [2014] i.m. 205.
%88 FROHLICH [2014] i.m. 212.
%89 SZENTE [2014] i.m. 216.
%% SZENTE [2014] i.m. 216.
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alkotmany kifejezetten tartalmaz szubsztantiv korlatokat az alkotmany modositasara,> és

ilyen esetekben lehet megalapozott az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata is.”* Szente
tehat az alkotmanymodositasok alkotmdnyellenességét szituativnak, az adott alkotmanytol

fliggd kategodridnak tartja.

Szintén ez a felfogasa érvényesiil az alkotmanyozo6 hatalom ¢€s az alkotmanymaddosité hatalom
megkiilonboztetése esetén, mivel csak azokban az orszagokban tartja ezt adottnak,
»amelyekben vannak oOrokkévalosagi klauzuldk — am ez a fajta megkiilonboztetés még
ezekben az alalmokban is csupan részleges, s a néhany, modositas Gtjan megvaltoztathatatlan
rendelkezéstdl eltekintve itt sem érvényesiil.”593 A megkiilonboztetést azért nem gondolja
meggyozonek, mert ha a modosité norma nem lenne azonos szintli az alapnormaval, akkor
nem tudnd azt megvaltoztatni, rdaddsul a modositassal az alkotmany modositadsara vonatkozo
szabalyokat is megvaltoztathatja. Felhivja a figyelmet arra is, hogy csak a demokratikus

alkotmanyok védelme érdekében kivanatos az alkotmanymodositd hatalom elvalasztasa.”®

,»Valoban lényeges, hogy Eur6paban a nemzeti alkotmanyok kdvessék a konstitutcionalizmus
kozos kozjogi hagyomdanyait, am egyrészt mar ezek azonositasa is bizonytalansdgokat
okozhat, s nem egyértelmii, hogy példaul mely allamszervezeti alapelveket vagy alapjogi
rendelkezéseket kell a leglényegesebb elvek korébe sorolni, masrészt — sz€Is6 eseteket kivéve
— ezekbdl az altalanos elvekbdl nagyon nehezen vezethetd le konkrét alkotmanymodositasok

% Osszességében Szente Zoltan bar fontosnak tartja az

alkotmanyellenessége.
alkotmanyossag értékeinek érvényesiilését, nem normativ modon kdzelit az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas problémajahoz, és emiatt szkeptikus minden olyan megoldéssal

szemben, ami az alkotmany kifejezett rendelkezéseinek nyelvtani értelmezésén tilmegy.

Petrétei  Jozsef Ujabb tanulmanydban fontos allitasokat tesz az alkotmanyozo ¢és
alkotmanymodositd hatalomrdl, ill. az alkotmdnyossagrol, amelyek a fentebb vazolt
allaspontommal nagyrészt egybevagnak. Az alkotmanyoz6 hatalommal kapcsolatban Petrétei
kimondja, hogy (1) az demokratikus €s forradalmi fogalomként jott 1étre, €s nem vélaszthato
el azoktdl a koriilményektdl és kovetelményektdl, amelyek ezt a fogalmat 1étrehoztak, ezért

csak a demokratikus alkotmanyelmélet Osszefiiggésében van értelme.”® (2) Keletkezésének

91 SZENTE [2014] i.m. 220.
%92 57ENTE [2014] i.m. 243.
%% SZENTE [2014] i.m. 225.
%% SZENTE [2014] i.m. 225.
%% SZENTE [2014] i.m. 231.
%% pETRETEI [2014] i.m. 53-54.
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feltétele az volt, hogy a szuverén nép igényt formalt arra, hogy maga alakitsa ki azt a

597

berendezkedést, amiben ¢éIni kivan.”™" (3) ,,Ez O6nmagaban feltételezi bizonyos eszmék,

értékelképzelések 16tét és megvalosulasuk sziikségességét.”>%

Ilyen értékek az allamhatalom
gyakorlasanak alkotmany altali korlatozdsa, az alapvetd jogok, a hatalommegosztas, a
jogallamisag, a demokratikus hatalomgyakorlés.599 Petrétei az alkotmanyozo6 hatalmat eredeti,
a korabbi alkotmanytdl fiiggetlen, korlatlan hatalomnak tekinti, bar utal arra, hogy nem lehet
barmit onkényesen alkotmanyba foglalni, mert ,,az alkotmanyozd hatalom a legitimitasat —
elismertségét és elfogadottsagat — abbol is nyeri, hogy mennyiben képes a politikai akaratot
normativ modon kifejezésre juttatni abban az értelemben, hogy az alkotmany eleget tegyen az

alkotmanyossag kovetelményeinek.”*%

Az alkotmanyossagot, mint korlatot, azonban az alkotmanymoddosité hatalom gyakorlasanak
feltételeként mar egyértelmiien azonositja, amely akkor is fennall, ha az alkotmény nem
allapit meg kifejezett korlatokat az alkotmanymodosité hatalom szaméra. A szerzd ezt azzal
tdmasztja ald, hogy az alkotmdnymoddositd hatalom gyakorldsa nem lehet é')nkényes.601 »AZ
alkotmanymodosité hatalomnak az alkotmany megvaltoztatasanal tehat figyelembe kell
vennie az alkotmanyossag kovetelményét, mert ha ettdl eltekint, olyan rendelkezéseket
alkothat, amelyek puszta deklaraciokka valnak, normativ tartalmuk elvész, és a konstitualt
allamhatalmak viszonyitasi pontjaként, mércéjeként és korlatjaként megsziinik 1étezni. Ez
pedig maganak az alaptorvénynek — és ennek kovetkeztében a demokratikus alkotményos

berendezkedésnek — az értelmét kérddjelezi meg.”ﬁo2

7 pETRETEI [2014] i.m. 58.
%% pETRETEI [2014] i.m. 58.
%9 pETRETEI [2014] i.m. 60.
800 pETRETEI [2014] i.m. 56.
801 pETRETEI [2014] i.m. 68-69.
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7. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A doktori értekezés cime az alkotmanymoddositasok biroi feliilvizsgalata, ami alapjan sokféle
fokuszi dolgozat is 1étrejohetett volna. Lehetett volna olyan, amelyik a birdi szerepfelfogasra
vagy a biroi érvelés modjaira helyez nagyobb hangsulyt, esetleg Iehetett volna olyan, amelyik
a biroi feliilvizsgalat specidlis targyara, az alkotménymodositasokra forditott volna kiemelt
figyelmet. Ez az értekezés, azonban ha lehet igy fogalmazni inkabb egyfajta fogalmi keretet,
megkozelitésmodot igyekezett korvonalazni a témdaban. Az alkotmanymoédositdsok biroi
feliilvizsgalataval kapcsolatban sokféle allaspontot lehet elfoglalni. A dolgozat alkotméanyos
demokraciakra nézve amellett sorakoztatott fel érveket, hogy az alkotmanyossag, mint
értékrendszer biztosithatja azt a rugalmas, de hatarait tekintve egyértelmii keretet, amiben
mozogva tobbé-kevésbé koherens modon ragadhatdo meg az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalata. A 1étezd intézményes gyakorlatok bemutatasa és elemzése eldtt az értekezés
azokat a fobb kérdéseket vette sorra, amelyek az alkotmanymodositisok biroi
feliilvizsgalataval kapcsolatban felmeriilnek, és amelyek megvalaszolasara sziikség lehet egy

megalapozott birdi érvelés kialakitasa soran.

Az alkotmanymoddositasok  feliilvizsgalatinak  problémdja némiképp hasonld az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot, vagyis az alkotmanybirdskodds megalapozo hires Marbury
dontés dilemmajahoz. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya nem adott kifejezett felhatalmazast a
birésagoknak arra, hogy vizsgaljak, a torvények megfelelnek-e az alkotmanynak. A birosag
mégis, az alkotmany atfogd értelmezése alapjan arra jutott, hogy mivel a torvényhozas az
alkotmany alapjan korlatozott hatalom, valamint ahhoz, hogy az alkotmény a legfébb torvény
lehessen, a birosagnak ellendriznie kell a torvények alkotmanyossagat, azt hogy a
torvényhozas betartja-e a korlatait, €s igy nincs olyan torvény, ami ellent mondana a legfébb
normanak. Ha sorra vessziik, akkor a Legfels6 Birdsdg az alkotméanyossag értékei alapjan
hozta meg dontését, ami alapjan az Egyesiilt Allamok alkotmanya is 1étrejétt, hasonléan mas

modern alkotméanyos demokracidkhoz.

A dolgozat abbdl indult ki, hogy egy alkotmanymoédositds alkotmanyellenességérol
értelmesen csak akkor beszélhetiink, ha nem vagyunk kozombdsek a modositas tartalmat
illetéen. Ennek megfeleléen az értekezés az alkotmanyossagot ajanlotta az alkotmanyellenes
alkotmanymodositasok és azok biroi feliilvizsgalata egy lehetséges igazolasaként. A XVIIL.
szazad végéig visszanyuld, a francia és az amerikai forradalmak nyoméan formalodo

konstitucionalizmus a korabbiakhoz képest teljesen 0j berendezkedést hozott létre. Az egyéni
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szabadsag biztositasa érdekében mind tartalmilag mind formailag korlatozott kdzhatalom-
gyakorlast intézményesitett. Ezek azok az értékek, amelyek alapjan a mai modern
alkotmanyos demokracidk is szervezddnek. Az alkotmanyossag ezért lehet alkalmas arra,
hogy keret nyujtson az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalatanak vizsgalatdhoz, igazoldsahoz.
Az alkotmanyossag értékei alapjan ugyanis konnyebben behatarolhato lehet az a tartomany,
amin beliil egy alkotmdnymodositas elfogadhato lehet. Ellenben ha nem lenne a modositas
tartalmara nézve semmilyen elvarasunk, akkor az alkotmany megvaltoztatasanak, viszonyitasi
rendszer hidnyaban nem lenne tétje és fel sem meriilne, hogy egy alkotmanymoddositas lehet

alkotmanyellenes.

Ha elfogadjuk, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egy lehetséges altalanos
igazolasa a sajatos alkotmany felfogast és értékvalasztast feltételezd konstitucionalizmuson
nyugszik, annak az alkotmanymodositasokra nézve két kovetkezménye lehet. Az egyik, hogy
nem fogadhatd el akérmilyen tartalmi alkotmanymodositds, mivel az alkotmanyt is csak
akkor fogadjuk el valodi alkotmanynak, ha megfelel a konstitucionalizmus, vagyis az
alkotmanyossag kovetelményeinek, ezért az alkotmanymodositas sem lehet azzal ellentétes
tartalmu. A konstitucionalizmus egyik jellemzo6je ugyanis az a sajatos alkotmanyfogalom, ami
alapjan csak az alkotmanyossag kovetelményeinek megfeleld alkotméany fogadhato el valodi

alkotmanynak, és az jogi elsdbbségre tart igényt.

A masik kovetkezmény, hogy az alkotmanyozé és az alkotmanymodosité hatalom nem
azonos, vagy legalabb fokozati kiilonbség tehetd, és egyik hatalom sem korlatlan. Az
alkotmany létrehozasa ¢s az alkotmany megvaltoztatasanak megkiilonboztetése mar a francia
forradalmat kovetd években felmeriilt az elért, alkotméanyossagnak megfelelé berendezkedés
meglrzése érdekében. Az alkotmanyozd hatalom ekkor még egyértelmiien korlatlannak
szamitott abban az értelemben, hogy a szabad és egyenlé tagokbol all6 nép, mint
alkotmanyoz6 hatalom a fennall6 nem demokratikus rendszerekkel szakitva teljesen 1j
rendszert alakithat ki maga szamara. Mara a miikodd alkotmanyos demokracidkban azonban
az alkotmanyoz6 hatalom korlatlansdga nem tiinik fenntarthaté koncepcionak, tekintettel arra,
hogy mar nincs eredeti alkotmanyozasi helyzet, és igy nincs sziikség alapitd, azaz
alkotméanyos demokraciat Iétrehoz6 alkotmanyozasra. Valamint az alkotmanyozo6 hatalom ma
mar nem létezik fiiggetleniil attdl a nemzetkdzi jogi kdrnyezettdl, amelynek része és alakitoja.
Az alkotméanyozo6 hatalom ilyen koriilmények kozott gy latszik, csak ugy felelhet meg az
alkotmanyossag kovetelményeinek, ha nem korlatlan abban az értelemben, hogy csak az

alkotméanyossag tartalmi feltételein beliil fogadhat el 1) alkotmanyt. A korlatozott
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alkotmanyoz6 hatalom az alkotmanymoddositdé hatalommal valdo viszonyaban is
hangsulyeltolédashoz vezet. A korabban lényeges elhatarolas helyett, egyre inkabb fokozati
kiilonbségekkel jellemezheté a két hatalom kapcsolata, mivel mar nem csak az
alkotmanymodosito, hanem az alkotmanyozd is korlatozott. Bar a distinkcionak mar csokken
a jelentésége, a megkiilonboztetés azonban tovabbra is kifejezi, hogy az alkotmanyozo
hatalomnak nagyobb a mozgastere, mint az alkotmanymodositd hatalomnak. Mig utobbinak a
fennalld alkotmany keretei kozott kell maradnia és konstitualt hatalom [évén birdi
feliilvizsgalat targya is lehet, addig az alkotmanyoz6 hatalom az alkotmanyossag tag keretei

kozott szabadon fogadhat el 1 alkotmanyt.

Az alkotmanyossag keretei kozott akar eljuthatunk annak a kovetkeztetésnek a levonasaig is,
hogy az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok léte altalanos érvényii megallapitdsokon
alapul, nem az adott orszag alkotmanyaban szereplo kifejezett korlatoktdl fliigg, amellett, hogy
az adott alkotmany szdvege lesz az, ami egyediesiti és pontositja az altalanos érvényl
téziseket. Ezt arra alapozhatjuk, hogy az alkotmanyossdg keretei kozott az
alkotmanymodositd hatalom természetétdl fogva korlatozott. Az alkotmany alapvetd értékeit,
rendelkezéseit megorizve valtoztathat az alkotmény szovegén. Ebbol kdvetkezéen ugyanolyan
legitimek lehetnek az alkotménymodositassal szemben az alkotményban megfogalmazott
kifejezett korlatok, azaz a megvaltoztathatatlan rendelkezések, mint ezek hidnydban az

implicit, birdi alkotmanyértelmezés tjan azonositott korlatok.

Ha elfogadjuk azt, hogy mind eljarasi mind tartalmi szempontbdl lehet alkotmanyellenes az
alkotmanymodositas, akkor felmeriil az igény arra, hogy az alkotmanymodositas korlatai
valamilyen modon szamon kérhetéek és kikényszerithetoek legyenek. Erre kézenfekvo
megoldasként kinalkozik, és a gyakorlat is arra mutat, hogy a birdsadgok lehetnek azok az
intézmények, amelyek elvégzik az alkotmanymodositasok alkotméanyossagi feliilvizsgalatat.
A (alkotmany)birdsagra bizni az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalatat ugyanolyan
elonyodkkel jarhat az emberi jogok €s a demokratikus berendezkedés megdrzése terén, mint a
tobbi jogszabaly alkotmanyossdganak ellendrzése. A birdsagot rdadasul koti az alkotmény

szovege ¢és a dontéseinek indokolasi kotelezettsége.

Az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgélata ezen feliil jol illeszkedik az alkotmédnyossag
idedjanak megfeleld, a demokracia tartalmi felfogésara épitd alkotmanyos demokracia keretei
kozé. Alkotmanyos demokracidban a konstitucionalizmus értékei szerint a kozhatalom forrasa

a nép, érvényesiilnek az emberi jogok €s intézményesen is korlatozott a kdzhatalom. Ennek
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megfeleléen a birdsagok azzal, ha elvégzik a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat, az
egyenlo €s szabad polgarok dnkormanyzasat juttathatjak érvényre, a kozosség legfobb értékeit

kifejez6 alkotmany védelmével.

Amikor egy birdsadg alkotmanymodositas feliilvizsgalataval szembesiil, akkor, mint mas
iigyekben az alkotmany ¢és a birosagra vonatkozo jogszabalyok alapjan megprobalja eldonteni,
hogy egyaltalan van-e hataskore az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi vizsgalatara, és
ha igen, akkor milyen szempontbdl. Az alkotmany szdvege azonban nem mindig hatarozza
meg egyértelmien, hogyan kezelje a birésag az alkotmdnymoddositasokat, sét gyakran
egyaltalan nem ad kifejezett szovegszeri itmutatast. Ilyen helyzetben a birdsag az alkotmany

egészének értelmezésével, egy tagabb kontextusban kénytelen dontést hozni.

A kiilonbozé birdi  gyakorlatok k6zO0s vonasa, hogy az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalatara fennall6 hatdskor a birdosdgok mas hatdskoreihez képest még inkabb
értelmezési kérdés, mivel az alkotmanyok egy-két esetet leszamitva nem rendelkeznek arrol,
hogy az alkotmanymodositasok birdi feliilvizsgalat targyai lehetnek-e. A birdsagok
gyakorlatat leginkdbb két tényezd befolydsolja. Az egyik az alkotmanymodositdsok
feliilvizsgalatara vonatkoz6 kifejezett hataskdr megléte vagy hidnya. Vannak olyan allamok,
ahol az alkotmanyban kifejezett felhatalmazas talalhaté a modositasok birdi kontrolljara, mig
mas orszagok alaptorvényében nincs ra explicit utalds. A masik meghatarozo6 tényezd, hogy
tartalmaz-e megvaltoztathatatlan rendelkezést az alkotméany. A megvaltoztathatatlan
rendelkezések kifejezett, tartalmi korlatot jelentenek az alkotmanymodosité hatalom
gyakorlasanak, és erre hivatkozéassal vizsgalhatja a bir6sdg az alkotmanymoddositasokat. A
megvaltoztathatatlan rendelkezések esetén a legegyértelmiibb az értelmezési hataskor
megalapozésa, de arra is tobb példa van, hogy a birdsagok alkotmanyértelmezéssel implicit
korlatokat allitanak a moddositasokkal szemben. A nemzeti alkotmanybirdsdgok eljarasat és
dontéseit tehat a kifejezett hataskor vagy a megvaltoztathatatlan rendelkezés megléte vagy
hianya nagyban befolyasolja, azonban a gyakorlatban szinte mindenre lehet példat és
ellenpéldat is talalni. Jollehet az alkotmanyellenes alkotmanymddositasok probléméja szamos
elméleti kérdést vet fel, és a birdsagoknak kihivast jelent az alkotmanymddosités
alkotmanyellenességérdl donteni a probléma komplexitdsa valamint gazdag elméleti hattere

miatt, mégis, az alkotmanymodositasok biroi feliilvizsgalatanak mara kiterjedt gyakorlata van.

A létezd biroi gyakorlatokat csoportositva taldlkozhatunk olyanokkal, ahol eljarasi szemponta

feliilvizsgalatot végeznek (mint példaul Ausztriaban), vagy ami inkdbb jellemz0, az érdemi
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feliilvizsgalat lefolytatasa, amelyen beliil szintén két f6 halmaz kiilonboztethetdé meg. Az
egyik az alkotmany alapvetd struktirdjat, azaz az alkotmany legfontosabb elemeit védik a
birdsadgok arra hivatkozassal, hogy az alkotmany modositdsa nem jelentheti az alkotmany
identitasanak, alapjainak a megvaltoztatasat. Az alkotmanymoddositasok, az alkotmany
alapvetd struktirajanak megdrzésére alapozott, implicit korlatokat allito feliilvizsgalatat az
indiai Legfelsé Birosag alakitotta ki, ezzel mintaul szolgélva mas birésdgoknak is. A masik
lehetséges megoldas az, amikor megvaltoztathatatlan rendelkezéseket tartalmaz az alkotmany
¢s a birdésagok azt ellendrzik, hogy az alkotmanymodositas érinti-e a megvaltoztathatatlan
rendelkezéseket. Ilyen gyakorlatot folytatnak példaul Németorszagban, Csehorszagban és

Braziliaban.

Az alkalmazott feliilvizsgalati médszerek mellett a dolgozat egy lehetséges alternativat, a
nemzetkozi kotelezettségeknek valdé megfelelést is megjeleniti. Ez a lehetséges feliilvizsgalati
mérce szdmos lehetdséget rejt magaban, jollehet a nemzetkozi ill. nemzetkdzi eredetii
kotelezettségek még nagyobb demokracia és szuverenitds deficitet okozonak is tlinhetnek.
Nehézséget okozhat, amiért az alkotmanymoddositasokat vizsgalod birdk nem kozvetleniil az
alkotmadnyhoz, hanem egy azon kiviili, gyakran kiils6ként aposztrofalt mércéhez viszonyitjak.
Azonban az allam altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségek, az dllam 6nkéntes vallalasa miatt
mégsem tekinthetéek kiilsd mércéknek, rdadasul pontosan meghatarozhatd az ilyen normak
kore, és altaldban az alkotmanyok is eldirjdk valamilyen szinten a nemzeti jog 6sszhangjat a
nemzetkdzi kotelezettségekkel. Valamint az ilyen jellegli kotelezettségek Iényegében
megegyeznek az alkotmanyossag alapelveivel, igy az alkotmanyossag keretein beliil
maradnak. Tovabbi eldnye lehet a stabil nemzetkozi kotelezettségek mérceként hasznélatanak,
hogy  valamivel  hatékonyabb  védelmet  biztosithatnak az  alkotményellenes
alkotmanymodositdsokkal szemben, ha a fennalldé alkotmanyos berendezkedés olyan
nagymértékii valtozasokon esne at, amelyek szlikitik vagy gyengitik a bels6 mércék

alkalmazasanak lehetdségeit.

A dolgozat egyik legfobb célja az volt, hogy sorra vegye: mi kovetkezhet a fentebb
kifejtettekbdl az alkotménymodositasok birdi feliilvizsgalatdnak hazai gyakorlatara nézve? A
magyar alkotmanybirésag bar mar 1994-ben taldlkozott az alkotmdanyellenes
alkotmanymodositas problémajaval, részletesebben csak 2011-ben fejtette ki allaspontjat,
amit két tovabbi fontos dontés kovetett 2012-ben és 2013-ban. A testiilet kifejezett
alkotmanyos felhatalmazas (2013-ig) és megvaltoztathatatlan rendelkezés hidnyaban sokéig

kovetkezetesen elutasitotta az alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgalatat. Az Alaptorvény
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negyedik modositasa azonban 2013-ban valtoztatott a jogi kornyezeten, és kifejezetten
felhatalmazta az Alkotmanybirdésagot az alkotmanymodositdsok eljardsi szemponta
feliilvizsgalatara. Ezzel 1ényegében még szlikebbre szabta az Alkotmanybirdsag mozgasterét.
Az addig kovetett eljarasi szemponti, kozjogi érvénytelenséget vizsgald gyakorlatot
felvaltotta a moédositasoknak csak a megalkotdsara vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt

eljarasi kovetelményeket ellendrzé hataskore.

A magyar gyakorlat értékelésének egyik szempontja lehet, hogy mennyiben torekedett az
Alkotmanybirosag arra, hogy tekintettel a fontos és komplex elméleti elokérdésekre, fogalmi
tisztazast kovetden vizsgalja meg az alkotmanymodositdsokat. Az Alkotmanybirosag
vonatkozé gyakorlatanak megismerését kovetden megallapithato: egyik legfobb jellemzoje,
hogy az érvelések nem koherensek. A testiilet elmulasztotta, hogy ellentmondasmentesen
foglaljon allast az alkotmanyozo és alkotmanymoddositd hatalom kapcsolatarol. A hatarozatok
ugyan alapvetden alkotmanyozé hatalomként azonositjak az alkotmanymodositd hatalmat, de
nem mindenhol egyértelmii a szohaszndlat. A hatdrozatok koherencia-hidnya részben ebbdl
adodik. Ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyozdé és az alkotmanymodositd hatalmat
megkiilonboztette volna, akkor az alkotmanymodositd hatalom korlatainak értelmezését
kovetben egységes ¢€s igazolhatd gyakorlat alakulhatott volna ki a mddositasok
feliilvizsgalatat illetéen. Eppen az elméleti kérdéseket sokkal részletesebben és pontosabban
tisztazd péarhuzamos indokoldsok ¢és kiilonvélemények mutattdk meg, hogy a magyar
Alkotmany ¢és a (negyedik moddositas elotti) Alaptorvény alapjan az Alkotménybirosag
elvégezhette volna az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatdit. Amig az alkotmany nem
rendelkezett a modositasok birdi feliilvizsgalatarél addig az alkotméanymddositasok
megitélése kizardlag az Alkotmanybirosag dontésétdl fliggott. Kifejezett megvaltoztathatatlan
rendelkezések nélkiil és az alkotmanymodositdsok érdemi feliilvizsgalatat tiltdo szabaly
hianyaban vallalhatd, jogilag megalapozott érveléssel el lehetett volna jutni a modositasok
feliilvizsgalatdhoz, ahogy tortént ez példaul Indidban. Nyilvanvaléan, mivel értelmezési
kérdés volt az alkotmanymoédositasok feliilvizsgalatarol hatarozni, ezért a testiilet legitim
modon donthetett Gigy, hogy nem vizsgalja feliil érdemben a mddositasokat. Azonban az
Alkotmanybirdsag ebben sem volt kdvetkezetes, ugyanis 2011-es hatarozatdban a nemzetkozi
kotelezettségeket az alkotméanyozo akaratan kiviil 4ll6 megvaltoztathatatlan rendelkezéseknek
titulalta kovetkezmények nélkiil, majd 2012-ben felvetette, hogy mégis lehet hataskore

tartalmi feliilvizsgalat elvégzésére.
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Az utolsé lehetdség az alkotmanymodositasok érdemi feliilvizsgélatanak felvallaldsara a
negyedik alaptérvény-modositas feliilvizsgalatakor lett volna lehetdsége a testiiletnek. Erre
azonban nem keriilt sor. Az Alkotmanybirdésdg meghatralasa még stilyosabb annak fényében,
hogy a testiilet évek 6ta maga is tisztdban volt az alkotmanyos helyzet valtozasanak iranyaval,
amit a hatdrozatokban megfogalmazott kritikak ¢s az alkotménymodositasokkal kapcsolatos
korlatok megfogalmazasa is jelez. Az Alaptorvény negyedik moédositdsanak hatalyba
Iépésével azonban mar nem értelmezhetd tovabb gy az Alaptorvény, hogy az lehetdséget

biztositana az alkotmanymoddositasok tartalmi feliilvizsgalatara.

A dolgozat tehat amellett sorakoztatott fel érveket, hogy alkotmdnyos demokracidban a
birésagok igazolhatd6 modon végezhetik el az alkotmanymoddositdsok feliilvizsgalatat. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy bar igazolhat6 lehet az alkotméanyossag keretei kozott a
modositasok kontrollja, a birésagok szamara azonban ez egy dontési helyzet. A legtobb
alkotmany értelmezése alapjan valaszthat6 lenne olyan értelmezés, ami hataskort biztositana
az alkotmanymodositasok feliilvizsgéalatira, ahogy ez azon orszagok birdi dontéseibdl is
kideriil, ahol végiil nem vizsgaljak felill a mddositasokat. A birdsdgok szaméra azonban
kifejezett alkotméanyos vagy torvényi hataskor hidnyaban erds indokokra van sziikség, hogy
az alkotmany egészét értelmezve allapitsanak meg maguknak hataskort. Altalaban akkor
meriill fel ez a lehetdség, amikor a birdsdgok az alkotmany alapvetd rendelkezéseinek
lerontasaval szembesiilnek. Az alkotmany legfébb Oreiként a birdsagoknak hasonléan maés
hatalmi 4gakhoz, feleldsséget kell vallalniuk dontéseikért, szem elott tartva az alapvetd jogok

¢s az alkotmanyos berendezkedés védelmét.
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3/1990. (111 4.) AB hatarozat
293/B/1994. AB végzés
1260/B/1997. AB hatarozat
61/2011 (VI11. 13.) AB hatérozat
45/2012. (XIL 29.) AB hatarozat

12/2013. (V.24.) AB hatarozat

A Torok Alkotmanybirosag dontései

Constitutional Court of Turkey 1970/31.

Constitutional Court of Turkey 1971/37.

Constitutional Court of Turkey 1975/87.

Constitutional Court of Turkey 1976/19.

Constitutional Court of Turkey 1977/4.

Constitutional Court of Turkey 1977/117.

Constitutional Court of Turkey 1987/15.

Constitutional Court of Turkey E.2008/16, K.2008/116, 5 June 2008

Constitutional Court of Turkey E.2010/49, K.2010/87, 1 August 2010

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag dontései
BverfGE, 1, 14 (1951).
BverfGE 3, 225 (1953).
BVerfGE 30, 1 (1970).

BVerfGE 37, 271 (1974).
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BVerfGE 73, 229 (1986).
BVerfGE 94, 12 (1990).
BVerfGE 84, 90 (1991).
BVerfGE 89, 155 (1993).
2 BVR 1938/93

2 BVR 2315/93.

1 BVR 2378/98.

1 BVR 1084/99.

BVerfGE 123, 267 (2009).

BVerfGE 134, 366 (2014).

Az Eurodpai Birosag dontései
6/64.sz. Costa kontra ENEL (EBHT 1964.)

11/70.sz., Internationale Handelsgesellschaft kontra Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide
und Futtermittel, (EBHT 1970.)

3. Hivatkozott nemzetkozi egyezemények jegyzéke

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, Roma, 1950. november 4.

(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE).
Brighton Deklaracio6 (15. szamu jegyzokonyv)

echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration ENG.pdf (2018. szeptember 25-i

letoltés)
Bécsi Egyezmény a szerzddések jogarol, Bécs, 1969. majus 23.
Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja, 2007. december 14.
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http://echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf

4. Hivatkozott egyéb nemzetkozi jogi jogforrasok jegyzéke

CDL-AD(2016)016-e Final Opinion on the Amendments to the Federal Constitutional Law on
the Constitutional Court adopted by the VVenice Commission at its 107th Plenary Session
(Venice, 10-11 June 2016)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)016-¢e
(2018. oktober 10-i letdltés)

CDL-AD(2010)001-e Report on Constitutional Amendment adopted by the Venice
Commission at its 81st Plenary Session (Venice, 11-12 December 2009)

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-¢
(2018. szeptember 26-i letoltés)

5. Hivatkozott jogszabalyok jegyzéke

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol
1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerzddések jogarol
1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirosagrol

2004. évi CIV. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény

modositasarol
2010. évi CXIX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény
modositasarol
2010. évi CXX. torvény az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
modositasarol

2011. évi LXI. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. térvénynek
az Alaptorvénnyel Osszefliggd egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében

sziikséges modositasarol

61/2009.(XI1. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

219


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)016-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)001-e

Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25.

Torvény a nép és az allam inségének megsziintetésére. 1933. marcius 24.

A Belga Kiralysag Alkotmanya

A Bolgar Koztarsasag alkotmanya

A Brazil Foderalis Koztarsasag alkotmanya
A Cseh Koztarsasag Alkotménya

A Dan Kiralysag alkotmanya

A Dél-Afrikai Koztarsasag Alkotmanya

A Holland Kiralysag Alkotmanya

A svajci Allamszovetség Alkotméanya

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya

A Torok Koztarsasag alkotmany és annak modositasai http://anayasa.gen.tr/1961constitution-

text.pdf (2018. szeptember 26-i letoltés) http://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf
(2018. szeptember 26-i letoltés)

Az alapvetd jogok €s szabadsagok kanadai chartaja

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya

Az Orosz Foderaci6 alkotmanya

Az Osztrak Koztarsasag szovetségi alkotmanytdrvénye
Grundgesetz

https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments (2018. szeptember
25-1 letoltés)

https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-

first-amendment-act-1951 (2018. szeptember 25-i let6ltés)
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http://anayasa.gen.tr/1961constitution-text.pdf%20(2018
http://anayasa.gen.tr/1961constitution-text.pdf%20(2018
http://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf
https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments
https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-first-amendment-act-1951
https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-first-amendment-act-1951

https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-

twenty-fourth-amendment-act-1971 (2018. szeptember 25-i letoltés)

https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-

twenty-sixth-amendment-act-1971 (2018. szeptember 25-i let6ltés)

Human Rights Act

India alkotmanya és annak modositasai
Kanada alkotmanya

Kolumbia alkotmanya

Montenegré6 alkotmanya

Romania Alkotmanya

Spanyolorszag Alkotmanya

6. Egyéb internetes forrasok

Az Alaptorvény hatalybalépése elott elfogadott alkotmanymodositasok (2010-2011.)

www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/modositasok.htm (2018. szeptember 24-i letdltés)

http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich2s23.html (2018. szeptember 24-i

letoltés)

http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich2s24.html (2018. szeptember 24-i

letoltés)

Eurasian Laww Braking News: Strasbourg Court Strikes Down Russian Constitution

Provision. eurasian-law-breaking-news.blogspot.hu/2013/07/strasbourg-court-strikes-down-

russian.html (2018. szeptember 25-i let6ltés)

Constitutional Court decision, E.2010/49, K.2010/87, 1 August 2010, a dontés Osszefoglaldja

angolul:

http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/tur/tur-2010-2-

004?f=templates$fn=document-
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https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-twenty-fourth-amendment-act-1971
https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-twenty-fourth-amendment-act-1971
https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-twenty-sixth-amendment-act-1971
https://www.india.gov.in/my-government/constitution-india/amendments/constitution-india-twenty-sixth-amendment-act-1971
http://www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/modositasok.htm%20%20(2018
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/v1ch2s23.html
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/v1ch2s24.html
http://eurasian-law-breaking-news.blogspot.hu/2013/07/strasbourg-court-strikes-down-russian.html
http://eurasian-law-breaking-news.blogspot.hu/2013/07/strasbourg-court-strikes-down-russian.html
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/tur/tur-2010-2-004?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_Alphabetical%20Index%3A%5Borderedprox,0%3AConstitution,%20amendment%5D%5D%20$x=server$3.0#LPHit1
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/tur/tur-2010-2-004?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_Alphabetical%20Index%3A%5Borderedprox,0%3AConstitution,%20amendment%5D%5D%20$x=server$3.0#LPHit1

frameset.ntm$q=%5Bfield,E Alphabetical%20Index%3A%5Borderedprox,0%3AConstitutio
n,%20amendment%5D%5D%20$x=server$3.0#LPHit1 (2018. szeptember 26-i letoltés)

S.P. SATHE.Limitations on Constitutional Amendment: "Basic Structure” Principle Re-
examined

http://14.139.60.114:8080/jspui/bitstream/123456789/735/18/Limitations%200n%20Constitut
ional%20Amendment.pdf (2018. szeptember 27-i letoltés)
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http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/tur/tur-2010-2-004?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_Alphabetical%20Index%3A%5Borderedprox,0%3AConstitution,%20amendment%5D%5D%20$x=server$3.0#LPHit1
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/tur/tur-2010-2-004?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_Alphabetical%20Index%3A%5Borderedprox,0%3AConstitution,%20amendment%5D%5D%20$x=server$3.0#LPHit1
http://14.139.60.114:8080/jspui/bitstream/123456789/735/18/Limitations%20on%20Constitutional%20Amendment.pdf
http://14.139.60.114:8080/jspui/bitstream/123456789/735/18/Limitations%20on%20Constitutional%20Amendment.pdf

