Toro Laszléo David: Torténészi hatarkonstrukciok az osztrak és magyar torténetiras

Burgenland-vitajaban

Tisztelt Konferencial!

Az els6 vilaghabora utani teriileti veszteségek koziil Burgenland problémaja Iényegesen
kevesebb figyelmet kapott a hazai torténetirasban és altalaban a torténeti gondolkodéasban, mint
példaul Erdély vagy a Felvidék kérdése. Ettdl fiiggetleniil elmondhato, hogy a Monarchia
0sszeomldsa utan az osztrak—magyar torténészi vitdk egyik legkényesebb pontja a Burgenland
multjaval kapcsolatos diskurzus volt. Az Ausztridhoz csatolt teriiletek multjanak megirdséban,
ezaltal szellemi birtokbavételében a torténetirok a hatar mindkét oldalan részt vettek. Ezt szem
elott tartva, a téma kiilondsen alkalmas arra, hogy az elsé vilaghabora utani hatarvaltozasok
mentalis hatasait elemezziik kiillonbozd torténetirok példain keresztiil. A Burgenlandrol sz616
torténészvitakat, mint kutatasi témat a nacionalizmuselméletekre tdmaszkodd Writing the
nation historiografiai sorozat egyik kotete inspiralta. A Frank Tibor és Frank Hadler altal
szerkesztett konyv ugy probalja relativizalni a nacionalista torténetek érvényességét, hogy
olyan régiokat, hatarvidékeket allit kozéppontba, amelyek egyszerre tobb nemzet multjat
testesitették meg. A torténelem soran eltéré nemzetallamok altal birtokolt teriiletek végleges
szellemi kisajatitasaért az id6k soran tobb nemzeti narrativa versengett egymassal, a kotet pedig
igyekszik bemutatni ezen torténetek kozds és eltéro vonasait. Az dsszehasonlitdo perspektiva
célja itt az egyoldali multértelmezések lekiizdése olyan hatérteriiletekrél folytatott vitdk
bemutatasa altal, mint Erdély vagy Elzasz-Lotaringia. A Burgenland-vitakrol historiografiai
szempontll, kiterjedt elemzés azonban még nem késziilt. Ez a téma Osszehasonlito jellegi,
torténetiras-torténeti problémaként azt jelenti, hogy a historiografus nem a térség multjanak
rekonstrualasara torekszik, hanem a kapcsolddo torténeti beszédmddokat elemzi.

Eléaddsomban nem az osztrak—magyar vitak teljes korli bemutatasara torekszem, hanem
né¢hany fontosabb vitapontot emelek ki és az osztrdk, magyar torténetirds allaspontjat
korvonalazom, mikdzben utalok a diskurzus szerepldinek eltéré hatarfelfogasaira is. El9szor a
kontextus megteremtése érdekében altalanossagban vazolom a Burgenlandrol valo torténészi

beszéd gydkereit, majd kiilon esettanulmanyként a népiségtorténeti vitakra térek ki.

JOl illusztralja a Burgenland-kérdés ijdonsagat, hogy az elsd, szélesebb kozonséget

megcélzo és torténeti perspektivat nyujtoé irasok dontden nem professzionalis torténészek



munkai voltak. Fontossdgukat azonban nem érdemes aldbecsiilni, hiszen burgenlandi
torténészek késobb tobbszor szakirodalomként vagy hiteles forrasokként hivatkoztak rajuk. A
nyugat-magyarorszagi németek problémaira el0szor egy pangerman nézeteket valld bécsi
iskolai tanar, Josef Patry iranyitotta a figyelmet még a dualizmus idején. A szerz6 1906-ban
cikksorozatot, majd harom kiadast megélt konyvet irt Nyugat-Magyarorszagrol, amelyben a
térség Ausztridhoz vald csatoldsat szorgalmazta. Torténeti narrativaja szerint a Nagy Karoly
idején letelepiilt bajorok és a jelen nyugat-magyarorszagi német lakossaga kozott folytonossag
van, fejtegetéseit pedig Habsburg-ellenes és antiszemita kitételekkel tarkitotta. A Habsburgok
Patry szemében erélytelenek voltak, mert nem kovetelték vissza a magyar rendekt6l azokat a
teriileteket, amelyek 1647 utan kikeriiltek az osztrak igazgatas alol. A szerzd arra intette az
osztrak levéltarosokat, hogy ne engedjék at az Ausztria torténelmi jogat bizonyitd okleveleket
a magyar félnek, s ilyen szempontbol Patry gyanakodva kommentalta az ekkor a kozos bécsi
levéltarban dolgozo Szekfii Gyula ténykedését is.

Az ir6-koltd Adam Miiller-Guttenbrunn szintén Nyugat-Magyarorszag Ausztriahoz
csatolasa mellett érvelt torténelmi szempontok alapjan. A torténeti valtozékonysag alarendelt
szerepet jatszott irdsaban: szerinte 1ényegtelen, hogy a torténelem sordn a teriilet tobbszor
»gazdat cserélt” Ausztria és Magyarorszag kozott, hisz az mindig is német fold volt és Bécs
vonzaskdrzetébe tartozott. A német kultira védekezett itt az avarok, késébb a magyarok ellen,
s ebbdl a szempontbol Nagy Karoly csaszar ideje kiemelt jelentéséggel bir. Albert Winterstetten
osztrak 0jsagird hasonld kiinduldpontot valasztott elbeszéléséhez, tehat Nagy Karoly avarok
feletti gy6zelmét, amely azért fontos szamara, mert ennek kovetkeztében telepedhettek le
eloszor frank és bajor parasztok az 4ltala Hiencfoldnek nevezett térségben. A ,hienc”
elnevezést is azért tartja alkalmasnak a térség népességének megnevezésére, mert szerinte az
frank eredetre utal, tehat az ,,0siséget” lehet vele hangsulyozni. Elveti ezzel szemben a ,,Nyugat-
Magyarorszag” kifejezést, mert az azt a latszatot kelti, mintha a teriilet a magyar allamhoz

tartozott volna.

A magyarorszagi németek koreibdl Alfred Schwartz és Zsombor Géza irok és
politikusok szalltak vitaba az elébb emlitett szerzékkel és a magyar allam iranti hiiségre

buzditottak, bar mindezt hangsulyos 6nkritikus éllel tették.

Alfred Schwartz 1922-ben megjelent konyvében arra keresett torténelmi valaszt, hogy
a soproni névszavazas soran miért voksolt a legtobb német Ausztriara annak ellenére, hogy a
koriilmények miatt Magyarorszagnak lejtett a palya. Szerinte a magyar politikai vezetés

asszimilacios politikdjaval ,.torténelmi blint” kovetett el az allamhoz mindig hli németséggel



szemben. A mi lapjain hosszas torténelmi fejtegetést olvashatunk arrél, hogy a homogenitasra
torekvd nacionalizmus unalmassa és érdektelenné teszi a népek kultirdjat. Nem elég, hogy a
magyar nyelvi nacionalista politika eredményeképp a német értelmiség elmagyarosodott és
kulturalisan sekélyesebbé valt, de elszakadt a német paraszti rétegektdl is. Az antant szerinte
,objektiv” eljarasa mellett lefolytatott soproni népszavazas tehat mindossze egy piirrhoszi
gy6zelem Magyarorszag szamara, amely csak toleransabb nemzetiségi politikaval teheti jova
korabbi mulasztasait. Zsombor Géza szintén kritizalta a korabbi magyar nemzetiségi politikat
¢és nala mar megjelent a korszakban nagy karriert befuté nagymagyar-kismagyar szembeallitas,
ahol természetesen az elébbiek tabora (pl. Dedk Ferenc) kapott pozitiv értékelést. Zsombor
szerint az osztrakok nem ismerik a térség multjat, ezért feltételeznek torténetietlen
folytonossagot a nemzeti eszme iranyaban k6zombos kozépkori lakossag és a modern Kori
német népesség kozott. A konyv arra figyelmezteti német olvasoit, hogy Nyugat-Magyarorszag
Ausztridhoz keriilése esetén a teriilet el fog szegényedni és ki lesz téve a bolsevizalddas

veszélyének, prosperaldsa tehat csak magyar allami keretek kozott valosulhat meg.

A térség multjardl szolod torténészi irdsok eldszor dontden kiadott forrdsanyag alapjan
dolgoztak, szintetizalo torekvést pedig elvétve taldlunk koztiik. A magyarorszagi németség
torténetével foglalkoz6 Raimund Friedrich Kaindl egy Salzburgban 872-ben keletkezett
egyhazi feljegyzésb6l indult ki, amely Moosburg (Zalavar) épitésérél szamolt be és
germanokrol tett emlitést. A torténész szerint e forrds bizonyitja, hogy a (nyugat)magyarorszagi
németség majdnem ezeréves torténelemre tekinthet vissza. Atfogé, a korabbi irasokhoz képest
részletesebb torténetalkotasi kisérlet az Also- és Fels6-Ausztria torténetével foglalkozé Max
Vancsa levéltaros torténész nevéhez flizOdik. 1920-ban megjelent tanulmanya elején
kijelentette, hogy a nagyhatalmak nem véletleniil adtak a teriiletet Ausztridnak; az népi,

gazdasagi és torténelmi szempontbol is az orszaghoz tartozik.

Nagy Kéroly Ostmark-janak torténelmi jelentdsége a torténész szerint az volt, hogy a déli
¢és északi szlavok egyesiilését megakadalyozta — ez egyébként alig leplezett utalas volt arra,
hogy Burgenlandnak a csehszlovak—délszlav korridortervekkel szemben aktualis kiildetése van.
A magyar honfoglalok ugyan megakasztottdk a frank uralom idején kezd6dd német
betelepiilést, am III. Henrik csaszartol kezdve tjra folyamatossd valt a német telepesek
,bearamlasa”, amely 850 éven keresztiil folyamatosan zajlott, rdadasul a magyar kiralyok
tamogatasaval. Vancsa ezutan kiilondsen a magyar és osztrak rendek 18. szazadi vitdira

fokuszalt, amellyel azt probalta bizonyitani, hogy a térség hovatartozasarol szol6 polémidk nem



yjkeletiiek, s osztrak szerzok mar tobb évszazada bebizonyitottdk, hogy Ausztrianak torténelmi
joga van a térséghez, erre pedig tobbszor figyelmeztették a nyugat-magyarorszagi kérdéssel
egyébként nem nagyon foglalkoz6 Habsburgokat is. 1920-ban egy a Ferté t6 kornyékén
kultirmunkat folytaté ciszterci rend torténetérdl szolo irds is napvilagot latott, szintén aktualis
célzattal. Szerz6je, Ferdinand Bauman szerint minden olyan torténelmi elézményt
dokumentalni kell, amely német ,kultarinspiraciorol” arulkodik német Nyugat-
Magyarorszagban, ezért tartja fontosnak a témat. Torténetében a 12. szazadtdl kezdve a német
szerzetesek végzik az alkotéi munkat, a magyar és tatar hoditok viszont pusztitast hagynak

maguk utan.

A magyar torténészek soraibdl Domanovszky Sandor és Hazi Jend publikéltak német
nyelven a kérdésrdl és a problémas hovatartozasu régidra vonatkozo osztrak ,.,térténelmi jogot™
igyekeztek vitatni. Domanovszky Karl Renner osztrdk allamkancellar kijelentéseinek cafolatara
torekedett a Pester Lloyd hasabjain. Mig Renner ,,6s1 német telepiiléseknek” nevezte a nyugat-
magyarorszagi terlileteket, addig a magyar historikus a torténelmi hatarok ezeréves
stabilitdsarol irt. Domanovszky szerint egyediil egyszer sziint meg hosszabb idére Nyugat-
Magyarorszagon a magyar fennhatosag: az 1491-es pozsonyi békétdl kezdve Kismarton és még
néhany nyugati var zalogositas kovetkeztében Habsburg kamarai igazgatas ala kertilt, illetve
kiilonboz6 osztrak urakhoz jutott, ez az allapot pedig kb. 150 évig tartott. A zalogositas viszont
nem jelentett kozjogi értelemben vett beolvasztast, azaz a szoban forgd nyugat-magyarorszagi
részeket nem csatoltak soha Ausztridhoz, rdadasul az elzalogositott teriilet joval kisebb volt
annal, mint amelyet St. Germain nyoman a nagyhatalmak 1919-ben az osztrak félnek itéltek. A
zélogositas kérdése volt a legfontosabb Hazi Jend soproni torténész €s levéltaros szamara is,
aki err6l egy hosszabb értekezést tett kozzé. Hazi végig a ,.torténelmi tényekre” hivatkozik és

szerinte lakatlan volt, ezért a magyarok gond nélkiil vették birtokba.

A torténelem folyamén egyes hatar menti varak gazdat cseréltek ugyan, de az orszaghatar
a térségben végig gy nézett ki, mint a torténész sajat koraban. Az 1491-es pozsonyi béke ebben
a narrativaban is fontos esemény, s Hazi hangsulyozza, hogy a magyar orszadggyiilés nem
hagyta jova a nyugat-magyarorszagi varak ¢s birtokok elzalogositasat, s a kérdéses birtokok
végig a ,.szent korona integralis” részei maradtak. A tOrténész szorgalmazta tovabba a
probléma forrasok alapjan torténd feldolgozéasat (féleg a Sopron megyei okleveles anyag
Osszegyljtését), s maga Orommel vallalta el a Szazadok ciml torténészi folyoirat

szerkesztOségének erre iranyuld megbizasat.



A Burgenland-diskurzus kezdeteinek Gsszehasonlitdé elemzése arra figyelmeztet, hogy a
régid multjaval kapcsolatos narrativak sok esetben mar akkor ,.elkésziiltek”, amikor
szisztematikus torténészi kutatdsok még el sem kezdddtek a téméban. A hivatasos torténetirok
¢s a szakman kiviilallok torténeteiben gyakran azonosak a kezddpontok (Nagy Karoly
uralma/magyar honfoglalas) és az a torekvés is megfigyelhetd, hogy hatarok/népek multjat
valtozatlannak abrazoljak, befagyasszak. Amelyik periodusban valamilyen tagadhatatlannak
tlind hatarvaltozas tortént, ott a torténetirok komoly energiakat fektettek nemzeti alldspontjuk
érvényességének bizonyitasara: az elzalogositas vagy annexio kérdése igy keriilt a Burgenland
torténelmével kapcsolatos, napjainkig zajlé kutatdsok homlokterébe, eredete tehat nem
semleges tudomanyos érdeklédésre vezethetd vissza. A vitaban résztvevok kezdetben féleg
nyilvanos népszamlalasi adatokra ¢és kiadott oklevelekre tdmaszkodtak és nem ritkan
politikatorténetet muveltek — példaul uralkodokhoz, haborukhoz kotott hatarvaltozasokat

taglaltak, e megallapitas pedig az etnikai alapon érveld osztrak szerzok egy részére is érvényes.

Az 1930-as és 40-es években részben német hatasra mindkét orszag torténetirasaban
megjelentek népiségtorténeti tanulmanyok és konyvek Burgenland maultjarol. Erre a
megkozelitésre jellemz0 volt, hogy képviseldi a politika- és szellemtdrténettel szemben érveltek
¢s elégtelennek tartottak a politikai nemzetfogalmat a mult feldolgozasahoz. Burgenland hatérai
ezekben az elbeszélésekben nem kozigazgatasi vagy politikai jellegliek voltak, hiszen az
osztrak, valamint a német torténetiras Sopront és a Dunantul egy részét is a német néptest
folytatasaként értelmezte. Osztrak és német oldalrol a fobb képviselok Ernst Klebel, Otto
Brunner, Otto-Albrecht Isbert és Konrad Schiinemann voltak, de a masodik vilaghabortig
kevés kivétellel szinte minden osztrak torténész, igy a burgenlandi helytorténészek is a

Volksgeschichte hatésa ala kertiltek.

Az iranyzat torténeti érveinek alapjait Otto Brunner 1932-ben megjelent Das Burgenland
cimil iradsaval lehet illusztralni. Brunner ebben hangstlyozta, hogy a térség nem a habora
politikai eredményeképp vagy a diplomaciai szerzédésnek koszonhetéen keriilt Ausztridhoz,
hiszen Burgenland szerinte mindig is a német néptalaj integrans része volt; a magyar allami
fennhatdsag tehat csak egy mulandd epizéd volt a német Volksboden életében. Es bar a helyi
elit elmagyarosodott, a parasztsag végig megmaradt németnek, azaz megdrizte a nyelvet ¢és
kultarat is. Brunnernél alaposabban targyalta a kérdést a stuttgarti német kilfoldkutatd
intézetnek dolgozo, majd Bécsben miikodé Otto-Albrecht Isbert 1934-ben, a magyar-német
hatarvidék torténetének szentelt elemzd tanulmanyaban. A német torténész szerint a nyugat-

magyarorszagi német néptalaj esetében nem csak egy két népet elkiilonitd hatdrvidékrsl, hanem



olyan kapurdl van szd, amely a német Délkelet-iranyu hatalmi torekvések hidf6jét jelenti.
Ervelésének rugalmassagot kolcsonzott az, hogy Isbert felfogisaban a német néptalaj ugyan
zart hatarokkal birdé egység, am ezzel szemben a német kultirtalaj mar nehezebben
korvonalazhato teriilet, igy valtozé helyzetekben is konnyedén alkalmazni lehetett kiilpolitikai
célok torténeti megalapozasa érdekében. Isbert szerint a német néptalajnak a kozépkortol
kezdve végig sikeriilt megdriznie zartsagat a torténelem valtozasai ellenében is, ugyanis a
vidéket az ujabb korokban Sem pusztitotta olyan erdsen a torok hoditas, mint a magyar Alfoldet,
igy itt a tanyasodas jelensége sem figyelhetd meg. Magyar falvakbol statisztikailag ugyan
tobbet lehet kimutatni a 18. és 19. szazadokban, am a német telepiiléseken a lakossag nagyobb
szamu ¢és siiriibb volt ezeken a teriileteken. A magyar népesség tehat szelldsen fedte le a nyugat-
magyarorszagi teriiletek hatarvidékét, mig a német néptalaj ugyanott zart, legalabb ezer éve
fennalld egységet képezett. A német torténész az 6rvidék népiségtorténeti kutatasat javasolta a
magyar torténészek szamara, hiszen szerinte egyediil az Orség tekinthetd erds és Osszefliggd
magyar népi tombnek, amely a torténelem valtozasainak is ellenallt.

A német ¢és osztrak Volksgeschichtével szemben a magyar népiségtorténeti
interpretacioknak két célja volt. Egyrészt a Dunantul 6si német jellegére hivatkozd és igy
tovabbi osztrak/német teriileti hoditasokat megalapozni probald torténetirast igyekeztek
cafolni. Masrészt a népiségtorténet a politikai (azaz trianoni) nemzethatarokon kiviilre es6
magyar etnikai tombok tanulmanyozasat jelentette, e kozosségek fennmaraddsanak vagy
eltlinésének okait kereste, hogy a jelen szdmara tanulsagokat nytijthasson a hataron tuli magyar
kultira megtartasahoz. Az aldbbiakban esettanulmanyként a hazai népiségtorténet
Burgenlanddal kapcsolatos egyik legkiemelkeddbb vallalkozasat, Kovdcs Marton Felséorrol

sz0l6 konyvét, valamint annak recepcidjat mutatom be.

A téma otletét hangstilyosan Malyusz Elemér vetette fel az 1930-as évek masodik felében
tartott telepiilés- €s népiségtorténeti eldadasaiban, jollehet valdsziniileg Isbert kordbban
bemutatott tanulmanya volt az inspiracié forrasa. Malyusz eléadasainak kozponti gondolata,
hogy a nyugati hatarvidék a kdzépkorban nem német, hanem magyar néptalajnak tekinthetd, s
szerinte Pozsony, Vas, Sopron, Moson megyéket magyar etnikai tobbség jellemezte. A szerzd
elutasitotta a varos- és falunevek német eredetét bizonyitani probaléd kutatdsok eredményeit és
pl. Sopron esetében a magyar gyokereket hangoztatta. Malyusz arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar néptalaj nyugati hatara mar a 10. szazadtol kezdve a Sopron-Kdszeg vonalon
helyezkedett el, raadasul nem ezer évig folyamatosan, hanem csak a 17. szazad utan zajlott

jelentdsebb elnémetesedés a nyugati hatarvidéken. Ebben az értelmezésben Burgenland egy



része 1921 utan is a magyar kulturtalajhoz tartozott, egyes tertiletei pedig egyenesen a magyar
néptalaj kiilonallo részeként foghatok fel. A torténész szerint Felsoor és vidéke azért lehetne
fontos kutatasi téma, mert a teriilet annak ellenére is meg0rizte magyar jellegét, hogy a magyar
néptalajtol az 0jabb korokban elszakadt és etnikai szigett¢ alakult. A kutatasi programot
Malyusz torténetszemléletébdl kiindulva Kovacs Marton valdsitotta meg, akinek monografiaja
a Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 6. koteteként jelent meg 1942-ben.

Kovéacs nagyban tamaszkodott a német népszigetkutatdsok modszertanara, de az iranyzat
irant érdekl6dé Szabo Istvan, valamint egy fels6ori lelkész is segitette munkajat. A torténész
szerint a honfoglaldo magyarok eliildozték az itt talalt népek tobbségét, frank-német telepesek
tehat nem maradtak a térségben. A felsdori telepiilések népei eredetileg hatarvédelmet lattak el
¢és lakosaik magyar eredetiiek voltak. Valtozas az etnikai ardnyokban egyediil a 16-17.
szdzadban kovetkezett be, amikor a magyar néptalaj visszaszorul: innentdl kezdve a németek
kapnak népi utanpotlast a torok haboruk okozta veszteségek potlasara, a magyarok viszont nem.
Dont6 valtozas, hogy horvatok és németek toltik be az Girt, ami a magyar néptalaj és Fels6or
kozott keletkezett. A horvat és német kdzosségekbe beolvadd magyarokat Kovacs eléorsoknek
nevezi, amelyek felaldoztdk magukat azért, hogy Fels66r magyarsdga megmaradhasson.
Azonban ebben a torténetben nem csak etnikai szembenallas jelenik meg. Malyuszhoz
hasonldéan Kovécs is negativ szerepet tulajdonitott a nagybirtokoknak és a Batthyanyiaknak,
hiszen szerinte a fels6- és alsoori telepiilések rovasara terjeszkedtek és nem foglalkoztak
magyar népi szempontokkal, idegen eredetii jobbagyokat alkalmaztak birtokaikon. Az sem volt
épp ellentétes Malyusz felfogasaval, hogy Kovacs a protestantizmus javara irta a fels66ri
magyarsag megmaradasat, amelynek élénk harcot kellett vivnia a katolikus, nyelvi kérdések
irant k6zombos nagybirtokosokkal.

A torténész konyve végén kiilonosen a modern kort és a kapitalizmust biralta, ugyanis az
megsziintette a nemesi kivaltsagokat, ami utan tdjidegen népesség 6zonlotte el a kornyéket és
felgyorsitotta a magyar népi egységek felbomlasat. A Kovacs altal miivelt népiségtorténetet
militans retorika jellemzi, nala a magyar és német néptalajok valdsagos héborut viselnek
egymassal, elérenyomulnak, visszavonulnak, utanpdtlast szereznek, mikdzben a véraldozat
legitimalja a foldhoz vald jogot. Ezzel egyiitt a mill tarsadalomtorténeti vonatkozdsai
figyelemreméltoak, a szerzo csalad- és helységneveket rekonstrualt, birtokpereket elemzett,
népességi viszonyokat mutatott be. Az elkészitett térképeket pedig csak a haboru okozta
papirhiany miatt nem k6zo6lt munkéja végén.

A Felsd6ri népsziget széles korii visszhangot valtott ki. Pais Laszld, az E6tvos Collegium

geografus szakvezetje a Foldrajzi Kozleményekben méltatta Kovacsot és kiemelte, hogy



Felsoor esetében 1848-ig a nemesség €s a protestantizmus volt az a hatar, amely falként védte
a magyar kozosséget. A Hadtorténeti Kozlemények is elismerd hangon irt, bar inkabb csak
tartalmi ismertetést kozolt, amelyben a témdhoz kotddd hadi eseményeket mutatta be. A
Szazadok azonban rendkiviil kritikus recenziot jelentetett meg. A Baranya népességtorténetével
foglalkozd Taba Istvan ugy latta, Kovacs munkaja nem elég eldvigyazatos ahhoz, hogy
hatékonyan képviselje a nemzeti érdekeket. Taba szerint a konyv nem hangsulyozza eléggg,
milyen nagy kiilonbség volt a magyar és német népszigetképzddés kozott: magyar esetben
Oslakosok koré telepedtek idegenek, a németeknél viszont bevandorlas eredményeképp
keletkeztek az etnikai tombok.

Bernhard Zimmermann grazi Burgenland-kutat6 a Stidostforschungen folyoiratban reagalt
a kotetre. Elismerte Kovacs forraskutatd kvalitasait, &m a kozépkori etnikai viszonyokkal
kapcsolatban az osztrdk hivatalos allasponttal valé egyetértését fejezte ki, irdsa végén pedig
kissé csipdsen megjegyezte, hogy a fels6dri magyar népesség nem képezett jelentds kulturalis

erdt: szellemi kisugarzasa csekély volt és még magyar nyelvi 4jsagot sem adott ki.

Burgenland, tdgabb vonatkozasban Trianon tematikdjanak szempontjabol a historiografiai
megkozelités fontos tampontokat nyujthat. Egyrészt a torténetiras-torténet megmutathatja,
honnan erednek, milyen kdzegben keletkeztek a jelenben is miikodd beszédmodok, értelmezési
hagyomanyok. Masrészt az 6sszehasonlitd elemzés alapjan szamos egyezés allapithatdo meg az
allamhatar ellentétes oldalan él6 osztrak és magyar torténészek érveléseiben, a nemzeti
torténeteik szerkezetében.

A nemzeti tudomanyok 0sszecsapasaiban emellett egy masik hatar is idonként elmosodott,
igy az emlékezet €és a professzionalis torténelem kozotti valasztovonal, hiszen a torténészek
mellett irok, lelkészek, kdzépiskolai tanarok, politikusok is alakitottak a torténelmi diskurzust
és tekintélyként hivatkoztak egymas munkaira. Ezért nehéz lenne egyik vagy masik ,.felet”
elfogulatlanabbnak, szakmaiabbnak tartani, bar az egyes munkak k6zott megallapithatok fontos
szakmai szinvonalbeli kiilonbségek, ezek az eltérések azonban nem a nemzeti valaszfalak
mentén regisztralhatok.

A Masik torténetirasaval valo szembesiilés Ohatatlanul mentalis hatdrok konstrukcidjat
eredményezte a nemzeti torténészek részérdl, ugyanis a szomszédos torténetiras jelenlétét a
sajat identitasukra nézve fenyegetésként élték meg. A vitak viszont azt is megmutatjak, hogy a
torténészi hatarok nem csak a nemzethez képest kiviilrl, de beliilrél is folyamatosan

megkérddjelezddtek, példaul Malyusz és Kovacs a népi nemzet sancai mogiil legalabb olyan



¢les kritikaval illették a politikai nemzetfelfogast magukénak valld hazai torténészeket, mint az
osztrak nemzeti allaspontot.

A torténeti diskurzusokat vizsgalo és az értelmezési tradiciokat rekonstrudlo historiografia
tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténészi valaszfalak szitualtak és atléphetok,

fenntartasukban és megsértésiikben pedig a torténészek aktiv cselekvéssel vesznek részt.



