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I. 

Jogéletünk számtalan esetben vet felszinre 
olyan jelenségeket,amelyek bonyolult voltuknál fog-
va magukon hordják a megoldhatatlanság,vágy a prob-
lemaszerüség jegyét.Ezek részben megoldást nyerhet-
nek, részben pedig maradnak továbbra is a jogélet 
clair-obscur labirintjának ismeretlen s feldolgozat-, 
lan problema-tömegének.Az ujabb jogfejlődés termé-
szetesen számos olyan probléma után tett pontot az-
által, hogy a tételes szabályozás körébe vonta,indit-
tatva az élet praktikus követelményeitől - amelyek 
eddig megoldhatatlanoknak látszottak s csupán a tisz-
tán doktrinSr szempontokat hagyta meg a további ku-
tatás számára.-

A személyiség védelme is olyan fogalomkör, 
amelyben olyan alanyi magánjogok oltalmáról van szó, 
amelyek a jogfejlődés legújabb idejéig,tehát még ma 
sincsenek egységesen és intézményesen szabályozva 
jogunkban - épen problematikus voltuknál fogva - s 
legfeljebb büntető cs közigazgatási jogunk gondosko-
dott egyes személyjogok védelméről,nem hagyva a ma-
gánjog számára mást,mint azt a lehetőséget,hogy a 
személyiségnek a testiekre vonatkozó sérelmeit kár-
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téritesi kötelmekként kezelheti,A személyiség védel-
mének intézményes kiépitéséhez azonban a legújabb 
jogfejlődés örvendetes előrehaladást mutat s a szo-
kás és egyes pozitiv törvények arra engednek követ-
keztetni,hogy a személyiségi jogok védelme hovato-
vább teljes polgárjogot nyer a magánjog birodalmában 

A személyiség mint magánjogi fogalom jelen-
ti a természetes személynek jogi szempontból azt a 
tulajdonságot,qualitást,amelyet a jogrend ad s amely 
azt a lehetőséget biztositja a személy számára,hogy 
a rendezett életviszonyokból származó jogoknak és . 
kötelezettségeknek alanya lehet,tehát jogalanyiság. 
Ámbár a két fogalom közé még_semjbehetünk felelősség 
nélkül egyenlőségi jelet,mert köztük bizonyos különb 
ségek fedezhetők fel.Minden élve született ember u-
gyanis személy s általában személy alatt jogalanyt 
értünk,de ismer a jog az emfeereken kivül is joga-
lanyt, de ezek is az emberi célok érdekében létre-
jött tényezők:a jogi személyek.Jogi személynek is 
van jogalanyisága s ha a jogalanyiság és személyiség 
egyenlő fogalmak,ugy beszélhetünk a jogi személyek 
személyiségéről is.Bár sokkal megfelelőbb a személyi 
ség kifejezést csak a természetes személyre,az em-
berre alkalmazni,miután a személyiség olyan fogalom, 
amelyhez ugy jutottunk el,hogy a jogélet logikai 
kényszerűsége abstrakció utján a rendezett jogviszo-
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nyok jogaihoz és kötelezettségeihez alanyt,centrá-
lis pontot keresett, hogy legyen mihez vonatkoztatni 
a jogokat és kötelezettségeket.A jogi személyek pe-
dig értbetőleg nem lehetnek minden olyan jogviszony 
alanyai,amelyek a természetes személyek lehetnek, 
különösen pedig olyan jogviszonyból vannak kizárva 
a jogi személyek,amelyhez a természetes személy tu-
lajdonsága feltételezettek./:Testi épséghez való 
jog:/ 

A személyiség csak fogalmilag létezó' valami, 
ami nem látható,nem érzékelhető' jelenség,hanem csu-
pán jogi hatásaiban észlelhető s amely első feltéte-
lét képezi minden további képességnek,amelyek szük-
ségesek ahhoz,hogy egy személy in concreto is alanya 
lehessen jogoknak és kötelezettségeknek.Ilyen a jog-
képesség, ainely a személyiségből folyó lehetőséget 
jelenti concrét jogi hatások előidézéséhez.A jogké-
pesség mint ilyen,a személyiség tartalmát teszi ki, 
amihez járul még a cselekvési képesség.A személyi-
ség tartalma ekként mint kettős jelenség észlelhe-
tő.Természetes az ónban,hogy a személyiségnek ez a 
kettős tartalmi jelentkezése csak mint alaki tarta-
lom állhat meg,mert hiszen a személyiségnek,mint 
abstrakt fogalomnak a teljes tartalmi felsorolása, 
az alája eső jogosítványoknak a kimeritő leirása, 
vagyis a személyiség tartalmának anyagi meghatáro-
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zása:csaknem lehetetlen. 
a jogképesség a személyiség lényegéhez tar-

tozik, de az már nern követelmény,hogy a jogképesség 
minden embernél - annál a normánál fogva,kogy a tör-
vény előtt minden ember egyforma,főleg a magánjog-
ban - egyforma terjedelmű legyen,mert a jogi és tár-
sadalmi jelenségek az egyes emberek jogképességére 
motiváló hatással vannak,azt tágitják,vagy korlátok 
közé szoritják. 

A jogképesség mellett tartalmát képezi a 
személyiségnek - de nem feltétlenül - a cselekvési 
képesség is?Nem egy a jogképességgel,aki cselekvő-
képes,az jogképes is egyúttal,de aki jogképes,az 
nem feltétlenül cselekvőképes is. 

A személyiségnek nem integráns része,hiá-
nyozhatik teljesen,vagy részben,amikor a hiányrél a 
jogrend gondoskodik. 

.A személyiség mint fentebb láttuk,abstrakt 
középpontja minden magánjognak,megszerzésének kez-
dőpontja a bevégzett szülétés,amelyhez jogunk az 
életképesen való születést,nem csupán az élveszüle-
tést követeli meg.Miután az embernek ivadéka csak 
ember lehet,ennélfogva monstrumok,prodigiumok nin-
csenek^ jogunk eltérőleg a régi jogoktól,az embe-
ri formát sem kivánja meg.A méhmagzat még nem sze-
mély, portio mulieris az anyatest egy része s igy 



- •? -

természetes személy sem lehet s személyiséget hoz-
záfűzni lehetetlen.De azon védelem folytán,hogy él-
ve fog megszületni,bizonyos jogok rezerváltatnak 
számára s igy feltételes jogszerzés alanya lehet.Ez 
a "nasciturus pro iam nato habetur,quoties de com-
modis eius agitur"-elve,amely a római jog klasszi-
kus tétele volt,s amelyet minden modern jogrendszer 
is átvett. 

Minden olyan képesség,qualitas amit a jog-
rend a születéssel az embernek megad,a halállal 
ggyütt megszűnik.A személyiség,amelynek keletkezési 
kezdőpontja a szülétés,a halállal szűnik meg.Holt 
embernek nincsenek jigai,nem lehetnek,mert nem sze-
mély , -dolog-mert nincs személyisége.Csakis a termé-
szetes halál szünteti meg a személyiséget s a mi jo-
gunk a polgári halált nem ismeri.Utóbbi a francia s 
orosz jogokban ismert jogintézmény s igy ott a ha-
lálra itélt után annak még életében fontos jogi kon-
zekvenciák fűződhettek polgári halálához,öröklés 
nyilt rneg vagyonára,családi és vagyonjogi viszonyai 
megszűntek még a kivégzés előtt.Nálunk természete-
sen,mint már kiemeltem,csak a természetes halál in-
volválja ezeket a jogi hatásokat s miután a halál 
tényéhez igen fontos következmények fűződhetnek,an-
nak pontos bizonyítását adott esetben jogunk feltét-
lenül kivánja. 
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A személyiség fogalma,mint az eddigiekből 
kitűnik,meglehetősen tág fogalom,Magába foglalja 
mindazokat a jogokat,amelyek a természetes személyt 

- vagy ha jogi személyről van szó,annak valamelyik 
formáját - megillethetnek. 

A személyiség tág fogalom annál is inkább, 
mert az alája tartozó jogosítványokat kimeritően 
felsorolni:meddő kísérlet volna.Amiként a tulajdo-
nosnak a jogrend által jogkörét kimeritően felsorol-
ni nem lehet s amiként az egyén polgári szabadságát 
sem tudjuk élesen .körülhatárolni,ugy az egyén sze-
mélyiségét taxativ felsorolással tartalmilag kime-
ríteni . lehetetlen. Épen ennek tudható be a magánjogok 
nak az a fogyatékossága,hogy a személyiség védelme 
- mint már a bevezető sorokban is reá mutattam -
nincs még mai napig sem tökéletesen,intézményesen 
kiépítve .Vannak azonban jogrendszerek,ahol e fogya-
tékosság felismerése elsőrangú fontossággal bir;pl. 
a svájci magánjog,ahol grandiózus kísérlet volt az 
uj polgári törvénykönyvben a személyiség oltalmára 
hozott rendelkezések intézményes egységbe foglalása. 
Nálunk is történtek kísérletek,de eddig a résztör-
vényeken,a büntetőjog rendelkezésein,valamint a szo-
kásjogon kivül,sajnos,nincs egységesen kiépített 
személyjogi védelmünk.A magánjogi kodex-terveze tek 
elsőrangú kérdésként foglalkoztak mindig a személyi-
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ség védelmével - főleg az első kettő - s a mi máso-
dik tervezetünk,épen a svájci polgári törvénykönyv 
hatása alatt fokozott oltalmat nyújtott volna az 
immateriaális javaknak,amelyeknek a taxativ felsoro-
lását,az első tervezettel ellentétben,de a svájci 
törvénykönyvvel egyezően és Meszlény Artúr idevonat-
kozó irodalmi munkásságának hatása alatt,kerülte s 
helyette az elvi körülirást részesiti előnyben.Na-
gyon helyesen,mert az iramat eri ál is javaknak, vagyis 
a személyjogi jogosítványoknak a le nem zárható so-
rát a fejlődő élet mindig uj- és um esetekkel szapo-
ritja. 

Személy-jogokat,immateriális javakat emii-
tettem,mint uj fogalmakat.Miben különböznek már 
most a személyjogok a személyiség alá eső jogosít-
ványoktól , vagy mi választja el az utóbbi fogalmak-
tol az eszmei,vagy immateriális javakat?Vagy mint 
uj kérdés,mit értünk az egyén nem-vagyoni érdekei 
alatt?xi személyiség fogalmából kell a feleletet meg-
konstruálni, mert a személyiség a tágabb fogalom s 
miután úgyis olyan fogalmakat jelöltem meg,amelyek 
a személyiség alá subsummálhatck és amelyeknek lo-' 
gikai előfeltétele a személyiség.A személyiség itt 
azoknak a jogosítványoknak a summázata,az az egysé-
ges alanyi alapjog,amely valamennyi alanyi alapjo-
got áthat s nemcsak a magán,hanem a közjogokat is, 



nemcsak a vagyoni,hanem a személyjogokat is szaka-
datlanul kiséri és fenntartja./:BozókyA.:/Amikor 
tehát a személyjogokat,az eszmei javakat.emiitem, 
továbbá amikor a nem-vagyoni érdekről és kárról, 
ezeknek az oltalmáról s megtérítéséről van szótak-
kor tulajdonképen a személyiség tartalmát anyag-ilag 
körülhatároló elvi körülirást adom s a személyiség-
nek az oltalmáról,a személyiséggel szoros kapcsolat-
ban álló,tehát a személyiség általános jogosítvá-
nyaitól elkülönült személyjogoknak,a személyiségnek 
integráns részét tevő eszmei javaknak,nem-vagyoni 
érdekeknek a védelmét értem.Tehát különbséget kell 
tennünk a személyiség általános joga és a személyi-
ségből levezethető személy jogok,mint legsa játszerübb 
magánjogok között.A személyjogok abszolút jogok, 
amelyek bárkivel szemben,aki az egyén uralmi köré-
be illetéktelenül s jogtalanul beleavatkozik,érvé-
nyesíthető.Azonban vannak még más abszolút jogok is 
s a differencia specifika az a momentum lesz,hogy 
a személyjogok az anyagtői függetlenül,az általános 
jogrend által biztositott igénnyel követelhetik a 
személyiség és jogalanyiság feltétlen elismerését. 

Amikor tehát a személyiség védelméről,sze-
mélyjogok oltalmáról van szó,önként is olyan java-
kat értünk,amelyek függetlenek s kiesnek a vagyon-
jog köréből,anélkül bár,hogy ezt az elválasztó is-
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mérvet,amely a vagyonjogok és személyjogok között 
nyilvánvalóan fennáll:megtudnánk nevezni.Meszleny 
"Személyjog és vagyonjog az uj polgári perrendtar-
tásban"cimü értekezésében azt a jogi és társadalmi 
célt jelöli meg ratio classificationisnak,amelynek 
a szempontjából a jogosítványok valamely személyhez 
fűződnek.Általában a terminológia idevonatkozó ré-
szei nagyon ingadozók a jogi irodalomban - s ezt Fa-
zekas 0.- "Az eszmei javak oltalma..." stb.cimü mü-
vében erélyesen leszögezi s a személyiség fogalma 
mind a mai napig a vitás kérdéseknek egész sorát 
hordja magában,különösen a védelem' szempontjából.Ál-
talában két felfogás állapitható meg s mindkét fel-
fogás a modern magánjogi elméleteknek a személyiség 
fogalmáról felállított tételeihez vezethetők vissza. 

A modern magánjog ugyanis,amikor a személyi-
ség jogi teóriáját felállítja,abból a feltevésből 
indul ki,hogy a személyiséget oltalmazó jogszabályok 
összességének megfelel egy állandó,szubjektív jogál-
lapot,amely a sértetlenség eseteiben is fennáll. 
/:per analogiam:van tulajdonjogom akkor is,ha azt 
nem sérti meg senkisem.Meszlény megállapítása a "Sze' 
mélyiség vádelme..Vstb.cimü értekezésében:/E most vá' 
zolt elméletnek a folyómányakóp alakult ki az előbb 
említett kétféle felfogás,az egyik szerint/:Gierke:/ 
a személyiségi jog egy egyetlen,egységes alanyi alap 
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jog,egy általános forma,amelyből az egyes alanyi sze-
mélyjogok kiválnak.A másik nézet szerint csak egyes 
személyi jogosítványok volnának,vagyis a magát jog-
védelmi burokkal körülvett általános személyiséget 
felbontja egyes jogosítványokra,érdekekre és követe-
li ezek számára a jogvédelmet.Első tervezetének volt 
ez az álláspontja,de a második tervezet már szakit 
ezzel a felfogással s a személyiség jogát nemcsak 
közvetve,mint az első tervezet,az egyes jogvédelmi 
eszközök megjelölése révén,hanem közvetlenül és ki-
fejezetten ismeri el.imbár az a vita,hogy a személyi-
ség egyetlen egységes alapjognak tekintendő-e,amely-
ből egyes jogosítványok válnak ki s nyernek jogvédel-
met, avagy ccak egyes jogosítványok,immateriális ér-
dekek léteznek,mint önálló jelenségek s nyernek ol-
talmat: az teljesen doktrinSr érdekű s a lényeg a jog-
védelem szempontjából csak az,hogy legyen tárgyi jog-
szabály ,amely az immateriális érdekeket,még pedig 
azokat,amelyeket a jogrend,a társadalmi és erkölcsi-
rend megvédelmezendőknek tart:oltalmazza is. 

Az eszmei javak,vagy immateriális javak vé-
delme mint ilyen kifejezés,meglehetősen uj fogalmat 
jelent ujabb jogi irodalmunkban,de lényegében nem 
más,mint a személyiség védelme.Nem technikai érte-
lemben vett javakról van itt szó,mert ezek nem ön-
álló részei a külső természetnek," nem tárgyai a for-
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galómnak,csupán a társadalmi rend által biztositott 
1 -j he tősé gek, kivál t s ágo k, t ula j donságok, me g j e1őlé s ek, 
minő a jó hirnév,a név maga,a házjog",/:Meszlény 
i.m. :/stb.Ujabb magánjogi felfogásunk,kezdve a máso-
dik tervezettől,korszakalkotó haladást mutat fel a 
személyiség védelmének a terén,az eg-yén személyisé-
géből fakadó érdekeket kifejezetten a személyiség 
jogosítványai közé illeszti.Igyekszik egy olyan jog-
védelmi légkört teremteni,amely oltalmat nyújt min-
den olyan érdeknek,amelyet a jogrend és társadalmi 
etika védelemre méltónak talál.S.igy jutottunk el 
a személyiség védelme körében az eszmei javak oltal-
mához ,áttörve eddigi magánjogunk határtalan materiá-
1 izmusát a jogi és erkölcsi ideálizmus uralomra ju-
tásával . 

Eddig megállapítottuk általánosságban,hogy 
mi a személyiség,mit értünk személyiség védelme a-
latt,most pedig vizsgáljuk meg résziétesebben,hogy 
a személyiségnek tulajdonképen milyen jogosítványi 
oltalmáról van szó,milyen azoknak a jogi felépitett-
ségük,állanak-e rájuk is azok a megállapítások,a-
melyeket a személyiségre,annak keletkezésére,meg-
szűnésé re nyertünk. 

Tulajdonképen azokról az eszmei javakról van 
szó,amelyek a legszorosabban állanak az egyéni össze 
köttetésben.Azokról a nem-vagyoni jogokról,amelyek 



a feltétlen rendelkezési szabadság igényét hordják 
magukon,olyan immateriális érdekekről,amely érdekek 
minden embernek féltett kincsei,mint a szabadság, jó 
hirnév,becsület,testi épség stb.,tehát a legszemélye^ 
sebb jogokról,amelyek alanyukkal együtt keletkeznek 
és szűnnek meg.Szó van továbbá azokról az immateri-
ális érdekekről,amelyek szintén az egyéniség elvá-
laszthatatlan részét képezik,mint az eszme,a gondola' 
amelyek bár bizonyos külső jelenségekben objektivi-
zálva jelentkeznek,mégis a személyiség integráns ré-
szei, ilyen pl.az egyén egyik abszolút jégvédelmet 
igénylő tilalom-jog jellegű jogositványa,a szerzői 
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Keletkezesükre nézve áll az a szabály,amit 
a személyiségre nézve mondtunk,a természetes sze-
mély születése,egyúttal az immateriális érdekek ke-
letkezési kezdőpontja is.Bár vannak egyes személy-
jogok, amelyek későbbi eredetűek,amelyeket a jogrend 
csak később biztosit az egyén számára,akár közvet-
lenül a pczitiv jcg által,/:£lsajátitás:/akár pedig 
mások ténykedése utján/:adományozás:/,vagy a szerző 
alany saját akaratából folyó cselekmény által/:alko-
tás:/ .Miután a szóbanforgó személyjogok,eszmei ja-
vak. a"legszemélyesebb"jelleget viselik magukon,azok-
nak átruházása is lehetetlen,kivétel azonban itt is 
van,amennyiben egyik-másik,amelyik arra alkalmas 
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átruházható,nem ugyan egymagában,hanem más .jogokkal 
kapcsolatban,amelyéktől függésbe hozatott./:Szerzői 
jog,kiadói jog,stb.:/ 

Megszűnésükre nézve szintén állanak azok a 
szabályok,amelyek a személyiség megszűnésére.Miután 
a jogok,s igy a személyi jogok is alanyt tételeznek 
fel,a személyiség s igy a jogalanyiság megszűntével 
a hozzájuk fűződő személyjogok is elenyésznek.Kivé-
telek itt is vannak,mert van olyan személy jog,mely 
átörökíthető/:szerzői jog:/,amely túléli az alanyt 
/: szerző jog, szabadalmi jog:/,de vannak- olyanok is , 
amelyek előbb megszűnnek mint az alany/:valamely 
telekhez fűződő személyjog elvész a telek elenyész-
tével :/.Végül a feltételesen nyert személyjogok meg-
szűnnek a meghatározott idő lejártával. 

II. 

Mielőtt az egyes kiemelkedő személyjogok 
tárgyalásába bocsájtkoznám,a személyiség védelme ki-
alakulásának rövid történeti ismertetését adom. 

Ha vizsgáljuk az egyes magánjogi irodalmakat 
s ha tárgyilagos szemléletet akarunk nyerni azokból, 
ugy könyörtelenül meg kell állapitani,hogy a jogtör-
ténet rendjén kialakult egyes magánjogi rendszerek 
a legridegebb anyagiasság jellegét viselik magukon. 
A magánjogot; elsősorban vagyonjognak tekintették s 
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minden mást ami nem vagyonjog csak annyiban vonták 
oda,amennyiben ''Vermögenrech" volt,ami az egyen sa-
ját érdekében gyakorolható hatalmát jelentette.Még 
ujabban is voItali s vannak ennek az elvnek képvi-
selői, mint pl.R.Sohja,akinek azonban régebbi előd-
jeivel együtt ezt a rideg materialisztikus,öncélú 
s minden logikát nélkülöző elveit nem fogadhatjuk 
el.S a mai modern alapokon nyugvó magánjogi rendsze-
rek sem fogadták el seholsem,sőt ellenkezőleg,fel-
ismerve azt a háboritc tényt,hogy a materiáliszti-
kus magánjogrendnek az egyén legdrágább javait,félt-
ve őrzött kincseit,legszemélyesebb jogait s társa-
dalmi és erkölcsi tisztánlátás nélkülözésével sár-
ba tapossák,semmibe sem veszik,értékelve az eszmei 
javak felbecsülhetetlen értékeit s méltányolva az 
anyagi javaiénál való elsó'bbrendüségét:fokozottabb ol 
talmat akarnak biztositani a személyiség számára. 
Helyes felismerése az eszmei javak értékének,amelyek 
kétségtelenül magasabbrendü és egyetemesebb nemzet-
gazdasági és kulturális tényezőket képviselnek,mint 
az anyagi javak.ílesen mutat rá e tényre L.Menger 
"Das bürgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen"cimü munkájában,pregnánsan domboritva ki 
azt az igazságot,hogy az eszmei javak tekintetében 
nyer elsősorban a jogrend előtti egyenlőség érvényt, 
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mig az anyagi javak tekintetében ezt kevésbbé ál-
líthatjuk. 

A személyiség védelme visszanyúlik az ó-kor-
ba, természetesen nem olyan forrnájában,ahogy azt a 
modern jogokból ismerjük.A római jog a személyi ja-
vaknak olyan fokozott oltalmát biztosította,amilyent 
csak egy modern,idealisztikus magánjogi rendszertől 
várnánk.A praetor keresetet adott annak,akit más 
jogsértő szándékkal,tehát jogellenes cselekménnyel 
megsért.Ez volt az"actio iniuriarum aestimatoria" 
nevű kereset,amely megillette a remi polgárt akkor 
is,ha a jogsérelem nem pozitiv alakban jelentkezett, 
hanem valaki jogának a semmibevételével is.Lehetett 
élőszóval is/:guny,szidás,rágalmazás,stb.,verbal-
iniuria:/'és testtel is elkövetni/: üt lege lés, bepisz-
kolás,stb.real-iniuria:/.Elkövethető továbbá nem 
csak a sértett személyén direkte,hanem közvetve is. 

A római jog személyi javak feletti oltalmára 
részletesen nem térek ki,csupán azt emelem még ki, 
hogy dicséret illeti az egyébként is minta-jogot e 
szociális és ideális felfogásáért. 

A később kialakult jogrendszerekben is ta-
lálunk több-kevesebb vonatkozást a személyiség vé-
delmére, azonban ezek még mind kezdetleges formák s 
élénken tárják elénk a kor tükörképét.A minket leg-



jobban érdeklő,tehát a mi magyar jogunkban is első-
sorban a nemes ember nyert védelmet,a törvény előtt 
nem minden polgár birt egyforma jogokkal ..Régi jo-
gunk a "birságos bántalmak" rendszerével védte az 
egyént - de itt is,ismétlem:csak vagy főleg a nemes, 
ember - erkölcsi érdekeinek.fontosabb eseteit.Ismer-
jük a "nagyobb hatalmaskodás"/:actus maioris poten-
tiae:/,a "kisebb hatalmaskodás"/:actus minoris po-
tentiae:/eseteit,majd későbbről a zaklatásból indi-
tott per/:poena talionis:/,a levéltitok megsértése 
/jmissiles litteras}i723:LIX.tc.:/,a név jogát 
/:1723:XLVI.tc.:/. . 

. Milyen nagy haladásnak tekinthető tehát mai 
jogunk,amely bár még mindig nem intézményesen védi 
a személyiség jogait,ahhoz a jogrendszerhez képest, 
amely még 188o-ban is "de poena maioris et minoris 
potentiae" Ítélkezett. 

A többi külföldi jogrendszerekben is kimu-
tathatók azok a törekvések,amelyek az egyént ért 
sérelmek büntetőjogi következménye mellett magánjo-
gi kártéritést is állapitanak meg,azonban még min-
dig magukon viselik - mintegy atavisztikus visszaü-
tés beteg szimptomáit - a vagyon,- a pénzgazdaság -
jellegű érdekeket szolgáló s az•eszmei,ideális ér-
tékek világától teljesen idegen intézmény jeleit. 
Az angol,a német,a francia jogokban s általában min-
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denütt,ahol a jogélet nem a mult hagyományaihoz va-
ló indokolatlan ragaszkodást,az idegen jogok szolgai 
utánzását jelenti,- eltekintve az ideális kölcsön-
zést - ott tapasztalható,hogy a jogvédelem igyekszik 
kiterjeszteni uralmát az életnyilvánulások olyan me-
zőire is,amelyek az immateriális érdekek szférájába 
esnek s amelyek eddig a szabályozás köréből kiestek, 
így pl.szakit a régi,elavult felfogással a francia 
jog,amikor a "domage morál" fogalmát alkalmazza az 
anyagi kártérités mellett elégtételként.Meglehető-
sen liberális és tág alkalmazási lehetősége, van, 
amennyiben m i n d é n kárt,tehát a nem-vagyonit is 
szabályozás alá veszi Európa egyik legrégibb magán-
jogi kódexe a Gode civile.Az angol jog,ugyancsak a 
mult hibáin okulva a magánjogi delictumoknak egész 
sorát fejlesztette ki.Szintúgy a többi jogokban is, 
de csak az ujabb jogfejlődés eredményekép s eléggé 
hézagosan és az élet gyors fejlődésétől lemaradva 
még mindig nem intézményesen,Ez alól kivételt képez 
Svájc uj polgári törvény könyve,amely a személyiség 
jogosítványainak széles körét vonja oltalma alá. 

A mi jogunkban is,részint külföldi hatásra, 
részint a fejlődő életkörülmények követeléseitől 
indíttatva,kimutathatók azok a törekvések,három ma-
gánjogi kodex-tervezet,számtalan irodalmi sürgetés 
- amelyek mint elsőrangú s nagyfontosságú alapköve-
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télményt állítják a jövendő jogalkotás homlokterébe, 
az egyénnek forgalmi értékben ki nem fejezhető,de 
kulturális,társadalmi s nemzeti szempontból értékes 
javainak a jogrend által nyújtandó oltalmat. 

I I I . 

E szük történeti áttekintés után lássuk sor-
jában azokat a személyjogokat,amelyek a jelen jogé-
leti vizsgálódások középpontjában állanak,amelyek-
nek az intézményes védelmét az ujabb törekvések cé-
lozzák . 

De vájjon egyáltalában felsorolhatók-e azok 
részletesen,hiszen immateriális érdekekről van szó, 
a személyiség tartalmi felsorolásáról?A személyiség-
ről pedig már fentebb megállapítottuk,hogy tartalmát 
taxative felsorolni szinte lehetetlen.Szoktak bizo-
nyos kategóriákat felsorolni,sőt egyesek a személyi-
ségi jogok taxativ felsorolását is adják,azonban 
azt talán mondanunk sem kell,hogy önkényesek s leg-
feljebb annyiban állják meg helyüket,amennyiben a 
tételes jogok vagy egyes pozitiv szabályok alapján 
történtek.Magánjogi kodex-tervezeteinkben is bizo-
nyos körülhatárolását tapasztalhatjuk az egyes im-
materiális érdekeknek,jól-rosszul s számtalan jog-
vitákra adott alkalmat az egyébként is kényes kérdés 
Legújabb,harmadik kodex-tervezetünk/1938/a- személyi-



-L? 

ség jogát három szakaszban intézi el/:lo7»lo9.parag-
rafusok; továbbá elszórtan találunk az,immateriális 
érdekekre vonatkozólag is szakaszokat;igy a "kárté-
rités" cim alatt az 1114.paragrafusban a nem-vagyo-
ni kár megtérítésének a lehetőségét fixirozza,továb-
bá a "Személy ellen irányuló tiltott cselekmények" 
cim alatt az 1725.-1730.paragrafusokban találunk 
idevonatkozó helyeket:/.Rövidesen foglalkozik a sze-
mélyiséggel és védelmével annál is inkább,mert miu-
tán a személyiség egységes védelme a második terve-
zet kudarca következtében nem valósult meg,szüksé-
gessé vált az egyes,még nem védett személyjogoknak 
résztörvényekben való szabályozása s igy az uj ter-
vezet a kérdést részletesen nem tárgyalja.A második 
tervezet elég részletesen foglalkozik a személyiség 
védelmével,különböző' cimek alatt tárgyalja a nem-va-
gyoni javak oltalmát.Szemé lyiség ,névviselési jog 
/:22 .paragrafus:/,nem-vagyoni kár/: 855.paragrafus:/', 
egészség,szabadság/:1477.par.:/,jogvédte érdek 
/:1458.,1486.paragrafusok:/cimek alatt foglalkozik 
a kérdéssel és előrehaladottabb álláspontot foglal 
el,mint az előző tervezet,mely a "személyiség védel-
me "cim alatt az oltalmazandó egyes immateriális jo-
gokat taxative felsorolja,e felsorolásban a követ-
kező jogokról van szó:szabadsághoz,testi épséghez, 
egészséghez,becsülethez,névhez,képmáshoz,levéltitok-
hoz való jog,amelyekhez járul még a törvényes le-
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származási jog.A második tervezetnek életrevalóbb 
a tendenciája,mert az immateriális javaknak - ame-
lyeknek a kimeritó' felsorolása,ismétlem,körülményes • 
elvi körülirását adja s igy mód kinálkozik a haladó 
jogélet uj és uj követelményeinek a kielégitésére. 

Azok az immateriális jogok,melyek egyes tör-
vényeinkben nyertek szabályozást,bizonyos szempon-
tok szerint osztályozhatók is.Ez a felosztás Mesz-
lénytő'l származik,aki már idézett munkájában az im-
materiális jogokat általában két nagy csoportra oszt 
ja:a./személyi és b./vagyoni materiális jogokra,az 
utóbbiakat ismét felosztja önálló és nem önálló im-
materiális jogokra.Magyarázatot a felosztásokhoz 
fűzni azt hiszem felesleges,mert értelmük a kifeje-
zésükbó'l is kitűnik s egyébként sem fontos,legfel-
jebb tisztán doktriner szempontból,mert a személyi-
ség védelméről mindmáig sem egy törvény,vagy egysé-
ges szabályozás gondoskodik.Azok az immateriális ér-
tékek, javak, vagy személyiségi jogok,amelyek ezideig 
szabályozva vannak,jogrendszerünkben elszórva talál-
hatók meg.,még pedig jórészt a büntető' törvénykönyv-
ben és egyes önálló törvényekben. 

A Btk.ad oltalmat a következő immateriális 
javaknak:é l e t /:27S.par.:/,t e s t i é p s é g 
/:3ol.par.Kbtk.92.par.s köv.paragrafusok:/,e g é s %• 
s é g /:314.par.:/,minden embernek joga van ahhoz, 
hogy az.ő életét.mindenki más tisztelje ,megbecsülje , 
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elismerje.Életünkbe való jogellenes beavatkozás,tes-
ti épségünk és egészségünk elleni támadás,hacsak 
nem a köz érdek,vagy a közegészség magasabb szempont-
jából adott közigazgatási rendelkezés folytán szár-
maznak,mint jogsértések a sérelmezettnek védelmet 
provokálnak s a jog meg is adja.Domináló elv az 
ujabb idó'kig az okozott objektiv kár megtérítésének 
a kötelezettsége volt,legújabban azonban mindinkább 
szélesebb elismerést nyer az immateriális kárnak az 
okozott objektiv kár megtéritésén felül és attól 
függetlenül,erkölcsi kár ciraén adott elégtétel magái-
lapitása.Az ujabb elv teljesen kiépitve még nincs, 
de az osztrák-jogi "fájdalom dij"/:0PTK.1325.par.:/ 
hatása alatt szórványosan eló'fordul jogunkban. 

S z a b a d s á g /:175.,178.,19o.,317.,475. 
paragrafusokr/mindenkinek veleszületett alanyi joga 
a személyes szabadsághoz való jog.Magánjogunk a sze-
mélyes szabdságot ért sérelmet nem vonta szabályo-
zása körébe,miként az OPTK.1329.és 133°.paragrafusa, 
amely elrendeli,hogy az,akit személyes szabadságától 
megfosztottak visszahelyeztessek szabadságába s ezen-
felül még teljes elégtételt,erkölcsi kártérités irán-
ti követelést is nyújt a sérelmezettnek.A magyar bün-
tető törvénykönyv 193.paragrafusa is állapit meg 
kártéritést,azonban ez a vagyoni kár s nem forgalmi 
értékben meg nem becsülhető' immateriális érték sé-
relmét kárpótolja. 
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V a l l á s o s é r z ü l e t/:19o.par. 
házdog/:199.,332.,s köv.paragrafusok:/,C s a 1 á d i 
á l 1 á.s /:254.par.Ebtk.6o.par.:/,a.vallásos érzü-
let megsértése,a házjog és családi állás ellen el-
követett jogsérelmek büntetőjogi oltalma mellett saj-
nos a magánjogi védelem még nincs kiépitve . 

J ó h i r n é v/:J28.par.:/,s z e m é r e m 
/:2j2.s köv.paragrafusok:/,a jó hirnév különösen az 
egyes hivatásokkal szerzett jó hirnév/:tág fogalom:/ 
- kevésbbé,a szemérem ellen elkövetett. sérelem már. 
hathatósabb megtorlást kap,mert a büntető jogi véde-
lem mellett a magánjogi kártérítésnek is helyet ad 
a szokás és eme erkölcsi kárnak méltányos pénzösszeg-
ben való megtérítésében jelentkezik a magánjogi jog-
védelem kialakulásának örvendetes jele. 

L e v é l t i t o k /:2oo.,2ol.,327.paragra-
fusok:/, a személyiségről folyik egyik igen fontos 
érdekünk,a levélhez,távirathoz és bizalmas tárgyú 
magánokirathoz való jogunk.A büntető jogi védelem 
nagyon egyoldalú,mert a cimzett által elkövethető 
sérelmeket - kifecsegés,inaiscretio - nem torolja 
meg s nem vonja az összes ebben a körben elkövethető 
sérelmeket szabályozás alá.A magánjog pedig agyálta-
lában nem védi a levéltitkot. 

Egyes önálló törvények a következő személy-
jogi oltalmat biztositják:b e c s ü l e t e t 1914: 
XLI.tc.és 1914 :XIV.tc., előbbi kifejezetten a be csűr 
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let védelméről,utóbbi a sajtójogról szól,de közvet-
ve a becsületet is védelmezi.Az emiitett törvénye-
ken kivül védik még a Btk.253-277.paragrafusai is, 
tehát e személyjogi védelem ugy a magánjogban,mint 
a büntetőjogban kiterjedt szabályozást nyert.A be-
csületről szóló 1914:XLI.tc.,valamint a sajté tör-
vény is/:1914:XV.tc.:/kifejezetten a szabályozás tár 
gyává teszik az erkölcsi,a nem-vagyoni kár megtérí-
tésének a kötelezettségét s igy korszerü,széles ala-
pokon nyugvó személyiség - védelmi intézkedéseit 
nem győzzük eléggé hangsúlyozni. 

Hogy a "becsület" elnevezés alatt a személyi 
ségnek,az egyénnek milyen jogositványt kell érteni 
az az irodalomban még mai napig is vitás.Hokkes Zol-
tán dr." A festőmüvészi személyiségének oltalma"ci-
mü értekezésében - a festőművész becsületéről,hiré-
ről ir - megállapitja,hogy a becsület fogalma meg-
lehetősen határozatlan s a becsületnek egy általáno-
sabb felosztását ismerteti;ezek szerint lenne szüb-
jektiv és objektiv,belső és külső becsület.Az előb-
bi nem más mint az égjen belső értéke,amiről a kül-
világ nera vehet tudomást;az utóbbi volna az érték, 
amit a társadalom többi tagjai elismernek.Ilyen a 
jó hirnév,polgári állás,vagy amit Egger a "Kommentár 
z.schweizerischen Zivilgesetzbuch"cimü munkájában 
megnevez,a "geschStftliche Éhre"Berufsehre"is. A 
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gyakorlat feladat már most megállapítani,hogy mi-
kor van megsértve a becsület s hogy objektiv,vagy 
sübjektiv sérelem forog-e fenn.Ámbár tárgyi jogsza-
bályaink erről a felosztásról nem tesznek emlitést 
s igy egyenlőre csak doktrinSr fontossággal bir az 
itt vázolt felosztás. 

H i t e l /:1914:XLI.tc.és az 1914:XIV.tc. 
24-26 paragrafusai,amelyek a hitelrontást védik:/, 
a hitel védelmében tulajdonképen közvetett becsület-
védelemről beszélhetünk. 

A n é v j o g a /:1394;XXXIII.tc.,1894: 
XXXI.tc.94.par.:/, c i m e r h a s z n á l a t jo-
ga/ :1383:XVIII.tc.1-24.par.:/;továbbá e körbe tarto-
zik, a c i m b i t o r l á s is/:1879:XL.tc.45.és 
72.par.:/."A névben benne van az egész.személyiség" 
irja Kolozsváiy s az egyén nevéhez való jogát - an-
nál is inkább,mert a személyiségnek jele,jegye,amely 
megkülönbözteti az egyént minden mástól - a jogrend-
nek biztositania kell és oltalmaznia,mert a név sé-
relme az egyén személyiségének a sérelme is.A név-
hez való jog körül a vitás kérdések egész sora ke-
letkezett s még ma sincsenek a kérdések mind megold-
va.Hogy a név,mint jel honnan származik,arra nézve 
általános megállapitás,hogy a név nem az ember,az 
egyéniség fogalmából adódik,hanem ered a társadalmi 
együttélésből,a szociális jogrendnek egyik alkatele-
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iae./:Re.iner: "A névhez való jog", Rösler: "das sociale 
Verwaltangsrecht":/.E megállapítás helyes,de nem 
nyújt direktívát arra nézve,hogy a névhez való jog 
honnan ered,van-e névhez való jogom mielőtt a szo- . 
ciális jo'grend a nevet megadja,vagy nincs és vájjon 
a személyiségnek,mint a személyjogok abstrakt közép-
pontjának abszolút folyománya-e a névhez való jog, 
vagy nem.Az ingadozó teóriák miatt biztos feleletet 
a fenti kérdésekre nehéz adni.Ha a személyiséget 
- a már előbb kifejtett nézetek szerint - a szociá-
lis jogrend folyományának tekintjük s a névhez való 
jogot abszolút személyjognak,ugy nyilvánvalóan a 
névhez való jog is a szociális jogrendből származik 
de közvetve a személyiségen keresztül.Következik ez 
abból is,hogy az abszolút személyjogok a személyi-
ségben koncentrálódnak és a néphez való jog"is mint 
abszolút személyjog jelentkezik.Különben sok időt 
a kérdésnél eltölteni indokolatlan e helyen is, 'pen 
Az ingadozó teóriák miatt és annál a ténynél fogva 
is,hogy a mi jogunk a név,a névhez való jog kérdé-
sében még nem foglal el határozott álláspontot s 
a névhez való jog megsértésének védelmét is ezideig 
még meglehetősen hézagosan oldotta meg. 

A cimbitorlást és a hamis név bemondását 
büntető 1879:XL.45 és 72.paragrafusa elég gyenge 
védelmetnyujt/:v.ö.régi jogunk az álorcásokat in-
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do 

fámiával sújtotta:/.A cimerhasználat védelme ana! 
a név védelmével s azonos szabályok szerint történik 
az eljárás is,a magánjogi védelem azonban itt is 
gyenge alapokon nyugszik és főleg a védelem jogossá-
gának elvi elismerése jut kifejezésre,ami márszin-
tén eredmény. 

V é d j e g y j o g a /:1396.XXXIII.tc. 
41.par.:/,c é g n e k,k e r e s k e d - e l m i név-
n e k a j o g a / :1875:XXXVII.tc. :/a védjegy olta-
lom az ipar és kereskedelem körében.bir jelentőség-
gel s a védjegy-jog külföldi törvényhozások példájá-
ra nálunk is mint magánjogi fogalom nyert elismerést 
és mint személy jog,sérelem esetére oltalomban része-
sül.Első izben az 1892:II.tc.gondoskodott a védjegy 
oltalmáról,majd a büntető perrendtartásunk 41.parag-
rafusa ejtett rajta némi módosítást./:23-24 paragia-
fusok:/A védjegyet érintő ujabb törvények még az 
1913:XII.tc.,1921:XII.tc.,az 1923.és az 1925.évi 
törvények. 

K é p m á s h o z v a l ó jog/:1921: 
LIV.tc.64.paragrafus:/oltalmárcl a legújabb szerzői 
jogról szóló törvény .emiitett 64.paragrafusa gondos-
kodik.Elismerést nyer benne a képmáshoz való jog,de 
a védelem tökéletlenül felel meg céljának.Nem nyújt 
magánjogi védelmet beleegyezés nélküli képmás ké-
szités által elkövethető sérelem ellen,továbbá csak 
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a megrendelőt védi,holott a megrendelő nem feltét-

lenül asonos azzal,akit a kép feltüntet. 

S z e r z ő i j o g /:1921:LIV.tc.:/, 

s z a b a d a l m i j o g/: 1.895* XXXVII. tc. 1-2 pa-

ragrafusok és 1915:XII.tc.:/.a szerzői jog és a sza-

badalmi jog, amely nem más,mint szerzői jog találmá-

nyokon, szellemi alkotásból folyó jog szellemi művön 

/:Bozóky:/:eros vitákra adott s ad még ma is alkal-

mat abból a szempontból,hogy a személyiségnek képe-

zi-e integráns részét,vagy pedig valamilyen másféle 

jog.Vannak akik tagadják személyiségi jogi voltukat 

/: Ko hl e r, Me s z 1 é ny : /.." A festőművész személyiségé ne k 

oltalma"/: 1915:/cimü értekezésében. Meszlény azt Ír-

ja , hogy "a. szerzői jog más jog,ránt a szerző személyi-

ségi joga,a szerzői jog immateriális jog ugyan,de 

nem személyis'gi jog".a német gyakorlat elismeri sze-
mélyiségi voltát s a mienk is,amely bizonyos szem-

pontból német hatás alatta áll.Hokkes/:i.m.:/olyan 

immateriális javaknak tartja a szerzői.és szabadalmi 

jogokat,amelyekben az egyén gazdasági személyisége 

nyilvánul meg s ettől meg kell különböztetni az 

egyén erkölcsi személyiségének megnyilvánulását s 

itt utal Fazekas/:"AZ eszmei javak jogi oltalma":/ 

felosztására,amely szerint meg lehet különböztetni 

a./erkölcsi és b./szellemi immateriális javakat,az 

Előbbiekhez tartozna a jó hirnév,művészi becsület, 
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stb.,az utóbbiakhoz a szerzői jog,majd ugyancsak 

idézett munkájában leszögezi,hogy a szerzői jog kü-

lönbözik ugyan a szerzőnek más immateriális jogától, 

de személyiségi jog.Meszlény is,aki a"Személy-jog 

és vagyon-jog stb.cimü értekezés ében/:1912:/ 

a személyjogoknak - amelyeket immateriális jogoknak 

nevez - bizonyos osztályozását adja s a szerzői sza-

badalmi jogot az önálló vagyoni immateriális jogok-

hoz sorol ja:mintha a fenti felfogás hive volna,bár 

amint az előbbi idézetekből is kitűnik,későbbi ér-

tekezésében ennek mégis ellenkezőjét látszik vallani 

A tankönyv irók jcrésze/:Kolozsváry,Bozóky,stb,:/ 

a szerzői és szabadalmi jogot mint oljat,amely sze-

mélyjog,a személyiség védelmének a körében tárgyal-

ják s kifejezetten leszögezik,hogy a szerzői és sza-

badalmi jog a gondolkozóképesség,a lelki-világ meg-

nyilvánulásainak a bizonyos külső jelenségekben,ha-

tározott alakban,objektivizált eszmének és gondolat-

nak a kisérő factorai.Az eszme és gondolat az egyé-

niségnek képezi megfoghatatlan s integráns részét 

s bizonyos mértékig különös karaktért nyer azáltal, 

hogy adott esetekben gazdasági érdek is fűződik hoz-

zá. 

A szerzői és szabadalmi jog teóriái,mint a 

fentiekből is kitűnik,annak ellenére,hogy a régebbi 

törvényeket már ujak váltották fel s érdekükben nem-



zetközi szabályok és szervek is jöttek létre:raég 

mai napig is ingadozók./:Berni Nemzetközi Unió, 

hazánk az 1922:XIII.tc.-ben becikkelyezett szerző-

déssel lépett be:/. 

Az abszolút személyi jogokhoz kell sorol-

nunk még a b i z o n y o s á l l a p o t b ó l 

f o l y ó j o g o k a t ,amelyek a személynek bi-

zonyos sajátszerű jogállást biztosítanak/:status 

jogok;/,mint pl.a jog- és cselekvési képességet 

meghatározó természetes állapotok,vagy valamely tár-

sadalmi osztályhoz,vallásfelekezethez,államhoz,köz-

séghez ,testülethez való tartozandcság.ID felsorolt 

körülményekből folyó jogok létezését többen kétség-

be vonják,de ennek bizonyítása,valamint az ellenke-

zőnek az állítása is ép oly labilis alapokon nyug-

szik,miként a személyiség fogalmából kialakult pro-

contra vélemények.Oltalmukat a jogrend kifejezetten 

nem is biztositja,legfeljebb csak közvetve,viszony-

lagosan. 

a személyiségben továbbá kétségtelenül benn-
foglal tátik az a jog is,hogy ugy szellemi,mint tes-

ti képességeinket a tárgyi jog keretein belül érvé-

nyesíthessük, vagy is az é r v é n . y e s ü l é s 

j o g a .Ennek az oltalmáról is közvetve, gondoskodik 

a jogrend s a mai modern jogok-szelleméből is az 

jegyén érvényesülési lehetőségeinek viszonylagos vé-
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delme fcltétlenül kikövetkeztethető./ :Tiszte:'ségte-
len verseny elleni tilaloms/1923sv.tc./egyedárusitá-
si jog vedelne stb./. 

A személyiség védelme körébe első jogositvá-
nyok között szokták még a h o l t t e s t h e z 
v a 1 c j o g-ot emliteni.Nagyon érdekes jogi prob-
lémák rejtőznek a holttesthez való jog kérdésében, 
annál is inkább,mert a holttest nem olyan dolog,-
mert dolog és nem személy- mint a többi,gazdasági 
célokat szolgáló dolgok. 

üz egyén halálával a holttest az ember ter-
mészetes és vallási érzelmekből fakadó felfogása 
szerint semmilyen célra nem forditható,hanem egye-
düli rendeltetése,hogy eltakarittassék.Ez a hozzá-
tartozók részéről felmerülő érdek a jogrendekben 
már szabállyá is vált,ha nem is kifejezetten,de szo-
kás utján.Miután ez közérdekű szabály,elsősorban a 
közjogba tartozik,de a magánjogba is,mert magánér-
dekek is figyelembe jönnek,/:hozzátartózók és az 
elhunyt személyiségének a jövendő sorsára vonatkozó-
lag birt érdeke:/.Ezek az érdekek,ahogy a mai jog-
fejlődés megállapitja,iramateriális,vagy személyisé-
gi 'érdek,/:kegyeleti érdek:/s hogy kétség ne merül-
jön fel - állapitja meg E.Zittelmann"A holttesten 
való jog"cimü értekezésében - "itt nem annak a sze-
mélyiségi jognak a folytatódásáról van szó,amely 



az élő ember saját testére vonatkozik.Ez a halállal 

megszűnt; hanem szó van a legközelebbi érdekeltek sa-

ját személyiségi jogáról."a mi jogunk eme érdekek 
védelmét még nerü szabályozta olyan kimerítően s a-

jövő feladata e jogosítványok intézményes védelmé-

nek a kiépítése. 

TV. 

Végigfutottunk azokon az etikai értékeken, 

amelyek a személyiség fogalmából sugárzanak ki s a 

jogalanynak,az egyéniségnek megfoghatatlan,de integ-

ráns részeit képezi.Meggyőződtünk arról,hogy a sze-

mélyiség védelmének a kérdése,de maga a személyiség 

fogalma és az egyes személyjogi jogosítványok is, 

még mindig méhiikben hordják a probléma szerűség csi-

ráit s még mindig számtalan jogvitára adnak alkal-

mat.De meggyőződtünk arról is,hogy azok a törekvé-

sek, amelyek' az ujabb jogélet történeti rendjén a ri-

deg anyagiasság levetkőzésével az eszmei javaknak 

mind szélesebb és szélesebb alapokon nyugvó védelmi 

rendszert akarnak biztosítani.Helyes gondolati fel-

ismerése rejtőzik e törekvések mögött olyan első-

rangú kulturszükségletnek,amelyet az ujabb időkig 

az emberi társadalmak sajnálatosan nélkülöztek. 

Annak a ténynek a leszögezéséről van szó, 

hogy az eszmei javak az emberi életben a történelem 

egész folyamán keresztül mindig elsőbbrangusággal 
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bírtak,mint az anyagi javak,amelyek fontosságukat 
az észnek köszönhették mindenkor s amig az eszmei 
javak az egész társadalomnak,az egész emberiségnek 
közkincsévé váltak,addig az anyagiak kétségtelenül 
csak egyeseket szolgálnak és elenyészhetnek idő mul-
tával,de az etikai jő,a szellemi érték,az örökkéva-
lóságnak is szolgál. 

Ujabb jogalkotásunk örvendetesen halad azon 
az uton,amely elvezet a személyjogok, védelmének in-
tézményes kiépítéséhez és amely kivezet abból a kez-
detleges állapotból,amelyben az anyag imádata és vé-
delme mellett az eszme,a gondolat,s az egyén minden 
imraateriális java a sérelemnek,védetlenség veszélyé-
nek van kitéve.Hogy jogeletünk fejlődése mennyire 
helyes uton halad,bizonyítja forrásainknak az a fel-
fogása, amely elismeri és kidomborítja az elvet,hogy 
a személyiségi jog megsértése a nem-vagyoni kár meg-
térítésére irányuló kötelmet szüli.Szabad legyen 
többek közt csak az 1921:XL.tc.1?.és J-o .paragrafu-
saira, valamint az ennél tiz évvel idó'sebb Fp.271. 
paragrafusára hivatkoznom.Ezek nagy jelentőségű, té-
nyek s igazol ják., hogy magánjogi rendszerünk ha nem 
is teljesen egységesen,de - felismerve a tárgyalt 
kérdés óriási h.orderejét:a fejlett jogok nívójára 
emelkedett. 

ezt elérhessük,szükség volt arra a 
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fokozott törekvésre és ig.yekezetre,amely jogéletün-
ket a kulturélet vívmányaival szemben mindig jelle-
mezte és amely szociális szelleméből önként követ-
kezett,mert egy ország,egy nép,kulturális és szoci-
ális előrehaladottságának legpregnánsabb igazolása 
csak az a .tény lehet,hogy erkölcsi értékeit ugy tár-
sadalmi,mint jogi szempontból megbecsüli,értékeli 
s feltétlen oltalomban részesíti. 
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