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egyszeriien szégyelli a torténteket."’

/KORINEK Lészl6, Kriminologia I-IL, I. kotet/
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Témavezet6i ajanlas
dr. Zsiros Klaudia Viktoéria: A szexualis erdszak sértettjének szerepe a
biintetoeljarasban a tarsadalmi és nemzetkozi elvarasok tiikrében cimii doktori

értekezéséhez

A Szerz6 doktori értekezésének alapjaul valasztott téma napjaink egyik legaktualisabb és
tarsadalmi szempontbdl is kiemelked6 jelentGségii biintetGjogi és biintetGeljaras-jogi kérdését
vizsgdlja. A szexualis er6szak sértettjeinek helyzete az elmult években a nemzetkozi és hazai
szakmai diskurzus egyik kozponti témajava valt, ugyanakkor a biintetGeljaras sértettkzponti
megkozelitésének gyakorlati érvényesiilése, valamint a tarsadalmi elvéarasok és a jogalkalmazas
kapcsolatanak atfogé feldolgozasa a hazai szakirodalomban mindeddig viszonylag kevés

figyelmet kapott.

Az értekezés hianypotld jellegét az adja, hogy a Szerz6 nem csupan a szexualis er6szak
sértettjének biintetGeljarasi helyzetét elemzi, hanem a kérdést komplex megkozelitésben, a
biintetGeljards, az aldozatvédelem, a tdrsadalmi attitidok és a nemzetk6zi jogfejlédés
osszefiiggéseiben vizsgalja. A dolgozat kiilonos hangstlyt helyez a sértettek eljarasbeli
szerepére, a masodlagos viktimizacié veszélyeire, a bizonyitds sajatossagaira, valamint a
szakért6i bizonyités jelent6ségére és korlataira. Ertékes megallapitdsokat tesz arra vonatkozéan
is, hogy a tarsadalmi elvarasok, a kozgondolkodasban él6 sztereotipidk és a nemzetkozi

standardok miként befolyasoljak a szexudlis er6szak biintet6eljarasi megitélését.

A dolgozat egyik jelent6s értéke, hogy a Szerz6 a dogmatikai és elméleti elemzéseket sajat
kutatdsi eredményeivel is kiegésziti. Statisztikai adatok vizsgalatival elemzi a szexualis
er6szakkal kapcsolatos egyes tarsadalmi mitoszok valdsagtartalmat, kiilonos tekintettel az
elkovetés helyére vonatkozé tévhitekre, tovabba anonimizalt birésagi hatarozatok
feldolgozasan keresztiil értékeli a hazai jogalkalmazasi gyakorlat egyes sajatossagait. A kutatas
ezaltal tilmutat a normativ szabéalyozas bemutatéasan, és a jog miikédésének gyakorlati oldalara

is kiterjed.

Az értekezés tovabbi jelentsége, hogy a jogi kérdések vizsgalatat tarsadalomtudomanyi
szempontokkal is 6tvozi. A Szerzd elemzi a szexudlis erdszakkal kapcsolatos tarsadalmi
elGitéletek és attitlidok szerepét, valamint kitér a Me Too mozgalom altal kivaltott tarsadalmi és
jogi reakcidkra is. Ezzel ramutat arra, hogy a szexualis erdszak biintet6eljarasi megitélése nem

valaszthat6 el a tarsadalmi kornyezettdl, amely jelent6és hatdst gyakorol a sértettek feljelentési



hajlandésagéra, az eljardsok meginduldséra és eredményességére, valamint a biintetd

igazsagszolgaltatas tarsadalmi megitélésére.

Kiilon figyelmet érdemel az értekezés nemzetkozi kitekintése. A Szerz6 bemutatja a
beleegyezésen alapulé szabdlyozdsi modellek térnyerését, vizsgalja a beleegyezés
bizonyithat6saganak kérdését, valamint az ehhez kapcsolod6 digitalis megoldasok, az
ugynevezett consent-alkalmazasok szerepét. Emellett ismerteti a Barnahus-modell miikdését
és annak lehetséges alkalmazhat6sagat a felnGttkoru sértettek esetében, tovabba olyan innovativ
megoldasokat is bemutat, mint a dubaji okos rendérorsok rendszere. A nemzetkozi példak
elemzése nem oncélu osszehasonlitasként jelenik meg, hanem a hazai szabalyozas és

jogalkalmazas tovébbfejlesztésének lehet6ségeit is vizsgélja.

A Szerz0 a kutatas kezdetén megfogalmazott kérdések mentén épitette fel értekezését, az egyes
fejezetekben bemutatva az elért részeredményeket. A dolgozat zaré részében ezeket
szintetizalja, és azok alapjan 6ndll6 kovetkeztetéseket, valamint de lege ferenda javaslatot
fogalmaz meg. A kutatas eredményei nemcsak tudomanyos szempontb6l értékesek, hanem a

jogalkalmazas szamara is hasznosithaté megallapitasokat tartalmaznak.

A Szerz6 kutatomunkaja sordn széles korli hazai és nemzetkozi szakirodalmat dolgozott fel,
valamint feldolgozta a témahoz kapcsolod6 nemzetktézi dokumentumokat, eurdpai unios
jogforrasokat és relevans szakmai ajanlasokat. A kiilonboz6 kutatasi modszerek egyiittes
alkalmazasaval, kovetkezetes mdodszertan mentén és magas szakmai szinvonalon dolgozta fel
valasztott témajat. Kutatdsi eredményeit vildgos, jol strukturdlt formaban mutatja be; az
értekezés preciz fogalomhasznalata, logikus felépitése és gordiilékeny stilusa a tudomanyos

igényesség megorzése mellett is konnyen kovethetOvé teszi a vizsgalt 6sszefiiggéseket.

A disszertacié komplex megkozelitést alkalmazo, tudoméanyosan megalapozott és a gyakorlat
szamara is hasznosithaté6 munka, amely eredeti megallapitasokat, tovabb gondolasra érdemes
kovetkeztetéseket és szakmailag megalapozott javaslatokat fogalmaz meg. Mindezekre

tekintettel a doktori értekezést nyilvanos vitara ajanlom.

Debrecen, 2026. augusztus 25. napjan VIO~

Dr. Szabo Krisztian



NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Zsiros Klaudia Viktoria, biintetojogi felelésségem tudataban kijelentem, hogy
a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskolaban a doktori
fokozat megszerzése cé€ljabol benyujtott, A szexudlis erdszak sértettjének szerepe a
biintetGeljarasban a tdarsadalmi és nemzetkozi elvarasok tiikrében ciml értekezésem sajat
6nalldo munkam, a benne talalhato, masoktol szarmazo gondolatok €s adatok eredeti lel6helyét
a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok

kozott hianytalanul feltlintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mas
szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok, é€s
ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavono hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2026. augusztus 25.
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I. Bevezeto gondolatok

I.1. A témavalasztas indoka, aktualitasa

Témavalasztasom elsddleges indoka a 2017-ben kirobbant online Me Too mozgalom és
az arra adott tarsadalmi reakciok voltak. Azota kozel tiz év telt el, azonban a mozgalom
hatasara mar jogasz képzésem soran, majd kriminoldgia mesterképzésen is a nék elleni
erOszak problematikajaval foglalkoztam, eltéré megkozelitésekben. Tekintettel arra,
hogy 2021-t6l a szakvizsga letételéig birosagi fogalmazoként, 2025-t6l pedig birdsagi
titkarként dolgozom, valamint, hogy hossza tava szakmai célom a birdi hivatas betoltése,
jelen kutatdsomban egy hangsulyosan gyakorlati, eljardsjogi fokuszii megkdzelitést
kivantam érvényesiteni. Munkdm soran nap mint nap talalkozom olyan tigyekkel,
amelyekben a terhelt, a sértett és a tantik személyisége, koriilményei és kommunikacidja
meghatarozo jelentdséggel bir az eljarés lefolytatdsa szempontjabol.

Az eljarasjog dinamikus rendszer: a jogszabalyi keretek adottak, ugyanakkor az
értelmezésen tal azok konkrét, szitudciohoz kotott alkalmazasa is komoly szakmai
kihivast jelent. Kutatdsom igy nemcsak elméleti érdeklédésemet tiikr6zi, hanem annak
gyakorlati kérdését is, hogy az eljarasjogi szabalyok miként érvényesithetdk hatékonyan
a mindennapi jogalkalmazasban, a torvényi célokkal 6sszhangban.

A Me Too mozgalom gyors elterjedése — sokszor sz€¢lsdséges tarsadalmi reakcidok
kiséretében — ramutatott arra, hogy a nék elleni erdszak valds és tomegesen jelentkezd
tarsadalmi probléma, amely hatékonyabb megeldzést, eljarasjogi eszkdzrendszert és
tamogatasi mechanizmusokat igényel. Egyértelmiivé valt az is, hogy a blincselekmények
tarsadalmi megitélése rendkiviil megosztd, és a sértetti hibaztatas kiilonb6z6 formakban
tovabbra is jelentds szerepet jatszik a kdzbeszédben.

Indokoltnak tartom ezért nemcsak a Me Too mozgalom, hanem az annak nyomén
a hazai médidban is hangstlyosan megjelend esetek bemutatisat, mivel ezek jelentds
hatast gyakorolnak arra, ahogyan a potencidlis sértettek a bilincselekményekre és az
igazsagszolgaltatds milkodésére tekintenek. A digitalis korban ugyanis a tarsadalmi
attitlidok és reakciok rendkiviil gyorsan és széles korben véalnak hozzaférhetové.

A ndk elleni erészak torténeti és tarsadalmi bedgyazottsaga ugyanakkor nem
kizarolag az elmult évtized fejleménye. Az anyagi jog valtozésai is tiikrozik, hogy a

nokkel szembeni tarsadalmi elvarasok és szerepfelfogasok folyamatosan atalakultak,
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valtozott a nék szerepe, voltak targyak, tulajdonok, csaladanyak, s lettek dolgozo,
férfiakkal egyenjogii nék, mely magaban hordozta azt az elvarast is, hogy ezzel
parhuzamosan a jogszabaly is tiikkrozze a jogaik boviilését.

A tarsadalmi igényekkel parhuzamosan mind az Eurdpai Unidban, mind
nemzetkozi szinten is egyre jelentdsebbé valt a ndk elleni erészak problémakdre, mely
ravilagitott arra, hogy a szexudlis erdszak aldozatdra nem csak a tarsadalom figyelme
iranyul, hanem a jogalkotdke is.

A téma aktualitasat és az egyes orszagok jogrendszereiben meglévo szabalyozas
elégtelenségét jelzi, hogy a ndk elleni erdészak megeldzésével és az eljaras hatékonyabba
tételével az Unid jelenleg is kiemelten foglalkozik, hangstlyozva azt, mely jelen
disszertacié alapvetése is, hogy elsdsorban az aldozat védelmére kell helyezni a
hangsulyt, ¢és azt feltétlenil szem eldtt kell tartani a szabédlyozis megalkotasa,
megreformalésa és intézkedések megtétele soran.

A Me Too mozgalomra maga az Uni6 is hivatkozik, ugyanis mar 2017-ben
allasfoglalast fogadott el a szexualis zaklatas €s bantalmazas ellen az Unidban folytatott
kiizdelemrdl. Ennek egyik pontjaban azt mondta, hogy az Uni6 lidvozli a Me Too
mozgalomhoz hasonlé kezdeményezéseket, melyek célja a szexudlis zaklatas és a ndk
elleni erdszak eseteinek jelentése; hatarozottan tamogatja az dsszes nét és lanyt, akik részt
vettek a kampanyban, igy azokat is, akik feljelentették az elkdvetéket.

Az Eurdpai Bizottsag 2020. jinius 24-én elfogadta az aldozatok jogairdl szolod
elsé unids stratégiat (2020-2025)°, mely meghatirozta az Eurdpai Bizottsag ezen
idoszakban végzett munkajanak keretét. A stratégia mellett kiemelendé még a
kozelmultbol az Eurdpai Parlament 2021. szeptember 16-1 allasfoglalasa az Eurdpai
Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a nemi alapu erdszaknak az EUMSZ 83. cikke (1)
bekezdésében felsorolt biincselekmények 1j teriileteként valo megallapitasarol.* Az
ajanlasban az Eurdpai Parlament idvozli a ndk hangjat jelképezé Me Too mozgalmat,
amely attori a hallgatas falat, és feltarja a nék ellen minden korosztalyban, dgazatban és

helyen elkovetett zaklatast és erdszakot; elitéli, hogy egyes orszagokban a szexudlis

22017/2897(RSP.) szamu allasfoglalas
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:520171P0417 (2024.04.10.)
3 A stratégia szdvege itt olvashato:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0258 & from=EN

(2024.04.11.)
4 Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa itt olvashato:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520211P0388 & from=EN

(2024.04.11.)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021IP0388&from=EN

zaklatas és a szexualis erdszak aldozatait egyre gyakrabban illetik és itélik el ragalmazas
vadjaval, ami a fellépéstdl elriasztja, Gjra dldozatta teszi és elhallgattatja azokat a noket,
akik fel mernék emelni a szavukat.

Ezt kdvetden az Eurdpai Bizottsag 2022. marcius 8-an kozzétette javaslat, mely a
nok elleni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl szo6l6 Eurdpai Parlamenti
¢s Tanécsi irdnyelvre vonatkozik.

A nokkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl szolo
2024/1385. szamu iranyelv 2024. majus 14. napjan az Eurdpai Parlament és a Tandacs altal
torténd alairasa mérfoldkonek tekinthetd, mig nemzetkozi szinten a (Magyarorszag altal
tovabbra sem ratifikalt) [sztambuli Egyezmény szamit e téma atfogd szabalyozasanak.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC tdrvény (a tovabbiakban: Be.)
Preambuluma ugy szol, hogy ,, Az Orszaggyiilés [...] kiilonés hangsulyt fektetve a
biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésere, [...]
Magyarorszag nemzetkozi jogi és europai unios kotelezettségeinek figyelembeveételével,
[...] a kovetkezé torvényt alkotja.”

A Be.-hez fiizott Nagykommentar® (a tovabbiakban: Nagykommentar) is kiemeli,
hogy a Preambulum nem csupén egy szimbolikus jelentdségii része a torvénynek, azt a
jogalkotd pontosan azért alkotta meg, hogy a valddi szandéka felé iranyfényt mutasson
vele, tehat a Be. olvasdja akkor jar el helyesen, ha a szoveg értelmét a Preambulum
prizméjan keresztiil tarja fel.

Mindezekre tekintettel a dolgozat eljarasjogi megalapozasaként és a feltétleniil
sziikséges mértékben kutattam az anyagi jogot €s okleveles kriminologusként az
aldozatokkal Osszefiiggésben a bilincselekmények kriminologiai aspektusait is. A
Preambulumban megfogalmazott célok figyelembevételével, és a kutatdsom alapjan
feltart tarsadalmi és nemzetkozi elvarasok fényében vizsgiltam meg a Be. szexudlis
erOszak sértettjére/aldozatara vonatkozd, illetve hozza kapcsolddo rendelkezéseket.

Az ¢évek soran kutatdsomat lesziikitettem kifejezetten a szexualis erdszak
blincselekmény feln6ttkoru sértettjének vizsgélatdra, mivel a kiskora sértett sérelmére
elkovetett blincselekmény alapjaiban kiilonbozik ettdl, mind a sértett kora, a motivacio,
az elkovetd személyisége és az eljaras megindulédsa, lefolytatdsa korében. A Biintetd

torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) is kiilonbséget tesz e

5 POLT Péter, MISKOLCZI Barna, VIDA Jozsef, KARNER Zsanett (szerk.), Nagykommentir a
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez
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két blincselekmény kozott, hiszen a 197. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés e
blincselekmény két alapeseteként hatarolhatd el a tényallasi elemei miatt.

Kutatasom elsddleges célja bemutatni a szexualis erdszak sértettjének szerepét a
blintetdeljarasban ¢és feltarni azt, hogy elégséges-e az az eljarasjogi szabalyozés, ami
jelenleg a sértett védelmét hivatott biztositani. Ennek keretében vizsgdlom azt, hogy a
tarsadalom mit var el a sértett6l, mint aldozattol, illetve milyen elvardsai lehetnek
maganak az aldozatnak az igazsagszolgaltatassal szemben sértetti szerepére tekintettel.
Ezzel parhuzamosan azt is elemzem, hogy a jog mit var el a sértettdl, és milyen
eszkozoket, jogosultsdgokat biztosit szamara annak érdekében, hogy a biintetdeljaras
soran a lehetd legkevésbé érje masodlagos viktimizacio.

Mivel a sértett aktiv szerepvallalasa nélkiil altaldban ez az eljaras el sem indul,
ezen tOorvényben szabdlyozott és kotelezettségként a sértettre rott feladat miatt a
vizsgalatom is a sértettet, az ¢ jogait és kotelezettségeit, igényeit és az eljaras 6t érintd
kérdéseit helyezi el6térbe. Célom bemutatni, hogy az eljaras és kozvetve a tarsadalom is
aranytalanul nagy terhet r6 a sértettre egy olyan biincselekménnyel 6sszefiiggésben,
aminek alapvetden 6 az elszenvedd passziv alanya. A hangsulyt a tdrsadalom és a jog is
rd helyezi, ezért kutatdsom targya annak vizsgalata, hogy ez megfeleld6 moddon
ellenstlyozasra keriil-e az eljarasban vagy sem.

A 2024/1385. szamu iranyelv 2. fejezetének 22. cikke Az dldozat maganéletének
vedelme cimet viseli, és e szerint a védelemhez vald jog sérelme nélkiil a tagallamok
biztositjak, hogy a nyomozasok €s a birdsagi eljarasok soran ne legyenek megengedettek
az aldozat multbeli szexudlis magatartisaval vagy az aldozat maganéletének egyéb
vonatkozasaival kapcsolatos kérdések, vizsgalatok és bizonyitékok.

Ez egy igen altalanos és Osszefoglald kijelentés erre vonatkozdan, amit egy
eljarasjogi torvényben aprobb részletszabalyokkal lehet biztositani és tartalommal
megtolteni, mikozben a védelem jogai is figyelembe vannak véve.

A védelemhez vald jog a Be. 3. §-a alapjan azt jelenti, hogy a terheltnek a
biintetdeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez. A terheltnek joga
van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és ahhoz is, hogy a védelem ellatasara védo
kozremiikodését vegye igénybe. A birdsag, az ligyészség ¢és a nyomozo hatdsag az e
torvényben meghatarozottak szerint védot biztosit a terhelt szamara. A birdsag, az
ligyészség és a nyomozo hatdsag koteles megfeleld id6t és koriilményeket biztositani a

védelemre valo felkésziiléshez. A terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadlabon
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védekezzen. A birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatosag koteles a terheltet mentd és
a biintetdjogi felelosségét enyhitd koriilményeket hivatalbdl figyelembe venni.

A 2024/1385. szamu iranyelv elvarasa tehat az, hogy az aldozatvédelem ugy
valosuljon meg az eljarasban, hogy a terhelt fenti jogai kozben ne sériiljenek. Ez egy igen
nehéz Osszehasonlitd és értékeld tevékenységet jelent a nyomozd hatdsag €s birdsag
szamara, hiszen mérlegre kell tenni a sértett személyiségi jogait a terhelt védelemhez vald
jogaval ¢és eldonteni egyes eljarasi cselekményeknél, inditvanyokndl, hogy melyikhez
flizédik a nagyobb érdek és mi az, ami célravezetobb.

Ennek pedig egyik f6 szintere maga a bizonyitési eljaras, ami a biintetéeljarasnak
kdzponti részét képezi.

Tarsadalomtudomanyi kutatasok alapjan a nemi erkdles elleni biincselekmény
aldozata akkor szamithat a legnagyobb média érdeklddésre és altaldban véve szimpatidra
a tarsadalomtdl, vagy akar az eljarasban résztvevoktdl, ha megtestesiti az ,,idedlis
aldozat” képet. SOt, a szavahihetdséget befolyasolja az is, hogy mennyire ismeri egymast
az elkovetd és a sértett, vagyis mekkora koztiik a tdvolsag, ugyanis ez minél nagyobb,
anndl nagyobb az esély arra, hogy a leleplezést hitelesnek tekintsék, vagyis a torténetet
igaznak, az aldozatot 4ldozatnak, az elkdvetdt elkdvetének fogadjak el.®

A Me Too mozgalom torténései a kdzvélekedés legkiilonb6zobb reakcid mellett e
bilincselekmények elbiralasaval Osszefliggésben felvetették, hogy a bizonyitasi eljaras,
nemkiilénben az orvosszakért bevonasa, kellemetlen és megalazd, illetve, hogy sokszor
csak a sértett szavahihetéségén mulik az iigy kimenetele.’

Erre tekintettel célom bemutatni a bizonyitasi eljarast e szempontokbol, hogy az
egyéb bizonyitasi eszkdzok és modok (a tantivallomésok és a szakértdi bizonyitds) a
sértetthez és az 6 vallomasahoz miként kapcsolodnak. Megvizsgélom azt, hogy ezeknek
a szabalyozdsa mennyiben felel meg a tarsadalmi és nemzetkdzi elvarasoknak, és mely
pontok azok, ahol lehetdség van a szabalyozas fejlesztésére, érzékenyitésére.

A kiilonleges szakértelem a szakértd bevondsanak feltétele, ami viszont magaban
hordozza a szakértdi eljaras legnyilvanvalobb buktatdjat is. A vizsgalat elvégzése, s majd
a szakvélemény elkészitése soran a szakérté nem feltétlen tudja, hogy minek lehet késébb

jogi relevancigja a tényallasok megallapitasa soran, mivel nem rendelkezik olyan foku

® VIRAGH Enik8 Anna, A , megkérddjelezhetetlen dldozat” diszkurziv konstrukcicja - Genderrel és
osztallyal kapcsolatos onreprezentdciok a nemi erdszak dldozatanak narrativajaban, TNTeF 10.1, 2020,
118.

7 ZsIros Klaudia Viktoria, 4 szexudlis zaklatds és erdszak elbirdldsanak nehézségei a #MeToo mozgalom
fényében, In: Tudomanyos Diakest Tanulmanykoétet V., DE Praetor Szakkollégium, Debrecen, 2018, 171.
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jogi ismerettel és gyakorlattal, amivel a szakvéleményt késobb értékeld hatosag vagy
birosag igen. Ahogy lehetséges, hogy a kiilonleges szakértelemmel nem rendelkezd
hatosadg vagy birdsag a szakértd kirendelése soran az adott szakteriiletre vonatkozo
ismeretek hidnyaban nem elég konkrét az elvégzendd vizsgalat és megvalaszolando
kérdés meghatarozasadban, ugyanugy lehetséges, hogy a vizsgdlatok sordn a szakértok
elsiklanak részletek folott, a kért vizsgalat korében tévednek egy sériilés vagy nyom
jelentdségében, pedig €pp, hogy fontos lenne az eljarasban a bizonyitas soran.

A disszertacioban felvazolt problémakra €s elvarasokra megoldast szandékoznak
nyujtani kiilfoldi példak, gyakorlatok. Mindegyikben koz0s az az alapvetés, hogy a régi
szabalyozast és megoldasokat nem tartjak elegendének, hogy azok nem felelnek meg az
emberek — a sértettek €és a potencidlis aldozatok — igényeinek és az igazsagszolgaltatas
mikodése szempontjabol sem kell6képpen eredményesek.

Ez megnyilvanul egyrészt abban, hogy a torvényeknek és az eljarasjognak egytitt
kell haladnia a valtozé tarsadalmi normdakkal, ahogyan tortént ez folyamatosan
évszazadokkal ezel6tt is, masrészt abban, hogy a technologiai valtozasok adta
lehetdségekkel ¢élni kell és az eljardsjog javara forditani. Lényegiiket bemutatva
szemléltetni kivantam azt, hogy az Ujitasok keresése — még akkor is, ha nem feltétlen
valnak be — a mozgatérugdja barmilyen elére lepésnek a ndk elleni erdszak felszamolasa

felé.

[.2. Az értekezésben alkalmazott fogalmak

A dolgozat terminologiai kovetkezetessége érdekében sziikséges el0zetesen tisztazni a
kutatas soran alkalmazott egyes alapfogalmak tartalmat és egymashoz val6 viszonyat.

A ,nemi erészak™ és ,,ndk elleni erdszak™ kifejezéseket a dolgozat elsdsorban
kriminolégiai és tarsadalomtudomanyi értelemben hasznalja. E fogalom nem kizérdlag
egy konkrét biintet6jogi tényallast jelol, hanem gytlijtéfogalomként utal a szexudlis
onrendelkezés sérelmével jard, erdszakos vagy kényszeritd jellegi magatartasok
sz¢lesebb korére, valamint az ezekhez kapcsolddo tarsadalmi jelenségekre, attitidokre és
aldozati tapasztalatokra.

A ,,nemi erkolcs elleni biincselekmények™ elnevezés a dolgozat torténeti €s anyagi
jogi vizsgalata soran jelenik meg. A fogalom a korabbi és a jelenlegi biintetdjogi
szabalyozas altal alkalmazott kategoriat jeloli, amely a szexualis onrendelkezést sértd

bilincselekmények Osszességét foglalja magaban.
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A ,szexudlis erészak” fogalom ezzel szemben a hatilyos biintetdjog altal
meghatarozott konkrét blincselekményt jelenti. Mivel a kutatas kézéppontjaban a Biintetd
Torvénykonyv 197. §-aban szabdlyozott szexudlis erdszak felndttkoru sértettjének
blintetdeljarasbeli helyzete all, a dolgozat a tovabbiakban elsdsorban ezt a terminust
alkalmazza, amikor a vizsgalat kozvetlen targyara utal.

A dolgozat emellett kiilonbséget tesz az ,,aldozat” és a ,,sértett” fogalma kozott.
Az ,aldozat” kifejezés hasznalata elsdsorban kriminologiai, viktimoldgiai é€s
tarsadalomtudomanyi megkozelitésben torténik, és magaban foglalja mindazokat a
személyeket, akik valamely bilincselekmény kovetkeztében fizikai, pszichés, érzelmi
vagy egyéb sérelmet szenvedtek el. Az ,aldozat” fogalom ezért tagabb
jelentéstartalommal bir, mint a biinteteljarasban alkalmazott sértetti kategoria.

A ,sértett” ezzel szemben a biintetdeljaras jogi fogalma, amely alatt a Be.
rendelkezéseinek megfelelden azt a természetes vagy jogi személyt kell érteni, akinek
vagy amelynek a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy
vesz€lyeztette. A dolgozat eljardsjogi elemzése soran ezért elsédlegesen a ,,sértett”
terminus hasznalata indokolt, mig az ,,dldozat” fogalom alkalmazasara elsdsorban a
tarsadalmi, kriminologiai és aldozatvédelmi Osszefiiggések vizsgalata soran keriil sor.

A fogalmak elkiilonitése azért bir jelentoséggel, mert azok eltérd
tudomanyteriiletekhez és értelmezési szintekhez kapcsolodnak. A kutatds ugyanakkor
éppen e kiilonbozd megkdzelitések metszéspontjaban helyezkedik el, ezért a terminusok

hasznalata minden esetben az adott vizsgalati szempontnak megfelelden torténik.

[.3. Az értekezés modszertana és felépitése

A disszertacidé modszertani megkozelitése igazodik a dolgozat felépitéséhez és a
bevezetdben meghatarozott kutatasi célokhoz. A vizsgéalat kdozéppontjaban a szexualis
erOszak biincselekményének eljarasjogi elemzése all aldozati aspektusbol, ezért az
alkalmazott modszerek ennek megfelelden a normativ szabalyozas, a jogalkalmazasi
gyakorlat és a tdrsadalmi kontextus egylittes vizsgéalatara iranyulnak.

A kutatas alapjat a jogdogmatikai médszer képezi, amelynek keretében a hatalyos
biintetdeljarasi szabalyozas, valamint a kapcsolodo anyagi jogi rendelkezések elemzését
¢és rendszerezését végeztem el. Ennek soran kiilon vizsgaltam a sértett jogallasara, jogaira,
valamint a bizonyitasi eljarasban betoltott szerepére vonatkoz6 szabalyokat, 6sszhangban

a dolgozat késdbbi fejezeteiben részletesen kifejtett tematikaval.
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A tarsadalmi és nemzetkézi elvarasokat bemutatd fejezetek megalapozasa
érdekében a jogdogmatikai elemzést kiegészitettem torténeti és Osszehasonlitd
vizsgalattal. A torténeti attekintés célja annak bemutatasa volt, hogy a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények megitélése és szabalyozasa miként valtozott az egyes korszakokban,
¢s ezek a valtozdsok milyen hatassal vannak a jelenlegi jogi kornyezetre. Az
Osszehasonlitd modszer alkalmazasaval egyes kiilfoldi példakon keresztiil vizsgaltam a
nemzetkézi tendencidkat és azokat a lehetséges megoldasokat, amelyek a hazai
szabalyozas szempontjabol is relevanciaval birhatnak.

A kutatas empirikus dimenzidjat tobb elem alkotja.

Egyrészt a tarsadalmi percepciok és elvarasok feltardsa érdekében a kutatés
kiterjedt a médiaban megjelend tartalmak vizsgélatara is. Ennek keretében elsdsorban a
Me Too mozgalomhoz kapcsolodd online cikkeket, publicisztikdkat és tarsadalmi
reakciokat elemeztem, tovabba olyan, Magyarorszagon kiemelt figyelmet kapo
médiamegjelenéseket is vizsgaltam, amelyek a szexualis er6szak tarsadalmi megitélésére,
valamint az daldozatokkal szembeni attitlidokre vonatkoz6 diskurzust formaltdk. A
médiatartalmak elemzésének célja annak feltdrasa volt, hogy a nyilvanossdgban
megjelend narrativak, sztereotipidk és aldozathibaztatd6 megkdzelitések milyen mdodon
tikroz6dnek a tarsadalmi elvarasokban, illetve milyen kapcsolatban 4llnak a
biintetdeljarassal és annak megitélésével.

Masrészt az aldozathibaztatdssal kapcsolatos vizsgalat soran szekunder
adatelemzést végeztem a Belligyminisztérium Biinligyi Statisztikai Rendszerének
nyilvéantartasaban (a tovabbiakban: BSR) és a Prevencids Biindzés-Statisztikai Adattar®
(a tovabbiakban: PRE-STAT) adatbazisokban elérheté adatok felhasznalasaval. Az
elemzés célja annak feltarasa volt, hogy a tarsadalomban ¢€l6, sok esetben sztereotip
elképzelések mennyiben feleltethetdk meg a tényleges bilindzési adatoknak. Az
eredmények szemléltetésére korabbi kutatdsomban biinozési térképeket készitettem,
amelyek megallapitasait a disszertacioban 6sszegz0 jelleggel hasznalom fel.

Harmadrészt a kutatas részét képezte esetjogi (judikatira-) elemzés, amely
anonimizalt birdésagi hatarozatok feldolgozéasan alapult. Az elemzés célja a birdsagi
gyakorlat mintizatainak feltarasa volt, kiillonos tekintettel a sértett szerepére, jogainak
érvényesiilésére, valamint az d4ldozathibaztatas esetleges megjelenésére az

indokoldsokban. Az esetek kvalitativ elemzése lehetdvé tette a jogszabalyi rendelkezések

8 Megemlitendd, hogy azdta a PRE-STAT adatbazisa mér nem elérhetd.
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gyakorlati alkalmazasanak mélyebb megértését. Ez a vizsgalat szorosan kapcsolodik a
dolgozat azon fejezeteihez, amelyek az eljardsjogi gyakorlatot és a biintetdeljaras
rendelkezéseit elemzik.

A bizonyitasi eljards vizsgalata soran a jogi megkdzelitést interdiszciplinaris
szempontokkal egészitettem ki. A tantvallomasok és a szakértdi bizonyitas elemzése
soran pszicholodgiai és kriminoldgiai szempontokat is figyelembe vettem. Ez elsésorban
a tantkihallgatas €s a szakért6i bizonyitas értékelése soran relevans, mivel a sértettek
traumatizaltsaga és az emlékezeti folyamatok sajatossadgai az eljaras lefolytatasara és
eredményére is kihatnak. Ez a megkdzelités lehetévé tette annak vizsgalatat, hogy a
jogszabalyi keretek mennyiben alkalmasak az aldozatvédelem szempontjainak
érvényesitésére a bizonyitas soran.

A kutatas soran alkalmazott mddszerek egyiittesen biztositjak, hogy a vizsgalt
jelenség ne csupan normativ, hanem gyakorlati és tarsadalmi dimenzidiban is feltarasra
keriiljon. A modszertani pluralizmus lehetdvé teszi a megfogalmazott hipotézisek tobb
szempontu vizsgalatat, valamint a kutatési kérdések komplex megvalaszolasat.

A kutatas korlatjat elsdsorban az jelenti, hogy az empirikus vizsgélat szekunder
adatokra ¢és a hozzaférhetd birdsagi hatarozatokra ¢épiil, igy az eredmények
altalanosithatosaga korlatozott lehet. Mindazonaltal a kiilonb6z6é modszerek egyiittes
alkalmazésa hozzéjarul a levont kdvetkeztetések megalapozottsagdhoz és a vizsgalt téma
atfogo értelmezéséhez.

A disszertacio felépitése Iényegében a bevezetdben felvdzolt szakmai
érdeklddésemhez  igazodik, igy  kiilon-kiilon fejezetekben  vizsgdlom az
aldozathibaztatdst, a nemzetkdzi szabdlyozast, az eljarasjogi gyakorlatot és a
biinteteljaras rendelkezéseit, minden fejezet végén egy részosszegzéssel. Az utolsod
fejezetben a zar6 gondolatok keriiltek rogzitésre, amelyek keretében megadom a
lehetséges valaszokat a kutatasi kérdésekre, illetve levonom a hipotézisek szempontjabol
relevans kovetkeztetéseket.

A Be. 51. § (2) bekezdése akként sz6l, hogy a sértett barmikor jogosult nyilatkozni
arrol, hogy a bilincselekmény kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet szenvedett,
milyen vagyoni hatrany érte, illetve kivanja-e a terhelt blindsségének megallapitasat és
megbiintetését.

A Be. alapjan e biincselekmény sértettje kiilon dontés nélkiil is kiilonleges
banasmodot igényld személynek mindsiil, amely mas blincselekmények sértettjeihez

képest kiemelt jogi helyzetet eredményez. A szabalyozéds ezzel torvényi szinten is
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hangsulyozza, hogy e blincselekmény nem csupén biintetdjogi értelemben stlyos, hanem
az emberi lélekre és pszichére is jelentds negativ hatassal bir.

Ezt a két rendelkezést azért emelem ki, mert a Be. is elismeri a sértett kiilonleges
jogallasat. Kiilonosen igaz ez a nemi erkolcs elleni biincselekmények sértettjeire, akiknek
helyzete nemcsak jogi, hanem emberi szempontbol is sajatos. A biincselekménnyel nekik
okozott sérelem kompenzicidja valamilyen modon sziikséges: lehet ez pénzben
kifejezett, az eljarasjog altal biztositott védelem, vagy annak lehetdsége, hogy a sértettek
az eljaras soran megfelelo keretek kozott eldadhassak a veliik torténteket. Természetesen
a sérelem mértéke a blincselekménytipustdl fiiggden rendkiviil valtozatos lehet, azonban
a jelen disszertacidban is idézett kutatasok alatamasztjak, hogy a szexualis erészak semmi
massal 0ssze nem hasonlithato lelki sérelmet képes okozni.

A dolgozat els6é és masodik fejezetében a tarsadalmi és nemzetkdzi elvarasokat,
mint vizsgalati szempontokat mutatom be a Me Too mozgalmon, az aldozathibéaztatason,
az anyagi jogszabaly valtozasan €s a nemzetkozi tendencidkon keresztiil.

A nemi erkolcs elleni biincselekmények torténetének rovid felvazolasa bemutatja,
hogy a nemi erkoélcs elleni blincselekmények ndi dldozatainak nemiikbdl adodo specialis
helyzete nem ujkeletli probléma, hanem korszakokra visszaivel6 gyokerei vannak, mely
régota problematikus pontja a biintetd igazsagszolgaltatasnak. A szabalyozas valtozasan
keresztiil szemléltetem, hogy mi volt a tarsadalom hozzéaallasa e biincselekményhez és az
azt elszenvedd n6khoz, és hogyan valtozott az évszazadok soran.

A dolgozat ezen fejezetében sziikségesnek tartottam megvizsgalni azt, hogy a nok,
s igy e bilincselekmények (ndi) aldozatai milyen bandsmddban részesiiltek az elmult
évszazadokban, s ezzel Osszefliggésben azt, hogy a jelenleg is valtozd anyagi jogi
szabalyozas mennyire veszi figyelembe az aldozatokat és az ¢ igényeiket, jogaikat. A
kovetkezd pontokban a Iényegre szoritkozva bemutatom, hogy a jelenleg hatalyos Btk.-
1g hogyan alakult a szabalyozas, mi volt annak a cé€lja és indoka.

A tarsadalom e biincselekményhez és annak sértettjéhez valé hozzaalldsa a
mostani években — elmult évtizedben — is igen valtozatos képet mutat. Gyakori az
aldozathibaztatas, melyet az erre vonatkoz6 kutatasok mellett a Me Too mozgalom és az
azoOta a médiaban megjelent esetek, ligyek €és az azokra adott reakciok is szemléletesen
mutatjdk. Erre tekintettel sziikségesnek tartottam meghatarozni az aldozathibéztatas
fogalmat, illetve feltarni a lehetséges okait.

Az éldozathibaztatas tekintetében két fo irdny képezte vizsgalatom targyat. Az

elsé a nemi erdszak mitoszokbdl és az un. rape culture-bol ered. A nemi er6szak mitoszok
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alapjan az aldozatokat és az elkdvetdket is szamos tévhit, sztereotip megitélés ovezi a mai
napig, ami nem csak a tarsadalom tagjai kozott, példdul az aldozatta valéassal
Osszefiiggésben problémas, de egy hatraltato tényezo az eljaras barmely szakaszaban.

Az ,idegen altali varatlan elkovetés egy elhagyatott helyen” sztereotip tévhitet
magam is vizsgaltam kiilonb6z6 statisztikak felhasznalasaval. Kutatasi kérdésem az volt,
hogy a tarsadalomban ¢l6, sokszor aldozathibaztato elképzelések mennyiben tiikrozik a
valosagot, ¢s hogy a BSR ¢és a PRE-STAT adatbazisaban fellelhetd adatok alapjan milyen
kovetkeztetések vonhatdéak le. Ennek szemléltetésére a kutatdsommal kapcsolatos
tanulmanyban blnodzési térképeket készitettem, melyekkel kapcsolatban a
disszertacidban csak a lényeges megallapitdsokra térek ki, eredményét Osszevetve
meglévé kutatdsokkal.’

Ezutan e biincselekmény jogi targyanak, a szexudlis dnrendelkezési jognak és a
sértettnek felrohatd kozrehatds, mint biintetéskiszabas soran értékelhetd enyhitd tényezd
az ellentét vizsgaltam meg. Célom volt feltarni azt, hogy az eljarasban erre vonatkozoan
mikor, hogyan meriilhet fel informacio, és hogy ennek értékelése és megallapitasa
aldozathibéztatdsnak mindsiil-e.

A disszertacio ezt kovetd részében felvazolom, hogyan jutott el az Europai Unio
az Iranyelv 2024. majus 14. napjan valo elfogaddsahoz, s hogy az iddig vezetd uton mik
voltak a fobb szempontok a sértett védelmét biztositandd nemzeti szabalyozassal
szemben.

A tarsadalmi és nemzetkozi elvardsok feltardsat kovetden vizsgalatom az
anonimizalt hatarozatokon keresztiil megismerhetd valdsagra iranyult, hogy a megtortént
blincselekményeket és az ezek elbiralasara hivatott biinteteljarast lezaro itéletet
bemutassam ¢és rendszerezzem. Arra kerestem a valaszt, hogy lehetséges-e
kovetkeztetéseket levonni a birdsag eljarasjogi gyakorlatdval kapcsolatban és ezeket
Osszevetni az Iranyelv rendelkezéseivel.

Mindezen vizsgalati szempontok megallapitdsa utdn célom volt a szexualis
erdszak sértettjére vonatkozod eljarasjogi szabalyok elemzése, az eljarasban betoltott
szerepének ismertetése.

Ezen rendelkezések elemzését két £6 részre osztottam fel: a sértett jogaira, amikkel
a biintetOeljaras alatt, amiatt ¢lhet, illetve a bizonyitési eljarasban betoltott szerepére.

A sértett jogait harom csoportba soroltam elemzésem soran:

? Zs1ros Klaudia Viktoria, N6k elleni erdszak az utcakon, Jogtudomanyi Kozlony 2021/9. 386-390.
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- azok a jogok, amelyek kifejezetten nevesitettek ekként az eljarasjogban

- azok az egyéb rendelkezések, amik sértetti mivolta miatt a biintetdeljarasrol

sz0l6 torvényben ra vonatkoznak

- azok, amelyek az eljaras alatt dldozati statusza miatt megilletik, azonban mas

jogszabaly sz6l réluk.

Egyes bilincselekmények tényallasai és az adott ligy torténeti tényallasa kozotti
Osszefliggésre, s igy a blncselekmény megtorténtének megallapitasara a bizonyitasi
eljaras keretében lehetséges ¢€s kell is kovetkeztetéseket levonni a bizonyitasi eszk6zok
¢s cselekmények igénybevételével és alkalmazasaval. A bizonyités eljarasjogi fogalmara
szamos megoldas sziiletett az évek soran. Van olyan értelmezés, mely szerint a bizonyitas
Iényege a kovetkeztetés, a logikai és a jogi bizonyitas kdzos eleme az, hogy mindkettdben
kovetkeztetés Gitjan mutathat6 ki a bizonyitékok jelenségének igaz, valésagnak megfeleld
mivolta. Van olyan értelmezés, mely alapjan a bizonyitds komplex jelenség, amely
magaban hordozza a birdsag, az ligyész €s a nyomoz6 hatosag, valamint az eljaras tobbi
résztvevdjének megismerd tevékenységét, a logikai bizonyitast és ezeknek logikailag
szabalyozott rendjét.!”

Erre tekintettel a disszertacioban a sértett jogai mellett a bizonyitasi eljaras
képezte kutatasom masik f0 részét, ezen beliil pedig a tanuvallomasok és a szakért6i
bizonyitas.

A sértett vallomasanak alatdmasztdsara a tantivallomasok mellett a szakvélemény
jut kiemelt szerephez, késziiljon ez akar DNS, testi sériilés, egyéb nyomok vizsgalatarol,
vagy az elmemiikodésrdl, pszichikai folyamatokrol, traumatizaltsagrol. A szakértdi
eljaras vizsgalatat igy abbol a feltevésbdl kiindulva teszem meg, hogy a szexualis erdszak
bizonyitasi eljarasadban a szakértd objektivitasabol és kiilonleges szakértelmébdl eredden
az igazsagiigyi szakértdi vizsgalatot ez kiemeli a tobbi bizonyitasi eszkdz koziil,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy esetlegesen két ellentétes — a sértett €s a terhelt
vallomasan — kiviil més bizonyitasi eszkdz nem all rendelkezésre.

Eppen emiatt a szexualis erdszak bizonyitasi eljarasanak kiilsnosen fontos
részének tartom a szakértd kirendelését ¢és eljarasanak igénybevételét, melynek
objektivitasa hozzajarul e bilincselekmények jellemzéen szubjektiv é€s intimitasba

beavatkozo jellegének ellensulyozasahoz.

10 BERCES Viktor: A4 biintetdperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkizelitése a hazai
Jjogtudomanyban, lustum Aequum Salutare, 2018/1. 19.
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A tantvallomésok vizsgalata sordn bemutatom, hogy mi a kiilonbség a kozvetlen
és kozvetett bizonyitds kozott, €s hogy a sértett és az egyéb tanik vallomdsa e
blincselekmény esetében miért bir specialis megitéléssel. Ismertetem a vallomastétel
menetét és azok értékelését, figyelembe véve a vallomastétel soran alkalmazhat6 és a
sértett kiméletét szem elOtt tartd rendelkezéseket €s ezek elégségességét.

Ezt kovetéen a szakértd eljarasat, a lehetséges szakértOket és ezek elonyeit,
nehézségeit ismertetem, kiilonos tekintettel a kirendelés és a kiilonleges szakértelem
értelmezésére. Bemutatom, miért elengedhetetlen ebben a bizonyitasi eljarasban egy
szakvélemény, mint objektiv bizonyitasi eszkoz.

A szakértOi vizsgalattal kapcsolatban megvizsgaltam annak a lehet6ségét is, hogy
alkalmazhatéak-e a szakértére is a Be. 89. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltak.
Ezen pont szerint a Be. 82. § c) pontja alapjan kiilonleges banasmodot igényld sértett (a
nemi erkoles elleni biincselekmények sértettje) esetén a nyomozas soran a sértettet csak
a vele azonos nemii személy hallgathatja ki, illetve a sértett jelenlétével zajlo mas eljarasi
cselekményen az eljar6 nyomoz6 hatdsag részérdl a sértettel azonos nemi személynek is
jelen kell lennie.

A disszertacio nyolcadik fejezetében ismertetd jelleggel és kutatdsomhoz csak a
sziikséges mértékig vizsgalt négy nemzetkozi példat mutatok be.

Az elsd az Isztambuli Egyezmény elvarasahoz kothetd és a beleegyezés hianyaval
megvalosuld szexualis erészak bizonyithatosdgara vonatkozik a svéd gyakorlaton
keresztiil. A masodik a consent applikacidkrol és ezek bizonyitoerejérdl szol, melyeken
keresztiil szerzddést lehet kotni a szexualis aktusba valod beleegyezésrdl. A harmadik a
Dubaiban személyi jelenlét nélkiil miikodé okos renddrdrsoket mutatja be, mig a
negyedik a  Barnahus-moddszer alapvetéseinek  felndttkort  sértettre  valo
alkalmazhatosagat.

Az utolsé fejezetben 6sszefoglalom a Iényegesebb kérdéseket, megallapitasokat,
valamint kovetkeztetéseket vonok le a vizsgalt elvarasok és jogszabalyok Osszevetését

kovetden, mellyel kapcsolatosan de lege ferenda javaslatot is teszek.

I.4.  Hipotézisek és kutatasi kérdések

Figyelemmel a témavalasztasom indokaira, a dolgozatban a szexudlis erdszak

biincselekmények eljarasjogi szempontl vizsgalatat aldozati aspektusbdl teszem meg.
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H1. A dolgozat {6 hipotézise az, hogy a szexudlis erészak biincselekményeinek
hatékony felderitése, bizonyitdsa és az eljaras eredményessége a sértett jogainak és
érdekeinek fokozott figyelembevételét, valamint az aldozatvédelmi szempontoknak az
eljaras egészében vald érvényesitését teszi sziikségessé.

H2. A kutatés soran azt feltételezem, hogy a nék elleni erészakot mai napig olyan
tévhitek Ovezik, amelyek akadalyat képezik annak, hogy a sértettek masodlagos
viktimizacioja az eljaras soran elkeriilhetd legyen, illetve, hogy az eurdpai unids és
nemzetkdzi jog altal is kitlizott célok megvalosithatok legyenek.

Az Eurodpai Uni6 tobb ndk elleni erészakkal kapcsolatos jogforrasaban — példaul
a 2024/1385. szamu iranyelv Preambulumédban is — hivatkozik arra, mely
disszertacidmnak is hangsutlyos hipotézise, hogy a nék hatranyos megitélésének és e
blincselekmények szabalyozasdnak multba visszaiveld gyodkerei vannak, amik a mai
napig hatdssal vannak a ma mar modernnek szamito eljarasra, és e torténelem soran
kialakult szokasoknak mai napig érezhetd a karos hatdsa az é€let tobb teriiletén, igy a
biintetdeljarasban is.

H3. Fentiekre tekintettel hipotézisem az, hogy a sértett felrohato kdzrehatasa, mint
biintetéskiszabas korében értékelhetd enyhité tényezd léte lehetdséget teremt az
aldozathibaztatdo megallapitasok itéletbe foglaldsara. Vizsgalatom arra iranyult, hogy egy
ilyen tényezd megallapitasara hogyan is keriilhet sor az eljarasban.

A birosagi hatarozatok vizsgalatatol azt varom, hogy feltarhatova valnak a
birésagi gyakorlat egyes visszatérdé mintazatai a sértett szerepérdl, jogainak
érvényesiilésérdl és a birosag dontéshozd mechanizmusardl. Feltételezésem az, hogy
ezeken keresztiil — elsdsorban kozvetve — egy laikus is betekintést nyerhet egy ligy
végeredményébe €s az odaig vezetd eljaras egyes mozzanataiba. Tekintettel a Me Too
mozgalomra és a példalézéan bemutatott médiaban megjelent torténésekre és az azokra
adott reakciokra, vizsgalatom arra irdnyult, hogy ezeket Osszevessem az eljardsjogi
valosaggal.

A sértett jogaival kapcsolatban allaspontom az, hogy a megfeleld tajékoztatastol
fligg ezen jogainak érvényesiilése, amelyet az eljaras minden szakaszaban biztositani kell.
A sértett az eljardsban magara (vagy esetlegesen a sértetti képviseldre), és ebbdl
kifolyolag az eljarasban résztvevd mas hivatalos személyekre van utalva, €és az, hogy az
eljarasban a sértetti szerepe miként alakul, az mennyire teljesedik ki, az a
jogalkalmazoktol fiigg. Eppen ezért a tajékoztatast nem lehet megszoritéan értelmezni,

hanem a lehetd legteljesebb tajékoztatasra kell torekedni. Megvizsgalom, errél milyen
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rendelkezések szolnak a torvényben, és hogy ez elegendd-e ahhoz, hogy a sértett a
jogaival hatékonyan ¢élni is tudjon és a 2024/1385. szamu irdnyelvben foglaltaknak is
megfeleljen.

H4. A bizonyitasi eljarassal osszefliggésben {6 hipotézisként fogalmaztam meg
azt, hogy a maganinditvany/feljelentés megtétele, mint tobblet-elvards miatt e
blincselekmény bizonyitasi eljarasa sértett-kdzpontuva valik, és hogy barmely bizonyitasi
eszkoz is legyen beszerezve, az valamilyen modon visszavezetheto a sértetthez.

Allaspontom az, hogy rendkiviil nagy jelentsége van a vallomasok megszerzése
modjanak, mely egyéb tényezok mellett féleg a vallomast felvevd, lebonyolitod személytol
fligg. A kérdésfeltevés maga, és az, hogy az eljaras mely szakaszaban ki teszi ezt meg,
befolyasolja az eljaras tovabbi menetét, és legfoképpen a késObbi dontéshozatalt, a
vallomasok — més bizonyitékokkal dsszevetett — értékelését.

HS. A tanuvallomasokkal kapcsolatban ezért tovabbi feltételezésem az, hogy a
szexualis erdszak sértettjének kihallgatasa sordn az altalanos kihallgatasi és pszichologiai
ismeretek Oonmagukban nem elegenddk a megfeleld és a masodlagos viktimizacio
kockazatat csokkentd eljarashoz, hanem a szexualis erdszak sajatos pszichés hatasaira
vonatkoz6 ismeretekkel és az ezekhez igazodo kihallgatasi gyakorlattal is sziikséges
rendelkezni.

Szexudlis erdszak esetében a sértett és a vadlott vallomdsa mellett az olyan
kozvetett bizonyitas jut jelentdséghez, mint a tanuvallomasokbdl megallapithato tények,
és a szintén a sértett és a vadlott személyéhez kothetd szakértdi bizonyitds, ami akar
ligydontd jelleggel is birhat. H6. Hipotézisem az, hogy a nemi erkdlcsnek €s a szexualis
onrendelkezési jognak a sérelme Onmagaban a sértett kiméletét szem eldtt tartd eljarast
igényel, maga a szakértd bizonyitas viszont, mely soran a sértett a vizsgalat targyava
valik, kiilondsen igényli azt.

H7. Ezzel kapcsolatban hipotézisként fogalmaztam meg azt, hogy a szexudlis
erOszak sértettjének fokozott sériilékenysége miatt az altalanos biintetdeljarasi és szakmai
kovetelmények Onmagukban nem minden esetben elegend6k a sértett megfeleld
védelméhez, ezért az ezekre vonatkozd szabdlyozds ¢és jogalkalmazas sajatos,
aldozatvédelmi szempontok érvényesitését teszi sziikségesse.

HS8. Tovabbi hipotézisként hatdroztam meg azt is, hogy bar a szakértét személyes
érintettség nem flizi az ligyhoz és az eljarasban résztvevokhoz, azonban az alkalmazott
modszerek alapjan és a sértett szemsz0gébdl, a vizsgalat meghallgatasos jellegébdl

adododan jelentdsége van a szakértd személyének; hogy ki, milyen modon folytatja le
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magat a vizsgalatot. Célom megvizsgalni, hogy ezt jelenleg figyelembe veszi-e a
szabalyozas valamilyen modon.

A szakértOi vizsgalattal 0sszefiiggésben megvizsgalom az eljarasi cselekmény
fogalmat, fajtait, a kihallgatast és a mas eljarasi cselekményt, és ezek alapjan
Osszehasonlitom a tantikihallgatast és annak dinamikajat a szakért6i vizsgalattal. Utdbbi
egy elbeszélgetéssel kezdddik (exploracio), majd tesztek végzésével folytatodik, ahol a
sértettnek ugy kell kérdésekre valaszolnia, hogy 6 maga a vizsgalat alanya, mig tanuként
az altala észleltekrdl, a vele torténtekrdl kell tényeldadast tennie. E kiilonbség ellenére
allaspontom az, hogy a kettd a sértett szemszogébdl mégsem kiilonbozik annyira, melyet
ebben az esetben a jognak is kell6 hangsullyal figyelembe kellene vennie.

A magyar szabalyozds még nem a beleegyezést tekinti a szexualis erdszak
megallapithatésaga mércéjének, viszont a fogalom mar megjelent a torvényben, illetve a
tényallasok elemzésénél is. A beleegyezés, vagy ahogy a mozgalomban emlegették
sokan, yes means yes (a no means no helyett), mar a 2011-ben elfogadott, a nék elleni
erdszak és a csalddon beliili erészak megeldzését és felszdmolasat célzd Isztambuli
Egyezményben is szerepel, amely a mai napig megosztja a tdrsadalmat €s a jogalkotokat,
jogalkalmazokat is, de kozben fokozatosan megjelenik az allamok biintetd térvényében.
Magyarorszadg parlamentje 2020 majusaban az Isztambuli Egyezmény elutasitasarol
szavazott. A KDNP altal benyujtott politikai nyilatkozatbol dertil ki, hogy azért nem
tdmogatjak a ndkkel szembeni erdszak elleni Isztambuli Egyezmény ratifikalasat, mert
szerintlik annak egyes rendelkezései ellentétesek a kormany migracios politikdjaval,
tovabba nem kivanjak a magyar jog részéve tenni a tarsadalmi nem fogalmat, sem pedig
fenyegetéssel lehet elkdvetni a szexudlis erészak blincselekményét.

Az Isztambuli Egyezménynek ennek ellenére volt hatasa, hiszen az elutasitds nem
annak alapvetd értékei és indokai, célkitlizései ellen szolt. A kapcsolati erdszak
blincselekménye egy modositd torvénnyel utdlag kertilt a Btk.-ba. A miniszteri indokolas
szerint a tényallas a kriminologiai fogalom szerinti csaladon beliili erdszak elleni

hatékonyabb fellépés eszkoze, ennek megfelelden a testi sértés szintjét el nem érd, de a

' PALFI Rita, Elutasitotta a magyar parlament az Isztambuli Egyezmény ratifikdldsat, Euronews, 2020. 05.
05.

https://hu.euronews.com/2020/05/05/elutasitotta-a-magyar-parlament-az-isztambuli-egyezmeny-
ratifikalasat (2026.04.10.)
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sértett emberi méltdsagat sulyosan sértd erdszakos magatartasokat és a gazdasagi
ellehetetlenitést is biintetni rendeli.'?

H9. Nem tekintettem célomnak a hazai anyagi jog megvaltoztatdsanak
kérdéskorébe belemenni, hipotézisem pusztan az volt, hogy egy eljarasban a belegyezés
hianyat/meglétét bizonyitani nehezebb, mint az erdszakot vagy fenyegetést.

A szexudlis cselekménybe valdo beleegyezés megtételére, illetve annak
bizonyithatosagara jottek létre a consent applikaciok, melyek egyik célja az, hogy egy
esetleges blintetdeljarasban bizonyitékként szolgaljanak arra, tortént-e biincselekmény
vagy sem. Célom volt ismertetni ezek mitkdését €s eljarasban valo felhasznalhatosaguk
mindségét. Egy olyan eljarasban, ahol néha kevés bizonyiték all rendelkezésre, barmi,
ami relevans tényre enged kovetkeztetni, hasznosnak mondhatd, ezzel egyiitt viszont
1étlik tovabbi problémakat vet fel. H10. Hipotézisem ezzel 6sszefiiggésben az volt, hogy
a bizonyitékok értékelése soran egy ilyen megallapodas sosem lenne sorsdontd, teljes
bizonyossagot onmagaban nem tud szolgaltatni, annak ellenére, hogy ezt szeretnék elérni
az applikécio megalmodoi.

Dubai-ban 2017 6ta milkddnek Smart Police Station-6k (SPS), melyek
tulajdonképpen okos renddrorsok, személyek jelenléte nélkiil miikodnek és tobbek kdzott
a felhasznalok aldozati segitséget kaphatnak ¢és feljelentést is tehetnek. HI1.
Hipotézisként azt fogalmaztam meg, hogy kiilondsen a szexudlis erdszak sértettje
szamara ez eldsegitené jogainak érvényesitését s védelmét.

Az izlandi Barnahus-moédszer célja a szexualis erdszakot elszenvedett gyermekek
védelme a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalositasa révén. A disszertdcioban
ugyan a felndttkora sértettekkel foglalkozom, de a szexudlis erdszakot (€¢s nem csak a
Btk. 197. § (2) bekezdésében foglalt esetet, hanem az (1) bekezdésben foglalt eseteket is
természetesen) el lehet kdvetni gyermekkoru sértett sérelmére is. H12. Ezekben az
esetekben a bizonyitas alapjai ugyanazok (orvosi vizsgalat, dokumentacio, szakértdi
vizsgalat, kozvetett bizonyitékok), ezért hipotézisem az, hogy a modszer alapvetései
koziil akadhat olyan, ami altalanosan alkalmazhat6 lehetne a felndttkorti sértettekre is.
Célom volt ennek a lehetdségnek a feltarasa.

A fentiekben részletezett hipotéziseim igazolasa érdekében a kovetkezd {6

kutatasi kérdést fogalmaztam meg.

12 LASzLO Balazs, 4 kapcsolati erdszak fogalmanak dogmatikai beilleszthetdségérdl, Biintetjogi Szemle,
2020/1. 65.
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K1. Megfelel-e a jelenleg hatilyos eljarasjogi szabalyozas a tarsadalmi és
nemzetkozi elvardsoknak, illetve sziikséges-e, hogy ezeknek minden esetben
megfeleljen?

Az, hogy ez a kérdés megvalaszolhato legyen, ezzel 0sszefiiggésben a kovetkezo
kérdések megvalaszolasa volt sziikséges, melyek igazodnak az egyes fejezetekhez:

K2. Mik a tarsadalmi elvarasok?

Az é4ldozathibaztatassal 6sszefliggésben két f6 kérdésre kerestem a valaszt:

K2/a. A nemi erészak mitoszoknak van-e valdsagalapja vagy sem,
befolyasoljak-e az eljarast valamilyen médon?

K2/b. A sértett felrohatd kozrehatasa, mint biintetéskiszabas korében
enyhitd tényezo értékelhetd-e a jogban megnyilvanulé dldozathibaztatdsnak vagy
sem, és van-e barmilyen 1étjogosultsaga e tényezd szerepeltetésének az 56. BK
véleményben?

K3. Mik a nemzetkozi elvarasok?

K4. A birosag eljarasjogi gyakorlatdban van-e hasonldsag az ligyekben és abban,

amit a tarsadalom feltételez ezen bilincselekményrdl és az eljarasban résztvevokrol?

KS. A sértetti jogok szabalyozasa és az eljarasban biztositott garanciak megfeleld

alapot adnak-e a sértett jogainak hatékony érvényesiiléséhez, illetve milyen tényezok
befolyasoljak ezek tényleges gyakorlati megvalosulasat?

Ke6. A tanuvallomasokkal kapcsolatban két kérdésre kerestem a valaszt:

Ké/a. A szexudlis erdszak bizonyitasi eljarasban az d4ldozatvédelmi
szempontoknak csak kifejezetten a sértettel szemben van kiemelt jelentdségiik,
vagy egyéb tantk kihallgatdsa soran is, és ezért veliik szemben is érvényesiilniiik
kell-e a sértett védelmét célzo intézkedéseknek valamilyen formédban vagy sem?

Ké6/b. A kérdezd, kihallgatdé személyének van-e jelentOsége, és esetlegesen

befolyésol6 hatasa a kikérdezett, vallomast tevd személyére, €s 6sszességében

az eljaréas kimenetelére?

K7. A szakértdi vizsgalattal kapcsolatban két kérdésre kerestem a valaszt:

K7/a. A szakértdi eljaras szabalyozasa kelloképpen egyensulyozza-e azt, hogy

bar a lehetd legobjektivabb bizonyitékot eredményezi, azonban ezzel aranyban a
leginvazivabba képes valni az altal, hogy a sértett valik a vizsgélat targyava?

K7/b. A Be. jelenlegi szabdlyozasa alapjan vizsgalhatja-e a sértettet a tdle

eltérd nemii szakértd a nyomozas sordn, kiterjesztheté-e a Be. 89. § (1) bekezdésének

a) pontjanak értelmezése a szakértore is? Ha nem, akkor a térvény alapjan is kotelezo
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jelleggel kiilonleges banadsmodot igényld sértett jogaira és védelmére tekintettel,
sziikséges lehet-e eme kiterjesztd értelmezést megtenni és akar torvénybe is foglalni
azt?

K8. Vannak-e olyan nemzetkdzi gyakorlatok, megoldasok, melyek atvétele és a
hazai eljarasjogba wvald beiiltetése valamilyen moddon megoldas Ilehetne a

disszertacidban felvazolt problémakra?
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II. Tarsadalmi elvarasok az aldozatok altal és az aldozatokkal szemben

A szexualis erdszak sértettje nem mindig részesiilt kiemelt védelemben, nem volt sem
cél, sem elvards az 6 kimélete. Az anyagi jogi szabalyozas célja ezt vagy nem vette
figyelembe, vagy mellékes volt, sOt, az aldozathibaztatds sem volt ritka. Ebben a
fejezetben roviden felvdazolom, hogy az anyagi jogi szabdlyozds valtozdsa a sértett
megitélését miként tiikrozte, illetve, hogy a tarsadalomban ezzel 0sszefliggésben a mai
napig milyen elvarasok jelentek meg, amire a jogalkotasnak és jogalkalmazasnak is

reagalnia kell.

IL.1. A ndk jogainak szélesedése ¢és annak tiikr6z6dése az anyagi jogban az 6kortol
napjainkig

Jelen fejezetben a teljesség igénye nélkiil kivinom bemutatni a nemi erkdles elleni

blincselekmények anyagi jogi szabalyozasanak fejlédését. Mivel a dolgozat

kozéppontjaban elsésorban eljarasjogi kérdések allnak, a torténeti attekintés kizardlag

azokra a meghataroz6 valtozasokra koncentral, amelyek a ndk tarsadalmi szerepének,

jogainak ¢és megitélésének alakulasaval 6sszefliggésben segitik a jelenlegi szabéalyozas és

az ahhoz kapcsolddo tarsadalmi, illetve nemzetkozi elvardsok értelmezését.

II.1.1. A nd, mint védendd tulajdon

A ndk erkolesének és nemiségének védelme mar a Kr. e. 18-19. szdzadban megjelent az
erdszakos kozosiilés biintetésével, illetve ekkor a hazassagtorés is biintetenddve valt, amit
nd is el tudott kdvetni, de a férjekre sosem szabtak ki érte halalbiintetést.!?

Az Okori népek kiilonbséget tettek a varosban, tehat lakott teriileten, és mez6n,
vagyis kietlen kornyéken elkovetett erdszaktevés kozott, és eldbbi esetén a nét is
halalbiintetéssel stjtottak, mivel ott kérhetett és kaphatott is volna segitséget, mig a
mezOn ez hidbaval6 lett volna. Megoldas volt a feleldsségre vonasra, hogy az elkovetd
vegye feleségiil a n6t, akivel szemben erdszakot alkalmazott, s jovatételt fizessen a nd
apjanak.'* Ezen korszak biintetdjoga tehat a nd nemi életét, erkdlesét, illetve a csalad

7o

védelmét szolgalta, ami mégis eltérden értelmezhetd a mai értelemben vett nemi erkdlcs

13 MADARASSY-MOLNAR Maté, 4 nemi erkélcs és biintetdjogi megitélése az Okorban, Tustum Aequm
Salutare 2008/1. 124.
4 MADARASSY-MOLNAR i.m. 126.
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¢s csalad védelmének fogalmatol. A ndk tarsadalmi helyzetébdl adodoan, a ndk és férfiak
kozotti egyenldtlenség miatt a ndk nemi erkolesét nem azért védték, mert a né védelme,
épségben tartdsa, mint ember, fontos lenne, mint akinek nemi élete, erkdlcse, ,,nemi
szabadsaga” van, hanem azért, amit a n0 megtestesitett, képviselt, tehat az apa lanyat, a
jovendo feleséget, a csalad tisztasagat, a férj feleségét, illetve tulajdonat. A né nemi
erkolcse csak egy kozvetett okot szolgéltatott a valos, védendo értékkel szemben, igy
nemhogy nemi 6nrendelkezési jogrol nem beszélhetiink ebben a viszonylatban, de valodi
nemi erkdlcs védelemrdl sem.

A romai jogban is hasonl6 tendencia mutatkozott meg. A csalad és a pater familias
elleni sérelemnek minésiilt a csaladba tartozo nével szemben elkdvetett erdszak, illetve a
hazassagtorést, mint akkoriban biintetendd cselekményt is csak a feleség kovethette el,
mivel ellenkezd esetben a férj ilyen tettével szemben a nének nem volt joga felszolalni.'?

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények és a csalad egységének, jo hirének
megovasa kozotti szoros kapcesolat a kdzépkorban is kdzponti eleme volt a biintetéjogi
szabalyozasnak. A nemi erdszak sértettjétdl a kzépkorban is elvartak, hogy segitségért
kialtson, ¢és ellentétben az Okorral, itt a tavol esd helyen torténteket is valahogyan
nyilvanvalova kellett tennie, nem vélelmezték, hogy erdszak tortént, mindenképpen
latszodnia kellett a lelki allapotan vagy ruhdzatan, kiilsején annak, hogy mi tortént vele.!®

A ndk ezen alarendelt statusza, lanygyermek, feleség, anya, 6zvegy kifejezésekkel
valé meghatarozasa, s emiatt a nemi erkolcs elleni blincselekményeknek a csaladot érintd
sérelme a magyar jogtorténetben is sokaig fennmaradt.

A ndéknek a 13. szdzadig jogaik sem voltak, szinte csak vagyontargyaknak
mindsiiltek. Ennek oka, hogy a 11-14. szdzadban a patriarchélis csalad-berendezkedés
volt a jellemzd, ahol az apaé volt a hatalom a csaladtagok, illetve felesége felett is, a nd
szerepe az életben a gyermeknevelés és a haztartds vezetése, fenntartasa volt.!”

A tarsadalmi fejlédés, az egyenjogusag megjelenése, a nék emancipacidjanak elsd
1épései olyan jogteriiletekkel Osszefliggésben, mint a tulajdonjog vagy az 6roklés, nem
csak a maganjogi egyenlOség elérését irdnyoztak eld, de a biintetdjogit is. A ndt igy mar

nem a csaladja definidlta és nem a csaldd fenntartdsa és védelme volt az 6 elsddleges

'S MADARASSY-MOLNAR i.m. 132.

16 MEZEY Barna, Biintetjog és szexualitds Magyarorszdagon. A nemi biincselekmények megitélésének
valtozasai (16-19. sz). RubicOnline

17 KORMOS Eszter, N6k jogai az Arpad-korban, Studia Iuvenum Iurisperitorum (2010) 12.
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szerepe, igy e tarsadalmi valtozasok miatt lehetéség adodott arra, hogy a biintetdjogi
védelem is lesziikiiljon a nd tényleges nemi erkdlcsére.

A rendi korban mar a férjes nék 6njogusagardl lehetett beszélni, a né nem allt a
férje kozvetlen uralma, hatalma alatt, ez viszont nem jelentette, hogy egyébként altalaban
tarsadalmi helyzete ne a férjétdl fliggott volna, vagy férjezetlen nd esetén a csaladjatol,
az apjatol, akivel szemben raad4sul nemi gyamsag alatt is allt.'s

Mivel a disszertacidoban vizsgalt blincselekményeket tilnyomo tobbségben férfiak
kovetik el ndk ellen, fontos kiemelni, hogy a biintetdjogi jogalkotas és jogalkalmazas
folyamataban ndk sokaig részt sem vehettek, igy a szabalyozéas és a jogértelmezés is
sziikségképpen egyoldalusdgot mutat a torténelem folyamén, igy a szabalyozast, a
jogalkalmazast és a vonatkoz6 szakirodalmakat is ezt figyelembe véve kell szemlélni.

Hazankban a lanyok csak az 1840-es évektdl kezdve jarhattak kozépiskolaba vagy
szakképzo iskolaba, majd Ferenc Jozsef 1895-6s rendelete nyoman mar ndk is
jelentkezhettek harom egyetemi képzésre, de kérvényt kellett benyujtaniuk, majd végiil
1948-ban nyilt meg az dsszes hazai egyetem a diplomat szerezni kivano nék elstt.!” A
ndk egyetemi tanulmanyainak lehetdsége 1918 6szén dtmenetileg jelentdsen kibdviilt, igy
a Tanacskoztarsasag idoszakaban is fennallt a n6k szélesebb korli egyetemi részvételének
lehet8sége, amelyet 1919 augusztusat kdvetden ismét korlatoztak. >

Ez természetesen azt is jelentette, hogy addig lehetdség sem volt néi szempontbol
bemutatni e blincselekményeket, vagy ezzel a témaval foglalkozo tanulmanyt
megjelentetni, konferencidkon részt venni vagy egyéb modon bekapcsolodni a jog- €s
nézetformalo tudomanyos vagy akar politikai €letbe.

Az 1878. évi V. torvény, a Csemegi-kodex a 232-237. §-aiban biintette az
erdszakos nemi kozdsiilést és a szemérem elleni er6szakot, amiket csak hazassagon kiviil
lehetett elkdvetni és csak nd ellen, illetve a megfertdzést, amit 14 éven aluli lany ellen
lehetett elkdvetni. Az er0szakos kozosiilést és a szemérem elleni er8szakot biintetdjogi
értelemben hazassagon beliill nem lehetett elkdvetni, ezzel tulajdonképpen kimondva,
hogy a férj barmit megtehetett szexualis értelemben feleségével. Ezen blincselekmények

elkdvetdje csak férfi lehetett, a passziv alanya pedig nd.

18 GASPAR Gabriella, 4 ndi jogok a magyar rendi tarsadalomban, JURA, Pécs, 13. évf. 2007/2. 40-41.

19 Cultura-MTI: N6k az egyetemeken, Cultura — A kulturalis magazin (2015)

20 Orszaggytilési Konyvtar: 125 éve engedélyezték Magyarorszdgon elbszor a nék egyetemi tanulmadnyait
https://konyvtar.parlament.hu/en/archive/-/asset publisher/OTYxpZQhAHFt/content/125-%C3%A9ve-
enged%C3%A91lyezt%C3%A9k-magyarorsz%C3 %A 1 gon-el%C5%9 1sz2%C3%B6r-a-n%C5%9 1k-
egyetemi-tanulm%C3%A Inyait (2026. 08. 12.)
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Az 1961. évi V. torvény A csalad, az ifjusig és a nemi erkélcs elleni
biincselekmények cimii XV. fejezetben kiilon alcim alatt szabalyozta ezen
blincselekményeket, tobbek kozott az erdszakos nemi kozosiilés, szemérem elleni
er6szakot természet elleni fajtalansagot, megrontast is. Ujdonsagnak szamitott, hogy a
megrontast fiu és lany gyermek sérelmére is el lehetett kdvetni, és akkor is megvalosult
a biincselekmény, ha a gyermek sértett beleegyezett.’!

Enyhit6 koriilménynek szamitott a sértett kacér, helytelen, ingerld viselkedése, de
enyhit6 koriilmény volt a tettes erds szexualis affektusa is, ami korlatozhatta beszdmitési
képességét, illetve, ha kizérta ezt, akkor biintethetdséget kizaré oknak szamitott.??

Az 1978. évi IV. torvény a 197-205. §-aiban biintette tobbek kozt az erdszakos
kozosiilést, szemérem elleni er6szakot, természet elleni és természet elleni erdszakos
fajtalansagot, megrontést, vérfertdzést, iizletszerli kéjelgés eldsegitését. Az erdszakos
kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényallasainak alapesetébdl kikeriilt a hazassagi
¢letk6zosségen kiviiliséget megkoveteld feltétel, illetve elobbi biincselekmény esetén a
kizardlag n6i passziv alanyra val6 utalast felvaltotta az altalanos, férfi nemre is kiterjedd
,»aki” alanymegjeldlés.

Az el6z6 korszakok biintetéjogi megitélésének pozitiv valtozasat jelentik tovabba
azok az ujitasai is e kodexnek, mint hogy kikertilt az a szabalyozas, mely lehetové tette a
biintetés enyhitését azon az alapon, ha az elkdvetd és a sértett hazassagot kotott az itélet
meghozatala eldtt, ami mindenképp a sértett érdekeit helyezi el6térbe, s a védett jogi
targgyal is parhuzamban all.

A Btk. egy biincselekménybe, a szexudlis erdszak tényallasaba foglalt 6ssze egyes
biincselekményeket, melyeket az el6z6 torvény még kiilon tényallasokban kezelt, illetve
Uj tényallasként jelent meg a szexudlis kényszerités fogalma is. Disszertaciomban én
els@sorban a szexualis erdszak bilincselekmény eljarasjogi vonatkozésaival foglalkozom,
azonban egyrészt részkutatdsaim, masrészt a két blincselekmény tényallasi elemeinek
Osszefiiggése miatt sziikséges a szexualis kényszeritésre is kitérni.

196. § (1) Aki mast szexudlis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszerit,

biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

21 MERENYI Kalman, A nemi erkélcs elleni biincselekmények ponalizdldsdnak fejlédése a felszabaduldstdl
a hatalyos rendelkezésekig, Jogtudomanyi Ko6zlony 41. évf. 1986/1. 21.

22 SCHULTHEISZ Emil, A nemi erkélcs elleni biintettek de lege lata, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1966, 85-87.
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197. § (1) Szexualis erdszakot kovet el, és buintett miatt két évtol nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo, aki

a) a szexuadlis kényszeritést eroszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen dllapotat szexualis
cselekményre haszndlja fel.

A szexualis cselekmény fogalmat, mely eddig nem szerepelt ezzel az elnevezéssel
a blinteté-jogtudomanyban, a Btk. értelmez6 rendelkezései kozott a 459. § (1) bekezdés
27. pontjaban talaljuk, mely szerint szexudlis cselekmény a kozosiilés, és minden olyan
sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy
kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul.

A szexudlis erdszak tényallasa megkoveteli a szexudlis kényszerités erdszakkal
vagy mindsitett fenyegetéssel valo elkovetését, ezért a szexualis kényszerités valahol a
két blincselekmény kozott huzddik meg, tehat azon magatartasokra vonatkozik, amikor a
sértett nem onként és szabadon egyezik bele a szexudlis cselekménybe.?® Szexudlis
kényszerités esetében az alkalmazott fenyegetés nem lehet élet vagy testi épség ellen
iranyuld a tényallas megallapitdsdhoz, hiszen egyébként az mar a szexualis erdszak
tényallasa lenne, ezekbdl az kovetkezik, hogy szexudlis kényszerités elkovetésének
megallapitdséhoz a szexualis célcselekmény és az egyszerli fenyegetés megléte
sziikséges.?* A kényszer és fenyegetés kozott két £6 kiilonbség van; a fenyegetés esetében
a hatrany kilatasba helyezése azt jelenti, hogy a hatds nem a testre, hanem a pszichére
iranyul, a hatdsa pedig nem leny{ig6z6, meghatdrozo, determinalo, hanem csak motivalo,
befolyésolo erejii.?

A fenyegetés fogalmat a Btk. értelmez0 rendelkezései kozott a 7. pontban talaljuk,
mely szerint fenyegetés stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A fenyegetés megvalosulasdhoz elegendd,
hogy a sértett Ggy €rezze, a kilatasba helyezett stulyos hatrany bekovetkezése valdszinli
¢s a fenyegetés komoly, tehat nem kell, hogy az elkdvetd komolyan gondolja a

fenyegetést, vagy, hogy beviltsa igéretét.’® Egyedi mérlegelésre és vizsgalatra szorul,

23 BLASKO BELA - MADAI SANDOR - PALLAGI ANIKO - POLT PETER - SCHUBAUER LASZLO, Biintetdjog
Kiilonos Rész 1. Budapest-Debrecen, Rejtjel Kiado, 2015, 164.

24 FRANCZIA Barbara, 4 nemi énrendelkezési jog és a szexudlis kényszerités, Elemzés és javaslat de lege
ferenda, Jog, allam, politika 6. évf. 2014/1. 170.

25 BALOGH Agnes — TOTH Mihély, Magyar biintetdjog, Altaldnos rész. Budapest, Osiris Kiado, 2015, 158.
26 BLASKO i.m. 157,
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hogy valdban képes volt-e arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen, tehat
figyelembe kell venni az egyénenként eltérd pszichét.

A komoly félelem nem feltétlen jelent rémiiletet vagy rendkiviili idegallapotot,
csak azt, hogy az illet6 komolyan veszi a kilatasba helyezett sulyos hatrany
bekovetkezési lehetdségét ¢és ennek megfelelden igyekszik azt elkeriilni, mely
vizsgalatanal tehat mindig a sértett tudata a dont6.2” Ez az értelmezés szélesebb korben
engedi megallapitani a biincselekményt, mivel egyrészt nem sziikséges, hogy a
fenyegetés barmilyen fizikai format 6ltson €s valoban legyen kézzelfoghatd eredménye,
valamint a sértettre helyezOdik a hangsuly, hogy ¢ fenyegetésként élte-e meg azt, ami
elhangzott vagy tortént, s ez elég volt-e ahhoz, hogy akaratat bénitsa, és ne legyen képes
valddi akarata szerint cselekedni.

A szexudlis erészak megvaldsuldsdhoz a fenyegetés, mint elkdvetési mod
szempontjabol az sziikséges, hogy az mindsitett, tehat az €let vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés legyen. A stlyos hatrany kilatasba helyezése egyrészt iranyulhat a
sértett vagy mds személy iranyaba, sOt, akdr az Onsértéssel valo fenyegetés is lehet
tényallasszerli, ha ezek alkalmasak voltak arra, hogy a sértettben komoly félelmet
véltsanak ki.’® A masik elkdvetési mod, az er8szak olyan fizikai kényszer, amely a
passziv alany teste ellen irdnyul, és alkalmas a sértett komoly ellenallasanak a
lekiizdésére.

A szexudlis er@szak masik elkovetési magatartasanak értelmezéséhez a Btk. maga
nyujt segitséget, mivel az értelmezd rendelkezések 29. pontjadban meghatarozza, hogy
akkor tekintendd védekezésre képtelennek a sértett, ha helyzeténél vagy éallapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. Ha ezen allapotokat az
elkovetd idézte eld, s nem csak felhasznalja a szexualis cselekményre, akkor az
erdszakkal vagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel valo elkdvetés

allapithato meg.

II.1.2. Szexualis 6nrendelkezési jog kontra 56. BK vélemény

Az anyagi jog valtozasan keresztiil lathatd, hogy a szabdlyozas kozéppontjaba

egyre inkabb a sértett nemi szabadsaganak védelme keriilt. A szexudlis cselekmény

2T BALOGH — TOTH i.m. 158-159.
28 BLASKO: i.m. 157.
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biintetenddségének alapja igy nem a kozerkdles vagy a tarsadalom altalanos nemi
erkolcsének védelme, hanem a sértett szexualis Onrendelkezésének sérelme.

A viktimologiai kutatdsok mar Hentig €s Schafer idejében is hangsulyoztak, hogy
bar vizsgalatuk targyava tették az aldozatta valas kockazatait és az aldozatok viselkedését,
de ez sohasem jelenti azt, hogy a biindsség megoszlik a tettes és az aldozat kdzott.?’ A
biintetéjogi blindsség ugyanakkor nem kizarolag a biinds/nem biinds dichotdmiajaban
értelmezhetd: az elkovetd tudata, magatartasa ¢és személyi koriilményei a
blintetéskiszabas soran is értékelendok, €s ezek a blindsség fokanak meghatarozasahoz
kapcsolodnak.

A szexualis onrendelkezés az alapjogok rendszerében is az emberi méltosagbol
levezethetd Onrendelkezési jog egyik megjelenési formdja. Az Alaptorvény II. cikke
alapjan az emberi méltdsdg sérthetetlen, az Alkotmanybirésag pedig az emberi
méltésaghoz valod jogbdl mint altalanos személyiségi jogbodl az dnrendelkezés szamos
formajat vezette le. Az altalanos személyiségi jog magaban foglalja tobbek kozott a
személyiség szabad kibontakoztatasanak, az dnrendelkezés szabadsagéanak, az altalanos
cselekvési szabadsagnak és a maganszféranak a védelmét.>”

A szexualis szabadsag sérelme ezért az emberi méltdsag sérelmével is Gsszefiigg,
ugyanakkor a konkrét blincselekmény tényallasi elemeinek megvalosulasa esetén az
emberi méltosag, illetve a becsiilet sérelmének kiilon vizsgalata altaldban nem
sziikséges.’!

A szexudlis 6nrendelkezés olyan, mindenkit megilletd jog, amelynek megsértése
az emberi meéltosdg ¢€és a személyes, illetve lelki integritds sulyos sérelmét
eredményezheti, ezért biintetéjogi védelme indokolt.>? A nemi erkdlccsel szemben a nemi
¢let szabadsaga az egyénhez kotddd, mindenkit nemtdl és kortdl fiiggetleniil megilletd
jog, ezért a védelem kdzéppontjaban nem a tarsadalom erkolcsi felfogasa, hanem a sértett
nemi szabadsaganak megsértése all.*> Igy az adott korszak tarsadalmanak erkdlcsi
felfogasatol, nézeteitdl elhatarolodva, a hangsuly a sértettre, az 6 nemi szabadsaganak
megsértésére helyezddik, még akkor is, ha egyébként az adott blincselekményt a

tarsadalom kollektiv erkolcse is elitéli.

2% ADLER, Freda — MUELLER, Gerhard O. W. — LAUFER, William S., Kriminoldgia, Osiris Kiadd, Budapest,
2002, 264.

30°8/1990. (IV. 23.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

31 SZOMORA Zsolt, A nemi biincselekmények alapkérdései, Budapest, Rejtjel Kiado, 2009, 149.

32 SZOMORA Zsolt, A szexudlis onrendelkezés biintetdjogi védelme, Fundamentum 2017/3-4. 61.

33 BLASKO i.m. 151.
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Mas megkozelitésben akar azt is mondhatjuk, hogy e jogi targy bekeriilésével a
torvénybe egy szexualis kényszerités vagy erdszak nem azért lesz blincselekmény, mert
altalaban az emberek, a tarsadalom egészének nemi erkolcsébe litkozik, s Ok azt
helytelenitik, hanem azért, mert van egy sértett, a blincselekménynek egy passziv alanya,
akinek a szexudlis onrendelkezéshez vald jogat olyan mértékili sérelem érte, melybe a
biintetéjognak be kell avatkoznia. Az eredmény, bar ugyanaz, nevezetesen az elkdvetod
blintetdjogi feleldsségre vonasa, mégis sziikséges a kiillonbségtétel, mert igy 6sszhangban
van a mar ismertetett Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal is, mint az emberi
méltésaghoz vald joggal.

A nemi élet szabadsaganak védelme tehat arra helyezi a hangsulyt, hogy a
szexudlis kényszerités és erdszak biincselekmények kozvetleniil sértik a sértett szexualis
onrendelkezési jogat, de csak kdzvetve a tarsadalom nemi erkodlcsét.

Az egyén szexudlis onrendelkezése igy nem mas, mint a szexudlis kibontakozas
lehetdsége és az ezt ért tamaddsokkal szembeni védelem, melyeket nem a tarsadalmi
erkolcsi normak szabdlyoznak, hanem sajat egyéni dontésén alapszanak, amely f616tt més
nem rendelkezhet.*

A Btk.-hoz fiizétt Nagykommentar® a szexuélis dnrendelkezést harom elemmel
hatdrozza meg. Az elsé a nemi identitds kialakitdsdhoz valo szabadsag, a mésodik az
ennek megfeleld nemi élet gyakorlasdhoz vald szabadsag és a harmadik dsszetevd a nemi
kapcsolat egyes elemeinek (hely, partner, idd stb.) szabad megvalasztasa.’® Barmelyik
sérelme a jogi targy sérelmét jelenti. A szexualis onrendelkezés ugyanakkor relativ és
nem korlatlan, mivel az egyik személy szabadsaganak hatadra a masik személy azonos
szabadsaga.’’

Pozitiv értelemben ez a szabad dontés, igy a szexualis kapcsolatba vald
beleegyezés szabadsagat, negativ értelemben pedig a kényszertdl valé mentességet,
vagyis azt jelenti, hogy senkit ne lehessen akarata ellenére szexualis cselekményre vagy
annak elt{irésére kényszeriteni.® A nemi blincselekmények biintetdjogi relevanciaja ezért
akkor all fenn, ha a konfliktus az Onrendelkezés lényegi elemét, a szabad dontést

korlatozza.>°

34 SZOMORA Zsolt, A nemi biincselekmények... i.m. 123.

35 SZOMORA Zsolt, In: KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012.
evi C. torvényhez

3¢ FRANCZIA i.m. 167.

37 SZOMORA Zsolt, A nemi biincselekmények ... i.m. 129.

38 NAGY Alexandra, 4 szexudlis onrendelkezés és a biintetdjog, Miskolci Jogi Szemle 2019/1. 130.

39 SZOMORA Zsolt, A nemi biincselekmények ... i.m. 129.

37



Ebbdl kovetkezik a sértett magatartasanak biintetdjogi értékelésével kapcsolatos
egyik alapvetd probléma. A Legfelsobb Birdsag 154. biintetd kollégiumi allasfoglalasa,
majd az azt felvalté és a Kuria Biintetd Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt és mddositas nélkiil fenntartott 56. BK vélemény is enyhito
koriilménykeént értékeli a sértett felrohato kozrehatasat. Az 56. BK vélemény ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy a blindsségi koriilményeket a konkrét tigyre vonatkoztatva,
osszefliggésiikben kell értékelni.*

A biintetést befolyasolé targyi koriilmények 4. pontjaban a kovetkezot hatarozza
meg a vélemény:

A sertett felrohato kozrehatdsa enyhité koriilmeény. Ilyenkent értékelheté a nemi
élet szabadsdaga és a nemi erkéolcs elleni biincselekményeknél a kénnyelmii, kihivo
magatartasa.

A szexudlis er6szak ugyanakkor a sértett érdemi védekezésének hidnyaban is
megallapithatd. Ilyenkor azt kell vizsgalni, hogy a sértett eldzetesen beleegyezett-e a
szexudlis cselekménybe, korabbi magatartdsa ¢és kijelentései csupdn sértetti
kozrehatasként értékelhetdk-e, vagy azért nem védekezett, mert helyzetét teljesen
kilatastalannak itélte.*! A biincselekmény csak utobbi két fordulat esetében valosul meg,
rdadasul a sértett kozrehatasa olyan nyomatékos enyhitd koriillmény, amelynek a biintetés
kiszabésa soran kifejezésre kell jutnia.*?

Allaspontom szerint méar az 56. BK vélemény felrohato” jelzdje is
problematikus, mert a sértett magatartasat a bekovetkezett blincselekményhez
kapcsolodoan hibaztathatova teszi.

A felrohatdsag mas jogagakban sem egységes tartalmu fogalom: a polgari jogban
a kartéritési feleldsség korében jelenik meg, és az altaldban elvarhatd magatartas
tarsadalmi mércéjéhez kapcsolodik® , mig a munkajogban szintén a kdrokozo oldalén, az

Mt. 179. § (2) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi rendszerben értékelendé**.

40 GILANYI Eszter, A nemi erkilcstdl a nemi onrendelkezésig — A szexudlis biincselekmények
szabalyozastorténete Magyarorszagon a nok elleni erdszak szemszogébol, Miskolc, Miskolci
Doktoranduszok Jogtudoményi Tanulmanyai 16., 2015, 107.

hozzajarulads, Blintetéjogi Szemle 2017/2. 51.

42 BERCES i.m. 51.

4 LABADY Tamés, 4 deliktudlis felelésség fontosabb vdltozdsai az ij Ptk-ban, Jogtudomanyi Kozlony
2014/4. 172.

4 KENDERES Gyorgy, 4 munkajogi felelésség ellentmonddsai 306.
http://midra.uni-miskolc.hu/document/28041/23692.pdf (2023.06.10.)
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A felréhatdsag mogott az a feltételezés huzodik meg, hogy a sértett ,,felrohato és
kozrehatd” magatartasa az elkovetd cselekményének kivaltoé oka vagy ahhoz hozzajaruld
tényez6. E megkdzelités azonban nehezen egyeztethetd Ossze a szexualis Onrendelkezés
fogalmaval. A szexualis onrendelkezés ugyanis éppen az egyén szexualis dontési €s
cselekvési szabadsagat, igy tobbek kozott a nemi élet gyakorlasanak és a nemi kapcsolat
egyes elemeinek szabad megvalasztasat védi. Az ilyen, az 6nrendelkezés korébe tartozod
magatartasok ezért nem mindsithetok egyidejiileg az elkdvetd cselekményéhez
kapcsolodo, a sértettnek felrohatod kozrehatasként.

A sértett szexualis onrendelkezési joga a buncselekmény elkovetésével azért
sériil, mert az elkovetd sajat szexualis Onrendelkezését tigy gyakorolja, hogy ezzel a
sértett azonos jogat korlatozza. A sértett szexudlis onrendelkezésének hatdra ugyanigy
mas személy dnrendelkezési joga. Ebbdl kovetkezden a sértett — amennyiben maga nem
valosit meg mas személy sérelmére blincselekményt — a sajat szexualis onrendelkezésén
beliil marad, amikor a szexualis kapcsolat koriilményeir6l, helyérdl, idejérdl vagy
partnerérdl dont.

Eleve a szituacids elemek megvalasztasa is a szexudlis onrendelkezés része, ezért
az elkoveto ezekkel kapcsolatos esetleges tévedése a mindsités szempontjabol nem birhat
relevanciaval.®®

Allaspontom szerint ezért a sértett olyan cselekménye, amely mas személy
szexualis Onrendelkezési jogat nem sérti, nem mindsiilhet egyszerre védett, az
onrendelkezés korébe tartozo magatartasnak és az elkovetd cselekménye szempontjabol
negativan értékelendd, felréhatd kozrehatasnak. Még abban az esetben sem indokolt a
sértett feleldsségét felvetni, ha magatartdsa ténylegesen nodvelte a biincselekmény
elkovetésének lehetdségét, vagy az elkdvetd szdmara megteremtette annak szitudcids
lehetdségét. Az elkdvetd dontése és cselekménye ugyanis nem vezethetd vissza jogilag a
sértett ilyen magatartasdra. Barmely olyan jogi értékelés, amely a sértettdl kéri szamon
az elkovetd cselekményének eldzményeit, aldozathibaztato jelleget hordozhat, akkor is,
ha ez valamely jogintézmény, igy a biintetéskiszabas korében értékelt enyhitd koriilmény
formdjaban jelenik meg.

A Btk. a biintetés kiszabasakor a blincselekmény targyi sulyahoz, a bliindsség
fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és

sulyositd koriilményekhez vald igazodést irja el6. Az 56. BK vélemény ehhez

4 GILANYI i.m. 107.
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kapcsolddoan hangstlyozza, hogy a biintetéskiszabas soran valamennyi relevans alanyi
¢és targyi koriilményt fel kell tarni, azokat a konkrét {igy tényeire figyelemmel, nem
mechanikusan kell értékelni, és az értékelést az itéletben meg kell indokolni.

A sértett felrohato kozrehatdsa ennek megfelelden az eljaras tobb szakaszaban is
megjelenhet. A Be. 422. § (2) bekezdése alapjan a vadirat a biintetéskiszabasi
korlilmények bizonyitasadval 0Osszefiiggd 1igyészi bizonyitdsi inditvanyokat is
tartalmazhat. Ha a terhelt az elokészito iilésen vagy a targyaldson beismeri a binosségét
¢s az ligy elintézésének nincs akadalya, a birdsag a biintetéskiszabasi koriilményekre is
kihallgatja. A Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja alapjan pedig a masodfoku eljarasban is
sor keriilhet a vadlott meghallgatasara e koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében.

Mindezek alapjan a sértett felrohaté kozrehatdsa nem pusztan a terhelt szamara
kedvez6 enyhitd koriilményként jelenhet meg, hanem maga is az eljaras és a bizonyitas
targyava véalhat. Allaspontom szerint mér az is aldozathibaztat, hogy a jogi szabalyozas
lehetdséget biztosit a sértett ilyen magatartdsdnak biintetéskiszabasi célu értékelésére.
Kiilondsen aggalyos ez azért, mert a blindsséget megallapito itélet indokoldsdban a Be.
564. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a birésagnak szamot kell adnia arrol, hogy a biintetés
kiszabasa milyen koriilmények vizsgalata és mérlegelése alapjan tortént. Igy a sértett
felrohatd kozrehatasanak puszta felmeriilése is sziikségképpen az itélet indokolasanak
részévé valhat, annak ellenére, hogy e megkozelités a szexudlis Onrendelkezés

védelmének alapvetd logikajaval fesziiltségben all.

I1.2. A Me Too mozgalom

A ndk elleni er@szak a mai napig megosztja a tarsadalmat, erre a Me Too mozgalom is
ravilagitott az elmult években. Az online mozgalmat egy szinésznd, Alyssa Milano
Twitter lizenete inditotta el, melyben felhivta a ndket, hogy akik szexualis zaklatas vagy
erészak aldozatai, valaszoljanak iizenetére azzal, hogy ,#metoo”.*® Oktober végére a
Twitter megerdsitette, hogy a hashtaget 2 hét alatt tobb mint félmillidan hasznaltak, amely
szam azota csak tovabb nétt.4’

Milano felhivdsa a The New York Times amerikai lap 2017. oktdber 5-én

megjelentetett cikkére reagalt, melyben ndk szexudlis zaklatdssal vadoltdk Harvey

46 _If you’ve been sexually harassed or assaulted write ‘me too’ as a reply to this tweet.”
https://twitter.com/alyssa_milano/status/919659438700670976?lang=en
47T RESPERS FRANCE, Lisa, #MeToo: Social media flooded with personal stories of assault, CNN, USA, 2017
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Weinsteint, és hogy hallgatasukért cserébe egyezséget kotott veliik és jelentds Osszeget
fizetett nekik. A cikkben felszolaldo ndk azt vallottdk, hogy a titokban tartas tiint a
megfeleld 1épésnek, mivel féltek a kovetkezményektdl, egy esetleges bosszutdl, illetve
mivel négyszemkozt tortént minden, bizonyitani sem tudtak volna. *®

Az elsé cikk megjelenése utan folyamatosan keriiltek napvilagra esetek, ahol
szinészeket, producereket, filmiparban dolgozo férfiakat vadoltak meg ehhez
hasonlokkal, sokszor a legsulyosabbal, nemi erdszakkal. A Me Too a — sokak altal
megkérdojelezett — modszerével azt szerette volna érzékeltetni, hogy tomegében torténik
ilyesmi a nékkel (és férfiakkal) a vildg minden pontjan. Legfeljebb stulyossdgaban és
részleteiben van eltérés, de a 1ényegi eleme ugyanaz: az aldozatok olyan szexualis jellegii
ajanlatok cimzettje, melyeket nem kértek, nem vagynak ra, egyértelmiien elutasitéak
ezekkel szemben. Lehet feltételhez kotott, fenyegetd, erdszakos, Olthet olyan sulyos
format, mint a szexualis er6szak, vagy megmaradhat egy rovid mondat erejéig is, melyet
nem kovet tett, a k6z0s mindben az, hogy a nemi €let szabadsaga ellen torténik és a valasz
ezekre az, hogy ,,nem”.

Koszonhetoen tehat a mar emlitett Milano tweetnek, illetve a Twitter, a Facebook
¢és rengeteg egyéb oldal felhasznaldinak vilagszerte, par nap alatt a mozgalom tilnétte
magat Hollywoodon s a filmiparon; tomegével osztottak meg torténeteiket hétkoznapi
emberek, fiatalok, idések, kiilonb6zd orszagokbodl, mas és mas kulturdkbdl, akik a #metoo
hashtaget hasznalva beszdmoltak arrol, veliik mi tortént.

Természetesen a mozgalmat értek kritikak is, az épitd jellegli, valos problémakra
ramutatoktol egészen a sz€lsdséges, az egész mozgalmat szinte foloslegesnek tartokig.

Voltak, akik ugy gondoltak, a torténeteken beliil huzni kellene egy hatart. Van,
amir6l valoban kell és érdemes is beszélni, mint a szexualis er6szak, és van, ami csak
artatlan kis vicc, flort, amit el kell fogadni, és nem egy szinten emliteni az elébbivel,
mivel nincs kdze hozza. ¥

1.°° Senki nem

Masok azt kritizaltdk, hogy a Me Too fajdalmas sebeket szakit fe
koteles megosztani egy ilyen élményt a vildggal olyan konnyen és nyiltan hozzaférhetd

platformokon, mint a Twitter vagy a Facebook, amivel nincs is gond; aki nem akarja

48 KANTOR, Jodi — TWOHEY, Megan, Harvey Weinstein paid off sexual harassment accusers for decades,
The New York Times, USA, 2017

49 PLUCKROSE, Helen, Are woman really victims?, Quilette Magazine (2017)
http://quillette.com/2017/11/22/women-victims-four-women-respond/ (2022. 01. 20.)

SO WITTES SCHLACK, Jullie, #MeToo flared but won’t endure, Wbur (2017)
http://www.wbur.org/cognoscenti/2017/10/18/metoo-flared-but-wont-endure-julie-wittes-schlack
(2022.01.19.)
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megosztani, nem osztja meg. Mas a helyzet azokkal, akik atéltek egy szexualis erdszakot,
amennyire tudtdk, feldolgoztdk magukban, majd egyik nap kéretlenil, véletlen
szembesiilnek ezekkel a posztokkal, amik ismét elevenné teszik azokat a negativ
élményeket, amiket inkabb elfelejtenének.!

Két érdek iitkozik az aldozatok tekintetében; van, aki beszélni akar rola, van, aki
nem. Fontossdguk sorrendje pedig igen nehezen mérlegelhetd. Talan az indokolhatja
inkabb a nyilvanossagra hozatalt, hogy ha mindenki hallgatna r6la, akkor elképzelhetetlen
lenne, hogy barmi féle fejlodés legyen ezen a teriileten, és elérhetetlen lenne az, hogy az
ilyen jellegi tiamadéasok minél kevesebb emberrel torténhessenek meg.

Sokan megkérddjelezték a torténeteikkel évek, évtizedek tavlatabol el6allo
néknek a szavahihetdségét is. A kozosségi média és altalanossdgban a vilaghaloé negativ
oldala, hogy barki mondhat barmit, a lehetdsége adott. Szinte irrelevans, hogy igaz-e vagy
sem, pillanatok alatt el tud terjedni egy-egy (al)hir, torténet, aminek senki sem nézett
utana, valds-e. E kritika a hamis vad altalanossagabdl indult ki; feltételezik, hogy ndk
tomegében fordulnak ugy az illetékes szervhez, ahogy Weinstein is védekezett, hogy csak
kitalaljak az egészet ¢s artatlan férfiakon akarnak bosszt allni, amit a statisztikdk
egyébként élesen megcafolnak.>

Masrészt az aldozat hibaztatasa is egy gyakran eléfordul6 reakcié volt, ami volt,
akit kevésbé érintett, volt, akit viszont eldrasztottak ilyen tartalma iizenetekkel,
kommentekkel, mint azt a noét is, akinek a torténetét Facebookon tobb mint tizezren
osztottak meg.>

A magyar médidban és kozéletben is szamos alkalommal jelentek meg azdta olyan
esetek, illetve cikkek, amik — ha nem is mind szorosan a Me Too mozgalommal
Osszefiiggésben mar — 1ényege szintén ez volt; az aldozat megkérddjelezése akar a
hatésagok, akar az emberek altal, és az eljaras elégtelenségére vald ramutatas, ezekbdl
ismertetnék néhanyat szemléltetésképpen.

Itthon egy szinésznd volt az elsd, aki a Weinstein-botrany utan kozzétett egy
nyilvanos Facebook-bejegyzést egy fiatalkori traumdjardl, amikor egy neves rendezd

kocsikazni hivta, majd arra akarta kényszeriteni, hogy ,,puszilja meg” a nemi szervét,

S LAFUENTE, Cat, Who is the woman behind the #MeToo Movement?, The List (2017)
https://www.thelist.com/110186/woman-behind-metoo-movement/ (2021. 01. 18.)

52 KUSZING Gabor, A hamis vad és a ,,sziilbi elidegenités szindroma” mitosza, N6k Joga, 2010, 1.
http:/mokjoga.hu/sites/default/files/filefield/vadaskodnak-e-nok-szexualis-eroszakkal-kg-2010.pdf
(2021.02.14.)

53 GIANINO, Laura, I didn’t say no — but it was still rape (2017) https://www.bustle.com/articles/135171-i-
didnt-say-no-but-it-was-still-rape (2021.01.22.)
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mire O sirni kezdett. A rendezd erre azt mondta, nekik vannak ,,ilyen fiatal baratn6ik”,
akikkel eljarnak ,,szexelni egy jot”, és biztatta a lanyt, ,,lazuljon egy kicsit”. Mikor ezek
utdn sem volt hajlando kielégiteni a férfit, elhajtottak egy kietlenebb helyre, ahol a
rendez6 kocsiban 1év baratja maszturbalni kezdett a szinésznd mellett az iilésen.>*

A szinhazigazgatoval szemben (akit késObb név szerint megnevezett a szinésznd)
tobben is nyilatkoztak hasonldan, illetve még tovabbi kilenc nd allt elé hasonld
torténetekkel, név szerint emlitve az ismert férfiakat, de napvilagot lattak olyan torténetek
is, amelyeket az aldozatok nem mertek névvel vallalni, és bizonyitani sem lehetett
Oket. Tobben batran kialltak a szakmébdl a vadakat nem tagadd szinhazigazgat6 mellett,
még ha az dldozatok mellett nem is nagyon.>

Miutan a szinésznd nyilvanosan megnevezte 6t, a szinhazigazgatd elészor egy par
mondatos kozleményben jelentette ki, hogy a torténet ,rdgalom”, azonban tobb
kommenteld azt irta a Facebookon, hogy 0k mar ismerték ezt a torténetet, mivel a
szinésznd évekkel ezeldtt, ugyanigy elmesélte mar nekik is.®

A Me Too hatasaval kapcsolatban az Index felkérésére a Zavecz Research
reprezentativ kozvélemény-kutatast végzett arrdl, vajon befolyésolta-e a magyarokat az a
rengeteg hir, amit ezekkel kapcsolatban olvastak/lattak a médidban. A kiilfoldi
torténéseket kevesebben kovették, mint a hazait, és ahhoz képest, amennyire a magyar
kozosségi médiaban csak a negativ kommentekkel, az aldozatokat érd tdmadasokkal
talalkozni, a kdzéletben pedig szintén inkabb a téma relativizalasa vagy bagatellizalasa a
jellemzd, azonban a valaszadok egyharmada mar stlyosabb problémdnak tartja a
szexualis zaklatast, mint azel6tt. A kutatas érdekes eredménye, hogy meglehetdsen sokan
gondolnak igaznak egy elterjedt, de alatdmasztottan hamis sztereotipiat is: a valaszadok
57%-a értett egyet azzal, hogy ,,sokszor eléfordul, hogy a nék szandékosan hamisan
vadolnak meg masokat zaklatassal”, és minddssze 30% érezte tigy, hogy ez nem igy

van.’’

4 Sarosdi lilla eldrulta, melyik rendezdé akarta ordlis szexre kényszeriteni, Index.hu, 2017.10.19.
https://index.hu/kultur/2017/10/19/sarosdi_lilla_elarulta_melyik rendezo akarta oralis_szexre kenyszeri
teni/b (2025.10.11.)

55 Mégiscsak megvdltozott valami a szexudlis zaklatdsok miatt, Index.hu, 2018.10.14.
https://index.hu/kultur/2018/10/14/metoo_mozgalom_szexualis zaklatas felmeres kozvelemeny-

kutatas marton_laszlo kerenyi miklos gabor_harvey weinstein/ (2025.11.04.)

36 Sdrosdi lilla eldrulta ... Index.hu, 2017.10.19. i.m.

57 Mégiscsak megvaltozott valami... Index, 2018.10.14. i.m.
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Ahogy kiilf6ldon, igy itthon a médidban sem csak ezen ismertebb emberek
tigyeirdl lehet hallani, hanem konkrét blincselekmények megtorténte is heves reakcidkat
valt ki az emberekbdl.

A kozelmultban az egyik felkapott ilyen eset annak a japan nének az iigye volt,
akit a gyanu szerint volt férje 61t meg a belvarosi otthonaban. A nd feljelentést akart tenni,
az 6t fogadd renddér azonban ,,lekezelden, kioktatéan™ allt hozza. A renddrség napokig
tartotta magat ahhoz, hogy a japan n6 halalat a figyelmetlen dohanyzas okozta, és az ezt
kétségbe vono kommenteldket is kioktatta, de a kamerafelvételek elemzése utan végiil 6k
is arra jutottak, hogy a férj végezhetett az asszonnyal. Azt viszont, hogy kordbban miért
utasitottak el a rettegd asszony feljelentését, nem arulték el.>®

A renddrség késdbb nyilvanosan bocsdnatot kért a fentiek miatt a renddérség
hivatalos YouTube-csatornajan. ,,Tiszteletlen, sziikségtelen és a renddrségre nézve
méltatlan kommunikacié folyt az V. keriileti lakastiizzel 0sszefiiggésben meghalt nd
tigyében. A magyar rendérség nevében, mindenekel6tt bocsanatot kérek mindazoktol,
akiket ez érthetden ¢és joggal felhaboritott, megbotrankoztatott, illetve sértett” -—
fogalmazott a videdban a rendérség szovivéje.>”

A Patent Egyesiilet szerint a rendérség azért nem segitett ennek a nének, amiért a
sorstarsainak sem szokott: szerintiikk bagatellizaljak a ndket érd erdszakos eseteket.
Szerintiik ebben az ligyben a rendér mar a feljelentéskor vilagossa tette, hogy ez semmi,
nem is érti, a nd miért ment oda. A Patent éppen ezért aldozathibaztatassal is vadolja a
hatosagokat, szerintiik ez az eset megerdsiti az altalanos tapasztalatot, hogy a hozzajuk

fordulok tomegesen szdmolnak be ilyen banasmodrol.®

I1.3. Az éldozathibaztatas jelensége és okai

Az aldozathibaztatdis nem csak blincselekmények esetén értelmezhetd. Az

aldozathibdztatds nem mads, mint amikor egy baleset vagy blincselekmény aldozatat

S8Amilyen a tarsadalom, olyan a rendbrség - miért fordulhat eld, hogy relativizaljdk a bantalmazast? HVG,
2025.02.06.

https://hvg.hu/itthon/20250206_bantalmazas-rendorseg-tarsadalom-isztambuli-
egyezmeny?utm_term=Autofeed&utm_medium=Social&utm_source=Facebook&fbclid=IwY?2xjawlSo2J
leHRuA2FIbQIxMQABHek3Tj9j8rT3Uv8 oOvAXe-
byabvglkDTwd9ZDxLpEwPImjir3v_LFuSYg aem WVvJvg-
OQhiaSXNP_2IHgaw#Echobox=1738864836 (2025.10.22.)

3 Bocsdnatot kért a rendbrség, amiért méltatlanul kommunikdltak a meggyilkolt japdn nd iigyében,
HVG, 2025.02.05.

https://hvg.hu/itthon/20250205_rendorseg-belvarosi-halalos-lakastuz-bocsanatkeres (2025.10.29.)

0 Amilyen a tarsadalom... HVG, 2025.02.06. i.m.
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részben vagy egészben felelosnek tartjak a vele torténtekért vagy az ellene elkovetett
biincselekményért.°!

A Me Too torténetekkel Osszefliggd online aldozathibaztatas legtobbszor nemi
alapt sértésekben, fenyegetésekben és un. slut-shamingben nyilvanult meg, ami azt
jelenti, hogy egy nét megbélyegeznek azért, mert szexudlisan provokativnak tartjak a
magatartdsat vagy mert Ugy itélik meg, hogy az elfogadottnal tobb szexualis partnere
volt/van.%?

Az éldozathibaztatas okara szamos elmélet 1étezik. Eredhet abbdl a védelmi
mechanizmusbdl is, hogy akivel valami rossz torténik, az valamit tett, amiért megérdemli
azt.®® Aki ehhez a mechanizmushoz folyamodik, az a masok viktimizacidja
kovetkeztében kialakuld belsd fesziiltséget ugy szeretné enyhiteni, hogy akar tudatosan
vagy tudat alatt, de elhiteti magaval, hogy az adott blincselekmény vele azért nem
torténhet meg, mert 6 nem viselkedne igy, mint az aldozat.** Ilyenkor az egyének a sajat
sebezhetdségiiket probaljadk védelmezni, hamis biztonsagérzetet keltve, meggydzve
magukat arrol, hogy részben vagy egészben az aldozaton mult, ami tortént.®> Amikor
valaki az dldozat helytelen viselkedését hibaztatja, hogy példaul miért jart arra éjszaka,
miért gy 61tozott, miért azt mondta, akkor ez a mechanizmus aktivalodik.

Egy masik magyardzata az aldozathibaztatdsnak az igazsagos vilagba vetett hit
megjelenése. A feltételezés az, hogy az ember kozvetlen kdrnyezete egy igazsagos és
kiszamithato hely, a vildg alapvetden biztonsagot, ahol a jo elnyeri jutalmat, a rossz
emberek pedig megkapjik mélto biintetésiiket.’” Ha az aldozat nem szenved tal nagy
sérelmet, akkor inkdbb tekintenek a vele torténtekre balesetként, viszont ahogy fokozodik
a sérelem, hajlamosabbak az emberek azt gondolni, hogy ez akar veliik is megtorténhet.®

Ilyenkor &ltaldban az aldozatot hibaztatjadk annak érdekében, hogy meggydzzék sajat

61 The Canadian Resource Center for Victims of Crime, Victim Blaming, 2009, 2.
https://www.crcve.ca/docs/victim_blaming.pdf (2021.02.20.)

62 MCNABB, Danielle, #MeToo in 2021: Global activists continue to build ont he movement against sexual
violence, 2020  https://theconversation.com/metoo-in-202 1-global-activists-continue-to-build-on-the-
movement-against-sexual-violence-152205 (2021.03.10.)

8 GAN, Eveline, The ’second wave of trauma’: Why victim-blaming happens in sexual assault cases and
its implications, 2020 https://www.todayonline.com/singapore/second-wave-trauma-why-victim-blaming-
happens-sexual-assault-cases-and-its-implications (2021.03.05.)

84 Z. PAPP Zsuzsanna, Az dldozathibdztatds pszicholdgiai magyardzatai. A kontroll szerepe az
dldozatsegitésben, Alkalmazott pszichologia 2017/1. 84-85.

8 Victim Blaming i.m. 3-4.

66 7. PAPP i.m. 86.

67 7. PAPP i.m. 84.

8 Victim Blaming i.m. 3.
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magukat arrél, hogy az aldozat olyan személy, aki megérdemelte a szenvedést, igy
keresve okot arra, hogy valdjaban miért is nem torténhet meg veliik is ugyanaz.®’

Az aldozathibaztatds okait keresve kutatdsok az empatia hianyat is vizsgaltak,
megfigyelve, hogy a megkérdezettek az dldozat vagy az elkovetd helyzetét érzik-e at. A
kutatas azt allapitotta meg, hogy a nék és a férfiak masképp vélekednek a szexudlis
zaklatds nokre gyakorolt hatdsardl; ha egy cselekmény nem olyan sulyli, mint egy
szexualis erdszak buincselekménye, akkor a férfiak kevésbé tekintik azt negativ
hatasunak, mint a nodk, illetve a viselkedést és az Oltozetet is inkabb tekintették
befolyasolo tényezdének, mint a ndi megkérdezettek.”

Egy 1998-as lakossagi felmérés alapjan a tarsadalom viszonyuldsa e
blincselekményekhez is kettds; az emberdlés utan a szexudlis erdszakot tartjadk az
emberek a legstlyosabbnak, szigoritanak a biintetését, mégis a megkérdezettek kozel fele
az aldozatot hibaztatta, és egyetértett azzal, hogy a megerdszakolt ndk tobbsége tehet
arrél, hogy e blincselekmény aldozatava valt.”! Bar egy 20 éves statisztikarol van szo, a
Me Too mozgalom fogadtatdsa alapjan nyilvanvaldéva valt, hogy ezek a nézetek a
tarsadalomban a mai napig jelen vannak, és még mindig el6fordul, hogy ahelyett, hogy
az elkovetotol kérdeznék meg, miért tette, a sértettdl kérdezik meg, miért ugy viselkedett,
mit mondott, miért nem utasitotta el erdteljesebben.

Ehhez képest az Eurobarometer 2024 februarjdban végzett eurdpai szintll
felmérések alapjan készitett kutatdsa a ndkkel szembeni sztereotipiakrol sem feltétlentil
tiikroz mast.”?

Ebben a magyarok 18%-a tigy gondolja, hogy a n6k kitalaljak vagy eltulozzak a
velilk szemben elkOvetett szexudlis erdszakot/bantalmazist. A ndk targyiasitasa,
megjegyzések tétele a testiikre, utdnuk flityiilés 27% szerint elfogadhatd, mig a ndk
szexualizaldsa a rekldmokban 36% szerint elfogadhatd. 31% egyetért azzal, ha a nd

ittas/bodult allapotban van, akkor részben felelds a vele torténtekeért. 14% szerint, ha a nd

,nem”-et mond, akkor csak nehezen kaphatot jatszik.

8 Z. PAPP i.m. 86.

70 BONGIORNO, Renata— LANGBROEK, Chloe — BAIN, Paul G. — TING, Michelle — RYAN, Michelle K., Why
women are blamed for being sexually harassed: The effect of emphaty for female victims and male

perpetrators, Psychology of Women Quarterly 2020/44. 13.
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0361684319868730 (2021. 09. 03.)

"I BORBIRO Andrea — GONCZOL Katalin — KEREZSI Klédra — LEVAY Miklos, Kriminolégia, Budapest,
Wolters Kluwer, 2016, 572.

72 Eurobarometer, Eurdpai Bizottsag felmérése, 2024. november
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3252 (2023.02.01.)
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Bar nem feltétlen szorosan a szexualis erdszak elkovetésével fligg 6ssze, azonban
a nOk megitélését tovabb arnyalja a felmérés azon eredménye, mely szerint az, hogy a
férfi a baratndje/felesége egyéb kapcsolatait és elfoglaltsagait befolyasolja, meghatarozza
szdmara, a magyar valaszadok 36%-a szerint elfogadhatd, és az, hogy a vagyoni
viszonyait, a pénzét is kontrollalja, 62% szerint elfogadhato.

Nem meglepd modon, az eurdpai uniods atlaghoz képest a magyarok negativabban

vélekednek a fentiekrol.

II.4. Nemi erdszak mitoszok és statisztikak

Az 1970-es években az USA-ban megsziiletett egy kifejezés, a rape culture, vagyis a
nemi erdszak kultiraja, mely ezt a jelenséget probalta meg definidlni. Szintén ebben az
idészakban keriiltek a tudomanyos érdeklddés eldterébe a nemi erdszak mitoszok,
melynek egyik legkorabbi meghatarozasa az, hogy azok ,,a nemi erdszakra, annak
elkovetdire, illetve aldozataira vonatkozo elbitéletes, sztereotipizalt vagy téves
hiedelmek”.”

A rape culture lényege, hogy a tdrsadalom normalizalja a nemi erdszakot és a nék
elleni barmely szexualis jellegli verbalis vagy fizikai cselekedetet, amihez hozzatartozik
barmi, ami elbagatellizalja a ndkkel szembeni erdszak barmilyen formajat megvalositd
magatartasokat.”® Ezzel parhuzamosan, a nemi erdszak mitoszok keretében pedig él a
tarsadalomban egy kép a ,valodi aldozatrol” és ,,valodi nemi erdszakrol”, amik
sztereotipiakban gyokereznek. Ez feltételez egy idegen altali varatlan, fizikai tAmadast
egy elhagyatott helyen és egy erkdlcsos, ellendllast kifejté nét, aminek igy fizikai,
vizsgéalhat6 és bizonyito erével biré nyoma is lesz.”

A nemi erdszak kulturdjanak és a ,,valodi aldozat” kifejezésnek az okai kereshetok
a szocializacioban, mint példdul a ndk targyiasitasa, az dldozathibaztatas, a hagyomanyos
dominéans férfi/alavetett nd1 szerepek fennmaradasa, mivel az ilyen szokasok mind
hozzajarulnak ahhoz, hogy a nemi erdszak kultiraja létezzen, és altalanosan elfogadott
legyen a masik tiszteletét semmibe vevd, emberi méltdsagot €s becsiiletet sértd barmilyen

formaju, akar fizikai vagy szdbeli megnyilvanulés, illetve a szexualis zaklatas cimszo

3 SzABO Judit — VIRAG Gyorgy, A nemi erdszak mitosza, In: Parti Katalin (szerk.), Szexudlis erdszak:
mitosz és valosag, Kutatasok a szexudlis erdszakrol, Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2017, 203.
" What is rape culture? WAWAW Rape Crisis Center http://www.wavaw.ca/what-is-rape-culture/
(2021.06.28.)

5 SZABO — VIRAG i.m. 216-217.
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alatt elkovetett ,,flort” is. Ez a mentalitds pedig nem csak a tirsadalomban s a
mindennapokban érinti hatrdnyosan a ndket, de kozvetve kihatassal van a szexudlis
eroszak ¢és kényszerités eléforduldsara és jogi megitélésére is. Szamos magatartasrol
altalanossagban elmondhaté az is, hogy bar nem elégségesek a szexualis erdszak,
kényszerités, vagy akar a szeméremsértés megallapitasara, de ezen cselekmények
cimzettjei Ggy érzik, sériilt a nemi dnrendelkezési joguk, emberi méltosaguk, becsiiletiik
valamilyen szexuadlis jellegli, toltetii cselekmény altal.

A Me Too mozgalom ¢€s a kiilonb6zo évek statisztikai ravilagitottak arra, hogy bar
a tarsadalom mélyen elitéli a nemi erészakot, mégis igen széles kdrben mai napig magat
az aldozatot hibaztatjak érte. Mi volt rajta, hogyan viselkedett, miért jart arra? Raadasul
elkovetésiikkel Osszefiiggésben szamos elképzelés, feltételezés ¢l az emberekben a
mitoszok €s a rape culture részeként, illetve a helyszinnel és szitudcios tényezdkkel
Osszefiiggd meglévo kutatasok is azt a kdvetkeztetést vontak le a vizsgalataikbol, hogy
azok a ndk, akik gyakrabban jarnak el otthonrdl és tobbet isznak, inkabb valnak szexualis

erészak aldozatava, mint akik nem.”®

I1.4.1. A kriminalgeografia és a blinozési térkép fogalma és alkalmazasanak lehetoségei

A blinozés térbeliségét, teriileti eloszlasat vizsgdldo tudomanyteriiletnek nemcsak
altalanosan elfogadott definicidja nincs, de még az elnevezése sem egyértelmiien
tisztazott, igy nem meglepd, hogy kérdéses a tudoméanyrendszertani besorolésa is, féleg,
hogy a hatartudomanyok esetében gyakran el6fordul, hogy egy-egy tudoményteriilet
képviseldi masként értelmezik azt.”’

A rendszervaltozast megel6z6 néhany évhez képest hazankban is igen jelentds
valtozasok mentek végbe a tarsadalom szinte minden teriileten, mely folyamatok
kovetkeztében tobbszordsére nott a blincselekmények szama, s ennek okai felderitésében,
a problémak feltérképezésében ¢€s a lehetséges megoldasok megtalalasaban igen fontos
tudomanyteriilet a blin6zésfoldrajz, amelynek a foldtudomanyokra jellemzd térszemlélete

¢és a teriileti kiilonbségek érzékeltetésére vald képessége nagyban hozzédjarulhat mas

biiniigyi tudoméanyok kutatisaihoz is.”®

76 ADLER i.m. 268.

"7 TOTH Antal, A modern krimindlgeogrdfia, http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4340/1/91-102_Toth.pdf
(2021.06.29.)

8 MATYAS Szabolcs, Biindzésfoldrajz, Debrecen, Didakt Kiadé, 2020. 3.
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A biindzés térbeli aspektusainak vizsgalatat tobbszor blinligyi foldrajznak, illetve
blincselekmények foldrajzanak nevezik, mely fogalmak a kriminalgeografianak egy
sziikebb értelmezését jelentik, mivel kriminologiai nézdpontbodl a kriminalgeografia a
kriminologia teriilete, ,,geografia geografusok nélkiil”.”

A hazai geografusok altal megfogalmazott definicidk koziil kettét emelek ki:

A blndzésfoldrajz a kriminoldgia ¢és a tarsadalomfoldrajz kozott képez
interdiszciplinaris kapcsolatot, s mint ilyen nem csupan a bilinelkovetések térbeli
eloszlasat, hanem a biinozés térbeli szabalyait, tarsadalmi hatterét is vizsgalja, s
prognosztizalja a lezajlo tarsadalmi folyamatok ismeretében a blinzés varhaté térbeli el
mozdulasait.”%°

Toéth Antal pedig a kovetkezOképp hatarozza meg: ,,...a krimindlgeografia a
blin6zésnek, mint tarsadalmi tomegjelenségnek a tér- és iddbeli aspektusait vizsgalod
alkalmazott szocidlgeografiai agazata, a kriminologia és a tarsadalom foldrajz kozott allo
inter-szubdiszciplina. A blnozés térbeli struktarajat, terjedelmét, tendencidjat és
dinamik4jat, teriileti intenzitdsat, tarsadalmi-gazdasagi hatterét, a lezajld tarsadalmi
gazdasagi folyamatok ismeretében a véarhatd térbeli elmozduldsait vizsgalja, s hozzdjarul
teriiletspecifikus biinmegelézési stratégiak kidolgozasahoz.”®!

A szakirodalmak és eddigi kutatasok alapjan nyilvanvalé kapcsolat mutathaté ki
a foldrajzi hely és a bilincselekmények szdma, fajtdja, intenzitasa stb. kozott, mely
komponensek kozotti Osszefliggések vizsgalatat tekinti egyik f6 feladatdnak a
blindzésfoldrajz.3

Vilasztott témam miatt a dolgozatban a kriminalgeografidnak biintetjoggal valo
kapcsolatat vizsgalom akként, hogy két blincselekmény, a szexualis erdszak ¢és
kényszerités vonatkozésaban a blindzésfoldrajz és a blindzési térkép segitségével arra
keresem a valaszt, hogy milyen 6sszefliggés van e biincselekmények elkovetési helye, a
sértettek neme, kora, €s a tdrsadalomban fennallo elditéletes elképzelések kozott.

A kriminoldgia és a tarsadalomfoldrajz kozott kdlesonos és aldrendelt kapcsolati
rendszer all fenn, a blindzés teriileti kiilonbségeinek vizsgalta azért sziikséges, mert a

blindzésrdl, annak nagysagarol és gyakorisagarol alkotott kép tulzottan altaldnos, az

adatok onmagukban nem jelentenek sokat, mert csupan mas adatokkal 0sszehasonlitva

7 TOTH Antal, A modern.... i.m. 92.

80 MATYAS Szabolcs, Biinozésfoldrajz i.m. 6.

81 TOTH Antal, 4 biindzés térbeli aspektusainak szocidlgeogrdfiai vizsgdlata Hajdi-Bihar megyében,
Debrecen, Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Doktori Iskola, 2007. 10-11.

82 MATYAS Szabolcs, Biindzésfoldrajz i.m. 16.
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mutatjak meg a bliindzés volumenét, a tarsadalomra veszélyes cselekmények sulyat és a
véltozas iranyat. %3

Magyarorszagon 1889-ben volt az elsé kriminalgeografiai jellegli vizsgalat, mely
Foldes Béla nevéhez kothetd, a két vilaghaboru kézotti id0szakbdl pedig jogaszoknak és
statisztikusoknak a kriminalitas teriileti jellemz6it is vizsgdldé munkait érdemes
megemliteni, viszont igazan csak az 1960-as évek elejétdl, s kiillondsen az 1980-as évektol
a biindzés novekedésével parhuzamosan sziiletett egyre tobb, a blindzés teriiletiségét
vizsgalo, elsdsorban kriminologusok altal készitett munka.®* Manapsag tobb szinten is
lehet kutatdsokat végezni, igy nemzeti/nemzetkdzi, régids, megyei, jardsi vagy akar
telepiilési és telepiilésen beliili szinteken is. Kisebb telepiilések esetén altalaban csak
kevésbé jelentds teriileti eltérés fedezhetd fel az egyes telepiilésrészek kriminalitasa
kozott, nagyobb varosok esetében viszont az egymadstdl ¢élesen elkiiloniild teriileteken
eltérd értékrend és tarsadalmi statuszi emberek laknak, akik kozott jelentds kriminalitasi
kiilonbségek figyelhetok meg.®> Eppen ezért az altalam valasztott szint a telepiilési;
Budapest egyes keriileteit vizsgaltam négy kiilonb6z6 év decemberében.

A tudomaényteriilet elhelyezése és fogalmanak meghatdrozdsa utan a blinzési
térkép fogalmat is tisztazni sziikséges.

A Dblnozési térkép olyan tematikus térkép, amelyen a bilinzés valamely
jellemzdjének foldrajzi elhelyezkedése dabrazolhatd, és e térképeket szemlélve
észrevehetlink olyan kapcsolatokat, Osszefliggéseket a bilingzés és a kriminoldgiai

tényezék kozott, melyek egyébként elkeriilnék a figyelmiinket.®®

A bilindzési térkép
készitésével (térképi dbrazolas), a térkép nyujtotta Osszefliggések felismerésével, azok
értekelésével és elemzésével, illetve felhasznalasaval kapcsolatos tevekénységet pedig
blindzési térképezésnek nevezziik.’” A térinformatikai biindzési térképezéssel a
blincselekmények helyszinének, idOpontjanak, tipusanak, elkdvetési modjanak, a
blinelkovetdk, illetve sértettek lakohelyének, a potencidlis célpontok térbeli eloszlasanak
abrazolésa ¢s elemzése mellett lehetdség van példaul a jarérok altal ellendrzott teriiletek,

a tavolsag (pl. a gyanusitott eljuthatott-e a biintett helyszinére egy bizonyos idon beliil

83 ERDEI Gabor, 4 biinozésfoldrajz helye a féldrajztudomdanyban, Hadtudomanyi Szemle, 2013/4. sz. 82.
8 TOTH Antal, A modern.... i.m. 92-93.

8 MATYAS Szabolcs, Biinézésfoldrajz i.m. 36-37.

8 TOTH Antal, 4 modern.... i.m. 93.

87 BODA Jozsef, Rendészettudomdnyi Szaklexikon, Budapest, Dialog Campus Kiad6, 2019.
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onnan, ahol legutoljara lattak) szemléltetésére vagy birdsagi targyalasokon szemléltetd
eszkdzként is felhasznalhat6.®

A blniigyi nyilvantartds a bunozésfoldrajz fontos meghatarozo eszkoze, a
blniigyi adatok rendszere céliranyos adatgytijtéssel tolthetd fel, amely a blinmegel6zést
és felderitést segiti €18.5 A biinozési térképeknek is tobb tipusa van, beszélhetiink tobbek
kozott ponttérképrol, folttérképrol vagy feliileti térképrol is, és a térképen abrazolt
idétartam alapjan létezik napi, heti, havi vagy éves térkép is.”® A kutatasrol készitett
tanulmanyban altalaban az 6sszes blincselekmény ¢€s a szexudlis erdszak és kényszerités
blincselekmények kozteriileten torténd elkovetését és valtozasat vizsgaltam négy
kivalasztott év decemberében €s abrazoltam folttérképeken. A folttérképen az dbrazolni
kivant informacid folttal torténik, ahol a foltok homogének, kdzel azonos értékii helyeket
jeldlnek és az abrazolni kivant teriilet nagyobb méretii, mint a ponttérkép esetében.”!

A vizsgalt idészak tehat a 2013-mas, 2016-0s, 2018-as és 2020-as év decembere
¢s az ezek kozotti valtozasok voltak, illetve az akkori tanulmanyhoz képest a disszertacio
elkésziiltéig frissitettem a statisztikdkat a 2025-0s évig bezarolag, azonban ezeket mar
folttérképeken nem dabrazoltam, csak a fobb pontokat ¢és az ezekbdl levont
kovetkeztetéseket vazolom fel. A négy vizsgalt év decemberi adatainak kivalasztasa nem
kapcsolodott eldzetesen meghatarozott szempontokhoz, azok véletlenszeriien keriiltek
kivalasztasra. A vizsgélat igy nem irdnyult a decemberi iddszak sajatossdgainak vagy
szezonalis hatdsoknak a feltardsara. Mivel ugyanakkor a bilindzésben szezonalis
ingadozas 1s megfigyelhetd, a decemberi adatokbdl az éves biiniligyi tendencidkra csak

megfeleld kortiltekintéssel lehet kovetkeztetni.

I1.4.2. NOk elleni erdszak az utcakon

A kozteriileten torténd elkovetés gy €l az emberek fejében, mint a szexualis erdszak
altalanos elkdvetési helye, ezért f6 szempontom ennek vizsgalata volt a szexualis erdszak
¢s a szexualis kényszerités vonatkozasaban.

Az adatokbol kikovetkeztethetd, hogy barmely évet is nézziik a négy folttérképen

abrazolt évbol, nem csak az Osszes bilincselekmény tekintetében szamit egy sziikebb

8 TOTH Antal, 4 modern.... i.m. 95-96.

8 ERDEI i.m. 82.

% MATYAS Szabolcs, Biinézésfoldrajz i.m. 60-65.

91 MATYAS Szabolcs, 4 biinelemzés kartogrdfiai lehetéségei — avagy a biindzési térképek alkalmazdsa a
mindennapi rendori munka sordan, Magyar Kozigazgatas, 2017/2. sz. 167.
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kornek a kozteriileti elkdvetés, de igaz ez a szexudlis er@szakra és kényszeritésre is. Egyik
térkép esetében sem lett tort szam az eredmény, ami forditott aranyt jelentett volna, tehat
hogy a koztertileti elkovetés fordult eld tobbszor. A szexualis erdszak vagy kényszerités
kozteriileten valé elkdvetése éppen ezért is jellemezhetd mitoszként, tévhitként, mivel ez
az emberek, a tdrsadalom fejében €16 olyan kép, melyek elditéletekbdl és sztereotipiakbol
épitkeznek, és az dldozatra helyezik a felel0sséget. A sztereotipiak elfogadasa azt a hamis
biztonsagérzetet kelti, hogy e blincselekmények nem térténhetnek meg barkivel, barhol,
¢s hogy ezek mindenképpen megeldzhetoek, mely felelosség a (potencialis) aldozatot
terheli.”> Ez ebben a relaciéban, mint tévhit, példaul azt jelenti, hogy kozteriileten
vigyazni kell, hiszen ezek a biincselekmények ott fordulnak el6.

A térképek alapjan ezen blincselekmények kozteriileten tortént elkdvetése
altalaban nem sok keriiletben fordult elo.

A kozteriileti elkovetés, mint altalaban feltételezett jellemzo elkovetési helye e
blincselekményeknek sziikségképpen magaban hordozza azt a plusz feltételezést, hogy a
sértettdl idegen, ismeretlen személy (férfi) koveti azt el. Az idegen altali elkdvetés a nemi
er6szak mitoszok egyik megjelenési formdja, igy megvizsgéltam azt is, e hiedelemnek,
elképzelésnek van-e barmilyen alapja a statisztikakban.

Mar egy 2011-es felmérés is azt allapitotta meg, hogy az ismertté¢ valt
bilincselekményeket elsésorban a sértetthez kozel allo személy, példaul rokon vagy
feliigyel® kovette el.”

A BSR adatai alapjan (kitérve a folttérképen nem 4&brazolt évekre is) ezzel
osszefliggésben pedig a kovetkezoket lehet megallapitani:**

A sértetté valasok szamat a rendszer a regisztralt sértettekbdl szamolja, aki a
regisztralt blincselekmény sértettjeként rogzitett, a rogzitése iddpontjara, az adott tigyben
egyszer elszdmolt személy. Regisztralt sértett az a kriminalisztikai jellemzdk
(ENyUBS’18 kitdltési szabalyzat 5. és 6. szam melléklete) alapjan ismert/ismeretlen,
természetes/nem természetes személyként rogzitésre keriilt sértett, akinek a sérelmére
elkovetett legalabb egy cselekmény regisztralt blincselekmény, és egy eljarasban egy
sértett a sérelmére elkdvetett regisztralt biincselekmények szdméatol fiiggetlentil csak

egyszer keriil elszdmolasra.

92 SZABO — VIRAG i.m. 210.

9 KovACS Gyula, 4z erdszakos kézosiilés a szamok tiikrében, Magyar Bliniild6z6 2. évf. 2011/3-4. 46-47.
%4 BSR adatbazisaban a Sértetté valdsok szama az elkévetés helye szerint c. Excel tablazat alapjan, mely
2018. masodik félevétdl 2025. kozepéig tartalmaz adatokat.
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Regisztralt bilincselekmény pedig a nyomoz6 hatdsag, illetve az ligyészség
meghatarozott biintetdeljarasi dontését kovetden rogzitett, és a rogzités idépontjara
elszamolt cselekmény. Regisztralt a blincselekmény akkor, ha a biincselekménynek nem
volt megallapithato az elkdvetdje, és az a korabbi biintetdeljarasi dontés szerint korabban
nem keriilt regisztraldsra, de a biintetdeljarasi dontés szerint regisztralt; vagy a
blincselekménynek legalabb egy elkdvetdje van, akik kozil egyik elkdvetd részérdl sem
mindsil a cselekmény a korabbi biintetdeljarasi dontés szerint regisztraltnak, de legalabb
az egyik elkdvetOre rogzitett biintetdeljarasi dontés szerint regisztralt. Minden mas
esetben a biincselekmény nem regisztralt.

A statisztika kor szempontjabol kiilonbséget tesz gyermekkora (0-13 év),
fiatalkoru (14-17 év), fiatal felndtt (18-24 ¢év), felnott (25-59 év) és idoskoru (60+)
sértettek kozott, igy e megkiilonboztetések mentén emelem én is ki a lényegesebb
adatokat az elmult évekbdl.

2018 masodik félévében Osszesen orszagosan 157 szexualis erdszakot kovettek el
(ennek harmadét Budapesten), 93 esetet 0-13 éves koru gyermek sérelmére (ebbdl 36-ot
Budapesten), 31 esetben pedig a sértett 25-59 év kozotti volt. A 157-bdl 107 esetben volt
n6 az aldozat. Ezen aranyok szexualis kényszerités biincselekmény esetében is hasonldak
2018-ban, azzal a megjegyzéssel, hogy a 44 esetbdl 39-nél n6 volt az dldozat.

2019-ben 241 szexualis erdszakot regisztraltak (Budapesten 40-et). 120-at 0-13
éves gyermekkoru sérelmére kovettek el (ebbdl Budapesten 17-et), 60-at 25-59 éves
feln6tt sérelmére (ebbdl Budapesten 14-et). A 241-bdl 190 esetben volt nd az aldozat.
Szexualis kényszerités esetében a sértettek kora alapjan kiugréd kiilonbségek ebben az
évben nem mutathatok ki, viszont az orszagos 56 regisztralt esetbdl 46 volt a nd.

2020-ban a 329 regisztralt szexudlis erdszakbol (melybdl 57-et Budapesten
kovettek el) 194-et 0-13 éves gyermekkoru sértett sérelmére (ebbdl Budapesten 33-mat),
71-et pedig 25-59 éves felnott sérelmére (Budapesten 15-6t) kovettek el. A 329 esetbdl
267 esetben volt nd az aldozat. Szexualis kényszerités esetében az Osszes eset (98)
egyharmadét gyermekkoru sértett sérelmére kovették el, masik harmadat 14-17 év kozotti
fiatalkort sérelmére. 98-bol 79 esetben volt nd az aldozat.

2021-ben 310 szexudlis erdszakot regisztraltak, ebbdl 247 esetben nd volt az
aldozat. 178-at 0-13 éves sértett sérelmére kovettek el, itt 127 esetben volt az aldozat
lanygyermek. 26 esetben a sértett fiatalkort volt, 27 esetben fiatal felndtt, mig 68 esetben
felnéttkort. Tertiiletileg fiatal felndtt és felndtt nd sérelmére Budapesten kovették el a

legtobbet, 19-et, a tobbi megyében 0-11 kozott.
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2022-ben a 387 regisztralt szexudlis er6szakbol 66-ot Budapesten kovettek el.
228-at 0-13 éves gyermekkoru sértett sérelmére (lanygyermekkel szemben 154-et), fiatal
felnétt sérelmére 43-mat, 67-et pedig 25-59 éves felndtt sérelmére kovettek el. A 387
esetbol 306 esetben volt n0 az aldozat, ebbdl fiatal felnott 42, felndtt 65 esetben.
Teriiletileg fiatal felndtt és felndtt nd sérelmére Budapesten kovették el a legtobbet,
Osszesen 29-et, a tobbi megyében 0-11 kozott.

2023-ban a 369 regisztralt szexualis erdszakbol 187-et 0-13 éves gyermekkoru
sértett sérelmére (ebbdl Budapesten 23-mat, Pest Varmegyében 34-et), fiatal felnott (18-
24 ¢év) sérelmére 49-et, ebbdl 18-at Budapesten, 78-at pedig 25-59 éves felnétt sérelmére
(Budapesten 25-6t) kovettek el. A 369 esetbdl 301 esetben volt nd az dldozat, 135 esetben
gyermekkoru, ebbdl fiatal feln6tt 45, felndtt 54 esetben. Budapesten felndtt nd sérelmére
Osszesen 39-et kovettek el, a tobbi varmegyében 1-9 kozott.

2024-ban a 309 regisztralt szexualis erdszakbol 177-et 0-13 éves gyermekkoru
sértett sérelmére, fiatal felndtt sérelmére 37-et, ebbdl 11-et Budapesten, feln6tt sérelmére
70-et, ebbdl Budapesten 17-et kovettek el. A felnott aldozatok esetében 99 esetben volt
nod.

A 2025-0s évben (a statisztika juniusi alldsa alapjan) 114 biincselekményt
regisztraltak eddig, ebbdl a 18-59 év kozotti ndi sértettek szama 25, melyek dsszesen 11
varmegyében torténtek.

Az el6bbi adatok alapjan tobb megallapitast is lehet tenni. Egyrészt a sértettek
neme alapjan a ndk sérelmére vald elkovetés a jellemzObb mindkét biincselekmény
esetében, ha a pedig a korcsoportokat nézziik, kiugroan magasak az esetszamok a 0-13
éves gyermekkoruaknal, ezt az alabbi tablazat szemlélteti.

Masrészt a gyermekkoru sértettek nyilvanvaldan sziiléi vagy egyéb feliigyelet
alatt alltak, igy a sértett szdmara idegen személynek nem is volt lehetdsége a
bilincselekményt elkdvetni. A folttérképeken abrazolt adatok és a statisztikdk alapjan a
szexualis erdszak bilincselekményeknek nem csak a kozteriileten torténd elkovetésére,
mint jellemz6 elkdvetési helyiikre vonatkozo sztereotip tévhit cafolhatdo meg, hanem az

is, hogy azok egy idegen altali varatlan tdmadasként valésulnak meg.

I1.5. Részdsszegzés

A fejezetben vizsgalt tarsadalmi diskurzusok és a Me Too mozgalomhoz kapcsolodo

narrativak alapjan megallapithato, hogy a nemi erészakkal 6sszefliggd Gn. nemi erészak
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mitoszok nem rendelkeznek valdsagalappal, ugyanakkor a tarsadalmi gondolkodasban
tovabbra is kimutathatoan jelen vannak, és hozzajarulnak az adldozathibéztatas kiilonb6zo
formainak fennmaradasdhoz.

A Me Too mozgalom jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy a hangsulyt az
aldozat viselkedésérol az elkovetd felelOsségére helyezte at, ezaltal hozzajarulva a
tarsadalmi narrativak fokozatos atalakulasdhoz ¢és a felelsségi viszonyok ujra

értelmezéséhez.
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III. Az aldozati statusszal osszefiiggd nemzetkozi elvarasok

A bevezetdben ismertetett fogalommeghatarozason tilmenden sziikséges elhatarolni a
passziv alany, a sértett és az aldozat fogalmait, illetve az dldozat fogalmanak nemzetk6zi
dimenzi6it ismertetni. A szexudlis er6szak biincselekményének aldozata egyben sértettje
¢€s passziv alanya is e blincselekménynek, melyek koziil az dldozati mindség biztositja a
legszéleseb korti jogokat, és a ra vonatkozd szabalyozdsnak a nemzetkozi
kotelezettségvallalasnak megfelelé modon kell megvaldsulnia.

A viktimolégia kialakuldsdban Benjamin Mendelsohn és Hans von Hentig
munkassdga egyarant meghatarozo volt. A szakirodalom Mendelsohnt széles korben a
viktimologia atyjanak, illetve a tudoményteriilet egyik megalapozdjanak tekinti, mig
Hans von Hentig a viktimologia egyik korai uttoréjeként valt ismertté. Az aldozatok és a
blincselekmények aldozatkdzpontl vizsgalata a 20. szézad elso felében kezdett 6nallo
tudomanyos irdnyzattad formalodni, amelyhez Hans von Hentig munkassaga jelentésen
hozzajarult. 1948-ban megjelent konyve A biinézo és daldozata cimet kapta, melyben a
sértetteket kiilonbozd testi, pszicholdgiai és tarsadalmi jellemzdik alapjan tipizalta,
mellyel nem csak a viktimizaci6 kockazatanak vizsgalatdhoz jarult hozza.”

A viktimolégia a biincselekmény sértettjével, a sértett és az elkovetd kozotti
kapcsolattal, az aldozatok tudoményos igényli csoportositasaval foglalkozik, mely
magaba foglalja a sértett jogi helyzetét, a sértetté valas megeldzését €s a sértett segitését
is.”® A viktimolodgia kutatasi teriiletei kozé tartozik a blincselekmények aldozatszemponti
jellemzése, az aldozat viselkedése a blincselekmény el6tt, alatt és utan, az aldozat
kozremiikodése a biintetdeljarasban, az aldozat jogi helyzete vagy példaul az aldozatta

vélas tekintetében veszélyeztetettek kore.””’

III.1. A passziv alany és a sértett elhatarolasa

A szexualis erdszak biincselekménynek eljarasjogi értelemben vett sértettje egyben az
anyagi jogban meghatdrozott passziv alanya is e biincselekménynek, mégis sokszor
szokds a biincselekmény daldozataként hivatkozni ra, mely fogalmak viszont jogi
értelemben nem azonosak, hiszen nem is alkalmazhatéak minden egyes biincselekményre

vagy eljarasban részt vevod személyre. A 2017-ben kirobbant online Me Too mozgalom

5 ADLER i.m. 264.

9% SCHWEIGHARDT Zsanett, Aldozatvédelem, dldozatsegités és a biinteté felelGsségre vonds, De
iurisprudentia et iure publico — Jog- és politikatudomanyi folyoirat, 2009/2. 1.

97 GORGENYI llona, 4 viktimoldgia alapkérdései, Budapest, Osiris Kiado, 2001. 37.
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is jO példat szolgaltatott arra, hogy az emberek aldozatként hivatkoznak magukra, illetve
masokra, hiszen az elkdvetd és e blincselekmény dldozatava valtak.

A biintetdjogban és az eljarasban eleinte a terhelt jogai keriiltek eldtérbe, a sértett
sokaig jogosultsagait tekintve mell6zott szerepld volt, csak kotelezettségek terhelték és
szerepe kimeriilt hasznos tantként torténd fellépésében, ami viszont az elmult
évtizedekben megvaltozott, mivel a sértetti/aldozati jogok kaptak nagyobb hangsulyt.”8

A blncselekmények elkovetési targya személy vagy dolog, akire vagy amire a
blincselekmény elkovetési magatartasa iranyul, ahol a személy mas, €10 személy lehet,
akit passziv alanynak nevez a biintetdjog. A szexualis er6szak, a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények elkovetési targya a torvényi tényallasban megjeldlt személy, akit
passziv alanynak nevez a biintetdjog, aki nélkiil a biincselekmény nem johet 1étre. Ha a
bilincselekménynek van passziv alanya, akkor van sértettje is, akik az esetek tobbségében,
s jelen esetben is, egybeesnek. %

A sértett mar blintetoeljarasjogi fogalom és szamos egyéb jogi vonzata van.

Az Eurdpai Unid jogforrdsai kozott beszélhetlink elsddleges és masodlagos
jogforrasokrol. Elsddleges az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés (EUSZ) és az Eurdpai
Unié miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ), illetve az Alapjogi Charta és az altalanos
elvek, mésodlagosak a rendeletek, ajanlasok, irdnyelvek, hatarozatok, vélemények.

A sértett jogallasanak erdsitése iranti igény a szakirodalomban a *90-es évektdl
er6sodott fel, az Europai Unid pedig az ezredforduld eldtt ismerte el, hogy a sértettel
kapcsolatban is lehetnek olyan kérdések, amelyek eurdpai unids hataskorbe tartozhatnak,
mely kovetkeztében 2001. marcius 15-én az Eurdépai Unié Tandcsa elfogadta a
biintetdeljarasban a sértett jogallasarol szold 2001/220/1B Kerethatarozatot, mely az elsd
kemény jogi eszkdz volt, ami az Eurdpai Union belil a sértettek helyzetével
foglalkozott.'%

A Kerethatarozat'®! alapjan sértett az a természetes személy, aki olyan karosodést
szenvedett, ideértve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy
gazdasagi veszteségét is, amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztés,

amely valamely tagallam biintetdjogi szabalyainak megsértésével valosult meg. Ami ezen

% ROTH Erika, A sértett helyzete a biintetbeljdrasban az Eurdpai Unid elvdrdsainak tiikrében, Miskolci
Jogi szemle, 2001/6. 165.

9 MESZAROS Adam, A biincselekmény fogalmanak alapkérdései. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, 2020. 212.

100 ROTH i.m. 155-156.

101 A Kerethatarozatot azota felvéltotta a 2012/29/EU iranyelv, de dldozati jogok szempontjabol emlitésre
méltdé mérfoldkének tekintendd.
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definicioval kapcsolatban problémas, hogy egyes tagallamokban hidnyzik a sértett
torvényi definicidja, illetve, hogy az eredeti angol forrasokban 1évS victim szénak
kérdéses a megfeleld magyar forditasa (€s ezzel értelme), hogy az sértett vagy aldozat,
mivel a Kerethatarozat is tartalmaz olyan jogosultsagokat, amelyek csak a sértettet illetik
meg és olyanokat is, amelyek az aldozatok tagabb korét.!*

A Preambulum (3) pontja kimondja, hogy meg kell hatarozni a blincselekmények
sértettjeinek védelmére vonatkozd minimalis kovetelményeket, melyeket az egyes
cikkekben részletez. A Kerethatarozat a 17. és 18. cikkekben tartalmazza azt, hogy
minden tagdllam hatalyba kell 1éptesse azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e rendelkezéseknek a megadott
hataridon belill megfeleljenek, majd ezeket kotelesek tovéabbitani a Tanacs
Fotitkarsaganak és az Eurdpai Bizottsagnak, hogy azt végiil a Tanacs értékelje.

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény, a régi Be. még nem ezen eurdpai
jogi tendencidk eredményét tiikkrozi, foleg, hogy Magyarorszag csak 2004 6ta tagja az
EU-nak. Az 1998. évi biintetdeljarasi torvény indokolasa alapjan viszont a sértett torvényi
tdmogatdsa mar olyan kiemelt cél, mellyel azt kivanja a torvény eldsegiteni, hogy a sértett
a sérelmeit eldadhassa, azokat feldolgozhassa és jovatételi igényeinek érvényt
szerezhessen.!®

A Be. 50. §-a alapjan a sértett az a természetes vagy nem természetes személy,
akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette
vagy veszélyeztette. A biintetdeljarasjog altal biztositott jogosultsagok nem fedik le az
Osszes lehetdséget, amivel ezen bilincselekmények sértettje ¢lhet, mivel az aldozatként

val6 hivatkozéas nem csak kdznapi értelemben értendo.

I11.2. Ki az aldozat?

II1.2.1. Az 4ldozat a nemzetkzi jogban

Az ENSZ Kozgytilése a blincselekmények €s a hatalommal vald visszaélés dldozatainak
nyujtando igazsagtétel alapvetd elveirdl szoldo 1985-0s nyilatkozatdban az dldozat
elnevezés azokat a személyeket jelenti, akik egyénileg vagy kozdsen sérelmet szenvedtek,

beleértve a testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget vagy

102 ROTH: i.m. 160.
103 BELovICS Ervin — TOTH Mihaly, Biintetd eljardasjog — Negyedik, aktualizalt kiadds, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2019, 107.
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alapvetd jogaik lényeges csorbitasat olyan cselekmények vagy mulasztasok altal,
amelyek sértik a tagallamokban érvényes biintetétorvényeket, beleértve a hatalommal
valo blinds visszaélést tilalmazo torvényeket.

Az 4ldozat fogalma itt magaba foglalja, ahol helyénval6 a kézvetlen aldozat kozeli
csaladjat és eltartottait, valamint az olyan személyeket, akik a veszélyben 1évé aldozat
megsegitését, illetve az aldozattd valas elharitasat célzo beavatkozéas soran szenvedtek
sérelmet.

Az aldozat fogalma e Nyilatkozat szerint fiiggetlen attol, hogy az elkdvetot
azonositottak-e, illetve, hogy biintetdeljaras indult-e vagy elitélés tortént-e, tovabba attol
is, hogy az elkovetd és az aldozat kozott fennall-e csaladi kapcsolat. Az 4ldozat fogalma
adott esetben kiterjed a kozvetlen hozzatartozokra, eltartottakra, valamint azokra is, akik
az aldozat védelme vagy a blincselekmény megeldzése érdekében torténd beavatkozas
soran szenvedtek sérelmet.!%

A rendelkezések minden személyre egyenlden alkalmazandok, barmilyen
megkiilonboztetés — igy példaul nem, kor, szarmazas, vallds vagy tarsadalmi helyzet —
neélkiil.

Az Europa Tanacs 2011-ben fogadta el a ndk elleni erdszak és a csaladon beliili

er6szak megel6zését és felszamolasat célzé Isztambuli Egyezményt!'%®

, mely a 3. cikkben
ugy hatdrozza meg az aldozat (victim) fogalmat, hogy éaldozat minden természetes
személy, aki ugyanezen cikk a) és b) pontjaiban foglalt magatartasok targya. Az a) pont
alapjan ,,n6k elleni erdszak™ (violence against women) alatt értendd a nemi alapu erészak
mindazon cselekményei, amelyek fizikai, szexualis, pszichologiai vagy gazdasagi
sérelmet vagy szenvedést okoznak vagy okozhatnak a ndéknek, ideértve az ilyen
cselekményekkel valo fenyegetést, a kényszert vagy a szabadsagtol vald Onkényes
megfosztast, akar a kozéletben vagy a maganéletben fordul eld.

Az Isztambuli Egyezmény a ndkkel szembeni erdszakot a nemek kozott fennallo
torténelmi és tarsadalmi egyenldtlenségekkel osszefliggd jelenségként értelmezi, amely a
nok férfiakhoz képest alarendelt helyzetét erdsitheti. Ennek megfeleléen a megel6zés
soran kiemelt jelentOséget tulajdonit a nemi sztereotipidk, elditéletek és a ndk
alsobbrendiiségén alapuld tarsadalmi mintdk felszdmolasanak. A 12. cikk alapjan az

aldozatok emberi jogait €és biztonsagat kell kozéppontba helyezni, és nem fogadhat6 el,

194 Domokos Andrea, Europai normak a magyar daldozatvédelemben, Magyar Jog, 2023/3., 149.

105 Az Isztambuli Egyezmény szdvege itt olvashato:
https://rm.coe.int/168008482¢ (2024.05.10.)
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hogy a kultara, a hagyomany, a vallds vagy az ugynevezett ,,becsiilet” a nékkel szembeni
erészak igazolasara szolgaljon. Ezzel 0Osszefiiggésben az 4aldozat | felréhatd”
kozrehatdsanak értékelése és az ebbdl fakadd 4aldozathibaztatas is ellentétes az
aldozatkozponti megkozelitéssel.

Az Isztambuli Egyezmény szdmos tovabbi cikke, példaul a 27-28. cikk is, a
tanulmanyomban bemutatott szdmos tovabbi problémara probal megoldést nydjtani, mint
a blincselekmény bejelentése mas altal (tant, szakember), felismerve, hogy a sértettre
haruld feleldsség, hogy maga jelentse fel az elkovetdt, sokszor, példaul félelembdl,
meghiusul.

Az Isztambuli Egyezmény 36—40. cikkei a szexualis er0szak és mas, nemi alapt
erdszakos cselekmények szabalyozasara is iranymutatdst adnak. A szexudlis erdszak
kozponti elemévé a beleegyezés hidnyat teszi, mig a szexudlis zaklatast a nem kivant,
szexudlis természetli szobeli, nem szobeli vagy fizikai magatartasokhoz kapcsolja,
amelyek sértik az aldozat méltosagat. A zaklatas esetében ugyanakkor az Egyezmény
nem kizarolag biintetjogi szankcidban gondolkodik, ezért e rendelkezés a magyar
biintetdjogi szabalyozéas szempontjabol nem feltétleniil eredményezne valtozast.

Az Isztambuli Egyezmény, az elobbi cikkekkel szemléltetve, pontosan azokat az
intézkedéseket helyezi el6térbe, melyek a torténelem sordn kialakult, s ma is relevans jogi
¢s tarsadalmi problémakat probalnak orvosolni, mint a nemek kozotti egyenldtlenség, a
nbi aldrendelt szerep, a latencia, a maganinditvany, az aldozathibaztatds és egyes
cselekmények mindsitésének kérdései.

A korébban hivatkozott 1979-es CEDAW Egyezmény az elsé jelentds 1épése
ennek, mely megalkotasanak hatterében a ndkkel szembeni megkiilonboztetés
megsziintetésével foglalkozé nemzetkozi CEDAW Bizottsag allt. Az Emberi Jogok
Fébiztosa Hivatalanak honlapjan bévebb informéaciot lehet kapni a CEDAW Bizottsagrol,
annak tevékenységérdl és az egyezményrdl is.!®® A CEDAW Bizottsag az egyezmény
végrehajtasat ellendrzi, €s az dllamok szamara ajanlasokat fogalmaz meg.

E torekvésekhez kapcsolodik az ENSZ 2010-ben létrehozott UN Women
szervezete is, amely a nemek kozotti egyenldség és a ndk jogainak elémozditasat,
valamint az ezek érvényesitéséhez sziikséges jogi és intézményi megoldasok tamogatasat
szolgalja.!” Az ENSZ Nék célja, hogy felgyorsitsa a nék és lanyok igényeinek a

teljesitését az egész vildgon. Tamogatja az ENSZ tagéllamait azzal, hogy nemzetkozi

106 CEDAW Egyezmény, ENSZ Emberi Jogi F6biztos Hivatala, www.ohchr.org
107 UN Women, www.unwomen.org
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mércéket, kovetelményeket allapit meg a nemek kozotti egyenldség elérésére, tovabba
egylittmiikddik a korméanyokkal és a civil tarsadalommal olyan torvények, politikak,
programok és szolgaltatasok kidolgozasaban, amelyek sziikségesek annak biztositasdhoz,
hogy e kovetelményeket hatékonyan megvalositsak ¢€s végrehajtsak, és valoban
hasznosak legyenek a nék szamara vilagszerte.

Az ENSZ N6k aktivan jelen van a szocialis médiaban, példaul Facebookon is'®,
ahol az elobb emlitett célkitlizések mellett folyamatosan probalja felhivni a tarsadalom
figyelmét olyan problémas teriiletekre, amiket a Me Too mozgalom is megvilagitott.
Tobbek kozott ide tartozik a nemi erdszak kulturdja, a prostitualtak, mint a nemi erészak
sértettjeinek kiszolgaltatottabb helyzetii rétege, vagy a nemi erészak azon forméja, melyet
leszbikus sértettek ellen kovetnek el azzal a céllal, hogy ,,megtéritsék” dket.

Egy harmadik emlitésre méltdé nemzetkdzi szervezet a Nemzetkdzi Nétanacs'??,
mely egy 1888-ban alakult non-profit szervezet, amely a nemek kdzotti egyenldség elore
mozditisa érdekében az ENSZ ndék helyzetével foglalkozo Bizottsaganak iilésén
rendszeresen részt vesz. A NOtanacs jelen volt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
megalakulasakor, hogy biztositsa, hogy az Alapokmany magaban foglalja a nék egyenld
jogait, és hogy létrehozzdk a ndk helyzetével foglalkozd Bizottsdgot. A szervezet
honlapjan lathato, milyen széles a tevékenységi kore, példaul tréningeken keresztiil segiti
a néket, hogy felismerjék a diszkriminaciot €s képesek legyenek a megfeleld 1épéseket
megtenni ellene, vagy hogy vezetdi készségekre tegyenek szert, illetve

szeminariumokkal, tréningekkel segiti a tagallamok altal kotelezéen benytjtando

CEDAW jelentések megfeleldségeét is.

108 ENSZ N6k, www.facebook.com/unwomen
199 International Council of Women, www.icw-cif.com
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II1.2.2. Az 4ldozat az Eurdpai Unid jogéban

Az Eurépai Unid az 1980-as évektdl kezdve fordult fokozottan az dldozatok érdekei és
jogai felé. Ennek egyik meghatarozo 1€pése az erdszakos biincselekmények aldozatainak
kartalanitasarol szolo eurdpai egyezmény volt. Az egységes aldozatfogalom azonban csak
késébb, a 2001-es kerethatarozatban jelent meg. E szerint dldozatnak mindsiil az a
természetes személy, aki valamely tagallam biintetdjogéaba iitk6zé cselekmény — akér
tevékenység, akar mulasztas — kozvetlen kovetkezményeként testi vagy lelki sériilést,
érzelmi szenvedést vagy anyagi kart szenved el.!!”

Az Eurdpai Unio jogforrasait tekintve dldozatnak tekinthetd az Europai Parlament
¢s a Tanacs a buncselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére
vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tanécsi kerethatarozat
felvaltasarol szold 2012/29/EU iranyelve!'! alapjan az olyan természetes személy, aki
kozvetleniil biincselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett, ideértve a fizikai,
szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasagi hatranyt. E mellett aldozatnak tekinti még
a 2012/29/EU iranyelv a kozvetleniil blincselekmény kovetkeztében életét vesztett
személy csalddtagjait is, akik e személy elhaldlozésa folytan sérelmet szenvedtek
(kozvetett aldozat).

A 2012/29/EU iranyelv szabdlyozasi minimumokat allapit meg, és a tagallamok
kiterjeszthetik az iranyelvben meghatarozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb
szintll védelmet nytjtsanak. E minimumok kiterjednek tobbek kozott a tdjékoztatasra,
aldozatsegitd szolgalatokra €s a gyakorlati szakemberek képzésére is.

A (17) pont kiilon kiemeli, hogy nemi alapt erdszaknak a személy ellen neme,
nemi identitdsa vagy annak kifejezése miatt irdnyuld erdszak, vagy az olyan erdszak
mindsiil, amely ardnytalanul nagy szdmban egy adott nemhez tartozé személyek ellen
iranyul, aminek kovetkezménye az aldozat altal elszenvedett fizikai, szexualis, érzelmi
vagy pszichologiai kdrosodéas vagy gazdasagi hatrany lehet. A nemi alapu erdszak ndi
aldozatai és gyermekeik gyakran kiilonleges tdmogatést és védelmet igényelnek, az ilyen
erdszakkal kapcsolatos masodlagos ¢és ismételt aldozatta valas, megfélemlités ¢és
megtorlas nagy kockazata miatt, ami megel0zése érdekében a tagdllamoknak kiilon

intézkedéseket kell tennitiik.

""" DOMOKOS Andrea, Eurdpai... i.m. 149.
1A 2012/29/EU iranyelyv itt olvashato:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L.0029& from=NL

(2023.04.20.)
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A 2024/1385. iranyelv alapjan pedig ,,aldozat”: nemtdl fiiggetleniil minden olyan
személy, aki kozvetleniil a nékkel szembeni erdszak vagy a kapcsolati erdszak altal
okozott sérelmet szenvedett el, beleértve azokat a gyermekeket, akik amiatt szenvedtek
el sérelmet, hogy kapcsolati erészak tanui voltak.

A 2024/1385. iranyelv a targy ¢és hataly rendelkezései korében kiemeli, hogy a 3—
7. fejezet a nokkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak valamennyi aldozatara
alkalmazando, nemiiktdl fiiggetleniil, és az ilyen aldozatok kozé tartozik a 2. fejezet
alapjan bilincselekménynek mindsiilé cselekmények Osszes aldozata, valamint a ndkkel
szembeni erdszak vagy a kapcsolati erdszak barmely mas, egyéb eurdpai unids jogi
aktusok vagy nemzeti jog alapjan bilincselekménynek mindsiilé cselekményének
valamennyi aldozata.

Eppen ezért ezen 2024/1385. iranyelv aldozatfogalma tekintheté a
legatfogdbbnak.

I11.2.3. Az 4ldozat a magyar jogban

A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szoldo 2005. évi
CXXXV. torvény (tovabbiakban: Ast.) aldozatnak tekinti azt, aki a Magyarorszag
teriiletén elkovetett blincselekmény €s a Magyarorszag teriiletén elkdvetett tulajdon elleni
szabalysértés természetes személy sértettje, valamint az a természetes személy, aki a
Magyarorszag teriiletén elkdvetett bilincselekmény vagy a Magyarorszag teriiletén
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés kozvetlen kovetkezményeként hatranyt, igy
kiilonosen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkodtatast, illetve vagyoni kart
szenvedett el. Az Ast. a Zaré Rendelkezések kozott a 47. §-ban az Eurdpai Unio joganak
valo megfelelést szedi alpontokba, igy hivatkozik a 2004/80/EK és a 2012/29/EU
iranyelvre is.

2015-ben fogadtak el azt a torvényt, amely az unids aldozatvédelmi irdnyelvnek
valé megfelelést szolgalta.!'? A jogszabaly tobb kapcsolddd rendelkezést is modositott,
¢és célja egy olyan szabdlyozasi kornyezet kialakitdsa volt, amely csokkenti a sértett
masodlagos traumatizaciojat. Lényegében atvette az dldozatjogi irdnyelv eldirasait. Az j

63/A. § tobbek kozott kimondja, hogy a sértett €s a terhelt talalkozasat az eljaras minden

12 A blincselekmények aldozatainak jogaira, tAmogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok
megallapitasarol és a2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktober 25-
12012/29/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasardl szold 2015. évi CLI. térvény.
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szakaszaban lehetdség szerint el kell keriilni; a sértett részvételét igényld eljarasi
cselekményeket gy kell megszervezni, hogy azok ne igényeljék a megismétlést; a
sértettet kozértheté modon kell tajékoztatni; szamara partfogd tigyvédi képviselet
biztosithatd; tovabba kérésére tajékoztatast kell adni a terhelt szabadon bocsatasarol vagy
szokésérol. 3

A Be.-ben foglalt altalanos ¢és kiilonos, a sértett eljarasjogi jogait tartalmazo
intézkedések mellett, aldozati mindségére tekintettel példalozo jelleggel a kovetkezo
intézkedések is a sértett/aldozat jogainak érvényesiilését segitik elo:

Az Ast. 4. §-a alapjan az egyik aldozatsegitd szolgaltatas az érdekérvényesitésben
vald segitségnyujtas, melynek keretében az aldozatsegitd szolgalat az éaldozatot a
sziikségletének megfeleld modon ¢és mértékben hozzasegiti alapvetd jogai
érvényesitéséhez, az egészségiigyi, egészségbiztositasi ellatasok és a szocialis ellatasok,
valamint mas allami tamogatdsok igénybevételéhez, ennek érdekében kiilondsen
tajékoztatast, jogi segitségnyujtas, érzelmi ¢és egyéb segitséget nyujt a sérelem
rendezéséhez. Ennek célja, hogy az éaldozat a bilincselekmény jellegére és személyes
sziikségleteire tekintettel hozza jusson azokhoz a szocidlis, egészségiigyi €s egyéb
tamogatasokhoz (mint az ilyen blincselekmények okozta pszichés trauma miatti terapias
segitség), amelyek mind hozzajarulhatnak a sérelem csokkentéséhez. !

Kiilondsen nagy jelentdsége van e biincselekmény aldozataval dsszefliggésben a
2024/1385. szamu iranyelvben is emlitett masodlagos viktimizacio elkeriilésének,
melynek lényege, hogy a nemi erkdlcs elleni bilincselekmények aldozatai eldszor az
elkovetd altal valnak aldozattd, majd az igazsagszolgaltatasi rendszer, s kiilondsen a
bizonyitasi eljaras masodlagosan is viktimizalja o6ket.!"> A biincselekmények
aldozatainak védelme a masodlagos viktimizacio elkeriilését is célozza, de a
megfélemlitéstdl €és megtorlastdl valdé megovasukat is, és azt, hogy megfeleld
tamogatasban kell részestilniiik az eljaras soran, ami megvalosulhat jogi, fizikai, szellemi
segitségnytjtasban is.!°

Az aldozatsegités hazai rendszerének részeként a renddrségnél kialakult egy

aldozatvédelmi halozat, melynek részeként 4aldozatvédelmi referensek Onalld

"3 DOMOKOS Andrea, Furdpai...i.m. 152.

14 prukovics Eva szerk., Aldozatsegités a gyakorlatban — Igazsagiigyi Szolgdlatok Jogakadémidja,
Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft., 2018. 100.

115 KRICSKOVICS Antal — ANGYAL Miklos, A nemi erkélcs elleni biincselekmények hatékony bizonyitdsa —
orvosi és kriminalisztikai szempontok. ResearchGate, 2013, 148.

116 PIUKOVICS i.m. 93.
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feladatkorrel miikddnek a megyei rendér-fokapitanysagokon, €s a helyi szerveknél a
szerv vezetdjének dontése szerint ki lehet nevezni referenst.!'” A referens specialis
feladatai koz¢ tartozik tobbek kozott a nemi erkdlcs elleni blincselekmények aldozatanak
kiemelt figyelme, figyelemmel kiséri a sértetti jogok érvényesiilését az eljaras soran,
illetve a rendéri szerv vezetdi gondoskodnak arrdl, hogy az aldozatok meghallgatasa a
kiméletiikkel és jogaik tiszteletben tartdsaval torténjen, a masodlagos viktimizacid

elkeriilését szem el6tt tartva.!'®

I1.3. Tendencidk az Eurdpai Unidban

Az Eurépai Unié nemi alapa erészakrol szol6 felmérése!!” a 2020 szeptembere és 2024
marciusa kozott gyljtott adatok alapjan részletes statisztikdkat kozolt a nemi alapt
erészakrol. Atfogod betekintést nyujt a nék Eurdpai Unid-szerte megélt tapasztalataiba.
Az Eurostat, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége és a Nemek Kozotti Egyenldség
Eurdpai Intézete altal koordinalt felmérésben 114 023, 18-74 év kozotti nét kérdeztek
meg.

Ebbdl az alabbi megallapitasokat emelem ki:

Az Eurdpai Unidoban minden harmadik n6 15 éves kora 6ta szembesiilt nemi alapt
erOszakkal. A nok korilbeliil 17%-a tapasztalt mar erdszakot intim partnerétol. Az
Eurdpai Unidban €16 ndk koriilbeliil 30%-a tapasztalt mar élete soran fizikai erészakot
vagy fenyegetést és/vagy szexudlis erdszakot. A n6k mintegy 13%-a tapasztalt mar fizikai
erdszakot vagy fenyegetést szexudlis erdszak nélkiil, és 17%-uk tapasztalt szexualis
er6szakot.

A tagéllamok koziil Finnorszagban a legmagasabb a nemi alapu erdszak aranya,
ahol a valaszadok 57%-a nyilatkozott ugy, hogy tapasztalt mar nemi alapt erdszakot, a
ndk 37%-a pedig megélt szexudlis erdszakot. Ezt koveti Svédorszag, ahol 52% tapasztalt
mar nemi alapt erészakot, mig 41% szamolt be szexualis erdszakrol. Magyarorszag all a
harmadik helyen, itt a valaszadok 49%-a tapasztalt mar nemi alapu erdszakot, 17%

szexualis er6szakot és 31%-a fizikai erdszakot.

117.2/2013. (I. 31.) ORFK utasitas a rendérség dldozatsegitd feladatairdl, 5. és 6. pont

18 ORFK utasitas 9. és 15. pont

9 Az Eurépai Unié nemi alapt er6szakrol szolo felmérése hitps://eige.europa.eu/publications-
resources/publications/eu-gender-based-violence-survey-key-results (2025.9.10.)
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A felmérést viszont fenntartasokkal kell kezelni olyan értelemben, hogy més-mas
cselekmények mindsiilnek nemi erdszaknak az egyes tagallamokban és masok a

tarsadalmi konvenciok is.

II1.3.1. Az Eurdpai Bizottsag adldozatok jogair6l sz6l6 2020-2025 stratégidja

Az Europai Bizottsag 2020. junius 24-én elfogadta az aldozatok jogair6l szol6 elsé uniods
stratégiat (2020-2025)!'?°, mely meghatarozza az Eurdpai Bizottsig ezen idészakban
végzett munkajanak keretét, s melynek kettds megkozelitése van: az aldozatokat
megfeleld jogokkal felruhdzni és egyiittmiikddni az dldozatok jogainak megvaldsulasaért.
A stratégia az eurdpai unios tagallamokat és a civil tarsadalmat is fellépésre szolitja fel,
¢és kiilon figyelmet fordit a nemi alapil erdszak aldozatainak sajatos sziikségleteire,
hozzatéve, hogy az Eurdpai Unié minden téle telhetdt megtesz a nemi alapt erdszak
megeldzése és lekiizdése, valamint az ilyen blincselekmények aldozatainak tamogatasa
és védelme érdekében. 2!
A stratégia 0t {0 prioritast hatdroz meg:

1. Hatékony kommunikdaci6 az dldozatokkal €s a biztonsagos bejelentés feltételeinek
biztositasa, beleértve a jogtudatossag novelését és figyelemfelkelté kampanyokat.

2. A kiszolgaltatott aldozatok — példaul gyermekek, idOsek, csaladon beliili vagy
gyllolet-blincselekmények aldozatai — fokozott védelme és specidlis tdmogatasi
szolgéltatasok biztositasa.

3. Az aldozatok kartéritéshez vald hozzaférésének javitasa, sziikség esetén az unids
szabalyozas feliilvizsgalataval és kiegészitd intézkedésekkel.

4. Az aldozatjogi szereplok kozotti egytittmiikodés erdsitése, unids €és nemzeti szintii
koordinacidés mechanizmusok és stratégiak kialakitasaval.

5. Az aldozati jogok nemzetk6zi dimenzidjanak erdsitése, kiillonosen az ENSZ-szel
¢és az Europa Tanaccsal valo egylittmiikodés révén, valamint a j6 gyakorlatok
megosztasaval.'?

A stratégia'®® kiemeli, hogy a nemi alapti erdszak aldozatai gyakran sulyosan

érintettek a kiilonb6zd blincselekményformék jellege, koriilményei és kovetkezményei

120 Az Eurdpai Bizottsag aldozatok jogairdl szold 2020-2025 stratégidja https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0258&from=EN (2025.10.22.)

121 BU Strategy on victims’ rights (2020-2025) https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/criminal-justice/protecting-victims-rights/eu-strategy-victims-rights-2020-2025_en (2025.10.22.)
122 DOMOKOS Andrea, Eurdpai... i.m. 150-151.

123 Az Burdpai Parlament alldsfoglalésa
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miatt, és hogy az Eurdpai Uni6 egészére kiterjedd felmérés alapjan minden harmadik n6

(33 %) tapasztal fizikai €s/vagy szexualis erészakot 15 éves kora utan.

II1.3.2. Az Eurépai Parlament allasfoglaldsa a nemi alapu erdszak kiemelt
blincselekményként vald kezelésérdl

A stratégia mellett kiemelend6 a kdzelmultbol az Eurdpai Parlament 2021. szeptember
16-1 allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a nemi alapu er6szaknak az EUMSZ
83. cikke (1) bekezdésében felsorolt bilincselekmények uj teriileteként valo
megallapitasarol.!>*

Az EUMSZ 83. cikkének (1) bekezdése alapjan az Europai Parlament és a Tanacs
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat
allapithat meg a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara
vonatkozoan az olyan kiilondsen stlyos bilincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél
vagy hatdsuknal fogva a tobb allamra kiterjed6 vonatkozésuak, illetve amelyek esetében
kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem k6zos alapokon nyugodjék.

Az éllasfoglalés utal az Isztambuli Egyezményre, mint a nemzetkdzi normara, ami
a nemi alapu erészak felszdmoldsanak kulcsfontossagu eszkdze egy olyan holisztikus és
Osszehangolt megkozelités kovetése révén, amely az aldozatok jogait helyezi a
kozéppontba, €s szdmos nézdpontbol kezeli a kérdéseket. Radmutat arra, hogy az
Isztambuli Egyezményt a nemi alapll erdszak felszdmoldsara szolgalod
minimumszabalyként kell értelmezni, és hogy az Eurdpai Unidnak e tekintetben még
ennél is hatarozottabb és hatékonyabb jogalkotasi intézkedéseket kell végrehajtania.

Az Eurdpai Parlament felszolitotta a tagallamokat, hogy tartsak be az Isztambuli
Egyezményt, és a ndkre vonatkozoan irjanak eld a ndk elleni erdszak és a parkapcsolati
erdszak nemi szempontl értelmezésén alapulo, az aldozat emberi jogaira és biztonsagara
Osszpontositd védod és tamogatd intézkedéseket, elkeriilve, hogy az aldozatok a nemi
szempontok irant érzéketlen jogszabalyok, kozigazgatasi vagy jogérvényesitési
gyakorlatok kovetkeztében és/vagy a kell6 tudas és a megfeleld eljarasok hidnya miatt az
intézményes erdszak adldozatava is valjanak, ami az elkovetdk biintetlenségéhez, valamint

1jboli aldozattd valashoz vezethet.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520211P0388&from=EN
(2025.11.15.)
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Az Eurdpai Parlament végiil felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot, hogy tegyen
javaslatot a nemi alapu erdszakrdl szolo atfogd iranyelvre, amely végrehajtja az

Isztambuli Egyezmény rendelkezéseit és mas nemzetk6zi normakat.

III.4. Az Eurodpai Parlament és a Tandcs a ndkkel szembeni erdszak és a kapcsolati
erdszak elleni kiizdelemrdl sz6l6 2024/1385. szdmu iranyelve

Az Europai Bizottsag 2022. marcius 8-an kozzétett egy javaslatot, mely a ndk elleni
eroszak ¢€s a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl sz616 Eurdpai Parlamenti és Tanacsi
iranyelvre vonatkozott.!?>

Az iranyelv megalkotasara vonatkozo javaslat célja az volt, hogy 0sztondzze
azokat az allamokat, amelyek még nem hangoltdk Ossze a nemi erdszakrol szo6ld
torvényeiket a beleegyezésen alapuld modellel, hogy frissitsék szabalyozasukat: a
tervezet szerint az erdszakot és a kényszeritést stilyosbit6 koriilménynek, és nem a nemi
erdszak definicidjanak Iényeges elemének kellett volna tekinteni. Pontosabban, a javaslat
egy affirmativ modellt (a Me Too mozgalommal 6sszefiiggésben mar emlitett ,,csak az
igen jelent igent” modellt) célzott meg, amely kimondja, hogy a szexudlis kapcsolat
jogellenes, kivéve, ha a beleegyezés kifejezett. !

Ahogy az Europai Parlament is fogalmazott az allasfoglalasaban, a nék elleni
erdszakot és a nemi alapu erdszak egyéb formait tovabbra is tul nagy hallgatas fedi, és
hogy ezek multba nyuld torténelmi gyokereit az egyenldtlen hatalmi viszonyok, a
forrasokhoz valo egyenldtlen hozzaférés és ezek egyenldtlen megosztasa képezi, amelyek
a férfiak ndk feletti uralmat ¢és a nék hatranyos megkiilonboztetését okoztak, €s sulyos
hatéast gyakoroltak az dldozatokra, csaladjaikra és egész kozosségekre.

A 2024/1385. szamu iranyelvet rendes jogalkotasi eljaras keretében alkotta meg a
fent nevezett két intézmény, 2 évvel az Eurdpai Bizottsdg javaslata utdn, erre és az
Eurdopai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményére is tekintettel, jogalkotasi aktus
tervezete nemzeti parlamenteknek valdo megkiildését kovetden. Cimzettjei a tagallamok,
atiiltetésének hatarideje 2027. junius 14., és 2024. junius 13. napjatol hatdlyos. a 3., 4. és

5. fejezetében eldirt, a megeldzésre, az aldozatok védelmére és tamogatdsara vonatkozo

125 Az Eurdpai Bizottsig javaslata
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0105&from=EN
(2025.10.15.)

126 BRASCHI Sofia, The new EU Directive on combating violence against women and domestic
violence, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 137/2, 2025,
430. https://doi.org/10.1515/zstw-2025-0010 (2026.05.10.)
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kiilonds intézkedéseket a 2011/36/EU, a 2011/93/EU és a 2012/29/EU iranyelvben
meghatarozott intézkedések mellett kell alkalmazni.

A 2024/1385. szamu iranyelv célja, hogy atfogd keretet biztositson a nokkel
szembeni erdszak ¢és a kapcsolati erdszak elleni hatékony kiizdelemhez ¢és azok
megel6zéséhez az egész Eurdpai Unidban. Ennek érdekében megerdsit és bevezet
intézkedéseket a kovetkezd teriiletek tekintetében: a vonatkozo bilincselekményi
tényallasok ¢és biintetések meghatarozasa, az 4aldozatok védelme ¢és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog, az aldozatok tamogatdsa, megerdsitett adatgytijtés,
megeldzés, koordinacio és egyiittmiikodés.

A 2024/1385. szamu iranyelv alkalmazasaban ,,illetékes hatdsagok™ alatt a
nemzeti jog alapjan az ezen irdnyelvben eldirt valamely feladat ellatasara illetékesként
kijelolt hatosagot vagy hatdsagokat kell érteni. Minden tagéllamnak meg kell hataroznia,
hogy mely hatosagok illetékesek az emlitett feladatok mindegyikének ellatasara. Az
Eurépai Unidé miikddésérol szolo szerzodés 288. cikke alapjan az iranyelv az elérend6
célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztidsat a nemzeti hatdosdgokra hagyja.

Minimumszabalyokat allapit meg, ezért a tagallamok szabadon elfogadhatnak
vagy fenntarthatnak szigorubb biintetdjogi szabalyokat a ndkkel szembeni erdszak
teriiletén a blincselekményi tényallasok és biintetések meghatarozasara vonatkozoan. Az
ezen irdnyelvben az aldozatok jogaival kapcsolatban meghatarozott rendelkezések
tekintetében a tagallamok szigorbb eldirasokat tartalmazo rendelkezéseket 1is
bevezethetnek vagy fenntarthatnak, tobbek kozott olyanokat, amelyek magasabb szintii
védelmet és tamogatast biztositanak az dldozatok szamara

A 2024/1385. szamu iranyelv blincselekménnyé nyilvanitja az erészak bizonyos
olyan formadit, amelyek aranytalanul érintik a ndket, valamint erdsiti az dldozatok jogait,
melyen beliil az dldozatok igazsagszolgaltatashoz vald joganak és megfeleld védelemhez
valo jogainak megerdsitése a cél, amik az dldozatok sajatos sziikségleteire reagalnak.

Az 1. fejezet tartalmazza az altalanos rendelkezéseket, az 1. cikk kiemeli, hogy az
iranyelv minimumszabalyokat hatdroz meg a nékkel szembeni erészak vagy a kapcsolati
er6szak valamennyi formdjanak aldozatait megilletdé jogokra a biintetdeljarast
megeldzden, annak folyaman, és azt kovetden megfeleld ideig és az aldozatok védelmére
és tamogatasara, megeldzésre és korai beavatkozasra. Az aldozat fogalmat pedig a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: bioldgiai vagy tarsadalmi nemtdl fiiggetleniil minden

olyan személy, aki kozvetleniil az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo erdszakos
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cselekmények altal okozott sérelmet szenvedett el, beleértve az ilyen erészak gyermek
tanuit is.

Az irdnyelv az Isztambuli Egyezményben foglaltakkal szinte azonos tartalommal
hatarozza meg a nokkel szembeni és a kapcsolati erdszak fogalmat, azonban mar nem
rendelkezik a ,nem” (gender) definicidjarol, tehat ez sok eddigi birdld szamdara
mindenképpen eléremutatd 1épés az Isztambuli Egyezményhez képest, hiszen a jogalkotod
mar nem tesz kiilonbséget a tarsadalmi nem (gender) és a biologiai nem (sex) fogalmak
kozott.'?

A fogalommeghatarozas alapjan nékkel szembeni erészaknak mindsiil a nemi
alapu erészak mindazon cselekményei, amelyek né vagy lany ellen irdnyulnak amiatt,
hogy né vagy lany, vagy amelyek aranytalanul nagy mértékben érintik a ndket vagy
lanyokat, amelyek testi, szexudlis, lelki vagy gazdasagi sériilést vagy szenvedést okoznak
vagy okozhatnak, beleértve az ilyen cselekményekkel vald fenyegetést, a kényszeritést
vagy a szabadsagtol valo onkényes megfosztast, fiiggetlentil attol, hogy az nyilvanosan
vagy a maganéletben torténik-e.

Egyes allamok erdsen ellenezték ezt az iranyelvet, vitatva a nemi erdszak ezen
definiciojat €s az abban foglalt nemi szempontokat, masok pedig azt allitottak, hogy az
iranyelv tallépné az EU jogi hataskoreit. Az eurdpai jogalkotési kdrnyezet tovabbra is
széttagolt e tekintetben, és eltérések vannak azokban az allamokban is, amelyek a
beleegyezésen alapulé modellt alkalmazzdk, emiatt a nemi erdszakkal kapcsolatos
jogszabalyok harmonizaci6ja a mai napig nehéznek tiinik. Masodszor, mivel az Eurdpai
Bizottsag azon célja, hogy az er6szak meghatarozott formait felvegye az eurobiiniigyi
listara, kudarcot vallott. Az alapfeltevés az volt, hogy a nemi erészak a nd testének
targyiasitasanak egyik formdja; emellett ,kiilondsen sulyos biincselekmény, amelynek
hatarokon atnytl6 dimenzidja” is van, mivel a néket aranytalanul érintve sérti az Eurdpai
Unio alapveto értékeit, a nemek kozotti egyenldséget és az emberi méltdsagot, €s igy az
egyes allamok hatarain tul is kért okoz.!?®

Az 4ldozat fogalma folyamatosan formalodott az évtizedek sordn, viszont a
sértettnél és passziv alanynal mindig is tdgabb személyi kort foglalt magéaba. Alapvetden

nem genderspecifikus, de a nemi erdszak tekintetében a ndk feliilreprezentaltsdga

127 AzSOTH Szilvia, 4 kibererészak, a nék elleni és kapcsolati erdszak elleni kiizdelem az 1ij EU irdnyelv
tiikrében, 169. https://www.pecshor.hu/periodika/XXVII/Azsoth _Szilvia.pdf (2026.05.10.)
128 BRASCHI i.m. 430.
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jellemzd. Ezt felismerve sziilettek meg nemzetkdzi €s eurdpai unids szinten is olyan
egyezmények, ajanlasok, vélemények, iranyelvek, amik egyre specidlisabban kezelték
nem csak az aldozatokat (beleértve a kozvetett aldozatokat is), hanem kifejezetten a
noket, és a nemi erdszak aldozatait.

A 2024/1385. szamu iranyelv megerdsiti szamos alapvetd jog védelmét, igy
példaul az Europai Unidé Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban kimondja, hogy erre az dldozatnak is joga
van, példaul a ndk elleni erészak €s a kapcsolati erdszak hatékonyabb kivizsgaldsanak és
biintetdeljards ald vondsanak biztositdsa révén, pl. bizonyos biincselekményekkel
kapcsolatos eljaras hivatalbol és kozérdekbol vald inditasa vagy az édldozatok szadmara az
tigyek online bejelentésének lehetdvé tétele Gtjan.

A 2. fejezet a Dbiincselekményként mindsitendd cselekményeket (pl.
kényszerhdzassdg) tartalmazza ¢és az azokra vonatkozd egyéb szabalyozasi
kovetelményeket, mint szankciok, joghatdsag, sulyositod koriilmények.

A 3. fejezet az aldozatok védelme és az igazsagszolaltatashoz valo jogcimet kapta,
ezen beliil olyan témdk keriiltek szabdlyozéasra, mint a bilincselekmény bejelentése,
nyomozas és vademelés, egyéni értékelés, segitd szolgalatok, aldozat maganéletnek
védelme, tavoltartdsa hatarozatok, a bilniildoz6 és iligyészi hatdésagokra vonatkozo
iranymutatdsok, a nemzeti szervek szerepe.

A 4. fejezet az aldozatok tamogatisarol szol, ebbe beleértendd a szakértdi
tamogatas, a segélyvonalak, menedékhelyek biztositasa is.

Az 5. fejezet a megel6zésre és korai beavatkozasra vonatkozo intézkedését
tartalmazza, ennek részeként a beleegyezés, a szakemberek képzése és az intervencios
programok jelentdségét emeli ki.

A 6. fejezet az egylittmiikddésrdl szol: az erre hivatott szervek, a nemzeti
cselekvési terv kidolgozasa €s kutatasok veégzése, és az egylittmiikodés nemzeti, illetve
eurdpai unios szinten.

A 7. fejezetben, a Zard rendelkezések kozott talaljuk a jelentéstételi és
feliilvizsgalati kotelezettséget, mely szerint a tagallamoknak 2032. junius 14-ig kell
kozolniiik az Eurdpai Bizottsaggal az iranyelv miikodésével kapcsolatos lényeges
informdaciot, amely alapjan az Eurdpai Bizottsag értékeli az iranyelv hatdsat, valamint azt,
hogy megvalosult-e a ndkkel szembeni erdszak €s a kapcsolati er6szak Eurdpai Unid-

szerte torténd megeldzésére és lekiizdésére iranyulo célkitlizés. Errdl jelentést nytjt be az
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Europai Parlamentnek és a Tanéacsnak, amiben azt értékeli, hogy sziikség van-e ezen
iranyelv hatalyanak kiterjesztésére és 11j blincselekmények bevezetésére.

Az atiiltetés tekintetében a tagallamokra azt a kotelezettséget roja a 2024/1385.
szamu iranyelv, hogy hatalyba kell Iéptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatési rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek
2027. jinius 14-ig megfeleljenek. A tagdllamok kozlik az Eurdpai Bizottsaggal nemzeti
joguk azon rendelkezéseinek szovegét, amelyeket az ezen irdnyelv altal szabalyozott
teriileten fogadnak el.

A 2024/1385. szamu iranyelv egyes fejezetei koziil csak azokat ismertetem

részletesebben, melyek eljarasjogi vonatkozasuak és magukban hordozzdk annak a

crer

II1.4.1. A 2024/1385. szamu iranyelv célkitizései és megalkotasanak indokai

A 2024/1385. szamu iranyelv preambuluma a célkitizéseket és a megalkotas indokait
tartalmazza 95 bekezdésben, ezek koziil azokat emelem ki, amik fontos megallapitasokat
fogalmaznak meg, kiilonos tekintettel az eurdpai uniods jogalkotds azon kovetelményére
is, hogy egy iranyelv preambuluméban foglaltak alapozzak meg és tdmasztjak ala a
rendes jogalkotasi eljarasban vald szabalyozhatdsagot.

A 2024/1385. szdmu iranyelv jelentds szimbolikus értékkel is bir. Az 1
biincselekmények jol mutatjak, hogy az Eurdépai Unié mennyire elkdtelezett a nemi alapt
erdszak elleni kiizdelem irdnt. Ezenkiviil Gigy tlinik, hogy benne rejlik a lehetdség, hogy
fokozzak a ndk jogai védelmét. A ndi nemi szervek megcsonkitasa és a kényszerhazassag
tekintetében példaul jogorvoslatot kinal az Isztambuli Egyezmény egyes tagallamok altali
ratifikalasanak elmaradasara. Tovabba, a stlyos kiberbiincselekmények, példaul az intim
képek beleegyezés nélkiili megosztasa tekintetében az irdnyelv szlikségessé teszi azoknak
a jogszabalyoknak a frissitését, amelyek még mindig hidnyossagokat tartalmaznak, vagy
az aldozathibaztatd megkozelitést alkalmazzak. Ezen elényodk ellenére azonban meg kell
jegyezni, hogy az iranyelv kritikat is kivalt, foként azért, mert nem fektet nagyobb
hangsulyt az erdszak legsulyosabb formaira, példaul a nemi erdszakra; ezért végrehajtasa
azt eredményezheti, hogy nem tiikrozi megfelelden az aldozatnak okozott sérelem

sulyossagat.'?’

129 BRASCHI i.m. 442.
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Az online térben megjelend, nemen alapul6 gytldlet és er0szakra uszitas szintén
megjelenik az iranyelvben. A preambulum ramutat arra, hogy az internet €s a k6zosségi
média hasznalatanak elterjedésével ndvekedett a nyilvanos erdszakra és gytldletre, igy a
nemen alapuld gyiiloletre vald uszitas lehetdsége is. Az online térben a ndk kiilondsen
gyakran valnak szexista és nogyiilolo tartalmak célpontjava, amelyek bizonyos esetekben
az offline térben megvaldsuld erdszakhoz is kapcsolddhatnak. Ezzel 6sszhangban az
iranyelv 8. cikke az informécids és kommunikacios technologidk utjan megvaldsulo,
nemen alapuld erdszakra vagy gytldletre vald nyilvanos uszitast is biintetendd
magatartasként szabalyozza.

E jelenség kapcsan a manoszféra egyes online kozdsségei, ezen belill az
ugynevezett incel-kdzosségek is relevansak lehetnek. Az incel (involuntary celibate)
kozosségek egyes vizsgalatok szerint olyan ndgyllolé narrativakat és normakat
alakitottak ki, amelyekben a ndk elleni ellenségesség €s bizonyos esetekben az erdszak
legitimécidja is megjelenik. Egy kutatds példaul azt mutatta, hogy a vizsgalt incel-
kozosségben jelentds tAmogatottsaga volt a nékkel szembeni erdszaknak, és az erészakot
egyes résztvevok politikai vagy megtorld eszkozként értelmezték. Az online négytilolet
¢és az erOszakra vald uszitds vizsgalata ezért a ndkkel szembeni erdszak megeldzésének
és az online és offline erdszak kozotti kapcsolatok feltarasanak szempontjabol is
relevans.!3°

2023. junius 9-én a Tanécs politikai megallapodast (,,altalanos megkozelités™)
fogadott el egy kevésbé ambicidzus szovegrol, €s feladta a nemi erdszakra vonatkozo
jogszabalyok harmonizéaldsanak céljat. Ezért a 2024/1385. szamu iranyelv végleges
valtozata tartalmaz a nemi erdszakra vonatkozé normakat; példaul egyértelmiivé teszi,
hogy a nemi erdszak kivizsgéaldsa vagy biintetdeljaras ala vonasa nem fligghet az adldozat
altali bejelentéstdl (15. cikk (5) bekezdés); megallapitja, hogy az allamoknak specialis
segitséget kell nytjtaniuk a nemi erdszak aldozatainak (26. cikk), és el6 kell mozditaniuk
a tudatossagot az erdszak megeldzése érdekében, valamint kiemelniiik kell a beleegyezés
szerepét a szexudlis kapcsolatokban (35. cikk). Az iranyelv azonban nem tartalmazza a

nemi erészak fogalommeghatarozasat. !

130 O'DONNELL, Catharina — SHOR, Eran, “This is a political movement, friend”: Why “incels” support
violence, The British Journal of Sociology, 2022, 336-351. A tanulmany 3658 incel-komment elemzése
alapjan vizsgalta az erdszak tdmogatasat. https://doi.org/10.1111/1468-4446.12923
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A tagdllamok eltéréd véleményeket fogalmaztak meg ebben a kérdésben:
Olaszorszag ¢s Gorogorszag tamogatta egy ilyen definicid beillesztését, mig
Németorszag és Franciaorszag ellenezte, azzal érvelve, hogy az EU-nak nincs hataskore
a kérdés kezelésére. A ndéi és emberi jogi szervezetek, valamint szdmos tudos kitartd
kovetelései ellenére a jovahagyott irdnyelv nem tartalmaz definiciot. '3

Az irdnyelvbdl hianyzik az emberi jogi szempont is. Sem a preambulumban, sem
mashol nem ismeri el az iranyelv, hogy a nemi alapu erészak emberi jogi jogsértés. Ez az
elismerés az Isztambuli Egyezmény kozponti eleme. Az iranyelv azonban a ndék elleni
erdszakot és a csaladon beliili erészakot az alapvetd jogok megsértéseként emliti, és
ezaltal elvesziti a kapcsolatot a nék elleni erdszakkal és a csaladon beliili erészakkal
foglalkoz6 legjelentdsebb eurdpai emberi jogi dokumentummal. Az irdnyelv
elszalasztotta a lehetdséget, hogy szorosan igazodjon az Isztambuli Egyezmény emberi
jogi megkozelitéséhez, ami ttdrd 1épés lett volna a nemi alapu erdszak és a csaladon
beliili erészak unids szintii kezelésében. '3

A 2024/1385. szamu iranyelv preambuluma szerint a nékkel szembeni erdszak és
a kapcsolati erdszak sajatos jellegére tekintettel olyan atfogd szabalyozasra van sziikség,
amely képes kezelni e jelenségek tovabbra is fennalld tarsadalmi problémajat és az
aldozatok specidlis sziikségleteit. Az unids és tagallami szinten korabban meglévo
szabalyozasok Onmagukban nem bizonyultak elegendének az erdszak hatékony
megeldzésére és visszaszoritasara.

Az iranyelv hangsulyozza, hogy az aldozatokat fokozottan fenyegeti a
megfélemlités, a megtorlds, valamint a masodlagos €s ismételt viktimizacid veszélye,
ezért kiilonos figyelmet kell forditani méltdsaguk és testi-lelki integritasuk védelmére. Az
aldozatok szamadra biztositani kell, hogy jogaikkal a biintetdeljarast megel6zden, annak
soran és azt kdvetden is élhessenek.

A preambulum ramutat arra is, hogy a nékkel szembeni erdszak a ndk ¢€s férfiak
kozotti torténelmi egyenldtlenségekbdl fakado strukturdlis jelenség, mig a kapcsolati
erdszak gyakran rejtve marad, noha sulyos fizikai és pszichés kovetkezményekkel jar. Az
iranyelv intézkedései els6sorban a néket és lanyokat érintd erészakformak sajatossagaira

reagalnak, mivel e cselekmények Oket aranytalanul nagy mértékben érintik.

132 KAsSM, Ceren, Advancing Gender Equality: The EU's Landmark Directive 2024/1385 on Violence

Against Women, University of Hildesheim, 2024. 06. 21.

https://eulawanalysis.blogspot.com/2024/06/advancing-gender-equality-eus-landmark.html (2026.05.11.)
133 KASIM i.m.
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Az iranyelv kiemelt célja, hogy az aldozatok a biincselekményeket konnyen és
biztonsagosan jelenteni tudjak, valamint bizonyitékokat szolgaltathassanak anélkiil, hogy
tovabbi viktimizaciénak lennének kitéve. Ennek érdekében Iehetdség szerint szakosodott
kapcsolattartd pontokhoz kell iranyitani 6ket, és biztositani kell az online bejelentés
lehetdségét is. Emellett a tagallamoknak olyan szabalyozast kell kialakitaniuk, amely
lehetvé teszi az egészségligyi szakemberek szamadra a stlyos veszélyhelyzetek jelzését
az illetékes hatosagok felé.

Az aldozatok védelmi €s tdmogatasi sziikségleteinek értékelése soran elsédleges
szempont az aldozat biztonsaga ¢és az egyéni koOriilményeihez igazodd tamogatés.
Figyelembe kell venni tobbek kozott az elkdvetdtol valo fliggdséget, a kozelmultbeli
kiilonvalast, az elkovetd altal gyakorolt pszichologiai vagy gazdasagi kontrollt, valamint
egy¢b sériilékenységi tényezoket.

A szexualis er6szakkal 6sszefiiggésben az irdnyelv kiilon hangsulyozza, hogy az
aldozat multbeli szexualis magatartdsara, megjelenésére vagy maganéletére vonatkozo
bizonyitékok alkalmazasa csak kivételesen, a védelemhez val6 jog vagy az ligy eldontése
szempontjabol feltétleniil sziikséges esetben lehet megengedett, mivel ezek a bizonyitasi
eszkozok erdsithetik a karos sztereotipidkat €s masodlagos viktimizaciohoz vezethetnek.

Az aldozat nagyobb cselekvési kompetencidja elsdsorban defenziv teriileten
indokolt: biztositani kell szdmara, hogy a terhelt feleldsséget rd haritdo védekezésével
szemben hatékonyan felléphessen. Ez azonban nem jelenthet teljes jogi egyenldséget a
terhelttel, mivel az artatlansag vélelme a terhelt javara érvényesiil, és az azonos eljarasi
pozici6 annak védelemhez vald jogat sértené. Az aldozat aktivitdsa ugyanakkor az
informaciohoz jutds terén nem zarhato ki. A hatosag tényallas-felderitési kotelezettsége
mellett a sértettet megilleti személyisége és intimszféraja védelme is, ez azonban nem
zarhatja ki a biincselekménnyel szorosan Osszefliggd, az intimszférat is érintd
koriilmények tisztazasat, kiilondsen szexudlis blincselekmények esetén.!**

Az iranyelv jelentds szerepet szan az aldozatsegitd szolgaltatasoknak is. A
szolgaltatdsokat az aldozatok sziikségleteihez igazodva, lehetdség szerint egy helyen
vagy Osszehangolt rendszerben kell biztositani, a biintetdeljarast megeléz6en, annak
soran €s azt kovetden is. A szexualis erOszak aldozatai szdmara kiilondsen fontos a
traumaérzékeny ellatas, a gyors szakértdi vizsgalat és a megfeleld szamu kriziskézpont

rendelkezésre allasa.

134 GYORE Istvan, Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 2001/1., 24-31.

75



A megel6zés terliletén az irdnyelv harom szintet kiilonbdztet meg: az elsddleges
megel6zes célja az erdszak kialakuldsanak megel6zése, a masodlagosé a korai felismerés
¢s beavatkozas, mig a harmadlagos megel6z¢és az ismételt viktimizacid és a blinismétlés
elkeriilésére, valamint a kovetkezmények kezelésére iranyul.

Végiil az iranyelv kiemeli a képzés jelentdségét. A rendorok, iigyészek, birok,
tigyvédek és az aldozatokkal kapcsolatba keriild egyéb szakemberek szdmara biztositani
kell az aldozatkozpontu, traumaérzékeny szemléletet, a masodlagos viktimizacid
megeldzését, valamint a karos nemi sztereotipidk felismerését és kezelését célzo

képzéseket.

I11.4.2. Az 4ldozatok védelme és az igazsadgszolgaltatashoz valo jog

A 2024/1385. szamu iranyelv ezen fejezete tulajdonképpen az eljards meginduldséara
vonatkoz6 szabalyokat fekteti le, felismerve azt, hogy onmagaban a feljelentés és
nyomozas meginduldsa, igy a latencia csokkentése nem minden, az eljarés
meginduldsdnak modja és koriilményei kihatassal vannak az eljaras lefolyasara és
sikerére. Mindezek nagyban fiiggenek az aldozattdl, a vele valé banasmdédtol, az 6
lehetdségeitol és a vele talalkozé eljarasban részt vevod személyektol.

A 14. cikk el6irja, hogy a tagallamok biztositsak a ndkkel szembeni erdszak és a
kapcsolati er6szak konnytli, biztonsadgos és hozzaférhetd bejelentésének lehetdségét,
ideértve bizonyos esetekben az online bejelentést és a bizonyitékok elektronikus
benyujtasat is. Emellett 6sztondzniiik kell a johiszemi bejelentéseket, valamint lehetové
kell tenniiik, hogy az egészségiigyi szakemberek a stlyos testi sériilés kdzvetlen veszélye
esetén a titoktartasi kotelezettség sérelme nélkil értesitsék az illetékes hatosagokat.

A nemi erdszakkal kapcsolatos mitoszok egyik kozponti eleme a hamis vadak
gyakorisdganak hangsulyozasa, amely megkérddjelezi a bejelentések hitelességét, és
ezzel relativizalja a szexudlis erdszak valds eléfordulasat és sulyat. Ezek a sztereotipidk
Osszességében csokkentik az aldozatokkal valé empatidt, és az elkovetdi feleldsség
helyett gyakran az dldozatra helyezik a hangsulyt, mikdzben azt a benyomast keltik, hogy

az ilyen esetek megelézhetdk, és az dldozat is felelds lehet azok bekdvetkezéséért.!*

135 Parti Katalin — Szabd Judit — Virdg Gyorgy, 4 média azt iizente... Szexudlis erdszakkal kapcsolatos
ismeretek, vélemények és attitiidok vizsgalata egy médiakampany kapcsan, Médiakutatd, Budapest, XVI.
évf. 2. szam, 9.
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Ebbdl kovetkezden problémasnak tartom a ,,johiszemii bejelentések 6sztonzését”,
mivel ez a megfogalmazas impliciten szamol a rosszhiszemii, vagyis hamis bejelentések
jelenlétével is, ezaltal tovabb erdsitheti az ilyen sztereotipiakat.

A 15. cikk mar a nyomozas és vademelés szakaban relevans intézkedésekkel
foglalkozik, amelybdl rogton kiemelném azt a kovetelményt, mely szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a szexudlis erdszakkal kapcsolatos nyomozas
vagy vademelés ne fiiggjen a cselekmény aldozat vagy az aldozat képviseldje altali
bejelentésétol, vagy az aldozat vagy az aldozat képviseldje altali feljelentéstol, €s hogy a
biintetéeljaras ne sziinjon meg kizardlag a bejelentés vagy a feljelentés visszavonasa
miatt.

Ezen kiviil az ilyen ligyekben eljar6 hatosdgok megfeleld szakértelemmel és
hatékony nyomozasi eszkdzokkel rendelkezzenek, a bejelentett cselekményeket pedig
késedelem nélkiil kivizsgaljadk. Amennyiben a biincselekmény elkdvetése alappal
feltételezhetd, az illetékes hatdsagoknak hivatalbol vagy bejelentés alapjan
haladéktalanul meg kell tenniiik a sziikséges nyomozati és védelmi intézkedéseket.

A bizonyitékok gytlijtésével kapcsolatban az irdnyelv kimondja, hogy a tagallami
szerveknek biztositaniuk kell, hogy az ligy bekeriiljon a hivatalos nyilvantartasba, és a
nemzeti joggal Osszhangban meg kell Orizniik a vonatkozd megallapitdsokat és
bizonyitékokat. A bizonyiték onkéntes biztositasanak segitése érdekében, kiilondsen a
szexualis erdszak eseteiben, az illetékes hatdsagoknak indokolatlan késedelem nélkiil a
relevans egészségligyl szakemberekhez vagy a 25., 26. és 27. cikkben emlitett, a
bizonyitékok biztositasdhoz vald segitségnytjtasra szakosodott segitd szolgalatokhoz kell
iranyitaniuk az aldozatot. Az aldozatokat a lehetd legkorabban tajékoztatni kell a
bizonyitékgylijtés fontossagarol.

A megfogalmazasbdl kitlinik, hogy a hatékonysag ¢és a haladéktalan intézkedés
egy 1smétlddo elvaréds, amik egymassal sziikségképpen 0ssze is fiiggenek, hiszen egyrészt
a gyors fellépés garantalhatja az eljaras mieldbbi befejezését, ekozben viszont tekintettel
kell lenni az aldozat jogaira és védelmére is, mely a hatékonysagot garantdlja. Az eljaras
nem attol lesz feltétlen hatékony, hogy egyszeriien csak befejezddik majd egy dontéssel,
hanem hogy eléri a céljat — a blincselekmény elkovetdjének megbiintetését, a megeldzést
¢s az dldozatvédelmet (€s a masodlagos/ismételt viktimizacio) elkertilését is.

Az aldozatvédelemmel foglalkozik a 16. cikk, mely az egyéni értékelés
meghatdrozasanak maodjat és szempontjait adja meg, ami tulajdonképpen a Be.-ben a

kiilonleges banasmadd intézményének feleltethetd meg.
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Az egyéni értékelés célja, hogy az aldozat elsé hatosagi kapcsolatfelvételét
kovetden a lehetd leghamarabb feltarjak sajatos védelmi sziikségleteit, kiilonos tekintettel
az elkoveto altal jelentett kockdzatokra, az ismételt viktimizacid veszélyére és az aldozat
egyedi koriilményeire. Az értékelés eredménye alapjan megfeleld védelmi intézkedéseket
kell alkalmazni, igy példaul specialis kihallgatasi garancidkat, tavoltartd vagy védelmi
intézkedéseket, illetve az elkovetd magatartasat kezeld programokat. Sziikség esetén az
aldozatot segitd szolgalatokkal is kapcsolatba kell hozni, és biztositani kell, hogy a
védelem és tamogatas iranti kérelmeire az illetékes hatésagok gyorsan €s 6sszehangoltan
reagaljanak. Az intézkedés korében kiemelten kezeli a 2024/1385. szamu iranyelv a
stirgs eltavolitasi, tavoltartasi és védelmi hatdrozatokat. Az iranyelv nem szabja meg,
hogy ezek a polgari, biintetd vagy kozigazgatasi jog hatdlya ala tartozzanak.

A 20. cikk az 4ldozat maganéletének védelmével kapcsolatban kiemeli, hogy a
biintetdeljards soran az aldozat multbeli szexualis magatartdsdval vagy az aldozat
maganéletének egyéb vonatkozasaival kapcsolatos bizonyitékok csak akkor
megengedettek, ha azok relevansak és sziikségesek.

A 21. cikk lehetdséget biztosit arra, hogy a tagallamok a bliniild6zd és ligyészi
hatésagok szamara a nemek kozotti egyenldség szempontjait figyelembe vevo
iranymutatasokat dolgozzanak ki. Ezek kiterjedhetnek a ndkkel szembeni és kapcsolati
erdszak megfeleld felismerésére, a bizonyitékok — koztiik az online bizonyitékok —
gyljtésére és megdrzésére, az aldozatok traumaérzékeny és tiszteletteljes kezelésére, a
masodlagos viktimizacié €s a nemi sztereotipidk elkeriilésére, az aldozatok megfeleld
szolgaltatdsokhoz vald irdnyitdsara, valamint maganéletiik ¢€s bizalmas adataik
védelmének biztositasara.

Az irdnyelv megel6zd és korai beavatkozasi mechanizmusokat, valamint az
aldozatok védelmét és tdmogatasat célzo intézkedéseket hatdroz meg, felvazolva a ndk
elleni er0szak vagy a csaladon beliili er6szak minden forméjanak aldozataira vonatkozo
minimélis jogokat a biintetSeljaras elétt, alatt és azt kovetSen egy bizonyos ideig. Atfogd
megeldz6 megkdzelitést szorgalmaz, és biztositja a korai beavatkozasi mechanizmusok
meglétét. Célszerli hangsulyozni annak fontossdgat, hogy ezek a mechanizmusok
talmutatnak az alapveté megel6z0 intézkedéseken, és magukban foglaljak a kotelezo,
atfogo szexualis nevelést, a beleegyezésen alapuld nevelést és a negativ nemi normak

megkérddjelezését. !>

136 KASIM i.m.
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I11.4.3. Az 4ldozatok tamogatasa

A 2024/1385. szamu iranyelv az aldozatok szdmadra biztositandd szakértdi és
tamogatd szolgaltatasokat altalanos €s specialis szinten is szabalyozza. Eldirja, hogy a
segitd szakszolgalatok a feljelentés megtételétdl fliggetleniil legyenek elérhetdk,
biztositva tobbek kozott a jogi tandcsadast, az orvosi és igazsagligyi szakértdi
vizsgalatokhoz kapcsolodd tajékoztatast, az aldozatsegitd szolgalatokhoz vald
tovabbitast, valamint a pszichoszocialis tamogatast. A szolgaltatasokat személyesen ¢€s
online is hozzaférhetové kell tenni, megfeleld emberi és pénziigyi eréforrasok biztositasa
mellett.

Az iranyelv kiemelt hangsulyt fektet a szolgaltatasok Osszehangolésara,
egyablakos vagy kozponti kapcsolattartasi rendszerek kialakitdsara, tovabba az
egészségiigyi és szocidlis szakemberek szamdara olyan protokollok kidolgozasara,
amelyek eldsegitik az aldozatok azonositasat, tamogatasat, a bizonyitékok megfeleld
rogzitését és a masodlagos viktimizacid megeldzését.

A szexudlis erészak aldozatai esetében az irdnyelv tovabbi garanciakat ir eld:
konnyen hozzaférhetd, megfeleléen felszerelt krizis- és aldozatsegitd kozpontok
miukodtetését, traumaérzékeny tamogatds nyljtasat, valamint az orvosi €s igazsagiligyi
szakértéi vizsgalatokhoz vald gyors hozzaférés biztositasat. E szolgaltatdsokat
dijmentesen, a hét minden napjan elérhetdvé kell tenni, megfeleld foldrajzi lefedettség
mellett, tovabba telefonos és online segélyvonalak miikodtetésérdl is gondoskodni kell.

Ezzel 0Osszefiiggésben megemliteném, hogy hazankban a NANE Egyesiilet
segélyvonala ingyenesen hivhatd, mig az aldozatsegitéssel kapcsolatos valamennyi
kérdésben 024 6raban az orszag egész teriiletérél hivhato az Aldozatsegitd Vonal és az
Orszagos Kriziskezel6 és Informacios Telefonszolgélat.

A NANE Egyesiilet a nk ¢és gyermekek elleni erdszak aldozatainak nyujt lelki,
mentalis és informacios tamogatast. Kdzponti szolgaltatasa a segélyvonal, amely mellett
anonim e-mailes és online tamogatast, tdmogatd csoportokat, valamint szakmai és
prevencios programokat is milkddtet. A 2025. évi szakmai beszdmold szerint a

segélyvonalon 2835 kiilonbdz6 hivast fogadtak. '’

137 NANE Egyesiilet: Eves szakmai beszamolé 2025, 4. A beszamolo szerint a segélyvonal mellett e-mailes
és chat alapi anonim tamogatas is elérhetd. https://nane.hu/uploads/4d2430a4-08ec-44cc-af80-

d3bc07962b25/szakmai_beszamolo_nane 2025.pdf (2026. 08. 12.)
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Az Orszagos Kriziskezeld és Informacids Telefonszolgalat (OKIT) a kapcsolati
erdszak és az emberkereskedelem aldozatainak nyujt segitséget, és sziikség esetén a
biztonsagos elhelyezésiikrdl is gondoskodik. A szolgaltatds az orszagos krizisellatd
rendszer része, amely jelenleg nyolc titkos menedékhazzal, hisz félutas hézzal és hét
kriziskezeld ambulanciaval miikodik. Az OKIT 2025-ben {innepelte fennallasanak
huszadik évfordulojat; miikodése alatt tobb mint 210 ezer hivas érkezett, és tobb mint 28
ezer személy elhelyezésében miikodott kozre. !

Az ESZTER Alapitvany és Ambulancia kifejezetten a szexualis erdszakot
elszenvedett személyek pszichés tamogatisaval és rehabiliticiojaval foglalkozik. Az
ambulancia a trauma feldolgozéasat és az érintettek életének Ujra szervezését segitd

pszicholdgiai, pszichoterapias és egyéb szakmai tamogatast nyujt.'*

II1.4.4. A megeldzés és hatdsagi egylittmikodés

A nokkel szembeni erészak megel6zése tobbszintli és tobb szerepld egytittmiikodését
igényld feladat. A 2024/1385. szdmu irdnyelvben emlitett megel6zési intézkedések
rendszerezhetOk egyrészt a beavatkozés szintje, masrészt annak szintere és célcsoportja
alapjan. E megkozelitésben elkiilonithetd az altalanos, a célzott, valamint az ismételt
elkdvetés megeldzésére iranyulo beavatkozas.

Az elsddleges, altalanos megel6zés célja, hogy a ndkkel szembeni erdszak
kialakulasanak tarsadalmi és kulturalis okait mar azok megjelenése el6tt kezelje. Ennek
eszkozei lehetnek a tarsadalmi szemléletformaldé kampéanyok, az oktatasi programok, a
nemi sztereotipidk csokkentése, valamint a nemek kozotti egyenldség, a kolesonds
tisztelet és a szexualis kapcsolatokban megvaldosuld onkéntes beleegyezés eldmozditasa.
E beavatkozéasok elsddleges szintere az oktatas és a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag,
ugyanakkor a csalad és a kozosségi kornyezet szerepe is jelentds.

A célzott, illetve masodlagos megeldzés elsdsorban azoknak a személyeknek és
helyzeteknek a korai felismerésére és kezelésére irdnyul, amelyekben fokozottan fennall

az erdszak kockazata, illetve ahol az er6szak mar bekdvetkezett, és sziikséges annak

138 BENEDA Attila, A kriziskezeld telefonszolgdlat hisz éve a reményt adja meg az dldozatoknak,
Magyarorszag Kormanya, 2025. aprilis 8. https://kormany.hu/hirek/beneda-attila-a-kriziskezelo-
telefonszolgalat-husz-eve-a-remenyt-adja-meg-az-aldozatoknak (2026. 08. 12.)

139 Az ESZTER Alapitvany és Ambulancia tevékenységérdl lasd: GYURKO Szilvia — VIRAG Gyodrgy
(szerk.), Emberpiac, A Magyarorszagot érinté nemzetkozi emberkereskedelem tarsadalmi, kriminologiai
Jjellemzoi, Kézikonyv, Budapest, ESZTER Alapitvany — Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, 2009
https://old.okri.hu/index.php/2-uncategorised/63-virag-gyorgy (2026. 08. 12.)
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tovabbi kovetkezményeit mérsékelni. Ennek keretében kiilondsen jelentds az
aldozatokkal kapcsolatba keriild6 szakemberek megfeleld képzése, az erdszak
felismerésének képessége, az aldozatok megfeleld tdjékoztatasa, valamint a méasodlagos
viktimizacio megeldzése. E szinten a rendOrsé€g, az igazsadgszolgaltatas, az egészségiigyi,
szocialis és gyermekvédelmi ellatorendszer, valamint a civil szervezetek egyiittmitkodése
egyarant sziikséges.

A harmadlagos megeldzés a mar bekovetkezett erdszak ismétlodésének €s tovabbi
karos kovetkezményeinek megeldzésére iranyul. Ide sorolhatok kiilondsen az elkovetok
szamara kialakitott intervencidés programok, valamint az &ldozatok hosszabb tava
tamogatasat ¢és védelmét szolgdlod intézkedések. Az elkdvetdi intervencid kiilonos
jelentdséggel bir a visszaesés kockazatanak csokkentésében, amelyet a 2024/1385
iranyelv is hangsulyoz.

A megeldzés tehat nem egyetlen intézmény feladata, hanem tobb szinten és tobb
szintéren megvalosuld, egymasra épiild intézkedések rendszerét jelenti. Mig a tarsadalmi
szemléletformdlads és az oktatds elsOsorban az erdszak kialakuldsanak kockéazatat
igyekszik csokkenteni, a szakemberek képzése €és a hatosdgok kozotti egyiittmiikodés a
mar felmeriild erészak felismerését és megfeleld kezelését segiti, az elkdvetdi intervenciod
pedig az ismételt elkovetés megeldzését szolgalja. A kovetkezokben e megelzési
szintekhez kapcsolodo intézkedéseket, valamint az azok végrehajtasaban részt vevod
szereplOk egylittmiikodését mutatom be.

Tarsadalmi szemléletformalads €s oktatds korében a 2024/1385. szamu iranyelv
atfogod tobbszintli megkozelitésre helyezi a hangsulyt, a megel6zé intézkedéseknek
magukban kell foglalniuk az embereket mar fiatal kortdl megcélzd célzott
figyelemfelkeltd kampanyok vagy programok lebonyolitdsat vagy tamogatasat. Ezek
célja, hogy a nyilvanossdg jobban megismerje és megértse a ndkkel szembeni erdszak
megnyilvanulasait és kivalto okait, a megeldzés sziikségességét €s adott esetben az ilyen
erOszak kovetkezményeit. A nyilvanossag rendelkezésére kell bocsatani €s kdnnyen
hozzaférhetévé tenni a megeldz6 intézkedésekre, az 4ldozatok jogaira, az
igazsagszolgaltatashoz valo jogra és az ligyvédi segitséghez vald jogra, valamint a
rendelkezésre all6 védelmi és tamogatéasi intézkedésekre, koztilk orvosi kezelésekre
vonatkoz6 informéciokat.

A megel6zd intézkedések kiilondsen a karos nemi sztereotipidk lekiizdésére,
valamint a nemek kozotti egyenldség, a kolcsonds tisztelet és a személyi

sérthetetlenséghez vald jog elémozditasara iranyulnak, és minden személyt, kiilondsen a
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férfiakat és a fiukat arra 6sztondznek, hogy pozitiv példaképként szolgéaljanak a megfeleld
magatartasbeli valtozdsoknak a tarsadalom egészében torténd tdmogatdsa érdekében,
ezen iranyelv célkitlizéseivel 6sszhangban.

Bar a hazai jogban nem a beleegyezés hianya a szexudlis erdszak
megallapithatosdganak alapja, de egy eljarasban — vadlotti védekezés esetében példaul —
felmeriilhet a beleegyezés kérdéskore. Az iranyelv a szexualis erdszak megeldzése
korében a szexualis kapcsolatokban a beleegyezés kozponti szerepének eldmozditasara
iranyul6 konkrét intézkedéseket hataroz meg. Megfeleld intézkedéseket kell hozni a ndk
¢s férfiak kozotti torténelmi egyenlétlenségben gyokerezd vagy a ndk és férfiak sztereotip
szerepein alapuld viselkedési mintdk megvaltoztatdsanak elémozditasa érdekében,
kiilondsen a szexualis kapcsolatok, a szex és a beleegyezés dsszefiiggésében.

Ezen  intézkedéseknek a  nemek  kozotti  egyenléség és a
megkiilonboztetésmentesség elvén, valamint az alapvetd jogokon kell alapulniuk, és
kiilondsen a beleegyezésnek a szexualis kapcsolatokban betdltott kozponti szerepével kell
foglalkozniuk, amelyet az adott személy szabad akarata alapjan, Onkéntesen kell
megadni. A figyelemfelkeltdé kampanyoknak vagy programoknak kiilondsen az azzal
kapcsolatos ismeretek bdvitésére kell irdnyulniuk, hogy a nem beleegyezésen alapuld
szex blncselekménynek mindsiil. A beleegyezésrdl szold oktatdsi anyagnak eld kell
mozditania annak megértését, hogy a beleegyezést onkéntesen kell megadni az adott
személy szabad akarata, kolcsonds tisztelete, valamint a szexudlis szabadsaghoz és a testi
autonodmiahoz valo jog alapjan.

A szakemberek képzése is hangstlyt kap a 36. cikkben, ebbdl kiilondsen
fontosnak tartom azt a kitételt, hogy biztositani kell azt, hogy az 4ldozatokkal varhatéan
kapcsolatba keriild tisztvisel6k, példaul a rendérok és a birdsagi alkalmazottak altalanos
¢és szakmai képzésben részesiiljenek, valamint az aldozatokkal valé kapcsolatuknak
megfeleld szintl, célzott tjékoztatast kapjanak annak érdekében, hogy képesek legyenek
azonositani, megel6zni és kezelni a ndkkel szembeni erdszak eseteit, és az aldozatokkal
a trauma, a nemek kozotti egyenldség és a gyermekek szempontjait figyelembe vevo
moddon banjanak.

A képzés vonatkozik a biintetéeljarasban valamilyen modon eljaré személyekre,
igy renddrre, birora és ligyészre, egészségiigyi szakemberre és ligyvédekre is.

A birdi fiiggetlenségnek és az igazsagszolgaltatasi szervezet felépitésében az
Eurdpai Uniodn beliil fennallo kiilonbségeknek a sérelme nélkiil, a tagadllamok meghozzak

a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy altalanos és szakmai
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képzést is biztositsanak a biintetéeljarasokban és a nyomozasokban részt vevd birok és
ligyészek szamdra ezen iranyelv célkitizései tekintetében, a birok és tligyészek
feladatainak megfeleléen. Az ilyen képzésnek emberi jogokon alapulonak ¢és
aldozatkozpontinak kell lennie, valamint figyelembe kell vennie a nemek kozotti
egyenldség szempontjait.

Az lgyvédi szakma fliggetlenségének sérelme nélkiil a tagallamok ajanlést
fogalmaznak meg, miszerint az iigyvédek képzéséért felelds személyek tegyenek lehetdveé
altalanos és szakmai képzést is annak érdekében, hogy ndveljék az tligyvédeknek az
aldozatok sziikségleteire forditott figyelmét, és hogy az aldozatokkal a trauma, a nemek
kozotti egyenldség szempontjait figyelembe vevé modon banjanak.

Biztositani kell, hogy a bilincselekmények dldozatok 4altali bejelentésének
fogadéasara illetékes hatdésagok megfeleldé képzésben részesiiljenek az ilyen
blincselekmények bejelentésének megkonnyitése €s segitése, valamint a masodlagos
viktimizacio megeldzése érdekében.

Mindezeket az intézkedéseket az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének, a
szabalyozott szakmdk OnszervezOdésének ¢és az igazsagszolgaltatds szervezetében
Eurépai Unid-szerte fennallo kiilonbségeknek a sérelme nélkiil kell végrehajtani.

A képzések kapcsan megemlithetd, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kardnak Forenzikus gyermekvédelmi szaktanacsadd képzésében
6nalld témakorként szerepel a traumatizalt gyermekek kihallgatdsa. A képzés soran a
résztvevok megismerik tobbek kozott a stressz, a trauma ¢és a krizis
gyermekmeghallgatasra gyakorolt hatasat, a gyermekek kihallgatasanak pszichologiai
1épcséfokait, valamint a gyermekek meghallgatdsanak specialis koriilményeit.'4°

Az elkdvetdi intervencid is kiemelt témakor, a 37. cikk a rajuk vonatkozd
intervencids programokrél szol. Ennek fényében a tagdllamoknak intervencids
programokat kell létrehozniuk és hozzaférhetévé kell tenni az elkdvetdk szaméra az
azokon valé részvétel lehetdségét, kiilonds figyelemmel azon elkovetdkre, akiknél fennall
aveszélye, hogy visszaesok lesznek, valamint azoknak, akik maguk érzik ugy, hogy ilyen

jellegli er6szakos cselekményt hajtandnak végre. A szexudlis kényszerités tetteseit kiilon

140 Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kara, Forenzikus gyermekvédelmi szaktanacsado
Szakiranya  Tovabbképzési  Szak  képzési  terve  https:/rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-
hu/Forenzikus %20gyermekvedelmi_%?20szaktanacsado SzTSz kepzesi_terv_2024.pdf (2026. 08. 12.)
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kiemeli, mikor tigy fogalmaz, hogy a tagallamoknak 6szton6zniiik kell az azt megvalosito
személyeket arra, hogy intervencids programban részt vegyenek.'*!

A Koordinacié ¢és egyiittmikodés ciml fejezetben foglaltak alapjan a
tagallamoknak ki kell jelolnitik vagy létre kell hozniuk legaldbb egy olyan hivatalos
szervet, amely felel az irdnyelvben szerepld erdszak valamennyi formajanak a
megeldzésére, lekiizdésére hozott intézkedéseket koordinadlasaért, végrehajtasaért,
nyomon kdovetéséért és értékeléséért. Ez koordinalja tovabba a folyamatos statisztikai
adatok gytjtését, kidolgozasat, valamint kozds platformokra térténd tovabbitasat azzal,
hogy az egyes statisztikdk személyes adatot nem tartalmazhatnak.'*? Kiilénosen a
képzéssel kapcsolatban a tagallamoknak egyiitt kell miikodniiik €s konzultalniuk az
aldozatokkal foglalkozd civil szervezetekkel, koztiikk a nem korményzati szervezetekkel.

A bemutatott intézkedések eredményességének feltétele ugyanakkor az egyes
szinteken és szintereken miikodo szereplok kozotti egyiittmiikodés, mivel a megeldzés, a
korai felismerés, az aldozatok tdmogatasa és az ismételt elkdvetés megeldzése egymast

kiegészitd feladatokat jelentenek

III.5. Részosszegzeés

A nemzetkdzi ¢és eurdpai unids szabdlyozasi irdanyok a tarsadalmi elvarasoknal
egységesebb szemléletet tiikroznek, amelynek kozéppontjaban az aldozatkdzpontt
megkdzelités megerdsitése all. Kiilondsen a 2024/1385. szdmu irdnyelv hangstlyozza a
masodlagos viktimizacio elkeriilésének sziikségességét, az eljarashoz vald tényleges
hozzaférés biztositasat, valamint az dldozattal kapcsolatba keriilé szakemberek megfeleld
képzésének és érzékenyitésének jelentdségét.

A nemzetkozi elvardsok kozds metszete abban ragadhatd meg, hogy a
blintetdeljarasnak nem csupan formalisan, hanem ténylegesen is biztositania kell a sértetti
jogok érvényesiilését, kiilonods tekintettel a sériilékeny helyzetben 1évd aldozatok
védelmére. E kdvetelmények egyarant irdnyulnak a tarsadalom egészére, valamint az
igazsagszolgaltatasban részt vevd hatdsadgok és szakemberek miikodésére.

A nemzetk6zi dokumentumok visszatérd eleme annak hangstlyozésa, hogy a nok
elleni erdszak tarsadalmi megitélésében szemléletvaltas sziikséges, mivel az eljardsok

hatékonysaga szorosan Osszefligg a tarsadalmi attitlidokkel és az aldozatokkal szembeni

141 A7SOTH i.m.175.
142 A7SOTH i.m.175.
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reakciokkal. Ezzel parhuzamosan kiemelt célként jelenik meg a latencia csokkentése, a
feljelentés megtételének eldsegitése, valamint az dldozattal kapcsolatba keriil6 személyek
képzése annak érdekében, hogy az eljaras soran a sértettet a lehetd legkevesebb tovabbi
sérelem ¢érje. Az aldozati jogok meghatdrozasanak és gyakorlati érvényesitésének
kdzponti szempontja igy a méasodlagos viktimizacié megeldzése.

A vizsgélat alapjan megallapithatd, hogy a jogi szabalyozads és a tarsadalmi
attitidok kolcsonhatasban allnak egymassal, igy a jog nem csupan leképezi, hanem adott
esetben formalja is a tarsadalmi szemléletet, ezaltal az aldozathibaztatas kérdése egyarant

tarsadalmi és jogi jelenségként értelmezhetd.
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IV. A birdsagi eljarasjogi gyakorlat

Az itélkezési gyakorlat elemzése azért jelentds, mert a jogszabalyok és a szakirodalom
vizsgalata dnmagaban nem valaszol arra, hogy a sértetti jogok és az aldozatvédelmi
garanciak a gyakorlatban miként érvényesiilnek. A hatarozatok vizsgalata igy a normativ
szabalyozas gyakorlati miikodésének megismerését szolgalja.

A joggyakorlat vizsgélata soran felmeriilhet annak kérdése, hogy a kutatds miért
az orszagosan elérhetd anonim birdsagi hatarozatok elemzésére épiil, €és miért nem
konkrét biintetdiigyek teljes iratanyaganak vizsgalatara.

A kutatas elokészitése soran lehetdség nyilt egyedi iigyiratok tanulmanyozaséara
kutatasi engedély alapjan egy torvényszéken ¢&s a teriiletéhez tartozd jarasbirosagokon.
Az engedély azonban kizarolag meghatarozott {igyek, helyben torténd, papiralapt
megismerését tette lehetdvé, korlatozott hozzaférési feltételek mellett. Az igy
rendelkezésre allo ligykor foldrajzi és szervezeti szempontbdl is szilk mintat jelentett
volna, amelybdl a szexualis erdszak miatti biintetdeljarasok orszadgos gyakorlatara
vonatkozoan csak korlatozott kovetkeztetések lettek volna levonhatok.

Erre tekintettel a kutatds sordn az anonim birdsagi hatdrozatok elemzése mellett
dontdttem. Bar az anonimizalt dontések szdma a vizsgalt biincselekményi kdrben nem
tekinthetd magasnak, azok eldnye, hogy kiilonb6z0 birosagok jogalkalmazasi
gyakorlataba engednek betekintést, ezaltal szélesebb korti Gsszehasonlitdsra és
altalanosabb kovetkeztetések levonasara adnak lehetdséget. A valasztott modszer ezért a
kutatas céljaihoz igazodva alkalmasabbnak mutatkozott a szexudlis erdszak sértettjének
blintetdeljarasbeli helyzetével kapcsolatos tendencidk és visszatérd problémak esetleges
feltarasara, mint egy sziikebb kort, helyi ligyanyag vizsgalata.

Ahogyan Szomora Zsolt is ramutat cikkében'#*, a korlatozott precedensrendszer
2020. évi bevezetésével megndtt a Kuria egyedi ligyekben hozott hatirozatainak a
jelentdsége, mivel ezeket a hatarozatokat a birdsagok szervezetérdl €s igazgatdsarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163. § (1) bekezdése alapjan a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozz¢ kell tenni.

Az anonimizalt hatarozatok kozott azokat vizsgaltam meg, amely eljarasok az 1

Be. hatalybalépése utan (esetleg kdzben) indultak és folytak, az itéletek pedig mind az 4j

143 SZOMORA Zsolt, A szexudlis biincselekményekre vonatkozé precedensképes hatdrozatok hianydrdl - a
korlatozott precedensrendszer onkorlatozasa? Magyar Jog, 2025/6. 399-401.

https://magyarjogfolyoirat.hu/mj/article/view/mj202506-9/2975 (2025.11.12.)
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Be. hatélya alatt sziilettek meg. A hatarozatok vizsgélatat nehezitette a Bszi. 163. § (2)
bekezdésének c¢) pontjaban foglalt rendelkezés, mely az dldozatok védelmét célozza. E
szerint a nemi ¢let szabadsaga és a nemi erkodlcs elleni biincselekmény alapjan indult
blintetdeljarasban hozott hatarozat nem tehetd kozzé, ha ahhoz a sértett — a birdsag
hozzajarulas megadasara iranyul6 felhivasara — nem jarult hozza. Ezzel szamos esetben,
érthetd moddon, a sértettek élnek is, hiszen 6nmagaban a hatirozat anonimizaldsa nem
fosztja meg a benne foglaltakat, az abban atélteket a személyességtol.

Erre tekintettel szinte elhanyagolhatd szdmu relevans hatarozatot talaltam, viszont
éppen ezért, amik rendelkezésre alltak 2025 decemberéig, azokat vizsgalatom targyava
tettem.

A Kuriaval ellentétben itélotablai hatarozatokat lehet talalni, amikb6l 2020. utan
csokkend tendencia lathatd, és 2023 ota az itélotablak is lealltak e hatarozatok
kozzétételével. A Fovarosi, a Debreceni, a Pécsi €s a GyOri [tél6tablaknak a szexualis
blincselekményekre vonatkoz6 gyakorlata tobb hatdrozaton keresztiill megismerheto,
azonban a Szegedi {tél6tablanak minddssze egy-két hatarozatat tartalmazza az adatbézis.
Ugyanez jellemzd a Kuriai Dontések - Birdsagi Hatarozatok (BH) folydiratra is, a hét
publikalt hatarozat tobbsége 2021. elétti.'**

A felnétt kort sértett sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak elbiralasardl szolo
hatérozatra szlirés tovabb sziikiti a talalati halmazt, szexudlis kényszeritésrdl sz616t pedig
csak egyet talaltam, ami elemzésre érdemes.

Ezek alapjan a kovetkezé rendelkezésre allo els6- és masodfoku, esetenként
harmadfoku hatarozatokat elemeztem:

- Févarosi Torvényszék 31.B.117/2018/14. és Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.128/2018/15.

- Budapest Kémyéki Torvényszék 17.B.11/2017/76. és Fovarosi Itélétabla mint
masodfoku birésag 4.Bf.15/2019/5.

- Kaposvari Toérvényszék 13.B.250/2018/25. és Pécsi {télétabla, mint masodfokn
birosag Bf.I11.20/2019/15.

- Szerencsi Jarasbirdsdg 4.B.119/2021/2. és a Miskolci Torvényszék, mint
masodfokl birdsag 8.Bf.454/2021/9. és Kuria Bfv.11.310/2022/6.

- Févarosi Torvényszék 31.B.408/2021/57. és Févarosi [tél6tabla mint masodfoka

birosag 1.B£.87/2022/19.

144 SZOMORA Zsolt, 4 szexudlis biincselekményekre vonatkozd... i.m.
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Miskolei ~ Torvényszék  12.B.19/2021/97. és  Debreceni  [télétabla
Bf.1.389/2022/29.

Févarosi Torvényszék 2.B.76/2023/28. és Févarosi [télétabla mint masodfoka
birosag 5.Bf.314/2023/20.

Pépai Jarasbirosag B.137/2022., Veszprémi Torvényszeék mint masodfoki birésag
3.Bf.82/2024/16/1. és Gyo6ri Itélétabla mint harmadfoki  birosag
Bhar.1.75/2024/15.

Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.26/2024/49. és Fovarosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 1.Bf.3/2025/8.

A hatarozatokat a kdvetkezd szempontok mentén vizsgaltam meg:

ha volt més biincselekmény halmazatban, akkor els@sorban a szexudlis erdszak
tényallasara ¢és indokolasara tértem ki

tekintettel a tdrsadalomban fenndllo tévhitekre ¢és az aldozathibaztatod
tendenciakra, kiemelten kezeltem a vadlottak személyiségét és sértettel valod
kapcsolatukat

milyen bizonyitékok élltak rendelkezésre és azokat hogyan értékelte az elséfoku
birdsdg a dontéshozatala soran, illetve a biintetéskiszabas soran miket vett
figyelembe

a masodfoku birésdg milyen lényeges megallapitasokat tett fentiekkel
Osszefiiggésben

kiilon figyelmet szenteltem az eljdras meginduldsara, a sértett jogaira és a
kiilonleges banasmddra vonatkozo specialis rendelkezésekre

A hatarozatok tényalldsdnak ismertetése soran nem a teljes tényallas

reprodukélaséra torekedtem, hanem azok Iényeges elemeinek 0sszefoglaldo bemutatasara.

Az elemzés szempontjabdl relevans koriilmények megtartdsa mellett a tényallasokat

roviditve, a vizsgalt jogkérdésekhez kapcsoldodo tényezdkre koncentralva ismertetem.

IV.1.

Févarosi Torvényszék 31.B.117/2018/14. és Févarosi [tél6tabla mint masodfoku

birosag 2.Bf.128/2018/15.

Az elséfoku birésag binosnek mondta ki a vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6

és (2) bekezdés c) pontjanak II. fordulata €és j) pontja szerint mindsiild emberdlés

blintettében, a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 szexudlis erdszak biintettében,

a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo kifosztas bilintettében és a Btk. 375. § (5)
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bekezdésébe 1itkdz0 informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintettében.
Ezért a birdsag a vadlottat halmazati biintetésiil az emberdlés bintettében, mint
visszaesOt, a szexualis er6szak buntettében és a kifosztas biintettében, mint kiillonds
visszaesOt €letfogytig tartd szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A vadlott magyar allampolgar, a targyalason személyi koriilményeir6l nem
nyilatkozott, nyomozasi vallomasa szerint nétlen, eltartdsra szoruld hozzétartozoja nincs,
végzettsége vasuti gépjarmiszereld, alkalmi munkakat végzett havi netto 120 000
forintos jovedelemmel, biintetve tobb esetben volt.

A védlott korabbi élettarsa révén ismerte a sértettet, akivel a cselekményt
megel6zden személyes kapcsolatban allt. A vadlott és a sértett kozott a sértett lakdsan
konfliktus alakult ki, amely sordn a vadlott a sértettet bantalmazta, majd fizikai
er6folényét kihasznalva megkotozte, szdjat betomte és védekezésre képtelen allapotba
hozta. A sértett a cselekmény soran tobbszor probalt ellenallni és szabadulni, azonban erre
nem volt lehetdsége. A vadlott ezt kdvetden a sértettel annak akarata ellenére analis
kozosiilést folytatott, majd a sértett megaldzdsa érdekében tovabbi cselekményt hajtott
végre. A sértett ezt kovetden kozolte, hogy feljelentést tesz, mire a vadlott a feleldsségre
vonas elkeriilése érdekében a sértettet megdlte, majd értékeit magahoz véve kiilfoldre
menekiilt.

A birésag a tényallast a vadlott feltaro jellegli, blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasa, és tobbek kozott az azt alatdmasztd szemle jegyzOkonyv, kamera felvételek,
daktiloszkdpiai, hemogenetikai, orvosszakértdi ¢és elmeorvosszakértdi vélemények
alapjan allapitotta meg.

A vadlott ugyan beismerd vallomast tett, azonban a biincselekményt megel6z6
eseményekkel kapcsolatban azt Aallitotta, hogy kozte és a sértett kozott kozos
megegyezéssel jott 1étre szexudlis kapcsolat, amely sordn a sértett nehezményezte, hogy
a végbelébe egy kis méretli pezsgdsiiveget nyomott. Eldaddsa szerint a sértett ezt
kovetéen megaldzva érezte magat, masnap pedig emiatt alakult ki kozottik vita,
amelynek sordn 0 a sértett megalazasara torekedett. A birdsadg ezt a védekezést nem
tartotta elfogadhatonak. A sértett a tanuvallomasok alapjdn nem volt j6 véleménnyel a
vadlottrol, tovabba visszahuzodd természetli volt, ezért a birdsadg szerint a vadlott altal
eldadott, koz0s megegyezésen alapuld szexualis kapcsolat létrejotte sem volt
megalapozott.

A Dbir6ésag hangsulyozta, hogy a biindsség megallapitasahoz Onmagaban a

bliindsségre is kiterjedd, tényfeltar6 beismerd vallomas nem elegendd. A vadlott
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vallomasat ezért objektiv bizonyitékokkal is 0sszevetette. A kamerafelvételek igazoltak,
hogy a vadlott a kérdéses idOpontban a sértett lakasdban jart, majd azt elhagyta,
ujjnyomait pedig a lakéasban is rogzitették. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a birdsag az
igazsagligyi hemogenetikai szakértdi véleménynek, amely a vadlott DNS-ét tobbek
kozott a megkotozéshez hasznalt zsinegen, a mobiltelefon-toltdn és cigarettavégeken is
kimutatta, mikdzben a sértetten ondoszennyezddés és spermiumok voltak kimutathatok.

A birosag allaspontja szerint ezek az objektiv bizonyitékok a vadlott vallomésatol
fliggetleniil is alkalmasak voltak a blincselekmények elkovetésének igazoldsara, mig a
beismerd vallomas elsésorban a cselekmények részleteit pontositotta.

Az emberdlés sulyosabb mindsitése mindkét esetben a szexualis erOszakkal allt
Osszefiiggésben. A birdsag szerint az emberodlés aljas célbdl tortént, mivel a vadlott a
sértett altal kilatdsba helyezett feljelentés miatt, a szexualis erdszak miatti feleldsségre
vonas elkeriilése érdekében Olte meg a sértettet. A birésag a vadlott korabbi, szexualis
erészakkal kapcsolatos cselekményeire is utalt, amelyek alapjan magatartasaban
fokozatossagot latott: mig egy korabbi ligyben a sértett elmenekiilése miatt nem tudta
megvalositani a szexudlis erdszakot, egy masik {igyben mar sor Kkeriilt annak
megvalositasara, jelen ligyben pedig a sértett életét is kioltotta. A masik mindsitd
koriilmény a sértett védekezésre képtelen allapotba helyezése és ezt kovetden az
emberdlés megvaldsitasa volt.

A masodfokt birésdg az elséfoku itéletet lényegében helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot
adott arrdl, hogy tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta, €s iratellenes megallapitast
nem tett. Erdemi mérlegelést a vadlott és a sértett biincselekményt megelézé kapcsolata
korében végzett, amely soran logikai hibat nem vétett.

A hatdrozat a bizonyitds szempontjabol kiilondsen a beismerd vallomas és az
objektiv bizonyitékok viszonyéra vilagit ra. A birdsag a beismerést nem fogadta el feltétel
nélkiil és onmagaban az itélet alapjaul, hanem annak ellendrzéséhez €s alatamasztisahoz
objektiv bizonyitékokat is vizsgalt. Ennek jelentdsége kiilonosen abban az esetben
emelhetd ki, amikor a vadlott és a sértett vallomasa egymassal ellentétes, és a sértetti
vallomas mellett vagy helyett objektiv bizonyitékok segithetik annak eldontését, hogy a
birdsag melyik eldadast fogadhatja el.

Jelen ligyben a sértett haldla miatt a sértetti vallomas értékelésére nem keriilhetett
sor, igy az elkdvetés rekonstrudlasdban a vadlotti vallomas és az objektiv bizonyitékok

kaptak meghatarozé szerepet. Az ligy ugyanakkor arra is ramutat, hogy a szexualis
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erdszak olyan esetében, amikor a sértett ¢letben marad és vallomast tud tenni, az objektiv
bizonyitékoknak a valloméasok kozotti ellentét feloldasaban, illetve a bilindsség
megallapitdsaban még jelentdsebb szerepiik lehet.

A sértett haldlara tekintettel az eljarasjogi helyzetével, a sértetti jogokkal és a
kiilonleges banasmoddal kapcsolatos specialis kérdések jelen tigyben nem mertiltek fel.
Az gy ugyanakkor jol példazza, hogy a szexualis erdszak a legsulyosabb
kovetkezményekkel is jarhat, és emberdléssel parosulva az eljaras megindulasanak,
illetve a buincselekmény hatdsag tudomasara jutdsanak koriilményei is eltérhetnek a

sértett ¢letben maradasaval jaro6 esetektdl.

IV.2. Budapest Kérnyéki Torvényszék 17.B.11/2017/76. és Févarosi {télétabla mint
masodfokl birdsag 4.Bf.15/2019/5.

Az els6fokll birosdg a vadlottat blinosnek mondta ki életveszélyt okozé testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulata], szexualis erdszak
blintettében [Btk. 197. § (1) bekezdés a.) pontja], testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1)
¢s (3) bekezdése] és allatkinzas vétségében [Btk. 244. § (1) bekezdés a.) pontja]. Ezért a
birdsag a vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A birdsag a vadlottat az ellene szexudlis er6szak bilintette
[Btk. 197.§ (1) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette.

A vadlott csaladban, majd allami gondozasban nevelkedett, szakmunkasképzd
iskolat végzett, szakacs szakképzettséget szerzett, majd eladonak és felszolgalonak tanult,
azonban ezen iskolait nem fejezte be. Notlen, korabban élettarsi kapcsolatban élt,
amelybdl négy kiskort gyermeke sziiletett. A gyermekeket édesanyjuk nevelte, azonban
a vadlott dket tdmogatja, gondozasukban személyesen is részt vett. A vadlott egy
nyilaszarok forgalmazéasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasdg tulajdonosa és ligyvezetdje
volt, amelybdl havi 250 ezer forint jovedelme szarmazott.

A szakvélemény alapjan a vadlott nagyjabol €letkoranak, iskolai végzettségének
¢és szociodkonomiai helyzetének megfeleld intellektudlis és értelmi képességii személy.
Alkalmazkodasi és beilleszkedési nehézségei vannak, indulatilag tulfeszitett helyzetben
magatartdsaval a tarsas konvenciokat igen gyakran megsértheti. Erkolcesi
gondolkodasaban deviacio korvonalazodik. Erzelmi, indulati élete szabalyozatlan,
indulatkezelési nehézségei eldfordulhatnak, kifejezetten lobbanékony. Jellemzd ra a vele

torténtek tulzottan szubjektiv szinezetli, sajat érdekek mentén torténd talalasa, illetve a
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hazudozéas, amely manipulativ magatartasként értékelhetd. Személyiségében koros
elvaltozas €s aberraltsagra utald személyiségvonas nem tarhato fel, szexudlis orientacioja
biszexualisként értékelhetd, ugyanakkor szexualis iranyultsagat az infantilizmus jellemzi.

A vadlott 182 cm magas, jo fizikumu, 85-86 kg stulyu volt, 18 éven keresztiil
versenyszerden Okolvivast és kickboxot 1zott. Az egyik sértett 190 cm magas, jo
fizikumu, 80 kg testsulyd, a masik 189 cm magas, atlagos testalkatd, 82 kg sulyu volt. A
szexualis erdszak sértettje 56 éves, 164 cm magas, 52 kg sulyu, vékony testalkatu és
beteges volt.

Az ligyész a vadlottat a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
felhasznalva elkovetett szexualis er6szak miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban
felmenteni inditvanyozta, mig az I. r. sértett jogi képviseldje a blindsség megallapitdsat
kérte.

A birésadg a tényallast tobbek kozott a vadlott részbeni beismerd vallomasa,
tanuvallomasok, feljelentések, a vadlott és a sértettek vonatkozasaban beszerzett
igazsagligyi pszichologus, illetve elmeorvosszakértdi vélemények, valamint a sériilésekre
vonatkoz6 orvosszakértéi vélemények alapjan allapitotta meg. A vadlott a szexudlis
erészak elkovetését tagadta.

A vadlott és a sértett olyan ingatlanban éltek, ahol a lakhatas az ingatlan
tulajdonosatdl fliggott, igy kozottiik bizonyos foku kiszolgaltatottsagi viszony allt fenn.
A szexualis er6szak soran a vadlott ittas allapotban bement a sértett szobajaba, az alvod
sértettre rafekiidt, sz4jat parnaval leszoritotta, majd ellenallasa ellenére vaginalisan
kozosiilt vele, ezt kovetden pedig ¢let elleni fenyegetéssel probalta hallgatasra
kényszeriteni. A sértett roviddel késobb a fiirdészobéaban talalkozott egy tanuval.

Az anonimizalt hatarozatbol a sértettek neme és egymashoz, illetve a vadlotthoz
fliz6d6 kapcsolatuk minden esetben nem allapithatd meg egyértelmiien. A hatarozatbol
azonban kitlinik, hogy a vadlott tobb sértettnek is tett szexualis tartalmu ajanlatot, intim
testrészeiket fogdosta, illetve egyikiikkel intim kapcsolatot is kialakitott. E koriilmények
a vadlott szexudlis magatartdsanak, valamint a sértettekhez fiiz6d6 viszonyanak
értékelése szempontjabol relevansak.

Az els6foku birdsag a tobb sértett sérelmére elkovetett cselekmények miatt
kiemelt jelentdséget tulajdonitott a feljelentések és a maganinditvdnyok megtételének.
Megallapitotta, hogy I. r. sértett fogalmazta meg a feljelentéseket, amelyek hasonld
szovegezésiiek voltak, és egyes esetekben nem feltétlentil tiikrozték a sértettek sajat

akaratat. Tobb feljelentés a 30 napos hataridon tul keriilt elGterjesztésre, ezért egyes
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cselekmények tekintetében a birdsdg a maganinditvany hidnya miatt megsziintette az
eljarast.

A szexualis erdszak tekintetében azonban a III. r. sértett az eredetileg 1. r. sértett
altal megfogalmazott, altala aldirt feljelentésben még nem szamolt be a cselekményrdl,
hanem arrdl késébb, tanukihallgatdsa sordn tett vallomdst és terjesztette eld
maganinditvanyat. A birdsadg a sértettet a kimélete és a befolydsmentes vallomastétel
biztositasa érdekében e cselekmény vonatkozasdban a vadlott tavollétében hallgatta ki.

A sértett kovetkezetes, a nyomozasi vallomasaval egybehangzé vallomast tett.
Részletesen beszamolt a cselekményrdl, annak észlelésérdl, valamint fizikai és érzelmi
hatasair6l. Vallomasat igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény is alatamasztotta,
amely szerint a sértettnél jellegzetes szexudlis traumatizaltsag volt észlelhetd, a
nem volt valdszinilisithetd. A szakértd szerint a sértett allapota szexualis ablizusra utalt,
tovabba kifejezetten félt a vadlottol. A szakvéleményt a szakérté a targyaldson is
fenntartotta.

A sértett a targyaldson azt is eldadta, hogy latta a vadlott arcat, amikor az kinézett
a szobabol. Kovetkezetesen ugy nyilatkozott tovabba, hogy a februari labmiitétje miatti
fajdalom kovetkeztében lefekvés el6tt fajdalomesillapitot vett be, azonban a kozdsiilés
elétt felébredt. A birdsag ezért a gydgyszernek az észlelési képességére gyakorolt
esetleges hatasat is vizsgalta. Az igazsagiigyi elmeorvos-szakértd szerint a gyogyszerek
nem befolyasoltdk a sértett valosagérzekelését és €szlelési képességét olyan mértekben,
hogy az a vallomasanak megbizhatdsagat megkérddjelezze.

A sértett vallomasat egy tovabbi tanu is alatdmasztotta, aki észlelte, hogy a vadlott
kijott a sértett szobdjabol. A birdsdg a bizonyitékokat egyiittesen értékelve kétséget
kizdréban megallapitotta a vadlott bilindsségét. A vadlott a sértettdl fennalld
korkiilonbségre hivatkozva tagadta, hogy szexudlis szdndékkal kozeledett volna hozza,
azonban a vadlott pszichologus szakértéi vizsgalata alapjan megallapitott,
infantilizmussal jellemezhetd szexudlis irdnyultsagot a birdsag e védekezés értékelésekor
figyelembe vette.

A masodfoku birdsdg szerint az elséfoku birdosdg a rendelkezésére allo
bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is gondosan értékelte, és ennek alapjan
allapitotta meg a torténeti tényallast. Kiemelte, hogy az elséfokt birdsag az in dubio pro
reo elvét is érvényre juttatta, amikor az . r. sértett sérelmére elkovetett szexudlis er6szak

vadja alol bizonyitottsag hianydban felmentette a vadlottat. E kdrben ugyanis a sértett
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kétséges €s bizonytalan vallomasan kiviil nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely
a blindsség kétséget kizaro megallapitasat lehetové tette volna.

A masodfoku birosdg a részben megalapozatlan tényallast a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kiegészitette. A sértett vallomasai alapjan megallapitotta, hogy
a vadlott a kozosiilést mar akkor megkezdte, amikor a sértett aludt, igy az a sértett
védekezésre képtelen allapotanak felhasznalasaval valdsult meg. Erre tekintettel a
masodfokt birdsag a szexualis erdszakot a Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsitette.

Mindkét foku eljarasban jelentds szerepet kaptak a maganinditvany
eléterjesztésének szabalyai. A birdsdg ugyan megallapitotta, hogy a sértettek
feljelentéseiket 1ényegében . r. sértett felhivasara tették meg, azonban nem volt kétséget
kizaréan megéllapithatd, hogy maganinditvanyaik kizérolag e réhatas eredményeként
szilettek. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a torvény nem koveteli meg, hogy a
maganinditvany kizardlag a sértett 6nalléo kezdeményezésére sziilessen; elegendd, hogy a
sértett a torvényben meghatdrozott hataridon beliil egyértelmiien kifejezze az elkdvetd
megblintetésére iranyulo szandékat.

A masodfoku birdsdg a biintetéskiszabds korében sulyositd koriilményként
értékelte azt is, hogy a szexudlis blincselekmény kovetkeztében a sértett a jelenben is
sulyos poszttraumas kovetkezményeket szenvedett el.

Az ligy a bizonyitas és a sértett eljarasjogi helyzete szempontjabol két eltérd
helyzetet mutat. Az I. r. sértett sérelmére elkovetett, de bizonyitottsag hidnydban meg nem
allapitott szexualis erdszak esetében a vadlott tagadasaval szemben lényegében egy
bizonytalan sértetti vallomas allt, amelyet tovabbi bizonyitékok nem erdsitettek meg
olyan mértékben, hogy a bilindsség kétséget kizardoan megallapithatd legyen. Ezzel
szemben a III. r. sértett vallomasat pszichologus szakértdi vélemény, egy tovabbi tant
vallomasa, valamint a sértett kovetkezetes eldadasa is alatdmasztotta. Az eldbbi ligyben
ezért a birdésag az in dubio pro reo elvének megfeleléen felmentdé dontést hozott, mig
utobbi esetben a bizonyitékok Osszessége elegenddnek bizonyult a bilindsség
megallapitdsdhoz. Az anonimizalt hatirozat alapjan ugyanakkor nem éllapithatd6 meg,
hogy az I. r. sértett pszichologiai vizsgalatara sor keriilt-e, igy ennek esetleges bizonyitd
ereje sem értekelheto.

A 1II. 1. sértett esetében kiilondsen jelentds, hogy a szexudlis er6szakrdl nem az
eredeti feljelentésben szdmolt be, hanem késébb tett vallomast. A birdsag ezt nem

értékelte a vallomas hitelességét gyengitdé koriilményként, amelyhez hozzajarulhatott,
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hogy a késdbbi vallomast a pszichologus szakértdi vélemény is alatamasztotta, tovabba a
sértett traumatizaltsaga a szakértdi vizsgalat idején is fennallt. A sértett kihallgatdsa soran
a birdsag a sértett kiméletét és befolyasmentes vallomastételét is biztositotta azzal, hogy

a vadlott tavollétében hallgatta ki.

IV.3. Kaposvari Térvényszék 13.B.250/2018/25. és Pécsi [télétabla, mint masodfoka
bir6sag Bf.I111.20/2019/15.

Az els6foku birosag a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében és szexualis
er6szak blntettében [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil —
7 év bortonre és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A vadlott magyar allampolgar. Altalanos iskolai végzettségii, acs-allvanyozo
szakképzettséggel rendelkezik. Letartoztatdsat megelézéen egy maganvallalkozonal a
szakmdjdban dolgozott, havi atlagkeresete 120 000 forint volt. Ndtlen, egy kiskora
gyermeke volt, akit élettarsa nevelt. Vagyontalan. Biintetve tobb esetben volt.

A tényallast a birosdg a vadlott tagadasaval szemben a sértett nyomozasi és
targyaldsi szakban tett vallomasai, a korhdzi szakpszicholdégus tanuvallomdsa, az
igazsagligyi pszichologus és orvosszakértd szakvéleménye, valamint az egyéb iratok
alapjan allapitotta meg.

A korabbi ¢élettarsi kapcsolat megszakadasat kdvetden a vadlott egy talalkozas
alkalmaval a kapcsolat helyreallitdsara probalta ravenni a sértettet. A visszautasitast
kovetden a sértettet bantalmazta, ellenallasat bilinccsel és fizikai erdszakkal torte meg,
majd két alkalommal kozostilt vele akarata ellenére. A sértett az esetet kdvetden
haladéktalanul egészségiigyi ellatast vett igénybe, ahol sulyos, részben é¢letveszélyes
sériiléseket allapitottak meg néla.

A sértett a bantalmazas kovetkeztében szdmos sériilést szenvedett el, 3 bord4ja
eltort, amelyek kovetkeztében baloldalon traumas vér- és légmell alakult ki, és kozvetett
¢letveszélyes allapotba kertilt.

A sértett a szexudlis er0szak miatt 2018. 4prilis 1. napjdn joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett eld.

A vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast, csak késébb, a targyalason, a
sértett ismételt meghallgatasat kovetden. Vallomasat a sértett tdvollétében tette meg, €s
azt allitotta, hogy a sértett timadt rd, 6 csupan védekezett, a sértett sériilései ennek soran

keletkeztek. A szexualis erészakot tagadta, allitdsa szerint a sértettel a padlastérben két
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alkalommal, k6z0s megegyezéssel 1étesitett szexualis kapcsolatot. A bilincs hasznalatét
nem tagadta, de azt a sértett altal kedvelt szexualis jatékkal hozta 6sszefiiggésbe. Eldadasa
szerint a kapcsolat késobb is fennmaradt kozottiik.

A sértett a torténteket a nyomozas soran, a korhazban és a targyaldson is
kovetkezetesen, részletekbe menden adta eld, vallomasat valtozatlanul fenntartotta, és a
vadlottal torténd szembesités soran sem valtoztatott azon.

A sértett a cselekményt kovetden tobb egészségiigyi vizsgalaton esett at. Mar a
haziorvosnal esemény utani tablettat kért, majd kérhazi ellatasban részesiilt. A kiilonb6z6
egészségiigyi dokumentaciokban kovetkezetesen megjelent, hogy korabbi élettarsa
bantalmazta és megerdszakolta. A korhazi dokumentécio a testi sériiléseket, a mellkasi
panaszokat, valamint a pszichés allapotdban jelentkezd depresszids és szorongasos
tiineteket is rogzitette. Az igazsagiigyi orvosszakeértd szerint a sériilések keletkezhettek a
sértett altal eldadott mddon, a bordatorések miatt kialakult vér- és 1égmell pedig kozvetett
¢életveszélyes allapotot eredményezett; megfeleld orvosi kezelés hianyaban a sértett halala
is bekovetkezhetett volna.

A birosag szerint a sértett vallomasat az orvosi dokumentaciok, az orvosszakértdi
vélemény, valamint a helyszini szemle ¢és a lakasrol késziilt fényképfelvételek is
alatamasztottak. A vadlott iizenetvaltdsokrol készitett fényképfelvételei sem céfoltdk a
sértett el6adasat, hanem annak egyes elemeit erdsitették meg.

A birdsag kiilon kiemelte, hogy a vadlott tagaddsaval szemben a sértett vallomasa
volt az egyetlen kozvetlen személyi bizonyiték, ezért a vallomasok megbizhatosagat a
kozvetett bizonyitékokkal és a szakértd1 megallapitasokkal egytittesen kellett értékelnie.
Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett vallomasa a valosadgban
megtdrtént eseményeket tiikkrozte, és azokat életszerlien, tilzdsoktdl mentesen adta eld.

A sértett vallomdsanak értékelése szempontjabol jelentds, hogy az eseményeket
kozvetleniil kovetden tobb kiillonbozd egészségiigyi ellatasban részesiilt, amelyek soran a
torténtekrdl — eltérd részletességgel — ismételten beszamolt. A korhazi szakpszichologus
szerint a sértett a torténteket valosaghilien és életszerlien adta eld, érzelmi reakcidi
adekvatak voltak, és nem meriilt fel olyan koriilmény, amely vallomasanak tudatos
meghamisitasara utalt volna. A szakpszicholdgus azt is kiemelte, hogy a sértett félt a
vadlottol a korabbi testi bantalmazasok miatt, és emiatt kivanta 6t elhagyni.

A sértettnek a biintetdeljaras soran ismételten el6 kellett adnia a vele torténteket:
a korhazi ellatds sordn, a nyomozasban, a targyaldson, illetve a véadlottal torténd

szembesités sordn. Ez kiilondsen azért relevans, mert a Be. 89. § (3) bekezdése alapjan a
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82. § ¢) pontja szerinti, kiilonleges banasmodot igényld sértett szembesitése csak a sértett
hozzajarulasaval rendelhetd el. A sértett tehat a jogszabaly altal biztositott védelem
mellett is vallalta a pszichésen megterheld szembesitést.

A bir6sag a vadlott terhére sulyositd koriilményként értékelte, hogy a csaladon
beliili er6szak az utobbi idében igen elszaporodott.

A maésodfoku birdsag az elséfoku itéletet csak jarulékos kérdésekben valtoztatta
meg, annak mérlegeld tevékenységével 1ényegében egyetértett. Kiemelte, hogy a nemi
¢let szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni, hozzatartozo sérelmére elkdvetett cselekmények
sajatossaga, hogy jellemzOen zart csaladi korben, kiviilallok szdmara nem észlelhetd
moddon valosulnak meg. Ennek kovetkeztében a kozvetlen személyes észlelésen alapuld
tantivallomdsok szdma alacsony lehet, igy a birésagnak gyakran a sértett és a vadlott
egymassal ellentétes vallomasat kell 6sszevetnie az egyéb bizonyitékokkal. A masodfokt
birdsag szerint az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a sértett
kovetkezetes vallomasanak, amelyet a sériilései €s az orvosszakértdi vélemények is
alatdmasztottak.

A véadlott véddje a masodfoku eljarasban az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
kiegészitését kérte a sértett intim testékszereivel kapcsolatban, tovabba poligrafos
vizsgalatot inditvanyozott. A masodfoku birdsag a poligrafos vizsgalatot a Be. 212. § (1)
bekezdésére figyelemmel — annak torvényi kizartsdga miatt — elutasitotta. Az
orvosszakértdi vélemény kiegészitését sem tartotta sziikségesnek, mivel a sértett a
bantalmazas kovetkeztében lényegében nem tudott védekezni, és a vadlott korabbi
¢lettarsként az intim testékszerekrdl is tudomassal birhatott, igy a bizonyitas
kiegészitésétdl a tényallas megvaltozasa nem volt varhato.

Azligyben a bizonyitas kozponti kérdése a vadlott és a sértett egymassal ellentétes
vallomaséanak értékelése volt. A birdsag a sértetti vallomast nem dnmagaban, hanem az
orvosi dokumentaciokkal, a szakértdi véleményekkel és az egyéb targyi bizonyitékokkal
0sszhangban értékelte. Kiilonosen jelentds, hogy a sértett kozvetleniil a cselekményt
kovetden tobb egészségiigyi ellatdsban is részesiilt, és az egyes dokumentacidkban a
torténtekrdl tett eldadasai 1ényeges pontokon egybevagtak. Ez az objektiv
bizonyitékokkal egyiitt a vallomas hitelességét erdsitette.

Az ligy a sértett eljarasjogi helyzete szempontjabol is jelentds. A sértett a stilyos
testi és pszichés kovetkezményekkel jaré cselekményt kovetéen tobb alkalommal
kényszeriilt a torténtek felidézésére, tobbek kozott egészségiigyi vizsgalatok, nyomozati

és birosagi kihallgatas, valamint szembesités soran. A kiilonleges banasmod egyik
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garancidja volt, hogy a vadlott tavollétében is sor keriilhetett a vallomdsdra, a
szembesitéshez pedig a sértett hozzéjarulasa volt sziikséges. Az ligy ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a sértett tObbszori meghallgatasa és vizsgalata az eljaras sziikségszeru
velejaroja lehet, amely a sértett szamara ismételt pszichés megterhelést jelent.

A védelem bizonyitasi inditvanyai korében szintén megfigyelheté a sértett
szerepének kozéppontba allitdsa. Az intim testékszerekre vonatkozo6 szakértdi vizsgalat
kiegészitése a hatarozat alapjan feltehetden a sértett vallomésanak gyengitését célozhatta,
a vadlott pedig jogos védelmi helyzetre is hivatkozott, amely szerint a sértett timadasa
miatt csupan védekezett. A masodfoku birésag egyik érvet sem tartotta megalapozottnak.
Az lgyben ezért a védekezés azon elemei is megjelentek, amelyek a sértett
magatartdsanak ¢€s hitelességének eldtérbe helyezésével igyekeztek a vadlott feleldsségét

csokkenteni.

IV.4. Szerencsi Jarasbirdsag 4.B.119/2021/2. és a Miskolci Torvényszék, mint
masodfoku birésag 8.Bf.454/2021/9.

A birosag blindsnek mondta ki a vadlottat szexualis erdszak bilintettének kisérletében
[Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont], és 4 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
valamint 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Mivel fennalltak a Be. 723. §-a szerinti birosag
elé allitas feltételei — a biincselekményre tizévi szabadsdgvesztésnél nem stulyosabb
biintetés kiszabésa, az ligy egyszerli megitélése, a bizonyitékok rendelkezésre 4llasa,
valamint a tettenérés vagy beismerés —, az eljarast e szabalyok szerint folytattak le.

A tényallas szerint a vadlott a sértett otthonaban fizikai er6szakkal és jelentOs
er6folényét kihasznalva kisérelt meg szexualis cselekményt végrehajtani. A sértett
folyamatosan ellenallt, amelynek nyomai a helyszinen keletkezett rongalodasokban és a
sértetten rogzitett konnyl sériilésekben is megjelentek. A cselekmény megszakadasaban
a sértett aktiv védekezése €s gyermeke megjelenése is szerepet jatszott. A sértett még
aznap joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A vadlott kezdetben édesanyja el6tt tagadta a cselekményt, azonban a
rendérautdban mar beismerte annak elkovetését, majd a birdsag eldtt is fenntartotta
vallomasat. Az els6foku birésag a beismerést elfogadta, és a biintetéskiszabds soran
sulyositdo koriilményként értékelte, hogy a vadlottat az ingatlanban jelen 1évé harom
kiskora gyermek sem téritette el szandékatol, tovabba eldre eltervezte a sértett

megtamadasat.
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A masodfoku birdsdg az itéletet helybenhagyta. A védelem azonban a vadlott
beszamitasi képességének hianyara, illetve a beismerés Onkéntességével ¢és
kovetkezményeinek megértésével kapcsolatos kételyre hivatkozott, és az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, valamint szakértdi vizsgalat lefolytatasat inditvanyozta. A
masodfokl birésag a becsatolt, korabbi tanuldsi képességet vizsgalo szakvélemények és
a védo altal készitett vallomasleirat alapjan ezt nem taldlta megalapozottnak. Kiemelte,
hogy a vadlott a rendérségen ¢€s az elokészito lilésen is ésszerli, kovetkezetes beismerd
vallomast tett.

A Kuria feliilvizsgalati eljarasban azonban az elsdé- és masodfokt hatdrozatokat
hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljarasra utasitotta az els6foku birdsagot. A Kuria
megallapitasa szerint az els6fok eljarasban még nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
ésszerli kételyt tamasztott volna a vadlott beszamitasi képességével kapcsolatban, a
masodfoku eljarasban azonban a védelem altal csatolt iratok mar a terhelt kozépsulyos
értelmi fogyatékossagara utaltak. Ez olyan koriilményt jelentett, amelyet a birésag nem
hagyhatott figyelmen kiviil annak megitélésekor, hogy a vadlott képes volt-e megérteni a
beismerés jogkdvetkezményeit.

A Kuria hangsulyozta, hogy a beszamitasi képesség korlatozottsaga dnmagaban
nem zarja ki a beismer6 nyilatkozat elfogadéasat, amennyiben az eljaras soran tisztazhato,
hogy a terhelt képes volt a beismerés torvényi feltételeinek és kdvetkezményeinek
megértésére. Jelen ligyben azonban éppen e koriilmény tisztdzatlansaga miatt nem volt
megallapithat6, hogy a beismerd vallomas elfogadasa jogszerti volt-e.

Az ligy igy a sértett oldalarol elsdsorban a gyorsitott eljaras és a magéaninditvany
szempontjabol relevans, ugyanakkor az eljarasi garancidk szempontjabol kiilondsen
jelentds tanulsaga, hogy a birdsag elé allitas egyszeriisitett szabalyainak alkalmazésa
mellett sem mellézhetd a terhelt eljarasi képességével és a beismerés valddisagaval
kapcsolatos kételyek megfeleld tisztazasa. A Kuria dontése egyuttal azt mutatja, hogy a
gyorsitott eljaras feltételeinek fennallasa 6nmagaban nem irhatja feliil a beismerés

elfogadasahoz kapcsolodo garancidlis kovetelményeket.

IV.5. Févarosi Torvényszék 31.B.408/2021/57. és Févarosi [tél6tabla mint masodfoka
birosag 1.Bf.87/2022/19.

Az elséfoku birdsag a vadlottat blinosnek mondta ki az elsd sértett sérelmére elkdvetett,

a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés b) pontjanak I. fordulata
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szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett szexudlis erdszak bilintettében, kapcsolati
er0szak buntettében, valamint a masik sértett sérelmére elkdvetett mindsitett emberolés
blntettében. A birésag halmazati biintetésiil ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az ember0lés blincselekményét és annak bizonyitasat csak a sziikséges mértékben
ismertetem, mivel a két sértett és a vadlott kozotti kapcesolatban szamos hasonlosag
mutatkozott. Az els6 sértett esetében kiillondsen jelentds, hogy a vadlottal fennallo,
kezdetben parkapcsolati jellegli viszony fokozatosan valt bantalmazova, mig a masik
sértett hasonldan kiszolgaltatott helyzetbe kertilt, amely végiil a haldlahoz vezetett.

A vadlott kozépiskolai érettségivel rendelkezett, egészségiigyi szakmunkéasnak
tanult, de tanulmanyait nem fejezte be. Neveldsziilok nevelték, 23 éves kordban tudta
meg, hogy neveldsziilei nem vér szerinti sziilei. Hajléktalan életmodot folytatott, nem
dolgozott, legalis jovedelemmel nem rendelkezett, ¢s hét alkalommal volt biintetve. A
pszicholdgiai szakvélemény szerint diszharmonikus személyiségszerkezetii, szociopatias
¢letvezetésii, narcisztikus és egocentrikus bedllitottsagu, agressziv indulatokkal és
alacsony kudarctiiréssel jellemezhetd személy volt. Manipulativ, feleldsségelharitd
magatartds, pszeudologia ¢és stulyos moralis deficit jellemezte, személyiségzavara
azonban nem érte el a koros elmeallapot szintjét.

Az elsd sértettel 2017-ben alakult ki élettarsi kapcsolatuk, amely fokozatosan valt
bantalmazova. A vadlott rendszeresen fizikailag és verbalisan bantalmazta, ellendrizte és
korlatozta a sértettet, valamint megakadalyozta 6nall6 tdvozasat. A kezdetben kdlcsonds
beleegyezésen alapuld szexudlis kapcsolat késObb fizikai erdszakkal és fenyegetésekkel
kikényszeritett egyiittlétekké valt. A vadlott a sértett visszautasitdsdra bantalmazéssal,
késsel, illetve hozzatartozdja megdlésével valo fenyegetéssel reagalt. A sértett végiil a
vadlott alvasat kihasznalva megszokott, majd 2017. jinius 15-én feljelentést tett.

A vadlott a szexualis er0szakot tagadta, és a kapcsolatot konfliktusosnak, de
alapvetden kolcsondsnek irta le. A sértett vallomasa ezzel szemben kovetkezetes volt:
elmondasa szerint a kapcsolat elején még nem tapasztalt ilyen mértékii agressziot, késébb
azonban a szexudlis egyiittlétek sordn rendszeressé valt a bantalmazas. Ha nem akart
egyiitt lenni a vadlottal, az 6ccse megolésével fenyegette, ellenkezése esetén pedig
megpofozta vagy lefogta. A kapcsolat végén a szexualis egyiittlétek szinte mindig akarata
ellenére torténtek; a sértett a vadlottol félt, és tobb alkalommal fizikailag is megprobalt

ellenallni.
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A birdsag a sértett vallomasat tobb bizonyiték egybevetésével fogadta el. A sértett
a feljelentésen til a nyomozas sordn haromszor, a tdrgyaldson pedig egyszer tett
vallomast, ¢és a birosag ezeket kovetkezetesnek talalta. Eldadasat két tant vallomasa,
valamint az ambulans ¢és jarobeteg-vizsgalati dokumentécio is aldtdmasztotta. A tantk a
sértetten tObb, szoritasbol ¢és iitésbol szarmazd sériilést lattak, és beszamoltak a sértett
lathat6 félelmérdl, illetve arrol, hogy a vadlottdl szokott meg.

A birosagnak értékelnie kellett a panzio tulajdonosanak vallomasat is, aki szerint
a sértett szabadon mozoghatott, a vadlott pedig udvariasan viselkedett vele, ¢s nem hallott
kozottiik veszekedést. A birdsag azonban ezt nem taladlta alkalmasnak a sértett
vallomasanak megcafolasara, mivel mas tanik veszekedésekrdl szamoltak be, tovabba a
sértett sériilései és kovetkezetes vallomésa is a vadlottal szembeni eldadasat tdmasztottak
ala.

Kiilonosen relevans a sértett pszichologiai szakértdi vizsgalata. A szakértd szerint
a sértett kapcsolataiban alarendelddd, megfelelésre torekvd, konnyen irdnyithatd
személyiség volt, asszertivitdsi képessége rendkiviil csekélynek mutatkozott. Ez
Osszhangban 4allt a sértett azon eldadasaval, hogy a vadlott fokozatosan elvette
Onbizalmat, és magatartasdval olyan helyzetet alakitott ki, amelyben a sértett a
fenyegetések és bantalmazas miatt mar nem mert ellenkezni.

A masik sértett esetében sértetti vallomas nem allt rendelkezésre, ezért a birosag
els6sorban a tantvallomésokra, a helyszini és halottszemle adataira, a bonc- és
orvosszakértdi véleményre, valamint a genetikai, ujjnyom- ¢és nyomszakértdi
bizonyitékokra tamaszkodott. A vadlott az emberdlést tagadta, és a sériiléseket a sértett
1épcsordl torténd leesésével, illetve a kozottiik fennallo intenziv szexualis kapcsolat soran
keletkezett sériilésekkel magyarazta. A birdsag e védekezést az egymast erdsitd kozvetett
bizonyitékok alapjan elvetette.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A védelem az elsd sértett
szavahihetéségét vitatta, a masik sértett halalat pedig balesettel magyarazta, tovabba
kifogédsolta, hogy a biintetdjogi felelésség megallapitasa dontden kozvetett
bizonyitékokon alapult. A masodfoku birésag azonban kiemelte, hogy az elséfoku
birésag a relevans okirati és szakértdéi bizonyitékokat, koztilk a genetikai szakértoi
véleményt is értékelte, azokat egyenként és Osszességiikben, egymassal Osszevetve
mérlegelte. A szexudlis erdszak tekintetében pedig a sértett vallomdsat olyan
tanivallomasok és egyéb bizonyitékok tamasztottdk ald, amelyek bar kdzvetleniil nem

észlelték a cselekményt, megbizhatdan igazoltak a sértett altal eldadott koriilményeket.
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Az iigy jol szemlélteti, hogy szexualis erdszak esetén a sértetti vallomas bizonyito
ereje nem Onmagaban, hanem a kdzvetett bizonyitékokkal — igy kiilondsen a sériilésekkel,
egészségligyl dokumentéacidval és a sértett allapotara vonatkozé tantvallomasokkal —
Osszefiiggésben értékelendd. Egyuttal ramutat arra is, hogy a sértett és az elkovetd kozotti
korabbi kapcsolat, valamint a sértett alarendel6dd, kiszolgaltatott helyzete dnmagaban
nem teszi kétségessé a szexudlis erdszak megvalosulasat; ellenkezdleg, az erészak és a

fenyegetés rendszerének kialakuldsaban ezeknek a koriilményeknek is jelentéségiik lehet.

IV.6. Miskolci Torvényszék 12.B.19/2021/97. és Debreceni [télétabla
Bf.1.389/2022/29.

Az elséfoku birdsag biindsnek mondta ki az I., IL., III. és I'V. r. vadlottakat tarstettesként
elkovetett emberolés bilintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d), k)
pontjai], a II. r. vadlottat pedig ezen feliil szexudlis erészak biintettében [Btk. 197. § (1)
bekezdés b) pont]. A IL. r. vadlottat halmazati biintetésiil 19 év szabadsagvesztésre, 10 év
kozligyektdl eltiltasra és 200 000 forint pénzbiintetésre itélte.

A 1L 1. vadlott nétlen, gyermektelen, altaldnos iskolai végzettségii, szakképzetlen
volt, fogvatartasa el6tt az erdészetnél dolgozott segédmunkasként. Vagyontalan volt,
tartozdsa nem allt fenn, a cselekmény elkovetésekor biintetlen eldéletlinek szamitott.
Pszichologiai szakvélemény szerint érzelmi €s indulati labilitas, egyenetlen életvezetés,
alkalmazkodasi és beilleszkedési zavarok, antiszocialis iranyultsag, valamint a magasabb
rendli erkolesi és etikai normdk hidnyossdgai altal jellemzett személyiségzavarban
szenvedett, amely azonban nem érte el a koros elmedllapot szintjét.

A tényallas szerint a vadlottak eldre elhataroztak, hogy a veliik szemben laké 1dds
sértett lakasdba behatolnak ¢és ott értékek utdn kutatnak. A sértettet brutdlisan
bantalmaztak, amelynek kovetkeztében a helyszinen életét vesztette.

A bantalmazast kovetéen II. r. vadlott a foldon fekvo, meég élo, eszméletlen,
akaratnyilvanitasra képtelen sértettet — ismeretlen modon — szexudlis cselekményre
hasznalta fel.”

A szexualis erdszak tényallasat az elséfoku birdsag igen tomoren allapitotta meg.
A II. r. vadlott a szexualis cselekmény konkrét részleteir6l nem tett vallomast, azonban
az ligyészi vadban foglaltakat teljes kortien elismerte, igy a szexualis erdszakra vonatkozo

tényallast és jogi mindsitést sem vitatta. Beismerését a birdsag elfogadta. A miiszeres
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vallomas-ellendrzés soran a relevans kérdésekre tagado valaszokat adott, a teszt azonban
nem tart fel kritikus tételt.

A szexualis cselekmény megallapitdsdban meghatarozo jelentdsége volt a
genetikai szakértdi véleménynek, amely a sértett hiivelykenetében a II. r. vadlott DNS-
profiljaval egyezd profilt mutatott ki. Az orvosszakértdi vélemény ugyanakkor arra is
ramutatott, hogy a sértetten nem volt a nemi erdszakra utald kiilsérelmi nyom vagy
elvaltozas, és a spermium a sértett hiivelyébe akar életében, akar halalat kovetden
bekeriilhetett. fgy 6nmagaban a szakértéi bizonyitds nem adott valaszt arra, hogy a
szexualis cselekmény a sértett halala eldtt vagy utan tortént.

A birosag ezért a vadlott beismerésének is jelentdséget tulajdonitott. Mivel a
vadlott a vadban foglalt tényallast teljes korlien elfogadta, a birosdg megallapithatta, hogy
a sértett a szexudlis cselekmény idején még életben volt, akaratnyilvanitasra képtelen
allapotban volt, és a vadlott ezt az allapotat hasznalta fel szexualis cselekmény
végrehajtasara. A masodfokt birdsag kiemelte, hogy a genetikai szakvélemény
kategorikus eredménye jelentdsen alatamasztotta a beismerést: az ondo a II. r. vadlottol
szarmazott, és annak a sértett nemi szervébe kertilése a helyszinen végzett, ejakulacioval
jaré szexualis cselekménnyel volt magyarazhato.

A 1L r. vadlott és véddje csak enyhitésért fellebbezett, ezért a masodfoku birdsag
a tényallast érdemben nem vizsgalta feliil. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a szexualis
cselekmény leirasa az elséfoku itéletben is rendkiviil sziikszava volt. A szakvélemény és
a Dbilindsség beismerése azonban elegendd alapot biztositott a megfeleld
jogkovetkeztetések levondsdhoz. A mésodfokil birdsadg szerint a helyszin adatai €és a
beismerés alapjan nem volt kétséges, hogy a vadlott az 6lési cselekményt kovetden, de
még a sértett életében hatarozta el nemi vagyanak kielégitését.

Az iigy kiilonds jelentdségét az adja, hogy a szexudlis erdszak megallapitasa
nagymértékben a vadlott beismerésén mult. A genetikai bizonyiték kétséget kizardan
Osszekapcsolta a vadlottat a szexudlis cselekménnyel, de 6nmagaban nem bizonyitotta,
hogy az a sértett életében tortént. Mivel az orvosszakértok a cselekmény idépontjat nem
tudtak meghatarozni, a beismerés hianyaban a rendelkezésre 4ll6 kozvetett bizonyitékok
valoszinlileg nem lettek volna elegendék a szexualis erdszak blincselekményének
kétséget kizardo megallapitasahoz. Az ligy igy jol példazza, hogy a kdzvetett bizonyitékok
jelentésége ugyan kiemelkedd lehet a szexudlis erdszak bizonyitasaban, azok azonban

csak akkor képesek oOnmagukban is megalapozni a feleldsséget, ha az egyes
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bizonyitékokbdl levonhato kovetkeztetések zart, ellentmondasmentes bizonyitasi lancot

alkotnak.

IV.7. Févarosi Torvényszék 2.B.76/2023/28. és Fvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.314/2023/20.

A bir6sag a vadlottat binosnek mondta ki kapcsolati erdszak, szexualis erdszak, személyi
szabadsag megsértése €s testi sértés blintettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont, 197.
§ (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b) pont, 194. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés b) és
c) pont, 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat]. Halmazati biintetésiil, mint
tobbszords visszaesot, 14 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott az itélethirdetéskor 49 éves volt, altalanos iskolai végzettséggel és
szakképzettség nélkiil. Elvalt, kiskoru gyermek eltartdsarél nem gondoskodott, tartasra
szorul6 hozzatartozoja nem volt. Letartdztatdsa eldtt gépszerelvényeket és 1épcsdfokokat
ontott, havi nettd 250-260 000 forint jovedelemmel rendelkezett. T6bbszdr volt biintetve.

A tényallas szerint a vadlott és a sértett kozotti bantalmazo kapcsolatban a vadlott
rendszeresen alkalmazott fizikai erdszakot. A sértett tObbnapos tavollétét kdvetden
féltekenységbdl sulyosan bantalmazta, majd megalazé és kiszolgaltatott helyzetbe hozva
szexualis cselekmény eltlirésére, illetve végrehajtasara kényszeritette. Ezt kdvetden a
sértett mozgasat korlatozta, a kiilvilagtol elzarta, €s az orvosi ellatds soran arra probalta
ravenni, hogy sériiléseinek valddi okat eltitkolja.

A véadlott a szexualis erdszakot és a sulyosabb bantalmazésokat tagadta, és azt
allitotta, hogy a sértett maga kezdeményezte a szexualis cselekményt, amelynek célja a
vadlott lecsillapitasa volt. A sértett alkoholfogyasztidsara is hivatkozott, annak
emlékezetet befolyasolo hatdsat allitva. A birdsag ezt a védekezést életszeriitlennek és a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesnek talélta.

A sértett a targyaldson mentességi jogaval €It és nem tett vallomast, a nyomozas
soran azonban tobb alkalommal, kdvetkezetesen szamolt be a bantalmazasokrol és a
szexualis kényszerrdl. Elmondasa szerint a kapcsolat Gjrakezdését kovetden a vadlott
rendszeresen bantalmazta, a 2021. junius 25-i cselekmény soran pedig a nemi szervét
megprobalta a hiivelyébe helyezni, majd a sértett mellkasara térdelve oralis szexre
kényszeritette. A sértett a tovabbi bantalmazastdl tartva végiil kézzel kielégitette a

vadlottat.
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A cselekmények kozvetlen szemtant nélkiil torténtek, ezért a birdsag kiilondsen
nagy jelentdséget tulajdonitott a sértett vallomasat alatdmasztd egyéb bizonyitékoknak.
A vadlott és a sértett kozos gyermekei a cselekmények részleteit ugyan elsdsorban
édesanyjuktol ismerték, azonban a bantalmazéasok kozvetlen kovetkezményeit maguk is
észlelték: lattak sériiléseit, bevérzéseit, illetve az egyik alkalommal maguk hivtak ki a
rendérséget. Vallomasaik a koradbbi bantalmazasokrol is egybehangzoak voltak, és a
birésdg nem taldlt olyan korilményt, amely szavahihetOségiiket megalapozottan
kétségessé tette volna.

A birosag a tanuvallomasok mellett az orvosi dokumentéciot és az igazsagiligyi
orvosszakértéi véleményt is értékelte. Bar a szakvélemények a szexualis erdszakra
kozvetleniill nem tartalmaztak megallapitast, a sértett 4ltal eldadott egyéb
bantalmazasokkal kapcsolatos megallapitasaik kozvetetten erdsitették a sértett
eléadasanak hitelességét. A birdsag figyelembe vette a vadlott testvérének vallomasat is,
amely a konkrét cselekményekrdl ugyan nem tartalmazott kozvetlen informéciot, a felek
kapcsolatanak korabbi, bantalmaz6 jellegét azonban alatamasztotta.

A birosdg a szexudlis erdszak megitélésekor kiilon hangsulyt helyezett az
onkéntesség kérdésére. Onmagaban az, hogy a sértett a tovabbi bantalmazas elkeriilése
érdekében eleget tett a vadlott szexudlis kovetelésének, nem jelenti a szexudlis
cselekménybe valo beleegyezését. A nemi Onrendelkezés szabad akaratképzddést és
kényszermentes cselekvést feltételez, ezért az Onkéntesség hidnya a nemi szabadsag
sérelmét jelenti. Az adott el6zmények mellett a sértett alkalmazkodd magatartasa és az
ellendllds elmaradasa nem értékelhetd beleegyezésként, hiszen arra a tovabbi
bantalmazastol valo félelem miatt keriilt sor.

A védelem tobb bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett, tobbek kozott a sértett
alkoholfogyasztasanak szakértdi vizsgalatara, telefonjanak megvizsgalasara, valamint
egy olyan férfi kihallgatasara, akinél a sértett a cselekményt megelz6 id6szakot toltotte.
A birosag ezeket relevancia hidnyaban elutasitotta. Az alkoholfogyasztdssal kapcsolatos
inditvanyt az orvosi dokumentaci6 és az orvosszakértd nyilatkozata sem tdmasztotta ala.
A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa Osszefiiggott azzal is, hogy a védelem azokkal a
sértett szavahihetdségét kivanta megkérddjelezni.

A masodfoku birdsag 1ényegében helybenhagyta az elséfoku itéletet. A védelem
szerint a bantalmazasok nem voltak bizonyitottak, mivel a cselekményeknek nem volt
kozvetlen szemtantja, a sértett és a kozos gyermekek vallomasa pedig elfogult volt. A

védelem arra is hivatkozott, hogy a korabbi béantalmazdsokra vonatkozd renddri
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intézkedésekrdl nem allt rendelkezésre dokumentacio, a sértett pedig nem vett igénybe
orvosi ellatast és nem tett feljelentést. A masodfoku birdsag ezt az érvelést nem fogadta
el.

A torvényszék szerint az els6foku birdsag logikai hibatdl mentesen értékelte a
bizonyitékokat, vizsgalta a tanuk érdekeltségét és szavahihetdségét, és megalapozottan
fogadta el a sértett és gyermekei egymassal egybehangzo, kovetkezetes vallomasat. A
vadlott védekezését pedig helyesen mindsitette életszertitlennek. A masodfok ugyanakkor
pontositotta az els6foku indokolast: a vadlott biindsségének megallapitasa nem kizardlag
kozvetett bizonyitékokon alapulo, zart logikai lancolat eredménye volt, hanem kozvetlen
bizonyitékok — elsdsorban a sértett vallomasa — értékelésén is alapult.

A szexualis erdszak mindsitését a masodfoku birdsag szintén torvényesnek talalta.
Kiemelte, hogy a sértett Onkéntessége akkor sem 4allapithaté meg, ha a tovabbi
bantalmazas elkeriilése érdekében engedelmeskedik az elkovetd akaratanak. Az adott
elézmények mellett az sem vezethet a szexudlis Onrendelkezés meglétének
megallapitdsdhoz, ha a sértett fizikailag nem tanusitott folyamatos vagy eredményes
ellenallast.

Az ligy jol szemlélteti, hogy a zart korben elkovetett szexudlis erdszak esetén a
sértetti vallomas mellett milyen jelentdsége lehet a kozvetett bizonyitékoknak, igy
kiilonosen a kordbbi bantalmazasok kozvetlen kovetkezményeit észleld tantk
vallomaséanak, az orvosi dokumentacidonak és a sértett magatartdsara vonatkozd egyéb
adatoknak. Ugyanakkor az ligy arra is ramutat, hogy a védelem a sértett hitelességét
alatdmasztd bizonyitékok esetében is jogosan kezdeményezheti azok ellendrzését; végso
soron a birosag bizonyitékértékeld tevékenysége donti el, hogy ezek a bizonyitékok a

sértetti el6adast erdsitik vagy gyengitik.

IV.8. Budapest Kérnyéki Torvényszék 10.B.26/2024/49. és Févarosi {télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.3/2025/8.

A birdsadg blindsnek mondta ki a vadlottat emberkereskedelem és kényszermunka
blintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés I. fordulata] és szexudlis
erdszak biintettében [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t a
torvényszék — halmazati biintetésiill — 5 év szabadsagvesztés biintetésre és 5 év

kozligyektol eltiltasra itélte.
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A vadlott nyolc altaldnos iskolai osztalyt végzett, rendésznek tanult, de ezen
iskolajat nem fejezte be, szakképzetlen. EpitSiparban segédmunkasként dolgozott, 400
ezer forintot kapott havonta. A vadlott nétlen, a sértettel kozos gyermekiik haroméves
volt, az eltartasarol a vadlott gondoskodott.

A tényallas 1ényege szerint a vadlott prostituciods tevékenységre kényszeritette a
sértettet, aki az élettarsa volt. Egy ilyen ligyféllel valo aktus utdn — amit a vadlott
hangfelvételen keresztiil kovetett — ,, a sértettnek a pénzt oda kellett adnia a vadlottnak,
aki ezt kovetéen — mivel a hangfelvételen nem hallatszottak jol a tortéentek — arcul iitétte
a sértettet és felszolitotta ot, hogy ‘egy kurva vagy, akkor most engem is szopjal le!”.
Ennek a felszolitasnak a sértett a vadlottol félelmében eleget tett.”

A szexualis erészak tekintetében a vadlott tagadta az elkdvetést, és azt allitotta,
hogy sosem kozeledett erdszakkal a sértetthez. A birdsag szerint a bizonyitds ebben a
korben kiilondsen nehéz volt, mivel a szexualis visszaé¢léseknek jellemzden nincs kiilso,
objektiv tanija. Kozvetett bizonyiték, igy orvosszakértéi vélemény sem allt
rendelkezésre, €s a tényallds szerint a sértetten a szexudlis erdszak kovetkeztében
kiilsérelmi nyom sem keletkezett. A torvényszék ezért a vadlotti tagadassal szemben a
sértett kovetkezetesen fenntartott feljelentésére alapitotta a tényallast. Mivel a sértett
kényszermunkaval kapcsolatos eldadasat tobb  korilmény is megerdsitette,
szavahihetdsége pedig nem dolt meg, a birdsag a szexudlis erdszak tekintetében is
elfogadta vallomasat. Ennek értékelése soran azt is figyelembe vette, hogy a sértett a
feljelentés megtételekor érzelmileg még kotddott a vadlotthoz, amit késObbi bekiilésiik is
alatamasztott.

A masodfokt eljarasban a védd a szexualis erdszak miatt elsddlegesen
biincselekmény hianyaban torténd felmentést kért, arra hivatkozva, hogy az er8szak vagy
fenyegetés fennallasat kizardlag a sértett vallomasa tdmasztotta ald, mikdzben a vadlott
tagadott. Allaspontja szerint mindkettejiik vallomasa kovetkezetes volt, ezért a vadlott
terhére a blindsség kétséget kizdrdban nem 4allapithatdé meg. Az itélétabla azonban
helybenhagyta az els6foku itéletet. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a személyi
bizonyitékokat az iratok tartalméaval Gsszhangban, logikusan értékelte, és helyesen
indokolta meg, hogy az egyes bizonyitékok miként illeszkedtek egymashoz, illetve

hogyan erdsitették egymast.
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IV.9. Pépai Jarasbirésag B.137/2022., Veszprémi Torvényszék mint méasodfokt
birosag 3.Bf.82/2024/16/1. és Gydri [téltabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.75/2024/15.

Az elséfoku birosag a vadlottat blindsnek mondta ki kapcsolati erdszak biintettében [Btk.
212/A. § (2) bekezdés b) pont], 3 rendbeli kiskort veszélyeztetésének buintettében [Btk.
208. § (1) bekezdés] és zaklatas biintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont €s a (3)
bekezdés a) pont]. Ezért a birésdg — halmazati biintetésil — 5 év 4 honap
szabadsagvesztésre, 4 ¢év foglalkozastol eltiltasra és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A vadlott és a sértett 2003-ban kotottek hazassagot, kapcsolatukbdl harom
gyermek sziiletett. Az egyiittélés soran a csaladi viszonyokat a vadlott altal kialakitott,
tekintélyelvii és szigoru szabalyrendszer hatdrozta meg, amelyben a dontéshozatal
kizardlagosan nala 6sszpontosult. A csaladtagok életét a vadlott kontrollalta, a szabalyok
megszegését szidalmazassal €s testi fenyitéssel szankciondlta, igy a csaladi hierarchia
hosszabb tavon ala-folérendeltségi viszonnya valt.

A szexualis kapcsolatra vonatkozoan a tényallas szerint a vadlott rendszeresen,
gyakorlatilag napi szinten elvarta a sértettdl a szexualis egyiittlétet, amely jellemzden
egyoldalu, kizarolag az ¢ kielégitését szolgdldo cselekményekben valdsult meg.
Amennyiben a sértett ennek nem tudott vagy nem kivant eleget tenni, azt a vadlott vele
szemben hibaként rotta fel. A sértett egészségi allapotdnak romlasa, igy daganatos
betegségének diagnosztizalasa sem vezetett a vadlott magatartasanak valtozasahoz.

A sértett a sérelmére elkovetett, a hazastars sérelmére személy elleni erdszakos
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas bilintette miatt 2021. oktober 9. napjan
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag a szexualis er0szak tekintetében nem latta kétséget kizdrdan
bizonyitottnak, hogy a sértett a vadlott kényszeritésének hatdsara folytatott volna
szexudlis cselekményt. A vadlott a szexualis erdszak elkovetését tagadta, €s azt allitotta,
hogy a sértett altal megfogalmazott vadak nem felelnek meg a valosdgnak. A sértett
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy az egyiittlétek soran kozvetlen er6szak nem tortént,
azonban tisztaban volt azzal, hogy ellenkezése esetén a vadlott diihkitorése és fizikai
agresszioja kovetkezik. Elmondasa szerint a vadlott az egytittlétek soran és azokon kiviil
is rendszeresen bantalmazta, azonban a bantalmazas kozvetlenil nem a szexualis
cselekmény kikényszeritését szolgalta. A sértett ezért fokozatosan megtanulta, hogy a

tovabbi erdszak elkeriilése érdekében ne tanusitson ellenallast.
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A bir6sag meghallgatta a kozos gyermekeket és tovabbi 11 tanut. Vallomasaik
alatamasztottak a vadlott ténybeli beismerd vallomdsat, valamint a sértett €s a gyermekek
terheld eldadasat. A szakértdi bizonyitas elsdsorban a gyermekek vizsgalatara iranyult,
de kozvetve a sértett altal megélt csaladi és kapcsolati helyzetet is alatdmasztotta.

A masodfoku birosdg megvaltoztatta az itéletet, és a vadlottat tovabbi,
folytatdlagosan elkdvetett szexualis kényszerités biintettében [Btk. 196. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] is blindsnek mondta ki. A tényallasbol melldzte a ,,szerette sértettet”
kifejezést, mivel annak az iratokban nem volt alapja, ugyanakkor kiegészitette azt a sértett
kényszerhelyzetére és a szexualis cselekmények kikényszeritésére utald koriillményekkel:
,»A tovabbi bantalmazastol rettegd sértett igéretet tett arra, hogy kielégiti a vadlottat, a
vadlotti kovetelésnek eleget téve szexudlis cselekményt folytat a vadlottal.” A tényallasba
keriilt tovabba: ,,Az ordlis kielégitését, valamint a sértett szexudlis kezdeményezését
koveteld vadlott legalabb 8, legfeljebb 15 alkalommal Gjra arcon iitotte a sértettet, aki
sirva igérte meg vadlottnak, hogy ’Mindent, mindent megcsinalok!’.”

A masodfokt birdsag szerint az elséfoktl birésag nem fejtette ki kelld
részletességgel, miért tekintette a vadlott bantalmazasat a szexualis cselekményektdl
fiiggetlen, bosszubol fakadd magatartasnak, illetve miért nem latta bizonyitottnak a
kényszerités fennallasat. Bar az elséfok a sértett vallomasait és a tantivallomasokat
értékelte, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett nem tanusitott komoly
ellenallast. A sértett ellendllasanak hidnya ugyanis a korabbi bantalmazasokkal kialakitott
kényszerhelyzet kovetkezménye volt. A masodfok szerint ezért a vadlottat nem pusztan
a szexudlis egylittlétek elmaraddsa miatti bosszi motivalta, hanem a szexudlis
cselekmények tovabbi, er6szakkal vagy fenyegetéssel torténd kikényszeritése.

A harmadfoku eljarasban a védelem arra hivatkozott, hogy a vadlott ugyan
erdszakot alkalmazott, de azt nem szexualis cselekmény elérése érdekében fejtette ki, és
a sértett korabbi nyilatkozata szerint a szexualis egyiittlétek soran kozvetlen erdszak vagy
fenyegetés nem tortént. A harmadfoku birdsag azonban lényegében egyetértett a
masodfokl értékeléssel: a sértett a csaladi életet jellemzd erdszakos és agressziv
magatartds tovabbi megnyilvanulasainak elkeriilése érdekében, kényszerhelyzetben tiirte
el a vadlott szexualis kozeledését és teljesitette szexualis kivansagait. Ez megalapozta a
szexualis kényszerités megallapitasat, ugyanakkor a birdsag szerint a szexudlis erdszak
torvényi feltételei nem valosultak meg.

Az gy jelentdsége ezért elsOsorban abban all, hogy a birdsagok a sértett

ellenallasanak hidnyat nem dnmagaban, hanem a tartdosan bantalmazo parkapcsolat és az
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abbol fakado kényszerhelyzet sszefiiggésében értékelték. A sértett passzivitasa igy nem
zarta ki a szexudlis kényszerités megallapitdsat, ugyanakkor az erdszak szexualis
cselekmény kikényszeritésével valo kozvetlen kapcsolatanak hidnya miatt a szexualis

er6szak megallapitdsara nem kertilt sor.

IV.10. Részbsszegzes

A birosagi hatarozatok empirikus vizsgélata alapjan megallapithato, hogy a
szexualis erdszakkal kapcsolatos eljarasjogi gyakorlat csak korlatozottan rekonstrualhato
a nyilvanosan elérhetd itéletek alapjan. A vizsgalt kilenc iigy szdma és hozzaférhetésége
nem teszi lehet6vé a teljes birdsagi gyakorlatra vonatkoz6 Aaltalanos érvényt
kovetkeztetések levonasat, ugyanakkor bizonyos ismétlddd mintazatok kirajzolodnak.

A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye éppen a megismerhetdség
korlatozottsaga. A Be. 561. §-a és 564. §-a az ligydontd hatarozat, illetve a blinosséget
megallapito itélet tartalmi kdvetelményeit hatarozza meg, igy az itélet elsésorban nem
arra szolgal, hogy az eljards valamennyi eljarasjogi mozzanatat és a bizonyitas teljes
folyamatat bemutassa. Ennek kovetkeztében a nyilvanosan hozzaférhetd hatarozatokbol
a bizonyitékok értékelése altalaban rekonstrudlhatd, az azonban mar kevésbé, hogy az
eljaras korabbi szakaszaiban milyen modon €s milyen eljarasi eszkozokkel biztositottak
a bizonyitas lehetdségét.

Ez kiilonosen jelentds annak fényében, hogy a masodik fejezetben bemutatott
statisztikdk szerint évente a vizsgalt kilenc ligy tobbszordsét teszi ki a szexualis erdszak
miatt induld eljardsok szama, amelyeknek csak toredéke valik nyilvanosan
megismerhetdvé. A hatarozatok kozzétételének gyakorisdga ezért nincs aranyban a
bilincselekmény tarsadalmi jelentdségével és a médidban megjelend érdeklddéssel.

A vizsgalt ligyek alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy a bizonyitas
kozéppontjaban rendszerint a sértetti vallomas all, amelynek értékelése soran a birosagok
els6sorban annak kovetkezetességét, életszerliségét és mas bizonyitékokkal vald
Osszhangjat vizsgaltdk. Kiemelt jelentdsége volt annak, hogy rendelkezésre allt-e a
vallomast megerdsitd egyéb bizonyiték, igy kiilondsen tantivallomés, orvosi
dokumentéacié vagy szakértéi vélemény. Az iligyek azt is mutatjdk, hogy objektiv
bizonyitékok hidnya onmagiban nem zarja ki a bilincselekmény megallapithatosagat,
ugyanakkor a bizonyitasi helyzetet nehezitheti. Kiilonosen nehéz a bizonyitéas akkor, ha

a sértett nem tud vallomast tenni, példaul azért, mert maga is elhunyt, és a birdsadgnak a
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vadlott vallomasabol, valamint kozvetett és targyi bizonyitékokbol kell rekonstrudlnia a
torténteket.

A sértetti vallomas értékelése mellett a vizsgalt tigyekben a védelem tobb
alkalommal igyekezett olyan bizonyitasi inditvanyokat eléterjeszteni, amelyek a sértett
szavahihetdségét vagy eldadasdnak megbizhatdsagat érinthették. E korben az inditvanyok
relevancidjanak és sziikségességének vizsgalata kiilonds jelentdséggel bir, mivel az ilyen
bizonyitas konnyen az aldozathibaztaté megkozelités iranyaba vezethet. Ennek elkertilése
az aldozatok védelmét szolgald unids szabalyozassal, igy a 2024/1385. szamu iranyelv
kovetelményeivel is 6sszhangban all.

A Dbiintetéskiszabassal kapcsolatban figyelemre méltd, hogy a vizsgalt
hatarozatokban a sértett felrohatd magatartdsa — noha a disszertacid korabbi részében
bemutatottak szerint ilyen koriilmény elvileg enyhitd tényezdként értékelhetd — egyik
tigyben sem jelent meg enyhitd koriilményként. Ebbdl azonban Onmagaban nem
allapithaté meg, hogy ilyen magatartas egyik tigyben sem mertilt fel, illetve az sem, hogy
arra az eljaras résztvevdi tudatosan nem hivatkoztak. Ugyanakkor a vizsgalat eredménye
nem tdmasztja ald e koriilmény gyakorlati jelentdségét, ami felveti annak kérdését, hogy
a sértett felrohatdé magatartdsanak enyhitd koriilményként vald figyelembevétele
mennyiben egyeztethetd 0ssze az aldozatvédelem kovetelményeivel.

Az eljaras idétartamara vonatkozdan — ahol megfeleld adat allt rendelkezésre — az
volt megallapithatd, hogy az elséfoku bizonyitds jellemzden 3-5 targyaldsi napon,
mintegy 4-6 honap alatt zajlott le. Az ligyek targyara és a bizonyitékok jellegére
figyelemmel ez 6nmagaban nem tekinthetd sem kirivoan rovidnek, sem indokolatlanul
hosszunak. Az eljarés idOtartama azonban csak akkor értékelhetd az eljaras hatékonysaga
¢s a sértett kimélete szempontjabol megfeleldnek, ha az alkalmazott eljarasi intézkedések
ezzel parhuzamosan biztositjak a sértett jogainak érvényestilését.

Ahogyan arra Szomora Zsolt is ramutatott!#®

, a szexualis kényszerités, a szexualis
erOszak, a szexualis visszaélés és a szeméremsértés blincselekményeinek a szama a BSR-
ben minden évben tobb szdara tehetd, és a Kuria targyalasi jegyzékébdl kideriil, hogy a
tanacsok valamelyike heti gyakorisaggal itélkezik e biincselekmények miatt folyo
eljarasokban.

A precedensképes hatdrozatok hianyat az altalam is hivatkozott Bszi. 163. § (2)

bekezdés c) pontjara vezeti vissza.

145 SZOMORA Zsolt, 4 szexudlis biincselekményekre vonatkozé... i.m.
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Ahogyan ¢ is megallapitja, a hatarozatok kozzétételének hianya folytan a
Kuridnak az egyes jogkérdésekben kialakitott allaspontja mind a jogéaszi szakma és a
tarsadalom, mind az alsobb foku birdsdgok szamara is ismeretlen marad.

Ez kétségkiviil megneheziti azt, hogy barmiféle elérelépés legyen ezen
blincselekmények elbirdlasaban. Nem lehet tudni, hogy az adott jogszabalyok az
alkalmazasuk soran elérik-e a céljukat, és ha el is érik, azt milyen modon teszik. Nehéz
vizsgalat tdrgyava tenni a valosagot, ha az megismerhetetlen, és igy érthetébb az is, ha
maguk az aldozatok nem fordulnak a hatésagokhoz, mert nem értik, mire szdmithatnak,
nem tudjék, hogy milyen egy ilyen eljaras, mi az eredménye, mert csak olyan felkapott
esetek utjan tudnak tajékozddni, melyeket valamilyen média lek6zol.

Szomora ramutat arra, hogy a konkrét sértett érdekeivel szemben figyelemmel kell
még lenni a szexudlis blincselekmények aldozatainak kollektiv érdekeire is.

,, Az aldozatvédelemmel mint tarsadalmi céllal, valamint az aldozatvédelmet
segitd intézményi rendszer, a tarsadalmi tudatossag €s e kriminalitasi zonara vonatkozé
tarsadalmi percepcio erdsitésével és foként a generalis prevencio céljaival egyértelmiien
szem-bemegy, ha a birdsagoknak, és kiillondsen a legfelsd biroi forumnak a szexualis
blincselekményekre vonatkoz6 itélkezési gyakorlata ,,a sotétben marad”. Ezzel szoros
Osszefiiggésben emlitendd, hogy az utdbbi évtizedben a szexudlis biincselekmények a
tarsadalmi és a jogpolitikai érdekldédés kozéppontjaba kertiltek, ami dnmagéban nyomos
érv a joggyakorlat megismerhetdvé tétele mellett.”!46

A hatdrozatok megismerhetdségének korlatozottsiga miatt a Bszi.-ben eldirt
korlatozas feliilvizsgalatanak sziikségességével magam is egyetértek. A vizsgalat ugyan
nem alkalmas a teljes birdsagi gyakorlat reprezentativ bemutatdsara, azonban éppen a
kutatas korlatai vilagitanak rd arra, hogy a szexualis blincselekmények jogalkalmazasi
gyakorlatdnak megismerhetdsége 6nallo jogpolitikai jelentdséggel bir.

A vizsgalt ligyekbdl végiil az is kirajzolodik, hogy a bizonyitas soran a sértetti
vallomas rendszerint meghatarozo jelentdségii, amelyet a birésagok a rendelkezésre allo
kozvetett, targyi €s szakértdi bizonyitékokkal egyiitt értékelnek. A kovetkezd fejezetben
ezért a bizonyitasi rendszer és a sértetti szerep részletesebb eljarasjogi elemzése keriil

eldtérbe, kiilonds tekintettel arra, hogy a gyakorlatban milyen sullyal jelennek meg az
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egyes bizonyitasi eszkdzok, milyen eljaréasi garancidk kapcsolodnak alkalmazéasukhoz, és

milyen szempontok alapjan torténik azok értékelése.
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V. A sértett, mint aldozat jogai

A Be. tervezete boviteni akarta a sértetti kort, beengedett volna a biintetdeljarasba egyéb
aldozatokat is, azonban az aldozat/sértett kett0ségét persze igy sem tudta volna feloldani.
Az elsé egyeztetések utdn az aldbbi sértetti kor keriilt be a tervezetbe: ,,A sértett
az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy
a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette, ideértve azt is,
aki a biincselekmény kozvetlen kovetkeztében testi, lelki sérelmet szenvedett, illetve
akinek vagy amelynek a blincselekmény kozvetlen vagyoni hatranyt okozott.” A reform
késObbi szakaszaban, az Gjabb egyeztetések soran tobb birdlat érte a fogalom-
meghatarozasnak azt a részét, amely lehetdvé tette volna, hogy a lelki sérelmet szenvedett
aldozatok is felléphessenek sértettként a biintetdeljarasban, ezért a parlament elé
terjesztett javaslat Iényegében visszalépést jelent a sértetti kor kialakitasa szempontjabol.
A javaslat szerint ugyanis: ,,Sértett az a természetes vagy nem természetes személy,
akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette
vagy veszélyeztette.” A javaslatot a korabbi tervezetekkel dsszehasonlitva lathato, hogy
a sértett fogalmanak meghatarozasa a javaslatban sziikiilt, bar az 1998. évi térvényhez
képest valamivel tagabb lett.!*’

A Be. komplex mdodon kozelit a sértett és pozicioi szabalyozasahoz. A torvényhez
fliz6tt indokolds egyik fordulata, amely szerint Be. ,,a sértetteket érintden szemléletvaltast
tartalmaz, egyebekben az 1) rendelkezések dogmatikai szempontbdl letisztultabb, egyben
a gyakorlat szamara kezelhetobb format kapnak. A sértettek érdekeinek hatékonyabb
védelme jegyében a térvény megdrzi, tovabb viszi az aldozatvédelem korében maér
kialakitott vivmanyokat, amelyek erdsitik a sértetti jogokat, valamint az ket megilletd
eljarasi garanciakat.” 14

Kiraly Tibor szerint a sértett fogalméanak definidlasa azért hasznos, hogy vilagos
legyen, kinek a fellépését akarja elfogadni a torvény sértetti pozicidban, és ennek alapjan
kinek a fellépését fogadhatja el a jogalkalmaz6. Ezen mulhat, van-e valakinek joga vadat
emelni, a vadat képviselni, vagyis az ugynevezett aktiv legitimécid. Ezért indokolt, hogy

a torvény mondja meg, kik azok, akiknek joguk lesz sértettként fellépniiik, és hogy

147 KISS Anna, 4 sértett szerepének vdltozdsa az uj biintetdeljardsi torvényben, Magyar Rendészet, 2017/5.
15-16.

48 DOBROCSI Szilvia, 4 sértett jogérvényesitési lehetdségeinek valtozdsa a biintetdeljarasban, Glossa
Turidica 10. évf. 5/6. sz. 2023. 210.
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szlikség esetén a hatdsag hatarozatban dontson arrol, ki szerepelhet, vagy nem szerepelhet
az ligyben sértettként. '+

Tremmel Floridn szerint a torvényben megjelend sértetti meghatarozas nincs
Osszhangban az artatlansag vélelmével. Szerencsésebb lenne az alabbi meghatarozas:
»Sértett az, akirdl alaposan feltehetd, hogy jogat, vagy jogos érdekét az eljaras targyat
képezo cselekmény sértette, vagy veszélyeztette. !>

A Be. 1j sértett-fogalmat tartalmaz. Bar sértett tovabbra is az lehet, akinek ,,jogat
vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette”, ez mind
természetes, mind jogi személyeket magéban foglalhat. A sértett jogainak és pozicidinak
meghatarozasakor a Be. egyértelmlivé teszi, hogy a maganvadloi, pétmaganvadloi és
maganféli poziciok a sértetti kategdrian beliili sziikebb csoportokat jelolik. Ez azt jelenti,
hogy a sértettre vonatkozo6 valamennyi rendelkezés irdnyadé akkor is, ha a sértett tovabbi
pozicidban mas igényét (is) érvényesiti. Ez jelentds eldrelépés a korabbi szabalyozashoz
¢és felfogashoz képest, hiszen fel sem meriilhet annak a sziikségessége, hogy a sértett
’valasszon’ a szamara elérhetd, kiilonbozd jogosultsdgokat biztositd poziciok koziil.!>!

A Be. sértetti fogalmaban immar egyértelmiien utalnak a sértett személyt ért
kozvetlen sérelemre: sértett az lehet, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény

kézvetleniil sértette vagy veszélyeztette. !>
V.1. A sértett Be. 51. §-aban nevesitett altalanos jogai

A sértett kifejezett jogairdl ¢€s kotelezettségeirdl, illetve az ezekrdl valo
tajékoztatasrol kiilon rendelkezés taldlhatd a torvényben. A Be. IX. fejezete tartalmaz
altalanos rendelkezéseket ezzel kapcsolatban. E szerint a sértett jogosult arra, hogy
bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen; a perbeszédek soran
felszolaljon; a targyaldson €s a torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeknél jelen
legyen és az e torvényben meghatarozottak szerint kérdéseket tegyen fel; az 6t érintd
blincselekménnyel 0Osszefiiggésben keletkezett iigyiratokat — az e torvényben
meghatarozott kivételekkel — megismerje; a biintetdeljarasi jogairol és kotelességeirdl a
birosagtol, az ligyészségtél €és a nyomozo hatdsagtol felvildgositast kapjon; az e

torvényben meghatdrozottak szerint jogorvoslattal éljen; segité kozremiikodését vegye

19 KIRALY Tibor, 4 sértett a biintetéeljarasban, Magyar Jog, 15. évf. 2. sz. 1968. 81.

%0 TREMMEL Flérian, Magyar biintetdeljaras, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiad6, 2001. 169.
81 DOBROCSI Szilvia, 4 sértett... i.m. 211.
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igénybe; a birdsdgi eljarasban maganfélként polgari jogi igényt érvényesitsen, a
nyomozas soran erre vonatkozd  szandékat bejelentse; maganvadloként,
potmaganvadloként fellépjen.

A sértett 1j jogositvanyai koz¢ tartozik, miszerint joga van nyilatkozni arrél, hogy
a blincselekmény kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni
hatrany érte, kivanja-e a terhelt biindsségének megallapitasat, tovabba kivanja-e a terhelt
megbiintetését. Ez viszont ugy tlinik, csak egy gesztus a jogalkotd részérdl, ugyanis
pontosan nem tisztdzta, milyen helyet szan e sajatos nyilatkozattételnek a bizonyitasi
eljaras folyamataban. '3

A sértett barmikor jogosult nyilatkozni arr6l, hogy a tovabbiakban az eljarasban
sértetti jogait nem kivanja gyakorolni. A nyilatkozat nem zarja ki, hogy az eljar6 birosag,
ligyészség, illetve nyomozd hatdsag a sértettet tanuként kihallgassa. A sértett a
nyilatkozatot barmikor visszavonhatja. Ha a sértett a nyilatkozatot visszavonta, sértetti
jogait a biintetdeljarasban a tovabbiakban a visszavonastol gyakorolhatja.

A sértett jogosult arra, hogy kérelmére tdjékoztassak az Ot érintd
blincselekménnyel Osszefiiggésben a letartoztatott terhelt szabadon bocsatasardl vagy
sz0késérol; a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt terhelt feltételesen vagy véglegesen
torténd szabadon bocsatasardol vagy szokésérdl, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasanak félbeszakitasarol; az elzarasra itélt terhelt szabadon bocsatasarol vagy
szokésérdl, illetve az elzards végrehajtasanak félbeszakitasarol; az eldzetes
kényszergyogykezelt elbocsatasar6l vagy szokésérdl; a  kényszergyogykezelt
elbocsatasarol, engedély nélkiili eltdvozasarol, illetve adaptaciés szabadsagra
bocsatasardl, valamint javitdintézeti nevelés esetén a fiatalkoru ideiglenes vagy végleges
elbocsatasarol, a javitointézet engedély nélkiili elhagyasardl, illetve a javitdintézeti
nevelés félbeszakitasarol.

Az eljaras ligyiratainak megismerése a jogokrol valo tajékoztatas mellett az a jog,
ami lehetévé teszi, hogy a sértett a jogait valdban gyakorolni tudja, e kettét ezért
elvalaszthatatlannak tartom egymastol a sértett jogainak megfeleld érvényesiiléséhez. Az
eljaras ligyiratait a sértett az 6t érintd biincselekménnyel Osszefliggésben erre iranyuld
inditvanyra ismerheti meg.

A Nagykommentar kiemeli, hogy az iratmegismerésre valo jogosultak felsorolasa

lényegében a biintetdeljardsban részt vevd személyek — a Be. Harmadik Részében
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szerepld — jogainak visszatlikrozése. A 2012/29/EU iranyelv 5. cikke alapjan a feljelentd
szamara biztositandd megismerési jog a Be. 58. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az egyéb
érdekeltnek mindsiilo feljelentd részére onalldan is, illetve sértettként szélesebb korben
is biztositott.

Az, hogy a sértett bizonyitasi inditvanyt tehet, felszolalhat, kérdést tehet fel az
eljarasi cselekményen és megismerheti az iigyiratokat, olyan alapvetd eljardsi jogoknak
tekintendéek, amiknek teljesitése viszonylag egyszerti, eshetésége pedig gyakori. Eppen
ezért a fenti felsorolasbol azokra helyezném most a hangsulyt, amik a szexualis erészak
sértettje esetében taldn nem ennyire nyilvanvaloan relevansak, azonban alkalmazasuk
fontos lehet.

A biintetdeljarasi reformndl a jogalkotd fokozottabban figyelembe vette a sértett
érdekeit, igy a korabban kivivott jogok mellett igyekezett egyéb olyan feltételeket is
megteremteni, amelyek késobb lehet6vé teszik, hogy a sértettek a biintetoeljarasban
az egyéni jellemzdiken alapuldé megkiilonboztetett banasmodban részesiilhessenek. A
sértett jogainak folyamatos bdvitése nem véletlen, mivel a jogalkoto is felismerte, hogy
az eljaras nem korlatozodhat a terhelt biintetéjogi feleldsségének a megéllapitasara,
hanem sziikségképpen reflektalnia kell egyéb szempontokra is, mint példaul a sértettnek
okozott kar valamilyen forméban torténd jovatételére, tovabba a sértett eljarason beliili
akarati autondmidjanak erdsitésére. Mindezek mellett nagyon fontos figyelembe venni
azt is, hogy a sértetti jogok bévitése nem torténhet a terhelti jogok hatranyéra.'>*

Az Be. tehat szélesebb korben hatdrozza meg a sértett jogosultsagait: ebben a
korben kiilon utal a bizonyiték eldterjesztésének, a perbeszédek kdzbeni felszdlalasnak,
a kérdések feltevésének, illetéleg a segitd kozremiikodése igénybevételének a
lehetdségére. Mindemellett, a hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés esetében a
leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv az ligyészség engedélyével, a sértett
irasbeli hozzajarulasaval megfigyelést alkalmazhat példaul kapcsolati erdszak és zaklatas
blincselekménye miatt, vagy olyan blincselekmény miatt, amely fenyegetéssel valosul
meg. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd, ha névlegesen is, de fel

kivanja értékelni a sértettnek a bizonyitasi eljarasban betdltdtt szerepét. !>

154 K18S Anna i.m.
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V.1.1. A segitd

A biintetdeljarasi mellékszereplok koze tartozo ,,segitok™ gyljtéfogalma 11j, ugyanakkor
tobbségiik mar 2003 juliusa eldtt is részt vett a biintetdeljarasban. A segitett személyek
alapjan harom csoport kiilonithetd el: a terhelt segitéi, a tani segitdi, valamint a
torvényben meghatarozott egyéb személyek segitdi.!>

A Be. 59. § (1) bekezdés h) €s 1) pontjai alapjan a sértett e torvény szerinti jogainak
¢és jogos érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint az e térvény szerinti jogok
gyakorlasdnak vagy kotelezettségek teljesitésének eldsegitése érdekében a
biintetéeljarasban segitoként vehet részt a sértett és a feljelentd altal megjelolt nagykoru
személy, illetve a tanu érdekében eljaro tigyved.

Az eldbbi rendelkezést ugy értelmezhetjiik, hogy a sértett-tanu jogosult nagykora
személyt és ligyvédet is megjelolni segitdjeként, azonban a sima tani csak iigyvéd
megjeldlésére jogosult, tehat a sértettnek lehetdségei tagabbak e korben.

A segitd jogosult arra, hogy a sajat, valamint az 4altala segitett személy
biintetdeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyészségtdl és a nyomozo
hatdsagtol felvilagositast kapjon.

A torvény indokoladsa kiemeli, hogy a térvény 1) tartalommal tolti fel a segitd
fogalmat, amely értelmében segitdnek tekinti mindazon személyeket, aki példaul a sértett
oldalén, hozza kapcsolddva kdzremiikddik a biintetdeljarasban. A torvény egységesen és
kizarolag negativ feltételeken keresztiil hatdrozza meg a segitok statuszat, azaz
lényegeben kizarasi szabalyokat rogzit, emellett a jarulékos szerepiikre tekintettel a
segitdk szdmara altalanossagban a sajat, illetve a segitett személy eljarasi jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo felvilagositashoz fiiz6d6 jogot nevesiti.

A sértett tehat meghatalmazhat képvisel6t, aki helyette eljarhat €s az e torvény
szerinti jogait gyakorolhatja, aki lehet iligyvéd ¢és az ligyvédi iroda, vagy a sértett
hozzatartozdja. A jogi segitségnyujtasrol sz0lo torvény alapjan a sértett kérelmezheti a
partfogo ligyvédi képviseletet is.

A tanu ligyvédje — a ,,mini védd” funkcidhoz hasonléan — bizonyos védelmi és
tandcsadasi elemeket 1at el, de jogkore Iényegesen sziikebb, kiilondsen nem rendelkezik

inditvanyozasi vagy kérdezési jogosultsaggal. Szabalyozasa széttagolt, alapvetden a tanu

156 FENYVESI Csaba, Gondolatok a biintetéeljards uj alapelveirdl és mellékszerepldirél, JURA, 2004/1.,
105.
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eljarasi jogainak védelmét szolgalja, igy példaul lehetdsége van adatok zart kezelésének
kezdeményezésére, jegyzOkonyvi rogzités kérésére, valamint jelenlétre egyes eljarasi
cselekményeknél. A tanu tigyvédje €s a védo funkcioja elkiiloniil, ugyanazon tigyben nem
eshet egybe. A hatosdg koteles a tanit tajékoztatni az iigyvédi kozremiikodés
lehetdségérdl, és biztositani az értesitést a relevans eljarasi cselekményekrol. Jelenléte
nem akadalyozza az eljarést, szerepe inkabb a tanu jogainak erdsitése €s az eljarasban

valo részvétel tamogatasa.'>’

V.1.2. Sérelemdij

A sértett polgari jogi igénye a mindennapok jogalkalmazasaban leginkabb kartéritési
igényt jelentett, pedig ajogalkoté eddig sem korldtozta kizardlag erre a maganfél
jogositvanyat. A sértett a kartérités mellett mas igénnyel is felléphet.'®

A sérelemdij egy olyan polgari jogban szabalyozott szankcid, amely a
személyiségi jog megsértése esetén kovetelhetd a személyt ért nem vagyoni sérelemért.
A sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, €s a mértékét alapesetben a birdsag az eset
koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodod jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kdrnyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg.'>

A személyiségi jogok megsértése miatt ennek érvényesitésére a biintetdeljarasban
1s van lehet0ség, ugyanis a maganfél az a sértett, aki a birosagi eljarasban polgari jogi
igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkozo szandékat a vademelés elott jelentette
be.

Polgari jogi igényként az a kartéritésre, vagy dolog kiadasara vagy pénz fizetésére
iranyul6d kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kozvetlen
kovetkeztében keletkezett. A biintetOeljarasban polgari jogi igényként a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére iranyulo kovetelés
kizarolag akkor érvényesithetd, és biralhato el, ha ennek teljesitésével kapcsolatban a
terhelt kifejezetten nyilatkozik, hogy nem ellenzi a teljesitést. Ilyen esetben a birosag a

polgari jogi igénnyel kapcsolatban bizonyitast nem folytat le.

7 FENYVESI i.m. 108.
158 KISS Anna i.m. 19.
139 ptk. 2:51. §
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A torvény indokoldsa ramutat arra, hogy a sérelemdij, polgari jogi igény keretében
vald érvényesitésének lehetdségét a biintetdeljarast nem terhelé modon, sziik korben
megteremti a torvény. Ez 1ényegében kizarolag abban az esetben lehetséges, ha a sértett
altal kovetelt sérelemdij jogalapjat és 6sszegét a terhelt elfogadja.

A polgari jogi igény érvényesitésére mar a nyomozas soran van lehetOsége a
sértettnek, a vademelés el6tt is bejelentheti, és ha az ligyészség vadat emel, a sértett e
bejelentését a vadirattal egyidejlileg tovabbitja a birosagnak.

Egyébként a sértett a targyalas megkezdésekor nyilatkozhat ezen igényérdl. Ha a
biré megallapitja, hogy a targyalds megtartdsdnak nincs akadalya, ¢és a tanq, illetve a
szakértO elhagyta a targyaldtermet, a birdsag a targyalast megkezdi, és felhivasara a jelen
1€v4 sértett, illetve képviseldje nyilatkozik arrdl, hogy érvényesit-e polgari jogi igényt; ha
a sértett polgari jogi igényt kivan érvényesiteni, az egyesbird vagy a tanacs elndke felhivja
Ot igényének ismertetésére, ezutdn a tanuként kihallgatand6 sértett a targyaldtermet
elhagyja.

A sérelemdijra tehdt nem sok rendelkezés vonatkozik, pusztin eldterjesztésére
van lehetdség, ezt szabdlyozza a torvény, azonban mivel azon feltételhez koti az
érvényesitését, hogy a terhelt sem jogalapot, sem az 6sszeget nem vitathatja, igy a birdsag
szamara mozgasteret nem biztosit. Kizardlag a sértett formailag, alakilag helyes polgari
jogi igény eldterjesztésén és a terhelt altali beleegyezésnek mulik ennek megitélhetdsége.

A polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére — a biintetdeljaras jellegébdl
adodo eltérésekkel — a polgari perrendtartasrol szolo torvénynek a Be.-ben meghatarozott
rendelkezéseit, €s a kereseti kérelem fajtaira vonatkozo rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Azért tartom kiilondsen fontosnak azt, hogy a sértett e korben felkésziilten,
tudatosan terjeszthesse eld ezen igényét, hiszen, ha a terhelt a sérelemdijat vitatja, akkor
a polgari jogi igényt a birésag nem fogja elbiralni, egyéb torvényes utra utasitja.

A szabalyozas kovetkeztében a sérelemdij biintetdeljarasban torténd érvényesitése
inkabb kivételes, mint altalanos lehetdségként jelenik meg. Mivel a terhelt vitatasa esetén
a birosag a polgéari jogi igényt nem biralhatja el érdemben, a sértett rendszerint kiilon
polgari eljaras meginditasara kényszeriil. Ez pedig kétségessé teszi, hogy a jogintézmény
a gyakorlatban mennyiben képes hozzdjarulni a sértett gyors ¢és hatékony

A kezdeti megfeleld tdjékoztatds azért is elengedhetetlen, mivel, ha a sértett

lemond a sértetti jogairol, akkor polgari jogi igényt sem terjeszthet eld, kivéve, miel6tt
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lemondott volna a jogairdl, sértettként ezt mar megtette. A sértetti jogokrol torténd

lemondas esetén a polgari jogi igényrdl valo késébbi rendelkezési jogat elvesziti.!®

V.1.3. Potmagéanvadloként torténd fellépés

A sértettnek lehetdsége van maganvadloként, illetve potmagéanvadloként is fellépni.
El6bbi szexudlis erdszak esetében nem képzelhetd el, viszont utdbbi igen, ugyanis
potmaganvadlo az a sértett, aki vagy amely az e torvényben meghatarozott esetekben
kozvadra iildozendo biincselekmény miatt a vadat képviseli. Pétmaganvadloként torténd
fellépésre akkor van lehetdsége, ha az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag a feljelentést
elutasitotta; az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag az eljarast megsziintette; vagy az
ligyészség a vadat ejtette. Erre tekintettel nem elképzelhetetlen, hogy a szexualis erdszak
sértettje, jogi képviseldvel eljarja, maga folytassa az eljarést.

A potmaganvad lehetdsége a sértett szempontjabdl az egyediili eszkdz, amely
biztositja szamadra a kozvetlen birésaghoz fordulas lehetdségét, ha meggy6zodése szerint
nem megfelelden foglalkoznak ligyével a hatosagok. A térvényben ez kiilon eljarasként
van szabdlyozva, amin a biintetdeljaras olyan specialis formajat kell érteni, amelynek
lefolytatdsa soran az altalanostdl részben eltér6 — a torvényben jogpolitikai
megfontolasbol vagy a terhelt, avagy a vadlo személyére tekintettel kiilon meghatarozott
— szabalyok érvényesiilnek. ¢!

Az ugynevezett Zsanett-ligynek ez példaul kiilonlegessége volt, a pétmaganvadas
biintetdper 2008. november 17-én kezdddott meg a FOvarosi Birdsagon. Ebben az tigyben
a 21 éves sértett kovetkezetesen allitotta, hogy 6t rendér 2007. méjus 4-én hajnalban
kozuti ellendrzés sordn megallitotta Budapesten, egy sotét mellékutcaba vitte, majd
koziilik ketten megerdszakoltdk. A pdtmaganvadas perre azért keriilt sor, mert a
Budapesti Nyomozé Ugyészség részben biincselekmény, részben bizonyitottsag
hidnydban 2007 decemberében megsziintette nyomozast szexudlis erdszak
blincselekmény vonatkozésdban, ezért a sértett szdmara megnyilt a lehetdség, hogy

benytjtsa a pétmaganvadat.'®?

180 K1ss Anna i.m. 18.

161 FAZSI Lészlo, A potmaganvadas eljaras hatilyos szabéalyozasanak problémai, Jogtudomanyi Kozlony,
2012/1., 12-23.

162 NAGY Attila, Zsanett-per: folytatodik a csata, Index.hu, 2009.03.03
https://index.hu/bulvar/2009/03/03/zsanett-per_folytatodik a_csata/ (2025.10.28.)
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Két oldalrdl is meg lehet kozeliteni a potmaganvad létjogosultsagat. Kérdésként
felmeriil, hogy indokolt-e mintegy ligyészi szerepkdrt biztositani a sértett szdmara a XXI.
szazadban, amikor az allam a kozvadas biincselekmények elkovetése miatti
blintetdigényének érvényesitésére hivatott professzionalis szervezetrendszert tart fenn.
Ezzel szemben a hatdsagi tétlenség, illetve targyszeriitlen eljaras taldn legfontosabb
korrekcios eszkozének is tekinthetd, amely a hatosagi eljards esetleges hibajanak
kikiiszobolésére alkalmas tényezdje az eljarasjognak.!®?

A potmaganvad intézménye kétségteleniil fontos garancialis szerepet tolt be,
hiszen lehetdséget biztosit arra, hogy a sértett akkor is kezdeményezhesse a biintetéjogi
felelosségre vonast, ha az iligyészség vagy a hatosag az eljarés folytatdsat nem tartja
indokoltnak. Ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy a szexualis er@szak sértettjei esetében
ez a jogintézmény mennyiben tekinthetd valddi és hatékony jogvédelmi eszkdznek. A
potmaganvad el6terjesztése és a vad képviselete jelentds szakmai, anyagi és érzelmi
terhet 16 a sértettre, aki ekkor mar nem csupan a bilincselekmény elszenveddjeként, hanem
a vad képviseldjeként is részt vesz az eljardsban. Mindez kiilondsen nehéz helyzetet
teremt olyan ligyekben, amelyekben az ligyészség korabban a nyomozas megsziintetése
vagy a vademelés mellézése mellett dontott.

Tovabbi kérdéseket vet fel az is, hogy a potmaganvadas eljarasok eredményessége
altalanossagban elmarad a kozvadas eljarasokétol. Ennek fényében megkérddjelezhetd,
hogy a jogintézmény a gyakorlatban képes-e érdemben ellensulyozni az {ligyészség
eljarast megsziinteté vagy vademelést mell6z6 dontését, vagy inkabb csupan formalis

lehetdséget biztosit a sértett szamara a jogérvényesités folytatasara.

V.1.4. A sértett tajékoztatasa

Régota igényként meriil fel a biintetdé igazsagszolgaltatasban a ,,working together”
(egylitt-dolgozas) kivanalma, ami egyuttal a hatosagok egyiittmiikdését is jelenti. Ehhez
az sziikséges, hogy az 4dldozatokkal foglakozo6 hatdsagok, szervezetek, szakemberek kelld
empatiaval alljanak hozzajuk, megértve azt, hogy a bilincselekmény altal okozott sokk
hatdsa alatt allnak, kiillonosen érzékenyek és ezért tamogat6, segitd bandsmodban kell
részesiteni Oket. Ez a kivdnalom mar az elsd kapcsolatfelvételnél, a megfeleld

tajekoztatasnal fennall: tajékoztatni kell részesiteni az aldozatot arrol, hogy hova

163 FAZS1 Laszl0, 4 potmaganvdd szerepe és jelentésége a sértett szemszégébdl a torvényi szabdlyozds és a
Jjoggyakorlat tiikrében, 7. https://kriminologia.hu/files/fazsil-aldnap-2012.pdf (2026.05.10.)
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fordulhat, ki és milyen modon tud neki segiteni akar az allami (szocidlis), akar a civil
szféraban,'%

A sértettet a hatdsagok ¢€s a birdsag koteles felvilagositani eljarasi jogairdl
¢s kotelezettségeirdl, egyes esetekben viszont a felvilagositas a sértett kérelmére torténik,
és nem automatikusan az emlitett jogalkalmazok kotelezettségévé teszi a jogalkoto.'6

A biintetOeljarasban részt vevé személyek joggyakorlasara vonatkozo altalanos
szabalyok c. fejezetben a Be. a t4jékoztatassal, figyelmeztetéssel és kapcsolattartassal
Osszefliggésben a kovetkezoket mondja ki:

A birdsag, az ligyészség €s a nyomoz6 hatésag — e torvény eltérd rendelkezésének
hianyaban — a biintetdeljarasban részt vevo személyt az Ot érintd eljarasi cselekményt
megeldzden a jogairdl tdjékoztatja és a kotelezettségeire figyelmezteti. A birdsdg, az
ligyészség és a nyomozo hatdsdg a biintetdeljarasban részt vevd személlyel torténd
kapcsolattartas soran torekszik arra, hogy a biintetéeljarasban részt vevd személy a vele
kozolteket megértse €s magat megértesse.

Az el6z6 bekezdésben meghatarozott cél elérése érdekében a birdsag, az
ligyészség és a nyomozo hatdsag a kapcsolattartds soran egyszerlien és kozérthetden
fogalmaz, figyelembe veszi a bilintetoeljarasban részt vevo személy allapotat és személyes
jellemzoit, valamint meggy6zddik arrol, hogy a biintetéeljarasban részt vevo személy a
vele szoban kozolteket megértette-e, ennek hidnyaban a kozlést megmagyarazza.

A Nagykommentar ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy az eljard hatosag a jogokrol
tajekoztat, a kotelezettségekre figyelmeztet, mégpedig a cselekményt megel6zéen, mely
idomeghatarozas azt jelenti, hogy az eljardsi cselekmény érdemi része elott a
tajékoztatasnak és figyelmeztetésnek ténylegesen meg kell torténnie. Az eljarasban részt
vevd személy csak abban az esetben tudja teljeskorlien a jogait gyakorolni vagy a
kotelezettségeinek eleget tenni, ha tisztdban van azok tartalmaval és természetével. Ennek
megfeleléen nem  tarthatd6 fenn  olyan  gyakorlat, amely szerint a
tajekoztatas/figyelmeztetés csak sommasan hangzik el a kihallgatas elején, de részletes
leiratban kizardlag a jegyzokonyv aldirasakor szembesiil vele az eljarasi cselekményen
részt vevo személy, ekkor értve meg valddi tartalmat.

Ezen tilmenden a tanu kihallgatasarol szolo részben azt irja a torvény, hogy a tanti

személyazonossaganak megallapitisa utan tisztazni kell a vallomastétel lehetséges

64 DOMOKOS Andrea, Az ij Biintetéeljdardasi Kodex sértettekre vonatkozo egyes rendelkezéseirdl, Glossa

Turidica, 2017/3-4., 145.
165 K1SS Anna i.m. 18.
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akadalyait, az elfogultsagara, az tigyben valo érdekeltségére utald koriilményeket, majd
ezutan a tantuval kozolni kell a tanuzasi figyelmeztetést és a kihallgatassal kapcsolatos
jogait.

Fentiek alapjan a sértett tajékoztatasa eldszor a tanukihallgatasan — mint eljarasi
cselekmény foganatositdsan a nyomozéas soran — torténik meg. A tanukihallgatasrol
jegyzokonyv késziil, aminek tartalmaznia kell az eljarasi cselekmény menetét, az annak
soran torténteket, valamint az egy¢éb, a bizonyitas szempontjabol 1ényeges koriilményeket
ugy, hogy a jegyzokonyv alapjan azt is meg lehessen allapitani, az eljarasi szabalyokat
megtartottak-e. Igy tehat a sértett jogairdl valo tdjékoztatasat is.

Az emlitett szakasz azonban sehol nem szdl arrdl, hogy a sértett ebbdl az irasbeli
jegyzOkonyvbdl, mely a jogait tartalmazza, kapna madsolatot, ez csupan az altaldnos
iratmegismerés szabalyai szerint valosulhat meg.

A jegyzOkonyvben tehat formailag rogzitésre keriil, hogy a tajékoztatas
megtortént, és az, hogy a sértett ezeket megértette, azonban a kihallgatds végén
papirformanal nem feltétlen lesz tobb a jogokrdl vald tdjékoztatés, kiilon tekintettel arra,
hogy e jogai az eljarasban tovabbra is €élnek, azonban bizonytalan, hogy azokrol — két
eljarasi cselekmény kozotti akar hosszabb idétartamra is tekintettel — mikor lesz
tajékoztatva megint.

A fenti rendelkezésben a tajékoztatas két féle eshetdségre vonatkozik: egy konkrét
eljarasi cselekményt megel6z0 tajékoztatasra, illetve egy altalanosabb kapcsolattartsra.
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a sértett egyéni jellemzdit, €s igy a bilincselekmény
jellegét is, minden a sértettel valo kozlés, kapcsolatfelvétel esetén figyelembe kell venni.

Személyes gyakorlati tapasztalom az, hogy a sértett tajékoztatasan olyan — eldre
talan kevésbé lathato és nem kozvetleniil a sértettel 0sszefliggd — jogkdvetkezmények is
mulhatnak, mint az eljaras folytatdsa vagy megsziintetése. Maganvadas eljarasban, ha a
feljelentett személye ismeretlen, tehat a sértett nem tudja, ki az elkdvetd, azonban
maganinditvanyt terjeszt eld és feljelentést tesz, ebben az esetben a birésag nyomozast
rendelhet el. Az altalanos nyomoz6 hatdsadg a nyomozas elvégzése utan az ligyiratokat a
birosagnak visszakiildi. Ha az ismeretlen elkovetd kiléte a nyomozés adatai alapjan sem
volt megallapithato, errdl az altalanos nyomoz6 hatosag tdjékoztatja a birdsagot. Ebben
az esetben a birdsag az eljarast megsziinteti.

A magénvadas eljarasra vonatkoz6 rendelkezések azonban nem tiltjak azt a sértett
érdekét figyelembe vevo lehetdséget, hogy a birésag ezeket a nyomozas soran keletkezett

iratokat megkiildje a sértettnek — igy biztositva iratmegismerési jogat — annak érdekében,
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hogy amennyiben ezen iratok alapjan mar meg tudja jel6lni a feljelentett személyét, akkor
pontosithassa feljelentését. Az adott ligyben példaul a sértett fellebbezett az eljarast
megsziintetd végzéssel szemben, mivel olyan informaciokhoz jutott a nyomozas
elrendelése, tanukénti kihallgatasa €s a megsziintetd hatarozat meghozatala kozott, amik
alapjdn mar meg tudta jelolni az elkovet6t. Mivel a nyomozéds eredményérél nem
tajékoztattadk, ezért a sértett-feljelentdé nem volt azzal tisztdban, hogy azokat a
bizonyitékokat sziikséges lenne eldterjesztenie; a birésag nem biztositotta szamara a
lehetdséget, hogy az abban foglaltakra észrevételt tehessen.

A sértett tdjékoztatdsa akkor is sziikséges, ha valamilyen oknal fogva a
biintet6eljaras lefolytatasara nem kertil sor.

Ezzel 6sszefiiggésben megemliteném a Be. 454. § (2) bekezdését, e szerint az
ligydontd hatdrozatot, valamint az ligy attételérdl, a birdsag kijelolésérdl és az eljaras
felfiiggesztésérdl hozott hatarozatot a sértettel is kdzolni kell. Az ligydonté hatarozat
kozlésével egyidejlileg az 51. § (5) bekezdésében foglalt jogardl a sértettet, illetve a sértett
jogutodjat tajékoztatni kell.

Ez az (5) bekezdésben foglalt jog olyan, amit a 2024/1385. szamu iranyelv is
kiemelt jogosultsagként kezel.

A Be. 401. § (1) bekezdése alapjan az eljarast megsziinteté hatarozatot és az
eljaras folytatasat elrendeld hatdrozatot — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
egyidejlileg kézbesiteni kell a gyantsitott, a védd, a sértett, a feljelentd és a
maganinditvany eldterjesztdje részére. A (2) bekezdés pedig azt mondja, hogy a 398. §
(5) bekezdése esetén (elkovetd kiléte a nyomozéasban nem volt megallapithato, vagy
eléviilés miatt szlint meg) az eljarast megsziintetd hatarozatot a sértett, a feljelentd és a
maganinditvany eldterjesztdje részére nem kell kézbesiteni, ha ezt az eljarast felfiiggesztd
hatarozat kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil nem inditvanyozta.

A fenti rendelkezések tehat a 2024/1385. szamu iranyelvvel Osszhangban azt
hivatottak eldsegiteni, hogy a sértett az eljaras barmely szakaszaban értesiiljon arrdl, hogy
mi torténik az ligyében, mire szamithat, hol tart az eljaras.

A tajékoztatassal Osszefliggésben megemlitendd az a rendelkezés, amit egy 2020-
as torvénymodositas iktatott be a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
karenyhitésrdl szolo 2005. évi CXXXV. térvénybe a 43/A. és 43/B. §-okat, melyek az
aldozatok kozvetlen elérésérdl szolnak.

Az Aaltalanos nyomozo hatosag a szandékos, személy elleni erdszakos

blincselekmény (igy a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont e) pont szerinti szexualis erdszak)

125



sértettjét — ha a sértett a feljelentést személyesen teszi meg, akkor a feljelentés
megtételekor, egyébként a sértett elsd tanukénti kihallgatasakor — tdjékoztatja az
aldozatsegitd szolgalatokrol, arrdl, hogy tdmogatasra lehet jogosult, és arrél, hogy
amennyiben a tajékoztatas kozlésekor ezt nem ellenzi, a 10. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban, valamint a 11. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott adatait, valamint az
altala a biintetdeljards soran megadott elérhetdségeit a kozvetlen kapcsolatfelvétel
céljabol tovabbitja az aldozatsegitd szolgalat részére.

A tajékoztatas megtorténtét, valamint az érintett adattovabbitdst megtilto
nyilatkozatat irasba kell foglalni.

Ha a sértett az adattovabbitast nem tiltja meg, az altalinos nyomozé hatdsag az
érintett adatait; ha a t4jékoztatisra a sértett tanukénti kihallgatdsakor keriil sor, a
kihallgatast kovetden; ha a tajékoztatasra a feljelentés megtételekor keriil sor, a nyomozas
elrendelését kdvetden lehetdség szerint azonnal, de legfeljebb két munkanapon beliil az
elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyair6l szolo
torvényben meghatarozott informdacidataddsi szolgaltatds uUtjdn tovabbitja az
aldozatsegitd szolgalat részére.

A Dbiintetéeljarasrol szolo torvény szerinti zart adatkezelés esetén az altalanos
nyomoz6 hatoésag az €rintett zartan kezelt adatait papiralapon tovabbitja az aldozatsegitd
szolgalat részére. Rendkiviil fontosnak tartom ezt a mozzanatdt az eljarasnak, annak
ellenére, hogy alapvetden nem a biinteteljarasrol szol6 torvény részét képezi, azonban a
blintetdeljarasban érvényesiil. A megfogalmazas ugy vélem kell6képpen aldozat-barat,
hiszen nem az 0 kérésére kiildik meg az adatait, nem rdjadk ra a feleldsséget, hogy
kifejezetten kérje, hanem ez egy automatikus tovabbitas, hacsak nem tiltja meg, és ezzel
mar az eljaras legelsé pillanatdban esélyt kap a sértett arra, hogy rovid idén beliil
hozzaértd tajékoztatasban legyen része.

Ehhez hozzatenném, hogy e mddositas indoka az, hogy a hozzajarulas megadasa
inkabb feltételez egy megértést, tehat hogy a sértett tudja, mibe egyezik bele, ezzel
szemben a tiltashoz ez nem feltétlen elvaras. Eppen ezért hozzajarulni valamihez, amirél
nem tudja, mi is az, nehezebb dontés, tobb esélye van a vonakodasnak, mint a tiltas
esetében.

Az aldozati jogok érvényesiilésének eldsegitésérdl szolo fejezetben azt mondja ki
az Ast., hogy az éaldozatsegitd szolgalat gondoskodik arrdl, hogy az aldozatokkal
kapcsolatba keriild szervek, intézmények, hatdsdgok az aldozatokat megilletd jogokat

megismerjék és megfelelden érvényesitsék. Ennek érdekében az dldozatsegitd szolgalat
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az aldozatok szdmara a legsziikségesebb informacidkat tartalmaz6 tajékoztatot készit és
ezt eljuttatja az illetékességi teriiletén mikodd azon szervekhez, intézményekhez,
hatosdgokhoz, amelyek kapcsolatba kertilnek az aldozatokkal.

Ezzel kapcsolatban a 2/2013. (I. 31.) ORFK utasitds az aldozatsegitéssel
kapcsolatos altalanos feladatok kozott a 8. pontban akként rendelkezik, hogy a renddri
szervek vezetdi feleldosek azért, hogy az aldozatvédelemmel kapcsolatos feladatok
kiemelt figyelmet kapjanak az iranyitasuk ald tartozé szerveknél, a renddrségi eljarasok
soran az aldozati jogok maradéktalanul érvényesiiljenek €és az aldozat megfeleld
tajékoztatast, valamint segitséget kapjon.

A 9. pont arrdl szdl, hogy az aldozatok meghallgatasa szakszeriien, kulturalt
koriilmények kozott, az aldozat kiméletével és személyiségi jogainak maradéktalan
tiszteletben tartdsaval kell torténjen, kiemelt figyelmet forditva a masodlagos 4ldozatta
valas elkertilésére.

A 10. pont tobbek kozott kiemeli, hogy az aldozatsegitd szolgalat tajékoztatdjat a
renddri szervek panaszfelvételre kijelolt helyiségeiben vagy a bejaratnal jol lathato
modon kell elhelyezni, illetve gondoskodni kell arrdl is, hogy a jardrszolgalat sordn
hasznalt gépjarmiivekben is legyen tajékoztato.

Ami a biinteteljarassal 0sszefliggésben pedig kiemelendd, az a 11. pont, mely
szerint gondoskodnia kell a rendérségnek arrol, hogy a bilincselekmény helyszinén jelen
1évd sértett a renddri intézkedés vagy nyomozasi cselekmény (szemle) alkalmaval; a
személyesen vagy egyéb uton feljelentést vagy bejelentést tevo sértett a feljelentés vagy
bejelentés megtételekor; vagy az eldbbiek ala nem tartozo aldozat a kozremiikddésével
végzett els eljarasi cselekmény alkalméaval megkapja az illetékes aldozatsegitd szolgalat
tajékoztatgjat, tovabba, hogy felhivjak a figyelmét az aldozatsegités lehetdségeire.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a sértett legkésdbb a feljelentést ¢és
maganinditvanyt kovetden foganatositott tantkihallgatdsa sordan kap egy ilyen

tajékoztatot az aldozatvédelmi szolgalat nytjtotta lehetdségekrol.

V.2. Azeljards meginduldsa — jog és kotelezettség

A sértett a feljelentés megtételekor az eljards meginditasarol hoz dontést,
mikozben e dontést rendszerint megelézi a jogairdl ¢és az eljards lehetséges
kovetkezményeirdl vald hivatalos tdjékoztatds. A Be. alapjdn ugyanis a sértett

tajékoztatasara foszabaly szerint az 6t érintd eljarasi cselekményt megeldzden kertil sor.
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Ebbdl kovetkezéen kiilonds feleldsség harul a sértettre akkor, amikor az eljarés
meginduldsat — kiilondsen a maganinditvanyra iildozendé szexudlis biincselekmények
esetében — a sajat nyilatkozatahoz koti a jogalkoto.

A nyomozas meginduldsaval a sértett eljarasi jogai megnyilnak, a nyomozo
hatésag pedig tdjékoztatja 6t a pozicidjadhoz kapcsolodd jogosultsagokrol, az
aldozatsegitd szolgalat igénybevételének Ilehetdségérdl, tovabba gondoskodik
személyének és adatainak védelmérol. 1%

Személyes gyakorlati tapasztalatom szerint az eljards meginduldsaval
Osszefiiggésben a sértett megfeleld tajékoztatasanak kiemelkedd jelentésége van. Ennek
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a sértett jellemzden nem rendelkezik jogi
ismeretekkel, az eljards rendszerét kiviilalloként szemléli, igy kizardlag azokkal az
informaciokkal rendelkezik, amelyeket a hatosdgok szamara atadnak. Eppen ezért a
tajékoztatas csak akkor képes betolteni rendeltetését, ha nem pusztan formalis, hanem a
sértett helyzetéhez és ismereteihez igazodé mddon torténik.

Magéanvadas eljarasban az eljaras a sértett feljelentésére indul, amelynek az
elkdvetdt, a cselekményt és a bizonyitékokat is meg kell jeldlnie, és amelynek a
maganinditvanyt is tartalmaznia kell. A gyakorlatban ugyanakkor a sértettek rendszerint
nem kozvetleniil a birésaghoz fordulnak, hanem a renddrségen tesznek bejelentést vagy
feljelentést, amelyet a hatdsag — az ligy jellegétdl fliggden — az ligyészséghez, illetve a
birosaghoz tovabbit. Ez a gyakorlat az eljards tovabbi utjanak kovethetdségét is
megnehezitheti a sértett szdmdara: mire az ligy birdsagi szakaszba jut, szdmara nem
feltétleniil egyértelmii, hogy mely szerv jar el, hova fordulhat kérdéseivel, ¢s honnan
varhat tovabbi tajékoztatast.

A Btk-hoz fiizétt Nagykommentar'®” a maganinditvany elSterjesztésének
sziikségessége korében a sértett kiméletét hangsulyozza, tehat arra van figyelemmel a
szabalyozas, hogy a biintetdeljaras soran a sértett akarataval ellentétesen ne legyen kitéve
masodlagos viktimizacionak. Ezzel 06sszefliggésben kiilonos jelentdsége van a
2024/1385. iranyelv mar ismertetett rendelkezésének, amely szerint az eljarés

meginditdsa nem tehetd a sértett feljelentésétdl fliggdvé. Ez sziikségessé teszi annak

166 DOBROCSI Szilvia, A biintetbeljdrds egyszeriisitésének hatdsa a sértett jogaira, Glossa Iuridica, 2024/3-
4., 280. https://doi.org/10.55194/G1.2024.3-4.17

167 K ARSAI Krisztina, In: KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16
2012. évi C. térvényhez
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vizsgalatat, hogy a maganinditvany jelenlegi szabélyozasa Osszeegyeztethetd-e a sértett

kiméletének, illetve az dldozatvédelemnek ezzel az alapvetd céljaval.

V.2.1. A feljelentés €s a maganinditvany megtétele a sértett szempontjabol

A nyomozas a hatoésag hivatalbol tudomasara jutott adatai vagy feljelentés alapjan indul
meg, és azt az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag rendeli el. A Be. 376-377. §-ai alapjan
kozvadra iildozendo blincselekmény miatt barki tehet feljelentést, mig a hatésag tagjat, a
hivatalos személyt, illetve torvényben meghatarozott esetben a koztestiiletet feljelentési
kotelezettség terheli. A feljelentés az ligyészségnél vagy a nyomozd hatdsagnal tehetd
meg, de azt mas hat6sag és a birosag is koteles fogadni és tovabbitani.

A Nagykommentar'® szerint feljelentésnek mindsiil minden olyan beadvany vagy
nyilatkozat, amely blincselekményre utal6d tények eldadasaval, illetve a biintetdeljaras
meginditasara iranyul6 akarattal a nyomozas elrendelését célozza. A Nyer. 124. §-a ennél
részletesebb fogalommeghatarozast ad, és a blincselekmény gyanujara utald tényallitast,
illetve a biintetdeljaras lefolytatasara iranyul6 inditvanyt is a feljelentés korébe vonja. A
Nagykommentar'®® ezzel dsszefiiggésben kiemeli, hogy e fogalmi elemek alternativak,
ezért valamelyik elem hidanya Onmagaban nem feltétleniil zarja ki a nyilatkozat
feljelentésként valo értékelését.

A szexualis erdszak szempontjabol ugyanakkor kiilonos jelentdésége van annak,
hogy a Btk. meghatdrozott esetekben a biintetjogi feleldsségre vonast
maganinditvanyhoz koti. A maganinditvany elOterjesztésére fOszabaly szerint a sértett
jogosult, és az barmely elkdvetdvel szemben valamennyi elkovetdre hatalyos, vissza nem
vonhatd. A Btk. 207. §-a alapjan a 196. § (1) bekezdésében és a 197. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott blincselekmény — a térvényben meghatarozott kivétellel — csak
maganinditvanyra biintethetd. Ez a szexudlis kényszerités €s a szexudlis erdszak egyes
eseteiben azt eredményezi, hogy a nagykori sértett nyilatkozata az eljaras
meginditasanak feltételévé valik.

A Be. 378. §-a szerint maganinditvanyra ildozendd bilincselekmény esetén az
eljaras csak a jogosult inditvanyara indithaté meg vagy folytathat6. Magéaninditvanynak
mindsiil a jogosult feljelentése €s minden olyan nyilatkozata, amelyben az elkdvetd

blintetdjogi felelosségre vonasat kivanja. Az inditvanyt f{6szabaly szerint a

168 K ARSAI 7.7.
169 K ARSAI 7.7.
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blincselekményrél vald tudomasszerzéstdl szamitott egy honapon belil kell
eléterjeszteni. Ha csak a nyomozds megindulasa utan dertil ki, hogy a cselekmény
maganinditvanyra ildozendd, a jogosult nyilatkozatat be kell szerezni, €s a hataridot a
felhivasrol vald tudomasszerzéstdl kell szamitani.

A szexualis kényszerités és a szexualis er6szak ugyanakkor kozvadra tildozendd
blincselekmények, igy e kdrben nem magéanvadas eljarasrol van szé: a sértett feljelentése
a biintetéeljaras meginditasdhoz sziikséges maganinditvanyt is magaban foglalhatja. A
hatosdg vagy hivatalos személy feljelentési kotelezettsége sem sziinteti meg ezt a
kovetelményt; ilyen esetben is be kell szerezni a maganinditvany eldterjesztésére jogosult
sértett nyilatkozatat.

A Nyer. 124-125. §-ai alapjan a nyomozo6 hatésadg a feljelentés soran a
blincselekmény gyanujanak megitéléséhez sziikséges koriilményeket tisztazza, igy
kiilonosen a cselekmény tényallasi elemeire, az elkovetés koriilményeire, az elkovetd
személyére €s az ismert bizonyitasi eszkozokre kérdez ra, illetve a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszk6zok atadasara hivhatja fel a feljelentdt.[5] Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a feljelentés nem pusztan az eljaras meginditdsdnak technikai eszkdze, hanem sok
esetben a késobbi bizonyitas alapjaul szolgalo elsé részletes sértetti eldadas is.

A jogalkoté a szexudlis blincselekmények sértettjeinek sajatos helyzetét mas
szabalyokban is felismeri. A Btk. szerint, ha a nemi élet szabadsaga ¢és a nemi erkdlcs
elleni biincselekmény sértettje az elkdvetéskor még nem toltdtte be a tizennyolcadik
életévét, az eléviilésbe nem szamit bele az az id6tartam, amig a sértett a huszonegyedik
¢letévét be nem tolti vagy be nem toltotte volna. A szabalyozéds indoka, hogy a
gyermekkorban elszenvedett szexudlis blincselekmények gyakran csak évekkel vagy
évtizedekkel késobb keriilnek felszinre.

E szabalyok kozOs lizenete, hogy a jogalkotd a szexudlis biincselekmények
sértettjeit nem tekinti atlagos helyzetben 1évo sértetteknek. Felismeri, hogy a torténtek
feldolgozasa, a feljelentés megtétele és az eljaras meginditasara iranyul6 akarat kifejezése
szamukra sok esetben nehezebb és hosszabb folyamat. A szabalyozas ennek megfelelden
egyes pontokon igyekszik enyhiteni a jogérvényesités akadalyait, és nagyobb mozgasteret
biztositani a sértettek szamara.

A feljelentés megtétele ezért a sértett szempontjabol nem pusztan eljarasjogi
aktus. Kiilondsen a magéninditvanyhoz kotott szexualis erdszak esetében egyszerre
jelenti az eljards meginditasahoz sziikséges akarat kifejezését, a késdbbi bizonyités

kiinduldpontjat és — a feljelentés tartalmatol fiiggden — a sértett elsé részletes vallomasat.
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Ebbdl kdvetkezden a hatosag feladata nem meriilhet ki a feljelentés formalis felvételében:
annak moédja, a sértett tajékoztatdsa és kimélete a késdbbi eljaras egészére kihatassal
lehet.

A feljelentés elektronikus Gton is megtehetd, igy a renddrség online feliiletén,
Ugyfélkapus bejelentkezést kdvetéen. Ez ugyanakkor csak azon sértettek szamara
elérhetd, akik rendelkeznek az ehhez sziikséges elektronikus hozzaféréssel, ezért ez a
lehetéség Onmagaban nem tekinthetd valamennyi sértett szamara egyforman

hozzaférheto eljarasinditasi formanak.

V.2.2. A latencia és okai

Ezen biincselekményekkel Osszefiiggésben a latencia magas ardnya nem vitatott, a
disszertacidban mar emlitett statisztikdk is arra engednek kovetkeztetni, hogy a sértettek
tobbsége nem fordult a hatésagokhoz.

Az esetek mintegy harmaddban — melyek jelentds szdmban hazastarsi
konfliktusok — a tettes és a sértett kozott fennalld sajatos viszony miatt marad el a
feljelentés.!”®

A viktimologiai kutatasok altal feltart okok kozott igen gyakori, hogy példaul
nemi erdszak esetén a ndk azért nem tesznek feljelentést, mert az esemény ismételt
felelevenitése szamukra lelki megrazkodtatast okozna. Ha a biiniildozdk részérdl az
eljaras tapintatlanul torténik — és a kornyezetiikbe vald kiszivarogtatasaval is
szdmolhatnak, ami ujabb erkolcsi hatrannyal jarhat — inkébb elhallgatjak a veliik tortént
cselekményeket.!”!

A N6k a Nokért Egyiitt az Erészak Ellen Egyesiilet 2015-ben végzett egy kutatast,
ahol az Eurdpai Alapjogi Ugynokség (FRA) 18. életéviiket betdltdtt személyekkel
készitett felmérését, illetve a magyarorszagi népszamlalas €s biiniigyi statisztika adatait
hasznaltak fel.!'”> A kutatds eredményei koziil kiemelendd, hogy 2012-ben az elkdvetett
szexualis erdszak blincselekményeknek csak 2,4 ezreléke lett regisztralva és jelenik meg

a biliniigyi statisztika adataiban is, mikozben egyéb felmérések altal megallapithato volt,

70 KORINEK Lasz10, Rejtett biindzés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988, 77.

17U DERI Pél, A biindzési statisztika és a valdsag, BM Kiadd, Budapest, 2000, 91.

172 WIRTH Judit — WINKLER Zsuzsanna, NOK ELLENI EROSZAK az adatok tiikrében FRA-népesség-
biiniigyi statisztikak, 2015 https://nokjoga.hu/wp-content/uploads/nane-fra-nepesseg-enyubs-final-2014-w-
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hogy 2012-ben a 20-74 év kozotti ndk sérelmére elkdvetett szexualis er0szak szazezres
nagysagrendii volt.

Az FRA!'” felmérésbél, valamint a Me Too mozgalom és a statisztikai adatok is
arra utalnak, hogy a szexualis erdszak elkdvetdje az esetek jelentds részében a sértett altal
ismert férfi, és a cselekmény gyakran a sértett otthonaban torténik. Ennek ellenére a
tarsadalmi percepcidban tovabbra is erdsen €l az ismeretlen, utcai elkdvetd képzete,
amely a szexualis erdszakkal kapcsolatos tévhiteket is erdsitheti.

Az FRA adatai alapjan parkapcsolati erdszak esetén a sértettek hivatalos
segitségért elsdsorban az egészségiigyhdz, masodsorban a renddrséghez fordultak,
utobbihoz mindossze 14%-uk. A renddérség alacsony igénybevétele Onmagaban is
figyelmeztetd, ugyanakkor az egészségiigyi ellatas kiemelt szerepe indokoltta teszi annak
vizsgalatat, hogy az egészségiigyli rendszer miként kapcsolodhatna az eljaras
meginditasdhoz. Ezt tdmasztja ald, hogy a magyar nok 86%-a tamogatta volna az
egészségiigyi intézményekben alkalmazott rutinszlirést, amelynek keretében az
egészségiigyi dolgozo rakérdez arra, hogy a sériilés bantalmazas kovetkezménye-e.

A renddrséghez nem fordulok tobbsége (59%) maga vagy csalddja, illetve baratai
segitségével probalta megoldani a helyzetet. A tovabbi okok kozott jelentds szerepet
jatszott az elkdvetd bosszajatol vald félelem (22%), a hatosagi fellépés
eredményességébe vetett bizalom hidanya (17%), valamint az a meggy6z0dés, hogy a
hatésdgok nem tudnak segiteni (11%). Emellett a szégyen (16%), a cselekmény
jelentdségének alabecsiilése (15%), a titoktartds igénye (13%), illetve a kapcsolat, a
gyermekek vagy az egzisztencidlis helyzet elvesztésétdl vald félelem is visszatartd
tényezoként jelent meg. A véalaszadok hidnyossadgként emelték ki azt is, hogy nem volt
olyan személy vagy intézmény, amelyhez a feljelentés megtételéhez segitségért
fordulhattak volna.

E problémakra az Isztambuli Egyezmény is reagdl, amikor a védelem és
segitségnyujtas korében hangsulyozza, hogy a szolgaltatdsok igénybevétele nem tehetd
attol fiiggdveé, hogy az aldozat hajlando-e feljelentést tenni vagy tantskodni, tovabba a
szexualis erdszak miatti eljaras meginduldsa sem fligghet teljes mértékben az aldozat
feljelentésétdl vagy panaszatol. Az eljarasnak bizonyos esetekben akkor is folytathatonak

kell lennie, ha a sértett késdbb visszavonja nyilatkozatat vagy panaszat.

73 Nokkel szembeni erészak: az unié egészére kiterjed6  felmérés, FRA, 2014
https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_hu.pdf (2025.10.12.)
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Az Eurdpai Bizottsag nyilvanos konzultacidja szintén arra mutatott ra, hogy az
egyik alapvetd probléma az erészak e formainak elégtelen tarsadalmi ismerete, illetve
maganiigyként valo kezelése. A valaszadok 60%-a szerint javitani kell a sértettek
jogaikrol, az igénybe vehetd szolgaltatasokrol és panaszaik nyomon kovetésérdl valo
tajékoztatasat; a tajékoztatast sokan tl késéinek (43%), nehezen hozzaférhetonek (42%),
illetve kovetkezetlennek és széttagoltnak (42%) itélték. A valaszadok 73%-a tovabbi
intézkedéseket tartott sziikségesnek az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés javitasa
érdekében nemzeti és unids szinten. A megeldzés korében pedig kiilondsen fontosnak
tartottak a kdros nemi sztereotipiak kezelését.

Mindezek alapjan a feljelentés megtétele a szexualis erdszak esetében nem
pusztan eljarasjogi cselekmény, hanem a sértett szdmara jelentds személyes, érzelmi és
tarsadalmi kockazattal jar6 dontés. A sértettnek nemcsak a torténtek felidézésével és
bizonyitasaval kell szamolnia, hanem a kornyezet vagy akar a hatosagok részérdl
tapasztalhatd kételkedés, hibaztatds vagy elutasitas lehetdségével is. Mindez kiilondsen
jelentds a szexualis biincselekmények magas latencidja szempontjabol: ha a sértettek azt
érzékelik, hogy feljelentésiik fokozott gyanakvassal jar, vagy az eljards soran tovabbi
sérelmek érhetik Oket, kisebb valdszinliséggel fordulnak a hatésagokhoz.

A latencia csokkentése ezért nem kizarolag a jogszabalyi kornyezet fejlesztését
igényli, hanem a sértettekkel kapcsolatba keriilé szakemberek megfeleld képzését, az
egészségiigyi ¢s dldozatsegitd rendszerek hatékonyabb dsszekapcsoldsat, valamint olyan
eljarasi gyakorlat kialakitasat is, amely erdsiti a sértettek igazsdgszolgaltatasba vetett

bizalmat.

V.2.3. A sértett latszolagos kimélete

A jogalkoto a szexualis erd0szak sértettjeit fokozott védelemben részesitendo, kiilondsen
sérilékeny csoportként kezeli, és szamos olyan garancidt épitett a szabalyozasba,
amelyek célja a masodlagos viktimizacio megeldzése. E szabalyok alapjan akar az a kép
is kirajzolddhatna, hogy a sértett az eljaras soran kiemelt tdmogatasban részesiil. A
gyakorlat azonban arnyaltabb képet mutat: a biintetoeljaras meginditasa és elérehaladasa
sok esetben tovabbra is a sértett aktivitasatol fligg, mikdzben nem ritkak azok a jelenségek
sem, amelyek a sértett hitelességének fokozott megkérddjelezésében vagy akar az

aldozathibaztatas kiilonboz6 formaiban dltenek testet.
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Masodlagos viktimizacié akkor valosulhat meg, ha az eljaré hatésagok —
kiilondsen a renddrség — a bilincselekmény sértettjével szemben nem megfelelden,
érzéketleniil jarnak el, vagy a segitségnyujtas és timogatas nem kell6 idében torténik. A
sértettek kihallgatasa és meghallgatasa az er6szakos nemi biincselekmények miatt indult
eljardsok egyik legfontosabb nyomozati cselekménye.!” Ugyanakkor a mésodlagos
viktimizéaciod kockazata nem kizardlag a hatésagok nem megfeleld eljarasabol fakadhat.
Maga az eljarasban valo részvétel, igy kiilondsen a biincselekmény koriilményeinek
ismételt felidézésével jaro kihallgatas vagy meghallgatas is jelenthet a sértett szamara
tovabbi pszichés megterhelést, fliggetleniil attdl, hogy a hatdsag az eljarasi cselekmény
soran egyébként megfeleléen és érzékenyen jar el.

A 2012/29/EU iranyelv az aldozatok eljarasjogi helyzetével dsszefiiggésben olyan
minimumkovetelményeket hataroz meg, amelyek célja az dldozatok jogainak hatékony
érvényesitése és a biintetdeljarasban valé megfeleld részvételiik biztositasa. Kiilonds
hangsulyt fektet az aldozatok tajékoztatasara és tiamogatasara.

Ennek keretében eldirja, hogy az 4aldozatok mar az els6 hatdsagi
kapcsolatfelvételtol kezdve érthetd tdjékoztatdst kapjanak jogaikrol, a feljelentés
megtételének modjardl, az eljarasban betoltott szerepiikrdl, valamint az igy
elérehaladasarol. A tagallamoknak biztositaniuk kell azt is, hogy a feljelentésrdl az
aldozat irasos igazolast kapjon, tovabba tdjékoztatast kérhessen a biintetdeljaras
fontosabb szakaszairol, igy kiillondsen a vademelésrdl, a targyalasrol és az itéletrél. Az
iranyelv emellett kiemeli a nék elleni és a kapcsolati er0szakkal Osszefiiggd tigyek
szakszerli kezelésének fontossagat. Elvarja, hogy az ilyen tigyekben eljaré hatosagok
megfeleld szakértelemmel és eszkozokkel rendelkezzenek, a bejelentéseket pedig
haladéktalanul feldolgozzak, nyilvantartasba vegyék és kivizsgaljak annak érdekében,
hogy az aldozatok hatékony védelemben és tdmogatasban részesiiljenek.

A valloméasok tartalma az ilyen bilincselekmények felderitésének egyik
meghatarozo eleme, amelyet a kihallgatast végzo személy, a sértett, valamint a kornyezeti
korlilmények egyarant befolydsolhatnak. A szexualitdssal kapcsolatos tigyek eleve
érzékeny, komplex helyzeteket teremtenek, amelyek fokozott koriiltekintést igényelnek.
A kihallgatast végzo rendor feladata, hogy elésegitse a valdsagnak megfeleld, objektiv
vallomas megtételét. A nemi blincselekmények nyomozésa soran a szubjektiv tényezok

az atlagosnal erdsebben érvényesiilnek mind a terhelt, mind a sértett oldalan. A terhelti

74 DOMOKOS Andrea - GARAI Renata, A bilindzés és a biintetd igazsagszolgaltatas aldozatai, Glossa

luridica, 2019/3-4., 16-17.
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oldal nyilatkozatai, akar a tagadas, akar a provokativ vagy érzéketlen megnyilvanulasok,
jelentés Onkontrollt €s toleranciat igényelnek, ahogyan a sértetti oldal esetleges
ellentmondasai vagy vitatott allitasai is fokozott figyelmet €s higgadtsagot kovetelnek az
eljaro hatosag részérél. !’

A 2012/29/EU iranyelv hangsulyozza, hogy az aldozatokkal kapcsolatba keriil6
szakemberek szdmara rendszeres ¢és kotelezd képzést kell biztositani a ndk elleni és a
kapcsolati erdszak sajatossagairol, az aldozatok specialis védelmi ¢€s tamogatasi
sziikségleteir6l, valamint a traumaérzékeny ¢és aldozatkdzponti  banasmod
kovetelményeirdl. A cél annak biztositasa, hogy az ilyen ligyek felismerése, kezelése és
kivizsgalasa megfeleld szakértelemmel torténjen. Az eljarasban résztvevd szakemberek
szamara azt a feltételt timasztja, hogy a biincselekmények aldozatok altali bejelentésének
fogadéasara illetékes hatdésagok megfeleldé képzésben részesiiljenek az ilyen
blincselekmények bejelentésének megkonnyitése és segitése érdekében.

A 2024/1385. szamu iranyelv is a fentiekhez hasonld elvarasokat tdmaszt,
kiemelve a biztonsagos, gyors ligyintézést, az online feljelentés megtételének lehetdségét
¢és azt, hogy mindazok, akik kapcsolatba keriilnek az aldozattal, megfelel képzettséggel
rendelkezzenek nem csak a feljelentés fogaddsara, hanem a sértettel valo banasmod
tekintetében is.

A sértett kiméletére vonatkozo garancidk valddi jelentdsége végsd soron nem a
jogszabalyok szamaban, hanem azok gyakorlati érvényesiilésében mérhet6. Ha a
sértettnek mar a feljelentés megtételekor attol kell tartania, hogy a torténtek helyett sajat
magatartasat vizsgaljak, vagy vallomésat eleve gyanakvassal fogadjak, akkor a jog altal
biztositott védelem csak korlatozottan képes betolteni rendeltetését. Ez kiilondsen azért
problematikus, mert a szexudlis erdszak jelentds latencidjanak egyik legfontosabb oka
éppen az aldozatok attol valo félelme, hogy nem taldlnak megértésre a hatosagok részérol.
A sértett tényleges kimélete ezért nem kizardlag eljarasjogi garancidk kérdése, hanem a

blintetdeljarasban részt vevo szakemberek szemléletén és hozzaalldsan is mulik.

V.3. A kiilonleges banasmod jogintézménye

A Be. asértetti érdekek fokozott érvényesitése jegyében egyrészt kibovitette, masrész

megujitotta a kiilonleges banasmod alkalmazéasanak €s intézkedési rendszerének korabbi

75 DOMOKOS — GARAIi.m. 17.
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szabalyozasat. A torvény az érintett sértettek éstanik szdmara szamos intézményt
vezetett be, hogy megfeleld jogérvényesitési lehetdséglik a biintetdeljards minden
szakaszaban biztositva legyen, illetve azért, hogy vallomasukat befolyastol mentesen
tehessék meg.!7®

A Be. egységes szerkezetben, 0Osszefoglaltan tartalmazza a vonatkozd
szabalyokat. A kiilonleges banasmoédot igényld személyek korét a Be. a sértetten talra is
kiterjesztette, elsdésorban a tanura, de egyes esetekben tovabbi eljarasi résztvevok is
kiilonleges bandsmodot igényelhetnek. A komplex szabalyozads célja az, hogy a
biintetéeljarasban megvaldsuljon az egyéniesités, €s az érintett eljarasi résztvevo
valamilyen eljarasi akadalyoztatdsat kompenzalja a rendszer sajatos elbdnas
biztositdsdval. A torvény a kiilonleges banasmédd intézményrendszerével azt kivanja
kifejezni, hogy a kiilonleges banasmodot igényld személyek esetében fokozott figyelem,
védelem, koriiltekintés, az eljard birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag aktiv, az érintett
jogérvényesitését kifejezetten el0segité magatartasa sziikséges. Ez azonban az eljaras
érdekeit nem veszélyeztetheti, igy a kiilonleges bandsmodot e keretek kozott kell
biztositani. A kiilonleges banasmod alapvetd eleme a sértett meghallgatésa, tajékoztatasa,
nyilatkoztatdsa az eljarasi jogainak gyakorlasardl és a joggyakorlasanak elésegitése.!”’

A Be. 82. § ¢) pontja alapjan kiilon dontés nélkiil kiilonleges bandsmodot igényld
személynek mindsiil a nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény
sértettje.

A 2012/29/EU iranyelv és a 2024/1385. szamu iranyelv alapjan az aldozat egyéni
értékelése az e miatt alkalmazhatd specidlis védelmi intézkedések azok, amik
megfeleltethetden a hazai szabalyosban a kiilonleges bandsméd jogintézményének.
Tekintettel arra, hogy kiilon dontés nélkiil specialis igénylinek tekintendd e
bilincselekmény sértettje, igy nem csak megfelel az emlitett irdnyelveknek, de e téren meg
is haladja azokat. Azonban az egyes intézkedések alkalmazasa mar nem feltétlen kotelezo
érvényl, €s az egyéni értékelésnek itt mar szerepe van.

A kiilonleges banasmoddba tartozd intézkedések feloszthatdak altalanos és
specidlis intézkedésekre. El6bbi minden ilyennek mindsitett személyre vonatkozik,
utobbi viszont csak egyes csoportokra, példaul a tizennyolcadik életévet be nem toltott

tantra, vagy a nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettjére.

76 FANTOLY Zsanett, Az izlandi Barnahus-modell és annak hazai gyakorlata, Magyar Rendészet 2022/2.
229.
77 DOBROCSI Szilvia, 4 sértett... i.m. 211.
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A Be.-hez fiiz6tt Kommentar ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy a Be. a
kiilonleges bandsmod altaldnos szabalyaira [Be. 81. § (2) bekezdés a) és d) pont]
figyelemmel, tovabba a 2012/29/EU iranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontjaval, valamint
a 22. cikk (4) bekezdésével és a 24. cikkével 0sszhangban el6irja, hogy a nemi élet
szabadsaga €s a nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettje az eljaro szervek mérlegelése
nélkiil kiilonleges banasmoddot igényld személy.

A sértett joggyakorlasa €s valasztasa lehetOsége itt abban a forméban jelenik meg,
hogy a sértett a kiilonleges banasmodrol és az 6t megilletd jogosultsdgok gyakorlasarol
lemondhat. Igy az eljarasban valo részvétele - a torvényi kotelezettségeinek teljesitésén
tal - csupan lehet6ség, nem kotelezd, ezért joggyakorlasanak korlatai is akkor
rendelkeznek tényleges relevanciaval, ha a sértett aktivan részt venne az eljarasban, de

erre nincs lehetdsége.!”®
V.3.1. Altalanos intézkedések

Az altalanos intézkedések kozott a Be. 85. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag, az
ligyészség ¢és a nyomozé hatoésag a kiilonleges banasmodot igényld személy jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitését €s kiméletét az eljaras érdekeire
figyelemmel, lehetdség szerint az a)-k) pontig terjedd intézkedésekkel segiti eld, amik a
kovetkezok:
a) biztositja, hogy az érintett személy a kiilonleges banasmodot megalapozéd
koriilményekbdl fakadd akadalyok ellenére megfelelden gyakorolhassa az e
torvényben meghatarozott jogait, illetve teljesithesse kotelezettségeit,
b) fokozott kdriiltekintéssel jar el a kapcsolattartas soran,
c) a biintetdeljaras lefolytatasa soran fokozott koriiltekintéssel jar el az érintett
személy maganéletének kimélete érdekében,
d) fokozott védelemben részesiti az érintett személy kiilonleges banasmodot
megalapozo koriilményekkel Osszefiiggd személyes adatait, igy kiillondsen az
egészségligyl adatait,
e) eldsegiti, hogy az érintett személy segitd kozremukodését vehesse igénybe,
f) az eljarasi cselekmények tervezése és elvégzése soran az érintett személy
személyes igényeinek figyelembevételével jar el, és az érintett személy részvételét

igénylo egyes eljarasi cselekményeket haladéktalanul folytatja le,

78 DOBROCSI Szilvia, 4 biintetdeljards... i.m. 281.
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g) az ¢érintett személy részvételét igényld eljarasi cselekményt ugy késziti eld,

hogy az megismétlés nélkiil elvégezheto legyen,

h) biztositja, hogy az érintett személy az eljarasi cselekmény soran, valamint az

eljarasi cselekmény helyszinén a biintetoeljarasban részt vevé mas személlyel

sziikségteleniil ne taldlkozzon, kiillondsen, ha a kiilonleges banidsmodot e

személyhez fliz6d6 viszonya alapozza meg,

1) az eljarasi cselekményt az erre szolgalo, vagy arra alkalmassa tett helyiségben

végzi el, feltéve, hogy az érintett személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei

teljesitésének eldsegitése és kimélete mas modon vagy mas intézkedéssel nem
biztosithato,

7) kép- és hangfelvételt készithet az érintett személy részvételét igényld eljarasi

cselekményrdl,

k) telekommunikaciés eszkoz utjan biztosithatja az érintett személy jelenlétét az

eljarasi cselekményen.

A birdsdg a targyaldsrol vagy annak meghatarozott részérél a nyilvanossagot
kizarhatja, illetve a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag a kiillonleges banasmodot
igényld személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitését és
kiméletét biztositod egyéb, e torvény szerinti intézkedést is tehet.

Ez tehat azt jelenti, hogy a fentiek lehetdségek, alkalmazasuk nem kotelezd, illetve
nem is kizardlag ezeket lehet alkalmazni.

A birésag e korben korlatozhatja a terhelt, illetve a védo jelenléti jogat az eljarasi
cselekményen; korlatozhatja az érintett személy részvételével zajlo eljarasi cselekményen
jelen 1évd személyek kérdésfeltevési jogat azzal, hogy kérdés feltevésének
inditvanyozésat teszi lehetévé; kezdeményezheti az érintett személy vonatkozasdban
személyi védelem elrendelését; az érintett személyt kiillondsen védett tanuva
nyilvénithatja, kezdeményezheti az érintett személy Védelmi Programban részvételére
iranyulé megallapodas megkotését. 7

A telekommunikacids technologidk fejlédése lehetdvé tette, hogy az eljaras
résztvevli egymastol fizikailag elkiiloniilten, videdkapcsolat Utjan is kapcsolatba
Iéphessenek egymassal. Ennek biintetéeljarasi megjelenéseként a jogalkoté mar 2003-ban
megteremtette a zartcéll tavkozld haldzat alkalmazasanak lehetdségét. A jogintézmény

bevezetését elsdsorban a technikai fejlddés indokolta, amely lehetévé tette, hogy a tant

79 BERCES Viktor, 4 sértett perjogi... i.m. 860.

138



vallomast tegyen anékiil, hogy a targyaldteremben, a vadlott kdzvetlen jelenlétében
kellene megjelennie. A megoldas egyszerre szolgalja az eljaras gyorsabb és hatékonyabb
lefolytatasat, valamint a tanuvédelmi szempontok érvényesiilését. Kiilondsen jelentds
lehet azokban az esetekben, amikor a tani személyes megjelenése biztonsagi kockazatot
hordozna vagy a vallomastételt nehezitené. '

A kiilonleges banasmodot igénylo sértettek esetében kiilon rendelkezni kellett az
esetleges (személyi) védelem szabalyairol. Ennek alapjan a hatdsag a kiilonleges
banasmodot igényld személyt védelemben részesiti, ha a biintetdeljarasban torténd
részvételével Osszefiiggésben élete, testi épsége, személyes szabadsaga veszélyeztetett,
illetve, hogy az e torvény szerinti jogait és kotelezettségeit megfélemlités és befolyasolas
nélkiil gyakorolhassa, illetve teljesithesse. Ebben a korben a hatdsag telekommunikacios
eszkdz hasznédlata esetén elrendelheti az érintett személy személyazonossaganak
megallapitdsara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai eszkdzzel torténd torzitasat
is 181

A védelem kérdésfeltevési joga kiilondsen védett tantl esetén korlatozott: a védd
csak inditvanyozhatja a kérdések feltételét, de azok nem kotik a birdsagot, és az
elutasitasuk ellen nincs 0nalld jogorvoslat, ami hatranyos a védelem szamara. A
kiilondsen védett tantl esetében a kérdések nem iranyulhatnak a tant személyének vagy
tartozkodasi helyének felfedésére, ami a tanti védelmét szolgalja, ugyanakkor szilikiti a
védelem bizonyitasi és ellendrzési lehetdségeit is. Ezt a korlatozast a szabalyozés az
ugynevezett igazold eljarassal igyekszik ellenstlyozni. Vités, hogy a védelem kérdezési
joga mennyiben €érvényesiilhet ilyen esetben: bar a kiilondsen védett tant nem hallgathat6
ki a targyalason, ez nem jelenti feltétleniil a kérdezési jog teljes kiliresedését, ugyanakkor

annak gyakorldsa jelentésen korlatozott.'®?

V.3.2. Az intézkedések kiilonos szabalyai

A nemi erkoélcs elleni blincselekmény sértettje esetén a Be. 89. §-a az alabbi specifikusabb
intézkedések alkalmazasat teszi alapvetden kotelezove, illetve a sértett hozzdjarulasatol,

kérelmétol fiiggdve.

180 S7ABO Krisztian, Tanuvédelem a magyar biintetdeljardsban, PhD értekezés, Miskolc, 2010, 105.
81 BERCES Viktor, 4 sértett perjogi... i.m. 860.
82 S7ABO i.m. 172-173.
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A nyomozas sordn a sértettet csak a vele azonos nemii személy hallgathatja ki,
illetve a sértett jelenlétével zajlo mas eljarasi cselekményen az eljar6 nyomozo6 hatosag
részérdl a sértettel azonos nemi személynek is jelen kell lennie, valamint a nyomozo
hatosadg biztositja, hogy a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményt minden
alkalommal ugyanazon személy végezze. A nyomozdé hatoésag e rendelkezésektol eltérhet
a sértett inditvanyara vagy hozzéjarulasaval, vagy ha az eljards eredményességének
biztositasa ezt elkeriilhetetlenné teszi. E szabalyozasra a bizonyitasi eljarasnal
részletesebben kitérek, ezért itt csak megemlitem a teljesség érdekében.

A sértett szembesitése csak a sértett hozzajarulasaval rendelhetd el.

A szembesités a bizonyitas egyik hagyomanyos eszkdze, amelynek célja az
egymasnak ellentmondo6 vallomésok tisztazasa. Szexudlis erdszak esetében azonban a
sértett és a terhelt kozvetlen taldlkozasa kiilonds pszichés megterhelést jelenthet a sértett
szamara. Kriminalisztikai ajanlasok, valamint kriminologiai és viktimologiai kutatdsok
egyarant ramutatnak arra, hogy a traumatikus eseményeket atélt személyek szamara az
elkdvetdvel vald ujboli taldlkozds a korabbi félelmeket, kiszolgéltatottsagérzést és
szorongast ismét eldidézheti, amely akar a masodlagos viktimizacid egyik forméjaként is
értékelhetd. Erre tekintettel a Be. a sértett védelmét helyezi eldtérbe, amikor a szembesités
elrendelését az 6 hozzajaruldsdhoz koti.

A szabidlyozds mogott az a felismerés all, hogy a sértettnek nem feladata
bizonyitani az altala eldadottakat azzal, hogy az elkdvetd szemébe mondja vallomasat. A
blintetdeljarasban a bizonyitas terhe a hatésadgokat terheli, ezért a sértett dontése, hogy
vallalja-e a szembesitést, onmagdban nem értékelhetd a vallomdsa hitelességét érintd
koriilményként. Ha a sértett a szembesitéshez nem jarul hozz4, az nem jelentheti azt, hogy
vallomésa kevésbé megbizhatdé vagy hogy az eljards eredményességéért Ot terhelné
feleldsség. A bizonyitas ilyenkor mas bizonyitasi eszkozok — igy kiilondsen
tantivallomasok, szakértéi vélemények, okirati bizonyitékok vagy egyeb targyi
bizonyitasi eszkozok — utjan folytathato le.

A sértett részErdl ezért nem tekinthetd elvarhatonak, hogy az eljaras sikeressége
érdekében olyan bizonyitasi cselekményben vegyen részt, amely szdmara jelentds
pszichés megterheléssel jarhat, kiilonosen akkor, ha a biintetdeljaras célja éppen az, hogy
a biincselekmény kovetkezményeit ne sulyosbitsa tovabbi sérelmekkel.

Az elemzett hatarozatok koziil a szembesitésre volt példa, ahol valoban a
hozzdjarulasaval tortént a vadlottal valo szembesitése, azonban més eljarasban nem gy

tlint, hogy ez a bizonyitasi cselekmény alkalmazva lett volna. Nem deriil ki azonban az,
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hogy ennek mi az indoka; volt erre igény, csak a sértett nem jarult hozza, vagy
sziikségtelennek itélte az eljard birosag.

Véleményem szerint mind az altaldnos, mind a specidlis rendelkezések
alkalmazasa soran figyelembe veendOk azok a szempontok, amik az egyéni értékelés
soran a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez6 aldozatta (kiilonleges bandsmodot
igényld sértetté) nyilvanitas szempontjai lennének, ha ez utobbi nem lenne a hazai jogban

automatikus.

V.4. A sértett eljarasjog altal biztositott egyéb jogai
V.4.1. A személyes adatok zart kezelése

A hozzatartozok sérelmére, illetve olyan esetekben elkovetett szexudlis erdszaknal,
amikor a sértett és a terhelt kordbban ismerték egymast, az anonimitas biztositasa
rendszerint nem nyujt tényleges védelmet, hiszen a felek személyazonossaga eleve
ismert. Mds a helyzet azonban azokban az tigyekben, amelyekben a cselekményt a sértett
szamara idegen személy koveti el. Ilyen esetekben az anonimitést biztositd tantivédelmi
eszkozok a sértett biztonsaganak, maganéletének és emberi méltésaganak védelmét
szolgélhatjak, mikozben a megbélyegzés és a masodlagos viktimizacid kockdzatat is
mérsékelhetik. Emiatt a védett tant intézménye a szexudlis erdszak egyes eseteiben
tényleges aldozatvédelmi jelentdséggel birhat.

A torvény a személyes adatok zart kezelését — nem mint védelmi eszkdz — az
adatkezelés szabalyai kozott helyezi el a Be. 91. §-aban.

A birosag, az ligyészség €s a nyomozo6 hatdsag inditvanyra elrendeli, hogy a sértett
sziiletésének helyét ¢€s idejét, anyja nevét, allampolgarsagat, személyazonosito
okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartozkodasi helyét, kézbesitési
cimét, illetve elektronikus elérhetdségét zartan kezeljék. Az inditvanyt a sértett
terjesztheti eld, ugyanakkor a birosag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag a kiilonleges
banasmodot igényld személy védelme érdekében a zart adatkezelést hivatalbol is
elrendelheti. A torvény figyelemmel van arra, hogy ez a zart adatkezelés ne akadalyozza
meg azt, hogy a sértettel az aldozatvédelmi szolgélatok kapcsolatba 1éphessenek, ezért a
zartan kezelt személyes adatot csak az iigyben eljard birosag, ligy€szség €s nyomozo

hatosadg kezelheti, €s azokat az érintett hozzajarulasa nélkiill csak az aldozatsegitd
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szolgalat részére az aldozatsegitéssel kapcsolatos feladatok ellatdasa, az e feladatok
ellatasdhoz elengedhetetleniil sziikséges mértékben lehet tovabbitani.!®3

Problémat okozhat, hogy a sértett feljelentésérdl késziilt jegyzokonyv gyakran
tartalmazza a lakcimét, esetleg telefonszamat is, €s a személyes adatok zartan kezelésérdl
csak késobb, a tanukihallgatas elStt dontenek. Igy, ha a feljelentés véltozatlan forméban
kertil a gyanusitott elé, az megismerheti a sértett titokban tartani kivant adatait. Bar a Be.
ezt kiilon nem szabalyozza, a Nyer. 17. § (1) alapjan a tanut mar a személyes adatok
felvétele elott tdjékoztatni kell a zart adatkezelés lehetdségérdl. Mivel nem egyértelmd,
hogy ez minden esetben sziikséges-e, a gyakorlatban indokolt minden tanut errdl
kioktatni, és ezt, valamint a tani nyilatkozatit jegyzokonyvben rogziteni. A zart

adatkezelésnek ki kell terjednie minden olyan iratra és intézkedésre is, amelybdl a tant

adatai kikovetkeztethetok. '8

V.4.2. A targyaldssal 0sszefiiggd jogok

Attérve a targyalasra, a zart adatkezeléssel Osszefiiggésben meg kell emliteni a Be. 436.
§ (1) bekezdésében és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mely szerint a birdsag
targyaldsa nyilvanos, azonban a birdsag hivatalbdl vagy az ligyészség, a vadlott, a védo,
a sértett, illetve a vagyoni érdekelt €s az egyéb érdekelt inditvanyara a nyilvanossagot az
egész targyalasrol vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja és kiilonleges
bandsmodot igényld személy védelme érdekében zart targyalast rendelhet el.

Jelen bilncselekmény esetében azonban ugyanezen bekezdés a) pontja is
felhivhato, hiszen az erkdlcsi okbdl torténd nyilvanossagkizaras feltételei is rendszerint
fennallnak.

A szexudlis erdszak targyaldsa sordn ugyanis sziikségszerlien keriilhetnek
feltarasra a sértett maganéletének, szexudlis Onrendelkezésének ¢€s személyes
koriilményeinek olyan részletei, amelyek nyilvanos targyalasa a sértett szamara tovabbi
sérelmet okozhat. Bar a Be. a nyilvanossag kizarasat nem kotelezden irja eld, hanem azt
a birosag mérlegelési jogkorébe utalja, szexudlis erdszak esetében rendszerint
halmozottan allnak fenn azok a koriilmények, amelyek a zart targyalés elrendelése mellett

szolnak.

183 BERCES Viktor, 4 sértett perjogi... i.m. 860.
184 SZABO i.m. 136-138.
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A sértett ugyanis kiilonleges bandsmodot igényld személynek mindsiil, mikdzben
az erkdlcsi okbodl torténd nyilvanossagkizaras feltételei is adottak lehetnek. E
koriilmények egyiittes fennallasa alapjan a zart targyalds nem csupan eljarasjogi
lehetéségként, hanem a sértett személyiségi jogainak, emberi méltosdganak és a
masodlagos viktimizacidoval szembeni védelmének egyik legfontosabb garancijaként
értékelheto.

Ez a szabalyozas a Nagykommentar alapjan azt tiikkr6zi, hogy ezen személy
oldalan fennall6 maganérdek nyilvanvaléan meghaladja a nyilvanossag elvében
megnyilvanul6 kozérdeket.

Ezzel fligg 0ssze a nyilvanossag tajékoztatasanak korlatozasa is, mivel a birosag
megtagadja a tajékoztatast, illetve a kép-, hang-, vagy a kép- ¢és hangfelvétel készitésére
vonatkoz6 engedély megadésat, ha annak kovetkeztében a biintetdeljarasban részt vevo
— kiilonosen a kiilonleges banasmodot igényld — személy élete, testi épsége, egészsége,
maganélethez fiz6d6 joga kozvetlen veszélynek lenne kitéve; az a biintetdeljarasban részt
vevO — kiilondsen a kiilonleges bandsmodot igényld — személy személyes adatainak
védelméhez elengedhetetleniil sziikséges; az elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a
biintetdeljarasban részt vevo — kiilondsen a kiilonleges banasmaodot igénylé — személy
befolyas és megfélemlités nélkiil gyakorolja e torvény szerinti jogait és teljesitse e
torvény szerinti kotelezettségeit.

A targyalés vezetése korében a Be. 439. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az egyesbiro, illetve a tanacs elndke ligyel a torvény rendelkezéseinek megtartasara, €s
gondoskodik arr6l, hogy a biintetdeljarasban részt vevd személyek a jogaikat
gyakorolhassdk. A (4) bekezdés pedig lehetdséget ad a birdnak, hogy rendre utasitsa és
rendbirsaggal sujtsa azt, aki a targyaldson jelen 1év6 személy emberi méltosagat oly
modon sérti, hogy ez a targyalas méltosdganak a megsértését eredményezi.

Az emberi méltosag altalanos megsértése tehat nem éri el azt a szintet, mikor a
bironak intézkednie kell, azonban, ha az mar a targyalds méltosagadnak megsértését
eredményezi, akkor intézkedési kotelezettsége keletkezik. Ebbdl az kovetkezik, hogy
bizonyos fokt emberi méltosadg sérelem még megengedett és elfogadhatd, a mérce a
targyalas méltosaganak megtartasa. Ez pedig a bir¢ altali mérleges részét képezi, mi az,
ami adott ligyben, adott esetben ebbe belefér. A sértett kimélete azonban ugy gondolom
kevés teret enged a még megengedhetd emberi méltdsag sérelemnek, ezért ezt rendkiviil

szliken értelmezve, és minimalis mértékben alkalmazva lehetne csak elképzelni.
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A kiilonleges bandsmoddal oOsszefiiggésben is szabdlyozza a torvény a
telekommunikécios eszkdz hasznalatat.

Mivel ez a lehetdség a tanut mentesiti a terhelt jelenlétében torténd
vallomastétellel sziikségszerlien egyiitt jaré pszichés nyomas aldl, pozitivan
befolyasolhatja mind a vallomastételi hajland6sagot, mind a vallomas bizonyit6 erejét.
Az intézmény alkalmazasa ugyanakkor nem csorbitja a tdrgyaldsi garanciakat, mivel a
targyalas ¢€s a kihallgatés helyszine k6zott egyidejii kép- és hangkapcsolat biztositott, igy
a szobeliség és a kozvetlenség elve tovabbra is érvényesiil.!®®

Ha a telekommunikacios eszkdz hasznalatanak technikai feltételei fennallnak, az
ligyészség és a nyomoz6 hatosag egy kivétellel nem melldzheti a telekommunikacios
eszkoz hasznalatat a kiilonleges banasmodot igényld sértett jelenlétét igényld eljarési
cselekmény esetén,

A kivétel az, ha a telekommunikacios eszkoz hasznalataval elérni kivant cél mas
modon is biztosithato, illetve a sértett, a tanl, vagy a terhelt személyes megjelenése az
eljarasi cselekmény jellege, vagy annak eredményes elvégzése ¢érdekében
nélkiilozhetetlen.

Ha hasznalatdnak technikai feltételei fenndllnak, a birésag csak kiilondsen
indokolt esetben mell6zheti a telekommunikacios eszkdz hasznélatit a kiilonleges
banasmodot igényld sértett jelenlétét igényld eljarasi cselekmény esetén. A kiilonleges
banasmodot igényld sértett vagy tani védelme esetén a birdsdg a telekommunikacios
eszkOz hasznalatat akkor mellézheti, ha mas moddon biztositja a sértett vagy a tan
védelmét.

A bizonyitas indokolatlan megismétlésének visszaszoritdsa mellett a sértettek
kimélete megkdveteli, hogy kihallgatdsukra csak olyan mértékben Kkeriiljon sor,
amennyire az az eljaras érdekében feltétleniil sziikséges. E cél elérését szolgalhatja a
telekommunikécios eszk6zok alkalmazasa mellett akar a sértett irasbeli nyilatkozatainak
nagyobb mértékli figyelembevétele, amelyek alkalmasak lehetnek a személyes
kihallgatdsok szdménak csokkentésére és a masodlagos viktimizacié mérséklésére. '3

A sértett jogainak érvényesitése tovabba akkor valhat nehézkessé vagy litk6zhet
tényleges akadalyba, ha az eljarast egyszeriisito €s gyorsité kiilon eljarast folytatnak, vagy

pedig a targyalasi jelenléthez kapcsolodod jogai jelentdsen csorbulnak akkor, amikor a

185 S7ABO i.m. 106.
8 DOMOKOS Andrea, Az uj Biintetdeljardsi... i.m. 143.

144



birsag nem tart tirgyaldst a biintetdiigyben.!®” Ez akkor képzelheté el, ha példaul
elokészitd tilésen a feltételek fenndllasa esetén a terhelt beismerd nyilatkozatat a birosag

elfogadja, és az eljarast az elokészitd lilésen be is fejezi.

V.4.3. Kifogas az eljaras elhtizodasa miatt

Bar nem egy jellemz6 és kiemelt jogosultsag a kifogas elGterjesztése, azonban ugy
gondolom e biincselekmény esetében, ahol a sértett kimélete és a masodlagos
viktimizacio elkeriilése fontos cél, mégis megemlitendo.

Az eljarasban részt vevo egyéb személyek mellett a sértett az eljaras elhtizodasa
miatt kifogast terjeszthet el, ha a torvény a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo
hatosag részére az eljards lefolytatasara, az eljardsi cselekmény elvégzésére vagy
valamely hatarozat meghozataldra hataridét allapitott meg, azonban az eredményteleniil
telt el, vagy a bir6sag, az ligyészség vagy a nyomozd hatosag eljarasi cselekmény
elvégzésére hataridot tiizott ki, amely eredménytelentil telt el, €s a birosag, az ligyészség
vagy a nyomoz6 hatdsadg a mulasztdval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetévé
tett intézkedéseket.

Bar ez egy elsé olvasatra — kiilondsen az egyéb sértetti jogok mellett —
jelentéktelennel tiind rendelkezés, azonban a mogdtte meghtizddo okok, €s az altala elérni
kivant kovetkezmények a sértett szamara nem k6zombosek. Az eljaras minél hamarabbi
lefolyasa, befejezddése neki is éppoly érdeke, mint a terheltnek. Az, ha indokolatlanul
sokaig tart egy-egy eljarasi cselekmény elvégzése, ha az eljarasban részt vevd személy
nem teljesiti kotelezettségét, mely elorébb vinné az eljarast és a dontéshozatalt, a
sértettnek is hatranyt okoz, és sziikségteleniil nagy terhelt r6 r4 mentélisan egy olyan
helyzetben, ahol kiilonleges banasmodot megalapozo helyzete is mar épp ezt probalja

ellensulyozni.

V.4.4. A tavoltartas

A sértetti jogokkal Osszefliggésben nem elsddlegesen egy kényszerintézkedés az, ami
eldtérbe keriil, azonban egyrészt a 2024/1385. szamu iranyelv is kiemelten kezeli ezt a
témakort, masrészt e blincselekmény esetében valoban jelentdsége van, hiszen a sértett is

kezdeményezheti. Sziikségesnek tartom ezért rdviden bemutatni a tavoltartas

87 DOBROCSI Szilvia, 4 biintetdeljards... i.m. 281.
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szabalyozasanak rendszerét ¢s megvizsgalni azt, hogy ez a kényszerintézkedés valdban
alkalmas-e arra, hogy valodi védelmét biztositsa a sértettnek az eljards soran, vagy az
egyéb jogai azok, amik erre inkabb hivatottak.

A sértett a biintetéeljarasban — mindennemu vadloi igény érvényesitése nélkiil —
sajat védelme érdekében inditvanyozhatja a terhelttel szemben tavoltartas elrendelését
is.188

A biintetdeljarasi tavoltartas miikodésének hidnyossagaira mutatott ra az Emberi
Jogok Europai Birosaga is, amikor Magyarorszagot elmarasztalta egy tavoltartassal
kapcsolatban sziiletett intézkedés miatt. Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga hangsulyozta
a haladéktalan dontéshozatal sziikségességét, ¢s aggalyosnak tartotta, hogy a dontések
meghozataldra a torvény nem tartalmaz specialis hataridét. Ezen hidnyossagok orvoslasa
érdekében az Orszaggylilés megalkotta a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. térvényt (tovabbiakban: Hke.tv.),
amelynek 1. § (1) bekezdése alapjan "hozzatartozok kozotti er6szaknak mindsiil a
bantalmaz¢é altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltdosagot, az életet, a
szexudlis onrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi ¢és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység vagy mulasztds". A jogszabaly bevezeti a
megeldzo, illetdleg ideiglenes megeldzo tavoltartas lehetdségét, amelynek 1ényege, hogy
a kotelezett a tavoltartas hatalya alatt koteles magat tavol tartani a bantalmazottol, a
bantalmazott életvitelszerli tartdzkodasara szolgald ingatlantol, az ideiglenes megel6z6
tavoltartd hatarozatban, illetve a megel6z6 tavoltartd hatarozatban megjelolt mas
személytdl, valamint koteles tartdzkodni attol, hogy a bantalmazottal kdzvetleniil vagy
kozvetve érintkezésbe 1épjen. '’

A jelenlegi jogrendszerben igy haromféle tavoltartas létezik: az ideiglenes
megeldzd, megeldzo és a biintetdjogi tavoltartds, mint kényszerintézkedés. A tavoltartas
jogintézményének bevezetését a csalddon beliili erdszak megeldzésére és hatékony
kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kialakitasardl szolo 45/2003. (IV.16.)
Orszaggytilési Hatarozat tlizte ki célul egy egylittmiikodd intézményrendszer és egy jogi
segitségnytijté rendszer kiépitésének eldirasaval egyiitt.'”® A csalddon beliili vagy

kapcsolati er6szak minden kétséget kizardan stlyos tarsadalmi probléma, amelynek

88 DOBROCSI Szilvia, 4 sértett... i.m. 211.

189 BERCES Viktor, 4 sértett perjogi... i.m. 861.

190 PESTI Brigitta, A hozzdtartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartdsrdl, alkalmazdsdnak
gyakorlati problémairol 1. Jogelméleti Szemle, 2013/2. 145.
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megeldzésében, csokkentésében, hosszu tava kezelésében a biintetéjogi beavatkozas is
elkeriilhetetlen, 4m hangsulyozottan csak a végsé megoldas, ultima ratio.'®! Ez maguknak
a kényszerintézkedéseknek is egy lényeges eleme, hiszen a fokozatossag elvének
érvényesiilése mellett lehet csak azokat alkalmazni a biintetoeljarasban, meghatarozott
okokbol, a torvényi feltételek teljesiilése mellett torténhet.

A 2006. évi LI. torvény, az 1998. évi biintetdeljarasi torvény modositasaval, a
kényszerintézkedések kozé¢ helyezte a tavoltartas intézményét, és bar a torvény
szovegébol nem dertilt ki, hogy a tavoltartas kizardlag csalddon beliili er6szak esetén
alkalmazhatd-e, az indoklés szerint ez egy olyan, mozgést korlatozé kényszerintézkedés,
amelyet a csaladon beliili erdszakos cselekmények kezelésére hoztak létre.'”? A
tavoltartdsra vonatkoz6 szabdlyok kapcsan megéllapithatdé volt, hogy az a
biintetéeljarasban nem alkalmas a sértett szdmara az azonnali, gyors és hatékony
segitségnyujtasra, nem toltotte be a kitlizott céljat, melynek kikiiszobolésére sziiletett meg
a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté Hke.tv.!?

A megeldz6 tavoltartds kozigazgatési eljaras keretében zajlik és a hozzatartozo
fogalmanak meghatarozdsdhoz a Ptk. rendelkezéseit veszi alapul, a biintetdjogi
tavoltartds viszont a bilintetdeljaras meginduldsdhoz kotott, és nem vizsgaljak a
hozzatartoz6i kapcsolatot a sértett ¢és az elkovetd kozott. A tavoltartas
elrendelhetdségének feltétele kiillonbozik a két eljarasban a bantalmazd altal lakott
ingatlan hasznalatanak jogcime szerint is. Megel6z0 tavoltartds nem rendelhetd el, ha a
sértett szivességi lakashasznald és nincs a bantalmazoval kozos kiskori gyermek a
lakasban, a biintetdjogi tavoltartast azonban a hasznéalat jogcimétdl filiggetlentil is
elrendelheti a birosag.'**

A tavoltartas a biintetéeljarasban alkalmazhaté személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés, amelynek kiilonds jelent6sége lehet azokban az
esetekben, amikor a letartoztatas feltételei nem allnak fenn. A sértett maga is
inditvanyozhatja elrendelését.

A Be. a letartdztatas és a tavoltartds kozott nyelvtani értelmezés szerint az egyik

kapcsolddasi pontot azzal teremti meg, hogy tavoltartds elrendelésére akkor van mdd,

191 TAMASI Erzsébet — BOLYKY Orsolya, A tdvoltartds gyakorlati alkalmazdsdanak kériilményei, Tustum
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amikor a letartoztatds nem sziikséges. A masik kapcsolddasi pont a tavoltartds
megszegés¢hez kotddik, mivel, ha a terhelt a tavoltartas szabdlyait szandékosan
megszegi, és ezt utdélag nem menti ki, letartoztatasa rendelhetd el, illetdleg, ha ez nem
sziikséges, rendbirsaggal sujthatd.!®>

A szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folyamatban 1évo
eljarasban tavoltartds akkor rendelhetd el, ha a terhelt megalapozottan gyanusithatd a
blincselekmény elkdvetésével, vagy vele szemben vadat emeltek, és az intézkedés a
bizonyitas megnehezitésének vagy meghitsitdsanak, illetve a sértett sérelmére torténo
blinismétlés megakadalyozasahoz sziikséges, e cél pedig enyhébb eszkozzel nem
biztosithato.

A tavoltartasrdl a birdsag dont, vademelés eldtt az ligyészség inditvanyara. A
sértett maga is kezdeményezheti az intézkedés elrendelését az iigyészségnél, amely
kérelmét az ligyiratokkal egyiitt haladéktalanul tovabbitja a birosdghoz. A tavoltartas a
terhelt kapcsolattartasi és mozgasszabadsagat korlatozhatja: a birdsag megtilthatja a
sértettel vald kapcsolatfelvételt, eldirhatja a téle vald tavolmaradést, valamint
meghatarozott lakds, illetve a sértett tartézkodasi helyének, munkahelyének vagy
rendszeresen latogatott intézményeinek elkeriilését.

A sértett inditvinya Onmagaban nem alapozza meg a tavoltartast, annak
sziikségességét minden esetben a birdsag vizsgalja a térvényi feltételek alapjan. Mivel a
tavoltartas preventiv jellegli kényszerintézkedés, elrendeléséhez nem sziikséges a
veszélyeztetd magatartds teljes bizonyossaggal torténd igazoldsa; elegendd annak
valoszinlisitése. A dontés kozéppontjdban ezért nem a sértett kérelmének szubjektiv
megalapozottsdga vagy motivacioja, hanem a rendelkezésre allo adatokbdl objektiven
megallapithatd kockézati tényezdk és az intézkedés sziikségessége all. A szabalyozas igy
a sértett védelmét és a tovabbi sérelmek megelézését, valamint az eljarés
zavartalansaganak biztositasat szolgélja.

A letartdztatas és annak alternativai — igy a tavoltartds esetében is — kozotti
dontésben segitségiil hivhatéak azok az okok, melyek a legstulyosabb kényszerintézkedés

elrendelésénél szempontként szolgalhatnak. Ilyenek a terhelt személyi és vagyoni

19 TOTH Andrea Noémi, 4 tdvoltartds jogintézménye, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2018, 88.

148



koriilményei, az allitdlagos bilincselekmény természete és sulya, az elkdvetd elleni
bizonyitékok ereje, a gyantisitott eldélete, tarsadalmi kapcsolatai, magaviselete.'*°

A birdésag az elrendelésérol szold véglegessé valt hatdrozatot kézbesiti az
inditvany elOterjesztdje, a tavoltartassal érintett személy, €s ha a tavoltartas elrendelését
a sértett inditvanyozta, az ligyészség részére. Garancialis fontossagu, és e biincselekmény
esetében pedig kiillonosen fontos az, hogy a tavoltartds megsziinésérdl, illetve
megsziintetésérdl a tavoltartassal érintett személyt is tajékoztatni kell.!’

Mivel a tavoltartas elrendelésének feltétele a szabadsagvesztéssel bilintetendd
blincselekmény megalapozott gyantja, az intézkedés a gyanusitotti kihallgatds és a
megalapozott gyanu kozlése elétt nem rendelhetd el. A tavoltartds sziikségessége
ugyanakkor jellemzden mar a nyomozas kezdeti szakaszaban felmeriil, amikor a dontés
a nyomozasi bir6 hataskorébe tartozna. A sértett erre iranyul6 kérelme rendszerint mar a
feljelentésben vagy az elsO tantukihallgatas soran megjelenik, 6nalld, részletesen indokolt
inditvany helyett. Mivel a megalapozott gyanu kozlésére tobbnyire csak a nyomozas
késdbbi szakaszaban, a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allasat kovetden kertil sor,
a kezdeti szakaszban elOterjesztett sértetti kérelem a megalapozott gyani kozlésének
hidnyéban nem teljesithetd.!”®

A téavoltartas elrendelésének kozéppontjaban tovabbra sem elsddlegesen a sértett
védelme, hanem a bizonyitas eredményessége all. Bar a ketté szorosan Osszefiigghet, az
intézkedés célja nem a sértettnek nyujtott azonnali és hatékony segitség, amit a tavoltartas
biintetdeljarasi kényszerintézkedés jellege is korlatoz.'”

A tavoltartasi inditvany elbiralasara ilést kell tartani, amelyet sértetti inditvany
esetén jelenleg a nyomozasi bird szervez meg. Az érintettek szabalyszer(i idézése azonban
— kiilondsen hidnyos elérhetdségi adatok esetén — jellemzden postai tton torténik, ami a
tértivevény visszaérkezése miatt akar tobb hetet is igénybe vehet. Ez ellentétes a
tavoltartas gyors €s hatékony védelmi funkcidjaval, és ahhoz is vezethet, hogy a sértett
az iilésig visszavonja kérelmét, ha idékdzben nem éri Gjabb atrocitas. Allaspontom szerint
célszerli lenne, ha sértetti inditvany esetén is az ligyész szervezné meg az iilést, s sziikség

esetén a nyomozo hatosig kozremiikddésével biztosithatna a terhelt meghallgatasat.>®
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A fentiek alapjan allaspontom szerint a tavoltartas mint kényszerintézkedés a
szexudlis erdszak sértettje szempontjabol csak korlatozottan tolti be védelmi funkciojat.

Miér az 1998. évi biintetOeljarasi torvény tavoltartdsra vonatkozo szabalyai
kapcsan megallapithaté volt, hogy az intézkedés nem alkalmas az ,,azonnali, gyors ¢€s
hatékony” segitségnyujtasra, amelynek hidnyat a Hke. tv.-ben szabalyozott ideiglenes
megeldzd és megeldzo tavoltartas kivanta kikiiszobolni. Ez utébbiak azonban kizarélag
hozzatartozok kozott alkalmazhatok, igy példaul a lakdtarsak vagy munkatarsak
sérelmére elkovetett cselekmények esetén tovabbra is a biintetdeljarasbeli tavoltartés
marad az egyetlen lehetéség.?"!

E problémara részben megoldast kinal a Be. 51/A. §-a, amely 2025. marcius 1-
jétol hatalyos. A sértett ezt az intézkedést mar a gyanusitott kihallgatdsat megeldzden is
inditvdnyozhatja, amelyrél harom munkanapon beliil kell donteni. A kérelemnek helyt
ado hatarozatban a terheltet arra is figyelmeztetik, hogy a biintetdeljaras tartama alatt a
sértett megfélemlitése vagy magéanéletébe, illetve mindennapi életvitelébe vald dnkényes
beavatkozas céljabol torténd kapcsolatfelvétellel a Btk. 222. § (1a) bekezdése szerinti
zaklatast valosithatja meg.

A jogalkotoi indokolds szerint az j jogintézmény célja éppen az, hogy a sértett
védelme a stlyosabb, személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedéseknél

egyszeriibben ¢és kisebb adminisztrativ teher mellett biztosithato legyen.

V.5. Azaldozatvédelem eszkozei a biintetdeljarason tul

Masodlagos viktimizacio esetén az aldozat masodszor is sérelmet szenved, ekkor a
tarsadalom, a sziikebb kornyezete, vagy éppen a hatdsdgok, szervezetek elitéld
magatartdsa, nem megfeleld, alkalmatlan hozzaallasa miatt. Ez esetben az dldozatokkal a
blincselekmény sordn kozvetlen kapcsolatba keriilé hatésagok, civil szervezetek, egyes
szakemberek okozzak a viktimizacidt azzal, hogy nem biztositjdk az aldozat emberi
jogait, nem tanusitanak kelld tiszteletet iranta, esetleg maguk is az 4ldozatot hibaztatjak
azért, mert kordbban blincselekményt kovettek el a sérelmére. Az is a mdasodlagos
viktimizacio korébe tartozik, amikor jogi kotelezettségeiket nem, vagy nem iddben
teljesitik. Magénak a bilincselekménynek a felidézése is masodlagos viktimizaciot

eredményezhet a renddrségi vagy birdsagi eljarasban. 2%
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A bizonyitési eljaras soran a sértett — kiilondsen tantiként — kozvetlentl is részt
vesz az eljardsi cselekményekben, igy a vallomastétel és a kérdésfeltevés szabalyai
mellett kiemelt jelentOséget kap a sértett védelme is. A tanuvédelem és az aldozatsegitod
eszk6zok rendszere ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a bizonyitasi cselekmények ne
eredményezzenek ujabb sérelmet, és a sértett eljarasi részvétele minél kisebb
traumatizacioval jarjon. Ebbdl kdvetkezOen a bizonyitasi eljards garancialis szabalyai
nem valaszthatok el az aldozatvédelem intézményrendszerétdl, hanem azokkal szorosan
0sszefonddva biztositjak a masodlagos viktimizacid megeldzését.

De az é4ldozatok nemcsak kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek, illetve nemcsak
»elveszhetnek” a tani szerepben, hanem oltalmat is nyerhetnek ezen a statuszon
keresztiil, mivel igy a tantivédelem alanyai is lehetnek. A fogalmi kiilonbségek ellenére
tehat a tanuként eljard aldozat is védelmet kap a biintetdeljarasban. A fogalmi rend ebbdl
a szempontbol valamelyest 0sszetetté valik. A bilintetdeljarasban azt az dldozatot védjiik,
aki aldozati minéségében nem jogalanya az eljarasnak, ugyanakkor sértetti pozicioban
mar azzd valik. Ennek ellenére nem ,sértettvédelemrdl” beszéliink, pedig lényegét
tekintve a sértetti jogok rendszere és miikodése aldozatvédelemként is értelmezhetd,
amelyet a tanuvédelem intézménye egészit ki. A sértetti koron kiviil esé aldozatok
biintetdeljarason beliili eszkdzokkel nem védhetdk, esetiikben ezért inkabb eljarason
kiviili segitségnyujtasrol beszélhetiink. A biintetdeljarason beliil igy — a tanuvédelemhez
hasonldéan — a ,sértettvédelem” fogalma is pontosabb leirdst adhat a gyakorlatban
megjelend védelmi funkciokra.?%?

A mar emlitett Ast. célja a biincselekményt elszenvedett és emiatt
¢letmindségiikben veszélybe keriilt személyek tarsadalmi, erkdlcsi és anyagi sérelmei
enyhiilésének eldsegitése. A szexudlis erdszak sértettje egyben tehat nem csak koznapi
értelemben aldozat, hanem jogilag is.

A Be. megalkotasakor a Kormany-el6terjesztés szerint elkeriilendd, hogy a
sértettek a blincselekménnyel okozott sérelmeken til a biintetdeljarasban wjabbakat
szenvedjenek el. Ennek érdekében megfontolandd a biintetdeljarason kiviili,
aldozatsegitd szolgalatként miikodd intézmények és a biintetdiigyben eljaré hatosagok
szorosabb kapcsolatanak kialakitdsa. Aki a koranal, dallapotanal, helyzeténél,
fogyatékossadganal adodoan kiszolgaltatottabb, mint az atlag, ugyanugy kell, hogy

érvényesitse jogait a biintetéeljarasban, mint masok.2%*

203 GYORE i.m. 24-31.
204 DOMOKOS Andrea, Az uj BiintetSeljdrdsi... i.m. 142-143.

151



Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szol6 2023. évi XCVI. térvény a
kozosségi jognak vald megfelelés miatt a szolgaltatasok elnevezését pontositotta. Az
igénybe vehetd aldozatsegitd szolgaltatasok kore mar a hatdlyos szabalyozasban is
nagyrészt lefedte a 2012/29/EU iranyelv altal megkovetelt kort, azonban a szolgaltatasok
kore a modositast kovetden kibdviilt az aldozati statusz igazolasaval, amely mar jelen volt
a gyakorlatban, de szlikségessé valt annak torvényi szinten valdo megjelenitése. A ,,jogi
segitségnyujtas” elnevezésii szolgaltatas pedig a modositast kovetden atkeriilt az
»aldozati statusz igazolasa” szolgaltatas korébe.

A csaladtagok kozott fennallo specidlis érzelmi és pszichikai kapcesolat gyakran
megakadalyozza a blincselekmények sértettjeit a feljelentés-, illetve a tanuvallomas
megtételében. Szamolni kell azzal, hogy példaul a sértett vagy a tan( azért ¢l majd a
vallomasmegtagadasi jogéval, mert amennyiben a csalad f6 eltartdjat elitélik, az az
eltartott gyermekek szamara hatrannyal jarhat.’*> Eppen ezért a védelem korében nem
csak kozvetleniil az aldozatra kell figyelemmel lenni, hanem minden kornyezeti
koriilményre is, ezért a sértett aldozati mindsége nem elhanyagolhat6 jogosultsag.

Az allam az Ast. 4. §-4nak (1) és (7) bekezdése alapjan az aldozat szamara,
sziikségleteinek felmérését kdvetden, azokhoz igazododan szolgaltatast nyujt, melyek a
raszorultsag vizsgalata nélkiil, téritésmentesen jarnak az dldozatnak: érdekérvényesités
eldsegitése, azonnali pénziigyi segély, aldozati statusz igazolasa, tanigondozas, védett
szallashely biztositésa.

Az Ast. 10. §-a alapjan az aldozat érdekérvényesitése elGsegitéséért barmely
aldozatsegitd szolgalathoz fordulhat. Az aldozat azonnali pénziigyi segély, aldozati
statusz igazolasa és karenyhités irdnti kérelmét barmely aldozatsegitd szolgalatnal
eldterjesztheti.

Fontosnak tartom kiemelni ezen szakasz (8) bekezdését, mely kimondja, hogy
amennyiben az daldozat az érdekérvényesités eldsegitése vagy védett széllashely
biztositasa irant fordul az aldozatsegitd szolgalathoz, az dldozatsegitd szolgalat nevében
eljar6 hivatalos személy mentesiil a Be. 376. § (2-3) bekezdésében foglalt kotelezettség
alol. Ez tehat azt jelenti, hogy ha tudomast szerez szexualis erészak vagy kényszerités
elkdvetésérdl, mint kozvadra iildozendd bilincselekményrdl, nem keletkezik jogszabalyi

kotelezettsége arra, hogy feljelentést tegyen.
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A 43/B. § szerint az aldozatsegitd szolgalat a nyomozohatdsagtol kapott adatok
beérkezését kovetd két munkanapon beliil felveszi a kapcsolatot az érintettel, és a 24. §
(1) bekezdés szerinti tajékoztatast nyujtja. A kapcsolatfelvétel torténhet irdsban,
elektronikus uton vagy személyesen, €s lehetdség szerint az érintett altal preferalt moédon
kell azt lebonyolitani.

2021. januar 1-jétél az aldozatsegitd szolgalat mar e-mailben is fogadhatja az
aldozatok kérelmeit és megkereséseit. A mddositasok célja az volt, hogy hatékonyabba
tegyék az aldozatok ¢és az allami aldozatsegitd szervek kozotti kapcsolatfelvételt,
valamint el6készitsék az igynevezett ,,opt-out” rendszer bevezetését, amely akar 90%-os
aldozatelérést is lehetové tehet. A korabbi ,,opt-in” modellben az aldozatoknak kellett
aktivan felkeresniiik a szolgélatot, mig az ,,opt-out” rendszerben az 4llami szervek keresik
meg kozvetleniil az aldozatokat, és felajanljak szamukra a segitséget. Emellett 2020-ban
Magyarorszagon orszagos aldozatsegitési kommunikacios kampény is indult.?*

A torvény indokolésa szerint a szabalyozas célja, hogy minél tobb aldozat elérhetd
legyen az dldozatsegitd szolgélat szdmara, és ezaltal szélesebb korben biztosithatd legyen
a tamogatas. Ennek érdekében a jelzésrendszer is modosult: az adattovabbitds mar nem
automatikus hozzajarulason alapul, hanem az ¢érintett tiltakozadsdhoz kotott, igy
alaphelyzetben az adatok tovabbithatok, de az aldozat ezt megtilthatja, ezaltal kontrollt
gyakorolva a kapcsolatfelvétel felett.

Az érdekérvényesités eldsegitése korében az aldozatsegitd szolgalat az dldozatot
sziikségletei alapjdn tdmogatja alapvetd jogai érvényesitésében, valamint az
egészseégligyl, szocidlis €és egyéb allami ellatasokhoz valdé hozzaférésben. Ennek
keretében tajékoztatast, jogi és érzelmi segitséget, valamint tolmacsolasi és forditasi
tdmogatast nyujt. A tajékoztatas kiterjed a biintetd- és szabalysértési eljarasban fennallo
jogokra ¢és kotelezettségekre, a rendelkezésre 4ll6 tdmogatdsokra ¢&s egyéb
jogérvényesitési lehetdségekre, valamint az ismételt aldozattd valds megeldzésére;
sziikség esetén folyamatosan, akar telefonon is elérhetd. Emellett az dldozat kérelmére
segitséget kap az egészségiigyi ellatasok igénybevételéhez és az egészségbiztositasi jogok
érvényesitéséhez, tovabba — hozzdjaruldsa esetén — egészségligyi szolgaltatohoz
iranyithatd. Az aldozatsegitdé szolgalat a sziikségletek felmérését és a koriilmények

mérlegelését kovetden érzelmi tdmogatast nyljt az azt igényld aldozatnak a lelki
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egyensuly helyreallitasa érdekében. Ez magéban foglalja a fesziiltség csokkentését és
krizishelyzet esetén pszichologiai segitség biztositasat is.?"’

A biintetdeljaras aldozatvédelmi teriileten feltételezhetd hianyossagai ramutatnak
arra, hogy a gyakorlatnak nem pusztan a jogalkotasra kell varnia, hanem a rendelkezésére
allo eszkozoket is kovetkezetesen, aldozatbarat modon kell alkalmaznia. A sértettet
sokkal inkdbb hatranyosan érinti az eljarasi szabdlytalansagoknal is, ha kdzonydsen
kezelik, nem kap kell6 megértést, €s a hatdsag kizarolag az ligy targyi oldalara koncentral.
A gyakorlat aldozatvédelmi szemléletének ezért a megértés és empatia kozvetitésére kell
¢épiilnie, az dldozat humanus kezelése pedig erdsiti a biintetd igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat. Ide tartozhatnak egyszerii, de hatékony szervezési megoldasok is, amik mar
egyaltalan nem az eljardsjoggal fiiggenek Ossze: tajékoztatd és eligazitdé anyagok
biztositdsa a hatdsag épiiletének és a kihallgatohelyiség megtaldldsdhoz, a varhato
iddétartam  el6zetes kozlése, az egyéni ¢élethelyzetek figyelembevétele (pl.
gyermekfeliigyelet).?®

Az aldozati statusz igazoldsaval Osszefliggésben azt emelném ki, hogy ha a
koriilmények alapjan bebizonyosodik, hogy az aldozat sérelmének rendezéséhez a jogi
segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvényben (a tovabbiakban: Jst.)
meghatarozott jogi segitségnyujtasra van sziikség, az aldozatsegitd szolgalat igazolja az
tigyfél aldozati statuszat, és ezen igazolast, valamint a kérelmet tovabbitja a jogi
segitségnyujtd szolgalatnak, amely a dontésérél és a megtett intézkedésekrdl
haladéktalanul értesiti az dldozatsegitd szolgalatot.?*

Tanugondozas keretében a birdsagi targyaldsra idézett tanti a megfeleld
tajékoztatds érdekében birdsagi tanugondozohoz fordulhat. A birdsagi tanugondozd a
birdsag olyan iigyintézdje, aki a tant részére kiilon jogszabalyban meghatarozott médon
felvilagositast ad a tanuvallomas megtétele, az ehhez sziikséges birdsagi megjelenés
eldsegitése erdekében. A taniigondozas nem terjed ki az iigyrdl valo tajékoztatasra, €s
nem jarhat a tanti befolyasolasaval.?!°

Bér a tanuvédelem alapvetden biintetdeljarasi jogintézmény, szabalyozasi céljai
tobb ponton kozelitenek az aldozatvédelemhez. A kiilonleges bandsmod korében mar

emlitett intézkedések ugyanis nem kizardlag a bizonyitds eredményességét szolgaljak,

27 Ast. 21-26. §

208 GYORE i.m. 24-31.

209 Jst. 4. § (4) bekezdés, 28. §
210 Jst. 4. § (5) bekezdés
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hanem az ‘érintett személy kiméletét, biztonsdganak megdérzését, valamint a
megfélemlités és a tovabbi sérelmek megeldzését is. Kiilondsen jelentds, hogy e
garanciak kore nem csupan a tanukra terjed ki, hanem a sértettek és egyes esetekben azok
hozzatartozdi szamara is biztosithatd. Ennyiben a tantvédelem olyan védelmi
eszkozrendszernek tekinthetd, amely — bar a biintetdeljards keretei kozott miikodik —
funkcidjat tekintve szamos ponton hasonlosagot mutat az aldozatvédelem korében
nyujtott tAmogatasi és védelmi szolgaltatasokkal.?!!

A tanuvédelmi eljarasi megoldasok korébe nemcsak a klasszikus, intézményesitett
védelmi eszk6zok sorolhatok, hanem azok a szétszortan megjelend eljarasi garanciak is,
amelyek a tantl vagy a sértett kiméletét szolgaljak. E megkdzelités alapjan a tanuvédelem
fogalma talmutat a sziiken vett személyi és biztonsagi intézkedéseken, és magéiban
foglalja mindazon megoldéasokat, amelyek az eljarasbol fakad6 terhek mérséklésére
iranyulnak. Ennek jelentdségét mutatja az a felismerés is, hogy a tantit vagy sértettet nem
minden esetben kizardlag a terhelttel vagy mas kiilsd szereplokkel szemben sziikséges
védelemben részesiteni, hanem olykor magédnak a biintetdeljarasnak, illetve az eljard
hat6ésagok miikodésének terheld hatésaitdl is kimélni kell. Ez a szempont kiillondsen
indokolttd teszi az olyan eljarasi megoldasok alkalmazasat, amelyek csokkentik az
ismételt meghallgatasokkal, a konfrontativ bizonyitasi cselekményekkel vagy a nem
megfeleld bandsmoddal 6sszefiiggd pszichés megterhelést.?!?

Mar a jelenleg hatadlyos biintetdeljarasi kodex megalkotasarol sz6l6 Kormany-
eldterjesztés is alapvetd célkitlizésként emlitette, hogy a sértetteknek a biintetdeljaras
alanyaiként kell rendelkeznilik olyan jogokkal, amelyekkel - az egyéb eljarasi
szempontokra tekintettel elfogadhatdo korben - hatdssal lehetnek a biintetdeljaras
alakulasara, és amelyek révén elkeriilhetd a méasodlagos viktimizacié.?'®

A masodlagos viktimizacio megeldzésének kovetelménye nem kizardlag a
blintetdeljarasi szabalyokban jelenik meg, hanem az aldozatvédelmi rendszer egészét
athato alapelvként érvényesiil. Ennek megfelelden az aldozati statuszhoz kapcsolodo, a
biintetdeljarasi torvény keretein kiviil biztositott jogosultsdgok és szolgaltatasok,
valamint a taniivédelem korébe tartozo egyes intézkedések egyarant azt a célt szolgaljak,
hogy a sértett a blincselekményt kdvetden ne szenvedjen tovabbi sérelmeket. Ide tartozik

kiilonosen az aldozatsegitd szolgalatok tamogatasa, a megfeleld tajékoztatashoz,

2" ELEK— SZABO i.m. 138-1309.
212 TREMMEL Florian, 4 taniivédelem hazai korképe, JURA, 2008/1., 146.
213 K ormény-el8terjesztés az 4j biintetdeljarasi kodex megalkotasarol, 2015. februar 11.
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pszichologiai segitséghez €és védelmi intézkedésekhez vald hozzaférés biztositasa. Bar
ezek az eszk6zok nem kozvetleniil a bizonyitas vagy az eljaras lefolytatdsanak szabalyai
kozé tartoznak, jelentdségiik mégis kiemelkedd, mivel elOsegitik, hogy a sértett
biztonsagosabb és tdmogatobb kornyezetben vehessen részt az eljarasban. Ily modon a
Be. altal biztositott eljardsi garancidkat kiegészitve jarulnak hozza a masodlagos

viktimizacid kockazatanak csokkentéséhez.

V.6. Részosszegzeés

A sértett eljarasjogi helyzetének vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a Be. 51. §-aban
és a jogérvényesités hatékonysiga nagymértékben fiigg a hatdsdgok 4altal nyujtott
tajékoztatds mindségétdl és folyamatossagatol.

Az elobbiekben bemutatott kutatdsok és feltart problémak Osszefiiggésbe
hozhaték magaval az eljaras megindulasaval. A hatalyos magyar szabalyozas alapjan a
szexudlis erdszak miatti eljards meginditdsara a sértett feljelentése vagy maganinditvanya
sziikséges, amelyet a nyomozo6 hatdsdgnél online vagy személyesen tehet meg. Ezzel
Osszefiiggésben a sértett mar az eljaras legelsé szakaszdban megfeleld tajékoztatasra
jogosult az eljaras menetérdl és jogairdl. A feljelentés megtételével kapcsolatos
tarsadalmi elvarasok, valamint a hatosagok esetlegesen elutasitd vagy érzéketlen
reakciditol valo félelem ugyanakkor a latencia egyik jelentds okat képezhetik, kiilondsen
a szexualis erdszak blincselekménye esetében.

A vizsgalat ramutatott arra is, hogy a sértett jogainak érvényesiilése nem pusztan
jogszabalyi kérdés, hanem gyakorlati alkalmazési probléma is. Ennek korében kiemelt
jelentdsége van annak, hogy a sértett milyen formaban vehet részt az eljarasban, és milyen
garanciak szolgaljak védelmét. A telekommunikdcios eszkozok alkalmazéasa, a
kiilonleges banasmodot igényld személyekre vonatkozd rendelkezések, valamint a
szembesités sértetti hozzdjaruldshoz kotése egyarant azt a célt szolgaljak, hogy a
bizonyitas eredményessége mellett a méasodlagos viktimizacio veszélye is csokkenjen. E
szabalyok mogott az a szemlélet huzodik meg, hogy a sértett nem a bizonyitas eszkoze,
hanem az eljaras 6nall6 jogokkal rendelkezd résztvevoje.

A sértett rendelkezésére allo jogintézmények hatékonysaga ugyanakkor eltérd.
Mig a pétmaganvad elvileg lehetdséget biztosit arra, hogy a sértett az ligyészség eljarast

megsziintetd vagy vademelést mell6z6 dontésével szemben maga Iépjen fel, a
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gyakorlatban ez jelentds anyagi, szakmai és érzelmi terhet ré rd, kiilondsen olyan
blincselekmények esetében, amelyek bizonyitasa eleve nehézségekbe iitkozik.

Hasonloképpen korlatozott a sérelemdij biintetéeljarason beliili érvényesitésének
gyakorlati jelentdsége is, mivel annak elbiralasa Iényegében a terhelt egyetértésétol fiigg,
ennek hidnyaban pedig a sértett igényét egyéb torvényes utra utasitjak.

E korben kiilon figyelmet érdemel a sértett védelme és az eljards nyilvanossaga
kozotti egyensuly kérdése is. A szexualis er0szak miatti eljardsokban a zart targyalas
intézménye indokolt garanciat jelenthet a sértett maganszférajanak ¢és emberi
méltosdganak védelmére, azonban a zart targyalas mellett az anonimizalt hatarozatok
korlatozott hozzaférhetdsége azt eredményezheti, hogy e biincselekmények és azok biroi
megitélése a sziikségesnél kevésbé valnak lathatova a tarsadalom és a jogalkalmazés
szdmara. Az anonimizalt hatarozatok szélesebb korli megismerhetdsége ezért nem csupan
a tudomanyos kutatast és a birdi gyakorlat atlathatosagat segithetné eld, hanem
hozzajarulhatna a szexudlis erdszakkal kapcsolatos tarsadalmi parbeszéd ¢és
szemléletformalas erdsitéséhez is.

Osszességében megallapithatd, hogy a sértettet megilletd eljarasi jogosultsagok
rendszere a jogalkotd szandéka szerint egyre inkabb az aldozatkézponti megkozelités
iranyaba mozdult el, azonban a jogok tényleges érvényesiilése tovabbra is nagymértékben
fligg az eljaro hatdsagok gyakorlatatol, a sértett megfeleld tajékoztatasatol, valamint attol,
hogy az eljaras képes-e a sértett védelmét és a biintetd igazsagszolgaltatds céljait
egyidejiileg érvényesiteni.

A kovetkezo fejezetben ezért a bizonyitasi eljaras €s a sértetti szerep gyakorlati
miikodése keriil részletesebb elemzésre, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogok tényleges

érvényesiilése milyen eljarasi feltételek mellett valosul meg.
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VI. A bizonyitasi eljaras I. — A kozvetett és kozvetlen bizonyitékok

A Be. eljarasi cselekményekre vonatkozé rendelkezésekrdl sz6l6 VI. része 14 fejezetre
tagolodik, azonban a biintetdeljarasi cselekmények fogalmi meghatarozasat a torvény
nem adja meg. A jogirodalomban egységesnek tekinthetd allaspont szerint a
biinteteljaras eljarasi cselekmények Osszessége, lancolata, vagyis az eljarasban részt
vevOk cselekményeinek jogilag szabalyozott sora, ennek megfelelden a nyomozo hatdsag
eljarasi cselekményeinek Osszessége jelenti a nyomozast, a birésag eljaréasi
cselekményeinek Gsszessége pedig a birdsagi eljarast. Az eljarasi cselekmények tehat a
biinteteljaras konkrét megnyilvanuldsi formai: a vad (biiniild6zés), a védelem és az
itélkezés alanyai (foszemélyek), valamint az eljaras mas alanyai (mellékszemélyek) altal
az eljarasi feladatok korében és érdekében gyakorolt jogoknak és teljesitett kotelezettsé-
geknek kiils6 megnyilvanulasai, amelyeknek idejét, helyét, modozatait és alakszeriiségeit
a térvény szabalyozza, és azokhoz joghatasokat fiiz. 2'*

A bizonyitasi eljaras — igy kiilondsen a tantivallomas, a szakértéi vélemény
beszerzése és mas bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsa — is ilyen eljardsi cselekmények
lancolataban valosul meg. Mivel a Be. a biintetdeljarasi cselekmények fogalmat nem
hatarozza meg, azok tartalmat a jogirodalom egységesen az eljarasban részt vevok jogilag
szabalyozott cselekménysoraként értelmezi, amely a nyomozast €s a birdsagi eljarast
egyarant felépiti. Ebbdl kdvetkezden a bizonyitasi cselekmények nem 6nallo, elszigetelt
mozzanatok, hanem az eljards szerkezetébe illeszkedd, joghatas kivaltdsara alkalmas
eljarasi aktusok. A tantkihallgatds ¢és a szakérté bevonasa is e cselekménylancolat
részeként értelmezhetd, amelyek a vad, a védelem és az itélkezés miikodésében egyarant
meghataroz6 szerepet toltenek be.

Jelen fejezet nem a bizonyitaselmélet vagy a bizonyitas altalanos szabalyainak
teljes korti bemutatasara vallalkozik. A bizonyitds fogalmat és céljat a biintetdeljaras-
jogban altalanosan elfogadott értelemben hasznalom, abbdl kiindulva, hogy a bizonyitas
a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges tények feltarasat és igazoldsat
szolgalja.

A dolgozat célja nem a bizonyitaselméleti kérdések részletes elemzése, hanem

annak vizsgalata, hogy a szexualis erdszak sértettje milyen szerepet tolt be a bizonyitéasi

214 FANTOLY Zsanett — BUDAHAZI Arpad, Biintetd eljdrdsjogi ismeretek I. Statikus rész, Dialog Campus
Kiadd, Budapest, 2019, 65.
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eljarasban, milyen sajatos bizonyitasi nehézségek jellemzik e biincselekményt, valamint
miként jelennek meg a sértett védelmének és kiméletének szempontjai a bizonyitéas soran.
Ennek megfelelden a fejezet kizardlag annyiban tér ki a bizonyitas altalanos elméleti és
eljarasjogi alapjaira, amennyiben azok sziikségesek a szexualis erdszak sajatos
bizonyitasi kérdéseinek megértéséhez. A hangsuly a sértetti vallomas szerepén, az e
blincselekmények esetében tipikusan el6forduld bizonyitasi eszk6zokon, azok hatdsagi
¢s biroi értékelésén, valamint azokon a garancialis szabalyokon lesz, amelyek a
bizonyitds eredményessége mellett a sértett masodlagos viktimizacioval szembeni
védelmét is szolgaljak.

A multbeli tények feltarasa teszi lehetové, hogy a valdsagnak azon részét
megallapithassuk, amelyre az adott ligy vonatkozik, az ilyen tények megallapitdsanak
pedig szdmos moddszere ismert, amelyek a megismerendd tények természetétdl és a
megismerés céljatol fiiggden valnak specifikussd. A biintetdeljarasban ez a specifikus
modszer a bizonyitds, ahol a multbeli tények bizonyitasdnak alapjaul az a felismerés
szolgdl, hogy a kiilviligban minden esemény vagy torténés eldidéz bizonyos
valtozéasokat, tehat nyomot hagy, amik targyiasulhatnak (targyi bizonyitéasi eszkoz, okirat,
szakvélemény), vagy az emberi emlékezetben létezok (vallomésok), és ezek az ok
(multbeli tény) és az okozat (nyom) viszonyaban allnak egymassal.!

A bizonyitas tehat els6sorban logikai miivelet, ahol ismert ténybdl ismeretlenre
kovetkeztet a jogalkalmazd, s ezt a miiveletet specifikus feltételek és kortilmények kozott
sorozatosan kell alkalmazni, tobbnyire egy tobbszereplds €s hosszas eljarasi szakasz
keretei kozott.?1°

A bizonyitas fogalma tehat altalanosabban a kdvetkezdképp hatarozhaté meg: A
bizonyitds a blintetdeljards alanyai altal végzett, jogilag szabalyozott eljarasi
cselekmények sorozata, amely bizonyitasi eszkdzok és bizonyitasi cselekmények révén a
blintetdjogilag relevans, elsdsorban multbeli tények valosaghii felderitésére,
megismerésére és igazolasara iranyul.?!’

A birdsagi hatarozatok elemzésébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy bar nem

feltétleniil sziikséges, a sértett hitelt érdemld és kovetkezetes vallomasan til a birosag

szamara megnyugtatobb bizonyitasi helyzetet teremt, ha a vallomast tovabbi

215 BELOVICS Ervin — ERDEI Arpad, A biinteteljdrasi torvény magyardzata, HVG-ORAC, Budapest, 2018,
231.
216 FANTOLY — BUDAHAZI i.m. 99.

27 ELEK Balazs — SZABO Krisztian, Szemelvények a biintetéeljardsjog kirébdl, Debreceni Egyetem, 2019.,
47.
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bizonyitékok is aldtdmasztjadk. Ez a sértett szemszogébdl azt jelentheti, hogy az altala
eléadottak dnmagukban megkérddjelezhetdk, és a hatdrozatok indokolasa azt az érzetet
keltheti, hogy pusztan az ¢ nyilatkozata nem elegendd a tényallas megalapozasahoz. Bar
ennek egyértelml eljarasjogi indokai vannak — igy kiilondsen a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve, az in dubio pro reo kovetelménye és a védelemhez vald jog
érvényesiilése —, a sértett oldalardl nézve ez azt eredményezi, hogy az igazanak
bizonyitasahoz rendszerint valamilyen tovabbi megerdsitd bizonyitékra van sziikség.

E jelenség nem kizarélag a bizonyitds altalanos szabalyaibol fakad, hanem
Osszefiiggésbe hozhatd a biintetdeljaras intézményi sajatossagaival is.

Az elsofoku birdsag dontésére ugyanis sziikségszeriien hatast gyakorolnak a
nyomozds soran keletkezett iratok, valamint az a koriilmény, hogy az ligyész — a
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok értékelését kovetden — vadat emelt és a vadlott
blinosségének megallapitasat inditvanyozza. Ez a szakirodalomban ,tehetetlenségi
nyomatékként” leirt jelenség olyan dontési kornyezetet teremt, amelyben a felment? itélet
meghozatala rendszerint nagyobb indokolasi terhet r6 a birdsagra. Kiilondsen igaz ez
azokban az iigyekben, amelyekben a bizonyit¢kok mérlege nem egyértelmii, hiszen
felmentés esetén az ligyészi fellebbezés lehetdsége is nagyobb valosziniiséggel meriil
fel.>!8

Mindez nem jelenti a birdsdg partatlansdganak csorbuldsat, ugyanakkor
hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy a gyakorlatban miért jelenik meg fokozott igény

a sértetti vallomast alatdmaszto tovabbi bizonyitékok irant.

VIL.1. A szexualis erészak bizonyitasa

VLI1.1. A tényallasi elemek

A szexualis erdszak tényallasanak megvaldsulasdhoz a fenyegetés szempontjabol az
sziikséges, hogy az mindsitett fenyegetés legyen. A sulyos hatrany kilatasba helyezése
egyrészt iranyulhat a sértett vagy mas személy iranyaba, sot, akar az Onsértéssel valod
fenyegetés is lehet tényallasszerli, ha ezek alkalmasak voltak arra, hogy a sértettben

komoly félelmet valtsanak ki.?'> A fenyegetés és annak hatdsanak bizonyitdsa torténhet

218 BENCZE Matyas, ,, Nincs fiist, ahol nincsen tiiz”, Az drtatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar
biintetobirosagok gyakorlataban - Dignitas iuris, debreceni iskola 17., Budapest, 2016, 159.
219 BLASKO i.m. 157.
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igazsagiigyi pszichologusszakértd bevonasaval, aki megvizsgalhatja, milyen
Osszefliggések mutathatok ki a kérdéses cselekmény és a sértett pszichéje kozott.

A masik elkdvetési mod, az er0szak olyan fizikai kényszer, amely a passziv alany
teste ellen iranyul, és alkalmas a sértett komoly ellenallasanak a lekiizdésére, az er6szak
alkalmazédsa pedig mar olyan fizikai nyomokat hagyhat, amikor az igazsagiigyi
orvosszakértd bevonasa valik sziikségessé.

Védekezésre képtelennek akkor tekinthetd a sértett, ha helyzeténél vagy
allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallads kifejtésére,
akaratnyilvanitasra pedig akkor képtelen a sértett, ha jogi értelemben nem képes erre
ideiglenes vagy allando jelleggel, akar pszichésen, akar testi, fizikai adottsagai miatt,
példaul ha alkohol vagy kabitdszer befolyasa alatt 411.>2° Ha ezen allapotokat az elkovetd
idézte eld, s nem csak felhaszndlja a szexualis cselekményre, akkor az erdszakkal vagy
¢let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel valo elkovetés allapithaté meg. Ezek
az allapotok akar pszicholdégusszakértd, elmeorvosszakértd vagy orvosszakértd
eljarasanak igénybevételét is jelenthetik.

Az 1978. évi biintetd torvényhez képest a jogalkoté megsziintette azt a térvényi
vélelmet, amely a tizenkét éven aluli gyermeket védekezésre képtelennek mindsitette, s a
passziv alanyi életkorara torténd kozvetlen meghatarozdsaval e fordulatot a
blincselekmény 6nalld alapesetévé tette. Szexualis erdszak vonatkozdsdban a tizenkét
éven aluli gyermeket mar nem védekezésre képtelennek kell tekinteni, hanem az életkora
alapjan kozvetlentil lehet a szexudlis er0szak Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapesetét
megallapitani.??!

A hatélyos szabalyozas alapjan a védekezésre képtelenség fogalma elszakadt az
¢letkortol, és a sértett tényleges allapotdhoz kapcsolddik. Ennek a felndtt sértettek
vonatkozdsdban van kiilonds jelentdsége, mivel esetiikben a biintetdjogi értékelés
kozéppontjaban nem az életkor, hanem az 4ll, hogy a cselekmény idOpontjaban
rendelkeztek-e a szexualis onrendelkezés gyakorlasahoz sziikséges fizikai és pszichés
képességekkel. A védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot fennallasa ezért

a felndtt sértettek esetében is meghatarozo tényallasi elem lehet.

220 BLASKO i.m. 158.
221 S70MORA Zsolt: Uj tényallasszerkezetek és dogmatikai kategoriak az (j Btk. XVIII-XXI. Fejezeteiben,
Jogtudomanyi Kozlony, 2015/9., 409.
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VI1.1.2. A bizonyités targya, eszkdzei és célja

A Be. 163. § (1) szakasza alapjan a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
blintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas a
biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet. A 165.
§ pedig meghatdrozza a bizonyitds eszkoOzeit: a tantivallomads, a terhelt vallomésa, a
szakvélemény, a partfogd feliigyeldi vélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz (ideértve az
iratot €s az okiratot is) és az elektronikus adat.

Anyagi jogi szempontbdl elsdsorban azokat a tényeket kell bizonyitani, amelyek
a blindsség megallapitdsat vagy a biintetés kiszabasat jelentésen befolyasoljak, tehat
azokat a tényeket kell vizsgdlni, amelyek alapjan elbiralhato, kovettek-e el vagy sem
olyan cselekményt, amely kimeriti valamely biincselekmény torvényi tényallasat és
fennallnak-e a biintetdjogi feleldsségre vonas feltételei, illetve nem forog-e fenn
biintethetdségi akadaly. A biintetd eljarasjog szempontjabol jelentds tények pedig azok,
amelyek befolyéasoljak példaul a hatosadgok hataskorét, illetékességét vagy tagjainak
kizarasat.???

Ezek a tények lehetnek elsddleges és masodlagos tények, és objektiv és szubjektiv
jellegli tények is. Az elsddleges tények alapjan az ligyeket mar kelld hatarozottsaggal és
precizitassal el lehet birdlni, a méasodlagosak viszont csak logikailag kapcsolodnak a
torténeti tényallasban szerepld, és a birosag altal 1ényegesnek tartott eseményekhez. Az
objektiv tények pedig a bilincselekmény targyi oldalat (pl. elkovetési magatartas,
elkovetési targy) ¢érintik, mig a szubjektivek az elkdvetonek a bilincselekmény
elkovetéséhez fiiz6dé pszichikus viszonyara, a bilindsségre és annak fokdra, illetve
tipusédra (szandékossag, gondatlansag) utalnak.???

A bizonyitasi eszk6zok a bizonyitékok (bizonyité tények) hordozédi, azok a
személyek vagy dolgok, amelybdl a hatdosag megismerheti a blincselekményre vagy az
elkovetdre vonatkoztathatd bizonyitékokat. A személyi jellegli bizonyitasi eszkoz esetén
a bizonyitas eszkoze személytdl (tanutol, szakértotol, terhelttdl) szarmazik, mint a tant-
vallomas, a szakvélemény, a terhelt vallomasa €s a partfogo felligyeldi vélemény, ezzel

szemben a targyi jellegli bizonyitasi eszk6znél a bizonyitas eszkdze targybdl szarmazik,

222 FANTOLY — BUDAHAZI i.m. 100.
223 BERCES Viktor, 4 biintetdperbeli... i.m. 22.
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mint a targyi bizonyitasi eszkdz és az elektronikus adat. 2** A Be. 165. §-ban sorolja fel
ezeket, mint a tanuvallomas, a terhelt vallomésa, a szakvélemény, a partfogo feliigyeldi
vélemény, a targyi bizonyitdsi eszkdz, ideértve az iratot €s az okiratot is, és az
elektronikus adat.

A bizonyiték fogalmat a Be. nem hatdrozza meg, ezért annak tartalmara a
jogirodalomban tobb megkdzelités alakult ki. Az egyik alldspont szerint a bizonyiték
olyan, biintet6jogilag relevans tényekre vonatkozo adat, amelyet a térvény altal
megengedett forrasbol szereznek be, és amely alkalmas arra, hogy mas bizonyitékokkal
Osszefiiggésben a tényallds megallapitasat és rekonstrudlasat szolgdlja. Egy masik
megkozelités a bizonyitékot olyan tényként hatarozza meg, amely alkalmas az iigy
szempontjabol jelentds tovabbi tények megallapitasara.??®

A gyakorlatban a bizonyitéasi eszkdz és a bizonyiték fogalma atfedheti egymast a
kozottiik 1évo szoros kapcsolat miatt. viszont a helyes értelmezés az, hogy a bizonyitési
eszkdz csak hordozdja a bizonyitéknak, a bizonyitékok azokat a tényeket jelentik,

amelyek alapjan a birosag a bizonyitas targyat megéllapitja.?2®

VI.1.3. A bizonyitasi inditvanyok

A bizonyitas célja a bilintetdjogi felelosség eldontéséhez sziikséges relevans tények
ismeretének megszerzése, feladata pedig — céljanak megfelelden — a blincselekmény elko-
vetésére és az elkovetd biintetdjogi feleldsségére vonatkozd tényallas tisztazdsa. A
torvény szerint a biintetéeljardsnak tobb eljarasi szerepld tevékenységén keresztiil
biztositott célja az igazsag kideritése, hiszen a dontéseket valosaghti tényallasra kell
alapozni. A Be. strukturalis jelent0ségli 1jitdsa a birdsdg tényallastisztazasi
kotelezettségének tjragondoldsa.??’

A vad bizonyitdsdhoz sziikséges tények feltarasa, az aldtamasztasukra szolgalod
bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvadnyozasa a
vadlot terheli. A birdsag a tényallas tisztazdsa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez
be; inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsara nem

koteles.

224 FANTOLY — BUDAHAZI i.m. 101-102.

225 BERCES Viktor, 4 biintetdperbeli... i.m. 28.
226 FANTOLY — BUDAHAZI i.m. 102.

227 FANTOLY — BUDAHAZI i.m. 99.
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A torvény indokolasa ehhez azt flizi, hogy a torvény a bizonyités alapelveinek
megfelelden azt irdnyozza eld, hogy a biinteteljaras soran eljaro és dontést hozo szervek
a dontéstiket csak valosaghti tényallasra alapozhatjak. FOszabaly szerint a birdsag a vad
tisztdzdsa soran bizonyitasi eszkozoket hivatalbol csak partatlansagénak fenntartasa
mellett, az eljarasi alapelvekre figyelemmel, inditvanyok alapjan szerezhet be ¢és
vizsgalhat meg. A bir6sag feladata a tényallas tisztazasa a vad garancialis keretei kozott.

E korben, ami a 2024/1385. szamu iranyelv cikkével dsszefliggésben kiemelendo,
az a védelem részeérdl megtett olyan inditvany, mely esetlegesen sértheti a sértett jogat,
mely aldozathibaztato jellegii, és amelynek a birdsag nem adhat helyt az eljarasban.

A Be. 519. §-aban a targyalas elokészitésérdl rendelkezd fejezetben talalhato a
bizonyitasi inditvanyokra vonatkozo szabdlyozis, e szerint inditvanyokat &s
észrevételeket tehet az ligyészség, a vadlott, a védod, a sértett, illetve az 6t érintd kdrben a
vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt is, és az inditvanyozott bizonyitasrol és annak
sorrendjérdl az egyesbird vagy a tanacs elnoke dont.

Az ligyészség, a vadlott, illetve a védd a targyalas el6készitése utan — a torvényben
meghatarozott jogkdvetkezmények nélkiil — akkor terjeszthet eld bizonyitéasi inditvanyt,
ha az inditvany alapjaul szolgald tény vagy bizonyitasi eszkdz az eldkészitd tilést
kovetden keletkezett, vagy arrdl az inditvanyoz6 Onhibdjan kiviil az eldkészitd tilést
kovetden szerzett tudomast, vagy az inditvany valamely bizonyitasi eszkdz bizonyito
erejének, bizonyitas eredményének cafolatara szolgal, feltéve, hogy ennek modja,
eszkoze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szdmara felismerhetoveé.

Az ligyész a birdsagi eljarasban is tehet bizonyitasi inditvanyt, annak teljesitése
azonban a birdsag mérlegelésétdl fiigg. A birdsadg ugyanis nem kdothetd az iigyész
bizonyitasi kezdeményezéseihez, mert ez a vadfunkcid és az itélkezési funkcid
elhatarolasat sértené. Ugyanakkor a sziikséges bizonyitds mellézése a tényallas
megalapozatlansagéat eredményezheti. Az sem megengedett, hogy a birdsag az iigyészt
tovabbi, a vadat alatdmasztdé bizonyitas inditvanyozasara Osztondézze, mivel ez a

vadfunkci6 gyakorlasat jelentené.??®

228 CSIZMADIANE Pethd Timea, 4 birdi szerepfelfogds jelentbsége a bizonyitdsban, Jogtudoméanyi Kozlony,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2022/9., 370.
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Az elsd esetben az inditvany az annak alapjaul szolgdlo tényrdl vagy bizonyitasi
eszkozrél vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil terjeszthetd eld,
egyidejiileg az inditvanyozé koteles a tudomasszerzés idépontjat €s az onhiba hianyat
valdsziniisiteni.

A masodik esetben az inditvany a lefolytatott bizonyitastdl szamitott tizendt napon
beliil terjeszthetd eld, egyidejlileg az inditvanyozo koteles az inditvanyozott bizonyitéas
utolagos felismerhetdségét, és a lefolytatott bizonyitas céafolatara vald alkalmassagat
valdsziniisiteni.

A birosag a bizonyitasi inditvanyt abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy az
inditvanyozott bizonyitas a tényallas tisztazasahoz sziikséges-e, majd elbiralja, hogy az
inditvanyt a torvény rendelkezései szerint terjesztették-e eld. Ha az inditvanyozott
bizonyitas nem sziikséges a tényallas tisztazdsahoz, vagy a toérvény rendelkezéseivel
ellentétesen eldterjesztett inditvanyt a birdsag érdemi indokolés nélkiil is elutasithatja.

Az elokészitd {lésen eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasdnak
gyakorlata nem tekinthet6 egységesnek. Bar a torvény lehetdséget biztosit az inditvanyok
indokolads nélkiili elutasitdsara, a birdsdgok egy része ezzel szemben rovidebb vagy
részletesebb érdemi indokolést is fiiz dontéséhez. A jogalkalmazasban ezért eltérd
megkozelitések figyelhetdk meg az ,,indokolds nélkiili” elutasitds tartalmanak
értelmezését illetéen, ami arra utal, hogy a bizonyitasi inditvanyok elbiraldsa soran a
birésagok jelentds mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek.??

Ha az inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa nélkiil a tényallas nem tisztdzhato, a
birésag a torvény rendelkezéseivel ellentétesen eldterjesztett inditvdnynak is helyt ad.
Ebben az esetben a birosag — feltéve, hogy az inditvany elSterjesztése az eljaras
elhuzasara alkalmas — az ligyészség inditvanya esetén tdjékoztathatja az ligyészség
vezetdjét, egyebekben rendbirsaggal stjthatja az inditvanyozot.

E szabdlyozasnak nem csak azért van jelentdsége, mert a vad €s a bizonyitasi
eljaras megalapozdsahoz és a tényallas tisztazdsdhoz jarul hozza, hanem azért is, mert a
védelem kezébe a hatékony védelemhez vald jog megvalosulasa érdekében is ad egy
olyan eszkdzt, amivel tulajdonképpen akar a bizonyitdsi eljards soran is még
inditvanyozhat tovabbi bizonyitast. Ez lehetdséget teremt arra, hogy a védelem a sértett

szavahihetéségét probalja meg megingatni, és olyan tényekre rdmutatni, ami nem

229 NEMETH Jéanos, A bizonyitdsi inditvanyok érdemi indokolds nélkiili elutasitasinak gyakorlata,
Jogtudomanyi Kozlony, 2026/2. 76-77.
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feltétlen relevans, ami akar kozvetleniil, akar kozvetve sziikségtelentiil dldozathibaztato,
de természetesen az is elképzelhetd, hogy egy ilyen aldozathibaztato inditvany relevans
¢és valoban ettdl varhato a tényallas megalapozottsaganak elérése.

Ez a 2024/1385. szamu iranyelv cikkével 0sszhangban azt jelenti, hogy igen
komoly mérlegelést kivain nem csak dnmagaban az, hogy az inditvany relevans-e és
sziikséges-e a tényallas tisztazasdhoz, hogy van-e egyéb elegendd bizonyiték, vagy éppen
ettdl a bizonyitastol varhaté az igydontd tény, hanem az is, hogy melyik a fontosabb: a
sértett maganélete vagy a vadlott joga ahhoz, hogy védekezzen.

A bir6ésag tényallastisztazasi kotelezettségének ilyen jellegli atalakitasa
ugyanakkor a sértett szempontjabol is vizsgalat targyat képezheti. Szexudlis erdszak
esetében a bizonyitds gyakran korlatozott szamu bizonyitasi eszkozre épiil, és a sértett
vallomasa sok esetben kiemelt jelentdséggel bir. Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil a kérdés,
hogy mennyiben tekinthetd realis elvarasnak a sértettel szemben az, hogy felismerje,
milyen bizonyitasi eszk6zok beszerzése vagy milyen bizonyitési inditvany eldterjesztése
szolgélhatja leginkabb érdekeinek érvényesitését.

A terhelt oldaldn rendszerint jelen van a biintetdeljaras szabalyaiban jartas védo,
aki aktivan részt vesz a bizonyitds alakitdsdban ¢€s a bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztésében. A sértett ugyan jogosult képviseldt vagy meghatalmazott ligyvédet
igénybe venni, azonban ez nem kotelezd, és nem vérhato el altalanossdgban, hogy minden
sértett rendelkezzen a megfeleld anyagi, jogi vagy pszichés eréforrasokkal ahhoz, hogy
ilyen segitséget vegyen igénybe. Kiilonosen igaz ez a szexudlis er0szak sértettjeire, akik
sok esetben mar onmagaban az eljarasban valo részvételt is jelentds lelki megterhelésként
¢élik meg.

Mindez arra mutat ra, hogy a bizonyitds inditvanyhoz kotottsége és a sértett
tényleges érdekérvényesitd képessége kozott fesziiltség allhat fenn. Bér a szabalyozas a
birésag partatlan szerepének erdsitését szolgalja, a sértetti oldalrdl nézve felmeriilhet
annak veszélye, hogy egyes, a tényallas tisztdzdsa szempontjabol relevans bizonyitasi
eszk0zOk beszerzésére pusztan azért nem keriil sor, mert azok sziikségességét a sértett
megfeleld jogi segitség hianyaban nem ismeri fel vagy nem tudja megfelelé formaban
inditvanyozni.
inditvanyok el6terjesztésének lehetdsége hatdrozza meg. A biintetdeljaras a vadelv talajan
all, amelynek lényege, hogy az eljards meginditasat és a vad képviseletét a birdsagtol

elkiilontilt hatosag, az ligyészség végzi, mig a birdsag a vadrol dont. A klasszikus vadelvi
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modellben a bizonyitas alakitasa elsdsorban a felek feladata, a bird pedig az eljarasi
szabalyok megtartasa felett 6rkodik. 230

A magyar biintetdeljaras ugyanakkor nem tisztan akkuzatorius rendszerti, mivel a
birésagot tovabbra is terheli a tényallas felderitésének kotelezettsége, ezért a bizonyitas
aktiv irdnyit6ja marad, még ha annak kereteit a vadirat hatdrozza is meg. E sajatossag
részben ellensulyozhatja a sértett érdekérvényesitési képességének korlatait, hiszen a
bir6sag nem pusztan a felek altal eldterjesztett bizonyitas passziv szemléldje, hanem az
objektiv tényallas feltardsadban is szerepet vallal. Mindazonaltal a bizonyitas
kezdeményezésében ¢és alakitasaban tovabbra is meghatarozo szerep jut a professzionalis

eljarasi szereploknek, elsOsorban az tligyészségnek és a védelemnek, ami a jogi

képviselettel nem rendelkezd sértett szamara hatranyosabb poziciot eredményezhet.?!

VI.1.4. A bizonyitékok értékelése

A Dbiintetdeljarasban szabadon felhasznalhatdo a torvényben meghatarozott minden
bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. A térvény
azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok igénybevételét. A biintetdeljarasban fel
lehet hasznélni azokat a targyi bizonyitasi eszkdzoket, amelyeket valamely hatosag —
jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatdsa sordn — a biintetdeljaras meginditasa
eldtt vagy azzal egyidejlileg készitett, illetve beszerzett.

A bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyité erejiik. A
birésag, az 1ligyészs€g ¢€s a nyomozo hatdésag a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggydzddése szerint dllapitja meg. Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitéasi
eszkozbdl szdrmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomoz6 hatdsag, illetve
jogszabalyban meghatdrozott més hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

Fentiek alapjan megjegyzendd, hogy a sértett, mint biintetéeljarasban résztvevod
személy joganak lényeges sérelme akadalyat képezheti egy bizonyiték felhasznalasanak.
Ezt tehat mind a nyomozéds sordn, mind a birosadg el6tt elrendelt és lefolytatott

bizonyitasnal utolag kell a birdsagnak feliilvizsgalnia, egyedileg vizsgalva, hogy mi

230 FANTOLY Zsanett, A biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajdtossdgai és a biintetéeljards hatékonysdga,
HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2012. 27.

21 CzEDLI-DEAK Andrea, 4 vad torvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében, Biintet6jogi Szemle,
2016/1-2. 4.
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szamit az adott ligyben és adott személyek kozott lényeges jogsérelemnek, melyet
hivatalbol is megtehet.

A bizonyitékok értékelése soran a lényeges jogsérelem ugy vélem egy szlikebb
korlatjat jelenti a bizonyitékok felhasznéalasanak, mint a 2024/1385. szamu iranyelvben
foglalt azon kitétel, hogy az eljardsok soran ne legyenek megengedettek az aldozat
multbeli szexudlis magatartasdval vagy magéanéletének egyéb vonatkozasaival
kapcsolatos kérdések, vizsgalatok és bizonyitékok. Utdbbi nem feltételez 1ényeges
jogsérelmet, és nem csak egy utdlagos értékelés tartozik bele, hanem megel6zo jellege is
van. Eppen ezért ennek elsésorban a bizonyitasi inditvanyok és a nyomozas soran van
jelentdsége, és igy ezen szakaszokban sziikséges azt megvizsgéalni, hogy egyaltalan az
eljarasi cselekmény megengedhetd-e és lefolytathato-e.

Az értékelés sordn egy utolagos korrekcioként lehet ezt alkalmazni és ugy vélem
ebbe az is beletartozik, ha egy olyan bizonyitas lefolytatdsara keriilt sor, amely a

2024/1385. szamu iranyelv cikke szerint nem lett volna megengedhetd.

VI.1.5. A kozvetett bizonyitas problematikéja

A bizonyitas fajtait tekintve lehet kozvetlen vagy kozvetett bizonyitas. Kozvetlen
bizonyiték esetében a biintetdjogilag relevans tény egybdl megallapithatéva valik, a
bizonyitasi eszkozbdl egyértelmiien lehet kdvetkeztetni a relevans tényre, kozvetett
esetében azonban csak a kozbensé tény megéllapitasara van lehetdség, amely utan
tovabbi bizonyitdsra van sziikség.

A torvény indokolésa szerint ahhoz, hogy az eljard birdsag, ligyészség, nyomozo
hat6sag a bizonyitékok behato értékelését, elemzését el tudja végezni, elsddlegesen fel
kell mérnie: a bizonyiték terhelé-e vagy mentd, kozvetlen vagy kozvetett forrasbol
szarmazik-e, eredeti vagy szarmazékos, adott esetben személyi vagy targyi természetii.
Eredeti bizonyiték esetén az adatforras eredeti, elsddleges, a szarmazékos attételes
jellegli, méasodlagos, harmadlagos. Személyi jellegii a bizonyiték, mely pszichikus, tudati
visszatlikrozodésen alapszik, a targyi bizonyiték ezzel szemben anyagi forméban jelenik
meg a kiilvilagban. A terheld és a mentd bizonyitékok felosztasa azzal all 6sszefiiggésben,
hogy a konkrét bizonyitékok alapjan megallapithaté tények az eljaras ala vont terhelt
szempontjabol terheld6 vagy mentd tények-e, illetve enyhité vagy sulyositd

koriilményeket alapozhatnak-e meg.
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Mindehhez képest kdzvetlennek mindsiil a bizonyiték, ha a torvényes forrasbol
meritett adat magéra a biintet6jogilag relevans tényre vonatkozik, ezért a kdzvetlen
bizonyitékok elfogadasa esetén nyomban megallapithaté a biintet6jogilag relevans tény,
mig a kozvetett bizonyiték esetén a torvényes forrasu kozvetlen adat kdzvetleniil nem
magara a biintetjogilag meghatarozé tényre vonatkozik, hanem csak azzal valamilyen
kapcsolatban, dsszefliggésben 4116 mas, , kozbensé” tényre. >

A kozvetett bizonyitékok bizonyitd erejének megitélése ugyanakkor korantsem
egységes a jogirodalomban.

A kozvetett bizonyitékok tehat sokkal inkdbb olyan valoszinliségi alapoknak
tekinthetdk, amelyek tovabbi ténybeli hipotéziseket generalnak. A kozvetett bizonyitékok
értékelésével kapcsolatban tobb nézdpont is kialakult. Van, aki szerint a terhelt blindssége
csak akkor allapithatd meg, ha bizonyitékok zart logikai egységet (lancolatot) képeznek,
ellenkez6 esetben a bizonyitékok mérlegelésével a jogalkalmazd torvénysértést kovet el,
mas szerint pedig a kozvetett bizonyiték elfogadhaté ugyan, mint elégséges alap az
elitélésre, de rendes biintetés ilyen esetben nem szabhat6 ki.?*

Ezzel szemben olyan nézet is megjelent a szakirodalomban, amely kifejezetten
kritizalja a kozvetett bizonyitékokkal kapcsolatos logikai lancolat sziikségességével
kapcsolatos felfogast. E megkdzelités szerint a magyar biintetéeljarasi gyakorlatban
szamos, axidmaként kezelt tétel valojaban nem rendelkezik ilyen megkérddjelezhetetlen
alappal, és mechanikus alkalmazasuk esetenként az ésszerli gondolkodassal, a logika
szabalyaival €s a mindennapi ¢€lettapasztalattal is ellentétbe keriilhet. Kiilondsen igaz ez
arra a szé€les korben elterjedt nézetre, amely szerint a kozvetett bizonyitékoknak
feltétleniil zart logikai lancolatot kell alkotniuk, és a lancolat barmely elemének hidnya
sziikségszeriien a bizonyitas sikertelenségéhez vezet.?**

A kozvetett bizonyitékok zart logikai lancolatdnak kovetelménye azért is
vitathatdo, mert a jogallami biintetdeljardsban a bizonyitds ritkan vezet teljesen
hézagmentes bizonyitasi rendszerhez, kiilonOsen Osszetett és tobb szerepldt érintd
tigyekben. Még a legalaposabb nyomozas mellett sem varhatd el minden lehetséges
bizonytalansag kizdrasa. Rdadasul olyan biintetdiigy gyakorlatilag nem létezik, amely

kizarolag kozvetlen bizonyitékokra épiilne; a bizonyitékok egymasra hatdsa és kdlcsonods

282 TREMMEL i.m. 220-221.

233 BERCES Viktor, 4 biintetdperbeli... i.m. 29.

B41BOLYA Tibor, Egy dnkényuralmi bizonyitékértékelési elmélet tovabbélésérdl, Magyar Jog, 2015/9. 532-
534.
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megerdsitése a bizonyitas egészének sajatossaga, igy a kozvetlen bizonyitékok értékelése
soran is jelentds szerepet kap.>*

Kozvetett bizonyitdsndl a bizonyitasi eszkdz nem egyenesen a bizonyitando
tényre, hanem olyan mas tényre vonatkozik, amelybdl a logika szabdlyai, tudomanyos
tételek, gyakorlati ismeretek és tapasztalatok alapjan kovetkeztetni lehet ra,
tulajdonképpen igy a kozvetlen bizonyitds megerésitésére szolgal. >3

Jelen esetben ez tehat azt jelenti, hogy a terhelt és a sértett vallomasabol, mint
bizonyitasi eszkozbdl kovetkeztetni lehet a relevans tényre, mig egy tani vallomasa
alapjan, aki a cselekmény elkdvetésénél nem volt jelen és csak kozvetett tudomésa van
rola (elmesélés alapjan, koriilmények észlelése soran, ismeretek a terheltrdl, sértettrdl
stb.), csak az emlitett kozbensd tény megallapitasa lehetséges. Igy a tantivallomasokbol
megismert relevans tények a terhelt vagy a sértett vallomasaibol megismert tények
alatdmasztasara, cafolatara szolgalhatnak, vagy egyéb kozvetlen Dbizonyitas
megerdsitésére.

Bérces Viktor allaspontja szerint, mellyel magam is egyetértek, a kdzvetlen
megismerés még ,,szemtanuk’ esetében sem lehetséges, még akkor sem, ha a tanu az elsd
mozdulatsor kezdetétdl az utolsoig bezardlag latja és hallja az eseményeket. Az ilyen
tanivallomésokra is csak olyan masodlagos bizonyitasi alapként tekinthet az eljaro
hatésag, amely sziikségképpen magaban hordozza a szubjektiv gondolkodasban rejld
variaciokat.?’

Ilyen értelemben azonban a sértett nem ,,szemtan1”, 6 a blincselekmény passziv
alanya, a tényallas része, tehat nem lehet egy szinten kezelni a vallomésat ilyen

értelemben sem az egyéb tantikéval.

VI1.2. A sértett vallomasa és a koézvetett tantik vallomasai

A sértett altalanos kotelezettségei korében az Be. is kénytelen tekintetbe venni, hogy a
sértett sok esetben a bizonyitds alapvetd fontossagi személye (nem pedig eszkoze!),
kiilonosen akkor, ha egyben tantként vesz részt az eljardsban. Ilyen esetekben
indokoltnak az a szabaly, miszerint a sértett koteles az eljarasi cselekményeken a birdsag,

az ugyészség ¢és a nyomozd hatosdg rendelkezéseinek megfeleléen a tdrvényben

235 KUHL Andrea, SzakértSi bizonyitékok és a bizonyitds rendszere a biintetSeljdrdsban, Magyar Jog,
2024/4., 226.

236 FANTOLY — BUDAHAZI i.m. 99-100.

27 BERCES Viktor, 4 biintetdperbeli... i.m. 91.
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meghatarozottak szerint részt venni, illetve a lakcimét, értesitési cimét, tényleges
tartozkodasi helyét, kézbesitési cimét, és ennek megvaltozasat az eljard birdsaggal,
ligyészséggel vagy nyomozo hatdsaggal kozolni.?

A tantvallomas egy olyan bizonyitasi eszk6z a Be. alapjan, mely szdrmazhat a
sértettdl és mas tanuktol is. A sértettet kozvetlen tantként kategorizalhatjuk, mig mast,
akinek csak hallomasbol vagy szemlélésbdl van tudomasa a bizonyitand6 tényrdl, csak
kozvetett tanuként. Ehhez igazodik a mar ismertetett az aldozatokrol sz616 jogszabalyok
kategorizalasa is a kozvetlen és kozvetett aldozatok megkiilonboztetésérdl és a hozzajuk
kapcsolddo jogosultsdgokrol. Természetesen itt a sértett az, aki elsdsorban pontosabb és
fontosabb informacidval szolgalhat a blincselekményrdl, de ez nem jelenti azt, hogy mas
tantk altal észleltek ne nyujthatnak pontosan azt, ami végiil a terhelt vallomasaval

ellentétben a sértett altal eldadottakat tdmasztja ala.

VI.2.1. A sértett-tanu jogallasa

A sértett és a tanuk vallomastételének, mint a bizonyitasfelvétel egyik modja kozott
alapvetéen nincsen kiilonbség, ilyen <értelemben a sértett is tanu. A Be. a
Biintetdeljarasban részt vevo személyekrdl szold fejezetben azonban a sértettet mar
megkiilonbozteti a tantiktol, utdbbiak egyéb érdekeltnek mindsiilnek.

Bérces Viktor allaspontjaval magam is egyetértek, szerinte a tanuk — a terhelthez,
védohoz, sértetthez hasonldan — 6nallo eljarasi alanyok, a ,,tan1” kifejezés grammatikai
értelmezésbol egyértelmiien kovetkezik, hogy természetes személyrdl van szo, tehat nem
lehet eszkdznek, targynak, vagy dolognak tekinteni. Emiatt rendszertanilag problémasnak
tartja, hogy a Be. a tantk jogalladsara vonatkoz6 szabéalyokat nem a ,,Biintetdeljarasban
részt vevO személyek” cimet viseld harmadik részben, hanem csak a bizonyitas altalanos
normai keretében szabalyozza.>*’

Ennek ellenére az viszont egyértelmii, hogy a sértett és mas tanuk kiillonb6zo
jogallassal birnak, mas az eljarasjogban és a bizonyitasban betdltott szerepiik. Az altalam
vizsgalt blincselekménnyel Osszefiiggésben pedig kifejezetten olyan szerepiik van a
tantiknak, hogy — ritkdbb esetben a vadlott altal elmondottak aldtdmasztadsan/cafolatdn

mellett — a sértett vallomasat alatamasszak.

238 BERCES Viktor, 4 sértett perjogi... i.m. 859.
239 BERCES Viktor, A tanubizonyitds torténeti és dogmatikai aspektusai, Tustum Aequum Salutare, XIX.
2023. 3. 88-89.
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A vallomasok kapcséan két aspektust emelnék ki: az egyik a szubjektivitas, hogy a
vallomasokra hatnak befolyasolo6 tényezdk, a mésik pedig maga a vallomastétel modja, a
kérdezési technika €s a kérdezo személye.

A vallomasok értékelése soran a birosagnak egyarant figyelembe kell vennie a
tudomadsszerzést, az emlékezést és a kozlést befolydsold objektiv és szubjektiv
tényezoket. E koriilmények részletes vizsgélata teszi lehetdvé annak megitélését, hogy a
vallomas mennyiben tiikrozi hitelesen a vallomast tevdé altal eredetileg észlelt
eseményeket. Ezek a tényezok nemcsak a tanuk, hanem a terheltek vallomésanak
kialakuldsédban is szerepet jatszanak, mivel az emlékek felidézésének pszicholdgiai
folyamatai alapvetéen hasonldéak. Az objektiv tényezok a vallomast tevd személyétdl
fiiggetlen koriilményeket, mig a szubjektiv tényezdk a személyében rejld adottsdgokat és
sajatossagokat jelentik. Ezek ismerete segiti a birdsagot annak feltdrasaban, hogy milyen
koriilmények hathattak a vallomas tartalmara, sziikség esetén szakértd bevonasaval is.?*?

Ahhoz, hogy minél sikeresebb legyen e bizonyitasfelvétel, e két aspektus
Osszehangoldsa sziikséges. A lehetd legmegfelelobb technikdval az adott tantt
(ki)ismerve gy kell kérdezni, hogy minél tobb relevans és pontos informéciot adjon at a
kérdezének. A sértett esetében pedig ennek kiemelt jelentésége van, és még
fokozottabban kell odafigyelni e tényezokre, hiszen ott a sértetti 1étbdl adodik, hogy a

biincselekmény 6t kozvetleniil érintette, mig mas tantiknal ez a szempont nem all fenn.

VI1.2.2. A kiilonleges banasmad relevancidja a vallomastétel sordn

Az el6z0 fejezetben részletesebben ismertetett rendelkezéseken kiviil, illetve azok mellett
itt a kiilonleges banasmod korébe tartozd szabalyok koziil azokat ismertetem, amik
kifejezetten a vallomastétel soran nyernek értelmet, azzal dsszefiiggésben, vagy annak
soran alkalmazhatok. A sértett tehat kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igényld
személynek mindsiil, mig a tanu inditvanyozhatja e mindség vizsgalatat a Be. 81. §
alapjan. Ezt is a kihallgatas elején kell tisztdzni a tantival. Bar az altalam vizsgalt
hatarozatokban erre nem volt példa, de nem elképzelhetetlen példaul az, hogy a tanu a
81. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a biintetdeljarasban részt vevo mas személyhez

fiz6d6 viszonya miatt kiilonleges banasmodot igényld személynek mindsiilhessen.

240 BELEK Balazs, 4 vallomds befolydsoldsa a biintetSeljardasban, PhD értekezés, Miskolc, 2007, 63.
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A kiilonleges banasmod korébe tartozd altalanos intézkedések koziil a
kovetkezokre van lehetOsége a hatdsdgnak és a birésagnak:

A biintetdeljaras lefolytatdsa soran fokozott koriiltekintéssel jar el az érintett
személy maganéletének kimélete érdekében. Ez altalaban az egész eljarasra vonatkozo
kovetelmény, azonban tigy gondolom, hogy ez a nyomozas soran a kihallgatason, illetve
a birdsagi targyaldson, a bizonyitasi eljards sordn, ahol szemtdl szemben talalkozik a
vadlott, a sértett, a tanu és az eljard birosag, ligy€szség tagja, ott tud igazan érvényre jutni.
Ez a kovetelmény pedig, a targyalas vezetése és méltdsaganak megdrzése, mint torvényi
kotelezettség, a biréra harul.

A targyalast az egyesbiro, illetve a tanacs elndke vezeti, és e torvény keretei kdzott
megallapitja az elvégzendd cselekmények sorrendjét. Az egyesbiro, illetve a tanacs
elndke tligyel a torvény rendelkezéseinek megtartdsara, és gondoskodik arrdl, hogy a
biinteteljarasban részt vevo személyek a jogaikat gyakorolhassak.

Kiemelném még azt, hogy az egyesbiro, illetve a tanacs elndke rendre utasitja és
rendbirsaggal sujthatja azt, aki a targyalason jelen 1év0 személy emberi méltdsagat oly
modon sérti, hogy ez a targyalas méltosdganak a megsértését eredményezi.

A nyomozd hatdsag €és a birdsag elOsegiti, hogy az érintett személy segitd
kozremiikddését vehesse igénybe.

Segitd lehet a sértett és a feljelentd altal megjel6lt nagykora személy, illetve a tana
érdekében eljaro ligyvéd. A segitd jogosult arra, hogy a sajat, valamint az altala segitett
személy biintetOeljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyészségtdl és a
nyomoz6 hatosagtol felvilagositast kapjon. *!' A tanti kihallgatdsanal jelen lehet az
érdekében eljard tligyvéd, aki a tantinak felvilagositdst adhat a jogairdl, de mas
tevékenységet nem végezhet, és a vallomast nem befolyasolhatja.

A 85. §-ban foglalt intézkedések koziil még az alabbiakat emelném ki:

A kiilonleges banasmoédot 1gényld személyek esetében az eljard hatosdgoknak az
eljarasi cselekmények megszervezése ¢és lefolytatdsa soran figyelemmel kell lenniiik az
érintett egyéni sziikségleteire. Ennek érdekében biztositaniuk kell a lehetd
legkiméletesebb eljarast, torekednilik kell az eljarasi cselekmények indokolatlan
megismétlésének elkertilésére, valamint arra, hogy az érintett a szamadra terhet jelentd

személyekkel sziikségteleniil ne keriiljon kapcsolatba. E célokat szolgdlhatja tobbek

241 Be. 59. § (1) h) és i) pont, 60. §
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kozott a megfeleld helyszin megvélasztasa, kép- és hangfelvétel készitése, illetve a
telekommunikécios eszkdzok alkalmazasa is.

A vizsgalt birdsagi hatarozatok k6zott nem volt olyan, amelyikbdl kidertiilt volna,
hogy ezek koziil barmelyik intézkedés alkalmazasra keriilt volna az eljaras soran.

A kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések kiilonds szabélyai koziil a
89. § (1) bekezdésben foglaltakat a szakért6i bizonyitasrol szolo fejezetben még tovabb
vizsgalom, azonban azt itt is sziikséges hangsulyozni, hogy a nemi erkdlcs elleni
blincselekmény sértettjét a nyomozas soran csak a vele azonos nemi személy hallgathatja
ki, illetve a sértett jelenlétével zajlo mas eljarasi cselekményen az eljaré nyomozo hatdsag
részErdl a sértettel azonos nemil személynek is jelen kell lennie, valamint a nyomoz6
hat6sagnak biztositania kell, hogy a sértett részvételét igényld eljardsi cselekményt
minden alkalommal ugyanazon személy végezze. A nyomozd hatosag e rendelkezésektdl
eltérhet a sértett inditvanyara vagy hozzajarulasaval, illetve, ha az eljaras
eredményességének biztositasa ezt elkeriilhetetlenné teszi.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szol az el6zd fejezetben mar emlitett

szembesitésrol.

VI1.2.3. A vallomastétel menete

A tanukat egyenként kell kihallgatni. A tant személyazonossaganak megallapitasa utdn
tisztazni kell a vallomastétel lehetséges akadalyait, a tant elfogultsdgara, illetve az
ligyben val6 érdekeltségére utalo koriilményeket. Az ennek soran feltett kérdésekre a tant
akkor is koteles valaszolni, ha a vallomastételnek akadadlya van, vagy a tanu arra
hivatkozik.

Nagyon fontos, hogy a tantival kozolni kell a tantzési figyelmeztetést és a
kihallgatassal kapcsolatos jogait, melybdl a 176. § (1) bekezdés d) pontot emelném ki,
mely szerint, ha a tantl vallomast tesz, vallomasa az adott vagy mas iligyben bizonyitasi
eszkozként akkor is felhasznalhato, ha a vallomastételt a késObbiekben megtagadja.
Ennek akkor van jelentdsége egy ilyen iigyben, ha a sértett még a nyomozas sordn
kozremikodo, azonban késObb — akar a trauma hatisara, akar a vadlottal valo
viszonyara/kapcsolatdra  tekintettel, akar azért, mert megbocsat neki, ha
¢lettarsrol/hazastarsrol van sz6 — megtagadja a vallomastételt, ez nem jelenti azt, hogy ne
lenne az eljardsban a tovabbiakban felhasznalhaté az & elézdéleg megtett terheld

vallomasa.
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Az 1998. évi biintetdeljarasi torvény még engedte, hogy amennyiben a sértett a
mar nyomozasi szakban tett vallomasat kovetden megtagadta a vallomastételt, akkor az
eljarasban a tovabbiakban nem volt felhasznalhaté az 6 el6zéleg megtett terheld
vallomdsa sem.

A mar megindult biintetdeljarasok esetében szdmos esetben a terhelt részérdl
torténd megfélemlités eredményeként, vagy éppen azért, mert ,szeliden, kedvesen
kezdett viselkedni és megigérte, hogy tobbé nem bantja a csaladot”, a sértett megtagadta
a vallomastételt.>*

Ez a megoldas tehat azt eredményezte, hogy a sértett éppen aktualis hangulatatol,
lelkiallapotatol fliggden — visszamendleges hatallyal — semmissé tehette a korabbi
vallomasait, amelyeket szabad akaratabdl, kioktatas utén tett meg.>*

A Be. eldirja, hogy a tani a kihallgatdsa soran a vallomdasat elsdsorban
Osszefiiggden eldadja, ezutan a hozza intézett kérdésekre valaszol. A tanu kihallgatasa
soran — a tanu védelmére vonatkozo6 rendelkezések figyelembevételével — tisztazni kell
azt is, hogy a tant az altala elmondottakrél miként szerzett tudomast. Nagyon fontos,
hogy a taninak nem tehetd fel olyan kérdés, amely a véalaszt magaban foglalja vagy a
feleletre utmutatast tartalmaz, a torvénnyel 0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz,
vagy valotlan tény allitasat foglalja magéban.

A kriminalisztikai szakirodalom a kérdezéstechnikéval kapcsolatban is szadmos
ajanlast fogalmaz meg. A kérdéseket egyértelmiien, vildgosan és a kérdezett szamara
értheté modon kell megfogalmazni, sziikség esetén pedig meg kell ismételni vagy mas
formaban feltenni. A kérdezés soran kertilni kell a szuggesztiv és befolyasold kérdéseket,
tovabba — egyes kivételektdl eltekintve — a ravezetd, illetve kizardlag igen vagy nem
valaszt igényld kérdéseket. Nem helyes tovabba feltételezéseket valosagos tényként
feltiintetni vagy nem létezd bizonyitékokra hivatkozni.***

Tilos az ,,iranyitott kérdezés”, s6t, a kihallgatast végzd személynek lehetdleg fel
kell hivnia a tant figyelmét arra is, hogy lehetséges, hogy a birdsagi eljarasban
(targyalason) is meg kell majd jelennie. Nem lehet a tan0t azzal hitegetni, hogy
nyomozasi vallomasanak megtételével ,,szabadul” a tovabbi eljarasi cselekmények alol,

sOt, sokkal inkabb arra kell felkésziteni, hogy mas kdzegben és modszerek alapjan is sor

242 JUNGI Eszter, 4 csalddon beliili erdszak az itélkezési gyakorlatban, Birak Lapja, 2003, 2. szam, 62.

243 DENES Veronika, A birdsdagi eljards sajatossdagai a csaldadon beliil elkovetett szexudlis biincselekmények
targyalasa soran, Beliigyi Szemle, 2000, 4-5. szam, 131.

24 LAKATOS Janos, Kihallgatds, In: LAKATOS Janos (szerk.), Kriminalisztikai alapismeretek, Budapest,
Rendértiszti Féiskola, 2005, 131-132.
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fog keriilni hasonl6 eljarasi cselekményekre. A nyomozasi, illetéleg targyalason torténd
tanukihallgatasok kozott egyébként is jelentds kiilonbségek mutatkoznak, a nyomozasi
kihallgatasok 1égkore altalaban nyugodtabb, kiegyensulyozottabb, mivel a helyszin zart,
a részt vevok szama csekély, korabbi vallomds hidnyaban pedig a tanat nehezebb
,zavarba hozni” vallomasainak ellentmondésossdga miatt.>*

Béar a masodlagos viktimizacié elkeriilése érdekében e biincselekménnyel
Osszefliggésben éppen a minél kevesebbszer torténd kihallgatas lenne a cél, azonban ez
nem valhat egy olyan kikérdezési technikava, amivel a minél hamarabbi ¢s minél tobb
informécio kinyerése a cél egyéb jogok — akar személyhez fiz6d0, akér altaldnos eljarasi
jogok — sérelmének helyet hagyva.

Ezért is elengedhetetleniil fontos a targyaldson a pszichikai kapcsolat
megteremtése a birdsag €s a tanu kozott. Nem mindegy, hogy a bir6 a tantival milyen
modon veszi fel a kapcsolatot. Igen gyakran az egész vallomas tartalma és értéke attol
fiigg, hogy milyen eszkdzokkel sikeriil a tantival a perbeli helyzetiiknek megfeleld
pszichés kapcsolatot és a tanuvallomas tételéhez olyan 1égkort teremteni, amelyben a
tantivallomas tételét gatlo tényezdket kikapcsolja, s amely igy a tanu dszinte vallomas
tételét elésegiti.*® Ez természetesen nem csak a birdi szakra igaz, hanem a nyomozéasra
is, és kifejezetten a vallomas érdemi részére, a kérdezésre vonatkozik.

A XVIII. szdzad végén a jogirodalomban megjelentek azon nézetek, melyek
szerint figyelembe kell venni a pszichologiai ismereteket az igazsadgszolgaltatasban, majd
a XX. szazad elején pedig annak az igénye meriilt fel, hogy olyan birdkra van sziikség,
akik jol ismerik a szomszédos tudomanyok, mint példaul a pszicholdgia eredményeit
is. 247

A kihallgatasok célja a vallomasok megszerzése, amelyek bizonyitd erejliek,
szarmazzanak akar bizonyitasi eszk6zokbdl, akar bizonyitasi eljarasokbol. A vallomasok
tehat olyan bizonyitékok, amelyek biintetjogilag relevans tényallas megéllapitasahoz
sziikséges tényre vonatkoznak ¢€s a torvény altal megengedett forrasbol szarmaznak. A

vallomasok a kihallgato altal irdnyitott beszélgetésbdl szarmaznak. Akit kihallgatnak, az

245 BERCES Viktor, 4 biintetdperbeli... i.m. 93.
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csak a kihallgatd altal hozzé intézett kérdésekre valaszolhat tényszertien, véleményt a
vallomésdval nem nyilvanit, ugyanis a vallomés a tudomés (ismeret) kijelentése.?*®

A tanubizonyitas a szexualis erdszak elkdvetése esetében azért is kiemelendo,
mert eleve a sértett is tantként keriil kihallgatdsra, masrészt a kozvetett tantk is
szolgalhatnak relevans informacioval. Eppen ezért sarkalatos kérdés az, hogy a
vallomastétel hogyan zajlik, a kérdések feltevése mennyire célravezetd €s mennyire veszi
figyelembe a masodlagos viktimizacio elkeriilését. Bar a tanuk mindsiilhetnek kozvetett
aldozatnak, azonban gy gondolom, hogy szexualis erdszak esetében a vallomdsok
felvételénél az aldozatvédelmi szempontok elsGsorban a sértetthez kell kapcsolddjanak,
hiszen a szexualis erdszaknak 6 a kozvetlen sértettje. Természetesen nem kizart annak a
lehetdsége, hogy mas tantk is az eljarasban kiilonleges banasmoédot igényld tantinak
mindsiilhessenek, amennyiben megfelelnek a Be. 81. §-aban foglalt feltételeknek,
azonban alap esetben rajuk kiilonleges rendelkezések nem vonatkoznak.

A Be. jelenlegi szabalyozasi rendszere altalanos fészabalyként rogziti, hogy a vad
bizonyitasdhoz sziikséges tények feltdrdsa, az aldtdmasztdsukra szolgild bizonyitési
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozéasa a vadlot terheli,
valamint a birdsag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot csak erre irdnyul6 inditvany
alapjan szerez be, igy a taniibizonyitas ,,mozgatérugoinak™ az ligyész, a terhelt és a védo
inditvanyai tekinthetok.>*’

,»A tantivallomas valamely személy tudomaskijelentése a tarsadalomra veszélyes
¢s ennélfogva biintetdjogi megitélés ala esd (relevans) multbeli tényrdl: a térben és idoben
csak egyszer megvaldsuld, koriilhatarolt, érzékeink ala foghato torténésrdl, az objektiv
valdsagrol. A biroi tényfelderités nem az altalanos torvényszeriiségnek, hanem mindig a
konkrét jelenségeknek, az egyedinek, az egyszer megtortént, adott relevans esetnek
rekonstrudlasat célozza. A relevans tényrdl tudomast szerzett és a biintetd eljarasban
tudomasat k6z16 személy a tanti, akinek vallomasa bizonyito eszk6z. A tudomaskijelentés
alapja az objektiv torténésnek a tanu tudatidban végbement visszatiikrozédése.”>>°
A Be. bar a bizonyitdsi eszkozok egyenrangusaganak elvén alapul, azonban

vannak olyan els@sorban a bir6i gyakorlatban kialakult dontési alapelvek, amelyek a

kétséges helyzetekben ,,menté6vként” szolgdlnak a jogalkalmaz6 szamara, igy példaul:

248 BARANY Boglarka, 4 biintetdeljdrdsi kihallgatds és meghallgatds Osszehasonlitdsa, Beliigyi Szemle,
2015/2. 112.
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'9’

,»Egy tanil nem tanu!”; ,,A tanuvallomas a bizonyitékok korondja!” stb. A tantivalloméasok
valos sulya mindig az adott igy egyedi koriilményeitdl és a rendelkezésre all6 bizonyitasi
anyag terjedelmétdl fiigg.?>!

A tanuk kozvetlentiil a birosag altal tortént kihallgatasa a kozvetlenség elvének
leglényegesebb biztositéka. A tanuvallomas kialakulasi folyamatarol, errdl a rendkiviil
Osszetett, bonyolult jellegli pszichikai folyamatrél a birdsag csak akkor alkothat maganak
helyes képet, s a vallomas adataib6l kiindulva akkor ismerheti meg a multbéli vald
tényallas egyes elemeit, ha alkalma nyilik a tantival valo kozvetlen érintkezés, €¢16sz6 és
sajat megfigyelések soran, a torvényes kihallgatasi lehetdségeket, sajat tarsadalmi tudatat,
jogtudatat, élet tapasztalatat felhasznalva — a tanuvallomas hitelt érdemléségével
Osszefiiggd keretben megismerni — a tanu perbeli magatartasat, személyiségét. A tant
vallomaséanak szovegét a per egy¢éb adataival is egybevetve, megfeleld tartalmi kritikaval
csak mindezek utan fogadhatja el.”?>

A kihallgatas soran az 6sszefliggd eldéadas utan (vagy akar helyette, ha a tanti nem
képes onalldan eldadni barmit) a kihallgatast végzd személy kérdéseket intéz a tanuhoz.
A kérdésfeltevés joga hatalmat kdlcsondz a kihallgatdst végzd személynek, és ennek a
hatalomnak a birtokaban a kérdez6 irdnyitja és meghatarozott irdnyba terelheti a tant
vallomasat ¢és az ligy kimenetelét. A kérdésekkel a kihallgatast végzd személy képes
befolyast gyakorolni a tanura, és a szuggesztiv, mas néven ravezetd kérdések egy eldre
felajanlott valaszt hordoznak magukban. A tanu a kérdés hallatan valahol mélyen az
elméjében ugy érzi, azt kell vélaszolnia, amit a kérdés sugall, ez az érzete sokkalta
erdsebb annal, amit esetleg a memoridja diktdlna., igy a valaszaban a kihallgatast végzo
altal szuggeralt gondolatok fognak tiikrzédni, nem pedig az, amit, a tant érzékelt.>>

A vallomas kialakuldsat szdmos, a tani személyéhez kotédo szubjektiv tényezd
befolyasolja, amelyek az észlelés és a kozlés teljes folyamatdra hatassal vannak, és
meghatarozzak a megszerezhetd tudas terjedelmét és korlatait. Ezek kozé tartoznak
fizikai adottsagok (pl. életkor, érzékszervi allapot, faradtsag), valamint pszichikai
tényezOk, mint az értelmi képességek, figyelem, érzelmi allapot, temperamentum,
szakismeret és a befolyasolhatosdg. Mindezek egyiittesen alakitjak a vallomas tartalmat

¢s megbizhatdsagat. A befolyas, mint pszichikai tényezd felismeréséhez ugyanakkor

231 BERCES Viktor, 4 taniibizonyitds i.m. 88.

B2NAGY Lajos, Tanubizonyitas a biintetéperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 236.
253 TORO Blanka, A kérdezés jelentSsége a tanivallomds sordn, Debreceni Jogi Miihely, 2010. évi VII.
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megfeleld ligyismeret, tapasztalat és pszicholdgiai tudas sziikséges, adott esetben pedig
pszichologus vagy pszichiater szakértd bevonasa is indokolt lehet.?>*

Eppen a fentick miatt nem mindegy, hogy a tantkihallgatds hogyan zajlik és ki
altal. A kérdez6 személye, eljarasban betoltott szerepe mar onmagaban is befolydsolo
tényez0 lehet, ezért gy gondolom e befolyasolas lehetdségét a lehetd legminimalisabbra
sziikséges csokkenteni. Természetesen nem lehet teljesen semlegessé tenni a kihallgatas
egészEét, emberek vesznek részt benne mindkét oldalon, azonban egy kozelités afelé
mindenképpen elvarhat6. A bizonyitas kimenetele fiigg ezen személyek viselkedésétol €s
attol, hogyan viszonyulnak a tanuhoz, tehat hogyan vezetik le a kihallgatést.

A biintet6jogilag relevans tényrdl tudomast szerzett személyt, a tanut el6szor a
nyomoz6 hatosdgok hallgatjdk ki, éppen ezért hangsilyozni sziikséges az elsd
tantkihallgatds fontossagat s ezzel kapcsolatban a nyomozdszervek rendkiviil finom
munkat igényld feladatat. A tani a nyomozéas soran tarja elészor fel azokat a
benyomasokat, amelyeket a relevans jelenségrol észlelt, melynek két szempontbol van
rendkiviili fontossdga. Az egyik az, hogy a nyomozas sordn van idébelileg legkozelebb
az eredeti tudomadsszerzéshez, és az iddmulés, valamint a fellépd jabb benyomdsok
kovetkezményei, amelyek az eredeti benyomast elhalvanyitjak, ebben az idépontban még
a legkevésbé kartékonyak. Tovabbi szempont, hogy a mar tantként szerepelt személy
sajat emlékezetével szemben is sokszor megbizik abban, amit a nyomozas soran tett és
felvett vallomas tartalmaz. 25

A tanavallomas tartalma sziikségképpen szubjektiv, és nehezitheti a helyzetet,
hogy a személyi bizonyitékokkal kapcsolatban alapvetden nem rendelkeziink semmiféle
megbizhatdé modszerrel az igazsag kivizsgalasara. Befolyasold tényezd lehet az iddmulas,
emlékezd-képesség, értelmezés mellett az érzelmi viszonyulds is, mely viszonyulés
tudatos és tudatalatti is lehet. Itt kiilondsen a sértettel vald ,,érzelmi azonosulas™ rejthet
veszélyeket magaban, €és az esetleges rokonszenv alapjan a tani Ontudatlanul is ezen
érzelmi attitidjével adekvat modon értelmezi és csoportositja a tényeket.?>

Az ellentmondésokat akér a tanu sajat vagy régebbi vallomasa kdzott, vagy mas

vallomasokkal dsszevetve rogton a targyaldson a személyes meghallgatas alkalmaval

254 ELEK i.m. 66.
25 NAGY Lajos, 4 taniivallomds i.m. 450.
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tisztazni kell, azonban, ha az a targyalds sordn nem vezet eredményre, akkor ezen
koriilményt a birosignak a mérlegelés soran kell értékelnie. 27

A birdsagi gyakorlatban gyakran megfigyelhetd, hogy a tantuk €s a vallomast tevo
terheltek nem kozvetleniil az eredeti eseményeket idézik fel, hanem korabbi
nyilatkozataik tartalmara emlékeznek vissza. Ezt a jelenséget tovabb erdsitheti, ha a
kihallgatés sordn a kérdezo fél korabbi vallomasokra vagy jegyzokonyvekre hivatkozik.
Mivel a vallomastevOok altalaban torekednek arra, hogy nyilatkozataik egymassal
0sszhangban maradjanak, a korabbi valloméasok felidézése 6nmagaban is befolyasolhatja
az emlékezeti folyamatokat és a vallomas tartalmat.>>®

Nem lehet semmilyen maddszerrel teljes bizonyossaggal, hitelesen ellendrizni az
igazsag- és valosdgtartalmat, ez az eljaras végén a bird altali mérlegelés része. A
koztudatban — kiilondsen a filmeknek kdszonhetéen — a poligrafos vizsgalat egyfajta
igazsagvizsgald eszkozként 1étezik, amely megmondja, ki hazudik és ki nem, s6t, akar
azt is megmondja, mely konkrét kérdésben hazudik az illetd. Ez természetesen nincs igy,
azonban az ebben rejld lehetdségeket érdemes megvizsgalni.

A fentiek kikiiszobolésére szolgéal(hat) a Be. 212. §-dban szabélyozott miiszeres
vallomasellendrzés, mely a tanu (a sértett) és a gyanusitott vallomésanak vizsgalatat
jelenti. Kevés anonimizalt hatarozat vizsgéalhatd a szexudlis erdszakkal Osszefiiggésben,
azonban a poligraf hasznalatira utaldas még e kevés tligyben is felmeriilt. A
Nagykommentar szerint a miiszeres vallomasellendrzés csak a nyomozas soran, annak
elrendelésére a birosdg nem, csak az ligyész €s a nyomozo hatdsag jogosult. A miiszeres
vallomasellenOrzés a gyanusitott €s a tanu szavahihetéségére vonatkozo kozvetett
bizonyiték beszerzésére iranyuld bizonyitasi cselekmény. Ez a gyakorlatban a nyomozas
soran egy orientalodast segitd eszkozt jelent.

Elrendelése esetén a vizsgdlandd személy hozzdjaruldsa minden esetben
sziikséges. A poligraf igy a Be. alapelveivel — mint az artatlansadg vélelme €s hogy senki
sem kotelezhetd arra, hogy 6nmaga ellen terheld vallomdst tegyen vagy dnmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson — Osszehangban 4&ll, hiszen csak oOnkéntes alapon
alkalmazhatd. Ebbdl kovetkezik az is, hogy ha a tanu vagy a terhelt inditvanyozna, a
nyomozd6 hatosag akkor sem koteles elrendelni, ez a mérlegelésiiktdl fiigg.

A terhelt, amennyiben hisz artatlansagéban és a szamara kedvezd eredményben

(vagy akar abban, hogy a miiszert és a vizsgalot ki tudja jatszani), donthet a
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vallomasellendrzés mellett, s ugyanigy a sértett, akinek ugy véli, mas lehetdsége nincs
a torténete alatdmasztdsara a nyomozas azon szakaszéban, csak a sajat vallomasa,
értékelheti ezt a modszert tigy, mint sajat igazanak egyfajta megerdsitését.

A terhelttel ellentétben viszont a tanu kihallgatasakor vélelmezni kell, hogy a tanti
torvényi kotelezettségének eleget téve igazat mond, ebbdl a szempontbdl a tani nem
szorulhat ra és nem is kényszerithetd, hogy vallomésanak valdsagtartalmat, igazmondasat
a terhelttel azonos mdédon megerdsitse. Nem mindegy, ki veti fel a vallomas poligraffal
torténd megerdsitését €s milyen célzattal. Ha ez a hatosag részérdl torténik, akkor az a
latszat all fenn, hogy kételyei vannak a vallomas hitelt érdemldségét illetéen, ha viszont
ez a tanu részérdl meriil fel, akkor szamara egyértelmiinek tinik, hogy vallomasanak
valosagtartalma megkérddjelez6dott. Mindkét esetre igaz, hogy megkérddjelezddik az,
hogy a tanti térvényi kdtelezettsége ellenére igazat mond-e. 2%

A poligrafos vizsgalatot a szaktanidcsadd végzi, aki tanuként kihallgathato az
eljarasarol és megallapitasairol.

A Be. 270. §. (1) bekezdése alapjan szaktandcsadd kozremiikodését az ligyészség,
anyomozo hatdsag, illetve a renddrség belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat
ellatod szerve, valamint a renddérség terrorizmust elharitd szerve akkor veheti igénybe, ha
a bizonyitasi eszk6zok felderitéséhez, felkutatasahoz, megszerzéséhez, 0sszegyiijtéséhez
vagy rogzitéséhez kiilonleges szakismeret sziikséges. A vademelés utan az ligyészség a
bizonyitasi inditvany megtétele, bizonyitasi eszkdz felkutatisa és biztositasa érdekében
veheti igénybe. Ez a kiilonleges szakértelem elsdsorban specialis kriminalisztikai
ismereteket jelent, és a szaktanacsado, a szakértovel szemben, nem hoz létre bizonyitasi
eszkozt, igy nem egymdssal verseng® vagy helyettesitd intézményekrdl van sz6.26°

A Kuria a Bfv.I11.953/2012/34. szamu eseti dontésében kitért ra, hogy poligraf
utjan valojaban nem a bizonyiték (a vallomas tartalma), hanem a vallomastevéd személy
hitelessége, szavahihetdsége valik megitélhetdve, igy ez utdbbi csak egy kisegitd eszkoz,
mivel a vallomas szabad értékelés targya, ezért dnmagéaban a poligrafos vizsgalat
eredményébdl nem szarmazhat bizonyiték.?%!

A tanu vallomasanak miiszeres ellendrzése ellen szélhat az a koriilmény, hogy a

bir6 feladata annak eldontése, hogy a tanii vallomdsa mennyiben hiteles, mennyire
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szavahihetd, Gsszességében a tényallas megallapitdsanal elfogadhato-e vagy sem. A tant
esetében ugyanis a muszeres vizsgalat célja a legritkdbb esetekben a felderités,
leggyakrabban a vallomés ellenérzése indokolja a vizsgalat elvégzését. Ilyen
koriilmények kozott viszont vagy a vallomas megerdsitése, vagy annak meggyengitése
lehet a poligrafos vizsgalat eredménye. A szakirodalomban tobb nézet is kialakult ezzel
kapcsolatosan, az egyik az, hogy a tanu poligrafos vizsgalata nem megengedhetd, mivel
amig a terhelt szamara a poligrafos vizsgalat elonyokkel is jarhat, addig a tant esetében
inkabb csak hatranyokrol lehet beszélni. Ugyanakkor masok szerint meg lehet kisérelni
tanu esetében is a poligrafos vizsgalat alkalmazasat, ha kétségessé valik a tant vagy a
sértett Oszintesége. 6

A poligrafos vizsgalat alkalmazhatosdgat ugyanakkor az érintett személy
egészségi és pszichés allapota is korlatozhatja. Egyes betegségek és allapotok — igy
kiilondsen bizonyos degenerativ idegrendszeri betegségek, pszichotikus allapotok,
demencia vagy értelmi fogyatékossag — kizarhatjak a vizsgalat lefolytatasat, mig mas
koriilmények, példaul a faradtsag, kialvatlansdg vagy egyes gyogyszerek alkalmazéasa
annak eredményességét befolyasolhatjak.?

Az eredmény értékélése viszont nem adhat teljes és egyértelmu bizonyossagot. A
vizsgalati eredményrol készitett szaktanacsadoi feljegyzés vagy megerdsiti a vallomast
tevd Oszinteségét (példaul a gyanusitott a blincselekmény elkovetését dszintén tagadja),
vagy arra mutat ra, hogy a tagadasa megtévesztd, mert a fiziologiai reakcidvaltozasai azt
mutatjak, fél attél, hogy leleplezddik a hazugsaga, ami miatt a birosdgon nem tekintik
sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyitéknak a miiszeres vallomasellendrzés eredményét.
A kozvetett bizonyitasnal ugyanis a bizonyitasi eszk6z nem egyenesen a bizonyitand6
tényre, hanem olyan mas tényre vonatkozik, amelybdl a logika szabélyai, tudomanyos
tételek, gyakorlati ismeretek és tapasztalatok alapjan, illetve az ligyben rendelkezésre 4llo
egyéb bizonyitékok felhasznalasaval kovetkeztetni lehet a bizonyitando tényre, ezért nem
csak a szaktanicsadoi feljegyzésbol, de még a szaktanacsadd tanuvallomasabdl sem
szarmazik kdzvetett bizonyiték ezen okok miatt.?%*

A fentiek alapjan a (két ellentétes) vallomdst tevd sértett és terhelt nyomozd

hatdsag eldtti tovabbi bizonyiték beszerzésére orientalo lehetdségének tekintem a poligraf
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263 NAGYNE BERECZKI Szilva, 4 poligrdfos vizsgalatok elméletének és gyakorlatinak dsszefoglaldsa,
Nemzetbiztonsagi Szemle, 2025/13., 3-20.
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igénybevételét, amit egy olyan bizonyitasi cselekménynek tartok, mely a ,ki mond
igazat?” kérdés eldontéséhez hozzajarulhatna még abban a szakaszdban az eljarasnak,
mikor lehetdség van felkutatni tovabbi tantukat, bizonyitasi eszk6zoket, amik a vad — és a
késobbi dontés — megalapozasat elOsegitik. Ezt azonban a tanut érintdé Oszinteség-
megkérddjelezés miatt olyan utolso lehetdségnek tekintem, amikor semmi mas bizonyiték
nem all rendelkezésre, amikor a zsakutcabol ez jelentené a kijutast, tekintettel arra, hogy
az eljaras ezen szakaszaban a szavahihetség kétségbevonasa kiilonosen magaban
hordozza az 4dldozathibaztato attitlidok megjelenésének lehetdségét.

Ami a szabdlyozasat illeti, egy olyan megoldast is elképzelhetdnek tartok, hogy e
blincselekmény nyomozasi szakaszaban a miuszeres vallomasellenérzés elrendelése
kizardlag a sértett inditvanyara torténhetne, nem egyszeriien csak a beleegyezésével. Erre
az inditvanytételi lehetdségre kelld tajékoztatast kapna, és igy elkeriilhetd lenne az, hogy
a sértett ugy érezze, kétségbe vonjak az igazmondasat. Tekintettel arra, hogy ez a
bizonyitasi cselekmény nem bizonyitasi eszkoz, kdzvetleniil bizonyiték nem szarmazik
beldle, gy gondolom, az aldozatvédelmi szempont gy érvényesiilhetne, hogy kdzben
egy¢b garancialis jogok nem sériilnének.

A poligraffal kapcsolatban viszont mas jellegi alkalmazasi formak is
megjelentek, amit a nemi erkolcs elleni biincselekmények megeldzésében vagy az
elkovetdi reintegraldsdban is hasznositani lehet. Ehhez kapcsoldédik Lars Madsen
empirikus kutatasarol sz616 2013-ban publikalt konyve (The Use of the Polygraph in
Assessing, Treating and Supervising Sex Offenders: A Practitioner's Guide), melyben
szexualis biincselekmények elkovetdit vizsgalta poligraf haszndlataval az elitélésiik utan,
azzal a céllal, hogy az eredményeket az elkdvetdk feliigyeletében és kezelésében is

alkalmazza.

VI.3. A kozvetett €s kozvetlen bizonyitékok mérlegelése a birosag gyakorlataban

Bér a disszertacio kizardlag a felndttkort néi sértettekkel foglalkozik, a Székesfehérvari
Torvényszék 4.B.31/2020/44. szamu és a Gydri {télétabla mint méasodfoka birosag
Bf.II1.55/2021/11. szamu hatarozatat azért tartom relevansnak, mert a kozvetlen és
kozvetett bizonyitékok egylittes értekelésére vonatkozdan olyan megallapitasokat
tartalmaz, amelyek a felndtt sértettek sérelmére elkovetett szexudlis biincselekmények
bizonyitdsara is iranyaddak lehetnek.

Az iigyben a vadlottat az els6fokll birésag a tizennyolcadik életévét be nem to1tott
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személy, illetve hozzatartozdja sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak, valamint
gyermekpornografia blintettének kisérlete miatt mondta ki blinosnek, amely itéletet a
masodfokt birosag helybenhagyta. A vadlott mindvégig tagadta az elkdvetést, ezért a
bizonyitds kozéppontjdba a sértett vallomasa és annak mas bizonyitékokkal vald
Osszevetése keriilt.

A sértett az eljaras soran tobb alkalommal tett vallomast, amelyek a cselekmény
Iényegi elemeit tekintve kovetkezetesek voltak. Vallomésat pszichologus szakértdi és
szaktanacsadoi vélemények is vizsgaltdk. A szakértok ugyan nem allapithattdk meg
maganak a cselekménynek a megtorténtét, azonban a sértett eléadasat élményszertinek,
valosaghitinek talaltak, és nem észleltek betanitottsagra utald koriilményeket. A birdsag
ezért a szakvéleményeket nem oOnalld bizonyitékként, hanem a sértetti vallomas
hitelességének értékelését segitd bizonyitékként vette figyelembe.

A sértetti vallomast tobb tant eléadésa is kdzvetetten alatdmasztotta. A sértett a
torténtekrol tobb személynek is beszamolt, akik vallomasaikban a tdle hallottakat, illetve
a vele valo taladlkozas soran tapasztaltakat ismertették. E tantivallomasok kozott voltak
olyanok is, amelyek egymastol fliggetleniil erdsitették meg a sértett eléadasat. Az anya
vallomasaban mutatkozd eltérések a birosdg szerint nem tették hiteltelenné a sértett
eléadasat, mivel annak 1ényeges elemei a sértett mas személyek el6tt tett nyilatkozataival
¢s a szakeértdi vizsgalatok eredményével 6sszhangban alltak.

A bizonyitas ezen ligyben jol szemlélteti, hogy a sértetti vallomas hitelessége nem
feltétleniil egyetlen, kdzvetlen bizonyitékkal igazolhat6. A birdsdg a sértett vallomasat
annak belsé kovetkezetessége mellett a vele Osszhangban allo tantvallomasokkal és
szakértdi véleményekkel egylitt értékelte. A kdzvetett bizonyitékok igy nem dnmagukban
bizonyitottdk a szexualis bilincselekmény megtorténtét, hanem egymast kiegészitve
erdsitették a kozvetlen bizonyiték, a sértetti vallomas hitelét.

A masodfoku birosag ezzel 6sszefiiggésben az elséfoku indokolést logikai hibatol
mentesnek talalta, és kiemelte, hogy a tényallas megallapitasa a sértett vallomasan, az azt
alatamaszté tantvallomésokon és pszichologus szakértéi véleményeken, valamint a
vadlotti védekezés ezekkel vald ellentétén alapult. A bizonyitékokat tehidt nem
elszigetelten, hanem azok Gsszességében, egymasra tekintettel értékelte.

Az ligy egyuttal arra is ramutat, hogy a bizonyitasi eszk6zok kivalasztasa és
alkalmazédsa soran az aldozat kimélete is jelentds szempont. A védelem helyszini
kihallgatdsra és bizonyitasi kisérletre irdnyuld inditvanyat a birdsdg nem tartotta

sziikségesnek, mivel attol a cselekmény koriilményeinek pontosabb rekonstrudldsa nem
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volt varhatd. A masodfok ezt azzal is Osszefiiggésbe hozta, hogy a Be. 85. §-a alapjén a
kiilonleges bandsmodot igényld sértett kimélete érdekében a részvételével lefolytatando
sziikségtelen bizonyitasi cselekményeket melldzni kell.

A hatdrozat tehat azt szemlélteti, hogy a szexualis bilincselekmények
bizonyitasaban a sértetti vallomas és a kdzvetett bizonyitékok nem egymast helyettesito,
hanem egymast kiegészitd bizonyitasi eszkdzok. A kozvetett bizonyitékok jelentdsége
kiilonosen akkor novekszik, amikor a cselekménynek nincs mas kozvetlen tanuja:
ilyenkor a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a sértetti vallomassal 6sszhangban allo,
attol fiiggetlen bizonyitékokbol felépitheté-e olyan koherens bizonyitasi lanc, amely a

blindsség kétséget kizaré megallapitasat megalapozza.

VI1.4. Részosszegzeés

Fentiekb6l megallapithatd, hogy nem akadalya a blindsség megallapitasanak az, hogy a
két kozvetlen bizonyiték az egymadssal ellentétes tartalommal bird vadlotti és sértetti
vallomas, tehat a ,,Ki mond igazat?” dilemmadjat kell eldonteni. A szakértdi vizsgalaton
tal a kozvetett tudomdssal bir6 tanik meghallgatasa és az okirati bizonyitékok is
szolgéaltatnak olyan informacidval, amelyek a két f6 vallomast erésitik vagy cafoljak, még
akkor is, ha a kozvetettség tavoli (jelen esetben példaul a klub tulajdonosa vagy azok a
jatékosok, akiknek nem mondta el a sértett kozvetleniil a vele torténteket). Ezek
segitségével a sértetti vallomas aprobb bizonytalansagai ellenére is a mar ismertetett
hatarozatokban meg tudta allapitani mindkét fokon a birdsdg a tényallast és annak
szexualis erdszakként valo mindsitését.

A vallomésok hitelességének vizsgalataval kapcsolatban lényeges, hogy a
kozvetlen bizonyitékokat képezd vallomdsokon kiviil beszerezhetd bizonyitékok
megerdsitik vagy gyengitik-e az egyes tanik szavahihetdségét, vallomasaik bizonyito
erejét. ,,A tanu szavahihetdségének ,,értékmérdje” az, hogy az mennyiben all 6sszhangban
az objektiv bizonyitékokkal, illetéleg az objektiv bizonyitékokbol levonhatd
kovetkeztetésekkel. A birosag nyilvanvaléan nem fogadhatja el bizonyitékként az olyan
allitasokat, amelyek ezekkel éles, feloldhatatlan ellentmondasban 4allnak.” 26

Az eljarasban tehat az az idedlis, ha a sértett vallomasa mellett van egyéb

bizonyitek is, ami alatamasztja az éaltala elmondottakat. Ezen elvards miatt azonban a
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sértettre helyezddik a hangsuly, a tanuk is réla, vele kapcsolatban nyilatkoznak, mit lattak,
hallottak tdle, milyen ember, hogyan mesélte el nekik a vele torténteket, amik mind a
sértett maganéletével kapcsolatos informéciok, vélemények, tudatképzodések,
értekelések.

A vallomas hitelt érdemldségének elbirdldsa soran is a vallomas egészét koteles
mérlegelni a bird. Mérlegeléskor nagy szerepe van annak, hogy a tanu kdzvetleniil
¢észlelte az eseményeket, azaz kozvetlen tanu, vagy kozvetve szerzett arrdl tudomast. A
kozvetlen bizonyiték esetében a hitelt érdemldség megitélése a fontos, mivel, ha
hitelesnek, valoénak fogadjuk el, akkor maris megallapithato lesz a bizonyitand6 tény.
Ehhez képest kozvetett bizonyiték esetében sziikséges a tények kozotti sajatos
Osszefiiggések, kapcsolatok vizsgalata is. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne lehetne akar
egyetlen kozvetett tantivallomasra is tényallast alapozni.?®¢

A disszertacid birosagi hatarozatokat elemzd fejezetében részletesebben
bemutatott tigyben a FOvarosi [télétabla mint masodfoku birésag az 1.Bf.87/2022/19.
szamu itéletében szintén kitért a kdzvetett bizonyitékok szerepére. Az emberdlés kapcsan
a védoi érvelés a kdzvetlen bizonyiték hidnyéra is hivatkozott, amellyel 6sszefiiggésben
az itélotabla a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra utalva rogzitette, hogy a kozvetett
bizonyiték valamely tény bizonyitasara akkor alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen kiviil
minden mas tény lehetdsége kizart (BH 2003. 145). Az adott {igyben a véadlott
védekezését az igazsagiigyi orvosszakértdi, genetikai és egyéb targyi bizonyitékok
egyiittesen cafoltdk. Az orvosszakértok a sériilések keletkezési idejét €s mechanizmusat
is el tudtak hatarolni, és megallapitottdk, hogy a sértett haldlanak kézvetlen oka fulladas
volt. A genetikai szakvélemény a vadlott DNS-ét azonositotta a helyszinen fellelt falécen,
tovabba a vadlott cipdjén a sértettdl szdrmazd vérmaradvanyt is kimutattdk. A vadlott a
nyakon rogzitett, fojtogatasra utalo sériilésekre sem adott elfogadhatdo magyarazatot.

A fentiek alapjan a sértett €és a tantk vallomasaival Osszefliggésben
megallapithat6, hogy ezek eredendden szubjektivek, mely szubjektivitast ellensulyozni
¢és kikiiszobdlni teljesen nem lehet, azonban megfelelé vallomasfelvétellel és mas
bizonyitékokkal dsszevetve fontos bizonyitékok szerezhetéek meg beldliik.

,»A blintetdeljaras sajatossagai kovetkeztében a tudati folyamat nemcsak a 1¢lektan
megallapitasai, eredményei, hanem a tudomasszerzés, illetdleg tudomaskijelentés

szempontjabol a biintetéeljards sordn jelentkezd konkrét Osszefiiggésekben is
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vizsgaland6. A gyakorlat szempontjait vessziik tehat figyelembe akkor, amikor a
tanavallomds pszichikai folyamatdnak a legfontosabb fazisai: a tudomdsszerzés,
emlékezés és reprodukalas koriil csoportositjuk a tudomaskijelentés kritikai vizsgalataval
kapcsolatos mondanivaldinkat. A tudomasszerzés fazisait — eltéréen az eljarasjogi
irodalomban eddig kovetett allasfoglalastol — sziikséges a Iélektanban is
megkiilonboztetett két elemre: az érzékelésre és észlelésre felbontani, minthogy e
megkiilonboztetés tovabbi ellendrzési, mérlegelési lehetdséget nyljt a vizsgalt kérdéssel
kapcsolatban.”?¢’

Mindezen tényezok figyelembevétele alapjan az egyik lehetséges megoldas erre a
szakértO kirendelése, aki eme pszichikai folyamatokba belelat, azokat érti €s értelmezni
tudja ugy, hogy kozben az eljarasban egy érdektelen résztvevo.

»A védelemhez val6 jog terhelti oldalon valoban az egyik legfontosabb eljarési
alapjog, a hatosdgoknak ugyanakkor torvényi kotelezettségiik védelmet nyujtani
mindazon eljarasi szereploknek, akik a biintetoeljaras eredményességét — jellemzden
aktiv magatartasukkal — valamilyen formaban eldsegitik.”?®8

A sértett hitelességének vizsgalatdhoz és az altala elmondottak aldtdmasztisara
szolgalnak altaldban a tanuvallomasok, igy sziikségképpen a vallomast tevok a sértettrol
is nyilatkoznak. Tekintettel arra, hogy a vadlott és a védo is kérdéseket tehetnek fel nekik
az eljaras targyat képezd cselekményrdl, és igy természetesen a sértettrdl is, ugy vélem a
2024/1385. szamu iranyelv azon rendelkezése, hogy ne legyenek megengedettek az
aldozat multbeli szexualis magatartasdval vagy az aldozat maganéletének egyéb
vonatkozasaival kapcsolatos kérdések, vizsgélatok és bizonyitékok, nem csak a sértettel
szemben kell, hogy elvaras legyen, hanem a sértettre vonatkozoan egyéb bizonyitékok
beszerzésével kapcsolatban, igy a tanik vallomastételénél is. Az irdnyelv Aaltali
megfogalmazas, és maga a rendelkezés célja ugy vélem, nem zarja ki ezt a fajta
értelmezéseét.

A kizart kérdések kore nem ismeretlen a torvényben, ugyanis kiilondsen védett
tanu esetén, ha az {ligyészség kiilondsen védett tanti vallomasat vagy a részvételével
végzett mas eljarasi cselekmény eredményét kivanja bizonyitasi eszkdzként felhasznélni,
a bir6sag figyelmezteti a terheltet és véddjét, hogy a kiilondsen védett tantthoz kérdések
feltevését inditvanyozhatjak, azonban a kérdések nem iranyulhatnak a kiilondsen védett

tanu személyének és tényleges tartdzkodasi helyének felfedésére.

2T NAGY Lajos, 4 taniivallomds... i.m. 438.
268 BERCES i.m. 104.
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A vallomasok tehat két oldalrdl vizsgalandok: a vallomast tevd, és a kérdezd
személye fel6l. A befolyéasold tényezdk is e két oldalhoz kothetdek. Mig a kérdések
milyensége, mindsége, hogy mi megengedett és mi nem — példaul az aldozathibaztatd
kérdések — mindkét résztvevd félhez kothetdek, addig a kérdezd személyével
Osszefiiggésben a szakmai felkésziiltség csak hozza kothetd. A 2024/1385. szamu
iranyelv is eldirja kotelezettségként a 36. cikkében, hogy biztositani kell azt, hogy az
aldozatokkal varhatoan kapcsolatba keriil6 tisztviselok, példaul a rendérok és a birosagi
alkalmazottak altalanos és szakmai képzésben részesiiljenek, valamint az aldozatokkal
valé kapcsolatuknak megfeleld szintli, célzott tdjékoztatast kapjanak, hogy képesek
legyenek azonositani €s kezelni a ndkkel szembeni erdszak eseteit, és az aldozatokkal ezt
figyelembe vevé mddon banjanak.

Ugy vélem, ez a specialis szakmai felkésziiltség — tovabbképzés — itt is elvaras
lehetne, mely elsdsorban a hatosag és a birdsag eljard tagjara vonatkozna, és olyan
pszicholodgiai ismereteket jelentene, mely kifejezetten a szexudlis erdszakot atélt
személyekkel és az & hozzatartozdikkal (kozvetett aldozatok) valé bénasmodra

specializalddna.
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VIIL.

A bizonyitasi eljaras II. - A szakértoi objektivitas jelentosége

Az alébbi tablazat segit eligazodni a cselekmények rendszerében, hogy a szakértdi

bizonyitas és annak részcselekményei hol helyezhetdek el.

1. tablazat: Az eljarasi cselekmények csoportositasa

I. Ki végzi az
eljarasi
cselekményt?

A) hatosagok
eljarasi
cselekményei
(nyomozo
hatésag,
ligyészség,
birdsag
cselekményei)
B)
maganszeme-
lyek eljarasi
cselekményei
(példaul észre-
vétel,
bizonyitasi
inditvany)

II. Az eljaras mely
szakaszaban keriil
ra sor?

A) az elokészitd
szakaszban végzett
eljarasi cse-
lekmények

= nyomozasi cse-
lekmények

B) a birdsagi sza-
kaszban végzett
eljarasi cselekmé-
nyek

= el6készitd iilésen
végzett
cselekmények,
targyalasi cse-
lekmények vagy
percselekmények
C) biintetés-vég-
rehajtési cselek-
mények

(Bv.tv.)

III. Mennyiben
kotelezé az el-
jarasi
cselekmény a
cimzettre?
A) kotelez6 (ko-

gens) eljarasi
cselekmények
Példaul: ,,Ha a
rendbirsag ki-
szabasara okot
ado magatartas a
biintetoeljaras
egy honapnal
hosszabb ideig
tartd
elhtizodasat
okozta, a
rendbirsagot ki
kell szabni.”
[Be. 127. § (4)
bekezdés]

B) megengedod
(diszpozitiv)
eljarasi
cselekmények
Példaul: ,, Az
igazolasi
kérelmet az
elmulasztott
hatarid6 utolso
napjatol, illetve
a hatarnaptol
szamitott nyolc
napon beliil
lehet
el6terjeszteni.
[Be. 139.§ (2)
bekezdés 1.
mondata]

IV.Mi az
eljarasi
cselekmény
tartalma?

A)
akaratkijelen-
tések az eljaras
meginditasara,
folytatasara ira-
nyulnak (példaul
feljelentés, bizo-
nyitasi
inditvany,
hatarozat)

B) tudomas-
kijelentések:
véleményeket,
megallapitasoka
t tartalmaznak
(példaul
tanavallomas,
szakvélemény)
C) realaktusok:
tevékenységet
fejeznek ki
(példaul
motozas)

V. Kiilon neve-
sitett eljarasi
cselekmények

A) bizonyitasi
cselekmények
(a bizonyitasra
iranyulo eljarasi
cselekmények
Osszessége)

B) kényszer-
cselekmények =
kényszerintézke-
dések

(Be. VIIL. rész)
C) hatarozatok

Forréas: FANTOLY Zsanett — BUDAHAZI Arpdd: Biintetd eljdrdsjogi ismeretek I. Statikus rész, Dialég Campus, Budapest,

2019, 66. 3. abra
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Mig a Be. csak a vizsgélatra vonatkozo rendelkezések kiilon szakaszba szedésével utal a
szakértOi eljaras lényegére, a vizsgalatra, addig az igazsagiigyi szakértdi mukodésrol
sz0lo 31/2008. IRM rendelet 1. § (2) bekezdése ezt pontosabban hatarozza meg, tehat
hogy a szakértd vizsgalat alapjan ad szakvéleményt.

Az eljaréasi cselekmények fenti tabldzataval Osszevetve a szakértd eljarasat, a
szakértdi vizsgalatot olyan bizonyitdsi cselekménynek tekintem, amely a szakvélemény,
mint bizonyitasi eszkoz elkészitésére iranyul, mely alkalmas bizonyitand6 tény
megallapitasara.

A szakvélemény a végterméke ennek a szakértdi eljardsnak, a vizsgéalatnak, az
eljaro hatosag, a birdsag ezt a szakvéleményt hasznalhatja fel bizonyitasi eszkdzként, és
abbol vonja le kovetkeztéseit, nem pedig a konkrét vizsgélatbol és annak menetébdl,
tartalmabol, torténéseibdl. Ez nem jelenti, hogy a biintetdeljarasra, annak barmely
szakaszara a vizsgalat ne lenne kihatéassal.

A vizsgalt személy, az O kozremikodése, vagy annak hidnya, nagyban
befolyasolja egyrészt szakvélemény megfeleldségét, a szakértéi eljards, mint a
bizonyitasi eljards részcselekményének sikerességét mar a nyomozasi szakban. Mire az
elkésziilt szakvélemény fel lesz haszndlva a birdsagi szakaszban, sok id6 telik el,

esetleges hibait kikiiszobolendo, a szakértd kiegészitheti a szakvéleményt.
VIL.1. A szakért6i eljaras

Toth Mihaly az 1998. évi biintetdeljarasi torvényhez flizott kommentérja alapjan ,,a sértett
[...] lényegében a terhelttel azonos jogokat élvez, eljarasjogi helyzetére azonban
jelentdsen ranyomja a bélyegét, hogy inkabb bizonyitasi eszkdznek, mintsem perbeli
félnek tekintik [...]”.2%°

A szexudlis erdszak és kényszerités bilincselekmények egyik legbiztosabb,
objektiv szempontl bizonyitasa elsdsorban szakértd kirendelésével torténhet. Ennek oka
kettds, mivel egyrészt a szakértd ,,hivatali mindségében” késziti el véleményét; masrészt
a személyét tekintve semmilyen forméban sem kotédik a biincselekményhez.?? A sértett,
a terhelt és a szakértd esetében is kozos vonas az, hogy egy multbeli eseményrdl

nyilatkoznak, viszont mig az emberi emlékezet pontatlansadgaival szamolni kell, addig a

269 TOTH Mihaly, A biintetSeljdrds résztvevdi, In: Belovics Ervin - Toth Mihaly, Biintet§ eljarasjog.
Masodik, aktualizalt kiadas, Budapest, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado, 2015, 97.

270 BERCES Viktor, 4 szakért8i bizonyitds elvi és gyakorlati kérdéseirdl, Miskolci Jogi Szemle 2019/14. 2.
kiilonszam 1. kotet, 98.
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szakértd a mult nyomaibol von le kovetkeztetéseket, aminek rdadasul nem is volt
részese.?’!

A szakért6 nincs befolydsolva olyan tényezok altal, mint példaul aldozati oldalon
az érzelmek, érzések, a sokkhatas, vagy terhelt esetében az elitéléssel vald fenyegetettség.
Ezzel a felfogassal viszont némileg ellentétes a szakértonek a Be. ltal egyéb érdekeltként
valé meghatarozasa. Az elnevezés félrevezetd, ha feltételezziik, hogy a szakértd a
targyilagossag €s szigori szakmaisadg képviseldjeként érdek- és elfogultsigmentesen
szolgaltat az ligyben szerzett ténybeli ismeretei ¢és szaktudasa alapjan kialakitott szakmai
véleményével bizonyitékot.?"?

A sértettnek kiillondsen a szakértdi bizonyitasban lehet kulcsfontossagu szerepe.
Erre tekintettel a Be. is kiemeli, hogy a szakértd a sértettdl is felvilagositast kérhet. A
sértett ezzel egylitt koteles a szakértdi vizsgalatnak, illetve beavatkozasnak magat
alavetni, illetdleg a szakért6i vizsgalat elvégzését egyéb modon is eldsegiteni. Ez
kiilondsen szexualis biincselekmények esetén lehet nélkiilozhetetlen, mar csak azért is,
mert egyaltaldin nem mindegy, hogy ki végzi az els6 vizsgalatot. Az egyszerli ndgyogyasz
vizsgalatat a hatdsdgok daltaldban nem fogadjak el ugyanolyan értékiinek, mint az
igazsagiigyi szakértéi névjegyzékben szerepld ndgyodgyasz altal végzett vizsgalatot,
amely igazsagiligyi szakérti vizsgalatnak mindsiil. Az egyszerii ndégyogyasz gyakran
valdban nem is végez olyan részletes és célzott vizsgalatot, mivel nem biztos, hogy tudja,
mire kell figyelni. A nemi er6szak nem mindig hagy olyan sériiléseket, amelyek az orvos

szerint fontosak, mig az igazsagiigyi szakértd vizsgalata ezekre is kiterjedhet.?”

VIL1.1. A szakértdi tevekénység jogszabalyi hattere

A szakértéi tevékenységre vonatkozd rendelkezések kiilonbozd jogszabalyokban
talalhatoak, a Be. az alapjait tartalmazza, mely mellett az igazsagiigyi szakértokrdl szolo
2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) és kiilonb6zdé rendeletek, illetve a
Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara (MISZK) és a Nemzeti Szakértéi és Kutato

Kézpont (NSZKK) mitkddése adjak egy masik jelentds részét.?’*

271 FARKAS Akos — ROTH Erika, 4 biintetéeljards, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 214.
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A Szaktv. az igazsagiigyi szakértoi tevékenység alapvetd kereteit hatarozza meg.
Szabalyozza, hogy ki és milyen feltételek mellett végezhet igazsagiigyi szakértdi
tevékenységet, rendelkezik a szakértové valas, a névjegyzékbe vétel és a névjegyzekbol
valo torlés szabalyair6l, valamint meghatarozza a szakértok jogallasara, jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo legfontosabb eldirasokat. A részletszabdlyokat a torvényi
felhatalmazas alapjan kiadott rendeletek tartalmazzak. A szabalyozas kiterjed tovabba a
szakértd kirendelésére, a szakvélemény elkészitésére, a szakértdi dijazasra, valamint a
szakértok képzésére és tevékenységiik ellendrzésére. A torvény nemcsak a természetes
személy igazsagiigyi szakértOkre vonatkozik, hanem az igazsagiigyi szakértoi
tevékenységet végzd szervezetekre is, emellett rendelkezik a szakértéjeldltek,
szakkonzultansok ¢és segédszemélyzet kozremiikodésérdl, valamint a szakértoi
modszertani levelek szerepérél is.>’

A rendeletek koziil kiemelném az igazsagligyi szakértéi miikodésrdl szolo
31/2008. (XII. 31.) IRM rendeletet, mely meghatarozza a szakértd eljarasat, a vizsgalat
menetét, kiillon megjeldli a targy és személy vizsgélatira vonatkoz6 szabalyokat és a
szakvélemény formai és tartalmai kovetelményeit is. Elobbiek mellett a Be. a szakértoi
bizonyitas szabalyait a Szaktv-re tdmaszkodva allapitja meg, nem ismétel meg minden
eléirast, melyet e torvény mar rogzitett, viszont utalasok sincsenek a Be-ben arra, hogy a
Szaktv. eldirasai hol s mennyiben alkalmazandok, igy a két jogszabaly egyiittes
értelmezése a jogalkalmazéra harul.>’®

A Szaktv. 4. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi szakértdi tevékenységet tobbek
kozott az erre feljogositott természetes személy (igazsagiligyi szakértd) vagy igazsagiligyi
szakértéi intézmény ¢és igazsagiigyi szakértdi intézet végezhet. Kormdanyrendelet
meghatarozza, hogy egyes szakkérdések és szakteriiletek esetén kizarolag meghatarozott
szakért6 adhat szakvéleményt. Anyagmaradvanyok, mintak toxikoldgiai vizsgalata, DNS
vizsgalat vagy pszichologiai vizsgalat esetén az NSZKK a szakvélemény adasara
feljogositott szerv.?”’

Az NSZKK alaptevékenységeként ellatja a Szaktv. szerinti igazsagligyi szakértoi
tevékenységet, valamint az ahhoz kapcsolodo igazgatasi, gazdalkodasi, munkatigyi és

nyilvantartési feladatokat, és allami feladatként ellatott alaptevékenysége olyan iigyekben

275 VITVINDICS Maria, A hatdlyos magyar jogi szabdlyozds dttekintése, In: A szakértdi bizonyitas a birosagi
eljarasban (Tanulmanyok a szakértéi bizonyitas témakorébdl), Osszefoglalé Vélemény, Kuria
Joggyakorlat-Elemz6 Csoport, 2014, 31.
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torténd hatdsagi kirendelés teljesitése, amelyben jogszabaly lehetdvé vagy kotelezéveé
teszi a bizonyitasi eljaras hivatalbol torténd lefolytatasat.’’® Az NSZKK igazsagiigyi
szakértéi IM rendeletben felsorolt kompetencia teriileteken latjak el tevékenységiiket,
mint példaul az igazsagiigyi orvostan, igazsagiigyi pszichiatria ¢és klinikai ¢€s
mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholégia.?”® E kompetencidk az egyik
kozponti intézet, az Orvosszakértdi Intézet ald tartoznak. Az intézet szakértdi a
szakvéleményeket a Szaktv. alapjan a hatdsag kirendelése vagy megbizasa alapjan, a
tudoméany ¢€s a muszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval késziti, a fliggetlenség
¢s partatlansag kovetelményének megtartasaval, ahol az intézetben dolgozo orvosok
tobbek kozt igazsagiigyi orvostan, belgyogyaszat, igazsagiigyi pszichiatria, pszichiatria,
a pszicholdgusok pedig klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- €s gyermek szakpszichologia,
illetve neuropszichologiai szakpszicholdgia ¢és pszichoterdpia szakképesitéssel
rendelkeznek.”®® A szakértdi munkat jol felkésziilt szakkdzremiikodéi (pl. sziilész-
négyogyasz) garda segiti.

Az igazsagiigyi szakértOk a szakértéi tevékenységiiket tobbek kozott onallo
tevékenységként, egyéni vallalkozoként vagy az eldbb emlitett intézmény nevében is
végezhetik, és névjegyzékbe vald felvételilket is jogszabaly hatdrozza meg.?®!
Igazsagiligyi orvostan és igazsagiigyi pszichidtria szakteriiletekhez tartozo képesitési
kovetelmények példaul altalanos orvos és igazsagiligyi orvostan/elmeorvostan
szakvizsga, vagy klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszichologia
szakteriilet esetén okleveles pszicholdgus és szakpszichologia szakvizsga.?®? A rendelet
7. §-a alapjan ehhez még sziikséges szakértdjeloltként eltoltott 1d6  vagy
kozremiikodoként elvégzett meghatarozott iligyszam is, amit a szakértdjelolt
tevékenysége felett szakmai feliigyeletet gyakorld igazsagiigyi szakértd igazolja a
Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamaranak, majd a névjegyzékbe valo felvételhez
sziikséges igazolast a MISZK allitja ki.

Sziikségesnek tartom a szabalyozassal osszefliggésben a mddszertani leveleket is
megemliteni, hiszen a Szaktv. 47. § (4) bekezdésének f) pontja szerint a szakvéleménynek
tartalmazni kell a modszertani levélre tortén6 utalast, illetve a moédszertani levélben

foglaltaktol torténd eltérés esetén ennek indokait.

278 Az NSZKK honlapjan a Szervezeti adatok, Jogallas, Létszam meniipont leirdsa alapjan
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A Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara jelenleg hatdlyos mddszertani levelei
kozott meg kell emliteni kettdt, az 1/2025. szdmu a testi sériilések és az egészségsértés
igazsagligyi orvosszakértdi véleményezésérol a blintetdeljarasban (hatalyos: 2025. julius
22. napjatol), illetve az 5/2020. szamut az igazsagiigyi klinikai és mentalhigiéniai felndtt-
¢s gyermek szakpszicholdgia egyes szakért6i vizsgalatair6l (hatalyos: 2020. 12. 04.
napjatol), utobbi véltja a 2015 ota hatadlytalannak tekintendd, azonban a koztes
1d6szakban is sokszor hivatkozott az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. szamu
modszertani levelét az igazsagiligyi pszichologus szakértok miikodési korérdl és
tevekénységérol.

Fentieken talmenden azért is tartom indokoltnak a részletesebb ismertetését, mert
a jelenleg hatdlyos moddszertani levél bevezetése kiemeli, hogy nem csak a szakértok
szamara volt sziikséges egy egységes irdnymutatds, hanem a jogalkalmazok munkajat is
segiti azaltal, hogy atlathatobba teszi az eljar6 szakértok munkéjat. Ez egyrészt jelenti azt,
hogy a jogalkalmazok egységes szakmai standardok alapjan késziilt pszicholdgiai
szakvéleményekre tudjanak tdmaszkodni munkajuk soran, mivel ennek a hidnya

veszélyeztetheti a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését.

VIL1.2. A szakértd kirendelése — a kiilonleges szakértelem

A Be. 188. § (1) bekezdése alapjan szakeértd kirendelésére akkor keriilhet sor, ha a
bizonyitandd tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, ¢és a kirendelés maga a birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatosag
hatarozataval torténik. A nyomozas sordn szakértt alkalmazni kotelezd, ha a nyomozo
hatosag vagy az ligyészség miszeres vallomas-ellendrzéssel vizsgalja a gyanusitott vagy
a tant, példaul a sértett vallomasat.?3

Erre az eljards azon szakaszdban keriilhet sor, amikor mar feltarasra és
megallapitasra kertiltek a birésag altal azok a tények, adatok, vagy koriilmények, amelyek
jellemzdire nézve a szakértd allasfoglalasa sziikséges, ezért erre altalaban — a nyomozasi,
a vad-, illetdleg a birdsag szakaszban egyarant — az utolso eljarasi cselekmények kozott
kertil sor, mivel ekkorra valnak vilagossa azok a relevans tények, amelyeket a szakértonek
a véleménye kialakitasa sordn figyelembe kell vennie.?®* Ez a szexualis erészak vagy

kényszerités esetén eltérd lehet, hiszen a cselekmények kovetkeztében a sértett

283 CZINE Agnes, BiintetGeljdrdsi jog, Patrocinium, Budapest, 2019, 149.
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felkereshet egy egészségiigyi intézményt, és ezzel akar Osszefiiggésben, vagy anélkiil, de
a nyomozo6 hatosag, a renddrség is tudomast szerezhet a blincselekményrdl. Maga a Be.
is kivételt enged az irasbeli kirendelés alol akkor, ha silirgds részvizsgalatra van sziikség,
¢és a rendOrség szoban is kirendelheti a szakértot.

A kiilonleges szakértelem alsd hatdrat a biintetOeljarasban birdként, iigyészként
vagy nyomozo hatosdg tagjaként részt vevd bunligyi szakemberek altalanos szakmai
ismeretének szintjén kell megvonni, de ebbe nem értendd bele a jogi ismeret, tehat jogi
kérdésben szakértdt kirendelni nem lehet.?®® Ez alapjan tehét a kiilonleges szonak nem a
hétkoznapi jelentését kell érteni, és nem is kell, hogy ritka, bonyolult, tudomanyos
szakteriilet része legyen, viszont jogi szakismerettdl eltérd ismeretanyaghoz kell, hogy
tartozzon. ¢

A 19. szdzadban uralkodo volt az az alldspont, hogy a szakértd a véleményével az
adott kérdés tudomanyos birdjaként tevékenykedett, és ezért a szakértét a bird segédjének
kellett tekinteni, viszont a 20. szdzadban mar megerdsodott az a felfogas, mely szerint a
szakértd nem tudomanyos bird vagy birésegéd, hanem a bizonyitas egyik alanya.?®’

A szakértd kirendelése és a vizsgalat feltételeinek megteremtése a kirendeld
feladata, aminek része a kérdések feltevése, tehat a vizsgalat korének, kereteinek
megvondasa, melyhez ismerni kell az adott szakteriilet hatarait, kompetencidit is, viszont
a gyakorlatban eléfordul, hogy a kérdésfeltevés épp emiatt pontatlan vagy hidnyos.s

A szakértéi vélemény megfeleld felhasznalasanak feltétele a kirendeld és a
szakértd kozotti szakmai bizalom. Ezt eldsegitheti a kirendelést megel6z6 konzultacio,
amely soran tisztazhatok a szakértd jogosultsagaval, a vizsgalat szakmai kereteivel, a
sziikséges adatokkal, valamint a varhaté hataridével és koltségekkel kapcsolatos
kérdések. Bar ez elsd latasra tobbletidot igényelhet, a gyakorlatban inkabb az eljaras
hatékonysagat szolgalja, mivel csokkenti a sikertelen vagy hianyos kirendelések

kockazatat.?®’
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VIL.1.3. A szakértdi eljarasban résztvevok és a szakértd jogallasa

A Be. 37. §-a alapjan a biintetdeljarasban részt vevo személyek a terhelt, a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy, a védod, a sértett, a maganvadlo, a
potmaganvadlo, a maganfél, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és torvényben
meghatarozottak szerint az eljaras ala vont jogi személy vesz részt. Az 58. § (2) bekezdés
g) pontja alapjan pedig egyéb érdekelt kiillondsen a szakértd €s a szaktanacsado.

A szakértd koteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a
feladatanak teljesitéséhez sziikségesek, igy kiilonosen az ligyiratokat megismerheti, az
eljarasi cselekményeknél jelen lehet, vagy a terhelttdl, a sértettdl és az eljarasban kirendelt
szakértotol felvilagositast kérhet. Az megjegyzendd, hogy a terheltet természetesen
ilyenkor is megilleti a vallomas megtagadasanak joga.>°

A masik oldalrol pedig ki kell emelni a Be. 194. §-aban szabalyozott
kozremiikddési kotelezettséget, mely alapjan a terhelt, a sértett és a tan( koteles a
szakértdi vizsgalatnak, illetve beavatkozasnak magat alavetni, kivéve a mitétet és a
mitétnek mindsiilé vizsgalati eljarast. Ha ezt nem teljesiti, akkor a terhelt elévezethetd
¢s vele szemben testi kényszer alkalmazhatd, a sértett és a tani eldvezethetd és
rendbirsaggal stijthato, tovabba a terheltet, a sértettet és a tantit az okozott biiniigyi koltség
megtéritésére kell kotelezni. Mindezek mellett a sértett és a tan koteles a szakértdi

vizsgalat elvégzését egyéb modon is eldsegiteni.

VIL.1.4. A szakvélemény, mint objektiv bizonyitasi eszk6z

A szakvélemény a Be. 165. §-a alapjan bizonyitasi eszkdz, melyet a 167. § (4) bekezdés
alapjan a birosag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a tobbi bizonyitékkal egyiitt
egyenként és Osszességiikben szabadon értékel, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A szakvélemény, mint bizonyitasi eszkodz,
igy két oldalrol vizsgalando: a szakértd, mint kiilonleges szakértelem birtokaban levd
személy szemszogébdl, és a szakvéleményt értékeld, kiillonleges szakértelemmel nem
rendelkezd személy szemszogebdl is.

A szakértd éaltali vizsgalat eredménye egy olyan szakvélemény, melynek
torvényben meghatarozott tartalmi elemei vannak, és melynek tigy kell elkésziilnie, hogy

a szakérté a tudomany mindenkori allasa szerinti legaktudlisabb eredményeket vegye
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alapul, ami eldsegiti a vad targyat képezd tényallas tisztdzasat tigy, hogy az abban
foglaltakat megerdsiti vagy megcafolja.?’"!

A Szaktv. alapjan a szakértd a szakvélemény szakmai megallapitdsaival
Osszefiiggésben nem utasithat6. A szakvéleménynek kotelezd tartalmaznia a leletet, a
vizsgalat modszerének rovid ismertetését, a szakmai ténymegallapitasokat, a szakértd
véleményét, ha az ligyben korabban vizsgélat lefolytatasara kertilt sor és a kirendelés erre
kiterjed, a korabbi vizsgélatra vonatkoz6 adatok ¢és megallapitdsok értékelését, a
modszertani levélre torténd utalast, illetve a modszertani levélben foglaltaktol torténd
eltérés esetén ennek indokait és az arra vald utalast, hogy az igazsagiigyi szakérté mely
szakteriileten jogosult szakvéleményt adni illetve, hogy az igazsagiigyi szakért6 vagy mas
személy eseti szakértOként jart el. A szakvéleményben jogkérdésben — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — nem lehet allast foglalni. A jogkérdésben vald dontés tilalmat
viszont nem sérti az, ha a szakvélemény ténybeli és jogbeli elemeket egyiittesen is
tartalmaz, hiszen egy jog altal szabalyozott kozegben bekovetkezett eseménysor, emberi
magatartas vizsgalatahoz sziikség lehet a jog teriiletére tartoz6 koriilmények bemutatasara
is. 292

A szakértd véleménye a Szaktv. értelemz0 rendelkezései szerint a
szakvélemények az a része, mely a szakmai ténymegallapitdsokbol levont
kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat tartalmazza, a
lelet pedig a vizsgalat targyat és a vizsgalat eszkdzeit, modszereit tartalmazza.

Bizonyitékként a szakvéleménynek az elobb emlitett szakértoi vélemény része
értekelhetd, az ezt megeldz0 tartalmi elemek értékelési segédletek, melyek a bizonyiték
elfogadhatosagara, a vélemény bizonyitd erejére utalnak, illetve vannak olyan elemei is
a szakvéleménynek, melyek bizonyitékként nem értékelhetdk, mint a terheltnek és a
sértettnek a biintetdeljaras targyaul szolgald cselekményre vonatkozo kozlései.?”

A Be. 196. §-anak (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy bizonyitékként nem
hasznalhato fel a terheltnek, a taninak és a sértettnek a szakért6 elott tett azon kozlése,
amely a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, illetve a vizsgélat
targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozé adatokkal kapcsolatos, illetve az eljaras
alapjaul szolgalo cselekményre vonatkozik. A Nagykommentar kiemeli, hogy az eldbbi

bekezdés alapjan a szakvélemény bizonyitékként fel nem hasznalhaté részének

21 BERCES Viktor, 4 szakértdi bizonyitds... i.m. 97.
22 POLT i.m. 424.
293 CZINE i.m. 156.
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eldadasara a szakértd targyalason torténd meghallgatdsa soran sem keriilhet sor. A
sértettnek és a taninak az eljaras targyat képezd cselekményre vonatkozoan a szakértd
elott tett kozléseit sem tartalmazhatja a szakérto eldadasa.

Ha a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt aggalytalanul nem fogadhat6
el, kiilondsen, ha hidnyos, nem egyértelmii, 6nmagaval ellentétes, vagy helyességéhez
nyomatékos kétség fér, akkor azt hivatalbol vagy inditvanyra feliil lehet vizsgalni.?** A
szakvélemény ilyen és ehhez hasonlod jelzokkel wvald illetése viszont értelmezési
problémat vet fel, hiszen nincs egységes kovetelményrendszer a szakvélemény
mindségére vonatkozdan. Egyrészt a jogszabalyok kiilonféle tartalmi és formai elemeket,
tulajdonsagokat kivannak meg a szakvéleménytdl, illetve meghatarozzak a szakért6i
tevékenység szabdlyait, masrészt a szakirodalom a jogszabalyi kivanalmaknal mar tobbet
var el, azonban egységes kritériumrendszer nem létezik, és nem megfelelden kimunkalt
az sem, hogy az egyes térvényi el8irasok megsértésének mi a kovetkezménye.>”

Mivel a Be. is az aggalytalansag kifejezést hasznalja, mindenképpen sziikséges
értelmezni azt, hogy ez mit is jelenthet. A szakirodalomban akkor aggdalytalan egy
szakvélemény, ha egyértelmii, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan ¢és
ellentmonddsmentes, illetve a bizonyitott tényekkel Osszhangban all, helyessége,
szakszerlisége fel6l nincs semmi kétség ¢s megallapitdsai korszerli szakmai
hivatkozasokra épiilnek. Kovetelmény e jelz6 hasznélata sordn az is, hogy a birosag és a
felek részérdl torténd kovethetdség, ellendrizhetdség, és hogy a ténymegallapitishoz
sziikséges adatok keletkezésének idopontja, forrasdnak megjelolése és visszakeresésre
alkalmas azonositojanak feltiintetése is szerepeljen a véleményben.?*®

A szakvéleménnyel kapcsolatban a legfontosabb feltételek tehat, hogy az
természettudomanyosan megalapozott legyen, a hivatkozott tapasztalati tételei a
valosdgnak megfeleljenek, a vizsgalati moddszer alkalmas legyen a feltett kérdés
eldontésére, a véleményben kozolt megallapitas a leletbdl kovetkezzen, meggy6zden
indokolt, dokumentalt és vilagos legyen ¢és a szakmai szabalyokat is betartva sziilessen
meg.”” A bizonyiték dSnmagdban valo értékelése a bizonyitandé tény, sajat forrdsa vagy

az 6t hordoz6 bizonyitasi eszkdz viszonyanak vizsgalatat jelenti, a szakvélemény

294 BELOVICS — TOTH, i.m. 177.

295 NOGEL Monika, 4 szakértdi mindségbiztositdsi rendszer kialakitdsanak el6kérdései és alapfogalmai,
ResearchGate, 2017, 117.
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értekeléséhez viszont feltétleniil sziikség van az egyes szakteriiletek hatokorének, a
modszerek megbizhatosaganak és az eredmények jelentéstartalmanak ismeretére is.?%®

Az elobb emlitett szabad értékelésnek korlatja az indokolasi kotelezettség és az in
dubio pro reo elv [Be. 7. § (4) bekezdés], mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A bizonyitékoknak viszont nincs olyan kotelezd
mennyiségi vagy minds€gi minimuma, amelynél a blinosség megallapitdsa mar csak bir6i
mérleges kérdésévé valik.?®® A szakvélemény is csak egyike a bizonyitasi eszkdzoknek,
nincs elére meghatarozott bizonyitd ereje, mégis a kiilonleges szakértelem kovetelménye
— mellyel a szakértd rendelkezik, a szakvéleményt értékeld bird vagy ligy€sz nem — és a
szakértd objektivitasa kiemeli a tobbi bizonyitdsi eszkdz koziil. A bizonyitékok
egyenértékiiségének elvét ez némileg megtdri, és a szakvéleménynek a bizonyitdsi
folyamatban elfoglalt helyére figyelemmel nyilvanvald, hogy a szakvélemény
megfeleléségének, helyességének, vagy mas széval mindségi megfeleldségének kérdése
a biintetd igazsagszolgaltatas megfeleld mitkkddésének egyik biztositéka.>*

A kiilonleges szakértelmet megkivand kérdésekre adott valaszok értékelése
nehezebb, mint mas bizonyitékok vagy bizonyitasi eszk6zoké, amivel kapcsolatban két
allaspont alakult ki.

Az egyik kétségbe vonja, hogy a laikus ligyész vagy bird az értékelésre képes
lenne, mivel a megfeleld szakértelem hijan az emlitettek a szakkérdések
megvalaszolasara nem képesek, ezért az arra adott valaszok, igy a szakértéi vélemény
értékelésére sem vallalkozhatnak, a masik allaspont képviseldi pedig allitjak, hogy a
laikus is képes arra, hogy megallapitsa, a szakvélemény dnmagéaban, a tartalom logikus
és vilagos kifejtésével, a felhasznalt tapasztalati tételek és a megallapitott tények kozotti
Osszefiiggések érthetd bemutatasival alatidmasztotta-e sajat kovetkeztetéseit.’*! Az
értékelésnek része annak vizsgélata is, hogy a szakvéleménybdl illetdleg az egyéb
bizonyitasi eszk6zokbdl megallapithatd tények €s a beldliik levonhato kovetkeztetések
mennyiben allnak 6sszhangban egymadssal, s ennek az 6sszehangnak a megallapitasahoz,
vagy éppen annak hidnydhoz nincs sziikség kiilonleges szakértelemre, mely felfogast a

Be. is koveti.3%?
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Az érdemi bizonyités a birdsagi targyalason torténik, a birésag dont a biintetdjogi
feleldsségrol, az elé tart bizonyitdsi eszkdzokbdl vagy cselekményekbdl levonja a jogi
kovetkeztetést, tehat értékel és dont, ami kizardlag a birdsag joga.’®> A bizonyitas
sikerességét  nagyban  befolydsolja az  objektiv  bizonyitékok  (nyomok,
anyagmaradvanyok, nyomhordozok) léte és vizsgalata, segiti a tantivallomés, amik
viszont nem biztos, hogy minden nemi erkélcs elleni bilincselekménynél rendelkezésre
allnak.>™* A szakértdi vizsgalat egyrészt konkrét fizikai cselekményeket igényel, mely
jelenti példaul a sértett testén jelentkezd sériilések, nyomok vizsgalatat, mig maga a
szakértéi vélemény értékelése, Osszehasonlitdsa mar logikai, gondolati miivelet, mely
feladat a jogalkalmazora harul 3%

Mivel a szakvéleményben jogkérdésben nem lehet 4llast foglalni, ezért a
szakvélemények megfeleld jogi szempontu értelmezése hozzajarul a megfeleld
mindsitéshez, az elkovetési moédok megallapitasdhoz vagy akar a szexualis erdszak és
kényszerités elhatarolasdhoz is. Nem csak az el6bb emlitett sértetten talalhatod sériilések
mint nyomok, de a ruhdzatanak lefoglaldsa utdn az azokon talalhato sériilések és bioldgiai
anyagmaradvanyok orvosszakértd altali vizsgélata, megallapitdsainak szakvéleménybe
foglalasa is jelentdséggel bir.>°® Ebben az esetben a szakvéleményt értékeld bird mar jogi
kovetkeztetést vonhat le arra vonatkozoan, hogy a sértetten és ruhdzatan talalt sériilések
hogyan keletkeztek, milyen Osszefliggések mutathatok ki ezek kozott, mely tényallast
meriti ki az elkdvetési mod alapjan. A szakvélemény hatosagi, s legfokképpen bird altali
értekelése sordn a szakértdi megismerés eredményessége a szakvélemény
hiteltérdeml8ségének f6 tényezdje.>"’

A szakértdi vélemény a bizonyitasi rendszerben nem rendelkezik kotott bizonyitd
erdvel, ezért a bir6sag nincs ahhoz minden esetben kotve. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a birdsdg a kotelezéen igénybe vett szakértd megallapitdsait pusztan sajat
tapasztalatara tdmaszkodva figyelmen kiviil hagyhatja. Ha a szakvéleményt nem tartja
meggy0zonek, a szakérttdl tovabbi felvilagositast kell kérnie, sziikség esetén pedig 1j

szakértd kirendelésével kell tisztaznia a felmeriilt szakkérdéseket.3%®
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A bizonyitékok értékelése soran a valloméasokban elhangzottak és a
szakvéleményben foglaltak {itkoztetése akar mérlegelés, akdr pl. szembesités
alkalmazasaval mar a nyomozé hatdsag és az eljaras késobbi részében pedig a birdsag

feladata.

VIL.2. A szakértdi kozremiikodés sajatossagai az egyes szakteriileteken

VIIL.2.1. Az orvosszakeértod

A nemi erkéles elleni bilincselekmények aldozatainak egészségiigyi ellatdsanak elvi
szempontjai koziil kiemelend? a testi sériilések ellatasa, a terhesség és a nemi tton terjedd
betegségek okozta kockazat felmérése, a biztonsagos és nyugodt kornyezet kialakitasa és
pszicholégiai  tdmogatas és  segélyszolgalattal valdo  kapcsolatfelvétel.’”® E
blincselekmények elkovetése felndttek és gyermekek esetén is sulyos pszichés traumat
képes okozni, elébbi esetén lerombolja a mar kifejlett személyiségstrukturat, utobbi
esetében pedig a trauma maga alakitja és torzitja a kialakuloban 1évo személyiséget,
kdvetkezménye lehet akar poszttraumas stressz rendellenesség is.*'? Ez rogton, kozvetlen
a biincselekmény megtorténte utan kozrehathat abban, hogy a sértett milyen 1épéseket
tesz. Sok esetben az dldozatok eldszor a korhdzakat keresik fel, igy fontos, hogy azok ne
csak a targyi feltételeket biztositsak egy alapos orvosi vizsgalatra és mintavételre, de arra
i1s legyenek felkésziilve, hogy e biincselekmények sértette nem atlagos paciens, €s
sziikség lehet a pszichés statuszt felmérd vizsgalatra is.>!!

Az orvosszakértdi kirendelések esetében a renddrségi nyomozo hatdsdgok
jellemzben az ISZKI-t*1? rendelték ki. Az intézet altal kijeldlt szakértok a thlterheltségre
hivatkozva gyakran mar a kijelolést kovetden a torvényi hataridét meghalado teljesitési
1d6t kérnek. Ugyanakkor el6fordult olyan eset is, hogy a kijeldlt szakértd jelezte:
amennyiben nem az intézet keretében, hanem fliggetlen szakértdként kapna megbizast, a

szakvéleményt soron kiviil, 1ényegesen révidebb hataridvel el tudna késziteni.*!
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Altaldban elmondhaté az, hogy szexualis erszak sértettjei akkor jelentkeznek
egészségiigyi intézményben, ha a sériilések sulyossaga azt megkivanja, vagy a teherbe
esés kockazata fennall. A Btk. 207. §-a alapjan maganinditvanyra biintethetd a szexualis
kényszerités alapesete €s a szexualis er0szak egyik fordulata, a szexualis kényszerités
erdszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel vald
elkovetése. Ha a sértett ezekben az esetekben nem kivan magéaninditvannyal élni, akkor
az elvégzendo orvosi vizsgalatokat ehhez igazithatjak, amik a koriilményekhez képest a
legkisebb mértékben sértik a szeméremérzetet €s csak diagnosztikusak. Nem csak a
fizikai sériilések ellatdsa és vizsgalata fontos, hiszen a védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznaldsaval elkovetett szexudlis erdszak
esetében raadasul az jellemzd, hogy nem talalhatd semmilyen sériilés a sértetten, mely
inkabb a toxikoldgiai mintavétel és vizsgalatok elvégzését teszi sziikségessé.>!*

Fizikai jellegli sériilés hidnydban viszont az orvosok és az egészségligyi
személyzet vonakodik nem csak a mindenre kiterjed pszichés statusz felmérését is
magaba foglald vizsgélat elvégzésében, de még az emlitett bioldgiai anyagmaradvanyok
Osszegyljtésében is. Az eldbbi hozzaallas a tdrsadalom &ldozathibaztaté nézeteinek
gyakorlatban megvalosulé formdja, ami még nehezebbé tesz egy komoly koriiltekintést
igényld, alapos, a szexualitashoz kapcsolddd, intimitasba beavatkoz6 nyomozast, ami igy
kihat az egész eljarasra, és olyan akadalyokat allit a szakértéi bizonyitds elé, melyek
elkeriilheték volnanak.*!

Szakértéi bizonyitasra, a kirendeld torvényben meghatarozott személye
kovetkeztében, sor kerlilhet mar a nyomozas alatt is, €s természetesen a targyalason is.
Fontos kérdés viszont az, hogy mely szakaszban melyik szakértdnek lehet szerepe, hiszen
a blincselekmény elkdvetése utan rovid idon beliil elkésziilt orvosi lelet hianyaban, hetek-
honapok elteltével a bizonyitasi eljaras soran egy igazsagiligyi orvosszakértd
vizsgélatanak célja sériilések hianydban okafogyottd valik. Szexudlis erdszak vagy
kényszerités esetében, ha a sértett a blincselekmény elkdvetése utan azonnal vagy rovid
1d6n beliil felkeres egy egészségligyi intézményt, akkor méar a maganinditvany vagy
feljelentés megtétele, s igy a nyomozas soran rendelkezésre allhat olyan orvosi lelet,
amely késdbb a targyalas soran a bizonyitas sikerességét megalapozhatja.

A maganinditvany el6terjesztésére a Be. 378. § (3) bekezdése alapjan 1 honap all

a sértett rendelkezésére, ami azt jelenti, hogy az idd alatt barmikor meggondolhatja
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magat, ezért a vizsgalatok visszafogottsdga ennek ismeretében nem indokolt, hiszen
lényeges bizonyitékok veszhetnek el arra a feltevésre alapozva, hogy a maganinditvany
azonnali — tulajdonképpen a blincselekmény hatasa alatti — eldterjesztésérol valo
lemondas végleges dontés.

Epp a fentebb emlitett pszichés trauma az, ami befolyasolhatja nem csak a korhaz
felkeresését, de a hatdsag értesitését is; mivel a szakértdi bizonyitds e blincselekmények
esetén — a szubjektiv sértetti tantivallomas ¢€s terhelti vallomas mellett — altaldban az
egyetlen objektiv eszk6ze a bizonyitasnak, az eljards meginduldsa el6tt sziikséges
mindent megtenni annak érdekében, hogy a késdbbi, esetlegesen birosag eldtt folyo
bizonyitasi eljaras sikeres lehessen. Amennyiben a vizsgalatok soran felmeriil annak a
lehetdsége, hogy a cselekmény a bilincselekmények valamely nem magéninditvanyra

biintethetd eseteként mindsiil, a renddérség értesitése viszont sziikségessé valik.3!6

VIL.2.2. Az elmeorvos- és pszicholdogusszakértd

A szakértdi bizonyitas sajatos teriiletét jelentik azok az esetek, amikor a vizsgalat targya
nem kozvetleniil megfigyelhetd fizikai jelenség, hanem az emberi személyiség, az
emlékezeti folyamatok vagy a multbeli tudattartalmak rekonstrukcioja. A jogirodalomban
is megjelenik az a szemlélet, hogy ilyen esetekben a bizonyitas sziikségképpen eltér a
természettudomanyos pontossaggal igazolhat6 tények vizsgalatatol, és nagyobb szerepet
kapnak a valoszinliségi kovetkeztetések, valamint az altalanos tapasztalati 6sszefiiggések.
Ez kiilonosen jelentds a pszichologiai €s pszichiatriai szakvélemények korében, ahol a
vizsgalat targya az emberi tudat és emlékezet olyan aspektusa, amely kozvetleniil nem
hozzaférhetd.’!

A szexuadlis erdszak blincselekmény sértettjeivel kapcsolatban a szakértonek mar
sokszor a nyomozas szakaszdban nyilatkoznia kell a tényallasok ismertetésénél
elhangzott akaratnyilvanitasi képességrél. Ebben az esetben a kérdés arra iranyul, hogy a
sértett atélte-e azt a dontést, mellyel az elutasitast barmilyen formdban kialakitotta, mely
az elkovetd altali erdszakos elkdvetéshez (vagy kényszerités esetében a fenyegetéssel

valo elkdvetéshez) vezetett, vagy olyan allapotban volt, hogy erre nem is lehetett képes,

igy szakvélemény a megtartott vagy a hidnyz6 akaratnyilvanitasi képességet allapithatja
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meg.}!® Ez gyengeelméjiiség soran is igy alakul, nincsenek az akaratnyilvanitasnak
fokozatai, kiilon kell vizsgalni, hogy a sértett milyen szexualis ismeretekkel rendelkezik,
ami meghatarozza, hogy képes lehetett-e a tiltakozasra vagy a beleegyezésre.>!”

A sértett szakértd altali vizsgalata torténet igazsagligyi pszicholdgusszakértd
kirendelésével is. Az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 20. szdmu modszertani
levele 2015-ig volt hatalyban, ekkor sziint meg az intézet, azonban sokdig ez szdmitott
hivatkozasi alapnak.’® A jelenleg hatdlyos modszertani levél mellett azonban
sziikségesnek tartom ismertetni, mivel az (j modszertani levél nem feltétlen ugyanarrol
sz01 és ugyanolyan korben ad irdnymutatast, sot, a régi modszertani levélben kiilon alpont
sz6lt a nemi erkolcs elleni blincselekményekrdl, az tjban viszont csak egy altalanos, a
biintetdeljarasrol sz616 alpont talalhato.

A 20. szamu szerint a pszichologus szakértd 6nalld szakvélemény elkészitésére
jogosult minden olyan kérdésben, melynek megvalaszolasdhoz kizardlag 1élektani
ismeretek sziikségesek. A leggyakoribb kérdésfeltevés bilincselekmény [étrejottének
pszichologiai valdsziniisitésére vonatkozik, ez pedig az elbeszélés. Az élményszeriiség
tisztazasa érdekében a pszichologus szakértdi munkdjanak a keretét elsédlegesen maga
az ¢lménybeszamold és az ¢élményt kovetd lelkidllapot feltdrasa adja, éppen ezért a
szakértd szempontjabdl az a legkedvezobb helyzet, ha a sértett és a gyanusitott
vizsgalatara sz616 megbizast ugyanaz a szakértd kapja.

A moédszertani levél alapjan a nemi erkoélcs elleni blincselekmények pszicholdgiai
hatterének vizsgalatakor a kiilonféle kérdeésfeltevések a sértett tekintetében altalaban
vonatkozhatnak a cselekmeény létrejottének valoszinliségére, a cselekmény elmondasanak
¢lményszeriiségére, a szexudlis fejlettségre, szexudlis ismereteire, traumatizacidjara,
érzelmi kapcsolatanak jellegére.

A szakértok az emlékezet milkodésének tudomdnyos hatterét, annak
megbizhatosagat €és befolyasolhatdsagat is értékelni tudjak. Véleményt alkothatnak az
emlékezeti folyamatokat érd kiilsd hatasokrol, az esetleges emlékezeti torzulasok okair6l,
valamint azokrdl a tényezokrdl, amelyek a felidézés pontatlansdgahoz vezethetnek. A
pszichologus és a pszichidter szakértd emellett a vallomastevd hitelességének egyes

szempontjait is vizsgalhatja, tovabbd a birdésag szdmdara ismertetheti az emlékezet

318 KuNcz Elemér (szerk.), Igazsdgiigyi pszichiatria, Medicina Kényvkiado Zrt., Budapest, 2011, 194,
319 KuNcz i.m. 150.
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mikodésének alapvetd torvényszeriiségeit, valamint a szemtanui azonositassal
kapcsolatos kutatdsok f8bb megéllapitasait.?!

Pszichologus szakértd bevonasanak kiemelt jelentdsége van példaul szexualis
kényszerités megallapitasaval Osszefliggésben, ahol a szexudlis célcselekmény és az
egyszerll fenyegetés megléte sziikséges. Mivel itt nem sziikséges, hogy a fenyegetés
barmilyen fizikai format 6ltson és valdoban legyen kézzelfoghatd eredménye, ezért a
sértettre helyezddik a hangstly, hogy 6 hogyan értelmezte azt, ami tortént, elég volt-e
ahhoz, hogy ne legyen képes valddi akarata szerint cselekedni. Nem ugyanazt a reakciot
valtja ki az emberekbdl egy-egy cselekmény vagy sz6, a fenyegetés sértetti oldalon vald
szubjektiv érzését objektiv, altalanositott szempontok alapjan nem lehet értékelni, igy a
sértett vallomasanak akar alatdmasztdsara vagy céfolatara is szolgalhat ez a modszer.

A modszertani levélben foglaltak szerint a pszichologiai tesztmddszerek
altalanossagban két vonatkozasban segitik a személyiség megitélését: jelzik a
diszharmoénia mértékét és azoknak a személyiségjellemzoknek erejét vagy gyengeségét,
amelyekrdl feltételezhetjiik, hogy a cselekmény létrejottében specialis, determindlo,
hajlamositd szerepeket visznek, illetve véleménye kialakitasakor a szakérté mindkét
jelenséget interpretacioként  Dbeilleszti a  konkrét adatok megértésébe, a
blincselekménybeli magatartas 1étrejottének valdszintisitésébe.

A nemi erkdles elleni biincselekményekkel kapcsolatban nem csak az dldozatra
vonatkozdan vannak hiedelmek, hanem az elkévetovel szemben is. A mar emlitett nemi
er0szak mitoszok megjelenésével parhuzamosan széleskdrben elterjedtek olyan
elképzelések, hogy az elkovetd pedig beteg, valamilyen mentalis problémaval kiizd,
hiszen normalis férfi ilyet nem tesz, vagy hogy a férfiak kevésbé képesek a szexualis
késztetéseiket uralni, pedig mar 1977-ben is megjelent a szakirodalomban az a nézet,
mely szerint e biincselekmények esetén a szexualitds nem motivacio, az elkdvetés a
hatalom kinyilvanitasnak egy moédja.>** Ennek vizsgéalata — amennyiben valoban koéros
elmeallapot feltételezheté — mindenképpen elmeorvosszakértdi vizsgalatot kivan meg,
azonban annak szintjét el nem éré személyiségzavar vizsgalata és megallapitasa is
relevans tényekre vilagithat ra.

A jelenleg hatalyos 5/2020. szamt moddszertani levél az igazsagiligyi klinikai és
mentalhigiéniai felndtt- €s gyermek szakpszichologia egyes szakértdi vizsgalatara ad

utmutatast. Ebben tehat a biintetdeljarasban torténd kirendelésre és vizsgalatra is az

21 ELEK i.m. 253.
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altalanosabb szakmai ajanlas érvényes, az egyetlen konkrét utalds a nemi erkolcs elleni
blincselekményekre az, hogy a blincselekmények jellege szerinti fobb vizsgalati
csoportositasnal a ,,szexualis” az egyik. Kitér arra, hogy a személyek vizsgalata soran a
kérdések leggyakrabban mire iranyulnak, ilyen példaul az élményszeriiség ¢€s a
beszamolot befolydsold tényezdk (konfabulacid, rahatas, szimulacid), azonban egyéb
konkrét titmutatassal a nemi erkolcs elleni biincselekményekkel 6sszefliggésben nem
talalkozhatunk.

Az altalanos szakmai ajanlasban a vizsgalat lebonyolitasara és a koriilményekre
van ajanlés, ide tartozik példaul az, hogy hogyan értesiti a szakértd a vizsgalando
személyt a vizsgalat helyérdl, idejérdl, vagy hogy készithet kép- és hangfelvételt, illetve
az alkalmazott moédszerekrdl is szol.

Akar allnak rendelkezésre tovabbi bizonyitékok, akar nem, a sértett pszichologus
szakértd altali vizsgalata és a szakvélemény megallapitdsai minden olyan {igyben
jelentéséggel birnak, amelyben kozponti kérdés, hogy a sértett mennyire hitelesen adja
el a vele torténteket, illetve mennyiben kelti egy valoban atélt esemény benyomésat az
altala elmondott torténet. A vallomastevd ugyanis nem a kihallgatds iddpontjaban
kozvetleniil szerzett észleléseirdl szamol be, hanem kordbbi észleléseinek emlékképeit
idézi fel. A multbeli tapasztalatok bevésése, azok emlékezetben vald megdrzése és
késobbi felidézése egyiittesen alkotjak az emlékezés folyamatat.>>

A vallomas egy atélt esemény élményérdl, mint emlékrdl adott beszamold. A
kihallgatonak személyes meggy6zOdést kell kialakitania arrdl, hogy a beszamolo
valosagos €lménybdl taplalkozik-e. Ennek érdekében az élményt kivaltd érzékelés és
észlelés kiilonbozd aspektusai feldl kell a kihallgatas keretében ismereteket szerezni,
tovabba az élményre vonatkozo kijelentéseket legalabb gondolatban a tobbi bizonyitékkal
szembesiteni kell.

Az igazsagiigyi szakértdi mikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendeletbdl
kiemelném a 20. §-t, ennek (1) bekezdésében felsorolt esetekben, ha a szakkérdés

- az egészséges €s az egészségestol eltérd, valamint a norman beliili és a normaltol

eltéré mentalis mitkddés és személyiségvonasok,

- az ¢lménybeszamolok hatterét képezo 1élektani folyamatok,

- a pszichotraumatikus élmények kdvetkezményeinek

323 ELEK i.m. 73.
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feltarasara, leirasara, megallapitasara, tipizalasara, kategorizalasara, értékelésére, illetve
kizarasara iranyul, klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholdgiai
vizsgalatot kell lefolytatni.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint nem mindsil a klinikai ¢és
mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszichologia teriiletéhez tartozo szakkérdésnek
a vizsgalt személy altalanos szavahihetdségének véleményezése, de a szakértd a vizsgalt
személy altal el6adottak élményszeriiségét vizsgalja.

A szakértd a vizsgalat soran egyidejlileg tobb vizsgalati modszert alkalmaz. A
kirendelésben szerepld szakkérdésnek megfeleld vizsgalati eljardsokat a szakértd
valasztja meg. A vizsgalat része a viselkedés megfigyelése €s a szakértd altal iranyitott
tematikus kikérdezés. A szakértd kizardlag olyan eljardsokat alkalmazhat, amelyek a
pszichodiagnosztikdban elismertek ¢€s/vagy a gyakorlatban objektiv viszonyitési
kritériumokkal rendelkeznek, alkalmasak a vizsgalt személy vagy személyek
vonatkozasaban a kirendeld szdmadra relevans informaciot nyujtani.**

A modszertani levélben foglaltak szerint az élményszerlis€ég megitélésben a
szakértd a viselkedés ¢és érzelmi magatartds megfigyelhetd megnyilvanulasaira
tamaszkodik, illetve az ezekhez kapcsolodo fiziologiai reakciora, valamint az ezekben
bekovetkezd mindségi €s mennyiségi valtozasokra. Kiemeli, hogy az esemény
létrejottének bizonyitasa, a vélemény felhasznéaldsa a nyomozo hatdsdgokra tartozik. A
szakértének az sem feladata, hogy feltarja és vizsgalja, magyardzza az iratanyag és a
szakeértdi vizsgalat soran feltartak kozotti ellentmondasok.

A szakértd nem adhat valaszt arra, hogy egy személy igazat mond-e vagy hazudik,
mivel erre tudomadnyosan nem lehet megbizhato kovetkeztetést levonni. A szavahihetd
személy is tehet valotlan allitast, mig a hazugsagra hajlamos személy is allithat igazat.
Ezzel 6sszefliggésben érdemes utalni a kriminalisztikaban alkalmazott ,,szubjektive igaz,
objektive hamis” fogalomra is, amely arra az esetre utal, amikor a személy dszintén meg
van gy6zodve allitasa valosagarol, az altala eldadottak azonban objektive nem felelnek
meg a valdsagnak. Ilyen esetben tehat a valdtlansag nem feltétleniil a hatdsag szandékos
megtévesztésére iranyuld magatartds eredménye, hanem az érintett személy téves
meggy0zddésébol fakadhat. A szakérté legfeljebb a vallomas élményszertiségét
vizsgélhatja, vagyis azt, hogy az eldadott torténet mennyiben mutatja egy ténylegesen

atélt esemény jellemzdit. Az élményszerliség ugyanakkor 6nmagaban nem bizonyitja a

324 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/B. § (1)-(2) bekezdés
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vallomas valosagtartalmat, mivel annak hatterében nemcsak valodi élmény, hanem kiilsd
befolyas, masoktol szerzett informacio vagy akar az ismételt felidézés soran megerdsodo
képzetek is allhatnak. Ezért az élményszertiség értékelése soran figyelemmel kell lenni
az eldadasmod szubjektiv jellegére és az emlékezést befolyasold koriilményekre is.>?

Az, hogy az adott traumanak milyen pszichés hatdsa van a vizsgalt személyre, az
fligg személyi ¢és targyi koriilményektdl, amiknek értékelése szakértdi kompetencia
korébe tartozik. Egyrészt fligg az egyéni megkiizdési képességtol, a
személyiségszerkezettdl, az esemény Ota eltelt 1d6tol, a személy koratol, a kornyezeti
hatasoktdl és elvarasoktol, és masrészt attol, hogy a cselekmény mennyire volt gyakori
vagy folyamatos, mennyire volt stlyos.

A pszichologus szakértd kozremiikodése a valloméstevd szavahihetdségét
befolyasold személyiségjegyek és korliilmények feltardsaban nytjthat segitséget, azonban
a vallomas hitelességének végsd megitélése minden esetben a birésag feladata. A szakérto
véleménye ezért csak egyike a bizonyitékok értékelése soran figyelembe vehetd
tényezOknek, amelyet a birésdg az ligy valamennyi koriilményével Osszhangban
mérlegel. A vizsgalat kiterjedhet a vallomastételt altalanossagban befolyésolo
személyiségi tényezOkre, valamint a konkrét eseményrdl tett nyilatkozat tartalmi
elemzésére is. Kiilonosen Osszetett esetekben pszichologus és pszichiater egyiittes
szakért6i vizsgalata is indokolt lehet, ugyanakkor ilyen szakértdi bizonyitas

alkalmazéséra a biintetéeljardsban rendszerint csak kivételesen keriil sor.>

VIL3. A szakértd nemének jelentdsége szexualis erészak sértettjének szakértdi
vizsgélata soran

A szexualis er0szak miatti eljarasokban a szakértdi vizsgalat sajatossdga, hogy annak
kozéppontjaban gyakran maga a sértett all. A vizsgalat eredményessége ezért nem
kizarolag a szakértd szakmai felkésziiltségétdl és az alkalmazott modszerektdl fligghet,
hanem attol is, hogy a sértett milyen mértékben képes bizalmi légkorben feltarni a
torténteket. E szempontbdl figyelemre méltd, hogy mig a Be. a sértetti kihallgatas
korében bizonyos esetekben jelentdséget tulajdonit a kihallgaté személy nemének, addig
a szakértd személyével 0sszefliggésben hasonlo garanciat nem tartalmaz. Ez felveti annak
kérdését, hogy a szakértd neme a szexualis erdszak sértettjeinek vizsgalata sordn

mennyiben befolyasolhatja a vizsgalat lefolytatasat és eredményét.

S25 FLEK i.m. 267-268.
326 FLEK i.m. 2609.
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A tanukihallgatas, a vallomas kialakuldsat befolyasold tényezdk, valamint a
kiilonb6z6 befolyasoldsi mechanizmusok kérdését a dolgozat egy korabbi fejezete mar
targyalta. Jelen alfejezet e témakort sziikebb fokuszban vizsgalja, és elsdsorban arra
koncentral, hogy a szakértd személyének, kiillonosen nemének milyen jelentdsége lehet a
sértett altal megélt kihallgatasi, meghallgatasi vagy exploracios beszélgetési helyzetben,
tekintettel arra, hogy a sértett szemsz6gébol ezek az eljarasi formak lényegiikben hasonlo,

a kérdésfeltevésen €s a kommunikécids helyzeten alapul6 interakcioként jelennek meg.

VIL3.1. A szakértdi vizsgalat menete személy vizsgalata esetén

A Be. a vizsgalatot egy kiilon alfejezetben szabalyozza, a 192-193. §-okban.

A szakérté feladata ellatdsa érdekében megismerheti az iligy relevans adatait,
betekinthet az iratokba, jelen lehet a targyaldson és a bizonyitasi eljaras soran, tovabba
kérdéseket intézhet az eljaras résztvevdihez, illetve tovabbi bizonyitds lefolytatasat is
inditvanyozhatja. Jogosult a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges adatok,
felvilagositasok és vizsgalati anyagok rendelkezésre bocsatasat kérni, valamint jelezni a
kirendelé hatdsag felé, ha tovabbi intézkedés vagy eljarasi cselekmény sziikséges.
Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tényallas felderitésének vagy a bizonyitékok
értékelésének feladata a szakértre harulna. A szakértd kozremiikodése a szakkérdések
megvalaszolasara terjed ki, mig a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok mérlegelése
tovabbra is a birdsag feladata.’?’

A pszichologus szakeértd rendszerint a vizsgalt személy — igy kiilondsen a sértett,
a tant vagy a terhelt — kikérdezése és pszichologiai vizsgalata alapjan alakitja ki
szakvéleményét, ezért kiemelt jelentdsége van annak a szabalynak, amely szerint a sértett
koteles a szakértéi vizsgalat lefolytatasat egyiittmiikddésével, igy példaul
adatszolgaltatassal elOsegiteni. A szakértdi vizsgalat soran ugyanakkor garancialis
jelleggel érvényesiil a terhelt hallgatashoz vald joga, igy nem koteles a szakértd
kérdéseire valaszolni. A tanu és a sértett vonatkozasaban a térvény kevésbé kifejezetten
rendelkezik, azonban a szakértdi eljarasban valdo koézremiikodésiikre is irdnyadok a

vallomastételi kotelezettség aldli mentesség szabalyai. Ennek megfelelden a mentességi

327 ALMASY Maria, SALAMONNE dr. Piltz Judit, UDVARY Katalin, 4 szakértd jogai és kotelezettségei a
birosagi eljarasban és a szakvélemény elkészitése soran, In: A szakért6i bizonyitas a birdsagi eljarasban
(Tanulmanyok a szakértéi bizonyitas témakorébol), Osszefoglalé Vélemény, Kuria Joggyakorlat-Elemz
Csoport, 2014,153.
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joggal rendelkezd sértett vagy tant az adatszolgaltatast, illetve a szakértdi vizsgalatban
valé kdzremiikodést jogszeritien megtagadhatja.®?®

A rendelkezésére bocsatott személyes adatokat a kirendelés teljesitése és szakmai
tevékenysége ellendrizhetdsége érdekében kezelheti. A gyakorlat azt mutatja, hogy a
szakértok élnek az adatkérés lehetdségével, ugyanakkor a kirendeld hatosag felé tovabbi
adatok vagy bizonyitékok beszerzésére iranyuld kezdeményezésre viszonylag ritkan
keriil sor, ami arra utalhat, hogy a sziikséges informaciok tobbsége mar a kirendeléskor
rendelkezésre 411.%%

A mar emlitett IRM rendelet meghatarozza a személyre vonatkoz6 altalanos
vizsgalati szabalyokat, és a specidlis esetekként kezelt egyes vizsgalatokat. Az
orvosszakértdi vizsgalatokra ezen beliil vonatkoznak altalanos szabalyok is, majd kiilon
szabalyok az igazsagiligyi orvostani, elmedllapot orvosszakértdi, és a klinikai és
mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszichologiai vizsgalatra is.

A személy vizsgalatara vonatkoz6 altalanos szabalyok koziil kiemelném, hogy a
8. § (1) bekezdése szerint a vizsgdlat megkezdésekor a szakértd a vizsgalat ala vont
személyt kozértheté modon tdjékoztatja a vizsgalat céljardl, varhaté iddtartamdrol,
menetérdl és az alkalmazando vizsgalati eljarasokrol, modszerekrol, valamint arrdl, hogy
koteles-e magat a vizsgalatnak alavetni.

Orvosszakértdi vizsgalatokra vonatkozo altalanos szabalyok alapjan a vizsgalatot
olyan helyiségben kell lefolytatni, amelyben biztositott a vizsgalt személlyel torténd
konzultacio; a szakértdi tevékenységhez sziikséges targyi eszko6zok haszndlata és
szakszerl tarolasa, ide értve - amennyiben a szakértdi tevékenység soran keletkezik - a
veszélyes hulladékot is; a vizsgalt személy fektetésére alkalmas vizsgaloagy; a kézmosasi
¢és fertbtlenitési lehetdség; az elkiilonitett vardhelyiség és a kézmosasi lehetdséggel
ellatott mellékhelyiség.

A klinikai €s mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszichologiai vizsgalattal
Osszefiiggésben a mar ismertetett rendelkezéseken tal a kovetkezdket allapitja meg a
rendelet a 20/B. §-aban:

A szakértd a vizsgélat soran egyidejlileg tobb vizsgéalati modszert alkalmaz. A
kirendelésben szerepld szakkérdésnek megfeleld vizsgalati eljardsokat a szakértd
valasztja meg. A vizsgalat része a viselkedés megfigyelése €s a szakértd altal iranyitott

tematikus kikérdezés. A szakértd kizarolag olyan eljarasokat alkalmazhat, amelyek a

328 BELEK i.m. 246.
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pszichodiagnosztikaban elismertek és/vagy a gyakorlatban objektiv viszonyitési
kritériumokkal rendelkeznek, alkalmasak a vizsgalt személy vagy személyek
vonatkozasdban a kirendeld szamdra relevans informacidt nyujtani. A szakértdé a
személyiség vizsgalata esetén projektiv vizsgalatokat vagy tobbfaktoros, validitasi
skalakkal bir6 teszteket alkalmaz.

A személy vizsgalataval jard szakértoi tevékenység soran, kiilondsen a szexualis
eroszakkal kapcsolatos tigyekben, kiemelt jelent6sége van az egységes szakmai
modszertannak. A szakértéi modszertani levelek, illetve a napjainkban egyre nagyobb
szerepet kapd szakmai protokollok azt a célt szolgaljak, hogy a szakértdi vizsgalatok és a
szakvélemények egységes szakmai standardok szerint késziiljenek. Bar ezek nem kdtik a
szakértét abszolit modon, az iranymutatasoktol vald eltérést indokolni sziikséges. A
szakmai ajanldsok alkalmazésa ezért a szakvélemény megalapozottsdganak és meggy6z6
erejének megitélése soran is jelentds szempont lehet.3°

A modszertani levél is kiemeli, hogy a szakértd kizarolag személyes vizsgalat
alapjan nyilatkozik, és a vélemény szakmai kérdések megvizsgalasat célozza és egy
bizonyiték a bizonyitékok rendszerben. Kizardlag az 4altala vizsgilt személy
vonatkozasdban adhat véleményt. Egyes vizsgalati egységeket végezhet asszisztens,
azonban az exploracios részt, a rajzok készittetését nem.

A szakértd a szakvélemény elkészitéséhez szakkonzultans, szakértdjelolt vagy
technikai feladatokat ellato segédszemélyzet kozremitkodését is igénybe veheti, amelyrdl
a kirendeld hatosagot a szakvéleményben tajékoztatnia kell. A gyakorlatban ugyanakkor
eléfordul, hogy a koézremiikodé személyek bevonasa csak a szakvéleménybdl valik
ismertté, noha ez a felek szamara az esetleges kizarasi vagy elfogultsagi okok vizsgélata
miatt mar korabban is jelentdséggel birhat. Tapasztalatok szerint a szakértdk viszonylag
ritkdn kérnek eldzetes engedélyt mas szakember bevonasara, még akkor is, ha annak

sziikségessége felmeriilhet.**!

30 csirmaz Laszlo, A szakvélemény elkészitésének fobb szabdlyai és a modszertani levelek problémaja,
In: A szakértdi bizonyitds a birdsagi eljarasban (Tanulmanyok a szakértdi bizonyitds témakorébol),
Osszefoglald Vélemény, Kuria Joggyakorlat-Elemzd Csoport, 2014, 167.

31 ALMASY Maria, SALAMONNE dr. Piltz Judit, UDVARY Katalin, 4 szakértd jogai és kotelezettségei a
birosagi eljarasban és a szakvélemény elkészitése soran, In: A szakért6i bizonyitas a birdsagi eljarasban
(Tanulmanyok a szakértéi bizonyitas témakorébol), Osszefoglalé Vélemény, Kuria Joggyakorlat-Elemz
Csoport, 2014, 154.
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VIL3.2. Az exploracio

A vizsgalat f6 szabalyként négyszemkozt torténik, €s egy, maximum két alkalommal
torténhet, mert ez egy eseti jellegii vizsgalat, keriilendd a terapias jelleg kialakulasa.*?

A Be. a korabbi biroi gyakorlatot kdvetve kizarja, hogy a terhelt, a tanu vagy a
sértett az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozo, a szakértd eldtt tett és a
szakvélemény részét képezd nyilatkozata 6nalld bizonyitasi eszkdzként felhasznalhatd
legyen a biintetoeljarasban. Ennek oka, hogy e nyilatkozatok nem a vallomadsra irdnyado
eljarasi garancidk mellett keletkeznek, ezért formai és tartalmi szempontbol sem
tekinthetdk biintetdeljarasi értelemben vett vallomésnak.>*3

Az exploracid egy feltard beszélgetés, a viselkedés megfigyelése és a szakértd
altal irdnyitott tematikus kikérdezés. Elengedhetetlen része a vizsgdlatnak. Amennyiben
tarsszakértdvel (elmeorvos) egylitt végzi a vizsgalatot, keriilendé ugyanazon kérdések
ismételt feltevése. Ennek sordn a jegyzokonyvbe felvett adatok nem mindsiilnek
tényadatnak, ezek a vizsgalt személy szubjektiv kozlései, csak a pszichodiagnosztikai
vizsgalatok 4ltalanos eredményeinek konkretizalasaban segitenek. A kérdéskor
meghatarozasa a szakértd kompetenciaja, azonban annak illeszkednie kell a kirendeld
altal feltett kérdésekhez, része lehet a vizsgalt személy életvezetése, koriilményei
kikérdezése, mint a munka, a csaladi viszonyok. Nem sziikséges a sz0 szerinti
jegyzOkonyvezés, és nem is sziikséges minden egyes kérdést rogziteni az exploracios
jegyzokonyvben. Sugalmazd, befolyasold kérdést viszont nem szabad feltenni.®>*

A szakirodalomban visszatérden megfogalmazott aggaly, hogy a szakértdi
vizsgalat soran tett nyilatkozatok a bir6 meggy6zddésére akkor is hatdssal lehetnek, ha
azok a hatarozat indokolasaban kifejezetten nem jelennek meg. A gyakorlatban el6fordul,
hogy a bir6 az ligy el6készitése sordn a szakértdi exploracid anyagat is attekinti, és az ott
elhangzottakat a targyaldson tett vallomassal 0sszeveti, adott esetben az eltérésekre is
rakérdez. E megkozelitéssel szemben azonban olyan allaspont is megjelent, amely szerint
ez a gyakorlat a torvény altal kizart nyilatkozatok kozvetett felhasznaldsanak veszélyét
hordozza, mivel a targyaldson tett vallomast és ezdltal a bizonyitds eredményét is

befolyasolhatja.>*

332 5/2020. modszertani levél 15.
333 BH 1991. 463, 1996. 449

334 5/2020. modszertani levél 17.
S35 ELEK i.m. 248.
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Eléz6ek alapjan megallapithatd, hogy a szakértéi vizsgélat exploracids része
egyrészt a szakvélemény elkészitésének kotelezO kelléke, masrészt, hogy az
tulajdonképpen nem mas, mint kérdésekre vald valaszolds. Ezen kérdések pedig a
kirendelés alapjat ado cselekményhez kotddnek, azonban nem olyan tényfeltard
célzatiiak, mint a nyomoz6 hatdsag vagy birdsag altali tanukihallgatason feltettek. Nem
feltétlen olyan mélységekbe mend és konkrét, mint a kihallgatas, de ugyanazzal a

cselekménnyel Osszefiiggésben kell beszélni, kérdésekre valaszolni.

VIL3.3. A kihallgatas, a meghallgatas ¢és a kérdésfeltevés biintetdeljarasjogi
értelmezése €s jelentdsége a sértett eljarasjogi helyzetében

A Be. is hasznalja a kihallgatas és meghallgatas kifejezéseket, ezekbdl a kovetkezoket
emelném ki:

A tantvallomadsra és terhelt vallomasara vonatkozd rendelkezések kozott a Be.
végig kihallgatasrol tesz emlitést.>® A szakérténél az 529. § (1) bekezdésében maér a
meghallgatas kifejezést hasznalja a torvény, hogy a szakértdt a tanu kihallgatasara
vonatkoz6 rendelkezések értelemszer(i alkalmazéasaval kell meghallgatni.

,»A kihallgatas a leggyakoribb és a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény, amely
a Be. altal meghatarozott alakisagok ¢&s biztositékok mellett a személyi jellegli
bizonyitékok megszerzését szolgélja, éspedig azaltal, hogy a kihallgatott (gyantsitott,
sértett, tani) a bilincselekményrdl szerzett legjobb tudomdasanak megismerését teszi
lehetové.”3%’

Ezzel szemben a meghallgatds mar nem ezt a célt szolgalja és tagabb korben
alkalmazott a kihallgatasnal. Kihallgatni a terheltet, a sértettet €s egyéb tanukat lehet,
meghallgatni viszont eldbbieken tal tobbek kozott a véddt, ligyészt, szakértdt, partfogod
feliigyel6t is lehet.

A kihallgatds soran a kikérdezés alkalmas lehet arra, hogy a tanti az eredeti
észlelését mar modositott formaban kozdlje. A legnehezebb gyakorlati kérdés ennek
kapcsan a kérdés megfeleld megfogalmazéasa: olyan modon kell lefolytatni a kikérdezést,

hogy az a tant emlékeinek felidézését segitse, ugyanakkor ne vezessen a kérdezd

336 Be. XXIX. és XXX. fejezetek
87 TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor, Kriminalisztika, Dialdg Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2009, 338.
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elvarasainak atiiltetéséhez. Ellenkez0 esetben a kérdezd akarata befolyasolhatja a tantt,
és a vallomas eltérhet az eredeti tudattartalomt6].>*8

A Be. ezzel kapcsolatos rendelkezéseit alapul véve megallapithatjuk, hogy azok,
akiket kihallgatnak, vallomast tesznek, és azok, akiket meghallgatnak, nyilatkozatot
tesznek, vagy véleményt nyilvanitanak, és ezzel a per eldbbre vitelét segitik eld. A
kihallgatéas és a meghallgatas is eljarasi cselekmény, azonban a meghallgatés célja nem a
vallomas megszerzése, hanem a relevans informéciok Osszegylijtése, melynek
gordiilékenységét kérdések feltevésével teremtik meg, a kihallgatasnal pedig az
Osszefiiggd vallomas eldadasa utan keriil csak sor kérdések feltevésére az esetleges

ellentmondasok kikiiszobolése érdekében.?*®

A kihallgatasnak masok a jogi
kovetkezményei, ahogy egy tantivallomas attdl az, mert azt a Be. errdl sz616 rendelkezési
szerint folytatjak le.

A kérdezési technikdk és kérdéstipusok ismerete alapvetd része a kihallgatast
végzok felkésziiltségének, ennek hidnya pedig a Be. szabéalyainak helytelen
alkalmazasdhoz vezethet. A kérdezés jelentdsen befolyasolja a valaszokat, és a
gyakorlatban a tapasztaltabb kérdezok tudatosabban és hatékonyabban élnek ezzel a
hatassal. Ugyanakkor a birdsagi eljarasban alkalmazhat6 kérdezési technikak
tudomanyos feldolgozottsag hianyos, és a kriminalisztikai mddszerek sem {iltethetok at
teljes mértékben a targyalasi szakaszba. A nyomozas soran elfogadott kommunikacios
eszkozok — példaul az exploracid vagy kotetlen beszélgetés — a targyaldson mar nem
alkalmazhatoék, mivel a birénak nincs lehetdsége a vallomas rogzitése -elotti
kapcsolatfelvételre a kihallgatott személlyel.**°

A Be. 192. § (2) bekezdése is ugy fogalmaz, hogy ,,a szakértd a vizsgélat soran...
a személyhez kérdéseket intézhet”.

Mindezek alapjan tehat a kihallgatas és a meghallgatas is alapvetden kérdések
feltevésébol, és azok azokra torténd valaszadasbol all. Ezek mellett a szakértoi
vizsgalaton a szakértd €s a sértett kozott zajlo feltaro elbeszélgetés, bar 6nmagéaban nem
eljarasi cselekmény, csak annak egy része, azonban, ha a modszerét nézziik, akkor
felfedezhetjiik a hasonlosagot az eldbbiekkel.

A torvény szempontjabol a harom cselekmény tehdt nem ugyanaz, viszont

metodusat tekintve (kérdésekre torténd valaszadas) igen. Ha fontossaguk, sulyuk és

38 BLEK im. 216.
339 BARANY im. 110-112.
340 ELEK i.m. 212.
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szabalyozottsaguk — és az eljardsjogi szabalyok megsértése miatti kovetkezmények —
szerint besoroljuk Oket, akkor a kihallgatds mindsiil a legjelentdsebbnek, mig a
meghallgatas a legkevésbé jelentosnek.

Az ,.egy szakértd elv”’ miatt a szakértdi vélemény a gyakorlatban kiemelt, sokszor
meghatdroz6 szerepet kap, mikozben a mas szakértd altali kontroll hidnya ndveli a
hibalehet6ségek kockazatat. Ez a helyzet oda vezethet, hogy a szakértd allasfoglalasa a
tényallas megallapitdsaban kvazi dontd jelentdséglivé valik, mikozben formalisan nem
veheti at a bir6 dontési szerepét, és a bizonyitasi rendszer alapjat képezd biroi
meggy6zodés elve is sériilne. A szakértd jogilag inkdbb a birdsag segitdjeként jelenik
meg: szakmai ismereteivel tdmogatja a dontéshozatalt, de nem dont helyette, véleménye
nem koti a birdt. Ez a segitd szerep azonban fesziiltségben all a kontradiktorius eljaréas
elveivel 4!

Ebbdl kovetkezden a szakérté személyének — €s szerepe stulyanak — kérdése
kiilondsen jelentdssé valik a sértett vizsgalata sordn, igy a szexudlis erészak sértettjének
értékelésében sem tekinthetd elhanyagolhatonak.

Ha a sértett szemszogébdl kozelitjik viszont meg ezeket, akkor e
blincselekménynél szinte kizardlag a kihallgatasnak és a szakértéi vizsgalaton valo
elbeszélgetésnek van relevancidja nem csak a bizonyitds miatt, de a masodlagos
viktimizacio bekovetkezésének lehetdsége miatt is. A kérdések ugyanazt a cselekményt
érintik, ugyanarrdl kell beszélnie, sot, tekintve az exploracid fentebb ismertetett
ismérveit, a szakértd elott szélesebb korll témakat is érinthetnek, ez pedig csak noveli a
masodlagos viktimizacio lehetOségeét.

A hazai szakirodalomban mar a XX. szdzad forduldjan megjelent a vallomasok
pszichologiai megkdzelitése, kiilonds tekintettel a kihallgatds soran érvényesiild
szuggesztiv befolyas hatasara. Kisérleti megfigyelések is alatamasztottak, hogy a spontan
elbeszélés soran adott valaszok jellemzden pontosabbak, mint a sugalmazé vagy iranyitod
jellegli kérdésekre adott feleletek. A szakirodalom szerint a kérdések szuggesztiv ereje
jelentdsen hozzajarulhat a valaszok torzuldsdhoz, ezért az Osszefliggd, szabad eldadas
megbizhatobbnak tekinthetd. A szuggesztiv hatds rdadasul nemcsak a kérdés
megfogalmazasaban, hanem a kérdezd viselkedésében — példaul tekintetében vagy
hanghordozasdban — is megjelenhet, ezért indokolt a kérdések ¢és valaszok pontos,

egyiittes rogzitése.>*?

341 KUHL i.m. 222.
342 ELEK i.m. 61-62.
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Ha az azonos nemiiség kovetelménye a kihallgatasnal azért lett torvénybe
foglalva, hogy a sértett igényeit szem el6tt tartva az daldozatvédelem igy is
érvényesiilhessen egy potenciadlisan traumatizal6 eljarasi cselekményen, akkor egy masik,
hasonlé6 metodusu, szintén potencialisan traumatizald eljarési cselekményen ennek
szintén érvényesiilnie kellene. Allaspontom az, hogy a kettd kozott az eljardsjogban
betoltott szerepiik (bizonyitasi eszkdz, bizonyitékszerzés) alapjan szamottevd kiilonbség
nincsen, €s sértetti szempontbdl — a vele torténtek eldadasa, kérdésekre valaszolas, ezek
folytan az ¢lmény felemlegetése — pedig még kevesebb van.

A Be. ezen 89. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezése jelenlegi
megfogalmazasanak nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, hogy
nincs arra vonatkozoan barmilyen elvaras, hogy a szakértdé a sértettel azonos nemil
személy legyen.

Ezzel 0sszefiiggésben még megemliteném a motozés, mint kényszerintézkedés
307. § (5) bekezdését, ahol szintén felmeriil ehhez hasonl6 kovetelmény, ugyanis e szerint
a késedelmet nem tiird eset kivételével a motozast a motozas ala vont személlyel azonos
nemil személy végezheti, €s a motozéas sordn csak azonos nemii személy lehet jelen; a
testiiregek atvizsgalasat végzd orvos, a vizsgalat sordn kozremiikodd egészségiligyi
dolgozo és a motozas ald vont személy altal megjelolt nagykoru személy a motozas ala
vont személytdl kiillonb6z6 nemii személy is lehet. Emlitett szakasz (2) bekezdése még
azt is kimondja, hogy a motozas nem torténhet szeméremsértd modon.

Eszlelhetjiik, hogy az eljarasjog is felismeri azt, hogy vannak olyan helyzetek a
blintetdeljaras soran, amik azon tilmenden, hogy korlatozzak az intézkedéssel érintett
személy valamilyen jogat, eleve emberileg kényelmetlenek, ez pedig tamaszt egy
masfajta kovetelményt a jogalkotoval szemben. Figyelembe kell venni azt a sajatossagot,

ami egyszeriien az emberi mivoltbol fakad.

VIL.4. Részosszegzes

A szakértdi bizonyitas vizsgalata alapjan megéllapithato, hogy a szexualis erdszak és a
szexudlis kényszerités miatti biintetdeljardsokban a szakvélemény a bizonyitis egyik
legjelentdsebb eszkoze. E blincselekmények sajatossaga, hogy gyakran zart kdrben, tanuk
jelenléte nélkiil valosulnak meg, igy a bizonyitas kozéppontjaba rendszerint a sértett és a
terhelt vallomasa kertil. Ilyen helyzetben kiilonds jelentdséget kapnak azok az objektiv

bizonyitékok, amelyek szakértdi vizsgalat Gtjan szerezheték meg, illetve értékelhetdk.
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A fejezet ramutatott arra, hogy a szakértdi bizonyitas eredményessége sok esetben
mar a biintetdeljards meginduldsa eldtt eldélhet. A sértett egészségligyi ellatdsanak
gyorsasaga, a sériilések dokumentalasa, a biologiai mintak megfeleld rogzitése, illetve a
pszichés allapot korai felmérése olyan bizonyitasi lehetdségeket teremthetnek, amelyek
kés6bb mar nem, vagy csak jelentdsen csokkent bizonyitd erével rekonstrudlhatok. Ebbol
kovetkezOen a bizonyitds sikere nem kizardlag a nyomozo6 hatdsagok és a birdsag
munkdjan mulik, hanem azon is, hogy a sértett milyen ellatasban részesiil kozvetleniil a
blincselekmény utan.

Kiilonosen problematikusnak tekinthetd az a gyakorlat, amely a fizikai sériilések
hianyat a cselekmény megtorténtének kétségbevonasaval kapcsolja 6ssze. A szexualis
erdszak szamos esetében — kiilondsen a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapot felhaszndldsaval torténd elkovetésnél — sériilések egyaltaldn nem maradnak
vissza, mikdzben a biincselekmény ténye ettél még nem valik kevésbé valosagossa. Az
ilyen szemlélet nemcsak a bizonyitds eredményességét veszélyezteti, hanem a
masodlagos viktimizacid kockazatat is noveli.

A pszicholdgus- és elmeorvosszakértdi vizsgalatok jelentdsége szintén tulmutat a
hagyoményos bizonyitdsi funkcion. A szakértd feladata nem a sértett altalanos
szavahihetdségének megitélése, hanem az élménybeszamolo pszicholdgiai jellemzdinek,
a traumatizaci6 kovetkezményeinek és az esetleges vallomasbefolyasolo tényezdknek a
feltarasa. Mindez kiilonosen jelentds azokban az iigyekben, amelyekben a bizonyités
dontden a sértett eldadasara épiil. A szakértdi vélemény ugyanakkor nem helyettesitheti
a bird1 mérlegelést, csupan annak egyik fontos alapjat képezheti.

A szakértdi bizonyitas sajatossaga egyben az is, hogy a sértett nem pusztin az
eljaras résztvevdje, hanem annak vizsgélati targyava is valik. Az orvosi €és pszichologiai
vizsgalatok sziikségszerlien érintik a sértett intim szférajat, sok esetben pedig a
traumatikus élmények ismételt felidézésével jarnak. A sértett szemszogébdl a kihallgatas
¢s a szakértdi vizsgalat soran folytatott feltard beszélgetés kozott gyakran nincs érdemi
kiilonbség: mindkét esetben ugyanazon eseményeket kell részletesen felidéznie,
kérdésekre valaszolnia, és Ujra atélnie a torténteket. Ezért a masodlagos viktimizacid
veszélye nem kizarolag a formalis eljarasi cselekményekhez kapcsolodik, hanem a
szakeértdi vizsgalatok soran is jelentkezhet.

Ebbdl kovetkezden indokoltnak tlinik annak vizsgalata, hogy a sértett védelmét
szolgalo garancidk milyen mértékben érvényesiilnek a szakértdi eljarasban. Mig a torvény

a kihallgatds soran bizonyos esetekben lehetdvé teszi az azonos nemill személy

217



kozremiikodését, addig a szakértdi vizsgalatok kapcesan ilyen kovetelményt nem fogalmaz
meg. Tekintettel arra, hogy a szakértdi exploracid sokszor még részletesebben érinti a
sértett intim szférajat, mint maga a kihallgatds, megfontoland6 lenne, hogy az
aldozatvédelmi szempontok e teriileten is hangsulyosabban jelenjenek meg.
Osszességében megallapithatd, hogy a szakértdi bizonyitds a szexualis erdszak
miatti biintetdeljarasok egyik legfontosabb, ugyanakkor a sértett szdmara legnagyobb
megterheléssel jard bizonyitasi formaja. A bizonyitds eredményességének €s a sértett
védelmének kovetelményei e korben kiilondsen erdsen kapcsolédnak egymashoz, ezért a
jogalkalmazéas soran nem csupan a bizonyitd eré maximalizaldsara, hanem a sértett

emberi méltosadganak és pszichés integritdsanak megdrzésére is torekedni kell.
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VIII. Nemzetkozi kitekintés
VIIL1. A beleegyezés kérdéskore

Ebben az alfejezetben olyan szabalyozasok és joggyakorlatok bemutatdsara keriil sor,
amelyek a szexudlis cselekmény megitélésének kozéppontjaba a beleegyezést helyezik.
Ennek vizsgdlata a magyar jog szempontjabol is relevans, tekintettel arra, hogy a hazai
szabalyozas jovobeli fejlodésének egyik lehetséges iranya lehet a beleegyezés kdzponti
szerepének erdsodése.

Az Isztambuli Egyezmény célja, hogy védje a ndket az erdszak barmilyen
formajaval szemben, valamint a ndk elleni erdszak ¢és a csaladon beliili erdszak
megeldzése, ildozése, megsziintetése; hogy eldmozditsa a ndk és férfiak kozotti érdemi
egyenldség megvalosulasat és védje az aldozatokat. Az 6todik fejezetben kimondja, hogy
a feleknek meg kell tennilik a szexudlis erdszak anyagi jogaval kapcsolatos sziikséges
torvényi vagy egyéb intézkedéseket, hogy kriminalizaljak példaul a kdvetkezo szandékos
magatartasokat: nem beleegyezésen alapul6 hiivelyi, analis, oralis szexualis cselekmény
¢és egyéb, nem beleegyezésen alapuld szexudlis cselekmény. A hozzajarulast ezekhez
onként kell megadni, szabad akarat eredményeként €s a koriilményeket is megfelelden,
Osszességlikben értékelni kell.

Az egyezmény szovegezése nem mondja ki, hogy a beleegyezés megadasanak,
kifejezésre juttatdsanak hogyan kell torténnie, tehat sziikséges-e, hogy azt szavakkal
adjak egymas tudtira a felek vagy elégséges-e a koriilmények vizsgalata alapjan a
hallgatolagos beleegyezés is.

A beleegyezés a magyar Btk-ban a szexualis er6szak méasodik alapeseténél jelenik
meg, bar nem expressis verbis, hiszen a 197. § (2) bekezdése igy szol: Szexudlis erészakot
kovet el az is, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt
végez vagy veégeztet. Ez a tényallds viszont nem mast jelent, mint azt, hogy a
blincselekmény megvalosul a tizenkét év alatti gyermek beleegyezése esetén, sot akkor
is, ha magat a szexudlis cselekményt a passziv alany kezdeményezte.

A sértetti beleegyezés a jogban a jogellenességet, illetve a tarsadalomra

veszélyességet kizaré sértetti akaratnyilatkozat.’*’

343 NEMETH Imre, 4 sértett beleegyezése a biintetdjogban, UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér,
2015, 34.
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Az orvosi etika ismeri a tdjékozott beleegyezés (,,informed consent”) fogalmat,
mely tartalmat tekintve a beteg joga arra, hogy elegendd informacioval lassak el akar
orvosa, akar helyettese altal. Ennek keretében a betegnek lehetdsége nyilik arra, hogy
tudakozodjon a kezelés, a beavatkozas, illetve a gyogymdd kapcsan, és ugynevezett
‘megértett’ (informed) dontést hozzon. Az ,,informed consent” ezen tilmenden két részre
oszthatd, ,,express” és ,,implied consent”-re. Az ,.express consent” az, amit altalaban
beleegyezésnek hivnak, legyen az irott, vagy szoéban kozolt. Az ,,implied consent ezzel
szemben olyan tipusu beleegyezés, ami a beteg viselkedésébdl és helyzetébdl fakado
kovetkezményekkel foglalkozik.3**

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) 2019-ben az R.S.
kontra Magyarorszag®®*® iigyben a beleegyezés érvényessége és az alkoholos
befolyasoltsag kozotti dsszefliggéssel kapcsolatban tett fontos megéllapitdsokat, egy
renddri intézkedés soran végzett, vizeletminta-vétel céljabol alkalmazott katéterezés
kapcsan.

Az EJEB megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagok nem vették kelldképpen
figyelembe a koriilményeket, kiilondsen azt, hogy a feltételezett beleegyezés a katéter
alkalmazaséaba alkoholos befolyasoltsag alatt, rendéri feliigyelet mellett tortént. Kétséges
volt az is, hogy a kérelmezOnek, aki a hatésagok teljes kontrollja alatt allt, volt-e tényleges
lehetdsége a beavatkozas elutasitdsara.

Az EJEB arra is ramutatott, hogy bar a hazai szervek elfogadtik a beleegyezés
meglétét, nem vizsgaltdk kelléképpen, hogy az alkoholos allapotban elhangzott, akar
szoban tett nyilatkozat megfelel-e a tajékozott beleegyezés kovetelményeinek.

Mindezeket mérlegelve az EJEB végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem
volt megallapithato az, hogy a kérelmez6 a beavatkozas teljes idtartama alatt szabad és
tajékozott beleegyezését adta volna.
beleegyezésként lehetne értelmezni és ekként megkozeliteni a bizonyithatosagat is.
Tartalma tekintetében magéban foglalja a kortilmények vizsgélatat, a sértett beleegyezési

képességét, a kifejezés modjat is.

34 Tr). LOMNICI Zoltan, A tajékoztatdson alapuld beleegyezés intézményének felelSsségi kérdései a hazai
Jjoggyakorlat tiikrében, Tustum Aequum Salutare III. 2007/3. 179-190.
345 Case of R.S. vs. Hungary, 65290/14., European Court of Human Rights, Strasbourg, 2019. 07. 02.
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Az Amnesty International 2019-ben kozzétett jelentése®*® a nemi erészakot atélt
aldozatok igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférését vizsgalva arra mutatott rd, hogy
Dénidban az elavult jogszabalyok, a sztereotipidk, valamint a nemi erdszakkal
kapcsolatos tarsadalmi mitoszok hozzajarultak az dldozathibaztatashoz €s ahhoz, hogy az
aldozatok nehezebben érvényesitsék jogaikat. E tapasztalatok hatasara Dania — tobb
eurdpai adllamhoz, koztiik Svédorszaghoz, Belgiumhoz és Németorszaghoz hasonléan — a
szexualis erdszak tényallasanak kozéppontjaba a beleegyezés hianyat helyezte.**’

Svédorszag ennél is tovabb ment: a 2018. majus 23-an hatalyba Iépett szabalyozas
nemcsak a beleegyezés hidnyat tette a szexudlis erdszak alapjdva, hanem a gondatlan
elkdvetést is biintetni rendeli.’*® A svéd szabalyozas szerint szexualis erészak valosul
meg, ha a szexudlis cselekményben részt vevd személy nem 6nként €s szabadon egyezett
bele. A torvény kiilon is hangsulyozza annak vizsgélatat, hogy a sértett a beleegyezését
szoban, magatartissal vagy mas modon kifejezte-e.>*’ Ez a megkdzelités a szexualis
onrendelkezés védelmét helyezi eldtérbe, ugyanakkor eltér a magyar jogirodalomban
megjelend azon felfogéstol, amely szerint a beleegyezésnek nem sziikséges kifejezettnek
vagy megerdsitettnek lennie, hanem a belsd beleegyezés is elegendd lehet.>>°

A svéd szabdlyozas emellett meghatarozza azokat a helyzeteket, amelyekben a
beleegyezés nem fogadhato el, igy kiilondsen azt az esetet, amikor az elkovetd a sértett
kiszolgaltatott helyzetét — példaul alkoholos befolyasoltsagat vagy betegségét —hasznalja
ki. A felsorolas nem taxativ, igy a koriilmények alapjan széles kdrben vizsgalhato, hogy
a sértett képes volt-e szabad és onkéntes dontést hozni. A gondatlan alakzat bevezetése
pedig arra is lehetdséget teremt, hogy feleldosségre vonjak azt az elkovetdt, aki a

beleegyezés hianyanak lehetdségével tisztdban volt, vagy kelld koriiltekintés mellett

annak tudataban kellett volna lennie.>>!

346 Az Amnesty International jelentése

https://www.amnesty.org/en/documents/eur18/9784/2019/en/

347 HOUSE, Ryan, New Denmark legislation outlaws all sex without explicit consent (2020)

https://www.jurist.org/news/2020/12/new-denmark-legislation-outlaws-all-sex-without-explicit-consent/

(2022.04.15.)

348 Sweden: Parliament Makes Lack of Consent the Basis for Rape Charges, Introduces Criminal Liability
for Negligent Sexual Assault

https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2018-07-03/sweden-parliament-makes-lack-of-consent
the-basis-for-rape-charges-introduces-criminal-liability-for-negligent-sexual-assault/ (2022.04.15.)

3% HOFVERBERG, Elin, Sweden: Parliament Makes Lack of Consent the Basis for Rape Charges, Introduces
Criminal Liability for Negligent Sexual Assault, Library of Congress, 2018

https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2018-07-03/sweden-parliament-makes-lack-of-consent-
the-basis-for-rape-charges-introduces-criminalliability-for-negligent-sexual-assault (2021.05.10.)

350 SZOMORA Zsolt, A nemi biincselekmények... i.m. 146-147.

351 HOFVERBERG, Elin, Sweden: Parliament Makes ... i.m.
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A szabalyozas gyakorlati alkalmazasara példa a svéd Legfelsdbb Birosag B 1200-
19. szamu, 2019. jalius 11-én hozott hatarozata, amelyben az elkdvet6t gondatlansagbol
elkovetett szexualis erdszak miatt mondtak ki biindsnek.>?

Az ligyben a férfi a sértett otthonaban, annak beleegyezése nélkiil 1étesitett vele
szexualis kapcsolatot. A Legfelsobb Birdsag hangsulyozta, hogy az egyiitt alvas, illetve
a sértett Oltdzete Gnmagaban nem jelent beleegyezést, és a passzivitds sem értékelhetd
automatikusan az Onkéntes részvétel jeleként. Ha a beleegyezés nem egyértelmd,
vizsgalni kell, hogy az elkoveto tudta-e, illetve kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett-
e a beleegyezés hidnyanak kockazatarol.

A bir6sag az elkdvetd tudattartalmat is vizsgalta. Megallapitotta, hogy nem volt
bizonyithato, hogy az elkdvetd bizonyosan tudta a beleegyezés hidnyat, ugyanakkor sajat
vallomdsa és a koriilmények alapjan tisztdban volt annak kockazataval. Ezért a
cselekmény folytatasaval tudatos gondatlansagot tanusitott, és gondatlansagbol elkdvetett
szexudlis er6szak miatt feleldsségre vonhatd volt. A svéd szabalyozas és a Legfelsébb
Birosag gyakorlata ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a beleegyezést minden esetben
kifejezett szobeli nyilatkozattal kell megadni. A birdsdg a rdutald magatartassal
megvalosuld beleegyezés lehetdségét is elfogadta, ugyanakkor annak hidnydban az
elkdvetd oldalan vizsgalta, hogy felismerhette-e a beleegyezés hianyanak kockazatat.

Allaspontom szerint a szexualis cselekmények sajatossagaira tekintettel ezért
altalanossagban nem varhato el, hogy a beleegyezés minden esetben kifejezett, szobeli
nyilatkozat formdjaban jelenjen meg. A hangsuly sokkal inkabb azon van, hogy a sértett
szabad €s Onkéntes részvétele az adott koriilményekbdl megallapithatd legyen, és az
elkovetd szamara ne legyen figyelmen kiviil hagyhat6 a beleegyezés hianyanak

lehetdsége.

VIIL.2. Consent applikaciok - a bizonyitasi eszk6zok jovoje?

A bemutatott consent appok a szexudlis cselekményhez vald beleegyezés eldzetes
rogzitésére ¢és annak késdbbi igazoladsdra irdnyuld technoldgiai megoldasok.
Relevancidjukat az adja, hogy a beleegyezés bizonyithatosaganak egy, a magyar jogban
jelenleg nem alkalmazott megoldésat képviselik, amelynek bizonyitési értéke és korlatai

egyarant vizsgalatra érdemesek.

352 HOFVERBERG, Elin, Sweden: Supreme Court Defines Negligent Rape, Library of Congress, 2019
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A bizonyitasi eljaras (akar a fentiekben ismertetett beleegyezéssel kapcsolatos)
nehézségeit szeretnék kikiiszobdlni (és azon nyerészkedni) az okos telefonokon keresztiil
hasznalhat6 consent applikaciok, mint a The Consent, Legal Fling, We-Consent,

uConsent>>?

. Vannak, amik a Me Too mozgalom ¢és a nék elleni er0szak aktualitasabol
kiindulva prébaltak teret nyerni, egyben eleget téve a 21. szazad technikai fejléddésének
¢s a fiatalabb generaciok igényeinek megfelelve.

Semmi akadalya nincs alapvetdéen annak, hogy a consent applikacion keresztiil
1étrejott megallapodast valamelyik fél inditvanyara bizonyitékként figyelembe vegyék.

Az okostelefonokon elérhetd és hasznalhatd consent applikaciok alapvetéen nem
szamitanak ujdonsagnak, hiszen kiilonb6z0 nyilatkozatok (digital informed consent,
beauty consent forms*>*) megtételére mar léteznek egy ideje. A beleegyezés megtételére
¢és kifejezésére viszont egy uj, innovativ lehetdségként jelentek meg azok a consent
applikacidk, amik szexualis cselekményre vonatkoznak. Az USA allamaiban 2014-ben
inditottak el ilyen applikacidkat annak érdekében, hogy az egyetemi campusokon
csOkkentség a szexudlis erdszakot, melyek a Me Too mozgalom utdn keriiltek ismét
elétérbe, mint Ilehetséges megoldas arra, hogy a szexudlis visszaéléseket
visszaszoritsak.>>®

Ausztralia legnépesebb allamaban az elmult években jelentdésen emelkedett a
szexualis erdszak eseteinek szdma, amire az egyik vezetd beosztasti renddr 2021-ben azt
a javaslatot tette, hogy a digitalizalt vilagban a consent applikdciok nyujthatnanak
megoldast erre. Eles kritikakkal szembesiilt, viszont megjegyezte, hogy a megemelkedett
esetszdmhoz képest az ligyészség siker-rataja csak 2% ezekben az iigyekben, mely a
rendszer miikodésképtelenségét jelzi. A ndk elleni erdszak igenis egy megoldasra varo
probléma, ami érdekében valamit tenniiik kell.3*

A The Consent nevii applikacio tobb mint tizezer letdltéssel rendelkezik, és akként
definidlja magat, hogy segitségével egyedi romantikus megallapodasok készithetdk,

amelyek csokkentik a szexudlis er8szak el6forduldsat és a hamis vadat. Ezek a

353 PETTER, Olivia, Why consent apps don't work, according to criminal lawyers, 2018.05.14.
https://www.independent.co.uk/life-style/consent-apps-problems-dating-uconsent-sexual-assault-legal-
court-a8332706.html (2025.03.10.)

354 Android operacios rendszeren pl. Faces Consent, I-Consent App.

355 DR FILEBORN, Bianca — HINDES, Sophie, Consent apps are a bad idea — here’s why, University of
Melbourne, 2021.03.19. https://pursuit.unimelb.edu.au/articles/consent-apps-are-a-bad-idea-here-s-why
(2025.04.10.)

3% Sexual consent app proposal sparks criticism in Australia, News Agencies, 2021.03.18.
https://www.aljazeera.com/news/2021/3/18/sex-consent-app-proposal-sparks-criticism-in-australia
(2025.04.10.)
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megallapodasok, illetve szerzddések egy rovid regisztracié utan hamar, akar 2 perc alatt
Osszeallithatoak, tartalmat tekintve szamtalan lehetdség koziil valasztva.

A ,formanyomtatvanyon” az els0 mondat egy nyilatkozat, mely szerint Féll
kijelenti szdndékat arra, hogy Onkéntesen romantikus viszonyba kezd Fél2-vel, percre
pontos datum megjeldléssel. Ezt kovetden kdzosen nyilatkoznak arra vonatkozoan, hogy
elmultak 18 évesek, egyikiik sem all alkoholos befolyds vagy kényszer alatt, nem
folytatnak prostiticids tevékenységet, nyomozd hatosag és ligyvéd kivételével nem
hozzak masok tudomasara a megallapodast, nincsenek nemi betegségeik, és tisztaban
vannak azzal, hogy ez egy megdllapodas. A megallapodas barmikor visszavonhato.
Egyebekben pedig felsoroljak mi az a szexualis cselekmény, amibe beleegyeznek, és mi
az, amibe nem, illetve barmi egyéb kérést, feltételt is belevehetnek.

A Legal Fling nevii app példaul azzal népszeriisiti magat, hogy kijelenti, a szex
¢lvezetes és biztonsagos kellene, hogy legyen, de sok minden balul siilhet el; sokan
elhallgatjdk a nemi betegségeiket, videokat készitenek és osztjdk meg a masik
beleegyezése nélkiil. Azt allitja, hogy szinte lehetetlen egy birdsagi eljarasban mindezeket
bizonyitani, amire megoldas a LegalFlingen keresztiil elkészitett szerzddés, melynek
megszegése jogilag szerzodésszegésnek mindsiil. Az ezen keresztiil megkdtott szerzodés
jovahagyasa raadasul blokklanc technologiaval torténik, amin a kriptovalutdk, mint a
bitcoin, is alapulnak.®>’

Az applikaciokkal kapcsolatban hullamzas figyelheté meg; torténik valami, ami
eldtérbe helyezi a ndk elleni erészakot (Me Too mozgalom, felkapott esetek a médidban,
COVID-19), ¢és lehetséges megoldasként a modern technikanak kdszonhetden ezek is
felvetddnek, hogy aztan kudarcot valljanak.>>®

A 16 érv ezen applikaciok hasznalata és a megallapodasok mellett az, hogy igy
pontosan visszakOvethetd a beleegyezés megtétele, annak ideje, személye, targya,
koriilményei, igy éppen azokat a problémas pontokat orvosolna egy eljarasban, ami
altalaban bizonytalan. A feltételezés az, hogy igy ki lehet zarni ezen koriilmények vitassa
tételét; hiszen minden rogzitve lett a felek altal, bizonyitja azt, hogy a nemi kapcsolat

beleegyezésen alapult.

357 BAIG, Edward C., Does 'ves' mean 'ves?' Can you give consent to have sex to an app?, USA Today

https://eu.usatoday.com/story/tech/columnist/baig/2018/09/26/proof-yes-means-yes-sexual-consent-apps-
let-users-agree-have-sex/1420208002/ (2025.04.09.)

3% THOMPSON, Rachel, Please, I beg of you, stop suggesting consent apps, 2021.03.18.
https://mashable.com/article/consent-apps-not-the-solution (2025.04.10.)
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A consent applikaciokkal éppen ez a f6 érv a probléma maga. Félreértik a
beleegyezés természetét mind a valdésagban, mind a joggyakorlatban, €s ebbdl a téves
feltevésbol kiindulva sziiletnek meg ezek a megallapodasok. A beleegyezés a valosagban
egy folyamat, két ember kozotti interakcid része, amit barmikor vissza is lehet vonni. A
tényallasszeriiséget nem zarja ki 6nmagaban az, hogy a sértett az elején a beleegyezését
adta.

A uConsent ¢és LegalFling eme problémat egy panik gomb hozzaadéasaval
kiiszobolné ki, az viszont nem életszerii, hogy egy beleegyezésen alapulo, szexualis
erdszakba athajlo cselekmény kozben a sértett a telefonjan egy applikécioban ilyen
gombot nyomogasson.**° Van olyan applikéacio, ahol a partnerek a megallapodas digitalis
alairasa utan egy kozos selfie-vel ,,bizonyitjak”, hogy valdban szabad beleegyezésiiket
adtak 3%

A Be. 204. § szakasza alapjan targyi bizonyitasi eszk6z minden olyan targy —
ideértve az iratot és az okiratot is —, amely a bizonyitando tény bizonyitasara alkalmas, és
okirat az az irat, amely valamilyen tény, adat valésaganak, esemény megtorténtének vagy
nyilatkozat megtételének bizonyitdsara késziil, és arra alkalmas. A 205. § alapjan
elektronikus adat a tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan formaban vald
megjelenése, amely informécios rendszer altali feldolgozésra alkalmas, ideértve azon
programot is, amely valamely funkcidonak az informacios rendszer altal valod végrehajtasat
biztositja.

Az applikacioval kapcsolatos informaciok, mint elektronikus adatok
felhasznalasadhoz el0szor is egy informatikai szakértore lenne sziikség. Ki mikor toltotte
le, mikor regisztralt, mikor sziiletett meg a megallapodas a felek kozott, maganak a
megallapodasnak mi a tartalma, szovege. Alapvetden eldszor ezeknek a vizsgélata kell,
hogy megtorténjen, s utana lehet attérni arra kérdésre, hogy akkor ezek mit is
bizonyitanak, mely fél vallomésat erdsiti, vagy cafolja, mely tény aldtamasztdsara
alkalmas.

Tekintettel arra, hogy szdmos applikdci6 megéllapodasként, szerzédésként
definidlja a rajta keresztiil elkészithetd dokumentumot, sziikséges megvizsgalni azt is,
hogy ez a magyar jogrendszerben mindsiilhet-e annak, és igy ilyen értelmezésében milyen

bizonyito ereje lehet.

359 PETTER i.m.
360 BAIG i.m.
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A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény 6:58. §-a a szerzddést
akként definidlja, hogy az a felek kdlcsonds és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére ¢és jogosultsdg a szolgaltatas
kovetelésére. Olyan kiilon jogi tartalommal bird kifejezést, hogy ,,megéllapodas”, a
torvény szdvege nem ismer, az a szerzédés szinonimajaként értelmezhetd.’®! Van
applikacid, ami a megallapodads, van amelyik a szerzddés kifejezést hasznalja, de
alapvetden kiilonbség a jog szempontjabol nincs kozottilk. Az mar mas kérdés, hogy
valoban létrejon-e a felek kozott a magyar jog szerint érvényes szerzddés. Esetleg lehet-
e kotelemkeletkeztetd tényként kezelni?

Természetesen nem. Anélkiil, hogy belemennénk a Ptk. teljes Hatodik Konyvének
szabalyozasi rendszerébe, ugy vélem, onmagéaban a szerzddés fogalmabol ez a valasz
kovetkezik. A szexudlis Onrendelkezési joggal ellentétes az, hogy egy megallapodas
megkotése utan valaki kotelezve legyen a szexudlis cselekmény teljesitésére, mig egy
masik személy ezt kovetelhesse t6le. A LegalFling szerinti szerzodésszegés is
értelmezhetetlen, hiszen a beleegyezés barmikor visszavonhato.

Ennek ellenére persze kezelhetd bizonyitékként, ha hivatkoznak ra, csak nem
ilyen mindségii okiratként.

Az applikacioval kapcsolatos f0 kritika az, hogy a gyakorlatban, egy eljarasban
épphogy nem a sértett védelmét szolgalnd, hanem az elkdvetdét. Egyrészt a megallapodas
felmutatasaval az elkdvetd hivatkozhatna arra, hogy a sértett beleegyezett az elején, 6t
tehat nem terheli feleldsség utdna semmiben, masrészt magat az applikaciot hasznalhatna
arra, hogy beleegyezést kényszeritsen ki a sértettbol. 362

Nem lehet a szexudlis erdszakot és kényszeritést akként kezelni, amit egy modern
technikai vivmannyal meg lehet oldani és eldzni, amely azt sugallja rdadasul, hogy a
beleegyezés megtétele utan barmi johet. A sértettek is bevallottak, hogy azért nem mernek
beszélni egy-egy eseményrdl, biincselekményrdl, mert attol tartanak, nem hisznek majd
nekik, mivel magaba a randeviiba vagy egyes szexualis cselekményekbe beleegyeztek.>®?
Az applikéciok, amik az eldzetes beleegyezésen alapulnak, pedig csak tovabb fokoznak
ezt a hiedelmet ¢s tovabb csokkentenék a hajlandosagot arra, hogy feljelentést tegyenek

a sértettek.

361 A megallapodas kifejezés ugy fordul €18 a térvényben, mint példéul a szerz6dés 1étrejottével kapesolatos
rendelkezések kozott, hogy ,,nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben...”.

362 DR FILEBORN — HINDES i.m.

%63 THOMPSON i.mn.
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Egy ilyen jellegli megéllapodas a felek vallomasaitol elvéalaszthatatlan, hiszen a
benne foglaltak nem alkalmasak arra, hogy objektiven minden tényre, kdriilményre adatot
szolgaltassanak, még akkor sem, ha ez lenne a célja. Eppen ezért, amire esetleg eljarasjogi
szempontbol hasznos lehet egy ilyen applikacié és megallapodés, az a blincselekmény
koriilményeinek vizsgalata soran meriilhet fel. Egy konkrét esetben az, hogy ki mikor
toltotte le az applikaciot, volt-e a felek kozott eldtte barmilyen beszélgetés, ami ezzel
kapcsolatos volt, és mi vezetett a megallapodas ,,megkotéséhez” mar relevans tény
lehet.**

Az applikaci6 arra a tévhitre épitkezik, hogy a ndk, az adldozatok folyamatosan
hazudnak a szexualis erdszak elkovetésérdl vagy hogy bosszi akarnak allni az egyébként
beleegyezésen alapuld aktus utdn. A megallapodas és az applikacid, az adldozatok, a ndk
védelmére Osszpontositd céljaval ellentétesen, inkdbb szolgdlja az elkovetd
felelosségének elharitasat és a két ember kozotti szabad akaraton alapuld szexudlis
egylttlét leredukalasat pusztan arra, hogy platformot biztositson azoknak a tévhiteknek,
hogy a nén mulik az egész, ezért a ndnek kifejezetten igent kell mondania, vagy hogy
idegen koveti el a biincselekményt, nem pedig olyan, akit mar ismert elétte az aldozat.>®®

A legnagyobb ellenérv ezekkel szemben az, hogy gy tliinik az applikaciok 1étének
célja valdjdban nem a biztonsagos, konszenzudlis szexualis kapcsolat 1étesitésének
eldsegitése, hanem az, hogy megeldzze azt, hogy valakit hamisan vadoljanak meg. Ez a
tarsadalom felé is azt kozvetiti, hogy nagyobb hatrany érheti azt az életben, aki ilyen

hamis vad aldozatdva valik, mint azt, akit megerdszakolnak.3¢®

VII1.3. Smart Police Station — okos rend6r6rs Dubaiban

A Dubai-ban mitk6dé Smart Police Station olyan digitalis renddrségi megoldast képvisel,
amely személyes jelenlét nélkiil teszi lehetdve tobbek kozott a feljelentéstételt €s a sértetti
segitségnyujtast. A bemutatés f6 szempontja annak vizsgalata, hogy a digitalis ligyintézés
milyen lehetdségeket kindlhat a sértetti jogérvényesités eldsegitésére.

A Dubai-ban 2017. szeptember 18-an kialakitott Smart Police Stationt (SPS),
mely egy integralt, interaktiv Onkiszolgalé renddrdrs, a nap 24 ordjaban miikodik

renddrok nélkiil. Az elsd ilyen a vilagon, amely lehetové teszi a kozosség tagjai szamara,

364 PETTER i.m.
365 DR FILEBORN — HINDES i.m.
366 THOMPSON 7.m.
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hogy a dubai renddrség mintegy 27 féle szolgaltatasat igénybe vegyék, példaul aldozati
segitséget kapjanak, feljelentést tegyenek. A cél az volt, hogy hatékonyabba ¢&s
4tlathatobba tegyék a rendérségi szolgalatokat.>®

Tekintettel arra, hogy a szexualis erdszak bilincselekmény elkdvetése esetén a
feljelentést, mely magaban foglalja a maganinditvanyt, a sértettnek kell megtennie,
melynek vizsgélata a hatdlyos jogszabalyok és a nemzetkozi jogforrasok és tendencidk
alapjan a disszertaciomban egy kiilon fejezetet képez, sziikségesnek tartottam ismertetni
egy olyan lehetdséget, mely a mai technoldgiai Gjitasokat magaba foglalva igyekszik
megoldast talalni egy olyan problémara, ami nem Magyarorszag sajatja.

Bar Dubainak nem feltétlen volt sziiksége intelligens renddrérsre, mivel a
renddrségi rendszere mar egyébként is hatékony volt, azonban a kormany szdmitasba
veszi a tarsadalomban zajlo valtozasokat és ekként tervezi a jovot. Dolgoznak azon, hogy
a kormanyzati szolgaltatasokat felhasznalobaratta tegyék, és megel6zzEk a blinozést. Az
SPS-ek hét nyelven kindlnak szolgéltatdsokat: arabul, angolul, francidul, spanyolul,
oroszul, németiil és kinaiul. Ez nagyban megkonnyiti a bejelentési folyamatot az emberek
szdmara, mivel a szamukra legkényelmesebb nyelven tudnak kommunikalni.

Az intelligens renddrérsok fejlett technologiat alkalmaznak, hogy minimalisra
csokkentsék a kdzvetlen emberi interakcid sziikségességét. A tanulméanyok, amiket alapul
vettek a kialakitashoz azt mutatjak, hogy egyes emberek idegesek vagy szoronganak,
amikor személyesen beszélnek egy renddrrel, masok pedig a magénélet nyilvanossa tétele
miatt aggodalmaskodnak. Ezek az allomasok teljesen privat, 24 oOras virtudlis
interakcidkat kinalnak, igy a latogatoknak kozvetlen hozzaférést biztositanak az osszes
SPS-szolgéltatashoz.

A szolgaltatasok virtualis kozvetlen kapcsolattartast foglalnak magukban a
renddrséggel. A panaszokat egy kdzponti vezérldterem kezeli és egyes szolgaltatdsok
teljesen automatizaltak. A lakosok SPS-kioszkok, drive-thru (autds 6rs) és walk-thru
(besétalos Ors) lehetdségeket haszndlhatnak panaszok, biincselekmények €s incidensek
bejelentésére. Ezenkiviil az dllomésok fizetési (pl. pénzbirsag) szolgaltatasokat kindlnak
készpénzzel, NFC-vel és hitelkartya-rendszerekkel, igy nincs sziikség egy renddrrel

kapcsolatba kertilni ezekhez.

367 BANERJEE, Pragya, Smart Police Stations in Dubai: A Comprehensive Guide, 2024.05.23.
https://insurancemarket.ae/lifestyle/smart-police-stations-in-dubai/ (2025.06.05.)
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El6szor csak egy nyilt meg 2017-ben, azonban 2022-re mar 22 SPS allt az
emberek rendelkezésére.

A Dubai lakosoknak az emiratusi személyi igazolvanyara van sziikségiik, mig a
latogatoknak az utleveliikre, és a 1étesitmény rendelkezik szkennerrel és nyomtatoval a
sziikséges dokumentumokhoz. Néha eléfordulhat, hogy video hivason keresztiil beszélni
kell egy renddrrel, hogy részleteket kozoljon az esetrdl. A bejelentés utdn a bejelentd
megkapja a benytjtott iigy masolatat.

Egy feljelentés 1épései a kovetkezok:

1. az érint6képernydn ki kell valasztani a nyelvet, majd

ki kell valasztani a szolgéaltatast,

helyi lakos vagy turista,

2
3
4. meg kell adni a személy igazolvany szamot/ttlevél szdmot,

5. kovetni kell az instrukciokat a képernydn,

6. telefonos elérhetdséget megadni, ahova a megerésités érkezik,

7. anyilatkozat rogzitése:

Egy renddrrel video hivas utjan rogzitheti a feljelentést, hasznalni lehet a
szkennert és nyomtatdt tovabbi informaciok megadasahoz., végil a képernyon a
megfeleld helyen ala kell irni a jelentés véglegesitéséhez.

A folyamat befejezése utan egy hivatkozési szamot kap a feljelentd (nyugtan és
SMS-ben) a jovobeni nyomon kovetéshez. Az SPS ezt kdvetden tovabbitja a bejelentést
az illetékes renddrkapitanysagnak tovabbi kivizsgalas céljabol.

A Dubai Renddrség a facebook oldalan 2022. szeptember 18-an — az elsd SPS
létesitésének 5. évforduldja alkalmabol — kozzétett egy rovid statisztikat és dsszefoglalot
az SPS-ek addigi teljesitményérél. 36

Az okos renddrérsok 2017 6ta 2 067 000 latogatot fogadtak és 363 189 intelligens
tranzakciot bonyolitottak le. Ali Ahmed Ghanim vezérérnagy, a Logisztikai
Tamogatasért Felelos Foosztaly igazgatdja, valamint az Intelligens Renddrérsok
Kormanyzati és Maganszektorbeli Csoportjanak vezetdje a kovetkezOket nyilatkozta
ezzel kapcsolatban: ,,Ma, az elso intelligens rendorors (SPS) felavatasanak 5.

évfordulojan biiszkek vagyunk arra, hogy uttoroi vagyunk a digitalis atalakulasnak és az

368 Dubai Police, Facebook, 2020.09.18.
https://www.facebook.com/photo.php?tbid=5484751844935639&id=126070364137174&set=a.1369782
03046390
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intelligens rendorségi szolgaltatasok hasznositasanak, hogy iigyfeleinknek intelligens
szolgaltatasokat nyujtsunk a hét minden napjan, 24 oraban és emberi beavatkozds
nélkiil. " Kifejtette, hogy az SPS-ek sikere tlikrzi a Dubai Rendor-féparancsnoksag azon
torekvését, hogy Dubai uralkoddja, Sheikh Mohammed bin Rashid Al Maktoum
utasitdsai nyomdn elérje a kormany azon céljat, hogy javitsa a kozosség tagjainak
¢letmindségét.

A posztban kiemelték, hogy ezen a mddon 27 alapvetd szolgaltatast, mint
blincselekmény vagy kozuti baleset bejelentése, illetve 33 tovabbi kozosségi szolgaltatast
lehet igénybe venni. Az EXPO 2020 DUBAI nevili eseményen nagy sikerrel mutattak be
a rendérorsok mitkodését az azon résztvevd szdmos miniszterelnoki, elndki és kiralysagi
kiildottségeknek.

A miikodését tekintve és eljarasjogi szempontbol nézve, 0sszevetve azzal, amit az
Eurépai Unio6 is hangstlyoz példaul az irdnyelv-javaslatban, az ilyen okos rendérors
megoldast jelenthetne egyrészt a szexuadlis erdszak latencidjanak javitdsara, masrészt a

jogokrol valo tajékoztatasra is.

VIIL4. A Barnahus-modszer alapvetéseinek szélesebb korti alkalmazhatosaga

A Barnahus-modszer a szexualis erdszakot elszenvedett gyermekek védelmét és a
gyermekbarat igazsagszolgaltatast szolgalé komplex modell. Relevancidjat azok az
elemei adjak, amelyek a sértett kiméletét és a bizonyitas hatékonysagat szolgaljak, és
amelyek — megfeleld adaptacioé mellett — a felndttkoru sértettek esetében is alkalmazhatdk
lehetnek.

A modell megteremtdje Bragi Gudbrandsson, az izlandi Gyermekvédelmi
Korményhivatal féigazgatdja. Azdta mar kozel 20 eurdpai orszadgban létezik, koztik
Norvégidban, Svédorszagban, Hollandidban, Danidban és Horvatorszagban is.>%

A szakember felmérte, hogy a szexudlis bilincselekmények kapcsan indult
eljarasok keretében végzett meghallgatasok csak tovabb rontjak a mar egyébként is mély
lelki sebeket szerzett gyermek dallapotat. Ennek hatdsdra dolgozott ki egy olyan
programot, amely a gyermek érdekeit elsé helyre éallitva egy gyermekbarat

igazsagszolgaltatast kivan megteremteni, figyelembe véve azt, hogy altaldban

3% FoDI Kitti, Mi nem akarjuk bebizonyitani, hogy a gyereket szexudlisan bdantalmaztak, 2020.02.15.
https://444.hu/2020/02/15/mi-nem-akarjuk-bebizonyitani-hogy-a-gyereket-szexualisan-bantalmaztak

(2025.09.20.)
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csaladtagjuk (leggyakrabban az édesapa, a neveldapa, a nagybdcsi) altal elkovetett
szexualis abuzus aldozatai. A modszer lényege, hogy a szexudlis abuzus altal mar
traumatizalt gyermek ne legyen kitéve a biintetdeljaras hosszas procedurajanak, ne
torténjen reviktimizacid a tobbszori meghallgatasok kovetkeztében és a gyermek a
szamara megfeleld kornyezetben mondhassa el a vele torténteket. Az egyszeri
meghallgatas és vizsgalat sordn szerzett informaciok pedig potolhatatlan bizonyitékul
szolgalhatnak a biintetéiigyben.?”°

A Be. is elismeri a Barnahus-modszert a szexualisan bantalmazott gyermekek
kihallgatasanal. Itt nem rend6rok hallgatjadk ki a kiskorut, hanem a gyermeki 1élek
szakért0i. Igazsagligyi szakpszichologus segitségével, biztonsagot nyujto és a
bantalmazott gyermek védelmét szem eldtt tartdo kornyezetet biztositanak, hogy a lehetd
legjobban csékkentsék a kihallgatas okozta stresszt és plusz terheket. 37!

A pszicholdgusi szoba két beszerelt kamera segitségével dsszekdttetésben van a
szomszédos monitoring szobaval, ahol az igazsagszolgéltatds szakemberei (a
nyomozohatosag tagjai, a fiatalkortiak iligyésze, a gyanusitott véddje, a potencialisan
eljard bird, az igazsagligyi szakértd) €és a pszichologus asszisztense kaphat helyet. A
gyermekkel foglalkozd szakember fiilhallgatd segitségével marad kapcsolatba a
monitoring szobaban lévokkel, akik (els6sorban az ligyész) ezaltal az ligy elémenetelét
célzo6 kérdéseket javasolhatnak a pszicholégusnak.?”

A pszichologusi/meghallgatd szobat annak érdekében, hogy a gyermek
otthonosan érezze magat, €s min¢l konnyebben feloldodjon, vilagos, vidam, élénk szinek
¢s berendezés jellemzi. Rdadasul a megfeleld kornyezet a tapasztalatok szerint nem
csupan a traumak ujraélését keriili el, hanem a moddszer szinte mindig elegendd
bizonyitékot is szolgaltat a biintetdiigyi vademeléshez, igy az ezzel a modszerrel kezelt
gyerekek tdmadoi nagyobb eséllyel jutnak el a birésagra vadlottként. Az
1gazsagszolgaltatas csak tovabb kinozza a bantalmazott gyereket. Eléfordulhat az is,
hogy a tizedik embernek mar nem ugyanazokkal a részletekkel meséli el a torténetet, vagy

a hatalmas stressz miatt belezavarodik a mondanival6jaba. Ezért is van az, hogy a legtobb

esetben nem sziiletik itélet, mert a bir6sagon nem hisznek a gyereknek. A Barnahus-

370 Barnahus a gyermekbarat igazsagszolaltatasért —https:/juratus.elte.hu/barnahus-a-gyermekbarat-

igazsagszolgaltatasert/ (2024.05.07.)

371 CsABAI Bernadett, 4 bdntalmazott gyermekeket védi a rendbrség uj kihallgatdsi médszere, 2021.02.10.
https://bcoolmagazin.hu/a-bantalmazott-gyermekeket-vedi-a-rendorseg-uj-kihallgatasi-modszere/

(2024.07.08.)
372 Barnahus a gyermekbaat igazsagszolaltatasért i.m.
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modszert alkalmazva koriilbeliil 95 szazalékos pontossaggal lehet megéllapitani, hogy a
gyerek beszamoldja megfelel-e a valdsagnak, igy az 6 tovabbi meghallgatidsara nincs
sziikség.373

A Barnahus-hazban nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a gyerekeket csak
egyszer hallgassak ki, ezzel elkeriilheté a tObbszori visszaemlékezéssel jaro
retraumatizacio, és a gyerek emlékeinek befolyasoldsa az ismételt kérdések altal. A
kihallgatast videdra veszik, hogy az tiggyel késébb kapcsolatba keriilé szakértoknek ne
kelljen Gjra a gyerektd] hallania a torténteket.>”*

Amikor egy gyereket szexualis ablzus ér, az, hogy hisznek-e a gyermeknek,
kozponti kérdéssé valik az ligyben, s6t, mar akkor, amikor a gyermek elmondja egy
felndttnek, példaul az édesanyjanak.

A Barnahusban éppen ezért egylitt dolgozik renddr, ligyé€sz, pszicholdgus, €s
kozben olyan videdfelvételeket készitenek, amelyek bizonyitd erejiick lehetnek. Az
igazsagszolgaltatas csak tovabb kinozza a bantalmazott gyerckeket a rengeteg
kihallgatassal, rdadasul ezeken a kihallgatasokon sokszor nem érvényesiilnek a
gyermekvédelem szempontjai.>”

A Barnahus-modell  tobb  évtizednyi  szakértéi  tapasztalaton  és
gyermekpszichologiai vizsgalatokon alapul. A hosszas varakozasi id6 elkeriilése, a
gyermekbarat kornyezet és a gyerekekkel kapcsolatba keriilé szakemberek szamanak
korlatozasa csokkenti a nyomozas altal okozott stresszt, és gyorsitja a trauma
feldolgozasat. A gyerekek vallomésanak videora vételét tobb orszagban sikeresen
alkalmazzak. Ez a mddszer nem csak a gyermektanik helyzetét konnyiti meg, de azt is
biztositja, hogy a bir¢ altal hallott vallomas a bantalmazas gyanujanak felmertilése utan
a lehetd legkorabban elkésziiljon, gyakran honapokkal vagy évekkel a birdsagi folyamat
megkezdése eldtt.3”6
A két alapvetés, amit kiemelnék a modszerbdl, a masodlagos viktimizacio

elkeriilése, mint altalanos elvards az eljaras szabalyaival €s az abban résztvevo

személyekkel szemben, és az egyszeri kihallgatas szorgalmazasa.

373 CSABAI i.m.
374 S7OIKA ZsoOfia, Milyen eszkizei vannak a gyermekbardt igazsdgiigynek a szexudlis bantalmazds

feltarasara? 2017.11.14. https://merce.hu/2017/11/14/milyen-eszkozei-vannak-a-gyermekbarat-
igazsagugynek-a-szexualis-bantalmazas-feltarasara/ (2024.05.06.)
S5 FODI i.m.

376 S7ZOJKA i.m.
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E kettd ugy fligg 0ssze, hogy a gyerek szexudlis bantalmazasa dnmagaban egy
borzasztd dolog a gyermek szamara, €s ha erre fény deriil, az altalanos eljarés szerint a
sziilo feljelentést tesz a helyi renddérségen, ezt pedig hosszadalmas tortura koveti: akar
évekig is  eltarthat az itélet kihirdetése. Ez alatt a  bantalmazott
gyermeknek szamtalanszor ujra és tjra fel kell idéznie a bantalmazas pontos
koriilményeit és beszdmolnia arrdél szamara vadidegen embereknek. A renddrségi
kihallgatassal nincs vége, a gyamhivatal, igazsagiigyi szakértok és a targyalas soran a bird
is alaposan kikérdezi az erdszakon atesett gyereket legszornylibb élményeirdl, igy
folyamatosan benne tartva Ot atraumatikus élményben, nehezitve ezzel annak
feldolgozasat. Sokszor eléfordul, hogy ezért inkdbb nem tesz feljelentést a sziilo,
mert nem akarja kitenni ennek a folyamatnak a gyerekét.?”’

A megoldésai eme probléménak is tulajdonképpen 0sszefliggnek egymadssal: ha
mar ki kell hallgatni a gyermeket, akkor az olyan helyen toérténjen, ahol biztonsagban érzi
magat, olyan személy 4altal torténjen, aki szakember és ezzel elkeriilhetd legyen a
sulyosabb traumatizacio, illetve, lehetdleg csak egy alkalommal keriiljén sor arra, hogy
ujra at kelljen élnie a vele torténteket.

A 2012/29/EU iranyelv 20. cikke is azt mondja ki, hogy a védekezéshez vald jog
sérelme nélkiil és az igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor szabalyaival 6sszhangban, a
tagallamok biztositjak, hogy a nyomozéas soran a) az aldozatok kihallgatdsira a
blincselekmény miatt az illetékes hatosaghoz intézett feljelentés megtételét kovetden
indokolatlan késedelem nélkiil sor kertiljon; €s b) minimalisra korlatozzék az aldozatok
kihallgatasainak szdmat, és ezeket kizardlag akkor folytassak le, ha a bliniigyi nyomozas
céljabol feltétleniil sziikségesek. SOt e cikk c) pontja utobbit az orvosi vizsgélatokra is
kimondja.

A felnéttkora sértettek esetében ezek is ugyanolyan elvarasok és célok, mint
gyermekkoru sértett esetében, legfeljebb megvalodsitasuk modja kell, hogy eltérjen, hiszen
gyermekszobara és jatékbabdkra nincs sziikség. Viszont az, hogy a vallomast egy
szakember el6tt tegye meg, akit a nyomozo hatdsag vagy egy¢b eljarasban eljard személy
instrudl, a masodlagos viktimizacio esélyét csokkentené. Szakértdi vizsgalatra egyébként
is sor kerililne, igy az is megvaldsithatd lenne, hogy a Be. azon szabdlyat, hogy a
nyomozas sordn a sértettet csak a vele azonos nemii személy hallgathatja ki, illetve a

sértett jelenlétével zajlod mas eljarasi cselekményen az eljardé nyomoz6 hatosag részérdl a
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sértettel azonos nemii személynek is jelen kell lennie, érthetd lenne az 6t kihallgatd
szakemberre is.

Természetesen a tobbszori kihallgatdsnak is megvan a maga célja — a valdsag
min¢l pontosabb rekonstrudlasa, a tényallas megallapitdsa és a blindsségre vonatkozo
kovetkeztetés levonasa. Ehhez — kiilondsen részletekbe mend vadlotti tagadas esetén —
nem biztos, hogy ez elég. Egy esetleges tovabbi kihallgatds mar csak a tovabbi, vagy
késobb felmeriilt tisztdzando tényekre, koriilményekre szoritkozna. A kihallgatas
videofelvételen vald rogzitése visszanézhetové tenné azt, elkeriilhetd lenne
ugyanazoknak a megkérdezése és felidéztetése, amit sziikségtelen még egyszer
megkérdezni, ha nincs ra cafolat.

Egy az Egyesiilt Kirdlysagban elvégzett 2016-os kutatds azt mutatja, hogy a
gyermektanuk tilnyomo részét tovabbra is legalabb kétszer kikérdezi a renddrség, mely
tendencianak az a f6 oka, hogy az els6 kihallgatds soran a gyerekek egy része a korabbi
kijelentései vagy az 6t koriilvevo felnéttek erds gyanuja ellenére is tagadja a bantalmazas
megtorténtét. A szexualis bantalmazas dldozatai k6zott nagyon gyakori a tagadas, részben
a trauma ¢€s a szégyen miatt, részben pedig azért, mert az elkdovetd gyakran ismert az
aldozat szamara, ¢és a gyerek védi 6t. Az ismételt kihallgatas gyakran akkor is hasznos
lehet, ha a gyerek azt allitja, hogy szexualis bantalmazas tortént, de az els6 kihallgatas
nem nyujt elegendd bizonyitékot a vademeléshez. A késObbi visszaemlékezések soran
elérhetévé valo emlékek (reminiszcencia) jelensége régdta ismert a kognitiv
pszichologiaban, de csak az utobbi évtizedekben keltette fel a biinligyi pszicholdégusok
érdeklédését.>”®

Ahogyan az egyik altalam elemzett hatirozatban is lathattuk, ez felndttkort
sértettek esetében sincs masképp — nem tesz feljelentést, tagad, vagy egyszerlien csak
hallgat, mert fél a bantalmazo6tdl, hiszen az nagyon gyakran a sértett hozzatartozoja,

¢lettarsa, akitdl valamilyen értelemben fligg.

VIILS. Részosszegzeés

A fejezetben bemutatott nemzetkozi példak €s technoldgiai megoldasok ramutatnak arra,
hogy a szexualis er0szak miatti biintetdeljarasok teriiletén a fejlddésre nemcsak igény,

hanem valos lehetdség is fennall. Az ismertetett megoldasok ugyan nem tekinthetok
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minden esetben végleges vagy univerzalisan sikeres eszkdzoknek, azonban fontos
szerepet toltenek be a tapasztalatszerzésben, valamint a tovabbi jogi és gyakorlati
megoldasok kidolgozasanak eldsegitésében.

A fejezet elemzése alapjan megallapithatd, hogy a bizonyitasi nehézségek, a
sértetti elzarkdzas és a feljelentési hajlanddsdg problémai nem kizardlag jogi
természetliek, hanem tarsadalmi, pszichologiai ¢és technikai tényezdkkel is
Osszefiiggenek. E koriilmények indokoljak, hogy az eljarasjogi rendszer nyitott legyen az

alternativ, a sértetti hozzaférést és biztonsagérzetet néveld megoldasok irdnyaba.
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IX. Osszegzés

Bar a disszertacio egyes fejezetei onmagukban is tartalmazzak az adott részteriiletekhez
kapcsolodo kovetkeztetéseket €s a kutatas soran kialakitott allaspontomat, a vizsgalt téma
Osszetettsége miatt indokolt roviden 6sszefoglalni azokat a legfontosabb eredményeket,
amelyek a kutatdsi kérdések megvalaszolasa szempontjabdl kiilonésen meghatarozé
jelentéséggel birnak.

A kutatdas lezarasaként megallapithatd, hogy a szexudlis erdszak
blintetdeljarasjogi megitélése €s bizonyitasa tobb egymassal szorosan dsszefiiggo tényezo
mentén értelmezhetd, amelyek egyarant érintik a sértett eljarasbeli helyzetét, a bizonyitas
eszkozrendszerét, valamint az daldozatvédelem ¢és az eljaras hatékonysaganak
kovetelményeit.

A vizsgalat sordn szilikségszerii volt a fokuszt bizonyos kulcsteriiletekre helyezni
annak érdekében, hogy a feltart problémék — igy kiilonosen az aldozathibaztatas kérdése,
a sértetti jogok gyakorlati érvényesiilése, a bizonyitas sajatossagai, valamint a hazai és
nemzetkdzi szabalyozasi megoldasok kozotti eltérések — egységes keretben legyenek
értelmezheték. Ennek megfeleléen a dolgozat elsésorban azokra a kérdésekre
koncentralt, amelyek a gyakorlatban is meghatarozo szerepet toltenek be, és kozvetlentil

A kutatas 0sszképe alapjan kirajzolodik, hogy az egyes részteriiletek onalldan
vizsgalva kiilonboz0 jogi és gyakorlati dilemmékat hordoznak, azonban egyiittesen egy
olyan rendszerszintli Osszefliggésre mutatnak ra, amelyben a sértetti védelem, a
bizonyitasi mechanizmusok és az eljaras hatékonysaga szorosan egymasra hatva jelennek

meg.

IX.1. Az egyes kutatasi kérdésekre adhato valaszok

A bevezetésben meghatarozott felépitést kovetve az alabbiakban §sszegzem a kutatasom
legfontosabb eredményeit, egyben a felvetett kutatasi kérdésekre adott valaszok mentén

értekelem hipotéziseim vizsgalhatosagat és alatdmaszthatosagat.
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K2. Mik a tarsadalmi elvarasok?

A tarsadalmi elvarasok tekintetében megallapithato, hogy azok kettds természetiiek. Az
aldozatta valt személyek részérdl alapvetd elvards, hogy a tarsadalom ¢és az
igazsagszolgaltatds hitelesnek tekintse az allitdsaikat, ne kérddjelezze meg az aldozati
narrativat, valamint biztositsa azt, hogy az eljaras soran ne fokozodjon tovabb a sértettet
ért sérelem. Ezzel parhuzamosan elvarasként jelenik meg a hatékony jogérvényesités €s
az elkoveto feleldsségre vonasa.

A tarsadalom nem kozvetleniil érintett tagjai esetében az elvardsok gyakran
ambivalensek: egyszerre van jelen az aldozatok tdmogatdsanak igénye és a sztereotip
gondolkodasbol ered6 aldozathibaztato attitiid, amely az dldozati magatartas vizsgalatara
¢s annak megitélésére helyezi a hangsulyt.

A tarsadalom elvardsa a szexudlis erdszakot elszenvedett ndkkel szemben
feloszthato tobb szempont alapjan:

- A tarsadalom azon tagjai, akik aldozatta véltak/valhatnak, azt varjék el a
tarsadalom tobbi tagjatol, hogy higgyenek nekik, ne kérddjelezzék meg Oket,
tamogassak ¢és ne Oket hibaztassdk, mig a jogrendszertdl ¢és az
igazsagszolgaltatastol azt varjak el, hogy a sérelmiik ne fokozodjon tovabb az
eljaras altal, és biztositson megfeleld kozeget szamukra a feljelentés
megtétele, jogaik gyakorlasa és az elkdvetd feleldsségre vonasa soran.

- A téarsadalom azon tagjai, akik kiviilallok, tehat nem mindsiilnek
aldozatoknak, elvarasaik attol fliggenek, hogy az aldozathibaztatds mennyire
jelenik meg gondolkodasukban: igy egyrészrdl elvarjak, hogy a potencialis
aldozat mindent tegyen meg annak érdekében, hogy elkeriilje az erészakot,
elvarjak, hogy ha erdszakot kdvetnek el vele szemben, akkor azonnal mondja
el valakinek és forduljon a hatésdgokhoz, mikozben megkérddjelezik, hogy
igazat mond-e; masrészrdl pedig elvarjak, hogy a jogrendszer €s az eljaro

hatosagok felkésziiltek legyenek és vizsgaljanak ki minden esetet.
Az é4ldozathibéaztatassal 6sszefliggésben két f6 kérdésre kerestem a valaszt:

K2/a. A nemi erdszak mitoszoknak van-e valosdgalapja vagy sem, befolyasoljak-

e az eljarast valamilyen médon?
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H2. A kutatas alapjan megallapithatd, hogy a nemi erdszakhoz kapcsolodo,
tarsadalomban jelen 1év0 ,mitoszok” — igy kiilondsen az aldozat viselkedésére,
¢lethelyzetére vagy feleldsségére vonatkozod sztereotip feltételezések — nem rendelkeznek
valosagalappal. Ezzel szemben ezek a tévhitek tovabbra is kimutathaté médon hatast
gyakorolhatnak az eljarasokra, elsOsorban a bizonyitékok értékelése, a vallomasok
hitelességének megitélése, valamint a sértett megitélése soran. Bar a jogi szabalyozas
deklaréltan torekszik ezek kizarasara, a tarsadalmi attitidok kozvetett modon mégis
befolyasolhatjak az eljaras szerepldinek gondolkodasat, ezaltal az eljaras egészének

szemléletét.

K2.b. A sértett felrohaté kozrehatdsa, mint biintetéskiszabds korében enyhitd
tényez0 értékelhetd-e a jogban megnyilvanuléd aldozathibaztatasnak vagy sem, és van-e

barmilyen 1étjogosultsaga e tényezo szerepeltetésének az 56. BK véleményben?

H3. A sértett felrohato kozrehatdsanak enyhité koriilményként valo értékelése a kutatas
eredményei alapjan problematikus, mivel az a gyakorlatban konnyen az dldozathibaztatés
iranyaba tolhatja el az értékelést, és ezaltal sértheti az aldozatvédelmi szemlélet
érvényesiilését. Bar elméleti szinten felvethetd, hogy bizonyos koriilmények kozott
relevancidval birhat a biintetéskiszabds sordn, a szexudlis erdszak sajatossagaira
tekintettel ennek létjogosultsaga erdsen vitathatd. A kutatés alapjan nem igazolhat6 olyan
jogpolitikai vagy dogmatikai sziikségesség, amely indokolttd tenné e tényezd 6nallo vagy
kiemelt szerepének fenntartisat az 56. BK vélemény keretei kozott, kiillondsen az

aldozatvédelem és a nemzetkozi irdnyelvekben megjelend szemlélet fényében.

K3. Mik a nemzetkozi elvarasok?

H2. A nemzetkozi elvarasok ezzel szemben egységesebb iranyt mutatnak, és elsésorban
az aldozatkozpontli megkdzelités megerdsitésére irdnyulnak. Az eurdpai unids és
nemzetkdzi dokumentumok — kiilondsen a 2024/1385. szamu iranyelv — hangsulyozzak
a masodlagos viktimizacio elkeriilését, az eljarashoz vald hozzaférés biztositasat,
valamint a szakemberek képzésének és érzékenyitésének fontossagat.

Ebbdl kovetkezbéen a nemzetkdzi elvarasok ko6zos metszete az, hogy a

biintetdeljarasnak nem csupan formalisan, hanem ténylegesen is biztositania kell az
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aldozati jogok érvényesiilését, kiilonos tekintettel a sériilékeny helyzetben 1évd sértettek
védelmére.

A nemzetkdzi elvarasok tehat akként Osszegezhetdk, hogy azok a tarsadalom
Osszességével és az eljarassal, az aldozattal kapcsolatba keriild hatosaggal, birosaggal
szemben fogalmazodnak meg:

Szinte minden nemzetkozi €s eurdpai unids dokumentumban utaléds van arra, hogy
a nokkel szembeni erdszak megitélésén a tarsadalom egészében sziikséges egy
szemléletvaltas ahhoz, hogy az eljaras is hatékonyabba valhasson.

Masrészt — ami az 2024/1385. szamu irdnyelv céljai kozott is megtalalhato — a
latencia csokkenjen, a feljelentés/bejelentés megkonnyitése, és az dldozattal kapcsolatba
keriild szakemberek, személyek képzése annak érdekében, hogy az aldozatott a lehetd
legkevesebb tovabbi sérelem érje. Ezeken tulmenden au aldozat jogait és azok
érvényesitését is a masodlagos viktimizacid -elkeriilését szem el6tt tartva kell

meghatarozni.

K4. A birdsag eljarasjogi gyakorlatdban van-e hasonlosag az tigyekben és abban, amit a

tarsadalom feltételez ezen biincselekményrdl és az eljarasban résztvevokrol?

H3. A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a szexualis er6szakkal kapcsolatos birosagi
gyakorlat nem tekinthetd teljes mértékben atlathatonak vagy széles korben
megismerhetének, ami jelentdsen korlatozza a jogalkalmazas tényleges miikdodésérdl
alkotott kép kialakitasat. A rendelkezésre allo ligyek alapjan ugyan bizonyos altalanos
tendenciak azonosithatok, azonban ezek nem alkalmasak a teljes rendszer miikodésének
megbizhato6 feltarasara.

A vizsgalat arra is ramutat, hogy a bizonyitasi eljarasban a sértetti vallomas
kiemelt szerepe mellett a kozvetett bizonyitékoknak €s a szakértdi véleményeknek van
meghataroz6 jelent0sége, ugyanakkor ezek értékelése erdsen {ligyfiiggd. A sértett
felrohatd kozrehatdsdnak biintetéskiszabasi enyhitd koriilményként vald értékelése a
vizsgalt iligyekben nem jelent meg, ami azt tdmasztja ald, hogy ennek gyakorlati
relevanciaja a szexualis erdszak ligyeiben rendkiviil korlatozott, €s nem tekinthetd
altalanosan alkalmazott jogalkalmazasi tényezdonek.

Osszességében a kutatas alapjan a birosigi gyakorlat megismerhetdsége jelenlegi
formajaban nem biztosit kelld alapot sem a tarsadalmi percepciok érdemi 6sszevetéséhez,

sem a jogalkalmazas atfogo értékeléséhez.
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KS. A sértetti jogok szabalyozasa €s az eljarasban biztositott garancidk megfeleld alapot
adnak-e a sértett jogainak hatékony érvényesiiléséhez, illetve milyen tényezok

befolyasoljak ezek tényleges gyakorlati megvalosulasat?

A vizsgélat alapjan megallapithato, hogy a sértett jogainak normativ rendszere alapvetden
megfeleld kereteket biztosit a jogérvényesitéshez, azonban ezek tényleges érvényesiilése
dontden az eljarasban részt vevo hatdsagok és birosagok gyakorlatan mulik.

A sértett helyzete a bilintetdeljarasban strukturalisan kedvezétlenebb a terheltéhez
képest, mivel mig utdbbi esetében a védelem intézményesen biztositott €s tobb szinten
garantalt, addig a sértett jogainak érvényesiilése nagyrészt tajékoztatason, tamogatason
¢s kiils6 segitd intézményrendszer igénybevételén keresztiil valosulhat meg.

A sértett nem koteles aldozatsegito szolgéalathoz fordulni, és nem koteles segitot
igénybe venni, és végképp nem koteles ligyvédet meghatalmazni az eljaras soran.

A terheltnek ezzel szemben — természetesen vadlotti mindségébdl adoddan —
konnyebb ¢€s egyszerlibb lehetdségei vannak arra, hogy jogai védelemben részesiiljenek,
hiszen a torvényben felsorolt esetekben kotelezd védelemben részesiil, illetve ezeken
kiviil es6 esetekben a védé meghatalmazasa is célszerti és emiatt gyakorta el6fordul.

A sértett a lehetd legtobb tAmogatast egy harmadik, kiviilalld, azonban hozzaértd
személytdl kaphatnd, igy az dldozatvédelmi szolgalat Gitjan, vagy a segitd jogintézményén
beliil egy meghatalmazott jogi képvisel6tdl (anyagi helyzettdl fiiggden partfogo
tigyvédtdl), ezért az erre vonatkozo tajékoztatasra lenne sziikséges nagyobb hangsulyt
fektetni, hogy ezek minél tobb eljarasban alkalmazasra kertiljenek.

A kutatas alapjan megallapithatd, hogy a feljelentéssel kapcsolatban két 6
probléma emlithetd meg: a maganinditvany léte és az eljards megindulasakor az
aldozattal eldszor kapcsolatba keriild hatosagi személy képzettsége, a sértettel/aldozattal
valo banasmod milyensége.

Ennek megfeleléen a kutatds megerdsiti azt a hipotézist, hogy a sértetti jogok
gyakorlati érvényesiilésének kulcsa a teljes korli, folyamatos és érthetd tdjékoztatas,
valamint az eljar6 hatosagok szakmai felkésziiltsége €s érzékenysége, amely 6sszhangban
all a nemzetkozi elvarasokkal is.

Amit kiemelnék, hogy a magéninditvany elGterjesztésére nyitva allo hataridd
gyakorlati szempontbol sziikds, és a feljelentés megtételét megel6z6 iddszakban is

jelentds 1d6 telhet el, amely alatt relevans bizonyitékok elveszhetnek vagy nehezebben
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hozzaférhetévé valhatnak. Ez a szabdlyozasi modell ezért a sértett fokozott terhelését
eredményezi az eljaras meginditasanak feltételeként.

H4. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az aldozat kiméletének, a latencia
csokkentésének ¢és a hatékony biiniildozésnek az érdekei 0sszességében nem indokoljak
a maganinditvanyhoz kotott eljards fenntartasat. A szabalyozas enyhitése vagy atalakitasa
a sértetti érdekek fokozottabb érvényesiilését biztosithatnd, és egyuttal a nemzetkozi
elvarasokkal, kiilondsen az eurdpai unios iranyelvi torekvésekkel is 6sszhangba hozhato

lenne.

Ke6. A tanuvallomasokkal kapcsolatban két kérdésre kerestem a valaszt:

Ké6/a. A szexudlis er6szak bizonyitdsi eljarasban az 4ldozatvédelmi
szempontoknak csak kifejezetten a sértettel szemben van kiemelt jelentdségiik, vagy
egy¢b tanuk kihallgatésa soran is, és ezért veliik szemben is érvényesiilniiik kell-e a sértett

védelmét célzo intézkedéseknek valamilyen formaban vagy sem?

A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az aldozatvédelmi szempontok nem
korlatozhatok kizarolag a sértett kihallgatdsara, hanem az eljaras valamennyi olyan
bizonyitasi cselekményére kiterjednek, amelyben a sértettre vonatkozd informaciok
megjelennek. A tanuk kihallgatdsa soran is fennall annak kockéazata, hogy a sértettre
vonatkoz6 kérdések és valaszok az aldozat magéanszférajat érintik, ezért a 2024/1385.
szaml iranyelvben megfogalmazott védelmi elvek ezen eljarasi szakaszokra is

iranyadodak.

Ké/b. A kérdezd, kihallgatd személyének van-e jelentdsége, és esetlegesen
befolyasolo hatasa a kikérdezett, vallomast tev személyére, €s Osszességében az eljaras

kimenetelére?

HS. A kihallgatast végzd személy szerepe szintén jelentds, mivel a kérdésfeltevés modja,
tartalma ¢és dinamikaja befolyasolhatja a vallomas alakulasat, annak terjedelmét és
iranyat. A vallomastétel pszichologiai folyamataibdl kdvetkezden a kihallgatd szakmai
felkésziiltsége és kommunikacios stilusa kozvetett mddon hatdssal lehet a bizonyitasi
eredményre, igy az eljaras kimenetelére is. EbbOl kovetkezden a szakmai képzés és

érzékenyités a bizonyitasi eljaras egészének mindségét meghatarozo tényezo.
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K7. A szakért6i vizsgalattal kapcsolatban két kérdésre kerestem a valaszt:

K7/a. A szakértdi eljaras szabalyozésa kelloképpen egyenstilyozza-e azt, hogy bar
a lehetd legobjektivabb bizonyitékot eredményezi, azonban ezzel aranyban a

leginvazivabba képes valni az altal, hogy a sértett valik a vizsgalat targyava?

H6. A szakérti eljaras szabdlyozédsa alapvetden az objektiv, tudoméanyos alapt
bizonyitas biztositasara torekszik, azonban ennek sziikségszert velejaroja, hogy a sértett
a vizsgalat alanyava valik, ami fokozott beavatkozast jelent a személyes szférdjaba.

H7. A jelenlegi szabalyozas nem biztosit teljes garanciat arra, hogy az objektivitas
¢s az aldozatvédelem kozotti egyensuly minden esetben megfelelden érvényesiil,
kiilondsen a vizsgalat modja, koriilményei és az eljard szakértd személye tekintetében.
Ennek kovetkeztében a szakértdi bizonyitds egyszerre valik az eljaras egyik

legmegbizhatobb, ugyanakkor leginvazivabb bizonyitasi eszkdzévé.

K7/b. A Be. jelenlegi szabalyozasa alapjan vizsgalhatja-e a sértettet a téle eltérd
nemil szakértdé a nyomozas soran, kiterjesztheté-e a Be. 89. § (1) bekezdésének a)
pontjanak értelmezése a szakértére is? Ha nem, akkor a torvény alapjan is kotelezd
jelleggel kiilonleges banasmodot igényld sértett jogaira és védelmeére tekintettel,

sziikséges lehet-e eme kiterjesztd értelmezést megtenni €s akar torvénybe is foglalni azt?

HS8. A hatalyos szabdlyozés alapjan a Be. 89. § (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten a
sértett kihallgatasara és bizonyos eljarasi cselekményekre vonatkozik, azonban nem
terjed ki egyértelmiien a szakértdi vizsgalatra.

A fejezet alapjan ugyanakkor megalapozott az az értelmezés, hogy a kiilonleges
banasmodot igényld sértettek esetében az azonos nemi eljard személy kovetelménye a
szakértdi vizsgalatra is kiterjeszthetd lenne, mivel a vizsgalat jellege hasonldan intim és
pszichésen terheld, mint a kihallgatas.

Ebbdl kovetkezden indokolt lehet a szabalyozas kiterjesztése, amely jogszabalyi
szinten is rogzitené, hogy a sértett szakértdi vizsgalatat — fészabaly szerint — azonos nemii

szakértd végezze, az eltérés lehetdségét pedig kizarolag a sértett rendelkezésére bizna. Ez
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erdsitené az autondomiat, csokkentené a masodlagos viktimizacié kockazatat, és jobban
Osszhangban éllna az dldozatvédelmi célkitizésekkel.

Bar témam a felnott kort sértetteket érinti, azonban felhivnam a figyelmet arra, és
perspektivaba helyezném azt, hogy a szabalyozas a gyermekvédelem fokozatos el6térbe
keriilése mellett megengedi azt, hogy a szexualis er0szak gyermekkoru sértettjét, ahol az
elkovetd egy felndtt férfi, nem sokkal késdbb egy felndtt kora férfi szakérté kérdezze ki
a vele torténtekrol.

89.§ (1) A 82. § ¢) pontja alapjan kiilonleges banasmodot igénylo sértett esetén
a nyomozds soran

a) a sertettet csak a vele azonos nemii személy hallgathatja ki, illetve a sértett
jelenlétével zajlo mas eljardsi cselekményen az eljaro nyomozo hatdésag részérdl a
sertettel azonos nemii személynek is jelen kell lennie,

b) a nyomozo hatosag biztositia, hogy a sértett részvételét igeénylo eljardsi
cselekményt minden alkalommal ugyanazon személy végezze, valamint

¢) a sértett szakértoi vizsgalatat csak vele azonos nemii személy végezheti.

(2) A nyomozo hatdsag az (1) bekezdés rendelkezéseitol eltérhet

a) a sértett inditvanydra vagy hozzajarulasaval,

b) ha az eljaras eredményességének biztositasa ezt elkeriilhetetlenné teszi.

Idealisabb lenne viszont, ha a (2) bekezdés ugy szdlna, hogy:

(2) A nyomozo hatosag az (1) bekezdés rendelkezéseitol eltérhet a sértett

inditvanyara vagy hozzajarulasaval.

K8. Vannak-e olyan nemzetkozi gyakorlatok, megoldasok, melyek atvétele és a hazai
eljarasjogba valo beiiltetése valamilyen modon megoldas lehetne a disszertdcidban

felvazolt problémakra?

A vizsgélt nemzetkozi gyakorlatok alapjan megallapithat6, hogy tobb olyan megoldas is
létezik, amely alkalmas lehet a hazai biintetdeljarasi rendszer tovabbfejlesztésére,
kiilondsen a szexualis erdszakos blincselekmények sértetti oldalanak erdsitése érdekében.

H9. Azt mar lathattuk, hogy ha egy iigyben tantk vallomasai rendelkezésre is
allnak, azok éaltalaban a cselekményrdl csak kozvetett tudomassal birnak, a
bilincselekmény elkovetésérdl kozvetlen tudomasa csak a sértettnek és az elkdvetonek
van. Az 6 vallomasuk pedig konnyen leredukalodik a ,,Ki mond igazat?” kérdés

megvalaszolasara, foleg, ha egyéb bizonyiték nem 4ll rendelkezésre. A Me Too
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mozgalom utdni idOszakban is szdmos kritika érte a ndket, akik eldalltak régi
torténeteikkel, hogy hazudnak és hamisan vadolnak meg férfiakat ,,bosszuallasképp”. A
fenti svéd példabdl is lathato, hogy a koriilmények gondos vizsgalata sziikséges ahhoz,
hogy az erdszak ¢és fenyegetés nélkiil megvaldsuld szexualis erdszak bizonyithato legyen.

H10. A consent applikéaciok célja elsésorban pont az lenne, hogy bizonyitsa, a
felek beleegyeztek a szexualis cselekménybe, azonban ezt a célt kozvetleniil sosem érheti
el. A bizonyitast és a bizonyitékokat arnyalna, de semmiképpen sem konnyitené meg azok
értékelését és mérlegelésiiket. Ugy gondolom, ha valaki valaha hasznalna is ilyen
applikéciot, majd azon konkrét szexudlis cselekménnyel 0sszefiiggésben eljaras indulna
¢s felmeriilne ennek bizonyitékként vald felhasznalasa, ezt a vallomasoktol
elvalaszthatatlanul, mintegy annak részeként lehetne kezelni, a felek tudattartamanak
fizikai kiterjedéseként, de semmiképpen sem egy objektiv tényként, a pacta sunt
servanda jogelvnek megfeleld szerzodésként.

Az applikaciok arra viszont hivatottak lehetnek, hogy felhivjak a figyelmet a ndk
elleni erdszakra, diskurzust inditsanak rola és elgondolkodtassak a tarsadalmat, a
jogalkotast és jogalkalmazokat, hogy milyen irdnyba fejlddhetne tovabb a technikanak
koszonhetden egy olyan bilincselekmény bizonyithatosaga, amelyet a kozvetlen
személyes interaktivitds, komplex emberi viselkedés és személyhez fliz6d6
onrendelkezési jog jellemez.

H4. A Me Too és az azt kovetd médiamozgalom soran, illetve az altalam vizsgalt
birdsagi hatarozatokbol is kitlint, hogy az aldozatok nem szivesen fordulnak senkihez,
féleg nem a hatdsagokhoz egy ilyen cselekmény megtorténte utdin. Nem csak, hogy
altalanossagban nehéz beszélni rola, de az elkovet6tdl valo félelem, a télik valod
érzelmi/anyagi fliggés, a szégyenérzet, az aggddas amiatt, hogy nem hisznek majd nekik,
mind visszatartd erdvel birnak. A Be. pedig maganinditvanyt var el a sértettdl, ami
onmagaban nagy lépés a sértettnek ¢és csak a kezdete egy hosszadalmas bizonyitasi
eljarasnak.

A masik oldala ennek a vonakoddsnak lehet az is, hogy nem is tudjak, mit
tehetnek, hova kellene eldszor fordulniuk, tehit hogy mit célszerli tenni a késObbi
nyomozas ¢és birdsagi eljaras megkonnyitése szempontjabol. Nincsenek tisztaban a
jogaikrol, hogy milyen Iépéseket lehet €s kell tenniiik, és nincs arra sem lehetdségiik vagy
erejiik, hogy érdeklddjenek errdl akar a hatosagoknal, akar mashol (orvosnal, interneten,

telefonon, (gyam)hivatalban, dldozatsegitd kozpontnal stb.).
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H11. Erre lehet megoldas a digitalis feljelentési és ,,0kos renddrérs” jellegii
rendszerek alkalmazasa, amelyek ndvelhetik a feljelentési hajlandosagot és csokkenthetik
a személyes megjelenéshez kotddd pszichés terheket. Ezek a megolddsok nem anonim
jellegiick, hanem megfeleld azonositassal biztositjdk az eljards jogszertiségét,
ugyanakkor csokkentik az els6 kapcsolatfelvétel traumatikus jellegét.

Ugy vélem lehetéség szintjén a feljelentés ilyen modon torténd biztositasa a
szexualis erOszak sértettjének kiilondsen nagy eldnyt jelentene, mely mégsem
eredményezne egyenlOtlenséget akar a terhelttel szemben, akar az eljarasban barmikor,
hiszen uténa az eljarasjogi szabalyok folyndnak azok rendje szerint. Ezek minden egyéb
lehetdséget biztositanak arra, hogy a bizonyitdsi eljaras végén a bizonyitékok
értékelésével a jogszabalyoknak megfeleld, valosaghii tényallast alapul véve megfeleld
dontés sziilethessen. Az eljaras meginduldsa viszont figyelembe venné ezen
blincselekmény sértettjének specialis helyzetét.

H12. Hasonlo6an értékelheté a Barnahus-modell egyes elemeinek adaptélasa is,
kiilondsen a masodlagos viktimizéacio elkeriilésének elve és az ismételt kihallgatasok
minimalizélésa. Bar a rendszer eredetileg gyermekek védelmére jott 1étre, az alapelvei —
kiilondsen a sértett kimélete és az eljarasi terhek csokkentése — felnott sértettek esetében
is relevansak lehetnek.

Valdban a gyermekek esetén egyéb koriilményeket is szem elétt kell tartani, e
feltevésbdl sziiletett meg a Barnahus-mddszere, azonban felndttkoru sértettek esetén sem
lehet azt mondani, hogy a tobbszori kihallgatds ne hordoznda magéban a sériilés
lehetdségét, legfeljebb csak kisebb mértékben valdszinii.

A mogottes indokok, melyek e szabalyozast sziilték, bar a gyermekek védelmét
tartottak szem eldtt, azonban a felndttkoru sértett részvételével zajlo eljarasban is az
eljaras hatékonysagat és a sértett kiméletét biztositand a minél kevesebbszer torténd
kihallgatas és barmi olyan rendelkezés, aminek ez az egyszeri kihallgatas a célja.

Egyes, jelenleg csak a kiskorti sértettekre vonatkozd garancidlis szabalyok
megfeleld feltételekkel kiterjeszthetOk lennének felndtt sértettekre is, kiilondsen akkor,
ha azok alkalmazésa a sértett kérelméhez kototten torténik.

A Be. 89. § (4) bekezdésében felsorolt intézkedések koziil, melyek a nemi erkdlcs
elleni blincselekmény tizennyolcadik életévét be nem toltott sértettjére vonatkoznak,
néhany, Ggy vélem alkalmazhat6 lenne a felndttkoru sértettre is, és jogainak védelmét

hatékonyabba tenné:
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- A sertett részvételét igenylo eljardsi cselekmény helyszinén a terhelt és a vedo
személyesen nem lehet jelen.

- A telekommunikacios eszkoz alkalmazasa soran - ha jogszabaly kivételt nem tesz
- biztositani kell, hogy a sértett kizarolag az eljaro birot, tigyészt vagy nyomozo hatosag
tagjat lathassa.

- A nyilvanossagot ki kell zarni a targyalasnak arrol a részerol, ahol a sértett
részvétele az eljarasi cselekményen kotelezo.

- A tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett védelme érdekében a birosag
hivatalbol vagy inditvanyra mellozheti a sértett tanukeént torténd kihallgatasat, ha a
sertett kihallgatdsdara a nyomozas soran mar sor kertilt.

Osszességében tehat a nemzetkozi gyakorlatok adaptalasa nemcsak lehetséges,
hanem bizonyos teriileteken indokolt is lehet, mivel hozzajarulhat a sértetti jogvédelem

erdsitéséhez €s az eljaras hatékonysaganak noveléséhez.

K1. Megfelel-e a jelenleg hatdlyos eljarasjogi szabalyozas a tarsadalmi és nemzetkozi

elvardsoknak, illetve sziikséges-e, hogy ezeknek minden esetben megfeleljen?

A hipotéziseim igazoldsa érdekében megfogalmazott 6 kutatdsi kérdésemre a fenti

valaszok tukrében adhatd valasz a kovetkezo:

H1. A kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy a jelenleg hatdlyos magyar
blintetdeljarasjogi szabalyozas tobb teriileten megfelel a tarsadalmi és nemzetkdzi
elvarasok altal kijelolt alapvetd irdnyoknak, kiilonosen a sértetti jogok deklaralésa,
valamint a garancidlis szabdlyok rendszere tekintetében. Ugyanakkor a vizsgalat
ramutatott arra is, hogy a normativ megfelelés és a gyakorlati érvényesiilés kozott tobb
ponton eltérés mutatkozik, amely elsdsorban az eljarasban részt vevo szerepldk attittidjén,
felkésziiltségén €s az intézményi miikodés sajatossagain keresztiil jelenik meg.

Ami a megfelelés sziikségességét illeti, megallapithatd, hogy a nemzetkdzi
elvarasok nem tekinthetok merev, minden esetben mechanikusan kdvetendé normaknak,
ugyanakkor olyan alapvetd minimumstandardokat testesitenek meg, amelyek az
aldozatvédelem, a tisztességes eljaras €s a jogrendszer legitimacidja szempontjabol nem
hagyhatok figyelmen kiviil. Ebbdl kovetkez6en nem a teljes, formalis megfelelés a kérdés
lényege, hanem az, hogy a hazai szabalyozas és gyakorlat képes-e érdemben biztositani

azokat az értékeket, amelyeket a tarsadalmi €s nemzetkozi elvarasok kozvetitenek.
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Osszességében tehat a szabalyozas irdnyai alapvetden &sszhangban dllnak az
elvarasokkal, azonban azok tényleges érvényesiilése €s gyakorlati hatékonysaga tovabbra

is fejlesztést, szemléletformalast és bizonyos pontokon jogalkotési beavatkozast igényel.

IX.2. De lege ferenda javaslat

Az évek soran a tarsadalom kiilonbozd tagjai — az aldozatok, azok, akik ismernek
aldozatot, illetve akik pusztan véleménnyel rendelkeznek e biincselekményrdl — szamos
kritikat és elvarast fogalmaztak meg az eljarassal szemben. A disszertacido elsé két
fejezetében e mellett bemutattam, hogy a vonatkoz6 eurdpai unids és nemzetkozi
szabalyozas milyen iranyba fejlodik, kiilonos tekintettel a 2024/1385. szamu iranyelvre,
amelynek kovetése a hazai szabalyozas szdmara is sziikséges; nem csupan azért, hogy az
eljarasjog megfeleljen a 2024/1385. szdmu irdnyelv elvardsainak, hanem azért is, mert a
tarsadalmi igény is alatdmasztja a valtoztatas sziikségességét.

A sértett jogainak ismertetését kovetden, valamint felismerve, hogy e
bilincselekmény sértettje a tarsadalom ¢€s az eljarasjog szempontjabol egyarant kiilonleges
figyelmet igényel, a nemi erkdlcs elleni bilincselekmények eljardsat a Be. huszadik
részében talalhatod kiilon eljarasok keretében latom célszerlien szabalyozni. Olyan
formaban képzelem el, hogy a meglévd, megfeleld rendelkezések beemelése mellett U
szabalyok vezethetdk be, egyeseket at lehet formalni, igy atlathatobba téve az eljaras
rendszerét.

Javaslatom figyelembe veszi a sértett érdekét az eljaras mihamarabbi befejezése
¢s az altala elszenvedett sérelem kontrolljanak visszaad4sara vonatkozdan, lehetdveé téve,
hogy a sértett a torvényi keretek kozott sajat dontéseket hozhasson az eljaras soran. Ennek
érdekében bizonyos helyzetekben valasztasi és dontési lehetdséget kapna, figyelembe
véve egyéni sziikségleteit, anélkiil, hogy a vadlott jogai vagy az eljaras torvényessége
sériilne.

Az erre vonatkozo javaslatomat el6szor szabalyozasi csoportok szerint mutatom
be, majd tablazatban Osszehasonlitom a javasolt valtoztatdsokat a jelenleg hatalyos
torvénnyel, végezetiil kovetve a Be. felépitését, egy konkrét fejezetet is hozok példanak

szakaszokra bontva.
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IX.2.1. Témakdrok szerinti csoportositas

1. Alapelvek

o Eljaras célja:
Biztositani a sértett aldozatvédelmi jogait, masodlagos viktimizacio elkeriilését,
a részvétel valasztasi lehetdségeit, valamint az eljards gyors és hatékony
lefolytatasat.

e Alapvet6 elv:
A kiilonleges banasmdd nem sértheti a vadlott térvényes jogait, és az eljaras

szabalyossagat.

2. Eljardsi hataridok
e Nyomozas:
o Hat hénap: 3 évnél enyhébb biincselekmények
o 1 év: 3-8 év kozatti biintetés esetén
o 2 év: 8 évnél sulyosabb biintetés esetén
o Szakvélemények beszerzése: max. 1 honap, egyszeri meghosszabbitas 1
honappal.

o Targyalas el6készitése: kiemelt prioritds, gyorsitott eljaras lehetdsége.

3. Birosag és tigyészség
o Birosag: elséfokt tanacsban jar el, ha a blincselekmény sulyos vagy a vadlott
ligyét a tanacs elé utaltak.

o Ugyészség: a felettes ligyészség altal kijeldlt igyész jar el.

4. Feljelentés és maganinditvany

e Maganinditvdny megtétele nem kotelezd, a biintetdeljaras a sértett hozzajarulasa
nélkiil is megindithato.

o Ha magéninditvany van, azt a sértett a tudomasszerzéstdl szamitott 2 honapon

beliil terjesztheti elo.
5. Kihallgatas és eljarasi cselekmények
o Sértett kihallgatdsa: kizarolag az azonos nemil személy altal, lehetdség szerint

allando eljarasi személyzet.
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Nyomozd, biro, ligyé€sz: lehetdség a sértett valasztasara a specialis eljarasban.
Videokonferencia, telekommunikacid:  lehetéség a  fizikai  jelenlét
minimalizéalaséra.

Zart targyalas: a sértett inditvanyara, a teljes targyalas vagy annak érintett része

zartta teheto.

6. Kiilonleges banasmod

Helyszinek: traumaét-ellensulyoz6, aldozatbarat targyalotermek, nyomozasi
helyiségek.

Korlatozott részvétel: a vadlott és a védd jelenléte bizonyos eljarasi
cselekményeken kizart.

Kérdezési jogok korlatozasa: a jelenlévik csak inditvanyozhatjak a kérdést.
Szembesités: csak a sértett hozzajarulasaval.

Dokumentacio: minden eljarasi cselekményrdl kotelezd kép- és hangfelvétel

készitése.

7. Bizonyitas

Sértett multbeli magatartasa: csak relevancia és sziikségesség esetén, szigoru biroi
mérlegelés utan.

Ismételt kérdések: elutasithatd, ha indokolatlanok vagy redundéansak.

Szakvélemények: gyorsitott hatarido, siirgdsségi eljaras lehetdsége.

8. Reészvételi jogok és kontroll

Valasztasi lehetOségek: a sértett donthet az eljarasi cselekményeken valo részvétel
formajarol.

Elet fol6tti kontroll: a sértett rendelkezhet a bizonyos cselekmények modjarol (pl.

video, zart targyalés, szakértd).

9. Masodlagos viktimizacio minimalizaldsa

Bizonyitékok hozzaférése: korlatozott betekintés a sértett pszichés védelme
érdekében.

Nyomozas soran tett vallomas: felhaszndlhaté a targyaldson, a sértett Ujboli

kihallgatasa nélkidil.
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10. Kiilonleges eljarasi szabalyok kiterjesztése

o Kiskoru sértettek: a kiilon eljaras szabalyait adaptalni a 18 év alatti sértettekre.

o Aldozatbarat targyalasi protokoll: pszichologus jelenléte, trauma-barét
kommunikacid, kiemelt védelmi személyzet.
1X.2.2. Osszehasonlité tdblazat
Téma Jelen’legl Be. Javasolt modositas Indoklas / cél
szabaly
Alialinos ot joga
biintetoeljarasi . Jogat, Aldozatkdzponti
S e s . |[masodlagos e,
Eljaras célja cél: torvényesség, || .. .. . 3 ., eljaras, gyorsabb,
igazsag, vadlott viktimizacio kontrollalt folyamat
.§ ai & elkeriilése, részvételi y
Jo8 lehetdség biztositasa
‘o Elséfoku tanacs jar el |Biztonsagosabb,
Egyesbiro vagy , , e
;oo . ; a sulyos eseteknél, szakeértdi
Birdsag tanacs a normal . . . e
. .. |[vadlott igyét a tanacs |/felkésziiltséget
szabalyok szerint || ., 4 iy sk
elé utalhatja 1génylo eljaras
. Az HUEYCSZSCE Felettes ligyészség Klerr}elt prioritas es
Ugyész szokasos o161 ki liovészt szakértelem
kijelolése ! &y biztositasa
Maganinditvany e agjﬁ?&gjzrg Ze
Feljelentés / szlikséges gyen Kotelezo, a Sériilékeny aldozatok
PR . blintetdeljaras a sértett ||,
maganinditvany |bizonyos ey 1 - ||[VEdelme
hozzajarulasa nélkiil is
esetekben .
indulhat
3 évnél enyhébb Gyorsitott eljaras, a
Nyomozasi Nincs eltérd biincselekmény: 6 sértett
hataridé szabaly honap; 3-8 év: 1 év; 8 |traumatizaltsdganak
év felett: 2 év csokkentése
Sértettet csak az
Altaldnos azonos nemii személy |Trauma-barat,
Kihallgatas / , hallgathatja ki; allando |[kontrollalt kornyezet,
e szabalyok, nem o , ,
eljarasi i p eljarasi személyzet; masodlagos
, kotelezd azonos ; . e 2,
cselekmények ., . videokonferencia, viktimizacio
nemi személy o r e T
telekommunikécio minimalizélasa
lehetdsége
Sértett inditvanyéra
Nyilvanosség I\,Iyilvérrlos , z,ért térgyalés a teljes ],3izt(,)nség,"nyugalom
targyalas alapbol |targyalas vagy ¢és védett kornyezet
részleges
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Téma Jelen,legl Be. Javasolt modositas Indoklas / cél
szabaly
Sértett multbeli
Altalanos szabaly: magatartg sa csak Maspd} agos
. e . , relevancia + viktimizacio
Bizonyitas minden relevans 1 . -~ .
. iy szlikségesség esetén; |lelkeriilése,
bizonyiték . AR e . v
ismétlédo inditvanyok |[relevancia-sziirés
elutasithatok
- Kilon eljaras: Sértett védelme,
Kiilonleges helyszin, személyzet,
PN 82. § ¢) pont . . ... |[kontroll a folyamat
banasmod kérdezés, szembesités,
. felett
felvétel
, , Hatarid6 nincs, a Max. 1 honap: , S,
Szakvélemény . . egyszeri +1 honap Gyorsitott eljaras
birdsag mérlegel ‘s
hosszabbitas
Miiszeres A'ltalan’o’s . Csak sértett Védelmi kontroll
. ., |[bizonyitasi - e g ) L
vallomasellenérzés . inditvanyara biztositasa
szabalyok
Altalénos i‘;{g} ealjiiis Teljes kori
Kiskoru sértettek |szabalyok, e . oY .
7 adaptalasa 18 év aldozatvédelem
specialis esetek .
alattiakra

[X.2.3. A Be. XCV. fejezete szerinti kiilon eljaras

Tekintettel arra, hogy kutatdsom a kiskora sértettekre nem terjedt ki, a szabalyozast ki
kellene terjeszteni rajuk is. Mindezeket figyelembe véve — a teljesség igénye nélkiil,
kizarolag a valtoztatandd rendelkezésekre koncentralva — az aldbbi szabalyozasi
javaslatot éllitottam 6ssze kutatdsom alapjan:

Eljaras nemi erkolcs elleni biincselekmény esetén

1.§ A nemi erkoles elleni biincselekmény elbirdldsara a biintetdeljarasban e

torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az eljaras célja

2. § A nemi erkoéles elleni bilincselekményt elbirald biintetdeljarast gy kell

lefolytatni, hogy a védelemhez vald jog sérelme nélkiil biztositsa a sértett részvételét az
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eljarasban ugy, hogy elkeriilhetd legyen a méasodlagos viktimizéaci6, mikdzben jogai az

aldozatvédelmi szempontokat figyelembe véve érvényesiiljenek.

A birésag

3. § (1) A els6foku birosag tanacsban jar el, ha
a) a bincselekményre a térvény nyolc évig terjedd vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli, vagy
b) az egyesbird az iigyet a bir6sag tanacsa elé utalta.

(2) Az eljarasban a
a) vademelés elott els6fokon a nyomozasi bird, masodfokon a tanécs elnoke,
b) vademelés utan elséfokon az egyesbird vagy a tanacs elndke, masodfokon és — a Karia
kivételével — harmadfokon a tanécs egyik tagja

az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal kijeldlt biro.

Az ligyész

4. § A nemi erkolcs elleni biincselekmények elbiralasaban a biintetdeljarasban a felettes

ligyészség altal kijelolt ligyész jar el.

A feljelentés és a maganinditvany

(Alapvetden az az allaspontom, hogy maganinditvanyra ne legyen sziikség, azonban
mivel ez egy alapvetden anyagi jogban szabdlyozott jogintézmény, ezért itt a
maganinditvany megléte mellett az eljarasjogi szabalyozas megvaltoztatdsanak

sziikségességét vettem figyelembe.)
5. § A maganinditvanyt attdol a naptdl szamitott két honapon beliil kell

eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekményrdl tudomast

szerzett.
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A nyomozas

6. § (1) A nyomozas hatarideje
a) a harom évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt
folyamatban 1évé eljarasban a gyanusitott kihallgatasatol szamitott hat honap,
b) az a) pontban meg nem hatdrozott esetben a gyanusitott kihallgatadsatol szamitott egy
év,
c) a nyolc évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folyamatban 1év6 eljarasban a gyanusitott kihallgatasatol szamitott

két év.
A kozvetitoi eljaras
7. § Az eljarasban kozvetitoi eljarasnak nincs helye.
A bizonyités

8. § (1) Az aldozat multbeli szexualis magatartasdval vagy az aldozat
maganéletének egyéb vonatkozasaival kapcsolatos bizonyitasi inditvanyok csak akkor
engedélyezhetdek, ha azok relevansak és sziikségesek.

(2) A terhelt vagy védd részérdl ismételten azonos tartalommal eldterjesztett
inditvany érdemi indokolas nélkiil elutasithato

A targyalas nyilvanossaga

9. § A birdsag a sértett inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyaléasrol
indokolt hatarozattal kizarja ¢és a kiilonleges banasmodot igénylé személy védelme
érdekében zart targyalast rendel e.

Kiilonleges banasmod

10. § (1) A 82. § c) pontja alapjan kiilonleges bandsmodot igényld sértett esetén a

nyomozas soran
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a) a sértettet csak a vele azonos nemii személy hallgathatja ki, illetve a sértett
jelenlétével zajlo mas eljarasi cselekményen az eljar6 nyomozo6 hatdsag részérdl a
sértettel azonos nemi személynek is jelen kell lennie,

b) a nyomozd hatésdg biztositja, hogy a sértett részvételét igényld eljarasi
cselekményt minden alkalommal ugyanazon személy végezze, valamint

c) a sértett szakértdi vizsgalatat csak vele azonos nemii személy végezheti.

(2) A nyomozd hatésag az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérhet a sértett
inditvanyara vagy hozzajarulasaval.

(3) A 82. § c) pontja alapjan kiilonleges banasmoddot igénylo sértett szembesitése
csak a sértett hozzajarulasaval rendelheto el.

(4) A 82. § c) pontja alapjan kiilonleges bandsmodot igényld sértett esetén

a) az eljarasi cselekményt az erre szolgald vagy arra alkalmassa tett helyiségben
kell elvégezni, kivéve, ha az eljarasi cselekmény ott nem hajthatd végre, vagy a sértett
jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és kimélete, illetve
védelme mas modon is biztosithato,

b) a birdsag, az ligyészség €s a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményrdl kép-
¢és hangfelvételt készit,

c) a sértett részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a védo
személyesen nem lehet jelen,

d) a telekommunikécids eszkdz alkalmazasa sordn — ha jogszabaly kivételt nem
tesz — biztositani kell, hogy a sértett kizarolag az eljar6 birot, ligyészt vagy nyomozo
hatosag tagjat lathassa,

e) a vademelés utan a birdsag a sértett részvételét igényld eljarasi cselekményt
kikiildott bird vagy megkeresett birdsag utjan végezheti el,

f) a sértett részvételét igényld eljardsi cselekményen jelen 1évé személyek
kérdésfeltevési joga korlatozott, csak inditvanyozhatjak kérdés feltevését,

g) a nyilvanossagot ki kell zarni a targyalasnak arrdl a részérdl, ahol a sértett
részvétele az eljarasi cselekményen kotelezd.

(5) A 82. § c) pontja alapjan kiilonleges bandsmodot igényld sértett védelme
érdekében a birdsag hivatalbol vagy inditvanyra melldzheti a sértett tantiként torténd
kihallgatasat, ha a sértett kihallgatasara a nyomozas soran a (4) bekezdés b) pontjanak
megfelelden mar sor kertiilt. Ebben az esetben a sértett nyomozas soran tett tantivallomasa

bizonyitasi eszkozként felhasznalhato.
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A szakvélemény

11. § A szakvélemény — ide nem értve a maganszakértdi véleményt — eloterjesztésének
hatarideje az egy honapot nem haladhatja meg. Ez a hatarid6 a szakértonek a hatarido
lejarta elott eldterjesztett kérelmére egy alkalommal, legfeljebb egy honappal

meghosszabbithato.

A muszeres vallomasellenOrzés

12. § A sértett vallomasanak miiszeres vallomasellendrzéssel torténd vizsgalata

csak a sértett kifejezett inditvanyara rendelhetd el.

IX.3. Zar6 gondolatok

A szexualis er6szak blincselekményének eljarasjogi vizsgalata aldozati aspektusbol arra
mutat rd, hogy a biinteteljards nem kizarolag jogtechnikai szabdlyrendszerként
értelmezhetd, hanem olyan tarsadalmi jelentéstartalmakkal bird strukturaként, amelyben
a jogi, tarsadalmi és intézményi tényezOk szorosan egymasra hatnak.

A tarsadalmi elvarasok, a nemzetkozi jogfejlddési irdnyok €s a hazai szabalyozas
kolcsonhatasa kovetkeztében az aldozati pozicid nem pusztan jogi statuszként jelenik
meg, hanem olyan szerepként, amelyet erételjesen befolyasolnak tarsadalmi percepciok,
elofeltevések és normak is. Ebbdl kovetkezden a biintetdeljaras hatékonysaga e
blincselekménytipus esetében nem kizarolag az elkovetd feleldsségre vonasanak
eredményességében mérhetd, hanem abban is, hogy az eljaras képes-e az aldozatot ért
sérelmek tovabbi mélytilését megeldzni, és biztositani a jogok tényleges, nem csupan
formalis érvényesiilését.

A kutatas Gsszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogrendszer ezen
teriileten zajlo fejlédése egy folyamatos ujraértékelési folyamatként értelmezhetd,
amelyben az aldozatvédelem és az eljarasi garancidk kozotti egyenstly Ujra és Ujra
meghatarozasra szorul.

A szexualis er0szakkal kapcsolatos eljarasjogi gyakorlat vizsgélata ravilagit arra
is, hogy a jogalkalmazas €s a tarsadalmi nyilvanossag viszonya jelenleg toredezett. Az
itélkezési gyakorlat korlatozott hozzaférhetdsége nemcsak a tudomanyos elemzést

neheziti, hanem a tarsadalmi bizalom és az aldozatok eljarasrol alkotott redlis
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varakozasainak kialakuldsat is hatraltatja. A joggyakorlat ,lathatdosaganak™ hianya
kiilondsen problematikus olyan bilincselekmények esetében, amelyek kiemelt tarsadalmi
érzékenységgel kisértek, ugyanakkor muikodésiik valés mechanizmusai csak részben
ismerheték meg. Mindez a jogrendszer atlathatdosaganak ¢és legitimaciojanak
szempontjabol is jelentds kérdés.

A magénjogi targyu torvények modositasardl szolo 2025. évi XCII. toérvény a
Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében vald kozzétételi kotelezettséget kiboOvitette
akként, hogy ha a nemi ¢€let szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmény alapjan
indult biintetéeljarasban hozott hatdrozat nem tehetd kozz¢, mert ahhoz a sértett — a
birésag a hozzajarulas megadasara irdnyuld felhivasara — nem jarult hozza, de a
hatarozatot a Kuria hozta, a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozz¢ kell tenni a
hatarozat szamat és a jogértelmezést tartalmazo elvi tartalmat.

E moédositas mindenképpen eldre 1épésként értékelhetd, a szabalyozas ugyanis
legalabb a legmagasabb biro6i forum dontései esetében biztositja, hogy a jogértelmezés ne
maradjon teljes egészében rejtve a jogalkalmazdk és a nyilvanossag elott.

Mindazondltal a modositds csak részleges megolddst jelent. A szexudlis
erészakkal kapcsolatos biintetoeljarasok jelentds része nem jut el a Kuridig, igy az alsdbb
foku birosagok itélkezési gyakorlata tovabbra is korlatozottan megismerhetd. Emellett a
kozzétett elvi tartalom sziikségszerlien tomoritett formaban jelenik meg, amely nem
képes visszaadni az ligy tényallasi sajatossagait, a bizonyitas soran felmeriilt kérdéseket
vagy azokat a mérlegelési szempontokat, amelyek a dontés meghozatalaban szerepet
jatszottak. Ezért a modositas ugyan csokkenti a teljes lathatatlansag problémajat, azonban
nem poétolja az anonim modon kdzzétett hatarozatok szerepét.

Kiilondsen indokoltnak tlinik ez annak fényében, hogy e biincselekmények
esetében a targyalds rendszerint zart, vagy a nyilvanossag kizarasara tobb, egymast
erositd ok is fennallhat, igy a biintetOeljaras természetébdl fakadodan eleve korlatozott a
tarsadalmi kontroll lehetdsége. Ha ehhez az is tarsul, hogy a jogerds hatarozat anonim
formaban torténd kozzététele kizardlag a sértett hozzajarulasatol fiigg, akkor az iigyek
szinte teljes egészében kikeriilnek a nyilvanossag latoterébdl. A sértett védelme
természetesen elsddleges szempont, azonban kérdéses, hogy egy megfeleléen
anonimizalt birdsagi hatarozat kozzététele valoban olyan tobbletterhet jelent-e szamara,
amely indokolja a kozzététel teljes mellézését. Allaspontom szerint a zart targyalas altal

biztositott védelem mellett az anonim kozzététel foszabaly szerinti lehetdsége a sértett
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¢érdekeinek sérelme nélkiil is biztosithatnd az itélkezési gyakorlat atlathatdsagat, a
jogfejlodés nyomon kovethetdségét €s a tarsadalmi tudatossag erdsitését.

A sértetti jogok vizsgalata alapjan megallapithatdo, hogy a biintetéeljaras
hatékonysaga ¢€s igazsagossadga nem kizardlag a normativ szabalyozason mulik, hanem
annak gyakorlati alkalmazésdn is. A jogszabdlyok altal biztositott jogosultsdgok
onmagukban nem garantaljak a sértett tényleges védelmét, amennyiben azok
érvényesitése nem parosul megfeleld intézményi hozzaallassal, szakmai felkésziiltséggel
¢s érzékenységgel. A kutatds alapjan a sértetti jogok rendszere alapvetéen megfeleld
kereteket biztosit, azonban azok tényleges érvényesiilése elsésorban az eljarasban részt
vevo hatdsagok €s birdi forumok gyakorlatan mulik.

A japéan nd meggyilkolasaval kapcsolatos esetben a hvg.hu-nak nyilatkozé ndjogi
szakértd allaspontja is az, hogy a rendéroknek nincsenek rendszerszintli képzés, kiilon
kellene foglalkozni a ndék elleni erészakkal és az ilyen bilincselekmények esetén
alkalmazhatd helyes protokollokkal.’” Ehhez hozzatenném, hogy nem csak a
rendéroknek nincsen ilyen képzésiik, gyakorlatilag senkinek, akik az eljaras késdbbi
szakaszaban kapcsolatba keriilnek az dldozattal. Ebbdl kdvetkezden a sértetti jogvédelem
fejlesztése nemcsak normativ, hanem végrehajtasi és képzési kérdés is, amely a
jogalkalmazok szerepének ujragondolasat is szlikségessé teheti.

A bizonyitasi eljards elemzése rdmutat arra, hogy a szexudlis erdszak
biintetdeljardsa nem pusztan formalis bizonyitékértékelésen alapul, hanem a vallomasok
keletkezési koriilményei, pszicholdgiai sajatossagai €és az eljarasi szereplok kozotti
interakciok is meghatarozé szerepet jatszanak benne. A vallomasok szubjektiv természete
ugyan teljes mértékben nem kiiszobolheté ki, azonban a kozvetett és objektiv
bizonyitékokkal, valamint a szakértdi véleményekkel valo egyiittes értékelés lehetdséget
teremt a tényallds megalapozott megallapitasara.

A szakértdi bizonyitas e korben kiemelt jelentdségili, mivel objektiv ellenpontot
képez a sziikségszerlien szubjektiv vallomasokkal szemben, ezaltal hozzijarulva a
bizonyitasi rendszer megbizhatosagdhoz. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a szakértdi vizsgalatok a sértett szamara fokozott pszichés és személyes terhelést
jelenthetnek, igy az eljaras hatékonysaga és az aldozatvédelem kozotti egyensuly

biztositasa kiemelt jelent0ségli. A szakértdi bizonyitas ebbdl kdvetkezéen nem csupan

379 IMRE Réka, Egyszer mar elszokott volt férje el8l az V. keriileti gyilkossag aldozata, de vissza kellett
jonnie Magyarorszagra, HVG.hu, 2025.02.04. https://hvg.hu/itthon/20250204_V-keruleti-gyilkossag-
japan-no-ugyved-valas-Patent-Egyesulet-baratno-volt-ferj-fenyegetes-ebx (2025.10.28.)
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technikai bizonyitasi eszkozként értelmezhetd, hanem olyan eljarasi teriiletként is, ahol
az igazsagszolgaltatds hatékonysaga és az aldozatvédelem kovetelményei kozvetleniil
talalkoznak.

A kutatas egészét OsszegzOen megallapithatd, hogy a szexudlis erdszak miatt
indult biintetdeljarasok komplex problémarendszert képeznek, amelyben a bizonyitas
nehézségei, a sértetti kiszolgaltatottsag €s az eljaras pszichés terhei egymast erdsitd
tényezoként jelennek meg. E problémak kizardlag tobbdimenzios, jogi €s intézményi
szinten is 0sszehangolt megkdzelitéssel kezelhetok.

A nemzetkozi gyakorlatok és innovativ megoldasok azt mutatjdk, hogy az
eljarasjog fejlesztése nem kizardlag jogtechnikai kérdés, hanem a sértetti jogvédelem, a
tarsadalmi bizalom és az igazsagszolgéltatas hatékonysdganak egyiittes kérdése. A
technologiai €s intézményi Ujitdsok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a feljelentés és az
eljaras ne tovabbi terhet, hanem tényleges jogérvényesitési lehetdséget jelentsen a
sértettek szamara.

A hazai eljardsban a birdsagi itéletekkel szemben alapvetd kovetelmény a
tényallas valosaghti és teljes korli megalapozottsaga, amelynek biztositasat a bizonyitasi
eljaras lefolytatasdnak fészabaly szerinti kotelezettsége garantalja. Gyermekvédelmi
szempontbol azonban a problémat jol szemléltetik Dr. Lazary Gyorgyné, a Barnahus-
rendszer hazai megalapitojanak szavai: ,,Azigazsagszolgaltatas célja azigazsag
kideritése és nem szamit, mindekdzben mi torténik a gyerekkel tjra és Gjra”. 3

E megallapitas jelentdsége ugyanakkor nem korlatozodik kizarolag a gyermekek
védelmére. Az igazsagszolgaltatds mindsége ugyanis nem pusztan abban ragadhaté meg,
hogy képes-e a tények feltarasara és a jog érvényesitésére, hanem abban is, hogy mindezt
milyen modon teszi: képes-e az eljaras soran — életkortdl fliggetleniil — megdvni az eljaras
legkiszolgaltatottabb szerepldinek emberi méltosagat.

Mindezek alapjan a dolgozat végsé konklizidja, hogy az igazsag feltarasa és a
terhelt jogainak érvényesitése mellett elengedhetetlen annak biztositasa is, hogy a
szexudlis er0szak sértettjei az eljaras soran ne szenvedjenek el tovabbi sérelmeket, hanem
olyan jogi és intézményi kornyezetben vehessenek részt az igazsagszolgaltatdsban, amely
ténylegesen képes az aldozatvédelmi célok érvényesitésére.

Az igazsag kideritése nem jarhat egyiitt azzal, hogy kozben lathatatlanna valik

mindaz, ami az eljaras soran a sértettekkel torténik.

380 FANTOLY Zsanett, Az izlandi i.m. 234.
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