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szemle
Az atlényegito fordulat

SEAMUS HEANEY: ELOLANC

A vilagirodalom magyarorszagi helyzetét érintS, az utébbi idében megélénkiilé
diskurzus egyik legfontosabb (és persze nem meglepd) tanulsaga, hogy a mfor-
ditaspiac igazi mostohagyermekének a lira szamit. Habar olyan Gjabb kezdemé-
nyezéseknek koszonhetSen, mint a Versum online, egyre tobb kortars, illetve hu-
szadik szazadi kolt6tdl olvashatunk szovegeket magyarul, a nyomtatasban kiadott
forditaskotetek mennyisége elenyészé. Seamus Heaney mégis azon szerzék kozé
tartozik, akiknek viszonylag szerencsésen alakult a magyarorszagi recepcioja:
el6szor Tandori Dezs6, majd Fodor Andras munkajanak koszonhetSen jelent meg
t6le egy-egy valogataskotet, 2010-ben pedig Gerevich Andras, Imreh Andras és
Mesterhdazi Monika egyuttmikodésének eredményeként szliletett meg a szintén
valogatott verseket tartalmazd Hiilt hely. Ugyanez a miforditoéi csapat (Ferencz
Gy6zovel kiegésziilve) vallalkozott arra, hogy magyar nyelvre atiltesse Heaney
utolso, sokak szerint palyafutasa kései évtizedeinek legsikertltebb verseskotetét, a
2010-es Human Chaint. Ami tehat drvendetes, hogy egyuttal — a megszokott kia-
doi gyakorlattal ellentétben — nem egy, a szerkesztok, illetve a forditok sajat izlé-
sét, szelekcids szempontjait tiikrozs, esetenként nagyon kiilonbozé palyaszaka-
szokat felolel§ keresztmetszetet kapunk Heaney lirajar6l, hanem valéban egy ver-
seskotet szerves egységet alkoto vilagaba léphetiink be.

A konyvboritérdl rank pillant6, athato tekintetd Heaney alakja azért is lehet iz-
galmas a magyar olvasé szamara, mert az 6 angolszasz kulturalis kozegben elfog-
lalt pozicidja, tekintélye, népszerlisége egy olyan mintazatat rajzolja ki a koltészet
lehetséges tarsadalmi megitélésének, amely a jelenkori magyar viszonyok kozott
nehezen elképzelhetS. Hasonléan tavoli, am szimpatikus az a szévegeibdl és ko-
zéleti megmozdulasaibdl egytittesen kiolvashatd szerep — a nem britellenes, nem
reakcionista, viszont a kozosségi tradiciokat feltétlen értékként kezeld ir koltéé —,
melyet Heaney mindvégig kovetkezetesen és hitelesen képviselt. A kotet Osszeal-
litdi kifejezetten torekedtek arra, hogy ebbe az irdnyba is orientdljak az olvasot:
nagyon jo dontés volt, hogy kozolték a szerzé 4ltal a Nobel-dij atadasakor elmon-
dott beszéd szovegét (Szilagyi Mihaly forditasaban). Ebben sz6 esik arrél a tobb-
szorosen kisebbséginek tekinthetS identitdsrol, amelyet a kolt6 egy vidéki tanyan
felnétt, katolikus észak-irként sajatjanak vallott és az altala szerepkonfliktusként is
megélt politikai valsagardl, a ,Troubles” vészterhes éveirdl. (A kotetben egyébként
tobb vers — Wood Road, A 110-es jarat — is erre az id6szakra tekint vissza.) Sza-
munkra ugyanennyire fontos, hogy a beszéd alapjan jol szétszalazhatéak azok a
koltészetét meghatarozo kulturilis rétegek (az antik miveltség, az észak-ir lapvi-



dék folklorja, a 6-7. szazadi ir szerzetesek téritSi és irodalmi munkdssagaig vissza-
vezethet6 katolicizmus, valamint egy masik Nobel-dijas, W. B. Yeats irodalmi hata-
sa), melyek jelenléte az Eldldncban is kimutathat6. Egyrészt képek, asszocidciok,
szimbolikus jelentések tarhazaiként mtkodnek, melyekbdl Heaney lirdja mindun-
talan merit, masrészt (ezzel természetesen szorosan Osszefliggve) a finoman meg-
munkalt koltemények nyelvi matéridinak alkotoelemeiként.

A letisztultsaguk, élébeszédszert dikcidjuk ellenére mitolodgiai-torténelmi utala-
sokkal telitett, gyakran mas alkotok emlékéhez kapcsold6do, ,in memoriam” tipusa
koltemények ért6 tolmacsolasa tehat a jatékba hozott kontextusok gazdagsiga
miatt sem konnyl feladat. Raadasul sok esetben nemcsak nyelvi rétegzettségrdl,
de nyelvek talalkozasarol beszélhetiink: az angol szovegbe beépiilnek a latin cita-
tumok, az ir nyelv mint hianyz6 tudas, de amely toredékes idézetek, hely- és
személynevek formajaban a sajat nyelven mégis nyomot hagy (,Ha ’53-ban tudtam
volna iriil [...] Akkor a nyelv és a vagy taldn a felhépamacsos / Egbe emel”), nem
is emlitve az észak-frorszagi angol dialektus archaikus kifejezéseit. Fogas kérdés
tehat, hogy az egymas mellé helyezett kelta, german és latin terminusok viszonyat
(idegenségét, vagy épp rokonsigat) miként lehet visszaadni a magyar szovegkor-
nyezetben. Ehhez hasonl6 kérdéseket a Beowulf modern angolra valo atiltetéséért
szamos elismerésben részestls szerz6 kotete explicit modon is feltesz. A folyoparti
rét cimd, remekbe szabott versben az ,[é]s most, mert annyiszor a lelkemre kotot-
ték, / »A sajat szavaimmal«” sorok vezetik fel az utolsd két szakaszt, melyek az
Aeneis V1. énekének egy részletét szolaltatjdk meg Heaney forditasaban. A kolte-
mény beszélSje a feladatot hatriltatdé nehézségekre is kitér: ,Es tsszekeverem a
Léthét a Moyolaval”. Annak mérlegelése mar az olvaséra van bizva, hogy vajon a
felejtés vagy inkabb az emlékezés hatdsira mosodik 6ssze a Heaney-liraban gyak-
ran felbukkano folyocska képe a mitologiai folyaméval. Az eddigiek alapjan min-
denesetre batran allithatjuk, hogy a Human Chain a miforditas magasiskoldja.

A nem lebecsuilendé kihivasok ellenére a kotetcim azért szerencsésen kézre allt
a forditok szamara. A cimado6 koltemény szervezGdését az analdgia hatarozza meg
egy, a hiradokbdl jol ismert mozdulatsor (,Ahogy a bejitszasban segélyszallitok /
Kézrél kézre adtak a csomagokat”) és az élet terhének gabonas zsakként vald ci-
pelése kozott: a teher lerakdsakor érzett konnyedség majd ,visszatér, még egyszer.
Utoljara.” A metaforasor azt foglalja magiaban, hogy a tivozds nem mas, mint a
munka tovabbadasa, s igy a nemzedékek egymisra kovetkezését, élet és halal
megbonthatatlan rendjét sugalmazza. A célnyelvi sz6 rdadasul termékeny tobblet-
jelentéssel bir az eredetihez képest: a magyar ,él6lanc” Kkifejezés ugyanis a
lancszerl egymasba fonodast nemcsak az emberekre vonatkoztatja, hanem min-
denre, ami eleven. Marpedig ez a meglatas tokéletesen harmonizal a versek logi-
kajaval, amelyekben a természeti szcenika is az id6 megbonthatatlan korforgasa-
nak szinterévé valik. (A Herbdrium kiindulasi pontjat a sirbél kinové flszalak
képe jeloli ki, a Kisértetek végén a korabban a gyasszal asszocialt buzakalaszok a
szilletend$ gyermeket koszontik.) Tehat, bar a kotetet behal6zzak az olyan szove-
gek, ahol a vers-én a masik haldlaban a sajat halal kozeledését ismeri fel, az élet-
t6l valo bucsavétel gesztusa tobbnyire valamiféle rezignalt megnyugvast, sét, ese-
tenként derls reménykedést sugarzo6 hangnemmel tarsul. Ahogy azt az angol re-
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cenziok nem gyo6zték kiemelni, a konyv a megjelenésekor még aprocska Heaney-
unokdnak ajanlott verssel zarul, mely a Papirsdrkdany Aibhinnak cimet viseli (s
nem mellesleg egy korabbi, a kolts fiainak ajanlott szoveg palinodidjanak is tekint-
het6). Amennyiben nem ismerjik a cimzett kilétét, akkor is érzékelhetjuk a jaték
euforiajat, felfokozottsagat, melyet a mozgast jelenté igék sorjazasa erdsit fel, s azt,
hogy a ,szalszakadast”, a felajzott” sirkany elszabadulasat (értelmezzik akar felno-
vekvS gyermek, akar a testtdl elszakado lélek allegoridjaként) semmiképp sem vesz-
teségként prezentalja a hangsalyosan lezard pozicidban szereplS szoveg.

A szamos onéletrajzi vonatkozast megmozgatd, belsé beszédként olvashato
verseket az emlékezd attitid uralja. A gyermekkor vilagat egy-egy fizikai benyo-
mas, latvanyelem, anekdotikus torténetszilank idézi meg: ,A hangja tobb / Nekem
minden / Alleg6rianal” — jelenti ki a beszéls a Kokszporban a ,[klomor halom”-rol.
A hallhato, kézzelfoghato, az érzékekkel hozzaférhetS iranti vonzodas éppugy tet-
ten érhetS a tobbnyire haromsoros stanzakbol allo, szabalyos rimképletet nem ko-
vetS, de elszort félrimekkel, belsé rimekkel, paronomazias alakzatokkal telitett
hangzo versszovetben (melynek hatasa a forditisokban is jol érvényestil), mint a
leirasok plasztikus képeiben. A Hdtsok példaul az elhunyt apa ruhasszekrényének
latvanyat helyezi groteszk megvilagitisba (,Honaljszag és fanyar fust [...] Egész
szekrény savoly és kord / Lodult meg stlyosan, / Megbolydult hinar.”), a hatrama-
radt nyomoknak szervességet tulajdonitd metaforak épp a fizikalitds kidomborita-
sa révén kozvetitik a ,van” és a ,nincs” kozotti atmenet kisértetiességét. A kisérte-
tiesség, a szellemek jelenléte egyébként is gyakorta visszatéré motivuma az El6-
lancnak: tulajdonképpen a konyv legfontosabb pretextusa is az Aeneis mar emli-
tett VI. éneke, melyben a f6hds lemegy az Alvilagba, hogy taldlkozzon apja lelké-
vel. [Mlintha elvegytilnénk / A peremen kavargd arnyak s arnyékok kozé, / Csak
allnank, figyelnénk, mind jobban / Raszorulva az atlényegité fordulatra” — olvas-
hatjuk a 710-es jarat cimU verstuzérben, a kotet egyik kivaloé darabjaban. ,Needy
and ever needier for translation” — szol a gyermekkori horgaszat emlékét feleleve-
nité versszak zard sora Heaney-nél. Azért is emelem ki ezt a szoveghelyet, mert
kitinGen példazza, hogy milyen okos és dtgondolt megoldasokkal €l a magyar for-
ditas egy-egy nehéz ponton. Az ,atlényegité fordulat” kifejezés feleleveniti a ,trans-
lation” fénév vallasos jelentésmezejét, a ,fordulat” szoban megérzédik a trans” els-
tag ,felfelé/at” szemantikuma, de kozben, mivel a térbeli mozgas mellett egy, a
nyelviséggel valé gondolattarsitast is elindit (asszocidlhatunk a ,nyelvi fordulat”
szOkapcsolatra), megsejtet valamit abbol, hogy az ,atlényegité fordulat” a forditds
is lehet. A tomorebb angol szovegben ez a jelentésréteg persze jobban kidombo-
rodik, jol illeszkedve a kotetegész gondolati szervezédéséhez: az Elélanc kolt6i
univerzumaban ugyanis minden jelenség (akarcsak az emlék-fiuk arnyalakjai) be-
sz€l, kommunikal, forditasra var. A ,zan6t dadol”, a Lombsdtorban abrazolt hang-
doboz-installacioé révén ,mintha egy erds beszélne almaban”, a flszalaknak ,dia-
lektusa” van, az Gjszilottnek ,babanyelve”. Nem a természet nyelvét az emberére
lefordité romantikus kolt6 szerepe éled itt Gjra, inkdbb azt lathatjuk, hogy a versek
az allando kozléshelyzetnek valo kitettség tapasztalatira reflektilnak. Az ént olyan
instanciaként jelenitik meg, amely mindenhol  filel”, az él6lanc tagjainak minden
egyes megmozdulasiban tovabbadiasra vard jelentést és tizenetet észlel — mikoz-



ben a szovegek utalnak arra, hogy mar eme tapasztalat elbeszéléséhez is sziikség
van a translatiora, azaz a jelentésatvitelre, a beszéd metafordira. Az El6ldnc gy te-
remti egy hangokkal teli vilag képzetét, hogy nem szavatolja megértésiiket — ha
agy tetszik, leforditisuk sikerét. A hangdoboz-installaci6 leirasa, mely ,mintha”
megszolalasra birna az erd6 minden lakojat, tulajdonképpen Heaney lirdjanak ezt
a mikodésmodjat példazza.

A koltészet nyelvi kozvetitésként vald felfogasanak mindenesetre egy masik
aspektusa is megjelenik a kotetben. ,Az Gtjelz6kon és a palankokon: / >Lough Neagh
Halaszati Szovetkezets, // De nyelvinkon orokkon-orokokké: »Angolnamivek —
olvashatjuk az Angolnamiivekben, a régmult szavainak izlelgetése, Gjramondasa
helyenként mar-mar szomagiaként hat (Régi refrén). Heaney koltészetének pont
ez a metanyelvi dimenzidja sikkad el néha a magyar forditisban. Amikor a Re-
meteénekben azt olvassuk, hogy ,lal padba siillyesztett tintasiiveg / Mar a multé —
mint a szarvbol faragott / Tintatartd, a cella foldjébe szarva.”, akkor az angolban az
all, hogy , Inkwell’ now as robbed of sense”, azaz nem a jelolt tlnt el, hanem a
jelols, az ,inkwell” kifejezés fosztatott meg az értelmétdl. Az irdstudd szerzetes,
Szent Kolumba alakjat megrajzolo, a betlizés tudomanyat, a kimondott, kidrado
,820” €s a targyként meglrzott ,konyv” viszonyat kifurkészé koltemény kontextu-
saban egy ilyen valtoztatds mar téttel bir. Hasonloképp egyszerlsodik le a Pdrat-
lan zarlata a ,belém / A veszteség idétlen kinja hasit” szavak altal, mikdzben az
angol szoveg nem valamiféle egyetemes idStlenség tapasztalatat, hanem sejtés és
tudas, jelenség és megnevezés, el- és utdidejliség fesziiltségét kozvetiti: I know /
The pain of loss before T know the term.”

Van még egy aprosag: A folyoparti rémél megtudjuk, hogy a magyarra torténd
atultetésekor Imreh Andras milyen meglévé Vergilius-forditasokat vett figyelembe,
mashol viszont ez a megjegyzés elmarad. A Remeteénekben a vers-én hitvallasat
két masik koltéével szembesiti: igy hivatkozik Czestaw Mitosz Ertelem (Gomori
Gyorgy forditasa) cimi versére, és egyenes idézet formajaban cital Yeats A zorony
cimd kolteményébdl (Totfalusi Istvan forditasa). Ez az ars poetica a megidézett
szovegek altal preferalt lazado értelem, illetve a ,kolt6i képzetek” testetlen hatal-
maval szemben kifejezetten materialis 1étmodot tulajdonit az irodalomnak: ,En a
helytallasban hiszek, / Hogy a konyvek konokul megmaradnak, / Nem tlinnek el.
// Lismore, Kells, Armagh kodexei.” Arra nézve viszont nem kap Gtmutatist a ma-
gyar olvaso, hogy eredetileg kinek a szavai szerepeltek az idézGjelek kozott, s ki-
nek a forditasa(i) el6zték meg Gerevich Andrasét. A kotet végén olvashatd egy
masfél oldalas fogalom- és névmagyarazat, de ez a kotet ir torténelmi-mitologiai
vonatkozasait emeli ki, nem feltétlentl konkrét szovegekhez kotve, vagy csak agy
utalva vissza rajuk, hogy ,az Elélanc egyik verse”. Persze mar ennek az Gtmutato-
nak a megléte is hasznos és Orvendetes, de talin még nagyobb segitséget nyujtott
volna azok szamara, akik nem olvasnak Heaney-t eredetiben, ha a kotet készitéi
végjegyzetek formajaban egy-egy szoveg cime utan kozlik a ra vonatkozo informa-
ciokat, és még jobban érzékeltetik intertextudlis rétegzettségiiket.

Ezek az észrevételek azonban semmiképp sem kisebbitik az Eléldnc 1étrehozo-
inak bravaros teljesitményét. Azt hiszem, a szerkesztsi és forditdi munka sikertilt-
ségét leginkabb az jelzi, hogy a szamos szerz6 kozremikodésével késziilt kotet
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modalitasat, szokincsét, nyelvhasznalatat, ritmikai megoldasait tekintve mennyire
egységes és Osszetartd. A magyar valtozat ezaltal is visszatikrozi azt a kiérleltséget,
amely Heaney id6skori lirajat jellemzi. Az El6ldnc kolteményei képesek élet és ha-
1al egymasba fonddasat megrazo Gjrafelismerésként kozvetiteni, kozhelyek helyett
a tapasztalas kozos helyei tarulnak fel benniik — azok, amelyek lokalisak, felcserél-
hetetlenek, mégis elvezetnek a sajat gyermekkor emlékeihez (Annie Devlin kertje,
a Wood Road, a Grove Hill tolgyese), és azok, amelyek mindenhonnan egyforman
elérhetetlenek. Ahogy a Herbdrium teszi fel a kérdést: ,Hol lelhet6 meg Gjra / Egy
mishol vildg, // Térképen, atlaszon til, Ahol minden ¢nmagibol // Es énmagaba
fizédik, mint fészekben a flszalak?” (FISZ-Jelenkor)

BALAJTHY AGNES

Lirai daktilusom

G. ISTVAN LASZLO: REPULO SZONYEG

Latvanyos €s nagyon tanulsigos kudarc G. Istvan Laszl6 verseskotete. Nagyot val-
lalt, alighanem teljesithetetlent, nem csoda hat, hogy hidba mozgbsitotta minden
tehetségét, felkésziiltségét és szorgalmat, végiil egy céljaiban homalyos, erényei-
ben felemas, gyengéiben is legalabb kétarca kotetet tett az asztalra. Pedig az otlet
igazan méltanyolhat, sét kifejezetten oromteli, hiszen egy negyvenes évei elején
jaro, kilencedik kotetén dolgozéd kolté probalt valami innovativat, valami szokat-
lant, valami sose-voltat, valami igazan eredetit alkotni, el6hozakodni végre a ,nagy
dobiassal”, amire végre odafigyel majd a szakma és talin a tdgabb olvas6kozonség
is. Az otlet az volt, hogy a kdnyvben a magyarul 1étez6 vagy megalkothatd osszes
idémértékes format bemutatja egy-egy példan keresztil, koztik olyan egzotikus
tavol-keleti formakat is, melyekrél halandé ember talan nem is tudott korabban.
Mindezt Ggy, hogy a végul kétszazharminc versbdl 0sszealld gyljtemény ne csak
egy hideg és unalmas verstani példatar legyen, hanem illeszkedjen a szerzé korab-
bi koteteiben feléptilt koltsi vilaghoz, tikrozze a verssel és a szamara fontos eg-
zisztencialis problémakkal kapcsolatos gondolatait, vagy €pp a jatékkedvét. Ra-
adasul legyen énmagaban is élvezhetd, a bonyolult 1abjegyzetek nélkil is megalld
kotet, és ez alighanem eleve kudarcra itélt probalkozas volt.

Jol latszik ez abbdl is, hogy a kritika, talan zavardban, szinte észre sem vette a
konyvet. Mindossze két irast talaltam rola, Horvath Viktor személyes érintettségral
arulkodo, az & koltéi ellenforradalmahoz harcostarsat talalo, ezért a kisérletet Uin-
nepl6 recenzi6jat a Jelenkor online oldalan, és Hutvigner Eva révid kritikdjat az
Elet és Irodalomban (2015/22.), melyben & viszont nemes egyszertséggel ,diihité
gyakorlofiizet’-nek nevezi a kotetet. Ok sem, de gy sejtem, a meg nem sziiletett
kritikak szerz6i sem voltak hajlandok a verseket a kétségkivil erds ajanlatoktol,
magyaran a verstani rendszertSl és az egyébként nem igazin kovetkezetes, néhol
talsagosan terjedelmes, néhol hianyos, néhol személyeskeds labjegyzetektdl, va-
lamint a riaszt6 formamegnevezésektdl és a katalogusszert kotetstruktaratol, a tar-
talomjegyzék helyetti tirgymutatotol elvonatkoztatva olvasni. Ezekkel a paratextu-



