BOGEL GYORGY

Gondolatok a szervezeti jellemzokrol,
a szervezeti viselkedésrol
és a szervezettipizalasrol

.Minden tudomaény fejlGdésében sziikségszeriien van egy
olyan szakasz, amikor kidolgozza a pontos mérés és az
események dimenzidinak egzaktleirdsi modszerét” —
irja R. B. Cattel, [6] majd hozzateszi: a személyiség
fejlédésének, véltozdsinak és miikddésének megbizha-
té torvényszerliségeit akkor tarhatjuk fel, ha képesek
vagyunk a személyiség pontos leirdsara adott konkrét
pillanatban. Sziikség van tehdt olyantulajdonsigokra, di-
menzidkra és mércékre, amelyek segitségével a vizsgélat
targya megragadhatd, viselkedése magyarazhatd, vélto-
zasa kell§ biztonsdggal el6re jelezhets.

Ha azonban a vizsgélat targya olyan 6sszetett, komplex
és halvany korvonalakkal rendelkezd dolog mint példaul
az emberi személyiség, akkor nem elegend6 csupéan a
megfeleld tulajdonsdgok és dimenziok kidolgozasa,
hanem sziikség van a tulajdonsdgok rendezésére, belsd
rendszerének kialakitdsara, s integréld jellegli katego-
ridk megalkotasara is. A vonasok, jellemzk ezen egyiit-
teseit tipusoknak nevezzlik.

A tipizalds mint a tudomany eszkbze egyéltalan nem j
jelenség. A pszicholdgidban a tipusrendszerek tobb év-
szézados multra tekinthetnek vissza, a szocioldgidban
tipusokat haszndl példdul E. Durkheim és M. Weber, a
k6zgazdasdgtanban a koordinaciés mechanizmusokat
Kornai Janos tipusok segitségével irja le. [4, 17, 9]

A tipizalds mint a megismerési folyamat lépcsdfoka az
utdbbi id6kben fokozatosan helyet kapott a szervezetel-
méletben is. Tobbféle tipizaldsi rendszert ismeriink, st
tipizalasi irdnyzatokat is megkililonboztetiink. ismert
példaul a burokratikus és nem blirokratikus szervezetti-
pusok szembedllitdsa, vagy Burns és Stalker nyoman az
organikus és a mechanikus jellegl szervezetek megkiilon-
bdztetése. [3] Vannak statikus tipizaldsi rendszerek, és
vannak olyanok, amelyek a tipusokat valsigokkal és
forradalmi véltozdsokkal tarkitott fejl6dési folyamat
lépcsGiként fogjak  fel és 4abrazoljak. E tanulmany-
ban a szervezettipizélds hasznaval, céljaival, modszereivel,
elényeivel és buktatdival foglalkozunk. Ekézben a,,gaz-

dasdgi”’ és a ,szervezeti”’ viselkedést nem vilasztjuk el
élesen egymastdl. Egyrészt azért tessziik ezt, mert a
két jelenségcsoport kozott igen sok az Gsszefiiggés, mas-
részt pedig azért, mert a két teriilet vizsgalatdban maéd-
szertani parhuzamra téreksziink.

Normativ vagy leiré elmélet?

A tipizélds a szervezetek vizsgalatdnak az eszkoze, leg-
alabbis abban a felfogdsban, amelyben e tanulmanyban
kezeljik. Maga a tipizalds ugyanis tébbféle médon is
megjelenik a szakirodalomban. A gazdasagiranyitas re-
formjédrdl szolé cikkekben, tanulmanyokban gyakran
szerepelnek elképzelések arrdl, hogy az eltéré feltételek
kozott mikods, eltérd sajatosdgokkal rendelkezd —
tehdt mds-mas tipusba tartozé — szervezeteket eltérd
maodon kellene kezelni, szabalyozni. Masfel§! viszont a
szervezési szakirodalomban megjelenik néhol a tipusszer-
vezetek kialakitdsdnak a gondolata. E megkézelitések
normativ meggondoldsokra éplilnek, vagyis azt kivdnjék
bemutatni, hogy milyeneknek kellene iennilik az egyes
szervezeteknek. Mi ezzel szemben a leird jellegl tipusok-
kal foglalkozunk, azokkal tehat, amelyek a megértést, az
elemzést, a tények magyarazatat szolgaljak.

Tobb jel is mutat arra, hogy sziikség van az ilyen jelleg(i
kutatasokra, mddszerekre. Kézhely bar, de nem hisba-
valé annak ismételt megaéllapitdsa, hogy mielStt valamit
(valamely adott cél érdekében) meg akarunk véltoztatni
— tehdt miel6tt normativ koriilményeket fogalmaznank
meg —, el6bb meg kell ismerniink a széban forgé dolog-
nak, jelenségnek stb. a tényleges allapotat és miikodését.
Ez a szemlélet Gjabban egyre szélesebb teret nyer a ma-
gyar kdézgazdasagi irodalomban. Az irdnyzat erGsodése
feltehetGen azzal is Gsszefligg, hogy az elmult id&szak-
ban tobb beavatkozds a gazdasigi életbe nem a kivant
eredményt hozta, ,visszarendezédési”’ folyamatok tandi
lehetlink, tovdbba szédmos olyan jelenséget sikeriilt meg-
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figyelni és leirni, amelyek — a gazdasdgirényitas kinyil-
vanitott akaratdtél mintegy fliggetlenil — sajatos tor-
vényszeriiségeket, strukturdlis tényezGkbél fakad6 6n-
mozgast mutatnak.

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a tudomanyban valamiféle
tervszer(i visszavonuldsra” van szlkség: a normativi-
tastél vissza kell lépni a megismerés és a magyarazat
felé. ,,A napirenden levé tudomanyos feladat egyelSre a
val6sag leirdsa — irja Brody Andrds — az utdpista elkép-
zelésektSl és a normativ szészaporitastol valé szabadu-
Ias. [2] Val6jsban nem arrél van szé, hogy a normativ
és a leir6-magyardzé elméletek egyfajta ellentétpart
képeznének, s6t: a j6 normativ elgondoldsok kialakitasa
feltételezi egy megfelels leir6-magyardz6 rendszer létét,
mésfel§l a leiré rendszerekben is tébbnyire ott lapulnak
a normativitasra utalé gondolatok (még akkor is, ha a
kérdéses rendszer kidolgozdja ezt esetleg tagadja).

A szervezeteket, a szervezeti jellemzGket, viselkedést
tekintve a helyzet tobbé-kevésbé hasonlé. Kovacs
Sandor az Ipargazdasdg hasabjain a szervezéselmélet és a
szervezetelmélet megkiilonboztetésének fontossdgarol
ir, az el6bbit dént8en normativ jellegl, az utdbbit pedig
leiré magyardz6 rendszerként mutatva be. [10] A nor-
mativ jellegli szervezéselmélet igen gazdag és fejlett,
széles palettdn szamtalan vezetési rendszert, technikat,
szervezési megoldast kinal. A valésdgban azonban ezeket
a lehet6ségeket nem haszndljadk ki eléggé. Ugyanaz az
ellentmond4s Iép tehat fel, mint amelyet a k6zgazdaség-
tan esetében bemutattunk. Megfogalmazédik az igény —
a normativ elgondoldsok hattereként, bazisaként —a le-
ir6-magyardz6 szervezetelmélet létrehozasdra. Hidnyzik
ugyanis az az atfogd és szintetizalé elmélet, amely a
nagyszamu kutatadsi eredményt, esettanulmanyt és a
szamtalan anekdotat, amely az emberekben a hazai
szervezetek miikodésével kapcsolatban él,integralhatna.
Az elméletben vakuum keletkezett, amelyet célszer(
lenne betdlteni.

A kérdés gyakorlati oldala ugyancsak a megfelel6 szer-
vezetelmélet kialakitdsanak a fontossdgat huzza ald.
,.Sok kozgazdasz... batran ajanlgatja kedvenc recept-
jeit — irja Kornai Jénos —, annak gondos mérlegelése
nélkiil, hogy mi a széban forgd gazdasdg sajatos hely-
zete, gazdasagi, tarsadalmi és politikai veszélyeztetett-
sége’’. [8] Hasonl6é problémékra hivia fel a figyelmet
J. W. Lorsch is, amikor arrél ir: hogy mennyire artal-
masak a viselkedéstudomdnyok (antropoldgia, pszicho-
légia, szociélpszicholdgia, szocioldgia) alkalmazéséban
a divathulldmok, vagyis az a jelenség, hogy egyes mdd-
szereket, technikakat univerzélisnak tartanak, és megfe-
lel ,,szitudcidelméleti” diagnézis nélkul alkalmaznak,
tekintet nélkll arra, hogy mi a széban forgé szervezet
val6di probléméja. [11] A szervezettipizalas legfontosabb
feladata az, hogy eszkdzoket adjon e diagnézis kidolgo-
zasadhoz.

A megfeleléen kidolgozott leir6-magyardzé szervezetti-
pizalasi rendszertS| a kovetkezGket varjuk:
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® foglalja magaba a szervezetek tényleges miikodését
befolydsolé legfontosabb tényezéket és Osszefliggése-
ket;

® |egyen alkalmas a meglevd szervezetek jellemzdinek,
viselkedésének leirdsara;

® nyujtson segitséget a szervezeti valtozasok megérté-
séhez és elGrejelzéséhez;

® legyen nyitott Gjabb tipusok befogadéséra, , koztes
tipusok’ értelmezésére, a valésaghoz valé rugalmas al-
kalmazkoddsra;

® segitse el6 a meglevG szervezetek fejlesztését, a szer-
vezeti problémék megolddsat, teremtsen-* megfeleld
bazist a normativ rendszerek kidolgozédsahoz, illetve
fejlesztéséhez.

Normak és tarsadalmi tények —
a szervezeti viselkedés meghatarozottsaga

Minthogy a tipusok tulajdonsigok, viselkedési és lla-
potjellemz6k meghatdrozott egyiitteseit jelentik, a ti-
pizdlds kulcskérdése e tulajdonsdgok kezelése. LeirG-
magyarazé elméletrdl 1évén sz6, nem olyan tulajdonsé-
gokbdl kell a rendszert felépiteni, amilyeneket a szerve-
zetekben latni szeretnénk, hanem olyanokbdl, amilye-
nek a valésagban léteznek. E tulajdonsagok, viselkedési
médok ok-okozati 6sszefliggések kovetkezményeként
alakulnak ki, és gyakran j6l érzékelheté &llandésagot
mutatnak. A visszarendez8désre valé hajlam, a — legjobb
szandékok ellenére — makacsul fennmaradé ,,negativ’’
vonasok arra utalnak, hogy a szervezeti tulajdonségok
kialakuldsdnak okait, magyarazatit j6részt a vezetSk és
a szervezGk tervein, szdndékain, torekvésein kivilallé
korilményekben kell keresniink. ,,Valamely tény akkor
is létezhet, ha semmire sem j6'' — irja E. Durkheim. [4]
,,Magyarorszadgon mindenki biirokraciaellenes — és még-
sem tud ez a kovetelés valamiféle tdmegmozgalomma
valni’" — veti fel mas osszefliiggésben a probléméat Kornai
Janos. [9]

E szandékoktol, akarattél fiiggetlen tényezGket nevezi
E. Durkheim térsadalmi tényeknek. A tarsadalmi tények
legfontosabb tulajdonsdga — Durkheim felfogdsa szerint
— az, hogy parancsold, kényszerits erével is rendelkez-
nek. A szervezetek esetében ez azt jelenti, hogy minden
szervezet adott erGtérben létezik, és ez az er6tér — vagy-
is a szervezetet &tolel6 tarsadalmi tények halmaza —
meghatdrozza a széban forgd szervezetben kialakuld
tulajdonsagokat, viselkedési mintakat.

A szervezetek — kdrnyezetiik Osszetettsége és bonyolult-
saga kovetkeztében — sokféle hatdsnak vannak kitéve.
A szervezeti stabilitds és a visszarendezddési folyamatok
arra utalnak, hogy adott tarsadalmi-gazdasdgi rendben,
adott id6szakban kialakul a szervezetre haté erék vala-
miféle egyensilya. A szervezeti tulajdonsagok, viselke-
dési szabélyossdgok esetében a helyzet valdsziniileg ha-
sonldé, mint a gazdasagi viselkedés normai esetében. Méd-



szertani szempontbdl célszerlinek latszik az, hogy a
szervezeti tulajdonsagokat is ilyen normakként fogjuk
fel. ,,A normdk tanulményozédsa mély bepillantast enged
a rendszer természetébe — irja Kornai Janos. Ha igazadn
tudjuk, hogy valamely rendszerben mi minGsiil > nor-
malisnak<, akkor mar elég sokat tudunk arrél a rend-
szerr6l.”” [7] Hasonloképpen vélekedik E. Durkheim,
amikor arrdél ir, hogy azok a tényezGk nevezhetGk ,,nor-
maélisnak’’, amelyek a legaltaldnosabban elterjedt forma-
kat mutatjdk. Nem az a ,,normélis”’ tehat, ami g, hanem
ami objektiv okok kovetkeztében van. (Ez persze ellent-
mond a mindennapi ember gondolkodasanak, aki sajat
szubjektiv értékrendje alapjan itél.)

A normakhoz ugyanakkor szabdlyozasi mechanizmusok
is kapcsolédnak. E mechanizmusok legfontosabb elemei
azok a tarsadalmi tények, azok az er6k, amelyek a nor-
mélis dllapot felé terelik a kérdéses szervezeti tulajdon-
sdg valtozé értékét. Ha tehat olyan megallapitast te-
szlink, hogy a hazai szervezetek 4&ltaldban, vagy adott
szervezetcsoportok ilyen és ilyen tulajdonséaggal irhaték
le, és ez a tulajdonsag stabil vagy adott iranyban vélto-
zik, akkor azokat az erSket, azt a szabdlyozasi mechaniz-
must is be kell mutatnunk, amelyek a kérdéses egyensu-
lyi dllapotot vagy elmozdulési folyamatot el§idézik.

A vezet6k és a gazdasagiranyitas szerepe

A kérdéssel kapcsolatban mindenekel§tt két szélsd-
séges dlldsfoglaldst kell elkertlni. Az egyik nézet szerint
a szervezetek mukodése, a szervezeti jellemz&k kialaki-
téasa (bar bizonyos ,,objektiv koriilmények’ is hatnak)
alapvetéen a vezetSktél, illetve a vezetdi gardatdl figg.
E szerint ha baj van, akkor ez az emberi butasaggal vagy
tudatlansdggal magyarazhatd, a feladat tehat az, hogy az
embereket megtanitsuk szervezni, vezetni és akkor min-
den jéra fordul. Tagabb Osszefliggésekben ez a nézet
szervezési kampédnyokban, a szocialista gazdasag szerve-
zési szemléletében is megnyilvanul. E nézettel kapcsolat-
ban a szakirodalomban gyakorta jelennek meg elutasité
vélemények. [1] A kifogasolt érvelés mogott az az elkép-
zelés hizoédik meg, hogy a hazai szervezetek miikodését
befolydsold legfontosabb tarsadalmi tény a gazdasagi
racionalitds kényszere, s az egyetlen probléma ezzel 6sz-
szefliggésben csak az lehet, hogy az emberek nem isme-
rik fel vagy rosszul értelmezik a gazdasdgi racionalitas
kovetelményeit.

A médsik szélsGséges allaspont szerint mindegy, hogy a
véllalatok vezetSi és szervezGi mit akarnak vagy mit
tesznek, a gazdasdgi mechanizmus, a kiilsé kényszeritd
er6k nem nyujtanak semmiféle mozgésteret, glizsba ko-
tik a vezetGket és a szervezGket egyardnt. Az is mind-
egy — e felfogds szerint —, hogy az irdnyité szervek mi-
lyen gazdasdgpolitikdt vagy szervezetpolitikat hirdetnek
meg, a valosag Ugyis az ,,objektiv feltételeknek’’ megfe-
lelGen alakul.

Az igazsdg valészinlileg a két szélsGséges allaspont ko-

z6tt van. A probléma vizsgdlatat és elemzését neheziti,
hogy a viselkedést befolyasold tarsadalmi tények hajla-
mosak arra, hogy rejtve maradjanak vagy eltiinjenek a
szemunk el6l. ,,Ha az id6 multéval — irja E. Durkheim —
mér nem érezzikk a kényszert, ezt csak az magyarézza,
hogy lassanként olyan szokdsokat, olyan bels6 bealli-
tottsdgot (Kornai szavaival: normékat B. Gy.) épit ki
benniink, amely foloslegessé teszi. A megszokds azon-
ban csak azért helyettesitheti a kényszert, mert belGle
szarmazik.” Durkheim szerint ilyenkor egy illdzié
aldozatai vagyunk, ,,amely elhiteti veliink, hogy mi ma-
gunk hatdroztuk el azt, amit valdjéban a kiilss er6k kény-
szeritettek rank”’. [4]

Mindezek az érvek a szervezeti viselkedés er6s meghats-
rozottsdga mellett szélnak, de méasfel§l érveket sorakoz-
tathatunk fel a vezetGi szabadsiag mellett is. Sem Durk-
heim, sem pedig Kornai nem értelmezi a tarsadalmi té-
nyeket, illetve a normdkat valamiféle 4thaghatatian, meg-
kertlhetetlen adottsdgokként. Durkheim szerint a
szabdlyok igdja lerazhatd — bar rogtén hozza is teszi,
hogy ez csak az elleniik folytatott harc eredménye lehet,
és éppen ez bizonyitja létliket és objektiv voltukat.

A viselkedési normadkat, szervezeti jellemzGket nem jel-
lemezhetjiik merev meghatdrozottsigként, hanem kény-
szerit6 er6k dltal behatdrolt tartomanyként. E tartoma-
nyon belll akar igen tdg mozgdstere is lehet a vezetGi
dontéseknek, a szubjektiv tényez6knek. A szervezetek
sokasdgat az egyes jellemzGk, viselkedési mintdk tekin-
tetében haranggdrbékkel irhatjuk le, ahol a gdrbe mere-
deksége vagy lapultsagajelzi, hogy a kényszerit6 erGk
milyen tartomanyon beliil engednek viszonylag szabad
mozgast, hol és milyen erével lépnek fel a szabalyozo
mechanizmusok.

Mindannyian tapasztaljuk egyfelGl, hogy a hazai szerve-
zetek jellegzetes ,uniformizalt’ jegyeket és viselkedési
mintdkat mutatnak fel, masfell kisebb-nagyobb szam-
ban kivételeket is fel tudunk sorolni, amelyek rendsze-
rint valamelyik kiemelked6 vezeté személyiséghez kap-
csoléddnak. Az sem mindegy, hogy a vezetd képes-e fel-
ismerni, tudatositani és igy megkeriilni, vagy egyenesen
felhaszndlni céljai érdekében a szervezeti kérnyezetben
és magaban a szervezetben jelentkez6 tényeket és erd-
ket. Ugyanakkor azonban le kell sz6gezni, hogy az adott
korszak, tdrsadalmi-gazdasagi rend vezet6garddja nem
idegen, fliggetlen elem a rendszerben, hanem annak szer-
ves része. E vezetGgarda viselkedésére ugyanazon kornye-
zet ,tarsadalmi tényei’’, befolydsolé tényez8i hatnak,
mint amelyek kozepette az dltaluk irdnyitott szervezetek
mikodnek, s kivalasztdsuk sem fliggetlen az adott kor-
nyezettSl. A kdrnyezet tehat egy jellegzetes vezetGi gar-
dat is kitermel — pozitiv és negativ irdnyban , kil6gé”
kivételekkel —-.

Mindezek alapjan a szervezeti jellemzSk és viselkedési
moédok vizsgdlatdnak munkahipotézisét a kovetkezékép-
pen fogalmazhatjuk meg: meghatdrozott tdrsadalmi-
gazdasagi viszonyok, kornyezeti adottsigok meghats-
rozott szervezeti jellemzGket, szervezeti viselkedési min-
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tikat, szervezettipusokat sziilnek. Ezek nem valtoznak
vagy nem sziinnek meg a puszta Shajok alapjan. A fel-
vildgosit6 sz6 is csak enyhithet a jelentkez6 probléma-
kon, de nem tudja végérvényesen kikiisz0boIni azokat.
Jelentds valtozas csak akkor varhaté, ha maguk a  kor-

nyezeti feltételek is megvaltoznak.

A kornyezeti feltételek megvaltoztatasiban jelentSs sze-
repe van a gazdasdgiranyitasnak, a gazdasagpolitikdnak.
Persze ez sem flggetlen elem, hanem az adott tarsadalmi-
gazdasagi rendszer szerves része. Nem mindegy, hogy az
iranyitd szervek a szervezeti kérdésekben milyen poli-
tikat alakitanak ki és probalnak meg kovetni. Tudjuk
példaul, hogy a hazai véllalatok szama az utébbi id6kig
eltérd Utemben ugyan, de szinte folyamatosan csdkkent,
vagyis a gazdasagi rend hajlamos a koncentrécidra és a
centralizaciéra. Korantsem elhanyagolhaté szempont
azonban az, hogy az irényité szervek ,,behddolnak-e”’
ennek a tendencidnak, vagy megprobdalnak gatat vetni
az események ilyetén folyasanak, szembeszallvan azok-
kal az er6kkel, amelyek — Durkheim szerint — éppen a
szembendllds sordn Oltenek lathaté format és
jelentkeznek kiilonos erGvel.

Torténetiség, szervezeti memoria,
nyilt rendszer

,,Amikor egy hiba, egy kéros jelenség nem kivételes, ha-
nem gyakori, st altaldnos, akkor a tudomanyos elemzés
azt koveteli: ne csupan az egyes személyek szubjektiv
>hozzaéallasaban< keressilk a magyarazatot, hanem e
személyeken kiviil 4ll6 — s ilyen értelemben objektiv
— kivélté okokban” — irja Kornai Janos 1957-ben. [6]
Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Kovacs Séndor a
szervezeti jellemzGk, a szervezeti viselkedés vonatkozasa-
ban. [10] Egyben utal arra, hogy az &ltala vazolt szerve-
zetelméletnek milyen szemléletmddokat kellene kovetnie.
Ezek kozul ki kell emelniink a torténeti szemléletmdd
fontossagat. A szervezeti jellemz6k, viselkedési mintdak
ugyanis torténeti termékek, torténeti folyamatok ered-
ményeként alakulnak ki. Durkheim moddszerét kovetve,
ha megfigyelés révén megéllapitottuk, hogy egy adott
tény (a mi esetiinkre vonatkoztatva egy szervezeti jel-
lemz6, példaul a hazai szervezetek erds centralizaltsa-
ga) 4ltaldnossa valt, akkor fel kell tarni azokat a hatds-
mechanizmusokat, torténeti folyamatokat, amelyek ezt
el6idézték, majd meg kell vizsgalni azt is, hogy a felté-
telek tovédbbra is fennallnak-e, vagyis az adott jellemzdé
allapota ,,normalisnak’’ tekinthetS-e vagy sem.

A torténeti szemlélet mds szempontbdl is igen fontos.
A szervezet-kornyezet kapcsolatrendszerrel foglalkozé
hazai szakirodalomban a fliggetlen, a szervezeti viselke-
dést befolyasolé tényez6k kozott szokds megemliteni a
vallalat eredetét és torténetét. Az ilyen jellegli perifé-
rikus megjegyzéseken tdl altaldban nem emelik ki a szer-
vezeti értékel6 mechanizmus, a szervezeti memoria
feltdIt6désének torténeti folyamatdt és annak fontossa-
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gat. J. G. March és H. A. Simon a szervezetekrdl irott
kényviiket viszont éppen ezzel a gondolattal inditjak.
E kutatok megaéllapitdsa szerint az, hogy a kornyezetbdl
szarmazo ingerek melyike és milyen irdnyban fogja be-
folydsolni a szervezet miikodését, a torténeti folyamat
soran feltd|t6dott memoriatartalom flggvénye. A szer-
vezeti memoria értékrendszert, célokat, elvarasokat, hie-
delmeket, a cselekvések lehetséges, illetve vart kimenete-
lét tartalmazza. [16] Ez a gondolat a szervezeti
viselkedés tanulmanyozdsinak modszertanat tekintve
két szempontbd! is fontos. Az egyiket talan adaptacios
problémanak nevezhetnénk, ahol arrél van sz6, hogy
azonos kornyezeti ingerekre (példaul a vasarlék mindségi
igényeire) a kulonb6z6 feltételek kozott miikodd
szervezetek az eltér6 memdriatartalom miatt eltéré mo-
don reagédlnak. Az adaptdcidoban tehdt nem csupédn az
adott inger jatszik szerepet, azt a szervezet tOrténetileg
kialakult viszonyulds mddja is befolyasolja. Eppen ez a
kilfoldon kialakitott szervezési modszerek hazai adapta-
cidjanak egyik kulcsproblémadja.

A maésik szemponttal kapcsolatban March és Simon arra
hivjdk fel a figyelmiinket, hogy a szervezetek m{ikodé-
sét nem csupan a kornyezeti feltételek egy adott pilla-
natban vett dllapota befolydsolja, hanem az a tapaszta-
lattbmeg is, amely a szervezetekben felhalmozddott.
A hosszi és bonyolult folyamatok eredményeképpen
kialakult viszonyrendszer, a hiedelmek, elvardasok tomege
akkor is hat, ha az azokat eredetileg kivalto jelenségek
mar nem is léteznek vagy 4talakultak. Néha az ok-okozati
kapcsolat meg is fordul ebben a vonatkozasban, és a ,,va-
rakozasok''idézik elS, termelik Gjra ezeket a tényez&ket.

A torténetiség, a multra valé emlékezés meliett a szer-
vezetelméletben igen fontos a szervezetek nyilt
rendszerként vald kezelése. Ha a gyakorlat oldalardl
vetjik fel a kérdést egy adott probléma megoldésa szem-
pontjabdl, akkor meg kell keresniink azt a rendszert,
amelyben a probléma a maga teljességében értelmezhetd,
magyarazhaté és a kimenetele befolyasolhaté. Ha ezt
nem tesszik meg, konnyen Osszetéveszthetjik a tU-
neteket a betegséggel, a tlineti kezelést a bajok orvosla-
sdval. A rendszer, amelyben a problémat végul is kezel-
niink kell, lehet maga a véllalat, de lehet [ényegesen t&-
gabb a vdllalatndl. Példaként erre a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem kutatécsoportjanak a szer-
vezeti centralizacioval kapcsolatos kutatasi eredményeit
hozhatjuk fel. A csoport arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tulzott centralizacié jelentds részben nem belsd
vallalati probléma, hanem a gazdasdgiranyitasi kornye-
zettSl vald fliggéssel magyardzhatd. Ez a flggés termeli
Ujra folytonosan a centralizéciét. A ,,talcentralizalds’”
problémaja tehat csak olyan rendszerben kezelhetd,
amely a vallalatok mellett a gazdasagirényitdst és a két
elemet Osszekot6 kapcsolatrendszert is magdba foglal-
ja. [12] Sarkoézy Tamés irja: ,,... nyilvanvald, hogy a kor-
manyzati gazdasagiranyitas szervezeti és m(ikodési rend-
jének modernizaldsa nélkiil a véllalati szervezeti formak
kdvetkezetes fejlesztésére nincs maod.” Szerinte hiba az,
ha a vallalati szervezeti kérdéseket a gazdasdgiranyitasi



problémék kizédrasdval akarjuk kezelni, mivel ez esetben
a sokak altal megfigyelt és leirt visszarendez6dések tor-
vényszeriien bekévetkeznek. [15]

Fliggés vagy kolcsonhatas?

A gazdasdgi szervezetek nyilt rendszerként valé miiko-
dése nem egyszer(ien azt jelenti, hogy a szervezet fiigg
a kornyezetétSl. Azok a tanulméanyok sugalljék az egyol-
dala fliggést a két jelenség kozott, amelyek a kornyezeti
tényezGket fliggetlen, a szervezeti struktura elemeit pe-
dig fiiggé valtozoknak tartjdk. Az elgondolds gydkere
valésziniileg a t6kés véllalatoknak az értékesitési piactdl
valé erGs fliggésében keresends. Azt, hogy a fliggés iré-
nya és erGssége korantsem ilyen egyértelmd, j6l jelzi
C. Perrow egy tanulménya, mely szerint a sikeres szer-
vezetek nemcsak ahhoz értenek, hogy hogyan semlege-
sitsék kornyezetiik egyes elemeit, hanem sajit céljaik
érdekében ki is tudjék hasznélni azokat. [14]

H. Mintzberg az 4ltala haszndlt véiltozodkat ugyan ,,szer-
vezettervezési paraméterekre” és ,szituicids tényezGk-
re” osztja, de régton kijelenti, hogy ezek kozott a kap-
csolatok nem egyirdnydak, és tipusrendszerének bemuta-
tdsa sordn ezt szamos példaval illusztralja. [13] Mintz-
berg azt a moddszertani problémat is felveti, hogy az
egyik igen gyakran hasznilt vizsgalati eszkoz, a korrela-
ciészamitds jelzi ugyan a véltozék kozotti kapcsolato-
kat, de nem jelzi azok irdnyat. Itt ismét egy adaptéciés
problémaéval taldlkozunk: eltér§ koriilmények kozétt a
kapcsolat (a fliggés) irdnya eltér6 lehet. Kozhelyszerd
példa erre a beszerzési, illetve az értékesitési piaccal
valé kapcsolat irdnya a ,,szivasos”, illetve a ,,nyomasos”
gazdasdgban.

Mindezek alapjan célszer(ibbnek latszik, ha a fliggs és
fliggetlen véltozok helyett inkdbb valamilyen kdlcsdn-
hatési rendszerben gondolkodunk, amelyben a kapcsola-
tok irdnya és erGssége maga is a koriilményektsl, a fel-
tételrendszertS| fligg. Mindezek mellett maguk a szerve-
zeti vagy kornyezeti valtozok sem fiiggetlenek egymés-
tol. Igy, ha a szervezet-kdrnyezet kapcsolatrendszert
dbrazolni akarnank, &brank inkdbb bonyolult szévés(
poékhéléra emlékeztetne, mintsem vildgos és (egyirdnyu

parkapcsolatokra. A valdsagot tiikr6z6 modellben — a sz (-

kebb értelemben vett szervezeti vdltozék mellett — , koz-
vetitd dimenziokat” is értelmezniink kell, amelyek se-
gitségével a kapcsolatok léte, irdnya és erGssége leir-
haté, magyarazhaté. llyen dimenziékként kezelhet6k
példaul a szervezeti stratégidk. Az persze nem biztos,
hogy itt valéban stratégiardl van szé, a stratégia ugyanis
valamilyen kidolgozott és kinyilvanitott cél-illetve érték-
rendszer. Helyesebb volna taldn a Marcht6l és Simontdl
kolcsonzott ,,szervezeti meméria’” kifejezést hasznalni,
amely nem tételezi fel a rendezettséget és a kinyilvani-
tottsdgot. Ennek pontos tartalmardl ugyan egyel&re
nincs kidolgozott képlink, felvdzoldsdhoz azonban még-
is szamos adalékkal rendelkeziink. Annyi mindenesetre
vilagos, hogy e ,,szervezeti memdria’ sem valamilyen ho-

mogén és stabil dolog, hanem dinamikus és ellentmonda-
sokkal tarkitott jelenség, amelyet rdad4sul a szervezeten
bellli csoportok eltér6 tartalommal toltenek meg. Vi-
szonylag egységes kép igy legfeljebb csak konfliktusok,
kompromisszumok, alku- és érdekegyeztetési folya-
matok eredményeként mutatkozhat.

A szervezettipusok hasznarél
és hasznalatarél

A normativ és a leiré-magyardzé elméletek megkulo nboz-
tetésének fontossdgdbdl kovetkezGen normativ jellegii
és leir6-magyardzé szervezettipusokrol, tipizalasi rend-
szerekr6| beszélhetiink.

A normativ vagy a leiré jelleg méar a valtozok kivélaszta-
sakor is szerepet jatszik: nem mindegy, hogy a szerve-
zeti viselkedést befolydsoldé tényez6k kozott olyan val-
tozokat szerepeltetiink-e, amelyek a gazdasdgi raciona-
litdsbdl kiindulva kivdnatosak lennének a szervezeti vi-
selkedés befolyasoldsaban, vagy olyanokat, amelyek azt
az adott id6pontban és helyen ténylegesen befolyasoljdk.
Tobbnyire azt szeretnénk, ha a szervezeti viselkedésre a
gazdasdgi racionalitds erGs befolyassal lenne, nyilvdn nem
mindegy azonban az sem, hogy erre a késztetés a valo-
sagban mennyire erds, és milyen er8k és ellener6k hata-
sdval kell még ezen kiviil szdmolni. (A beruhzasokat ta-
nulméanyozva példdul megéllapithatjuk, hogy a
novekedés irdnti bels6 késztetés a hazai véllalatoknal
gyakorta legy6zi a hatékonysagi kényszert.)

A tipizdlds mddszere alapjan a leiré-magyarazé tipus-
rendszereket tovdbb bonthatjuk: lehet tipusokat alkot-
ni a tulajdonsdgok dtgondoldsaval, de ki lehet dolgozni
ugynevezett ,,tiszta tipusokat”, idealtipusokat is. A nor-
mativ és a leird jelleg ugyanis nem zéarja ki feltétlenil
egymast: megfelel6 moddszerekkel, eredményviltozék
bekapcsolédsaval a leird vizsgélatokba is lehet épiteni nor-
mativ szempontokat.

A tipusalkotds mddszere természetesen dontd modon
annak a fliggvénye, hogy mire és milyen médon kivan-
juk tipusainkat felhaszndlni. Durkheim péld4ul tarsa-
dalmi tipusait elemi épit6kovekbd| rakja 6ssze. Kidolgoz
egy ,.elemi tipust” (a hord4t), és a tobbi tipust az ,,elemi
tipusbdl” felépithetd kombinéciokként fogja fel, vagyis
a tipusoknak néla bonyolultsagi hierarchidja van. Ezzel
ellentétben Mintzberg vagy Kornai Janos a koordinacids
mechanizmusokrdl irt (és mar tdbbszor idézett) tanul-
manydban egyenrangl tipusokat, méghozzé ideéltipu-
sokat &llit egymds mellé. E két utébbi szerzé jelzi, hogy
a tiszta tipusok a valdsdgban sohasem fordulnak eld,
viszont éppen ez a logikai tisztasdg az, ami alkalmassa
teszi Gket a val6sdgos jelenségek leirdsara. Ez esetben a
tipusok tdjékozodési pontokként, koordindtarendszer-
ként foghatok fel, mikdzben a valésagos jelenségek rend-
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serint a tiszta tipusok meghatarozott aranyu kombing-
cidjaként irhatok le.

Tanulmanyunkban dontSen a szervezeti viselkedés vizs-
gélatanak altalunk alapvetének tartott, elméleti jellegl
kérdéseivel foglalkoztunk. Maganak a vizsgélatnak persze
még szamtalan problémdja, buktatdja van, amelyek sok-
szor ,,gyakorlatibb” problémanak tlinnek az itt targyal-
taknal. (Hogy csak néhany példat emlitsiink: a véltozok
értelmezése, mérése, elemzése, csoportositdsa, vagy a
szervezeti eredményesség megitélése, ami a magyar gaz-
daségi rendszerben kiilondsen nehéz feladat.) A jelenlegi
helyzetben a kézzelfoghat6 elGrelépés feltétlendl megki-
vénja az elméleti jellegli problémék tisztazasat; gyakor-
latias és hasznalhatd rendszerek ugyanis csak szildrd
elméleti alapokon épilhetnek fel.
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