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1. BEVEZETES

A mezdgazdasagi termékek kozott az Osszes termésmennyiség nagysagat Osszevetve a
blza, rizs és a kukorica utdn a burgonya (Solanum tuberosum L.) a negyedik helyet
foglalja el a vilagon (FABEIRO et al., 2001).

Az elmult 4 évben a burgonyatermesztés jelentdsége vilagviszonylatban nem valtozott:
termdteriilete kozel 5 %-kal csokkent (Filiggelék 1. és 2. tablazat), az 6sszes megtermelt
burgonya mennyisége 3 %-kal nétt. A vildg burgonyatermesztésének termésatlaga is
tobb, mint 1 t/ha-ral ndvekedett: mig 2001-ben 15,9 t/ha volt, addig 2005-ben 17,2 t/ha
(1. tablazat).

Amennyiben ez a tendencia folytatodik, termesztésének intenzitasa egyre fokozodik.

1. tablazat: A burgonya jelentésége a vilag novénytermesztésében 2001-ben és 2005-

ben
Vetésterulet (millié ha) Termésmennyiség (millié t)
2001 2005 2001 2005
Buza 214 216 590 626
Rizs 151 153 598 614
Kukorica 139 147 614 692
Burgonya 19 18 312 321

Forras: www.fao.org

A burgonya a vilagon az egyik legfontosabb népélelmezési ndvény. Kozel 140
orszagban termesztik, mivel élelmiszerként valtozatosan elkészithetd, konnyen
emészthetd, nagy biologiai értékli fehérjét tartalmazo, joO taplalkozas—€lettani
tulajdonsdgokkal rendelkez6, magas keményitOtartalmt, izletes taplalék. Ezért
taplalkozastudomanyi szempontbdl indokolt lenne fogyasztasanak novelése (KRUPPA,
2000). Mindemellett mint ipari nyersanyag és allati takarmany is ismert. A burgonya a
szesz— ¢€s keményitd iparnak is fontos nyersanyaga, ugyanis 100 kg burgonyabol 10-15
liter abszolut alkohol illetve 17 - 18 kg 20 %-o0s nedvességtartalmti keményitd allithato
eld. Hazénkban azonban ilyen irdnyu felhaszndldsa kisebb mértékii. A keményit6t
szamos ipardg hasznositja, pl. a textil-, papir-, gydgyszer- és Ontdipar. A keményito-
eloallitas elsdsorban Kelet-Eurépaban, Hollandidban €s Japanban tomoriil. Régebben a
burgonya fontos nyersanyaga volt a szesz- és a keményitdiparnak. Takarmanyozasra

foleg Kelet— és Kozép—Europaban hasznéljadk. Magyarorszagon takarmanyként valo


http://193.225.13.151/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6T3X-48YVX1S-6&_user=875668&_coverDate=12%2F31%2F2003&_alid=154484374&_rdoc=2&_fmt=full&_orig=search&_cdi=4958&_sort=d&_st=4&_docanchor=&_artOutline=Y&_acct=C000046981&_version=1&_urlVersion=0&_userid=875668&md5=7f43f49dcfa00416f9f1af6298d0d926#bib2#bib2
http://www.fao.org/

hasznositasa foként a haztaji és kiegészitd gazdasagokban jelentds, ahol az apro, sériilt
gumokat etetik fel.

A burgonya terméteriilete a vilagon 18,6 millio hektar (Fliggelék 2. tablazat).
Vilagviszonylatban Oroszorszdg, Lengyelorszag, Ukrajna és Kina terméteriiletének
nagysaga emelhetd ki (Fiiggelék 3.tablazat). Az utdbbi idében enyhe termoteriilet-
visszaesést tapasztaltunk a nyugat—europai orszdgokban. Ezzel szemben a fejlédd
orszdgokban novekedtek a termdteriiletek. Igazan kiemelkedd termésatlagokat
Hollandidban (42,45 t/ha) és Nagy—Britannidban (45,00 t/ha) (Fiiggelék 3.tablazat)
talalhatunk.

Eurdpaban és Eszak—Amerikaban az utobbi évek folyaman az dssztermés nagysiga nem
sokat valtozott. A legnagyobb véltozas Azsia és Afrika orszagaiban kovetkezett be.
Ezeken a kontinenseken 1975 és 1985 kozott a termelés majdnem megkétszerezddott.
Ez a valtozas a termétertiilet és a termésmennyiség novekedésének kdszonheto.

A hazai burgonyaterm¢ teriilet 1920 és 1965 kozott 219-290 ezer ha kozott ingadozott
(Flggelek: 4. tablazat) (1. abra), mindemellett a hektdronkénti termésatlag csak
kivételesen haladta meg a 10 tonnat. A folyamatos fajta- és technologia-valtas
eredményeként a hektaronkénti termésatlagok a 80-as években a 18 tonnat is

meghaladtak. 2002-ben 19,5 tonna volt a hektaronkénti (1. dbra) orszagos termésatlag.
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1. abra: A burgonya vetésteriiletének és termésatlaganak alakuldsa Magyarorszagon

1965-2005 kozott (Forras: KSH adatok alapjan)



A 80-as években a termdteriilet nagysaga 50 ezer hektar koriil alakult, majd a 90—es
évek elso felében fokozatosan novekedett, €s 1997—re elérte a 63 ezer hektart (1. abra).
A burgonyatermd teriilet az utobbi években jelentésen csokkent. 1999—ben még 56 ezer,
2000-ben 39 ezer hektaron termesztettek burgonyat, ezt kovetden a termoteriilet
csokkenése tovabb folytatodott. 2001-ben a hazai burgonyatermd teriilet 35 ezer ha,
2002-ben 29 ezer ha volt, azonban a csokkenés nem allt meg. A 2004-es év nemcsak
hazédnkban, de egész Eurdpdban nehéz helyzetbe hozta a burgonyatermeldket. A
burgonya szamara altalaban kedvezd iddjaras tultermelési valsagot okozott az egész
kontinensen, melynek kovetkeztében a burgonya tavaszra kialakult alacsony éra
gyakran még a termesztés ¢és tarolas koltségeit sem érte el. 2005-ben mar csak 24 ezer
ha-on f{ltettek burgonyat, ezzel az elmilt 6 ¢év alatt felére csokkent a
burgonyatermesztés teriilete Magyarorszagon.

Az Europai Unidhoz valé csatlakozasunkkal megsziint az étkezési burgonya vamtétele.
Sok ilizem a termesztés feladdsara kényszeriilt. Félé azonban, hogy hosszutdvon nem
fogjuk tudni tartani pozicionkat a kornyezd orszdgokkal (Lengyelorszag, Szlovékia)
szemben. Helyzetiinket tovabb neheziti, hogy a hazdnkban mikédo élelmiszerlancok
pultjaira is gyakran mas orszagbdl szdrmazéd étkezési burgonya keriil. Termeldink
szdmara sarkallatos kérdés lehet a hatékonysag tovabbi ndvelése, a technologidkban és a
biologiai alapokban rejld lehetdségek jobb kihasznaldsa mellett a kedvezObb piacra
jutasi feltételek megteremtése.

A termésatlagok tekintetében az elmult évtizedek javulast mutatnak, azonban az unios

orszagok termésatlagaitol a magyar eredmények még messze elmaradnak (2. dbra).
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2. abra: Magyarorszag helye és szerepe a fontosabb burgonyatermeszté orszagok

kozott

Hazéankban az 1 fére esé burgonyafogyasztas a harmincas évek 130 kg-os atlaganak
megkozelitdleg a fele, az elmult idészakban 60-65 kg/fé/év mennyiségben allandosult

(3. ébra).
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Forras: www.fao.org, KSH és OBTT adatai alapjan
3. abra: Egy fOre juto burgonyafogyasztds Magyarorszagon 1934-2002 kozott


http://www.fao.org/

A fogyasztas ilyen mértékii csokkenése az életszinvonal-valtozassal jard taplalkozasi
szokdsok modosulasaval magyarazhato, tovabbi csokkenés azonban nem valoszini.
Burgonyatermesztésiink els6dleges célja a hazai fogyasztas kielégitése. Az utdbbi
években bebizonyosodott, hogy a hazai burgonya feldolgozoéipar Osszeesett. A
pommes—frites, chips, piiré-pehely igy a hazai gyartasi struktarabdl immaron hianyzik.
A feldolgozott termékek részardnya emiatt nagyon alacsony. A fogyasztéi szokasok
rogziiltek és régionként eltérd sajatossagokat mutatnak. Az eurdpai kontinens északi és
nyugati felében a sargahéjii burgonyafajtdkat jobban kedvelik. Ezen orszagok piacain
rozsahéju burgonyat csak elvétve talalunk. Eszak—Amerikaban a héj szine nem jatszik
dontd szerepet a fajtak kivalasztasakor. Magyarorszagon az elmult évtizedekben az a
szemlélet alakult ki a termel6kben, kereskeddkben és fogyasztokban egyarant, hogy a
sarga héji burgonyak rosszabb mindségiiek, mint a rdzsahéju fajtak. Pedig a héj szine és
a gumo valos mindsége kozott semmilyen Osszefliggés nincs. Ez a szemléletmod lassan
kezd valtozni ¢és izletességiik miatt a sargahéju fajtdk egyre keresettebbek, ami
indokolja a fajtavalaszték boviilését.

Az 1990-95 kozott végbement politikai-gazdasagi rendszervaltas kedvezotlentil hatott a
mezdgazdasagi termelésre. A korabban Iétrejott és megerdsodott nagygazdasagok
szétestek, a raforditasok csokkentek (a miitragya felhasznaléds a korabbi évek toredékére
esett vissza), a szakmai szinvonal zuhant, mindemellett az aszéilyos évjaratok
gyakorisaga nétt, ez azt eredményezte, hogy az orszagos termésatlagok a 20,0-25,0 t/ha
szinten allandosultak.

Ebben a helyzetben minden olyan technologiai elem, mellyel javithatjuk
burgonyatermesztésiink hatékonysagat, kiilon érdeklddésre tarthat szamot.

Kutatdsunk témajaul éppen ezért az Ontdzést valasztottuk, hiszen a trdgyazas mellett
kiemelkedd termésnoveld hatast érhetiink el vele: nemcsak az iddszakos vizhianyok
kikiiszobolésére nyilik lehetdségiink, hanem a termésmennyiség €s -mindség javitdsara
is. Ennek érdekében Magyarorszagon az Ontozhetd teriileteket ki kell hasznalni a
nagyobb termés elérése érdekében.

A jovOben a burgonyatermesztésben is fajtaspecifikus ¢€s termohelyspecifikus
technolégiat kell alkalmazni, azaz a termesztési célnak és koriilményeknek megfeleléen
a raforditas intenzitashoz leginkdbb megfeleld fajtat kell valasztani.

Kutatésaink, vizsgalataink végzése kozben és jelen dolgozat elkészitése alatt azon
faradoztunk, hogy a hajdusagi mészlepedékes csernozjom talajon kiilonbzo

felhasznalasi célu fajtak vizsgélataval -melyek gumoéi egyrészt holland importbdl,



masrészt magyar nemesitésbdl szarmaznak- bebizonyitsuk, hogy érdemes a
tajegységben intenziven és eredményesen burgonyat termeszteni, valamint tAmpontot
adjunk a termesztoknek a dolgozatban vizsgalt fajtak termesztési tapasztalatairdl.

A kovetkezd években Magyarorszdg szdmara a burgonyatermesztés €s a fogyasztas
szinvonaldnak emelése kiemelten fontos célkitlizés. Stratégiai okokbol nem
engedhetjiik, hogy nagy teriileten burgonyat termeld gazdasagok felhagyjanak a
burgonyatermesztéssel, mert magas termelési koltségli, beruhdzéasigényes dgazat 1évén a
termelés jboli eldlrdl kezdése még koltségesebb és faradsagosabb munka: nem

véletleniil nevezik a burgonyat a ,,saros fold kincsé”-nek.



2. TEMAFELVETES

A burgonyatermesztés termelési szinvonala annal magasabb és stabilabb, minél inkabb
alkalmazkodni tudunk az 6koldgiai adottsagokhoz. Az utobbi évtizedekben az iddjarasi
sz€lsdségek fokozodtak, amit Szasz Gabor professzor vizsgalatai is igazolnak.

A hidrometeorologiai szélsOségek el6fordulasanak gyakorisdga — amelyet a Szasz-féle
szarazsagindexszel jellemezhetiink — az utobbi évtizedekben megnétt (RUZSANYI,
2000). A csapadékos évek gyakorisaga csak kis mértékben csokkent, mig a szaraz évek
gyakorisaga 22,5 %-rol 50%-ra n6tt 1981-1999 kozott, az 1860-1900 iddszakhoz képest
(4. abra).
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4. abra: Hidrometeorologiai szélsOségek eldfordulasanak gyakorisaga (Széasz-féle

szarazsagi index alapjan)

Kisérleti eredmények bizonyitjak, hogy ha a mdajus és augusztus kozotti idoszakban
vizhidny 1ép fel, akkor az jelentésen csokkentheti a termést. Zart ndvényallomanynal
igaz az a megallapitds, hogy minden mm vizhidny 0,25 t/ha termésveszteséget jelent. A
gumokotés és —fejlédés iddszakaban jelentkezd vizhidny a gumoszamon kiviil
hatranyosan befolydsolja a gumok méreteloszlasat is (aranyaiban csokken a kisméreti
gumofrakcid ardnya). Szarazsdg esetén az allomany kelése utan 1-2 héttel el kell

kezdeni az ontdzést. Ontdzéssel lehetdségiink van az idSszakos vizhianyok



kikiiszobolésére, igy a termésmennyiség és mindség javitdsara. Az utobbi évtizedekben
megndtt a burgonya mindségének és a talaj tdpanyagellatottsaganak Gsszefiiggéseivel
foglalkoz6 munkak szdma. A kiilonféle miitragydknak a burgonya terméshozamara,
kutat6 tanulmanyozta. A beltartalom értékelését eldsegitd vizsgalatok azonban a legtobb
esetben a tdpanyagellatds témakoréhez kapcsolodnak és kevesen foglalkoztak az
ontozés kérdéseivel, pedig a viz terméslimitald tényezd. Részleges hidny mutatkozik
arra vonatkozoan is, hogy az 6ntdz¢és milyen hatassal van egyes beltartalmi paraméterek
alakuldsara. Kozismert, hogy a kiilfoldi megallapitasokat hazai viszonyaink kdzott csak
megfeleld 6sszehasonlitd eredmények birtokdban lehet helyesen értékelni. Ezért tovabbi
adatok szolgéltatasat tartjuk sziikségesnek, melyhez jelen dolgozatunkkal szeretnénk
hozzajarulni, bemutatva egy tobbéves kisérletsorozat elsé harom évének eredményeit.
Kutatasainkat a Hajdusagban végeztiik. Adott dkoldgiai feltételek mellett vizsgaltuk a
termesztési tényezOk, kiemelten az Ontozés hatdsat kilenc kozépkorai érési
burgonyafajta termésmennyiségére, fontosabb kiils6 €és belsd tulajdonsagaira.
A kisérletet 2002-2004 k6zott mészlepedékes csernozjom talajon allitottuk be.
A kisérlet soran nagyiizemi koriilmények kozott vizsgaltuk:
e aburgonyafajtak termoképességét,
e a gumoétermés frakcionkénti megoszlasat,
e cgyes beltartalmi paraméterek alakuldsat:
O viz alatt mért tomegérték,
O szarazanyagtartalom,
0 keményitOtartalom,
0 redukalo6 cukortartalom,
0 a gumok makro-, mezo- és mikroelemtartalmanak alakulasat,
e siitési szinindexet szdmoltunk.

Vizsgalatainkat azzal a meggy6zOdéssel végeztiik, hogy a kapott eredményeket a
hasonldo  oOkologiai adottsdgokkal rendelkezd teriileteken is eredményesen
felhasznalhatjak, tovabba ijabb informacidkat nyerhetiink, amelyek segitenek:

e a tijegységben hatd klimatikus tényezok hatdsanak meghatdrozasdban a

burgonya termésére tobbéves kisérletekben,



e a gazdasdgos burgonyatermesztés egyik legfontosabb termesztési
tényezOjének, az Ontdzés hatdsdnak megallapitdsdban a burgonya
termésmennyiségére €s mindségére,

e az ¢évjarathatasok és az eldbb felsorolt tényezok hatasainak kiértékelése utan
a tajegységben a kiilonb6z0 felhasznalasi célokra eredményesen
termeszthetd, jol alkalmazkodd burgonya fajtak meghatarozasaban,

o fajtaspecifikus technoldgiak kidolgozasaban, illetve pontositdsdban,

e megerdsiteni, hogy létezik olyan magyar — lehetdleg virusrezisztens -
burgonyafajta, melynek termesztésével olcsébban juthatunk vetégumohoz,

ezaltal is csokkentve a jelenlegi magas hektaronkénti raforditasok koltségét.

Az igy kapott termésmennyiségre ¢€s mindségre vonatkozd eredmények
felhasznalasaval és a termel6k részére torténd ataddsdval eredményesebb és a
tajegység Okoldgiai adottsagaihoz alkalmazkodd mindségi burgonyatermesztés

megvalositasa lehetséges.



3. IRODALMI ATTEKINTES
3.1. Az okolégiai tényezok jelentosége a burgonyatermesztésben

3.1.1. Az éghajlati tényezok hatasa a burgonya termésére

A kultarburgonyak Dél-Amerika 2000-4000 m tengerszint feletti magassagu foldjeirdl
szarmaznak. Ezek a teriiletek a burgonya tenyészideje alatt bévelkednek csapadékban,
¢s a homérséklet sem magas. A burgonya nagyfokt alkalmazkoddképessége azonban
lehetdveé teszi termesztését a fentiektdl Iényegesen eltérd koriilmények kozott is.

A burgonya igényének — szarmazdsi helyét tekintve — a kissé hiivos iddjarasu,
mérsékelten meleg nyart, paradas levegdjli, csapadékos tajak felelnek meg a legjobban.
Termeszthetdségének hatarait a fagy és a hd iranti érzékenysége szabja meg. Széra
1,5°C hémérsékleten elhal, a magas hdmérséklet (26-28 °C) viszont a gumoképzédést
gatolja (MESZAROS, 1979a).

A tenyészid alatt a burgonya hOosszeg igénye 1300-1500 °C kozott van. A
burgonyanak a kezdeti fejlodés szakaszdban a hdigénye nagyobb: madjus végéig
kifejezett, jinius-julius honapokban azonban a csapadék az elsddleges meghatarozo
tényezo. Hiivos, nedves iddjaras esetén elhuzodik a kelés, a gumok nehezen hajtanak és
szamos tobetegség karosithatja a burgonyat. Viragzaskor és gumokotés idején a
mérsékelten meleg id6 mellett a burgonya csapadékigénye keriil elétérbe (FORSTER,
1982).

Magyarorszagon — a talajadottsagoktol fliggden — az orszag egész teriiletén termeszthetd
burgonya, azonban optimalis éghajlati viszonyok sehol sem talalhatok a kedvezdtlen
hémérséklet vagy csapadékeloszls miatt (BACSO, 1966).

Hazank okoloégiai adottsdgai csak részben felelnek meg a burgonya igényeinek. A
hémérséklet magasabb, a csapadék pedig kevesebb, mint a burgonya optimalis igénye.
A két tényezO koziil egyértelmiien a csapadék hatarozza meg a burgonya termését
(HORVATH, 1997a).

Mivel a burgonya a csapadékos ¢és mérsékelten meleg iddjarast kedveli, ezért
Magyarorszag jelenti a burgonya termeszthetségének déli hatarat (MANDY és CSAK,
1965). A burgonya kezdeti fejlodésére a szaraz, meleg iddjaras kedvezOobb. A
csapadékigény foként a virdgzas és a gumokotés idején jatszik fontos szerepet. Erés

idején a burgonya vizigénye jelentdsen mérséklddik és ujra a hdigény 1ép eldtérbe.
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5. abra: A hémérséklet teriileti eloszlasa (°C) a gumokotddés idészakaban (KRUPPA,
2004a)
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6. abra: A csapadék tertileti eloszlasa (mm) a gumokotddés idészakaban (KRUPPA,
2004b)
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Magyarorszagon a burgonyatermesztés szempontjabol legfontosabb két korlatozo
tényez6: a magas homérséklet és az aszalyra vald hajlam. Kiilondsen a jalius havi
kozéphomérséklet okoz gondokat, hiszen még a legjobb burgonyatermé korzetekben is
19-20 °C koriil alakul ez az érték, bar a kivanatos 17-18 °C lenne (5. abra). Ugyanakkor
a csapadék id6beni eloszlasa és mennyisége is bizonytalan és a legtobb évben nem éri el
a kivant mennyiséget (6. abra).

Magyarorszag foldrajzi fekvése és éghajlati viszonyai a burgonyatermesztés, de
kiilondsen a vetdgumo szaporitas szempontjabol kedvezotlenebb, mint a téliink északra,
észak-nyugatra fekvd orszagokban, ami miatt a betegségek, kartevok hatasa is
sulyosabb.

OLJEN (1991) a kiilénboz6 érési csoportba tartozo €s kiilonbdzé mértékben rezisztens,
erésen fertézott burgonyafajtak fényhasznositasanak hatékonysagat vizsgalta: kisér-
leteiben megfigyelte, hogy a fitoftora a gumodhozamot a kumulativ fényelnyelés
csokkentése kovetkeztében csokkentette, tekintet nélkiil a fényhasznositasra. Nem volt
kiilonbség a fényhasznositas hatékonysagaban a fajtdk és a fajtacsoportok kozott. A
késdiség ¢és a rezisztencia kozotti Osszefiiggést a kés6i fajtak  nagyfoku
levélndvekedésének tulajdonitja.

LANG (1976) megfigyelte, hogy a hosszil nappal a viragzast és terméskotést gyorsitja,
gumokotésre viszont a rovid nappal kedvezdbb. Mérsékelt égdvon a virdgzas és
gumokotés minden fajtanal bekdvetkezik. Ugyanilyen homérsékletli, de révidnappalos
helyen csak ritkdn hoz termést a burgonya. Gumokotéshez kedvezd a nagy napi
héingadozas, ha ez nem jar — kiilondsen nagy szarazsdgban - nagy meleggel. Lang
véleménye szerint burgonya termesztésére az egész orszag alkalmas, de az elérhetd
termésben jelentds a kiilonbség. Az Ontdzéses termesztés soran megvaltozik az
allomany mikroklimaja, ezért az addig kevésbé alkalmas teriileteken is jo eredménnyel
termeszthetd a burgonya.

A ndvénytermesztést befolyasold tényezok koziil a meteoroldgiai tényezdket jellemzi a
legnagyobb valtozékonysag. Ebbdl addddéan a klimatikus tényezok gyakoroljak a
legerdteljesebb hatast a ndvénytermesztésre. Ramutatnak arra, hogy hazankban az egész
¢v folyaman magasabbak a havi atlaghdmérsékletek a szélességi korok atlagaindl,
ugyanakkor a csapadék mennyisége 1-2 honaptol eltekintve mindig kevesebb, mint a
szélességi korok atlagai (VARGA-HASZONITS és MIKENE, 1993). Mindemellett

jellemzdéek a nyari €s az Oszi honapok nagy csapadékanomalidi. Az elmult néhany
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talzott csapadékbdséget hozo év arra hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon
nemcsak a szarazsagra kell felkésziilni, hanem az esetlegesen el6forduld kéros
csapadéktobbletre €s az ennek kdvetkeztében kialakul6 belvizre is (VAJIDALI 1999).

Az idénként eléforduld karos vizboség kialakulasdban az is szerepet jatszik, hogy
néhany kornyezd orszagban (Romdénia, Ukrajna) drasztikus mértékii erddirtds indult
meg, amely ezdltal nem képes tompitani a nagy mennyiségben hirtelen lezadulo
csapadék kedvezotlen hatasat.

Az utobbi tiz évben romlottak a burgonyatermesztés oOkologiai feltételei, nétt az
aszalyos évjaratok gyakorisaga. Ez azt jelenti, hogy jelenleg nagy valosziniiséggel tiz
évbol ot-hat évben kell szamitanunk szdrazsagra, kedvezoOtlen vizellatasra, aminek
eredményeként a termésingadozas az 1980-as években tapasztalt 10-20 %-rol az 1990-
es évekre 30-50 %-ra ndtt (SARVARI, 2001; PEPO et al., 2002).

SZASZ (2000) természeti adottsagainkat értékelve megallapitja, hogy mind a talaj,
mind pedig az éghajlat alapvetden kedvezd feltételeket biztosit novénytermesztésiink
szdmara. A talaj igen szerény idObeli valtozékonysaga folytan csupén a termések térbeli
variabilitdsanak lehet okozdja, mig az éghajlat — els6sorban a vizellatottsdg — nagy
valtozékonysaga idézi el6 a termések 1d6- és térbeli szorasat.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az évjarat igen jelentés mértékben képes
befolyasolni a burgonya termését. Hazank éghajlati adottsagai Osszességében kevésbé
kedvezdek a burgonyatermesztés szamdra, mint északi szomszédainknal. Az utobbi
¢évtizedben azonban sajnalatos modon fokozddtak idéjarasunk szélsdségei, foleg az
aszalyos évjaratok gyakorisaga nott meg. Ez gyakran parosul az olykor hidnyos és
alacsony szinvonall agrotechnikdval (szakszertitlen vetésvaltas, gyakori monokultiras
termesztés, helytelen talajmiivelés, Ont6zés elmaraddsa, hidnyos tapanyagellatas és
novényvédelem), amely igy egyiittesen jelentés mértékli terméscsokkenést okoz.
Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a jovOben az éghajlati szélsdségek mérséklése
érdekében nagyobb figyelmet kell forditani az agrotechnikai elemek, valamint a fajtak

helyes megvalasztasara.

3.1.2. A talajtulajdonsagok szerepe a burgonyatermesztésben

»A burgonyatermesztés helyének megvalasztasanal az Okologiai viszonyok, a
virusforrdsok mértéke és a talaj tulajdonsagai a legfontosabb szempontok. A termdhely

nagymértékben befolyasolja a vetdgumo mindségét — egészségi €s fiziologiai allapotat —
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a termés mennyiségét, illetve azon keresztiil a szaporodasi hanyadost.” (HORVATH,
1997b; ADAMOVICS et al., 2002).

A j6 burgonyatalaj kedvezd kultarallapotban bizonyos mértékig kiegyenliti az id6jaras
negativ hatasait. Az idealis burgonyatalajok laza szerkezetiiek, ateresztok, de megfeleld
vizvisszatartd képességliek €s viszonylag konnyen felmelegednek. A legmegfelelébbek
a humuszos, a homokos vélyog ¢és valyogos homoktalajok vizéateresztd altalajjal,
amelyekben a gyokérzet mélyebbre hatolhat és konnyen felveheti a tdpanyagot. Ezek a
talajok kevés ellenallast fejtenek ki a novekvd gumodkkal szemben, azok szabalyosan, a
fajtara jellemzoen alakulhatnak ki. Ezeknek a talajoknak az az elénye, hogy tavasszal
korabban felmelegednek, a burgonya gyorsabban indul fejlédésnek, korabban kezdddik
a gumokotés és -fejlodés, ami a termésnagysiagot is kedvezden befolyasolja
(MESZAROS, 1979b).

LANG (1976) szerint nagy termést a burgonya csak tapanyagban gazdag, jo
vizellatottsagu talajokon adhat. Legkedvezdbb szdmara a kozEépkotott talaj, a kolloidban
gazdag, j6 homokos valyogtalaj. A betakaritdé gépek miatt a lazabb talajokat ma
elényben részesitik. A nagy szervesanyag-tartalmu laptalajon szépen fejlédik, de
mindsége nem megfeleld. A talaj kémhatasdra nem kényes. Gyengén savanyu és
gyengén lugos talajon egyarant egészséges allomanyt fejleszt.

Magyarorszag homokteriilete jelentds - 1,4 milli6 ha - és a homok egyik legfontosabb
kapasndvénye a burgonya. A levegdzottséget legjobban a homok és homokos vélyog
biztositja. A Nyirség és Somogy savanyt homokja vetdgumo termesztésre is alkalmas.
A Duna- Tisza koézi homoktalajok csak aruburgonya termesztésére megfeleloek. Itt a
leromlas is gyorsabb, ezért szinte évente vetdgumo-csere sziikséges (ANTAL et al.,
1966).

A kiilonféle talajtipusok a termés mennyiségén kiviil a mindséget is befolyasoljak.
NEENAN et al. (1967) megallapitottak, hogy asvanyi talajon a legtobb burgonyafajta
tobbet terem, mint ldpon. Kotott talajokon gyakoribbak a gumodbetegségek, a
gumorothadas, lugos talajon pedig a gumdvarasodas eléfordulasa.

Az erésen kotott, eliszaposodasra hajlamos ¢és szikes talajok nem alkalmasak
burgonyatermesztésre. E talajokon a levegdtlenség vagy a talajban levé pangd
nedvesség, illetve vizhidny miatt a ndvények rosszul fejlédnek, a gumodk aprok
maradnak ¢és a korokozok altal jelentdsen kdrosodnak. Szintén alkalmatlanok a

burgonyatermesztésre a sovany homoktalajok is (MESZAROS, 1979c¢).
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A burgonya gyokérrendszere viszonylag fejletlen, rendszerint 40-50 cm-nél nem hatol
mélyebbre. A lehatolast erdsen akadalyozhatja az eketalpréteg kialakulasa, vagy ha a
talaj mindségében éles kiilonbségek vannak. Ha ilyen akaddlyozd rétegek nincsenek
jelen, akkor a gyokerek akér 1 m-es mélységet is elérhetik (KRUPPA, 1998a). A
talajmiivelést, magagykészitést (liltetést €s apolasi munkalatokat) ugy kell elvégezni,
hogy minél hamarabbi kelést, optimalis gyokeresedést, valamint j6 vizelvezetést
tudjunk biztositani. Lehetdvé kell tenni a gumok talajjal vald boritottsdgat is.
Amennyiben a gumodkat nem boritjuk kell6 vastagsdgu talajréteggel, akkor azok
megzoldiilnek és védtelenek a burgonyabogar és a burgonyavész tamadasaival szemben,
illetve emelkedik a hémérsékletiik (SZALAY, 1998).

Az eldveteménytdl fiiggden a 12-15 cm mélyen végzett tarlohantast kovetd, Osszel
végzett 28-30 cm-es mélyszantds, valamint sziikségszerlien végzett altalajlazitas
rendkiviil nagy jelentéségii (FORSTER, 1982).

A talaj vizgazdalkodasanak kiemelt jelentdsége van a talaj, mint természeti eréforras
sokoldalu funkcidjanak kialakitdsdban. A talaj vizgazdalkoddsa nemcsak a ndvények
vizigényének kielégithetdségét szabja meg, hanem meghatirozza a talaj levegé- és
hégazdalkodasat,  bioldgiai  tevékenységét, és  tdpanyaggazdalkodasat  is
(VARALLYAY, 2000).

Az 1960-as években Magyarorszag burgonyatermd t4jait 4 csoportba soroltak.

Kivalo vetoburgonya termdtajak: ahol leromlasra hajlamos, virusfogékony fajtakbol

hagyomanyos modszerekkel is lehet j0 mindségii vetdgumoét termelni, pl.: Bakony
vidéke, Dél-Somogy és a Matra vidék magasabb fekvésii részei.

Jo vetéburgonya termdtdjak: ahol virusfogékony fajtakbol csak specidlis modszerekkel

lehet j6 mindségli vetdgumot eldallitani, pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy, Tolna,
Veszprém ¢s Baranya megye egyes részei.

Vetoburgonya termesztésére nem _javasolt termotajak: azok a teriiletek, ahol

aruburgonyat még jol lehet termelni, de j6 mindségli vetdgumd eldallitisara nem
alkalmasak, pl. Hajdu-Bihar megye keleti része, Vas, Zala, Komarom-Esztergom, Gy0r-

Moson-Sopron megye egyes részei.

Burgonyatermesztésre kevésbé alkalmas tdajak: az évenkénti vetdgumo felajitassal is
csak sajat ellatasra érdemes étkezési burgonyat termelni, pl. a Hajdusdg (BARADA,
1965).

Osszefoglalva a burgonya igényét a talajtulajdonsigokkal szemben: az ideélis

burgonyatalajok lazék, szerkezetesek, konnyen ateresztok, de vizvisszatartd képességiik
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1s megfeleld és viszonylag konnyen felmelegednek. Legmegfelelébbek a humuszos
homoktalajok, a homokos valyog— és valyogos homoktalajok vizateresztd altalajjal,
amelyekben a gyokérzet mélyebbre hatolhat és konnyen felveheti a tipanyagot. A
talajok kevés ellenallast fejtenek ki a ndvekvd gumokkal szemben és szabalyos, fajtara
jellemzé gumok alakulhatnak ki. Ezek a talajok tavasszal hamar felmelegednek, a
burgonya gyorsabban fejlddésnek indul, kordbban elkezdddik a gumokotés- és fejlodés
fazisa, ami a termésatlagot kedvezden befolydsolja. A burgonyaguméd képzddési
folyamata nagyobb poérustérfogatot igényel. A burgonya termesztésére ezért a nagyon
kotott agyagtalajok, kiillonosen csapadékos teriileteken kevésbé alkalmasak. A
levegébtlen talajokon a gumoképzddés elhuzodik, a gumok deformdlodnak, kevésbé
érnek be, a héjuk vékonyabb, betakaritasuk nehezebb, a gumok sériilékenyebbek. A
kotottebb talajokon tovabba szaraz idoben a gépi betakaritds szinte lehetetlen.

A talajtipus nemcsak a burgonyatermés mennyiségére, hanem a mindségére is nagy
hatdssal van. A burgonya homoktalajon érik és parasodik be a legjobban ¢s emellett az

ize és az eltarthatosaga is homoktalajon a legjobb.

3.2. A burgonyatermesztés biolégiai alapjai Magyarorszagon

A vildgon a burgonyafajtak szama becslések szerint megkozeliti a 3000-t. A termesztett
fajtdk szdma nagyon valtozd, szorosan Osszefligg a kereskedelem és feldolgozoipar
fejlettségével és az adott orszag taplalkozasi kultarajaval.

Magyarorszdgon a Nemzeti fajtajegyzékben 2005-ben 62 burgonyafajta szerepelt,
melybdl 28 igen korai és korai érésii, ezen beliil 22 fajta asztali, 5 chips, 1 piiré-pehely
feldolgozasra alkalmas, tovabba 34 fajta kozépkorai és kozépérésii, amelyek koziil 22
tobbcélu asztali (étkezési, téli tarolast), 3 hasabburgonya, 6 chips, 3 pedig salata és
desszert eldallitasara alkalmas.

27 fajta holland nemesitésti, 15 német, 12 magyar, 3 osztrak, 2 brit, 1 cseh, 1 amerikai,
1 pedig francia.

2001-ben a termdteriilet 75 %-an, 2005-ben 58 %-an még kiilfoldi — foként holland -
fajtakat, elsdsorban Desirée-t, Kondort, Cleopatra-t termeltek. Mig 2001-ben a
szaporitoteriilet 6%-an, addig 2005-ben mar 17 %-an Aallitottak el6 magyar fajtékat,
melyek részaranya az elmult évek alapjan novekedni latszik (TAS, 2006a.).

2006-ban a harom f6 fajtabol (Desirée, Kondor, Cleopatra) az Osszes szaporitteriilet

51,7 %-an allitottak eld vetdgumot (TAS, 2006b.). A harom 6 fajta visszaszorulasaval
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tobb fajta részardnya emelkedett, ezaltal a fajtadsszetétel egészségesebbé valt. Egyes
sargahéju, kitling izli fajtdkat (pl. Agria, idei részaranya a szaporitoteriileten 6,6 %) is
kezdenek keresni a magyar kereskeddk és fogyasztok a piacokon — a rozsa tipusu (piros
héju) fajtak alaptalan eldnyben részesitése ellenére (KRUPPA, 2004c). Figyelmet
érdemel még a Red Scarlett eléretorése, melyet jelenleg a vetdgumoteriilet 5,7 %-an
szaporitanak.

A kiilfoldi fajtdk fogékonyabbnak bizonyulnak a virusos leromldsra, mint egyes hazai
fajtadk. Agrotechnikai beavatkozasokkal (izolacio, korai iiltetés, eldhajtatds, kortani
szartalanitas, novényvédelem) a szaporitasban csokkentheté ugyan a virusok okozta
kartétel, de atiitd sikert csak rezisztens fajtak termesztésével, fajtavaltassal lehet elérni.
Magyarorszagon a hazai nemesitésii virusrezisztens fajta(dk) termesztésbe vonasa nagy
elérelépést jelenthet.

Az 1970-es évek elejétdl a burgonyatermeszto teriilet 90 %-an még a Desirée,
Kondor és Cleopatra fajtakat iiltett¢k, majd ez a tendencia megvaltozni latszik és 2000-
tdl kezdddden tapasztalhatod, hogy ndvekszik a magyar fajtak teriilete, ami napjainkra
eléri az Osszes burgonyatermd teriilet 15-20 %-at. A mindsitett hazai fajtak kozott
talalunk olyanokat, amelyek terméképességiikben, felhasznalasi értékiikben és egyéb
kultartulajdonsagaikban is versenyképesek a kiilfoldi fajtakkal. Leromléast okozo
virusbetegségekkel szemben magasfoku ellendlldo képességgel rendelkeznek,
termésstabilitasuk  kiemelkedd, felszaporitasuk megkezdddott, a kovetkezékben
jelentdségiik lehet a fajtavalaszték bovitésében.

A burgonyatermesztés €s -nemesités torténetére vald visszatekintés nélkiil nem érthetjiik
meg a virusos leromlas problémajanak jelentdségét, ezért sziikségesnek tartom rovid

ismertetését.

3.2.1. A virusos leromlas értékelése

A burgonya virusos megbetegedésére utald tiineteket az 1700-as évek masodik
felében mar megfigyelték. A Rajna mentén és Hannoverben jarvanyszertien jelentkezd
megbetegedést sodrobetegségnek nevezték el. Az 1950-es években a burgonya Y-virus
Dél-Amerikabol szarmazo, dohany érnekrozis torzse okozott valsdgot Eurdpéban,
melynek hatdsara tobb fajta eltint a termesztésbdl. A virusos megbetegedések

felismerése oOta vizsgaljak az elleniik valod védekezés, ill. az altaluk okozott leromlas
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mérséklésének lehetdségét. Ennek ellenére még nem rendelkeziink egységes, hatékony
védekezési eljarassal.

A koztermesztésben 1évé burgonyafajtak virus ellendllosaga kozotti jelentds
kiilonbségek, valamint a vad burgonyafajok egyes virusbetegségekkel szembeni
nagyfoku rezisztencidja mar régen felvetette a virusos megbetegedések elleni genetikai
uton torténd védekezés gondolatat. A Dbiotechnoldgiai eljardsok 1j lehetdségeket
teremtenek a virusellenalld fajtak 1étrehozésara. Az utobbi években az egész vilagon
felgyorsult, ill. kozponti kérdéssé valt a virusrezisztens fajtdk nemesitése.

A leromlas f6 okozdja elsésorban a burgonya levélsodrodas virusa és a burgonya Y-
virus. Mellettiik a burgonya X-, S-, A-, M-virus ¢és kombinacioik okozhatnak leromlast.
Magyarorszagon a leromlas fokozottabb, mint a hiivdosebb klimaja északi orszagokban.
Passziv védekezésként az el6hajtatas, a lombtalanitds és a gyomndvények irtasa
javasolhato, aktiv védekezésként a rezisztenciara torténd nemesités az egyediili
megoldas. Az elmult negyven évben importokkal fedeztiik vetégumo-sziikségletiinket
¢s a leromlas jelenleg is a termések novelésének legjelentdsebb akadalya.

A szantofoldi szaporitas koriilményei kdzott azonban ujrafertéz6dés kovetkezhet be,
amelynek mértéke a virusokra fogékony fajtak esetében gyakran mar az elsé tenyészido
alatt meghaladja a 40 %-ot, a kovetkezd évben megkozelitheti a 100 %-ot, ezért a
burgonyanemesités célja elsddlegesen a rezisztenciara torténd nemesités kell, hogy
legyen, megtartva a jo étkezési mindséget €s a jO termdOképességet. Ma mar vannak
megfeleld virusrezisztenciaju fajtak (a magyar fajtak kozott is, pl. keszthelyi fajtak ill. a
Pannodnia), amelyekre a jovobeni termesztés és a nemesités is tamaszkodhat.

A termeldk szempontjabol fontosabb a rezisztencia hatékonysaganak masik oldala: a
rezisztens ¢és fogékony fajtdk terméskiilonbsége fert6zott kornyezetben. Magyarorszag
egész teriilete levélsodro virussal és Y-virussal fert6zott kornyezetnek tekinthetd
(HORVATH et al. 1995, HORVATH és WOLF 1999). Réadasul a virust atvivo,
terjesztd levéltetvek a tenyészidében nagyon kordan és tomegesen jelennek meg
(BASKY ¢és TAS 2001).

Bar voltak és vannak eréfeszitések arra, hogy izolacid biztositasaval a fogékony
fajtakbal is allitsunk eld egészséges vetdgumot (pl. a holland szartalanitdsos modszerrel
vagy nyari iiltetéses modszerrel), ezek tartos eredményt nem hoztak (HORVATH et. al
1993).
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A virusos leromlas jelentds terméskiesést okoz. 3 éves utantermesztés soran a virusos
leromlds mértéke elérheti a 80 %-ot is, ami 60 %-os termésveszteséggel jarhat (2.

tablazat, 7. abra).

2. tablazat: A virusfertézés mértékétol fliggd terméscsokkenés

Virusfertézés (%)
Terméshozam 0 10 20 40 60 80 | 100
Relativ termés (%) 100 | 96 91 78 60 43 33

, 26 | 25 | 24 | 20 | 16 | 11 8
Abszolut hozam (t/ha) 30 | 29 | 27 | 23 18 13 10
Forras: FORSTER, H. (1979a)
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7. abra: A burgonyafajtak leromlasa az egyes utantermesztési fokozatokban (1972-75)

Forras: FORSTER, H. (1979a)

Desirée esetében példaul, 3 éves utantermesztés utan a termésmennyiség 40 t/ha koriili
értékrol 18 t/ha-ra csokken (7. dbra). A Giilbaba és a Kisvardai rdzsa termésmennyisége
elit vetégumo esetén 30-32 t/ha volt. 3 éves utantermesztés soran a virusos leromlés
miatt a termésmennyiség 4-6 t/ha-ra csokkent.

A kozvetlen import vetdgumo alkalmazasdval aruburgonyat termelni Magyarorszagon a

nagy vetdgumokoltségek miatt nem gazdasagos. Az évente importalt vetégumo
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mennyisége az elmult 5 évben 6.800-7.600 tonna kozott alakult, amely a burgonyatermé
terliletnek csak néhdny szazalékdra elegendd. A féleg Hollandiabol importalt fajtdk a
virusbetegségekre  fogékonyak, gyorsan leromlanak. Ez nemcsak jelentds
terméskieséshez vezet, hanem fenntartja a virusos fert6zé kornyezetet. Az ebbdl eredd
visszafert6zddés miatt tapasztalhato, hogy bar 1973 6ta minden évben 4.000 — 13.500
tonna egészséges vetdgumoOt hoztunk be, orszigosan a burgonyaleromlds nem
mérséklodott, emiatt az orszagos burgonya termésatlag a klima- és talajadottsagunk
mellett lehetséges atlagnak alig tobb mint a fele.

Az ugyancsak elaprozott és leromlasos burgonyateriiletekkel rendelkezd Roméniaban a
miénkhez hasonlo helyzeten gy segitettek, hogy atélltak rezisztens fajta termelésére.
GIURCA et al. (1999) arrdl szamol be, hogy a vetdgumoteriilet 77 %-an az Y-virussal
szemben immunis Santé fajtat termelik, a Desirée pedig a vetdgumo termesztési teriilet
19 %-ara esett vissza, a maradék teriileten Ostara és a régebbi roman fajtdk osztoznak.
Novelték a rezisztens fajtak termelését Szlovénidban is (KUS, 1995). Lengyelorszagban
az Y-virusra rezisztens fajtak szama mar 16 (CHRZANOWSKA, 2000), tobbségiikben
nem ¢étkezési fajtak.

Magyarorszagon jelenleg tobb, allamilag elismert Y-, X- és levélsodrd virusra rezisztens
fajta van. Ezek viszonylag ujak, elterjesztésiik folyamatban van. Termdképességiik €s
mindségiik hasonlé a fogékony fajtdkéhoz, keményitdtartalmuk kissé nagyobb.
Elterjesztésiik elsdsorban a termeldk gazdasagi érdeke, amihez azonban még le kell
kiizdeniiik a piac konzervativ magatartasat is.

A burgonyatermesztés €s -nemesités torténetére vald visszatekintés nélkiil nem érthetjiik
meg a virusos leromlas problémajanak jelentdségét, ezért sziikségesnek tartom rovid

attekintését.

3.2.2. A burgonyanemesités fejlodése Magyarorszagon

A burgonya eredetileg Dél-Amerika hegyes vidékeirdl szarmazik, Eurdpaba
(Spanyolorszagba) 1580 koriil keriilt be, elterjedéséhez kb. 200 évre volt sziikség,
melyet elOsegitett a lakossagot sujtd természeti csapasok sorozata: a XVII. szazad elején
megismétlddott alacsony gabonatermések miatti €hezés, mely kényszeritd hatasu volt a
burgonyatermesztésre (RAPAICS, 1943). A XVIIIL. és XIX. szdzadban Eurdpa szamos
orszagiaban mar fontos élelmiszerndvénynek szamitott. Magyarorszagra a burgonyat

BEKE (1930) szerint 1654-ben német egyetemeken tanuldé didkok hoztak be. A
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foldmiiveld lakossag idegenkedve fogadta, mérgezé ndvénynek tartotta, ezért hossza
ideig nem termesztették. A magyarorszagi burgonyatermesztés fellendiilése a
Felvidéken kezdddott, amikor az 1780-as években II. Jozsef csdszar ingyen vetdgumot
adomanyozott a rossz gabonatermések utani években a termeldk részére. Ebben az
idoszakban jelentek meg az elsé cikkek PETHE (1797) tollabol, aki tobb cikkben
ismerteti a termesztés modjat és tanacsokat ad a mindség javitasara. Ekkor mar Bihar és
Szabolcs megyékben is termesztették. Erdélyben Csik és Haromszék megyében az
1815. évi nagy inséges év utan terjedt el. A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben mar
orszagszerte termesztették.

Az 1920-as évekig a burgonyatermesztésiink foként a kiilfoldrél behozott ,,Korai rozsa”
(Early rose) és az ismeretlen szarmazasu ,.Korai kék” fajtakon alapult. Osztonds
szelekcioval e fajtakbol — a vegetativ szaporitas ellenére — alaktani, élettani és gazdasagi
tulajdonsagok, s6t betegségrezisztencia szempontjabodl is egymastol kiillonbozo tajfajtak
alakultak ki. Minden fontosabb burgonyatermesztd korzetnek megvolt a sajat rozsa,
vagy kék burgonyafajtaja, sokszor falvanként mas-mas tipus. (pl. Dégei rozsa, Mandoki
rozsa) Késobb terjedtek el a takarmanyozasi és ipari célokra termesztett kiilfoldrol
behozott burgonyafajtdk, amelyek a leromlds miatt stirin valtottdk egymast. Ilyenek
voltak: Imperator, Schneeflocke, Iduna, Deodara, Wohltmann, Kriiger, Ella,
Mittelfriihe, Ackersegen.

Az els6 hazai nemesitésii burgonyafajta a Magyar Kincs, amelyet 1876 tajan Angelli
Jozsef allitott el Nyitra megyében (MANDY és CSAK, 1965). A fajta annyira értékes
volt, hogy nemcsak Magyarorszagon, de Németorszagban, Lengyelorszagban ¢s
Anglidban is termesztették.

A magyar burgonyanemesités fellendiilése, tudoméanyosan megalapozott burgonya-
nemesités kezdete az 1920-as években indult, amikor Teichmann Vilmos Tornyospéalcan
bekapcsolddott a burgonyanemesitésbe, amelyet késobb Kisvarddn eredményesen
folytatott. A megindult nemesités alapanyagai egyrészt a honositott fajtak, illetve a
kialakult tajfajtik (Korai rézsa, Oszi rozsa, Cimball és Bohm fajtai), masrészt
fajtagylijteményekben taladlt olyan fajtdk voltak, amelyek birtdk a hazai
klimaviszonyokat €s csak lassan romlottak le. A fajtak kozott nagyszdmu keresztezést
végeztek és nagyszaml magoncot neveltek. Tobb évi kisérlet utdn megtalaltak azokat a
klonokat, amelyek a magyar viszonyoknak megfeleldk voltak. Ennek az idészaknak
legkiemelkedébb nemesitési eredménye a Giilbaba (1930), a Margit (1933), és az

Aranyalma (1936) fajta. Késobb — 1945 utan — mar Kisvardan allitotta el6 Teichmann a
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Kisvardai rozsa (1955), Boldogito €s Lilla (1955) burgonyafajtakat (Forster, 1979b) és
1953-ban kezdte megszervezni azt az orszagos vetdgumo szaporitasi rendszert, amelyet
folyamatosan fejlesztve eredményesen miikodtetett a 60-as évek végéig. Ennek alapja a
klonszelekcios eljaras  kiterjesztése, a precizen kidolgozott és végrehajtott
fajtafenntartds, a virusdiagnosztikai eljarasok alkalmazasa és a kitlind szakemberekbdl
allé Szaporitdsi Csoport megszervezése volt, akik orszagosan felligyelték ¢és
szaktandcsoltdk a szaporitast. A nemesitd intézetek az Elit vetdgumo két évig torténd
tovabbszaporitasara az Orszagos Vetdmagtermeltetd ¢és Ellatdo Vallalattal kotnek
szerz6dést. Emlitést érdemel még Horn Miklds nemesité munkéja Lovaszpatonan és
Mariettapusztan Barsy Sarolta nemesitd tevékenysége, aki a Somogyi korai (1957),
Somogyi sarga (1959) fajtat, Teichmann-nal k6zdsen pedig a Somogyi sarga kifli (1960)
fajtat allitotta eld, majd késdbb a Somogy gyongyeét (1972).

Ma is érdekl6dés mutatkozik az egykori Giilbaba irant, amelynek elsésorban kellemes
izére emlékeznek vissza, de emlithetjiik még a lisztes konzisztencidju, ugyancsak jo izi
Somogy gyodngyét vagy a Kisvardai rozsat (PROKSZA és GERGELY, 1996).

Sarvari Istvan inditotta el Kecskeméten, majd kés6bb (1962) alapozta meg Keszthelyen
a virusrezisztencia nemesitést. Legimertebb fajtdi a Keszthelyi sdarga (1971) és a
Keszthelyi rozsa (1973). Késobb ezekre a nemesitési alapanyagokra tamaszkodva
allitotta elé6 Lonhard Miklos kozremiikodésével Horvath Sandor a jelenleg
fellendiiloben 1évé keszthelyi virusrezisztens fajtakat (Hopehely, White Lady,
Szazszorszép, Goliat stb.), amely munka jelenleg Polgar Zsolt iranyitasaval folyik.
Kisvardan az 50-es években Teichmann &ltal inditott virusrezisztencia nemesitést 1965-
tél Forgod Sandor folytatja és a nemesitd munka eredményeként a 70-es évek elején a
Nyirseégi korai, a Nyirségi rozsa €s a Szabolcsi rozsa fajtak allami mindsitést kapnak. A
Bukai Jozsef altal a Solanum chacoense diploid vadfajjal eléallitott hibridpopulaciobol
— Iszalyné Toth Judit és Mandi Lajosné kozremiikddésével — allitottak eld a Boro
(1989), a Réka (1990) és Rebeka (1995) fajtakat, amelyek jo virusrezisztenciaval birnak
¢s amelyek koziil az utobbi két fajta jelenleg is fajtalistan van.

Kruppa Jozsef munkassaganak eredményeként egy olyan uj korai fajta keriilt a
koztermesztésbe, amely nemcsak virusrezisztencia ¢és termoképesség tekintetében
kivald, hanem étkezési mindsége, kitlind ize is emlékeztet a kdztermesztésben mar
régen nem szerepld kitlind iz fajtdkra (Giilbaba, Kisvardai rozsa): az uj, 2005-ben

allami elismerésben részesiilt fajta neve Pannodnia.
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A jelenlegi holland, német és magyar fajtak a régiekkel (Giilbaba, Kisvardai rozsa)
szemben termdéképességben ¢és az Ujabb magyar fajtdk leromldssal szembeni
ellenallésag tekintetében is jobbak. Az ellenallésag (elsésorban a virusrezisztencia)
javitdsa jelenleg is a nemesités legfontosabb feladata és az eredményes

burgonyatermesztés egyik legfontosabb kritikus eleme Magyarorszagon.

3.2.3. Lehetoségek a burgonyanemesitésben Magyarorszagon

Magyarorszagon a burgonya szdmara az optimalisnal magasabb homérséklet, a
csapadék kis mennyisége ¢s kedvezbtlen eloszldsa (egyre gyakoribb nyari aszély)
mellett els6sorban a korai és virusrezisztens fajtdk szaporitasa és termesztése lehet
versenyképes és eredményes. A rovid tenyészidejii (korai) fajtdk termesztésekor a
tenyészidd nagyobb része esik a hilivosebb, jobb vizellatdsu tavaszi idészakra. A
virusrezisztencia azért fontos, mert a hazai kliménkon el6éforduldé nagy virusvektor
(levéltetll) egyedszam a virusfogékony fajtdk gyors leromlasat okozza. Rezisztens
fajtaval Dbiztonsdgos fajtafenntartds ¢és Iényegesen olcsobb és jobb mindségi,
biztonsagos vetoburgonya eldallitas valik lehetéve.
A legjobb mindségli burgonya a hagyomanyos — homoktalaji - burgonyatermesztd
korzetekben termelhetd, ezért torekedni kell ezeken a burgonya szaméra kedvezd,
konnyen felmelegedd, laza szerkezetli humuszos homoktalajokon — elsdsorban a korai -
burgonya eléallitas ndvelésére.
Vetoburgonya termesztésre (szaporitasra) leginkabb alkalmas termohelyek
Magyarorszagon:

0 Zempléni kozéphegység (Gonc és kornyéke)

0 Felsd- Szabolcs (Kisvarda és kdrnyéke)

0 Cserhat kozéphegyvidék (Szécsény €s kornyéke)

0 Bakonyi kézéphegyvidék (Zirc és kérnyéke)

0 Belso- Somogy (Berzence ¢s kdrny¢ke)
A burgonya nemesitése azonban hosszadalmas és koltséges tevékenység, egy-egy fajta
eldallitasa 12-13 évet vesz igénybe. A burgonyat nemesitdé hazai intézetek, valamint
kiilfoldi gazdalkozé szervezetek az elmult 10 évben tobb mint 600 burgonya fajtat és
fajtajeloltet jelentettek be allami elismerés céljabol az Orszdgos Mezdgazdasagi

Mino6sitod Intézethez.
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Azonban a mienktdl eltérdé ckoldgiai kornyezetben sziiletett fajtak nem valtak be, ezért a
termeldk részérdl az 1j fajtak irdnt nagyfok dvatossag tapasztalhato. Ez a jelenség mas
orszadgokban is ismert, mivel a termeldk és feldolgozok nem szivesen mondanak le a
mar bevalt fajtak hasznalatarél (KRUPPA, 1998b).

Hazéankban jelentOsen sziikiti a fajtavalasztékot az elmult évtizedekben kialakult, majd a
termeldkben, kereskeddkben és fogyasztokban egyarant rogziilt konzervativizmus: a
sarga héju burgonyaktol valé idegenkedés. A héj szine és a gumd valds mindsége kozott
semmilyen Osszefliggés nincs. Sajndlatos, hogy hazankban a vésarlok a tényleges
mindségi jellemzok (étkezési érték, fozési és taplalkozasfiziologiai tulajdonsagok)
helyett esztétikai igényiiknek megfelelden valasztanak vasarlaskor a fajtdk koziil

(KRUPPA, 1998c).

3.2.4. Nemesitési iranyok

A legfontosabb nemesitési cél a rezisztencia tulajdonsdgok javitasa és kiszélesitése.
Természetesen egyeb gazdasagi értékmérd tulajdonsagok (termdképesség, mindség stb.)
megOrzése vagy javitasa mellett.

Virusrezisztens magyar fajtak szaporitdsa a hazai Okologiai adottsagok mellett is
biztonsagos ¢és az 1. foki vetégumo lényegesen olcsobba valhat, amely versenyképes
vetd- és étkezési burgonya termesztést tesz lehetdvé. A korai virusrezisztens fajtak
termesztése a laza szerkezeti homoktalajokon — Ontdzéses termesztés mellett -
versenyképes, j6 mindségli, a hazai és kiilfoldi piacokon egyarant biztosabban ¢&s
magasabb aron értékesithetd korai burgonya eldallitasat teszi lehetévé. Mindemellett a
jobb talajadottsagu teriileteken is el6térbe kell helyezni a kdzépérésii, virusrezisztens
fajtak termesztését 6szi értékesitésre, tarolasra, feldolgozasra egyarant.

A hagyomanyos burgonya nemesitésben a kivant tulajdonsagok elérését kiilonbozo
fajtak keresztezésével, a rezisztencia kulturfajtaba valod bevitelét pedig vad Solanum
fajokkal wvald keresztezésekkel érték ¢és érik el. A keresztezéses modszer
alkalmazhatdsaga azonban korlatozott, hiszen amellett, hogy egy-egy rezisztencia
tulajdonsag bevitele — a j6 termesztési tulajdonsdgok megdrzése mellett — meglehetdsen
1ddigényes, szamos vad Solanum fajt — keresztezési inkompatibilitds miatt — nem lehet
felhasznalni, bar igen értékes rezisztencia forrasok lehetnének. Ilyen modszerrel
allitottdk el6 a ma koztermesztésben 1évé és a kozeljovoben termesztésbe keriild

korszerli virusrezisztens magyar fajtakat.
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Mara a genetikai variabilitds kiszélesitésére, 01j tulajdonsdgokkal rendelkezé fajtak
eldallitasdra — az utobbi 20 év kutatdsi eredményeként — mdar tobb biotechnoldgiai
moddszer is a novénynemesitok rendelkezésére all. Legjelentdsebb a géntechnologia,
vagy mas néven a genetikailag modositott ndvények (GMP-k, transzgénikus ndvények)

eldallitasanak lehetOsége.

3.2.5. Fajtafenntartas, nemesités, biotechnologiai modszerek alkalmazasa

A magyarorszadgi hagyomanyos fajtafenntartasi rendszer és az ehhez kapcsolodo
szaporitasi rendszer kidolgozasaban €s hosszu ideig torténd eredményes alkalmazasaban
elsdsorban Teichmann Vilmos munkéssidgat emelhetjiik ki, amelyrél az el6zd
alfejezetben mar sz6 volt.

Sajnos a 60- as évek végén ez a fenntartdsi és szaporitdsi rendszer elkezdett
Osszeomlani, az addig a magyar vetésteriilet kb. 80%-4at uralo magyar fajtdk a 70-es
évek kozepére eltlintek a kdztermesztésbdl. Alapvetd oka ennek az volt, hogy 1969-t61
olyan nagymértékii és korai levéltetli — elsdsorban a legveszélyesebb Zdld észibarack
levélteti (Mysus persicae) — rajzas kovetkezett be, amely ellen a korai szartalanitds sem
nyujtott kelld biztonsagot. Bebizonyosodott, hogy a virusfogékony fajtdk izolacio
nélkiili fenntartasa (anyatdvezés és klonszelekcio) és az ezt kdvetd tobbéves szaporitasa
mar nem képes az ilyen megvaltozott O6kologiai koriilmények kozott egészséges
(virusmentes) vetégumot biztositani a termesztéshez. Teichmann ettdl tartva mar a 60-
as évek kozepén javasolta az attérést a szovettenyésztésen alapulod fajtafenntartasi
rendszerre. Sajnos betegsége, majd haldla ebben mar megakadalyozta. Igy a magyar
fajtak leromlottak és ezzel parhuzamosan a 70-es évek elejétdl kezdtek meghonosodni
¢és elterjedni a holland fajtdk, amelyeket virusfogékonysdguk miatt minden évben
importalni kell a mai napig, ugyanis hazai koriillmények kozott egy év utantermesztést
birnak ki.

Ezzel szemben viszont a 90-es évek elejétdl — drvendetes modon — megjelentek olyan
uj, kivalo virusrezisztencidval rendelkez6 magyar fajtak is, amelyeket mar korszer,
biotechnologiai moddszereken alapulod fajtafenntartdssal tartanak fenn ¢és amelyek
tobbévi szabadfoldi utantermesztést is lehetdvé tesznek. Ezek a fajtdk ugyan lassan, de

kezdenek elterjedni a koztermesztésben.
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A genetikailag moddositott (GM) burgonyafajta eldallitisa, nemesitése abban tér el a
hagyomanyos tt6l, hogy itt nem keresztezéssel — két sziil6i genotipus tulajdonsagainak
teljes kombinalasaval, majd az azt kdvetd hosszadalmas utoddszelekcioval — allitunk eld
egy Uj fajtat, hanem egy mar meglévo, kedvezd tulajdonsagokkal rendelkezd fajtat
irdnyitottan, egy, vagy tobb gén beépitésével csak egy, vagy legfeljebb néhany
tulajdonsagban valtoztatunk meg. Erre a precizids biotechnoldgiai beavatkozasra — az
iranyitott Uton torténd fajta-eldallitasra — az 6roklodés alapjat jelenté DNS molekula
jellemzésére ¢és mesterséges atalakitasara alkalmas rekombinans DNS technikak
kifejlesztése adta meg a lehetdséget. Ezek alkalmazasaval lehetdségiink van az egyes
tulajdonsagokért felelds DNS szakaszok — pl. rezisztencia tulajdonsagokat meghatarozo
gének — azonositdsara, fizikai izolalasara, modositasara, és egy masik ¢€l6lénybe valo
beépitésére.

Ilyen transzgénikus fajtakat 1999-ben mar Kanadaban, Japanban és az USA-ban is
termesztettek. Az Egyesiilt Allamokban 1999-ben mar tobb, mint 30.000 ha-on
termesztettek olyan fajtat, mely burgonya bogarral és levélsodrd virussal szemben is
rezisztens.

Meg kell azonban emliteni a témaban elért magyar sikereket: Dudits és munkatarsai a
Szegedi Bioldgiai Kozpontban szintén létrehoztak PVX virussal szemben rezisztens
burgonya genotipusokat. A biotechnoldgiai mddszerek alkalmazasa a nemesitésben, in
vitro szaporitasi technologiak kutatdsdban és fejlesztésében Dobranszki Judit és Polgar
Zsolt folytat eredményes kutatast.

A GM novényfajtak termesztését Eurdpaban leginkabb a kozvélemény aggodalma
gatolja. Az USA-ban, Kanadaban, Kindban, ahol a legtobb transzgénikus ndvényfajt
termesztik (szo6ja, kukorica, gyapot stb.) a kdzvélemény tobbségében elfogadja a GMO
burgonyafajtdk termesztését is. Eurdépaban azonban jelenleg még nincsenek
koztermesztésben GM burgonyafajtdk. Magyarorszagon 1999. januar 1-én 1épett életbe
a genetikailag modositott szervezetek eldallitasat és felhasznaldsat szabdlyozo torvény
(XXVIL/1998) ¢s annak végrehajtasat szabalyoz6 FVM rendelet ((1)1999). Ez
alapvetéen az EU normdinak megfeleléen szabalyozza a kérdéskort és szigort
engedélyeztetési eljaras utan ugyan, de lehetdséget ad GM novénytajtak mindsitésére €s

termesztésbe vonasara.
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3.3. A burgonya tapanyagellatasa

A burgonyatermesztés fejlesztésének egyik legalapvetobb és legbonyolultabb kérdése.
A szakirodalom 4llasfoglaldsa ugyan eléggé egységes ebben a kérdésben, de a
mindenkori koriilmények, a fajta, az éghajlat, az elérhetd termés nagysaga és foként a
talajok tipusa és természetes tapanyag-szolgaltatd képessége jelentds kiilonbségeket
1déz eld az alkalmazasra keriilé tapanyagok optimalis Osszetételében és mennyiségében.
Az Ontdzés és tapanyagellatis, valamint a tragydzas és a mindség kozotti, jol ismert
Osszefliggés miatt indokoltnak tartom e témakor atfogo targyalasat.

SZALAY (1998) a burgonyaval kapcsolatban ugy vélekedik, hogy a burgonya
egyforman jol reagdl mind a természetes, mind a mitragydk alkalmazéasara. A
természetes tragydk esetében a talaj nemcsak nitrogénben, foszforban és kaliumban
gazdagszik, hanem a tragya talajszerkezetet javitd hatdsa is jelentds. Ez hatassal van a
talaj megmunkalhatosagara, valamint a nedvességmegérzd képességére.

KRUPPA (1998d) szerint Magyarorszagon 40 t/ha—os burgonyaterméshez
homoktalajon atlagosan 200 kg nitrogén, 150 kg foszfor, 300 kg kalium és 60 kg
magnézium hatéanyagot célszerl kijuttatni hektaronként. Savanyll, magnézium-hidnyos
homoktalajon a magnézium mennyiségét 100 kg/ha-ra kell ndvelni.

ANTAL ¢és BUZAS (1979) a termdhelyi kategoridk és a talaj kotottségének
figyelembevételével javasolja az Oszi és a tavaszi megosztast termdhelyi kategoridk
szerint.

Egyes szerzOk véleménye részletekben eltér (ANTAL és BUZAS 1979, KRUPPA
1998d), de allaspontjuk egységes a tapanyagellatds szerepérdl: a nitrogén szerepének
megitélése ellentmondasos, a foszfor kiegyenlitd szerepet jatszik, a kalium eldsegiti a
keményitd képzését, de szulfat formdja eldnydsebb hatast. Kedvezden befolyasolja a
keményité felhalmozdodasat a magnézium is, amely kiilondsen a magnézium-szegény
talajokon ndveli nagymértékben a keményitOtartalmat és a termést. A szakirodalom
vélekedését az egyes tapelemek szerepérdl és a tragydzasrol az alabbiakban foglaljuk

0ssze.

3.3.1. A nitrogéntragyazas jelentésége, hatisa a burgonya termésére és

minoségére

A burgonya termésmennyiségére ¢és mindségére legnagyobb befolydsa a nitrogénnek

van. A burgonyagum¢ fehérjetartalmat noveli, keményitOtartalmat csokkenti. Az
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optimalisnal tobb nitrogén rontja a burgonya izét, f6z¢&si tulajdonsagait €s a burgonya
megbetegedéseinek (Phythoptora, Rhizoctonia, virusok stb.) fogékonysagat noveli.
POCSALI (2001) kisérletekkel igazolta a burgonya kitlind trdgyareakcidjat, azonban a
fajtahatas erdsebb volt a tragyakezelések hatasanal. A nagy termések alapfeltétele
Pocsai szerint a megosztott nitrogéntragyazas, ill. a tenyészido alatti nitrogénadagolas.
NEUBAUER ¢és PIENZ (1993) is megallapitotta, hogy a burgonyafajtak nitrogénigénye
nem azonos, eltérd a nitrogénsziikséglete az étkezési-, vetd-, keményitd- és az
¢lelmiszeripari célra termesztett burgonyanak. Véleménye szerint a nitrogénadagok
megosztasa csakis a vizet konnyen ateresztd, homok- €s kavicstalajokon indokolt és a
késdi nitrogéntragyazas kimondottan art a burgonyanak.

ROBINSON ¢és MILLARD (1990) a nitrogéntragyazas iddzitésének és mennyiségének
hatasat vizsgalta a burgonya novekedésére és a nitrogén-miitragya hasznositasara. Azt
tapasztaltdk, hogy a gumoképzdédéskor adott nitrogén késleltette és csokkentette, a
nitrogén-levéltragya kissé novelte mind a gumo termését, mind nitrogén-tartalmat. A
késoi leveltragyazas jo hatasa lehet hosszi termesztési periddusban és csokkentheti a
kornyezetszennyezést. Azt is megallapitottak, a nitrogén tiladagolasa ndveli a burgonya
betegségekkel szembeni fogékonysagat.

A novekvo nitrogén-tragyak hatasara a burgonya hozama egy optimum szint eléréséig
ndvekszik, ami beigazolodott KLEIN (1968), ABELE (1987), STOPPLER et al. (1990),
STEIN-BACHINGER ¢és WERNER (1992) vizsgalataiban.

Altalanossagban a burgonyagumok —ellentétben a levélzoldségekkel- kevésbé mutatnak
nagymértéki nitratfelhalmozodast (0-300 mg/kg sza.) A magas nitrattartalom az éretlen
gumokban, a korai fajtaknal ill. a salatafajtaknal fordul el6 (MULLER, 1979).

Szamos szerz0 megallapitotta, hogy novekvd asvanyi nitrogén-trdgya adagokkal a
nitrattartalom emelkedik (NITSCH és KLEIN 1992, ABELE 1987, MATTHIES 1991,
NEUBAUER ¢s PIENZ 1992, EPPENDORFER ¢és EGGUM 1994).

POCSAI (2005) kiemeli, hogy a nitrogéntragyazas alkalmazastechmikdjanak, a
tragyaadagok kijuttatasi idejének és modjanak még nagyobb a jelentdsége, mint annak a
ténynek, hogy milyen mennyiségli és arany hatdéanyagot hasznalunk. Hangsulyozza,
hogy a burgonya nitrogéntragyazasa soran az alapvetd probléma pontosan ugyanaz,
mint a blza esetében: nincs szinkronban a ndvény nitrogén-igénye, a szarazanyag
képzés liteme a talaj nitrifikdcids dinamikajaval. A talaj felvehetd nitrogén-készlete
éppen akkor meriil ki, amikor a viharos szarazanyag felhalmozas miatt — a virdgzas

idején — a legnagyobb a novény nitrogén-igénye. Emiatt vilagos, hogy a nagy termések
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eléréséhez nélkiilozhetetlen a tenyészidd alatti, a novény igényéhez igazodd nitrogén-
ellatds. Ez megoldhato akar levéltragyazassal, akdr az ontozdvizzel egyiitt kijuttatva.
KRUPPA et al. (1997a) ismerteti, hogy az ammoénium-nitrat a burgonyatermesztésben
az egyik leggyakrabban alkalmazott nitrogén tartalmi miitragya. A masik nagyon fontos
nitrogén miitrdgya —a burgonya szempontjabol- a mész-ammon-salétrom (Pétiso). Jol
oldodik, de lassabban vandorol a talajban, igy a burgonya jobban tudja hasznositani. A
kalium-nitrat lenne a burgonya ideélis miitragyaja, mert a nitrogénellatassal egyidejiileg
lehetne megoldani a kéalium visszapotlasat is: igen jol oldodik, igy az ontézdévizzel is
nagyszerien kijuttathatd, de szélesebb korti alkalmazésa magas 4ra miatt hattérbe

szorult.

3.3.2. A foszfortragyazas jelentosége és hatasa a burgonya termésére és

mindségére

A talaj foszforkészletét a burgonya igen jol hasznositja, ezért a foszfortragya
termésnoveld hatdsa kisebb. A visszapodtlds azonban még jo ellatottsagl talajon is
legalabb a terméssel kivont mennyiségnek feleljen meg. A foszfor a termés mindségére
¢s eltarthatdsagara is kedvezo hatast fejt ki.

USZKOV et al. (1983) szerint a foszfor termésmennyiségre gyakorolt hatdsa
lényegesen kisebb, mint a nitrogéné. Javitja a mindséget, a keményitdtartalmat, az izt,
az eltarthatdsagot, gyorsitja az érést, kedvezden befolyasolja a vetégumok bioldgiai
értékét, csokkenti a burgonyavész iranti érzékenységet. Vizsgalataiban azt is tapasztalta,
hogy jo foszfor-ellatottsag esetén csokken a burgonyagumok varasodasa.
WINKELMANN (1984) kisérleteiben megallapitast nyert, hogy a foszfor gyorsitja a
csirazast, elosegiti a gyokérképzodést, noveli a betegségekkel szembeni ellenalld
képességet, javitja a mindséget, csokkenti a sériilésre valo érzékenységet.

LOCH (1992) fontos Osszefliggésre mutat rd, mely szerint a foszfortragyazasnal
figyelembe kell venniink, hogy a talaj 300-600 kg/ha nagysagrendii konnyen oldhato P-
készletébdl mindossze 1-2 kg van oldott formaban jelen a talajoldatban. A ndvények
ellatasat tehat az oldodas sebessége hatarozza meg. A foszforvegyliletek oldhatosaga a
talajban a kedvezdtlen atalakuldsi folyamatok kovetkeztében daltaldban rohamosan
csokken. Eppen ezért még azokon a talajokon is, melyek a talajvizsgalatok alapjan jol
ellatottak, célszerii valamennyi foszfort poétolni, hogy konnyen oldhaté foszfatok

legyenek jelen. Tovabba felhivja a figyelmet a volt NSZK-ban kidolgozott foszfor-
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mitragyazasi ajanlasra, mely szerint a megfeleld ellatottsag esetén is a terméssel elvont
foszfor masfélszeresét javasoljak felhasznalni fenntartd tragyaadagként és csupan az

igen jo ellatottsagu talajokon hagyhato el a foszfor potlasa.

3.3.3. A kaliumtragyazas jelentésége, hatasa a burgonya termésére és mindségére

A burgonya sok kaliumot igényel, ezzel szemben elég nagy teriileten termesztjiik
kaliumban szegény talajokon.

A kaliumtragya megvalasztasanal célszerii figyelembe venni a felhasznalasi célt is.
Szulfat-tipusu kaliumtragyak részesitendok eldnyben, amennyiben a felhasznélasi cél a
magas keményitdtartalmat kdveteli meg (ipari burgonya, chips, pommes-frites), mivel a
szulfat kevésbé hatranyosan befolyasolja a keményitd képzddését, mint a klor.

GLAS et al. (1997) kisérleteik soran megallapitottak, hogy a kalium javitja a burgonya
tarolhatosagat, illetve megsziinteti a kékfoltossagot. Kisérleteivel igazolta, hogy a
nagyadagli kaliumtragydzas esetén jelentkezd keményitdcsokkenés a szulfat-tipusu
mitragyak esetében kisebb volt, mint a klorid tipustiaknal.

KRUPPA et al. (1997b) azt tapasztaltak, hogy nyirségi savanyu homoktalajon 160-240
kg kélium hatdanyagh tragyazassal 10-35 %-os termésnovekedés, 80-120 kg
magnézium tragyazassal pedig tovabbi 10-20%-os termésndvekedés érhetd el. A
terméseredményt szignifikansan nem befolyésolta, hogy a kalium klorid vagy szulfat
formdjaban volt kijuttatva. A kaliumtragyazas viszont mindkét formaban tortént
alkalmazasa esetén ndvelte a gumok méretét. Megallapitottak, hogy mindkét tapelem
(kdlium és magnézium) visszapotlasaval gazdasdgosan ndvelhetd a termés mennyisége

¢s javul a mindsége is.

3.3.4. A magnézium tragyazas jelentosége

A burgonya rendkiviil érzékeny a magnéziumhianyra. Magnézium-tragyazassal (80-90
kg/ha kristdlyos magnézium-szulfat felhasznalasaval) 20-25 %-os termésndvekedés
érhetd el (BOCZ, 1996; KEMENESSY és NYEKI, 1963).

A burgonyat legtobbszor konnyt, altaldban magnéziumhidnyos talajokon termesztik,
ezért ajanlatos 30 kg/ha magnézium-hatéanyag kijuttatisa ezeken a teriileteken.
Magnéziumhidny esetén csokken a szarazanyag- és keményitdtartalom (LOCH et al.,

1993).
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KRUPPA (1999a) savanyt magnézium-szegény humuszos homoktalajon folytatott
kisérleteiben (1996-1998) a kélium-, kalcium- ¢és magnézium-tragya kezelések
szignifikans termésnovekedést eredményeztek. A burgonya tragydzasara az optimalis
termés eléréséhez Mg-szegény savanyu homoktalajon 180-200 kg/ha K,O, valamint 45-
50 kg/ha Mg-hatdanyag kijuttatasat tartja sziikségesnek. Tapasztalatai szerint jelentdsen

noétt a kezelések hatasara az étkezési méretii (45 mm<) gumok aranya.

3.3.5. A szervestragyazas jelentosége

Az istallotragya a burgonya legfontosabb tragydja. A harom f6 tapelemen kiviil
kalciumot, magnéziumot, nyomelemeket, mikroorganizmusokat, tovabba ndvekedést
serkentd anyagokat is tartalmaz.

A felhasznalando6 istallotragya mennyiségét tobb tényezd figyelembevételével kell
meghatarozni: a talaj szervesanyagtartalma, fizikai és kémiai tulajdonsagai, a
burgonyatermesztés célja, termesztett fajtak igénye stb alapjan.

Minden szerzé a nyar végi, 0szi kiszorast tartja fontosnak. A javasolt adagok talajtol
fiiggden 20-30-35 t/ha kozott alakulnak.

Az esetleges emelkedd szervestragyazas hatasara bekovetkezd névekvo nitrogénellatas
a nitrattartalom novekedéséhez vezetett, allapitotta meg KOLSCH és STOPPLER
(1990), MATTHIES (1991), BOHM és DEWES (1997). Ezzel szemben ABELE (1987)
¢s STEIN-BACHINGER (1993) ezeket az eredményeket nem tudta megerdsiteni.
Szamos vizsgalat megallapitotta, hogy a nyersfehérjetartalom ndvekvod nitrogéntartalom
hatasara novekszik (KLEIN 1968, SCHUPHAN 1976, NITSCH ¢és KLEIN 1983,
OEHMICHEN 1986, ZHANG 1989, EPPENDORFER ¢s EGGUM 1994, MEINEKE
1994, KOLBE 1996). STEIN-BACHINGER (1993), BOHM és DEWES (1997) szintén
magasabb nyersfehérjetartalmi gumokat kaptak a novekvl szervestragyaadagok
hataséara. Ezzel szemben SPIESS et al. (1995) csokkend nyersfehérjetartalomrol szamol
be novekvd tragyaadagok hatdsara, melyet a sejtplazma emelkedd tragyaadagok
hataséara bekovetkezd felhigulasaval magyaraznak.

ABELE (1987) 1is megfigyelte a nyersfehérjetartalom valtozdsat azokban a
kezelésekben, ahol 4svanyi eredetli tragyat hasznaltak, de ezeket az eredményeket nem
tudta igazolni azokban a kezelésekben, amelyekben szervestragyat hasznaltak.
PETTERSON (1970) és LUCKE (1982) ndvekvd szervestrigya adagok hatisara
megnovekedett nyersfehérje- €s tisztafehérje-tartalmat allapitott meg. KLEIN (1968),
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LUCKE (1982) és WISTINGHAUSEN (1984) nem tudott olyan kiilénbséget kimutatni,
melyeket a kiilonbozo tragyaféleségek hasznalatabol eredt volna.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az eltéré éghajlati- és talajadottsagok
esetében is a mindenkori cél a burgonya harmonikus tapanyagellatasa, ugyanis csak
ezaltal kaphatunk megfeleld mennyiségii €s j6 mindségli termést.

A tapanyagvisszapotlas mértéke az évek, évtizedek soran jelentésen valtozott. Az 1970-
es ¢és 1980-as években nagyadagu tdpanyag-visszapotlds valdsult meg, mig az 1990-es
években ez drasztikus mértékben visszaesett. Napjainkban lassi ndvekedés
tapasztalhaté, de ez még mindig elmarad a kivanatos mennyiségtol, kiilonosen a
kaliumvisszapotlas, melynek a burgonya szempontjabol kiemelkedd a jelentdsége. A
jovOben a talajvizsgalati eredmények figyelembevételével torekedni kell a harmonikus
tdpanyag-visszapotlasra, amely megteremtheti a feltételét a kornyezetkiméld, hatékony

¢s fenntarthato burgonyatermesztésnek.

3.4. Az ontozés hatasa a burgonya termésére és minéségére

ARENDS (1999a) ontozéses kisérletekkel bizonyitotta, hogy a til koran elkezdett
ont6zés csokkenti a gyokerek lehatoldsi mélységét és tulzott lombozat ndvekedéshez
vezet. Ennek egyenes kovetkezménye lehet a késéi gumokotés, mely kimondottan
hatranyos lehet vetdgumoé termesztésnél. Ha célunk a varasodds megeldzése, akkor a
gumokotés megindulasanak idejére, mikor a sztolok vastagodni kezdenek a talajnak
elegendd nedvességet kell tartalmaznia. Miutdn a gumodk elérték a 15-20 mm-es
nagysdgot tobbé mar nem fogékonyak a fertdzésre. Az Ontdozésnek ezutdn mar a
termésmennyiség biztositdsdban és az ¢lettani rendellenességek elkeriilésében van csak
szerepe. Kozépkotott talajokon, bedllt dllomanynal, az egyszerre kijuttatott ont6zéviz
mennyisége ne legyen tobb 20 mm-nél. Ugyanez kotott és homok talajokon ndvelhetd
30 mm-ig. Atlagos nyari id6jarast feltételezve a burgonya naponta 3 mm vizet hasznal
fel. Ilyenkor a heti 20 mm-nyi 6ntdzdviz kijuttatds megfelelé a ndévény szamara. Az
evapotranspiraciéo mértéke fiigg a novényallomanytdl (lombozat nagysaga), a napsiitéses
orak szamatol, a napsugarzas intenzitasatol, a homérseklettol, a sz¢€Itol €s a talajban 1€vo
nedvesség mennyiségétdl. Extrém koriilmények kozott ezért az evapotranszspiracio
mértéke elérheti a napi 6-7 mm-t is. Ilyenkor az ontozés gyakorisdgat a hetenkénti
egyszeri alkalomndl tobbre kell ndvelni. Az evapotranszspiracid mértékének

megitélés¢hez jO segitséget nyujt, ha referencia adattal rendelkeziink. Ilyen referencia
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adat lehet az vizmennyiség, amely egy nyitott felszinli vizfeliiletr6l 24 o6ra alatt
elparolog. Ezt az értéket Hollandidban a Holland Meteorologiai Szolgélat naponta kdzzé
teszi. A teljes lombozat kifejlédésének allapotaban a burgonya ennek az értéknek a 0,9-
1 szeresét (f -faktor) parologtatja el. Ha a levélboritottsag csak 50 %-os, akkor ez az
értek 0,8. Ebbdl kiindulva, zéart allomanyndl és 5-0s evaporacios referencia értéknél a
burgonya 4,5 mm vizet fog elparologtatni naponta (5 x 0,9=4.,5).
Napjainkban a vizagyus, vagy szorofejes csévélddobos Ontozdberendezések, a
korbeforgd fix telepitésii és az Onjard linedris rendszeri Ontozdberendezések a
legelterjedtebbek. A talajszerkezet megdrzése és a jo bakhat atnedvesités miatt az utobbi
két rendszer eldnydsebb. Amig a ndvényallomany nem fedi teljesen a talajt, addig az
ontdzés intenzitasa ne legyen nagyobb 10 mm/6rdndl. Az egyszeri Ontdzéssel
kijuttatand6 viz mennyiségét a talaj tipusa is befolyasolja, igy a kovetkezd értékekkel
szamolhatunk:
- kozépkotott talajon: 20 mm
- laza talajokon: 25-30 mm
- kotott talajokon:  20-25 mm
NAGY L-NE (1999) a burgonya magyarorszagi vizellatasarol, ontozésérél igy
vélekedik:
,»A leromlds utdn a kovetkezd limitdlo tényezd a viz hidnya. A csapadék mennyisége €s
foleg annak tenyészidobeli eloszlasa a legtobb esetben nem elégiti ki optimdlisan a
biologiai vizigényt, nem biztositja a burgonya zavartalan taplalkozasdhoz sziikséges
talajnedvességet.”
A burgonya vizigényének (dinamikus) meghatarozasara Szarvason 1965 ota végeznek
evapotranszspiracios méréseket. Junius elejétdl - ami az évek ¢és a fajtak tobbségénél a
viragzas kezdete - julius végéig a ndvény vizszikséglete a legerdteljesebb. Ez a 60 nap
a burgonya vizellatdsa szempontjabodl kritikus. A napi vizfogyasztas elérheti az 5-6 mm-
t. Ilyenkor a gumok erdteljes ndvekedése, €s a beltartalmat képezd anyagok (keményito,
fehérje, vitaminok) felhalmozdodasa miatt sok tdpanyagot vesz fel a novény.
A vizigényre hat6 tényezok:
- A tapanyag-ellatottsag hatasa
A tapanyag-ellatas novelése - amennyiben ¢és mindaddig, amig a termésatlagot
noveli - noveli a vizfogyasztast, illetve a vizigény volumenét, de csokkenti a
termésmennyiségre jutd vizmennyiséget, vagyis javitja a vizhasznosulast.

- Toészam
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A parologtato feliiletre gyakorolt hatason keresztiil - a levélfeliilet index novekedés -
kozvetve hat a vizigényre, novelve azt.

- A bioldgiai tényezOk koziil a fajtatulajdonsag a leglényegesebb vizigényt modositd
tényezO. Elsésorban a tenyészidd hossza és a vizigény kozott szoros a kapcsolat. A
rovidebb tenyészidejli fajtanak kisebb a vizigénye.

- A ndvényapolas: a gyomok elleni eredményes védekezés altal vizigény-csokkentd
hatasa van.

- A korokozoktol, kartevoktdl mentes burgonyadllomany ugyancsak kevesebb vizet
igényel €s jobban is hasznositja azt.

A termésatlag novekedésével no a vizigény (egyre csokkend mértékben). Az egységnyi

gumoétermésre jutd viz mennyisége pedig - hiperbolikus fiiggvénnyel ol

megkozelithetéen - csokken.

BUCSAY (1995) eredményei szerint, ha a termesztéstechnologia egésze, de
kiilonosen a novények tdpanyag-ellatottsaga, novény-egészségiligyi allapota a korlatot
jelentd szintnél kedvezdbb, a burgonya megfeleld vizellatdsaval biztosithatd a
terméseredmények 50 t/ha feletti atlaga. Ebben az esetben a burgonya fejlodése,
valamint termésképzodése a novények vizellatottsaganak, illetve a meteoroldgiai
tényezOk fliggvénye. A tényleges €s potencialis termésatlag ardnya jelenleg ennek 50%-
a. A megfeleld vizellatds akkor biztosithatd, ha a burgonya vizigényét a tenyészidd
folyaman folyamatosan kielégitjiikk. A vizhidny azon részét, amelyet sem a csapadék,
sem a talajnedvesség nem biztosit, ontdzéssel potoljuk. Az ontdzés alapvetd feltétele
tehat a novények vizigényének és a termdhely adottsagainak ismerete, illetve
harmonikus kapcsolatuk megteremtése.

LELKES (1999) szerint ,,A vizigény kielégitését, a hidnyzo talajnedvesség
potlasat sokféle Ontozési moddszerrel valodsithatjuk meg. A modern moddszerek
mindegyike sikeres lehet, ha jol valasztjuk ezt ki €s igazodunk a talaj mindségéhez, a
tabla méreteihez, alakjdhoz és domborzatahoz. Péld4ul ne akarjunk homoktalajon, vagy
hulldmos terepen barazdas feliileti 6ntdzést, vagy ne akarjunk szélnek kiilondsen kitett
helyen hosszisugari szorofejes esdszeri Ontozésre berendezkedni. A  meglévd
ontézOberendezés vizhozam-nyomas viszonyait olyan szinten kell tartani, hogy a
vizboritas egyenletes legyen. Az 6ntdzott tabla akkor adja a legnagyobb termést, ha a
vizpotlas egyenletes. Az alulontdzott, vagy talontozott foltok termése mindig kisebb,
mint amit a pontosan meghatarozott atlagos vizboritast kapott teriiletrészekrdl lehet

betakaritani. A burgonya ¢élettani okoknal fogva kiilondsen érzékeny a talaj
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levegbtartalmara. Ezért a rosszul beallitott esOztetd szordfejek talajtomorité hatasa,
vagy a barazddk eliszaposoddsa olyan Ont6zési hibat okoz, amely odafigyeléssel
elkertilhet6. Hulldmos terepen kiilonosen nagy az Osszefolyasok, a talajerdzid, a
talajelsodras és tapanyag elsodras veszélye. Figyelni kell arra, hogy a vizadagolas iliteme
(a csapadékintenzitds) ne haladja meg az adott talaj viznyeld képességét. A burgonya
jellegzetesen kiméletes ontdzést igényld kultirdk kozé tartozik. Kiilonds figyelmet kell
szentelni arra, hogy a bakhdatak épsége megmaradjon és a bardzdak lejtdiranyt
vizvezetési hajlama ne tudjon érvényesiilni.”

KRUPPA (2004d) a vetoburgonya ontdzésérol az alabbiakat irja:

,40 t/ha feletti vetdégumo termést csak folyamatos €s egyenletes vizellatast biztosito
ontozés esetén lehet elérni. A vetdgumoé termés ndvelésén til az egyenletes
vizellatassal a gum6 mindség is javul. Az egyenetlen vizellatas — tarsulva hdstresszel —
masodlagos ndvekedést okoz, ami a gumod kicsirdzasat is eldidézheti. Ez
nagymértékben rontja az eldallitott vetdgumo mindségét. Emellett a kialakulo kedvezd
mikroklima a gumdk nyugalmi idejére is kedvezden hat. Az 6ntézés idOpontjanak
megvalasztdsdhoz a novény fenofazisat (fejlédési allapotat), a talaj nedvességtartalmat
és a meteorologiai tényezoket kell elsésorban figyelembe venni. Célszerii az els6
Ontézést a bimbdzas (gumokotés) kezdeténél elkezdeni, ha a talaj viztartalma a
természetes vizkapacitds 75 %-a ald siillyed. Ezzel csokkenteni lehet a varasodas
mértékét is. A vetOburgonya tabla taplalo ontozésének iddszaka altaldban majus
kozepétol julius elejéig tart és atlagos iddjarasi koriilmények esetén mintegy 80- 100
mm vizet, tobbszori kis — 20-30 mm-es — adagokban célszerti kijuttatni A javasolt
technologia jarvaiizemeld ontdzOgépre épiil. Az Ontdzott burgonya tobb tapanyagot
igényel. Ezt a tragyazasnal figyelembe kell venni. Az 6nt6zés ndveli a tdpanyagok
felvehetdségét is. Az Ontozott teriilet talaj-elokészitésénél nélkiilozhetetlen a laza
talajszerkezet kialakitdsa. Tomor talajban az ontozés hatasara a novény gyokérzete
levegdhidnyban szenved és elpusztulhat. Ontdzéses vet8burgonya-termesztésnél az

allomanystiriséget is célszerti ndvelni.”
3.4.1. Az ontozés termésmennyiségre gyakorolt hatasa
Mivel a burgonya fejletlen gyokérrendszere csak kis szivoerdt tud kifejteni, ezért

csapadékhianyos id6szakban a vizhidny a novény fejlédése szempontjabol kdnnyen

korlatozd tényezévé valhat. Az ontozés hatdsa attol fiigg, hogy milyen mértékben
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elégtelen a burgonya ndvényallomanyanak természetes vizellatasa €és a ndvény
fejlodésének melyik szakaszdban kovetkezik be a vizhiany. LELKES (1988) Szarvason
(Liziméter telepen) Desirée burgonyafajtaval végzett ontdzéses kisérletek eredményei
alapjan az Osszes gumotermés —sok év atlagdban— 7-50 t/ha kozott ingadozott 6ntdzés
nélkiil. Az atlagtermés 28 tonna volt, aminek 80 %-a étkezési méretli volt. Szakszerli
ontozéssel 40-47 t/ha termésatlagokat értek el, melyben az atlagtermés 43,5 t/ha volt. A
gumoéhozam-ndvekedés az Ont6zés hatasara 15,5 t/ha volt. A kedvezd hatis tehat
nemcsak a termés novekedésében, hanem az évenkénti termésingadozas jelentds
mérséklésében is megfigyelheto.

A termés elemzése azt igazolja, hogy a termésgyarapodas elsésorban a gumok
atlagsulyanak novekedésébol adodik. RACSKO (2004) vizsgalatai is megerdsitik ezt a
megallapitast, mindemellett kisérleteiben csokkent az apré gumdk mennyisége. Mig
ontozetlen viszonyok kozott, kiilondsen szaraz évjaratokban az apro gumok részaranya
az Ossztermés 40-50%-at tette ki, addig ezzel szemben 6ntdzott, megfeleld vizellatasu
koriilmények kozott nem haladta meg a 25%-ot, bar egyes fajtdk termesztésekor ez az
érték 10% ala is csokkent. Jo vizellatas, illetve Ontozés hatasara tehat csokken a méreten
aluli és n6 a piacképes gumodk aranya. A gumoszam novekedésében szignifikans
kiilonbséget nem allapitott meg. Tapasztalta tovabba, hogy a hosszii 6ntdzési fordulok,
kinovését idézte eld. Egyes burgonyafajtdknal ontdzéssel csokkenhet a hajlam a nyers
gumohus megsotétedésére. Ezen kiviil a varasodds okozta gumofertdzottség is
kikiiszobolheto a folyamatos, a novény igényének megfeleld vizellatassal.
HARUN-UR-RASHID et al. (1990) az 6nt6zott burgonya vizfelhasznaldsa és termése
kozotti  Osszefliggések vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy kb. 12 napos
intervallumban, 40 mm vizet kijuttatva (az ontdzést az iltetés utdn 30 nappal kezdték),
az Osszes termés szazalékaban a maximalis gumosuly és -szam a 28-45 mme-es ¢€s a 45
mm-nél nagyobb mérettartomanyban volt. A nem 6ntdz6tt varidnsnal volt a legnagyobb
a 28 mm alatti gumo szazalékos aranya.

RACSKO (2004) vizsgalatai is meger6sitik, hogy az 6ntozés jelentésen fokozza a
burgonya termését. A terméstobbletet nagylizemi szinten €s az évek tobbségében 50-
70%-ra teszi. Megjegyzi azonban, hogy ezek a szdmok 4ltaldban nem megfeleld
technikai és agrondmiai szinten végrehajtott ontdzések eredményei. A kisérletek azt
igazoljak, hogy —ontdzés mellett— homoktalajon 50%, mezdségi valyogtalajon 60%, réti

ontéstalajon 90%-o0s termésgyarapodas realis célkitlizés.
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PIENZ ¢és GRIESS (1990) ont6zési kisérleteket végzett Németorszagban, a Grof
Liisewitz-i Burgonyakutatd Intézetben 1986-1989 kozott, kiilonbozdé termesztési
koriilmények kozott, melyben a 6ntdzés hatdsat vizsgaltdk a burgonya termésképzésére.
A széaraz koriilmények kozott beallitott kisérletekben az évek és a termesztési helyek
atlagaban ont6z¢és nélkiil 21,38 t/ha termésatlagot kaptak, ontozve 45,90 t/ha volt a
termés. Losztalajon ugyancsak az évek €s a termesztési helyek atlagaban a termésatlag
ontozés nélkiil 42,4 t/ha, ontdozve pedig 54,2 t/ha volt. Nedves koriilmények kozott
1987-ben 2 termesztési hely atlagaban a termések a kovetkezdképpen alakultak: 50,2
t’/ha és 55,9 t/ha. Megallapitottdk, hogy a burgonya nagyon érzékeny a vizhianyra,
termése ennek hidnyaban csokken. A jo vizellatast viszont, kiilondsen a szaraz
tertileteken lényeges terméstobblettel halalja meg.

EPSTEIN és GRANT (1973), PHENE ¢és SANDERS (1976), SHALHEVET et al.
(1983), MARUTANI ¢és CRUZ (1989), SHOCK et al. (1998), OPENA ¢és PORTER
(1999), PORTER et al. (1999), valamint FABEIRO et al. (2001) véleménye szerint a
burgonya nodvekedéséhez akkor kedvezdek a feltételek, ha a tdpanyagok nagy
mennyiségben és csaknem allanddan felvehetd forméban allnak rendelkezésre, magas a
talajban 1évo oxigén diffuzidos ardnya, elegenddé a beérkezd sugarzas és a talaj
tapelemtartalma, de a felsorolt kornyezeti tényezOk koziil a burgonya termését és
mindségét leginkabb a talajviz limitalja. Szdmos 6ntdzéses kisérlet bebizonyitotta, hogy
a burgonya érzékenyen reagdl a vizstresszre, ennek az az oka, hogy a gyokérrendszere
gyér és a gyokerek hosszanak kb. 85 %-a a talajréteg felsé 30 cm-ében koncentralodik
(OPENA ¢s PORTER, 1999). A vizstressz terméscsokkenéshez, a ndvény csokkent
novekedéséhez ¢s kisebb biomassza eldallitdsdhoz vezet. A novekedésben 1évo
burgonyanal naponta 3-5 mm viz elparologtatisira van sziikség az optimalis
talajnedvesség fenntartasdhoz (MARUTANI és CRUZ, 1989).

ARENDS (1999b) szerint a gumodkotés ¢s fejlodés iddszakaban jelentkezd
vizhidny a gumoészamon kiviil hatranyosan befolyasolja a gumok méreteloszlasat is
(csokken a dragabb gumofrakcid ardnya). A vizhiany karos hatdsa fokozottabban
jelentkezik laza ¢és erdsen kotott talajokon, mint kozépkotott valyog talajokon.
Ontozéssel lehetdségiink van az iddszakos vizhidnyok kikiiszobolésére, s igy a
termésmennyiség, minds€g javitdsara. Az Ontdzés eredményességét ronthatja egyes
tdpanyagok, kiilondsen a nitrogén kimosodasa illetve, ha idészakos talontdzés hatdsara
talajlevegotlenség 1ép fel. Gyakorlati és elméleti megfontolasok alapjan is szarazsag

esetén - az allomany kikelése utan 1-2 héttel - el kell kezdeni az 6ntdzést.
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http://193.225.13.151/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6T3X-48YVX1S-6&_user=875668&_coverDate=12%2F31%2F2003&_alid=154484374&_rdoc=2&_fmt=full&_orig=search&_cdi=4958&_sort=d&_st=4&_docanchor=&_artOutline=Y&_acct=C000046981&_version=1&_urlVersion=0&_userid=875668&md5=7f43f49dcfa00416f9f1af6298d0d926#bib8#bib8
http://193.225.13.151/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6T3X-48YVX1S-6&_user=875668&_coverDate=12%2F31%2F2003&_alid=154484374&_rdoc=2&_fmt=full&_orig=search&_cdi=4958&_sort=d&_st=4&_docanchor=&_artOutline=Y&_acct=C000046981&_version=1&_urlVersion=0&_userid=875668&md5=7f43f49dcfa00416f9f1af6298d0d926#bib6#bib6

ANTAL et al. (2005) konyviikben a burgonya 6ntdzésérdl az alabbiakat irjak: ,,Az
ontdzéses burgonya tészamat mintegy 10-15 %-al ndvelni kell. A 40 t/ha feletti
terméshez ¢és jO mindségéhez folyamatos és egyenletes Ontdzés sziikséges. Az
egyenetlen vizellatas — tarsulva hoéstresszel és egyéb kedvezotlen tényezokkel
nagymértékben rontja az eldallitott gumd mindségét, nyugalmi idejét. Az Ontdzés
idépontjdnak megvalasztdsahoz a novény fenofazisat (fejlodési allapotat), a talaj
nedvességtartalmat és a meteorologiai tényezdket kell elsdsorban figyelembe venni. Az
elsd Ontozést a bimbdzds (gumokotés) kezdeténél kell elkezdeni, amikor a talaj
viztartalma a természetes vizkapacitas 75 %-a ala siillyed.

A burgonya ontozésének iddszaka altalaban majus kozepétdl augusztus végéig tart.
Atlagos idGjarasi koriilmények esetén mintegy 200-300 mm-t tobbszori kis — 20-40
mm-es — adagokban lenne célszerti kiontozni. A gyakoribb 6ntdzés a mindségre is
kedvezébben hat. Aszalyos évjaratban 400-600 mm-t is ki kell ontdzni. A javasolt
ont6zési mod esdszerti, amely lehet linear (nagy tablaméretnél), csévélédobos vagy
telepitett mikroszorofejes, ami foleg kisebb tablakon, korai termesztésnél elonyos.

Az 6ntdzott burgonya tobb tapanyagot igényel. Ezt a tragyazasnal figyelembe kell
venni. Az 0nt6zés ndveli a tdpanyagok felvehetdségét is. Az Ontdzott teriilet talaj-
elokészitésénél nélkiilozhetetlen a laza talajszerkezet kialakitdsa. Tomor talajban az

ontozés hatasara a novény gyokérzete levegéhianyos és elpusztulhat.”

3.4.2. Az 6ntozés és a termés mindségének kapcsolata

Hazank okoldgiai adottsdgai csak részben felelnek meg a burgonya igényeinek. A
hémérséklet magasabb, a csapadék pedig kevesebb, mint a burgonya optimalis igénye.
A két tényezo koziil egyértelmiien a csapadék hatarozza meg a burgonya termését. Az
Ont6zés a termés mennyiségére gyakorolt hatasa mellett kedvezdéen befolyasolja a
vetdgumo mindségét is. Az Ontdzéssel kialakitott mikroklima, az alacsonyabb
talajhdmérséklet megnyujtja a gumok nyugalmi idejét, javitja a bioldgiai értékét.

,»A tul sok viz (sok csapadék, talontdzes) €s a vizhiany (csapadékhiany, ontdzés hidnya)
egyarant stresszt okoz (karos) a burgonyandvény szédmadara és képes szignifikansan
csokkenteni (rontani) a termés (gumo) mindségét, a ndvény €és a guméd egészségi
allapotat” (KRUPPA, 1998e).

KRUPPA et al. (2000) szerint ha a sok csapadék vagy ont6zéviz okozta vizboritas (a

talaj vizzel valé maximalis telitettsége) tobb, mint 8-12 6rédn at tart, az képes
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gyokérpusztulast okozni (oxigénhidny miatt) és ez a burgonyandvény irreverzibilis
hervadéasahoz, majd pusztuldsdhoz vezet.

Gyakoribb viszont a vizhiany (csapadékhidny vagy Ont6zés hidnya) miatt kialakult
stresszallapot, amikor a burgonyandvény transzspiracidjanak mértéke nagy, a talaj
nedvességtartalma viszonylag kicsi és ennek kovetkeztében a ndvény viztartalma
gyorsan csOkken. Ha a ndvény szoveteinek a viztartalma 10 %-kal csokken, akkor a
novekedés lelassul és meg is allhat. Ha a csokkenés eléri a 20 %-ot, akkor a ndvény
elkezd hervadni és tobb élettani folyamat lelassul vagy megsziinik. Ha a
burgonyandvény szoveteinek viztartalom-csokkenése eléri a 40 %-ot, akkor a ndvény
elpusztul. Legtobbszor a ndvényen a vizhiany tiinetei akkor jelentkeznek, ha a talaj
felvehetd vizkészlete egy kritikus szint ald csokken. A talaj nedvességtartalma a
burgonya szamara kritikussa valik, ha felvehetd (hasznosithatd) viztartalma 60-65 % ala
siillyed. gy amikor a felvehetd viz 35-40 %-a elhasznalodott, a legtobb talajon vizhiany
tiinete1 kezdenek jelentkezni burgonyan.

DEMMLER (1990) szerint a viz igen fontos termésbefolyasold faktor a
burgonyaterméseknél. Altala nemcsak a termés novelhetd, hanem a mindség is
javithatd, tovabba a termesztés biztonsaga ndvelhetd. Ontdzéssel az aszalyos iddjaras
karos hatasa kipufferolhatd. Pozitivumként emliti még a fagyok karos hatasdnak
ilymodon torténd elkertilhetdségét.

JAEP (1992) hasonléan vélekedik, szerinte is pozitivan befolydsolja az Ontézés a
burgonya termésmennyiségét, mindségét, valamint gazdasagossagat. Megallapitja, hogy
széaraz iddjaras esetén ontozni kell. Az 6ntdzés leginkabb a laza talajokon elényos, mert
a termesztés biztonsagat noveli, a mindséget javitja. Esdztetd ontdzéssel a levéltetvek is
gyérithetdk, viszont az 6ntdzés csak egészséges dllomanyban és gondos agrotechnikéaval
egylitt biztosit megfeleld termést.

A burgonya vizigényével, illetve az 6ntdzés idépontjaval és a kiilonbozé iddszakok
vizellatasaval kapcsolatosan a vélemények meglehetdsen kiilonboznek, de altalanos az
az allaspont, miszerint a burgonyabdl csak akkor lehet nagy termést elérni, ha a fejléddés
minden fazisdban bdséges a vizellatottsag, véli IVANICKA (1974), IONESCU-
SISESTI ¢és BERINDEI (1972), GRINEVICS ¢és HRISZTENKO (1974), KIRKER
(1978). Ismét masok szerint a legnagyobb termés depressziot a bimbozas és érés kozott
elszenvedett vizhidny okozza, irja SANDOIU et al. (1965), bar ez olyan hosszu idészak,

hogy a burgonya tenyészidejének dontd részét magaban foglalja (jun., jul., aug.).
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A kulturnévények termesztésében nemcsak a csapadék mennyiségének van nagy
jelentdsége, hanem a tenyészidd alatti eloszlasanak is. A legfontosabb idépontokban
altaldban csak ontozéssel oldhaté meg a ndvények vizellatdsa. A burgonya vizigénye
nem egyenletes. A vizfogyasztds mértéke a viragzasig mérsékelt, a viragzas kezdetétol
az érés kezdetéig meredeken nd, €s az €érés szakaszdban ismét enyhén emelkedik.

A gumokotés idején a csapadékigény egyre fokozodik, ekkor a névény éllando
vizellatast igényel.

NAGY L-né (1999) hasonlé megallapitasra jutott, miszerint a gumok szarazanyag és
keményitd tartalmaban igazolhat6 valtozast a vizellatas fliggvényében nem talaltunk. A
kedvezd vizellatds a gumok eltarthatosagat sem csokkentette. A vetdburgonya
eldallitasnal az optimalis vizellatast biztosité ontdzeés - harmonikus tadpanyag-ellatassal -
csokkentette a leromlas {litemét. Az Ont6zés mikroklima-valtoztaté hatdsa egyrészt a
levegd relativ paratartalmanak ndvelésével (a gombabetegségek nagyobb aranyt
fellépése révén kedvezodtlen), masrészt a talajhdmérséklet csokkentésével Gsszegezhetd,
mely befolyasolja a végtermék mindségét.

ARENDS et al. (1999) szerint az 6nt6z0viz tuladagoldsa rendszerint a névény
korabbi leéréséhez vezet. Kevésbé jo szerkezetli talajon a til nedves talajallapot
kedvezhet olyan koérokozok fertézésének is, mint amilyen a fert6z6 varasodas
(Spongospora subterranea) és a rozsaszin rothadas (Phytophthora erythroseptica). A kis
intenzitast, s egyszerre kis vizmennyiséget kijuttatd Ontdzéssel (max. 20 mm)
elkeriilhetd a fels6 talajréteg tomorodése, a rossz talajszerkezet kialakuldsa. Az
optimalis vizelldtds mindemellett szamos, ¢€lettani tényezd okozta elvaltozas, hiba
kialakuldsat is megakadalyozza (iireges sziviiség, alaki hibdk, Gjrandvés stb.). A talaj
okozta mechanikai nyomas hatdséra jelentkez6 gumohus-elszinez6dések jelentkezése is
lényegesen kisebb mérvii 6ntdzott koriilmények kozott.

KRUPPA (1998¢); KRUPPA (1999b); KRUPPA (2001); KRUPPA et al.
(2003a); KRUPPA et al. (2003b); KRUPPA et al. (2003c); KRUPPA (2005); KRUPPA
és GYORI (2005) a kiilonféle gumo rendellenességekrél (kiilsé és belsé mindségi
hibakroél), amelyek csokkentik az aru piacossagat és a vizhidnnyal, vizboséggel vagy az
ingadoz6 talajnedvesség-tartalommal vannak Osszefliggésben, egybehangzoan az
alabbiakat fogalmazzak meg:

Ezeket a mindségi problémakat a novény vizzel valo ellatottsaga tobb mas

tényezovel egyiitt (pl. hémérséklet, tapanyagellatottsag) okozza. Azokrél a mindségi
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hibakrol és egyéb karos hatasokrol, amelyekben a viz dontd szerepet jatszik, az

alabbiakban mutatjuk be.

Vizhianyos koriilmények és ingadozo talajnedvesség hatdasdara eldfordulo betegségek

és mindségi hibak

1. Kozonséges vagy sugdargombas varasodas

Vilagszerte eldfordulé korokozoja a Streptomyces scabies a burgonya héjan okoz
kartételt: a fert6zés leggyakrabban a légzényilasokon vagy sebeken keresztiil a
novekedésben levd, a még be nem pardsodott héjon torténik. Az érett, paras héji gumo
mar nem fertdzodik. A varas sebek és elszinezddések a gumoén kiviill még a tarack
(szt6lo) és a foldalatti szar alsé részén is jelentkezhetnek. A varasodas a burgonya piaci
értékét csokkentd szépséghiba. Mindségi hiba a nagyobb hdmozasi veszteségben
jelentkezik. A gumok héjanak nagy feliiletli varasodasa a tarolhatdsagot kedvezdtleniil
befolydsolja, mert a mindeniitt jelenlevd rothasztdé gombaknak, baktériumoknak és
esetleg az atkaknak is utat nyithat.

A varasodas mértéke akkor a legnagyobb, ha a gumokotés idészakdban a talaj szaraz.
Kis talajnedvességnél a gumokotés iddszakaban végzett oOntdzéssel hatékonyan

védekezhetiink ellene.

2. Masodlagos novekedeés, iivegesség (ikernovés, babdsodas, fiasodas,

flizérképzodes)

Gyakran eldforduld elvaltozas, amely a burgonya mindségi értékét és tarolhatosagat
csokkenti. Akkor alakul ki, ha hosszan tartd6 szaraz, meleg iddszak alatt stagnal a
novekedés vagy ontd6zés hatdsara ujra indul. Az ikerndvési, sulyzoé stb. alaka gumok a
masodlagos novekedés kezdetén sztoloként viselkednek és a levélben képzddott
asszimilalt anyagokat a novény a masodlagosan nové gumoérészbe szallitja. Ha ilyenkor
az asszimilacio ujboli szarazsag vagy szartalanitas miatt megall, akkor a masodlagos
gumé az elsddlegesbdl (idésebbdl) vonja ki a cukorra alakult keményitét. Ez a
keményitokivonas az elsddleges gumoéd sztolo feldli végén vagy az egész gumoédn
tivegesedést okoz. Az liveges részben a redukalo cukortartalom felhalmozodik. Ha ilyen

gumobdl siilt burgonya késziil, akkor az iiveges részek sotétbarndra szinezOdnek. Ez
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komoly mindségi probléma, de legtobbszor nem vagy alig észrevehetd. A csokkent
keményitétartalom nemcsak az étkezési burgonyandl mindségi hiba, de hatranyos
minden mas célt szolgald burgonyanal is. Ezenkiviil a gumo tarolhatésagat ugyancsak
kedvezétleniil befolyasolja: az ilyen gumd ugyanis konnyen rothadasnak indul. Az
ikernovés eldfordulasdnak gyakorisaga jellemzé az egyes fajtdkra. A masodlagos
novekedést és az ebbdl eredd mindségi hibadkat egyenletes vizellatassal (6ntozéssel)

csokkenteni lehet.

3. Gumorepedeés és héjrepedezettség

A gumorepedés és héjrepedezettség idonként kisebb-nagyobb mértékben eldfordulod
¢lettani elvaltozas, amely a burgonya mindségi értékét s eltarthatdsagat rontja.

Jo taperében, féleg nitrogéndus talajban termett gumodkon akkor keletkezik, ha a
burgonya tartds szarazsag utdn, a teljes érés elott - atmenet nélkiil - sok nedvességhez
jut. Ilyenkor a gumoéban az erds utdlagos ndvekedés folytdn bekodvetkezd szdveti
fesziiltség hirtelen annyira fokozddik, hogy a gumo - kiils6 részérdl kiindulva - mélyen
megreped (lasd a kép fels6 gumdjat). Hajlamossag tekintetében a fajtdk kozott
hatarozott kiilonbség allapithaté meg.

A gumorepedés és héjrepedezettség erdsen befolyasolja a gumok eltarthatosagat, mivel
a folytonossagi hidnyok a rothadast el6idéz6 koérokozok részére kaput nyitnak. Az
étkezési burgonya repedéses elvaltozasat mindségi hibanak kell tekinteniink, mert ez a
hamozéasi  veszteséget  nagymértékben  fokozza.  Kialakuldsat ~ minimalisra
csokkenthetjiik, ha megfeleld és rendszeres Ontozéssel biztositjuk a ndvény folyamatos

¢s optimalis vizellatasat.

4. Vasfoltossag (Rozsdafoltossag)

A vasfoltossag termdétdjanként kisebb-nagyobb mértékben évenként jelentkezd
gumobetegség. Szaraz években altalaban gyakoribb és erésebb mérvii, mint a nedves
években. A vasfoltossag a szaron ¢és leveleken elvaltozast nem okoz, a termés
mennyiségét nem csokkenti, mindségét azonban karosan befolyésolja.

A gumo6 atvagasakor szabalytalan alaku, elszort, rozsdavords vagy sotétbarna foltok
mutatkoznak a belsd szovetekben. Ezek a foltok mindig az edénynyalab-gytiriin beliil

mutatkoznak, lehetnek kisebbek vagy nagyobbak. Az elszortan keletkezd nagyobb
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foltok, olykor gytriiszerli rendezettségben helyezkednek el. A foltok elhalt sejtek
tomegébdl allnak.

A vasfoltossag eldidézésében - minden valdszinliség szerint - tobb ok jatszik kozre.
Bizonyitott, hogy a baktériumoknak ¢s gombdknak mint kérokozdknak nincs szerepiik.
Ellenben kedvezotlen talaj és iddjarési tényezok kovetkeztében fellépd vizellatasi,
l1égzési és taplalkozasi zavarok okai lehetnek a vasfoltossagnak. Ezt bizonyitja az is,
hogy egyes évjaratokban, amikor az esOs és szdraz iddszakok atmenet nélkiil kovetik
egymast, a hajlamosité helyeken igen erds a kartétel.

Az étkezési burgonya vasfoltossaga jelentés mindségi hiba, amely az étkezési burgonya
értékét erdsen csokkenti. Fozéskor a vasfoltos részek megkeményednek és
¢lvezhetetlenné valnak, ezért étkezési célra az ilyen gumdk nem alkalmasak. Vasfoltos
gumok keményitégyartasra szintén kevésbé alkalmazhatok, mert nem adnak eléggé

fehér keményitét. Folyamatos, optimalis vizellatassal csokkenthetjiik el6forduldsat.

Sok csapadék vagy tulontozés hatdsdara kialakulo problémak

1. Uregesség

Fdleg csapadékban gazdag iddjaras esetén jelentkezd elvaltozas. Az liregesség oka a
gumok gyors ndvekedése, ami akkor kovetkezik be, ha a belsd szovetek nem képesek
kovetni a kiilsék novekedését, vagyis tulajdonképpen a szovetek fejlédésbeli
kiilonbsége okozza a gumo belsejében a repedéseket, amelyekbdl kiszélesedd iiregek
keletkeznek. Ezeknek a falat kezdetben sziirkésfehér keményitd, késdbb pedig pararéteg
fedi. Az liregességet a csapadékos idéjards és az erds nitrogéntragydzas fokozza.
Ilyenkor a nagy gumokat termd, gyors novésu fajtdknal gyakori az iiregesség. A
gombolyl fajtak gumoiban szilvamagszerii vagy csillag alakd, a hosszikas fajtakban a
megnytlt tojas alakd, vagy Osszetett {ireg gyakori. Ureges burgonya étkezési célra
kevésbé alkalmas. Megeldzhetd, ha tartozkodunk az egyoldalu nitrogéntragyazastol és a

tulontozést megprobaljuk elkeriilni.

2. Megduzzadt lenticellak és gumorothaddsok

A til nedves talajban fehér pettyek lathatok a burgonyagumoé héjan, amelyek

megnagyobbodott légcserenyilasok (lenticellak), melyek onmagukban nem okoznak
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problémat, de kaput nyitnak gombas ¢€s baktériumos fertézéseknek (Erwinia sp.), ezzel
rothadasi folyamatok indulnak meg a szant6foldon és a taroloban is. A Phytophtora
infestans gomba altal okozott gumorothadas veszélye elsdsorban tul nedves talajon
nagyobb, ahol a gombdk a lenticellakon, a riigyeken és sériiléseken keresztiil jutnak a
gumoba. A gumok elsdsorban a talajban vagy a betakaritas sordn fert6zddnek és a
tarolas sordn még az egészséges gumok is megfertdzddhetnek. A fitoftoras fertdzést
gyakran kovetheti baktériumos nedvesrothadds (Erwinia sp.), amely szintén
tovabbfertéz. A rdézsaszinli rothadas (Phytophtora erythroseptica) egyes években heves
esOzések vagy tulontdzés hatasara sulyos veszteséget okozhat. A gomba a vizboritas
kovetkeztében az oxigénhidnytdl szenvedd ndvényeket tdmadja meg. A fert6zés nagy
sebességgel gumorol-gumora terjedve betakaritds utdn néhany héttel az egész
gumdtomeg rothadédsat okozhatja.

A gum6 baktériumos nedvesrothadasa (Erwinia carotovora ssp. carotovara) a tulsdgosan
nedves termesztési koriilmények és nedves tarolas esetén alakul ki. Szant6foldon a
megduzzadt lenticelldkon megfertézve a gumot mar a foldben vagy késébb a taroloban
elrothadhat. A pangovizek jelenléte kovetkeztében a gumok foltokban fert6zddnek a
szant6foldon. A fenti gumohibakat megeldzhetjiik, ha a vizbd, tul nedves kdriilmények
kialakulasat (talontozést) elkertljiik.

ANTAL ¢és munkatérsai (2005) konyviikben a kiegyenlitetlen vizellatds miatt kialakulo
gumo élettani betegségeket, elvaltozasokat igy foglaljak 0ssze, megerdsitve ezzel az

el6z6 szerzok megallapitasait:

Vizelldtasi egyenetlenségek miatt kialakulo mindségi hibak

1. Masodlagos novekedés és iivegesség

Tiinetei: ikerndvés, fiasodas, atnovés, flizérképzodés. Akkor alakul ki, ha hosszantarto
szaraz, meleg iddszak alatt stagnal a ndvekedés, majd esd vagy Ontozés hatdsara
ujraindul. A masodlagos novekedés eredménye lehet az is, hogy a gumok kicsiraznak és
ezeket a tiineteket gyakran kiséri a gumohus tivegesedése €s a redukalod cukortartalom
novekedése. Az ilyen gumokbdl siilt burgonya és chips sotétebb barndra szinezddik.
Magas talajhémérséklet fokozza a masodlagos ndvekedést, valamint a tul sok N-tragya
is elosegiti. A fajtak kozott 1ényeges kiilonbségek vannak a masodlagos ndvekedés

formdjaban (fiasodas, atndvés, csirazas stb.) és mértékében.
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2. A koldok — és edénnyalab - gyiirii barnulas (fasodas) és a rozsdafoltossag

Foként szaraz, forrd nydron az arra fogékony fajtaknal alakulhat ki.

3. Novekedési repedések

A vizhianyt kovetd vizbdség a belsd gumdszovet térfogatan bekdvetkezd hirtelen
novekedése vezet a gumorepedések kialakulasahoz. Az ilyen mély repedések

kialakulasat a N-tultragyazas is fokozza, f6leg az erre hajlamos fajtak esetén.

4. A gumo barna kozepiisége, iiregessége

A tal gyors novekedés és a talaj vizbdsége kovetkeztében fellépd oxigénhiany hatdsara

alakul ki. A N-taltragyazas szintén eldsegiti a kialakulasat.

5. Megduzzadt lenticellak

A tal nedves talajban fehér pettyeket lathatdé a burgonyaguméd héjan, amelyek
megnagyobbodott légcserenyilasok (lenticellak). Ezek a megduzzadt, kitagult
lenticellak Onmagukban nem kérosak, de kaput nyitnak gombds ¢és baktériumos
fertdzéseknek (Erwinia, Ralstonia, Fitoftora) ezzel rothadasi folyamatok indulnak meg a
szantofoldon €s a taroloban.

Mindharom utobbi stlyos kart okozo ¢élettani betegség (rendellenesség)
megeldzhetd, ha a vizbdség (tulontdzés) nem fordul eld és a laza talajszerkezet
kialakuldsat szakszerii talajmiiveléssel, istallo — és zoldtragyéazassal, savanyu talajokon
asvanyi tragyazassal (meszezés, dolomitozas) segitjiiki eld.

Mindezen fent emlitett Gsszes élettani hatas megeldzhetd, vagy a kartétel mértéke
jelentésen csokkenthetd, ha minél egyenletesebb, a burgonya igényeihez igazodd
ontozés valosul meg. Ez aszdlyos iddszakban azt jelenti, hogy homoktalajokon 1-2

naponként 6-15 mm, kotottebb talajokon 4-5 naponként 20-30 mm vizet kell kidontozni.
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3.5. A burgonyagumoé mindsége, beltartalmi paraméterei

A burgonya izletes, kdnnyen emészthetd, jo biologiai értékli fehérjét tartalmazo
taplalék. A mindségét befolyasold tényezdk tobb csoportba oszthatok: bioldgiai
tényezok (genetikai tulajdonsdgok), agrookologiai tényezok ¢és termesztéstechnikai
tényezOk. Ezen tényezdk egymassal vald kolcsonhatasa eredményeként alakul ki egy-
egy ¢évben a fajtira jellemz0 mindség. Természetesen az elébb emlitett mindséget
befolyasold tényezdk még tovabb csoportosithatok aszerint, hogy hatdsuk a mindségre
nagy, kozepes vagy kicsi.

A burgonya sokszinli felhasznaldsa (vetd, étkezési, élelmiszeripari, keményitd, ipari
céli, takarmanyozdsi) miatt a mindségi kovetelményeket differencidltan kell
megfogalmazni. A mindség ugyanis valamely termék vagy szolgaltatds olyan
tulajdonsagainak és jellemzoéinek Osszessége, amelyek hatdssal vannak a terméknek,
vagy szolgaltatdsnak arra a képességére, hogy kifejezett vagy elvarhato igényeket
kielégitsen.

Jol mutatja a mindséggel szembeni elvarasokat a kovetkezd felsorolas, amelybdl
kovetkezik, hogy egyre tobb ¢és tobb a meghatdrozandd tulajdonsdg vagy
tulajdonsagcsoport (HARRIS, 1992): tapérték, fehérje, vitaminok, morfologiai
tulajdonsagok, gumd mérete és alakja, héj szerkezete, hiis és héj szine, hibak,
gumo6zoldiilés, gumohus sériilés, repedés, belsd rendellenességek, rothadas, fekete
sziviiség, feketefoltossag, iivegesedés, szarazanyagtartalom, mechanikai sériilések,
enzimes szlrkiilés, glikoalkaloid tartalom, f6zési és eldsiitési jellemzok, fo6zési és
eldstitési gumohussziirkiilés, szerkezet, iz, nem enzimes sziirkiilés.

A mindséget illetéen tehat két fo tényezdcsoportot kell elsdsorban figyelembe venni,
egyrészt a kiillemi- (gumd mérete €s alakja, rigymélység, sériilések ¢€s hibak), masrészt
pedig a beltartalmi (szdrazanyag tartalom, enzimes sziirkiilés, alkaloid-tartalom,
redukalé cukrok) tulajdonsdgokat. Ezen mindségi elvardsoknadl a morfoldgiai
tulajdonsdgokon kiviil megjelennek nemcsak a taplalkozés-¢lettani elvarasok, hanem
fozési és eldsiitési jellemzok is, amelyek a technoldgiai-mindség kialakitasaban
jatszanak fontos szerepet.

A burgonya legfontosabb mindségi tulajdonsagai érokletesen meghatarozottak. Ezeknek
a tulajdonsagoknak az érvényre jutasara a kornyezet azonban nagy hatést gyakorol. Méas
szoval az orokletes tulajdonsagok és a kornyezet (0kologiai €s agrotechnikai tényezok)

egyiittesen alakitjak ki a burgonya mindségét.
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A felhasznalési céltol fiigg, hogy adott esetben mely tulajdonsagok a legfontosabbak.

A kiilonboz6 felhasznalasi céloknal mas-mas mindségi kdvetelmények vannak.

1./ Az étkezési (asztali) burgonyanal fontos, hogy a felhasznalési célnak (A; B; C)

megfeleld szarazanyag ¢és keményitOtartalma, valamint szoveti struktirija és
természetesen finom ize legyen. A nagy élelmiszeraruhdz-lancok részérdl igény
mutatkozik - az egyenletes kiillemi mindség biztositasa mellett - kis kiszerelésii, mosott,
fajtanevet és felhasznalasi javaslatot (A = salatanak vald, B = vegyes hasznositasi
(asztali) f6zési, siitési célu, C = piiré-pehely, chips €s tészta alapanyag, D= keményito,
ptiré pehely és chips alapanyag) tartalmazé cimkével ellatott burgonyara. Ezek koziil az
els6 harom tipus (ABC) kielégiti a fogyasztéi igényeket, a negyedik (D) specialis
keményit6 és piiré-pehely gyartasi célokat szolgal.
Etkezési burgonyéanal a leggyakrabban hasznalt osztalyozasi mérettartomanyok a 40-60
¢és a 45-65 mm. Kivanatos, hogy a burgonya szabalyos alakt és sekély riigyti legyen. Az
olyan hibaknak, mint a zoldiilés, repedés, deforméciok, masodlagos ndvekedések
(ikernovés, fiasodds, atndvés, fiizéresedés, kicsirazas), fonnyadtsadg, csirdzottsag,
kiilonféle gyomok, kartevok és korokozok okozta sériilések - nem szabad eléfordulniuk.
Mindezek a kiilsd, alaki ¢és kiillemi hibdk nagymértékben ronthatjdk a termék
mindségét, piacossagat. A fenti hibdkon til, azonban szamos olyan, belsd hibdja is lehet
a burgonyanak, mely rejtve marad a vasarlok el6tt. Ilyenek példaul; a gumohus
elszinezddések és belsdé hibak - gumohus szirkiilés, sziirkefoltossag, iivegesedés,
koldok - ¢és edénnyaldb-gylrti barnulds, fasodéas, belsé csirdazas, vasfoltossag,
barnakdzepiiség, liregesedés stb., melyek egy részét elkeriilhetjiik, ha egyenletes
vizellatast biztositunk a ndvények szdmara (KRUPPA et al. 2003D).

Tovabba a gumoék nem tartalmazhatnak a megengedettnél tobb hajtasgatlo
szermaradvanyt (<5 mg/kg, mosott, de nem hamozott burgonyanal), nitratot (<200

mg/kg) és total glikoalkaloidot (<100 mg/kg friss, nem hdmozott burgonyanal).

2./ Mindezek az el6bbiekben targyalt tulajdonsdgok fontosak a feldolgozoipar
szamara is, bar sokszor mas - mas szemszOogbol. A feldolgozasra szant burgonyanak
az elébbieken tul még szamos kritériumnak meg kell felelnie:

- Fontos a feldolgozasi céltdl fiiggd osztalyozottsag. Hasabburgonyéanal az 55 mm,
vagy e folotti méret az elvaras, chips gyartashoz a 41-55 mm-es méret a legjobb,

piirégyartashoz, pedig a 40 mm alatti.
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- Elfogadhatéan magas szarazanyagtartalom (20-24%), amit viz alatt mért
tomegértékkel (VMT) mérnek. A feldolgozastol fiiggden hasabburgonyédnal 400
gramm (370-450 gr), chipsnél 430 gramm (400-470 gr), piliré- és pehelygyartasnal
400 gramm felett (400-450 gr).

- Eldsiités, blansirozas utan nem szabad, hogy sziirkiiljon a burgonya. Ennek
jelentdsége a végtermék szinében ¢€s a termelési koltségekben mutatkozik meg.

- A gumok redukaléd cukor tartalmanak is egy elfogadhatd alacsony szinten kell
mozognia. Chips gyartasndl a fels6é hatar 0,2 % friss sulyra vonatkoztatva, mig
ugyanez hasab - és pehelygyartasnal 0,4 %. Ezek az értékek nagyon fontosak a
feldolgozoipar szamara. A siitési folyamat soran ugyanis a redukalé cukrok a szabad
aminosavakkal reakcioba lépve az tigynevezett “Maillard” reakcié sordn a termék
barna elszinez6dését okozzdk. Mivel szabad aminosavak mindig nagy
mennyiségben vannak jelen a gumodkban, ezért a redukald cukor tartalom hatarozza
meg a végtermék szinét. Ha az érték tGl magas, akkor a termék sotétbarna
elszinezddésén kiviil keseri iz kialakuldséval is szamolnunk kell. Minél kisebb
nedvességtartalmi terméket allitunk eld, annal alacsonyabb redukald cukor tartalom
az elvaras a feldolgozand6 burgonyéval szemben, ugyanis az elszinezddési reakcid a

stitési folyamat vége fel¢ a legintenzivebb.

A burgonyagum¢é sokféle anyagot tartalmaz, amelyek mennyisége, egymashoz
viszonyitott aranya szamos tényezO (fajta, talaj, tragyazas, termdhely okologiai
viszonyai) hatdsara alakul ki.

A gumo6 legnagyobb része viz, melyben oldott allapotban szdmos vegyiiletcsoport
megtalalhaté (vitaminok, cukrok, nitrogénvegyiiletek, asvanyi anyagok stb.), atlagos

Osszetételét a 3. tablazat tartalmazza.
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3. tablazat: A burgonyagumo6 kémiai sszetétele (HARRIS, 1992)

Osszetevo neve Megoszlasa, %
Szarazanyag 22,0 %
Nyersfehérje (Nx 6,25) 2,0 %
Nem fehérje N 0,2 %
Keményitd 17,3 %
Cukor 1,5 %
Nyerszsir 0,2 %
Elelmiszer rost 1,6 %
Hamu 1,1 %

A gum¢ szarazanyagtartalmanak dontd része keményitd, amely a szénhidratoknak tobb
mint 90 % -at teszi ki. A keményité eloszlasat vizsgalva megallapithato, hogy a
legtobbet a héj és a szivrész kozotti réteg tartalmaz.
A tragydzas ill. ontdzés termésndveld hatdsa mellett kiilonds figyelmet érdemel a
beltartalom alakuldsa. Nem kozombds ugyanis, hogy a kiillonboz6é mennyiségli €s
aranyu tragyak hogyan befolyasoljak a termesztett ndvény beltartalmat. A burgonya
beltartalma a tarolhatdsagat is befolyasolja.

A kovetkezOkben tekintsiik at a legfontosabb mindségi paramétereket és azon

tényezoket, melyek meghatarozzak ill. befolyasoljak ezen tulajdonsagokat.

3.5.1. Szarazanyagtartalom alakulasa

LELKES (1988) szarvasi Liziméter telepen végzett kutatasaiban a gumok szarazanyag-
¢s keményitétartalméban igazolhato valtozast a vizellatds fiiggvényében nem talaltak.
Azt viszont megallapitottak, hogy a kedvezd vizellatas a gumok eltarthatosdgat nem
csokkentette.

ABELE (1987) és KOLSCH et al. (1991) kisérleteiben bizonyitotta, hogy novekvod
szervestragyazassal a gumok szarazanyag-tartalma mérséklodik.

ENZMANN ¢és STALIN (1990) a burgonya szarazanyagprodukciojanak és nitrogén-
felvételének alakuldsat vizsgalta nitrogéntragyazas soran. Azt tapasztaltdk, hogy a

nitrogéntragyazas novelte a talaj nitrogénformainak mennyiségét és a burgonya
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szarazanyag-felhalmozasat, valamint nitrogén-felvételét. Pozitiv korrelacido volt a
foldfeletti részek nitrogéntartalma és a gumok szaraztomege kozott.

A burgonyandvényben a szervesanyagfelhalmozdodas a virdgzast megel6zé 10-15
napon, valamint az elviragzast kovetd 15-20 napos iddszakban a legnagyobb. Ez az
1d6szak hazai koriilmények kozott altalaban szaraz, igy a ndvény nem tudja felvenni a
sziikséges tapanyagot, még abban az esetben sem, ha a talajban jelen vannak. Ezt a
szakaszt permettragyaval 4t lehet hidalni. A permetezést Ossze lehet kapcsolni a
burgonyabogar ¢s a fitoftora elleni védekezéssel. Kisérletekkel bizonyitottdk a
csapadékviszonyok és a levéltragyazas kozotti Osszefiiggést. Mégis a legtobb
szakirodalmi forras arrol szamol be, hogy a burgonya szarazanyagtartalmat legnagyobb
mértékben a nitrogén-tragyazas befolyasolja, de MICA (1967) és SCHIPPERS (1968)
szerint kiilondsen nagy jelentdsége van a tobbi tdpanyaghoz valo aranyanak is.
Egyoldalu nitrogén-tragyazas (SVENSSON 1959, SHEARD ¢és JOHNSTON 1958,
MICA 1967) a burgonyagumok szarazanyagtartalmat csokkenti, ennek kovetkeztében
az eltarthatosagat rontja és a feketedésre vald hajlamossagat noveli.

LORINCZ és RAATZ (1962) 75 kg/ha nitrogén-adag hatéséara a szarazanyagtartalom 2-
5 %e-os csokkenését tapasztalta. MICA (1967) 46 kg/ha nitrogén-adag esetén a
szarazanyagtartalom kismértéki emelkedését, de a nitrogén-adag emelésével annak
csOkkenését tapasztalta. A kiilonboz0 fajtdk koziil azonban a szirazanyagtartalom
csokkenése eltérd nitrogén-adagnal kovetkezett be.

Az el6z6 szerzokkel ellentétben LOGINOYV et al. (1964) homokos valyogtalajon végzett
nitrogén-tragyazasi  kisérletei azt igazoltdk, hogy a nitrogén a gumok
szarazanyagtartalmat novelte. Hasonlé eredményt kapott FILEP és BUKAI (1969) 30,
60 ¢és 90 kg/ha nitrogénadag esetén Giilbaba ¢s Aranyalma fajtakkal. A Giilbaba fajta
szarazanyagtartalmat a 60 kg/ha nitrogén kismértékben csokkentette, a 30 és 90 kg/ha
viszont novelte. Az Aranyalma fajta szdrazanyagtartalmat mindharom adag
kismértékben novelte.

Részben ezt igazolja SHEARD és JOHNSTON (1958) is, szerintilk a szarazanyag
alakuldsat nagyobb mértékben a tragyazas rendszere, kevésbé a talaj és az iddjaras
befolyasolja.

Erdemes-e a magas szarazanyagtartalomra nemesiteni? CACACE et al. (1994) a magas
szarazanyag tartalomra vald nemesitést akkor tartjdk elényosnek, ha a gumoképzddés

idészakaban nagy a meleg.
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3.5.2. Keményitétartalom alakulasa

RACSKO (2004) szerint az 6ntozés hatdsara a gumok keményitétartalmaban véltozas
mutatkozik: olyan évjaratokban, amikor a szarazsag kovetkeztében ontdzetleniil nagyon
kevés a termés, Ontdzéssel pedig igen nagy eredményt lehet elérni, az Ontdzetleniil
hagyott terméshez viszonyitva az ontdzéssel termelt gumok keményitétartalma 0,5%-
kal kevesebb. Ha azonban a tenyészidd masodik felében, gumokotddés utan nincs nagy
szarazsag, nincs kiilonbség az 6ntdzott és ontdzetlen burgonyatermés keményitdtartalma
kozott.  Helytelen Ontdzésnél azonban nemcsak csokkenhet a  burgonya
keményitdtartalma, de egyenetlen lehet a keményitd eloszlasa is a gumo szdveteiben.
USZKOV et al. (1983) szerint a nagyobb nitrogénadagok hatisara erésen
megnodvekedett a gumodk nitrogén felvétele, melynek nagyobb része nemfehérje
vegylilet formdjaban halmozodott fel, ami a keményitd képzodést lelassitja €s csokkenti
a gumo6 keményitétartalmat.

ROGOZINSKA (1985) szintén a nitrogéntragyazas hatasat vizsgalta az étkezési
burgonya tarolasi tulajdonsagaira, a keményitd-tartalomra és a gumok mindségére. Azt
tapasztalta, hogy a nagy adagu nitrogéntragya csokkenti a gumok keményitdtartalmat és
rontja az eltarthatdsagat, vagyis hasonld eredményeket igazolt, mint USZKOV et al.
(1983) és RACSKO (2004). ROGOZINSKA kisérleteiben a nagyobb veszteségek 120
kg/ha adagu nitrogéntragyazasnal jelentkeztek.

AVDEEV (1991) hangsulyozza, hogy mindség legfontosabb mutatéja a
keményit6tartalom, amely atlagosan a szérazanyagtartalom 75 %-at teszi ki és 12-20 %
kozott ingadozik.

RHODE (1962), MATTHES (1961), BUCHNER (1957) szerint a burgonya
keményitdtartalma els6sorban fajtatulajdonsag, amely nemesitéssel jelentdsen
fokozhat6. Sikeriilt mar 24-26 % keményitdtartalmt burgonyafajta eldallitasa.

A fajtéra jellemzd keményitOtartalmat azonban a tragyazas jelentdsen befolydsolja. A
burgonya keményitStartalmanak emelése, kiilondsen az ipari és takarmanyburgonya
termesztése esetén indokolt.

A nitrogénmiitragyanak a burgonya keményitOtartalmara gyakorolt hatasarél sem
egységesek a vélemények: BUCHNER (1957), LOGINOV et al. (1964), FILEP és
BUKAI (1969) a burgonya keménytdtartalmanak emelkedését tapasztaltdk nitrogén
mitragyazas hatasara, ha azt foszforral és kaliummal adtdk. BUCHNER (1957) a 60
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kg/ha hatdsdra a burgonyagumok keményitdtartalmanak 0,2 %-os, a 90 kg/ha nitrogén-
adag hatasara 0,1%-os emelkedését észlelte.

Az el6z6 szerzokkel ellentétben VOGEL (1958) szerint a burgonya
keményitStartalmanak emelése N-miitragyazassal nem lehetséges, HAJDU (1968),
RHODE (1962), MATTHES (1961) az el6z0 szerzokkel ellentétben nitrogén -
miitragyazas hatdsara a keményitStartalom 0,2 %-os csokkenését tapasztalta.
KAMERAZ (1951) szerint a nitrogén a keményitdtartalomra alig van hatassal, csak az
egyoldaluan taladagolt nitrogén hatdsara tapasztalta a keményitOtartalom kismértékii
csokkenését.

GORLITZ et al. (1967) szerint a burgonya keményitéhozama csaknem parhuzamosan
nd a gumoéterméssel. A keményitOtartalmat a nagy nitrogén-adag csak akkor
befolyasolta kedvezdtleniil, ha a burgonya terméshozama elérte a maximumot, vagy ha
a nitrogén mitragyat késon szortak ki.

A burgonya harmonikus tdpanyagellatds mellett biztositia DUMLEIN (1965),
HOFFMANN ¢és BAHN (1965) szerint a legnagyobb terméshozamot, a gumok
keményitétartalma csak  kismértékben csokken, igy a teriiletegységenkénti
keményitéhozam ndvekedése kozel azonos a terméshozam emelkedésével. A
nitrogénnek a burgonya keményitétartalmara gyakorolt hatasarol valoszini azért ilyen
ellentétes a kiillonbozd szerzOk véleménye, mivel nem azonos NPK ardny mellett és
eltéré okologiai viszonyok kozott vizsgaltak. A legnagyobb keményitéhozamot végsd
soron mindig a legnagyobb terméshozam biztositotta.

A nyomelemtragyak koziil a legkedvezébb hatast a magnéziumnak tulajdonitottak,
amely WERNER (1961) szerint meszezés nélkiil 3,4 %-kal, egyidejli meszezéssel 4 %-
kal noveli a burgonyagumodk keményitétartalmat.

SMALIK (1959) szintén a magnézium és réz kedvezd hatasat tapasztalta, amelyek 0,6-
1,8 %-kal novelték a burgonya keményitdtartalmat.

ASZLANJAN (1961), KAMERAZ (1951) a bor kedvezd hatasat figyelte meg.
HENKENS (1961) azt tapasztalta, ha a talaj bortartalma nem volt nagyon alacsony,
bortragyazas kovetkeztében a burgonya viz alatti stilya csokken.

GIRKO ¢és REPETUN (1965) homokos valyogtalajon a magnézium, bor és molibdén

kedvezd hatasat tapasztalta.
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3.5.3. Nyersfehérjetartalom alakulasa

A burgonyagumo emészthetd nyersfehérjetartalma viszonylag kevés.

LINDNER (1961), FISCHNICH (1969), LORINCZ és RAATZ (1962) szerint 1,3-2,0
% kozott valtozik, mégis nagyon fontos fehérjeforrasunk, mivel FISCHNICH (1969),
VOGEL (1958), SAALBACH et al. (1963) szerint fehérjéjének biologiai értéke magas
és az Osszes fontos aminosavat tartalmazza. Jelentdségét fokozza, hogy a
burgonyafehérje (SMALIK, 1959) konnyen emészthetd, az emberi szervezet a felvett
mennyiség 90 %-at hasznositja. A burgonyafehérje nagy ¢€lettani és taplalkozasi értéke
miatt nem kozodmbds, hogy mennyiségét ¢€s mindségét tragyazassal hogyan
befolyasoljuk.

A burgonyafehérje mennyiségi novelésének egyik lehetdsége olyan fajtak nemesitése,
amelyek nyersprotein, illetve fehérjetartalma viszonylag magas.

MICA (1967) szerint ez a realis nemesitési torekvés, ugyanis pozitiv Osszefiiggést
tapasztalt a fajta és a magasabb fehérjetartalom kozott. Schuphan vizsgalatai alapjan
hasonld eredményrdl szamol be, kiegészitve azzal, hogy a burgonyafehérje bioldgiai
értéke is orokletes tényezoktol fligg.

FISCHNICH (1969) nemesitéssel magasabb fehérjetartalmi burgonyat allitott eld,
pozitiv korrelaciot tapasztalt a fehérje s keményitdtartalom kozott.

A burgonyafehérje nodvelésének masik lehetésége SAALBACH et al. (1963),
KLJUCSKO ¢és VEDENEV (1963), GIERKE (1960), SVENSSON (1959), PLESKOV
és TAVROVSZKAJA (1965), MICHAEL (1964), LORINCZ és RAATZ (1962),
FILEP és BUKAI (1969) kutatok kozlése szerint a nagyobb mennyiségli nitrogén
mitragya felhasznalasa, ugyanis fokozott nitrogén- adagok hatdsara a burgonyagumok
nyersfehérje-tartalmanak emelkedését tapasztaltak.

A kisadagu 20-40 kg/ha nitrogén (KURTEN, 1957) a burgonya nyersfehérje tartalmat
nem nodvelte, a nitrogén-adag fokozasaval azonban a nyersfehérje-tartalom jelentds
emelkedését tapasztalta. A 60 kg/ha nitrogén 19 %-kal, a 90 kg/ha nitrogén 24 %-kal és
a 120 kg/ha nitrogén 32 %-kal novelte a nyersfehérje-tartalmat. A 20-40 kg/ha
nitrogénadagnal a terméshozam ¢€s nyersfehérjehozam parhuzamosan emelkedett, 60
kg/ha nitrogén esetén a terméshozam 23 %-kal, a nyersfehérjehozam 48 %-kal, 90 kg/ha
nitrogénnél a terméshozam 35,6 %-kal, a nyersfehérjehozam 68 %-kal, a 120 kg/ha
nitrogén adagolasa esetén a terméshozam 45 %-kal, a nyersfehérjehozam 91 %-kal

emelkedett.
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A nitrogéntragyazas hatasara a nyersfehérjehozam hektaronkénti ndvekedése
lényegesen nagyobb volt mint a termésé, amely kiilondsen a nagyobb adagl nitrogén
hatasara volt jelentds. 80 kg/ha nitrogénadag hatasara 12-13 %-nyersfehérje-tartalom
emelkedésrél szamol be SAALBACH et al. (1963) 22 kisérlet atlagaban, amely kisebb
mérték, mint az el6z6 szerzo altal kozolt adatok, de azért jelentOs.

A nitrogénmiitragya MULLER (1965), KLJUCSKO és VEDENEV (1963), MICHAEL
(1964) szerint, ha megfelel6 mennyiségli foszforral és kaliummal egészitjiik ki, vagyis
harmonikus tadpanyagellatds esetén — amikor a tdpanyagok egymdashoz vald aranya

megfelel a burgonya igényének — a burgonyafehérje bioldgiai értékét nem csokkenti.

3.5.4. Redukalo cukortartalom

Az étkezési burgonya mindsége fligg a redukald cukor- és a szabad aminosav-
tartalomtol is, mivel ezen vegyiiletek a siilt burgonya izére és szinezdédésére hatnak.

A gumok redukald cukortartalménak is elfogadhatd szinten kell mozognia és a
kovetkezd hatarértékeket érheti el, melyet a feldolgozoéipar még elfogadhatonak itél:
hasabburgonyanal és pehelygyartasnal maximum 0,4 %, chipsnél maximum 0,2 % friss
sulyra vonatkoztatva. Ezek az értékek nagyon fontosak a feldolgozodipar szamdara. A
siitési folyamat sordn ugyanis a redukald cukrok a szabad aminosavakkal reakcidoba
Iépve az Gn. Maillard reakcid soran a termék barna elszinezddését okozzak. Mivel
szabad aminosavak mindig nagy mennyiségben vannak jelen a gumokban, ezért a
redukalo cukortartalom hatarozza meg a végtermék szinét. Ha az érték tal magas, akkor
a termék sotétbarna elszinezddésén kiviil keserli iz kialakuldsaval is szamolnunk kell.
Minél kisebb nedvességtartalmu terméket allitunk eld, annal alacsonyabb redukald
cukortartalom az elvards a feldolgozandd burgonydval szemben, ugyanis az

elszinezddési reakcio a siitési folyamat vége felé a legintenzivebb (KRUPPA, 1998f).

A mindségi végtermékek eldallitdsanal tehat arra kell torekedniink, hogy friss
fogyasztasra szant burgonyanal a kiils6 megjelenésre lehetd legszebb burgonyat allitsuk
eld; mig ipari feldolgozasra szant burgonya esetén olyan tulajdonsagokra kell
méginkabb iigyelniink, melyek a termékkihozatalt (gazdasdgossagot) és a végtermék
mindségét hatarozzak meg. A termékkihozatal elsdsorban a hdmozasi veszteségtdl és a
burgonya olajfelvevd képességétol fiigg. A mindséget a végtermék szine, szdveti

texturaja €s ize hatarozza meg.
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4. ANYAG ES MODSZER

A kisérletet a Debreceni Egyetem ATC Tangazdasag és Té4jkutatod Intézet Latoképi Kisérleti
Telepén végeztiik. A kisérlet két tényezds volt: az egyik vizsgalt tényez0 a fajta, a masik az
ont6zés. 2002-ben 8, 2003-ban és 2004-ben 9 kozépérésii fajta termésmennyiségét és
mindségét vizsgaltuk. A vizsgalatban 3 holland (Desirée, Kondor, Kuroda) €s 6 magyar
nemesitéstt (Goliat, Hopehely, Kankan, Lilla, Szdzszorszép, White Lady) fajta szerepelt. A
kisérlet elrendezését tekintve 4 ismétléses véletlen blokk elrendezésii kisérlet, melybdl két
ismétlés Ontdzetlen, két ismétlés Ontozott volt, igy a kezelések szama kettd: Ontozott és
ontozetlen és az ismétlések szama is kettd volt.

A kisérletben szerepld fajtdk terméseredményei mellett a gumdok méret szerinti alakuldsat,
ezek szazalékos megoszlasat vizsgaltuk, valamint az Ontd6zés hatasat egyes beltartalmi

paraméterek valtozasara.

4.1. A kisérleti évek iddjarasanak jellemzoi

A burgonya szamara a vizsgalt évek koziil csapadékellatds szempontjabol 2002 (-140 mm) és
2003 (-143 mm) szaraz évjarat volt. 2004-ben a 30 éves atlaghoz kozeli, kismértékben azt

meghaladé mennyiségii csapadék hullott (+ 36 mm).

A 2002-es vizsgalati év idojarasanak jellemzoi

Debrecenben, a 2002—es év elsd 9 honapjaban 307,9 mm csapadék hullott, ami 140 mm-—el
kevesebb, mint a 30 éves atlag azonos iddszakaban, igy a 2002-es év (5. dbra, 9. tablazat)
szaraz volt a burgonya szdmara. Kiilondsen alacsony volt a csapadékmennyiség januarban,
marciusban, aprilisban €s majusban. A csapadékmennyiség junius, julius €s augusztus
honapokban is alacsonyabb volt, mint a 30 éves atlag. Ez a burgonyatermesztés
szempontjabol hatranyos, mivel a juniusi csapadékmennyiség a burgonya termésének
alakulasaban dont6 fontossagu. A burgonya napi vizfogyasztdsa ebben az id6szakban elérheti
az 5-6 mm-t. A burgonya vizigénye junius—julius honapban mintegy 300 mm, viszont ebben
az idészakban Debrecen térségében 2002—-ben csak 108 mm csapadék hullott. Ebben az
idészakban a burgonya tipanyagfelvétele is jelentds a gumok ndvekedése miatt. A

tapanyagfelvétel szarazsag esetén akaddlyozott, aminek koOvetkeztében a gumoéméret és
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beltartalmi paraméterek is kedvezétleniil alakulnak. Szeptemberben a 30 éves atlagnal tobb
csapadék hullott, de ez a tobblet a tavaszi és nyari csapadékhianyt nem tudta pétolni.

A 9. tdblazat adatai alapjan a 2002—es év tenyésziddszakdban a 30 éves atlaghoz képest 94,4
mm-—el hullott kevesebb csapadék.

A tenyészidészak csapadékhianyat tovabb sulyosbitja, hogy a talaj nem tudott a
tenyészidOszak eldtt nedvességgel feltoltddni, ennek oka, hogy 2002. marciusaig csak 55 mm

csapadék hullott 6sszesen (Fiiggelék 5. tablazat, 8. abra).

160 25
140 |

120
120 +

115
100 |

80

60

Csapadék (mm)
o
Hoémérséklet (C)

40

20 A

l. (.. v V.o VL VIL VL IXo Xo X XIL
Hoénapok

I csapadék 330 éves atlag hémérséklet 30 éves atlag ‘

8. abra: A homérséklet és a lehullott csapadék mennyiségének alakuldsa Debrecen-Latoképen
2002-ben

A tenyészidGszak atlaghOmérséklete 0,4°C-al tér el a 30 éves atlag azonos értékétol. A
tenyészidGszak legmelegebb honapja julius volt, ekkor 21,8 °C volt a havi atlaghmérséklet.
Ez az érték 1,5 °C-al volt magasabb a 30 éves atlagnal. A burgonya szdmara junius-jalius
folyaman a napi 17-18 °C lenne az idedlis, vagyis a 2002-es év ezen idészaka melegebb volt a
30 éves atlagnal.

Aprilisban a kozéphémérséklet az atlagosnal 0,9 °C-al alacsonyabb volt, majusban 1,7 °C-al
magasabb. Az augusztusi kozéphémérséklet 0,2 °C-al, a szeptemberi 2 °C-al volt alacsonyabb

az atlagnal.
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A 2003-as év idojarasanak jellemzése

2003-ban az év elsd 9 honapjaban 304 mm csapadék hullott, ami 143 mm-rel kevesebb, mint
a 30 éves atlag, igy a 2003-as év is szaraz volt. A csapadék eloszlasa ebben az évben is
egyenetlen volt: aprilisban 13 mm hullott, ami 29 mm-rel maradt el az atlagostdl, janiusban
csupan 22 mm csapadék hullott, ami 57 mm-rel maradt el a 30 éves atlagtol, augusztusban
pedig 1 mm hullott, az augusztusi atlagos 60 mm-hez képest. Ezzel szemben janudrban és
majusban a csapadék a varakozdsoknak megfelelden alakult, februarban, juliusban és

szeptemberben az atlagosnal joval tobb csapadék hullott (fliiggelék 5. tablazat, 9. abra).
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9. abra: A homérséklet és a lehullott csapadék mennyiségének alakuldsa Debrecen-Latoképen

2003-ban

A 2003-as év homérsékleti adatai nem térnek el jelentdsen a sok éves atlagtol, egyediil
majusban volt a szokasosnal melegebb iddjaras. A tenyésziddszakot vizsgalva elmondhatjuk,
hogy a burgonya szamara 2003-ban melegebb volt, a lehullott csapadékot figyelembe véve
pedig sulyos vizhidny volt marciusban és aprilisban, mely erdteljesen visszavetette a kelést, a
juniusi és augusztusi csapadékhidny pedig a fejlodést gatolta és a kortani betegségeknek
nyitott utat.

A homérsékleti értékeket vizsgalva februarban, marciusban és aprilisban is tartésan alacsony

volt a hémérséklet, majustdl augusztusig pedig 4  C-kal a 30 éves 4tlag felett volt. Kiilsndsen
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meleg volt jinius-julius-augusztus idéjarasa, mert a havi atlaghdmérsékeletek tartosan 1-4 °C-

kal az atlag felett voltak.

A 2004-es év idojarasanak jellemzése

2004-ben igen jelentds mennyiségii (603 mm) csapadék hullott, amely 36 mme-rel volt tobb,
mint a 30 éves atlag (Filiggelék 5. tablazat), ezért a 2004-es évet csapadékos évjaratnak
mindsitettiik. A csapadék eloszldsa ebben az évben is egyenetlen volt. Az év elsd harom
hoénapjaban 125 mm csapadék hullott, amely 24 mm-rel t6bb volt, mint a sokéves atlag (100
mm). Majusban 17 mm csapadék hullott, ami 40 mm-rel kevesebb, mint az atlag (58,8 mm),
juliusban pedig 142,2 mm csapadék hullott, ami kézel 75 mm-rel tobb a 30 éves atlagnal (10.
abra). A majusi szarazsag a fejlddést hatraltatta, a tetemes mennyiségli juliusi esd pedig a
kortani betegségeknek nyitott utat. A juniusi csapadékmennyiség 17 mm-rel, az augusztusi 10
mm-rel, a szeptemberi 6 mm-rel volt alacsonyabb a 30 éves atlagnal. A burgonya szdmara
janius-julius honapban 17-18 °C lenne az idedlis, 4&m ez Debrecen térségében az atlagos
évjaratokban sem teljesiil. A burgonya tenyészidejében (IV-IX.) 6sszesen 342 mm csapadék

hullott, amely kozel azonos volt a 30 éves atlaggal (Fiiggel¢k 5. tablazat).
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10. abra: A hoémérséklet és a lehullott csapadék mennyiségének alakuldsa Debrecen-

Latoképen 2004-ben
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A havi kozéphémérsékleti értékek a 30 éves atlagnak megfeleléen alakultak, az eltérés a havi
kozéphdmérséklet és a 30 éves atlag értéke kozott egyik honapban sem volt 1 °C-nal
magasabb, azonban jinius és augusztus kozott a kozéphdmérséklet 19,3-20,4 °C kozott
alakult, tehat magasabb volt a megszokottnal.

A napi kozéphdmérséklet I-IX. honapok atlagaban 11,45 °C volt, mely megegyezik a 30 éves
atlaggal. A burgonya tenyészidejében (IV-1X.) az atlaghomérséklet 17,05 °C volt, ez csupan
0,65 °C-al haladta meg a 30 éves atlag értékét (16,8 °C).

Az elmult 15 év csapadékmennyiségének alakuldsat a 11. 4bra szemlélteti Debrecen
térségében. 1999-t61 2004-ig egyre gyakoribbak a szaraz évjaratok, a 15 év kozil 10 év
szarazabb volt, mint a 30 éves atlag. A kisérleti évek koziil csapadékellatottsag szempontjabol

2002 és 2003 szaraz, 2004 csapadékban bo esztendd volt.

800
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Csapadék menny. (mm)
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atl.

11. abra: A Iehullott csapadék mennyisége (mm) a 30 éves atlaghoz viszonyitva

Debrecenben, 1990-2004 kozott
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4.2. A kisérlet talajanak tulajdonsagai

A kisérlet helyszine a Debreceni Egyetem Tangazdasdganak Latoképi Novénytermesztési
Kisérleti Telepe volt.

A kisérlet talaja 16szon képz6dott mély humuszrétegli mészlepedékes csernozjom. A talaj
néhany jellemzdjét a fiiggelékben a 7. és 8. tablazat tartalmazza. A talaj j6 kultarallapotq,
kozépkotott valyog kategdridba sorolhatod. A kisérlet teriiletén a humuszos réteg vastagsaga
80-90 cm kozott valtozik, amibél 40-50 cm az egyenletesen humuszos réteg (atlagos
humusztartalma 2,8%).

A CaCOs; az talajszelvény atmeneti szintjében, 70—100 cm—es mélységben jelenik meg. A
szénsavas mész altalaban lepedék formajaban is lathato a talajszemcséken. A mésztartalmi
rétegben a talaj mésztartalma 10-13%. A mivelt réteg pH—ja (KCI) 6,3-6,5 kozott valtozik.
Az Ossznitrogén tartalom 0,12-0,15% kozotti, azaz kozepes. Az ammonium—laktatos P,Os €s
K,0O -tartalom meghatarozasa alapjan a kisérleti teriilet talajanak kaliumtartalma (240 ppm)
jO, foszforellatottsdga azonban valtozékonysagot mutat. A mintak atlagaban a kisérlet talaja
kozepes foszforellatottsaggal jellemezhetd (133 ppm) (Filiggelék 7. tablazat).

A Kkisérleti telep talajanak vizhaztartasi jellemzo6i (Fiiggelék 8. tablazat) alapjan a
terlilet a csernozjom talajokra jellemz6, kedvezd vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal
rendelkezik. A Varallyay—féle osztalyozas szerint a IV. vizgazdalkodéasi kategoriaba
sorolhatd, azaz jO vizvezetési ¢€s viztartdo tulajdonsdgokkal rendelkezik. A minimalis
vizkapacitas (VKnin) @ 0-200 cm—es rétegben 33,65-46 %, a holtviztartalom (HV) 8,5-15,7%
kozotti.

A talajviz 810 m mélyen taldlhato, a talaj nagy mennyiségli, csapadék viz raktarozasara

képes.

4.3. Az alkalmazott agrotechnika 2002-2004 kozott

Talajmiivelés

Az 0szi alapmiivelés mindharom évben 6szi mélyszantas volt 35 cm mélységben

szeptemberben, melyet egy tarcsas elmunkalas kovetett oktoberben. A tavaszi munkak

fogasolassal és simitozassal (marcius) kezdddtek és kombinatorozassal végzddtek.
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Az lltetést 2 soros Cramer tipusu lltetégéppel végeztiik. Az eldvetemény 2002-ben 6szi bliza,
2003-ban és 2004-ben kukorica volt. A parcellaméretek: 2002-ben 102 m? volt, 2003-ban
bruttd 64 m*, nett6 49,5 m”, 2004-ben bruttd 64 m*, nettd 49 m’.

Tapanyagellatas

A kisérlet mindharom évében 165 kg N, 120 kg P,0s, és 220 kg K,O hatéanyagot juttattunk
ki hektaronként. Minden évben az iiltetés eldtt 1 héttel Kemira Power miitragyat juttattunk ki,

Osszesen 1100 kg-ot 1 hektarra.

Gyomirtds

A vegyszeres gyomirtast 2002-ben a szekunder bakhat készitését kovetden Metripaz 70 WG-
vel végeztiikk 0,5 kg/ha mennyiségben. 2003-ban szintén Metripaz 70 WG-vel (1,0 kg/ha) és
Dual Gold 960 EC (1,6 1/ha) kombinacidjat alkalmaztuk, mig 2004-ben Sencor 200g/ha +
Titus 20g/ ha kombinécidjat. A vegyszeres gyomirtds mellett minden évben kézi gazolo
kapalas is tortént junius €s julius honap folyaman. Ezeknek az idOpontjat és az egyéb

agrotechnikai beavatkozasok idépontjait a 4. tdblazat tartalmazza.
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4. tablazat: 2002-2004 kozott végzett agrotechnikai eljarasok idérendi sorrendben

Megnevezés 2002 2003 2004
2001.IX.ho 2001.IX.-X1.h6 2003. IX-XI.ho
Talaielékészité 2002. II1.16. borona | 2003. I11.18. borona | 2004.111.19. borona
alajeloxeszites 2002. TV .2. 2003.1V. 1. 2004.1V.17.
kombinator kombinator kombinator
Ultetés IV.3-4. IV.23-24. IvV.21-22
Szekunder bakhat IV.19. V.8. V.6.
Gyomirtas V.7. Metripaz V.9. VI.2.
1 . , V.30. Actara, VI.2. Fendona 10
Allomanyvédelem 1 Amistar VLS. Regent EC
1 . . VI.27. Regent, VIL.8. Sumi alfa,
Allomanyvédelem 2 Bravo VI.11. Sereno Dithane M45
Alloméanvvédelem 3 VIL.11. Amistar, VI.17. Forum R, VI.11.Sumi alfa,
y Regent Fendona 10 EC Fendona 10 EC

Allomanyvédelem 4

VI1.24. Sereno,
Fendona 10 EC

VI.14. Calypso,
Vegesol R

VII.16. Actara,

VI1.28. Vegesol R,

Allomanyvédelem 5 - Ridomil Gold MZ Fendona 10 EC
68 WP
VIII.17. Ridomil .
Alloményvédelem 6 i Gold MZ 68 wp, | VL. Amistar,
Regent
Actara
VIIL.13. Ridomil Plus
Allomanyvédelem 7 - - Gold Plus 42,5 WP,
Calypso
Ontozés 1 VL.19. (40 mm) V.12. (30 mm) V.22. (15 mm)
Ontozés 2 VI1.28. (40 mm) V.24. (30 mm) VL5. (25 mm)
Ontozés 3 VIIL.18. (40 mm) VIL.6. (30 mm) VIL11. (30 mm)
Ontozés 4 VIIL.24. (40 mm) VI.25. (35 mm) VILS. (30 mm)
Szartalanitas IX.16. Reglone IX.3. Reglone [X.6. Reglone
Betakaritas X.3. 1X.25-26. [X.22.

A kisérletben mindhdrom évben egységesen 51 ezer té/ha-os allomanysiriiséget allitottunk

be.
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4.4. Laboratoriumi vizsgalatok

A vizsgalatban minden fajta 6ntdzott €s ontdzetlen ismétlésbdl szdrmazo mintdja szerepelt. A
vizsgalatokat a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Agrarmiiszerkézpontjaban Dr.
Gyori Zoltan ¢és munkatarsai végezték. A vizsgalatok pontos leirasat a kovetkezo
alfejezetekben részletesen ismertetjiik.

A beltartalmi vizsgalatokhoz a mintat betakaritaskor parcellanként vettiik, a feldolgozasig
Raschel-zsdkokban taroltuk. A burgonyamintdk eredeti szarazanyag- és Osszes nitrogén-
tartalmat az 1955-ben kiadott MNOSZ-ban kozolt modszer szerint hatdroztuk meg. A

burgonyamintak keményit6 tartalmanak meghatarozasat Reimann mérleggel végeztiik.

4.4.1. A viz alatt mért tomegérték (VMT) meghatarozasa

A vizsgélat menete: mérés eldtt a gumokat megmostuk, lecsurgattuk, szarazra toroltik.

1 g pontossaggal kimértiink 3,6 kg-ot, drotkosarba raktuk, 9-13 °C vizbe siillyesztve lemértiik

a tomegét (1. kép). Két parhuzamos mérésbol allapitottuk meg a VMT-et (ARENDS et al.
1999).

1. kép: Viz alatt mért tomegérték meghatarozasa

4.4.2. A szarazanyagtartalom meghatarozasa

A burgonya szarazanyagtartalmat a MSZ 6369-4:1987 szerint hataroztuk meg.

4.4.3. A keményitétartalom meghatarozasa

A burgonya keményitotartalmat a MSZ 6830-18:1988 szerint allapitottuk meg.
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A mintat meghatdrozott ideig hig soésavoldattal f6zték. A fehérjék kicsapasa utan a tiikros
sziirlet optikai forgatoképességét mérték polariméteren. A kapott forgatasi értéket korrigaltak
a 40 (V/V)%-os etanolban oldhatd, hig sosavoldattal kezelt komponensek optikai

forgatoképességének értékével.

4.4.4. A siitési szinindex meghatarozasanak modszere

20 gumot valasztottunk ki a mintabdl, mindegyik gumobol egy 10x10 mm - es hasabot
kivagtunk, megmostuk, megszaritottuk.
Ezt kovetden siitottiik 3 percig 100%-os novényi olajban (napraforgoolajban) 180°C—on, +/-

5°C-on. A ratapado olajat leitattuk és 2 percen beliil szinskalahoz hasonlitottuk.

2. kép: A siitési szinindex meghatarozasa

A megsiitott hasabokat sziniik szerint csoportositva (2. kép) megéllapitottuk a szinindexét

(ARENDS et al. 1999).

4.4.5. A redukald cukortartalom vizsgalata

A redukal6 cukortartalmat tesztcsikok segitségével allapitottuk meg. A mérést minden esetben

legalabb 5 db burgonyan végeztiik. A vizsgalat menete a kdvetkezo volt:

1. A burgonyat ketté vagtuk.
2. Egy tesztcsikot (melyet kézzel nem érintettiink) helyeztiink a két fél burgonya kozé.
3. Osszenyomtuk a két fél burgonyat ugy, hogy a szalag teljes feliilete érintkezett a burgonya

levével, majd hirtelen levettiik a tesztcsikot.
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4. Egy perc elteltével, ha a teszt csik sarga maradt, nem volt cukor a burgonyéban.

5. Ha atesztcsik zold szinlivé valt, akkor a szinskala segitségével 6sszehasonlitast végeztiink
(3. kép). Az 1/10 % értéknél sotétebb szalag azt jelezte, hogy a hasab valodszintileg tal
sOtét lesz siités utan.

6. Miel6tt masik burgonyat vagtunk ketté, a kést mindig letoroltik.

7. A burgonya cukortartalmat rogzitettiik.

Lecuwarden

3. kép: A redukal6 cukortartalom meghatarozasa

4.4.6. A burgonyagumoé elemtartalmanak vizsgalata
(K, P, Ca, Mg, S, Mn, Na, Cu, Fe, Zn)

A burgonyagumo elemtartalmanak vizsgalatat a MSZ 08-1783-4:1983 alapjan ontozetlen és
ontozott ismétlésekbdl vett reprezentativ mintdk alapjan Dr. Gyori Zoltan és munkatarsai
végezték a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Agrarmiiszerkdzpontjaban. A
mintdk Osszelem meghatarozasa esetén HNO;3;-H,O, nedves roncsoldsii minta-eldkészitési
modszert alkalmaztak. A megfelelden el6készitett (szaritas, daralas) utdni mintabol -tipusatol
figgben- 1,2 vagy 3 g-ot mértek ki. Ezt kovette az eléroncsolas, amely soran 10 cm® HNO;-al
kezelték a mintat, 60 °C hémérsékleten 30 percen keresztiil. A féroncsolas el6tt 3 cm® 30%-o0s
H,0,-ot adtak hozza, majd 90 percig 120 °C-on tartottdk a roncsolmanyt.

A nitrogén-tartalmat a MSZ 6830-66 5,23 szerinti Wagner-Parnas féle Mikrokjeldahl
modszerrel hataroztdk meg. Az dsvanyi anyagok vizsgalatandl a ndvényi anyagot
hamvasztassal készitették eld, majd a térzsoldatbol a K-ot langfotometerrel, a Ca-, a Mg-, és a
Zn-tartalmat atomabszorpcidos eljardssal hataroztdk meg. A P-tartalom meghatarozasa

molibdovanadatos mdodszerrel tortént.
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4.5. A kisérleti eredmények értékelésének modszere

Az Ontozéses kezelések kozti kiilonbségek ill. a fajtak kozti kiillonbségek tesztelésére a
SVAB (1981) szerint szamolt SZD5% értékeket hasznaltunk. Kiszamoltuk az SZDs%
értékeket az Ontozésre, fajtara és az ontdzés x fajta kolcsonhatdsara. Az ontdozés x fajta
kolesonhatasanak tisztdzdsa érdekében linedris regresszids analizist alkalmaztunk, tovabba
Wealson szerinti 2 oldali korrelacios analizist végeztiink. A kapott adatok statisztikai
feldolgozasa egy- és kéttényezOs varianciaanalizissel (SVAB, 1981), valamint LSD-probaval
tortént. A varianciaanalizis elvégzése eldtt homogenitds vizsgalatot is végeztiink. A
feldolgozashoz SPSS 13.0 statisztikai értékeld programcsomagot hasznaltunk. Az abrak
készitését Microsoft Excell, az eredmények szoveges értékelését Microsoft Word program

segitségével végeztiik el.
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5. EREDMENYEK

5.1. A kezelések hatasa a termésmennyiségre

5. tablazat: Az ont6z¢és hatdsa a burgonyafajtak termésmennyiségére

t/ha Ontézetlen i Ontoézott ’
2002 | 2003 | 2004 | Atlag 2002 | 2003 | 2004 | Atlag
Desirée 21,89 [ 17,03 | 17,27 18,7 53,28 | 28,65 | 17,35 | 33,09
Goliat 23,88 | 19,90 | 17,13 20,3 | 41,64 | 30,27 | 22,02 | 31,31
Hoépehely 18,67 | 20,61 | 55,37 31,6 39,47 | 37,68 | 53,61 43,59
Kankan 21,25 | 19,70 | 24,40 21,8 36,07 | 28,82 | 25,58 | 30,16
Kondor 28,32 | 23,17 | 25,68 25,7 52,80 | 41,60 | 27,30 | 40,57
Kuroda 29,16 | 23,26 | 34,14 28,9 54,71 | 35,00 | 36,85 | 42,19
Lilla 0,00* | 20,86 | 33,97 18,3 0,00* | 36,92 | 38,25 | 25,06
Szazszorszép | 21,45 | 13,71 | 37,29 24,2 28,90 | 29,71 | 44,87 34,49
White Lady 34,11 | 24,36 | 46,00 34,8 52,54 | 35,15 | 45,98 | 44,56
Atlag 24,84 | 20,29 | 32,36 25,8 4492 | 33,75 | 34,64 | 37,77

* A Lilla 2002-ben még nem szerepelt a kisérletben

SZD 5% : Ontézés 6,79
SZD 5% : Fajta 6,88
SZD 5% : | Ontdzés x fajta | 9,73

A 3 ¢év termésatlagait egylittesen értékelve (5. tablazat):

- a2002-es szaraz évben az 6ntdzés atlagosan 80 %-kal ndvelte a termést.

a 2003-as szaraz, meleg évben az 6ntdzés termésndveld hatasa atlagosan 70 %.

a 2004-es csapadékos évben az 6ntdzés hatasara mérsékelten, 7%-kal nétt a termés.

igy az ontdzésnek a 3 év atlagaban 46 %-os termésndveld hatasa volt.

ontdzetlen koriilmények kozott a White Lady (34,8 t/ha), Hopehely (31,6 t/ha) és a

Kuroda (28,9 t/ha) szerepelt kiemelkedden.

ontozott kortilmények kozott a 3 év atlagaban is 40 t/ha f616tti termést hozott a
White Lady (44,56 t/ha), Hopehely (43,59 t/ha), Kuroda (42,19 t/ha) és Kondor
(40,57 t/ha), igy a hasonlo adottsagu teriiletekre ezen fajtak javasolhatok.
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5.1.1. A 2002. évi terméseredmények értékelése
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12. abra: Az 6ntdzés hatdsa a burgonyafajtdk termésmennyiségére 2002-ben

A 2002. év Magyarorszagon nem volt a ,,burgonya éve”. A burgonya iiltetését megel6z6
téli félév csapadékosszege messze elmaradt a sziikségestdol. A hdséggel parosulod
szdrazsdg  majus-juniusban  tovabb  folytatodott. A  tenyésziddszak  havi
atlaghomeérsékleti értékei aprilistol szeptemberig folyamatosan meghaladték a sziikséges
atlagot. A juniusi-juliusi héségnapok (30 °C hémérsékeltet meghaladé napok) szama is
sok volt. Ugyanakkor a hazai csapadékosszegek julius végéig jelentésen elmaradtak a
sokévi atlagtol. A kisérleti teriileten 6sszesen 140 mm-rel kevesebb csapadék hullott a
30 éves atlaghoz viszonyitva. A kisérleti helyen az &llomany lombja mar a
tenyésziddszak elsd felében jelentds mértékii eloregedés tiineteit mutatta. Késébb a
novények novekedése leallt, a gumok zommel beparasodtak. A julius végi és augusztusi
tetemes mennyiségli csapadék hatdsara a burgonya lombozata tobb helyen képes volt
megujulni, ezekben az allomanyokban Gjabb gumodk is kotddtek, tovabba az idésebb
gumok masodlagos novekedésnek indultak. Ez ugyan egyértelmilen a termés
mennyiségét novelte, de mindségét tovabb rontotta.

Ontozetlen koriilmények kozott a 8 vizsgalt fajta atlagosan 25 t/ha termést hozott (12.
abra). Az ontozott kezelések termésatlaga 45 t/ha, ami kozel 80 %-kal haladta meg az

ontozetlen kezelések atlagit. Ontdzetlen koriilmények kozdtt a legmagasabb
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termésatlagot a Kondor, Kuroda és a White Lady érte el. Ontdzés hatisara
ugyanezeknek a fajtdknak, valamint a Desirée-nek volt a legmagasabb a termésatlaga.
Ontdzott koriilmények kozott a legalacsonyabb termésatlaga a Szazszorszépnek,
Kénkéannak és a Hopehelynek volt.

Ontozetlen kezelésekben szintén alacsony volt a Hopehely, Kankan, Szazszorszép és a
Desirée termésatlaga. A 2002. évi OMMI altal végzett fajta 6sszehasonlitd kisérletek
hasonl6 eredményeket hoztak: A Debreceni kisérleti allomason a legmagasabb termést a
Kondor (62,2 t/ha), Kuroda (57,1 t/ha), a Desirée (53,7 t/ha), valamint a White Lady
(50,7 t/ha) érte el. Alacsony volt a Kankan (38,0 t/ha), Szazszorszép (37,7 t/ha), Goliat
(37,1 t/ha) és Hopehely (35,4 t/ha) termésatlaga. (PROKSZA, 2002.)

Kisérletiinkben 0Ont6zés hatdsdra a vizsgalt 8 fajtdndl a termésmennyiség eltérd
mértékben novekedett.

Mind 6nt6zott (55 t/ha), mind ontdzetlen koriilmények kozott (29 t/ha) a legmagasabb
termésatlaga a Kurodanak volt 6nt6zés hatisara kozel 90 %-os termésndvekedést
eredményezett.

A White Lady termésatlagat tekintve, mind ontdzetlentiil (34 t/ha), mind ontézve (52,5
t/ha) a kimagaslo termésatlaga fajtak koze tartozik. A White Lady esetén az 6ntozésnek
54 %-os termésndvekeld hatasa volt.

A Desirée termésatlaga ontozetlen koriilmények kozott 22 t/ha, 6ntdzés hatasara 53 t/ha,
ami 140 %-os, kiemelkedd termésndvekedést jelent.

A Kondor termésatlaga 6ntozott (53 t/ha) és ontozetlen (28 t/ha) koriilmények kozott is
magasabb volt az atlagnal: az ontozéses kezelések atlaga 10-15 %-kal haladta meg az
ontozetlen kezelések termésatlagat. Az ontdzés kozel 90 %-kal novelte meg a Kondor
termését.

A Szazszorszép Ontozetleniil kdzepes (21,5 t/ha), 6ntozve viszonylag alacsony (29 t/ha)
termésatlagot ért el. Az ont6zés hatdsara a Szazszorszép atlagtermése 7,5 t/ha-ral, azaz
35 %-kal névekedett.

A Hopehely termésatlaga ontdzetlen (18,7 t/ha) és ontozott (39,5 t/ha) koriilmények
kozott is kdzepes volt, azonban kimagaslé az Ontozés termésndveld hatdsa, mely a
Hopehely esetén 111 % volt.

A Kankdn mind ontozetlen (21 t/ha), mind 6ntdzott (36 t/ha) koriilmények kozott a
legkisebb terméseredményt hozta. Ontdzéssel mégis jelentés, kozel 70 %-os

termésnovekedést értiink el.
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A Goliat ontozetleniil (24 t/ha) is és Ontozve (41,6 t/ha) is kozepes termésatlagot

produkalt. Az 6ntdzésnek hasonloan a Kankanhoz, 73 %-os termésndvekeld hatdsa volt.

A 2002-es évben az Ontdzés termésnoveld hatdsa statisztikailag is igazolhato.
Az 0ntozés szignifikdnsan novelte (SZDs %= 13,42) a Desirée, Goliat, Hopehely,
Kankan, Kondor, Kuroda és White Lady termését. Egyediil a Szazszorszép esetén nem
novelte az OntdzEs szignifikdnsan a termésatlagot.
Az 0ntdzeés termésndveld hatasa az ontozetlen ismétlésekhez képest atlagosan 80%-o0s
volt. A legtobb fajta esetében 70-90 % kozott ingadozott (Kondor, Kuroda, Kankan,
Goliat), de kiemelkedd, 140 %-os volt a Desirée és 110 %-os a Hopehely fajtanal.
Legalacsonyabb, 35 %-os termésndveld hatast a White Lady esetén tapasztaltunk.
A fajtak kozotti eltérést vizsgalva megallapitottuk, hogy a fajtak kozott szignifikans
kiilonbség van (SZDs%=13,38): a Desirée, Kondor, Kuroda ¢s White Lady termése
szignifikansan magasabb, mint a Kankéan, a Szazszorszép és a Hopehely termése. Az
ontozés x fajta kolcsonhatdsa nem szignifikans a termésmennyiségre.
A 2002. ¢év  bebizonyitotta, hogy termesztési viszonyaink kozott a
burgonyatermesztésben megfelelé mindséget biztonsadggal csak Ontdzéses termesztés

utjan lehet elérni.
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5.1.2. A 2003. évi terméseredmények értékelése
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13. abra: Az 6ntdzés hatdsa a burgonyafajtdk termésmennyiségére 2003-ban

A 2003-as év sem volt a ,,burgonya éve” Magyarorszagon. A téli félév csapadékosszege
ugyan megfelelt a sokéves atlagnak, igy talajaink koratavasszal kelld vizkészlettel
rendelkeztek. A szdrazsdg magas hdséggel parosult majus-, jinius- és julius
honapokban. A tenyésziddszak havi atlaghdmérsékleti értékei aprilistol szeptemberig
folyamatosan és jelentdsen meghaladtak a sokéves atlagot.

A tenyészidOszak alatt lehullott csapadék eloszlasa egyenetlen volt és 143 mm-rel
elmaradt a 30 éves atlagtol. Julius kozepén tobbszor felhdszakadas jellegii esé hullott,
ezért az allomany lombozata képes volt megujulni, tjjabb gumok kotddtek. A debreceni
kisérleti alloméason a Kondor (47,9 t/ha), Lilla (41,6 t/ha), Desirée (38,2 t/ha) és Kuroda
(36,9 t/ha) ért el magasabb termésatlagot (13. abra). A Goliat (31,9 t/ha), White Lady
(31,1 t/ha), Hopehely (30,6 t/ha), Szazszorszép (26,9 t/ha) és Kankan (25,4 t/ha) termése
alacsonyabb volt.

Ebben az évben egy ujonnan fajtaelismerésben részesiilt keszthelyi nemesitésii fajtat, a
Lillat is bevontunk a kisérletsorozatba.

A terméseredményeket értékelve 2003-ban az 6ntdzetlen kezelések atlagtermése 20 t/ha

volt, az ontdzott kezeléseké 34 t/ha. A 2002-es évvel Osszehasonlitva, amikor atlagosan
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80 %-o0s volt az ontozés termésndveld hatasa, 2003-ban kisebb mértékii ndvekedést
tapasztaltunk, mégis jelentdsnek mondhatd, mivel atlagosan 70 %-os volt.

Ontdzés nélkiil a White Lady, Kuroda és Kondor termésitlaga volt a legmagasabb,
ontozve a Kondor, Hopehely, Lilla, Kuroda és a White Lady termésatlaga volt
kiemelkedd.

Igen alacsony volt a termésatlaga, vagyis a 20 t/ha-t sem érte el Ontozés nélkiil a
Széazszorszép (14 t/ha) és a Desirée (17 t/ha), mig ontdzve a leggyengébben ugyanezen
két fajtan kiviil (a Desirée 29 t/ha, a Szazszorszép 30 t/ha) a Kankannak (29 t/ha) és a
Goliatnak (30 t/ha) volt alacsony termésatlaga.

A Desirée termésatlaga mind ontozetlen (17 t/ha), mind 6nt6zott (29 t/ha) koriilmények
kozott a legalacsonyabb volt az 6sszes vizsgalt fajta koziil. Az 6nt6zés hatdséra igy is 70
%-kal novekedett a termésatlaga.

A Kondor termésatlaga ontozetleniil atlagos volt (23 t/ha), 6ntdzve pedig a legmagasabb
termést (41,5 t/ha) érte el az 6nt6zott kezelések atlagaban.

A Kurodéanak, annak ellenére, hogy nem sikertiilt a legmagasabb termésatlagot elérnie,
ontozetlen viszonyok kozott tovabbra is a legnagyobb termésatlagokat elért fajtak kozé
sorolhatjuk 23 t/ha-os termésatlagaval, mig termése Ontézve (35 t/ha) atlag folotti.
Ebben az évben a Kuroda termésatlaga ontdzetlen korilmények kozott 20 %-kal,
ontozott koriilmények kozott 35 %-kal volt alacsonyabb, mint 2002-ben. Ennek
nyilvanvaldan a tenyésziddszakbeli egyenetlen csapadék-eloszlas a magyarazata.

A Szazszorszép mind 6ntozott, mind Ontozetlen koriilmények kozott alacsony termést
hozott. Ontdzetleniil a legalacsonyabb terméséatlagot (14 t/ha) érte el, az ontdzés mégis
115 %-kal novelte termését.

A White Lady a kezelések atlagat tekintve Ontozetlen korilmények kozott a
legmagasabb termést (24 t/ha) érte el, ez azonban igy is jelentésen, kdzel 30 %-
kalalacsonyabb termésatlag, mint a 2002-es évi. Az 6ntdzés 45 %-kal novelte meg a
White Lady termését.

A Hopehely ontozetlen koriilmények kozott a fajtak atlagahoz kozeli, 20 t/ha-os
termésatlagot ért el, mig 6ntozés hatasara kozel 90 %-kal nétt a termésatlaga (38 t/ha).
A Kankén termése mind 6nt6zott, mind ontdzetlen koriilmények kozott a vizsgalt fajtak
termésatlagatol elmaradt. Ontdzetlen koriilmények kozott 19,7 t/ha-os atlagtermést

hozott. Az 6ntdz¢s hatasara 45 %-kal (28,8 t/ha) nétt termésatlaga.
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Ebben a meleg, szadraz évben Ontozetlen kezelésekben atlagosan 16 %-kal alacsonyabb
termésatlaga volt a Goliatnak (20 t/ha), mint 2002-ben (24 t/ha). Az 6ntdzés hatasara 50
%-kal n6tt a Goliat termésatlaga (30 t/ha).

2003-ban vontuk be a kisérletbe a keszthelyi nemesitésii, jjonnan fajtaelismerésben
részestlt Lillat. T termésatlagat tekintve, mind 6nt6zo6tt, mind ontdzetlen koriilmények
kozott atlag felett teljesitett. Ontozetleniil 21 t/ha volt az termésitlaga, mig ntdzés
hataséara 76 %-kal tobb termést hozott, 37 t/ha-t. Kivanatos azonban megjegyezni, hogy
a Lilla parcellankénti termése szort értékeket mutatott (ontozetlen kezelésekben 17,23
t’/ha és 24,48 t/ha, ontdzott kezelésekben 33,57 t/ha és 40,26 t/ha), azaz nem adott
kiegyenlitett termést az ismétlésekben, vagyis termésbiztonsag tekintetében ingadozo

volt.

Osszefoglalva a 2003-as év eredményeit, a vizsgalt 9 fajta atlagtermése
ontdzetlen koriilmények kozott 20 t/ha volt, ont6zott koriilmények kozott pedig 34 t/ha.
A fajtak koziil ontozetlen kortilmények kozott kiemelkedd termést hozott a White Lady,
Kuroda és a Kondor. Ontdzés hatasara a legjobb termést a Kondor, Hopehely, Lilla és a
White Lady érte el.

A statisztikai vizsgalatok eredményei alapjan ebben az évben is igazolhatd volt az
ontozés szignifikans termésndveld hatasa mind a kilenc fajta esetében (SZDs%=2,64).
Az 0ntozés 2003-ban 4tlagosan 70 %-kal novelte a vizsgalt burgonyafajtak
termésatlagat. Ontdzés hatdsiara a legnagyobb mértékli termésndvekedést a
Szazszorszép (115 %), Hopehely (90 %) és a Kondor (80 %) esetében figyeltiink meg.
Atlagosan névelte az 6ntozés a Desirée (70 %-kal) és a Lilla (76 %) termésatlagat, mig
csak mérsékelten a Kuroda, White Lady, Kankan és Goliat esetében, 45-50 %- kozott.
Ontdzve is és ontdzetleniil is a Kondor, White Lady és a Lilla termésatlaga bizonyult a
legmagasabbnak, bar a Lilla eredményei tag hatarokon beliil mozogtak.

Szignifikans kiilonbség van a fajtak kozott termésmennyiség vonatkozasaban (SZDs% =
2,76): a Goliat, Hopehely, Kondor, Kuroda, Lilla és White Lady termése szignifikdnsan
magasabb, mint a Szazszorszép és Desirée termése. Az el6z0 évi eredménytdl eltéréen a
statisztikai vizsgalatok az ont6zés x fajta kdlcsonhatasanak hatasat is szignifikansnak
mutattdk (SZD5%= 3,90), melybdl az oOntdozésnek volt nagyobb hatdsa a
termésmennyiségre, ezt igazolja a regresszios koefficiens értéke, mely az 6ntozés esetén
b=13,46 volt (y=13,46x + 6,83, R=1), tehat magasabb, mint a fajtak regresszios
koefficiens értéke ( b=1,28 ) (y=1,28x + 20,58, R=10,94).
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5.1.3. A 2004. évi terméseredmények értékelése
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14. abra: Az 6ntdzés hatdsa a burgonyafajtdk termésmennyiségére 2004-ben

2004-ben a kisérleti teriileten hullott csapadék mennyisége megkozelitéleg megegyezett
a 30 éves atlaggal. Az Ontozetlen kezelések atlagtermése 32 t/ha, mig az Ontdzott
kezelések termésatlaga 34,5 t/ha volt (14. abra). Ez atlagosan 7 %-os mértékil
termésnovekedés.

A harom vizsgélt év koziil ebben az évben volt a legkisebb az 6ntézés termésnoveld
hatdsa, mely a 2004-ben hullott csapadékmennyiségre ill. annak eloszlasara vezethetd
vissza, mivel majusban, jiniusban, augusztusban lényegesen kevesebb csapadék hullott,
mint a 30 éves atlag.

Ontozetlen koriilmények kozott 2004-ben a legmagasabb termésatlaga a Hopehelynek
(51 t/ha) és a White Ladynek (41 t/ha) volt. Kozepes termésmennyiséget ért el a Kuroda
(34 t/ha) és a Lilla (34 t/ha) és alacsonyat a Desirée (21 t/ha), Goliat (23 t/ha), Kankan
(26,6 t/ha) és a Kondor (26,7 t/ha).

Ontdzve a vizsgalt 9 fajta dtlagtermése 34,5 t/ha. Kiemelkedd termést dntdzés hatasara a
Hoépehely, (55 t/ha), White Lady (46 t/ha) és Lilla (44 t/ha) ért el. Ontdzott kezelések
koziil a legalacsonyabb termése a Desirée-nek volt (19,35 t/ha), melymely az ontdzetlen
Desirée termésénél is alacsonyabb. Alacsony volt a Goliat termése: ontdzetleniil 23 t/ha,

Ont6zve 28,6 t/ha.
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A White Lady mind ont6zetleniil (41 t/ha), mind 6ntozve (46 t/ha) a 2. legmagasabb
termést hozta, az ontdzés termésndveld hatasa 12 %-os volt.

A legkiemelkeddbb termése, ontozetlen kezelésben a Hopehelynek (51 t/ha) volt, mely
Ont6zés hatasara 7 %-kal, 55 t/ha-ra nott.

A Kuroda termését az 6nt6zés 2004-ben 15 %-kal novelte (6ntdzetlen kezelés termése
34 t/ha, ontozotté 39 t/ha). A Kuroda termése mind 2002-ben, mind 2003-ban atlag
feletti, kiegyenlitett volt.

A Lillanak oOntozetleniil (34 t/ha) is és Ontdozve (44 t/ha) is kiemelkedd volt a
termésatlaga.

A Kondor esetében az ontozetlen kezeléshez (27 t/ha) képest az ontozott teriileten (31
t/ha) 15 %-os termésndvekedést tapasztaltunk.

A Kankannal 2004-ben Ontézetlen koriilmények kozott 26,6 t/ha-os termésatlagot,
ontozve 30 t/ha-t sikeriilt elérni, ami 13 %-o0s termésnovekedést jelent 6ntdzés hatasara.

2004-ben az Ont6zés hatasat vizsgdlva a terméseredményre azt tapasztaltuk, hogy a
Goliat, Kondor, Kuroda, Lilla és White Lady esetében az Ontdzésnek szignifikans
termésnoveld hatasa volt (SZDs%=4,31), mig a Desirée, Hopehely, Kankan ¢és
Szazszorszép esetén nem volt az Ontdzés hatisa szignifikdns. A fajtdk kozott is
szignifikans kiilonbség mutatkozott a termésmennyiség tekintetében (SZDs%= 4,5): a
Hopehely, Kuroda, Lilla, Szdzszorszép ¢és White Lady termése szignifikdansan
magasabb, mint a Desirée, Goliat, Kankan és a Kondor termése.

Osszehasonlitva a korabbi két év terméseredményeivel, azt tapasztalhatjuk, hogy mig
2002-ben és 2003-ban 6ntdzés hatasara 70-80 %-kal ndvekedett a fajtdk atlagtermése,
addig a 2004-es csapadékban bd esztend6ben 7 %-kal. Ez az eredmény is mutatja, hogy
csapadékosabb évben (2004) az ontdzésnek kisebb termésnoveld hatdsa van, mint egy

kozepesen szaraz (2002: 80 %) ill. egy szaraz évjaratban (2003: 70 %).

A fenti eredményeket dsszefoglalva a 2002-es év kdzepesen szdraz (4tlagos), a
2003-as év szaraz ¢és meleg, a 2004-es év csapadékban b esztendd volt a burgonya
szamara. Az ontozés termésndveld hatasa a szaraz (2002), meleg és szaraz (2003) évben

magas volt (70-80 %), az igen csapadékos (2004-es) évben alacsony (7 %).

A statisztikai szdmitasok eredményeként az 6nt6zés szignifikdnsan novelte

a./ meleg és szaraz évben (2003) az 0sszes vizsgalt fajta (9) termését.
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b./ széraz évjaratban (2002) a Desirée, Goliat, Hopehely, Kankan, Kondor, Kuroda és
White Lady (7 fajta) termését.
c./ csapadékban bd évben (2004) a Goliat, Kondor, Kuroda, Lilla és White Lady

termését (5 fajta).

A fajtak kozotti terméskiilonbség is szignifikdns volt: a Kondor, Kuroda és White Lady

termése mindharom évben magasabb volt, mint a tobbi fajtaé.
Az 0Ontdozés x fajta kolcsonhatasa kizardlag szdraz évben novelte szignifikansan a

termést, melybdl az 6ntdzés termésndveld hatdsa nagyobb aranyban befolyasolta a

termés  alakuldsdt, mint amekkora kiilonbség a  fajtdk  kozott  volt.
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5.2. A kezelések hatasa a gumok méret szerinti megoszlasara

A feldolgozasra szant burgonyanal kovetelmény, hogy a hasabburgonya eldallitdsara
szant gumok mérete 55 mm vagy e folotti legyen, chips gyartdsdhoz a 41-55 mm-es
méret a kivanatos, pilirégyartashoz
megvizsgaltuk, hogy a kisérletben szerepld 9 fajta 6ntézott ill. ontdzetlen koriilmények
kozott milyen megoszlasban hozott kisméretli (4 cm alatti), kozepes (4-6 cm atmérdjit)
ill. nagyméretli (6 cm atmérdjii) gumokat. A hdrom vizsgalati év méreteloszlasat a 6.

tablazat adatai mutatjak.

pedig a 40 mm alatti. Ennek fliggvényében

6. tablazat: Az 6nt6z¢és hatasa a gumofrakeiok alakulasara 2002-2004 kozott

2002 Ontozott (%) Ontozetlen (%)
<4 cm 4-6 cm > 6 cm <4 cm 4-6 cm > 6 cm
Desirée 18 70 12 14 60 26
Goliat 6 42 52 9 55 36
Hopehely 11 31 58 21 45 34
Kankan 22 61 17 35 63 2
Kondor 8 39 53 13 51 36
Kuroda 8 35 57 9 60 31
Szazszorszép 7 65 28 17 57 26
White Lady 12 53 35 11 59 30
2003 Ontozott (%) Ontozetlen (%)
<4 cm 4-6 cm > 6 cm <4 cm 4-6 cm > 6 cm
Desirée 7 69 24 27 42 31
Goliat 6 44 50 12 57 32
Hopehely 15 45 40 11 54 40
Kankan 29 58 13 28 72 0
Kondor 7 39 54 12 54 34
Kuroda 9 46 46 16 54 30
Lilla 5 37 58 7 47 46
Szazszorszép 19 53 28 41 43 16
White Lady 10 59 31 16 60 24
2004 Ontozott (%) Ontozetlen (%)
<4 cm 4-6 cm > 6 cm <4 cm 4-6 cm > 6 cm
Desirée 14 53 33 17 63 21
Goliat 10 60 31 12 52 36
Hépehely 26 43 32 21 34 45
Kankan 36 50 13 50 38 13
Kondor 6 52 42 7 51 42
Kuroda 17 40 44 21 48 32
Lilla 4 52 44 9 37 54
Szazszorszép 11 70 18 15 65 20
White Lady 22 37 41 22 39 39
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5.2.1. A kezelések hatasa a gumok méret szerinti megoszlasara 2002-ben

A Széazszorszép ontdzetlen koriilmények kozott 17 %-ban kisméretli, 57%-ban kozepes
és 26 %-ban nagyméreti gumot hozott. Ontdzés hatasara 10 %-kal, 17%-r61 7 %-ra
csokkent a 4 cm alatti gumok aranya, a nagyméreti gumok ardnya szdmottevéen nem
valtozott, a kdzepes méretli gumok aranya pedig 8%-kal, 57 %-rol 65 %-ra novekedett.
A Goliat 6ntozetlen koriilmények kozott 9 %-ban kisméretli, 55%-ban kdzepes és 36 %o-
ban nagyméretii gumot hozott. Ontdzés hatdsara a kisfrakcié ardnya 3 %-kal, 9%-r6l 6
%-ra csokkent, a kdzepes frakcio aranya 13 %-kal, 55%-r6l 42 %-ra csokkent, mig a
nagyméretll gumok ardnya 16 %-kal megndtt, 36%-r6l 52%-ra (19. dbra). A Goliat
esetében Ontdzés hatisara tobb nagyméretii gumo képzodott.

A White Lady-nél ontdzetlen koriilmények kozott a kisfrakeio aranya 11%, a kozepes
frakcid 59 %, a nagyméretii gumok aranya 30 %. Ontozés hatdsara a kisfrakcio aranya
nem valtozott, a kozepes frakcido aranya 6 %-kal, 59 %-r6l 53 %-ra csokkent, a
nagyméretli gumok aranya az 6nt6zés hatasara 5 %-kal, 30 %-r6l 35 %-ra ndvekedett.
Ha a Kéankdn gumoinak méret szerinti megoszlasat tanulmanyozzuk (15. 4bra),
megallapithatd, hogy ez a fajta hozott ontozetlen koriilmények kozott a legnagyobb
aranyban (35 %) kisméretli gumokat. A termés kétharmada (63%) volt kozepes méretii

¢és elenyészd hanyada (2 %) nagymeéretti.
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15. abra: Kankan gumofrakcidinak alakuldsa 6ntozés hatasara 2002-ben

Ontozés hatdsara a kisméretli gumok aranya jelentésen, 22 %-kal csokkent, a kdzepes
méreti gumok aranyat nem befolydsolta az Ontdzés, ezzel szemben 15 %-kal tobb
nagymeéretli gumot hozott (15. dbra).

A Hopehely ontozetlen kortiilmények kozott 21%-ban hozott kisméretli gumokat, 45%-
ban kdzepes méretiieket és 34 %-ban nagyméretiicket. Ontdzés hatasara a kisméretii
gumok ardnya 10 %- kal, 21%-161 11 %-ra, a kozepes méretli gumok aranya 45 %-r6l
31 %-ra csokkent. A nagyméretli gumok aranya 24 %-kal, 34 %-r6l 58 %-ra ndvekedett.
A Desirée ontozetlen koriilmények kozott 14 %-ban kisméretli, 60%-ban kdzepes és 26
%-ban nagyméreti gumot hozott. Ontzés hatasara 14%-rol 18%-ra nétt a kisméretii
gumok aranya, 10 %-kal, 60 %-ro6l 70 %-ra a kdzepes méretli gumok aranya, ezzel
szemben 14 %-kal, 26%-r6] 12%-ra csokkent a nagyméretli gumok aranya.

A Kondornal mesterséges vizpotlas nélkiil 13 % a kisméretli frakcio, 51 % a kozepes
frakcid és 36 % a nagyméretii frakcié aranya. Ontdzés hatdsara 13%-r6l 8%-ra csdkkent
a kisméretll frakciok ardnya, 51%-r6l 39%-ra, azaz 12 %-kal csokkent a kdzepes méretli
gumok ardnya ¢és jelentdsen, 36 %-r0l 53%-ra, azaz 17%-kal nétt a nagyméretli gumok
aranya. Tehat a Kondor fajtanal is a Hopehelyhez, Kankanhoz és Goliathoz hasonldan
nagymértékben novekedett a nagyméretii gumok aranya.

A Kurodanal 6nt6zés nélkiil 9% volt a legkisebb frakcio, 60 % a kozepes frakcid €s

31% a nagyfrakci6 aranya (16. abra).
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16. abra: Ontdzés hatdsa a Kuroda guméfrakcidinak megoszlasara 2002-ben

Ontdzés hatéaséara a kisfrakcié aranya alig, a kdzepes és nagyfrakcio aranya lényegesen
megvaltozott. A kozepes méretli gumok aranya 60%-rol 35 %-ra, azaz 25 %-kal
csokkent, a nagyméretii gumok aranya 31%-r6l 57%-ra, azaz 26%-kal novekedett (16.

abra), ez az étkezési ill. ipari feldolgozasra szant burgonyanal kedvezo.

Osszegezve az 6ntdzés hatasat a gumok méret szerinti megoszlasara (17. és 18.
abra), a kovetkezok allapithatok meg:
- Az 0Ontozés a White Lady és a Szazszorszép esetén nem befolyésolta jelentds
mértékben a gumok méret szerinti alakulésat.
- A legnagyobb valtozast 6ntdzés hatasara a Hopehelynél és a Kurodanal tapasztaltunk,
ahol az 6ntdz¢és a nagyméretli gumok aranyat 24 % ill. 26 %-kal novelte.
- Ontdzés hatdsara a legtobb fajta esetén csokkent a kisméretli gumok aranya (3-13 %-
kal), egyes fajtaknal nem valtozott 1ényegesen (pl. White Lady és Kuroda), egyetlenegy
fajtanal, a Desirée-nél kismértékli ndvekedést mértiink (4 %-kal). A kisméretli gumo
aranyat az oOnt6zés a Kankdn, Hopehely és a Szazszorszép esetében 10-11 %-kal
csokkentette.
- Ontbzés nélkiil az dsszes fajta koziil a Kankan képzett a legnagyobb aranyban (35 %)
kisméretli gumokat, mely az ontdzés hatasara felére csokkent. Az 6ntdzést a Kankan
esetében is célszerii elvégezni, hiszen az 6ntdzeés a terméshozamat 21 t/ha-rél 36 t/ha-ra,

70 %-kal novelte.
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- A Hopehelynél képzodott ontdzés hatasara a legtobb (24 %) nagyméretli gumo.
- A Kuroda kitlinik a t6bbi fajta koziil, mert a Hopehellyel majdnem azonos mértékben,

26%-kal novekedett a nagyméretli gumok aranya 6ntozés hatasara.
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17. abra: A gumofrakciok alakuldsa 2002-ben ontozetlen kezelésekben
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18. abra: A gumofrakciok alakuldsa 2002-ben 6ntdzott kezelésekben
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5.2.2. A kezelések hatasa a gumok méret szerinti megoszlasara 2003-ban

A 2003-as év idojaras tekintetében meleg, szaraz évjarat volt a burgonya szdmara.

A Desirée ontdzés nélkiil 27 %-ban kisméretli, 42 %-ban kozepes méretli és 31 %-ban
nagyméretli gumot hozott. 2002-vel Osszehasonlitva, 2003-ban (27 %) kozel kétszeres
mennyiségii kisméretli gumot hozott, potlolagos ontdzés nélkiil, ennek oka valoszintileg
a csapadék egyenetlen eloszldsa, vagyis, hogy a gumdinicidlodas iddszakéban sok
csapadék esett, a Desirée tObb gumot kotott, amit azutdn nem tudott kinevelni.

Ont6zés hatasara a kisméretii frakci6 aranya 20 %-kal csokkent.

A kozepes méretll frakcid ardnyara (2003-ban 42 %) az ont6zés szintén kedvezden
hatott, hiszen 27 %-kal novelte, elsésorban a kisméretti gumok rovasara. Erdekesség
azonban ebben az évben, hogy 0Ontozés hatasira a kozepes méreti gumok aranya
semelyik fajtdnal nem emelkedett ilyen kiugréo mértékben (27 %). A kozepes méretli
frakcid aranyanak véltozasa -10 % és +10 % kozott alakult.

A nagyméretli gumok aranya ontdzés hatdsara 31 %-rol 24 %-ra csokkent.

A Goliat ontdzetlen viszonyok kozott 11 %-ban kisméretii, 57 %-ban kozepes méretii és
32 %-ban nagyméretl gumot képzett. Ez a méreteloszlas hasonld a 2002-es

eredményekhez.
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19. abra: Goliat gumofrakcidinak megoszlasa 2003-ban 6ntozés hatasara

Az 0ntozés 2003-ban a Golidt gumoinak méret szerinti megoszlasat kedvezden

befolyasolta: a legnagyobb mértékben (18 %-kal) ndtt a nagyméretli gumok aranya (50
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%) (19. é&bra), a kisméretli gumok aranya (6 %) 5 %-kal, a kdzepes méretli gumok
aranya (44 %) 13 %-kal csokkent.

A Hopehely 2003-ban szaraz viszonyok kozott 11 %-ban kisméretli, 54 %-ban kozepes
méretii €s 35 %-ban nagyméretii gumot képzett. 2003-ban az 6ntozés 4 % -kal novelte a
kisméretii (11 %-r6l 15 %-ra) gumofrakeiod ardnyat, 9 %-kal csdkkentette (54 %-rol 45
%-ra) a kdzepes méretli gumok aranyat és 5 %-kal (35 %-rol 40 %-ra) ndvelte meg a
nagyméretli gumok aranyat.

A Hopehely esetében jelentds eltérés mutatkozott az 6ntdzés okozta frakcidk szerinti
megoszlas tekintetében 2002 és 2003 dsszehasonlitdsaban: mig 2002-ben az 6ntézés 10
%-kal, 21 %-r6l 11 %-ra  csokkentette a kisméretli gumok aranyat, addig 2003-ban az
ontozés 11 %-rol 15 %-ra novelte.

Tovabbi eltérés tapasztalhatdé a nagyméretli frakcid alakuldséban, hiszen mig 2002-ben
2 %-r6l 17 %-ra (15 %-kal) nétt 6ntdzés hatasara az emlitett frakcié aranya, addig 2003-
ban 35 %-r6l 40 %-ra (csupan 5 %-kal) nétt. Osszességében a Hopehelynél a 2002-es és a
2003-as évben ontozés nélkiil kozel azonos aranyban termett nagyméreti gumo. Az ontdzés
2002-ben 24 %-kal (58 %-ra), 2003-ban csupan 5 %-kal (40 %-ra) ndvelte a nagyméretii gumok
aranyat.

A Kénkédn 2003-ban 28 %-ban kisméretli, 72 %-ban kozepes méreti gumot hozott és
egyediilalld6 médon nem hozott nagyméretii gumot ontdzés nélkiil. A korabbi évben, 2002-ben
szintén nagyon kevés, mindossze 2 % kisméretli gumot hozott, szintén magas ardnyban (63 %)
hozott kozepes méretii gumot. A nagyméretli gumokat vizsgalva nem volt Iényeges eltérés a két
évjaratban ontdzetlen koriilmények kozott. Ontdzés hatasara a Kénkén kis frakcidjanak aranya
nem valtozott, a kdzepes frakcid ardnya csokkent (14 %-kal) 72 %-rol 58 %-ra, a nagyméretl
frakci6 aranya pedig ugyanilyen mértékben (13%) nullarél 13 %-ra novekedett. 2002-ben 15 %-
kal novekedett a nagyméretli gumofrakcid ardnya, azonban ontdzés hatdsara nem valtozott a
kozepes frakcid aranya, hanem a nagyfrakcio aranya nétt meg 15 %-kal. 2003-ban az 6nt6zés a
kisfrakcio alakulasat nem befolyasolta, megndtt a nagyfrakcioés csokkent a kdzepes frakcid

aranya.
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20. abra: Kondor guméfrakcidinak alakulasa 6nt6z¢s hatasara 2003-ban

A Kondor 6ntézés nélkiil 2003-ban 12 % kisméretl, 34 % nagyméretii és 54 % kozepes
frakciot hozott (20. abra). Az Ont6zés kedvezden hatott a méreteloszlasra, a 2002-es
eredményeket erdsitette meg, hiszen hatdsara a nagyméretii frakcio ardnya 11 %-kal 34
%-10l 54 %-ra emelkedett. A kozepes frakcio 54 %-rol 39 %-ra, 15 %-kal csokkent és a
kisméreti frakcid ardnya 12 %-r6l 7 %-ra, 5 %-kal csokkent. Hasonldan hatott a korabbi
évben is az 6ntdzés a Kondor esetében a gumodfrakceio alakulasara.

A Kuroda esetében is kedvezdének itélhetd az &ntdzés hatasa. Ontdzés nélkiil 30 %
nagyméretll, 54 % kozepes €s 15 % kisméretli gumot hozott. Az 6ntdzeés hatasara a
nagyméretli gumok ardnya tovabb emelkedett, 30 %-rol 45 %-ra, 15 %-kal, a kozepes
frakci6 aranya 54 %-rol 46 %-ra, 7 %-kal, a kisméretli frakciok aranya 16 %-r6l 9 %-ra
csokkent. Az ezt megel6z0 évben nagyobb aranyban ndévekedett ontdzés hatasara a
nagyméretli gumok ardnya €s szintén nagyobb ardnyban csokkent a kozepes frakcio
aranya.

A Lilla 2003-ban szerepelt eldszor a kisérletben. Bemutatkozdsa gumofrakcidinak
megoszlasa tekintetében pozitiv, hiszen a kisérletben vizsgalt fajtak kozott a Lilla hozta
ontozés nélkiil a legkevesebb kisméretli gumoét (7%) és emellett fele-fele ardnyban
hozott kozepes €s nagyméretli gumot. Az Ontdzés pozitivan befolyasolta a frakciok
megoszlasat, mivel a nagyméretli frakcid aranyat tovabbi 12 %-kal, 46 %-r6l 58 %-ra
novelte meg.

A Széazszorszép Ontdzés nélkiil kevés (16 %) nagyméretli, viszont anndl tobb kis- és

kozepes méretii frakciot hozott. Az utobb emlitett két frakcid aranya kozel azonos volt.
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Az 0ntdzés elsOsorban a nagy- (12 %-kal), masodsorban a kozepes frakcid (10 %-kal)
aranyat novelte. Az 6ntdzés az eldzd évben is ugyanilyen hatdssal volt a gumofrakciok
alakulasara, azonban a valtozas mértéke kisebb volt.

Az Ontozetlen White Lady kozepes méretli frakciojanak aranya 60 %, a kisméretii
frakcio 16 % és 24 % nagyméretii gumo6t hozott. Ontdzés hatdsara a kdzepes méretii
gumok ardnya nem valtozott, nétt a nagyméretli frakcié aranya (7 %-kal, 24 %-rol 31
%-ra) és csokkent a kisméretli frakcid aranya (6 %-kal, 16 %-r6l 10 %-ra).
Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a 2003-as évben a 2002-es évhez hasonld
eredményeket kaptunk a Goliat, Kondor és a White Lady fajtanal (21. és 22. abra).

A potlolagos vizellatasra azonban a fajtak eltérden reagaltak. Az oOntézés a fajtak
tobbségénél (Goliat, Hopehely, Kankan, Kondor, Kuroda, Lilla, Szazszorszép és White
Lady) 5-20 %-0s mértékben novelte a nagyméretli frakcio aranyat. Egyetlen fajtanal, a
Desirée-nél csokkent 6ntdzés hatasara a nagyméretli frakcid aranya, de a 2002-es évhez
képest a csokkenés kisebb mértékii volt.

Ontdzés hatasara igen nagy aranyban nétt a kozepes frakcid ardnya a Desirée-nél és a
Szazszorszépnél. Nem valtozott a White Lady esetén, viszont az 0sszes tobbi fajtanal
(Goliat, Hopehely, Kankan, Kondor, Kuroda, Lilla) az ont6zés a kozepes frakcio

aranyat csokkentette, 9-15 %-os mértékben.
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21. abra: A gumofrakcio alakuldsa 2003-ban ontdzetlen kezelésekben
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22. abra: A gumofrakcid alakulasa 2003-ban 6nt6zott kezelésekben

5.2.3. A kezelések hatasa a gumok méret szerinti megoszlasara 2004-ben

A 2004-es év csapadékos volt a burgonya szdmara. A gumodfrakciok a kdvetkezOképpen
alakultak: nagyméretli gumot (> 6 cm atmérdjii) a legnagyobb ardnyban ontdzés nélkiil
a Lilla (54 %), Hopehely (45%) és Kondor (42%) hozott.

Az 0ntdzés hatasara a korabbi évektdl eltéré eredményeket tapasztaltunk.

A Desirée ontdzés nélkiil 2/3 aranyban (63 %) kozepes méretll gumot, 21 %-ban
nagyméretli és 16 %-ban kisméreti gumot hozott. Az ontdzés kedvezden hatott a
Desirée gumofrakcidinak aranydra, mivel az 6ntdzés hatasara 12 %-kal (21 %-rol 33 %-
ra) ndtt a nagyméretii frakcio ardnya, 10 %-kal csokkent a kdzepes frakcio (63 %-rol 53
%-ra) és 2 %-kal a kisfrakcio (16 %-rol 14 %-ra) ardnya. 2002-ben is hasonl6 aranyt
volt az Ontdzetlen Desirée gumofrakcidinak megoszlasa, akkor azonban az 6ntdzés a
kozepes frakcio aranyat novelte (10 %-kal, 60%-r6l 70%-ra) és a nagyméreti frakcio
aranyat csokkentette (14%-kal, 36 %-rol 12 %-ra).

Ontdzés nélkiil a Goliat 52 %-ban képzett kdzepes méretii gumét, egyharmadaban (36
%-ban) nagyméretii gumoét és 12 %-ban kisméretli gumot. A Desirée-hez hasonldan
2004-ben az 6ntdzés a kdzepes frakcid aranyat novelte (8 %-kal, 52 %-rol 60 %-ra) és

minimalis valtozast okozott a kis €s nagyméretii gumofrakciok alakulasaban. A szaraz
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koriilmények kozott hozott gumodfrakcidk eloszldsa hasonld volt a kordbbi évekhez
képest, de az Ontdzés eltérden befolyasolta a kiilonb6zé években a gumofrakcidk
megoszlasat. A korabbi két évben az ontdzés 13-13 %-kal csokkentette a kozepes
frakci6 aranyat €s jelentdsen, 16-18 %-ban ndvelte meg a nagyméretli gumok aranyat.
Ezzel szemben a 2004-es csapadékos évben a Goliat kdzepes frakcidi ontdzés hatasara
8 %-kal novekedtek, ezzel szemben csokkent mind a nagy, mind a kisméreti frakcid
aranya.

A Hopehely a korabbi két évvel ellentétben a legnagyobb ardnyban (45 %) képzett
nagyméretli gumot ontdzetlen viszonyok kozott, a termés egyharmada (34 %) kdzepes
és 21 %-a kisméretli gumod volt. Az 6ntdz¢és a nagyméretli gumok aranyat 13 %-kal
csokkentette (45 %-r6l 32 %-ra), a kozepes €s a kisfrakcid aranyat viszont egyarant
novelte. A kozepes frakcid ardnya oOntozés hatasara 8 %-kal, 34 %-r6l 42 %-ra
novekedett, a kisfrakcio aranya pedig 5 %-kal, 21 %-r6l 26 %-ra ndtt 6nt6zés hatasara.
Az el6z6 két évben a Hopehely esetén ontozés hatdsara nétt a nagyméretii frakciod
aranya, ezzel szemben ebben az évben az O6ntdzés csokkentette a nagyméretli gumok

aranyat.

A Kénkéan mesterséges vizellatas nélkiil fele ardnyban (49%) hozott kisméretli gumokat,
38 %-ban kozepes és 13 %-ban nagyméretll gumokat. Az Ontdzés hatdsara nem
valtozott a nagyméretli gumok aranya, a kdzepes méretli gumok ardnya tovabb ndtt (12
%-kal, 38 %-161 50 %-ra), mig a kisfrakcid aranya 13 %-kal csokkent (49%-r6l 36%-ra).
A Kénkan az el6z6 két évben a legtobb kozepes méretli gumodt nevelte, mig a 2004-es
csapadékos évben a kisfrakcid aranya nétt meg. Az Ontdzés mindkét elézd évben
jelentésen megnovelte a nagyméretli gumok aranyat, mig ebben az évben nem
valtoztatta meg. A Kondornal a kozepes méretli frakcio ardnya (51 %) dominalt
ontdzetlen viszonyok kozott. 42 %-ban - ami igen kiemelkedd teljesitmény - hozott
nagyméretll gumokat és minddssze 7 %-ban kisméretli gumokat. Az ontdzés jelentdsen
nem valtoztatta meg egyik gumofrakcid aranyat sem. Ezzel szemben 2002-ben ¢és 2003-
ban kozel 17-20 %-kal ndvelte meg az Ontdzés a nagyméreti gumok aranyat és
elsésorban a kozepes frakcio rovasara mindkét emlitett évben.

A Kuroda ebben az évben a Desirée, Golidt és a Kondor mellett szintén kozepes
frakciobol hozta a legtobbet (48 %) ontozés nélkiil. Mindemellett egyharmad aranyban
(32 %) hozott nagyméretii gumokat és csak egyotod aranyban (20 %) kisméretii

gumokat.
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23. abra: A Kuroda gumoéinak méret szerinti megoszlasa dnt6zés hatasara 2004-ben

Az Ontdzés hatdsara a frakciok kedvezden alakultak (23. abra): 12 %-kal novekedett a
nagymeéretli frakcio aranya (32 %-r6l 44 %-ra), valamelyest csokkent a kdzepes (8 %-
kla, 48 %-r61 40 %-ra) és a kisméreti (4 %-kal 20 %-r6l 16 %-ra) frakci6 aranya. A
korabbi években szinte hasonldéan alakult a Kuroda frakcidinak aranya, szintén fele
aranyban hozott kozepes és egyharmad ardnyban nagyméretii gumokat ontézés nélkiil.
Az 6ntdz€s hatasa is hasonldan alakult, vagyis az 6nt6zés akkor is a nagyméretii gumok
aranyat novelte meg a kozepes és kisméretii frakcid rovasara.

A Lilla masodik kisérleti évében ontdzés nélkiil fele aranyban hozott (54 %)
nagyméretli gumokat és tobb, mint egyharmad ardnyban kozepes méretli gumokat.

Az 6ntdzés hatasara 10 %-kal (54 %-r6l 44 %-ra) csokkent a nagy- és kisméretii frakcio
aranya, novekedett ezzel parhuzamosan a kdzepes frakcid aranya (15 %-kal, 37 %-ro6l
52 %-ra). Ezzel szemben az el6z0 évben a nagyfrakcio aranya nétt (12 %-kal 46 %-r6l
58 %-ra), a kisfrakcioé nem valtozott és a kozepes frakcid ardnya csokkent.

A Szézszorszép Ontdzetlen koriilmények kozott kozepes méreti gumoét hozott a
legnagyobb ardnyban (65 %), hasonléan a Desiréehez, Golidthoz, Kondorhoz és
Kurodahoz. Emellett 20 %-ban nagyméretii €s 15 %-ban kisméretii gumot képzett.

A Kondorhoz hasonléan az ontdzés nem okozott szamottevd valtozast a frakciok
alakulasaban, valamelyest nott a kozepes méretii frakci6 aranya (5 %-kal, 65 %-rél 70

%-ra) és csokkent a kisméretii frakcid aranya (4 %-kal, 15 %-r6l 11 %-ra).
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A Szazszorszép a korabbi évekhez hasonl6 aranyban képzett gumokat. Az 6ntdzésnek is
hasonl6 hatésa volt a frakciok megoszlasara, mivel ont6zés hatdsara az el6z6 évekhez
hasonldan nétt a kdzepes és nagyméretli gumok aranya és csokkent a kisméretii frakcio
aranya.

A White Lady 2004-ben 6ntozés nélkiil 40-40-20 ardnyban képzett nagy, kozepes ¢€s

kisméretii gumodkat. Az ezt megel6zd évben ez az arany 25-61-15 volt.
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24. abra: A gumofrakciok alakulasa 2004-ben 6ntozetlen kezelésekben
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25. abra: A gumofrakciok alakuldsa 2004-ben 6ntozott kezelésekben
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Az OntozEs hatasat 0sszegezve megallapithatjuk, hogy az 6nt6zés a 2004-es csapadékos
évben nem okozott jelentds valtozast a frakciok alakulasara.

Az 0nt6zés kedvezd hatast gyakorolt a Desirée és a Kuroda frakcidinak alakuldsara,
hatranyos volt a Hopehely, Goliat, Kankan ¢és a Lilla esetében ¢és nem okozott

szamottevo valtozast a White Lady, Szazszorszép, Kondor esetén (24. és 25. ébra).

Az 0Ontozés termésndveld hatdsa mellett figyelmet érdemel a beltartalom alakulasa.
Dolgozatomban, 3 éves kutatasi munkam soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy
hogyan befolyasolja az 0nt6zés a burgonya beltartalmat. Kiilondsen fontos ennek
vizsgalata a kiilonb6zo felhasznélasi célra termesztett fajtdk esetén, de a burgonya
beltartalma a gumok tarolhatosagat is nagyban befolyésolja.

A beltartalom anndl is inkdabb nem hagyhatd figyelmen kiviil, hiszen kisérletiinkben
bemutattuk a termésndvekedésre és a frakciok alakulasara gyakorolt hatasat, de mindez

akkor teljes, ha megismerjiik a beltartalmi paraméterekre gyakorolt hatdsat is.

A piacra keriil6 novényi termékek koziil vannak olyanok, amelyeknél eddig is nagy
hangsulyt fektettek a mindségvizsgalatra (pl. 6szi blza, cukorrépa, napraforgo),
masoknal az objektiv atvételi rendszernek kisebb jelentdséget tulajdonitottak (kukorica,
burgonya). Tekintettel azonban arra, hogy a nagy kereskedelmi 4druhazlancokban egyre
tobb burgonya ¢s feldolgozott burgonyatermék keriil, ezért a mindségvizsgalatok
jelentdsége e novény esetében is egyre nd (nedvességtartalom, keményitotartalom, viz

alatt mért tomegérték, slitési mindség, redukald cukortartalom).
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5.3. A kezelések hatasa a viz alatt mért tomegre

A burgonya viz alatti tdmegét szdmos tényez0 befolyasolja, példaul a fajta, viz— és
tapanyagellatas, fényintenzitas, stb. Altalanossagban igaz, hogy azok a tényezdk,
amelyek elOsegitik a lombozat fejlodését, csokkentik a viz alatt mért tomegértéket, s
azok, amelyek a gumofejlodést segitik eld, novelik a viz alatt mért tomeget.

A tenyészid6 soran a viz alatt mért tomeg folyamatosan emelkedik. A gumdk minél
nagyobb hanyada érett be a betakaritas idejére, annal nagyobb lesz a burgonya atlagos
viz alatt mért tomegértéke.

Szaraz évjaratokban a burgonya viz alatt mért tomegértéke altaldban magasabb, mint
csapadékosabb évjaratokban.

A feldolgozodipar magas viz alatt mért tomegértéket var el. A feldolgozastol fiiggden
hasabburgonyanal 400 gramm (370-450 g), chipsnél 430 gramm (400-470 g), piiré- és
pehelygyartasnal 400 gramm felettit (400-450 g). A kapott értékeket dsszefoglaldoan a

7. tablazat tartalmazza.

7. tablazat: A viz alatt mért tomeg alakulasa 2002-2004 kozott

Ontozetlen (g) Ontozott (g)

Fajta 2002 [2003 |2004 | Atlag|2002 |2003 |[2004 | Atlag
Desirée 296 347 346 329 | 358 372 373 367
Géliat 343 334 334 337 |320 370 373 354
Hoépehely 309 371 371 350 [ 323 398 398 373
Kankan 352 377 376 368 | 341 413 413 389
Kondor 254 321 321 298 | 294 342 343 326
Kuroda 376 379 379 378 | 369 419 418 402
Lilla 322 321 321 365 364 364
Szazszorszép | 369 410 407 395 | 376 408 406 396
White Lady | 376 398 398 390 340 418 417 391
Atlag 334 362 361 352|340 389 389 373

SZD 5% : Ontozés 23,36

SZD5%: |  Fajta 21,93

SZD 5% : | Ontozés x fajta | 31,02
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A viz alatt mért tomegértékeket 3 éves atlagba egyiitt értekelve ontdzetlen és ontdzott
koriilmények kozott is a legmagasabb a viz alatt mért tomege a Kankannak, Kurodéanak,

Széazszorszépnek és White Lady-nek volt.

5.3.1. A kezelések hatasa a viz alatt mért tomegre 2002-ben
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26. abra: Viz alatt mért tomeg alakuldsa 2002-ben

2002-ben az ontozetlen kezelések viz alatt mért tomege (vmt) atlagosan 334 g volt, mig
az ontozott kezelések atlagosan 340 g viz alatt mért tomegértéket mutattak (26. abra).
Az Ontozetlen kezelések atlagat tekintve a White Lady (376 g), Kuroda (376 g) és a
Széazszorszép (369 g) esetében volt a legmagasabb a viz alatt mért tomeg. Kozepes volt
a Kankan (352 g), Goliat (343 g) és a Hopehely (309 g) viz alatt mért tomege és
alacsony a 300 g-ot sem érte el a Desirée (296 g) és a Kondor (254 g) viz alatti tomege.
Az ontozés a Desirée és a Kondor vmt-értékét jelentdsen, 16-21 %-kal novelte, ennél
mérsékeltebben emelkedett a Hopehely €s a Szazszorszép vmt-e.

A White Lady és Goliat viz alatt mért tomegértékét az ontdzés csokkentette.

Az Ontozésnek nem volt szignifikans hatasa a burgonya viz alatt mért tdmegére.
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A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5%=24,58): a Kuroda, Szazszorszép ¢€s
White Lady viz alatt mért tomegértéke szignifikdnsan magasabb, mint a Desirée, Goliat,
Hopehely és Kondor vit-e. Az 6nt6zés x fajta hatésa is szignifikans (SZD5%=34,77), a
két tényezo6 koziil az 6ntdzEés hatasa nagyobb (6ntdzés esetén a regresszios egylitthato

b=12,19, y=12,19x + 282,21, a fajta hatdsa: b= 5,875, y=5,875x + 328,25).

5.3.2. A kezelések hatasa a burgonyafajtak viz alatt mért tomegre 2003-ban
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27. abra: A viz alatt mért tomegérték alakuldsa 6nt6zés hatasara 2003-ban

2003-ban az ontdzetlen kezelések atlaga 362 g volt, az 6nt6zott kezeléseké 389 g. Az
Ontozés atlagosan 8 %-kal ndvelte a gumok viz alatt mért tomegét (27. abra).

Az 0Ontozott és az Ontdzetlen kezelések atlagat tekintve magas volt a Szazszorszép,
Kankan, White Lady és a Kuroda viz alatt mért tomege. Az ezt kdvetd sorrend pedig:
Hopehely, Desirée, Goliat, Lilla és Kondor. Az elébb emlitett sorrend alakult ki mind
ontozott, mind Ontdzetlen koriilmények kozott. Ebbol arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a viz alatt mért tomegérték a fajtatulajdonsag.

Az ontdzés szignifikansan novelte (SZD5%=19,88) 2003-ban a viz alatti tomegértéket
(20-44 g kozotti mértékben), kivéve a Szazszorszépet, ahol az 6nt6zés hatdsdra nem

mértiink szignifikans kiilonbséget.
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A fajtdk kozotti kiilonbség is szignifikdns (SZD5%=20,78): a Hopehely, Kankan,
Kuroda, Szazszorszép és White Lady viz alatt mért tomege szignifikdnsan magasabb,
mint a Goliat, Kondor ¢s Lilla vmt-e. Az 6ntdzés x fajta kdlcsonhatdsanak ebben az

évben nem volt szignifikdns hatasa a viz alatt mért tomegértékre.

5.3.3. A kezelések hatasa a burgonyafajtak viz alatt mért tomegre 2004-ben
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28. abra: A viz alatt mért tomegérték alakulasa 6ntdzés hatasara 2004-ben

A 2004-es ¢év, a csapadékbd esztendd kedvezden hatott a gumodk viz alatt mért
tomegértékére, szinte minden fajta esetében novelte azt. Az 6ntdzetlen kezelések atlagos
tomegértéke 361 g volt, mig az ontdzetlen kisérletek atlaga 389g (28. abra). Ez alapjan
megallapithatjuk, hogy az 6nt6zés atlagosan 7 %-kal novelte a gumok viz alatt mért
tomegeértékét.

Az Ontozetlen és ontdzott kezelésekben is a legmagasabb értékeket a Kuroda, White
Lady, Kankédn és Szazszorszép érte el. Az Ontozés 5-10 %-os mértékben ndvelte a
Desirée, Hopehely, Kankan, Kondor, Kuroda és White Lady viz alatti tomegértékét és
10 % folotti mértékben a Goliat és Lilla tomegét.

2004-ben az oOntdzés szignifikansan (SZD5%=19,56) ndvelte a viz alatt mért
tomegértéket. A fajtdk kozott is szignifikans kiilonbség volt (SZD5%=20,44): a
Hopehely, Kankan, Kuroda, Szdzszorszép és White Lady viz alatt mért tomegértéke
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szignifikdnsan magasabb, mint a Goliat, Kondor és Lilla vmt-e. Az 6ntdzés x fajta
kolesonhatidsa nem volt szignifikdns a viz alatt mért tomegre.

Osszességében megallapithatd, hogy a fajtik viz alatt mért tdomege mindhdrom évben
szignifikansan kiilonbozott egymastol, a Kuroda, Szazszorszép és White Lady vmt-e
minden évben szignifikdnsan magasabb volt a tobbi fajta vit-nél. Az 6ntézés 2003-ban
¢s 2004-ben is szignifikdnsan novelte a gumok viz alatt mért tomegértékét. Az 6ntd6zés
x fajta kolcsonhatasdnak sem 2003-ban, sem 2004-ben nem volt szignifikdns hatasa a

vmt-re.
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5.4. A kezelések hatasa a szarazanyagtartalomra

A magas szarazanyagtartalom kedvez6 hatdssal van a termék mindségére és sulydra. A
burgonyagumo6 szarazanyagtartalma rendszerint 18 €s 24% kozott van, ami korilbeliil
325 ¢és 450 gramm viz alatt mért tomegnek felel meg. Ha a szarazanyagtartalom tal
alacsony, akkor a hasdbburgonya, vagy a chips éllaga til puha lesz. A magasabb
szarazanyagtartalmu burgonya ugyanakkor kevesebb olajat sziv magaba siités kozben.
Amennyiben a gumé szarazanyagtartalma tal magas, akkor a beldle késziilt
hasabburgonya tul kemény és szaraz lesz.

A gumo6 szarazanyagtartalmat befolyasolja a gumo érettségi allapota és novekedési
tipusa, valamint a viz és a tapanyagfelvevd képessége. A virusfertdzott ndvényeknek
alacsonyabb szarazanyagtartalmi gumokat fejlesztenek, mint az egészségesek. Az
alacsony szarazanyagtartalom rontja az eltarthatosagot. A fentick alapjan szoros
Osszefiiggést vartunk a gumok szarazanyagtartalma és a viz alatt mért tomegérték

kozott.

8. tablazat: Szarazanyagtartalom alakulasa 2002-2004 kozott

Ontozetlen (%) Ontoézott (%)

Fajta 2002 | 2003 | 2004 | Atlag 2002 | 2003 | 2004 | Atlag
Desirée 16,66 | 20,03 | 18,95 18,55 | 19,7 | 21,42 | 20,06 20,39
Goliat 18,94 18,86 21,34 19,71 | 17,85 20,2 20,24 19,43
Hoépehely 17,31 19,3 22,5 19,70 | 17,96 20,86 24,53 21,12
Kankan 1937 | 21,87 | 21,51 20,92 | 18,83 | 24,61 | 23,24 22,23
Kondor 14,59 19,96 21,13 18,56 | 16,55 19,67 19,12 18,45
Kuroda 20,57 23,86 25,35 23,26 | 20,25 24,73 22,96 22,65
Lilla 18,57 17,22 17,90 20,24 17,88 19,06
Szazszorszép 20,24 22,82 26,4 23,15 | 20,57 25,25 26,44 24,09
White Lady 20,9 25,6 23,57 23,36 | 18,83 21,35 23,46 21,21
Atlag 18,57 | 21,21 22 20,59 | 18,82 | 22,03 | 21,99 20,95

SZD 5% : Ontbzés 2,07

SZD 5% : Fajta 214

SZD 5% : | Ontozés x fajta 3,03
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A szédrazanyagtartalmi értékeket 3 ¢év atlagaban értékelve (8. tablazat) ontdzetlen és
ontozott korlilmények kozott is a Szdzszorszép, Kuroda, Kankan és White Lady

szarazanyagtartalma volt a legmagasabb.

5.4.1. A kezelések hatasa a szarazanyagtartalomra 2002-ben
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29. abra: Az 6nt0z¢és hatdsa a szdrazanyagtartalomra 2002-ben

Az ontozetlen kezelések atlagos szarazanyagtartalma 18,57% volt, az 6ntozotteké 18,81
%. A legmagasabb szarazanyagtartalma a Kurodanak (20,57 %), White Lady-nek (20,90
%) és Szazszorszépnek (20,24 %) volt (29. dbra). Ontdzve és dntdzetleniil is 20% folotti
maradt a szarazanyagtartalma a Kurodanak és a Szazszorszépnek.

Ontozés nélkiil a legalacsonyabb szarazanyagtartalma a Kondornak volt (14,59 %), ez
nagy valoszintiséggel az allomanyban fellépd magas burgonyabogar-fertdzés
kovetkezménye, hiszen az asszimildlo feliilet jelentds csokkenésének kovetkeztében
kevesebb szarazanyag beépiilésére nyilt lehetdség.

Az Ontdzésnek nem volt szignifikdns hatdsa a szdrazanyagtartalomra. A fajtdk kozott
szignifikans kiilonbség (SZD5%=1,18 %) volt: szignifikansan (SZD5%=1,18)
alacsonyabb volt a Kondor szarazanyag-tartalma a tobbi fajtdhoz képest. A Kuroda és

Széazszorszép szérazanyagtartalma pedig szignifikdnsan magasabb volt, mint a Desirée,
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Goliat, Hopehely, Kankadn és Kondor szarazanyagtartalma. Az 0Ontozés x fajta
kolcsonhatésa is (SZD5%=1,67%) szignifikans volt, a két tényezd koziil a fajtak hatasa

joval meghaladta az 6nt6zés hatasat.

5.4.2. A kezelések hatasa a szarazanyagtartalomra 2003-ban
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30. abra: Az 6nt6zés hatdsa a szarazanyagtartalomra 2003-ban

2003-ban az Ontozetlen kezelések atlagos szarazanyagtartalma 21,21 % volt, mig az
ontozott kezelések atlaga ennél magasabb, 22,03 % volt (30. 4bra).

Ontozetleniil a legmagasabb szarazanyagtartalma a White Lady-nek (25,6 %),
Kurodanak (23,86 %), a Szazszorszépnek (22,82 %) ¢és a Kankannak (21,87 %) volt.
Kozepes a Desirée (20,03 %), Kondor (19,96 %), Hopehely (19,3 %) szarazanyag-
tartalma ¢és alacsony a Goliat (18,86 %) és a Lilla (18,57 %) a szdrazanyagtartalma.

Az Ontdzés a legtobb fajta esetén ndvelte a szdrazanyagtartalmat, a Kondor esetében
alig valtozott (0,29 %-kal, 19,96 %-r6l 19,67 %-ra csokkent), mig a White Lady esetén
csOkkentette azt (4,25 %-kal, 25,6 %-ro6l 21,35 %-ra). Az 0Ontozés hatasara
bekovetkezett szarazanyag-tartalom emelkedés mértéke is kiilonbozo volt. A legkevésbé
a Kuroda szédrazanyagtartalma névekedett (23,86 %-r6l 24,73 %-ra, azaz 0,87 %-kal)

Ontozés hatdsara. 1-2 % kozotti volt a szarazanyagtartalom emelkedése a Desirée (1,39
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%), Goliat (1,34 %), Hopehely (1,56 %), Lilla (1,67 %) esetében. Igazan kiemelkedd
hatdsa az Ontozésnek a szarazanyagtartalom novelésére csak két fajtanal volt, a
Szazszorszépnél (2,43 %, 22,82 %-rdl 25,25 %-ra) és a Kankannal (2,74 %-kal, 21,87
%-161 24,61 %-ra.).

A 2003-as eredmények alapjan a Kankan, Kuroda és Szazszorszép kivalo siitésre, mert
szarazanyagtartalma megfeleld.

2003-ban sem az ontdozésnek (SZD5%=2,77), sem az ontdzés x fajta kdlcsonhatdsanak
(SZD5%= 4,09) nem volt szignifikdns hatasa a szdrazanyagtartalom alakulésara.

A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5%=2,89 %): a Kankan, Kuroda,
Szazszorszép és White Lady szarazanyagtartalma szignifikansan magasabb volt, mint a

Goliat, Hopehely, Kondor és Lilla szarazanyagtartalma.

5.4.3. A kezelések hatasa a szarazanyagtartalomra 2004-ben
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31. abra: Az 6ntozés hatdsa a szarazanyagtartalomra 2004-ben
A 2004-es csapadékban bdvelkedd ¢évben az Ontdzetlen kezelések atlagos

szarazanyagtartalma 22%-o0s volt és ugyanennyi volt az 6nt6zott kisérletek szarazanyag-

tartalmanak 4tlaga is (21,99 %).
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Az oOntozetlen kisérletekben a szarazanyagtartalom értékei, 17,22 és 26,40 % kozott
valtoztak. Kiemelkedéen magas szarazanyagtartalma volt a Szdzszorszépnek (26,4 %)
¢s a Kurodanak (25,35 %), szintén magas a White Lady-nek (23,57 %) (31. abra).
Kozepes a Hopehelynek (22,50 %), a Kéankannak (21,51 %), a Goliatnak (21,34 %) és a
Kondornak (21,13 %). Alacsony a Desirée-nek (18,95 %) és a Lillanak (17,22 %).
Az Ontozott kezelésekben a szarazanyagtartalom 17,88 % és 26,44 % kozott alakult. Az
ontozés a fajtak felénél a szarazanyagtartalmat 0,15-9 %-os mértékben novelte (Desirée,
Hopehely, Kankan, Lilla, Szazszorszép), felénél pedig csokkentette (Goliat, Kondor,
Kuroda és White Lady) 5,1- 9,5 %-kal. Kiemelkedéen a Hopehely és a Kankén
szarazanyagtartalmat novelte, 8-9 %-kal, legkevésbé pedig a Szazszorszép (0,15 %-kal
26,4 %-10l 26.44 %-ra) és a White Lady szarazanyag-tartalmat (0,47 %-kal 23,57 %-rol
23,46 %-ra). A tobbi fajtanal (Lilla, Desirée) az emelkedés 3,8-5,8 % kozotti volt.
2004-ben sem Ontdzésnek (SZD5%=2,26), sem az ontdzés x fajta kolcsonhatasanak
(SZD5%=3,36) nem volt szignifikans hatisa a szdrazanyagtartalomra.
A fajtdk kozott szignifikdns kiilonbség volt (SZD5%= 2,36): a Hopehely, Kuroda,
Széazszorszép és White Lady szdrazanyagtartalma szignifikdnsan magasabb volt, mint a
Desirée, Goliat, Kondor és Lilla szarazanyagtartalma.

A harom év eredményeit 6sszevetve megallapithato (32. és 33. abra), hogy az
Ontozés ¢és a szdrazanyagtartalom alakuldsa kozott egyik évben sem taldltunk
szignifikans kiillonbséget. A burgonya szarazanyagtartalmat a csapadékban kedvezdbb
évben az ontdzés kisebb mértékben befolyadsolta, mint szaraz vagy kdzepesen széraz
évben, de az Ontdzés hatdsa nem volt SZD 5 %-os szinten szignifikans egyik vizsgalt
évben sem.
A fajtdk szarazanyag-tartalma mindhdrom évben szignifikdnsan eltért egymadstol:
mindharom évben szignifikansan magasabb volt a Szazszorszép ¢és White Lady
szarazanyagtartalma ¢és szignifikansan alacsony a Goliat és Kondor szarazanyag-
tartalma. A fajtdk kozotti kiilonbséget ontdzetleniil és ontdzés hatdsira a 30. és 31.
abran szemléltettiik.
Az 0ntozés x fajta kolcsOnhatdsa csak 2002-ben volt szignifikans a
szarazanyagtartalomra (2003-ban és 2004-ben nem), a kolcsonhatdson beliil a fajtak
hatasa nagyobb mértékben érvényesiilt, mint az 6nt6z¢és hatésa.
A szédrazanyagtartalom ¢és a keményitdtartalom kozott szoros pozitiv korrelacid van, a

korrelacios vizsgalat soran kapott koefficiens értéke r=0,8.
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A széarazanyag-tartalom ¢€s a siitési szinindex kozott negativ korrelaciot tapasztaltunk, a
korrelacids vizsgalat eredményeként a koefficiens értéke r=0,7.

Pozitiv korrelaciot taldltunk a szérazanyag és a viz alatt mért tomeg kozott, r értéke
2002-ben 0,99 (= igen szoros a korrelacid), 2003-ban és 2004-ben 0,64-0,67 (kdzepes

korrelécio).

Szarazanyagtartalom, %

Szarazanyagtartalom, %

33. abra: Szarazanyagtartalom alakulasa 2002-2004 k6zott ontozott kezelésekben
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A szarazanyag-tartalom €s az elemtartalom vizsgalata soran a szdrazanyag-tartalom ¢és a
mangan-tartalom kozott negativ korrelaciot talaltunk mindharom évben, a korrelacios

koefficiens értéke r=0,4-0,55 (laza, kdzepes).

5.5. A kezelések hatasa a keményitotartalomra
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9. tablazat: Keményit6tartalom alakuldsa 2002-2004 kozott

Ontozetlen (%) Ontozott (%)

Fajta 2002 2003 2004 | Atlag 2002 2003 2004 | Atlag
Desirée 12,58 15,03 12,44 13,35 7,39 18,32 13,45 13,05
Goliat 12,14 15,51 14,12 13,92 11,5 16 13,27 13,59
Hopehely 10,48 15,05 14,44 13,32 | 10,11 16,78 16,62 14,50
Kankan 15,5 15,91 12,38 14,60 | 15,38 19,16 15,58 16,71
Kondor 9,58 12,82 14,67 12,36 7,76 14,12 13,19 11,69
Kuroda 11,27 14,57 17,4 14,41 11,61 17,14 16,05 14,93
Lilla 17,27 12,76 15,02 17,59 12,37 14,98
Szazszorszép 14,74 16,97 17,91 16,54 | 14,23 21,18 21,58 19,00
White Lady 14,74 19,41 16,66 16,94 | 14,61 19,21 17,63 17,15
Atlag 12,63 | 1584 | 1475 | 14,41 | 11,57 | 17,72 | 1552 | 14,94

SZD 5% : Ontozés 2,53

SZD 5% : Fajta 2,59

SZD 5% : | Ontbzés x fajta 3,67

Az id6jarasi tényezok hatasara gyengébb
beltartalmi értékeket vartunk 2002-ben és 2003-ban. A gumok beltartalmi értékei fajtan
beliil is valtozdak voltak (9. tablazat).

Altalaban jellemzd volt a fajtikra az alacsonyabb keményitd- és a magas cukortartalom,
ami mar dsszel a betakaritott termésben a gumok édeskés izében is megnyilvanult.

A keményitOtartalom értékeket 3 év atlagaban értékelve a tobbi fajtahoz képest magas
volt a White Lady, Szazszorszép és Kéankan keményitétartalma, az OMMI altal a
keményitdtartalom jellemzésére alkalmazott besorolas szerint 2002-ben alacsonyak,
2003-ban a kozepesnél magasabb és 2004-ben is kozepesek, valamint a kozepesnél
magasabbak voltak a keményito-tartalom értékek.

(Az OMMI besorolasa szerint <11% nagyon alacsony (2), 11,1-13,0% alacsony (3-4),
13,1-15,0% kozepes (5-6), 15,1-17,0% kozepesnél magasabb (7), 17,1-20,0% magas (8)
¢€s >20,1% nagyon magas (9) keményito-tartalmi burgonyafajta.)

Osszességében az OMMI vizsgalatokkal egyezé eredményeket kaptunk a Desirée,

Hopehely, Szédzszorszép, Kankan, Lilla, Kuroda és Kondor esetében. A Goliat

valamivel gyengébben szerepelt a kisérletben, mint az OMMI vizsgalatokban.
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5.5.1. A kezelések hatasa a keményitotartalomra 2002-ben
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34. abra: KeményitOtartalom alakuldsa 6nt6zés hatasara 2002-ben

2002-ben az 6ntdzott kezelések keményitdtartalma alacsonyabb volt, mint az 6ntdzetlen
kezeléseké. Mindkét kezelésben a Kénkan, Szazszorszép ¢és White Lady
keményitdtartalma volt a legmagasabb (34. dbra). Az 6ntdzés valamennyi vizsgalt fajta
esetében csokkentette a gumok keményitdtartalmat, azonban az 6ntdzés hatdsa nem volt
szignifikans (SZD5%=3,11).

Szignifikans keményitotartalom-kiilonbség csak a fajtdk kozotti eltérésnek koszonhetd,
(SZD5%=3.1): szignifikdnsan magasabb a Kankan, Szdzszorszép és a White Lady
keményit6tartalma, mint a Desirée és a Kondor keményitdtartalma. A fajta x ontozés

kolesonhatidsanak nem volt szignifikéns hatdsa a keményitdtartalom alakuldséra.

5.5.2. A kezelések hatasa a keményitétartalomra 2003-ban

2003-ban az ontozetlen kezelésekben a vizsgalt fajtdk atlagos keményitdtartalma 15,8
%, az ontdzott kezelésekben ennél magasabb, 17,7 % volt (35. dbra). Az 6ntd6zés nem
novelte a keményitd-tartalmat. A fajtdk kozil a Szazszorszép és White Lady
keményit6tartalma szignifikansan (SZD5%=2,50) magasabb, mint a Goéliat, Hopehely

¢s Kondor keményitdtartalma.
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A fajta x 6ntoz€s kolcsonhatdsa nem szignifikans a keményitdtartalomra.
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35. abra: Keményitdtartalom alakuldsa 6nt6zés hatdsara 2003-ban

5.5.3. A kezelések hatasa a keményitotartalomra 2004-ben

Tovabbi vizsgalatok elvégzését a megeldzd két évben kapott ellentétes eredmények
sziikségszerivé tették. Az Osszefliggések pontositasa végett érdemesnek tartjuk a
kisérlet folytatasat, mert hosszabb adatsorokbdl pontosabb Osszefiiggéseket lehet
megallapitani és a véletlen hiba aranya is egyre alacsonyabb.

2004-ben a 9 fajta atlagos keményitétartalma Ontozetlen viszonyok kozott 14,7%,
ontozott koriilmények kozott pedig 15,5 %.

Bér az ontozés a Kankan keményitdtartalmat 26 %-kal, a Szazszorszépét pedig 20 %-
kal novelte, az 6ntdzésnek a keményitdtartalom alakuldsara nem volt szignifikdns hatasa
(SZD5%=2,09).

A fajtak keményitdtartalma szignifikansan kiilonb6zott (SZD5%= 2,19 %).

Magasabb keményittartalma volt 2004-ben a Szazszorszépnek (17,91 % ontdzetleniil
¢és 21,57 % 0Ontdzve), a Kurodanak és a White Ladynek, ezen fajtak keményitdtartalma
szignifikansan magasabb volt, mint a Desirée, Goliat, Kankan, Kondor és Lilla

keményitdtartalma (36. abra).
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36. abra: Keményitdtartalom alakuldsa 6nt6zés hatasara 2004-ben

Osszefoglalva a hdrom vizsgalt év eredményeit, a fajtak és a keményitStartalom kozott
szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk mindharom esztend6ben: szignifikdnsan
magasabb volt a Szazszorszép ¢s a White Lady keményitdtartalma a tobbi fajta
keményitdtartalmanal, tovabba mindharom évben szignifikdnsan alacsonyabb volt a
Kondor keményitdtartalma a tobbi fajta keményitdtartalmanal. Ezen kiviil sem az
ontozés, sem az Ontdzés x fajta kolcsonhatdsa nem befolydsolta szingifikansan a

keményitdtartalmat.

Korabbi szirazanyagtartalmi eredményeinkkel 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
szoros Osszefliggés van a burgonya keményito- és szdrazanyagtartalma kozott, tovabba
mindkét beltartalmi paraméter elsdsorban fajtara jellemzd érték, az Ontdzés nem
befolyasolja szignifikdnsan alakulasat.

A széarazanyag- ¢s keményitdtartalommal a szakirodalom szerint szorosan &sszefiigg a
nyersfehérjetartalom is, mely szintén fajtatulajdonsag, ezért nemesitéssel jelentdsen

fokozhato.
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Szakirodalmi adatok szerint negativ korrelacid tapasztalhaté a keményitd- ¢és
nyersfehérjetartalom kozott, mivel tragyazas hatdsdra a keményitdtartalom csokken, a
nyersfehérjetartalom pedig emelkedik. Vizsgédlataink nem terjedtek ki a
nyersfehérjetartalom meghatdrozasa.

Kisérletiink és szamitasaink végzése soran mindharom évben negativ korrelaciot
talaltunk a keményitétartalom és a siitési szinindex alakuladsa kozott, a korrelacios
egylitthato értéke r=0,6 (kdzepes) volt.

A keményitdtartalom és a viz alatt mért tomeg kozott pozitiv korrelacid talalhato, a
korrelacios koefficiens értéke r= 0,5 (kozepes).

A keményitétartalom ¢és a mangantartalom kozott negativ korrelacio talalhatd, a

korrelacios egyiitthat6 értéke 0,58 (kdzepes).

5.6. A kezelések hatasa a redukalo cukortartalomra

A burgonya siitési mindsége a redukdld cukortartalommal és a siitési szinindexszel
hatdrozhat6 meg. Siitéskor a burgonya megbarnul a redukaldé cukrok, valamint az
aminosavak reakcidjanak kovetkeztében, ezt nevezik Maillard-hatasnak. A redukalo
cukortartalom a fajtatdl, a gumo érettségétdl, a termesztési €s tarolasi koriilményektol,
valamint a gumo élettani fejlettségétdl fiigg. A redukald cukor jelenléte bosszlisagot
okoz a chips-, hasdbburgonya-, granulatum- ill. pehelyfeldolgozdknak.

A feldolgozoiizemek alacsony redukald cukor szintet (gliikoz és fruktdz) igényelnek.
Altalanosan elfogadott, hogy a cukortartalom a chips esetében ne haladja meg a 0,2%-
ot, mig a hasdbburgonya ¢és pehely esetében a 0,4 %-ot. Az éretlen gumoknak magasabb
a redukald cukor tartalmuk, mint az éretteknek. A tarolds soran, amikor a csirak
fejlodése megindul, novekszik a cukortartalom is. A sok es6zés - foleg a tenyésziddszak
végén - szintén karos lehet.

Az olyan tépanyagellatds, ami nem jar erdteljes bokorndvekedéssel, alacsony
cukortartalmat eredményez. A gumok redukald cukor tartalmara leginkabb a fajta és a
tarolasi hémérséklet van hatassal. Ahhoz, hogy csokkentsiik a burgonya cukortartalmat,
a hOmérsékletnek magasnak kell lennie (5-8 °C). Az alacsony hdmérséklet okozta
édesedés nagyjabol visszafordithato a hdmérséklet 15-20 °C fokra vald novelésével. Ezt

a feldolgozodiparban gyakran hasznaljak.
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10. tablazat: Redukalo cukortartalom alakulasa, 2002-2004 ko6zott

Ontozetlen (%) Ontodzétt (%)

Fajta 2002 2003 2004 | Atlag 2002 2003 2004 | Atlag
Desirée 0,5 0,1 0,05 0,22 0,5 0,1 0,13 0,24
Goliat 0,3 0,1 0,18 0,19 0,5 0,1 0,1 0,23
Hépehely 0,1 0,1 0,1 00| 0.5 0,5 0,05 0,35
Kankan 0,1 0,1 0,18 0,13 0,3 0,1 0,13 0,18
Kondor 0,5 0 0,05 0,18 0,5 0 0,1 0,20
Kuroda 0,5 0,1 0,18 0,26 0,5 0,1 0,18 0,26
Lilla 0,175 0,5 0,34 0,05 0,5 0,28
Szazszorszép 0,3 0,1 0,18 0,19 0,3 0,5 0,13 0,31
White Lady 0,5 0,3 0,1 0,30 0,5 0,5 0,18 0,39
Atlag 0,35 0,12 0,17 0,21 0,45 0,22 0,16 0,28

SZD 5% : Ontozés 0,16

SZD 5% : Fajta 0,16

SZD 5% : | Ontdzés x fajta | 0,226

Az 0Ontozésnek egyik évben sem volt szignifikans hatasa a burgonya redukalo
cukortartalmara (10. tablazat). A fajtdk kozott mindharom évben szignifikdns
kiilonbséget tapasztaltunk: 2002-ben és 2003-ban a White Lady, 2004-ben a Lilla
redukalé cukortartalma volt szignifikinsan magasabb a tobbi fajtaénal. Osszességében
az Ontdzés x fajta kolcsonhatdsa is csak 2003-ban volt szignifikdns a redukalo

cukortartalom alakulasara.
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5.6.1. A kezelések hatasa a redukalé cukortartalomra 2002-ben
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37. &f¥a: Az 6ntdzés hatasa a redukald cukortartalom alakulasara 2002-ben

A kisérlet soran a redukald cukortartalom 6ntdzés hatasara fajtatol fliggden ndvekedett
(Goliat, Hopehely és Kankan esetében) vagy nem valtozott.

Chips készitésére, ha a keményitétartalom alapjan valogatnank, a Hopehely és Kéankéan
gumoi felelnének meg Ontozetlen kezelésben, mivel redukalé cukortartalmuk 0,1 %
volt. Ontdzott koriilmények kozott a legalacsonyabb redukaldé cukor tartalma a
Szazszorszépnek és a Kankannak volt, ezzel hasabburgonyanak valé feldolgozas soran
atvételre keriilne. Az ontozott és az Ontozetlen kezelések atlagat dsszehasonlitva a
redukalé cukor tartalma 0,4 %-nal magasabb volt, ezért siitdipari felhasznalasra nem
ajanlott a Desirée, Kondor, Kuroda és White Lady esetében (37. abra).

2002-ben csak a fajtaknak volt szignifikdns hatdsa a redukald cukortartalomra
(S8ZD5%=0,21 %), sem az Ontozésnek sem az ontdzés x fajta kdlcsonhatasanak nem
volt szignifikans hatasa a redukald cukortartalom alakuldséra.

A Kankan redukalod cukortartalma szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a Desirée,

Kondor, Kuroda és White Lady redukal6 cukortartalma.
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5.6.2. A kezelések hatasa a redukalé cukortartalomra 2003-ban
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38. abra: Az 0ntdzés hatasa a redukalo cukortartalom alakuldsara 2003-ban

2003-ban merdben mas értékeket kaptunk, mint 2002-ben. A 2003-as meleg és szaraz
esztenddben a redukald cukor tartalom 1ényegesebb alacsonyabb volt, mint 2002-ben.
Az 0Ont6zés hatasara nem valtozott a Desirée, Goéliat, Kuroda és Kankan redukald
cukortartalma. Ontdzés hatasira a Hopehely, Szazszorszép és White Lady fajtandl
novekedett meg szignifikansan a gumok redukald cukortartalma (38. ébra).

Az Ontozésnek nem volt szignifikdns hatdsa a redukalé cukortartalom alakulasara. A
fajtdk redukald cukortartalma kozotti kiilonbség szignifikans volt (SZD5%=0,11): a
Hopehely, Szazszorszép ¢s White Lady redukald cukortartalma szignifikansan
magasabb volt, mint a Desirée, Goliat, Kankan és Kuroda redukal6 cukortartalma.

Az ontdzés x fajta kdlcsOnhatasa esetében szignifikdnsan (SZD5%= 0,16) magasabb
volt a Hopehely, Szazszorszép és White Lady redukélo cukortartalma a tobbi fajtaénal.
Siitdipari feldolgozasra, ezen beliil is chipsgyartasra a redukald cukortartalom értékek
alapjan (0,2 % alatti) a Desirée, Goliat, Kankan, Kuroda, Lilla ajanlhato. Csak

ontozetlen termesztés esetén a Hopehely és Szazszorszép is javasolhato.
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5.6.3. A kezelések hatasa a redukalé cukortartalomra 2004-ben
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39. abra: Az 6nt6zés hatasa a redukald cukortartalom alakulasara 2004-ben

A 2004-es év tjabb meglepetéseket tartogatott szamunkra. A Lilla kivételével minden
fajta redukéld cukortartalma mind 6ntdzetlen, mind 6nt6zott kezelésekben 0,2 alatti
maradt (39. 4dbra). A 9 fajta atlagos redukald cukortartalma ontdzetlen koriilmények
kozott 0,17 %, ontdzve pedig 0,16% volt. Az 6ntdzés és a redukald cukor tartalom
alakulasa kozott nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget. A fajtdk kozott szignifikdns
kiilonbség van redukdlo cukortartalmuk tekintetében (SZD5%=0,16 %): a Lilla
redukald cukortartalma szignifikdnsan magasabb volt az Osszes fajta redukalo

cukortartalmanal.
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5.7. A kezelések hatasa a siitési szinindexre

A siitési szinindexszel fejezhetd ki a burgonya azon tulajdonsaga, hogy siités hatdsara
mennyire barnul meg. Hasabburgonyanal kivanatos, hogy alacsony legyen ez az érték,
ami egyben azt is jelenti, hogy siités sordn nem barnul meg, hanem egyenletes
szalmasarga szinli marad. A feldolgozo6 ipar szdmara az alabbi értékek elfogadottak: a
3,00 alatti szinindex nagyon jo értéknek szamit. A 3,00-4,00 értékek elfogadhatdak,
mig 4,00 folotti szinindex esetén a tétel elfogadasa a feldolgozd iizemtdl fiigg (a

maximum altalaban 4,5).

11. tablazat: Siitési szinindex alakulasa 2002-2004 kozott

Ontézetlen Ontodzétt

Fajta 2002 2003 2004 | Atlag 2002 2003 2004 | Atlag
Desirée 3,30 2,05 2,60 2,65 2,08 2,00 2,53 2,20
Goliat 1,63 2,55 3,00 2,39 1,73 1,65 2,93 2,10
Hopehely 2,75 2,95 2,40 2,70 3,05 2,58 2,30 2,64
Kankan 1,53 2,05 2,60 2,06 2,38 2,08 2,65 2,37
Kondor 3,50 2,78 2,32 2,87 3,28 3,15 2,75 3,06
Kuroda 2,85 2,10 2,40 2,45 1,38 2,38 2,48 2,08
Lilla 3,33 3,52 3,42 2,40 3,00 2,70
Szazszorszép 1,15 2,05 1,10 1,43 1,75 1,08 1,05 1,29
White Lady 2,53 2,48 2,40 2,47 2,53 2,00 2,97 2,50
Atlag 2,40 2,48 2,48 2,45 | 226 2,14 2,51 2,30

SZD 5% : Ontézés 0,653

SZD 5% : Fajta 0,566

SZD 5% : | Ontozés x fajta 0,8

A harom vizsgalt év eredményeit dsszehasonlitva (11. tdblazat) megallapithatd, hogy a
stitési szinindex alakulasara az 6nt6zésnek egyik évben sem volt szignifikans hatasa. A
fajtak kozott szignifikans kiilonbséget taladltunk: a Szdzszorszép siitési szinindexe
mindharom évben szignifikdnsan alacsonyabb.

Mindemellett szeretnénk megjegyezni, hogy a siitési szinindex meghatarozasa

szubjektiv vizsgalat eredménye.
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5.7.1. A kezelések hatasa a siitési szinindexre 2002-ben

A kisérletben szerepld fajtak koziil ontézetlen koriilmények kozott a Desirée (3,3) és a
Kondor (3,5) kivételével minden fajta siitési szinindexe 3,0 alatti volt, ami igen

kedvezének mondhat6. Az ontozetlen kezelések szinindexe atlagosan 2.4 (40. abra).
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40. abra: A sitési szinindex alakulasa 2002-ben ontozés hatasara

Az ontdzésnek nem volt szignifikdns hatdsa a szinindex alakulasara. A fajtak siitési
szinindexe kozott szignifikdns kiillonbség volt (SZD5%=1,0): a Desirée, Hopehely és
Kondor siitési szinindexe szignifikdnsan magasabb volt, mint a Goliat és Szazszorszép
szinindexe. Az 0ntdzés x fajta kolcsonhatdsa nem befolyasolta szignifikansan a siitési

szinindex alakulésat.

5.7.2. A kezelések hatasa a siitési szinindexre 2003-ban

Az ontdzésnek a 2002-es évhez hasonléan 2003-ban sem volt szignifikdns hatasa a
siitési szinindex alakulasara. A vizsgalt fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt

(SZD5%=0,32) a siitési szinindex tekintetében: a Hopehely, Kondor és Lilla siitési
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szinindexe szignifikdnsan magasabb volt, mint a Desirée, Goliat, Kankan ¢és
Szazszorszép szinindexe (41. dbra).
Az ontdzés x fajtak hatdsa a siitési szinindexre szignifikans volt (SZD5% = 0,45): a két

tényez0 hatdsa nagysagrendileg azonos volt.
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41. abra: A siitési szinindex alakulasa 2003-ban 0ntozés hatasara
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5.7.3. A kezelések hatasa a siitési szinindexre 2004-ben
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42. abra: A sutési szinindex alakulasa 2004-ben ontdzés hatasara

2004-ben a vizsgalt fajtak szinindexe Ontozetlen koriilmények kozott 2,48, ontdzve
pedig 2,51 volt, mindkét érték 3,00 alatti (42. abra), tehat igen jonak mondhat6.
2004-ben nem volt az 6ntdzésnek szignifikans hatésa a siitési szinindexre.

A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5%= 0,38): a Goliat és Lilla siitési
szinindexe szignifikansan magsabb volt, mint a Hopehely, Kuroda és Szazszorszép
slitési szinindexe.

Ontdzve és ontdzetleniil is a Szazszorszép siitési szinindexe alakult a legkedvezdbben,
ugyanilyen kedvezd értékeket tapasztaltunk a Szazszorszép esetében mindkét megel6z6
évben. A SzazszorszEp siitési szinindexe szignifikansan alacsonyabb a tobbi vizsgalt
fajta siitési szinindexénél (Ontdzetleniil 1,1, ontdzve pedig 1,05 értéket ért el).

A vizsgalt fajtak koziil a legkedvezotlenebb siitési szinindexe a Lillanak (3,5) volt
Ontozetlen kezelésben. A Lilla esetében a 3,5-0s siitési szinindex Ont6zés hatasara
szignifikansan csokkent. A Goliat siitési szinindexe ontdzve is és Ontdzetleniil is 3,00

koril alakult.
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A korrelacié vizsgalat eredményeként negativ korrelacio allt fenn mindhdrom évben a
slitési szinindex és a viz alatt mért tomegértékek kozott. A korrelacids koefficiens értéke

= 0,6 (kozepes).

5.8. A kezelések hatasa a gumok elemtartalmara

5.8.1. Kalium-tartalom alakulasa

12. tablazat: K-tartalom alakulasa 2002-2004 kozott

Ontézetlen (mg/kg) Ontézott (mg/kg)

Fajta 2002 | 2003 | 2004 | Atlag | 2002 2003 | 2004 Atlag

Desirée 19347 25937 20697 21994 | 19666 24503 18989 21052
Goliat 17503 26519 20179 21400 | 19331 21515 20202 20349
Hoépehely 22010 23501 17728 21079 | 16504 23774 15960 18746
Kankan 21462 25793 20173 22476 | 22668 22889 18545 21367
Kondor 21565 23404 17721 20897 | 27853 24724 19023 23867
Kuroda 28692 24868 16826 23462 | 23368 23707 17448 21508
Lilla 28172 20850 24511 21374 19802 20588
Szazszorszép 19818 23803 15990 19870 | 22589 19214 14927 18910
White Lady 20922 22701 17326 20316 | 19321 26488 17879 21229
Atlag 21415 24966 18610 21664 | 21412 23132 18086 20877

2002-ben dntdzetlenill a fajtak atlagos kaliumtartalma 21.415 mg/kg volt (12. tdblazat).
Sem az ontozésnek, sem a fajtiknak nem volt szignifikins hatisa a kalium-
tartalom alakulasara.

2003-ban volt a harom év koziil a legmagasabb a gumok kaliumtartalma. Ontdzetlen
koriilmények kozott atlagosan 24.966 mg/kg, mig dntdzve 23.132 mg/kg volt az atlag.
Az ontozésnek nem volt szignifikans hatasa a K-tartalom alakulasara.

2004-ben volt a legalacsonyabb a gumok K-tartalma, ontdzetleniil a vizsgalt 9 fajta
atlagos kaliumtartalma 18.610 mg/kg szarazanyag, az ontozéses kezelésekben 18.086
mg/kg szarazanyag volt. Az Ontozésnek nem volt szignifikins hatisa a K-
tartalomra, a fajtak K-tartalmaban szignifikans kiilonbség volt (SZD5%=2107,04
mg/kg sza): a Hopehely és Kankan K-tartalma szignifikansan magasabb volt a tobbi
fajta K-tartalmanal.

SZD 5% : Ontozés 2018,07
SZD 5% : Fajta 2107,04
SZD 5% : | Kolcsonhatas | 2982,63
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5.8.2. Foszfor-tartalom alakulasa

13. tablazat: P-tartalom alakulasa

Ontozetlen (mg/kg) Ontozott (mg/kg)
Fajta 2002 2003 2004 Atlag | 2002 2003 2004 Atlag
Desirée 3050 3648 2680 3126 | 3018 3675 2692 3128
Goliat 2289 3480 2395 2721 2676 3289 2301 2755
Hoépehely 2062 2529 1878 2157 1786 2874 2019 2226
Kankan 2386 3078 1965 2476 | 2449 3004 2500 2651
Kondor 3004 3039 2461 2835 | 3070 3780 2862 3237
Kuroda 2724 3263 2154 2714 | 2982 3681 2363 3008
Lilla 4274 2318 3296 3417 2740 3079
Szazszorszép 2873 3316 2078 2756 | 3748 3268 2620 3212
White Lady 2151 3221 1980 2450 | 2548 3670 2567 2928
Atlag 2567 3317 2212 2726 2784 3406 2518 2914

2002-ben a 8 vizsgalt fajta atlagaban az oOntozetlen kezelésekben a gumok atlagos
foszfortartalma 2567 mg/kg szarazanyag értéket mutatott, 6nt6zott kezelések gumoinak
atlagos foszfortartalma 2784 mg/kg sza. volt (13. tablazat). Az onto6zésnek nem volt
szignifikins hatasa a P-tartalom alakuldasara. A fajtidk P-tartalma kozott
szignifikans eltérést tapasztaltunk (SZD5%=625,10 mg/kg sza): a Desirée, Kondor és
Szazszorszép P-tartalma szignifikdnsan magasabb, mint a Hopehely és White Lady P-
tartalma. Az 6ntozés x fajta kolcsonhatdsa nem befolyasolta szignifikdnsan a gumoék P-

tartalmat.

SZD 5% : Ontozés 667,72
SZD 5% : Fajta 625,10
SZD 5% : | kolcsonhatas | 884,02

2003-ban ontozetleniill a 9 fajta atlagos foszfortartalma 3316 mg/kg sza, Ontézés

hatasara 3406 mg/kg sza-ra novekedett.

Az ontozésnek nem volt szignifikans hatiasa a P-tartalom alakulasara. A fajtak
kozott szignifikans kiilonbség van P-tartalmuk alakulasaban (SZD5% = 509,23
mg/kg sza): a Desirée ¢és a Lilla P-tartalma szignifikansan magasabb, mint a Hopehely
¢s Kankén P-tartalma. Az 6nt6z¢s x fajta kdlcsonhatdsa nem befolyasolta szignifikdnsan

a gumok P-tartalmat.

SZD 5% : Ontozés 1125,86
SZD 5% : Fajta 509,23
SZD 5% : | kolcsonhatas | 720,16
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A foszfortartalom tekintetében 2004-ben mértiik a legalacsonyabb értékeket. Ebben az
évben is csak a fajtak kozott volt (SZD5% =324,27 mg/kg sza) szignifikans
kiilonbség a P-tartalmuk tekintetében: a Szdzszorszép P-tartalma szignifikdnsan

magasabb, mint a Kuroda P-tartalma.

SZD 5% : Ontoézés 452,26
SZD 5% : Fajta 324,27
SZD 5% : | kolcsonhatas | 458,59

Osszefoglalva a P-tartalom vizsgalatok eredményét, egyik vizsgilt évben sem volt
szignifikans hatasa az ontdzésnek illetve az 6ntdzés x fajta kolcsonhatasdnak a gumok
P-tartalmara.

A fajtak hatiasa azonban mindharom évben szignifikans volt SZD 5 %-os szinten:

magas volt a Desirée és Szazszorszép P-tartalma €s alacsony a Hopehely P-tartalma.

5.8.3. Kalciumtartalom alakulasa

14. tablazat: Kalciumtartalom alakulasa

Ontézetlen (mg/kg) Ont6zott (mg/kg)
Fajta 2002 | 2003 | 2004 Atlag | 2002 2003 2004 Atlag
Desirée 289 723 757 590 538 718 678 645
Goliat 233 690 625 516 391 667 634 564
Hopehely 309 691 460 487 301 523 358 394
Kankan 323 795 604 574 514 550 458 507
Kondor 550 981 467 666 388 1105 670 721
Kuroda 393 625 417 478 497 565 490 517
Lilla 507 653 580 619 548 583
Szazszorszép 286 615 353 418 434 545 342 441
White Lady 288 428 472 396 380 500 442 440
Atlag 334 673 534 523 430 644 513 535

2002-ben ontozetleniil a vizsgalt 9 fajta atlagos kalcium-tartalma 334 mg/kg sza., mig
ont6zott koriilmények kozott 430 mg/kg szarazanyagra novekedett (14. tablazat).
Sem az ontozésnek, sem a fajtiknak nem volt szignifikans hatisa a gumok Ca-

tartalmara.
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2003-ban az ontozetlen kisérletekben atlagosan 672 mg/kg sza. volt a kalcium-tartalom,
mig 6ntdzott kezelésekben atlagosan 588 mg/kg sza. volt.

Ebben az évben is hasonld eredményt kaptunk a statisztikai szamitasok elvégzése utan:
sem az ontozésnek, sem a fajtiknak nem volt szignifikans hatisa a gumok Ca-
tartalmara.

2004-ben oOntozetlenill a vizsgalt 9 fajta egyiittes atlagos kalciumtartalma 534 mg/kg
sza, Ontdzés hatdsdra 513 mg/kg szdrazanyag volt. Az oOntozésnek nem volt
szignifikans hatasa a Ca-tartalom alakulasara.

A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5% = 97,51 mg/kg szarazanyag): a
Desirée, Goliat, Kondor és Lilla Ca-tartalma szignifikdnsan nagyobb volt, mint a

Hopehely és a Kuroda Ca-tartalma.

SZD 5% : Ontozés 308,38
SZD 5% : Fajta 97,51
SZD 5% : | kolcsonhatas | 137,90

A gumok Ca-tartalméanak vizsgalatait 6sszefoglalva megallapitjuk, hogy az 6ntézésnek
nincs szignifikins hatasa a Ca-tartalom alakulasara, a fajtak kozott szignifikans

kiilonbség csak az igen csapadékos 2004-es évben volt.
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5.8.4. Magnéziumtartalom alakulasa

15. tablazat: Magnéziumtartalom alakuldsa

Ontézetlen (mg/kg) Ont6zott (mg/kg)
Fajta 2002 2003 2004 Atlag | 2002 2003 2004 Atlag
Desirée 1083 1201 859 1047 1011 1014 765 930
Goliat 971 1298 803 1024 922 1213 802 979
Hoépehely 985 1041 761 929 857 1086 759 901
Kankan 977 1099 732 936 1104 1047 703 951
Kondor 924 1042 766 911 1398 1019 779 1065
Kuroda 1071 1034 695 933 1220 1078 708 1002
Lilla 1205 809 1007 1008 820 914
Szazszorszép 930 1000 736 888 1050 933 713 899
White Lady 867 1025 719 870 858 1126 829 938
Atlag 976 1105 764 949 1052 1058 764 953

2002-ben ontdzetlentill a vizsgalt fajtak atlagos magnéziumtartalma 976 mg/kg sza, mig
ontozve 1052 mg/kg sza. volt (15. tablazat).

Sem az ontozésnek, sem a fajtiknak nem volt szignifikans hatisa a gumék Mg-
tartalmara.

2003-ban ontdzetleniil a vizsgalt fajtak atlagos magnézium-tartalma 1105 mg/kg sza.,
mig ontdzve 1058 mg/kg sza. volt.

Sem az ontozésnek, sem a fajtiknak nem volt szignifikans hatisa a gumék Mg-
tartalmara.

2004-ben 6ntozetleniil a vizsgalt 9 fajta egylittes dtlagos magnéziumtartalma 764 mg/kg
sza. Ontdzés hatdsara a fajtdk 4tlagdban a magnéziumtartalom gyakorlatilag nem
valtozott (764 mg/kg sza). Az eredmények kozott sem a fajtak tekintetében, sem a
kezelés tekintetében nincs szignifikans kiilonbség.

Osszefoglalva a vizsgalatok eredményeit, a Mg-tartalom alakulisira sem az
ontozésnek sem a fajtaknak nem volt szignifikans hatasa.

A gumok magnézium-tartalma és réztartalma kozott szoros pozitiv korrelacio

talalhato, a korrelacios egyiittheto értéke, r=0,8.
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5.8.5. Kéntartalom alakulasa

16. tablazat: Kéntartalom alakulasa

Ontézetlen (mg/kg) Ontdzétt (mg/kg)
Fajta 2002 2003 | 2004 Atlag | 2002 2003 | 2004 Atlag
Desirée 1888 2020 1218 1709 1547 1683 1082 1437
Goliat 1533 1940 1064 1512 1458 1797 1055 1437
Hoépehely 1614 1938 1218 1590 1623 1870 1259 1584
Kankan 1804 2079 1223 1702 1953 1811 1240 1668
Kondor 1511 1817 1101 1476 1748 1340 1040 1376
Kuroda 1733 1746 967 1482 1968 1842 1074 1628
Lilla 1941 1165 1553 1678 1333 1505
Szazszorszép 1782 1962 1312 1685 1987 1930 1395 1771
White Lady 1712 2016 1193 1640 1740 2288 1366 1798
Atlag 1697 1940 1162 1594 1753 1804 1205 1578

2002-ben a vizsgalt fajtdk gumdinak kéntartalma 6ntozés nélkiil atlagosan 1697 mg/kg
sza., mig ontozve 1753 mg/kg sza. volt (16. tablazat).

Sem az ontozésnek, sem a fajtaknak nem volt szignifikans hatasa a gumok S-
tartalmara.

2003-ban magasabb beltartalmi értékeket kaptunk. Az ontdzetlen kezelések atlagos S-
tartalma 1940 mg/kg sza. volt, az 6ntozott kezeléseké 1804 mg/kg sza.

Az ontozésnek nem volt szignifikans hatasa a S-tartalom alakulasara. A fajtaknak
kozott szignifikans kiilonbség volt a S-tartalmukat illetéen (SZD5%=272,36): a White
Lady S-tartalma szignifikdnsan nagyobb volt, mint a Desirée, Goliat, Kondor, Kuroda

¢és Lilla S-tartalma.

SZD 5% : Ontodzés 301,19
SZD 5% : Fajta 272,36
SZD 5% : | kolcsonhatas | 385,17

2004-ben mértiik a vizsgalt 3 év koziil a legalacsonyabb kéntartalmat a gumokban: az
ontézetlen kezelésekben atlagosan 1162 mg/kg sza-ot, mig az ont6zott kezelésekben

atlagosan 1204 mg/kg sza-ot.

SZD 5% : Ontozés 148,73
SZD 5% : Fajta 155,45
SZD 5% : | kolcsonhatas | 219,84
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Az ontozésnek nem volt szignifikans hatasa a gumok S-tartalmara. A fajtak kozott
szignifikans kiilonbség volt (SZD5%= 155,5 mg/kg sza.): a Hopehely, Kankan, Lilla,
Széazszorszép és White Lady S-tartalma szignifikdnsan magsabb, mint a Goliat, Kondor
¢s Kuroda S-tartalma. Az 6ntdzés x fajta hatdsa nem volt szignifikans.

Osszefoglalasként a gumok S-tartalmanak alakulisara az ontozésnek egyik évben
sem volt szignifikans hatasa. A fajtak kozott 2003-ban is és 2004-ben is szignifikans
kiilonbség volt: a White Lady S-tartalma mindkét évben szignifikdnsan magasabb, a

Kuroda¢ pedig szignifikdnsan alacsonyabb volt a tobbi fajtahoz képest.

5.8.6. Mangantartalom alakulasa

17. tablazat: Mangéntartalom alakulésa

Ontézetlen (mg/kg) Ont6zott (mg/kg)
Fajta 2002 | 2003 | 2004 Atlag | 2002 | 2003 | 2004 Atlag
Desirée 8,23 13,07 6,34 9,38 | 6,98 10,82 6,24 8,01
Goliat 6,03 12,11 6,16 8,10 5,69 11,53 6,05 7,76
Hopehely 4,03 8,40 5,35 5,93 | 3,99 7,47 6,50 5,99
Kankan 4,15 11,41 4,61 6,72 | 4,43 8,23 4,50 5,72
Kondor 6,68 12,15 6,36 8,40 8,15 12,16 9,22 9,84
Kuroda 5,11 9,28 4,14 6,18 | 6,61 10,23 4,98 7,27
Lilla 12,22 5,90 9,06 8,88 5,07 6,98
Szazszorszép 4,48 8,89 4,42 5,93 | 4,28 8,86 4,25 5,80
White Lady 3,64 7,71 5,27 5,54 | 3,95 7,99 4,89 5,61
Atlag 529 | 10,58 | 545 725 | 551 | 957 | 574 7,00

2002-ben az ontozésnek nem volt szignifikans hatasa a gumék Mn-tartalmara (17.
tablazat).

A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5% = 1,64 mg/kg sza.): a Desirée,
Goliat, Kondor és Kuroda Mn-tartalma szignifikdnsan magasabb, mint a Hopehely és a

White Lady Mn-tartalma.

SZD 5% : Ontozés 1,89
SZD 5% : Fajta 1,64
SZD 5% : | kolcsonhatas | 2,33
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2003-ban az ontozésnek nem volt szignifikans hatisa a gumoék Mn-tartalméara.
A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5% = 2,19 mg/kg sza.): a Desirée,
Goliat, Kondor és Lilla Mn-tartalma szignifikansan magasabb, mint a Hopehely ¢és a

White Lady Mn-tartalma.

SZD 5% : Ontozés 2,83
SZD 5% : Fajta 2,19
SZD 5% : | kolcsonhatas 3,10

2004-ben sem az ontozésnek, sem a fajtaknak nem volt szignifikans hatiasa a gumok
Mn-tartalmara.

Osszefoglalva a Mn-tartalom vizsgalat eredményeit: az ontozésnek egyik évben
sem volt szignifikans hatasa a Mn-tartalom alakulasara. A fajtak kozott 2002-ben
is és 2003-ban is szignifikans Kkiilonbség volt: a Desirée, Golidt ¢s Kondor Mn-
tartalma mindkét évben szignifikansan magasabb volt, mint a Hopehely és White Lady
Mn-tartalma.

A gumok mangan-tartalma és szarazanyag-tartalma kozott negativ korrelacio
talalhato, a korrelacios koefficiens értéke r = - 0,55 (kozepes).

A mangan-tartalom és a keményitotartalom kozott szintén negativ korrelacio
talalhato6 r=-0,58

A gumék mangan-tartalma és réztartalma kozott pozitiv korrelaciéo talalhato, a
korrelacios egyiittheto értéke r= 0,69 (kozepes).

A mangan-tartalommal pozitiv korrelacioban 4allt mindharom évben a

magnézium-tartalom (r=0,67) és a foszfor-tartalom (r=0,53).
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5.8.7. Natriumtartalom alakulasa

18. tablazat: Natriumtartalom alakulasa

Ontézetlen (mg/kg) Ontézott (mg/kg)
Fajta 2002 | 2003 2004 Atlag | 2002 2003 2004 Atlag
Desirée 65,05 | 168,17 82,29 105,17 | 105,50 145,24 79,66 110,13
Goliat 60,60 | 118,59 | 107,30 95,50 99,10 159,11 108,03 122,08
Hopehely 45,00 | 102,17 90,64 79,27 98,80 133,01 110,10 113,97
Kankan 64,50 | 131,30 75,09 90,30 | 118,50 189,32 77,64 128,49
Kondor 74,35 | 138,27 64,95 92,52 98,45 183,71 91,27 124,48
Kuroda 88,90 | 133,30 | 47,63 89,94 | 108,15 129,62 63,93 100,57
Lilla 111,57 | 87,54 99,56 104,17 72,76 88,47
Szazszorszép | 67,70 | 10547 | 71,34 81,50 | 120,50 | 123,02 | 89,43 | 110,98
White Lady 58,65 | 8349 | 69,36 70,50 | 8825 | 153,43 | 70,75 | 104,14
Atlag 65,59 | 121,37 77,35 89,36 | 104,66 | 146,74 84,84 111,48

2002-ben sem az ontozésnek, sem a fajtaknak nem volt szignifikans hatasa a gumok
Na-tartalméanak alakuldsara SZDs%-os szinten (18. tablazat).

2003-ban szintén nem volt sem a fajtiknak, sem az ontozésnek szignifikans hatasa
a gumok Na-tartalmara.

2004-ben az 6ntozésnek nem volt szignifikans hatdasa a gumok Na-tartalmara.

A fajtak kozott szignifikans kiillonbség volt Na-tartalmuk tekintetében
(SZD5%=27,18 mg/kg sza.): a Golidt és Hopehely Na-tartalma szignifikdnsan
magasabb volt, mint a Kuroda és White Lady Na-tartalma.

SZD 5% : Ontoézés 26,00
SZD 5% : Fajta 27,18
SZD 5% : | kolcsOnhatas 38,43
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5.8.8. Réztartalom alakulasa

19. tablazat: Réztartalom alakulasa

Ontézetlen (mg/kg) Ont6zott (mg/kg)
Fajta 2002 2003 | 2004 Atlag | 2002 | 2003 | 2004 Atlag
Desirée 7,30 9,06 5,68 7,35 5,56 8,38 4,97 6,30
Goliat 4,84 7,64 4,94 5,81 4,92 7,97 4,47 5,79
Hopehely 3,35 5,55 3,14 4,01 3,03 4,55 3,53 3,70
Kankan 4,51 6,28 3,86 4,88 3,97 4,27 3,84 4,03
Kondor 5,00 8,28 6,02 6,43 6,18 6,17 4,83 5,73
Kuroda 5,60 6,92 4,54 5,69 6,04 8,04 5,41 6,50
Lilla 8,90 6,80 7,85 7,93 6,17 7,05
Szazszorszép 5,56 7,44 4,47 5,82 | 5,53 6,95 4,99 5,82
White Lady 435 6,98 4,52 5,28 4,97 8,72 5,40 6,36
Atlag 506 | 745 | 4,89 590 | 502 | 7,00 | 485 5,70

2002-ben az ontézésnek nem volt szignifikans hatiasa a gumok réztartalmara (19.
tablazat). A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5%=1,58 mg/kg sza.): a
Desirée, Goliat, Kondor, Kuroda és Szazszorszép Cu-tartalma szignifikansan magasabb,

mint a Hopehely Cu-tartalma.

SZD 5% : Ontozés 3,27
SZD 5% : Fajta 1,58
SZD 5% : | kolcsonhatas 2,23

2003-ban szintén csak a fajtak kozott volt szignifikans kiilonbség a Cu-tartalom
vonatkozasaban (SZD5%= 1,39 mg/kg sza.): a Desirée, Goliat, Kondor, Kuroda, Lilla,
Széazszorszép és White Lady Cu-tartalma szignifikdnsan magasabb, mint a Hopehely és

a Kankan Cu-tartalma.

SZD 5% : Ontozés 2,62
SZD 5% : Fajta 1,39
SZD 5% : | kolcsonhatas 1,97

2004-ben a kapott eredmények is csak a fajtak kozott mutattak szignifikians
kiilonbséget (SzD5%=1,04 mg/kg szarazanyag): a Desirée, Goliat, Kondor, Kuroda,
Lilla, Szazszorszép ¢s White Lady Cu-tartalma szignifikansan magasabb, mint a

Hopehely és Kankan Cu-tartalma.
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SZD 5% : Ontoézés 2,78
SZD 5% : Fajta 1,04
SZD 5% : | kolcsonhatas 2,07

Mindhérom kisérleti évben beigazolodott, hogy az o6ntézés nem befolyasolja
szignifikansan a gumok Cu-tartalmat.

A fajtak kozott szignifikans kiilonbség van Cu-tartalmuk tekintetében: a Desirée,
Goliat, Kondor, Kuroda és Szazszorszép Cu-tartalma mindharom évben szignifikansan
magasabb volt, mint a Hopehely és Kankan Cu-tartalma.

A gumok magnézium-tartalma és réztartalma kozott szoros pozitiv korrelacio
talalhato, a korrelacios koefficiens értéke r=0,81.

A réztartalom és a mangan-, valamint a cink-tartalom kozott is pozitiv korrelacio
talalhatd, a korrelacios egyiitthatd a Cu-Mn esetén r=0,69 , a Cu-Zn esetén r= 0,66

(kozepes).

5.8.9. Cinktartalom alakulasa

20. tablazat: Cinktartalom alakulasa

Ontozetlen (mg/kg) Ontozott (mg/kg)
Fajta 2002 2003 | 2004 Atlag | 2002 2003 | 2004 Atlag
Desirée 2545 | 28,08 | 1591 | 23,45| 17,10 | 23,05 | 13,54 | 17,90
Goliat 14,15 24,28 11,86 16,76 | 12,65 19,96 10,75 14,45
Hopehely 19,40 22,76 11,10 17,75 | 11,31 21,14 9,45 13,97
Kankan 19,60 22,97 12,60 18,39 | 14,55 17,17 11,82 14,51
Kondor 15,70 25,11 15,65 18,82 | 19,75 19,18 14,06 17,66
Kuroda 18,25 23,75 10,96 17,65 | 18,55 20,96 12,58 17,36
Lilla 27,48 16,49 21,99 19,75 13,07 16,41
Szazszorszép 18,00 23,19 11,43 17,54 | 14,25 19,67 11,19 15,04
White Lady 13,30 20,29 11,39 14,99 | 14,80 24,12 13,01 17,31
Atlag 17,98 24,21 13,04 18,56 | 15,37 20,56 12,16 16,07

2002-ben a vizsgalt fajtak atlagaban o6ntozetlen koriilmények kozott 17,98 mg/kg sza-ot,
mig ontozve atlagosan 15,37 mg/kg sza. értéket mértiink (20. tablazat). A statisztikai
szamitasok SZD5%-os szinten igazoltdk az ontozés szignifikans hatasat a gumék

cinktartalmara (SZD5%= 2,31 mg/kg sza.).
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SZD 5% : Ontézés 2,31
SZD 5% : Fajta 4,08
SZD 5% : | kolcsonhatas 5,77

A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt a Zn-tartalom tekintetében (SZD5%=
4,08): a Desirée, Kondor ¢s Kuroda Zn-tartalma szignifikansan magasabb, mint a Goliat
Zn-tartalma.

2003-ban az Ontozetlen kezelésekben atlagosan 24,21 mg/kg sza., mig az Ontdzott
kezelésekben 20,55 mg/kg volt a Zn-tartalom. Az 6ntézésnek nem volt szignifikians
hatasa SZD5%-os szinten a Zn-tartalom alakulasara.

A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5%= 4,51): a Desirée Zn-tartalma

szignifikansan magasabb volt, mint a Kankan Zn-tartalma.

SZD 5% : Ontozés 4,31
SZD 5% : Fajta 4,51
SZD 5% : | kolcsonhatas 6,37

2004-ben dntozetlen koriilmények kozott a fajtak atlagos cinktartalma 13,04 mg /kg sza.
volt, Ontozés hatasara 2002-h6z és 2003-hoz hasonldéan csokkent a cinktartalom,
atlagosan 12,16 mg / 1000 g sza. volt. Az ont6zésnek nem volt szignifikans a hatdsa a
Zn-tartalomalakulasara.

A fajtak kozott szignifikans kiilonbség volt (SZD5%=2,16 mg/kg sza.): a Desirée,

Kondor és Lilla Zn-tartalma szignifikdnsan magasabb volt, mint a Hopehely Zn-

tartalma.
SZD 5% : Ontozés 2,07
SZD 5% : Fajta 2,16
SZD 5% : | kolcsonhatas 3,05

Osszefoglalva a Zn-tartalom vizsgéalatok eredményeit: az ontozésnek egyik évben sem
volt szignifikans hatasa a Zn-tartalom alakulasara.

A fajtak kozott szignifikans eltérést tapasztaltunk: a Desirée és Kondor Zn-tartalma
szignifikdnsan magas volt, a Goliat, Kankan és Hopehely Zn-tartalma pedig alacsony.

A gumok réztartalma és cinktartalma kozott pozitiv korrelacio talalhato, a
korrelacios egyiitthaté értéke r=0,66 (kozepes).

Hasonloan pozitiv korrelacio talalhaté a magnézium- és cinktartalom kozott, a

korrelacios koefficiens értéke r=0,49 (laza).
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5.8.10. Vastartalom alakulasa

21. tablazat: Vastartalom alakulasa

Ontozetlen (mg/kg) Ontodzott (mg/kg)
Fajta 2002 2003 2004 Atlag | 2002 2003 2004 Atlag
Desirée 54,15 | 218,13 | 51,55 107,94 | 54,05 185,49 | 47,23 95,59
Goliat 32,95 111,17 | 49,44 64,52 | 429 152,95 | 47,96 81,27
Hoépehely 35,75 147,76 | 55,69 79,73 | 57,15 107,63 63 75,93
Kankan 45,7 241,87 | 56,73 114,77 | 44,8 163,02 | 57,38 88,40
Kondor 642 | 202,59 | 42,58 | 103,12 | 81,75 | 281,84 | 4971 | 137,77
Kuroda 48,95 180,82 | 40,41 90,06 | 48,35 188,21 40,73 92,43
Lilla 208,79 | 44,23 126,51 140,56 | 41,82 91,19
Szazszorszép 58,9 149,19 | 40,64 82,91 | 40,65 170,09 | 36,25 82,33
White Lady 34,45 | 114,63 | 44,03 64,37 | 3695 | 122,04 | 4324 | 67,41
Atlag 46,88 | 174,99 | 47,26 92,66 | 50,83 | 167,98 | 47,48 90,26

2002-ben sem az ontozésnek, sem a fajtaknak nem volt szignifikins hatasa a gumok
Fe-tartalmara (21. tablazat).

2003-ban az ontozésnek szintén nem volt szignifikins hatisa a gumok Fe-
tartalmara.

A fajtak Fe-tartalma kozott szignifikans kiillonbség van (SZD5%=51,45 mg/kg sza.):

SZD 5% : Ontozés 49,23
SZD 5% : Fajta 51,45
SZD 5% : | kolcsonhatas 72,76

A Kénkéan, Kondor és Kuroda Fe-tartalma szignifikansan magasabb, mint a Hopehely
¢s White Lady Fe-tartalma.

2004-ben az ontozés hatasa a vastartalomra nem volt szignifikans. A fajtak kozott
szignifikans eltérést talaltunk (SzD5%=9,98 mg/kg szarazanyag.): a Desirée, Goliat,
Hopehely és Kéankan Fe-tartalma szignifikdnsan magasabb, mint a Szdzszorszép Fe-
tartalma.

A Fe-tartalom vizsgalatok eredményei azt mutattik, hogy az ontozésnek nincs

szignifikans hatasa a gumok Fe-tartalmara.
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A fajtak koziil magas Fe-tartalmu gumoi voltak a Kankannak, alacsony Fe-

tartalmu gumoi a Szazszorszépnek és White Ladynek voltak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Ontdzéssel illetve fajtaspecifikus technologidk alkalmazisaval lehetdségiink van az
idészakos vizhianyok kikiiszobolésére, igy a termésmennyiség és mindség javitasara.

A megye szantoteriiletének 10-12 %-a Ontdzhetd, mely meghaladja ugyan az orszagos
atlagot, mégis kiemelt hangsulyt kell forditani az Ontézés fejlesztésére, valamint
korszerli 0Ontdzési technologidk elterjesztésére, hasonloan a vizgazdalkodas ¢és
belvizrendezés tdmogatottsagi szintjének fenntartasara, kiilonds tekintettel az elmult
években tapasztalt aszalykarokra.

Kutatasaink sordn, vizsgalataink végzése kozben és jelen dolgozat elkészitése alatt azon
faradoztunk, hogy a hajdasagi mészlepedékes csernozjom talajon kiilonbdzd
felhasznalasi célu fajtdk vizsgélatival bizonyitsuk, hogy érdemes a tajegységben
intenziven és eredményesen burgonyat termeszteni, valamint tdmpontot adjunk a
termesztoknek a dolgozatban vizsgalt fajtak termesztési tapasztalatairol.

Vizsgalatainkat 2002-2004 kozott végeztiik. A kisérleti teriilet talaja 16szon képzddott
mély humuszrétegii mészlepedékes csernozjom, kdzepes tdpanyagtartalommal.

A kisérletben hazai (Goliat, Hopehely, Kénkan, Lilla, Szazszorszép, White Lady) és
holland nemesitésti fajtak (Desiée, Kondor, Kuroda) egyarant szerepeltek.

Kutatasaink soran az 6ntdzés hatasat vizsgaltuk a burgonyafajtak termésmennyiségére, a
gumotermés frakcionkénti megoszlasara, vizsgaltuk a gumok egyes beltartalmi
paramétereinek (viz alatt mért tOmegérték, szarazanyagtartalom, keményitétartalom,
redukald cukortartalom ill. a gumdék makro-, mezo- ¢és mikroelemtartalméanak)
alakulasat, valamint siitési szinindexet szamoltunk.

A harom vizsgalati év id6jarasa eltérden alakult. 2002-ben 94,4 mm-rel, 2003-ban 127,9
mm-el hullott kevesebb csapadék a tenyészidében a 30 éves atlaghoz képest. 2004-ben
4,4 mm-rel tobb csapadék hullott A kisérlet mindharom évében 4-szer Ontoztiink. A
szaraz 2002-es évben 4 x 40 mm-t, a szdraz és meleg 2003-as évben 4x 30 mm-t, mig az
igen csapadékos 2004-es esztenddben 15, 25, 30, 30 mm-es viznormat alkalmaztunk.
2002 szaraz évjarat volt a burgonya szdmara. A vizsgalt fajtak termését az Ont6zés
atlagosan 80%-kal novelte. Kiemelkedd termésndveld hatést értiink el a Desirée (140
%) és a Hopehely (110 %) esetében.

A 2003-as év a burgonya szdmara szintén szaraz év volt. A fajtdk maximalis termése

kevesebb volt, mint 2002-ben. Az 6ntdzés atlagosan 70%-kal novelte a termést. A
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legnagyobb termése a Kondornak ( 41,5 t/ha), White Lady-nek ( 35 t/ha) és a Lillanak
(37 t/ha) volt.

A 2004-es év csapadékban bdvebb volt az azt megel6zd két évnél, igy az ontdzésnek
mérsékeltebben novelte a termést, atlagosan 7 %-kal.

A fajtak termésatlagait figyelembe véve ontozott koriilmények kozott a 3 év atlagaban is
40 t/ha folotti termést hozott a White Lady (44,56 t/ha), Hopehely (43,59 t/ha) és
Kuroda (42,19 t/ha).

A gumdk méret szerinti megoszlasa fontos paraméter a feldolgozoipar szamara, ezért
feldolgozasi céltol fliiggben masok az elvardsok. Az Ont6zés a nagyméretli gumok
aranyat a 2002-es ¢és 2003-as szaraz évjaratokban a Goliat, Hopehely, Kondor ¢és a
Kuroda esetén jelentdsen (15-20%-0s mértékben) megndvelte.

A csapadékban gazdag 2004-es évben az 6ntdz€s nem befolyasolta jelentsen a frakciok
alakulasat.

Az ontdzés termésndveld hatasa mellett figyelmet érdemel a beltartalom alakulasa, mely
kiilondsen fontos kiilonbozd felhasznaldsi célra termesztett fajtdk esetében, de a
burgonya beltartalma a gumok tarolhatdsagat is befolydsolja.

Az 0ntozés 2003-ban és 2004-ben is szignifikdnsan novelte a gumodk viz alatt mért
tomegértékét. A magasabb viz alatt mért tdmeg magasabb keményito-tartalommal
parosult. A viz alatt mért tomegértékek vizsgalata soran a 3 évet egyiitt értékelve
szignifikdnsan magasabb volt a tobbi fajtdhoz képest a Kénkan, Kuroda, Szazszorszép
¢s White Lady viz alatt mért tomegértéke.

Vizsgalataink soran pozitiv korrelaciot allapitottunk meg a burgonya viz alatt mért
tomegértéke és a szarazanyag-tartalom kozott. A burgonya szarazanyagtartalméra az
ontozésnek nem volt szignifikdns hatasa egyik vizsgalt évben sem. A fajtdk
szarazanyagtartalma kozott szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk: a Kuroda és
Szazszorszép szarazanyagtartalma szignifikansan magasabb, mint a legtobb fajtaé.

A szarazanyag-tartalom ¢és a keményitdtartalom kozott szoros pozitiv korrelaciot
tapasztaltunk (r = 0,8). Az 6ntdzés nem befolydsolta szignifikdnsan sem a szarazanyag-
tartalom, sem a keményitStartalom alakuldasat. Mindkét paraméter elsOsorban fajtara
jellemzo érték. Pozitiv, korrelacidt taldltunk a szarazanyag-tartalom és a viz alatt mért
tomeg kozott. A magasabb szarazanyag-tartalom alacsonyabb siitési szinindexszel
parosult. Azt is megfigyeltik, hogy a magasabb szirazanyagtartalom esetén

alacsonyabb volt a mangantartalom.
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A keményitdtartalom vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a fajtdk kozott szignifikans
kiilonbség van: a Szazszorszép és a White Lady keményitdtartalma szignifikdnsan
magasabb, mint tobb fajtaé. Magasabb keményito-tartalom esetén alacsonyabb volt a
stitési szinindex €s szintén alacsony volt a gumok mangan-tartalma.

A burgonya siitési mindsége a redukald cukortartalommal és a siitési indexszel
hatarozhaté meg. Az 6ntdzésnek egyik évben sem volt szignifikdns hatasa a redukélo
cukortartalmara. A fajtdk kozott azonban mindhdrom évben szignifikans kiilonbség
volt: a 2002-ben és 2003-ban a White Lady, 2004-ben a Lilla redukalé cukortartalma
volt szignifikdnsan magasabb a tobbi fajtaénal. A kapott vizsgalati eredmények alapjan
barmely fajta barmely kezelése megfelelt volna a hasdbburgonya feldolgozéasa soran
elvart 0,4% alatti redukal6 cukortartalom értéknek.

A vizsgalt években a siitési szinindex alakulasara az 6nt6zésnek nem volt szignifikans
hatdsa. A fajtdk kozott szignifikans kiilonbséget talaltunk: a Szazszorszép siitési
szinindexe mindharom évben szignifikansan alacsonyabb volt a tobbi fajtaénal. A Lilla
stitési szinindexe pedig mindkét kisérleti évben szignifikdnsan magasabb volt a tobbi
fajtaénal. Minél alacsonyabb volt egy fajta siitési szinindexe, annal magasabb volt a
keményit6-tartalma.

Az elemtartalom vizsgalatok valtozatos eredményt hoztak.

Az 6ntozésnek nem volt szignifikdns hatasa a K-, P-, S-; Ca-, Cu-, Fe- és Na-tartalom
alakulasara. A Hopehely ¢és Kankan K-tartalma azonban szignifikdnsan magasabb volt a
tobbi fajta K-tartalmanal. A foszfortartalom 6nt6zés hatasara a Szazszorszép és Desirée
gumoiban volt a legmagasabb.

A Mg-tartalom alakulasara sem az ontdzésnek, sem a fajtdknak nem volt szignifikans
hatasa. Azonban megfigyeltiik, hogy ahol magasabb volt a gumdk magnézium-tartalma,
ott a réz-tartalom is magas volt (a korrelacids egyiitthaté értéke: r=0,8).

A White Lady S-tartalma szignifikansan magasabb volt, mint a t6bbi fajtaé. A Desirée,
Goliat és Kondor Mn-tartalma szignifikansan magasabb volt, mint a tobbi fajta Mn-
tartalma. A Goliat és Hopehely Na-tartalma szignifikdnsan magasabb volt. A Desirée,
Goliat, Kondor, Kuroda ¢és Széazszorszép Cu-tartalma szignifikansan magasabb. A
Desirée Zn-tartalma mindhdrom évben szignifikansan meghaladta a legtobb fajta
gumoinak Zn-tartalmat.

Harom év fajtavizsgalati eredményeit figyelembe véve, az Ontozhetd vagy csapadékos
terliletekre azok a fajtdk javasolhatok, amelyek az Ont6zésre hozam ¢€és mindség

tekintetében is jol reagalnak. Azokon a teriileteken, ahol nem tudnak 6ntozni, azokat a
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fajtakat kell el6térbe helyezni, amelyeknek a hozama ontdzetlen termesztés esetén is

magas.

A vizsgalt fajtak koziil Magyarorszagon csak a Desirée-nek és a Kondornak kiemelkedd
a termoteriilete. A kisérlet soran a Desirée termésmennyisége Ontozés hatdsara
jelentésen megndtt, de a mindségi paraméterek tekintetében tobbnyire alulmaradt a
hazai nemesitésti fajtdkkal szemben. A szirazanyagtartalma Ont6zés esetén alacsony
volt, mindemellett rezisztencia tulajdonsagai is kedvezdtlenek.

A Kondornak ontozetlen viszonyok kozott is magas a hozama, 6nt6zés hatasara tobb
nagyméretli gumot nevel, szarazanyagtartalma alacsony. Ezért azokra a teriiletekre,
ahol nem tudnak ontozni, a Kondort javasoljuk.

A Kuroda termésatlaga ontozve és Ontdzetleniil is magas, a gumofrakciok aranya
kedvezd. A Szdzszorszép termésmennyisége Ontdzott €s ontdzetlen koriilmények kozott
mérsékeltebb volt a tobbi fajtdnal. Rezisztencia-tulajdonsadgai kedvezdek, magas
szarazanyagtartalma, ill. redukal6 cukor tartalma alapjan élelmiszeripari feldolgozasra
javasoljuk.

A White Lady megitélése mind mindségi, mind mennyiségi paraméterei alapjan
kedvezd. Ontdzés nélkiil 30 t/ha-nal feletti volt a hozama, az 6ntdzésre jol reagilt,
hatdsdra termésmennyisége jelentésen nodtt. A  Kkisérleti teriiletre jellemzo
tajegységben vizsgalataink eredménye alapjan étkezési célra ez a fajta adaptialhato a
legjobban a vizsgalt fajtak kozil. Ipari felhasznalhatésagat korlatozhatja, hogy a
redukalo6 cukor tartalma magas.

A Gdliatra atlagos hozam, alacsony szarazanyagtartalom, magas redukald cukor
tartalom volt jellemzd a kisérletben. Ontdzés hatdsara a nagyméretii frakciok aranya
jelentésen megnétt.

Az dntdzéses ismétlések hozama a Kdnkdanndal volt a legalacsonyabb. Ontdzés hatdsara a
tobb kisméretli és kevesebb nagyméretli gumot képzett. Valdszintileg ont6zés hatdsara
tobb gumot kot, amit aztdn nem tud kinevelni. A szarazanyagtartalma atlagos, a
redukalé cukor tartalma ontézés esetén is alacsony.

Amennyiben nincs méd ontézésre, a Hopehely és a White Lady fajta valhat be
leginkabb, mivel kisérletiinkben 6nt6zés nélkiil a 3 vizsgalt év atlagdban 31-34 t/ha
termést hoztak.

Ontozéses termesztés esetén a kisérleti teriilethez hasonlé adottsagokkal rendelkezd

teriiletekre a Kondor, Kuroda, Hopehely és White Lady termesztését javasoljuk.
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SUMMARY

By irrigation and applying cultivar-specific technologies, temporary water deficiency
can be prevented, consequently, yield quantity and quality can be improved.

10-12% of the county’s arable land can be irrigated, which is above the national
average, however, special emphasis should be laid on the development of irrigation,
spreading the modern irrigation technologies and maintaining the level of support in
water management and inland drainage with special regards to the damage caused by
draught in recent years.

In our research and during the preparation of the present thesis, we strived to prove by
studying cultivars with different utilization purposes on calcareous chernozem soil in
the Hajduisag that potato can be grown intensively and profitably in this region and we
aimed to provide the growers with information about the production experciences of the
studied cultivars.

The examinations were carried in the period of 2002-2004 on calcareous chernozem soil
with a deep humus layer and medium nutrient content formed on loess.

Both domestic (Goliat, Hopehely, Kankan, Lilla, Szazszorszép, White Lady) and Dutch
cultivars (Desirée, Kondor, Kuroda) were involved in the experiment.

In our research, we studied the effect of irrigation on the yield of potato cultivars, the
distribution of tubers among the different size categories, changes in the inner content
parameters (mass measured under water, dry matter content, starch content, reducing
sugar content, macro-, mezo- and microelement content) and the fry color index.
Weather was different in the three years of the experiment. In 2002, 2003 and
precipitation was 94.4 mm and 127.9 mm lower and 4.4 mm higher, respectively, during
the vegetation period than the average of 30 years. In all three years of the experiment,
irrigation was performed four times. The applied water dosages were: 4 x 40 mm in the
dry year of 2002, 4x 30 mm in the dry and warm year of 2003 and 15, 25, 30, and 30
mm in the wet year of 2004.

2002 was a dry year for potato. Irrigation increased the yield of the studied cultivars by
80% on average. A large yield increment was achieved for cvs. Desirée (140 %) and
Hopehely (110 %).

2003 was also a dry year for potato. The maximum yield of cultivars was less than in
2002. Irrigation increased yields by 70% on average. The highest yields were obtained
in cvs. Kondor ( 41.5 t/ha), White Lady ( 35 t/ha) and Lilla (37 t/ha).
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2004 was more rainy than the previous two years, therefore, a moderate yield increment
of 7% on average was measured as a result of irrigation.

Studying the average yield of cultivars, it was observed that the three-year average yield
of cvs. White Lady (44.56 t/ha), Hopehely (43.59 t/ha) and Kuroda (42.19 t/ha) was
higher than 40 t/ha under irrigated conditions .

The distribution of tubers among the different size categories is an important parameter
for the processing industry, therefore, the requirements differ according to the
utilization purposes. Irrigation considerably (by 15-20%) increased the amount of large
tubers in the dry years of 2002 and 2003 in the case of cvs.Goliat, Hopehely, Kondor
and Kuroda.

Irrigation did not influence significantly the distribution among the size categories in the
wet year of 2004.

In addition to the yield-increasing effect of irrigation, the changes in the inner content
parameters should also be studied, which is especially important in the case of cultivars
grown for different utilization purposes and it also influences the storability of potato.

In 2003 and 2004, irrigation significantly increased the mass of tubers measured under
water. Higher mass under water was accompanied by higher starch content. When
evaluating the mass under water for the three years, it was significantly higher for cvs.
Kankan, Kuroda, Szazszorszép and White Lady than for other cultivars.

In our examinations, a positive correlation was found between mass under water and dry
matter content. Irrigation did not have a significant effect on the dry matter content of
potato in any examined year. There were significant differences among the cultivars in
dry matter content, cvs. Kuroda and Szézszorszép had significantly higher dry matter
content than the others.

A tight positive correlation was found between dry matter content and starch content (r
= 0.8). Irrigation did not influence significantly either dry matter content or starch
content. Both parameter is primarily cultivar-specific. Positive correlation was found
between dry matter content and mass under water. Higher dry matter content was
accompanied by lower fry color index. We also observed that manganese content was
lower at higher dry matter content.

Regarding starch content, significant differences were observed between the cultivars:
the starch content of cvs. Szazszorszép and White Lady is significantly higher than that
of the others. At higher starch content, fry color index and the manganese content of

tubers were lower.
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The frying quality of potato can be determined by reducing sugar content and frying
index. Irrigation did not have a significant effect on the reducing sugar content in either
year. However, there were significant differences among cultivars in all years: in 2002
and 2003 White Lady, while in 2004 Lilla had a significantly higher reducing sugar
content than others. Based on the obtained results, all cultivars in all treatments could
satisfy the reducing sugar content requirement (less than 0.4%) of pommes frites
processing.

Irrigation did not have a significant effect on the fry color index in the studied years.
Significant differences were found between the cultivars: the fry color index of
Szazszorszép was significantly lower than that of other cultivars in all the three years,
while Lilla had a significantly higher fry color index than the other cultivars in two
years. The lower the fry color index, the higher the starch content of the cultivar.

Results of the examinations on element content were variable.

Irrigation did not have a significant effect on the K, P, S, Ca, Cu, Fe and Na contents.
However, the K content of Hopehely and Kankan was significantly higher than that of
other cultivars. Phosphorus content was the highest in the tubers of Szdzszorszép and
Desirée as a result of irrigation.

Neither irrigation, nor cultivars had a significant effect on the Mg content. However, we
observed that where magnesium content of the tubers was high, the copper content was
also high (correlation coefficient: r=0.8).

The S content of White Lady was significantly higher than that of other cultivars. The
Mn content of Desirée, Goliat and Kondor and the Na content of Goliat and Hopehely
were significantly higher than those of others. The Cu content of Desirée, Goliat,
Kondor, Kuroda and Szazszorszép was significantly higher than that of others. The Zn
content of Desirée was significantly higher than that of most other cultivars in all three
years.

Considering the results of the three-year study of cultivars, those cultivars can be
recommended for areas that can be irrigated or are rainy, which respond well to
irrigation both in quantity and quality. In those areas where irrigation is not possible,

those cultivars should be preferred which have high yields even without irrigation.

Among the studied cultivars, only Desirée and Kondor are grown on a large area in
Hungary. During the experiment, the yield of Desirée considerably increases as a result

of irrigation, but its quality parameters were inferior to those of cultivars of domestic
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breeding. Its dry matter content was low under irrigation, moreover, its resistance
qualities were also unfavorable.

Kondor gives high yield even without irrigation, as a result of irrigation, it produces
more large tubers, its dry matter content is low. Therefore, we recommend Kondor to
those areas which cannot be irrigated.

The yield of Kuroda is high bot with and without irrigation, the ratio of tuber size
categories is favorable. The yield of Szdzszorszép was moderate as compared to others
both with and without irrigation. Its resistance qualities are favorable, it has high dry
matter and high reducing sugar content, therefore, we recommend it for food
processing purposes.

White Lady has favorable parameters regarding both quality and quantity. Its yield was
higher than 30 t/ha under irrigation, it responded well to irrigation, which increased its
yield considerably. In the region of the experimental area, this cultivar can be
adapted the best for table purposes from the studied cultivars based on our results. Its
industrial use can be limited by the fact that it has a high reducing sugar content.

Goliat had an average yield, low dry matter content, high reducing sugar content in the
experiment. As a result of irrigation, the ratio of tubers belonging to large size
categories increased considerably.

The yield of irrigation treatments was the lowest in the case of cv. Kankan. As a result
of irrigation, it produced more small and less large tubers. Probably more tubers are set
as a result of irrigation, but then they are not able grow. It has an average dry matter
content, its reducing sugar content is low even under irrigation.

If irrigation is not possible, then cvs. Hopehely and White Lady can prove to be the
best, since they gave yields of 31-34 t/ha without irrigation in the average of three years.
Under irrigation, in areas with similar conditions as those of the experimental area, we

recommend to grow cvs. Kondor, Kuroda, Hopehely and White Lady.
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7. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

I. Termés, gumofrakcid

1. Szoros Osszefliggés van az évjdrat, az Ontdzés és a burgonyafajtdk termése
kozott. Szaraz évjaratban a vizsgalt 8 fajta termése ontdzés nélkiil 25 t/ha,
ontdzéses termesztés esetén 45 t/ha. Az 6ntdzés termésnoveld hatdsa 80 %-os
volt.

2. Széraz, meleg évben a 9 fajta termése atlagosan 20 t/ha, 6nt6zés hatasara 34 t/ha.
Az 6ntdzés termésnoveld hatdsa 70 %-o0s. Az 6ntdzés termésndveld hatdsdban a
fajtak kozott is jelentds kiillonbségek mutatkoztak. Az ontdzésnek nagy hatdsa
van a Kondor (80 %), Hopehely (90 %) és Szazszorszép (115 %) termésének
novelésében. A Goliat (30 %) és a Kankdn (45 %) termése kisebb mértékben
novekszik Ontdzés hatasara. Az aszdlyos iddjaras karos hatdsa igy ontdzéssel
kiegyenlithetd, az ontdzés mérsékelte a terméskiesést, ezaltal ndveli a termesztés
biztonsagat.

3. Csapadékos évjaratban a 9 fajta termésatlaga ontdzés nélkil 32,36 t/ha, mig
Oont6zve 34,64 t/ha. Az ontozés termésnovel6 hatasa mindosszesen 7 %.

4. Az 0Ontdzés hatdsa a gumoméretre évjarattdl €s fajtatol fiiggéen jelentds
mértékben valtozd. Ontdzés hatdsara a kisméretli gumok aranya csdkkent, a
nagyméretll gumok ardnya ndétt. Szaraz évjaratokban kedvezden hatott az
onto6zés a Kondor, Kuroda, Hopehely és Goliat gumofrakcidinak alakulasara

(legalabb 10 %-kal ndvelte a nagyméretii gumok aranyat).

II. Mingség, beltartalom (VMT + szarazanyag- és keményitotartalom)

5. Az ontdzés 2003-ban és 2004-ben szignifikdnsan novelte a gumok viz alatt mért
tomegét. A magasabb viz alatt mért tomeg magasabb keményitd-tartalommal
parosult. A fajtdk kozott szignifikdnsan magasabb volt a Kankdn, Kuroda,
Széazszorszép ¢s White Lady viz alatt mért tomegértéke. A keményitStartalom
esetén is szignifikans kiilonbség volt a fajtak kozott: a Szazszorszép és a White

Lady keményitdtartalma szignifikdnsan magasabb, mint tobb fajtaé.
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6.

A szérazanyag-tartalom ¢€s a viz alatt mért tomegérték kozott pozitiv korrelacidt
talaltunk (2002-ben r =0,99; 2003-ban és 2004-ben r=0,64-0,67). A szarazanyag-
tartalom ¢és a keményitdtartalom kozott szoros pozitiv korrelaciot talaltunk, r =
0,8. A gumodk szarazanyag-tartalma és a siitési index kozott negativ korrelacio
talalhatd (korrelacios koefficiens: r =0,7). A siitési szinindex és a keményito-
tartalom k6zott negativ korrelacié talalhat6 (r = 0,6).

A burgonya szarazanyag-tartalmat, siitési szinindexét és redukalo cukortartalmat
az ontozés egyik évben sem befolyésolta szignifikansan.

Magasabb keményitd-tartalom esetén alacsonyabb volt a siitési szinindex és
szintén alacsony a gumok mangan-tartalma. A keményitd-tartalom és a mangan-
tartalom alakuldsa k6zott negativ korrelacidt tapasztaltunk mindharom évben (r

=0,4-0,55).

III. Min0Oség, beltartalom (elemtartalom)

9.

10.

Az ontdzésnek nem volt szignifikdns hatdsa a K-, P-, S-, Ca-, Mg-, Cu-, Fe-,
Mn- és Na-tartalom alakuldsara. Ontdzés hatdsara a K-tartalomban kismértékii
csokkenést, a P-tartalomban kismértékli novekedést figyeltiink meg. A fajtak
kozott szignifikans kiilonbség volt P- és K-tartalmuk tekintetében: a Hopehely és
Kankan kaliumtartalma szignifikdnsan magasabb, mig a gumok foszfortartalma
a Szazszorszép és Desirée gumoiban szignifikansan magasabb volt.

A magnézium-tartalom ¢és a cinktartalom kozott (r = 0,49), valamint a
magnézium-tartalom és a réztartalom kozott (r = 0,66) pozitiv Osszefiiggést

talaltunk.
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8. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

1. Ontozéssel jelentésen fokozhatd a burgonya termése, elsdsorban a csapadékban
szegényebb ¢évjaratokban. Ennek megfelelden ezekben az évjaratokban az
ontdzés termésndveld hatasa 70-80%-os.

2. Az 0ntozés termésnoveld hatdsa szaraz évjaratban Iényegesen nagyobb (70-80
%), mint atlagos vagy csapadékos évben (7 %).

3. Ontdzéssel befolyasolhatdo a gumofrakcié mérete, csokkenthetd a méret alatti
gumok ardnya, ami kevesebb vélogatdsi koltséget és kevesebb hdmozasi
koltséget jelent.

4. Szoros Osszefliggés mutatkozik az ont6zés €s egyes beltartalmi paraméterek
kozott. Az 6ntdzés nem csokkenti jelentdsen a fajtak szarazanyag- és keményito-
tartalmat.

5. A fajtak termoOképessége és mindsége kozott jelentds kiillonbségek vannak, amit
a termesztés célkitlizéseinél €s a fajtaspecifikus technologidknal figyelembe kell
venni.

6. A fajtavalasztdsnal elényben kell részesiteni a jobb alkalmazkoddképességii
fajtdkat az id6jarasi szélséségek fokozodasa miatt. Ontdzéses termesztés esetén a
kisérleti teriilethez hasonld adottsagokkal rendelkezd teriiletekre a Kondor,
Kuroda, Hopehely és White Lady termesztését javasoljuk, mert a 3 év
atlagadban ontézéses koriilmények kozott 40 t/ha feletti termésatlagot értek el.

7. Amennyiben nincs mod ontdzésre, javasolhaté a Hépehely és a White Lady
valasztasa, mivel kisérletiinkben 6nt6z¢és nélkiil a 3 vizsgalt év atlagaban 31-34

t/ha termést hoztak. Azonban évjarattol fiiggden ingadozo volt a termésiik.
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1. tablazat: A burgonya vetésteriilete, termésmennyisége, termésatlaga 2001-ben

Orszag Vetéstertilet Termés- Termésatlag Vilagtermés
mennyiség %-ban
ezer ha ezer tonna kg/ha
Vilag osszesen 19 301 308 194 15 968 100,0
Ausztria 26 695 26 604 0,2
Belgium és 64 2497 39016 0,8
Luxemburg

Bulgaria 53 450 8491 0,1
Csehorszag 54 1590 29 285 0,5
Dénia 38 1600 42 105 0,5
Fehéroroszorszag 725 8700 12 000 2,8
Finnorszag 30 750 25000 0,2
Franciaorszag 162 6 536 40 346 2,1
Gorogorszag 46 880 19 289 0,3
Hollandia 169 7700 45 562 2,5
Ororszag 14 400 28 571 0,1
Lengyelorszag 1194 20 401 17 083 6,6
Lettorszag 52 706 13 519 0,2
Litvania 103 1300 12 683 0,4
Magyarorszag* 37 908 21280 0,2
Nagy-Britannia 166 6 641 40 028 2,2
Németorszag 280 10 903 38 965 3,5
Norvégia 16 388 25000 0,1
Olaszorszag 82 1984 24314 0,6
Oroszorszag 3335 34 500 10 345 11,2
Portugalia 85 1250 14 706 0,4
Romania 280 3800 13571 1,2
Spanyolorszag 114 2975 26 093 1,0
Svaje 14 526 37571 0,2
Svédorszag 32 913 28 697 0,3
Szlovakia 24 401 17 001 0,1
Torokorszag 211 5350 25 355 1,7
Ukrajna 1596 13 500 8 458 4,4

Forras: www.fao.org
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2. tablazat: A burgonya vetésteriilete, termésmennyisége, termésatlaga 2005-ben

Orszag Vetéstertiilet Termés- Termésatlag Vilagtermés
mennyiség %-ban
ezer ha ezer tonna kg/ha
Vilag osszesen 18 652 321974 17,26 100,0
Ausztria 22 707 32,13 0,2
Belgium és

Luxemburg 65 2672 41,10 0,8
Bulgaria 52 580 11,15 0,1
Csehorszag 36 1000 27,77 0,3
Déania 40 1600 40,00 0,4
Fehéroroszorszag 530 8600 16,22 2,6
Finnorszag 28 739 26,39 0,2
Franciaorszag 147 6347 43,17 1,9
Gorogorszag 45 840 18,66 0,2
Hollandia 161 6835 42,45 2,1
Irorszag 12 500 41,66 0,1
Lengyelorszag 594 11009 18,53 3.4
Lettorszag 46 710 15,43 0,2
Litvania 63 1000 15,87 0,3
Magyarorszag* 24 607 25,29 0,1
Nagy-Britannia 140 6300 45,00 1,9
Németorszag 276 11157 40,42 34
Norvégia 14 333 23,78 0,1
Olaszorszag 72 1810 25,13 0,5
Oroszorszag 3140 36400 11,59 11,3
Portugilia 80 1250 15,62 0,3
Romania 285 3985 13,98 1,2
Spanyolorszag 93 2591 27,86 0,8
Sviéjc 12 505 42,08 0,1
Svédorszag 30 950 31,66 0,2
Szlovakia 24 381 15,87 0,1
Torokorszag 160 4170 26,06 1,2
Ukrajna 1514 19300 12,74 5,9

Forras: www.fao.org
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3. tablazat: Eurdpan kiviili jelentésebb burgonyatermeld orszagok vetésteriilete €s
termésatlaga 2005-ben

Orszag Vetésteriilet (ezer ha) Termésatlag (t / ha)
Vilag 6sszesen 18652 17,26
India 1400 17,85
Japan 88 32,95
Kina 4401 16,76
Egyiptom 100 25,00
Argentina 70 28,87
USA 438 43,55
Kanada 165 29,39
Ausztralia 36 36,11

Forras: www.fao.org
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4. tablazat: A burgonya vetésteriiletének €s termésatlaganak alakuldsa Magyarorszagon

EV Vetésteriilet (ezer ha) Termésatlag (t / ha)
1965 207 7,2
1971 129 11,6
1972 118 11,1
1973 106 10,9
1975 100 12,6
1976 90 12,1
1978 94 16,2
1979 76 14,4
1981 61 18,2
1983 50 15,9
1984 52 20,2
1985 50 19,6
1988 48 18,5
1989 44 185
1990 44 16,9
1991 48 15,8
1992 52 16,9
1993 56 13,3
1994 57 12,8
1995 57 15,8
1996 60 18,2
1997 63 16,7
1998 55 19,1
1999 56 18,9
2000 44 16,2
2001 35 17,0
2002 32 19,2
2003 30 15,9
2004 29 21,8
2005 24 25,0*

Forras: KSH, 2004. és * -gal jelolt értékek becslések, az Orszagos Burgonya Szovetség és Terméktanacs
felmérése alapjan )
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5. tablazat: A vizsgalati évek csapadékmennyisége (2002-2004) Debrecen-Latoképen

Ténylegesen lehullott csapadék (mm)

Hoénap 30 éves atlag
2002 2003 2004
1. 37,0 8,2 36,6 37,2
II. 30,2 28,9 39,4 41,6
111. 33,5 18,3 9,7 46,5
1Vv. 42,4 16,0 13,7 40,1
V. 58,8 11,8 54,4 17,0
VI. 79,5 61,5 22,2 61,7
VIIL 67,5 46,6 84,5 142,2
VIII. 60,7 51,7 1,2 50,2
IX. 38,0 64,9 43,0 31,3
X. 30,8 45,9 90,0 38,9
XI. 45,2 29,9 21,7 63,5
XII. 43,5 27,7 20,8 33,7
Osszesen: 567,1 4114 437,2 603,9
Eltérés a 30 éves atlagtol: -155,7 -129.,9 36,8
Tenyészido
IV-IX. hénap 346,9 252,5 219,0 342,5
Eltérés a 30 éves atlagtol: -94.4 -127.,9 -4,4

6. tablazat: A vizsgalati évek hdmérsékleti adatai (2002-2004) Debrecen-Latoképen

Havi kozéphémérsékleti adatok (°C)

Hénap 30 éves atlag
2002 2003 2004
1. -2,6 -1,7 -3,3 -3,3
I1. 0,2 3,7 -6,1 -0,7
111. 5,0 5,9 2,9 4.8
1Vv. 10,7 9,8 9,2 11,4
V. 15,8 17,5 19,1 14,8
VI. 18,7 19,0 21,3 19,3
VIIL 20,3 21,8 21,3 21,1
VIII. 19,6 19.4 22,4 20,4
IX. 15,8 13,8 14,4 15,3
X. 10,3 9,2 7,9 11,1
XI. 4,5 6,0 5,9 4,9
XII. -0,2 -1,8 -0,5 0,9
Osszesen: 118,1 122,6 114,5 120,0
Eltérés a 30 éves atlagtol: 4,5 -3,6 1,9
Tenyészido
IV-IX. hénap 100,9 101,3 107,7 102,3
Eltérés a 30 éves atlagtol: 0.4 6,8 1,4
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7. tablazat: A kisérleti teriilet talajvizsgalati adatai, Debrecen-Latokép

Talaj- pH CaCo3 | Hy- | Ossz. | NO3+ | P2O5 | K0
réteg KA usz N NO, AL oldhat6
(cm) (KCI) % % % mg / mg / mg /

kg kg kg
0-25 6.46 43.0 0 2.76 0.150 6.20 133.4 | 239.8

25-50 6.36 44.6 0 2.16 0.120 1.74 48.0 173.6
50-75 6.58 47.6 0 1.52 0.086 0.60 40.4 123.0

75-100 7.27 46.6 10.25 0.90 0.083 1.92 39.8 93.6

100-130 | 7.36 45.4 12.75 0.59 0.078 1.78 31.6 78.0

Forras: Pepo Péter adatai alapjan, 2001

8. tablazat: A kisérleti teriilet talajanak vizgazdalkodésat jellemzé mutatok (Debrecen-

Latokép)
Talajréteg | Térfogat- Poérus Gravitacios Minimalis Holtviztartalom
tomeg térfogat porustér + vizkapacitas hy
Cm Tt P % Levegozarvany VKin %0 HV %
Pg+l %

5-25 1,433 45,93 11,53 33,65 15,55 2,715
27-33 1,410 46,73 7,05 37,75 15,70 2,783
47-53 1,275 51,90 12,50 36,87 14,75 2,755
97-103 1,285 51,55 8,73 40,93 11,13 2,168

122-128 1,268 52,20 7,23 43,10 9,38 1,853
147-153 1,268 52,13 6,68 43,95 9,03 1,778
197-203 1,230 53,70 6,30 46,00 8,50 1,690

Forras: Pepo Péter adatai alapjan, 2001
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9. tablazat: Termésmennyiség alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (t/ha) On.tézeftle’n On.té')ze’tlén OnFézetlen (").ntézrét’t (").ntézrét’t ("),ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés 2. ismétlés atlaga
Desiree 22,50 21,27 21,89 57,50 49,05 53,28
Goliat 25,31 22,45 23,88 37,66 45,62 41,64
Hopehely 22,95 14,38 18,67 39,47 39,47
Kankan 21,18 21,31 21,25 41,20 30,93 36,07
Kondor 29,98 26,66 28,32 54,20 51,39 52,80
Kuroda 26,15 32,17 29,16 52,90 56,52 54,71
Szazszorszép 21,67 21,23 21,45 22,92 34,88 28,90
White Lady 29,44 38,78 34,11 47,66 57,42 52,54
Atlaga 24,84 44,92
Termésmennyiség SQ FG MQ F
Osszes 6433,26 31
Ismétlés 25,61 1 25,61
Ontozés 2483,19 1 2483,19 31,91
Hiba (A) 22,39 1 22,39
Fajta 2127,10 7 303,87 3,90
Hiba (B) 1089,62 14 77,83
Koélcsonhatas (A X B) 685,34 7 97,91 1,26
Ontozetlen | Ontozetlen | Ontozetlen Ontozott Ontozott Ontozott
2003 (t/ha) 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga
Desirée 17,73 16,32 17,03 28,12 29,18 28,65
Goliat 19,60 20,20 19,90 30,46 30,08 30,27
Hopehely 21,05 20,16 20,61 38,36 37,00 37,68
Kankan 20,00 19,40 19,70 29,07 28,57 28,82
Kondor 25,67 20,67 23,17 41,19 42,00 41,60
Kuroda 22,30 24,22 23,26 35,61 34,38 35,00
Lilla 24,48 17,23 20,86 40,26 33,57 36,92
Szazszorszép 15,25 12,16 13,71 29,67 29,75 29,71
White Lady 26,10 22,61 24,36 36,20 34,10 35,15
Atlaga 20,29 33,75
Termésmennyiség SQ FG MQ F
Osszes 2228,71 35
Ismétlés 24,21 1 24,21
Ontozés 1632,43 1 1632,43 482,02
Hiba (A) 2,20 1 2,20
Fajta 422,90 8 52,86 15,61
Hiba (B) 54,19 16 3,39
Koélcsoénhatas (A X B) 92,78 8 11,60 3,42
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2004 (t/ha) On'téze,ttle’n Onfcéze;tle;n (:')nttizetlen On.tézé,itt’ On'tézé,itt’ (:')nt('iziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga

Desirée 17,45 17,08 17,27 19,28 15,41 17,35
Goliat 18,70 15,55 17,13 21,58 22,46 22,02
Hoépehely 53,98 56,76 55,37 51,71 55,50 53,61
Kankan 26,68 22,12 24,40 20,88 30,28 25,58
Kondor 23,42 27,94 25,68 29,73 24,87 27,30
Kuroda 31,24 37,03 34,14 39,10 34,60 36,85
Lilla 31,64 36,30 33,97 44,69 31,81 38,25
Szazszorszép 39,80 34,77 37,29 40,21 49,52 44,87
White Lady 50,36 41,63 46,00 45,39 46,56 45,98
Atlaga 32,36 34,64
Termésmennyiség SQ FG MQ F

Osszes 3770,60 35

Ismétlés 4,42 1 4,42

Ontozés 84,55 1 84,55 9,37

Hiba (A) 0,19 1 0,19

Fajta 3406,34 8 425,79 47,18

Hiba (B) 144,39 16 9,02
Koélcsoénhatas (A X B) 130,71 8 16,34 1,81
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10. tablazat: A viz alatt mért tomeg alakulasa 2002-2004 kozott

2002 Ontozetlen | Ontozetlen | Ontozetlen | Ontozott Ontozott Ontozott
(mg/kg) 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desirée 292 300 296 349 367 358
Goliat 336 349 343 300 340 320
Hopehely 318 300 309 305 340 323
Kankan 354 349 352 358 323 341
Kondor 238 269 254 305 283 294
Kuroda 380 371 376 358 380 369
Lilla
Szazszorszép 371 367 369 358 394 376
White Lady 385 367 376 331 349 340
Atlaga 334 340
Viz alatt mért témeg SQ FG MQ F
Osszes 42583,88 31
Ismétlés 378,13 1 378,13
Ontozés 276,13 1 276,13 1,05
Hiba (A) 406,13 1 406,13
Fajta 30439,88 7 4348,55 16,55
Hiba (B) 3678,75 14 262,77
Koélcsonhatas (A X B) 7404,88 7 1057,84 4,03
2003 Ontozetlen | Ontozetlen | Ontozetlen | Ontozott | Ontozott | Ontozott
(mg/kg) 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desirée 353 340 347 365 379 372
Goliat 340 327 334 361 379 370
Hépehely 379 362 371 408 388 398
Kankan 383 370 377 426 400 413
Kondor 309 332 321 340 344 342
Kuroda 365 392 379 438 400 419
Lilla 327 316 322 364 366 365
Szazszorszép 405 414 410 402 414 408
White Lady 384 411 398 426 409 418
Atlaga 362 389
Viz alatt mért témeg SQ FG MQ F
Osszes 39481,00 35
Ismétlés 28,44 1 28,44
Ontozés 6944.,44 1 6944.,44 36,14
Hiba (A) 136,11 1 136,11
Fajta 27774,00 8 3471,75 18,07
Hiba (B) 3074,44 16 192,15
Koélcsonhatas (A X B) 1523,56 8 190,44 0,99
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2004 Ontdzetlen | Ontozetlen | Ontézetlen | Ontdzott Ontodzott Ontozott

(mg/kg) 1. ismétlés | 2. ismétlés Atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga
Desirée 365 381 373 351 341 346
Goliat 363 383 373 338 329 334
Hépehely 408 387 398 380 361 371
Kankan 424 401 413 383 369 376
Kondor 341 344 343 308 333 321
Kuroda 436 400 418 366 391 379
Lilla 363 365 364 326 316 321
Szazszorszép 401 411 406 403 411 407
White Lady 424 410 417 383 412 398
Atlaga 389 361
Viz alatt mért tdmeg SQ FG MQ F

Osszes 38480,22 35

Ismétlés 9,00 1 9,00

Ontozés 7112,11 1 7112,11 38,26

Hiba (A) 128,44 1 128,44

Fajta 26743,22 8 3342,90 17,98

Hiba (B) 2974,56 16 185,91
Koélcsonhatas (A X B) 1512,89 8 189,11 1,02
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11. tablazat: Szarazanyagtartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (%) Onfcéze;tle;n On'té')ze’tle’:n (:)ntﬁzetlen (")n.tézé")tt’ On'tézétt' (:f)ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 16,44 16,87 16,66 19,26 20,13 19,70
Goliat 18,61 19,26 18,94 16,87 18,83 17,85
Hopehely 17,74 16,87 17,31 17,09 18,83 17,96
Kankan 19,48 19,26 19,37 19,7 17,96 18,83
Kondor 13,83 15,35 14,59 17,09 16 16,55
Kuroda 20,79 20,35 20,57 19,7 20,79 20,25
Lilla
Szazszorszép 20,35 20,13 20,24 19,7 21,44 20,57
White Lady 20,8 21 20,90 18,39 19,26 18,83
Atlaga 18,57 18,82
Szarazanyagtartalom SQ FG MQ F

Osszes 104,51 31

Ismétlés 1,32 1 1,32

Ontozés 0,48 1 0,48 1,00

Hiba (A) 0,60 1 0,60

Fajta 74,62 7 10,66 17,58

Hiba (B) 8,49 14 0,61
Koélcsdnhatas (A X B) 19,00 7 2,71 4,48

2003 (%) Oqtéze’:tle’:n On.té')ze’:tle’:n (:)ntiizetlen On.tézt")tt’ Oqtézé}ttr (:')ntﬁziitt

1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 20,2 19,86 20,03 19,5 23,33 21,42
Goliat 19,39 18,33 18,86 20,1 20,29 20,20
Hopehely 19,95 18,64 19,30 20,89 20,83 20,86
Kankan 20,77 22,97 21,87 25,02 24,19 24,61
Kondor 17,91 22 19,96 17,96 21,37 19,67
Kuroda 24,31 23,41 23,86 26,33 23,13 24,73
Lilla 19,37 17,76 18,57 19,82 20,66 20,24
Szazszorszép 21,53 24,1 22,82 26,64 23,85 25,25
White Lady 25,3 25,9 25,60 17,88 24,82 21,35
Atlaga 21,21 22,03
Szarazanyagtartalom SQ FG MQ F

Osszes 244,76 35

Ismétlés 4,39 1 4,39

Ontozés 6,18 1 6,18 1,66

Hiba (A) 0,46 1 0,46

Fajta 139,11 8 17,39 4,67

Hiba (B) 59,55 16 3,72
Koélcsdnhatas (A X B) 35,07 8 4,38 1,18
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2004 (%) Oqtéze’tle’:n Oqtéz§t1§n (:')nttizetlen On.tézé")tt’ On}ézt?ttr @ntﬁzétt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga
Desirée 18,61 19,29 18,95 20,59 19,52 20,06
Goliat 21,49 21,19 21,34 20,98 19,49 20,24
Hoépehely 24,27 20,72 22,50 24,33 24,73 24,53
Kankan 21,63 21,39 21,51 24,16 22,31 23,24
Kondor 20,57 21,68 21,13 18,29 19,94 19,12
Kuroda 24,68 26,02 25,35 22,66 23,26 22,96
Lilla 16,38 18,05 17,22 17,69 18,06 17,88
Szazszorszép 28,83 23,97 26,40 26,55 26,33 26,44
White Lady 21,67 25,47 23,57 25,44 21,47 23,46
Atlaga 22,00 21,99
Szarazanyagtartalom SQ FG MQ F
Osszes 301,23 35
Ismétlés 0,98 1 0,98
Ontozés 0,00 1 0,00 1,00
Hiba (A) 0,76 1 0,76
Fajta 239,93 8 29,99 12,06
Hiba (B) 39,80 16 2,49
Kolcsonhatas (A X B) 19,76 8 2,47 0,99
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12.tablazat: KeményitOtartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (%) (")n.t('jze’tle’n Oqtézc?tle?n @ntﬁzetlen Oqtézi?tt, (")n.tézi’itt’ (j)ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 10,7 14,46 12,58 9,53 5,25 7,39
Goliat 12,2 12,07 12,14 10,59 12,4 11,50
Hopehely 10,48 10,48 11,15 9,07 10,11
Kankan 14,2 16,79 15,50 15,56 15,19 15,38
Kondor 9,58 9,58 6,76 8,76 7,76
Kuroda 14,4 8,14 11,27 11,02 12,2 11,61
Lilla
Szazszorszép 14,94 14,53 14,74 15,69 12,76 14,23
White Lady 15,65 13,82 14,74 12,81 16,4 14,61
Atlaga 12,63 11,57
Keményitétartalom SQ FG MQ F

Osszes 258,27 31

Ismétlés 0,12 1 0,12

Ontozés 10,43 1 10,43 2,49

Hiba (A) 0,00 1 0,00

Fajta 166,61 7 23,80 5,69

Hiba (B) 58,61 14 4,19
Kolcsonhatas (A X B) 22,50 7 3,21 0,77

2003 (%) Ogt62§t1§n (")n.tézc?tle':n @ntﬁzetlen (")n.téziritt’ (")n.tézi’itt' (:')ntiiziitt

1. ismétlés [ 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 13,28 16,77 15,03 17,17 19,46 18,32
Goliat 14,8 16,21 15,51 16,13 15,87 16,00
Hopehely 16,21 13,88 15,05 18,43 15,13 16,78
Kankan 14,73 17,09 15,91 17,72 20,59 19,16
Kondor 9,58 16,06 12,82 13,28 14,95 14,12
Kuroda 11,27 17,87 14,57 19,91 14,36 17,14
Lilla 16,62 17,92 17,27 17,35 17,83 17,59
Szazszorszép 16,1 17,83 16,97 21,9 20,46 21,18
White Lady 20,35 18,46 19,41 19,35 19,06 19,21
Atlaga 15,84 17,72
Keményitétartalom SQ FG MQ F

Osszes 159,40 35

Ismétlés 0,12 1 0,12

Ontozés 11,49 1 11,49 412

Hiba (A) 2,30 1 2,30

Fajta 64,36 8 8,04 2,88

Hiba (B) 44,66 16 2,79
Koélcsonhatas (A X B) 36,47 8 4,56 1,63
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2004 (%) (")n.t('jze’tle’n Oqtéz§tl§n @ntﬁzetlen Oqtézi?tt, (")n.tézi’itt’ (j)ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga
Desirée 12,29 12,59 12,44 14,01 12,89 13,45
Goliat 15,28 12,96 14,12 13,9 12,63 13,27
Hopehely 15,84 13,04 14,44 16,62 16,62 16,62
Kankan 13,37 11,39 12,38 16,4 14,76 15,58
Kondor 14,87 14,46 14,67 13,52 12,85 13,19
Kuroda 19,73 15,06 17,40 16,7 15,39 16,05
Lilla 13 12,51 12,76 11,39 13,34 12,37
Szazszorszép 19,2 16,62 17,91 22,42 20,73 21,58
White Lady 15,13 18,19 16,66 20,25 15,01 17,63
Atlaga 14,75 15,52
Keményitétartalom SQ FG MQ F
Osszes 260,91 35
Ismétlés 14,54 1 14,54
Ontézés 5,37 1 5,37 2,52
Hiba (A) 0,02 1 0,02
Fajta 176,97 8 22,12 10,38
Hiba (B) 34,09 16 2,13
Kolcsonhatas (A X B) 29,91 8 3,74 1,76
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13. tablazat

: Redukal6 cukortartalom alakulasa, 2002-2004 kozott

2002 Oqtéze’:tle,:n, Oqtéz§tl§n, (:)ntiizetlen On.té')zérjtt,’ Oqtézé}tt’ (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Goliat 0,5 0,1 0,3 0,5 0,5 0,5
Hopehely 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5
Kankan 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,3
Kondor 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Kuroda 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Lilla
Szazszorszép 0,1 0,5 0,3 0,1 0,5 0,3
White Lady 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Atlaga 0,35 0,45
Redukalé cukortartalom SQ FG MQ F

Osszes 0,96 31

Ismétlés 0,02 1 0,02

Ontézés 0,08 1 0,08 4,00

Hiba (A) 0,02 1 0,02

Fajta 0,40 7 0,06 2,86

Hiba (B) 0,28 14 0,02
Kolcsonhatas (A X B) 0,16 7 0,02 1,14

2003 Oqt62§t1?n, nté'?zetlren’, (:')nttizetlen On.tézt}tt,’ On}ézt?ttr @ntﬁzétt
1. ismétlés | 2.ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Goliat 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Hopehely 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5
Kankan 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Kondor 0 0 0 0 0 0
Kuroda 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Lilla 0,25 0,1 0,175 0 0,1 0,05
Szazszorszép 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5
White Lady 0,1 0,5 0,3 0,5 0,5 0,5
Atlaga 0,12 0,22
Redukaloé cukortartalom SQ FG MQ F

Osszes 1,03 35

Ismétlés 0,00 1 0,00

Ontozés 0,09 1 0,09 14,76

Hiba (A) 0,00 1 0,00

Fajta 0,55 8 0,07 12,01

Hiba (B) 0,09 16 0,01
Koélcsonhatas (A X B) 0,29 8 0,04 6,30
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2004 (")n.t('jze’tle’n, Oqtéz<?tle?n, @ntﬁzetlen Oqtézi?tti (")n.tézi’itt’ (j)ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 0 0,1 0,05 0 0,25 0,13
Goliat 0,25 0,1 0,18 0,1 0,1 0,10
Hopehely 0,1 0,1 0,10 0 0,1 0,05
Kankan 0,1 0,25 0,18 0 0,25 0,13
Kondor 0 0,1 0,05 0,1 0,1 0,10
Kuroda 0,25 0,1 0,18 0,25 0,1 0,18
Lilla 0,5 0,5 0,50 0,5 0,5 0,50
Szazszorszép 0,1 0,25 0,18 0,25 0 0,13
White Lady 0,1 0,1 0,10 0,25 0,1 0,18
Atlaga 0,17 0,16
Redukalé cukortartalom SQ FG MQ F

Osszes 0,75 35

Ismétlés 0,00 1 0,00

Ontozés 0,00 1 0,00 1,00

Hiba (A) 0,00 1 0,00

Fajta 0,55 8 0,07 6,28

Hiba (B) 0,17 16 0,01
Koélcsonhatas (A X B) 0,03 8 0,00 0,31
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14. tablazat

: Suitési szinindex alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (")n.t('jze’tle’n Oqtézc?tlf?n (:')ntiizetlen (")n'tézi,jtt’ (")n.tézi’itt’ (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desirée 3,8 2,8 3,3 2,1 2,05 2,075
Goliat 1,75 1,5 1,625 1,75 1,7 1,725
Hopehely 3,2 2,3 2,75 3 3,1 3,05
Kankan 1,2 1,85 1,525 1,05 3,7 2,375
Kondor 3,4 3,6 3,5 2,65 3,9 3,275
Kuroda 2,25 3,45 2,85 1,45 1,3 1,375
Lilla
Szazszorszép 1,1 1,2 1,15 1,3 2,2 1,75
White Lady 2,2 2,85 2,525 2,9 2,15 2,525
Atlag 2,40 2,26
Suitési szinindex SQ FG MQ F
Osszes 24,03 31
Ismétlés 0,65 1 0,65
Ontézés 0,14 1 0,14 1,00
Hiba (A) 0,33 1 0,33
Fajta 12,02 7 1,72 3,92
Hiba (B) 6,12 14 0,44
Kolcsonhatas (A X B) 4,76 7 0,68 1,56
2003 (")n.t('jze’tle’n (")n.t('jze’tle’n (?ntiizetlen Oqtézi?tt, (")n.tézi’itt’ (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desirée 2 2,1 2,05 2 2 2
Goliat 2,7 2,4 2,55 1,5 1,8 1,65
Hopehely 2,9 3 2,95 2,35 2,8 2,575
Kankan 2,1 2 2,05 2,05 2,1 2,075
Kondor 2,95 2,6 2,775 3,1 3,2 3,15
Kuroda 2 2,2 2.1 2,35 2,4 2,375
Lilla 33 3,35 3,325 2,4 2,4 2,4
Szazszorszép 2 2,1 2,05 1,15 1 1,075
White Lady 2,95 2 2,475 1,75 2,25 2
Atlag 2,48 2,14
Sitési szinindex SQ FG MQ F
Osszes 10,86 35
Ismétlés 0,00 1 0,00
Ontozés 1,02 1 1,02 22,55
Hiba (A) 0,17 1 0,17
Fajta 6,77 8 0,85 18,76
Hiba (B) 0,72 16 0,05
Kodlcsonhatas (A X B) 2,19 8 0,27 6,06
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2004 (")n.t('jze’tle’n Oqtéz<?tlf?n (?ntiizetlen Oqtézi?tt, (")n.tézi’itt’ (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés [ atlaga

Desirée 2,7 2,5 2,6 2,55 2,5 2,525
Goliat 2,8 3,2 3 3,15 2,7 2,925
Hépehely 2,25 2,55 2.4 2,3 2,3 2,3
Kankan 2,75 2,45 2,6 2,25 3,05 2,65
Kondor 2,6 2,05 2,32 3,05 2,45 2,75
Kuroda 2,5 2,3 2.4 2,4 2,55 2,475
Lilla 3,4 3,65 3,52 3 3 3
Szazszorszép 1,1 1,1 1,1 1,1 1 1,05
White Lady 2,45 2,35 2.4 2,9 3,05 2,97
Atlag 2,48 2,51
Sitési szinindex SQ FG MQ F

Osszes 13,48 35

Ismétlés 0,01 1 0,01

Ontozés 0,01 1 0,01 1,00

Hiba (A) 0,00 1 0,00

Fajta 11,63 8 1,45 22,85

Hiba (B) 1,02 16 0,06
Koélcsonhatas (A X B) 0,81 8 0,10 1,59
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15. tablazat: Kaliumtartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) iO'n'téze’:tle’:n C")n'tt')ze’:tle’:n (:)ntiizetlen On’tézt?tt' On.té')ztritt’ (j)ntiizﬁtt
. ismétlés 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés 2. ismétlés | atlaga
Desiree 20908 17785 19346,5 20183 19148 19665,5
Goliat 16981 18024 17502,5 21111 17550 19330,5
Hopehely 18432 25587 22009,5 18099 14908 16503,5
Kankén 21883 21041 21462 20141 25194 22667,5
Kondor 23587 19542 21564,5 35397 20309 27853
Kuroda 28692 28692 28308 18428 23368
Szazszorszép 19821 19814 19817,5 26106 19072 22589
White Lady 21791 20053 20922 20014 18627 19320,5
Atlaga 21414,56 21412,18
K SQ FG MQ F
Osszes 953634414,00 31
Ismétlés 2524504,50 1 2524504,50
Ontozés 25657866,13 1 25657866,13 1,00
Hiba (A) 125049205,13 1 125049205,13
Fajta 121490145,00 7 17355735,00 0,45
Hiba (B) 538170217,38 14 38440729,81
Koélcsoénhatas (A X B) 140742475,88 7 20106067,98 0,52
2003 (mg/kg) ?qtéze?tle;n On.téze,:tle’n (")n,tiizetlen (")n.tézétt’ On.tézé,itt’ ("),ntiiziitt
.ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga
Desirée 23742,57 28131,92 25937,25 26769,23 22237,46 | 24503,35
Goliat 26993,3 26044,74 26519,02 23034,83 19995,07 | 21514,95
Hopehely 24030,08 22972,1 23501,09 24638,58 22909,27 | 23773,92
Kankan 26870,49 24714,85 25792,67 23629,1 22149,65 | 22889,37
Kondor 24176,44 22631,82 23404,13 26748,33 22700,05 | 24724,19
Kuroda 24890,99 24844,08 24867,54 20751,99 26662,34 | 23707,17
Lilla 2777491 28569,82 28172,36 21175,58 21573,09 | 21374,33
Szazszorszép 23534,6 24070,54 23802,57 17706,46 20721,17 | 19213,82
White Lady 23664,03 21737,45 22700,74 31263,98 21712,33 | 26488,16
Atlaga 24966,37 23132,14
K SQ FG MQ F
Osszes 266012604,22 35
Ismétlés 8044786,78 1 8044786,78
Ontozés 30283009,00 1 30283009,00 4,99
Hiba (A) 4766944,44 1 4766944,44
Fajta 35848171,22 8 4481021,40 0,74
Hiba (B) 97042326,78 16 6065145,42
Kolcsonhatas (A X B) 90027366,00 8 11253420,75 1,86

177




2004 (mg/kg) (")I}tiiz?tl?n .(")nt’ﬁztretlen 2. (")n’tiizetlen Olftﬁzfitt’ (")Iftiizfitt’ (")’ntiiziitt
1. ismétlés ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 21762,49 19631,93 20697,21 17746,48 20230,53 | 18988,51
Goliat 20111,68 202454 20178,54 | 19694,95 20708,06  |20201,50
Hopehely 17622,58 17833,01 17727,80 | 1645294 15467,04 | 15959,99
Kankan 19963,01 20383,36 20173,19 | 18439,57 18650,83 | 18545,20
Kondor 18269,32 17172,51 17720,92 | 18168,40 19878,56 | 19023,48
Kuroda 17398,7 16252,88 16825,79 | 17656,66 17239,90 | 17448,28
Lilla 22020,76 19678,67 20849,71 | 2199548 17607,97 |19801,73
Szazszorszép 14908,08 17071,34 15989,71 14629,00 15225,98 | 14927,49
White Lady 19201,66 15449,55 17325,60 | 15935,53 19823,01 | 17879,27
Atlaga 18609,83 18086,16
K SQ FG MQ F

Osszes 144878755,35 35

Ismétlés 326185,67 1 326185,67

Ontozés 2468061,95 1 2468061,95 1,14

Hiba (A) 3771687,67 1 3771687,67

Fajta 92781557,72 8 11597694,71 5,35

Hiba (B) 34686345,77 16 2167896,61
Koélcsonhatas (A X B) 10844916,58 8 1355614,57 0,63
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16. tablazat: Foszfortartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) On'té')ze’:tle’:n C")n'tt')ze’:tle’:n (:)ntiizetlen On'tt')zé’itt’ On.tézé")tt’ (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | dtlaga
Desiree 3299 2800 3049,5 2972 3063 3017,5
Goliat 2172 2405 2288.5 2932 2419 2675,5
Hopehely 2071 2053 2062 1728 1843 1785,5
Kankan 2243 2529 2386 2065 2832 2448.5
Kondor 3299 2709 3004 3401 2738 3069,5
Kuroda 2300 3148 2724 3515 2448 2981,5
Szazszorszép 2658 3088 2873 4260 3235 3747,5
White Lady 2240 2061 2150,5 2386 2709 2547,5
Atlaga 2567,18 2784,12
P SQ FG MQ F
Osszes 9737297,22 31
Ismétlés 66703,78 1 66703,78
Ontozés 376495,03 1 376495,03 2,22
Hiba (A) 192665,28 1 192665,28
Fajta 5875424,47 7 839346,35 4,94
Hiba (B) 2378396,44 14 169885,46
Kolcsonhatas (A X B) 847612,22 7 121087,46 0,71
2003 (mg /kg) (“)I}t('ilf!ﬂf!n Or}tﬁz?tl?n (:')ntiizetlen (")r.ltiizfitt’ (")r.ltiizfitt’ (:')nt('iziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés [ atlaga
Desirée 3237,62 4058,41 3648,01 3830,77 3519,07 3674,92
Goliat 3212,99 374795 3480,47 3467,66 3109,91 3288,78
Hopehely 2596,49 2462,44 2529,47 2819,53 2928.,47 2874,00
Kankan 2546,94 3609,05 3077,99 3449,24 2558,91 3004,07
Kondor 2747,07 3331,81 3039,44 4031,18 352831 3779,74
Kuroda 3126,28 3400,25 3263,27 3543,48 3817,55 3680,52
Lilla 4408,88 4138,51 4273,69 3314,83 3518.,87 3416,85
Szazszorszép 3125,87 3506,22 3316,04 3044,29 3492,66 3268,47
White Lady 3379,44 3061,77 3220,61 4043,62 3295,73 3669,67
Atlaga 3316,56 3406,34
P SQ FG MQ F
Osszes 7880176,89 35
Ismétlés 37377,78 1 37377,78
Ontozés 72720,11 1 72720,11 1,00
Hiba (A) 616225,00 1 616225,00
Fajta 3557541,89 8 444692,74 3,85
Hiba (B) 1846468,22 16 115404,26
Kolcsonhatas (A X B) 1749843,89 8 218730,49 1,90
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2004 (mg/kg) .(")nt’iizcratlen 1. (")Iftiiz?tl?n (:')ntiizetlen Ol.ltﬁziitt’ (")l}tiizfitt’ (:')ntiizﬁtt
ismétlés 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga

Desirée 2788,82 2571,28 2680,05 242836 2955,94 2692,15
Goliat 2349,93 243983 2394,88 2278,36 232427 2301,31
Hopehely 1903,58 1853,28 1878.,43 1866,01 217145 2018,73
Kankan 2191,40 1739,13 1965,27 2462,75 2536,98 2499,86
Kondor 2513,37 2407,75 2460,56 2914,16 2808,87 2861,52
Kuroda 2321,72 1986,93 2154,33 2338,92 2386,07 2362,50
Lilla 2612,94 2022,16 2317,55 2928,21 2552,60 274041
Szazszorszép 1873,05 2282,02 2077,53 2798,49 244208 2620,29
White Lady 2016,61 1943,46 1980,04 2366,35 2766,65 2566,50
Atlaga 2212,07 2518,14
P SQ FG MQ F

Osszes 3915973,89 35

Ismétlés 16129,00 1 16129,00

Ontozés 842724,00 1 842724,00 18,01

Hiba (A) 99435,11 1 99435,11

Fajta 1715579,39 8 214447,42 4,58

Hiba (B) 748742,89 16 46796,43
Koélcsonhatas (A X B) 493363,50 8 61670,44 1,32
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17. tablazat: Kalciumtartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) Oqtéze’:tlerzn On'tt')ze’:tle’:n (:)ntiizetlen C")n'tt')zé’itt’ On'tézt’itt' (:)ntiizﬁtt
1. ismétlés | 2. ismétlés | Atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | dtlaga
Desiree 391,00 186,00 288,50 656,00 420,00 538,00
Goliat 252,00 213,00 232,50 398,00 383,00 390,50
Hopehely 307,00 311,00 309,00 329,00 272,00 300,50
Kankan 294,00 352,00 323,00 462,00 566,00 514,00
Kondor 830,00 270,00 550,00 277,00 499,00 388,00
Kuroda 253,00 532,00 392,50 753,00 241,00 497,00
Szazszorszép 278,00 294,00 286,00 552,00 316,00 434,00
White Lady 308,00 268,00 288,00 364,00 396,00 380,00
Atlaga 333,69 430,25
Ca SQ FG MQ F
Osszes 740642,97 31
Ismétlés 43882,03 1 43882,03
Ontozés 74594 ,53 1 74594 ,53 2,65
Hiba (A) 1391,28 1 1391,28
Fajta 110164,72 7 15737,82 0,56
Hiba (B) 393905,19 14 28136,08
Koélcsonhatas (A X B) 116705,22 7 16672,17 0,59
2003 (mg/kg) Oqtézc?tlc?n Oqtézc?tlc?n (:')ntﬁzetlen (")n.tézi’jtt' On.téztr')tt’ (:)ntiiziitt
1. ismétlés 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desiree 801,98 644,51 723,25 917,95 518,65 718,30
Goliat 969,57 409,71 689,64 820,89 512,57 666,73
Hépehely 636,59 745,71 691,15 622,31 423,43 522,87
Kankan 1011,07 579,02 795,04 491,61 607,68 549,65
Kondor 1267,44 695,45 981,45 503,34 706,59 1104,97
Kuroda 686,96 563,86 625,41 550,70 579,33 565,02
Lilla 465,67 547,86 506,76 570,13 667,96 619,04
Szazszorszép 520,20 709,54 614,87 495,49 595,39 545,44
White Lady 442,68 413,13 427,91 609,62 389,61 499,61
Atlaga 672,83 643,51
Ca SQ FG MQ F
Osszes 1228114,97 35
Ismétlés 119370,25 1 119370,25
Ontozés 64940,03 1 64940,03 1,97
Hiba (A) 23154,69 1 23154,69
Fajta 301152,22 8 37644,03 1,14
Hiba (B) 527633,56 16 32977,10
Kolcsonhatas (A X B) 191864,22 8 23983,03 0,73
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2004 (mg/kg) Oqtéz§t1§n Oqtéz§t1§n (:')ntiizetlen C")n.tt')zi’jtt’ On.téz("jtt' (:')ntiizﬁtt
1. ismétlés 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga

Desiree 730,79 782,79 756,79 587,66 768,44 678,05
Goliat 651,47 599,34 625,40 605,34 661,88 633,61
Hopehely 428,51 492,28 460,40 292,23 424,59 358,41
Kankan 614,89 593,74 604,31 374,17 542,36 458,26
Kondor 484,69 448,34 466,51 557,68 781,41 669,55
Kuroda 429,50 403,54 416,52 425,42 554,60 490,01
Lilla 708,18 598,34 653,26 519,50 575,86 547,68
Szazszorszép 271,25 433,88 352,56 353,67 331,18 342,43
White Lady 562,99 380,84 471,92 333,73 549,60 441,67
Atlaga 534,18 513,30
Ca SQ FG MQ F

Osszes 678729,77 35

Ismétlés 27320,78 1 27320,78

Ontozés 3919,59 1 3919,59 1,00

Hiba (A) 46232,17 1 46232,17

Fajta 440703,27 8 55087,91 13,02

Hiba (B) 67699,78 16 4231,24
Koélcsonhatas (A X B) 92854,18 8 11606,77 2,74

182




18. tablazat: Magnéziumtartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) Ogtéze;tl@ (")n.téze’tle’:n (:')ntiizetlen (")n.tézé'itt’ (")n‘téziritt' (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés [ atlaga
Desiree 1149 1016 1082,5 922 1100 1011
Goliat 918 1023 970,5 1030 813 921,5
Hopehely 858 1111 984,5 850 864 857
Kankan 1060 893 976,5 961 1246 1103,5
Kondor 862 986 924 1967 828 1397,5
Kuroda 1048 1093 1070,5 1335 1104 1219,5
Szazszorszép 832 1027 929.5 1116 983 1049,5
White Lady 896 837 866,5 869 846 857,5
Atlaga 975,56 1052,125
Mg SQ FG MQ F
Osszes 1464964,22 31
Ismétlés 25481,53 1 25481,53
Ontozés 46894,53 1 46894,53 1,00
Hiba (A) 82926,28 1 82926,28
Fajta 309874,97 7 44267,85 0,83
Hiba (B) 745898,69 14 53278,48
Kodlcsonhatas (A X B) 253888,22 7 36269,75 0,68
2003 (mg/kg) On'téze,:tle’n (")n'té')ze’tlf’:n (:)ntﬁzetlen Ogtézé}tt, Oqtézétt’ (:)ntﬁzﬁtt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés [ atlaga
Desirée 1158,41 1243,71 1201,06 1025,64 1003,00 1014,32
Goliat 1351,21 1243,86 1297,54 1213,93 1212,42 1213,17
Hopehely 1062,65 1019,31 1040,98 1096,22 1075,37 1085,79
Kankan 1078,47 1118,85 1098,66 1143,08 950,81 1046,95
Kondor 1066,44 1018,18 1042,31 1074,61 963,97 1019,29
Kuroda 1011,93 1055,10 1033,52 1048,23 1106,78 1077,51
Lilla 1249,35 1159,91 1204,63 1034,31 982,57 1008,44
Szazszorszép 975,38 1024,89 1000,14 852,10 1014,67 933,38
White Lady 992,09 1057,92 1025,00 1370,25 882,35 1126,3
Atlaga 1104,87 1058,35
Mg SQ FG MQ F
Osszes 476680,89 35
Ismétlés 12395,11 1 12395,11
Ontozés 19413,78 1 19413,78 1,98
Hiba (A) 12247 ,11 1 12247,11
Fajta 193471,39 8 24183,92 2,47
Hiba (B) 156530,78 16 9783,17
Koélcsonhatas (A X B) 82622,72 8 10327,84 1,06
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2004 (mg/kg) Oqtéze’:tle’:n On.tt')ze’:tle’:n (:)ntﬁzetlen On.tézé")tt’ Oqtézé}tt’ (j)ntiizﬁtt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga

Desirée 913,49 803,53 858,51 679,94 850,41 765,18
Goliat 828,29 778,67 803,48 776,93 826,06 801,50
Hépehely 836,42 685,33 760,88 838,47 679,34 758,90
Kankan 721,22 743,34 732,28 720,20 685,79 702,99
Kondor 841,03 691,88 766,46 792,78 765,58 779,18
Kuroda 713,13 676,40 694,77 710,50 705,07 707,79
Lilla 842,49 775,62 809,06 836,63 802,88 819,76
Szazszorszép 707,60 763,45 735,53 734,46 691,23 712,85
White Lady 766,04 671,38 718,71 727,20 931,53 829,37
Atlaga 764,41 764,17
Mg SQ FG MQ F

Osszes 170242,87 35

Ismétlés 5860,67 1 5860,67

Ontozés 0,52 1 0,52 1,00

Hiba (A) 13645,74 1 13645,74

Fajta 56698,61 8 7087,33 1,59

Hiba (B) 71256,15 16 4453,51
Koélcsoénhatas (A X B) 22781,19 8 2847,65 0,64
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19. tablazat: Kéntartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) Oqtéze’:tlefn On'tt')ze’:tle’:n (:')ntiizetlen On'tézt’itt' Onftézé")ttr (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | Atlaga
Desiree 2159 1617 1888 1419 1675 1547
Goliat 1306 1760 1533 1549 1367 1458
Hopehely 1414 1814 1614 1614 1632 1623
Kankan 1913 1694 1803,5 1805 2100 1952,5
Kondor 1388 1633 1510,5 2150 1346 1748
Kuroda 1636 1830 1733 2241 1695 1968
Szazszorszép 1675 1888 1781,5 1983 1990 1986,5
White Lady 1692 1732 1712 1766 1713 1739,5
Atlaga 1696,94 1752,81
S SQ FG MQ F
Osszes 1842245,50 31
Ismétlés 1568,00 1 1568,00
Ontozés 24976,13 1 24976,13 1,00
Hiba (A) 100576,13 1 100576,13
Fajta 550710,00 7 78672,86 1,24
Hiba (B) 890790,88 14 63627,92
Koélcsonhatas (A X B) 273624,38 7 39089,20 0,61
2003 (mg/kg) On.téze’tle’:n C)qtbze;tl@ (:jntﬁzetlen C')n.tézé")tt, Ogtézt}tt ’ (:)ntﬁziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desirée 1945,55 2094,66 2020,10 1702,56 1663,09 1682,83
Goliat 1882,41 1996,73 1939,57 1716,42 1877,77 1797,09
Hopehely 2105,26 1770,38 1937,82 1838,20 1901,10 1869,65
Kankan 2099,18 2059,21 2079,19 1918,46 1703,18 1810,82
Kondor 1702,96 1931,81 1817,39 1369,71 1310,24 1339,98
Kuroda 1703,00 1789,83 1746,42 1750,85 1932,55 1841,71
Lilla 1966,96 191441 1940,68 1690,21 1665,05 1677,63
Szazszorszép 1890,38 2033,19 1961,79 1880,63 1979,04 1929,83
White Lady 1869,56 2162,16 2015,86 2706,93 1869,46 2288,19
Atlaga 1939,87 1804,19
S SQ FG MQ F
Osszes 1910940,00 35
Ismétlés 205,44 1 205,44
Ontoézés 165649,00 1 165649,00 5,02
Hiba (A) 44100,00 1 44100,00
Fajta 746230,50 8 93278,81 2,83
Hiba (B) 528203,56 16 33012,72
Kolcsonhatas (A X B) 426551,50 8 53318,94 1,62
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2004 (mg/kg) C)qtézeftle?n Oqtézeftle?n (:')ntiizetlen C)n.téztr')tt’ On.tijzt")tt' (:')ntiiziitt
1. ismétlés 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desirée 1284,26 1150,86 1217,56 1000,49 116291 1081,70
Goliat 1056,31 1071,26 1063,78 1053,38 1056,95 1055,17
Hopehely 1297,90 1139,00 1218,45 139745 1120,10 1258,77
Kankan 1220,53 122487 1222,70 1336,92 1142,99 1239,95
Kondor 1215,36 987,08 1101,22 1066,16 1013,73 1039,94
Kuroda 968,40 964,64 966,52 1125,33 1023,22 1074,27
Lilla 1239,32 1091,41 1165,36 1492,37 1173,86 | 1333,12
Szazszorszép 1217,48 1405,92 1311,70 1427,50 1363,46 1395,48
White Lady 1282,88 1103,26 1193,07 1320,75 1411,27 1366,01
Atlaga 1162,26 1204,94
S SQ FG MQ F
Osszes 742307,00 35
Ismétlés 53978,78 1 53978,78
Ontozés 16384,00 1 16384,00 1,52
Hiba (A) 324,00 1 324,00
Fajta 414995,50 8 51874,44 4,82
Hiba (B) 172065,22 16 10754,08
Koélcsonhatas (A X B) 84559,50 8 10569,94 0,98
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20. tablazat: Mangantartalom alakuldsa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) On'tézeEtleEn On'tézeEtleEn (")n’tiizetlen Qnté')z’éttt Qnté')gét} (")’ntiizﬁtt
1. ismétlés | 2. ismétlés itlaga 1. ismétlés | 2.ismétlés atlaga
Desirée 8,4 8,05 8,225 6 7,95 6,975
Goliat 5,46 6,6 6,03 6,3 5,07 5,685
Hopehely 3,57 4,49 4,03 3,87 4,11 3,99
Kankan 4,58 3,71 4,145 3,73 5,12 4,425
Kondor 6,63 6,73 6,68 10,2 6,09 8,145
Kuroda 4,99 5,23 5,11 8,03 5,18 6,605
Lilla
Szazszorszép 3,98 4,97 4,475 4,5 4,05 4,275
White Lady 3,76 3,51 3,635 3,97 3,92 3,945
Atlaga 5,29 5,505
Mn SQ FG MQ F
Osszes 89,12 31
Ismétlés 0,32 1 0,32
Ontozés 0,37 1 0,37 1,00
Hiba (A) 1,54 1 1,54
Fajta 64,51 7 9,22 7,83
Hiba (B) 16,47 14 1,18
Koélcsonhatas (A X B) 5,91 7 0,84 0,72
2003 (mg/kg) On.tézgtlefn C")n.tt')ze?tlezn (")n,tiizetlen Optézrétf O.ntéz'é')t’t ("),ntiizﬁtt
1. ismétlés 2. ismétlés itlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés itlaga
Desirée 10,44 15,70 13,07 10,41 11,23 10,82
Goliat 13,05 11,18 12,11 11,09 11,97 11,53
Hopehely 8,77 8,04 8,40 7,75 7,20 7,47
Kankan 10,74 12,10 11,41 9,55 6,90 8,23
Kondor 12,61 11,68 12,15 13,42 10,90 12,16
Kuroda 8,26 10,29 9,28 10,48 9,98 10,23
Lilla 10,48 13,96 12,22 8,42 9,34 8,88
Szazszorszép 9,19 8,58 8.89 7,95 9,76 8,86
White Lady 7,94 7,49 7,71 9,23 6,76 7,99
Atlaga 10,58 9,57
Mn SQ FG MQ F
Osszes 155,88 35
Ismétlés 0,31 1 0,31
Ontézés 9,12 1 9,12 4,28
Hiba (A) 3,89 1 3,89
Fajta 88,95 8 11,12 5,21
Hiba (B) 34,13 16 2,13
Kolcsonhatas (A X B) 19,48 8 2,43 1,14
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2004 (mg/kg) (;)n.tt')ze’tle'n Oqtéz§t1§n On,tiizetlen O.ntégét't O.ntézrétrt O’ntﬁzﬁtt
. ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1.ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 7,20 6,48 6,84 6,02 6,45 6,24
Goliat 6,38 5,95 6,16 6,15 5,95 6,05
Hopehely 6,10 4,59 5,35 5,84 7,16 6,50
Kankin 5,09 4,14 4,61 4,43 4,57 4,50
Kondor 7,19 5,54 6,36 6,67 11,77 9,22
Kuroda 4,21 4,07 4,14 4,72 5,25 4,98
Szazszorszép 3,92 4,92 4,42 4,29 4,22 4,25
White Lady 5,17 5,38 5,27 4,28 5,50 4,89
Atlaga 5,452 5,745
Mn SQ FG MQ F

Osszes 73,93 35

Ismétlés 0,06 1 0,06

Ontozés 0,77 1 0,77 1,00

Hiba (A) 6,29 1 6,29

Fajta 40,34 8 5,04 5,12

Hiba (B) 15,77 16 0,99
Kolcsonhatas (A X B) 10,69 8 1,34 1,36
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21. tablazat: Natriumtartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) On'té')ze’:tle’:n On'té')ze’:tle’:n ("?ntiizetlen On}ézé}ttr On’tézt?tt' (:')ntiiziitt
l.ismétlés |2.ismétlés | atlaga 1. ismétlés 2. ismétlés itlaga
Desiree 94,9 35,2 65,05 103 108 105,5
Goliat 60,1 61,1 60,6 99,9 98,3 99.1
Hopehely 41,9 48,1 45 102 95,6 98,8
Kankan 64,8 64,2 64,5 107 130 118,5
Kondor 88,3 60,4 74,35 98,2 98,7 98,45
Kuroda 78,3 99,5 88,9 161 55,3 108,15
Szazszorszép 54,3 81,1 67,7 139 102 120,5
White Lady 53,3 64 58,65 65,5 111 88,25
Atlaga 65,59 104,65
Na SQ FG MQ F
Osszes 26546,98 31
Ismétlés 306,28 1 306,28
Ontozés 12207,03 1 12207,03 17,02
Hiba (A) 92,48 1 92,48
Fajta 2565,73 7 366,53 0,51
Hiba (B) 10038,23 14 717,02
Koélcsonhatas (A X B) 1337,23 7 191,03 0,27
2003 (mg/kg) Optéz’etlren On.tt')ze’:tle’:n (")nt,iizetlen On.tt')zéritt’ On}ézé}ttr Or}tﬁzﬁtt
1.ismétlés | 2. ismétlés itlag 1. ismétlés | 2. ismétlés itlag |
Desirée 235,64 100,70 168,17 182,05 108,44 145,24
Goliat 153,17 84,01 118,59 194,03 124,19 159,11
Hopehely 92,23 112,12 102,17 143,61 122,42 133,01
Kankan 132,88 129,73 131,30 96,72 281,93 189,32
Kondor 118,36 158,18 138,27 264,47 102,94 183,71
Kuroda 120,52 146,01 133,30 138,62 120,62 129,62
Lilla 116,15 106,98 111,57 112,51 95,83 104,17
Szazszorszép 102,65 108,29 105,47 93,84 152,20 123,02
White Lady 75,49 91,50 83,49 186,80 120,06 153,43
Atlaga 121,37 146,74
Na SQ FG MQ F
Osszes 80820,72 35
Ismétlés 2392,68 1 2392,68
Ontozés 5790,96 1 5790,96 1,84
Hiba (A) 154,22 1 154,22
Fajta 14200,61 8 1775,08 0,57
Hiba (B) 50256,55 16 3141,03
Kolcsonhatas (A X B) 8025,71 8 1003,21 0,32
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2004 (mg/kg) Optéz,etlren (")n'téze’tl(,:n (:')ntiizetlen (")n.tézilitt’ (")n.tézi’itt’ (j)ntiiziitt
1.ismétlés 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga
Desirée 65,56 99,02 82,29 65,57 93,75 79,66
Goliat 109,35 105,24 107,30 113,44 102,62 108,03
Hopehely 99,71 81,56 90,64 89,19 131,01 110,10
Kankan 73,51 76,67 75,09 62,50 92,78 77,64
Kondor 77,78 52,12 64,95 103,34 79,20 91,27
Kuroda 43,76 51,50 47,63 56,49 71,37 63,93
Lilla 72,04 103,05 87,54 75,75 69,77 72,76
Szazszorszép 59,66 83,02 71,34 93,03 85,83 89,43
White Lady 95,52 43,19 69,36 73,51 68,00 70,75
Atlaga 77,35 84,84
Na SQ FG MQ F
Osszes 14859,33 35
Ismétlés 99,97 1 99,97
Ontézés 505,43 1 505,43 1,54
Hiba (A) 110,36 1 110,36
Fajta 7490,73 8 936,34 2,85
Hiba (B) 5259,20 16 328,70
Kolcsonhatas (A X B) 1393,66 8 174,21 0,53

190



22. tablazat: Réztartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) C")n'tt')ze’:tle’:n Or{téze’:tlefn (:')ntiizetlen On'té')zt’itt’ On'tt')zé’itt’ (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga

Desiree 8,14 6,45 7,295 497 6,15 5,56
Goliat 3,58 6,09 4,835 5,32 4,52 4,92
Hopehely 2,56 4,14 3,35 3,31 2,74 3,025
Kankan 4,66 435 4,505 4,48 3,45 3,965
Kondor 4,81 5,19 5 6,78 5,57 6,175
Kuroda 443 6,76 5,595 8 4,08 6,04
Szazszorszép 5,7 5,41 5,555 5,87 5,18 5,525
White Lady 3,81 4,89 4,35 4,73 5,21 4,97
Atlaga 5,06 5,02
Cu SQ FG MQ F

Osszes 54,46 31

Ismétlés 0,03 1 0,03

Ontozés 0,01 1 0,01 1,00

Hiba (A) 4,61 1 4,61

Fajta 29,32 7 4,19 3,88

Hiba (B) 15,12 14 1,08
Koélcsonhatas (A X B) 5,37 7 0,77 0,71
2003 (mg/kg) On.té')ze’:tle’:n On.téze':tle’:n (")n’tiizetlen On.tézt")tt’ On.té')zt’itt’ (")’ntiiziitt

1. ismétlés | 2. ismétlés itlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés itlaga

Desirée 8,66 9,46 9,06 9,44 7,33 8,38
Goliat 7,32 7,96 7,64 8,31 7,64 7,97
Hopehely 6,11 4,97 5,55 4,59 4,52 4,55
Kankan 5,72 6,83 6,28 4,24 4,29 4,27
Kondor 6,98 9,59 8,28 5,85 6,50 6,17
Kuroda 6,91 6,92 6,92 6,91 9,16 8,04
Lilla 8,57 9,23 8,90 8,83 7,02 7,93
Szazszorszép 6,83 8,05 7,44 6,68 7,21 6,95
White Lady 6,40 7,56 6,98 10,06 7,37 8,72
Atlaga 7,45 6,99
Cu SQ FG MQ F

Osszes 84,95 35

Ismétlés 0,29 1 0,29

Ontézés 1,85 1 1,85 2,14

Hiba (A) 3,33 1 3,33

Fajta 51,96 8 6,49 7,51

Hiba (B) 13,85 16 0,87
Kolcsonhatas (A X B) 13,67 8 1,71 1,98
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2004 (mg/kg) On.tt')ze’:tle’:n On.tt')ze’:tle’:n (")n’tiizetlen On.tt')zéritt’ Oqtézé}tt’ (")’ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 5,80 5,55 5,68 4,41 5,53 4,97
Goliat 4,45 5,43 4,94 4,40 4,54 4,47
Hoépehely 3,35 2,93 3,14 3,81 3,24 3,53
Kankan 3,59 4,14 3,86 4,47 3,22 3,84
Kondor 6,51 5,54 6,02 5,90 3,76 4,83
Kuroda 5,43 3,66 4,54 4,55 6,28 5,41
Lilla 6,96 6,65 6,80 5,53 6,81 6,17
Szazszorszép 427 4,67 4,47 5,16 4,82 4,99
White Lady 4,37 4,67 4,52 5,07 5,73 5,40
Atlaga 4,89 4,85
Cu SQ FG MQ F

Osszes 2473,88 35

Ismétlés 0,52 1 0,52

Ontézés 0,45 1 0,45 1,00

Hiba (A) 0,04 1 0,04

Fajta 1613,28 8 201,66 4,55

Hiba (B) 708,64 16 44,29
Kolcsonhatas (A X B) 150,96 8 18,87 0,43
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23. tablazat

: Cinktartalom alakulasa 2002-2004 kozott

2002 (mg/kg) On'té')ze’:tle’:n On'téze':tlertn (:)ntiizetlen Oqtézf?tt’ On’tézt")tt’ (:')ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés | Atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desiree 23,2 27,7 25,45 17,9 16,3 17,1
Goliat 11,2 17,1 14,15 12,9 12,4 12,65
Hopehely 15,9 22,9 19,4 13,7 8,92 11,31
Kankan 21,3 17,9 19,6 15,2 13,9 14,55
Kondor 15,7 15,7 15,7 23,1 16,4 19,75
Kuroda 15,4 21,1 18,25 23,8 13,3 18,55
Szazszorszép 17,4 18,6 18 14,7 13,8 14,25
White Lady 13,3 13,3 13,3 14,1 15,5 14,8
Atlaga 17,98125 15,37
Zn SQ FG MQ F
Osszes 543,37 31
Ismétlés 0,50 1 0,50
Ontozés 54,55 1 54,55 7,53
Hiba (A) 65,49 1 65,49
Fajta 180,24 7 25,75 3,55
Hiba (B) 101,42 14 7,24
Koélcsonhatas (A X B) 141,18 7 20,17 2,78
2003 (mg/kg) On'té')ze’tle’:n (")n'téze’:tle’n (:')ntiizetlen (")n.tézé")tt’ On'tézé’itt’ 6’11t616tt
1. ismétlés | 2. ismétles | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga
Desirée 25,29 30,86 28,08 24,20 21,90 23,05
Goliat 22,38 26,18 24,28 21,59 18,33 19,96
Hopehely 21,60 23,93 22,76 20,15 22,13 21,14
Kankan 22,53 23,42 22,97 15,66 18,68 17,17
Kondor 20,21 30,00 25,11 17,59 20,77 19,18
Kuroda 26,82 20,67 23,75 17,20 24,73 20,96
Lilla 28,34 26,63 27,48 20,43 19,07 19,75
Szazszorszép 24,15 22,24 23,19 17,83 21,51 19,67
White Lady 20,12 20,46 20,29 25,95 22,28 24,12
Atlaga 24,22 20,56
Zn SQ FG MQ F
Osszes 441,18 35
Ismétlés 13,12 1 13,12
Ontoézés 120,38 1 120,38 13,32
Hiba (A) 0,48 1 0,48
Fajta 72,91 8 9,11 1,01
Hiba (B) 144,61 16 9,04
Kolcsonhatas (A X B) 89,68 8 11,21 1,24
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2004 (mg/kg) Oqtéz§t1§n Oqt6z§t1§n ;.'ntiizetlen On.tézér')tt’ On.tézc"jtt' (")’ntiiziitt
1. ismétlés 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 17,20 14,62 15,91 12,38 14,70 13,54
Goliat 11,49 12,22 11,86 10,68 10,83 10,75
Hopehely 11,54 10,67 11,10 10,48 8,41 9,45
Kéankdan 12,58 12,62 12,60 13,20 10,44 11,82
Kondor 16,82 14,48 15,65 16,40 11,72 14,06
Kuroda 12,16 9,76 10,96 11,78 13,37 12,58
Lilla 17,64 15,35 16,49 13,51 12,62 13,07
Szazszorszép 10,72 12,14 11,43 11,26 11,13 11,19
White Lady 11,86 10,91 11,39 11,64 14,39 13,01
Atlaga 13,04 12,16
Zn SQ FG MQ F

Osszes 164,93 35

Ismétlés 4,67 1 4,67

Ontézés 6,97 1 6,97 3,36

Hiba (A) 0,85 1 0,85

Fajta 96,39 8 12,05 5,80

Hiba (B) 33,22 16 2,08
Kolcsonhatas (A X B) 22,83 8 2,85 1,37
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24. tablazat: Vastartalom alakulasa 2002-2004 k6zo6tt, mg/kg szarazanyag

2002 (mg/kg) On'té')ze’:tle’:n On‘Féze’tleVn (:)ntiizetlen On'tézt’itt’ On'tézt’itt' (:)ntiiziitt
1. ismétlés | 2.ismétlés | atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés | atlaga
Desiree 433 65 54,15 64,1 44 54,05
Goliat 31 34,9 32,95 437 42,1 42,9
Hopehely 30,7 40,8 35,75 59,9 54,4 57,15
Kankan 50,4 41 45,7 46,2 434 44,8
Kondor 85,4 43 64,2 103 60,5 81,75
Kuroda 36,6 61,3 48,95 66,6 30,1 48,35
Szazszorszép 31,9 85,9 58,9 48.8 32,5 40,65
White Lady 36,5 32,4 34,45 37,2 36,7 36,95
Atlaga 46,88125 50,825
Fe SQ FG MQ F
Osszes 9824,46 31
Ismétlés 141,54 1 141,54
Ontozés 124,43 1 124,43 1,00
Hiba (A) 1061,45 1 1061,45
Fajta 3685,89 7 526,56 1,98
Hiba (B) 3730,12 14 266,44
Koélcsonhatas (A X B) 1081,03 7 154,43 0,58
2003 (mg/kg) On.tézeftlefn Oqtézeztlgn (")n’tiizetlen O.nté')zrét’t O.ntéz'é')t’t (")’ntiiziitt
1.ismétlés | 2.ismétlés itlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés itlaga
Desirée 134,65 301,61 218,13 152,82 218,17 185,49
Goliat 107,78 114,56 111,17 141,79 164,12 152,95
Hopehely 161,40 134,12 147,76 103,39 111,86 107,63
Kankan 219,06 264,69 241,87 196,24 129,81 163,02
Kondor 208,82 196,36 202,59 341,87 221,81 281,84
Kuroda 148,49 213,15 180,82 182,30 194,12 188,21
Lilla 163,65 253,94 208,79 116,55 164,57 140,56
Szazszorszép 144,45 153,94 149,19 131,38 208,81 170,09
White Lady 130,43 98,84 114,63 140,93 103,14 122,04
Atlaga 175,00 167,98
Fe SQ FG MQ F
Osszes 96645,05 35
Ismétlés 1051,70 1 1051,70
Ontozés 252,28 1 252,28 1,00
Hiba (A) 486,50 1 486,50
Fajta 47129,12 8 5891,14 5,00
Hiba (B) 18850,36 16 1178,15
Kolcsonhatas (A X B) 28875,10 8 3609,39 3,06
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2004 (mg/kg) Oqtézeftlc?n Onltézertle’n (")n,ttizetlen C").ntijz’t')trt O.ntéz’('jt:[ ("),ntiiziitt
1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga 1. ismétlés | 2. ismétlés atlaga

Desirée 46,59 56,51 51,55 43,27 51,18 47,23
Goliat 48,86 50,02 49,44 54,81 41,10 47,96
Hopehely 59,74 51,64 55,69 64,94 61,06 63,00
Kankan 54,55 58,91 56,73 48,43 66,34 57,38
Kondor 40,74 44,42 42,58 4451 54,91 49,71
Kuroda 44,17 36,66 40,41 44,57 36,89 40,73
Lilla 50,79 37,67 44,23 47,20 36,43 41,82
Szazszorszép 35,38 45,89 40,64 36,53 35,97 36,25
White Lady 45,27 42,80 44,03 44,42 42,06 43,24
Atlaga 47,26 47,48
Fe SQ FG MQ F

Osszes 2473,88 35

Ismétlés 0,52 1 0,52

Ontozés 0,45 1 0,45 1,00

Hiba (A) 0,04 1 0,04

Fajta 1613,28 8 201,66 4,55

Hiba (B) 708,64 16 44,29
Kodlcsonhatas (A X B) 150,96 8 18,87 0,43
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