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A hazai szociogrifiai irodalom maradandé
sorozata indult utjara 1937-ben Sdrkézi
Gydrgy szerkesztésében, amely Magyar-
orszag felfedezésé-t tiizte ki céljaként. A 30-
as évek kozepére mind erdteljesebben fogal-
mazodott meg az igény a magyar valésag f6l-
tardsara. Hiszen a nemzet tdl volt egy vesztett
hiborin, annak minden kévetkezményén, de
a kozgondolkodds és a hivatalos politika a
korrekcid dbrindjaban élt. Mindez kevésnek
bizonyult, nem feledtette a hazai élet riasztd
enyeit. A jovaért aggddo fiatal értelmiség
egy vonulata— a valésag Gszinte feltarasaval
— ra kivanta ébreszteni a magyar tarsadal-
mat arra, hogy redlisan nézzen szembe On-
magaval. Id6tillé kotetek indultak dtjukra.
Id6legesen leddltek a szellemi és gondolko-
dasbeli mdssag megoszto korlatai. E tényfel-
tirds nem allt gyGkérteleniil, a Huszadik
Szdzad eldzményeire épiilt. A zaszlobonték-
ra utal Veres Péter is, aki a Falusi kronikd-
ban nem rejti véka ald, hogy a két vildghdbo-
ra kozott a népi iréknak nem kellett kitalal-
niuk a szociografidt, mivel a Huszadik Sza-
zad kore targyilagos orokséget hagyott hatra.

Egy redlis helyzetfelmérésre minden-
képpen sziikség volt. Bar 6tven év tavlatibol
konnyebb megitéini bizonyos dolgokat, mégis
ki kell mondani: a csélatds téves képzetek
sikjara terelte a magyar joviképet. Ebbdl
szandékoztak kizokkenteni a tarsadalmat a
megjelend kotetek, melyek kiilonisen a szi-
vikon viselték a parasztsag silyos helyzetét.
Erdei Ferenc, Szabd Zoltdn, Féja Géza, Ko-
vdcs Imre, Boldizsdr Ivdan, Kdlmdn Kata stb.
az Athenaeum és Cserépfalvi kiaddsdban ka-
pott nyilvanossdgot. A térténelem vihara, a
vilaghdboru ¢és az azt kovetd reményteli vira-
kozds utolsé mentsvdrainak eleste, kikezdte a
latszolag egységes szerzdgdrddt, az idélege-
sen ,Osszedllt” szellemi irdnyzatok szerte-
foszlottak a politika mentén. Szerepiik, meg-
it€leéstik az ideoldgia jatékszerévé vilt, jo-

résziik a kettéhasadt vildg ellentétes barikad-
jan taldlta magdt, nem egyszer emigransként,
vagy az Uj hatalom tobb mint ,élni-akaro-
jaként”.

A realitisérzék azonban nem enyészett
el. A hatalommal valé ,.0sszekacsintds”, a
.békés egymas mellett él1és” iratlan torvé-
nyeinek korvonalazdddsa Gjjaélesziette e
nagyremény( sorozatot. 1970-ben ltott nap-
vilagot Mocsdr Gdbor: Egé arany c. kitete.
A ,régi tjak” és a belépd kozépnemzedék
iréi tébb mint hdsz kotettel bévitetiék. Az
irodalom berkein beliil sziiletett, de a szocio-
grafia jegyeit visel6 miiveknek sikeriilt ér-
zékennyé tenni a magyar tarsadalom foge-
kony rétegeit. Szerencsére a lendiilet nem
tort meg a nyolcvanas években sem, csak a
silypont tev6dott dt mads teriiletre. Béviilt
azok kore, akik a szépirodalombdl tettek egy
kiranduldst, illetve a szociol6gusok koziil is
véllalkoztak irodalmi igényl tényfeltdrasra.
Egyuttal IchetGséget kaptak a fiatalok is, két
antologia erejéig.

Az 1989/90-es évek forduldjatdl alap-
vetden megvaltozott a helyzet. Ide is betort a
politika. Ezen id&igényes irodalomnak a mi-
velése fokozatosan anyagi hattér nélkiil ma-
radt, noha éppen napjainkban lenne rd a leg-
nagyobb sziikség, hiszen naponta minden
valtozik, értékek tlinnek el mardl holnapra, a
haszonelviiség hiéndja mardossa minden-
napjainkat, érték- és aranytévesztés hatalma-
sodik el rajtunk.

Kiilonosen érzékenyen érinti a magyar
tarsadalmat mindaz, ami a félddel, a mezo-
gazdasdggal, a faluval kapcsolatos. Hiszen
1945 elott sem volt becsiilete a paraszt-
embernek, €s utdna sem tartogatott szamara
sok jot a sors. Bdr ki-ki a maga mddjan,
maskeént €lte 4t, €lte il a mogottink hagyott
évtizedeket. Ami pedig a szovetkezeti moz-
galmat illeti, a ,hogyanra” adott valasz adja
keziinkbe a megoldas kulcsdt. A magyar me-
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zogazdasdg dtalakuldasa — az mds kérdés, bezdrult: a f6ld djra azé, aki nem miveli.

hogy miként — mégiscsak kozelebb vitte az
orszagot a vildgszinvonalhoz, megleremteltte
azt a keretet, melyet napjaink egyeldre nem
tud megtolteni tartalommal. Ha csak az ered-
ményt nézziikk, az erdszakos kolhozositds
rovidre zart egy tarsadalmi folyamatot, sok-
kolva egy mindig kiszolgdltatott népréteget,
a parasztsagot, zommel a falvak népét, amely
kemény piaci viszonyok kodzott, ugyanolyan,
vagy hasonld megrazkodtatasnak lett volna
kiteve, joszerével csak idoben elhdzodva. A
évesen erlelmezett kdzosségi szellem azon-
ban megtalilta a maga bavépatakjait, s az
egyéni sorson keresztiil meglelte a boldogu-
las, az anyagi gyarapodds utjat. Nemcsak
veszitettiink, de talan nyertiink is valamit.

Az a ény, hogy a sajitos magyar mezd-
gazdasdgi modell kialakult, ebben szereptik
van nem utolsésorban azon szdvetkezeti ve-
zetoknek is, akik egy reformra alkalmatlan
gazdasagi rendszer protestaloiként hallattak
hangjukat, s akik napjainkban viszont akkori
tetteikért mar a vallalkozéi tipusu embert tes-
tesitenék meg.

A rendszerviltds elStti mezdgazdasdg
gyotrelmeirdl kitdnd dttekintést ad Piinkdsti
Arpdd: Kivdlasztottak ¢. miive 1988-bdl,
amely valdjaban negyven év tdarsadalmi ke-
resztmetszete. Mdrkus Istvdn tanulmany-
kotete pedig (Az ismeretlen foszereplé. Bp.,
1991.) a 20. szazadi parasztsag sorsarol ad
szamvetést, arrdl a rétegrol, kinek sorsarol
jorészt mindig a feje folott dontottek, aki on-
sanyargatd modon fogta a kapanyelet, aki
politikai céltablaként is helytallt, kit lithaté-
an karpotolt az onhajszold haztdji gazdasig
az elvesztett sajat (oldért, aki dtélte a falusi
gazdasag és tarsadalom torzuldsait, aki val-
lalta a ,,;mennyiségi szemlélet” technikai ko-
vetkezményeit, aki a két vilighabora kozti
utdfeudalizmustol a rendszervaltds utan elju-
Lott a koral kapitalizmusba. S kdzben a poli-
tikai elit feledtetni prébilta az elért eredmé-
nyeket, csak a hibdkra, biindkre Gsszponto-
sitva. Ez a politika azt a latszatot keltetie,
hogy a sérelmekért — tiszta lelkiismerettel
— az utddokat kdrpotolni lehet, s ezzel a kor

Azért tették (teszik) koldussd a parasztot,
hogy farmerré véljon, csakigy mint az 50-es
évek végén, amikor azért szegényitették el,
hogy belépjen a szdvetkezetbe. ,,Az dtvenes
években a (nehéz)iparositast fizette a falu,
most a karpotldst...a miltba csdszott politika
elégedetiek helyett csalédottakat gyartott.”
— irja Piinkosdi Arpdd, s majd igy folytatja:
..... az amerikai farm mai és a szovjet kolhoz
1948-as belépdje f6lotl ugyanaz a magyar
délibab lebeg. A kolhozt félemberdltonyi ido
alatt sikeriilt honositani, a farm sem fog
eldbb ideszokni”.

Visszak0szon a torténelem! Az 1930-as
években kozel annyian éltek a mezdgazda-
sagbol, mint mostansdag. Mindez azt jelenti,
hogy sem akkor, sem most nem tud a meg-
lévé foldteriilet eltartani kozel két és fel-
millié embert, tehit azt a réteget, amely meg-
élni szeretne, illetve pdtlalagos jovedelmet
remélne a gazddlkoddasbol. 1993-ban a kis-
termelOk birtokdban 1 millié 250 ezer hektar
fold volt, kozel annyi, mint az 1930-as évek-
ben. Mindamellett Gjratermelddik a 20. sza-
zadon végigvonuld — a hazai viszonyokra
gondolva — nagyiizem €s kisbirtok kozti
permanens fesziiltség.

Bdr a magyar mez6gazdasdgban mar az
1980-as években megindult a hanyatlds, a
latvanyos Osszeomlds 1992-ben kovetkezett
be, amikor egyik évrdl a masikra a termelés
22,7 szazalékkal csokkent. S akkor nem
tudtuk, hogy mit tartogat még a politikai
akarat.

Mirdl szol Rab Laszle kotere? A falu, a
mezOgazdasdg dtalakuldsardl, a maltba réve-
do, torvenyi keretbe agyazott, felilrdl vezé-
relt atalakitas véget nem €érd lancolatardl. A
szerzd ritkan bujik ki a sorok koziil, nem ve-
zeti nosztalgia, mar korandl fogva sem. Be-
szélteti szerepldit, az 1990-1994 kozti évek
euforidban leledzd kozremikodoit a redlisan
gondolkodd formaloit, akik sziiletésuknél
fogva a tarsadalom minden rétegét képvise-
lik, a volt dzsentritdl a volt cselédig. De a
valodi {Gszerepl: a foldmiives, aki felvillan,
mint tonkrement és gazdagodo, haztajit sira-
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16 €s tanyat épitd, le-zoldbdrdzott agrarériel-
miségi, egy loval szantd, farmernek csufolt
nincstelen — amint Romany Pdl itja.

Politikai gesztusokbol, érzelmi és indu-
lati elemekbdl nem lehet piacgazdasagot te-
remteni. Tévhit ovezte az akkori koalicid
szandékat, amelytdl az agrarszerkezet dtala-
kuldsat remélte. A szerzd ugy vélekedik,
hogy a karpotlas csak az allami vagyon szEt-
osztasat szolgalta. Bizonyos sérelmeket or-
vosolt, de arra alkalmatlan volt, hogy egy el-
szigetelt, nehezen mozduld, addssdggal ter-
helt mez&gazdasdgot a fejlédési palyara len-
ditsen. De az is bizonyos, hogy a nagylizem
szocialista eszméje a kisméretll termeléssel
szembeni folényebdl meritett erdt. s ez vitte
Jdiadalra”. Figyelmen kivil hagytdk az
¢rdekeltek az Angol Farmerszivetség alel-
nokének véleményét, aki kifejtette, hogy a
volt tulajdonosokat mas modon kellene kar-
poétolni. viszont a féld azé legyen, aki most
mijveli. A gazdalkoddkra kell bizni a tulaj-
donformadt, tigyelve arra, hogy a termeld ne
legyen a politika napi csatdrozasainak ki-
szolgaltatva. A tulajdon Onmagaban még
nem valami csodaszer, szamos kortilmény
tisztazasat igényli.

A sajatos magyar agrarmodell a haztdji-
ra éplilt. Baksai Antalt az 1960-as években a
haztyji atyjanak tartottak, aki igy summazza
véleményét: , Magyarorsziagnak rendelkezé-
sére allt egy olyan mezbégazdasagi szervezési
modell, amelynek termelékenysége a hetve-
nes—nyolcvanas években a fejlett Nyugator is
meglepte. A hazidjira épitve meg Iehetett
volna teremteni a sajatosan magyar agrar-
szférat. ElGszor az dllatokar adtam volna ki,
a szdntafoldi mivelést pedig a politika szint-

jén is védtem volna.” De a torvényhozds el-
siklott efolétt, ideoldgiai indittatdsbol don-
Lot Ggy, ahogy dontott.

Az 1945-6s és az 1990-t6] kczdbdd
foldosztast csak vékony hajszdl kéti Ossze,
nevezetesen az egziszlencia-teremtés. Az
1945-6s foldosztds helyzetbe hozta a parasz-
tokat, az Antall-kormany csupén uj helyzetel
teremtett a karpétlassal és a szovetkezeti va-
gyon gyorsitott atalakitasaval... a féldosztas
célja nem az élelmiszergazdasdg fellenditése
volt (mint 1945-ben), hanem egy feltételezett
igazsagos pillanat rekonstrudlisa. Az Antall-
kormdnyhoz tartozo er6k abban az illizidban
ringattak magukat, hogy van visszatérés egy
a mainal harmonikusabb, tisztabb torténelmi
idoszakhoz. Ezt az illuzidt csak erGsilette az
az eszmei-szellemi—politikai zlirzavar, amely
a demokratikus rendszervaltas partosodasa-
nak lermészetes velejardja volt” — vonja le
kovetkeztetéseit Rab Ldszlo.

A torténelmi visszavdgds égisze alatt
megroggyant magyar mezogazdasig nehe-
zen laldl magdra. Még nem tapinthatok ki az
agrarpolitika  biztonsdgra torekvé elemei,
melyek a termelési feltételekben, az druérté-
kesitésben, s a termeldi jovedelemben a ki-
szamithatosagot sugalljak.

A Mélyszantds ¢. kotet a magyar falu
szazadvégi korképe, a valésag, amit el lehet
hessegetni, de figyelmen kivil nem lehet
hagyni, mert a ,feltételezett” 4j, ha nem a
meglévire épiil, nosztalgidt ébreszt a meg-
szepult mult irant.

Surdnyi Béla
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