Debreczeni Attila

Kazinczy, a nyilvanossag és 1790
(A Hamlet-ajanlas és kontextusai)

1. Dedicatio és nyilvanossag

1790. julius 1-én Kazinczy két levelet irt. Lehersze, hogy tbbbet is, egyaltalan nem lenne
megled, de ennyi maradt fenn. Az egyiket Aranka Gydrgynakmasikat baré Prénay
Laszlénak! A foarnak kildétt levélhez egy nyomtatott ajanlas wsatolva, a Kazinczy
Hamlet-forditasa elé szant dedicatio masodik koareklevonata, amely a levél elmondasa
szerint azutan keészilt, hogy maga a forditas mphat® volt Pesten. Az Aranka Gyorgyh6z
sz0l6 levélben, mindenféle literatori dolgok megtalasa utén, végil, mintegy odavetve a
kovetked olvashaté: ,Hamletemet nem sokéara veszed. Eggyngiz®edicatio van éite B.
Prénayhoz, Sandornak atyjahdzE megnyilatkozas alapjan konhgzerrel kétségbe vonhaté
a Prénayhoz sz6l6 ajanldszintesége, s feltetiet kérdés, hogy mi volt Kazinczy szandéka
ezzel. A helyzet azonban ennél azért bonyolultaldxt az ebben kifejtett gondolatok néha
szbvegszér egyezést mutatnak a Fay Agoston beszédéhsitfjegyzetének szovegével,
amelyet pedig nemcsak d@rpheudvan kozolt Kazinczy, hanem elkild6ttHadi és mas
nevezetes torténetalzerkesatinek, ahol meg is jeleritTovabba utébb, Cserey Farkashoz
irott 1805. augusztus 15-i levelében ugy emliti amtet-ajanlast, mint amit feltétel nélkul
vallal: ,Alkalmasint megmutattam ugy is mint Irépdpy nem tudom mit tesz félni. Bizonysag
erre Orpheusom és Hamletem Ajanlé-levele, mellyehkég most is gydnydrkodve olvasok.”
A levélbeli és a nyomtatott nyilvanossag folottéoiocsa viszonyat szemlélhetjik tehat e
szoveg kapcsan. Nem lehet célunk, hogy Kazinczynaogg ,valddi” szandékat nyomozzuk
(foleg nem, hogy kinyomozzuk), sokkal inkabb e dethchelyét és szerepét szeretnénk
megérteni, amelyet bet6ltott 1790 orszadgysel terhes forrongo tavaszan és nyaran.

A Prénay Laszl6hoz sz06l6 ajanlas a dedicatidajanak meglehésen hagyomanyos
valtozatat képviseli, legalabbis a cimzett és afdédges szandék tekintetébebiFhoz szol
és tamogatasért folyamodik. Igaz, nem kdzvetlenilaga szamara kér segitséget, hanem a
pesti magyar szinjatszOk szamara, de abbdl a ¢élogly Hamlet-forditasat eljatszhassak.
Pronay Laszlbhoz sem a mecénashoz szokasos kdpdsaia a Magyar Museum
meginditdsakordste kapott levelet beiktatta a@rpheusélére, s 1805-0s levele kapcsan is
nagy tisztelettel emlékezik meg rdéla. Mindazonakatabeli ajanlasai kdzil mégis ez az
egyetlen, amely a régi dedicatio-hagyomanyt kowsgyéb konyveit irétarsakhoz égaiént
tisztelt idbsebb literatorokhoz cimezte, a Gessner-forditadaiR&edeonhoz, a Bacsmegyeyt
Baroczy tiszteélihez, Herder Paramythionjainak forditasat Arankad@ynek, Wieland
Diogenészét Szentgyorgyi Istvannak, Goethe Stelégdig a Soproni Magyar Tarsasagnak, s
ezekben mindig literatori dolgokrol értekezett. AORay-ajanlas éppen hagyomanyos volta
miatt unikum, s épp ezért érdemli meg kulénoseryeliminket. Annal is inkabb, mert
koncepciogjat tekintve szoros kapcsolatban all magaxOrpheusal is.

Az Orpheusugyanis harom olyan kodzleménnyel kédik, amelyek egylttesen a
literatGra B0ri partolasanak fontossagat hangstlyoZz&Hs! all Palffy Karoly fskancellar
levele, amelyet Péczeli Jozsefhez intézett annakaive-forditasa kapcsan, Palffy neve
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szerepel az atalakitott Vergilius-mottoban éssaarcképét csatolta Kazinczy metszetben a
kotethez. A masodik kézlemény Pronay L&szl6 Kazthoz intézett levele, amelyet adieb
emlitettiink, a harmadik pedig Helvétiusnak a péterakadémia praesesehez irott levele,
ugyancsak a tudomanyok és a literatira megbecséksaémogatasa targyaban. A modern
nyilvanossag egyik meghataroz6 organumanak a koigapa tehat sajatosan beépil a
hagyomanyos mecenatlra iranti igény is, azzal a temgegtelen kilénbséggel, hogy
Kazinczy esetében nem sajat részére sz0l6 és negyesli tamogatasok megszerzése a cél,
hanem a literatorok respublikdjanak a maga egémzéb® fenntartasa a nagyok Aaltal,
beleértve a modern nyilvanossag még nagyon seldeiinemait is.

A Hamlet-ajanlas e koncepciéba illeszkedik, de attkérés iranyultsaga egészen
konkrét, mint emlitettik, a szinjatszok tamogatasfibzza. Az 1790 tavaszan megindult
forrongas, amely a diéta nyar eleji 6sszehivdsalezetett, a szamos politikai kdvetelés
mellett felszinre hozta a pesti magyar nyjiebzinjatszas megteremtése iranti igényt is.
Kazinczy a tankertleti iskolafeliigigég fiatal munkatérsait €s mas literatorokat isasseba
allitva probalt az etsvonalbeli német dramairodalom forditasaval a repgerkialakitasahoz
hozzajarulni. A dedicatio utols6 bekezdésében blatis felsorolas et a munkardl ad
szamot, ez a rész majdnem sz0 szerint megegyez#t azliteratori tudositasssal, amelyet
Kazinczy azOrpheusmasodik szaménak kidlskék boritojan adott kézre, de a folydiratéels
szamaiban masultt is talalunk beszamolékat e draditdoprogram elrehaladasardl.Sajat
tevékenységét &azinczy Ferencz’ Hfdldi Jatszo-szinjecimet viseb kdnyvsorozatban
kivanta megjelentetni, ennek azdéeldarabja a Hamlet-forditas, amely elé a Pronaylagan
kerilt (toébb azonban nem jelent megdbe). A széban forgd dedicatio tehat mégsem annyira
hagyomanyos, mint dislatasra inik, illetve éppen hagyomanyos ifaji jellege altal
illeszkedik Kazinczy nyilvAnossagot teremteni igy&korabeli koncepcidjaba.

Volt azonban egy nem is annyira |ényegtelen, ddétiden nikdds szandéka
Kazinczynak ezzel az ajanlassal, s ez elég vilagksteril a Prénaynak irott maganlevg|b
amelynek kiséretében a dedicatiot kuildte: ,Légyerabad itten, kegyelmes Uram!
Excellentziadnak azt, a’ mi szivemen fekszik, tdatoelibe terjeszteni! — Latjuk, hogy azok
a’ Nagyjaink, a’ kik Kiralyi Commissariussagot vitek, ha kildomben szivek az maradt is, a’
minek maradni kellett, idegenséget és szennyetakombagokra. [...] Orpheusom 8ls
darabjaba bé-iktatott Levele Excellentziadnak, Zs’'abatorsagos meg-szollitas, a’ mellyet
Hamletem fog € mutatni, tanlsag lessz a’ éekllando idkig, hogy Excellentziad nem volt
hiiségtelen Hazafi. De ebbeli buzgésaganak vilagogeldit adhatja Excellentziad. Az
Ir6kkal kozlott jo-tétemények, a’ Tudomanyoknak, dtrségeknek, a’ Hazai Nyelvnek
gyarapitasa Excellentziadnak nem tsak nevét, hdreeafiti érzéseinek tsalhatatlan jeleit is
fogja a’ Maradékok idejekre altal-tenrfi.Prénay pontosan megértette Kazinczy szandékat, s
vélaszlevelében lelkesedéssel irta, hogy ez a atmligcsekély s veszett Nevemet ujonan
szuli”, s ezért cserébe (no meg az anyai nyelvrgveemmilyen anyagi aldozattél nem riad
vissza: ,Méltoztasék csak tuttomra adni, menyi péég hova kilgyem: azt azonnal kézben
olvastatni el nem mulaton?.”

Talan nem jarunk azonban messze az igazsagté,Rranayt a hazafiatlansag vadja
alél mentesiteni szandékoz6 szévegben kozvetlemélyes érdekeltséget is feltételeziink,
hiszen Kazinczy ugyancsak hivatalt viselt a j6zsefidszerben, s hasonlé vadakkal kellett
szembesiljon, mint Prénay. Annyi mindenesetre ntagjéhatdo, hogy a szbéveg érvelése
lényegében magara Kazinczyra is vonatkozhat. Nexwekttienil persze, mintahogy Pronayra
sincsenek direkt utalasok. A dedicatio 6t bekezdézeil az utolso kefta partolas kérdéset
feszegeti, az efsharom pedig az ezt megalapozé hazafisdgot &likgzéppontba, amelynek
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langja hirtelen magasra csapott a tavaszi eseméngdkaban. Az efs bekezdésben a
hazafisdgot legszembes#tben mutaté magyar 6ltézet Gjboli térhoditaséat ésmgyar nyelv
hasznalatanak terjedését Unneplijtajes németellenességgel. A masodik bekezdés finom
distinkcidja jeleniti meg a privat levéibkivilaglé masodlagos szandékot, amikor is a#:irj
,Tudom én, hogy a FORGACS MIKLOSOK és TELEKY JOZSEK tantorithatatlan
Hazafiak véltak még akkor is, ntid rajtok Eurdpai ruhat lattunk”, majd ehhezif hozz4,
mintegy mellékesen: ,tudom, hogy ezek a’ Kijslenségek nem tsalhatatlan jelei annak, &’
mit mutatnak™ Ezt kdveben azonban visszatér @tédmahoz, a nyelvben, 6ltozetben,
erkolcstkben, szokasokban megmutatkoz6 hazafisagplgséhez. S éppend@éma az, ami
tovabbi érdekes 6sszefiiggéseket rajzol ki e hagypoasfak @ind dedicato szévege korul.

2. Civilizacio és nemzet

,GYyo6ztink!” — ujjong Kazinczy a harmadik bekezdés fésigtként, s az addigiakbdl az is
vildgos, hogy ez az ujjongas egy élesen megrajmaljyar-idegen (azaz német) ellentétben
értelmezhet. Ha azonban kicsit kozelelithszemléljik ezt a ,MIOK” oppoziciot, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy a Ml sokkal kevésbé hatamdzhseg egyértelten, mint azOK. A
,Gyoztunk!” felkialtast kozvetlendl meg&té részben a ,Nemzet” ugyanis a kovetkez
mabdokon neveztetik meg: ki ne fakadozzon éromsiadisra, miéin el-rontsoltt, el-taposott
Nemzetink ismét fel-emeli a’ porbdl fejét, és vissEvén Nyelvét, ruhajat és szokasait, az
lessz, a’ mik dit§ Eleink voltak; az lessz, a' ndir ez-ebtt fél-esztendvel a’ gyenge hit
almodni sem batorkodott; eggy szabad Nemzet, — edgjglon térvényeivel, nyelvvel, ruhaval
bir6 Nemzet, — eggy olly Nemzet mellynek mindenjaaggyvert viselni sziletett, és kész
ltalmazéja Hazéjanak és Kiralyjanak Egyrészél tehat a nemzetet a nyelv, a ruha és a
szokasok teszik, egy méasik meghatarozasban viggynblyan communitas-eszmignik fel,
amelyben a ,szabad nemzet” ,minden tagja fegyvisetlni szlletett”, vagyis a nemzet tagjai
k6zé azok tartoznak, akik birnak ezen szabadsafokkaemesek. Harmadrészt azonban e
szabadsagjogok birtokosai a haza mellett hagyonsamya ,kiraly” oltalmazadi is, a lojalitas igy
az allamot megtestesikiralyi hatalomhoz dzi 6ket. Ez az értelmezés megjelent mar a# els
bekezdésben is, a Maria Terézianak életiiket éke®djanlo, s ezaltal a kiralyi hatalmat
megtarté magyar nemesseég képzetére vald utalasban.

A natio-fogalom harom toérténeti jelentésvaltozataregyuttesét figyelhetjlk meg a
rovid részletben. Szs Jefi megfogalmazéasa szerint Magyarorszagon ,,a 13—-Hzastban a
natio haromféle, egymassal 0sszefigge mégis nagyon kilénb&zoncepciéja huzodik
veégig, s fejpdik egymas mellett: egy, az alattvaloi kotelékeldnintézmeényeken nyugvo
»allamnemzetiség«, egy, az etnikai kotelekekenydragnyokon, nyelvi egységen nyugvo —
részben »territorizalt« — »nyelvnemzetiség«, s Wémiy rendinatio koncepcigja.** A
kozosségképz elv tehat azallam, amelyet az uralkod6 testesit meg, mastésegy
etnokulturalis elyamely az el&dleges etnikai k6zdsségek bnmeghatarozasanakekirégsén
alapul, valamint aendiség.A nemzet e harom fogalma persze nyilvanval6éan eggend
sullyal volt jelen a politikai communitas-eszmékétg hiszen a politikum kontextusaban
egyeértelntien a rendi natio volt a dominans, a tdbbi is joblerhez kapcsolodva érvényesilt.
Ugyanakkor azonban nem mosoédtak el a kilonbségek beszen e kilénbéz nemzet-
fogalmak kulonboéképpen definialtak a kozosség hatérait, s igy deltéarakteti
identitasokat képeztek meg. S a kulénbségek nembsay nem mosodtak el, de az
identitasvaltozatok 1790 korul jelést transzformaciokon mentek keresztil, amelynekrsora
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az etnokulturalis elv jeletsége efteljesen megbit, s Osszekapcsolddott a Hungarus
hazafisagbdl 06rokolt Magyarorszag-képzettel. A itimidlis és az etnokulturdlis elv
egylitthatasa volt emedszak atalakulasainak az egyik léith katalizatora?

Most azonban nincs leliseg e folyamatokat részleteiben vizsgalni, igy caak
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a Pronay-@igloan etérbe allitott etnokulturalis elv
konstitutiv fogalmai (a szokasok és a nyelv) maguldiffaz fogalmi haléban léteztek a
korban. A ’'szokasok’ fogalma haromszor szerepelediahtioban, mindig az idegennel
szembeni megtarté @ént (,Imé Férjfiaink 's Asszonyaink el-hanytak &bltsonozott
Oltozetet; el-allottak a’ karos idegen szokasoRtoR szokasok korcsosulasa tehat a nemzet
pusztulasat vonja maga utan, a republikanus besmédgah ismert érvelésmdbdja szerint. A
'szokasok’ fogalma azonban a kor mas beszédmodyjabdontos szerepet toltott be, de
egészen mas jelentésben, egészen mas érvelésmégimként. A Bessenyédlitelhiresilt
.F€gi szokasu Ferentz Diak uram” ,a régi tudatlayis@ szokott, de meég is tudomannyal
kényeskedni kivané egyiigyik” tipusaként hiresidt eldés hazafisag beszédmodjabafz
ehhez kapcsolddod érvelés szerint a régi szokagsollamanyok terjedésének az akadalyai, s
mint ilyenek karhoztatandok, s megvaltoztatasukna sziikség, a nagyvilag kbvetésével.
nemzet tsinosodasalsy) ranézésre ugyanilyen osszefiiggésbe helyezi a sziokagalmat,
mikor felsorolja a tudomanyok akadalyai kozott, kidsagy e tanulmany és adrania egésze
mar nem kizarélag a tudds hazafisag nyelvén szaheimm reflektalatlanul keveri azt a
csiszoltsag nyelvével, ami lényegi kiilonbségeketményeZ? A szokasok megzésének
avagy megvaltoztatdsanak szandéka &lbEszédmodok érveléseibeimik elénk, amelyek
pedig a civilizacié univerzalisztikus fogalmaho2d/kilonb6d viszonyokat reprezentalnak.

Az etnokulturdlis identitas alapwein egy primér kulturalis kédk6zosség mintazatat
kovetve épiti fel egy masodlagos kdzosségnek aiteuliltal konstitualodoé identitasat, igy azt
leginkabb az egység és kdzvetlenseg jellemzi, pvaiden konzervalé termeszgthiszen a
k6zOsség létét és fennmaradasat a kozdsség legtagékett 'szokasainak’ fennmaradasahoz
koti. Eppen ezen sajatossaga tette alkalmassanakudturalis identitast, hogy a hasonlé
jellegzetességeket felmutatd communitas-eszméklssizefonddjon. Az ilyen karakter
communitas-eszmék hosszubid keresztiil a republikanizmus politikai beszédmbai&
rendezkedtek be. Az etnokulturalis identitas e éeéswdban a kdzvetlen részvételre épll
politikai k6zosseg-eszmével alkot egységet. A 'ssok’ meghatarozd szerepet béiolt
fogalma a kozosség fennmaradasanak letéteményeses szokasok megvaltoztatdsara
irAnyuld szandék épp ezeért kdzossegellenesnektdéeiin Ez egyben azt is jelenti, hogy a
perfekcionista torekvések, amennyiben a szokasokvatizasaval jarnak, ugyancsak
elvetendk. Mindennek hatterében a vilag valtozasanak aildilszemlélete all, amely a
kozosségek életét a felemelkedés—hanyatlas folggomnegymast valto ciklusaiban értelmezi,
s az ezek kozotti valtopontot a szokasok megtdrtdsailletve azok elkorcsosulasdban
mutatja fel.

A XVIII. szazad elejére azonban, a republikanuszbdmaoddal parhuzamosan, azzal
vetekedve kiformalodott egy masik beszédmad is,lyamezokasok fogalmat, s tagabban az
etnokulturalis identitds elemeit mas Osszefluggéshmelezte, s ezaltal a hazafisag éltér
mintazatat képviselte. A csiszolt beszédMéa urbanitas ciceréi hagyomanyainak folytatdja,
benne elvélaszthatatlanul 6sszefonddtak az (egyekrgbban esztétikai kategoriakban
megfogalmazddo) politikai és erkdlcsi normak, valanaz életvezetés maodijara, viselkedésre,
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illemre vonatkozé szabalyok. E beszédmod kdzpowmtedoridja amanners amelynek
reformja egy Ujszér civilizatorikus tarsadalomszervezési modell latddayesekéntiinik
elénk, s mint ilyen haladasélv Nem véletlenul alkotja szemléleti hatterét remdise a
civilizacio fejlodésének négylépés elmélete, amely ellentétes a republikanizmuskeast t
nye ciklikus vilagfelfogassat’ A manners fogalma rendkivil dsszetett jelenségeen
meg, magyarra éppen ezért nem is igen lehet pantefaditani egy kifejezéssel. Awodor
eés azerkolcsi szokasolaltalaban alkalmazott fogalmai sem tudjak vissmadmbnyolult
jelentéshélojat, melyet Kontler Laszl6 ,erkolcsiékszokédsok, az emberek kozotti érintkezés
etikai és esztétikai normainak egyiittese”-ként albmoren meghatarozti.E fogalom
|ényegi hasonldésagot mutat a republikanus beszédamdidlting szokasok-fogalommal, csak
egészen mas kontextusban hasznaltatik: nem konaeha@nem modernizald termeésies
nem ciklikus, hanem haladasgélszemléletmdddal fligg dssze. A 'reformation of nesha
civilizacio kifejlodésének eszkoz.

Csakhogy e ponton a civilizaci6 fogalmanak erederkbntextusat alkot6
univerzalizmustol és perfekcionizmustél eftédsszefiggésrend kezd megkéghz. Az a
gondolkodas- és beszédmdd, a csiszoltsagé, amekyizdippontjaban a 'manners’ reformja
all, az emberi tarsadalom egyittélésének tortéritozatait nem elvont normakhoz meérten
prébélja megérteni, az adott kor mértékado reptézars formait nem racionalisan levezetett
szabalyokra épitve igyekszik meghatarozni, haned@rsadalom életét athatéan befolyasolo
szokasok (mores) organikusnak tételezett folyaraktpjan. Amannersreformja is csak erre
epulhet, csak igy lehet sikeres. Nem a szokasokmégenek mindenekfeletti érteke all tehat
a kozéppontban, mint a republikanus beszédmodbamrd sincs szd, hogy a szokasok
figyelmen kivll hagyhatdéak vagy tetszés szerinmfalhatéak lennének egy idegen minta
szerint, mint a tudds hazafisdg beszédmadjabarkisazerves megujulasuk, kiformalédasuk
képzelhet el A 'szokéasok’ fogalma igy megkezdi @tését a 'hagyomany’ fogalméba,
amely hidat létesit a szokasok rieggse é€s megujitdsa kozott. A civilizalt tarsadalom
amelynek elérésér mint célrdl sz6 van a csiszoltsag beszédmaodjakgn, valdjaban egy
bizonyos kultira organikus alakuldsaval allhat, e nem egy mindenki szaméara kozos,
vegskent felfogott allapot felé valo kdzelitéssel. Ar@pai civilizatorikus értékrenden belli
egyik dond atrendeédés figyelhat meg mindebben a XVIII. szazad elején: teret nyeame

YA munkamegosztas, a létfenntartads maédja, s vejéitt@ modor és a polgari tarsadalom intézménymzeres
négylépcsés fejlbdésben, csiszolédason ment keresztill, s az Ujlsatkigre érve ez egy példatlanul bonyolult és
fejlett — nem hibatlan, de relativ és abszolit Iéntben is igen magas rdhd- civilizacié kialakulasat
eredményezte.” (KONTLER, 1997a., 203.). A repubiizanussal val6 viszonyrol részletesetle§ Robertson
kapcsan Id. ugyanitt: KONTLER, 1997a., 197-207awmaht Ferguson kapcsan HORKAY-HORCHER, 1996.,
311-312.

"% ONTLER, 1997a., 188.; v. a terminoldgiai problédidd. Kontler LaszlénakA skot felvilagosodasimi
kotetsl (HORKAY-HORCHER, 1996.) irott recenzi6jaban, mike az 'manners’ ’erkolcsi szokasok’-ként valo
forditasat biralta: ,Sajnos, a jék szerkezet nem old meg semmit, hiszen ebben aabamolyan erkoélcsot
sejtet, amelyet a szokas vezérel, netan az erkoldsdén érvényesdil szokast, holott a manners
jelentéstartomanya jéval tagabb: nem erkdlcsi szolkanem erkolcs és szokas, no meg illem, kellanmgsok
iranti figyelemtanusitas megannyi mas madja (iketwértéke, civilizalatlan népeknél éppenséggelylaiaragy
»durvasaga...). [...] nem tudok olyan magyar kifejezéstely gérdilékeny megoldasa volna a problémanak”
(KONTLER, 1997b., *). Szécsényi Endre — munkafacklkitizésének megfeléén — a fogalom esztétikai
vetililetét hangsulyozza &eljesebben: ,A stilus, a kifejezés- és gondolkouds, $t a megfelad életvezetés
maodja — azaz a mindenféle értelemben wenhner— valik az esztétikai és az esztétikaval szorgesalatban
lévs erkolcsi-gyakorlati gondolkodas kozponti kérdéséis. szazad elejére.” (SZECSENYI, 2002., 80.)
KONTLER, 1997a., 190.

2935zécsényi Endre fel is hivja a figyelmet a repulikmusban is kdzponti szerepet jatsi alkotmanyra vald
hivatkozas' érvelésmoddjanak és a 'reformation ofnneas’ kapcsolatara: ,Az6si alkotmany” elmélete az
emberemlékezet 6ta fennall6 és nem irott szokgsmcedensek megfellebezhetetlen tekintélyét hirdeti
évszazadok alatt felgyllemlett tuddstz, amely leginkdbb bizonyosa mentalitasban — rhatménk azt is:
manneben — mutatkozik meg, s kdézben folyamatosan findkyadkéletesedik.” (SZECSENYI, 2002., 88—89.)



organicizmus és a diverzitarianizmus szemléletimfgy amelyeket altalaban a géttingai
egyetem, majd pedig a romantikus nemzedék szelgyiez szokas kotfi.

3. Identitasképzeés és izlés

Kazinczy a Hamlet-ajanlas egy pontjan mintha kgatla a 'hagyomany’ fogalmahoz. Az
elss bekezdés zarlataként hangzik el a kdvetkenndat: ,Imé Férjfiaink 's Asszonyaink el-
hanytak a’ koltsonozott oltbzetet; el-allottak d@r&s idegen szokasokt@host mar, nem ugy,
mint ez-eftt kevéssel, gyonyorkodve beszéllnek azon a’ Nyedemellyen Etele és Etelka
beszéllt,s nemes el-pirtlassal valljak-meg, hogy meg-@tak, midbn meg-romlott izlések
ennél a’ kedves hangzasunal szebbnek tartotta 'adbréngd zordon Nyelvet, a’ melly
semmire sem alkalmatosabb a’ despotai hideg palastsl.** A kiemelt gondolat szerint a
korabeli magyar nyelv Etele és Etelke nyelvénekkdsé (a megszerzett orszag és a nyelv
alapjan kép&ds etnokulturalis identitasvaltozat értelmében), sntmilyen a nemzet
megmaradasanak letéteményese a szokasokkal edgleh és mult kozott tehét egyfajta
folytonossag tételédik, s a hagyomany fogalma is a mudlttal valo fohgesagra épul. Itt
azonban amindig voltnemzeti nyelv (és szokasok) allandésagan van gskignajelenbeli
megirzésszandékaval, ami valdjaban multba fordulast, ggyf@trospekciot képvisel. Nincs
azonban prospektiv vonatkozésa, azaz nem nyilik angg6 felé, ami pedig a hagyoméany
organikus értelmezésében meghataroz6 mozzanagnheskifejlés a mualtbol a jévielé tart.

A Hamlet-ajanlasnak assi nyelvre valdé hivatkozdsa déen kontrasztiv és identikus
jelentsédi.

Ugyanez az egyik meghataroz6 vonasa a Dugdttei&garol alkotott véleményének
is. Mint az Orpheusban irja:0, [ti. Dugonics] benniinket Atyainknak régi idejeka&art
vissza-vinni; azoknak szokasokat, életek moédjaszaglasokat 's a’ t. tette elinkbe,
adagiuminkat mentette-meg az el-ves@édtémellyek durvak és a’ mostani kényes flleket
meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen ilhetke Az, a’ ki itélve olvas, az illyeneken
nem akad-fel, hanem inkabb szivére szoritja lélekbraga ditt lebed magyar
Dugonittsat.®® Figyelemremélté azonban, hogy mennyire mas ittégi magyar nyelv
megitélése. A Hamlet-ajanlasban a 'megromlott iz&een kortarsakra vonatkozik, akik a
régi magyar nyelv helyett a németet preferaltdk,viszont a régi magyar nyelv (s igy
Dugonics nfive is) mentegetésre szorul durvasaga miatt. Sudjak, hogy mindekdzben
Kazinczy magéanlevelezésében ,a’ leg-izetlenebbrgef&”-val vadolta aEtelk& (s baréatai
is hasonléképpen nyilatkoztd) akkor vilagossa véalhat, hogy a nemzet megmasadas
letéteményesekeént kezelt magyar nyelvnek az idehipsd funkcioja mellett Iétezik egy
teljesen mas osszefliggése is, amely az izléseitélétvonja azt (amely egyébként maga is
kettés vonatkozasi rendszerben érvényes Kazinczy szifara

/6. BEKES, 1997., 64.; FORIZS, 2006., 23-34.

22K AZINCZY, 1790., Ajanlas, a szamozatlan 4-5. oldrlsajat kiemelésiink.

**ORPHEUS, 2001., 34-35.

Réaday, Aranka véleményét mar idéztik, emlithetifdmdan Horvath Adamot is, aki 1789. februar 26-An e
irja Kazinczynak: ,Lattad e mar Dugonits Etelkdj&&tség kivil latnod kellett, mert Posonyban éssidas
nyomtattatott 1788-ban. A’ napokban azt olvastanmiat latom Roman forma. Sok curiosum van bensea’é
Historia szép, 's sok magyar példabeszédekkel ralarastilussa: de tsak ugyan nem szeretném Szeaydahe
krizise ala botsatani de bono gustu.” (KazLev.922 Majd aprilis 17-én: ,Etelka meg lelist de igazat mond
réla Aranyka, 's a’ te tsillagos jegyzésed is egénsgaz; az Asszonyok az ollyas szerelmes Histarinagyon
kedvellik, de a’ Pendelyes 's méas hasonlé termikéganalam meg is kopik.” (KazLev. I. 326.)

*Az Etelkaa poézis féll szemlélve a hangnemi keveredés miatt itéllmbt az izlés feil szemlélve viszont a
galantéria miatt, amely alapwen a viselkedés, az életmdéd jellemzésére szolgdkgkria volt, olyan, amelyet
mielébb szikséges levetkezni annak, aki a kényesebb &@&késre vagyik. A galantéria rbgitése itt nem
véletlenll a ,leg-izetlenebb”: ez valdjaban az dzanyat jelenti. Amikor Kazinczy a@rpheusan azEtelka



Az izléesnek eme masik kontextusa a magyar nyelvilkdegészen eltér
szemléletmodot képvisel, mint amit az identitaskdpzerén lattuk. Annak retrospektiv
jellegével szemben ez prospektiv karaktériszen a régi és jelenbeli durva izlés knelése
all a kézéppontban. Ennek a Kiwelésnek azonban semmilyen szerves kapcsolata aincs
multbéli allapottal, igy nem gondolhaté el kifekésat. Identitdsképzés és izlés kontextusai
kozott Kazinczy (és a kor) gondolkodasaban valgjdbancs atjaras, az elmaradottsag
felszamolasa nem a multbéli allapotra épul, a sxekifejlés gondolata odaig nem nyulik
vissza, csak a jelen allapotbdl ered. Val6jdbarattddtét egészen kilonb®zszemlélei
beszédmaod, a republikanizmus és a tudds hazafisatggmaodjai kertlnek itt egymas mellé.
(Az organikussagot képvigel csiszolt beszédmdd abrénidban ftinik fel, de ott is
reflektalatlanul keveredve a masik két beszédmudléseivel. A hagyomany fogalma pedig
a korabeli nyelvtanokban, élsorban Fo6ldi Janos grammatikdjaban korvonalazédi,
szigortian nyelvészeti vonatkozasB3n.

Republikanizmus és tudos hazafisdg emeé&eige, a civilizatorikus fégtiéshez valo
két teljesen eltérviszonyulas a Hamlet-ajanlasban egy mondaton lieliflegfigyelhet. A
,Gyoztunk!” felkidltadst rendkivil sarkos megfogalmaz&$veti: ,Ezek a’ szomoru
emlékezdi idok tanitottak meg bennlinket arra, hogy Nyelvink ragthsa 's el-terjesztése
nélkil Hazankban is mindég idegenek lesziink, &damzet nem kilondés Nemzet, hanem
tsak Colonia lessz”. Ezt azonban minden reflexitkiiiéegy teljesen mas gondolatmenettel
folytatja: ,s6t egyedll ezeknek készonhetjik azt, hogy Hazaetaturank a’ Német Nyelv
terjesztgetése Altal vetélkedésre ingereltetvéngkads alatt segitség nelkdl is arra a’
magassagra lépett, a’ mellyre kiildmben fél-szadednkatott voina*’ A mondat el§ fele a
nyelvet kontrasztiv funkciéjaban allitjia elénk,eity értelemben a nyelv jeldli ki a nemzet
névvel illetett kozdsség hatarait. A mondat masddi& viszont elismétli a tudos hazafisag
azon kozismert érvelését, mely szerint kovetni kelhyugati nemzetek mintgjat, hogy
mielébb elérjik a tokéletességet a tudomanyokban. Ageid€azaz a német) e viszonylatban
éppen nem ellenség, hanem kodvetendnta, s ez azért lehet igy, mert a két mondibél
egészen kuloénbéz 6sszefliggésrendben érvényes, s e két kilénddmtextusban a
civilizatorikus fejlbdéshez val6 egészen etidditens viszonyulasok figyelhietk meg.

Magyarorszagon az 1790 koruli forrongéésdakban kulonféle beszédmodok és
kozosségeszmeék tinnek fel, jorészt reflektalatl&eukeredvén egymassal. A natio kilonféle
torténeti jelentésvaltozatai és a nemzet név atepképsdsé Ujabb fogalmi alakzatok
ugyanugy egyuttéltek, mint az ezek mentén kialakidéntitasvaltozatok. Az ezeket
koruldlels beszédmoddok, a tudos hazafisag, a csiszoltsagepaiblikanizmus pedig a maguk
érveléseiben a civilizatorikus féfdéshez vald igen eli@r latens viszonyulasokat
ervenyesitettek. E kulonnéiseg nemcsak a kort €s az egyes éleaket jellemezte, de mint
Kazinczy Hamlet ajanlasanak példajan szemlélhettgkazon szévegenitsmondaton belil
is megnyilvanulhatott. A vizsgalt dedicatiot tekiatezért nem lényeges szamunkra, hogy itt
.szandékos” taktikardl van-e sz6 Kazinczy réékévagy ezek egyszerre voltak érvényes
megszolalasi moédok szamara. A Iényeges maga ekngedaiség, eszmék és beszédmaodok
furcsa szdévevénye, amely 1790 koril Kazinczyt ésgiész magyar szellemi életet jellemzte.
Ez mutatja ugyanis meg szamunkra a viharos gyaggabatalakuldo szemléletméod béls
dinamikdjat, azt, hogy a kulénféle kontextusokbamégyes fogalmak, érvelések minden

menti azzal, hogy nem csak mint romant kell aznhéakkor nemcsak a sajatosan nyelvi-stilisztikagiélés
aldl vonja ki, de ezen izléselv érvényesitéisét eltekint, hiszen a Vitéz Imréhez sz6l6 levigrdasban a
romanok alapveét céljként a kovetkdy szerepel: ,olvasdsok altal a’ széllas’ és magaleis durvasaga
kedvesebb izlésre faragddjon” (KazLev. I. 440.)nd&r6l részletesen Id. DEBRECZENI, 2008.

*%/6. DEBRECZENI, 2007a. és 2007b.

*KAZINCZY, 1790., a szamozatlan 8-9. oldalakon.



tovabbi nélkil egymas mellett léteznek, nohafedtevéseik és tavlataik valdjaban
0sszeegyeztethetetlenekéflink all a valtozas allapota.
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