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TUKORKERET -
Bevezetés

ogy mért féliink a farkastol, azt tudjuk: megkdstol. Hogy miért féliink a femi-
nista irodalomszemlélettd] itt és most (Magyarorszdgon, 2007-ben), azt
talan kevésbé tudjuk, mi tobb, talan azt sem valljuk be, hogy féliink (hogy a kényel-
mes tobbes szam elsé személy pontosan mit jelent, az talan kideriil e konyv késGbbi
fejezeteibdl), de az biztos, hogy miikodik valami nagyon mély ellendllds a feminiz-
mussal szemben, amelyet bizonyos szempontbdl akar félelemnek is nevezhetiink, még
akkor is, ha az ,.ellendllok” tobbsége kategorikusan és zsigerbdl tagadna, hogy ellen-
kezése mogott barmi ilyesmi rejtézhet. S hogy mivel érvelnek a feminizmus és a fe-
minista irodalomtudomany ellen? Nagyon sokan egyszerien ,,a” feministakra vagy az
intellektudlis nére vonatkoz6 elcsépelt klisék tjramondédsaval; masok megfellebbez-
hetetleniil kijelentik, hogy a feminizmus idegen a magyar kultirdt6l; megint masok
tobb évszazados (eld)itéleteket sorolnak nérél, férfirdl, a né és a férfi irodalomban
elfoglalt helyérdl €s az esztétikai értékek abszolit mivoltardl, amelynek id6tlen egye-
temességéhez képest a nemi szerepek kérdése természetesen marginalis és ,,nem tisz-
tan irodalmi” természetd; €s vannak persze olyanok is, akik — latszélag korszerti moé-
don — azzal nyilvanitjak érdektelennek, hogy a feminizmus, s vele egyiitt a feminista
irodalomszemlélet, mar sehol sem ,,megy”: tilhaladta az id6. Kiilonds médon miiko-
dik ez a megkésettség: hanyszor hallottuk mdr ezt a magyarorszagi tarsadalom- és
szellemtorténeti fejlédéssel kapcsolatban, de érdekes médon mig minden mas esetben
az ,utolérés” retorikdja jott mikodésbe, a feminizmusrdl szélva mégis sokan agy vé-
lekednek, hogy az mar passé, oriiljink, hogy nalunk kimaradt, s a legjobb, ha ki is
hagyjuk az életiinkbdl.
Nem konny ezekkel a pozicidkkal vitatkozni — részben azért, mert tobbnyire épp
a vita, az értelmes parbeszéd lehetGségének kizardsa nyilvanul meg benniik. Ebben a
konyvben mégis kisérletet teszek rd, bar nem vagyok benne biztos, hogy birtokomban
van ,,a” mindent elsoprd ellenérv, és fGleg nem az az ellenérv, amely mindenki szama-
ra meggy6zden hangzik. Gondolatfutamokkal prébalkozom, amelyekben megfordi-
tom a cimbeli metafora jelentését: nem az olvasét késtoltatom meg a farkasként
metaforizdlt — s ekként ,,magunktdl” tavol tartott — feminizmussal, hanem forditva.
Késtolét szeretnék adni abbdl a gondolatrendszerbdl, amely az irodalomrdl és kultu-
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rarél valé gondolkodas egyik legtermékenyebb megujitdjaként koriilbelil négy év-
tizede van jelen a ,,nyugati” vilagban, gyokerei pedig legaldbb két évszazados miiltra
tekintenek vissza. Kulturdlis hatterem — anglista vagyok — nyilvanvaléan meghataroz-
za a konyvben targyaltak fokuszat: elsGsorban az elmult négy évtized angol-amerikai
feminista irodalomkritikdjidnak és -elméletének a reflektdlt bemutatdsira véllalko-
zom, vannak azonban bizonyos pontok, amikor nem lehet eltekinteni a ,,kontinenta-
lis”, elsGsorban francia gondolkoddk elméleteitSl sem.

A konyvnek kettds célja van: egyrészt ossze akarom foglalni, hogy az én értelme-
zésemben mit jelent a feminista irodalomszemlélet — és persze ezen a ponton nyilvin-
valé a véllalkozds szubjektiv jellege, mert hiszen az elmult négy évtized konyvtarnyi
anyagéinak 0sszefoglaldsa csakis a lehetséges olvasatok egyike lehet; masrészt pedig a
magyar kontextus bizonyos elemeinek a felvillantasaval megprobdlom elemezni, hogy
miképp (nem) jelenik meg itt €s most a feminista irodalomszemlélet, milyen elSfel-
tevések €s jelentések mozgatjdk a magyar kozgondolkoddsban nemcsak ezt a fogal-
mat, hanem a ndk (koztiik iréndk) irodalomban val jelenlétérdl vald beszédet is. In-
kabb rejtett, mint vildgosan megfogalmazott kérdésként az is felmeriil, hogy vajon
vannak-e az irodalomnak mint int€ézményrendszernek a struktdrdjaban (és ha vannak,
hol) olyan intervenciés pontok, amelyeken keresztiil feministaként is be lehet 1€pni az
irodalomrdl valé gondolkodds Magyarorszagon uralkodé dramdba, amiben persze
nem pusztin a belépés aktusa a fontos, hanem — (nagyon) hosszi tdvon — az is, amit
jobb kifejezés hijan egyelére gender mainstreamingnek neveziink, azaz a kulturdlis
szovegekben megjelend nemi kodoltsdagra érzékeny és kritikai irodalomszemlélet be-
keriilése az irodalomtudomdnyba és intézményesiilése az irodalommal valé foglalko-
zdsban, tobbek kozott az irodalom minden szinten torténd oktatdsdaban.

Mindezt egy négy fo részbdl allo szerkezetben prébalom meg koriiljarni: a ,,Ki-
indulépontok™ cimd részben kétféle alapot probalok meg létrehozni, melyek koziil az
els6 a feminista kultirakritikai' gondolkodas néhany alapvetd kérdését veti fel (,,Mért
féliink a farkastdl”), és egy tdgabb, interdiszciplinéris tdrsadalomtudomanyi-bolcse-
leti kontextusban helyezi el a feminista irodalomszemléletet, valamint kisérletet tesz
néhany fogalom tisztdz4sara. A masik alap, amelyre a kotet taimaszkodik, a feminista
irodalomértelmezés ,,6sanyja”, avagy taplalo anyafarkasa, aki nevében is megidézi ezt
a metaforikus szerepet: Virginia Woolf, illetve az § Sajdt szoba cim, 1929-es esszéje,
amelyben olyan alapkérdéseket fogalmaz meg, melyek a feminista irodalomtudomény
négy évtizedes multja €s jelentSs valtozasai ellenére ma is élnek, releviansak, Gjragon-

U A | kultiirakritika” sz6t mindvégig tudatosan hasznalom ebben a formédban a szévegben: egy-
részt meg akarom kiilonboztetni a rossz emlékd, kultirharccal is asszocidcids viszonyban allo
kultiirkritika kifejezéstSl, masrészt viszont meg akarom idézni vele az angol kontextusban a
hatvanas évek 6ta létez6, a feminista szemlélettel is kapcsolatban 4116 kultiraértelmezési irdny-
zatot, azt, amit ,,cultural studies”-nak hivnak, magyarul pedig kultiratudomany vagy kritikai
kultdrakutatds néven kezd ismertté valni és elterjedni.
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dolhatdk. Az ,,Egy anyafarkas” cim( fejezetben ennek az esszének a maig haté kérdé-
seit értelmezem és fogalmazom djra az itt és most fényében.

A konyv mésodik nagy egységében taldlhaté a feminista irodalomszemlélet 6ssze-
foglaldja. A feminista irodalomtudomdny megjelenése része a feminizmus méasodik
hulldmanak, mely a 1960-as évek végén indult. A feminizmus elsé hullimanak azt az
id&szakot szoktak tekinteni, mely a jelenség tizenkilencedik szdzad kozepi megjele-
nésétdl az elsd vilaghabord végéig tartott, ugyanis sok orszagban ekkor nyerték el a
ndk a valasztéjogot, ami az elsd hulldm egyik {6 célkitiizése volt, igy a vélasztdjog
megszerzésével az elsd hulldm véget is ért. A masodik hulldm viszont éppen azért jott
létre, mert a valasztdjog elérése Gnmagaban nem oldott meg nagyon sok, latensen még
napjainkban is 1étez6 problémat. A feminizmus mésodik hullima maga sem egységes:
van, aki az 1990-es évektdl kezdve a harmadik hullamrol beszél, de van, aki a maso-
dik hulldm posztfeminista szakaszardl (1. a,,Posztfeminizmus és genderszkepticizmus”
fejezetet).

Ami a feminizmus masodik hulldmaval szinte egyszerre megjelend feminista iro-
dalomszemléletet illeti, annak is szdmtalan vdaltozata van: az ,Irdnyzatok az angol
nyelv{ feminista kultirakritikdban” cim méasodik nagy egységben ezeket a tenden-
cidkat mutatom be. Véleményem szerint még mindig nem ismeri eléggé a feminista
irodalomkutatést a szélesebb nyilvanossig (de sokszor még a sziikebb szakma sem),
és elfogultan, elGitéletekkel terhelten kozeliti meg. Ebben a részben az volt a célom,
hogy kibillentsem a feminista elméletet abbdl a poziciébdl, ahova a magyar nyelvi
irodalom- és kultiratudomany uralkodé diszkurzusai helyezik, de leginkdbb a korai
feminista szovegekre alapozva, ha egyéltaldn 1atokoriikbe keriilnek ilyesféle szove-
gek. E szerint a felfogés szerint a feminista irodalom- és kultdratudoméany meglehetd-
sen dogmatikusnak, direkt modon politizdlénak, avittnak és porosnak tinik. Remé-
nyeim szerint a konyvnek ez a része egyrészt feltérképezi a feminista irodalomszem-
1€let alapvetG céljait, f6 irdnyzatait, alapfogalmait, jelentSsebb képviselGit, szovegeit,
elméleti hatterét, és ezek egymdashoz vald viszonyat, illetve tisztdzni probélja azt a
helyzetet, amelyben vagyunk: azaz hogy a megkésettség folytin Magyarorszagra
szinte egy id&ben, s ekként egymasra torlodva érkeztek el a kiilonféle elméleti irdny-
zatok. Masrészt az volt a célom, hogy az Osszefoglalds tjfajta kapcsolédasi pontok
lehet8ségét vesse fel a jelenleg ndlunk is hasznalatban 1év§ irodalomelméleti és -kri-
tikai diszkurzusok és a feminista szemléletmdd kozott; harmadrészt pedig Gj elméleti
tereket kivantam felnyitni a genderszemléletli magyar irodalom- és kultirakutatas
elott is.

Ennek a szerkezeti egységnek a tagoldsa vildgosan mutatja, hogy a feminista iro-
dalomszemlélet kozel sem egységes, mi tobb, mint az irdnyzatok elemzé&sébdl kidertil,
igen komoly belsS elméleti vitdk folynak. Mar nagyon régen (legaldbb két és fél év-
tizede) nem lehet ,,a” feminista irodalomszemléletrGl beszélni, legfeljebb feminista
irodalomszemléletekr6l. Ennek a beldtdsat nagyon fontosnak tartom, véleményem
szerint ugyanis épp az elméleti viltozatossdg jelenti azt a pontot, amelynek révén a
magyar kontextusban is 1étrejohet(ne) egy a mostaninal nagyobb legitimaciéval ren-
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delkez6 feminista irodalomtudomany. fgy van ez még akkor is, ha az irdnyzatok val-
tozatossagat és egymassal vald vitdjat sokan ugy értelmezik, hogy nincs is feminista
irodalomtudomany. En viszont Elizabeth Grosszal értek egyet, aki ezt {rja:

Csak arrdl a politikai és elméleti elkotelezettségrdl lehet elmondani, hogy nagy-
kort lett, amelyik képes szembesiilni sajat bels6 paradoxonaival, I€nyegébdl faka-
dé, konstitutiv ellentmonddsaival, valamint sziikségszerd, bar valtozo korlataival.
[...] Az érettség részeként a feminizmusnak (és valdjdban barmely olyan politikai
mozgalomnak, melynek elméleti torekvései €s elkotelezettségei vannak) arra is fel
kell késziilnie, hogy — tgymond — megszellztesse a szennyest, hogy mind nyilvd-
nos, mind személyes kritikdval illessen mds feministakat, hogy valjon lathat6va
mas feministdkkal vagy feminizmusokkal valé nézetkiilonbsége. [...] a feminista
politikdnak a sokszintiség, a sokféleségnek és sajatossagoknak vald elkotelezett-
ség és az egységre nem torekvé miikodésmod az egyik kifejezett erGssége. (,,On-
tologia €s kétértelmiiség” 269-70)

Grosz ugyan elsGsorban a feminizmus politikumdardl beszél, de felveti az elméletre
vonatkoztatas lehetGségét is, €s ez az a pont (a sokféleség elényeinek hangsilyozasa),
ahol csatlakozni szeretnék a feminista irodalomszemléletrél valé gondolkodashoz.
Nem akarok Ggy tenni, mintha én lennék az elsd, aki metakritikai szoveget és Ossze-
foglaldt ir a feminista irodalomszemléleti irdnyzatokrol, hiszen angolul igen nagy
szamban jelentek mar meg hasonldk; még csak azt sem gondolom, hogy én lennék az
elsd, aki magyarul ir ilyet (bar a szoveg terjedelmét és meritését tekintve mostandig
talan valéban ez a legrészletesebb Osszefoglald, hiszen az eddig megjelent irasok vagy
egyetlen fejezetnyi terjedelemben foglaltdk 6ssze az dltaluk emlitésre érdemesnek tar-
tott dsszes irdnyzatot, vagy pedig egyetlen elméleti problémat jartak koriil egy tanul-
manyban).

Ami taldn mégis megkiilonbozteti e konyvnek a feminista irodalomtudomény ten-
dencidit 0sszefoglalé harom fejezetét (,,A n6i hang és az irénd — A liberalis humaniz-
mus nyomdban”, ,,Szoveg és elmélet — A feminista irodalomkritika masikja”, ,,Poszt-
feminizmus és genderszkepticizmus — avagy a feminizmus tdrgya”) az eddigiektdl,
az az, hogy néha kimondva, de tobbnyire kimondatlanul olyan ,,torténetet” alkottam
és akartam elmesélni, amelynek elemei a mi magyar kontextusunkban birnak jelen-
téssel. Azaz egyaltalan nem az volt a célom, hogy ,,objektivan” felsoroljam az 4ltalam
fontosnak vélt kritikusokat és elméletirdkat (merthogy az egyébként is eleve lehetet-
len), még csak az sem, hogy tjramondjam a feminista irodalomszemlélet angol nyelvi
torténeti narrativait, hanem az egészet a mi specidlis magyar szemszogiinkbdl akar-
tam értelmezni: abbdl a helyzetbdl, melyet egyrészt a kiilonféle megkozelitések egy-
idejli megjelenése jellemez, masrészt a feminista irodalomszemlélettel szembeni saja-
tos és erdteljes ellendllds, amelyet mindvégig megprdobdltam figyelembe venni. Es van
egy olyan eleme is az altalam elmesélt torténetnek, amely talan az angol nyelv{ femi-
nista metakritikai narrativakkal is parbeszédet folytat: a mi sajatos szemszogiinkbdl
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taldn lehetséges kissé atértelmezni az angol-amerikai és a ,francia” feminizmus
szembedllitasat, amely pedig szinte minden angolszasz ,,torténetben” erteljes szerve-
z§ elvként jelenik meg.

A harom 0sszefoglal6 fejezet valamiféle linedris narrativa révén prébdlja leirni az
irdnyzatokat és azok egymashoz val6 viszonyit. A fejezetekbdl azonban kidertiil, hogy
ennek a latszolag ,,0ltésmentes” torténetnek az elemei — mint minden torténetnek az
elemei — szdmos ellentmondast, kimondott és kimondatlan vitat is magukban rejte-
nek. Sokan ezt ,,hibaként” r6jdk fel. Az én szememben viszont a feminista elméletben
rejlé ellentmondasossag, illetve az egymasnak ellentmondé pozicidk elméleti lehets-
sége éppen a gondolatrendszer nyitottsidganak a jele. Szdmomra a feminista (gender-
szemlélet(i) kultdraértelmezés egyik legvonzobb vondsa épp az, hogy — mikodzben
ébren tartja és egyre Ujabb energidkkal taplalja azt az alapvetd kritikai kérdést, hogy
mit is jelent kultirdnkban (annak minden szintjén, beleértve a mindennapi létezést és
a legelvontabb szimbolikus jelentésalkotast egyarant) nének, férfinak, azaz nemi jelek
altal (is) létrehozott szubjektumnak, emberi Iénynek lenni — egyuttal rendkiviil nyitott
mindenféle elmélet irant, ami viszont folyamatosan tjabb kérdéseket, valaszokat vagy
kifinomultabb mddszereket tesz lehet6vé €s hoz 1étre, egyre tjabb és Gjabb értelmezé-
si horizontokat és parbeszédlehetGségeket nyitva meg.

A harmadik szerkezeti egységben (,,Beszédmddok és nemek a magyar irodalom-
tudomdnyban”) az angol-amerikai kulturdlis mez6rdl nyiltan is 4tlépek a magyarra.
Az itteni elsé fejezet (,,Hallgass a neve?”’) néhdny olyan, valdban taldlomra kivédlasz-
tott szovegrész szoros olvasdsara véllalkozik, amelyeknek mifaja és az 4ltaluk meg-
célzott nyilvdnossag jellege a maganbeszédtdl a legnyilvanosabb kozbeszédig (az Elet
és Irodalom-beli gendervitdig) terjed. E szovegek olvasasa révén bizonyos beszéd-
madtipusokat probalok meg bemutatni; ezek nemi kddoltsdga a magyar kozbeszédben
ugyan teljesen lathatatlanna valt, a feminista irodalomszemlélet szempontjabdl — és
nem mellékesen a kultirank minden regiszterében hétkdznapiva, természetessé valt
szexizmusrol foly6 lehetséges diszkurzus szempontjabdl — azonban fontos lenne, hogy
meglédssuk a retorikai alakzatokban, metaforakban rejlé (sokszor nem is annyira rejld,
csak épp elfedett vagy mindennapiva valt) konnotaciokat. Taldn nem is olyan meglepd
moédon az deriil ki ezekbdl az elemzésekbdl, hogy ma Magyarorszagon a rejtett €s
természetes szexista alapfeltevések tekintetében nincs alapvetd kiilonbség a megsz6-
lalastipusok kozott: a bulvdrlapokban és a magas irodalomtudoméanyban ugyanazok
az eldfeltevések mikodnek, természetesen a szalonképesség més-mas fokan nyilva-
nulva meg, azaz még a legmiveltebb kézbeszédben sincs meg egyértelmien az a to-
rekvés, hogy reflektdljon a nemi poziciondldsra. Az egység masik fejezete, az ,Igy
frunk mi” a dolog masik oldaldra kérdez rd: annak ellenére, hogy a domindns
diszkurzus a feminista veszély legkisebb megjelenésére tobbnyire kotelességtudéan
»oOsszezar”, és akar dthatolhatatlannak is tlinhet, vajon miként lehetséges, hogy ebben
a nem tdl baratsdgos szociokulturdlis kornyezetben mégis kialakult a feminista iro-
dalomtudomany. Erre a kérdésre részben az irodalomtudomdanyi intézményrendszer
— minden valdszintiség szerint sokkal mélyebb elemzést kivand — attekintését végzem
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el Pierre Bourdieu kultdraszocioldgiai fogalmainak segitségével, részben a magyar
feminista irodalmarok onreprezentacids gesztusait — onreflexiv {rsait — elemzem.

A konyvet — negyedik nagy szerkezeti egységként — az ,,Esettanulmanyok”™ cimi
fejezet zarja. Két olyan szoveget vélasztottam ki, melyek az elmult években részben
maguk is eléggé markansan jelentek meg az irodalmi diszkurzusban, részben pedig
elShivtak kulturalis jelolérendszeriink tobbnyire lathatatlanul 1étezé kodjait. Ez a két
konyv Récz Zsuzsa Allitsdtok meg Terézanyut! cimii szingliregénye és a Forgdcs Zsu-
zsa Bruria, Gordon Agita és Bodis Kriszta szerkesztette Ejszakai dllatkert — Antolo-
gia a ndi szexualitasrol. A maga médjan mindkét szoveg, kritikai recepcidjuk, de a
rdjuk telepedd, igen tig értelemben vett kulturalis diszkurzus is szinte lakmuszpapir-
ként mtikodik, hiszen megmutatjdk, miként jonnek miikodésbe a kulturdlis kédok az
irodalomértelmezés minden szintjén a megfellebbezhetetlennek ting esztétikai itéle-
tektS] a miifajok nemekhez kotottségéig, a szerzd nemétdl a kotetek paratextudlis je-
gyeiig, a cselekményektSl a metaforahaszndlatig, a kritikai fogadtatastdl a téma-
valasztas megkérddjelezéséig — €s ekként a két esettanulmany az elméleti és a beszéd-
modokrol szol6 fejezetekben irottak gyakorlati bemutatdsaként is értelmezhetd.

Az utészéban (,,On-kép-zet”) megprébilom dsszekotni a konyvet mindazzal, amit
eddig csinaltam — vagy legalabbis igy gondolom, hogy csindltam —, ugyanakkor meg-
fogalmazok néhdny olyan problémat és egyuittal feladatot is, melyek el61 megitélésem
szerint nem kellene kitérniink (s mostanra megvéltozott — vagy mégsem? — a tobbes
szam elsd személy jelentéskore), ha feminista irodalmérként komolyan vessziik azt a
poziciondldst, amelyet az itt-és-mostunk jelent. Kettds pozicionaltsigunkat — és az
ebbdl fakadd nehézségeket — ugyanis szerintem pontosan jelzi, hogy a magyar és az
angol (nem magyar) kultdra kozotti kozvetitéseket nem lehet olyan folyamatnak tekin-
teni, amelyben mindkét oldalon ugyanazok a kulturalis kédok mtikodnek. Ezt a némi-
leg tudathasaddsos allapotot élem meg mindannyiszor, ha ,,ugyanazt” akarom elmon-
dani a masik nyelven (ez a konyv példdul nem szélalhatna meg angolul), de f6leg ha a
,,sajat” szovegeimet forditom, hiszen teljesen mas a nyelvi-kulturalis k6dolasbdl ado-
dé szubjektumpozicié — azaz masképp kell fogalmazni, ha angol nyelvi célk6zonség-
nek szdnom a szovegemet, és megint masképp, ha magyar nyelviinek. Talan tiinetérté-
kiinek is nevezhetd, hogy ,,sajat” szovegeimet eddig a legritkabb esetben tudtam lefor-
ditani, vagy ha igen, akkor legfeljebb a forditds mint kulturalis forditds értelmében.
Efféle, tdg értelemben vett forditdsnak szdnom ezt a konyvet is.

Az ,Idézett irodalom” az, aminek mondja magat: pusztin azok a szovegek szere-
pelnek benne, amelyekre hivatkozom — tehat nem atfogd feminista irodalomelméleti
vagy irodalomtudomanyos bibliografia. A fiiggelékben talalhat6 ,,Az irodalom-, md-
vészet- és kultdrakritika/elmélet €s a tdrsadalmi nem osszefiiggéseit vizsgald, magyar
nyelvl szakirodalom vélogatott bibliografidja” pedig terjedelme ellenére leginkabb
magangy(jteménynek tekinthets, amelynek osszedllitdsdhoz azonban nagyon sokan
hozzdjarultak. Nyilvan kimaradtak belSle mdsok szdmdra evidensnek t(ing tételek,
mint ahogy az sem vildgos, hogy hol hiizédnak a cimben megjelolt tudomanyteriiletek
hatérai, de az sem, hogy mi szamit egyaltalan genderszemléletdi értelmezésnek. En
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oriilnék a legjobban, ha ez a bibliogrifia boviilne és koncepciézusabb lenne, hisz az
szamunkra is megteremtene egy korpuszt, de egyuttal szimbolikus tGkeként is m-
kodhetne, amelynek létrehozdsdhoz tovabbi komoly egytittmiikodésre, egyiitt dolgo-
zésra lenne sziikség.

Ugy gondolom, a kényvnek nincs egyértelmd, kézzelfoghaté és mindenki szdméra
elfogadhat6 végkovetkeztetése — nem is ez volt a szandékom. Abban azonban bizom,
hogy minden olvasé taldl majd benne olyan elemet, amely esetleg valaszt ad valamire,
ami kimondott vagy kimondatlan kérdésként ott volt mar benniik; vagy olyan gondo-
latot, amely arra készteti Gket, hogy maguk is tovdbbgondoljdk azt, vagy hogy
(el)gondolkodjanak bizonyos irodalmi-kulturalis jelenségeken, amelyek koriilvesznek
benntinket — itt €s most.

ok ok

Ez a konyv — mint valdszintileg a konyvek nagy tobbsége — nem késziilhetett volna el
pusztén a szerzdje gondolataibol, mar csak azért sem, mert ezeknek a gondolatoknak
valahol masutt, legalabb az elmilt masfél évtizedben keresenddk a gyokerei: az olva-
sott szakirodalomban, szépirodalomban, a minderr§l valé gondolkoddsban, el6z8
konyveimben, forditdsaimban, a konferencidkban, kurzusaimban, a hallgatéimmal,
barataimmal val6 beszélgetésekben. Azt nem mondom, hogy minden benne van, ami
els6 angliai 6sztondijam (University of Hull, 1992) éta atfutott a fejemen, de mivel
igen nehéz lenne kideriteni az itt leirtak pontos forrasvidékét, most tulajdonképpen
mindenkinek, aki valamilyen mddon segitett (akar agy is, hogy nem tudta, hogy segi-
tett), meg kellene koszonnom, amit tett.

Mivel ez lehetetlen, most csak a leglathatébbakat sorolom fel. A konyv egy négy-
éves OTK A-kutatds masodik felének eredménye — az elsG felében A feminizmus és a
(poszt)modern taldlkozdsai cim( tanulménygyfjteményt allitottam Ossze és forditot-
tam le —, koszonet illeti tehidt az OTKA-t a kutatds tdmogatdsidért. Hasonl6képp
koszonom munkahelyemnek, a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete Angol
Irodalmi Tanszékének, hogy mint mindig, most is bardtsdgos munkakoriilményeket
biztositott, amibe beletartozik a konyvtar, €s persze a konyvtarosok munkdja, kurzu-
saim megtartdsanak a lehetGsége, de a kutatdst lehet6vé tevd 6ra- €s munkarend is.
Koszonet illeti mindazokat, akik elolvastdk ezt a kéziratot: Bényei Jozsefnét, aki
djraértelmezi az ,,anyds” fogalmat, és akire nemcsak nyelvhelyességi kérdésekben
szamithatok, hiszen mindig vannak finom tartalmi megjegyzései is; Bollobas Enikét,
aki a konyv szakmai lektora volt, €s tovabbi otletekkel gazdagitotta a szoveget; illetve
a Kossuth Egyetemi Kiad6 igazgatdjat, Cs. Nagy Ibolyat, aki mindig bizik a konyve-
imben.

Es mint mindig, koszonet illeti sziikebb csaladomat: fiamat, Bencét, aki felnSttként
viszonyult néha &riilt napirendemhez (és persze id6kozben fel is nétt), és férjemet,
Bényei Tamast, akinek taldn a szokdsosndl is nagyobb szerepe van ennek a konyvnek
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a létrejottében, mert § beszElt rd, hogy irjam le, szerintem milyen lehetGségek rejlenek
a feminista irodalomszemléletben — és hogy kivételesen ne kozvetetten, irodalmi szo-
vegek értelmezése révén tegyem ezt, hanem elméleti 6szefoglaléként és a magyar kon-
textusra ki- (avagy be-)tekintve. Azt persze nem mondom, hogy a konyv irdsanak
minden percében felhStlen boldogsaggal gondoltam erre az otletre, utdlag viszont na-
gyon halas vagyok érte — mint ahogy a folyamatos biztatisért, a szoveg elolvasdsaért
és a valtoztatasi javaslatokért is. Meg persze koszonet illeti tovabbi két ,,csalddtagun-
kat” is: ha bioenergidra volt sziikkségem, mindig boldogan €s korlatlanul adott belGle
két kutyank, Dagobert és Tédor — hozzajuk is barmikor fordulhattam.

Akérhany olvasdja lesz is a konyvnek, eggyel mindenképpen kevesebb, mint aha-
nyat szeretnék, szerettem volna. Edesapa, dr. Séllei Lajos (1932-2006), aki mindig
htiségesen olvasta szovegeimet, és mindig biiszke volt, ha megjelent bairmilyen frasom
vagy forditdsom, ezt a konyvet mar nem tudta megvarni.
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MERT FELUNK A FARKASTOL? -
Feminista kulturakritika és genderkutatés
itt és most!

ért féliink a farkast6l? Masképp fogalmazva: a feminizmus szé hallatdra
(értstink rajta akar gyakorlati, civil szervez6déseket, akar tudomanyos ala-
pu kultdrakritikai megkozelitéseket) vajon miért féliink itt és most azoktdl, akik a
tarsadalmi nemek konstrukciéjat hangsilyozzdk Magyarorszdgon? Es vajon miért
leplezziik ezt a félelmet lekezeld, lekicsinyld gesztusokkal, glinyos 6sszemosolygasok-
kal? Miért 1épnek még mindig szinte zsigeri médon mikodésbe efféle védekezési
mechanizmusok a feminizmus sz hallatan, anélkiil hogy barmi fogalmunk lenne,
mirdl is van szé; miért van az, hogy ha valaki genderszempontu kritikai megjegyzést
tesz, akkor tobbnyire maga is azzal kezdi a mondatot: én nem vagyok feminista, de...;
miért van az, hogy épp a ndi egyetemi oktatdk, kutaték és tudésok azok, akik leg-
inkabb elutasitjak a sajat nemiik tarsadalmi konstrualtsdgabdl ered6 kovetkezmények
vizsgélatat; miért van az, hogy a magyar kultira- és irodalomkritikai, illetve iroda-
lomelméleti diszkurzusban még mindig farkast kell kidltani, ha valaki onreflexiv mo-
don n6ként vagy feministaként pozicionalja magat (horribile dictu: akéar akkor is, ha
a bioldgiai neme férfi); és miért van az, hogy a gender szempontjat felvetS elemzések
automatikusan tiszta politikumnak mindsittetnek, és ekként kiutasittatnak a magas
tudomany vildgabdl (szemben példaul a nemzeti kérdéseket, a nemzet 1étmodjat az
irodalmi-kulturdlis szovegekben vizsgdl6 elmezésekkel, amelyek nyilvdn nem szami-
tanak puszta politikumnak)? Es vajon mi az, amire gondolnak és nem gondolnak azok,
akik ennyire reflexszerten elutasitjdk azt, amit akdr feminista kultdrakritikdnak, akar
genderkutatasnak, akdr a tdrsadalmi nemek kritikai vizsgélatdnak lehet nevezni?
Vegyiink egy példat, olvassunk el néhany mondatot egy szovegbdl, és nézziik meg,
vajon hol van az a pont, ahol az ellendllasok, a védekezési mechanizmusok miikodés-
be lépnek. Donna J. Haraway a kovetkezdt irja egyik, mara klasszikusnak szdmité
esszéjében:

[o]lyan politika és episztemoldgia mellett kivanok érvelni, amelyet a lokalizélés, a
poziciondlds és a szitudcidba dgyazds jellemez, ahol a raciondlis tudasallitasok

! Ez a fejezet kibGvitett valtozata a Debreceni Disputa 2006.6-0s, a gender kérdésére fokuszalo
tematikus szimdban megjelent tanulmanyomnak.
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foltétele nem az egyetemesség, hanem a részlegesség. E tuddséllitasok az emberek
életére vonatkoznak. Egy olyan nézSpont mellett szeretnék érvelni, mely a mindig
osszetett, ellentmondasos, strukturald és strukturalt testbsl indul ki, s nem fentrdl,

)

a semmibdl, a leegyszerdsitések birodalmabdl érkezik. (,,A szitudcioba” 132)

A mondat elejének meglehetGs elvontsaga ellenére az idézet tartalmaval minden val6-
szinlség szerint sokan egyet tudnak érteni: tobbek kozt azok is, akik a fenomenoldgia
és/vagy a posztstrukturalista elmélet felSl kozelitenek a tudds mibenlétéhez és 1étezé-
si modjahoz, hiszen Haraway tanulméanyanak a f6cime, ,,A szitudcidba agyazott tu-
das” szinte mar elcsépelt kozhelynek hat, ha a posztmodern felSl kozelitiink felé; mint
ahogy az sem tlinik radikalis belatdsnak, hogy a test hozz4djarul a tudas strukturaldsa-
hoz, és hogy maga a test sem magatol értet6ds, 6nazonos €s természetes egység, ha-
nem kulturdlisan ,,megirt” entitds. De taldin még azok az olvasdk is empatidval reagal-
nak ezekre a mondatokra, akik a szovegek és az emberi életek kozotti osszefiiggésben
latjak az irodalom vagy barmiféle egyéb tudomany jelentSségét, illetve akik a maguk
valamilyen okbdl kiilonleges identitdsa miatt érzik Ggy, hogy ez a részlegességet hang-
sulyozé szoveg akar nekik és réluk is szélhat.

Ironikus médon azonban a legtobb magyar olvasé (tudds) valdszintileg el sem jutna
eddig a mondatig, mert a f6cim 4ltal keltett esetleges érdekl&dést kioltja benne az al-
cim, ahol minden bizonnyal be is fejezné a cikk olvasdsit, hiszen egyrészt nem érdek-
li, masrészt komolytalan, harmadrészt ugyis elére tudja, mi van benne (hogy harom
gyakori elharité mechanizmust emlitsiink). Az alcim ugyanis igy hangzik: ,,A részle-
ges nézdpont a feminista tudomdanyfelfogdsban”, s benne nyilvanvaléva valik, hogy
Haraway szovege nem pusztdn a posztmodern episztemoldgidnak, hanem a poszt-
modern feminista episztemoldgianak az egyik alapszovege. Masképp fogalmazva a
fenti kérdést: vajon mi torténik akkor, ha a jelenleg 1étezd tuddsként elismert disz-
kurzusoknak olyan szempontbdl tesziink fel kérdéseket, melynek része (Haraway ki-
fejezését haszndlva: részlegessége) éppenséggel az, hogy a beszEl§ szubjektum teste
ndi test, hogy a beszéls, kérdezd szubjektum 6nmaga Osszetett szubjektuma részének
tekinti ndiségét, és ezt nemi kiilonbozdségként €li meg? Ez viszont nemcsak sajat on-
azonossagara van hatdssal, hanem arra is, hogy miképpen jon létre az altala, az észle-
Iése révén konstitualédé vilag és tudds, melynek része az is, hogy Uj szempontok és
Osszefiiggések tarulnak fol egy bizonyos szitudcidba dgyazottsig részlegességének
kovetkeztében:

[n]em a fallogocentrizmus (az Egyetlen Igaz Ige utini nosztalgia) és a test nélkiili
latas altal meghatarozott tudast keressiik; a részleges 14tas és a korlatozott hangok
uralta tudast kutatjuk. Nem a részlegességért magaért, hanem azokért a kapcsola-
tokért és varatlan megnyilasokért, amelyeket a szitudcioba dgyazott tudas tesz le-
het6vé (,,A szitudcioba” 133).

— folytatja gondolatmenetét Haraway.
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Evtizedekkel korabban Virginia Woolf is hasonléképpen érvelt George Eliotrdl irt
esszéjében, amikor a ,,mds nézGpont, mas mérce” (,,George Eliot” 217)> gondolatét
fogalmazta meg a néi olvasdssal — tdgabb értelemben a kritikai kultdraértelmezéssel
— kapcsolatban. Kései esszéjében, a Harom adomdnyban pedig az egész problemati-
kat komplex médon vetitette r4 mindarra, amit a nemi szempontbdl is konstrudlt szub-
jektum alapvetd OsszetevSiként elemzett: a két nem neveltetésének eltéréseire, a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyrendszerben elfoglalt helyiik kiilonbségeire, azaz a tarsadal-
mi nem (a gender) konstrukciéjaban rejlé vitathatatlan eltérésekre. Ervelése szerint

[e]lgyetlen pszicholdgus vagy bioldgus sem tagadnd, hogy az ilyen kiilonbségek
igen jelentds lelki és testi kiilonbségeket hoznak 1étre. Ebbdl kétségbevonhatatlan
tényként latszik kovetkezni az, hogy ,,mi” — ezen a ,,mi’-n a testbdl, elmébdl és
Iélekbdl allo, emlékek €s hagyomdnyok alkotta egészet értve — némely Iényeges
tekintetben bizonydra még mindig kiilonboziink ,,6noktd1”, akiknek testét, elméjét
és lelkét oly eltér§ médon alkottdk meg az emlékek és a hagyomanyok. Habar
ugyanazt a vildgot 1atjuk, més szemmel tekintiink ra. (34)

Woolf esszéjének fikcidja szerint a ,,mi” a ,.,tanult férfitik lednyait” jelenti, az ,,6nok”
pedig a ,tanult férfiikat”, azaz a kétosztattisag elsGsorban a nemi kiilonboz8ség men-
tén jon 1étre, masodsorban pedig a birtokviszonyban rejls, csaladi, de egyuttal hierar-
chikus viszonyokat is kifejezd fiiggés révén. Ennek a kiilonbségtételnek minden eleme
lényeges a szubjektumkonstrukcié szempontjabdl, hiszen a szoveg a nemi kiillonb6z6-
séget alapvetGen nem a biologikumra, hanem a személyes emlékekre, illetve a tobb
évszazados neveltetési kiilonbségekre — a hagyomanyokra mint kollektiv emlékezetre
— vezeti vissza. Ennek a kiilonbségnek az eredménye pedig kihat mindarra, ami a
szubjektum része, beleértve a testet is, azaz magdt a testet is mar mindig is és eleve
irottnak tételezi. A test milyensége ugyanakkor visszahat mindarra, amit hajlamosak
vagyunk a nem-testiséggel, a gondolkodéassal, az elmével, a 1élekkel azonositani: a
kettS elvdlaszthatatlan egymdstol, és kibogozhatatlanul Gsszetett interakcidk révén
hatnak egymasra, minek kovetkeztében, mint az idézet is megfogalmazza, még az
észlelési folyamatok is — nem besz€lve azok értelmezésér6l — 1ényeges pontokon eltér-
hetnek. A szoveg nyiltan is felteszi az igazsag abszolit mivoltdra vonatkozo, Nietz-
schétdl is jol ismert kérdést, azaz felveti a szemlélet perspektivizmusat, a szemlélt
targy nézGponttdl fiiggd mibenlétét.

Ezzel a kovetkeztetéssel persze visszakanyarodtunk Donna J. Harawayhez, illetve
a cimben €s a bevezetSben feltett kérdésekhez: miért féliink tehat azoktdl a farkasok-
t6l, akiknek egyike Virginia Woolf, és akit Edward Albee drdm4janak a cime és vissza-
téré motivuma is megidéz: Who’s Afraid of Virginia Woolf (magyarul: Nem féliink a

2 Azok a szovegrészek, melyek magyarul még nem jelentek meg, sajat forditdsomban szerepelnek
a szovegben.
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Jfarkastol — ami persze, ismerve a szoveg folytatdsat, azt jelenti, hogy féliink t6le, csak
éppen bevallani nem merjiik, nyilvdn azért, mert a bevallds sordn valami olyannal
kellene szembesiilniink, amivel nem akarunk); miért féliink attdl, hogy elfogadjuk:
identitdsunknak része a nemiségiink is, annak mindenféle, bioldgiai és tarsadalmi
értelmében, mar ha a kett§ egyéltalan elvilaszthatd egymastol, mert éppen a kettének
a teljes dsszefondddsara utal Woolf a fenti idézetben? Epp a nemek (és nemcsak a
ndiség) efféle konstrudltsdgira, ,,mar-mindig-is” frottsdgdra, mutatnak rd a poszt-
modern feminista elméletirdk is.

Nem gondolom, hogy mindezekre a kérdésekre vilaszt tudok most adni, megfogal-
mazasuk azonban elvezet egy mésik kérdéshez: vajon mi az, ami ellendll a magyar
kultdra- és irodalomértelmezésben annak, amit feminista kultdrakritikanak, a tarsa-
dalmi nemek kritikai vizsgalatidnak vagy genderkutatdsnak nevezhetiink? Vajon mi
az, ami identitds- és kultirakonstrukcionkban ellendll annak, hogy a politikumnak
kikialtott genderérzékeny elemzés szempontjai legitimmé véljanak a tudoményos be-
szédmoddban? Ehhez taldn elsGsorban azt kell megvizsgalni, mi is az a pozicid, amely-
bdl az ellendllas fakad. Talan van valami az identitasunkban, ami ellenall neki? Vala-
mi megrepedne 6nképiinkben, ha feltennénk magunknak bizonyos kérdéseket? Es
miképp fligg 6ssze a magat homogénnek tételezd identitds azzal a méassaggal, azzal a
kiillonbozdséggel, amelyet a feminizmus bevisz a diszkurzusba? Az 6nazonos,
hibriditastol és osszetettségtll — €s ebbdl kovetkezden ellentmondasoktdl és hasada-
soktél — mentes identitas képzete visszavezethetd a felvilagosult, liberdlis humaniz-
mus emberfelfogdsira, amely azonban maga is tadrsadalmi konstrukcid, mégpedig —
ahogy arra sokan rdmutattak — olyan konstrukci6, amely elfedi, semlegessé és ebbdl
kovetkezden lathatatlannd teszi a liberdlis humanizmus szubjektumanak a nemi (ez
esetben maszkulin) frottsagit.

Ez az 4llitas akar meghokkentd is lehet, hiszen a feminista mozgalmak elsd hull4-
mai épp a liberdlis humanizmus embereszményének a megfogalmazasat kovetGen jot-
tek 1étre a tizenkilencedik szdzadban: a modernitds hozta létre az autondém indivi-
duumnak a felvildgosodasban 1étrejové politikai-filozofiai fogalmat és diszkurzusat.
Ha azonban jobban belegondolunk, nyilvanvaléva valik, hogy e mozgalmak éppen a
liberdlis humanizmus embereszményének a megvaldsulasabol valé kizdrds kovetkez-
tében jottek létre: azaz azért, mert a n6k nem fértek bele az emberi jogokkal bird
polgér fogalméba, aminek a legszembetlinGbb megjelenési formdja a valasztéjogbol
— mint az autoném individuum elidegenithetetlen jogabol — vald kizéards volt. Nem
véletlen tehat, hogy a filozoéfiai tekintetben a felvilagosult és liberalis humanizmus
alapjan all6 Mary Wollstonecraft (1759-97) mér 1792-ben kovetelte a ndk jogait a
protofeminizmus egyik legfontosabb dokumentumdnak tekintett esszéjében (,,A nd
jogainak védelmében”), és persze az sem véletlen, hogy a tizenkilencedik szdzadi,
els6hulldmos feminista mozgalmak torekvései — bar igen valtozatos hattérrel és cé-
lokkal indultak — a vélaszt6jogi kiizdelemben érték el tetGpontjukat. Ez azonban csak
a jéghegy csucsa, és igen nagy tévedés a feminizmust a nGk valasztdjogéért folyo kiiz-
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delemmel azonositani akdr a modernitds kordbbi korszakaiban, akdr napjainkban
(marpedig €pp e miatt a téves azonositds miatt kérdGjelezik meg oly sokan manapsag
a feminizmusnak mint beszédmddnak a 1étjogosultsagat).

A feminizmust valdjdban a modernitds hozta 1étre, mégpedig éppen annak a gesz-
tusnak a révén, hogy mig a tdrsadalmak, gondolati és jogi rendszerek intézményesitet-
ték az egyén el&szor filozofiai szinten megfogalmazott, majd a jogba is beépitett 1éte-
zési kereteit, ez az intézményesités egyiittal a nemek elkiiloniilésével is jart. Igy van
ez még akkor is, ha a szférdk nemi elkiiloniilése igen nagy részben csak bizonyos ré-
tegekre volt igaz — ez a réteg azonban, vagyis a kozéposztily, az egész tarsadalomra
érvényes mitoszként jelenitette meg sajit normadit. Ily médon a modernitdsrél —
Bourdieu fogalmat hasznalva® — mar a kezdetektdl fogva elmondhatd, hogy heterodox
tarsadalmi képz&dmény, azaz kdédolva volt benne egy igen komoly, nemi alapon intéz-
ményesiilt, de bizonyos szempontbdl marginalizalt csoport, mely az intézményrend-
szer mikodésének logikdjabol kovetkezGen elbb-utobb meg kellett, hogy kérddje-
lezze a doxikus rendet. Kis tulzdssal akar Julia Kristeva abjektfogalmaval is megko-
zelithetjiik a kérdést: a n6k nem autoném individuum-stitusara — mint a szimbolikus
rendbdl abjekt médjara kivetettre, mégis a rend logik4jahoz tartozora, a rend altal te-
remtett Masikra (vo.: Kristeva, Powers 56—89, 207-10) — volt sziikség ahhoz, hogy az
autonom férfiszubjektum létrejohessen (természetesen a nd nem a modernitds egyet-
len Masikja, hiszen hasonldan fontos szerepet jatszott a modern identitds kialakitasa-
ban példaul a primitiv fogalma). Ugyanakkor ez a szimbolikus rendbdl kizart,
marginalizalt Mésik a kezdetektdl ott kisértette a modernitdst, annak peremérdl
minduntalan fel-felbukkanva, és kiilonféle formakban megkérddjelezve azt a rendet,
melynek maga is része volt.

A massag és kulturdlis marginalizaltsdg szdmtalan format olthet, és a kulturdlis
diszkurzusok legeltérGbb szintjein jelenhet meg. Masok mellett Jessica Benjamin is
gobresd ala vette a liberdlis humanizmus emberfogalmat. Max Webernek A protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme cim( konyvét értelmezve mutat rd arra, hogy mind-
azok a tulajdonsiagok, amelyek meghatarozzak a modern, autoném individuum fogal-
mat, valéjaban maszkulin karakterjegyek, azaz a latszélag nem nélkiiliként, egyete-
mesként meghatdrozott szubjektum (az ,.,ember”), a liberdlis humanizmus ember-
eszménye igazabdl kizarja a ndiséget a fogalom tartomanyabdl (184). Ha felidéziink
olyan bindris ellentétparokat, mint fej—sziv, raciondlis—emociondlis, fiiggetlenség—
fliggés, szellemiség—anyagisag, logika—irracionalitds, intellektus—testiség, aktivitds—
passzivitds, kultdra—természet, objektivitis—szubjektivitds, transzcendencia—imma-
nencia, és ezeknek az ellentétparoknak az elemeit hozzarendeljiik a maszkulinitashoz
és femininitashoz, akkor nem pusztdn azt latjuk, hogy az ellentétparok tagjai vilago-
san elrendezhetSk a nemek mentén, hanem azt is, hogy az ellentétparok vildgos — és a
hatalmi viszonyokat leképezd — értékhierarchidba rendez&dnek, s hogy az elsd tagok

3 Bourdieu fogalomhasznalatinak rovid osszefoglalgjét 1.: Moi, ,,Bourdieu elsajatitasa”.
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pozicidja nem véletlen: a modernitds domindns kultirdjanak a maszkulin értékrendjét
tiikkrozi a sorrendben felfedezhetd elsGbbség.*

Jessica Benjamin szerint tehat a modernitds — Max Weber 4ltal is leirt — kultdrdja-
ban az autondmnak (azaz interszubjektivitastol mentesnek) és raciondlisnak (azaz a
teste nemiségébdl eredS szubjektivitastdl vagy részlegességtsl mentesnek) tételezett
individuum valéjaban igen tavol 41l a nemi semlegességtdl, hiszen tulajdonsagai egy-
beesnek a maszkulinként tételezett fogalmakkal. Mi tobb, Benjamin tovdbbviszi a
gondolatot: szerinte a modernitds kozszférajanak racionalizalt vilaga, amelynek részét
képezik a formalizalt folyamatok (mint pl. a jog), az elvont célok (mint pl. a profit)
vagy a biirokratikus racionalitds (kozigazgatds), csakis a femininként értelmezett tu-
lajdonsagok és a maganszféra masodlagossa tétele és sokszor megtagaddsa, megveté-
se révén johetett létre (184—186). Rita Felski igy fogalmazza meg, miért problematikus
a modernitds a nemek szempontjabdl: ,,a modern az egyenlGség olyan idedljat hozta
magdval, mely a fivérek testvériségén, a fraternitdson alapult, igy igen hatékonyan
zarta ki a nGket a politikai élet szimos formdjabdl” (,,A modernitdas” 25). De még a
par excellence objektivként, az igazsig letéteményeseként tisztelt természettudomany
diszkurzusa sem mentes olyan elemektdl, melyek megkérddjelezik az objektiv és nem
nélkiili tudomény mitoszat.> Evelyn Fox Keller példdul a tudomanyos szévegek meta-
fordinak f6- és mellékjelentéseit érzékenyen elemezve mutatja ki, hogy a természet-
tudomdny létrejottekor miként tiikkroz8dnek a nemi el6itéletek és nemkonstrukcidk a
tudomdny metadiszkurzusaiban, hogy miképp hatdrozta meg ez a kezdet a természet-
tudomadny jellegét, és hogy miként miikodnek még ma is a kulturdlis tudattalanunk-
ban ezek a jelentéstartalmak — amivel taldn részben valaszt kapunk arra is, miért van
még ma is olyan kevés n6i természettudos.

A modernitds kultirdjat létrehozé domindns hatalmi diszkurzusok (jog, kapitalista
termelés, kozigazgatds, tudomany) tehdt — bar ,,természetesnek” és nemi szempontbol
semlegesnek tlinnek — valdjaban ideologikummal terhelt konstrukcidk, melyeknek
tobbek kozott részét képezik a tarsadalmi nemiségfogalmakat alkoté attribitumok is.
Viszont éppen a diszkurzusokba kédolt maszkulinitas le- €s elfedettsége miatt valik
lathatatlanna az, hogy a nemi semlegesség csak illizié. Hasonl6képpen miikodik ez a
mechanizmus, mint ahogy Catherine Belsey a klasszikus realista regények mtikodés-
modjét jellemzi: azok is az irodalomnak a ,,magétdl értet6dd”, a jézan észjarast tiikro-
z6, adott, masként szinte elképzelhetetlen narrativ struktirdira épitenek, melyek elfe-
dik 6nmaguk konstruéltsagat, ezaltal az objektivitds pézaban tetszelegnek, mikdzben
a benniik rejls ,.,empiricizmus kikeriili a sajat el6feltevéseivel valé szembesiilést, vé-
delmébe veszi az éppen dominans folyamatokat és médszereket, igy aztan éppen az

4 Hasonléképp érvel Linda K. Kerber is, aki igy fogalmaz: ,,Az amerikai individualizmus legtébb
megfogalmazdsdban ott rejlik az az feltételezés, hogy az »egyén« férfi” (201). Pedig mar az ame-
rikai alkotmdny megfogalmazdit is figyelmeztette egy né, Abigail Adams, hogy ebben az alap-
dokumentumban ne feledkezzenek meg a ,,holgyekrdl” (vo.: Bollobds, Az amerikai 48-51).

> Magyarul 1.: Etela Farkasova. ,,Lehet (csak) objektiv a tudomanyos megismerés?”
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objektivitas ellentétének, a megkérdGjelezhetetlen elSfeltevések dllanddsitdsdnak a
garanciajava valik” (4).

Ha odafigyeliink a fenti idézetben visszakoszond fogalmakra — illetve azok rejtett
ellentéteire —, akkor akaratlanul is visszatériink a nyitokérdéshez: mért féliink a...? Es
mi a rejtett jelentése annak, ha latvinyosan deklardljuk semlegességiinket, objekti-
vitdsunkat, ugyanakkor nem létez6ként kezeljik nemiségiinket — legyen az barmi-
lyen — mint szubjektivitisunk egyik alkotéelemét? Es vajon hogyan értelmezhetjiik
azt, ha példaul az irodalomtudomdany (de barmely mds tudomanyteriilet is) annyira
ragaszkodik a politika- és ideolégiamentes, tiszta tudomany (tév)képzetéhez, a meta-
fizikusan értett fogalmakhoz? A fenti gondolatmenet alapjan talan nem meglepé az a
kovetkeztetés, hogy az ennyire egyértelmi, onazonos, a testet mint a jelentésképzés-
hez is hozz4ajarul6 struktarat kiiktato identitdsok lattan arra gyanakodhatunk, hogy ez
az oltésmentesnek és felfeslések nélkiilinek lattatott €s deklaralt felszin mintha éppen
arrél nem akarna — nagyon nem akarna — beszélni, ami taldn leginkabb probara teszi
ezt a latszdlag sima feliiletet: a sajat szerkezetében benne rejld, de megtagadott és le-
tagadott kulturdlis massagrol, arrdl, amit tagadni probal, de ami éppen az elszdlasok,
ellentmondésok, ambivalencidk miatt valjaban mégis tagadhatatlan.

Valamiféle kollektiv neurézisnak vagyunk szemtanui €s szereplGi is egyben, igy
egyaltalan nem meglepd, hogy példaul Bozsik Yvette az dltala szinpadra vitt A vagina
monologokrol ekként nyilatkozik: ,,Kivettiik a darabbél mindazt, ami feminista ki-
csengési, ami specidlisan Amerikdra utal. A n6i misztikumot, ezt az érzéki, titokza-
tos vildgot szeretnénk bemutatni” (6). Nyilvan lehet vitatkozni A vagina monologok
esztétikai értékérdl és idGtallosagardl (bar, tegyiik hozza, az egyik kdzponti esztétikai
értéknek, a sz€pnek azon meghatarozasa, hogy ,,érdek nélkiil tetszik”, szintén kételye-
ket ébreszt abban, aki végiggondolja pl. az objektivitdsra vonatkozé fenti gondolat-
menetet). Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy Eve Ensler szovege a n6i szexualitast
hangsulyosan a cselekvd ndi szubjektumok szemsz6gébdl jeleniti meg, ezzel elvetve a
ndi szexualitds konstrudltsaganak évezredekre visszatekint6 hagyomdanydt, melynek
alapvetd rendezd elve a férfitekintet, amelynek a nd csakis a targya lehet. Marpedig ha
Eve Ensler kotetét ebbdl a szemszogbdl értékeljiik, akkor a szdmtalan apré mozaikbodl
0sszealld szoveg egészét a dominans kultdra altal sokaig hallgatasra itélt, hangsilyo-
san ndi szubjektum megszolaldsa viszi eldre, azaz igen nehezen lehet kiiktatni belSle
a feminista kicsengést, merthogy akkor az egész szoveget ki kellene iktatni. Es akkor
arrdl a furcsa egybemosasrdl és szintaktikailag csak nehezen kibogozhat6 parhuzam-
r6l még nem is beszéltem, hogy a megjegyzésben vajon milyen viszonyban van egy-
massal az, ami feminista, és az, ami Amerikéra utal, s hogy ez az egybemosott par-
huzam vajon miképp tavolitja el Magyarorszagtol a feminizmust mint idegen és nem-
kivanatos elemet.

De hogy a megjegyzés még érdekesebb — vagy ha tgy tetszik: még egyértelmiibb
— legyen, a Magyarorszagon szinte szitokszoként funkciondlé feminista drnyék kiik-
tatdsa utdn Bozsik Yvette athelyezi Ensler szovegét a ndi misztikum titokzatos vilaga-
ba, abba a vilagba, amely az 6rok nGiség goethei mitosza, és amelynek a mibenlétével
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Sigmund Freud is szinte egész munkdssidga sordn kiizdott (,,Mit akar a n6?”). De ne
feledjiik: az idealizalt 6rok ndiség mitosza egydltalan nem akaddlyozta meg a goethei
szoveget abban, hogy a nének, az 6rok ndinek a zarésorokban val piedesztilra eme-
1ése ellenére Margit egyértelmien az alacsonyabb rendd ,,kis vildgot™ testesitse meg:
sz0 szerint is a testiséget, amit a széles nagyvilagra és transzcendenciara vagyé Faust-
nak maga mogott kell hagynia (pontosabban: a két végletbe csapd megjelenités toké-
letesen koveti azt a logikat, mely szerint a n§ kizdrdlag vagy Madonna, vagy bukott
nG lehet). Es hasonloképp: a ndnek rejtélyként, talanyként valé metaforizaldsa — azaz
alapvetéen meg nem értése — ellenére Freud sem riadt vissza attdl, hogy a nét kasztralt
férfinak, hidnynak, erkolcsileg alacsonyabb rendd 1énynek tételezze (példéul ,,A né6i-
ségrél” cimd, 1933-as tanulmdnydban). A n&iségnek mint misztikumnak és titok-
zatossagnak, taldnynak ebbe a diszkurzusaba helyezi tehat vissza Bozsik Yvette is
A vagina monoldgokat — abba a jol ismert diszkurzusba, amely megteremti az ottho-
nossdag képzetét, amelyben minden a helyére keriil a maga ,természetességében”,
amelybdl ki van iktatva a megszokott beszédmddot megzavaré feminizmus — még
akkor is, ha maga az alapszoveg, A vagina monolégok komoly repedéseket képes iitni
a megjegyzés 4altal akar tudattalanul is 1étrehozni kivant sima és koherens feliileten.

De mi ezzel a baj? Hiszen a kulturalis mitoszok az otthonossag érzetét keltik, miért
is kellene ezeket feladni, megkérdGjelezni? Mit akar a feminista kultdrakritika, mas
néven a tdrsadalmi nemek kritikai vizsgélata, avagy genderkutatis? — teszik fel a kér-
dést sokan, a freudi ,,mit akar a n§”-kérdés meghokkentségét felidézve. Es féleg mit
akar napjainkban, itt és most? Hiszen a feminizmus elsé hulliméanak a racionalitdsat
talan még be lehet latni, az ugyanis, legaldbbis a mostani szemszogiinkbdl vissza-
tekintve, tobb értelemben is jogos kérdéseket feszegetett és jogos célokat akart elérni.
Leglathatobb része a valasztéjogi kiizdelem volt, de ezzel parhuzamosan folyt az azo-
nos szintd iskoldztatdsért, az azonos munka ellentételezéseként jaré azonos bérért stb.
folyd, elsGsorban jogi és tarsadalmi kiizdelem is. Napjainkban azonban valéban igen
nehezen igazolhat6 az efféle cél, hiszen mindezeket a jogokat mar megszerezték a nék
— avagy megadtak nekik.® Hol van akkor a gond? Es mi kize van mindennek napjaink
Magyarorszagahoz?

1963-ban jelent meg Betty Friedan The Feminine Mystique ('A nagy mitosz a néi
nemrdl’) cimi konyve, melynek els fejezete arrdl a probléméardl sz6l, amelynek nincs
neve, amely elmondhatatlan, amelyet nem lehet artikuldlni, mert bizonyos szempont-
bdl érthetetlen. Ez a ,,nevenincs probléma” valdjdban a goethei ,,6rok nGiség” mitosza-

¢ Tegyiik hozzd, hogy a teljes jogi egyenlGség kodifikdldsa még kozel sem kivetkezett be mind-
egyik orszagban, illetve azt is hozza kell tenni, hogy a jogi szabdlyozds nem garancidja a gya-
korlati megvalésuldsnak — ezt nevezziik latens diszkriminaciénak (1. a torvény ellenére Magyar-
orszagon még ma is 15%-kal alacsonyabb bért kapnak a nék ugyanazért a munkaért; illetve
miikodik az ,.iivegplafon” jelenség, ami a munkdhoz val6 egyenl§ esélyek ellenében hat). A
dolog lényegéhez az is hozzatartozik, hogy a jogi kodifikaciét folyamatként kell elképzelni,
amely reagdl az dllandéan véltoz6 helyzetre, amelyet az adott kulturalis kornyezet diszkurzusa
hoz Iétre.
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nak vagy ideoldgidjanak ujrafogalmazdsa, amelynek lényege a feminizmus elsd hulla-
mdnak jogi és politikai sikerei ellenére sem valtozott. A n6k a tdrsadalmi képzeletben
ugyanazt a szerepet toltotték be az 1960-as években (€s tobbnyire még most) is, mint
el6tte évszazadokon keresztiil. Az 1960-as évek Amerikdja ilyen szempontbdl hason-
lit napjaink Magyarorszigara, hiszen a jogi-politikai emancipéci6 egyik esetben sem
jelenti a kulturalis diszkrimindcié megsz(inését, azt, hogy a nd a kultira masikjaként
tételez8dik. A helyzet megértését neheziti az, hogy mivel Magyarorszdgon a ndi
emancipici6 a huszadik szdzad eleji feminista torekvések ellenére is évtizedeket ké-
sett a nyugati orszdgokhoz képest, a n6i egyenjogisig fogalma nalunk egybeesik a
kommunista-szocialista id6szak sok szempontbdl (de azért nem kizardlag) rossz em-
1€k, feliilrdl elrendelt, er6szakos néi egyenjogusitdsaval. Nem lehet tehat csodalkozni
azon, hogy a rendszervaltas utan ebbdl a szempontbol konzervativ szemléleti fordulat
kovetkezett be, hiszen az el6z6 korszak kettds terhe (munka és csalad) utan sok nd
szivesen tért (vagy térne) vissza a ndiség latszélag biztonsagot nyujté mitoszahoz és
misztikuméhoz.

Nem biztos azonban, hogy a megoldis itt keresendd, hiszen a tlizhely melegét 6rz6
nd idedjahoz valo visszatérés tjratermeli a n6k és férfiak kozotti hatalmi viszonyokat,
és kiszolgaltatotta teszi a n6ket. A masik megoldas az, ha a kulturalis befrottsag fel6l
kozelitjiik meg a helyzetet, €s ha példaul parhuzamot vonunk a ni emancipaciés moz-
galmak és a (poszt)kolonidlis helyzet kozott, hiszen mig sajit helyzetiinket hajlamo-
sak vagyunk ,természetesnek” elfogadni, a (poszt)kolonidlis helyzethez a kiviilallas
miatt taldn kissé reflektdltabban viszonyulunk: inkdbb képesek vagyunk kiviilrél lat-
ni. Mint a feminizmusnak, a kolonialis hatalomnak valé ellendllasnak is megvoltak a
maga fazisai. A politikai felszabadulas — akarcsak a feminizmus esetében — a kolonia-
lis kontextusban is fontos 1€pés volt, de igazdbdl nem oldotta meg az agyakban 1évé,
évszazadok alatt a tudatokba égetett problémdkat, nem tiintette el azokat a mitoszokat,
képeket és kétosztatisdgokat, amelyeknek alapjan a szimbolikus rend és benne sajat
onazonossagunk megszervezddik. Vagyis a dekolonializalds folyamatanak, és persze
a feminizmusnak is a mésodik és nehezebb szakasza a diszkurzusok, az agyak
dekolonializdlasa, amelynek feladata nemcsak az addig ,,elnyomottak”, hanem az ,.el-
nyomo6k” mentalis struktirdinak az atrendezése, ,,felszabaditasa” is.

Ezt a helyzetet irja le Friedan a konyvében: ndla a nevenincs probléma elszenveddi
az 1950-es években kialakulé amerikai fogyaszt6i tarsadalom j6létben €16, kozéposz-
talybeli, kertvarosi hdziasszonyai, csalddanydi voltak (per analogiam: napjainkban
Magyarorszagon azok a feleségek, akik ,,megengedhetik” magunknak, hogy férjiik
»eltartsa” &ket, de azok a ndk is, akiknek csaladjaban a maganszféra aszimmetrikus
elrendezése azt jelenti, hogy a nG esetében a csaldd az elsGdleges, mig a férfi esetében
a munka — marpedig a csalddok dontS tobbségében ez a ,,természetes” berendezke-
dés). Ezek a ndk, akikrdl Friedan ir, els6 ranézésre sokkal inkdbb irigylésre, mint
sajndlatra mélténak tlintek; mindeniik megvolt, tobbnyire még egyetemi-f6iskolai
végzettségiik is, mégis a legkiilonb6z6bb neurdzisokat és menekiilési mechanizmuso-
kat fejlesztették ki magukban. Sokan egé€sz napokat aludtak at vagy ongyilkosok let-
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tek, médsok a hazatér§ csalddtagokra ontotték osszes frusztracidjukat, néhdnyan pedig
egyszer(en és latsz6lag minden ok nélkiil fellizadtak, és otthagytak csalddjukat. (Egy
ilyen torténet alkotja az egyik szalat Michael Cunningham Az érdk cimt regényében
és a beldle késziilt filmvaltozatban.)’

Friedan konyve szimbolikus jelentdségt a feminizmus amerikai masodik hulldma-
nak a torténetében, mivel ez fogalmazott meg els6ként egy sor lathatatlan, a felszin
alatt lappangd, ki nem mondott és fogalomkészlet hijan igazabol kimondhatatlan
problémat, melyeket aztan az 1960-as évek végétSl kezd6d6 masodik feminista hul-
lam kezdett kutatni: azt a természetesnek vett, ezdltal elhallgatott kédolast, amelynek
kovetkeztében — a deklarélt jogi egyenlGség ellenére — kultirank mind a mai napig
androcentrikus. Ugyanakkor a nemek kozotti hierarchikus viszonyokat létrehozd
androcentrizmus nem egy konkrét hatalmi kozpontban vagy intézményben ,,van”, ha-
nem — ahogy Foucault mondja a hatalomrol — sokszor szinte megfoghatatlan, finom
kédok dekddolasa révén érhetS csak tetten, marpedig a ,természetesnek” tételezett
diszkurziv konstrudltsignak €s a benne rejl§ konnotacidknak és hatalmi mechaniz-
musoknak a megértéséhez és tudatositdsihoz sziikség van e kddok felfejtésére is.

Friedan konyve ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy nem lehet gondolkodas nélkiil
atvenni egy teljesen mas kulturalis-tirsadalmi kornyezet (,,Amerika™) kritikai esz-
kozrendszerét. Barat Erzsébet és Marinovich Sarolta beszélnek a gendertudomény
tanitdsa sordn szerzett azon tapasztalatukrdl, hogy Magyarorszdgon a kilencvenes
évek elején példaul a szegedi angol szakos hallgatok szdmara érthetetlen volt, mi a
bajuk ezeknek az elkényeztetett n6knek, és

nem értették, miért nevezi ,,.kényelmes koncentraciés tabornak™ Betty Friedan azt,
amirdl ezek a lanyok a rdjuk ziduld hirdetésekben igért idill hatdsara csak almo-
dozhattak. Nehezen értették meg, hogy a nSiesség misztikuma miért tette aldozat-
t4, rabszolgava az amerikai ndket, hiszen 6k inkdbb az allamszocializmus ndi
egyenjogusitasi politikdja dldozatait 14ttak holtfaradt és elhanyagolt anyaik gene-
ricidjdban, és egyaltalan nem kivantak ugyanezt az életet. Markas farmert viseld
HamupipS&keként vartak a fehér Jaguarban beszaguld6 gazdag tizletember-herce-
get. (13-14)

Mint a példa is mutatja, nem alkalmazhaték automatikusan minden tarsadalmi és
kulturdlis kontextusra azok az értelmezési €s elemzési mddszerek és fogalmak, ame-
lyeket az 1970-es években a masodik hullim elemzGi kidolgoztak, és amelyek — te-

7 Cunningham regényének ez a szdla pedig Doris Lessing ,,To Room Nineteen” cimd elbeszélé-
sének az intertextje (koszonet Bollobds Enik&nek ezért a megjegyzésért).

Ugyanerr6l a helyzetrdl sz6l Michael Newell angol rendezd 2003-as filmje, a Mona Lisa
mosolya, Julia Roberts f6szereplésével, melynek a cselekménye egy otvenes évek eleji torténet:
a Sylvia Plath wellesleyi iskoldjdt idézg elitintézetbe Gjonnan érkezd fiatal tandrnd megprébalja
raébreszteni a ldnyokat sajat helyzetiiknek a nSiség mitoszdbdl fakadé paradox mivoltdra, mi-

kozben maga is a nGiség tdrsadalmi konstrukcidinak a jelentéseivel kiizd.
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gyiik hozza — olykor egyszertien annak a mantranak a mechanikus és j belatdsokhoz
nem vezet§ ismételgetésébe torkolltak, hogy a néket elnyomja, elhallgattatja az
er6szakmechanizmusok révén miikodd patriarchalis hatalmi rendszer. De persze azt
is tegyiik hozza: annak ellenére, hogy elviekben taldn minden valamireval6 torténész
elismeri kultdrdnk patriarchdlis berendezkedését, tobbségiik torténészi munkajaban
nem létezGnek tekinti a problémat. A tarsadalmi-kulturdlis 1étméd minden egyes te-
riiletének és jelentésképzé mechanizmusainak a ndkre gyakorolt hatdsat a feminista
kultdrakritika fogalmazta meg elGszor, €s tovabbra is a feminista kritika foglalkozik
vele. Ennek a jelentGségét pedig nem lehet tagadni.

A patriarchatus mint homogén és egyetemes fogalom €s hatalmi mechanizmus
sz€les kort alkalmazédsa ugyanakkor a nyolcvanas évektSl kezdve egyre tobb kérdést
vetett fel a nyugati feminizmus korein beliil is. Ehhez nyilvanvaléan hozzajarult a
nagy narrativakkal, metanarrativakkal, makrostruktirakkal €és egyetemes érvényd
fogalmakkal szembeni posztmodern szkepszis, de — ironikus médon — hozzdjarultak
mindazok az emberi jogi mozgalmak is, melyek az 1960-as évek végén a feminizmus-
sal egyidejileg kezdték el megfogalmazni a kulturdlis méassag kiilonféle valtozatait.
Azaz a kulttrakritikai elemzésekben a nem fogalmét egyre jobban at- meg atsz6tték,
illetve keresztezték az osztaly-, az etnikai vagy a szexudlis méassagra vonatkozo kér-
désfeltevések, azaz mint tobbek kozott Nancy Fraser és Linda J. Nicholson megfogal-
mazta, ,.egyre nott a feministdk kozott az olyan elméletek irdnti érdekl&dés, melyek
figyelmet forditottak a kiilonboz8ségre és a kulturalis-torténelmi sajatossagokra” (33),
pontosabban az azokat létrehoz6 diszkurziv folyamatokra, gyakorlatokra és ezek ko-
vetkezményeire.

Ennek kovetkeztében olyan elméleti matrix jott 1étre, mely leginkdbb az egymast
részben lefedd, metszd, egymassal soha nem teljesen egybeesé foltok dsszevarrdsdnak
(a patchworknek) a technikdjahoz hasonlatos (Fraser és Nicholson 35). Ez viszont
egyenesen vezetett el a Susan Bordo 4ltal genderszkepticizmusnak nevezett jelenség-
hez: a szamos egymast metsz6 diszkurziv mez6 ugyanis kételyeket ébresztett a gender
mint altaldnos analitikus kategéria haszndlhatésdga irdnt. Bordo viszont gy érvel
— és ebben minden bizonnyal igaza van —, hogy a szdmtalan kulturdlis tengely mentén
elrendezett, ekképp a pluralitist és heterogenitdst mindenképpen figyelembe vevd
elemzések konnyen elveszithetik fékuszukat. Mivel dgysem lehet mindenféle szem-
pontot dllandéan az elemzések kozéppontjiban tartani, modszertanilag sem igazolha-
t6 a gendernek mint megkozelitési szempontnak és értelmezd6 fogalomnak az elvetése,
hiszen nemcsak minden egyes emberi szubjektumnak, hanem kultirank legtobb je-
lenségének is része — még ha természetesen nem is kizardlagos meghatarozdja — a
nemiség mint tdrsadalmi és szemiotikai konstrukcié (vo.: Bordo ,,Feminizmus”).

A pluralitds és a heterogenitas felé nyitd, de genderérzékeny kulttrakritika ugyan-
akkor athidalhatja azt a mind elméleti, mind pedig gyakorlati problémat, hogy mi
koziink is van nekiink mindahhoz, aminek az egyik kezd6pontja valamikor negyven
évvel ezel6tt a paralizalt (vagy a mi szemszogiinkbdl nézve: unatkozg?), és ebbdl ko-
vetkezden frusztralt (,,elkényeztetett”?) kertvarosi haziasszonyok nevenincs problé-
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majanak az elemzéséhez kotddott. Hiszen az elmilt negyven €v torténete azt mutatja,
hogy a feminista elmélet (és persze gyakorlat) rendkiviili alkalmazkoddokészséggel
rendelkezik, hihetetleniil vdltozatos formdkat 6lthet, és szdmtalan forrasbodl taplalko-
zik. Amellett, hogy megérzi a gendert mint a kultdrakritika elsédleges szempontjat,
figyelembe veszi a torténelmi-kulturalis specifikumokat is, és ez az a pont, ahol jelen
pillanatban (j terek nyilhatnak Magyarorszdgon. Egész Kozép-Kelet-Eurépaban azt
latjuk, hogy egyre nagyobb jelentGsége lesz a genderérzékeny szemléletnek mind a
tudomanyban, mind pedig a tarsadalompolitikai gyakorlatban. Es azt is hozza kell
tenni: az intézményesiilés folyamataban tobbek kozott Lengyelorszag, Csehorszag,
Romania, Bulgéaria és Macedonia utdn kullogunk — Szlovéniarél mar nem is beszél-
ve, ahol eur6pai mércével mérve is élvonalbeli genderkutatasi kozpontok miikodnek.

Mi ennek a folyamatnak még csak az elején tartunk, és persze nem is onnan indu-
lunk, ahonnan annak idején Nyugat-Eurépa vagy az Egyesiilt Allamok, ami azt is je-
lenti, hogy nem lehet és nem is szabad pontosan ugyanazt az utat végigjarni. Valoban
kissé anakronisztikusnak t@inne, ha visszatérnénk példdul ahhoz az irodalomfel-
fogashoz, amely az 1970-es években volt jellemzd, és amely az autentikus néi hang
megszolalasit kereste, illetve a n6i szerz6 szovegét azonositotta — még ha nem is eny-
nyire leegyszer(sitett formaban — az autentikusan megszélalé ndi hanggal, barmi le-
gyen is az. Ebbdl a felfogasbdl ered a feminista irodalomkritika egyik domindns
irdnyzata, a giinokritika, amelyik kizardlag néi szerz6k miveit elemzi, és az elemzés-
nek az az els6dleges szempontja, hogy miképp viszonyul a szovegekben megszolald
ndi hang a intézményesiilt és kanonizélt irodalomban megsz6lalé dominans disz-
kurzusokhoz. Ennek a megkozelitésnek sokszor az is része volt, hogy — az angolszasz
vildgban akkoriban uralkodé djkritikdval szemben — f6leg kezdetben igen nagy mér-
tékben épitett a szerzd €életrajzdra, illetve kulturdlis kornyezetére, azt gyakran egybe-
olvasva magdval a szoveggel is, minek kovetkeztében az értelmezések egyrészt hajla-
mosak voltak a naiv biografizélasra, masrészt gyakran valamiféle esszencidlis niség
megnyilvanulésat és kiteljesedését lattak és tinnepelték a szovegekben.

Ezt a megkozelitést természetesen szamtalan poziciobdl lehet kritizalni, ahogy ezt
meg is tette a feminista kritika.® Sok eleme azonban itt és most is tanulsdgokkal szol-
gél. A giinokritika kovetkezményeképp egyrészt 1étrejott egy, az irodalom mint intéz-
ményrendszer magatdl értet6dd mivolta irdnti kritikai és kritikus magatartas, amely
megkérddjelezi a kialakult kdnont, a kdnonszervezd esztétikat, értékitéleteket, kriti-
kai gyakorlatot és intézményi hatteret, az iskolai és egyetemi kotelezd olvasmanylis-
taktdl a kiadoi gyakorlatig, a tudoményos és kritikai fogadtatds mogott latensen meg-
buvo értékrendszerekig és sok irodalomelméleti irdnyzat metafizikus alapfeltevéseiig.
Szintén nagyon fontos eleme ennek a folyamatnak, hogy szdmtalan azonosuldsi pontot
teremtett a nék — ndi hallgatok, olvasok és kutatdk — szamara (gondoljunk csak bele a
mi éltalanos iskolai kételezd olvasmanyaink éltal felkinalt azonosulési lehetGségekbe

8 Ezeknek az irodalomelméleti és -kritikai vitdknak a b&vebb 6sszefoglaljat 1. Az, Iranyzatok az
angol nyelv{ feminista kultdrakritikdban” cimi fejezetben.

32



anemek szempontjabdl: Tutajos akarok-e lenni vagy Biityok? Esetleg Matula bécsi?)°:
nagyon sokan ekkor élték it el6szor a szovegekben valé onmagukra ismerés érzését,
illetve — ami Patricia Waugh érvelése szerint ezzel osszefiigg — az autondm szubjek-
tum mint n6i 1étforma megtapasztalasit, ha mégoly illuzérikus is ez az autondmia és
onkiteljesités (vo.: ,,A posztmodern”).

Amikor ez a feminista szemlélet belépett a tdg értelemben vett angol-amerikai
irodalmi intézményrendszerbe, foldcsuszamldsszeri vdltozasok kovetkeztek be, ame-
lyek minden addigi valtozds mértékét meghaladdan rajzoltak at az irodalom fogalmat.
Pedig ott sem kis ellendllasba iitkozott példaul az elfeledett, ,.elveszett” {réndk djra-
felfedezése, az aranylag kanonizalt irénSk sokszor radikalis djraértelmezése, illetve a
kanonizalt férfiszerzGk genderszempontu djraolvasasa. Hiszen példaul mennyivel mas
az, ha T. S. Eliot Prufrockjat nem pusztan az elsé vilaghdborut kovetd egyetemes eg-
zisztencidlis valsag és szorongds — impotencidban is kifejez8d6 — tiineteként olvassuk,
hanem ezt még megtoldjuk azzal is, hogy Prufrock szorongasihoz igen jelentSs mér-
tékben hozzdjarul sajat oregeds férfitestének tudata, bizonyos, kordbban a férfiprivilé-
giumok kozé tartozd beszédmodok és terek kizardlagossaganak elvesztése (nék mi-
vészetrdl besz€lgetnek egy félig nyilvanos térben), valamint az is, hogy az 4tbillent
nemi hatalmi viszonyok miatt Prufrock a n6i tekintetek targyaként egyfajta profan és
minden méltosagat vesztett keresztre feszitést €l meg sajat teste miatt, melynek ellen-
pontjaként a férfiszépség idedljat megtestesitendé még Michelangelo Davidja is felsej-
lik a n6k beszélgetéseiben.

Tovabbi sokkolé vonasa a feminista kultdraszemléletnek, hogy nem ttri a jél be-
valt akadémikus osztalyozast és diszciplinaris kereteket. Az intézményesiilési folya-
matnak mar a legelején 1étrejottek a nStudoményi (women’s studies) tanszékek, me-
lyek nyilvdnvaldan épitettek az egyes hagyomanyos szakteriiletekre, ugyanakkor a
tarsadalmi nemekkel kapcsolatos komplex latasmdd érdekében szét is feszitették eze-
ket a kereteket. A nStudomdnyi tanszékek — mint ez az elnevezésbdl is egyértelmd —
elsGsorban a ndiség és ndiesség, a femininitds mint tirsadalmi konstrukcid és jelentés-
képzG diszkurzus mibenlétét vizsgaltak (€s vizsgiljak most is), mégpedig abbdl a be-
latasbol kiindulva, hogy a nSiség mint kulturdlis médssag, mint a kultira maésikja az
androcentrikus rendszereknek Freud altal is problémaként, misztikumként, talany-
ként meghatarozott, de egyuttal elnyomott jelenségkorét oleli fol (ha valaki talany-
ként, szfinxszerd misztikumként hatdrozédik meg, ezzel automatikusan ki is utasitta-

Az amerikai irodalom kanonizdlt szovegeit Judith Fetterley olvasta djra The Resisting Reader
(’Az olvaso ellenalldsa’) cimid monografidjaban, és kiindulépontként a kovetkezdt allitja: ,,A mi
irodalmunk nem is hagyja békén a néket, de nem is engedi, hogy részt vegyenek benne. Ragasz-
kodik a maga egyetemességéhez, de ugyanakkor ezt az egyetemességet specidlis maszkulin
fogalmakkal hatarozza meg. [...] Az efféle szépprézaban a néi olvasénak olyan tapasztalatok-
ban kell részt vennie, melyekbdl nyilvanvaléan ki van zarva; olyan énképpel kell azonosulnia,
mely magit vele szemben hatdrozza meg; a nének 6nmaga ellenében kell meghatdroznia 6nma-
gat” (xii). Ezek a megjegyzések alkalmazhatok a magyar irodalom kanonjéra is — beleértve az
iskolai kotelezd olvasmanyokat is.
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tik a raciondlis diszkurzusbdl mint potencialis besz€lS, mint e nyelv szubjektuma).
Eppen ennek a jelenségkornek a demitologizalsara torekedtek annak érdekében,
hogy a nd is beléphessen a diszkurzusba mint szubjektum. Ujraértelmezik és ezdltal
legaldbb részben feloldjak azt a sok évszdzados megkovesedett kulturdlis iiledéket,
mely a ndiségre rakddott és amely nSk sokasdgara — gyakran tudtukon kiviil — oly
bénitéan hatott.

Ennek a folyamatnak egy késébbi szakaszaban a kutatas hangsilyai fokozatosan
eltolédtak: mar nemcsak a femininitas allt a kozéppontban, hanem egyre nagyobb
szerepet kapott a konstrukcioként értett maszkulinitas is, és Iétrejott a genderkutatds,
amit magyarra talan a tarsadalmi nemek Kkritikai vizsgilataként lehet , leforditani”.
Azt talan mondanom sem kell, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia tizenkilen-
cedik szdzadi felfogast tiikkrozd fosszilis tudomanyfelosztisa még ,,észrevenni” sem
képes ezeket az 1j diszciplinakat, nemhogy termékeny parbeszédbe elegyedne veliik.
A nétudomany beldtdsaira épitve a genderkutatdsnak az a kiindul6pontja, hogy a
femininitds mindig a maszkulinitdssal valé bindris oppoziciéban, azaz egy relacids
viszonyban jon létre, tehat nem lehet a kett6t egymastol elvalasztva kezelni. Mésrészt
pedig azt is konnyd belatni, hogy miként a ndiség kulturdlisan valtozé fogalmai is
nagyon sok né szamadra jelentettek és jelentenek kényszert és konfliktusforrast, ugyan-
ugy a maszkulinitds domindns formadi is e viszonyban konstrudlédnak, és ezek sem
feltétleniil felelnek meg minden férfi vdgyainak vagy késztetéseinek. Ezek a konflik-
tusok, ellentmondasok, rések és hasadasok pedig mind jelen vannak kulturilis meg-
jelenitéseinkben és diszkurzusainkban.

E konfliktusok és ellentmonddasok felderitéséhez a genderszemléleti kultirakritika
afféle kisgombocként minden olyan elméletet és kultiraértelmezési gyakorlatot fel-
haszndl, amely kozelebb vihet benniinket annak megértéséhez, hogy vajon miképpen
is része mind szubjektivitdsunknak, énképiinknek, mind pedig kulturilis diszkur-
zusainknak és jelentésképzd folyamatainknak a nem mint tdrsadalmi konstrukcid,
miképp vélik szituicidba dgyazott tuddsunk részévé, miképpen befolydsolja észlelési,
megértési folyamatainkat, tarsas viszonyainkat stb. A genderszemléletd kultdrakriti-
kan beliil a kiilonboz6 elméletek és diszciplindk hatarokat atlépve kommunikédlnak
egymassal (kivéve ha eldfeltevéseik eleve kizarjak egymadst), tehat beszélhetiink pél-
daul pszichoanalitikus, dekonstrukcids, tjhistorikus, posztkolonidlis, fekete esztétika
altal athatott, posztmodern, Gjmarxista, szemiotikai stb. feminizmusrdl. Pontosabban:
feminizmusrél méar nem is beszélhetiink, csak feminizmusokrél, melyek ugyanakkor
egyre inkabb a kulturalis sokféleségre, s ennek kovetkeztében nem az egyetemesség-
re, hanem a diszkurziv hatalmi gyakorlatok lokélis, helyi jellemz&inek vizsgalatara
fektetik a hangsulyt.

Es tovabbmenve: a ,.feminizmusok” nem arra torekednek, hogy valamiféle femi-
nista (anti)utépiaként valdra valtsdk azokat a tévképzeteket, amelyek a mi kollektiv
tudatunkban és tudattalanunkban a feminizmussal és a genderkutatassal kapcsolatban
élnek, s amelyek kovetkeztében példaul a ,,feminizmus” még a magéat liberdlisnak
nevezd magyar napilapban is szinte kizarélag a ,,sz€ls6séges” jelz6vel egy mondatban
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fordul el. Nem is sorolom, mert nem akarom megerGsiteni Sket. Epp ellenkezéleg:
arra biztatnak mindenkit, aki hajlandé sajat nemiségébdl fakado 1étének és a tarsadal-
mi-kulturdlis diszkurzusrendszernek az Gjragondoldsdra, hogy egészen az alapoktdl
kiindulva és kritikusan vizsgaljon meg minden elemet, barmilyen fijdalmas legyen is
ez a folyamat, és ebbdl épitse djra sajat, a hagyomanyokhoz valé automatikus alkal-
mazkodastdl talan mentesebb — de mindenképpen tudatosabb és semmiképp sem egy-
szer s mindenkorra lecovekelt — identitdsat. Erre — Julia Kristeva szavait haszndlva —
azért van sziikség, hogy ,lathatéva tegyiik — minden egyes ember szingularitdsdval
egyiitt, s6t, minden egyes ember lehetséges identifikacidjanak [...] sokféleségével
egyiitt —, rd jellemzd szimbolikus képességeinek varidcidja szerint, mind szimbolikus,
mind bioldgiai létezésének relativitasdt” (,,A n6k” 355). Ez a folyamat val6ban rejt
veszélyeket: a nagyon mélyen belénk fészkelddott beidegzddésektSl, kozhelyektsl
mentes, kritikai gondolkodds bizony nem veszélytelen. A feminista/genderszemlélett
kultdrakritika tehat valoban ,,farkas”, valoban félhetiink is t6le, mert kibillenthet a jo6l
bejaratott automatizmusok otthonossagérzetébsl — de talan célravezetSbb lenne far-
kasszemet nézni vele, mint ahogy 6nmagunkkal és sajat kultirdnkkal is.

35



EGY ANYAFARKAS -
Virginia Woolf: Sajdt szoba

feminista irodalomszemlélet a huszadik szdzad hetvenes éveitSl nyert egyre
nagyobb teret, azaz a feminizmus mésodik hullimaval egy id6ben kezdg-
dott. Ebben a korszakban vélt az irodalomtudoményi diszkurzusnak olyan integrans
elemévé a feminista és genderkozpontu kultiraszemlélet, hogy nem lehetett tobbé
nem szamolni vele, nem lehetett mar a sz&nyeg ald soporni mint nem létez6 vagy je-
lentéktelen tendenciat — legaldbbis a nyugati vildgban. Az a tény azonban, hogy a fe-
minista irodalomtudomdny a hetvenes évektSl kezdve intézményesiilt, nem jelenti azt,
hogy nem voltak el6zményei, hiszen az irodalomr6l mint a né(ies)ség fogalmat alaki-
té diszkurzusrél méar a protofeministdnak tartott Mary Wollstonecraft is emlékezetes
— s a feminista irodalomkritikikban ma is gyakran idézett — mondatokat irt ,,A nd
jogainak védelmében” cimii esszéjében. Az § meglatasa szerint a korban a ndi olvasé-
kat megcélz6 legjellegzetesebb miifajok, a szentimentdlis és a romantikus torténetek
,»a ndket sokkal mesterkéltebbé €s gyengébb jellemivé alakitjdk, mint amilyenek
egyébként lennének” (,,A Vindication” 92).!

Ezzel a megallapitassal Wollstonecraft egyértelmiivé teszi, hogy az irodalom nem
pusztan szoveg, hanem — mai értelmezésben €s foucault-i kifejezéssel — diszkurziv
gyakorlat. Ebbdl kovetkezGen a ndknek irott, az érzékenységet és az emocionalitast
mint ndies tulajdonsdgokat 1étrehoz6 és erdsitd szovegeknek kozvetlen hatdsuk van a
ndiesség kortdrs felfogasara és szabdlyozasara. Az esszé mas helyein Wollstonecraft
szoros Osszefiiggést tételez a test, a testi erd, a test egészsége €és bizonyos mentalis
képességek kozott, csak éppen az § elméleti keretében (ellentétben a korban dominéns
felfogassal) az egészséges ndi test felértékelddik, és nem a tilérzékenységgel, hanem
a racionalitdssal fonodik 6ssze. Szerinte ,,a legtobb olyan nének, akik raciondlis 1ény-
ként cselekszenek, vagy az intellektus jelét mutatjak, megengedték — véletlen egybe-
esés —, hogy szabadon szaladgdlhassanak,” és arra inti a sziil6ket, hogy legalabb ne
tegyék tonkre lanygyermekiik szervezetét, ha azt mar nem is lehet elvarni tSliik, hogy
gondot forditsanak a lanyok testének erdsitésére (107, 123), ami a kortars szentimen-
talis regények burkolt feminista kritikdjaként is értelmezhetS, hiszen azok éppen a
beteges, gyenge, til érzékeny ndi test kultuszat terjesztették.

' Az adott szovegrész nincs benne a magyarra leforditott részekben.
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Valoszintileg Wollstonecrafté az egyik els6 — de mindenképp egyik leghiresebb —
feminista irodalomkritikai megéllapitds, melyet szimtalan hasonld kovetett a tizenki-
lencedik szdzad soran. George Eliot példaul Wollstonecrafthoz hasonlé allaspontot
foglal el a ,,Silly Novels by Lady Novelists” ("Ostoba regények holgyiréktdl’) cimd
esszéjében, amelyben kozel sem a névéri-nembéli feltétlen szolidaritds villan fel: a
cim hiven tiikrozi a beszél6 értékitéletét. Ugyanakkor tévedés lenne George Eliotot
ndgyflolettel vagy irond-ellenességgel vadolni: az § esetében is inkdbb az ,.érted ha-
ragszom, nem ellened” mechanizmusa miikodik, hiszen éppen a nSket €s az {rénSket
akarja védeni a nGiesség tarsadalmi konstrukcidja altal akar kozvetetten, akar a szo-
vegek altal kozvetleniil rajuk erdltetett ostobasdggal szemben.

Mais szempontbdl kozelit a ndi irodalomhoz John Stuart Mill, aki azt irja a n6k
alavetettségérol szolo esszéjében (,,The Subjection of Women”), hogy ,,[h]a a n6k mas
orszagban élnének, mint a férfiak, és soha nem olvastdk volna ez utébbiak egyetlen
ifrasat sem, akkor sajit irodalmuk lett volna” (548). Mill ugyanakkor ramutat ennek az
allitasnak az ellentétére is, vagyis arra, hogy a tobb évezredes lemaradas az irodalmi-
sagban igen megneheziti egy valamennyire is autondm ndi irodalmi hagyomany ki-
alakulésat, hiszen a nék altal frott szovegek kényszerten is ,,csak” reagidlnak a mar
meglévs irodalmi formakra. Mill gondolatmenetét tovabbvive azt mondhatjuk, hogy
az {rondk beszédhelyzetének elkertilhetetleniil része a nemiségiik: nGiségiik valami-
féle jelol6ként miikodik, s e jelols fontos alkotdeleme annak a pozicidonak, amelyet az
irodalmi intézményrendszerben elfoglalnak. Ez a pozici6é azonban nincs lecovekelve,
hiszen 4lland6 mozgisbdl és oszcilldlasbdl 4ll, ami részben arra vezethet§ vissza,
hogy ellentmondas fesziil az {réon6k nGiségének és az ,,ir6sdgnak™ a konstrukcidja
kozott, azaz igen nagy kiilonbség fedezhetd fel a nemi és a megszdlalasban rejlé
poziciondltsag és a hatalom viszonyaban. Ekképp az iron6t akar két 1abon jar6 onellent-
monddasnak, oximoronnak is tekinthetjiik, melynek az elemei ugyanakkor torténetileg
és kultdrafiigeden véltoznak, elcsisznak. Ez a rogzitetlen pozicié masfeldl az iréndk-
nek a mar meglévé dominans (férfi) irodalmisdghoz valé viszonydbdl, az azzal kény-
szerten folytatott, ugyanakkor dlland6an véaltoz6 parbeszédébdl is eredeztethetd.

Mig tehat Mary Wollstonecraft a n6krdl irott szovegeknek a nSkre gyakorolt hata-
sardl ir — s ebbdl kovetkezden arrdl, hogy milyennek latszanak a nGk a regények olvasé-
sdnak eredményeképpen —, addig George Eliot és John Stuart Mill az {rénSk mint
ironSk helyzetében rejld kulturalis jelentéseket és az altaluk irt szovegek Osszefiiggé-
seit taglalja. Tobbek kozott ezt a hdrom kérdést teszi fel Virginia Woolf is 1929-es
Sajdt szoba cimt, konyvterjedelmi nagyesszéjében. O azonban toviabbmegy, és egy-
részt hozzateszi: ,.,e harom [kérdés] kibogozhatatlanul 6sszeszovddik™ (5-6)%; mas-
részt pedig a n6k és az irodalom kérdéskorét tovabbgondolva olyan problémakat is
feszeget, mint a torténelem és a fikcio (irodalom) kozotti osszefiiggés, €s radikalis — leg-
inkabb a posztmodern torténelemfelfogdshoz kozeli — kovetkeztetésekre jut. Woolf

> Ebben a fejezetben a tovdbbiakban cim megjel6lése nélkiil szerepld Woolf-lapszamok mindig a
Sajdt szobdra vonatkoznak.
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szovege ugyanakkor nemcsak témafelvetése révén kérddjelez meg hatdrokat és kultu-
ralis pozicidkat, hanem retorikailag is kibillent olyan pontokat, melyeket a tekintély-
elvi (avagy domindns) diszkurzus magatdl értet6dének, rogzitettnek tételez. Ezeknek
a kérdésfelvetéseknek és retorikai megoldasoknak a kovetkeztében a Sajdat szoba szub-
verziv és egyuttal feminista szoveg, hiszen mindvégig tudatosan vallalja, de meg is
kérddjelezi azt a nézGpontot, amelyet a nék szdmara a kultdra létrehoz €s lehet&vé
tesz.

Emiatt a Sajdt szoba a feminista irodalomkritika megkeriilhetetlen szovege lett az
elmult évtizedekben: az a bizonyos kdlyha, amelyt6] mindenkinek el kellett indulnia,
és sokan vissza is tértek hozza. Bar ez a kozos kiindulépont kozel sem jelentett teljes
azonosulast a szoveg minden allitdsaval (éles vitdk folytak példaul az androgiinitas
fogalménak értelmezésérdl és feminista alkalmazhatésagardl),’ nagyjabol mindenki
egyetért azzal az allitassal, hogy a Sajdt szoba a feminista irodalomkritika alapszove-
ge, melyben Woolf az irodalom n&i hagyomédnydnak nyomait és jelenlétét kutatja.
Ekozben azonban tul is 1ép az irodalmisdg sztiken értelmezett hatdrain: arra a kérdés-
re keresi a vdlaszt, hogy a nSk életkoriilményei milyen hatédssal voltak az {réndk meg-
szolalasi lehetGségeire, alkotdfolyamataira és alkotdsaira; azokat az okokat kutatja,
amelyek létrehoztdk a sajat kordban is tapasztalhat6 n6gytloletet, de ugyanakkor azt
az imperativuszt is megfogalmazza, hogy a n6knek meg kell taldlniuk sajat hangju-
kat, és nyilvanval6va kell tenniiik azt, hogy vildgszemléletiiket — Woolf egy masik
esszéjét idézve — a ,,mas néz&pont, mas mérce” (,,George Eliot” 217) elve jellemzi.

Mindezzel éppen azokat a kérdéseket fogalmazza meg, amelyekre a feminizmus
masodik hullimanak irodalmérai sajat elméleti felvetéseiket alapoztik, és amelyek-
nek alapjan el lehet kiiloniteni az angol-amerikai feminista irodalomkritika bizonyos
tendencidit: példaul a kritikai feminista irodalomszemléletet (feminist critique), ezen
beliil a nSképek vizsgilatat (images of women), valamint a giinokritikat (gynocri-
ticism) — ez utdbbi a vizsgalddas targyaul az {ronSk szovegeit valasztja. Woolf még
abba az irdnyba is elindul, amely az tigynevezett francia feminizmus alapkérdése lesz,
azaz felveti a ndi irds, a n6i szoveg mibenlétének a problémajat is. Az ezeknek a meg-
kozelitéseknek a ,,kibogozhatatlan 6sszeszovdéseit” kultirszocioldgiai Osszefiiggés-
be helyezd feminista kultirakutatds is visszavezethet§ Woolf szovegeire, hiszen néla
szoveg és ,szovegkornyezet” (textus és kontextus) aligha valaszthaté el. Es az is kriti-
kai kozhellyé vélt, hogy a Sajdt szobdban Woolf ujfajta torténetirasi médot javasol:
olyat, amely helyet tud adni a ,,névtelenek életének” is — szemben a ,,nagy” torténelmi
személyiségekre €s politikatorténeti eseményekre alapozd torténetirassal.

A Sajat szoba rendkiviil jellegzetes woolfi elegancidval, meggy6zGen, emlékezete-
sen és élvezetesen: plasztikus metafordkkal, de még gyakrabban modellérték( torté-
netekkel tdrja az olvasé elé a nSk és az irodalom Osszefiiggéseire vonatkozo érveket.
A n6k magaskultirdban elfoglalt — pontosabban megtagadott, kitaszitott — helyzetét

3 A leghiresebb vita Elaine Showalter és Toril Moi kozott zajlott — a vita 1ényegét 1. a kovetkezd
fejezetben.
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érzékelteti az a torténet, amelyben az essz€ beszElGje gondolataiba meriilve belép egy
oxbridge-i* ,,college” klasszikus, négyszog alakd, gondozott udvarara, dnfeledten ra-
1€p a fiire, de abban a pillanatban ki is zokkenti gondolataibol egy férfialak, aki elébe
wtornyosult [...] feltartéztatolag. [...] Arca borzadalyt és felhdborodast tiikrozott. In-
kébb az 6szton, mintsem az ész jott segitségemre: § a Pedellus, én meg egy nd vagyok.
Emitt ez a gyep, és amott van az tt. Csak a Tégatusok és az Osztondijasok bocsat-
tatnak be ide; nekem a sdderen a helyem” (9). Ennek a felismerésnek €s ,,helyreiga-
zitdsnak” viszont dra van: ,.kerek 300 esztendén at hengerelt pazsitjuk védelmében
visszaizték rejtekébe az én kicsiny halamat” (9), azaz a gondolatfutamot, amelyben
elmeriilve a besz€l§ szinte ontudatlanul tévedt ra a gyepre. A torténet metafordi egy-
értelmien a felé a felismerés felé€ vezetik az olvasot, miszerint csak a férfiaknak adatik
meg annak a luxusa, hogy szabadon elmeriiljenek gondolataikba — a szellemi alkotas-
ba —, mint ahogy az 6vék az az elGjog is, hogy professzorként vagy tudésként szabadon
maszkdlhassanak a sok szdz éve gondozott ,,gyepen”: azon a gyepen, amely emb-
lematikusan jelképezi Anglia legGsibb és legnagyobb presztizsd egyetemeinek kelle-
mes, de ugyanakkor sajit jogon csak kevesek: a ,,Togatusok™ — akik csakis férfiak —
szamara elérhetd tereit. Ha barki mas mégis ratéved erre a gyepre, birtokhédboritast és
kihagast kovet el, amely nemcsak fizikai rdhdagasként, hanem szellemi dthagasként is
megjelenik, hiszen a szoveg egyértelmien 6sszekapcsolja a kettt: ,,[h]Jogy miféle esz-
me hajtott ily vakmerén a tilosba, arra mar nem is emlékszem” (9). A beszél§ egy
pillanatra még a négyszogi gyepen atsétalo, farok nélkiili, s ezdltal nemi konnotacidkat
idéz6, groteszk macskaval is azonosul, mely ,,[f]ura egy 4llat, inkdbb kiilonds, mint
sz€p,” s mely ,,abszurd latvinyandl” fogva a transzgressziv hidnyra figyelmezteti;
majd a beszéld némi rezignaciéval vegyes kajansaggal hozzéteszi: ,,Meglepd, 1am,
hogy mit tesz a farok™ (19), amivel egyszerre glinyolja onmagat mint a groteszknek
ting hidny megtestesitdjét, de a normalitast jelképezd testrész hordozdjat is.

Egy masik torténetben megismétlddik ugyanez a modell, de — ha valaki nem értet-
te volna a gyep és a Pedellus alig rejtett jelentését — még egyértelmiibbek a kulturdlis
intézményrendszerre vonatkozé utaldsok. A besz€l6 jra tilosba téved, most egy még
inkabb privilegizalt helyre, az oxbrigde-i oktatas legbelsd szentélyébe, az egyetemi
konyvtarba, és az eltévelyedés oka eziittal is az, hogy tilsdgosan elmélyiil a n6k sza-
mara ,.tilos” gondolatokban, mint példdul hogy mi is a stilus, illetve hogy milyen sti-
lus tarthaté mesterkéltnek a kiilonb6z§ korokban:

am ekkor mar ott alltam az ajto el6tt, mely egyenest a konyvtarba nyilik. Feltehe-
téen kinyitottam, mert nyomban elbocsatkozott egy feddd tekintetd, nydjas és

Oszes ur, ki mint valami netovdbbot int§ Srzdangyal, fehér szarnyak helyett fekete
kopenyével verdesve eldllta az utamat, és finom, részvétteli hangon tudtomra adta,

* Oxbridge: Oxford és Cambridge nevének Gsszeolvaddsabdl jott létre; igy egy szdval lehet utalni
a két legrégibb és legpatindsabb angol egyetemre mint a kultira és oktatds legnagyobb preszti-
zsU intézményére.
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hogy holgyek nem bocsattatnak be a konyvtarba, csakis az egyetem Tégatusainak
kiséretében, avagy kell§ ajanlolevél birtokdban. (11-12)

Miel6tt azonban azt gondolnénk, hogy a narrator e kettds ki- €s elutasitds miatt 6ssze-
omlik, a szoveg jellegzetes esszéird-woolfi csavarral hangnemet és poziciét valt:
,,Hogy a hires konyvtarra legott egy nd atkai zaporoztak, az a hires konyvtarnak nyil-
van a legteljesebb mértékben k6zombos. Tiszteletre mélton és haboritatlan, kincseit
biztonsaggal keble mélyébe rejtve alszik elégiilten, és tGlem alhat is mindorokre” (12).
Azaz a beszé€l6 egy obnmagat megnyugtatd, ugyanakkor onironikus, hiszen hatdstalan-
nak {télt atkozédéassal maga mogott hagyja a konyvtarat, feloltve a kiilsé — és beliilre
mar nem is vagyakozo6 — szemlélS pozicidjat, amely majd a Hdrom adomdnyban (1938)
valik olyan apolitikus allasponttd, amely egyértelmtien a maszkulin politikum ellen-
pontjaként értelmezhetd.> A Sajdr szobdban még ,,csak” azt fogalmazza meg, ,,milyen
kinos, ha az embert kizarjak valahonnan, s hogy talan még ennél is rosszabb, ha be-
zarjak valahova” (34).

Ezzel a retorikai gesztussal viszont nyilvdnvaléan megforditja a kint és a bent
szimmetrikusnak 14tsz6, valdjaban azonban hierarchizilt ellentétét, és a bentlét pozi-
tiv befogadas-konnotécidjat felcseréli a bortonszerd, de legalabbis klausztroféb bezart-
sdgérzettel, mikozben azonban a kintlét sem valik egyértelmien vagyott hellyé a nGi
szubjektum szdmdra. Igaz, hogy a folyépartrdl, ahol a konyvtarbdl valo kitizettetése
utan iicsorog, kellS tavolsagbdl €s irénidval szemlélheti az egyetem megszentelt épii-
letei el6tt tolongd ,,hivéket”, akik leginkabb 6rids tengeri és folyami rdkokra emlékez-
tetik, amelyek — djabb groteszk képpel — ,,igen nehézkesen csdpolnak 4t az akvariu-
mok homokpadlatan,” de ,,melyekr8l menten kideriilne, hogy satnyak a 1étért folyd
harchoz, mihelyt kitennék &ket az utca kovére a Stranden” (13). Ez a kritikus és a
groteszk képek révén tudatosan tavolsagtartd pozicié ugyanakkor azt is jelenti, hogy
a nGi beszEl6 sosem érezheti azt, hogy 6 ennek a kulturdlis és hatalmi rendszernek a
kozponti avagy szimbolikus intézményrendszeréhez tartozna: ,,ha az ember ng, gyak-
ran meglepi az a vdratlan tudathasadas, hogy amig, mondjuk, végigsétal a White-
hallon,’ e civilizacié természetes 6rokosébsl éppen az ellenkezdje lesz, kiviilalld, ide-
gen és kritikus” (137).7

A n§ helyzete tehét a kultirdban nemcsak a sziikségszerd kiviilalléé, hanem egyut-
tal skizofrén, tudathasadasos dllapot is, mely a latszélagos bentlét, de 1ényegileg
kintlét kettGsségébdl fakad, aminek — a tavolsagtart6 kritikat lehet6vé tevo elGnyével
egylitt is — szamtalan hatranya van, hiszen a kirekesztettség és a(z iré)nGiség tarsadal-

5 Errdl 1. Séllei, ,,A levelezd ng™.

¢ A Whitehall London egyik legnevezetesebb utcdja: a Parliament teret koti ossze a Trafalgar
térrel, s magan a Whitehallon taldlhatdk a legfontosabb korményhivatalok, illetve a Whitehallbdl
nyilik a Downing Street, ahol a 10. szdm alatt van a mindenkori miniszterelnok rezidencidja;
azaz a Whitehall az angol kulturdlis ikonografidban a hatalmi-politikai kézponttal egyenld.

7 A d6lt betds sz6 sajat forditds. Angolul: ,,alien” (127). Bécsy Agnes forditdsdban: ,ellenséges”
(137).
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mi konstrukcidja alapvetS, a megszolalds lehetségére vonatkozo kérdéseket vet fel.
Mert még ha fizikailag bebocsattatdst nyernek is a szimbolikus térbe, a konyvtarba,
miképpen tudnak a nSk beszéls és cselekvd szubjektumként — akar mint az olvasotta-
kon elgondolkozé olvasok, akar mint {rék — belépni a tdrsadalmi diszkurzusba, ha —
Woolf példiit kovetve — a réluk frott konyvek jelentSs része ,,A ndi nem szellemi, er-
kolcsi és testi alsobbrendiiségérdl” szol (44), illetve ha ,,[a]z elmilt szdzadok hosszd
sordn at a ndk olyan tiikorként szolgéltak, melyben megvolt az a vardzslatos és gyo-
nyorliséges képesség, hogy a férfi alakjat kétszeres életnagysigban verje vissza” (50)?
Marpedig Woolf érvelése szerint a n6kre éppen ezt a szerepet osztottak a férfiak, ami
mogott valdszintileg egy elég konnyen beldthatd, mégis rejtett hatalmi dinamika hi-
z6dik meg:

amikor a professzor kissé tdl harsdnyan bizonygatta a n6k alsébbrenddiségét, ak-
kor nem is az § alsébbrend(iségiik érdekelte, hanem a maga felsGbbrendiisége. Ezt
védelmezte némiképp forrd fejjel és til harsanyan, mert ritka draga kincse ez neki.
[...] mérhetetleniil fontos egy patriarcha szimara, akinek hdditania kell, az az ér-
z¢€s, hogy az emberek tomegei, legalabbis az emberiség fele természet szerint al-
sobbrendi nalanal. (49)

Woolf szerint nem véletlen tehat, hogy a Napodleonhoz és Mussolinihoz hasonlé dik-
tatérikus hatalommal rendelkezd torténelmi személyiségek ,,olyan harsdnyan ragasz-
kodnak a nSk alsébbrendiiségéhez, mert ha nem volnidnak als6bbrendiiek, nem tudna-
nak nagyitani” (50), marpedig akkor sériilne — Woolf szavaval: ,,0sszetoporodne” (51)
— az onmaga felsébbrendiiségébe vetett hitre épiild maszkulin egokonstrukcié. Azért
sziikséges tehdt — tehetjiik hozza —, hogy a femininitds néma és pusztin visszatiikr6zd
feliilet (ha mégoly csillogé is) legyen és maradjon, mert igy ,,tokéletes”, azaz struktu-
ralisan latszélag szimmetrikus és azt kiegészits ellenpontja a maszkulinitasnak, valo-
jéban azonban minden szempontbdl annak aszimmetrikus mdsikja. Woolf ugyan fel-
veti azt a szinte utépisztikus €s retorikus kérdést, hogy ,,vajon a takaritond, aki nyolc
gyereket nevelt fel, értéktelenebb-e a vilag szamara, mint az tigyvéd, aki szdzezer
fontot hozott 6ssze” (56), és még azt is kijelenti: ,,ahhoz sincs méterrudunk, hogy
megmérhessiik, mit érnek pillanatnyilag” (57), nemhogy azt meg tudndnk mondani,
miképpen fog a jovSben alakulni az értékiik — a kett6 egymdshoz viszonyitott presz-
tizse mégis egyértelminek tlinik.

Mert hiszen ha a nyolcgyerekes takariton6t és a szazezer fontot keresd tigyvédet
mint a tarsadalmi-kulturalis szemiotika targyat elemezziik, akkor az egyik mégis egy-
értelmiien birtokolja a domindns kultira 4ltal értéknek tételezett tarsadalmi poziciot,
presztizst, megbecsiilést, ,,lathatésagot”, a munkdja kitorolhetetlen eredményét jelzd,
sikeres birdsagi pereket és a mindezzel egyiitt jar6 vagyont és gazdasdgi hatalmat.
Ezzel szemben a nyolcgyermekes takaritond minden szempontbdl a skdla masik olda-
lan foglal helyet: nyolc gyermekébdl fakaddan 6 az az archetipikus anya, akinek a
,jelentésébe” besziiremlik mindaz, ami takariténd mivoltabdl is fakad: 6 nem a szinte
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istenitett, szimbolikus Madonna, akinek tisztasigahoz nem fér kétség, hanem éppen a
kultdra masikja, amennyiben minden konnoticidjaval kotédik a biologikumhoz, a tes-
tiséghez, a minduntalan meguijuld — és ezért eltakaritandd — szennyhez, mocsokhoz és
rendetlenséghez (a kristevai abjekthez).? Es bar munkdja elengedhetetlen a kultdra
,csucsteljesitményeihez”, a szimbolikus aktusokhoz, még sincs semmi maradanddan
felmutathat6 eredménye: amit 1€trehoz, az a kovetkez6 pillanatban 6sszeomlik, ezért
lathatatlan, és ezért nincs semmiféle hosszu tavi célelviiség sem benne; mindig meg-
Ujuld, de magasabb szintre sosem jutd korkorosség — ha ugy tetszik, feminin cikli-
kussag — jellemzi. Utdpisztikus tehat az az 4llitas, hogy mivel oly gyorsan valtoznak
az értékelési szempontok, nem lehet megallapitani a kettd egymdshoz valé viszonyét.
Mert hiszen valéban fontos, hogy megvizsgaljuk az értékelések alapjat képezd érték-
rendszerek alapfeltevéseit — s ez az, amit a feminista kultirakritika is tesz —, naivitas
azonban azt hinni vagy allitani, hogy a domindns kultira — akar a mi jeleniinkben,
akdr Woolféban — zavarba jon, ha ki kell mondania, kit tart értékesebbnek, a nyolc-
gyermekes takaritondt vagy a vagyont felhalmoz6 tigyvédet. A takaritond — ebben a
kontextusban — hasonléképp mikodik, mint a férfiak képét kétszeresére nagyitd tii-
kor: a magétdl értetéddnek vett (ezért értéknek nem is tekintett) hétteret biztositja a
teleologidra €piil6 maszkulin ego kulturdlisan lathaté megvaldsitdsahoz — amihez a
férfinak sziiksége van onmaga masikjara, ehhez pedig hozzatartozik a nék alacso-
nyabb rend{ivé nyilvanitisa, a nSk tiikkorként és takaritonSként, de akar még nyolc-
gyermekes, biologikumdabdl kitorni képtelen — vagy nem is akard, igy termékenysége,
immanencidja révén még inkdbb az anyagisdg rémét megtestesitd — anyaként vald
konstrualasa is, azaz a ndgytlolet nyilvanvalé és latens formdinak nagy valtozatos-
saga.

A torténelmi és tdrsadalmi nagysdg fogalma tehdt nemcsak azért problematikus,
mert a kétféle munka értékét nem lehet 6sszevetni, hanem elsGsorban azért, mert ezek
az ellentétparok egyuttal nemi ellentétpart is jelentenek, a tarsadalmi nemek pedig
egymassal nem 6sszehasonlithaté fogalmak koriil konstrudlodnak: a férfi értékét tor-

8 Julia Kristeva a Powers of Horror: An Essay on Abjection cim( kényvében (elsGsorban a ,,From
Filth to Defilement” és a ,,Powers of Horror” cimi fejezetekben [56—89, 207-10]) fejti ki az
abjekt fogalmat; Kiss Attila Atilla pedig ekképp foglalja 6ssze a fogalom lényegét: ,,A kulttira
mint szemiotikai folyamat folytonossdgat [...] nem gy biztositja, hogy szembeszegiil a Masik-
kal, amellyel szemben 6nazonossdgat meghatdrozza, hanem belsd, lehetetlen, paradox magként
magéba foglalja azt. [gy keriilnek tarsadalmi tilt6 kédok, a tabu szabdlya ald a kultira margina-
lissd tett elemei: a szennyes, az undoritd, a tisztatalan, a perverz, a heterogén. Ezeket a koztes,
szimbolikusan nem rogzitett és ezért nehezen jelolhetd, fenyegetd elemeket takarja altaldban az
abjekt terminus. Az abjekt a szubjektumnak az a legarchaikusabb tapasztalata, amely még nem
objektum és nem szubjektum, de mar elkiiloniilést, differencidt artikuldl azéltal, hogy a szub-
jektum leend§ helyét az undorhoz, a heterogénhez, az iszonytatéhoz, a kilokendShoz képest
kijeloli. Az abjekt mindenekelGtt az a szubjektum szdmdra, ami nem egyértelmd, koztes, és igy
veszélyezteti a szimbolikus fixdci6t és azon beliil a kialakul6 identitdst. A szubjektumot folyto-
nosan leginkdbb fenyegetd abjekcié maganak a testnek a léte és érzete: ezt az ellendrizhetetlen,
aramldsokkal teli szerkezetet kell a betiinek, a diszkurzusnak teljesen el/letakarnia ahhoz, hogy
a szubjektum dnmagdt homogén monadnak érezhesse.” (9)
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vényhoz6i és pénzkeresdi statusa méri, mig a nét az archetipikus gondoskodoi szerep-
kor hozza l1étre, § a ,takaritond”, akinek a feladata az otthon, a privét szféra rendben
tartdsa. Az ligyvéd is, a takaritond is a rend létrehozdsa és fenntartdsa érdekében te-
vékenykedik, azonban a két rend alapvet6en masképp konstitudlédik. A takariténd
rendje mintha csak azért jonne 1étre, hogy a kovetkezd pillanatban szertefoszoljon: ez
a rend a gyengék pozicigjabol jon létre, a tiarsadalmi hierarchia és kulturdlis
szimbolizacio legaljardl, ellentétben a rend maszkulin fenntartéjaval, akinek — ha
sziiksége van rd — rendelkezésére 4ll a rend fenntartdsdhoz az osszes karhatalmi és
fegyveres szervezet is. Es Woolf takariténGje nem pénzt ,,csindl”, hanem gyermekeket
hoz a vildgra, amit elvben bdlvanyoznak ugyan az anyasig szentségének a mitosza-
ban, azonban a maga valdsdgdban soha nem ,,becsiilték” fel és meg tdrsadalmilag,
aminek egyik oka, hogy a gyereksziilés oly szorosan kapcsolddik a ndi testhez és a
reprodukcié bioldgiai funkcidihoz. A narrator folytatja is a takariténé és az tigyvéd
kozotti ellentétek kimutatdsat: bar a nagy ember teljesitményét nyilvdnosan is elisme-
rik, hiszen ,,kapott iksz szamu oklevelet, hivatalt, érdemrendet és kittintetést, midltal
mulhatatlan érdemeitdl fényes a neve” (121),

[n]em jelzi vonds az ajtéfélfan, hogy pontosan milyen magasak a nSk. Nincs
egycentis szakaszokra pontosan felosztott méterrudunk, melyrdl leolvashatnank
egy jO anya tulajdonségait, egy lednygyermek rajongasat, egy n6vér hiiségét vagy
egy gazdasszony ratermettségét. [...] Széval egyelGre tigyszOlvan rendszerezhetet-
lenek. (120-21 — kiemelés tSlem)

Persze nem mintha a rendszerezésre (vagy az angol kifejezést, a ,,classification”-t
idézve osztilyozdsra, osztalyokba soroldsra) vigyna a narrator — vagy Woolf —, hiszen
az csak a legrosszabbat eredményezheti: az objektivnak és tényszer(inek feltiintetett
értékelést, aminek a negativ mellékjelentését kivaldan érzékelteti, hogy miképp is vi-
seli magan érdemrendjeit a hires férfid. Az angol szoveg a kovetkezSképp fogalmaz:
,»a certain number of degrees, offices, medals and other distinctions by which his
merits are stamped on him indelibly” (A Room 112). Az utols6 tagmondat konnotaciéi
igen tdvol dllnak Bécsy Agnes forditasatol, hiszen mindenképpen ambivalens — de
inkabb negativ — konnotéaciokat hordoz a ,,stamped on him indelibly” kifejezés, mely-
nek jelentése egészen a levakarhatatlan, kitorolhetetlen megbélyegzésig terjed, ami
pedig nem tinik a ,,midlhatatlan érdemeitdl fényes a neve” szerkezet megfelelGjének.
Az érdemek elismerését jelzd kitiintetéseket tehat akar rabszolgabillogként vagy szé-
gyenfoltként is lehet értelmezni — és ez a kétértelmiség teljesen beleillik Woolf irénia-
jaba, mely minduntalan rdkérdez a dolgokat magatdl értet6ddnek vevs rendszerekre,
ugyanakkor pedig tokéletesen kiegésziti a ,,masik oldalra”, a nSk teljesitményére vo-
natkozo bizonytalansigot: sem az ajt6félfan, sem méterriiddal nem lehet megmérni a
nagysagit. Ez a megjegyzés pedig visszavezet ahhoz az ,,optimizmushoz”, mely sze-
rint dllanddan véltozik a takariténdk és tigyvédek viszonylagos értéke: a nék munka-
janak ,rendszerezhetetlensége” arra utal, hogy még mindig kiviil all mindenféle
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szimbolizacion és szimbolikus rendszeren, azaz nem része a kulturalis diszkurzusnak,
midltal még mindig nincs kellGen elhelyezhets, meghatdrozhaté tarsadalmi értéke.

Ebben a poziciéban azonban majdhogynem lehetetlen a nGk szdmdara a megszdla-
las, onmaguknak beszé€16, cselek v, alkotd szubjektumként valé beirdsa a diszkurzusba,
a torténelembe. Erre mutat rd a Sajdr szoba kovetkezs két fejezete, amely a n6knek a
torténelemben, pontosabban a torténetirasban vald jelenlétét jarja korbe. Woolf nem-
csak ,,az irodalmi forma és a torténelem kérdésére” fokuszal, ahogy Morag Schiach
allitja a szoveg egyik angol kiaddsahoz irt bevezet§jében (xii — kiemelés tGlem), ha-
nem egylitt vizsgalja a két kérdést. Nemcsak amellett érvel, hogy egy ujfajta torténet-
irdssal kell felvéltani a tekintélyelvii és megfellebbezhetetlen igazsidgokat tételezd
kortars pozitivista torténetirdst, hanem amellett is, hogy a fikciénak, a szépprézanak
kell felviltania a torténetirést, és betoltenie ezt a szerepet.’ Ezzel pedig megnyilik a
lehetSség a sok szempontot érvényesitd, tobbek kozott a n6k szemszogébsl mondhatd
torténetek eldtt.

Az egyik legelnyomébb (és legnyomasztébb) ideoldgia, amely Woolfot kisgyerek-
kora 6ta kortilvette — mint erre Jane Marcus ramutatott — a kortdrs torténetirds mogott
rejlé ideoldgia volt. A torténelmet a hagyomanyos carlyle-i felfogdsnak megfelel6en
fogtak fel: a nagy emberek (pontosabban férfiak) nagy tetteinek torténeteként — azon
nagy férfiak torténeteként, akik megteremtették a birodalmat, s akik k6zé Woolf Gsei
is tartoztak. Nagyapja az a James Stephen volt, aki a gyarmatokért felel§s allandd
allamtitkarként hat kormany alatt dolgozott a birodalom szerkezetének felépitésén, és
akit ,,anyaorszag Stephennek” is hivtak, mivel 6 teremtette meg a gyarmataihoz jo-
akaratu anyaként viszonyuld ,,anyaorszag” fogalmat, azaz azt a retorikat, amely a
kifejezés logikajabol kovetkezden a gyarmatokat — a masik oldalon — gyermekként
infantilizalta. Woolf egyik nagybatyja pedig Fitzjames Stephen konzervativ politikus
volt, az angol €s az indiai torvények kodifikdldja. Az & fidnak allitott emléket Sir
Leslie Stephen, azaz Woolf apja: ,,etoni bardnak” nevezte — ugyanakkor ez az az uno-
katestvér, akit azzal is gyanusitottak, hogy & a kor legfélelmetesebb (és mind a mai
napig nem azonositott) gyilkosa, Hasfelmetszd Jack — ami 6nmagdaban is hiven fejezi
ki a kor ellentmondésossagat. Sok mas ,,nagy ember” kozott Gk azok, akik belekertil-
tek Sir Leslie Stephen hatalmas és atfogé munkdjiba, a Dictionary of National
Biographyba (nemzeti életrajzi lexikonba), amely a Brit Birodalom dicsdségének
emblematikus kézikonyvsorozatdva valt, s melyen Leslie Stephen évtizedeken 4t dol-
gozott fszerkeszt6ként. Ekként a birodalom mitoszit megalkot6 és fenntartd egyik
legf6bb dokumentum jelen volt és részt kért Woolf mindenapi életébdl (vo. Marcus,
Woolf 80-85). Ez az életrajzi lexikon jeleniti meg mindazt, aminek Woolf — és a Sajdt
szoba narratora — ellendll, és amit megkérdGjelez: az efféle torténetirds mogott rejls
alapelveket, azaz a pozitivizmust, a tényszeriséget, az empirikusan igazolhaté €s

° A Sajdt szoba angol szévege nem a , literature”, hanem a ,.fiction” sz6t haszndlja az alapkérdés
felvetésekor: ,women and fiction”. Bécsy Agnes jobb hijan irodalomként forditotta, azonban
véleményem szerint éppen a szoveg torténelemszemlélete miatt nem szabad megfeledkezni az
eredeti kifejezésrdl.
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egyetemes igazsdgokba vetett hitet, illetve a hagiografiai szemlélet altal jelzett torté-
nelemfelfogast és hdskultuszt.

Bizonyitékot keresve a szoveg beszélGje egy kortars torténetiréhoz, Trevelyanhez
fordul, hogy megnézze, ,,mit is jelent a torténelem a professzornak™ (63), és mint var-
hato, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az efféle torténetirds nemigen ad tapot a gon-
dolatoknak: ,,az utébbi id6ben étrendem kissé egyhangtiva vilt; a torténelemkonyvek-
ben tdl sok a haboru; az életrajzokban til sok a nagy ember” (153), mi tobb, ezek a
torténetek olyan narrativakat kindlnak, amelyek nem is lehetnének alkalmasak arra,
hogy elmondjdk a ndk élettorténetét, hiszen e torténeteknek teljesen mas a létmadja:
megvannak, de ,,valahol szanaszét szérva” (64) a névtelenek megiratlan, lathatatlan
élettorténeteiben. Mint maga a narrétor is bevallja: ,,Nincs elSttem semmilyen kép,
hogy legalabb tudndm, merre induljak” (65), igy aztdn arra szdlitja fel hallgatéit (ol-
vaséit), irjak djra (vagy at), ,,told[jak] meg egy melléklettel ezt a torténelmet — valami
olyan felttinésmentes cim alatt persze, hogy a n6k is illedelmesen helyet foglalhassa-
nak benne” (65). A meglehetSs irénidt sugallo ,,illedelmesen” hatdrozdszo nyilvan-
valéan utal a taldn legfontosabb tételezett viktoridnus néi erényre, az illendGség
(,,propriety”’) szabalyaihoz val6 mindenkori alkalmazkoddasra, ami egyuttal dtvezet a
magan- és a kozszféra dichotémidjahoz is, hiszen a nék nyugodtan megirhattik a ma-
guk maganjellegti — s ezért legfeljebb csak nagyon kevesek altal olvasott — torténelmét
a naplokban és a levelekben, azonban a kozszférdhoz tartoz6 nagy narrativdkbol, mint
a torténelem és torténetirds, kimaradtak: a kozszféra egyértelmiden maszkulin teriilet,
a publikus megjelenés tehdt illetlenség, ekképp a n6khoz a lathatatlansig, a hallhatat-
lansdg és a névtelenség illik.

Latszolag az illend8ség kedvéért, valjaban azonban sokkal inkabb azért, hogy
ramutathasson a helyzet fondkjdra, a besz€lS elfogadni latszik ezt a logikat, és tovabb
is viszi, hogy majd egy csavarral a maga haszndra forditsa, hiszen ahelyett, hogy meg-
erGsitené a beszédmddok €s a nemek hierarchidjat (valamint a kett§ Osszefiiggését),
erre a kovetkeztetésre jut: ,,fgy a tizennyolcadik szdzad végére olyan véltozas allt eld,
melyet, ha vjra/datirnam a torténelmet, sokkal részletesebben irnék le, és sokkal jelen-
tésebbnek tartanék, mint a keresztes hadjaratokat vagy a rézsak habordjat. A kozép-
osztalybeli ng irni kezdett (92).!° Ennek a gyakran idézett passzusnak kulcsfontossagu

10 A délt betds sajét forditds. Angolul: ,,Thus, towards the end of the eighteenth century a change
came about which, if I were rewriting history, I should describe more fully and think of greater
importance than the Crusades or the War of the Roses. The middle-class woman began to write”
(Room 84); a forditds azokon a helyeken, amelyeket jraforditottam: ,ha torténész lennék [...]
kellene lefrnom [...] kellene tartanom” (92). Fontosnak tartom, hogy az eredetiben szerepld
LHUjra/atiras” szo jelenjen meg a forditdsban, s azt is, hogy a Woolf alteregéjanak tekinthetd
narrator még feltételes médban se helyezkedjen bele a torténész szerepébe, hiszen jol ismert
Woolfnak a torténetirdssal szembeni szkepticizmusa. A masik két valtoztatdst pedig a mondat
logikdja sugallja: véleményem szerint a tobbjelentést ,,should” segédigének az egyszert feltéte-
les médja illik bele az esszé szovegkornyezetébe, ami a kiils§ kényszernek még a lehetGségét is
kizarja.
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szerepe van a szovegben: részben a diszkurzusmédok hierarchidjanak felbomlasztasa
miatt, részben a hatarok elmosédsa miatt, és ebbsl kovetkezGen a nék és az irodalom
(fikci6) kérdésére vonatkozo alapvetd kérdésfelvetés miatt. Ebben a mondatban a nék
torténetei nemcsak ellensilyozzdk a nagy férfiik nagy cselekedeteit, hanem feliil is
irjdk azokat. A ndk torténete azonban nem torténelem, hanem irodalom, fikcié — és
éppen ez az, amit a tizennyolcadik szazad végén a kozéposztilybeli nSk elkezdtek
irni. Ezt a beszédmddot azonban a narrdtor ,,sokkal jelentGsebbnek™ tartja, mint a
torténetirast, igy az allitds megforditja torténelem/fikcio, igazsdg/hazugsag, valésag/
képzelet bindris oppoziciéi kozott meglévd hierarchidt.

A mondat retorikai szerkezetének tovabbi jelentést is tulajdonithatunk, hiszen a
bevezetd, sokszorosan Osszetett mondat, amely a torténelem és a torténetirds csuics-
pontjanak szdmité hdborikban kulmindlédik, mintha kifejez6dése lenne a torténet-
irds mint beszédmodd mesterkéltségének: ez a mondat leképezi a nyilvanos beszéd-
moédoknak a ceremdnidk és formalitdsok altal 1étrejovs, a felszin mogott megbivo
ideol6gidkat elfedd jellegét. Hiszen a torténetirds csakis az elfedések révén 4llithatja
azt magarol, hogy objektiv, tényszerd és a valosag realisztikus dbrazoldsa. A szEéppro-
zat, avagy fikcidt, f6leg, ha nék irjak, ezzel szemben hagyomanyosan a képzelettel,
képzelgéssel, az igazsag €s a tényszerlség hidnyaval hozzak osszefiiggésbe. A nék
(torténet)irdsdnak kezdetét leir6 mondatnak azonban majdnem a lehetd legegyszeritibb
szerkezete van: ,,[a] kozéposztdlybeli n§ irni kezdett,” ami azt sugallja, hogy a n6k
altal irt ,,fikcionak” nem része a mesterkéltség (mint példaul a torténetirdsra vonatko-
z6 mondatban a késleltetés), mi tobb, az egyenes allitdsok diszkurzusaként jelenik
meg, s ekképp megforditja a férfiak 4ltal, férfiakrdl irt torténelem és a ndk altal, ndk-
6l irt fikcid kozotti beszédmodbeli és a nemeket érintG hagyoményos asszociaciokat
és értékrendet. (Itt arrdl is szd lehet, hogy Woolf szovege ironikus médon tjraképezi
Arisztotelész hires szembedllitasat, mely szerint a torténetirds és az irodalom koziil az
utdébbi felsGbbrendt, hiszen mig a torténetiras csak arrdl tuddsit, ami megtortént/valo-
sdgos, az irodalom arrdl besz€l, ami valdszind. Woolf ezt nyilvan ismerte, és noha a
hierarchia megegyezik, annak magyarazata alapvetden kiilonbozik Arisztotelészétdl.
A nGgytlols Arisztotelész, az alapit6 atya szembedllitdsa szubverziv médon ugy je-
lenhet meg, mint Woolf feminista gondolatmenetének igazoldsa.)

Ha a Woolf-életmd tobbi szovegét is figyelembe vessziik, akkor a mondatnak
intertextudlis alapu jelentése is lehet. A maga egyszer( szerkezetével és egyenes meg-
fogalmazasédval a mondat felidézi a Mrs. Dallowayben a Big Ben harangiitését, amely
felriasztja Mrs. Dallowayt a maga gondolatfolyamabdl, amely akar az utcan sétilva is
megteremti szdmdara a pszichikus teret, illetve ugyanigy robban be ez az egyszeri
allitas a szovegbe, mint az Orlandoban a tizenkilencedik szdzad bekoszontét jelzd
vihar, marpedig egyik utdn sem lehet visszatérni véltozatlanul ugyanabba az 4llapot-
ba, amely megel6zte. A Sajdt szoba azonban megforditja a harangkongds és a vihar
nemi jelentését: mig a két regényben a ,,.kongatds” a ndi pszichikai tér visszavonhatat-
lan elvesztését jelzi, addig az esszében ez a szinte kongéd mondat a kizdrolagos
maszkulin jelenlét visszavonhatatlan végét jelzi: azutdn, hogy a kozéposztilybeli n
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irni kezdett, mar nem lehetett visszatérni a maszkulin beszédmdd kizarélagos domi-
nancidjdhoz, amelyben a ndi torténet meg sem jelenhetett masképp, csakis a férfi szer-
76k €s tekintélyek altal a nSkrél alkotott elbesz€lések, mitoszok révén, vagy éppen
csak a szovegek csendjeiben, elhallgatdsaiban, réseiben.

Miel6tt azonban arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy Woolf szovege a legegysze-
riibb megoldast valasztja a ndk beszédmodjanak a kozbeszédbe iktatdsahoz, mert
csak megforditja a hierarchidkat," fel kell figyelniink arra a metaforara, mely a nGk
frasainak a konyvtarban — a kultdra kultikus helyén — val6 elhelyezésére vonatkozik.
A megszo6lalds pillanatdban nem pusztdn megfordulnak bizonyos erdviszonyok, és a
ndk irésa nem is pusztin hozzdadddik a mar meglévé férfiirasokhoz, hanem valtozas
all be az irodalmisdg — avagy irasbeliség — teljes szerkezetében: ,,tobb olyan polcot is
talaltam, melyeket teljes egészében dtadtak (dtengedtek?) a n6k munkai szamara” (sa-
jat forditds)."> Ez nagyon fontos eleme a woolfi torténetnek, hiszen ezen a ponton tor-
ténik meg az Ujrairds, az atirds: a n6k belépése az irasbeliségbe nem hagyja érintetle-
niil az addig monolitikus és csakis férfiak kozotti parbeszédre, ha tgy tetszik, nemi
monolégra épiild kdzbeszéd belsd struktirdjat sem, hiszen az visszavonhatatlanul és
végérvényesen nemek kozotti dialogussa véltozik, ami bizonyos pozicidk feladdsdnak
a kényszerét is elkeriilhetetlentil magaban foglalja. Viszont amikor ezt a Sajdt szoba
megfogalmazza, akkor tulajdonképp meg is valdsitja azt, amit a beszél6 alig leplezett
kajansaggal csak feltételes médban fogalmaz meg: ,.ha Gjra/atirnam a torténelmet”,
mert hiszen a Sajdt szoba éppen az elemzett retorika révén ujra/étirja a torténelem
hangsilyait, és a hdborikrol a csakis fikciokban 1étez6 nékre, a n6i torténetekre és
azok textudlis jellemzdire csusztatja at a silypontokat.

Az egyik ilyen paradigmatikus fiktiv torténet Judith Shakespeare-¢: a beszélg el-
jatszik a gondolattal, mi lett volna a sorsa William Shakespeare ldnytestvérének, ha
ugyanolyan tehetséges lett volna, mint fivére, ha ugyanolyan szinhdzi ambicidi lettek
volna, és ha hozz4 hasonldéan elhagyta volna a sziildi hdzat, hogy belépjen a londoni
szinhazi élet minden szempontbdl nyilvanos vildgaba, €s — mint megjdésolhaté — arra
a sorsra jusson, amire a ,,nyilvdnos” n6k. Bar otthon kellett maradnia, mert nem jar-
hatott iskoldba, mint tehetséges fivére, igy aztan klasszikus miveltségre sem tett szert,
ugyanolyan kalandvagyé volt, igy nem volt hajland6 férjhez menni a szomszédos
gyapjukereskedd fidhoz, mi tobb, szEép ruhdkkal és csecsebecsékkel sem lehetett leke-
nyerezni, s inkdbb nyakéba vette a vildgot. Londonban szinész akart lenni, de akkori-
ban né nem lehetett szinész. Felcsillant a remény, hogy a szinidirektor mégis megko-
nyoriil rajta, engedi jatszani, de végiil csak addig jutott, hogy teherbe ejtette — Judith

" A Sajdt szoba is az iskolaskori gyerekesség korébe utalja az alsébb-, illetve felsGbbrenddség
bizonygatdsat és a sziikségszer( allasfoglaldst valamelyik oldal tigye mellett (vo. 149).

12 Angolul: ,,several shelves were given up to the works of women™ (85); Bécsy Agnes forditasa-
ban: ,taldlkozunk immadr egész polcokkal, melyek kizarélagosan a nSk munkdinak vannak
fenntartva” (93). Fontosnak tartom az angol szovegnek azt a mozzanatat, amelyet a ,,given up”
jelol, azaz hogy a n6k munkdainak befogadasa, beengedése egyuttal feladassal, lemondassal jar
a konyvtarban elhelyezett hagyomanyos szovegek rovasara.
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Shakespeare pedig ,,megolte magat egy téli éjszakdn, és ott fekszik eltemetve valame-
lyik keresztutnal” (66—69). Az egyedi példazatot azonban tovabb is viszi a szoveg:

De valahanyszor az ember arrdl olvas, hogy egy boszorkdnyt megmartogattak,
vagy egy asszonyt megszdllott az 6rdog, vagy egy javasasszony fiiveket arul, vagy
akar csak egy nagyon jelentds férfirdl, akinek volt egy édesanyja, akkor, azt hi-
szem, nyomdban van egy elveszett regényironak, egy elfojtott koltének, egy néma
és dicstelen Jane Austennek vagy Emily Bronténak, aki f6be 16tte magat odakiinn
a lapon, vagy szomorkodott és szenvedett az orszagutak kortiil, tébolyultan a kin-
tol, amit sajat tehetsége mért ra. Valdéban, még azt is megkockédztatom, hogy az a
Névtelen, ki annyi kolteményt szerzett, de nem dalolhatta el soha, gyakran n6 volt.
(69-70)

A roluk és dltaluk irt torténetek azok, amelyek sokdig nem taldltak utat a nyilvanos
diszkurzusba — még kevésbé ahhoz, hogy ujfajta beszédmadot alakitsanak ki. A Sajdr
szoba beszE€l6je szerint ugyanis nemcsak a torténetek hidnya a gond, hanem az is,
hogy a n6krdl irt (férfiak altal irt, vagy legalabbis a férfiak szempontjat magukéva
tevd) eddigi torténetek modelljei nem biztos, hogy megfelelnek azoknak a torténetek-
nek, amelyeket a n6k — vagy a nGk egy része — irni szeretne. A narrator érvelése sze-
rint ,,Jane Austen kordig az irodalom nagy n&alakjait nem pusztdn a masik nem szem-
sz0gébdl abrazoltdk, hanem kizarélag a masik nemmel valé kapcsolatukban™ (116—
117), ami szerinte legaldbb annyira egyszerisit§ és szegényes megoldds, mintha a
férfiakat mindig is csak a nék szerelmeiként dbrdzolndk az irodalmi mtvek (118).
A Sajdt szoba emblematikus fiktiv {réngje, Mary Carmichael azonban ,,megkeveri az
elvart sorrendet,” ndla ,,Chloé szerette Oliviat” (115, 116): megjelenik ndla a nék, mi
tobb, tudds nSk kozotti bardtsdg (Chloé és Olivia egy laboratériumban tevékenykedik
egyiitt), mas értelmezésben leszbikus szerelem —, de mindenféleképp olyan torténet,
melyben addig soha ki nem mondott szavak és soha le nem jegyzett mozdulatok jelen-
nek meg, melyek ugyanakkor sokkal gazdagabba teszik mind a nék kozotti kapcsola-
tokrdl val6 tudasunkat ahhoz képest, ahogy eddig ismertiik 6ket, mind pedig a nékrél
irott torténetek lehetséges modelljeit.

Ezeknek az djfajta torténeteknek a megirasahoz azonban masra is sziikség van: egy
Ujfajta nyelvre — és Mary Carmichael ezt is megteremti: ,,Rogvest kideriilt, hogy nincs
minden egészen rendben. A mondatok sima hullimzasa megtort. Volt benniik valami,
ami sebzett, valami, ami horzsolt,” mert Mary széttordelte a mondatokat (113—114,
115). A szovegeknek ez a nyelvi aspektusa nagyon fontos része a woolfi érvelésnek és
gondolkoddsnak — nemcsak a Sajdt szobdban, hanem a teljes életmiiben is. A Sajdt
szobdban nyilvdnvaléan megfogalmazza, hogy ,,[a]nnyira kiilonbozik a férfi gondola-
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tainak a silya, irama, {iteme [a nGétSl], hogy nem csenhet el tSle sikeresen semmit,
ami lényegbevagd” (107) — azaz ,,egyetlen kozonségesen haszndlatos mondat sem al-
kalmas az 6 céljaira” (108). Ezzel pedig a n6i irdsmdd és egynttal esztétika kérdését

veti fel, amivel megelSlegezi és elGrevetiti az Uj francia feminizmus egyik kozponti
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kérdését, az Hélene Cixous és Luce Irigaray dltal megfogalmazott écriture féminine-t
avagy testirast. Nem ez az els§ eset, hogy Woolf a (n6i) pszicholégia és az {rasmod
kérdését feszegeti. 1923-ban, tehdt modernista nagyregényeinek (Mrs. Dalloway
[1925], A vilagitoétorony [1928], Hullamok [1931]) megirdsa el6tt recenzidt irt kortar-
sanak, Dorothy Richardsonnak az egyik kotetérSl (Revolving Lights), mely az irong
tizenhdrom kotetes, tudatfolyam-technikat haszndlé regényciklusanak az egyik da-
rabja. Talan itt fogalmazza meg Woolf legelGszor és legtisztabban azt, hogy szdmara

%

a modernizmus és a ndi fraismod ugyanarrdl a t6r6l fakad: szerinte Richardson

feltalalta, vagy ha nem feltaldlta, akkor tovébbfejlesztette és sajat céljaira alkal-
mazta a noi nem pszichologiai mondatdt. Ennek sokkal rugalmasabbak a rostjai,
mint a réginek, és arra is alkalmas, hogy a végletekig feszitsiik, hogy a legtoréke-
nyebb részecskéket is felfiiggessziik rd, hogy beboritsuk vele a legbizonytalanabb
formakat is. [...] Ez a n6k mondata, de csak abban az értelemben, hogy az irék
olyan ng elméjének a leirasara szoktdk haszndlni, aki nem is biiszke arra, de nem
is fél attdl, amire sajat neme pszicholdgidjéban rdbukkanhat. (,,Romance and the
Heart” 51 — kiemelés tGlem)

Ennek a passzusnak a Iényege rejt6zik kevésbé kifejtve, ugyanakkor a ndi irodalom
hagyomdnydnak és megszolalasi lehetGségének a kontextusdba helyezve a Sajdt szo-
bdban, amelyben a n6i mondatot a megszokott mondatok széttorésével és ugyanakkor
eddig kevésbé vagy egyaltaldn nem artikulalt tartalmakkal hozza 0sszefiiggésbe. Az
pedig, hogy Woolf a Richardson-recenziéban a néi irdésmdédnak rugalmasséigot és nyi-
tottsagot tulajdonit, aminek akar a kozpontozas vagy a tokéletes mondatszerkezetek
elvetése is a része, igen kozel hozza a woolfi idedlis mondatot mindahhoz, amit tobbek
kozott Cixous fogalmaz meg a ndi frasmddrol: ndla a nyitott, szinte megallithatatlanul
drad6 mondat szorosan kotddik a ndk pszichikai struktirdjdhoz, a szimbolikus eldtti-
hez, az imaginériushoz, azaz mindahhoz, aminek Cixous szubverziyv, felforgat6 hatast
tulajdonit:

A ndi szoveg nem teheti meg, hogy ne legyen tobb, mint felforgatd: mikor a szoveg
irja magat, azt csak gy teszi és nem masként, hogy kozben feltépi, vulkdn méd-
jara, az oreg, mozdulatlan kérget, amely a férfi invesztalas hordozdja; nincs a né§
szamara hely, ha nem férfi? Ha 6 nd, az csak azért van, hogy mindent 6sszetorjon,
hogy darabokra szedje az intézmények alapzatait, hogy leveg6be ropitse a tor-
vényt, hogy az ,,igazsagot” kétrét gornyessze a nevetéstdl. (Cixous, ,,A mediza”
373)

Ez tehét az a n6i nyelv és ndi irds, amelyen elmondhatdk a ndk altal n6knek irt torté-
netek, amelyeknek a felszabadit6 és felforgat6 hatdsira nagy sziikség van Cixous sze-

rint, hisz ,,ezaltal fogja a n6 a n6t masként megerdsiteni, mint a szimbdlumban és a
szimbd6lum altal neki rendelt helyén, vagyis csondben. A nd 1épjen ki a csapdaszerid
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csendbdl. Ne engedje, hogy a marginalitdsba vagy a hattérbe kényszeritsék” (,,A me-
diza” 364). Tehat olyan torténetek és torténetmesélési médok ezek, melyek szubverziv
erejiiknél fogva felbomlaszthatjdk a domindns kulturdlis elfojtasokat, s megszodlalhat
altaluk mindaz, amit Woolf a patriarchdlis 6rokség ellenpontjaként, a sok generacidra
visszatekint6 matriarchdlis torténetorokség elmonddsanak imperativuszaként igy fo-
galmaz meg a Sajdt szobdban: ,,Mert ha n6k vagyunk, anydink révén emlékeziink”
(107).

Az anyak 6roksége azonban erdsen terhelt 6rokség. Osszefonédik benne mindaz,
ami altal a kultdra Iétrehozta a n§ fogalmat, attdl kezdve, hogy az erényesség mint
abszoltt elvards miképpen befolyasolta a nék neveltetését (90), egészen oddig, hogy a
pénz — és ebbdl kovetkezben az oktatasra fordithatd osszegek és adomanyok — hidnya,
a nem kielégitd étkezés vagy a sajatjuknak mondhat6 pszichikai tér feletti rendelkezés
hianya hogyan hatott a n6k gondolkodésara €s kreativitasara. Ez utébbi kérdéskorre
utal az essz€ cime is, illetve a szovegben tobbszor is el6fordulé mondat: a nSknek
,.sziikségiik lesz évi otszaz fontra, egy sajit szobdra és egy zarra az ajton, ha torténe-
teket vagy kolteményeket akarnak irni” (147) — azaz olyan anyagi és mentdlis fiigget-
lenségre, amely lehet6vé teszi a zavartalan alkotast, amihez hozzétartozik az is, hogy
nem a pénzkeres€s kényszere hajtja Gket az irasra, de az is, hogy sem kesertiség, sem
masok (férfiak) irdnti harag nem sziir6dik bele a szovegbe, hiszen ha ezek a feltételek
adottak, ,,[n]Jem kell gy(ilolnom egyetlen férfit sem; nem tud bantani. Nem kell hize-
legnem egyetlen férfinak sem; nem tud mit nydjtani” (54), merthogy — tovabb folytat-
va a gondolatot — ,,[a]z intellektudlis szabadsag anyagi tényez6kon milik™ (152).

Az irodalomtorténet viszont arrdl tantiskodik, hogy még a kanonizélt ironGknek
sem adatott meg a sajit szoba, tehat szinte képtelen helyzetben alkottak: Woolf meg-
idézi Jane Austent, aki a kozos csalddi nappaliban irta regényeit, és az itatospapirral
fedte le gyorsan a szoveget, ha rajtakaptdk — mintha egy titkolt és tiltott (nemi) aktus
kozben nyitottak volna rd —, amint épp a Biiszkeség és balitéletet irta (94-95). Marpe-
dig a sajatjuknak mondhaté tér és id6 hidnya a koncentralds és az alkotdsban vald
onfeledt elmeriilés ellen dolgozik. Ezt sérelmezi Florence Nightingale is a Sajat szoba
egyik idézetében (,,a n6knek sosem adddik egy sajat féloracskdjuk sem ... amit egé-
szen magukénak mondhatnak™ [94]), de — tegyiik hozzd — Woolf is igy irja le sajét
helyzetét onéletrajzi irasaiban. Kiilonosen a ,,Vazlat a multrél” ir kesertien arr6l, hogy
a Hyde Park Gate 22. szam alatti, gyerekkori hazban sz6 szerint is milyen behatarolt
volt az alkotéssal, tanuldssal, gondolkoddssal tolthetd idG és tér. Plasztikusan jellemzi
a szoveg egyrészt maganak a hdznak a mentalis megosztottsagat (,,Igen kiilonos volt
az €letiinket kettészel$ vonal. Lent a tiszta konvenciok uralkodtak, fent a tiszta intel-
lektus. De semmiféle kapcsolat sem volt koztiik™ [135]), mésrészt a ,,sajat” szoba tér-
beli kettévalasat is: volt egy része, ahol Woolf tanulhatott, olvashatott, de szinte bar-
mikor beléphetett a szobdba valamelyik férfi csalddtag. Ugyanakkor az id6beli meg-
osztottsdgot is at kellett élnie, hiszen a nap nagy részében nem lehetett visszahizddni
ebbe a sajat fizikai-lelki térbe, mert elkertilhetetleniil meg kellett jelennie mindazokon
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anapi eseményeken, amelyek a fiatal viktoridnus holgyek jelenlétét igényelték, s amely
kotelezettségek (példaul az 6tdrai tea) alol semmiféle médon nem bijhatott ki.
Marpedig ha még az életiiket részben mégiscsak az alkotdsnak szentel§ ndk is a
mindennapi 1étezés hasadtsagétdl és elaprézottsdgatdl szenvedtek, akkor nem lehet
csodalni, hogy a n6k torténelme nem keriilt bele a nagybet(s torténetirisba:

Mert minden ebédet megf6zott mér, minden tanyért és poharat elmosott; minden
gyereke iskoldba ment, és kirajzott a viligba. Nem maradt semmi sem. Elenyészett
minden. Nincs €letrajz, nincs torténelemkonyv, mely egyetlen széval is emlékez-
zék ra. Es a regények, nem szandékosan bar, de sziikségképp hazudnak.

Ezt az Osszes, tokéletesen névtelen éEletet is le kell jegyezned, mondtam Mary
Carmichaelhez fordulva [...]. (126)

A névtelen életek valésdganak lejegyzésére azonban nem alkalmas sem a torténelem,
sem a sz€pprdza — legalabbis ahogyan eddig abrazoltak a ndket: ,,a torténelembdl jo-
szerével hidnyzik. Regényes historidk kirdlyainak és hoditdinak életén uralkodik; va-
l16jdban rabszolgdja az els6 kolyoknek, akinek sziilei karikagytr(t erészakolnak az
ujjara” (62—63). A Sajdt szoba narratora szerint olyan szovegeket kell 1étrehozni, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy leirjdk mindazt, amit a n6k egyre véltozé valésaganak
gondolunk, amibe beletartozik az is, hogy kitdgul a nSk vildga és lathatara: egyre
tobben utaznak, egyre tobbeknek adatik meg, hogy tanuljanak, hogy az eddig férfipri-
vilégiumnak szamitd filozéfidval, tudomédnnyal és koltészettel foglalkozzanak. Ez
egyuttal visszahat mindarra, amit szépprézanak, regénynek neveziink, és ebbdl még
haszna is szarmazik a regénynek, mert ,,a konyvek valahogyan hatnak egymésra”
(154-155), ,.folytatjak egymast, tekintet nélkiil arra a szokdsunkra, hogy kiilon-kiilon
mondunk réluk itéletet” (113). Amit tehat a Sajdt szoba sugall, az nem mds, mint a
mifajok és beszédmddok (koztiikk tudomanyteriiletek) kozotti hatarok elmosasa, ez-
altal a hierarchidk megsziintetése, és egy olyan — talan utépisztikus, de mindenképpen
gazdagabb é&s teljesebb — beszéd- €s {rasmdd 1étrehozasa, mely leginkdbb mégis ,,re-
gényes format” (159) fog olteni, de amely egyfajta kollektiv munkélkodas eredmé-
nyeképp végre eléri, hogy ,,a halott kolts, Shakespeare nGvére djra feloltse testét, me-
lyet mdr annyiszor le kellett vetnie” (161).

A névtelen és az frott torténelembdl kiesd kolténd felélesztésének ez a kollektiv
gesztusa pedig kozel all maganak a Woolf-esszének az onreflexiv retorikdjéhoz is: bar
mindeddig a szoveg narrdtorardl, beszEl6jérsl és a woolfi hangrdl besz€éltem, nem
szabad elfelejteniink, hogy a beszél6 tobbféleképpen is megsokszorozza dnmagat.
Egyrészt tetsz6legesen tobb ndi besz€lS dlarcat is felolti, €s felhatalmazza kozonségét,
hogy barmelyikként értelmezheti: ,.Itt vagyok tehdt (szdlitsanak Mary Betonnek,
Mary Setonnek, Mary Carmichaelnek, vagy ahogy jolesik, végtére is ez oly mind-
egy)” (7), masrészt pedig a megszolalds aktusaba belekddolja sajat implikdlt kozonsé-
gét, mi tobb, a megszolalas helyzetében nagyobb jelentdséget tulajdonit kozonségé-
nek, mint 6nmaganak, 6nmaga identitdsanak. Mint Jane Marcus radmutatott, a szoveg
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retorikdja az els@ pillanattdl kezdve dekonstrudlja az elGadasforma' tekintélyelviisé-
get sugall6 implikacidit, az igazsdg kimonddsdra vonatkozd elvardsokat, azt a pozici-
6t, amely elkeriilhetetlentil hatalmi viszonyt rejt magaban: az el6adé és a hallgatosag
kozotti viszonyt, amelyben az eldadé aktiv, beszél, €s gyakorta 4ll6 helyzetben van,
azaz a tekintély pozicidjaban jelenik meg, mig a k6zonség pusztan passziv befogadd:
iil és hallgat. A Sajdt szobdban viszont a narrator beszédhelyzete mar az els§ megszo-
lalastdl kezdve eltér ezektdl a hatalmi viszonyoktdl: ,,No de hat, szegezhetik nekem a
kérdést, arra kértiik, hogy a n6krdl és a regényrdl besz€ljen, mi koze ehhez egy sajat
szobdnak? Megmagyardzom” (5). Ennek a beszédhelyzetnek a jelentését, amellyel
Woolf is tisztdban volt, egy barétjdnak, Ethel Smythnek irt levelében igy jellemzi:
,,Csak lanyokkal val6 beszélgetés” — és ezzel el is haritja magatdl az elGadai tekintélyt
(v0. Marcus, Woolf 145-50).

Az el6adé6 tehdt nem a végsS eredetpontja az altala elGadott szovegnek; épp ellen-
kezGleg: retorikailag dramatizdlja az olvasd/hallgaté viszonyat, melyben a jelentés-
adas és értelmezés aktiv szerepét sokkal inkdbb a latszélagos befogadé jatssza, nem
pedig a megszodlalds alanya. Akar gy is értelmezhetjiik a szoveg beszél§jének 6nma-
ga mint autoritds megsziintetésére €s szamtalan alanyba val6 szétfoszlatisara tett ki-
sérletét, mint a szerz6 posztmodern, Roland Barthes-i haldlanak nyelvi megvaldsita-
sat. Barthes végss kovetkeztetése szerint az frassal ,,a szerzd belép sajat haldlaba. [...]
Nyelvészeti szempontbdl a szerzd pusztin az, aki ir, ahogy az én is pusztin az, aki
kimondja, hogy én: a nyelvnek »alanya«, nem »személye« van” (51-2). Barthes — vagy
talan inkédbb ,,Barthes”, azaz a szovege — nem tulajdonit a szerzének olyan szerepet a
szoveg létrehozdsdban, hogy a szerzd lenne a szoveg eredete, a szoveg titkanak letéte-
ményese, verifikdldja. Ehelyett eltavolitja a kett6t, mondvan, ha ,,szerz6t adunk a szo-
vegnek, azzal valamiféle végpontot jeloliink ki szamara, végsd jeloltet taldlunk neki,
lezarjuk az irast” (54), és az irds (valamint, tegyiik hozza, az olvasds) érdekében a
szerzG helyébe az olvasoét allitja: ,,az {rasnak csak akkor lesz jovGje, ha megforditjuk a
mitoszt: az olvaso sziiletésének ara a Szerzd6 haldla” (55).

Woolf szovege, ha lehet, még ennél is toviabbmegy: a fenti idézetben nemcsak a
mar megirott/elmondott szovegnek az értelmezdje — ekképp jelentésaddja — az olvasd/
hallgatd, hanem a szoveg létrehozdsdnak az eredetében is kulcsfontossagu szerepet
jatszik. A szoveg els6 mondata egy mar folyamatban 1év§ €s tobbszorosen is a hallga-
tosagtdl eredeztethetd parbeszédet feltételez. Nézziik meg ezt a mondatot ismét, most
kozelebbrdl: ,,No de hat, szegezhetik nekem a kérdést, arra kértiik, hogy a n6krdl és a
regényrdl beszéljen, mi koze ehhez egy sajit szobanak?” (5). A beszédhelyzetet tehat
implikaltan megelSzte egy kérés (a nGkrdl és a regényrdl beszéljen), egy arra adott

3 A Sajdt szoba szovege két el6addson alapul, melyeket Woolf 1928-ban tartott a Cambridge-i
Egyetemnek a tizenkilencedik szazad végén néi hallgaték szdmara alapitott két college-aban, a
Newnham College-ban és a Girton College-ban. Erre a két college-ra, alapitdsuk koriilményeire
és a férfi college-okkal szembeni kiilonbségeire maga a Sajdt szoba is, de masik feminista nagy-
esszéje, a Harom adomdny is tobbszor utal. A Sajdt szoba 1929-ben, egy évvel az el6addsok
utan jelent meg, de az {rott védltozat sokkal hosszabb, mint a két szébeli el§adas volt.
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vélasz (a sajat szobardl lesz sz6), majd a témavalasztist megkérdgjelezd, szinte felha-
borodott reagélds a hallgatésag részE€rdl (mi koze a kérdésnek a sajit szobdhoz?). Az
el6adoé tehat kétszeresen is defenziv poziciéba kényszeriil, hiszen a retorikai alaphely-
zet szerint egyrészt egy kérést kell teljesitenie, masrészt pedig meg is kell védenie
sajat igazat, miszerint a kérdésnek és az altala adott valasznak van koziik egymashoz.
Az el6ad6 raadasul még tovabb csokkenti sajat tekintélyi pozicidjat egyéb retorikai
elemekkel is:

Csakhogy mdsodszori rdnézésre a szavak mar nem latszottak ilyen egyszeriinek.
A cim — a n6k és a regény — jelentheti azt, és 6nok vehették is ilyen értelemben,
hogy a n6k és amilyennek latszanak; vagy jelentheti azt, hogy a n6k és a regény,
amit irnak; vagy jelentheti azt, hogy a n6k €s a regény, amit réluk irnak; vagy je-
lentheti azt, hogy e harom kibogozhatatlanul 6sszeszovédik, és onok azt vdrjdk,
hogy ennek fényében tekintsem &t Sket. (5—6 — kiemelések tSlem)

E szerint a szovegrész szerint a jelentésrdl tobb okbdl sem 4llithatjuk, hogy rogzitve
van: eldszor is a nyelvben vagy a beszédben a szavaknak nincs vilidgos vagy nyilvan-
valé jelentésiik, hanem — és ez az, aminek a narrator tudatdban van — a diszkurzusban
nyerik el jelentésiiket avagy sokértelmiségiiket, ami pedig lezarhatatlan bizonytalan-
sagok eldtt nyitja meg a szoveget. Tovabbi ok emellett a lehetséges jelentésértelmezé-
sek kozotti kiillonbség: akozott, amit a masik ért rajta, illetve amirSl a beszélS agy
gondolja, hogy a masik ért rajta, vagy amit a méasik akar a besz€l6tSl, hogy tigy értse
(és a sor beszédhelyzettdl fiiggden folytathatd) — de a jelentés bnmagéval val6 azonos-
saga soha nem érhetd el.
Ennek végiggondoldsa utan a narrator erre a kovetkeztetésre jut:

Sosem tudnék semmiféle kivetkeztetést levonni* Sosem tudndm teljesiteni azt,
ami, ha jol értem, minden el6adénak els6 szamu kotelessége: hogy egyoranyi cse-
vegés végén dtnyujtson hallgatésdganak egy rogocske szinigazsagot, amit 6nok
jegyzetfiizeteik lapjaba burkolva mindorokre ott 6rizhetnek a kandalléparkanyon.
[...] az ember csak azt mutathatja meg, hogy miképp jutott €pp arra a vélemény-
re, amelyre jutott. [...] csak lehetSséget adhat hallgatéinak, hogy eljussanak sajat
kovetkeztetésiikre, mikozben az el6adé korlatait, el6itéleteit, hdbortjait figyelik.
A regény ilyenkor alighanem kozelebb jar az igazsdghoz, mint a valdsag. [...]
Mondanom sem kell, amit elmesélek, az nem val6sag; Oxbridge kitaldls, ugyan-
igy Fernham; az ,.én” pedig a legkényelmesebb elnevezés minden olyan személy-
re, aki val6jaban nincs. Hazugsag fog patakzani ajkamrol, de megeshet, hogy va-
lami kis igazsag is elvegyiil belé; az viszont mar az 6nok dolga, hogy ezt az igaz-
sagot kiszlirjék, és eldontsék, érdemes-e egy morzsdjat is megorizni. (6-7)

4 A ddlt betds rész sajét forditds. Angolul: ,,I should never be able to come to a conclusion” (4).
Bécsy Agnes forditdsdban: ,,Sosem tudnék belSle semmit sem kihdmozni” (6).
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Ezzel a kijelentéssorral Woolf eljut az el6addsformanak (irdsnak) és az el6adénak (a
szoveg ,,énjének”) a teljes dekonstrudldsihoz, és a jelentésadds gesztusat, amihez hoz-
zatartozik a szoveg fent elemzett retorikai eredete is, egyuttal tcsusztatja a hallgatora
(olvaséra): a narrator elismeri az el6adasnak mint a ,,dolgok megmondasénak™ a lehe-
tetlenségét; az igazsig és a kovetkeztetések szubjektivek, aminek oka mind a nyelv-
ben, mind a beszélében, mind pedig a hallgatékban keresendd; a fikcid olyan elemei,
mint példdul a hely, elveszitik valdsdgossagukat és verifikdlhatésagukat; az igazsag—
hamissdghoz hasonlé bindris oppozicidk pedig 6sszemosddnak, és ahelyett, hogy az
ellentét két végpontjat jelolnék, az azonossag lehetGségét vetik fel, midltal az oppozi-
ci6 hierarchikus mivolta is eltorl6dik (mint ahogy a beszél§ és a hallgat6 kozotti ha-
tarvonal is elmosddik, hiszen mindketten részt vesznek az értelmezés folyamatéban,
és mindkett6nek kudarcra van itélve az egyértelmd jelentésre vald torekvése); a nar-
rator homogén identitdsa szdmos kiilonféle énre bomlik, majd l1ényegtelenné é€s nem
1étez6vé valik, végiil pedig tobb szubjektumpozicidt is felvesz a szovegben, eziltal
jelenitve meg az egységes identitds lehetetlenségét és fiktiv mivoltat.

Ezen az alapon akdr végtelen szdmu olvasata, értelmezése is elképzelhetd a szo-
vegnek. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a beszél6 — éppen azaltal, hogy a szo-
veg eredetét és lehetséges jelentéseit a megszolitott (illetve az 6t megszolitd) kozon-
ségbe helyezi — 1étrehoz egy nagyon pontosan koriilhatdrolt értelmezGi kozosséget,
amelyet ez esetben a cambridge-i ndi college-oknak tartott el6adasok kozonsége tes-
tesit meg. Mindvégig 6k jelentik a szoveg implikalt olvasdjat, igy akar azt is ki lehet
jelenteni, hogy a szoveg a szerzdi én szétszordsa és a szoveg eredetének a szerzdn ki-
viilre helyezése miatt tekinthetd egyfajta kollektiv szovegalkotasnak is — ekképp olyan
szovegnek is, mely segit Judith Shakespeare-nek abban, hogy végre testet Oltson, és
megjelenjen akdr a torténelem szinpadan (ha mar az Erzsébet-korin nem tudott), akar
az (irodalom)torténetben, akdr mindkettGben, de akar a kett§ hatarvonalan is, még-
pedig egy taldn nyelvileg is szokatlan szovegben. Marpedig a woolfi beszéls épp ezt
akarja: ,,Mert meggy6z&désem, hogy ha még szdz évig éliink — és most kozos éle-
tiinkrdl beszélek, a valésdgos életrdl, nem arrdl, amit kiilon-kiilon éliink végig mint
egyedek —, é€s meglesz az 6tszaz fontunk €s a sajat szobdnk; ha szokasunkka valik a
szabadsag €s a batorsdg, hogy azt irjuk, amit gondolunk™ (160), akkor ennek a kozos
erdfeszitésnek az eredményeképp meg kell sziiletnitik azoknak, akik ,,a névtelenektdl
nyer[nek] életet” (161). Es ha a Sajat szoba ut6életét: a feminista irodalom- és kul-
taraszemléletre gyakorolt sokféle hatasat nézziik, talan nem tdlzds azt dllitani, hogy a
szoveg nemcsak kozvetleniil, de kozvetve is életre keltett sok névtelent és meg-
fogalmazott szadmtalan, addig ki nem mondott kérdést. Ezaltal pedig a feminista iro-
dalmdrok tere — sajit szobdja — lett, ahonnan valamilyen médon mindenki elindul,
ahova visszatér, ahol lehetnek ugyan zugok, amelyek mar vagy még nem teljesen ott-
honosak mindenki szdmdra, de mindenképpen olyan tér, ahol jokat lehet beszélgetni,
és ahol helyet kaphat és testet 6lthet sok minden, amit a kultira sokdig nem létez6nek
tekintett.
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A NOI HANG ES AZ IRONO -
A liberalis humanizmus nyomaban

em a ndi hang keresése volt az elsG 1épés, visszatekintve mégis ugy tiinik, hogy
az 1970-es években megjelend, illetve tudomdnyként intézményesiils femi-
nista irodalomkritika' legjellemzGbb gesztusa a kezdetekkor mintha a néi hang arti-
kulalésa lett volna, annak minden formajaban. A mar kanonizalt nGi szerz&k kanoni-
zalt miiveinek djraolvasasaval, tjraértelmezésével kezd6dott, a kanonbdl kiirt ndi
szerzGk ,.elveszett” miiveinek a(z Ujra) felfedezésével folytatddott, és ha nem is fejezd-
dott be a folyamat, de mindenképpen tj Iépésnek kell tekinteni azt, hogy maga a femi-
nista irodalomtudomény és a feminista irodalomkritikusok is helyet koveteltek és
— szamos orszigban — kaptak maguknak az irodalomtudomany intézményrendszerén
beliil, annak minden teriiletén, azaz az addig egyértelmten férfiak uralta felsGoktatas-
ban, a szakmai szervezetekben, a publikécids lehetGségekben, a folydiratokban és a
kiadoknal.

Pedig a feminista irodalomkritika szimbolikus kezdeteként szimon tartott monog-
rafia, Kate Millett Sexual Politics (1969 [’Szexudlpolitika’]) cimd konyve nem a n&i
hang problematikdjaval foglalkozott, hanem a meglévé (férfi)kdanont olvasta djra meg-
lehet&sen éles kritikai feminista szemszogbSl (a nagy elemzé fejezetek D. H.
Lawrence-r61, Henry Millerr6l, Norman Mailerrdl €s Jean Genet-r8l sz6lnak). Millett
konyvének kiadastorténete ugyanakkor — annak ellenére, hogy megjelenésekor berob-
bant a koztudatba — azt is jelzi, hogy abban a pillanatban talan nem erre a konyvre volt
a legnagyobb sziikség: a megjelenése utdni két évben ugyan kétszer is djra kiadtak, de

' A feminista irodalomtudomdny megjelenése része a feminizmus masodik hulliméanak, mely a
1960-as évek végén indult. A feminizmus els§ hullimanak azt az id6szakot szoktak tekinteni,
mely a jelenség tizenkilencedik szdzad kozepi megjelenésétSl az elsG vilaghdboru végéig tar-
tott, ugyanis sok orszdgban ekkor nyerték el a n6k a vdlasztdjogot, ami az els6 hullam egyik 6
célkittizése volt, igy a vdlasztdjog megszerzésével az elsd hullam véget is ért. A masodik hullam
viszont éppen azért jott 1étre, mert a valasztdjog elérése onmagaban nagyon sok, latensen még
napjainkban is 1étez§ problémat nem oldott meg. A feminizmus masodik hullima maga sem
egységes: van, aki az 1990-es évektdl kezdve harmadik hullaimrol beszél, van, aki a mdsodik
hulldm posztfeminista szakaszardl (l. a ,,Posztfeminizmus és genderszkepticizmus” fejezetet.

Ami a feminizmus masodik hulldméval szinte egyszerre megjelend feminista irodalomszem-
léleretilleti, annak is szdmtalan valtozata van: az elkovetkezd harom fejezetben ezeket a tenden-
cidkat mutatom be.

57



aztdn néhany évre elfelejtették, 1977 és 1993 kozott viszont kilenc 4j kiadast ért meg.
Erdekes kérdésnek ttinik tehat, miért van az, hogy bar szinte mindegyik, az intézmé-
nyesiilés tdtjara 1ép6 feminista irodalomkritika torténetét osszefoglald kotet Millett
konyvét jeloli ki szimbolikus kezdetnek, mégsem az ebben a konyvben megfogalma-
zott és az elemzésekben is alkalmazott szempont valt uralkodéva a feminista iroda-
lomkritika elsé évtizedében. Masképp fogalmazva: mi (volt) annak a jelent&sége,
hogy a hetvenes években a néi hangnak, az irén6 megszodlalasi lehetSségének a kérdé-
se kertilt az irodalomtudomdnyi kutatdsok elSterébe — és bar Millett megmaradt allan-
dé hivatkozdsi pontnak, az évtized feminista irodalomkritikdja alapvetSen nem az e
kotet altal kijelolt lehetséges irdnyokat kovette.

Ezeknek a kérdéseknek a megvdlaszoldsdhoz azonban taldn még inkabb vissza kell
Iépni az id6ben egy 1963-as monogrifidhoz, a nemrég (2005-ben) elhunyt Betty Frie-
dannek a ,,Mért féliink a farkast6l?” cim( fejezetben mar emlitett The Feminine
Mystique-jéhez, mely az els6 kiadds utdn szintén sokdig nem jelent meg (az emberi
jogi megmozduldsairdl emlékezetes 1968-as esztendGben adtak ki tjra — valdszintleg
nem véletleniil akkor), utdna viszont szinte évenként dGjabb és djabb kiaddsokat ért
meg. Bar a Feminine Mystique kordntsem irodalomkritikai md, mégis a feminista
irodalomkritika egyik eléfutaranak tekinthetd; alapgondolatait azéta is 1jbol és tjbol
felhaszndlja — ugyanakkor tjra is gondolja — a feminista irodalomtudomany, hiszen
fontos kultdrtorténeti, kultdrakritikai és diszkurzuskritikai hatteret nydjt a feminista
irodalomtudomany szamara, ekként a feminista irodalomtudomany interdiszciplina-
ris és nem pusztin ,.sterilen” az irodalmi szoveg textudlis miikodésére koncentrdld
jellegére is rdirdnyitva a figyelmet. Ugyanakkor kozvetlen kapcsolédasi pontokat is fel
lehet fedezni Friedan kotete és a hetvenes évek feminista irodalomkritikai és -torténe-
ti tendencidi, azaz a n6i hang megszolalasi lehetGségeinek kutatdsa kozott.

Friedan e konyvének taldn leghiresebbé valt megallapitdsa éppen arra a probléma-
ra utal, amely a hetvenes évek irodalmi kutatdsainak egyik kulcskérdésévé valt: ez a
megéallapitds — paradox mdédon — a megfogalmazhatatlansagrol, az elmondhatatlan-
sagrdl, az artikuldlhatatlansagrdl, a hosszu hallgatdsok utdn a csend megtorésérdl
sz0l. A kotet bevezetd fejezetének cime: ,,The Problem that Has No Name” (CA prob-
Iéma, melynek nincs neve’, azaz a nevenincs probléma) jelzi a kimondds és a kimond-
hatatlansag hataran allo, szavakat és fogalmakat keresd, de ugyanakkor mar — ha még
oly ambivalensen is, de — megjelenithetd problémat: azt, amelynek nincs neve, ugyan-
akkor nyilvdnvaléan 1étezik. Friedan nem kevesebbet tesz konyvében, mint hogy kor-
bejarja azt a sok mas szempontbdl (példaul a hideghédborus keleti blokk orszagaibdl)
olyannyira irigyelt dllapotot, amelyre az elsd fejezetben roviden utaltam, és amely a
masodik vildghdborut kovetSen jellemezte az amerikai tarsadalmat. ,,Suburbiardl”, a
nagyvarosokbdl kikoltozs, kertvarosokban €16 kozéposztdly kialakuldsardl van szo,
annak a kozéposztalynak a kialakuldsardl, amelyik egyuttal hihetetlen életmddvalta-
son ment keresztiil, hiszen ebben az idszakban valt széles tarsadalmi rétegek szama-
ra elérhetévé mindaz, amit a fogyasztdi tarsadalom sz6 szerint is kézzel foghat6 ered-
ményének tartunk. Majdnem minden kozéposztalybeli haztartasban volt aut6 (sokszor
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kettd is), televizid, a hazimunkdt segits gépek sora, fényképez&gép, azaz minden olyan
eszkoz, amely atirta az amerikai kozéposztaly életét, és sokak szamdra ismét a lehe-
t3ségek hazdjava véltoztatta az Egyesiilt Allamokat azzal, hogy mindazt, ami annak
el6tte kevesek luxusa volt — ha nem is mindenki, de — széles rétegek szdmara hozza-
férhet6vé tette. A konyv egyik kiaddsanak a boritdja is errdl a tobz6désrdl, burjanzas-
r6l, tobbféleképp értelmezhetd prosperitasrdl tantskodik: a Botticelli-féle, kagylébol
kiemelkedd, nyilvanvaldan a niesség mitoszara utalé Vénusz-kép hatterében, a tilca-
ként is értelmezhetd kagyldba helyezve ott sorakoznak a k6zéposztilyi létmédot meg-
hatdrozo targyak, illetve a baby-boomra utald csecsemd is (az 6tvenes évek végére az
amerikai népességnovekedés meghaladta Indiaét [Friedan 14]).

De akkor hol itt a baj? — kérdezi Friedan a bevezetd fejezetben, hiszen a k6zéposz-
talybeli amerikai nének az 6tvenes években ,,mindene megvolt, amirdl egy nd valaha
is dlmodhatott” (16). Azonban épp ez — azaz a megnevezhetetlen probléma, a neve-
nincs probléma — volt a baj: a fogyasztdi tarsadalom logikdja a nSket egyértelmien
azonositotta a hagyomanyos nGiességgel, a nGiség mitoszaval, amire Friedan konyvé-
nek a cime utal. Mint az elsé fejezetben is utalok rd, ez nem jogi vagy politikai prob-
Iéma, hanem a kulturalis beidegz&dések kérdése, amelyeknek kovetkeztében a hdboru
utdan az egyébként gyakran felsGfoku végzettséggel rendelkezd ndk is szinte teljesen
feladtak — vagy fel kellett adniuk — a feminizmus elsé hullimédnak 6sszes torekvését
(onallosag, munkavéllalas), azaz viszatértek egy olyan létformdhoz, mely tavolrdl ta-
lan idedlisnak tiint, megélve azonban — Friedan szavaval — leginkdbb ,,.kényelmes kon-
centracids tdborként” miikodott (a 12. fejezet cime). Ennek kovetkeztében viszont
egyre tobb nd fordult pszichiaterhez, és koziiliik egyre kevesebbnek volt sikeres a ke-
zelése, akarcsak annak idején a viktorianus kor ,,hisztérikus” ndinek esetében. Az ok
azonos: a tétlenségre kényszeritettség, a disztargyként, statusszimbolumként kezelés,
illetve a gyereksziilésben és -nevelésben kimeriil§ tevékenység, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a viktoridnus kozéposztdlybeli nSket a cselédek sora szolgdlta ki, kert-
varosorszagban a ,természetesen” néknek szant és ekként is rekldmozott haztartasi
gépek sora allt rendelkezésiikre, ami persze csak fokozta az elszigeteltség, a bezart-
sag, a klausztrofébia érzését.

Természetesen nem szabad megfeledkezni az egy évszdzadbeli kulturdlis és torté-
nelmi kiilonbségrél sem: mig a viktoridanus korszak kozéposztalybeli nSinek jogilag
sem adatott meg alapvetGen masféle 1étméd (hiszen az 6roklésre, tulajdonlasra, sajat
keresetiik feletti rendelkezésre és vdlasra vonatkozé torvények, valamint a felséfoka
oktatdsi rendszer ,,egynemtisége” nem is nagyon tett lehetévé mas szerepet, mint a
,,hazi angyalét”), addig a huszadik szazad kozepén, masodik felében €16 nSknek elvi-
leg megadatott a jogi egyenlGség, beleértve a felsdfoku oktatdshoz és az annak megfe-
leld munkavallaldshoz valo jogot. A gyakorlatban azonban mindez egészen masként
mikodott: a nGk 1étmdédjanak kérdése — mint ahogy nagyon sok esetben még ma is —
nem volt ilyen egyértelmd, hiszen a fels6foku végzettség nem annyira a késébbi mun-
kavallalashoz val6 képzettség elnyerését szolgdlta, hanem azt a tarsadalmi elvaréast,
hogy a fiatal n6k egyetemi-fGiskolai éveik alatt olyan kornyezetben lehessenek, ahol
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— HamupipGke kései utddaiként — rdjuk taldlhat a megfelelS tarsadalmi hattérrel és
képzettséggel rendelkezd, mesebeli ifji herceg.

Ez az a modell, amelyik oly élesen megmutatkozik ugyanannek az évnek, 1963-
nak az egyik emblematikus regényében, Sylvia Plath Az iivegburdjaban, mely ongyil-
kossaga el6tt alig néhdny héttel jelent meg, s az6ta kultuszkonyvvé valt. Sokan Salinger
Zabhegyezdijével vetik ssze, mondvdn, annak néi véltozata, hisz ugyanigy azt dllitja
kozéppontba, mit jelent egy tizenévesnek a felnSttek vildgiaba valé belépés, milyen
tipusu lelki vdlsagokkal jarhat ez a fejlddési szakasz. A regény azonban ennél sokkal
tragikusabban €s sokszor sz6 szerint hisba vagdan is kultuszkonyvvé vilt, hiszen a
pszichologusok €s pszichidterek szokincsébe azota bekeriilt egy Gj sz9, annak minden
kovetkezményével egyiitt: az ,.livegbura”-szindréma. Plath konyve ugyanis a Werther-
hez hasonlé méretd ongyilkossdgi hulldmot inditott el azok kozott a fGiskolara, egye-
temre jard lanyok, fiatal n6k kozott, akik az 1950—60-as években a végzettségiiknek
és intellektudlis lehet&ségeiknek, képességeiknek teljesen ellentmondd, a Friedan al-
tal ,,nGiesség mitoszdnak” nevezett jelenségtSl szenvedtek.”

A vagy-vagy tipusu, kizarélagos valasztasok kényszere, képtelensége és az is-is
megoldasok lehetetlensége 4ll a regény kozéppontjdban: a szovegben ennek legplasz-
tikusabb, legismertebb — és sokszor idézett — allegéridja a fiigefa:

Olyan dgbogasnak lattam hirtelen az életemet, mint azt a novellabeli zold fiige-
fat.

Minden 4g végén ott ragyogott-integetett egy-egy csodas JovS, mint kovér, bi-
borszin fiige. Az egyik fiige: férj, boldog otthon, gyermekaldas, a masik fiige: hi-

2z

res kolténd, a kovetkezd: ragyogd egyetemi tanarng, megint egy masik fiige: E. G.,
a pdratlan szerkeszt6nd, tovabbi fiigék: Eurdpa, Afrika, Dél-Amerika, azutin:
Konstantin, Szokratész és Attila, meg még egy sor mas furcsa nevi szerets, mind
a legkiilonlegesebb foglalkozasi korokbdl, €s volt egy aranyérmes olimpikon fiige
is, és ezeken kiviil sok mds, amiket nem tudtam pontosan meghatarozni.

Lattam magam, ahogy ott iilok a fiigefadg hajlatdban, és éhen halok, pusztin
azért, mert nem tudok donteni, melyik fiigéért is nyudjtsam a kezem. Kellett volna
mindegyik, de ha valamelyiket vdlasztom, ez azt jelenti, hogy a tobbit elveszitem,
és ahogy ott iiltem, tandcstalanul habozva, a fligék egyszerre rancosodni kezdtek,

feketedni, és egyik a masik utan pottyant a foldre, a labam elé. (81)

2 Val6szintileg azért is valt kultuszkonyvvé a regény, mert Plath 1953-ban, amikor a regény jat-
szodik, egyszer mdr valoban kisérelt meg ongyilkossagot, majd tiz évvel késGbb ismét — ekkor
azonban ,,sikerrel”, és azdta is mitoszként terjed ongyilkossdgdnak médja. Eszerint miutdn el-
kezdte férjétdl, Ted Hughestdl fliggetlen életét, Londonban bekoltozott W. B. Yeats egykori
hdzaba, ahol tovabbra sem tudta megteremteni az egyenstlyt az anyasag — két kisgyerek — és az
irds vagya kozott; egy id6 utdn nem birta tovabb, reggel odakészitette a gyerekeknek a tejet,
gondosan betomte a konyhaajté koriili réseket, majd magdra nyitotta a konyhai gazt.
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Alapvetben a valasztdskényszer — és ebbdl a felsorolasbdl is leghangstilyosabban a
feleség-anya szerep és az alkotd, a kozszféra valamely teriiletén kiemelkedd teljesit-
ményt nyudjté né kozotti valasztas kényszere — vezet a Plath-regény fészereplGjének,
Esther Greenwoodnak a skizofrénidjahoz és osszeomldsahoz. A skizofrénia tiinetei
viszont — melyek koziil a legismertebbek a nSiség mitoszaban is erbteljesen jelen 1év4
passzivitas, illetve a deperszonalizaci6 és a fragmental6das érzete —, mint Elaine
Showalter ramutat,

parhuzamosak a nGk tarsadalmi helyzetével. [...] A skizofrénia a n6i létmod toké-
letes irodalmi metafordja: kifejezi a n6k dnbizalomhiédnyat, a kiils6dleges, gyakor-
ta férfiak altal létrehozott bnmeghatarozasoktdl vald fligglséget, a test mint a sze-
xualis vagy targya €s a szubjektum kozotti hasadast, és azt, hogy mennyire ki
vannak téve a sokszor egymdsnak is ellentmondo, a néiességet €s az érettséget il-
letd tarsadalmi ,,lizeneteknek™. (Female Malady 213)

Friedan és Plath konyve tehat ugyanabban az évben jelent meg, és hasonlé probléma-
kat feszegettek, még akkor is, ha eltérd miifaji keretek kozott; mindkét szoveg szinte
kimeritette a freudi kisérteties (vagy hatborzongatd, azaz ,,unheimlich”) kategoridjat,
hiszen hirtelen olyan dolgokrdl mertek elkezdeni beszélni, melyek mindig is kisértet-
ték a patriarchalis tdrsadalmi berendezkedést. Azaz a két konyv révén hirtelen latha-
tova és hallhatéva valt mindaz, ami elfojtott tapasztalatként mindig is ott munkalt
valahol a tarsadalmi 1étezés tudattalanjiaban, ugyanakkor korspecifikus médon valt
probléméava az 1960-as évek elejére. Mindkét szoveg tiinetként kezeli a n6k korabeli
nevenincs probléméjat (nem pedig okként), mégpedig fed6tiinetként, amelynek a tel-
jes megsziintetése komoly kultdrakritikai szembenézést igényel. Ezt teszi mindkét
konyv a maga médjan: Plathé az onéletrajzi ihletésd fikci6 révén, Friedané pedig a
kultdrakritikai szemszog( interdiszciplinaris értekezd préza modszerével.

Friedan konyvének fokuszdban mindvégig a ndiesség mitosza, ez a Plath 4ltal is
problematizalt, lathatatlan és egyuttal kimondhatatlan jelenség 4ll, ugyanakkor
Friedan olyan, egymastol latszolag tavol esS kérdéseket vet fel, mint példaul hogy mi
koze van egymashoz a freudi pszichoanalizisnek, a fogyaszt6i tarsadalomban kiala-
kult vasarlasi szokdsoknak, a ,,nemekre szabott” oktatdsnak és nevelésnek, a boldog
haziasszony sztereotipidjanak, mésrészt hogy mindezeknek mi koziik van mindazok-
hoz a pszichoszocidlis fesziiltségekhez és pszichoszomatikus betegségekhez, amelyek
kertvarosorszagban megmutatkoznak, illetve a maguk kimondhatatlansagdban, tiine-
tek révén a felszinre keriilnek. A kotet tehat latszolag igen tavol all attdl, amit iroda-
lomkritikdnak vagy -elméletnek szoktak nevezni, ugyanakkor mégis megragad és leir
bizonyos folyamatokat, melyek késébb a feminista irodalom- és kultiratudomanyban
fontossa valtak. Hiszen a The Feminine Mystique-ben legalabb négy olyan tendenciat
fedezhetiink fel, amelyek jellemz&ek a feminista kultdrakritikdra: a szigord hatar-
vonalakkal elvélasztott tudomanyteriiletek kozotti atjarast, azaz interdiszciplinaritast;
kulturalis jelenségeknek és diszkurzusoknak egy ,,masik”, azaz n6i szempontbol vald
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kritikai djraértelmezését; a mindennapi jelenségek beemelését a kritikai vizsgaloda-
sok targyai kozé; illetve latens és megnevezhetetlen jelenségeknek az artikuldlasat és
elemzését.

Ez utébbit kiilonosen érdemes hangsilyozni, hiszen — €s itt visszatériink a fejezet
nyitékérdésére — ezen a ponton kapcsolddik Friedan konyve a hetvenes évek feminis-
ta irodalomelméletében kibontakozé azon tendencidhoz, mely a ndi hangot — sokszor
az autentikus n6i hangot — keresi, a n6knek az alkotas folyamatdban és a recepciéban
elfoglalt helyét elemzi, illetve a n6i irodalom elhallgatott torténetét probalja megirni.
Ez az az irodalomkritikai €s -torténeti jelenség, amelyet Elaine Showalter giino-
kritikanak nevez el a feminista irodalomkritika addigra kialakult tendencidit 6ssze-
foglal6, 1981-es magyarul ,,A feminista irodalomtudomany a vadonban” cimmel
megjelent tanulmanyaban (422). Mint a kifejezés gorog eredetd el6tagja is jelzi: nd-
irokozpontd kritikardl van sz6, mely ugyanakkor szimtalan szemszogbdl elemzi, mit
is jelent ndi alkot6ként belépni az irodalomba. Showalter meghatdrozasa szerint a fe-
minista irodalomkritika ezen tendencidjanak elsGdleges targya ,,a ndk 4ltal irottak
torténete, stilusa, témdi, miifajai és szerkezete; a ndi kreativitds pszichodinamikdja; az
egyéni vagy kollektiv ndi karrier palydja; valamint a nGi irodalmi hagyoméany fejlédé-
se €s torvényszerlségei” — azaz, tomoren Osszefoglalva: ,,a nék altal frottak kiil6nbo-
zdsége” (422).

A showalteri értelemben vett glinokritika egyik legels6 és nagy hatasu képviselGje
Ellen Moers 1976-0s monogrifidja, a Literary Women, melyben elsGsorban a ,,nagy
iron6k” szovegeit olvassa Ujra, ugyanakkor 4t is 1épi az akkori irodalmi kédnon hatdra-
it, hiszen ha az angol irodalmat akkor ural6 F. R. Leavis-i ,,nagy hagyomanyt” tekint-
jik kdnonképzdnek, akkor abba George Elioton kiviil senki sem fért be az irén6k
koziil. Amikor tehat Moers nemcsak a koztudatban ardnylag nagy sillyal jelen 1évS
Jane Austent, a két hiresebb Bronté-ngvért, Charlotte-ot és Emilyt (Anne-t mar nem)
vagy az enigmatikusnak tartott, a koltészeti hagyomanyba problematikusan bar, de
beillesztett Emily Dickinsont értelmezi tjra, hanem az akkori kdnon hatdrvidékeinek
taloldaldn taldlhaté Mary Shelleyt, (tobbek kozott) a Frankenstein irdjat, vagy az igen
termékeny, de — vagy éppen azért — nem sokra tartott, angol viktoridnus regényird
Elizabeth Gaskellt is, akkor Moers igen fontos kultdrakritikit gyakorol a folott az
intézményrendszerként miikods irodalmi hagyomany folott, amelynek a ,,végtermé-
ke” az irodalmi kdnon. Moers hangsilyozottan nem ,,dltaldnos szemszogbd1” értel-
mezi Ujra ezeket a szerz6ket, hanem abbdl a szempontbdl, hogy mit jelentett nGirdként
irni, tehét a gtinokritika alapvetd kérdéseit feszegeti. Moers konyve — ha nem is hoz
Iétre n6i irodalomtorténetet — kifejezetten torténeti-kulturalis kontextusban targyalja
a kiszemelt ironSket a tizennyolcadik szazadtol kezdve; felveti a nGiréknak a (férfi)
irodalmi hagyomdnyhoz valé viszonydt; megvizsgalja bizonyos cselekmény- és ka-
raktertipusok nemi jelentéseit, bizonyos metaforak — példaul a dalol6 madar — hasz-
nalhat6sagét és haszndlhatatlansagéit {rondk szovegeiben, illetve tjraértelmez bizo-
nyos mifajokat. Ez utdbbi teriileten talan a leghiresebb és legmaradandébb eredmé-
nye a gétikus regény feminista Gjraértelmezése, illetve a ndi gotikus regény fogalmanak
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megteremtése €s értelmezése, amelynek kovetkeztében olyan szovegek nyertek uj ér-
telmet, mint a Frankenstein vagy a Jane Eyre (nem beszélve az Uvilté szelek bizo-
nyos elemeirdl).

Mint a konyv egy késébbi kiaddsanak elészavaban Helen Taylor teljes joggal ramu-
tat, a monografidnak mindazondaltal megvannak a gyenge pontjai, hiszen szemlélete
egyértelmden a liberdlis humanizmus — és egyuttal az egyetemes kijelentésekre torek-
vés — jegyeit hordozza magédn. EbbGl kovetkez8en Moers konyve adottnak veszi a
torténelem és az életrajz fogalmat, igy a szerzg és a szdveg viszonyat is problématlan-
nak tekinti, azaz elemzései nagyon sokszor az életrajzi kritika hatarat stroljak, ugyan-
akkor vaknak bizonyulnak mind a tdrsadalmi (osztaly-), mind a faji és etnikai kiilonb-
ségek irant (ix). Mindehhez még azt is hozza lehet tenni, hogy noha a kdnonformélas
kérdései mindvégig ott munkalkodnak a kotet hatterében, Moers igazdb6l mégsem
kérdgjelezi meg a kdnonképzés alapjiul szolgdlo értékek eldfeltevéseit.

De nem Ellen Moers kotete volt az egyetlen, amely arra vallalkozott, hogy egyrészt
Ujra felfedezze vagy tjraolvassa az irénSk szovegeit, masrészt hogy valamiféle torté-
netbe, egységes, ha dgy tetszik teleologikus narrativiba rendezze az ir6ndk szinre 1é-
pésének folyamatét. 1977-ben jelent meg eldszor (1982-ben pedig atirt valtozatban) a
feminista kritika egyik alap(it6) szovege, Elaine Showalter monografidja, az A Lite-
rature of Their Own from Charlotte Bronté to Doris Lessing (’Sajat irodalmuk Char-
lotte Brontétdl Doris Lessingig’). A cim nyilvdnval6 utalds John Stuart Mill mér idé-
zett kijelentésére, de ugyanakkor intertextudlisan beidszik az olvasé tudatdba Woolf
Sajdt szobdjanak a cime is (olyannyira, hogy az olvasok egy része csak az utdbbit
szokta emlegetni a cilmmel kapcsolatban).? Showalter nem kevesebbre vallalkozik eb-
ben a kotetben, mint hogy megirja a n6i irodalmi hagyomany torténetét, amihez fel-
vazol egy — a hegeli dialektika harmas felosztdsat idéz6 — rendszert, mely megkiilon-
bozteti a ndies (feminine), a feminista (feminist) €s a n6i (female) szakaszt ebben a
torténetben. Az elnevezések onmagukban kissé enigmatikusak még akkor is, ha az
olvasé tisztdban van a feminine és a female szavaknak a feminista — avagy
genderszemlélelet(i — kultdrakritikdban bevett haszndlataval, mely szerint a feminine,
avagy ndies a nemek tarsadalmi konstrukcidjara, azaz a genderre utald melléknév,

3 Ez azért is érdekes, mert Showalter a monografia elsG bekezdésében idézi John Stuart Millt —
ezzel pedig egyértelmden kijeloli sajit szovege forrdsat. A cimnek ezt a félreolvasasat (vagy az
elsé bekezdés elolvasasdnak a hidnyat) Toril Moi példdul, aki szintén csak a woolfi utaldst latja
Showalter cimében, sajat érvelésének aldtdmasztdsdra haszndlja fel a Showalterrel folytatott
vitdjadban: Moi a ,,Their” széban, azaz a tobbes szdm harmadik személy birtokos névmasban a
tavolitds ontudatlan gesztusét véli felfedezni, mely szerinte Showalter és a hdn szeretett {réndi
hagyomany — tobbek kozott Woolf — kozott fenndll. Mi tobb, Moi eleve azt tételezi, hogy
Showalter szdndékosan tdvolitja el magétdl a Woolf-cimet annak megvaltoztatdsaval (Sexual/
Textual 1), azaz bar Moi azzal vddolja Showaltert, hogy tudomadst sem vesz Millrdl, § maga
viszont Millt hagyja ki a torténetbSl. Az mar csak tovabbi irénia, hogy tulajdonképp a Woolf-
cim sem 4rul el semmi kiilonosebb azonosuldst az iréndkkel és a szobdjukkal, hiszen az esszé
cime angolul teljesen személytelen (A Room of One’s Own).
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mig a female, avagy néi a biolgiai nemiséget jelold melléknév; a feminist, avagy fe-
minista pedig mindkét nyelvben egyértelm politikai dlldsfoglalast hordoz. Mi tobb,
talan ezeknek a jelentésrétegeknek az ismeretében még enigmatikusabbak az elneve-
zések, hiszen ekképp a kotet a nemfogalom tarsadalmi-diszkurziv felfogdsdnak ira-
nyabdl mintha a biologikum irdnyaba haladna, ami mindenképp elgondolkodtatd, és
valamiféleképp taldn ki is fejezi a monografia szovegének tudattalanjat.

Mi is tehdt ennek a hdrmas felosztdsnak a lényege? Showalter egyértelmitien a
(férfi)kanonnal folytatott parbeszéd kiilonbozé fazisait modelldlja az 4ltala irt iroda-
lomtorténeti elbeszélésben. Az elsd fazisban szerinte a férfi irodalmi kdnon beszéd-
modjainak az utdnzésa, illetve internalizdlasa az uralkodé tendencia, beleértve a tar-
sadalmi szerepekre vonatkoz6 domindans felfogasokat is. A masodik ennek ellentéte:
tiltakozas ezek ellen az értékek ellen, s egyuttal kidllas a nGi/kisebbségi jogok mellett;
a harmadik pedig az onfelfedezés és identitaskeresés fazisa, a befelé forduldsé, amely
egyuttal mar mentes az oppozicidban benne rejld fiiggdségtdl. A harom fazist id6ben
is meghatdrozza Showalter, bar korszakoldsat természetesen nem tekinti merev rend-
szernek, és megengedi az dtfedéseket: szerinte az elsd, a ndies fazis a férfi iréi dlnév
megjelenésétdl, azaz az 1840-es évektSl az 1880-as évekig, George Eliot haldlaig ter-
jed; a masodik, a feminista szakasz 1880-t6l 1920-ig, a harmadik, a n6i pedig napja-
inkig (Literature 13).

Kétségteleniil nagyon latvanyos, konnyen tanithatd és tanulhaté séma ez, amely
emellett valéban megragad valamit az irodalmi intézményrendszer mozgdsabdl és
alakuldsabol, a monografia egésze pedig fontos tarhdza az ironGk szovegeinek, életraj-
zi vonatkozéasoknak, illetve a kritikai intézményrendszer mtikodését elemz6 megalla-
pitdsoknak. Ez utébbiak koziil még most — és minden val6szinilség szerint minden
diszkurziv pozicidbdl — is tanulsaggal szolgdl a kettds kritikai megitélés fogalma, il-
letve ennek a tizenkilencedik szazadban nyomon kovethetd jelenségnek az elemzése.
Eszerint az ironSk miiveitdl egyértelmten a ndies, illedelmes, feminin hangot vartak
el, annak a megléte vagy hidnya alapjan itélték meg vagy el a szoveget, azaz egy {rénd
regénye csakis mint feminin regény lehetett j6, ami azt jelentette, hogy egyrészt csak
bizonyos témakorok meriilhettek fel benne, masrészt kizardlag a n6khoz ill6, t6liik
elvart hangon szdlalhatott meg — mindennek azonban megvolt a maga pejorativ
konnotécidja, hiszen egy ndies regény sosem lehetett sem annyira komoly, sem annyi-
ra jo, mint egy férfi szovege. Ha viszont a ndk szovegei nem feleltek meg ezeknek a
kritikai diszkurzus 4ltal szigordan kodifikélt szabalyoknak — azaz ha a néi szerz&k
,,maszkulin” médon frtak —, akkor dthdgassal, forradalmi hanggal vadoltak meg Gket.
Az iron6k pedig éppen az efféle kettGs kritikai megitélést akartak elkeriilni a férfi-
alnevek felvételével (Literature 73—100).*

4 Erre a problémara majd még visszatérek az esettanulmdnyok sordn: bar azt nem allitom, hogy
napjainkban ugyanilyen formaban miikodik a kett§s kritikai mérce, mindenképp érdemes felfi-
gyelni a tizenkilencedik szazadihoz hasonlé diszkurziv gyakorlatokra. Ennek egyik leghire-
sebb példaja a Jane Eyre fogadtatasa (1. Séllei, Ldnnyd valik 139-145).
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Showalter monogréfidjdnak egyik legfébb djdonsdga az a méd, ahogy az irodalom
mint intézményrendszer mikodéséhez kozelit: mint maga a haromfazisu fejlédés-
narrativa €s a kettSs kritikai megitélés is jelzi, az irodalom miikodésmaodjat nem utal-
ja atiszta esztétikum éteri vildgéba, illetve az irodalmi viltozasok logikajat nem kiza-
rélag a tarsadalmi val6sagrol levalasztott irodalom folyamatdban keresi, hanem egy-
fajta tarsadalmi parbeszéd ereddjeként irja le (kiilon fejezetet kap példaul a ndk
vélasztdjogi kiizdelme és annak irodalmi vonatkozasai). Kozelitése ugyanakkor nem
mertil ki az irodalomszociolégidban vagy abban, amit az irodalom kiilpolitikdjanak
lehet nevezni, hiszen nemcsak annyit tesz, hogy rdiranyitja a figyelmet az {réndk szo-
vegeire, hanem azokat egymdssal 0sszefiiggésben olvassa: keresi a metaforak hason-
16sagait, 4j megvilagitasba helyezi Sket (ilyen példaul a szoba, a boszorkany, a tiid6-
betegség, az ongyilkossdg vagy az Griiltség); azokat a pontokat vizsgélja, ahol a nék
szovegei eltérnek a korra jellemz§ cselekményszerkezettSl vagy irodalmi jellemtipu-
soktol; értelmezései révén pedig lathatova valnak olyan szovegek is, melyekrsl meg-
feledkezni latszik az irodalomtorténet. Ilyenek tobbek kozott a tizenkilencedik szdzad
masodik felének azon {réndi, akikre a népszerd, akkori fogalommal: a sensationalist,
azaz szenzéicidhajhasz cimkét ragasztotta az irodalomtorténet (ha egyéltalan leeresz-
kedett odaig, hogy megemlitse Gket), Showalter viszont éppen a kozos metafora- €s
szimbolumkészlet, illetve a szovegek szerkezetének bizonyos hasonldsdgai alapjan
beemeli ezeket a szovegeket az irodalomba.

Ezen til pedig taldn § az els6, aki kisérletet tesz a kortdrs fronSk szovegeinek az
értékelésére, elhelyezésére is: ne feledjiik, a kotet 1977-ben jelent meg, €s Showalter
szamos hetvenes évekbeli regényt emlit és elemez, mi tobb, a feminista indittatdsa
irodalmi szovegekre is reagdl, hiszen Audre Lord, Adrienne Rich és Alice Walker,
harom kortars (méghozza fekete, leszbikus €s leszbikus fekete) ironé hiressé valt, az
1974-es National Book Award (Orszdgos Konyvdij) dijatvételekor elmondott beszédé-
vel zarul a monografia. A kozosen kapott dij atvételekor azt hangsilyoztak, hogy bar
Gk abban a pillanatban ,,disznének” érzik magukat, a dijat mindazok nevében veszik
at, akiknek a hangja még nem hallatszik: vagy azért, mert lehetdségiik sem volt r4,
hogy megszolaljanak, vagy azért, mert nem halljdk meg a hangjukat; a dij atvételét
pedig a n6k onrendelkezésének ajanljak (315-316). Amikor Showalter ezzel a beszéd-
del zdrja a monografiat, akkor egyuttal sajat konyvének a metaszovegét is megfogal-
mazza, hiszen ha felidézziik a harom fazis koziil az utolsét, egyértelmi, hogy a
showalteri narrativa is az onmeghatédrozas, egyfajta autentikus néi hang megtalalasa-
nak irdnyaba halad, illetve, mint az utols6 oldalakon kivilaglik, a szoveg teleoldgidja
a (férfi)irodalomba val6 belépést: Judith Shakespeare megjelenését és a férfi irdkkal
valé versenyre kelés jovGbeli vizigjat fogalmazza meg.

Ha Showalter gondolatkisérletének ezen vondsait tekintem, akkor — bar tagadhatat-
lan az A Literature of Their Own jelentGsége — nem egészen egyértelmd a monografia
altal 1étrehozott narrativa és beszédmod. Egyrészt vitathatatlanul ez az els6 nagyivid
kisérlet arra, hogy valaki felvdzolja — méghozza egy nagyon markans, harom fazisra
boml6 narrativa keretein beliil — a néi irodalmi hagyomany létrejottét és alakulasat
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egy olyan masfél évszdzados idGszak alatt, amikor valéban igen komoly valtozdson
ment 4t nemcsak maga a ndirodalom, de a nSirodalom fogadtatdsa is. Showalter €pp a
kettd (a n6irdk elfeledettsége, marginalizaldsa és az irodalmi intézményrendszer) ko-
zotti osszefiiggések feltarasdhoz jarult hozza. A showalteri modellnek azonban taldn
éppen abban rejlenek a hétrdnyai is, amiben az el6nyei: az altala megteremtett
metanarrativa talan tdlsagosan is atfogo6 akar lenni, még akkor is, ha maga Showalter
sem allitja, hogy az 4ltala felallitott séma pontosan és atfedések nélkiil alkalmazhato.
Mégis afféle metanarrativaként miikodik, noha a metanarrativak diszkreditalédasa-
nak kezdete éppen az A Literature of Their Own megjelenésének idejére tehetd. Ki-
fogdsolhat6 emellett a harmadik showalteri fazis mibenléte, amelynek mér az elneve-
zése is arulkodoé: female, ami — emléksziink — az angol nyelvben a biologikumhoz
kapcsol6dé melléknév, azaz ennek a nGi hagyoméanynak a teleol6gidja mintha azt su-
gallnd, hogy a fejlédésvonal végpontja visszatér valamiféle esszencidlis ndiséghez,
marpedig ha van valami, amit a genderkutatds, azon beliil pedig a kortars feminista
irodalomkritika problematikusnak tart, az a nemiség €s a biologikum azonositdsa, a
kettd kozotti azonossag adottnak tételezése. A monografia problematikussdgahoz hoz-
zdjarul még az is, hogy a szoveg jelentSs részében allandé és elméletileg meg nem
kérddjelezett 4tjaras van a szovegek és az irondk életrajza, illetve a ,,valdsag” kozott,
és Showalter szamos esetben a szerzOnél, illetve az €lettorténetében véli felfedezni a
szoveg jelentésének végss eredetét és megolddsat.

Mindezen fenntartdsok és kritikus megjegyzések ellenére azonban véleményem
szerint mégsem szabad olyan egyértelmien negativ gesztussal lesoporni a kotetet az
asztalrdl és a lomtéarba dobni, mint ahogy példaul Toril Moi teszi a Sexual/Textual
Politics [’Szexudl/Textudlpolitika’] cimd, 1988-as kismonogréfidjadban. Amellett,
hogy ,,a korszak kisebb iréndirdl sz616 igazi informacids aranybdnyd”-nak tartja, és
értékeli a szerzd ,lelkesedését €s targyaval szembeni tiszteletét” (56), Moi nem sok
dicsérs szot veszteget ra. Ez azért is sajndlatos, mert épp Moinak ez a konyve lett az,
amely hosszi id6re meghatdrozta a feminista irodalomkritika onmaga szdmdra frott
metanarrativijat. Kettejiik vitdja legélesebben talan Moi bevezet§ fejezetében o6tlik
szembe, ahol a Sajdt szobdban leirt woolfi androgiiniafogalom kapcsan artikuldlédik
kettejiik pozicidja. Woolf irodalmi hagyatékahoz mind elméleti (Sajdt szoba), mind
gyakorlati, azaz szépirodalmi szinten (példaul az Orlandoban, de A vilagitétoronyban
vagy a Hulldmokban is) hozzatartozik a Platénig visszanyuld, de a Sajdt szobdban
inkabb Samuel Taylor Coleridge-ra visszavezetett androgiinia. Woolf ekképp fogal-
maz:

[...] valamennyiiinket két erd igazgat, egy himnem( és egy nénemd; a férfi agya-
ban a férfi uralkodik a ng folott, a n§ agydban a né uralkodik a férfi folott. A ter-
mészetes és kényelmes allapot az, amikor a kett§ dsszhangban él, és szellemileg
egylittmiikodik. Ha valaki férfi, akkor agyanak ndi fele is meg kell foganjon; ha
pedig nd, meg kell termékenyiilnie a benne lakozo férfitdl. Talan épp erre gondolt
Coleridge, amikor azt mondta, hogy a nagy szellem mindig androgiin. Csak ha ez
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az osszeolvadas 1étrejon, csak akkor lesz egészen termékeny a szellem, s csak

akkor mikodik minden képessége. A tisztin himnemd szellem talan éppuigy kép-

telen teremteni, mint a tisztdn nénemd, gondoltam. (138)
A Sajdt szoba érvelésének gerincét adé gondolatokhoz képest, melyeket az el§z8 fe-
jezetben elemeztem, s melyeknek a 1ényege talan egybe is esik Showalter torekvései-
vel (azaz a ndGi irodalmi hagyomdny feltardsaval és tdgabb kontextusba helyezésével),
valéban kissé meglepd ez az érvelés, amely mintha a férfi és a nGi principiumok 6ssz-
hangjat és szintézisét allitand szinte kritériumként a nagy alkotdi szellem elé. Ez
Showalter szdméra annyira problematikus a woolfi életmiben, hogy Woolf egész ér-
tékelését ennek rendeli ald, €s a fejezetnek is ezt a cimet adja: ,,Virginia Woolf and the
Flight into Androgyny” (’Virginia Woolf és az androgiinidba val6 menekiilés’) (263—
297). A fejezetnek az az érdekessége, hogy a Sajdt szoba kivételével egydltalan nem
foglalkozik Woolf szovegeivel, hanem ehelyett annak a bemutatdsét szolgélja, hogy
mekkora ellentmondas fesziilt Woolf élete és az androgiinia utpidja kozott. Showalter
szerint ,,az androgiinia volt az a mitosz, mely segitett [Woolfnak], hogy elkeriilje a
szembenézést sajat fajdalmas nGiségével, és képessé tette rd, hogy elfojtsa és lenyom-
ja magaban a diihét és ambicidit” (264), igy az androgiiniat az ,.elfojtds — vagy jobb
esetben az onfegyelem — egy masik formdjanak” tartja (288); a kovetkezményeit pe-
dig tragikusnak:

Woolf ndi esztétikdja bizonyos értelemben dgy miikodik, mintha a n6 tarsadalmi
szerepének kiterjesztése volna: az onpusztitasig elmend érzékenység és a kime-
riiltségig €s a sterilitasig elmend alkoto szintézis. [...] Woolf esszencidkig kifino-
mitott, a fizikaitdl és diihtSl elvonatkoztatott és cselekvéstSl megfosztott ndi-
ségvizidja éppoly haldlos, mint amennyire test nélkiili. A sajat szoba végsd forma-
ja asir. (296-297)

Igazabdl megdobbentd, ahogy Showalter a Sajdr szobdbdl egyediil azt az elemet eme-
li ki, amelyik az egyetlen valddi kiilonbséget jelenti a sajat irodalomtorténeti narrativija
és a woolfi esszé kozott, és ezen az alapon — valamint az életrajz és az androgiinia
szembesitésével — diszkreditdlja nemcsak magat az esszét, hanem az egész woolfi élet-
mivet. Annyira éles timadas ez, mintha tudatosan vagy tudattalanul épp azt a szoveg-
és iréelddot akarnd kiiktatni, akinek az A Literature of Their Own talan legtdbbel
tartozik, és Woolfnak ezt a kiirdsat a torténetbdl taldn onlegitimalé — még ha nem is
egészen legitim — gesztusként is lehet értelmezni. Furcsa — az el6doktdl valé szoron-
gds Harold Bloom-i fogalmat idéz8 (Anxiety of Influence) — belsé dinamikdja ez a
feminista irodalomkritikdnak, hiszen, mint a tovabbiakban is latni fogjuk, nem ez az
egyetlen ilyen eset, ugyanakkor nagyon sok szempontbdl ellentmond annak a bizo-
nyos egyiittmikodésre épiild ,,névériségnek”, amelyet egyébként a maszkulin ver-
senyszellemmel szoktak szembeéllitani. Hisz Showalter itt nem mast tesz, mint hogy
latszélag koveti a woolfi mintat, €s ,,anyai[...] révén emlékez[ilk” (Sajdt szoba 107)
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—de csak addig, amig nem irodalomkritikusokrél, hanem irénékr6l van sz6: az iroda-
lomkritikusi ,,anyat” — avagy az éppen 6t taplalé anyafarkast — mintha meg sem latna,
annak irénGi mivoltdban sem, és ehhez iirtigyként Woolf androgiiniafogalmat hasz-
ndalja fel.

Kétségtelen, hogy a woolfi — platéni, coleridge-i — fogalom meglehetSsen zavaréan
hat abban a kontextusban, amelyhez Showalter konyve is tartozik: a feminizmus ma-
sodik hullimdnak els6 szakaszdban, a hetvenes években. Hiszen a jelek szerint ekkor
a legfontosabb cél nem is a patriarchdtuskritika volt (és taldn ide vezethet§ vissza
Millett konyvének kevésbé ,,megtermékenyitd” hatdsa), hanem a ndi hang — lehetSleg
az autondm, ontudatos néi hang — artikuldldsa, €s ami ezzel Osszefiigg: egy ndi irodal-
mi hagyomany megteremtése, amit a felfedezés, az ujrafelfedezés, az djraolvasis me-
tafordival irtak le, s ami tulajdonképp sokkal inkdbb egy narrativa és szovegkorpusz
diszkurziv megteremtésének tekinthetd. Ennek a jelentGsége semmiképp sem tagad-
hatd, hiszen a hetvenes években megindulé giinokritika nyomdn véltak elérhet6vé — és
Gjraértelmezhetévé — olyan szovegek, amelyekrdl évtizedekig vagy akar évszdzadokig
nem lehetett hallani, s amelyek a legelemibb szinten sem voltak hozzéaférhet6ek, hi-
szen bar Woolf szerint az irodalmi beszédmdéd monologikussidga csak a tizennyol-
cadik szdzad végén szilint meg, a feminista irodalomtorténeti kutatdsok egyre tobb
régebbi irond szovegét teszik lathatova, sz6 szerint, antolégidkban is, egészen a rene-
szanszig, azaz a Woolf szerint csak képzeletbeli Judith Shakespeare kordig vissza-
nytlva.

Nagyon fontos, affirmativ 1épés tehat az, amit a giinokritika megtett, még akkor is,
ha egy kronologikusan késébbi elméleti szempontbdl kifogdsok sora vonultathato fel
a Showalter-féle poziciéval szemben. Ezeket fogalmazza meg Moi a Sexual/Textual
Politicsban, ahol az elméleti pallérozatlansdg egyik f6 blinbakjaként Showalter szere-
pel, aki a konyv retorikdjanak minden lehetséges pontjan kiemelt szerepet kap: a beve-
zetésben, ahol Moi Woolf androgiiniafogalméanak értelmezésérdl szall vitdba Showal-
terrel; a glinokritika eddigi eredményeinek az ismertetésekor; €s az elméleti reflexiok-
6l szolo fejezetben. Moi egyértelmtien a szubjektum dekonstrukcids felfogdsanak
szemszOgébdl lehetetleniti el — tegyiik hozza, ebbdl a szempontbdl valéban jogosan
—azt a moédot, ahogy Showalter Woolf androgiiniafogalmat értelmezi. Roviden 6ssze-
foglalva: Moi szerint Woolf szdmdra az androgiinia nem menekiilés, nem né&isége el-
fojtasa vagy szublimacidja, hanem épp ellenkezSleg: szerinte azt testesiti meg, amit
Julia Kristeva ,,A n6k ideje” ciml — a ,,Mért féliink a farkastdl” fejezetemben mar
idézett — esszéjében a gender dekonstrukcidjaként fogalmaz meg. Azaz Moi szerint
Woolf elveti a nSk és a férfiak kozotti kiilonbséget, mondvéan, hogy az pusztan meta-
fizikai (Sexual/Textual 12-13), és az androgiinia fogalmaban egy sokkal szabadabb,
rogzitetlen, a nemi korlatokon atlépni képes pozicid lehetGségét l1atja, amely Moi sze-
rint egyrészt tullép a liberdlis humanizmus emberfelfogdsin, masrészt szerinte ebbdl
a perspektivabdl jobban meg lehet érteni Woolf esztétikajanak politikumat is (17).

Moi ugyanezen az alapon vitatkozik Showalter monografidjaval is (Sexual/Textual
55-56), de az 1980-as évek forduldjan irt két elméleti szovegével is: a ,,Towards a
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Feminist Poetics” (1979) ['Egy feminista poétika fel¢’] és a ,,Feminista irodalomkri-
tika a vadonban” (1981) cimivel is (Sexual/Textual 75—-80). A ,,Towards a Feminist
Poetics”-ben a Showalter képviselte feminista poétika Moi szerint a liberdlis huma-
nizmusban gyokerezik, mert Showalter szerint ezekben a szovegekben kozvetlentiil és
problémaétlanul elérhet6vé valik a tapasztalat, ezért a feminista kritikusoknak az au-
tentikus ndi tapasztalat €s az ezt a tapasztalatot kozvetits ndi irodalom felé kell fordul-
niuk (Sexual/Textual 76). Ebben az esetben Moi megdllapitdsai teljesen megalapo-
zottnak tinnek Showalter monografidjaval szemben, hiszen a széveg tobb ponton is
hangstlyozza a feminista vizsgdloddsok elsGdlegesen tapasztalati jellegét €s az elmé-
lettel szembeni szkepticizmust és fenntartdsokat. Mi tobb, tegyiik hozza, amit
Showalter itt elényben részesit, az a realizmus esztétikaja, amelyrdl viszont Catherine
Belsey mutatja ki, hogy oltés- (vagy varrat-)mentes felszine azt a célt szolgalja, hogy
elrejtse Gnmaga el6feltevéseit (,,A szubjektum megsz6litasa” 24-34). Es ha ezt figye-
lembe vessziik, akkor valoban kérdéses, hogy a Showalter dltal ebben a tanulmanyban
propagalt — 6nmaga esztétikai elSfeltevéseit nem vizsgdlo — esztétikai és kritikai gya-
korlat mennyire alkalmas egy a dominans diszkurzusok el6feltevéseit megkérddjelezd
(feminista) kritikai szemléletmdd érvényesitésére.

A két évvel késGbb irott ,,A feminista irodalomkritika a vadonban’ azonban véle-
ményem szerint ennél Osszetettebb szoveg, még akkor is, ha teljesen egyértelmien
kimutathat6, hogy belsd logikdja a feminista irodalomkritika azon gyakorlata felé
halad, amelyet maga Showalter is gyakorol. Ugyanakkor talan ez az els6 onreflexiv és
atfogo osszegzése a hetvenes évek feminista irodalomkritikdjanak, melyben Showalter
kettS plusz négy, egymast részben keresztezé modellt kiilonboztet meg. Az egyik fel-
osztasban megjelenik a kritikai feminista irodalomszemlélet (feminist critique), mas
elnevezéssel feminista olvasasmdd (feminist reading), melyet Kate Millett (férfi)-
szovegeket djraértelmez6 monografidja fémjelez, illetve ezzel szembedllitva a
Showalter 4ltal is mivelt giinokritika. A masik felosztds az elméletek szerint csopor-
tositja a kiilonféle feminista kozelitésmodokat. fgy jut el Showalter az altala organi-
kusnak vagy bioldgiainak nevezett elméletekhez mint els6 csoporthoz, melyek a nemi
kiilonbségeket a testi-bioldgiai kiilonbségekre vezetik vissza, €s innen szarmaztatjak
a ndi kreativitast is. A masodik csoportba azokat a nyelvészeti vagy textualis elméleti
kozelitéseket sorolja, melyek egy, a férfiak nyelvétsl vildgosan megkiilonboztethetd
ndi nyelv €s kommunikéciés méd megléte mellett érvelnek, amelyek alkalmasak arra,
hogy ellenalljanak a patriarchélis nyelvhaszndlat zsarnoksdgdnak. Harmadikként Sho-
walter azt a pszichoanalitikus orient4cidja feminizmust emliti, melyet leginkdbb az
,»Uj francia feminizmus” gy(jténév alatt ismeriink (Hélene Cixous, Luce Irigaray), s
amely a n6i kreativitdst a n6i psziché struktirdjanak a mikodéséhez koti. Mig
Showalternek az eddigi hdrom megkozelités mindegyikével szemben vannak kritikai
megjegyzései, addig egyértelmien pozitivan értékeli a negyediket, mely szerinte a n6i
kultdran mint kollektiv tapasztalaton alapul — és természetesen ez az a modell, ame-
lyet leginkdbb magdénak vall. Eszerint a n6k — s ez a gondolatmenet a Woolf 4ltal
emlitett skizofrén helyzetet idézi fel — részben részesei a dominans férfikultiranak,
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ugyanakkor azonban ki is vannak bel6le zarva, és ez a kettGsség hozza létre azt, hogy
a ndk részben egyfajta térbeli, tapasztalati és metafizikai vad zéndban helyezkednek
el, amely dlland6 parbeszédben 4ll a dominans kultidrdval — és ha jol belegondolunk,
ez az a parbeszédmodell, amely elvont mdédon az A Literature of Their Own narra-
tivajat is meghatarozza.

Annak ellenére, hogy ebben a szdvegben igen jelentSs elmozdulds érzékelhetS
Showalternél az elmélet irdnti nyitottsdg irdnyaba, illetve kozvetetten sajat irodalom-
torténetére is reflektdl elméleti szempontbdl, ez az dsszefoglald tanulmany sem nyeri
el jobban Moi tetszését, mivel ugy véli, Showalter ebben a szovegében is ellendll az
elméleti belatdsoknak, melyek Showalter szerint sosem helyettesithetik a n6k szove-
geinek alapos ismeretét (Sexual/Textual 77). Showalter gondolatmenetének rejtett je-
lentéseit végiggondolva Moi azt allitja, hogy bar Showalter latszolag ellenkanont akar
Iétrehozni a néi irodalmi hagyomédny megteremtésével és a feminista irodalomkriti-
kdval mint mddszerrel, valdjdban azonban Showalter modelljében az empirista és li-
berélis feminizmus €s a patriarchdlis humanista hagyomany cinkos 0sszejatszédsa fe-
dezhet6 fel, amennyiben mindkét megkozelités a nevelés alapvetd eszkozének tekinti
a ,,nagy miivek” olvasasat, mondvén, hogy ezek a szovegek ,,autentikusan™ kozvetitik
az emberi tapasztalatot. Moi érvelése szerint viszont a szovegeknek ez a tiszteletteljes
kezelése, amelybe beletartozik az is, hogy a nagy miveket hasaddsok, rések, ellent-
monddasok nélkiili szovegnek tekintik az értelmezdk, nem ad lehetSséget arra, hogy a
szovegeknek , tiszteletlen” kérdéseket tegyenek fel, illetve ezittal ,,a” néi szerzd az,
aki éppolyan despota médjara uralkodik az olvasé jelentésalkotdsi folyamata felett,
mint a liberdlis humanizmus hagyomanyos (férfi)kdnonjanak a szerzdi és szovegei
(Sexual/Textual T7).

Ha Moi Showalter-kritikdjat akarjuk értékelni, akkor annak kett&sségére kell fel-
hivni a figyelmet. El§szor is vitathatatlan, hogy a feminista irodalomkritika tovébb-
1épéséhez, a(z iré)ndket elnyomd patriarchdlis intézményrendszer majdhogynem
mantraszer(en ismételgetett, mechanikus binaritdson alapul6 kritikdjan valé tallépés-
hez nagymértékben hozzajarult az a paradigmavaltas, amelyet Moi itt megfogalmaz
— és természetesen rajta kiviil még nagyon sokan meg is valdsitanak. Véleményem
szerint ennek a valtasnak a hatasara tudott atlépni a feminista irodalomkritika a szin-
te pozitivista, leird, nagy narrativdkra torekvd, totalizdld gesztusoktdl sem mentes,
ugyanakkor explicit médon — és sokszor univerzalizaléan — atpolitizalt szakaszbdl
egy olyan fazisba, amely sokkal 4drnyaltabb, a kulturalis-torténelmi kiilonbségekre is
képes odafigyelni, és az elméleti belatdsok révén egyuttal kapcsolatot tud létesiteni az
irodalomtudoményos diszkurzusok egyéb tendencidival is. Mas szempontbdl azonban
mégis vitatkozni kell Moinak Showaltert (és dltaldban a giinokritikat) illet§ kritikaja-
val, hiszen szdmomra az is nyilvanval6, hogy a feminista irodalomkritika ezen szaka-
széra elkeriilhetetleniil sziikség volt: ha nem kezdddik meg az {rénSk beemelése az
irodalomtorténetbe, ha a hetvenes években nem indul meg régéta kiadatlan szovegek
Ujrakiaddsa, ha nem kezdik el djraértelmezni az {réndk életmivét, akkor nem indul-
hatott volna el az a munka sem, amelyhez éppen ezek az Gjonnan felfedezett szovegek
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szolgéltattdk a korpuszt, illetve kolcsonods egymasra hatdsban egymadst hoztak 1étre
ezek a szovegek és a nekik feltett elméleti-kritikai kérdések.

Tehat bar kezdetben valéban az a kimondott vagy kimondatlan torekvés hiizédott
meg az irénGk — vagy szovegeik — kanonizdlasa és Gjra (vagy masképp) lathatova téte-
le mogott, hogy ,,beemeljék” Sket a kanonizalt miivek soraba (€s a gesztust kifejezd
ige mindkét része igen arulkod6: mindkett$ a bindrisan osztott tér privilegizalt része
felé iranyul: ,be” és ,.fel”), kritikatorténeti szempontbdl hihetetleniil rovid id6, alig
egy évtized alatt mar nem az volt a kérdés, hogy miképpen lehet beléptetni bizonyos
szovegeket az adottnak és értékimplikacidit tekintve statikusnak és magatol értet5ds-
nek vett kdnonba, hanem magdnak a kdnon- (azaz jelentés-)képzési folyamatnak az
alapjai is vizsgalat tirgyava valtak. Ennek a folyamatnak a 1épéseit koveti végig Laurie
A. Finke monografidjanak a ,,Theories of Value and the Dialogics of Culture” cimd
fejezetében: szerinte a folyamat az egyes szovegek olyan szempontu vizsgdlataval kez-
dédott, hogy azok megfelelnek-e a mar meglévs kanonképzd kritériumoknak (példaul
Anette Kolodny 1976-o0s cikke), majd amikor ez hatdstalannak bizonyult, akkor — to-
véabbra is a kdnonképzés mogott meghizdodé értékek megkérdgjelezése nélkiil — 1étre-
hoztak egy meglehetGsen egyszer( dialektikan alapul6, bar, hozziteszem, stratégiai-
lag rendkiviil fontos feminista/néi ellenkanont (erre a leglatvanyosabb példa a Sandra
M. Gilbert és Susan Gubar szerkesztette The Norton Anthology of Literature by
Women [1985]). Harmadik 1épésként pedig 1étrejott az a megkozelités, melyre a ha-
gyomanyos kdnonképzs esztétika és értékrendszer megkérddjelezése és kritikai vizs-
gdlata jellemzd: Finke szerint (154—155) ezt képviseli tobbek kozott Lillian Robinson
,»A szoveg elaruldsa. Feminista harc az irodalmi kdnonnal” cimd tanulméanyaban.’

Szamomra azért sokkal meggy6zGbb és elfogadhatébb Finke leirdsa, mint Toril
Moié, mert bar Finke is szakaszokra osztja a kdnon dtalakitdsanak feminista munka-
jat, ugyanakkor ndla a szakaszok sokkal inkdbb egy folyamat részeit képezik, nem
pedig egy éles ellentét szinte egymast kizard, dsszeegyeztethetetlen pdlusaiként téte-
lez6dnek. Azaz bér nyilvdnvald, hogy Finke szdmara is problematikus az adott
(férfi)kanonba val6 beilleszkedésre valé — ha ugy tetszik, emancipatorikus, ega-
litaridnus és liberdlis humanista feminista — torekvés, ugyanakkor tisztan latja, hogy
vannak bizonyos l€pcsdfokok, melyek nélkiil talan fel sem meriilhetett volna a kanon
feminista dekonstruldsinak a kérdése. Es hogy Showalterre sem az az 6sdi és avitt
irodalomszemlélet jellemz3, mint ahogy Moi lattatja a Sexual/Textual Politicsban,
arra véleményem szerint j6 példa, hogy az 1985-0s, altala szerkesztett The New
Feminist Criticismben egymds mellett szerepel Kolodnytdl egy a kdnonformaldsra
vonatkozé késébbi, €s szemléleti elmozduldst mutaté 1980-as cikk (,A Map for
Rereading” — ’Az djraolvasas té€rképe’), illetve Robinson Finke altal is emlitett szove-
ge. Kolodny ezen cikkének mar nem a férfikanonba valé belépés a kdzponti kérdése,
hanem a Harold Bloom-i irodalom- és értékmodellel vitatkozik feminista szemszog-

5 Nem a teljes szoveg jelent meg magyarul. Az aldbbiakban igy kényszerten hol az angol, hol a
magyar forrdsra utalok, de azt minden esetben jelzem.
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bdl, és a szoveg ,jelentését” és ,,Ertékét” elsGsorban az interpreticids eszkozok és
mddszerek kovetkezményének tartja. Robinson kiindulépontja szerint pedig

[m]int sok més korldtozé intézmény esetében is megtorténik, hogy a korlatoknak
szinte nem is vagyunk tudatdban mindaddig, amig nem keriiliink veliik konflik-
tusba, ugyanigy az irodalmi kédnon elemeit is egyszertien magukba szivjak a tu-
ddstanoncok vagy kritikusok [...], anélkiil hogy barkinek is beléjiik kellene oltani
ezeket az elemeket vagy meg kellene védeni Sket. (,,Treason Our Text” 105)

Azaz Robinson paradox mdédon a kdnonformdlds folyamatdnak a transzparencidjat
teszi lathatéva, amelyet metaforikusan igy fogalmaz meg: ,.De hisz [a kdnon] sokkal
inkdbb uriemberek kozotti megallapodédsnak tlinik, nem pedig az elnyomas eszkozé-
nek” (,,Treason Our Text” 106). Hozzatehetjiik: valoban igy is mikodott, az ,,adott
sz6” feltétlen elfogaddsa alapjan, azaz nem ldtszottak mindazok az elSfeltevések és
érdekekkel terhelt értékitéletek, melyek alapjan létrejott az irodalmi intézményrend-
szer, melynek kulcsfontossagu eleme éppen a kanon.® EzErt torténhetett meg az, hogy
sokdig senki nem kérddjelezte meg a kdnon Iétrejottének Robinson altal emlitett ele-
meit, mint példaul az irodalmi formak kozotti hierarchidkat, a témak egyetemességét
vagy id6tlenségét mint esztétikai értékkategéridt (,,A szoveg eldruldsa” 446-447),
illetve az ezek mogott meghtizodo episztemoldgiai elSfeltevéseket sem (,,A szoveg
elaruldsa” 448—-449). Marpedig — mint az a kanonformalasra vonatkozo feminista, de
ugyanakkor posztstrukturalista vitdkbdl is kivildglik —, az érték sohasem mentes az
ideoldgiai eléfeltevésektsl. Epp ellenkezdleg: sokszor kiilsének tekintett kulturalis-
ideoldgiai erdk és jelentésképzd folyamatok ereddjeként és eredményeként jon 1étre, s
ennek tiikrében az esztétikai értékekrdl sem beszélhetiink olyan médon, ahogy példa-
ul az esztétikai ,,sz€p” fogalmat hagyomanyosan meghatdroztak, azaz hogy szép, ami
érdek nélkiil tetszik. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy az adott kultirdban szépnek
tartott targy diszkurzusa elfedi 6nmaga ,,érdekeltségeit”, s ekképp azok lathatatlanna,
masképp fogalmazva transzparenssé vilnak.

Ez az a belatas, amelyhez el kellett érkezniiik a feminista irodalomkritikusoknak
is, mikdzben az {réndk szovegeinek a kanonba illesztésével kisérleteztek, ennek pedig
messze haté kovetkezményei vannak. Hiszen ha az érték fogalmét nem lehet de-
politizalni, akkor a szovegeket sem lehet kiszakitani a kulturdlis (jelentés)termelés
kontextusabdl, és valamiféle elvont, éteri, esztétikai szféraba emelni. Ennek a belatas-
nak a tovdbbgondolédsa viszont oda vezet, hogy elmosddnak a hatdrvonalak az iroda-
lom és a nem irodalom ko6zott, illetve nem tarthat6 fenn az elitkultira és a populéris

¢ Ttt visszautalok a ,,Mért féliink a farkast6l” cimd fejezetre, amelyben a kulturilis jelentésterme-
1és tagabb kontextusdban meriil fel ugyanez a probléma: ott Jessica Benjamin Max Weber-kriti-
k4jardl irok, amelyben Benjamin kimutatja, hogy a Weber altal tételezett, a munka modern
szférajaban sziikséges ,,altaldnos” emberi értékek valdjaban a tarsadalmilag konstrualt masz-
kulinitas kategéridjdhoz tartoznak.
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kultdra kozotti éles (és nyilvanvaldan az esztétikaiérték-fogalom episztemoldgiai els-
feltevéseibdl adodd) megkiilonboztetés, mint ahogy nem tarthatd fenn érintetlentl az
irodalmi kanon évszdzadok sordn kialakult fogalma és korpusza sem. Ily médon a
feminista irodalomkritika tulajdonképpen tobbet nyer a kdnon dekonstrukcidjaval,
mint az ironSk beillesztésével a hagyomanyos kdnonba, mert mig ez utébbi sok eset-
ben azt igényli, hogy Hamupip&ke ndvéreihez hasonldan a szovegek nagy részét meg
kellene csonkolni ahhoz, hogy beleférjenek a kirdlyfi dltal felkindlt és olyannyira va-
gyott tivegcipellGbe, addig a kdnon alapfeltevéseinek a megkérdGjelezése — hogy a
metafordndl maradjak — azt jelenti, hogy elkezdik vizsgdlgatni, ugyan kinek az érdeke
az, hogy csak bizonyos tipust ndi labak férjenek bele a cipellGbe. Es tovabbmenve:
miért van az, hogy épp olyan form4ju cipdt kell a ndi 1dbon viselni, miért is tivegbdl
van az a cipelld, miért is olyan a sarka, miért olyan rovid és keskeny, miért olyan az
alapja, a talpa — majd a kérdésekre adott valaszok fényében létrejohet egy 1j modell,
amelyet ugyanakkor sosem lehet egyszer s mindenkorra stabilizalni, rogziteni.

Ahhoz azonban, hogy egyaltaldn alakot olthessen egy 4j modell, a nem Hamu-
pipSke-szert, nem feltétleniil kecses és torékeny 1dbaknak is lathatéva kell valniuk.
Ez pedig visszavezet részben a liberdlis humanista feminizmus torekvéseinek, tobbek
kozott a giinokritikdnak, a n6i hang artikulalasdnak az értékeléséhez, de a Showalter—
Moi vitdhoz is. Hiszen bar teljesen egyet lehet érteni Moival, aki szamon kéri
Showalteren az episztemoldgiai elfeltevések vizsgalatdnak a hidnyat és az elméleti
reflektdlatlansagot, véleményem szerint mégsem szabad egész egyszerdien elvetni
Showalter — €s a hozza hasonld, hetvenes évekbeli feminista irodalmarok — giinokri-
tikai munkdjat, hiszen 6k azok, akik egyaltalan lathatova tették az iivegcipell6be nem
ill§ ndéi 1dbakat. Ennek pedig nem pusztan avitt irodalomkritika-torténeti jelentGsége
van, hiszen annak a munkanak az eredménye, vagyis az alternativ szovegtestek, kor-
puszok jelenléte és lathatdva valdsa igen fontos szerepet jatszott a feminista irodalom-
kritika tovabbi torténetében: ennek alapjan zajlott és zajlik ugyanis mind a mai napig
a primer szovegek €s az elméleti belatdsok kozotti parbeszéd, illetve ennek az alterna-
tiv korpusznak az (4jra)olvasasa 1j azonosuldsi szubjektumpozicidkat teremtett a (n6i)
olvasok szamara. Masrészt azt is nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy a feminista iroda-
lomkritika kovetkez$ fazisai bizonydra létre sem johettek volna a n6i hang és ndi
szovegek gilinokritikai artikuldldsa nélkiil.
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SZOVEG ES ELMELET -
A feminista irodalomkritika masikja

feminista irodalomelméletet és -kritikat dttekint6 monografidk, tanulmany-
kotetek és szoveggytijtemények, barmelyiket tekintjiik is, egyvalamiben biz-
tosan egyetértenek: abban, hogy egyes szimban nem igazin beszélhetiink ,,a” femi-
nista irodalomtudomanyrol, csakis tobbes szimban, vagy legalabbis kiilonféle tenden-
cidkrol. Abban azonban mar a legkevésbé sincs egyetértés, hogy miként lehet leirni
azt a sokrétivé valast, amelynek a hetvenes évek kozepétdl kezdve tanti lehetiink a
feminista kritikdban. Az el6z8 fejezetben leirt és a liberdlis humanizmus cimkéjével
ellatott tendenciat ugyanis mar a kezdetektdl érték kritikak beliilrdl is, mégpedig elsd-
sorban azoktdl a feminista csoportoktdl, melyek a giinokritikdban a fehér, kozéposz-
talybeli és heteroszexudlis n6k (feministdk) érdekeinek az artikulalasat latték, s azzal
vadoltak ezt az iranyzatot, hogy ugyanigy megvannak a sajat vakfoltjai, mi tobb, ah-
hoz hasonldan €piil fel, mint az altala kritizalt maszkulin irodalmi intézményrend-
szer, és ekképp — paradox mdédon — hegemén, 6nmaga masikjanak kizardsara €pitGs
diszkurzusként mikodik. A marginalizalt — vagy tobbszorosen marginalizalt (példaul
fekete, munkésosztalybeli, leszbikus) — €s ekképp, Donna J. Haraway kifejezésével:
eltérd ,,szituacidba agyazott tuddsokkal” rendelkezd csoportok is egyre markansab-
ban kezdték hallatni a hangjukat. Mi tobb, elméleti-mddszertani szempontbdl ezek a
csoportok sem voltak homogének, s igy tovabbi belsd diverzifikdlodas jott 1étre a femi-
nista kultirakritikdn beliil, melyben ekképp tobbféle szempontrendszer érvényesiil
egyidejileg.!
A ,,feminizmusok™ csoportositdsa, kategorizalasa ebbdl kovetkezden igen véltoza-
tos lehet: tobb olyan attekintd monografia is van, amely a feminizmus kiilonféle elmé-

' Csak példaképp: Maggie Humm Feminisms (1992) cimd, nemcsak irodalomra vonatkozd vagy
bolcseleti szovegeket tartalmazo antoldgidjdban van egy rész a feminizmus elsd, illetve masodik
hullamarol, a szocialista—marxista feminizmusrol, a szines bord €s leszbikus ndkrdl, a liberalis
feminizmusrdl, a kiilonboz8ségrél, a pszichoanalitikus feminizmusrdl, a természetrdl (6kofemi-
nizmusrol), a feminizmus és a békemozgalmak Osszefiiggésérdl, a filozéfiardl és a tudoméanyok-
rol, a torténelemrdl, a kulttirardl, a nyelvrdl és az frasrol, valamint az oktatdsrol; a Robyn R. War-
hol és Diane Price Herndl szerkesztette, sokkal inkdbb az irodalomra fokuszal6 elméleti és kritikai
tanulmanygydjtemény (Feminisms: An Anthology of Literary Theory and Criticism, 1993) pedig
a kovetkezd részekbdl épiil fel: intézmények, médszertanok, kdnon, hagyomdny, test, vagy, olva-
sas, diszkurzus, etnicitds, torténelem, osztély, férfiak, onéletrajz. Mindkett6nek a belsd felosztdsa
jelzi, hogy semmiféle egységes szempontrendszert nem lehet hozzarendelni a feminizmusokhoz.
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leti-médszertani, de egyuttal ideolégiai eredeteihez koti a rendszerezést. igy Maggie
Humm Feminist Criticism cim monogréfidja példaul pszichoanalitikus, marxista,
mitoszkritikai alapu, fekete és leszbikus feminista kritikardl ir, €s a Gayle Greene és
Coppelia Kahn 4ltal osszeallitott tanulmanygyjtemény is hasonléképp modellalja a
feminista irodalomkritika és elmélet torténetét. Ez a kategorizdlds megfelel annak,
ahogy éltalaban a tagabb (nem pusztin irodalom- és kultirkritikai) értelemben vett
feminizmust (avagy feminizmusokat) szoktak csoportositani, hiszen ez a felosztas ha
nem is artikuldlja explicit médon, de felszinre hozza mindazokat a vitdkat, amelyek a
feminizmuso(ko)n beliil zajlanak, masfel§l viszont a feminizmuson beliil ismétli meg
a hagyomdnyos, elméleti iskoldk szerinti felosztast, ami a feminizmus politikuma
szempontjabodl lehet megkérddjelezhetd. Hiszen mint ahogy a nem feminista kritika-
ban is problematikusnak tlinik példaul a mitoszkritikanak vagy a pszichoanalizisnek
a(z Uj)marxista ideoldgiakritikdhoz vald viszonya, ugy sejteni lehet, hogy ezeket a
diszkurzusokat a feminista kereteken beliil sem konny( 6sszebékiteni — legyen bar sz6
szlikebb értelemben vett irodalomkritikardl, tdgabban értelmezett kultiraelméletrsl
vagy akar feminista tarsadalmi aktivitasrol.

De ha tovabb boncolgatjuk a fenti modellt, akkor az is konnyen belathatd, hogy
ezek a megkozelitések nemcsak ellentmondhatnak egymasnak, hanem olyan szem-
pontokat is felvetnek, melyek eltérnek ugyan egymastdl, azaz latszélag nem kompati-
bilisek, ugyanakkor nemcsak konfliktuskelt6en viszonyulhatnak egyméashoz, hanem
— hogy ne a megtermékenyités terhelt metaforajat hasznédljam — jétékonyan is metsz-
hetik egymast, és a metszéspontokban djfajta, tobb szemponttal operald diszkurzusok
johetnek 1étre. Errdl lehet sz6, amikor egy ,.fekete” szoveghez egyutttal a marxizmu-
son alapul6 althusseri ideoldgiakritikéval lehet kozeliteni, amikor egy multikulturélis,
példaul amerikai—hispan szoveg egyuttal leszbikus szovegnek is tekinthetS, vagy
amikor egy posztkolonidlis szoveget a pszichoanalitikus feminizmus vagy a de-
konstrukcié mddszerével elemeznek. A potencidlis metszéspontok majdnem végtelen
szdmdanak kovetkeztében pedig olyan mddszertani és elméleti gazdagsag és valtoza-
tossdg jon 1étre, amelyet igen nehéz nemhogy egyetlen szédval leirni, hanem akir még
egy tablazatban modellalni is, ami mar 6nmagaban is jelzi a feminista kultdra- és
irodalomkritika mindenevd, amit csak lehet, magiéva tevd, kereteket nem tiird, kont-
rolldlhatatlan, definidlhatatlan, és sokak szdmadra taldn éppen ezért is monstrudzus
vagy ijesztd mivoltat. Ezt a sokoldalisagot ellenldbasai egyuttal arra is ki szoktdk
haszndlni, hogy feltegyék a kérdést: 1étezik-e egyaltalan olyan, hogy feminista iroda-
lomtudomany.

Pozitivabban felfogva ezt a szinte végtelen osztédasra vald képességet® ugyanakkor
masként is fogalmazhatunk: taldn éppen ez a sokféleség jarult hozz4, hogy a feminis-

2 Vincent B. Leitch 1988-ban irt (és 1992 6ta magyarul is olvashatd) dttekintd irodalomelméleti
monografidjaban tizennégy ilyen tendenciat emlit (302, 307). A fent emlitett, potencidlisan szin-
te korlatlan sokszorozédds miatt a szdmon valdszintileg mar akkor is lehetett vitatkozni, viszont
j6l jelzi a feminizmusok pluralitdsdnak kialakuldsat, mely nagyon rovid id§ alatt zajlott le.
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ta — avagy genderszempontd — irodalomszemlélet olyan, szinte mindent athaté elem-
z€si mddszer lett, mely alapveten megvéltoztatta az irodalom- és kultiratudomanyi
diszkurzust (manapsag az angol nyelv{ kultdraértelmezésben mar nem lehet a gender
iranti teljes vaksdggal megszolalni), és éppen elméleti sokszinlisége révén ,,par-
beszédbe” tud elegyedni egyéb elméleti irdnyzatokkkal és szovegekkel. A parbeszéd
lehet&sége nem annyira a feminizmustdl fiigg, hanem sokkal inkabb az adott kultura-
lis és tudomdnyos kozeg rugalmassigatdl, illetve az egyes elméleti diszkurzusok pér-
beszédképességétsl vagy -képtelenségétSl. Minél szivosabban ragaszkodik példaul
egy elméleti diszkurzus az esztétikum ideoldgidjahoz €s a metafizikus irodalom-
felfogéshoz, anndl nehezebben 1ép parbeszédre a feminista olvasdssal, illetve olyan
egyéb olvasasi médokkal, amelyeknek legtagabb értelemben felfogott politikai érdeke
az esztétikum ideoldgidjanak megkérdgjelezése vagy lebontasa, annak kimutatasa,
hogy ez az 6nmagit semlegesnek és az egyetemes emberi értékek letéteményesének
feltiintetS ideoldgia milyen szoros kapcsolatban all a tdrsadalom hatalmi rendjének
fenntartasaval és a patriarchalis ideoldgia alapfeltevéseivel.

Nem véletlen, hogy Vincent B. Leitch egyenesen ,,ismeretelméleti paradigmaval-
tdsnak” nevezi a feminista irodalomszemlélet megjelenését, mely szerinte ,,nyilvanva-
I6an lényeges volt minden értelmiségi szamara” — beleértve a férfi kritikusokat is
(322). Ugyanakkor a gender kulturalis szovegekbe val6 beirtsigdnak a médjdra vald
ismétl6dd rakérdezés mint dlland6 elem révén a feminista (genderszemléletd) kultu-
rakritika képes megtartani azt a kritikai tavolsagot, amely — intézményesiilése ellené-
re — tovabbra is szubverzivvé teszi, mikozben a feminizmusokon beliili elméleti vitak
rendiiletlen intenzitdssal folynak. J6l érzékelteti ezt az alland6 belsé fesziiltséget Mary
Eagleton 1991-es Feminist Literary Criticism ciml konyve a Longman Critical
Readers sorozatban, melynek bevezetd tanulmanyaban Eagleton a belsd vitdk tiikré-
ben vazolja fel a feminista irodalomkritika addigi torténetét, majd a kotet szerkesztett
részében olyan szovegeket ad ki djra, melyek egymadssal szemben all6 elméleti pozi-
ciokat megfogalmazdé kritikusok nyilt vagy burkolt vitdit reprezentdljak. A kotetet
Showalter és Moi vitdja inditja: nem véletleniil, hiszen sokak szamadra, igy szamomra
is, ebben a vitdban fogalmaz6dik meg legélesebben €s legegyértelmibben a humanis-
ta és egy lehetséges posztmodern elméleti pozicié kozotti kiilonbség. De hasonld
problémdk keriilnek a felszinre, még ha tompitott forméban is, a Peggy Kamuf és
Nancy K. Miller, illetve Gayatri Chakravorty Spivak és Julia Kristeva cikkeinek
szembedllitdsdbol, egymasra olvasasabdl kibomld vitdban is.

Ez a vita — mint ahogy az el6z§ fejezetbdl is kiolvashaté — a nGi(es)ség 1étmddjat,
az ir6(nd) €s szovege kozti kapcsolatot, a szerzGnek mint a szoveg eredetének a statu-
sat, illetve a szovegbe kdédolt nemiség beirottsdganak a mikéntjét érinti, és vélemé-
nyem szerint ha szorosabb értelemben vett irodalomkritikai szempontokat vesziink
figyelembe (azaz példaul a szovegek mint szovegek 1étmddjanak a kérdését), akkor a
feminizmusoknak a fenti — alapvetSen tematikus, illetve ideoldgiai hatterd — tenden-
cidkba valé rendezése mellett a humanista €s posztmodern kultira- €s irodalomszem-
Iélet vitaja koré is elrendezhetjiik a feminista irodalomkritika véltozatait. Ha a huma-
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nista irodalomfelfogdson azt értjiik, hogy az irodalom a szerz6 személyes torténelmi
vagy politikai valésdgdnak valamiféle mimetikus tiikroz8dése, illetve a szerzd ta-
pasztalatdnak kifejez6dése, és beletartozik az is, hogy az irodalomnak mordlis, mi
tobb, akdr politikai aktivitasra sarkallé funkcidt is lehet tulajdonitani, és ha — leegy-
szerlsitve — a posztmodern irodalomfelfogast ugy tekintjiik, hogy az a mimetikus
valésagtiikrozést, az empirikus viszonyuldst, az expresszivitds elvét €s a humaniszti-
kus igazsagkeresést feladva a szovegeket az egymdashoz vald viszonyuk révén létre-
jOvG nyelvi jelek, trépusok Osszességének tekinti, melyek nem covekelhetSk le sem a
szerzG személyében, sem a szovegen tuli valésdgban, €s nem is abbdl erednek, hanem
lehetséges jelentéseik a végsé jelolttel nem rendelkezd jelolSk egymaéssal vald végte-
len jatékéaban jonnek létre, akkor nyilvanvald, hogy a mar felsorolt ,,tematikus” femi-
nizmusok szinte mindegyike miikodtethetd és miikodik is mind humanista, mind pe-
dig posztmodern kultdra- és irodalomszemléleti mdodszerrel.

Ezzel a bindris felosztassal természetesen nem all szaindékomban feliilirni avagy
kitorolni a feminista irodalomszemlélet sokszintiségét, és erre a két tendencidra redu-
kélni (mdar csak azért sem, mert a posztmodern nyelv- és szubjektumfelfogis, illetve a
politikai aktivizmus k6zotti viszony nagyon sulyos kérdéseket vet fel, amelyekre a
kovetkezd fejezetben is kitérek), ugyanakkor meglatasom szerint az ebben a felosztas-
ban rejlé kérdésfelvetés képes talan leginkdbb rakérdezni az irodalom irodalom mi-
voltara, masképp fogalmazva ontoldgiai (és tarsadalmi, politikai, ideoldgiai) statusa-
ra; ugyanakkor nagyon fontos mozzanat, hogy alapvet§ kiilonbségeik ellenére poten-
cidlisan mindkét felfogdsban benne rejlik a feminista kultdrakritika lehetésége.
Sajnélatos médon a magyar irodalomtudoményi diszkurzusban mind a mai napig ér-
zékelhet§ az a felfogas, amely a feminista irodalomszemléletet a korai, alapvetSen a
hetvenes évekre jellemzd, illetve a késGbbiekben is meglévd, kizardlag tematikus be-
soroldsokon alapulé feminista tendencidkkal azonositja. Kétségtelen persze, hogy eh-
hez alapot is szolgéltatnak az olyan elnevezések, mint példaul fekete feminizmus, mert
hiszen nem nehéz a naivan mimetikus, humanista irodalomfelfogis tovabbélését 1atni
a kifejezésben — még akkor is, ha adott esetben dekonstrukcios fekete feminista kriti-
kardl van szo.

Nagyon fontosnak tartom tehdt annak a ténynek a tudatositdsat, hogy a hetvenes
évek végétdl kezdddGen lezajlott egy nagy horderejli paradigmavaltas, melynek kovet-
keztében a feminista kritikusok jelentSs része alapvetGen masként fogja fel a szoveg
és a valdsdg viszonyat: ekkor jon 1étre egy ,,masfajta”, poétikai és elméleti szempont-
bol reflektalt feminista irodalomszemlélet, mely a hangsilyokat atcsusztatja a szerz6-
6l a szovegre, a tiikkrozott valésagrol a szoveg szemiotikajara, €s a szoros szovegolva-
sashoz felhaszndlja a feminista kritikdval &tirt, kissé kiigazitott, ,elsajatitott”

3 Az ,elsajatitds” kifejezésen jobb forditds hijan az angol ,,appropriation” sz6t értem, mely egy-
szerre fejezi ki a birtokbavételt és a sajat célra valé atalakitast, a sajat céloknak megfelelS hasz-
ndlatba vételt, amely adott esetben akdr illegitim is lehet. Elméletek esetében ez akar gy is
mikodhet, hogy egy alapvetSen nem feminista — s6t, akdr azzal ellentétes — tendenciat atértel-
meznek: ilyennek lehet tekinteni példdul a pszichoanalizis feminista djraértelmezéseit.
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posztstrukturalista elméletek teljes eszkoz- €s modszerkészletét. Ez a paradigmaval-
tds tehdt a hetvenes évek alapvetSen empirikus irodalomszemléletével szemben az
elméletek €s a szoveg kozéppontba keriiléseként értelmezhet§ — azaz 1étrejon egy ma-
sik feminista irodalomtudomény, vagy a feminista irodalomtudomédny masikja,
amelyr6l a magyarorszagi irodalomértés ,,mainstreamje” mind a mai napig nem kivan
tudomast venni. Ez — legalabbis a dominans irodalomtudomany szempontjabol — rend-
kiviil kényelmes allaspontnak tlinik, és egybeesik az onmagat mindmadig ,.egyetemes-
nek” és nemiségtdl mentesnek feltiintetd magyar irodalmi intézményrendszer érdeke-
ivel is, hiszen mindaddig, amig az avitt tematizmus, mimetizmus és a nilunk korab-
ban megszokott vulgaris marxista értelemben vett dtpolitizaltsag jelszavaval le lehet
sOporni — vagy legalabbis marginalizalni lehet — a feminista irodalomtudoményt, ad-
dig nem kell vele parbeszédbe elegyedni, nem kell vele komoly vitdkat folytatni, arra
pedig a legkevésbé sem keriilhet sor, hogy a feminista irodalomszemlélet barmilyen
forméaban vagy mértékben is jelen legyen a domindns irodalmi diszkurzusban és in-
tézményrendszerben (példdul 6nall6 tanszékek vagy folydiratok révén).

Pedig meglatdsom szerint éppen efféle elméleti 4ttorés jatszodott le a nyolcvanas
évektdl kezdve az angol nyelvi irodalom- és kultdrakritikaban,* és éppen az elméleti
parbeszédekre vald készség — ha gy tetszik, a feminista irodalomkritikanak a kur-
rens elméletekkel vald elméleti kompatibilitdsa — tette lehet6vé a genderérzékeny
szemlélet beépiilését a ,,fGsodorba”.’ Paradox médon tehdt mikdzben a feminista iro-
dalomszemléleten beliil €les vitdk zajlottak, addig épp maga a vita tette nyitottd és
parbeszédre alkalmassé ezt a ,,mésik” feminista irodalomfelfogist (még akkor is, ha
ez az 1j jelenség sem oldott meg minden problémat, mint majd a késébbiekben latni
fogjuk). Ennek a két feminista irodalomszemléleti tendencianak a jatékos, az ellenté-
teket és azonossagokat kiemel§ leirdsara jott 1étre egy oppozicié®: eszerint a humanis-
ta feminista irodalomfelfogas vizsgalédasainak a kozéppontjdban a textus szexualita-
sa (the sexuality of the text) all, azaz az a kérdés, hogy mennyire van jelen a (szovegen
kiviil is jelen 1év6) nemiség a szovegben; mig a szovegkdzpontd, a jelek (tobbek kozott
a nemi jelek) jelentését a szovegen beliili jatéknak, szemidzisnak, a jelentésadés folya-
matanak tulajdonité irodalomfelfogés a szexus textualitasara (the textuality of the sex)
koncentrdl, azaz eszerint a nemi jelol6k magukban a szovegekben jonnek Iétre, nem
mimetikusan tiikrozik a valésdgot, hanem a nyelvi €s nem nyelvi jelol6gyakorlatok-
ban konstrudlédnak.

4 Kulturélis hatterem miatt nyilvanvald, hogy utaldsaim leginkdbb az angol nyelvi kulttirdkra
vonatkoznak, de azt hiszem, nem véllalok nagy kockazatot, ha azt allitom, hogy ugyanez a fo-
lyamat lezajlott tobbek kozott Franciaorszagban, Németorszdgban, Hollandidban, Svédorszag-
ban, de Olaszorszagban és Spanyolorszagban is.

5 Itt a magyarra mindmadig le nem forditott, ugyanakkor néha angol formdban hasznélt, de ma-
gyar kontextusban eléggé rosszul hangzé ,.gender mainstreaming” kifejezés 1ényegét prébalom
érzékeltetni.

¢ Lasd tobbek kozott Jacobus, ,,Is There” 138., Eagleton 10.
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A feminista irodalomszemlélet torténetét leiré €s mar-mar hagyomanyosnak te-
kinthet6 metakritikai narrativdk tobbnyire megkérddjelezetleniil maradé alapfeltevé-
se szerint ez a kiilonbségtétel leirhaté az angol-amerikai, illetve francia feminista el-
lentétpérral is. Ennek az oppoziciénak az alapja kétségteleniil a korai (elsésorban)
amerikai feminista irodalomkritika Showalter-féle giinokritikai tendencidjanak és a
francia, pszichoanalitikai gyokert, Hélene Cixous, Luce Irigaray és Julia Kristeva
fémjelezte, és egyértelmiien elméleti irdnyultsagi feminista diszkurzusnak a rutin-
szerl szembedllitasa. Ezt az oppoziciét a legmarkansabban taldn Toril Moi fogalmaz-
ta meg a feminista kritikai diszkurzusra igen nagy hatdst gyakorlé Sexual/Textual
Politics cim{ konyvében, ahol — miutdn igazsdgtalanul és szinte megsemmisitGen ér-
tékelte az autentikus ndi hang keresésének és a ndi szovegek felfedezésének a jelentd-
ségét —, a monografia mindvégig erdsen sulykolt teleol6gidjanak megfelelGen a poszt-
lacani alapokon nyugvo, francia elméletirdk altal teremtett modelleket sokkal kifino-
multabbnak tartja, még akkor is, ha maguknak a szerz6knek, mint példdul Kristevanak
a viszonyuldsa nem egyértelmd a feminizmushoz, és még akkor is, ha maginak
Moinak kétségteleniil vannak kritikus megjegyzései a francia feminista elméletekkel
kapcsolatban is.

Moi érvelésének teleoldgidja elsGsorban a Showalter-féle empirikusnak nevezett és
az elméleti beldtdsokon nyugvo irodalomszemlélet kozotti, értékitélettsl sem mentes
kiilonbségtevésen alapul. Bar komoly kérdéseket tesz fel és kétségeket fogalmaz meg
mindhdrom targyalt elméletiréval — Cixous-val, Irigaray-vel és Kristevaval — szem-
ben, a kotet alaphangjat mégis a giinokritika (kétségteleniil 1étezG) elméleti reflekta-
latlansaganak a hangsilyozdsa adja meg (ironikus mddon az ,,Elméleti reflexiok”
cim fejezetben), aminek a fényében a ,,francia” elmélet csakis jobb, fejlettebb, maga-
sabb szintdl lehet — mar csak amiatt is, hogy elmélet. Cixous elméletébsl Moi azt az
imperativuszt hangsilyozza, hogy — derridai alapokon — a patriarchdlis biniris oppo-
zicidkat a megsokszorozott ,kiilonbozGség” szabad jatékaval kell felvaltani, ki kell
Iépni a nyelv patriarchélis konstrukcidibdl, és ezen az alapon kell 1étrehozni egy ndi
irast (écriture féminine), amely — mint az Cixous klasszikus essz€jébdl, a magyarul is
olvashat6 ,,A mediza nevetése” cimiibdl is kideriil — egy nem az adok-kapok tipusd
cserén, hanem az ajadndékon alapuld libidinalis 6kondmidra épit§ kreativitdst, nyelvi-
grammatikai, de egyuttal szociokulturdlis szervezettséget jelent (Moi, Sexual/Textual
104-113). Cixous gondolatisagat ugyanakkor Moi nemcsak képzeletbeli utdpidnak
mindsiti, hanem filozdéfiai Onellentmondasokat is felfedez Cixous-nak a derridai
dekonstrukciés pozicidhoz vald viszonydban, illetve problematikusnak tartja, hogy
Cixous a ndi testet per definitionem egyfajta alternativ és szubverziv kreativitas forra-
sdnak tartja, s ekképp mitologizdlja, minek kovetkeztében szerinte Cixous épp azt
teszi, amit elutasitani vél: a patriarchdlis ideolégia kezére jatssza a nSket (119-123).
Végsd értékelésében Moi mégis ugy gondolja, hogy Cixous Uj teriileteket nyit meg a
feminista irodalomszemlélet: a szexualitds és a textualitds lehetséges Osszefiiggései
elétt (126).
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A Luce Irigaray-r6l szolo fejezetben Moi egyrészt azt vizsgalja, miképp po-
ziciondlhatja valaki onmagat feminista filozdfusként egy olyan kontextusban és
diszkurzusban, amely — hagyomdnyai révén — eleve patriarchélis. Moi szerint Irigaray
a maga kikezdhetetlen elméleti diszkurzusival a mimikri pozicidjat foglalja el. Neki
mint nének nincs helye a filozéfidban, a ndi nyelv itt nem létezhet: ekként nem tehet
mast, mint hogy imitélja a férfiak nyelvét, beszédét, merthogy nem tehet Gigy, mintha
annak keretein kiviil irna, és igy ,,a ndies csakis sajat mimikrijének a jelei és sorai
kozott megmaradt tires terekben olvashaté” (Moi, Sexual/Textual 140). Ugyanakkor
mégiscsak 1étrejon Irigaray-nél is egyfajta mitikus, preszimbolikus (azaz nyelv el6tti)
nyelv, amely a tekinteten és lathatdsdgon (a 1atas rendjén) alapul6 férfickondmia kere-
tein kiviil tételezddik, €s amely a n§ sajat, sokszoros oromszerzésre képes (mert a
fallikus 6kondmiaval szemben sokszoros és pluralis szexualitassal rendelkezd) testé-
b6l fakad. Irigaray ,,nébeszéd’-nek hivja ezt a nyelvet, amelyet fluiditas, szétaradds és
sokszorossag jellemez. A ,,nGbeszéd” azonban preszimbolikusnak tételezett mivolta
miatt értelmezési nehézségeket okoz, mitikus mivolta miatt pedig az idealisztikussig
és ahistorizmus, végsé soron pedig — és ez a probléma Cixous esetében is felmertil —
az esszencializmus problémajat veti fel (143—-148).

A Moi altal targyalt harmadik elméletir6é Julia Kristeva, akinek érdekes mdédon
nem igazan a tematikusan a n6khoz, a ndiséghez vagy akar a feminizmushoz kapcsol-
hat¢ frésait elemzi Moi, hanem A koltdi nyelv forradalmdban felvazolt nyelvkoncep-
ciét, amely — meglatasom szerint — k6zos jegyeket mutat Cixous és Irigaray nyelvfel-
fogdsaval, hiszen Kristeva is tételez egy olyan pszichikus teret (6 a chordt), amely le-
het6vé tesz egy szubverziv, dltala szemiotikusnak nevezett, ideiglenes, allanddan
mozgasban 1év6 és mozgisokbdl all6 artikulaciot, mely megelSzi a figurativitast,
ugyanakkor mégis mindig ott rejlik benne, amennyiben a chora sziinteleniil nyomadst
gyakorol a szimbolikus nyelvre: ott rejt6zik az ellentmonddsokban, a csendekben, a
hidnyokban, a repedésekben és a kihagyasokban (Moi, Sexual/Textual 161-162). Kris-
teva nyelvelmélete tehat azt sugallja, hogy sosem johet létre teljes azonossag jelols és
jelolt kozott, és ennek alapjan példaul sosem lehet meghatdrozni az identitast — ebbdl
kovetkezdleg a nemi identitast sem, azaz azt példaul, hogy mi a nd, s Moi szerint igy
a Cixous és Irigaray képviselte néi irast sem (163).” Kristevanal a marginalitasbdl fa-
kado szubverziv beszédmdd nem nemhez kotddik, mi tobb, § elsGsorban az avantgard
(férfi)szerz6k hagyomdanyos diszkurzusokat felbomlaszté nyelvhasznalatat elemzi,
nem pedig n6k szovegeit: az § elmélete a né(ies) és a férfi(as) kdzotti oppoziciot teljes
egészében a metafizikai fikcié vildgaba utalja €s elvdlasztja mind a biologikumt6l,
mind a tarsadalmi nemektGl és az élettapasztalattdl. Ennek ellenére azonban — vagy
talan éppen ezért — Moi szamara a harom francia szerz6 koziil Kristeva az, aki legra-
dikélisabb kritikusa a patriarchalis kulturalis €s szemiotikai konstrukcidknak, hiszen

£ 400

7 Tegyiik hozzd: ,,A mediza nevetésé”-ben Cixous is igy véli, hogy a néi irds meghatarozhatat-
lan: éppen fluiditdsa teszi lehet6vé a definicidk aldli kibdjast, a rogzithetetlenséget. Az mas
kérdés, hogy Cixous-ndl a n6i irds valéban a néi test metaforizaltsdgédra éptil.
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Kristevdnal a nemiség €s az identitds nem mds, mint dllanddan valtozé pozicionalitds
(163-167). Ugyanakkor Kristevat sem fogadja el Moi fenntartasok nélkiil: azt kritizal-
ja benne, hogy teljesen 0sszemossa a kiilonféle marginalizalt csoportokat (a nSket és
az avantgard férfimivészeket, a munkdasosztalyt és a pszichoanalitikus csoportokat),
és politikailag anarchista, de egyuttal individualista tendencidkat fedez fel benne,
amelyek szerinte nem alkalmasak arra, hogy feltarjak az egyén és a tarsadalom kozot-
ti viszonyrendszert (167-172).

Moi tehat a francia feminista elméletir6khoz is kritikusan viszonyul, ugyanakkor
mivel mind a monografia sokat idézett és az el6z6 fejezetben roviden bemutatott beve-
zet$ fejezete, amelyben Woolf androgiiniafogalmardl vitatkozik Showalterrel, mind
pedig az egész kotet teleologidja sokkal inkabb az elméleti alapokon nyugvé feminis-
ta irodalomtudoméany irdnyaba halad, gyakorlatilag ki lehet jelenteni, hogy a feminis-
ta irodalmi diszkurzusnak a liberdlis humanista, empirikus, elméletileg reflektalatlan
angol-amerikai giinokritikdra és a posztlacani pszichoanalizisen nyugvé francia el-
méletek altal 1étrehozott feminista diszkurzusra vald szétvalasztasa — és az utébbinak
mint kovetendé modellnek a felmutatdsa — mégis Moi kismonografidjdhoz kothetd. Ez
meglehetdsen ironikus tény, ugyanis egy 1988-ban irt cikkében, melyben épp a
Sexual/Textual Politics angol-amerikai feminista korokben valé negativ fogadtatdsa-
ra reflektal,® Moi 6nmagat — csak hogy még egy csavar legyen a torténetben — a brit
Ujbaloldal gondolatisdga altal athatott szocialista és materialista feministaként
poziciondlja (,,Feminism, Postmodernism, and Style” 3, 4), majd cikkében ramutat a
posztmodern és a feminizmus problematikus viszonydara, olyan amerikai feministdkat
kritizdlva (Alice Jardine-t és Jane Gallopot), akik a francia feminista elméleteket
hasznéljak sajat kultdraértelmezésiikben.’

A Sexual/Textual Politics teleolégidja tehat Moi kritikus tdvolsdgtartdsa ellen dol-
gozik: itt artikulalédik a ,.francia” és az ,,angol-amerikai” feminista irodalomtudo-
mdny bindris oppozicidja, melynek véleményem szerint nemcsak a giinokritika rele-
vancidjaban kételkedd aspektusa kérddjelezhetd meg, hanem a két tendencidnak a két

8 A torténetnek van egy nyilvdnvalé életrajzi pikantéridja: a komparatisztika szakon végzett,
egyébként norvég szarmazasi Moi akkor éppen Anglia és az USA egy-egy patinds és elit egye-
temén, az Oxfordi Egyetemen, illetve a Duke-on tanitott romanisztikat, azaz kulturdlisan kiviil-
allénak is lehetett tekinteni, de ugyanakkor belépett az angol-amerikai oktatdsi €s intellektudlis
rendszer magjat alkotd, szinte szimbolikus intézményekbe, és beliilrdl kritizalta éppen azt az
intézményrendszert, amely befogadta — még ha a romanisztika irdnyabdl tette is. Ilyen szem-
pontbdl egyébként hasonld a ,francia” feministadkhoz: Cixous algériai zsid6 csalddbdl szdrma-
zik, Irigaray sem Franciaorszdgban sziiletett, hanem Belgiumban, Kristeva pedig bolgar.
Hasonl6képp poziciondlja magat egy magyarul is olvashatd, vele készitett interjiban, melyben
tobbek kozott azt fogalmazza meg, § mit ért a feminista irodalomkritika politikuman (1. Wa-
licka-Hueckel). Moinak ezt az 6npoziciondldsat igazolja egy kés6bbi tanulmanygydjteménye is,
a What is a Woman? And Other Essays, melyben két nagy fejezet is annak a lehet&ségét vizs-
gélja, miként lehet Pierre Bourdieu kultiraszociol6gidjat ,.elsajititani” feminista irodalom- és
kultdraértelmezési célokra. (Magyarul: ,,Bourdieu elsajatitdsa: A feminista elmélet és Bourdieu
kultdraszociol6gidja’.)

©
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kultdarkorrdl valo elnevezése is, még akkor is, ha egy id§ elteltével a francia feminiz-
must mar sokkal inkdbb ,,francia” feminizmusként emlegetik — az idézgjellel jelezve,
hogy igazabdl ebben az esetben nem feltétleniil francia nemzetiség(i, hanem francia
elméletekkel dolgoz6 feminista kultdrakritikardl van szé. Forditva is igaz ugyanakkor
a francia jelzd problematikus hasznilata: nem minden francia feminista tekinthetd
»francia” feministanak (ha ,,francia” feminizmuson a Cixous, Irigaray és Kristeva
altal képviselt elméletiséget értjiilk) — mint err6l az Elaine Marks és Isabelle de
Courtivron szerkesztette, az Uj francia feminizmusokat egymas mellé rendezd kotet-
ben szerepld irasok is taniskodnak. Szamomra ennek a terminolégiai probléménak a
gyokere abban rejlik, hogy a ,,francia” elméleti feminizmust — és itt ismét a posztlacani
szerzGket értem rajta — nem volna szabad azonositani azzal a paradigmavaltassal,
amely valoban bekovetkezett: annak egyrészt sokkal tdgabb elméleti bazisa van, mas-
részt a véltds nem csupdn a francia feministdkhoz kothetd — még akkor sem, ha leg-
tobben valdban francia (de nem feltétleniil feminista) elméleteket probéltak a feminis-
ta irodalom- és kultdrakritika céljaira alkalmassa tenni. Ezeket a tendencidkat ugyan-
is sosem szoktak sem francia, sem pedig ,,francia” feminizmusnak nevezni, ugyanakkor
viszont az is viladgos, hogy semmiképp sem azonosithaték a humanista alapon 4ll6, a
ndket az irodalom révén a ,,maguk val6sdgidban” vizsgild giinokritikaval.

Mary Eagleton a feminista irodalomtudomanyt attekintG, mar emlitett monogra-
fidjdban a paradigmavaltds leirdsdra az Alice Jardine'® altal bevezetett giinézis fogal-
mat haszndlja a giinokritika ellentéteként, és bar & is megtartja a két kifejezés magya-
rdzatdban az angol-amerikai és a ,,francia” feminista irodalomtudomény kozotti kii-
lonbségtételt (8-9), értelmezésében a tobbi francia elmélet irdnydba is nyit. Bér
fenntartja a szokdsosan csak a Cixous—Irigaray—Kristeva harmasra utalé francia femi-
nizmus kifejezést, de a giinézishez sorolja azokat is, akik — mint példaul a Yale Egye-
tem dekonstrukcids korébe tartozé Shoshana Felman — Jacques Derrida vagy Roland
Barthes elméleteit alkalmazzdk a maguk feminista irodalomértelmezésében (10—11).
Tovabbgondolva ezt a kategorizalast és figyelembe véve azokat az irodalomtudomanyi
jelenségeket, amelyek elmozduldsként értelmezhet6k a humanista feminista iroda-
lomkritikahoz képest, még markansabban is megfogalmazhatjuk azt, amire Eagleton
utal: a giinokritika és a giinézis fogalompdarjat mint a paradigmavaltést kifejezd ellen-
tétet elfogadva, de visszatérve a giinézis jardine-i értelmezéséhez, én gy gondolom,
hogy a francia (avagy ,francia”’)—angol-amerikai modell helyett szerencsésebb a
szerz6kozpontd (humanista) és szovegértelmezés-kozpontu (posztstrukturalista) mo-
dellvaltasrdl beszélni, mert ezdltal sokkal pontosabban le lehet irni azt a folyamatot,
amely valdban lezajlott.

10 Ezzel nem akarom csokkenteni a pszichoanalitikus elméletek iodalomtudomanyi alkalmazésa-
nak jelentGségét, hiszen a harom ,,francia” feministan kiviil angol-amerikai szerz6k, mint Doro-
thy Dinnerstein, Nancy J. Chodorow, Jessica Benjamin vagy Jane Gallop elmélete is a pszicho-
analizis feminista elsajatitdsanak tekinthetd, mivel jelentGsen hozzdjarultak a freudi, 6dipdlis
narrativa radikalis atértelmezéséhez, és nagy hatdsuk volt a feminista kultirakritikdra.
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Tulajdonképpen ezt tdmasztja ald Jardine fogalomértelmezése is, mely szerint ,,a
glinézis »a nd« diszkurzusba keriilése,” azaz olyan folyamat, melynek az ,.,eredménye-
képp 1étrejott targy nem is személy, nem is targy, hanem egyfajta horizont, amely felé
maga a folyamat halad: giinéma. A giinéma az olvasis eredménye: a n6-mint-effektus,
mely soha nincs rogzitve, és nincs identitdsa” (25). A giinéma ugyanakkor a kultdra
masikja is:

annak az tijboli megtestesiilése/beillesztése [reincorporation] és Gjrafogalmazasa,
ami a mesternarrativak sajt ,,nem-tuddsa”, ami mellett elsiklottak, amiben el-
meriiltek. Ez az 6nmaguk-masikja majdnem mindig egyfajta ,,tér”” (mely felett a
narrativa elvesztette az irdnyitdst), ezt a teret pedig ndiesként, ndként kddoltak. Ez
az a folyamat, amely jelen elemzés kozéppontjaban all: a nének és a ndiesnek
olyan igékké valé atalakuldsa, melyek a jelenleg legitimacids vélsdgban 1évs
narrativdk belsejében helyezkednek el. (25)

Jardine megkozelitését annak univerzalizalé eleme miatt kritizaltdk, tobbek kozott
Moi, aki szerint Jardine-nél ebbdl a mitologizdld, a nék helyett ,,a” nét a kozéppontba
helyezd s ekként elvont és univerzalizal6 posztfeminista diszkurzusbdl hidnyzik a nék
mint ,,masik” csoport specifikuma; ezen til szerinte a szovegben létrejové feminin
mint az olvasds eredménye — avagy a nGiesség textualizdldsa — csak akkor képes arra,
hogy emancipatorikus hatdst érjen el, ha antipatriarchdlis kontextusba kertiil
(,,Feminism, Postmodernism, Style” 12). Ugyanakkor véleményem szerint a konkrét
szovegértelmezések igen konnyen beépithetik értelmezési mezdjiikbe azokat a
kultaraspecifikus szempontokat, melyek lebontjdk ,,a n§” homogén fogalmat. Erre
magan a jardine-i megkozelitésen beliil lehetdséget ad — szinte garanciat — az az elmé-
leti véltozatossdg, amelyet Jardine haszndl, s amelyek lényegéhez hozzatartozik a mo-
nolitikusnak és univerzalisnak tekintett hatalmi rendszerekkel szembeni szkepszis,
illetve azok lebontésa.

Bér Jardine szintén francia elméletekre épit, hivatkozasi alapja legalabb annyira
Derrida, Deleuze €s Guattari, Lacan, Baudrillard, Blanchot, Barthes, Lyotard, illetve
Foucault, mint a francia feministdk. Ahogy azonban a fenti idézetbdl is sejthetd, elem-
z€sei kozéppontjaban nem a ndi szerz6k diszkurzusba valé emelése all, hanem a ,,le-
gitimacids valsagban 1év6 narrativdk” elemzése, azaz ndla a szerzd neme nem szem-
pont, mi tobb, kitetében elsGsorban férfi szerz&k szovegeit vizsgilja (és ezzel, még ha
mads elméleti alapon is, visszatér Kate Millett Sexual Politicsanak a nézGpontjahoz).

Véleményem szerint ez az alapja annak az elméleti valtozatossagnak, amely az
1980-as évek Ota jellemzi az angol nyelvi feminista kritikat, ugyanakkor ugy gondo-
lom, hogy a valtds nem vezethetd vissza kizardlag a francia (nem feltétleniil kozvetle-
niil feminista, még kevésbé az tigynevezett ,,francia feminista”) elméletek megjelené-
sére a feminista diszkurzusban. Annak a szovegértelmezési mdédnak, amely talédn a
posztstrukturalista feminista irodalomértelmezésben valik nyilvanvaléva, megtaldl-
haték a gyokerei a giinokritikdban, illetve a hatvanas-hetvenes években az angol nyel-
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vl mainstream irodalomértelmezésekben még mindig jelen 1év6 djkritikai szoveg-
olvasatokban is. Forrdsa tehat nem kizarélag a francia pszichoanalitikus feminista
elmélet, még csak nem is altaldban a francia posztstrukturalista elméletek, hanem
legaldbb annyira az angol interpretdciés hagyomény szovegkozelisége, és vélemé-
nyem szerint éppen ez az elméleti sokgyokeritség és viltozatossag tette lehetdvé, hogy
az angol nyelvi irodalomtudoményban a feminista kultiraértelmezés az egyik legje-
lent&sebb tényezdvé valhasson.

A tobbféle lehetséges forrds miatt tartom viszont elhibazottnak a feminista iroda-
lomtudomany felosztasat is angol-amerikai és francia tendencidkra. Az ilyen képletek
tobbnyire nem mikodnek, és ha jol megnézziik, akkor a giinézis irdnydba nemcsak a
francia elméletek mutatnak, hanem az tgynevezett angol-amerikai kritikdban is apré
1épésekbdl allo dtmeneteket lehet felfedezni. Ebbdl a szempontbdl szamomra a leg-
érdekesebb példa az a monografia, melyet az elmilt bd huszonot évben szinte ki sem
lehetett keriilni, ha valaki tizenkilencedik szdzadi angol {rénSkrél — és egyaltalan az
irodalomtorténet feminista szempontu Ujragondolasardl — irt: ez Sandra M. Gilbert és
Susan Gubar 1978-as The Madwoman in the Attic — The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination Az 6riilt n§ a padlasszobdban — Az iré6né
és a tizenkilencedik szdzadi irodalmi képzelet’) cimd konyve. Ennek a nagy alak,
kozel hétszaz oldalas monografidnak van egy szdzoldalnyi elméleti-kultirtorténeti
bevezets fejezete, melyet 6t nagy, a tizenkilencedik szazad legismertebb {réndinek az
életmiivét elemzd fejezet kovet: Jane Austenrdl, Mary Shelleyr6l, Emily Brontérdl,
Charlotte Brontérdl, George Eliotrél és Emily Dickinsonrdl.

Noha taldn ez a legnagyobb idézettségli feminista irodalomértelmezési szoveg,
mégis komolyan kritizaltdk is, mivel alapvetSen a giinokritikat képviseli: abban az
értelemben mindenképpen, hogy a szerzGparos irondk szovegeit és az irondk kultira-
ban elfoglalt helyét elemzi. Véleményem szerint azonban a kotet joval tobb, mint a
showalteri giinokritika példdja, amennyiben Gilbert és Gubar nagyon is elméleti ala-
pon teszi fel azt a kérdést, hogy milyen helyet tudhat magaénak az ir6né a kultdrdban;
szovegkozeli és intertextudlis olvasatokat adnak, mi tobb, a targyalt irodalmi szove-
geknek olyan aspektusait (példaul metaforarendszerét) értelmezik sikeresen sajat
szempontjukbdl, melyekkel az irodalomtudomédny mindaddig nem tudott mit kezdeni,
vagy esetleg éppen a hagyomanyos kereteken beliili értelmezhetetlenségiik miatt a
szoveg ,.hibdjaként” réttak fel azokat. Ilyen példaul a kotet cimét add elem: a Jane
Eyre-ben a padlasszobdba zart Griilt feleség, akinek az alakjat dgy ,.értelmezte” az
irodalomtorténet, mint mechanikus — ezért felesleges, legjobb esetben is hatasvadasz,
de a regény kontextusiba semmiképp sem beleill§ — atvételt a gétikus regény eszkoz-
tarabol. Gilbert és Gubar azonban a teljes szoveg metaforarendszerének és szinszim-
bolikdjanak az elemzése révén Bertha Masont, az Griilt feleséget Jane Eyre hason-
masaként értelmezi, €s a n6i gotika egyik legjobb példdjanak tartja, amennyiben sze-
rintiik a szoveg épp ennek a gétikus elemnek a segitségével képes elmondani azt, ami
realista eszkozokkel az adott kulturdlis kontextusban elmondhatatlan lenne: hogy
Bertha megériilése leginkabb a Rochester €s a felesége kozotti — a nemek hierarchia-
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jabdl fakado — patriarchdlis hatalmi mechanizmusok kovetkezményeként értelmezhe-
t6 (359-362).

Elméleti szempontbdl azért kikeriilhetetlen a monografia, mert bevezetdjében vi-
tdba szall Harold Bloom nagy hatésd, pszichoanalitikai ihletést irodalomtorténeti
modelljével, mely odipalis atya-fid versengésként — €s intertextudlis narrativaként —
irja le az irodalomtorténetet (ennek a felfogasnak és metaforikanak a gyokerei leg-
alabb T. S. Eliotig mennek vissza). Bloom ezt a modellt az 1973-ban megjelend The
Anxiety of Influence-ben fogalmazta meg — taldn nem teljesen véletlen, hogy épp ab-
ban az irodalomtorténeti pillanatban, amikor mar a leveg6ben volt a n6irék djrafelfe-
dezése, a kdnon feminista Gjrairdsa. Gilbert és Gubar ennek a modellnek teszi fel a
kérdést, hogy ha az irodalom 6dipalis atya-fia rivalizalasként irhat6 le, akkor hogyan
lIéphetnek be ide az iréndk, illetve egyaltalan beléphetnek-e (6-7)."" A bloomi modell
— és Gilbert és Gubar abbdl eredd kérdésfelvetése — tehat csak latszélag azonos a gii-
nokritika alapproblémaéjdval, hiszen itt irodalmon beliili, szovegkozpontd, intertextud-
lis utaldsok és poétikai-mivészetfilozofiai elvek és gyakorlatok révén miikodd iro-
dalomfogalomrol — illetve ennek az irodalomfelfogisnak a kritikdjarél — van szo,
azaz a hangstly attevédik a kontextusrdl €s a valdsagrdl az irodalmi szovegek belsd
mechanizmusaira, egymas kozotti dialégusara és a kulturalis jelolgyakorlatokra.

A szovegek —illetve a n6i és a férfi-szoveghagyomdny — kozotti viszonyt Gilbert és
Gubar egyuttal 4t is {rja: megprobdlnak egy, a bloomihoz képest kevésbé férfikoz-
ponti irodalomtorténeti modellt és annak lefrdsdra alkalmas metaforarendszert meg-
teremteni. Szerintiik az ir6nGk szovegei a kezdetektdl fogva kettds hangt parbeszédet
folytatnak a domindns hagyomannyal, azaz ,,egyidejiileg azonosulnak is a patriarcha-
lis irodalmi normékkal, ugyanakkor szubverziven is viszonyulnak hozzajuk” (73),
minek kovetkeztében az altaluk létrehozott szovegek leginkdbb palimpszesztként
értelmezhetdk, hiszen ,,a felszinen megjelend minta elrejti vagy elhomalyositja a mé-
lyebb, kevésbé hozzaférhets (vagy tarsadalmilag kevésbé elfogadott) jelentésrétegeket”
(73). Ennek alapjan adnak — hogy csak egyetlen példit emlitsek — radikalisan 1j ér-
telmezést Jane Austen szovegeinek. Austent majdnem két évszdzadon keresztiil
meglehetdsen konzervativ és kisszerd ,,miniaturafest6ként” értékelte az irodalomtor-
ténet, Gilbert és Gubar viszont a szoveg narratoldgiai elemzése révén feltdrja a nar-

1" A Gilbert és Gubar altal feltett kérdésre kimondatlanul valaszt is adott két kozel ugyanakkor
megjelent antoldgia, és a valasz ,természetesen” nem, hiszen az Oxford University Press 1973-
as The Oxford Anthology of English Literature (I-11.; sorozatszerkesztSk: Frank Kermode and
John Hollander) cimf, 6sszesen 4500 oldalas antolégidjaban huszonhét oldal jutott a ndi szer-
z6knek, mig az 1975-6s The Norton Anthology of English Literature teljes egészében kihagyja
a ndirékat — pedig a cim nem azt sugallja, hogy ez férfi szerz6k antoldgidja lenne. A jelenség
azért is sokatmondd, mert két teljes mértékben intézményesits hatdsd antol6giardl van szé:
mind az Oxford, mind a Norton azon antoldgidk kozé tartozik, melyek az egyetemi kurzusok
alapjat képezik, és dllando referenciaként szolgalnak. A teljességhez hozzatartozik — és egyben
jelzi a feminista irodalomszemlélet hatdsat is —, hogy a két antoldgia djabb kiaddsai mar nem
ennyire gendervakok.
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ratori hangnak az elbeszélt torténethez vald ironikus — s ekképp szubverziv — viszonyu-
lasét, és az elbeszélt torténetet pusztan ,,fedStorténetnek” nevezik, mely azdltal, hogy
az Gvatlan olvasdt beleringatja a hagyomanyos, happy endinggel végz8dd romancos
torténetbe, elrejti, de nem torli ki az elbeszél6 hangnak a sajat maga éltal elbeszélt
torténettel szembeni tdvolsagtartd, rakérdezd, bomlasztd és radikdlis potencidljat
(146-183).

Gilbert és Gubar tehit a kotet legmaradanddbb elemzéseiben €s meglatasaiban az
irodalmi és kulturélis szovegek'? réseit, hasaddsait értelmezi, azokat a szovegrészeket,
melyeket az addigi olvasatok figyelmen kiviil hagytak (vagy alapfeltevéseiknél fogva
észre sem vehettek), illetve amelyeket tilzdsként, excesszusként, rossz megoldasként
értelmeztek, hogy a szovegeket igy kényelmesen be lehessen illeszteni egyfajta — a
,NGi irasokat” elhelyez6 — rendszerbe. Amig példaul az Uvolts szelek leirhaté
Heathcliff és Catherine (egyébként a szovegnek az els§ felére korlatoz6dod) szerelmi
torténeteként, addig a ,,helyén” van, amikor azonban a kulttra eredetének és tjrater-
melésének a mitoszaként olvassak, akkor a szoveg mar tobb elfojtott problémat vet fel
a —nemileg is kédolt — kultira mibenlétérdl (302). Es hasonléképp, amig Mary Shel-
ley Frankensteinje egyszer( horrortorténet, addig nem kell vele foglalkozni, de ha
Gilbert és Gubar Milton Elveszett paradicsomédnak felforgat6 atirdsaként értelmezi a
regényt, akkor azon mdr illik elgondolkodni (218-247). Kétségtelen azonban, hogy a
szovegkozeli, sokszor dekonstrukcids olvasatokkal parhuzamosan Gilbert és Gubar
konyvében elég sok az elméleti ,,lapszus™: az irénak, az ir6 valésdganak az 6sszemo-
sésa a narratorral és a szerepl6kkel, illetve az olyan egyetemes kifejezések hasznélata,
mint ,,a ndi tudat”, ,,a ndi dith” vagy a patriarchitus (még akkor is, ha véleményem
szerint ez utobbit nem teljesen egyetemes értelemben hasznaljak, hiszen a kotet cime
kell6képpen lesziikiti a fogalmak relevancidjat a tizenkilencedik szdzadi angol kultu-
rara).

A kotet ezen kettdsségének tulajdonithaté az, amit 2003-as konyvében Rita Felski
igy ir le: ,,a feminista kritika torténetének nagy részét — mégpedig hihetGen — akéar
Gilbert és Gubar alaptézisével vald kiterjedt vitasorozatként is le lehetne irni”
(Literature 7). Erdekes médon — vagy talan éppen a dolog logikdjabdl kovetkezéen —
els6sorban azok kritizaljak Gilbert és Gubar kotetét, akiknek az irodalomértelmezési
gyakorlata kozel all ahhoz, amit a szerz6paros csindl. Moin til — aki, mint a Showalter-
kritika alapjan sejthetd, a szerz§ és a szoveg problematikus egybemosasat, az uni-
verzalidk haszndlatét és az djkritikai alapd (férfi)esztétikum normdival valé Osszejat-

12 A kotet hihetetleniil gazdag kulturdlis hivatkozédsrendszerrel dolgozik, elsGsorban a tizenkilen-
cedik szdzadi angol kultirdra timaszkodva. De vannak mas kultirkorben is értelmezhetd szo-
vegolvasatok is: ilyen a Héfehérke-olvasat, mely szerint a,,gonosz” mostoha a ldzado és asszertiv
ndk archetipusa, aki a férfitekintet hatalmat hordoz6 tiikorkép ellen lazad (és akit éppen a férfi-
ak n6ktdl valé félelemfantazidja tett szornyeteggé), €s épp a targgyd valastdl akarja megmente-
ni Hoéfehérkét, aki, ironikus médon, épp haldlaban vélik a 6nmaga targyiasuldsanak kvintesz-
szencidjava (36—42).
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szdst kifogasolja (Sexual/Textual 62—69) — 1981-es recenzidjdban az a Mary Jacobus
is élesen kritizdlja a monografiat, aki a sajat 1986-os kotetének cimében, és persze a
kotetben is ugyanazt az univerzalizmust haszndlja, mint Gilbert és Gubar: Reading
Woman, illetve a hasonlé cimdi fejezet ezt is tovabbviszi: ,,Reading Woman (Reading)”.
A cimek tobbféleképp értelmezhetSek: az olvasd nd, a né olvasisa/olvasata, az olvasé
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né olvasata/értelmezése — tehat § sem mozdul el a Gilbert—Gubar-féle altalanos ,,nG”-
fogalomtdl. Jacobus a bevezetGjében egyértelmien poziciondlja magat: értelmezései
pszichoanalitikai és elsGsorban francia posztstrukturalista szubjektumelméletekre
alapulnak, tehat elméleti beallitottsagt irodalmérként definidlja magat, aki ugyanak-
kor nem szolgaian veszi 4t a pszichoanalitikus elméleteket, mert bar alkalmazza azo-
kat feminista olvasataiban, egytttal mindvégig azt is vizsgdlja, hol vannak a létezd
pszichoanalizisnek a hatarai a feminista alkalmazas szempontjabol (Reading x).

Tévol 4lljon t6lem, hogy most Jacobust kezdjem el kritizalni azért, mert bizonyos
szempontbdl ugyanazt a modszertani és retorikai 1épést koveti, mint amit szamon kér
a Gilbert—Gubar szerz&paroson. Sokkal inkdbb a dolog irénidjara akarok rdmutatni:
Gilbert és Gubar 1979-ben irt egy monografiat, amely bizonyos szempontb6l meg-
elézte korét, azok azonban, akik mind elméleti szovegeikben, mind pedig irodalom-
értelmezé€si gyakorlatukban a feminista irodalomtudomany elméleti és szovegkozpon-
td fordulata mellett tették le a voksukat, mintha ki akarnak irni a szerz&parost az el-
méleti fordulat ezen narrativajabdl. Moi is, Jacobus is sokkal inkdbb azokat a
vondsait hangsilyozza a Madwomannek, amelyek kiilonboznek sajat elgondolasaiktol,
akar annak az 4ran is, hogy ezaltal elvitatjak a kotett6l annak eredetiségét, a mozga-
tott kulturalis anyag gazdagsigat, a szovegolvasatokban, a mddszerében és eredmé-
nyeiben rejl tjdonsagot. Paradox mddon akar ezt is felfoghatjuk egyfajta odipdlis
rivalizalasnak, csak itt a kritikai és kritikusi megsemmisités révén nem ritudlis apa-,
hanem anyagyilkossdg megy végbe — ami persze szintén beletartozik a freudi
szcendrioba —, csakhogy a feminista kritika sokkal inkdbb a névériséget szereti hang-
sulyozni, nem a versengést, legaldbbis a kijelentések szintjén. Az éles kritikat azonban
szerintem éppen a feminista irodalomtudomany elméleti fordulatdnak ondefinicios —
azaz hatarvonalak hiizasara belsG kényszert érzd — torekvéseként kell értelmezni, és
mind Moi, mind pedig Jacobus azért timadja oly hevesen a Gilbert—Gubar szerzg-
parost, mert a Madwoman éppen ,,lapszusai” miatt ambivalens szoveg: kicsit még a
giinokritikdhoz tartozik — és éppen ez az, ami miatt el kell tGle hatdrol6dni. Es persze
az sem véletlen, hogy épp azt a szoveget érik ilyen éles timadasok, amely a leginkdbb
eldrevetiti az elmélet- és szovegkdzpontisagot, a szovegek réseinek, ellentmondasai-
nak posztstrukturalista elemzését, nem pedig azokat, amelyek egyértelmiien a
glinokritikai kdnonban foglalnak helyet.

A Madwoman értelmezéseinek nagy része, de Jacobus munkassaga is — mar csak
kérdésfelvetése révén is — mégis sokkal inkdbb a Jardine-féle giinézishez sorolhato.
Jacobus esetében ennek nyilvanvald elméleti nyoma is van: 1981-es, a Signsba irt (de
azdta tobb kotetben is ujra megjelend) cikkében Stanley Fish hires kérdését
parafrazealja ekképp: ,,Van-e n6 ebben a szovegben?” — de inkabb csak retorikai kiin-
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dulépontként haszndlva, hogy a cikke végén feltegye a kérdés forditottjat: ,,Van-e szo-
veg ebben a nében?” (,,Is There” 139). A kérdés poentirozott megforditdsa a szoveg-
ben egyértelmiien az ,,angol-amerikai” és a ,,francia” feminizmus értelmezési straté-
gidinak korabban emlitett — szerintem — mesterséges szembedllitdsat tiikrozi,
meglitdsom szerint azonban a cikk végkovetkeztetése kitagitja az elméleti horizontot.
Miutan elutasitja a ,,francia” feminizmussal szemben gyakorta felhozott esszencializ-
mus vadjat, ennek az irdnyzatnak a jelentGségét nem az écriture féminine még meg
sem irt szovegeiben latja, hanem a potencidlisan benne rejl§ ,,reprezentacionalitdst”
hangsulyozza (,,Is There” 139). Ez utébbin a kontextus szerint nem a valésdg mimetikus
abrazolasét érti, hiszen épp ezt utasitja el az empirikus feminista kritikdban. Bar itte-
ni megfogalmazdsa némileg enigmatikus, késébbi szovegeiben (lasd alabb) vildgo-
sabban kifejti allaspontjat. Itt nagyon roviden csak Freud két esettanulmanyara, az
Irma- és a Dora-torténetre utal, melyek koziil szamara az Irma-torténet a patriarchalis
(ellendrzés) altal elhallgattatott nSt szimbolizdlja, mig Déra hisztérikus és hiszterizalt
teste — a torténetet ugyanigy értelmezi Steven Marcus és Toril Moi (,,Representation’)
is — ellendll annak, hogy teljes egészében a freudi diszkurzus targya legyen, s ekképp
még akkor is szubjektumma valhat, ha ez csak a Freud-szoveg réseiben torténhet meg
— azaz egyszerre van jelen, de nincs is jelen a szovegben sem targyként, sem szerzo-
ként (Jacobus, ,,Is There” 139).

Ez a némileg kifejtetlen'® — de sokat idézett, és a ,.Van-e szdveg ebben a nGben”
kérdésfeltevéshez vezet§ — példa meglatasom szerint tilmutat a francia pszichoanali-
tikus feminizmus fogalomrendszerén és a szimomra némileg utdpisztikus écriture
[féminine gyakorlatan. Ez a kiazmikusan megforditott mondat a nSiséget — tagabb ér-
telemben pedig a nemi kiilonbozdséget — diszkurziv gyakorlat eredményeként értel-
mezi, azaz a szovegben létrejovd jelentésképzés eredményeként, amelynek nincs vég-
sG jeloltje. E szerint a felfogds szerint — és ezt fejti ki részletesen a ,,Reading Woman
(Reading)” cimd tanulmanyédban (Reading Woman 3-24) — ha ,,a nemi identitast nem
biol6giaiként vagy anatémiaiként, hanem a nyelv révén és a nyelvben 1étrejove identi-
tasként fogjuk fel, akkor »az olvasé n6 (avagy a né olvasdsa)« a nemi differencialodas
folyamataként is értelmezhetS,” amennyiben ,,[a]lhhoz, hogy n&ként olvassunk, mar
eleve olvasottként/értelmezettként (s ebbsl kovetkezGen nemiséggel rendelkez&ként)
kell poziciondlva lenniink; s ugyanezen az alapon azt is mondhatjuk, hogy ami ben-
niinket olvas/értelmez, az egy olyan jelolSrendszer, amely egyszerre termel kiilonbsé-
get (jelentést) és nemi kiillonbozdséget (gendert)” (4). Mindebbdl kiindulva pedig nem
nehéz eljutni nemcsak a szovegek mimetikus, valésdgabrazold funkcidjanak és a szer-
z6nek mint a szoveg végsd tekintélyének a megkérddjelezéséhez (vagy egyenesen ta-
gadasdhoz), hanem a ndiségnek mint az identitds esszencidlis részének a dekonst-
rukcidjdhoz, mi tobb, maginak az identitdsnak mint eleve 1étezd, legfeljebb csak kitel-
jesitendd entitdsnak a megkérddjelezéséhez is.

13 Jacobusnek van egy kifejtett, hosszd tanulménya is Freud D6rdjardl a Reading Woman cimd
kotetében: ,,Dora and the Pregnant Madonna” cimmel (137-193).
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Ez a deesszencializald, dekonstrukcids vonulat azonban nem feltétleniil a francia
posztlacanidnus feministak elméletére alapul — és erre maga Jacobus is j6 példa annak
ellenére, hogy 1981-es cikkében hozzajuk koti a paradigmavéltast. Jacobus egyik f6
hivatkozasi pontja Shoshana Felman, aki egyuttal a dekonstrukciés-pszichoanalitikus
feminista kritika masik jelentGs képviselGje. Felman sem a francia feministdkat, ha-
nem sokkal inkdbb Freud kisérteties- (mds forditdsban hatborzongaté- — azaz
unheimlich-)fogalmat haszndlja tobbek kozott Balzac-novelldk elemzéseiben,' me-
lyeknek azonban legaldbb olyan fontos az elméleti hozadékuk, mint maguk a széveg-
elemzések. A feminista irodalomszemléletnek a hetvenes évek végére, nyolcvanas
évek elejére tehetd paradigmavaltasat jol érzékelteti, hogy Jacobus 1982-es tanulma-
nya, az ,,Is There a Woman in this Text?”” mellett Felman szintén klasszikussa valt
tanulmdnya, a ,,Rereading Femininity” (A nSiesség tjraolvasdsa’) is ekkoriban (1981)
jelent meg. Bar latszélag Balzacot olvassa, Felman egyuttal Freudot is djraértelmezi,
és az alapkérdés szamdra is az, hogy mit jelent a nemi kiillonboz8ség értelmezése, €s
mit jelent a nemi kiilonboz8ség az értelmezésben (21). Dekonstrukcids szoros szoveg-
olvasdssal a ,,nemiség retorikdjat” (29) vizsgilja egy olyan szévegben (,,Az arany-
szemd lany” cimi elbeszélésben), amelynek van egy a bevezetSben kifejtett 1atszola-
gos logikdja, de amelyet mégis kibillent a sajat retorikdja — elsGdlegesen a nemiség
retorikdja —, s a koherens, egységes €s transzparens nemi és onidentitds szexudlis és
ezaltal politikai fantdzidva valik (31). A rogzitett jelolt mitoszdnak a helyét a kétértel-
miiség veszi at, a jeleknek és jelol6knek — koztiik a femininitds és a maszkulinitds
nemi jeloldinek — nincs maguktol értetddd jelentésiik: azok ,.a két jel kozotti és a n6i-
esség és a férfiassdg intézményei kozotti kisérteties térben jonnek 1étre,” s ekképp
aldassak a reprezenticids kédok tekintélyét, illetve magdnak a reprezenticionak az
intézményét (32).

Jacobus és Felman tehat az 4ltalam felvdzolt feminista irodalomtudomany-
narrativaban az elméletileg is megfogalmazott paradigmavaltast jelentik, mégpedig
azt a paradigmaviltast, amelyet érvelésem szerint kissé félreolvasott a feminista iro-
dalomtudomany torténetének metadiszkurzusa az angol-amerikai és francia feminiz-
must szembedllité sémaval. Ennek a mozzanatnak a hangsuilyozasat azért is fontosnak
tartom, mert ha a paradigmavaltast leszkitjiik a Cixous—Irigaray—Kristeva képviselte
vonulatra, akkor bizonyos irodalomértelmezési tendencidk vagy a feminista iroda-
lomtudomany vakfoltjai lesznek, vagy pedig — a bindris logikabdl kovetkez&en — kény-
szerfien a giinokritika cimkéje ragad rjuk. De még ennél is tovabbmegyek: mint
ahogy madr a Gilbert—Gubar szerzGparos elsd nagymonografidjaval® kapcsolatban is
érveltem, szamomra az is kérdéses, hogy valdban ennyire sarkosan és élesen elvéilik-e
az, amit mindeddig a giinokritika és giinézis szembendlldsaként értelmeztem én ma-
gam is (a ndiség szovegbe irottsdgara rakérdezs Jacobus- és Felman-féle dekonstruk-

4 Magyarul is olvashat6 ,,A ndk és az Griiltség: A kritika téveszméje”.
15 A tizenkilencedik szdzadi angol irodalomrol sz416 kotetet kovette egy hdaromkotetes, huszadik
szazadi monogréfia is: a No Man’s Land.
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ci6s olvasatokat a giinézis fogalmahoz sorolva). Es azt a kérdést is felteszem, lehetsé-
ges-e, hogy a feminista irodalomtudomdny torténetét az értelmez8k szoveghez vald
viszonyédnak, szovegfelfogdsanak alapjan inkabb egy kontinuum kiilonb6z6, de egy-
mas mellett 4116 pontjaiként értelmezziik.

Hajlok arra, hogy igennel vilaszoljak az utobbi kérdésre, amivel persze nem aka-
rom semmissé tenni az eddig {rottakat — azokat legfeljebb a két ellenpolus kifejtésé-
nek tekintem, melyek kozott elhelyezkedik a tobbi, kevésbé egyértelmi pozicid. Mert
miként is értelmezhetd a giinokritika és giinézis fogalmi kett&sségében példaul Nancy
K. Miller (szintén 1981-es, és szintén klasszikussa valt) szovege: ,,Emphasis Added:
Plots and Plausibilities in Women’s Fiction,” amelynek mdr a cime is jelzi koztes hely-
zetét: részben miifajelméletre és cselekményszerkezet-elemzésre utal, részben viszont
megtartja a glinokritika kulcsfogalmét, a n6i (nSk altal irt) prézat mint homogenitast
implikalo kategoriat. Miller ugyanis azt vizsgélja, hogy a szerzd nemének van-e bar-
mi koze bizonyos tipust cselekményekhez. Szerinte ha valaki ,,0lyan szerepl§ koré
épit fel egy narrativat, akinek a viselkedése szdndékoltan idiopatikus, az nem pusztan
azt jelenti, hogy taldnyos prézat hoz létre, hanem azt is, hogy szembemegy (a textus és
a kontextus) egy bizonyosfajta ideoldgidjaval, hogy megsérti a motivacié grammatika-
jat, mely leirja, illetve ebben az esetben elGirja, hogy a feleségeknek — hogy ne mond-
juk: n6knek — mit szabad €s mit nem szabad tenniiik” (37). Millernél tehat tovabbra is
szerepet jatszik a szerz6 neme, de a nem jelentGsége dtcsuszik a szovegre, a szoveg
belsd szerkezetére, a cselekményre, arra, hogy egy bizonyos miifajnak a normativ
keretei mit fogadnak el és be, illetve mit zarnak ki mint ,,rossz” irodalmat, és hogy ez
az értékitélet miképp kotddik egyéb diszkurzusokhoz, melyekhez az irodalom ezer
szallal kapcsolédik. Ennek alapjan egyet lehet érteni Millerrel, aki szerint ,,a szoveg
szintje, annak teljes Osszetettségével, kulturdlisan determindlt, akdr azt is mondhat-
juk, tuldetermindlt, [jelentés]termelés” (38). Kritikdkat elemezve mutat rd arra, hogy
bizonyos prekoncepcidk miként zarjak ki az irodalmisagbdl irénSk szovegeit, ha azok
nem felelnek meg a kulturdlisan maszkulinként tételezett kddoknak, amelyek ugyan-
akkor sosem maszkulinként manifesztdlédnak, hanem semlegesként — hiszen csak a
ndies ,,szenzibilitds -nak van nyilvanvalé és megfogalmazott neme. Ezt nevezi Miller
topografikus imperativusznak”, amely oly gyakran megkérddjelezi az irénSk szove-
geinek a hitelét, s azzal egyiitt relevancidjét, és amely ellen — hol jobban, hol kevésbé
elfojtva — tiltakoznak a n6k szovegei (47).

Nancy K. Miller tehat azt a kérdést teszi fel — még akkor is, ha a szerz6 neméhez
koti —, hogy miképpen irédik bele egy-egy miifajba a nem, a nemiség, a nemi kiilon-
boz6sé€g, és hogy mindez milyen normalizalé hatdsokkal bir. Vagyis — visszatérve a
giinézis fogalmdhoz — azt fejtegeti, hogy a mifajba mint szovegtipusba miképpen ke-
riilhet (vagy nem keriilhet) bele a né-mint-effektus, és hogy a miifajok esetében mi-
képpen miikodik a nGiség — avagy nemiség — mint horizont. Es nem Miller az egyet-
len, aki ezt teszi: a The Voyage In cim( kotet szerkesztdi (Elizabeth Abel, Marianne
Hirsch és Elizabeth Langland) péld4ul olyan tanulményokat gytjtottek ossze, melyek
ndi Bildungsromanokat elemeznek, és mivel a regények szerkezete nem felel meg a
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»klasszikus” fejlédésregényeknek, a mifaji definicidknak, a szerkeszt8k elkeriilhetet-
leniil felteszik azt a kérdést, hogy vajon magédban a fejl6dés fogalmaban és a fejlédés-
elméletek 4ltal felvazolt modellekben mennyire és milyen médon vannak jelen a ne-
miség kddjai (3—14). Bar beiktatjak elemzési szempontjaik kozé a nemi kiilonb6z6ség
specifikumait, elfogadjak a Bildungsroman bizonyos, a felvildigosoddsban gyokerezd
alapfeltevéseit, tobbek kozott a koherens én fogalmat €s a fejlédés lehetSségét (14) — a
ndi Bildungsromanhoz ugyanakkor tj, a hagyomanyos élettit-metaforat kifordité ké-
pet rendelnek: az irodalmi szovegekben a néi fejlédés nem kifelé vezet, hanem befelé.
Ezzel azonban nemcsak a néi fejlédésregény definicidjahoz akarnak hozzdjarulni, ha-
nem — szandékuk szerint — a Bildungsroman fogalmanak a kit4gitdsahoz és implika-
cidinak az tjragondoldsihoz is (19).

A Bildungsroman azonban csak egy azon miifajok koziil, melyekben a feminista
kritikusok a nemiség befrottsdgat vizsgaltak: sorra keriilt a modernista és posztmo-
dern regény is (Mezei, DuPlessis), a romdncos torténetek (Radway, Radford, Lang-
bauer), a popularis mtfajok, tobbek kozott a gotikus regények, a harlekin romancok és
a szappanoperdk (Modleski, Loving), illetve az olyan esztétikai kategéridk is, mint
példaul a fenséges fogalma (Freeman, Leighton). De a vizsgdlodasok kiterjednek
egész miinemekre, még ha csak egy-egy idGszakra korlatozva is: ilyen Margaret
Homans (Women Writers) vagy Ann K. Mellor monografidja a romantikus koltészet-
ben miikodd nemi kddokrdl (mindketten mind férfi, mind pedig n6irdk szovegeit vizs-
géljak ebbdl a szempontbdl), majd az § nyomaikban halad Philip Cox, aki konyvében
megteszi azt a 1épést, ami a feminista — avagy gender szempontid — irodalomszemlélet
egyik nagy eredményének tekinthets: a nemiség beirottsdganak szempontjabdl vizs-
gdlja a két nagy angol romantikus generacié (Wordsworth, Coleridge, Byron, Shelley,
Keats) minden tagjanak a szovegeit, azaz nila a maszkulinitds nem ,,atldtsz4”, maga-
tol értetddd semlegesség, természetesség €s nem is az egyetemesség hordozdja, hanem
nemi jegyeket és kddokat hordozé és termeld szoveg.

A korszakok djraolvasédsa természetesen nem allt meg a romantikénal: idében el6-
re is (napjainkig), de visszafelé is mozgott (a reneszanszig mindenképpen), de mint
ahogy az egyes szovegek értelmezése is allhat kozelebb akar a giinokritikdhoz, akar a
glinézishez, a korszakok atértelmezése is torténhet eltéré mértékd elméletiséggel vagy
elméleti reflektdltsdggal. Ha csak a modernizmus djraértelmezését tekintjiik, akkor
mindenképp meg kell emliteni Shari Benstock konyvét (Women of the Left Bank) az
1900 és 1940 kozotti Parizs bal partjan €16 n6i irodalmi alakokrdl és kozosségekrdl,
amely talan kozelebb all az életrajzi kritikdhoz, bar tdl is 1€p rajta, hisz szovegeket is
értelmez. A jelentGségét azonban semmiképp sem szabad lebecsiilni, hiszen a kotet
alapvetGen atirja a — mainstream irodalomtorténetben agyonhallgatott — ndk jelentd-
ségét a parizsi avantgard ezen legendds idGszakaban. Rita Felski'® nemcsak a moder-
nizmust, hanem az egész modernitdst értelmezi at, részben Andreas Huyssennek a

16 Felskinek a sz6ban forgd The Gender of Modernity cimd monografidjabol két fejezet is olvashat6
magyarul: ,,A modernség mitoszai”, illetve ,,A modernitds €s a feminizmus”.
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tomegkultira nemére vonatkozo belatdsaira timaszkodva. Konyvében felfedezhetjiik
a kultdratudomdnyi fordulat nyomait is, hiszen a magaskultira hatdrain tillépve kita-
gitja a modernizmus és modernitds kultirdjanak fogalmat, de ebbdl kovetkezden az &
modernitds/modernizmusképe sokkal Osszetettebb, sokkal kevésbé homogén — vi-
szont részben ennek tulajdonithatd, hogy a modernités ,,egyetemes” emberi 1ényének
masikja, a n6 és a ndiség is meg tud jelenni benne, mi tobb, épp ez az az elem, amely
képes ramutatni a modernitds domindns diszkurzusainak belsé ellentmondésaira.

Felski a maga kultirdk kozt mozgd tudasdval vildgosan tisztdzza a modern, a mo-
dernitds, a francia modernité és a modernizmus fogalmait, €s egyuttal megvizsgalja,
hogy ezek mindegyikében mit is jelent a nd, a ndiség, a ndiesség: melyik milyen kap-
csolddasi pontokat ajanl fel a femininitds, illetve a feminizmus szdméra. Elemzésének
kiilonosen érdekes része bizonyos, a modernitdsban megjelend (ndi) figurdk vizsgala-
ta: részben a ndiség domindns konstrukcidjat elemzi, részben viszont olyan margina-
lizalt alakokat, mint a prostitualt, a szinésznd, illetve a flaneur, az utcan 16fralé férfi
— aminek nincs is igazi ndi megfelelGje (illetve csak a negativ kddoltsdgu prostitudlt).
Felski szovege ugyanakkor nemcsak a modernségen beliili ellentmondasokat hozza
felszinre: azaltal, hogy a modernt sokkal inkdbb mozg6, elcstiszé kategéridnak tekin-
ti, nem pedig szilard referenssel rendelkez6 homogén fogalomnak, egyuttal felteszi
azt a kérdést is, hogy vajon mennyire tarthaté a modern és a posztmodern kozotti —
sokak altal hangoztatott, latvanyos, ugyanakkor totaliz4lé — bindris ellentét.

Bonnie Kime Scott, aki egy hatalmas vallalkozasnak, a The Gender of Modernism
cimd kritikai antoldgidnak is a szerkesztGje, melyben modernista {rok nemiséget érin-
té szovegeit gytjtotte 0ssze, Refiguring Modernism cimi kétkotetes munkajaban — sa-
jat metaforajat megidézve — a modernizmus 4j halgjat szovi, melynek a kézéppont-
jédban nem a megszokott férfi irék allnak, hanem Virginia Woolf, Rebecca West és
Djuna Barnes, mégpedig ugy, hogy Scott szovege egyardnt hangstlyt fektet az irondk
,Uj n§” mivoltdra és az altaluk irt szovegek mlikodési mechanizmusaira, figurativi-
tasara, illetve a méasodik kotetben felfedezi ezeket a szovegeket a posztmodern olva-
satok szamadra is. A Gilbert és Gubar szerzGparos is megirta a maga modernizmus-
torténetét: a No Man’s Land harom kotetében taldn elkeriilik azokat a buktatdkat,
melyekért a Madwomant kritizaltdk, de folytatjdk azt azigen invencidzus, szovegkozeli
olvasdsmodot, amely véleményem szerint a Madwoman legjobb részeit is jellemzi.
Monogrifidjuknak, amelyben a nyelvre, a szovegre, a nyelv szemiotikdjara helyezik a
legnagyobb hangsilyt, akar a mottdja is lehetne az a megéllapitds, hogy a moderniz-
musban ,,az irodalom férfi és ndi képviselGi nemcsak szavakkal, hanem a szavakért is
héboriztak egymassal. Es valoban: az irodalomtorténet is, de maga a nyelv is, amely-
b6l az az irodalomtorténet kindtt, kozponti harci zonava valt, hiszen mind a férfiak,
mind a n6k tigyének nemcsak a néi és a férfi természet Gjradefinidlasan kellett alapul-
nia, hanem a patriarchdlis kultiira esztétikai és nyelvi eldfeltevéseinek az tijragondo-
lasan is” (No Man’s Land 1 121 — kiemelés t6lem). Gilbert és Gubar egészen a nyolc-
vanas évekig kovetik nyomon a gender jelenlétét a szovegekben és altaldban a kultdra
szovetében, és mutatjak ki a nemiség problematizalédasanak a folyamatét a huszadik
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szazadi kultirdban — pontosabban magdnak a huszadik szdzadi kultdrdnak és iro-
dalomnak a torténetét a nemiség problematizdloddsdnak a folyamataként, a nemiség
és a nemi kiilonbozbség jelentésének allandd valtozdsaként és tjraértelmezéseként
irjak le.

A mifajokat, minemeket, korszakokat atértelmezd kotetek természetesen csak
esetlegesen kiragadott példdi annak a folyamatnak, amelynek sordn az irodalom sz6-
vetét — €s nemcsak a ,kiilpolitikdjat” — atirta a feminista, avagy gender szempontd
irodalomszemlélet. Annak a mértékében, hogy milyen ardanyban van jelen az értelme-
zésekben az elmélet, mennyire szovegkdzpontd, illetve milyen elméleti héttérrel, esz-
koz- és fogalomkészlettel dolgozik az értelmezés — mint az elmondottakbdl kovetke-
zik — lehetnek eltérések, melyeknek egy része az elméleti implikdcidk nem kell§ vé-
giggondolasabdl szarmazik. Van azonban olyan kritikus is, aki éppen a feminista
irodalomtudomany elsd ranézésre tsszeegyeztethetetlennek tling binaritdsat probalja
feloldani és 0sszebékiteni elemzéseiben. Ilyen Margaret Homans, akinek a monogra-
fidja (Bearing the Word: Language and Female Experience in Nineteenth-Century
Women’s Writing) mar cimében is jelzi,'”” hogy egyrészt tovabbviszi a giinokritika
azon tendencigjat, hogy iréndk szovegeit és a ndi tapasztalatot olvassa, masrészt vi-
szont az értelmezés modja egyértelmien szovegkozeli, és a nemiség nyelvbe irottsagat
vizsgdlja. Ennek a két tendencidnak a kozelitését tudatosan vallalja: mint a bevezetd-
ben {rja, szerinte ,,a ndi tapasztalatba beletartozik a nyelvben rejl§ tapasztalat is,”
elemzéseiben pedig azt vizsgélja, hogy a nemiség nyelvbe irottsdga miképpen hatott a
tizenkilencedik szdzadi {réndk realista szovegeire, illetve bizonyos kulturdlis mito-
szoknak a szovegekben vald jelenlétére (xii—xiii).

A feminista irodalomtudomany tehat szamtalan elméleti poziciét kindl, melyek
szinte végtelen szamban keresztezhetik is egymdst. Az azonban vitathatatlannak td-
nik, hogy a nyolcvanas évek elején lezajlott egy paradigmavéltas, amely alapvetGen
megviltoztatta a feminista irodalomértelmezés horizontjat: a hangsulyt a szerz6rél a
szovegre és a szoveget értelmezd olvasdra cstsztatta at, az empirizmust és mimetizmust
pedig felvaltotta a szovegben 1étrejove szemidzis vizsgalata (még akkor is, ha ez a két
tendencia nagyon ritkdn mutatkozik meg vegytiszta formaban). Mindez egyuittal azt is
jelenti, hogy a hetvenes évek feminista kritikdja altal tételezett nGiséget, ndi tapaszta-
latot vagy ,,a” ndket felvaltotta a gender dekonstrukcidja, ami akdr lehetne a torténet
majdhogynem utdpisztikus vége is, hiszen az azt jelentené, hogy a nemi esszen-
cializmust (ami egyuttal nemi determinizmus is) felvalthatna a nemi jelolk szabad
jatéka. Azonban mint a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, a posztmodern és a femi-
nizmus nem egészen surlédasmentesen 1étezik egymas mellett, még akkor sem, ha a
kilencvenes évek feminista elméleteit leginkdbb posztstrukturalista szubjektum-
elméleteknek lehet tekinteni.

17" A konyv f6cime szGjaték: a sz6 megsziilése vagy elviselése/kibirdsa; az alcim jelentése: nyelv
és a néi tapasztalat tizenkilencedik szdzadi irénSk szovegeiben.
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POSZTFEMINIZMUS ES
GENDERSZKEPTICIZMUS —
Avagy a feminizmus targya

feminista irodalomtudomdany torténeti narrativijat mindeddig igyekeztem az
irodalmi diszkurzus keretein beliil tartani, €s azon beliil is csak az irodalmi
szoveg mint szoveg megkozelitési mddjainak véltozataira koncentralni, mivel e kis-
monografia keretein beliil nem is lehet ennél tagabb perspektivaba helyezni a feminiz-
mus utébbi harom és fél évtizedes torténetét — arrél nem is beszélve, hogy az atfogd
narrativdra tett kisérlet milyen ironikusnak tlinne ebben a kontextusban. Ez a tudato-
san sziiken tartott irodalmi fékusz azonban mar a nyolcvanas években megjelend, el-
méleti irdnyultsagu szovegértelmezések esetében is problematikus (egyre tobb filozo-
fus, pszichoanalitikus neve jelent meg a szovegemben), a kilencvenes években pedig
egy ujabb jelenségnek vagyunk tandi: a posztstrukturalista elméleteket az irodalmi
szovegek olvasasara alkalmazé irodalmarokon til megjelentek olyan feminista bol-
cseleti szovegek, melyekre az jellemzd, hogy a fékuszukban kifejezetten a gender all,
alapvetGen posztstrukturalista elméleti beallitottsaguak, de nem feltétleniil a ,,fran-
cia” feminizmusra épiilnek. Ezeket a szovegeket nyugodtan lehet feminista filozofia-
nak tekinteni, még akkor is, ha a feministdk egy része — éppen a filoz6fia maszkulin
diszkurzusmédja miatt — fenntartdsokkal viseltetik a filozofia (€s sokan az elméletek)
irant is, illetve masfeldl a filozéfiai diszkurzus is hajlik arra, hogy kizérja a feminis-
takat (vo. Clack 8).

Ezek a feminista elméletek nyilvanval6 gondolati rokonsagban allnak — még akkor
is, ha néha csak tavoli rokonsidgban — az tgynevezett francia feminizmussal vagy
francia feminista elmélettel: abbdl a szempontbdl mindenképpen rokonok, hogy ko-
zéppontjukban a szubjektum konstrukcidjanak a problematikja all. A nem feminista
posztstrukturalista szubjektumelméletek mellett tehat 1étrejottek kiilonféle feminista
posztstrukturalista szubjektumelméletek is. Mindannyiuk k6z6s vondsanak lehet te-
kinteni a fevildgosodasbdl 6rokolt, liberdlis humanista identitdsfelfogas megkérds-
jelezését: az eleve létezének (esetleg kiteljesitendének) tekintett, rogzitett identitast
felvaltja a mdar-mindig-is (always already) konstrudlt, irott, jelentését az elcsiszo jelek
egymaéshoz viszonyitott értelmezésébdl nyerd, s ekképp szovegként is felfoghat6 szub-
jektum. Epp ez az a pont, ahol az irodalom és a bolcselet elkeriilhetetleniil dsszeér: a
kilencvenes évektdl kezdve ezek az elméletek egyre hangsilyosabban jelentek meg az
irodalmi szovegek értelmezésében, mikozben — masik jellegzetes tendenciaként —
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egyre tobben kezdték el vizsgilni a nem feminista posztstrukturalista elméletek femi-
nista haszndlhatésdganak, ,.elsajatitdsdnak’ a posztmodern és a feminizmus taldl-
kozéasanak! a lehetGségeit.

Ez utébbi kérdésfeltevés modjai is tobb tipusba sorolhatdk: van, aki eleve megkér-
dgjelezi az identitds szertefoszlatdsaval jaré posztstrukturalizmus relevancidjat a fe-
minizmus szdmdra, mondvén, azzal megszilnik a ndi identitds, amely oly kozponti
helyet foglal el — tegyiik hozz4, elsGsorban a hetvenes években domindns — feminista
diszkurzusban, hiszen a posztstrukturalista szubjektumfelfogds elméleti szinten a
szubjektivitdsnak és onazonossidgnak attdl a tipusitol fosztja meg a néket, amelyet
gyakorlatilag soha nem is vallhattak magukénak, nem élhettek meg. Méasok azt a kér-
dést teszik fel, hogy ha a posztmodern és a posztstrukturalizmus révén 1étrejott egy-
fajta szkepticizmus az atfogé analitikus kategéridkkal €s metanarrativakkal szemben,
ami azt is jelenti, hogy tobbek kozott a feminista elemzésekben kézponti szerepet
jatsz6 patriarchatusfogalom is gyandssa valik, akkor vajon miképp lehet egydltalan
meg6rizni a feminizmus relevancidjét, illetve miként lehet meghatdrozni a feminista
vizsgalodas és kritika targyat. Ismét médsok pedig egyes nem feminista filozéfusok
alapfeltevéseit vizsgiljdk abbdl a szempontbdl, hogy gondolati rendszeriiknek mely
részei alkalmasak a feminista elsajatitasra, illetve hol taldlhatdk olyan el6feltevések,
vakfoltok és apodriak, melyek elméletileg 6sszeegyeztethetetlennek tinnek a feminiz-
mus alapfeltevéseivel és targydval® — barmi legyen is az.

Ez az utols6 megjegyzé€s latszdlag ingovanyos talajra vezet: ezen a ponton meriil fel
ugyanis a kérdés, hogy létezik-e még egydltalan ,,a” feminizmus, és ha igen, akkor
tulajdonképpen mi is az. Ennek az allapotnak, kérdésfelvetésnek avagy fazisnak a le-
irasara jott 1étre a posztfeminizmus kifejezés, amely legalabb kétféleképpen értelmez-
hetd: egyrészt a masodik hullimos feminizmus utdni fazisként, amikor megkérddjele-
z8dnek annak alapfeltevései (vo. példaul: Modleski, Feminism 3), és ez kell§ alapot
szolgéltat az ujkonzervativ visszacsapashoz, amelyr6l Susan Faludi {r konyvében
(Backlash: The Undeclared War against Women).> A posztfeminizmus ebben az ér-
telmezésben — ezt vildgosan kell 14tni, mert mutatis mutandis a magyar viszonyokra
is ad némi magyarazatot — nem kizardlag a férfitirsadalom reakcidja a feminizmus

' Ennek a taldlkozdsnak a szovegeibdl és a taldlkozds révén életre hivott problémak megfo-
galmazdsdbdl llitottam Ossze egy kimeritdnek vagy dtfogénak természetesen semmiképp sem
mondhat6, legfeljebb izelit6t adé szoveggydjteményt (1. Séllei Noéra [szerk., bev., ford.]: A femi-
nizmus taldlkozdsari).

Magyar szerz6t6l egy tanulmény jelent meg ebben a témdban, Horvath GyorgyitSl ,,Nancy
Fraser és Linda J. Nicholson posztmodern feminizmusa” cimmel, mely Fraser és Nicholson
Lyotard-értelmezésének, illetve elsajatitdsdnak az olvasata (az 6ndllé kozlésen til megjelent
Horvéth Gyorgyi tanulmédnykotetében is — 1. idézett mivek).

A Faludi 4ltal leirt visszacsapds egyik részproblémadjat elemzi Naomi Wolf A szépség kultusza
cimd, 1990-es monogréfidja, melynek megallapitdsai — vonatkozzanak bar az anorexiara, a koz-
metikai sebészetre vagy a rekldmokban megjelend n6képek internalizacidjra — napjaink Ma-
gyarorszagan is tobb mint relevansak.
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masodik hullimaéra, hanem sok néé is.* Az nyilvanvalobbnak tiinik, hogy a férfiak
szamdra miért el6nyos a visszacsapds: bizonyos tekintetben visszadllitja a feminista
torekvések el6tti starus quot.> A nSk koziil pedig elsGsorban azok reagalnak igy, akik-
nek a szemében a masodik hullam eldfeltevései azonosak a feminizmus els6 hulldma-
nak a pozicidjaval, azaz akik a feminizmusban kizarélag a jogi és emancipécids kiiz-
delmet latjak, illetve akik a feminizmus eredményeit csakis ugy tudjak érzékelni,
hogy az megkérddjelezett s ezaltal kibillentett bizonyos, a nemeket illetd felfogasokat
és értékrendszereket, minek kovetkeztében nekik is fel kellett (volna) vallalni 6nma-
guk djrapoziciondldsat mind a nyilvanos, mind a maganszféraban. Ebbe a valéban
nem konny feladatba belefdradva — vagy esetleg bele sem kezdve — sokan inkabb ugy
dontottek, visszavonulnak a ldtszélag problémaétlan, mert kulturdlis otthonossdgba: a
megszokast nyujté babahizba.

A posztfeminizmus kifejezésnek 1étezik azonban egy mdsik értelmezése és hasz-
ndlata is: ez nem a feminizmus utdni dllapotot irja le, hanem a feminizmus kilencve-
nes évek elején kezd6d6 harmadik hulldmat. Ebben az értelemben véve a posztfemi-
nizmus kifejezésben a ,,poszt” elGtag tobb jelentést is hordoz: részben arra utal, hogy
Osszefiiggés van a posztfeminizmus, a posztstrukturalista elméletek és a posztmodern
allapot kozott, de azt is jelzi, hogy a posztfeminizmus reagal egyrészt a feminizmus
masodik hulldimanak a hibdira és hidnyossdgaira, masrészt viszont reflektdl mar a
masodik hulldmra adott neokonzervativ valaszra, azaz a visszacsapdsra is. Az ilyen
értelemben hasznalt posztfeminizmus tehat éppen az ellenkezdje a neokonzervativ
ideoldgia altal haszndlt jelentésnek (ami mar 6nmagdban is kivdlé alapot szolgéltat a
kifejezés dekonstrukcids olvasatidhoz). A neokonzervativ értelemben vett posztfemi-
nizmust viszont nyugodtan lehet antifeminizmusnak tekinteni, amely a ,,poszt” el6-
taggal dlcdzza 6nmaga lényegét, hiszen az ,,anti” elStag — példaul egy USA-beli, a
politikai korrektség elvardsait megfogalmazé nyilvanos diszkurzusban — sokkal prob-

4 Ebbdl a szempontbdl persze Susan Faludi konyve maga is homogenizdl, univerzalizal, hiszen
cimében nem veszi figyelembe azt, hogy igen problémas egységes ,,néi tapasztalatot” vagy ,.esz-
szenciat” tételezni, vagy legaldbbis a nSk jelentSs része nem azonosul ezekkel a fogalmakkal:
elutasitjak a rdjuk oktrojalt nézépontot (amelyet sokan a masodik hulldm egyik {6 hibdjaként
rénak fel).

Viszont hogy a dolog nem ennyire egyszert, azt mutatja Nancy J. Chodorow munkdssiga,
elsGsorban a The Reproduction of Mothering, amelyben azt fejti ki, hogy éppen a maganszféra
aszimmetrikus elrendezése (a n6k feladata az anyasag, a férfiak ,,apasdga” viszont tavoli, elvont
poziciondlast jelent) s az ebbdl kdvetkez§ pszichoszocidlis fejlédés az oka a nyilvanos szféra
aszimmetridjanak is, azaz annak, hogy a nék €s a férfiak eltérd szubjektumpozicidkat foglalnak
el a termelés (produkci6) és a reprodukcié folyamataiban. O a teljes tarsadalmi reform lehe-
tGségét az intim szféra atalakitdsdban latja: anyasag helyett ,,sziil6séget” javasol, mert szerinte
ebben az esetben ki lehetne iktatni az aszimmetrikus elrendezésbdl fakadd pszichoszocialis
problémakat. Azaz szerinte nemcsak a nék jelentik a ,,problémat” (mint Freud szamara), hanem
a férfiak pszichoszocidlis pozicionaldsat is problematikusnak tartja. EbbSl a szempontbdl a
klasszikus maszkulin szubjektumpozicié el/djrafoglalasa, ami a ,\visszacsapas” nyilvanvald
részét képezi, természetesen nem megoldas, csak a probléma elfedése.
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lematikusabbd tenné, mint a ,,poszt” elGtagos, latszdlag elméleti megfontoltsdgokat
tiikkr6z6, szofisztikaltnak hat6 6npoziciondlas.

Ha viszont a posztfeminizmust harmadik hulldmos feminizmusnak tekintjiik, ak-
kor az a probléma keriil el6térbe, hogy mi is ennek a harmadik hulldmos feminizmus-
nak a lényege, miként lehet meghatarozni a posztfeminista kritika targyat. Ha ugyan-
is feladjuk az els6 hullamnak és a méasodik hullam elsé szakaszanak a fogalmait, mert
azok tilsagosan univerzalizalnak, és nem képesek megszdlitani a ndi tapasztalaton
beliili sokféleséget és specifikumokat, illetve mert a n6ket homogén médon passziv-
nak és a patriarchalis elnyomads dldozatainak 4llitjak be (mindez persze ilyen médon
mindig is tilzés és leegyszerdsités volt), illetve ha a posztstrukturalista elméleti bela-
tdsok — a gender dekonstrukcidja — kovetkeztében megkérddjelezédik a gender mint
altalanosan hasznalhaté analitikus eszkoz relevancidja, és igy létrejon egyfajta
genderszkepticizmus is, akkor valéban kérdéses, mirdl is beszéliink vagy beszélhe-
tiink még. De meg is fordithatjuk a kérdést: mi torténik a feminizmussal (akarhdnya-
dik hulldmadval), ha lemond a masodik hulldm alapfogalmairdl, tobbek kozott a néi
identitdsrol?

Ennek a gondolatmenetnek egy torténetileg meghatirozott valtozatat fogalmazza
meg Patricia Waugh ,,A posztmodern és a feminizmus: Hova t{int a sok-sok n§?” cimd
tanulménya. A cim nem véletleniil idézi a hatvanas éveket®: ez az az id&szak, amikor
a posztmodern és a posztsrukturalista elméletek hatdsdra mar megkérddjelezdik az
Onazonos humanista szubjektumba és az egyedi autondm individuumba és identitasba
vetett hit, ugyanakkor szintén a hatvanas évekre esik a feminizmus méasodik hulla-
manak a kezdete is, aminek viszont éppen annak az 6nazonos, autoném szubjektum-
nak a ndi tapasztalatdra volt sziiksége, amellyel a posztmodern leszamolni latszott.
Waugh tanulmanya (egy monogriafia bevezet§ fejezete) annak a kotéltdncmutat-
vanynak az egyik els§ kisérlete, amely a ndi identitas artikulalasiat megprdbalja dssze-
kotni a posztstrukturalista szubjektumfelfogassal. Waugh a (n6i) szubjektum kapcso-
latok 4ltali konstrudltsdgdban: a chodorow-i alapi interszubjektivitdsban véli felfe-
dezni a valaszt, mely valéban ,taldlkalehetGséget” nyudjta feminizmus és a posztmodern
szamdra.

Waugh vélasza ugyanakkor semmiképp sem tekinthetd kizdrélagosnak vagy vég-
legesnek, mi tobb, mint Susan Bordo tanulmanya (,,Feminizmus, posztmodernizmus
és genderszkepticizmus”) bizonyitja, alig néhdny év alatt még a kérdésfelvetésnek a
hangsilyai is eltolodtak. Mig Waugh szovegében az a kimondatlan aggodalom bujkél,
hogy a stabil identitdshoz vald ragaszkodas elméletileg avitta teszi a feminizmust,
Bordo teljesen egyértelmiien megfogalmaz egy ezzel ellentétes aggalyt: azt, hogy vé-
leménye szerint a feminizmust mint univerzalizald, fehér, kozéposztalybeli diszkurzust
ért kritika kovetkeztében létrejovs genderszkepticizmus olyan fokot ért el, hogy szinte
lehetetlenné teszi és diszkreditalja a genderszempontu beszédmddot. Bordo elismeri,
hogy a patriarchdtust mint totalis értelmez6 kategdridt (a marxizmus osztdly- és el-

6 Tlletve, a hatvanas éveken tdl természetesen Marlene Dietrichet is.
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nyomdsfogalmédhoz hasonléan) nem lehet kritikatlanul és egyéb tényez8k vizsgilata
és figyelembevétele nélkiil alkalmazni minden egyes tdrsadalmi és kulturdlis jelen-
ségre, ugyanakkor nagyon hatarozottan kidll azon allaspont mellett, hogy a feminista
elméletek altal bevezetett fogalomrendszer igenis alkalmas kultiratudoményi vizsgé-
l6déasokra, és hogy visszalépést jelentene, ha teljesen elvetnénk Sket, és lemondanank
alkalmazasukrdl. Szerinte az egymast metsz$ analitikai kategéridknak — s ekképp a
nézdpontok pluralitdsdnak — az dllando €s egyideji figyelembevétele utdpisztikus esz-
mény, és legfeljebb ,,a mindenhol 4lma” lehet (96), amelynek a fenntartdsa azt a ko-
vetkezményt vonhatja magaval, hogy nemcsak a feminizmus, hanem a tematikus ala-
pokon szervez&dd mdsfajta kultirakritikai diszkurzusok is elveszitik kritikai éliiket,
és — hozzéiteszem — dlland6 és meglehet&sen terméketlen onpoziciondlési gesztusokra
kényszertilnek.

Waugh és Bordo tehit nem ugyanoda helyezik a hangsulyt, mi tobb, nem is ugyan-
abbdl a diszciplindris kozegbdl beszélnek (Waugh irodalmar, Bordo pedig inkdbb
kultdratudomanyi néz&pontbdl értelmezi a jelenségeket — mar amennyire ezeket el
lehet valasztani egymdstdl, hisz mindketten szovegként kezelik elemzésiik targyat),
kozos dilemméjuk azonban jelzi, hogy nem konnyd megtaldlni az egyenstlyt a femi-
nizmus €s a posztstrukturalizmus kozott. A nyolcvanas évek kozepétsl kezdve mégis
egyre tobben érvelnek a dekonstrukcids olvasatok mellett a feminista (irodalmi) kon-
textusban is. Jane Moore ezt igy fogalmazza meg:

a dekonstrukci6 a szovegelemzés hasznos médjat kindlja fol mind a multbeli szo-
vegek feminista elemzéséhez, mind pedig — ami ezzel sziikségszertien 6sszefiigg
— a gender politikuméanak és az irodalomkritikdnak a megkozelitéséhez a kortars
feminizmus eszkozeivel. [...] Ezeknek a kiilonféle megkozelitéseknek az a tétje,
hogy a nSiség és a nemi kiilonbozdség jelentései sokfélék, ellentmonddsosak és
valtoznak is: [...] az ilyen olvasasmdd elSrevetiti a jelentések torténeti specifiku-
mait. Ez viszont azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy kibillenti a jelenlegi jelentések
tekintélyét, mert hiszen ha a multbeli és jelenlegi jelentések valtozasait hangsa-
lyozzuk, azzal a jelent és a multat a valtozas folyamatos torténelmének pontjaiként
azonositjuk. (155-156)

Moore megéllapitiasa — és egyben mddszertani javaslata — tehat tigy destabilizélja a
sokszor bindrisnak és fixnek (hogy ne mondjam: esszencidlisnak) tételezett gender
kategdridjat, hogy torténelmi perspektivaba helyezi, midltal lathatéva valik maganak
a fogalomnak a torténetileg konstrualt, nem pedig eleve adott jellege. Ezzel a megko-
zelitéssel pedig nemhogy elvitatnd a feminizmustdl a vizsgdlat targyat, hanem éppen
a gender torténeti konstrudltsaga révén nyitja meg a lehetdséget azel6tt, hogy a nemi
esszencializmust elvessiik mint metafizikai koncepcidt. A torténelmi relativizmus
(egy kategdria torténeti konstrudltsiganak a kimutatdsa) tehat nem feltétleniil vezet
magéinak a fogalomnak — ez esetben a gender fogalmanak — a megsziintetéséhez, teljes
felszamolasdhoz.
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Masképp kozeliti meg a kérdést Barbara Johnson, a Yale Iskola egyik — sajat maga
altal hangsilyozottan néi — dekonstruktora, aki kollégai,” majd egy sajat korabbi,
gendervak szovegének igen kritikus elemzése® utdn erre a kovetkeztetésre jut:

lehet, hogy van valami a nének mint szimuldkrumnak, mint kitorlésnek, mint
csendnek ebben a minduntalan megismételt dramatizalasaban. Mert hisz nem len-
ne kénny( azt dllitani, hogy a n6i szubjektum Iétét és tuddsat egyszerdien, minden-
féle nehézség és episztemoldgiai rombolds nélkiil létre lehetne hozni a kulttira és a
nyelv létezG modelljein beliil. (54)

Johnson tehat Moore-ndl tagabb episztemoldgiai €s kultdrakritikai 6sszefiiggésbe he-
lyezi a né/gender kérdését: maginak a diszkurzusnak, a nyelvnek a mikodését tarja
fel, s mutatja ki réla, hogy a n6iség, s ezdltal a ndi szubjektum csak mint ,,mar-mindig-
is a hdzban 1évG, kisérteties idegen” (48) 1étezik. Johnson tehat mar nem a patriarcha-
lis elnyomasrdl mint olyanrdl beszél, hanem a nyelvben 1étrejové nérél (nemiségrdl),
a ndi szubjektumrdl s e konstruélédas mikéntjérdl.

Ezzel pedig taldn eljutottunk a feminista szubjektumelméletek kozponti kérdésé-
hez: miképp konstitualédik a né mint szubjektum, a ndi szubjektum — mint beszElg,
mint cselekvd, mint politikai szubjektum; mik az el6feltételei annak, hogy azt mond-
hassuk: a n§ szubjektum, a né n6i szubjektum; miféle torténeti és politikai specifiku-
mai vannak a nGiségnek a szubjektivitas 1étrejottében, létrehozdsaban, illetve mennyi-
re sziikségszertien része egy ndi szubjektivitisnak a ndiség? Ez a kérdésfeltevés nem
veszi adottnak a nd, a n6i, a ndség, illetve a ndiség fogalmat, hanem elméletileg is
reflektalni akar arra, hogy miként is jon létre a ng, ez a kultirank 4ltal igen ambiva-
lens médon meghatarozott ,teremtmény”. Es persze mivel a n3(iség) kérdése mindig
Osszefiigg a férfi(assdg) kérdésével, a femininitds mibenlétére vald rakérdezés, ami a
feminizmus targya volt annak els§ iddszakaban, immar kibéviilt a maszkulinitdsra
valé rakérdezéssel.

A szubjektum nemi konstrudltsdganak és nemi kiilonboz8ségének a kérdését tobb-
féleképp meg lehet kozeliteni: megkérdezhetjiik példaul, hogy vajon miképp viszo-
nyul egy nSként/férfiként konstitualt emberi 1ény a beszéls, cselekvd, politikai szub-
jektivitdshoz — a szubjektivitds mint ,,szubjektumsdg”™ értelmében, mi tébb, annak
kettds értelmében: egyrészt a hatalomnak/nyelvnek aldvetett szubjektumként, mas-

7 A Gilbert—-Gubar szerzGpéros kapcsdn mar emlegetett Harold Bloom tartozik ide, illetve Paul
de Man, Geoffrey Hartman és J. Hillis Miller.

8 Kivalo retorikai gesztussal sajdt szovege szerzGségérdl is harmadik személyben beszél, igyany-
nyira, hogy az olvasé tobbszor is nekifut a név olvasdsdnak, hogy ki téved: a szerz§ vagy az
olvasd, azaz a cikk szerzdje ugyanaz-e, mint a kritizalt kotet szerzdje. De épp ez a 1ényeg: ezzel
a retorikai gesztussal eltdvolitja 6nmagat kordbbi, gendervak szovegétdl, és tjrapoziciondlja
onmagat mint feminista dekonstruktort.

> A szubjektivitds fogalmdt a tovdbbiakban sem az objektivitds bindris oppozicidjaként fogom
haszndlni a szovegben.
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részt cselekvi/nyelvben megnyilatkoz6 alanyként. De figyelembe kell venni azt is,
hogy a szubjektum poziciondltsagat és mibenlétét jelentGsen mddositja vagy médosit-
hatja is az a tény, ha egy szubjektum egyik eleme a ,,n8ség” vagy ,,férfisdg” tarsadalmi
konstrukcidja. Azaz — mint a nemi kiilonbozdség elméletiréi ramutatnak — a ndiség
(éppen annak ,,mdr-mindig-is” 1étezd kulturdlis beirottsdga miatt) szinte elkeriilhe-
tetlentiil része egy néként konstitualt szubjektivitisnak, mint ahogy a férfinak is a fér-
fisdg. A kétféle poziciondltsdg azonban nem tekinthet§ szimmetrikusnak: Simone de
Beauvoir klasszikus és alapdllitisiban azota sem vitatott megfogalmazasa szerint ,,[a]
ndt a férfihoz viszonyitva szokds meghatdrozni és jellemezni, a férfit nem a nGhoz
viszonyitva, § a lényeges, a n§ a lényegtelen. A férfi a Szubjektum és az Abszoldtum,
a nd a Masik” (11). Azaz a n6i szubjektum esetében azt lehet (kell) megvizsgalni,
hogy a nGiség mint nemi kiilonb6zdség és mint kulturalis konstrukcié miképpen hat
arra a konkrét szubjektumpoziciora, melyet az adott cselekvd alany elfoglal.

A kérdés efféle kettGs felvetése egyuttal rejtett modon reflektdl arra a feminista
elmélet altal leirt és kritikaval illetett kozismert bindris oppoziciésorra is, mely a
femininitast (€s ebbdl kovetkezbleg a ndket) a passzivitdssal, a hallgatdssal, a szimbo-
likus jelrendszerekbdl valo kizardssal, a targyiasitassal azonositja, s mindezzel szem-
ben a maszkulinitast (és ebbdl kovetkezGen a férfiakat) az aktivitas, a beszéd, a szim-
bolikus jelrendszerekhez vald hozzaférés, az alanyisag tengelye mentén rendezi el. Ha
ez az igen tetszetds, ugyanakkor meglehetGsen totalizalé és univerzalizalo rendszer
valéban ennyire tiszta formdban mitikodne, akkor egyrészt az a kérdés meriilne fel,
hogy ki is az, aki beszél, amikor egy ,,n8” beszél (ha a nd mindig csak aldvetett, pasz-
sziv targy, akkor hogyan beszélhet tobbek kozott egy feminista né), és hogy vajon
mirdl is beszél (azaz ha a n6k nem cselekedtek, nem beszéltek, akkor mirdl tud a fe-
minizmus beszélni, amikor a n&i tapasztalatrél beszél). Ez a probléma ugyanakkor
teljesen mas szempontbdl teszi fel a posztfeminizmus egyik legfontosabb és a femi-
nizmus masodik hulldmadra kritikusan reagdld elméleti kérdését is: miképp jon (johet)
létre a n6k legtagabb értelemben vett megszolaldsanak lehetSsége, ha a patriarchélis
elnyomoérendszer ilyen egyetemes hatékonysaggal mikodik?

Bar egyetértek Susan Borddval abban, hogy nem szabad kionteni a fiird6vizzel
egyiitt a gyereket is, azaz a korai feminista elmélet zeljes fogalomkészletét, a fentiek
miatt ugyanakkor mind elméleti, mind pedig gyakorlati, esetelemzési szempontbol
hatékonyabbnak bizonyulhat, ha a sokat emlegetett binaris oppoziciok tiszta képlet-
ként valé alkalmazdsa helyett, mely a n6t csakis mint aldvetett szubjektumot tételezi,
annak a lehet6ségét vizsgaljuk, hogy miképp valhat a n§ cselekv6/beszél6 alanyként
értett €s felfogott szubjektumma. Ehhez azonban el kell szakadni attdl a totalizald és
univerzalizdld gondolkoddsmodtol, amely — ezt mellékesen jegyzem meg — egyébként
sem tett nagyon jot a feminista elméletnek és kritikai gyakorlatnak, mert részben en-
nek kovetkeztében lehetett azt (jorészt jogosan) kozhelyesnek, repetitivnek és ,,pa-
naszirodalomnak” nevezni.

A szubjektum fogalma ebbdl kovetkezGen a feminizmus és a posztstrukturalizmus
kozotti atjaras lehetGségének talan a legkdzpontibb eleme. A szubjektum ugyanis — az
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én értelmezésemben legalabbis — éppen abban kiilonbozik az 6nazonosnak és auto-
némnak tekintett kartezidnus individuumtdl, hogy nincs rogzitve, nem az autoném
individuum adottsdga, nem eleve 1étezG 1ényegiség (amit csak ki kell teljesiteni egy
bizonyos fejlédésvonal révén), hanem az allandé {rottsdg folyamatédban és kovetkezté-
ben 1étrejovd, ugyanakkor minduntalan — és mind torténetileg, mind pedig az értelme-
zések révén — elcstisz6 pozicid, mely olyan értelemben aldvetett szubjektum, hogy a
diszkurzusok beirdsa kovetkeztében 1étrejovd kulturdlis konstrukcidként tételezziik.
Ez az frottsdg — egyes kategorizalasok szerint radikalis konstruktivizmus — azonban
semmiképp sem tekinthetd totdlis determinizmusnak: a foucault-i értelemben vett
szubjektum fogalma nem abszolut definicidk révén 1étrejovs, mozdulatlan konstruk-
ci6. Epp ellenkezbleg: szerinte az abszolit, diktatérikus hatalomnak valé engedel-
meskedés (azdltal vald irottsdg) eredményeképp nem szubjektum jon létre, hanem
rabszolga. A szubjektum fogalma éppen a beirottsdg és a valasztas bizonyos mértékd
szabadsaga kozotti egyensiily kovetkeztében jon létre, mégpedig annak kettds értel-
mében: aldvetettként és cselekvd alanyként, hiszen a hatalmi viszonyokban mindig
benne rejlenek az engedetlenségi pontok is (vo.: Foucault ,,A szubjektum és a hata-
lom”). De ugyanez a tanulsiaga a lacani—althusseri beirottsag végiggondoldsanak is: a
szubjektum nem a teljes €s determindlt beirottsdgot jelenti, hanem éppenséggel a
beirottsag ,,hibdjat”, amely ezdltal sosem 6nazonos, hanem mindig van benne mads,
uralhatatlan tobblet vagy hidny (I. pl. Elisabeth Bronfen, Joan Copjec, illetve Slavoj
Zizek).

A kérdés persze az, hogy miként lehet elképzelni a befrottsdgnak és a vélasztds
szabadsdganak ezt az egyenstlyat. A valaszt a foucault-i (vagy a tobbek kozott a vele
nagyon sok szempontbdl harméniaban 1évS bourdieu-i) hatalomfelfogas adhatja meg:
eszerint a hatalom tobb okbdl sem tekinthetd totalis hatalomnak. Foucault nem egyet-
len kozponti hatalmat képzel el, mint ahogy Bourdieu sem tekinti homogénnek a mo-
dern tdrsadalmakat, hanem heterodoxnak latja §ket, ami magdban fogalja a doxdnak
valé ellenallds lehet&ségét. Foucault pedig kiilonféle diszkurzusokban és azok révén
1étrejove, szétszort, diffiz, mindenhol megjelend, ugyanakkor egyméssal nem feltét-
leniil harmonizal6 hatalmi viszonyokban és hatalomgyakorldsi rendszerben gondol-
kozik, amelyet masképp diszkurziv gyakorlatok rendszereként is definidl. Az igy fel-
fogott hatalom tehat egyrészt nem vezethetd vissza egyetlen forrdsra, masrészt miko-
dési gyakorlata, azaz megnyilvanuldsi formdja szerint sem feltétleniil egységes, és
éppen ez a jellegzetessége kiilonbozteti meg a totalizdld rendszerek univerzalizdld
hatalomfelfogédsatol. Illetve éppen ez az, ami felnyitja a rendszert, lehetségessé téve a
szubverzié, a domindns diszkurzust megkérdgjelezd beszédmdd kialakulasat. Mas-
képp fogalmazva: a domindns diszkurziv gyakorlatok egymadssal diszharménidban
1évS elemei mentén keletkez$ rések, hasadasok és torések nyitjdk fel a rendszert, és
adnak lehetGséget Uj, alternativ, ,,engedetlen” és szubverziv szubjektumpoziciok 1étre-
jottére.

Az igy felfogott hatalom és a szubjektum viszonydnak vizsgalata ugyanakkor nem
vezet feltétleniil a feminista fogalmak elvetéséhez, hiszen a nemi kiilonb6z8ség és a
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gender aszimmetrikus berendezkedése mint kulturdlis konstrukci ettSl fiiggetleniil
ott mikodik a tarsadalmi-kulturalis 1étezés és jelrendszer minden egyes szintjén, és
ha ezt tekintjiik, akkor nem is biztos, hogy olyan nagy kiilonbség van a ,,tarsadalmi
valésdg” és a nyelv mint jelrendszer kozott, és ekképpen a feminizmus mésodik és
harmadik hullama kozotti kiilonbségek egy részét is at lehet hidalni. Ennek a lehetd-
ségnek a felvetésében Teresa de Lauretisre timaszkodom, akinek mind szubjektumel-
méleti belatdsai, mind kultiraértelmezési eljardsai igen tanulsdgosak. De Lauretis igy
fogalmaz:

Ijgy tlinik, a 1ényeg a kovetkezS: meg kell lenni a hajlamnak, hogy ,.elkezdjiink
egy vitat”, s ezéltal olyan kérdéseket tegyiink fel, amelyek Gjradefinialjak a kon-
textust, kibillentik a metaforak jelentéseit, és Gjakat teremtenek. De a nyelv, mint
mondtam, tobb mint puszta jaték. A feminizmus 4ltal elkezdett vita nem pusztin
akadémikus vitatkozas a logikardl és retorikardl — habar az is, és ez sziikségszer(
is, ha belegondolunk, milyen tart6s és mekkora hatdssal van rank a formalis okta-
tas egészen az 6vodatdl a kozépiskoldig és/vagy a felsGoktatdsig, és hogy mindez
miképp hatdrozza meg tarsadalmi helyzetiinket. Ez a vita azonban konfrontacié
is, harc, politikai intervencié a mindennapi élet intézményeibe és gyakorlatdba. Es
hogy maga a konfronticié diszkurziv természetli — abban az értelemben, hogy a
nyelv és a metafordk mindig a gyakorlatban, a valds életben gyokereznek, ahol
végiil is a jelentésiik lakozik —, az benne rejlik a feminizmus egyik els§ meta-
forgjaban is: a személyes egytittal politikai is. Mert hisz milyen méds médon vetiil-
nének ra [mapped] a tarsadalmi értékek és szimbolikus rendszerek a szubjektivi-
tasra, ha nem a kédok révén [...], melyek mind a reprezentaciét, mind az 6n-

Py

reprezentaciot lehet6vé teszik? (Alice 3—4)

Attdl eltekintve, hogy De Lauretis itt a nyelv és a metaforak jelentéseit a valds életre
vezeti vissza, nem pedig az értelmezési horizontra, ez a bekezdés és a benne kifejtett
pozicié megfogalmaz egy elméleti kiutat abbdl a zsdkutcabdl, melybe a gender és a
,valosag” teljes megkérddjelezése juttatja az értelmez6t. De Lauretis modelljében
ugyanis a ,.tarsadalmi 1étez€s” nem anyagi, kiils6 dolog, de nem is pusztan nyelv, ha-
nem a szubjektumra is haté diszkurziv gyakorlatok soraként is értelmezhetS, ame-
lyekbe beletartozik a nyelv is, de mas szimbolikus rendszerek is. Ezt a mozgast pedig
az egyetemesrdl a mikroszintekre vald attevédésként is értelmezhetjiik. De Lauretis
egy masik konyvében (Technologies of Gender) tovabbviszi ezt a gondolatot, és rész-
ben a foucault-i mikropolitikai gyakorlat fogalmét hasznalja a gender kategoéridjanak
szemiotikai elemzésére: a mikropolitikai gyakorlatokat a gender technoldgidjanak
mint a szubjektumot sziinteleniil 1étrehoz6, megteremtd folyamatnak az alapvetd meg-
nyilvanuldsi médjaként tartja szimon. E gyakorlatok a hegemonikus diszkurzusok
margdin jonnek létre, és De Lauretis a cselekvd alanyisdgnak és az 6nmeghatarozas-
nak (mds szdval: a valasztas bizonyos szabadsiginak) a lehet&ségét tételezi benniik
(18).
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Foucault-val szemben, akinek az elméletében a gender mint probléma nem jelenik
meg (és ezt feminista kritikusai soha nem felejtik el megjegyezni'®), De Lauretis elem-
z€sének kozponti kategdridjava emeli a nem konstrukciéjt, és azt mondja, hogy a
»gender mind reprezentacidoként, mind pedig onreprezentacidként kiilonféle tarsadal-
mi technol6gidk terméke, mint példaul a filmé, az intézményes diszkurzusoké, a kri-
tikai gyakorlatoké, de a mindennapi élet gyakorlataé is” (Technologies 2). Ekként a
gender ,,szociokulturdlis konstrukcid, de egyuttal szemiotikai apparatus is” (5). Ezen
az elméleti alapon szerinte a feminizmus targya ,,a (ndi) szubjektum olyan értelemben
vett fogalma, mely kiilonbozik a nagybetiis N6tSl is (a minden nSben inherens médon
benne 1€vS 1ényeg megjelenitési formdjatdl), de a n6ktdl is, a valds, torténelmi Iények-
t6l és tarsadalmi szubjektumoktdl.”” De Lauretis felfogdsdban a feminizmus targyat
maguk azok a fogalomalkotasi, értelmezési és megértési folyamatok képezik, melyek
létrehozzak a n6(iség) fogalmat (9-10).

Hasonloképpen kozeliti meg a kérdést Judith Butler is, aki nagyon markansan fo-
galmazza meg a feminizmus mdsodik és harmadik hullima (avagy a posztfeminiz-
mus) kozotti fesziiltséget, majd a visszdjara is forditja azt: bar dgy véli, megvan a po-
litikai sziikségszertsége a n6kként és a n6khoz valé megszdlaldsnak egy reprezenta-
cios politika keretein beliil, meggy6z&dése szerint ,,az identitdskategéridk soha nem
pusztdn leiréak, hanem mindig normativak is, és mint ilyenek, kirekeszt6ek™ (,,Eset-
leges alapok™ 27). Ezzel szemben ha

egyetértiink azzal, hogy a politika és a hatalom mar azon a szinten is létezik, ahol
a szubjektum és dgencidja 1étrejon, lehetségessé valik, akkor az dgencidt csak azon
az aron lehet elére feltételezni, hogy nem vizsgaljuk létrehozasat. [...] Az az
episztemoldgiai modell, mely egy eldre adott szubjektumot vagy dgenst kindl, egy
bizonyos értelemben nem ismeri el, hogy az dgencia mindig és csakis egy politikai
eldjog. Mint ilyen, kulcsfontossagii megkérdGjelezni lehetGségének feltételeit, és
nem eleve elfogadni a priori garanciaként. (23)

Azaz Butler a maga gondolatmenetével a feje tetejére dllitja a feminizmus targyanak
egész kérdését: kimutatja a feminizmus masodik hulldma altal tételezett (nGi) identi-
tds fogalmaban megbuvé apdridt, s ezzel ,,a” feminizmus hagyomanyosan tételezett
targya (legyen az a NG vagy ,,a” n6k) a ,,val6sagbol” belép a kulturdlis mitoszok vila-
gaba. Helyébe viszont egy sokkal nehezebben megfogalmazhat6 ,,targy” 1ép Butlernél:
a nemileg is konstrudlt szubjektum ,,jel6l6 (és minduntalan Gjrajelols) folyamatdnak”™
az elemzése, merthogy ,,a szubjektum nem is alap, nem is termék, hanem mindun-
talan aldrendel6dik és megtermelddik™ (,,Esetleges” 23) [,,subjected and produced”
—,,Contingent” 13].

10 Magyarul 14sd: Sandra Lee Bartky és Biddy Martin. Angolul tanulmany: Nancy Hartstock;
gy(jteményes kotet: Diamond és Quinby (szerk.).
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Ez a kovetkeztetés viszont véleményem szerint tobb dolgot jelent: egyrészt Gjabb
talalkozasi pontot az irodalommal, hiszen a nyolcvanas években megindul6 feminista
irodalomértelmezési irdnyzatok is a jelentéstermeld és jelol6folyamatok értelmezését
tlizték ki célul. Mésrészt igen komoly politikai kovetkezményei vannak, hiszen tébb
olyan érv is kétségessé valik, amelyik megkérddjelezi a feminizmus relevancigjat: a
feminizmusnak ez a ,,tdrgya” nem tételez olyan eleve adott identitast, amely kizarna a
tobbit (azaz: ez mar nem a fehér, kozéposztalybeli nk feminizmusa); ugyanakkor ir-
relevanssd valik a neokonzervativ értelemben vett posztfeminizmus is, hiszen az min-
denképpen tagadhatatlan, hogy a n&i/férfi szubjektumként vald jelolés €s jelolddés
folyamata nem ért véget az emancipacios torekvések jogi megvaldsuldsiaval, illetve
ezen folyamatok vizsgalatdnak a relevancidjat a Bordo 4ltal emlegetett genderszkep-
ticizmus sem teszi kétségessé. Harmadrészt a feminizmusnak ez a targya kiemeli az
elemzéseket a kétosztatu €s a repetitiv érvelések csapddjabol, ezdltal a szubjektum
szamdra is nagyobb szabadsdgot téve lehetGvé az Ujrapoziciondlds minduntalan meg-
tjuld lehetdségével. Ugyanakkor azt is 14tni kell, hogy barmennyire kozvetlentil poli-
tikainak tartja is Butler az elemzések altala megfogalmazott targyét, gondolatmeneté-
nek elvontsdga miatt nyilvan nincs olyan mozgdsité ereje €s kozvetlen tarsadalmi ko-
vetkezménye, mint ha néhany aranylag konnyen belathat6 frazissal vagy fogalommal
operadlna — azaz ezt a feminizmust sokkal nehezebb tarsadalmi aktivitasra forditani.

Ha a bolcseleti-filozéfiai szubjektumelméletek fel6l nehezebb lett is az atjards a
feminista mozgalmakhoz, anndl konnyebb lett az irodalomértelmezés iranyaba. En-
nek pedig a jelentéstermel6 folyamatok hangsilyozdsan til van egy konkrétabb oka is:
a feminista szubjektumelméletek egy része mintha tudatosan meg akarni mutatni a
nyelvnek egyrészt mint minduntalan elcsiszo jelolGk rendszerének a miikodését, ami-
be az is beletartozik, hogy filozdfiai szovegeikben mintha nem akarndk elfedni a
Htiszta” fogalmak mogott rejlé képiséget, mi tobb, mintha 6k maguk hivnik fel a
figyelmet sajat nyelviik mikodési mechanizmusaira. A feminista elméletiréknak ez a
dekonstrukcids szovegalkotast idéz6 és azzal parhuzamba 4llithaté gesztusa persze
nem jelenti azt (ahogy Derriddnal sem), hogy teljesen lemondandnak a filozéfiai
diszkurzus beszédmddjarol, csak azt, hogy ezeknek az elméleteknek a kozépponti
fogalma gyakran bevallottan metafora, azaz maguk a megfogalmazasok is felhivjik a
figyelmet arra, hogy mindaz, amit mondhatunk, csakis kédokkal rendelkez8 szemio-
tikai jelrendszerek dltal €s révén jon létre, a legtobb esetben a nyelvben és nyelv ré-
vén.!! Bz kétségteleniil kolcsondz némi irodalmisagot a szovegeknek, ugyanakkor a
,»tiszta” fogalmisdg maszkulin konstrukcidjanak aldasasaként is értékelhetd, mi tobb,
onreflexiv gesztusként is: ellentétben a kategéridk metaforikus alapjait elfedd fogal-
mi-filozéfiai beszédmoddal, a metaforizaltsag hangsilyozdsa révén ezek a szovegek a
diszkurzusok hierarchizaltsagat (amelynek a ,,csicsan” az elvont fogalmisdg foglal
helyet) is dekonstrudljak. Tovabbi elénye is van ennek a nyelvhasznalatnak: a metafo-

'l Hélene Cixous, akinek a szovegeit szintén szubjektumelméletnek lehet nevezni, a raciondlis-

logikus okfejtésre vonatkozo szabalyokat is szétrobbantja ,,A mediza nevetésé’-ben, nemcsak
képies eszkozok sordt iktatja a szovegébe.
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rak képisége visszahoz valamit abbdl, amit a konnyen megjegyezhetd masodik hulla-
mos fogalmak dekonstrudldsa miatt elveszitett a feminista elmélet.

A metaforizdltsag mértéke természetesen eltérs: mig példaul Judith Butlernél a
kissé elvont, de testhez kot6dd értelmezése miatt vizualitast sugalld performativitas
az egyik kozponti kategoria, addig Cixous a test metafordival — legemlékezetesebben:
fehér tintaval (tejjel mint az irds eszkozével) — €s szinekkel, mozgassal, foldrajzi for-
mak metafordival miikodteti szovegét, melynek minden mondatat dthatja a képiség.
Donna J. Haraway a kiborgban taldlt rd a posztstrukturalista szubjektum egyik meta-
forajara, Rosi Braidotti viszont a teleologikussagot nélkiil6zd, dlland6an elcstiszo €s
tobbnyelvli nomad szubjektumban; hozzd hasonléan a kulturdlis dialogicitasrol és
hibrid nyelvi szubjektumrol sz6l a Gloria Anzaldda 4ltal megfogalmazott 4j mestiza
képe is. Ezek a kozponti metafordk a szovegek nyelvi, jelolési onreflexivitasan tul azt
isjelzik, hogy ennek a posztfeminista vagy harmadik hullimos feminista diszkurzusnak
a targya sokkal kevésbé egyértelmien fogalmazhaté meg: tobbek kozt azért is, mert
nincs afféle homogén kozéppont, mint az elsé vagy a masodik hulldm esetében volt,
hiszen fragmentélodott, diffizza valt, de azért is, mert a mindig az djrajelolés folya-
matédban 1étezd szubjektum nem covekelhetd le, igy a metafordk a szubjektum el-
mondhatdésaganak és elképzelhetdségének (avagy elmondhatatlansdganak és elkép-
zelhetetlenségének) ambivalens — hiszen konnotacidik révén tobbféle jelentéshorizon-
tot megnyitd — jeloldi.

Butler egyik {6 kérdése mind a Problémds nem — Feminizmus és az identitas fel-
forgatdsa, mind a Jelentds testek — A ,,szexus” diszkurziv korldtairél cimd monogra-
fidjaban, hogy miképp lehet megkozeliteni az identitést, a testet, a nemi jelolGket hor-
doz6 testet (ami egyébként a masodik hulldm identitaspolitikajdban az egyik koheren-
ciat adé fogalom €és a ndiség egyik f§ attribituma) a posztstrukturalista elméletek
fogalmaival, és mit lehet kezdeni a szexus (a bioldgiai nem) €s a gender (a tdrsadalmi
nem) megkiilonboztetésével ebben a kontextusban. Butlernek az a vdlasza erre, hogy
—ellentétben a kordbbi feminista alldsponttal, mely szerint a kettd koziil csak a gender
az, amelyik kulturalisan konstrudlt (vo. Showalter, ,,The Rise” [1-2], Moi, ,,Feminist™)
— a szexus is mdr-mindig-is gender, amennyiben az is kulturalisan {rott, €s ebben az
értelemben nem is lehet kiilonbséget tenni a szexus és a gender kozott (Problémds nem
49). Ervelése szerint

a gender sziikségképpen azt a jelentéstermelési apparatust jelzi, melynek révén
maguk a szexusok létrejonnek. Ezért aztdn a gender nem dgy viszonyul a szexus-
hoz, mint a kultira a természethez; a gender egyttal az a diszkurziv/kulturélis
eszkoz, mely altal ,,szexualizalt természet” vagy ,.természetes szexus” 1étrejon és
»prediszkurzivként”, kultira elSttiként tételezddik, azaz politikailag semleges fel-
szinként, amelyre a Kultdra cselekvSként hatdssal van. (Gender Trouble 7'?)

12 Tobb passzus magyar forditdsa véleményem szerint pontatlan, mi tobb, félreforditott elemei is
vannak, ezért az idézetek egy részét sajat forditdsomban haszndlom, és ezt az angol szoéveg ol-
dalszamaival jelzem.
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Ebben a kontextusban azonban a gendernek sincs eleve adott ontoldgiai létmddja.
A gender maga is effektus, okozat (Gender Trouble 32, Problémds nem 88), ,,a test
minduntalan megismétlédd stilizacidja, egy nagyon merev szabalyozasi kereten beliil
megismételt €s az id6k sordn megszilardulé cselekedetsor, melynek az a célja, hogy a
szubsztancia, egy valamiféle természetes 1ény latszatat keltse” (Gender Trouble 33), s
ekként a gender performativitas, regulativ aktus, nem pedig f6név (Problémds nem
75-76). Ezt a gondolatot viszi tovdbb a Jelentds testek, amelyben Butler a test anyagi-
sdgdt fogalmazza djra."”® Eszerint a szexus ,,olyan norma, amelynek révén az »egyén«
egyaltalan megvaldsithatéva valik, amely a kulturalis elgondolhatésag keretein beliil
a testet 1étezésre jogositja,” azaz ,,egyfajta kulturdlis norma, mely a testek materiali-
z4alodasat vezérli,” és amely ekképp ,,kirekesztd matrix, [mert] a szubjektum létrejot-
téhez elengedhetetlen a »szexus« normativ fantazmagoriajaval torténd azonosulds”
(16-17). Az alapkérdés tehat az, hogy ,,a szexus maga milyen regulativ normak révén
Olt test” (23), ami persze magaban foglalja — a regulativ hatalom hatdsainak kovetkez-
tében — a szexus (és ekként a szubjektum) dlland6 destabilizacigjat €s minduntalan
Ujrakeletkezését is.

Butler tehat a szexus és a gender mint performativitas kategéridinak bevezetésével
részben a kettd kozotti binaris oppozicidként tételezett kiilonbséget gondolja tjra (ami
nem a kettd ,,természetesként” vald, esszencialista 6sszemosasit jelenti, hanem a ket-
t6 kozott tételezett kiilonbség dekonstrukcidjat'). Masrészt pedig a test materiali-
tasanak tujrafogalmazasaval az identitaspolitika egyik alapjanak tartott fogalmat, a
testet teszi elgondolhat6éva a szubjektumelméletek keretein beliil, de Gigy, hogy annak
materialitdsat nem sziinteti meg teljesen, nem valtoztatja teljes mértékben szoveggé,
még akkor sem, ha a testet és a szexust effektusnak tekinti. Ez a problematika egyben
azt is jelzi, hogy a harmadik hulldmos feminizmusban valahol ott rejlik a masodik
hulldm is, csak mig a mdsodik hulldm tobbé-kevésbé adottnak vette az ,.én”, a ,.ki
beszél/cselekszik™ és a ,,hogy beszél/cselekszik™ kérdését, addig a harmadik hullam
mindennek az elméleti megfogalmazasara torekszik.

Anélkiil, hogy a posztstrukturalista vagy akar csak a posztstrukturalista-feminista
szubjektumelméletek rendszeres attekintésére vallalkoznék, pusztin jelzésszertien
utalok a fentieken tdl néhany meghatarozé — részben magyarul is olvashaté — feminis-
ta szubjektumfelfogdsra. Julia Kristeva egyrészt nyelvelméleti alapon képzeli el a
szubjektumot, mondvan, hogy ,,minden nyelvelmélet tartozik egy olyan szubjektum-
elmélettel, melyet hatdrozottan feltételez, implikal vagy megprébal tagadni” (,,Egyik

zz

identitasbdl” 62). Kristeva a ,,prébdra tett, folyamatban 1év6 szubjektum” (79) fogal-

13 A Jelentds testek részben a Problémds nemre adott reagéldsokra valaszol, implicit vagy explicit
moédon azokkal polemizdl. Kivalé a cim forditdsa, és nyilvanvaléan beleillik Butler koncep-
cidjaba, azonban kissé ironikus, hogy mig az angol cim konnotécidja (Bodies that Matter) a test
anyagisagat hangsilyozza, addig a magyar a jel6lés, a szemidzis folyamatat.

4 Toril Moi érvelése szerint Bourdieu kultiraszociolégiai megkozelitése is ,,lehetévé teszi a gen-
der mint tirsadalmi fogalom djrafogalmazasat, mégpedig ugy, hogy alddssa a hagyomdanyos
esszencialista/nem-esszencialista kétosztatisagot” (,,Bourdieu elsajatitasa” 135).
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maval (avagy metafordjaval) irja le a sziintelen djrajelolés folyamatat. Mashol viszont
— és ennek a felfogdsnak kozvetlenebb hozadéka van a feminizmus szdmara — azt a
kérdést jarja koriil, hogy a nSiességnek, a ndiségnek a testiséggel, az étellel, a testned-
vekkel — azzal, amit abjektnek nevez — vald szimbolikus kapcsolata miatt a femi-
ninitdsnak mint a kultira Masikjanak milyen szerepe van a szimbolikus rend hatérai-
nak kijelolésében, az abjekcidban, vagyis abban a folyamatban, amelynek kovet-
keztében elkiiloniil a szimbolikus rend dltal befogadhat6 és befogadhatatlan, mikézben
ez utébbi nem szlinik meg, hanem annak hatdrain mindig is ott kisérti a szimbolikus
rendet (Powers of Horror 56—89). Ebben a rendszerben Kristeva egyrészt tovabbviszi
a beauvoiri Masik fogalmat, ugyanakkor egzisztencialista alapokrdl pszichoanaliti-
kaira helyezi, és bar latszolag ujra beirja a n6i szubjektumot a fallikus rendbe, elem-
zésében magyarizatot ad olyan jelenségekre, mint a négytlolet vagy a matrofdbia.
Ezen tul a szubjektumkonstrukciéonak mint dllandéan valtozé jelolfolyamatnak a té-
telezése révén az ¢ leird (deskriptiv) megfogalmazasa sohasem valik egyuttal norma-
tivva (preskriptivvé), ami példaul gyakran felmeriil — véleményem szerint jogos — ki-
fogasként a freudi pszichoanalizissel kapcsolatban.

Mas posztlacanidnus elméletirok mashova teszik a szubjektum pszichoanalitikai
gjraértelmezésének a hangsilyait, és ennek megfeleléen masképp metaforizaljék el-
gondolasaikat: Elisabeth Bronfen szerint példdul a szubjektumban mindig van valami
kiszamithatatlan, megismerhetetlen, s ezért uralhatatlan mozzanat. Néla ennek a me-
tafordja a hiszterizalt (n6i) test, mivel az képes arra, hogy alland6éan djabb és djabb
tiineteket produkéljon, szimptomaként megjelend kérdéseivel és tiltakozasaval dllan-
ddan kicsusszon az ellendrzés €s a jelolés aldl, azaz folyamatosan elcsiszé jeloldk
révén minduntalan Gjrairja sajat, a diszkurzusnak ellendllé tiineteit (The Knotted
Subject). Kaja Silverman szintén egy testi — mi tobb, orvosi — eredetli metaforat hasz-
nal a (film)szemiotika szubjektumdnak (és egyuttal tirgydnak) a megnevezésére: a
wvarrat” (suture) fogalmanak bevezetésével vizsgilja a szubjektumjelolési folyamat
atlatszosdganak, ,természetességének™ a kérdését. Pszichoanalitikai megkozelitéssel
azokat ,.,a textudlis stratégidkat vizsgdlja, melyek révén a szubjektum minduntalan
Gjraaktivalodik,” és a varrat metafordjat hasznalja azon folyamatok megnevezésére,
melyek révén ,,a filmszovegek szubjektivitdssal ruhdzzak fel a nézSket” (195). Ez a
folyamat azonban mar a klasszikus filmnarrativak esetében is kettds: a filmnarrativiba
valé bevonds révén a film meggy6zi a nézét arrdl, hogy az nmaga szubjektivitdsanak
tikkroz6dése, ugyanakkor azonban a film el is akarja rejteni sajat filmapparatusat,
azaz konstrualtsagat (ami ezéltal ,,atlatszéva” valik), tehat azt a hatést kelti, mintha a
maga természetességében allna ott a filmszoveg, és igy a néz§ jobban atadja magat
annak a folyamatnak, melynek kovetkeztében szubjektuma konstrudlédik (215). Azt,
hogy ez a folyamat mégsem lehet tokéletesen atlatszd, a varrat mint metafora jelzi:
valami ,,heg” mindig is marad a beirds nyomdban, ahonnan viszont felfejthetd maga a
konstrukcio.

Ez a folyamat azonban nemcsak filmek esetében zajlik igy: Catherine Belsey az
irodalmi szovegekben vizsgélja a szubjektumkonstrukci6 és a dekonstruktiv szoveg-
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olvasatok osszefiiggéseit Critical Practice ciml monogréfidjdban (melybdl egy feje-
zet, ,,A szubjektum megszolitasa”, illetve ,,A kérds szoveg” egy kis részlete magyarul
is olvashat6). O — még ha teljesen tiszta képletként nem is léteznek ezek a fogalmak
— a klasszikus realista szovegekben latja meg azt, amit Silverman a klasszikus
filmnarrativikban, mert hiszen a realista szovegek is elfedik sajat konstruéltsaguk
nyomait, s ekként az ideoldgia ,,cinkosai” lesznek (,,A szubjektum megszolitasa 27).
Ezzel szemben a kérdd szoveg ,,megtori az olvasé egységét, mivel nem arra 9sztonzi,
hogy azonosuljon a megszodlalds egységes szubjektumaval. A »szerz6« szovegbeli po-
zicidja — ha egyaltaldn azonosithat6 — vagy kérddjeles, vagy ellentmonddsos. Ekként a
kérdd szoveg [...] arra invitdlja az olvasét, hogy vélaszoljon azokra a kérdésekre, ame-
lyeket a szoveg implicit vagy explicit médon feltesz” (Critical Practice 91). Ennek a
szovegnek nem a szerz$ a végsd ,,autoritdsa”’, hanem az olvasé a maga értelmezési
horizontjaival, a maga szubjektumpozicidival, amelyeket, ne feledjiik, maga az olva-
sott szoveg is megszolit, kérdez, ir, értelmez és konstrudl, és e konstrukciénak része a
nemi kiilonb6z8ség is.

Ezen a ponton bezdrult egy kor: ismét visszatértiink a bolcselettdl, a szubjektum-
elméletektd] a sziikebb értelemben vett irodalomhoz és a feminista irodalomértel-
mez€s problémdjahoz. De egy masik kor is bezarult, hiszen azt lehet mondani, hogy
mig a hetvenes évekbeli feminista irodalomkritika elsGsorban a szerzére koncentrlt,
a nyolcvanas években kezd6d$ paradigmaviltdsban pedig a részben jkritikai, rész-
ben dekonstrukciés gyokerd szovegolvasatok dominaltak, addig a kilencvenes évektdl
egyre nagyobb teret nyertek az irodalomértelmezésben a feminista szubjektumelmé-
letek, melyek nemcsak a szovegek miikodési médjanak a vizsgalatara is alkalmasak,
de a szovegek €s az olvasé kozotti diszkurziv interakcidk leirdsara is. De vajon val6-
ban ennyire tiszta-e ez a képlet? Vajon valéban maga mogott hagyta-e a feminista
irodalomszemlélet a szerz6t? Vajon maga mogott hagyhatja-e teljes egészében? Vagy
elképzelhetd, hogy éppen ennek a til tiszta képletnek a kovetkeztében, amely fel-
foghaté a feminista irodalomtudomdany onidentifikdcids (azaz egyuttal kirekesztd)
folyamataként is, valahol a hatarokon ott kisért kivetett, de meg nem sziintetett, ,,hat-
borzongaté” abjektként a szerz8, mégpedig a ndi szerz3? Es ha igy van, akkor vajon a
ndi szerzdt is tjra lehet-e értelmezni, mint ahogy Butler is tjraértelmezte a feminista
politika targyét vagy Joan W. Scott a tapasztalat fogalméat?

Ezt a kérdést teszi fel Elizabeth Grosz: miként funkciondl a szerz$ aldirasanak a
neme az irodalmi diszkurzusrendszerben (,,Nemi aldirasok — Feminizmus a szerzd
haléla utdn”). Grosz a korai feminista irodalomkritika maig is 1étez§ irdnyzatai mo-
gott meghtiz6do eldfelvetéseket veszi goresd ald, azonban egyértelmtien egy Barthes
(,,A szerz§ haldla”) és Foucault szerz8fogalmara (,Mi a szerz6?”) is tdmaszkodd
dekonstrukcids poziciobdl. Fejtegetése a majdnem lehetetlenre vallalkozik: miképp
lehet elkeriilni az esszencializmust, de ugyanakkor megdrizni az aldirds nemi jelének
a jelentését? Miutdn szdmba veszi az irodalmi szovegértelmezés azon teriileteit, me-
lyeknek a feminista szakirodalom nemi markereket tulajdonit (a szerzé neme; a szo-
veg tartalma; az olvasé neme; a szoveg stilusa), és kimutatja, melyik milyen szem-
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pontbdl lehet elméletileg problematikus, illetve milyen el6feltevéseken alapul, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy onmagdban ezek egyike sem jelolheti egyértelmien az ala-
iras (nGi) nemét.

Grosz ezutdn két, latszdlag ellentétes irdnyba indul el: egyrészt azt a kérdést teszi
fel, hogy vajon mi a tétje annak, ha egyértelmien meg akarjuk kiilonboztetni a femi-
nista és nem feminista, esetleg a n6i €s a férfiszovegeket; masrészt pedig a ,,diszkurziv
poziciondlas” fogalmanak bevezetésével — mely magdban foglalja ,,a szerzének a szo-
vegben val6 iiledék- €s nyomszerd jelenlétét,” azaz testiségét, a szoveg anyagisagat, az
olvasdk testiségét és produktivitasat, valamint mindezek kolcsonos diszkurziv miiko-
dését (,,Nemi alairdsok™ 226) — mégiscsak megdrzi az aldirds nemét mint szemiotikai
jelet és diszkurziv funkciét. Ezek azonban — ahogy Grosz Derrida alairds-fogalméanak
értelmez€sét kovetden ramutat — soha nem lehetnek stabil, kimozdithatatlan jelenté-
sek és funkciok, hiszen €ppen az értelmezé€s €s a ,,hasznalat” soran nyerik el értelmii-
ket és helytiket. A nemi alairas ilyen felfogdsa egyuttal lebontja a szoveg hatérait is,
hiszen a szerzG neve ezdltal kiviil is, de egyuttal belil is lesz a szovegen: egymason
hordozzék ,,az egyiknek a mésikra gyakorolt sziikséges és megmagyarazhatatlan nyo-
mat, azt, hogy a szovegen kiviili mindig belebonyolddik a szoveg belsejébe, és hogy a
szoveg belseje is mindig belebonyolddik a szovegen kiviilibe azaltal, hogy megterem-
ti onmaga hatdrait, és ennek révén a kiilsejét vagy odakintjét, azaz roviden: alapvets-
en gy(irGdéses, betiiremkedéses [invaginated]® jellegét” (228). Az aldirds nemének az
értelmezése pedig véleményem szerint alkalmat ad arra, hogy a feminista irodalom-
tudomdany ne tegyen le a szerzd nemének mint szemiotikai jelnek a vizsgdlatarol, de
ugyanakkor a szerz6t ne tételezze a szoveg végsd forrasdnak és értelmének.

Grosz okfejtése kivald példa arra, ahogyan a feminizmus képes lehet a posztstruk-
turalizmusban rejls felforgaté gondolatalakzatokat és erSket termékeny médon hasz-
ndlni, s ezdltal parbeszédbe elegyedni példdul a dekonstrukcié diszkurzusaval. Grosz
tehat derridai dekonstrukcidt hasznal a nemi aldirdsok szemiotikdjanak az elemzésé-
ben, azonban, mint az el6z6ekbdl is sejteni lehet, a feminista kritikusok koziil nem
mindenki viszonyul ennyire elfogadéan Derridahoz. Grosz igy egy maésik tanulma-
nyaban nem kevesebbre véllalkozik, mint hogy reflektdljon egyes feminista kritiku-
sok Derriddhoz valé viszonyuldsdra, valamint hogy éttekintse, milyen médon jelenik
meg Derriddnal a nem, a gender kérdése, elsGsorban bizonyos filozéfusok szovegei-
nek az értelmezésében. A szovegben meglévs ezen kettSs torekvés azonban Ossze-
fiigg, hiszen a feminista elméletirdk figyelmét arra hivja fel, hogy a dekonstrukcié
eszkozeivel tudatositani lehet egy gondolatrendszerben — ez esetben a feminista gon-
dolkodasban — meglévd apdridkat, illetve hogy a derridai gondolkodas sziikségszer-
en elvezet a politika, a politikum djragondolasahoz is, s mindennek kovetkeztében a
feminista gondolkodast is arra készteti, hogy allandéan kérdéseket tegyen fel sajat
mddszereinek és totalizdlo tendencidinak. Grosz szerint a derridai médszer meglattat

15 A kifejezés egyuttal kival6 példa a dekonstrukcids fogalomhaszndlat metaforikus — és nemileg
kédolt — mivoltara, hiszen a ,,vagina” sz6t fedezhetjiik fel a kifejezésben.
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,egy konstitutiv megkotottséget, a feminizmusnak vagy barmely oppoziciondlis poli-
tikai kiizdelemnek a mdr-mindig-is érintettségét, bennefoglaltsagat abban a torvény-
ben, melyet megkisérel alddsni vagy kibillenteni” (,,Ontolégia” 274), és ez az a két-
értelmiiség — egy masik szavaval: cinkossag (274) —, amellyel tisztaban kell lenni és
szembesiilni kell.

Ez a médszertani imperativusz viszont 0sszefiigg azzal, hogy Grosz szerint Derrida
felismeri a semlegesitésnek vagy humanizdldsnak [...] a jol ismert gesztusdban az
onmagat jeloletlentil hagyé maszkulin uralom cselfogasait™ (,,Ontoldgia” 290), azaz
aporidit. Es bireza pozicié egybeesik a liberdlis humanizmus feminista kritikajaval,
Grosz sem akarja (€s tudja) teljes egészében ,,dtmenteni” Derridét a feminizmus sz4a-
mara. Neki is vannak fenntartdsai a nemi kiilonb6z6ség ontolgidjanak derridai felfo-
gasaval szemben, még akkor is, ha elfogadébban viszonyul a ,,szexudlisan megjelolt
hangok sokasagara” (296) vonatkoz6 derridai ,,Alomhoz”, mint Susan Bordo, aki, mint
lattuk, meglehetGs irénidval a mindenhol dlmaként fogalmazza meg ugyanezt. Grosz
szamdra azonban a dekonstrukcios olvasatokban — akar onértelmezésekben is — sziik-
ségszertien benne rejlé azon lehetdség a legfontosabb, amelynek kovetkeztében egy-
egy gondolatrendszer képes szamot vetni dnmaga eldfeltevéseivel, és minduntalan
ujrafogalmazni 6nmagat.

Szamomra a feminizmus, azon beliil pedig a feminista irodalomtudomény €és kul-
tdrakritika éppen ezt teszi: mint az elmilt harom-négy évtized nagyon vazlatos és
nagyon sziik fékuszu attekintésébdl is latszik, ha valamivel nem lehet vadolni, az az
onmaga rogziilt és megvaltoztathatatlan identitdsaba vetett hit. Hiszen ha van olyan
elméleti (€s természetesen egyuttal ideoldgiai—politikai) pozicid a kortars elméletek
kozott, amelyik dgyszolvan minden mds diszkurzussal elméleti parbeszédre Iépett,
akkor az éppen a feminista irodalomtudomdny. Most mar csak azt kell megvizsgalni,
hogy mindez vajon mennyire miikodik vagy miikodhet egy nem angol-amerikai kon-
textusban, hanem a magyarban: miként tételez6dik a feminista szemlélet a hegemén
irodalmi diszkurzusokban, illetve milyen médokon szélalnak meg a magyar feminis-
ta irodalmarok, €s miként jelennek meg bizonyos irodalmi szévegek ebben a kritikai
diszkurzusrendszerben. Azaz a kotet tovabbi részében azt teszem, ami a posztmodern
és a feminizmus taldlkozdsdnak az egyik tanulsdga: a diszkurziv hatalmi gyakorlatok
lok4lis, helyi jellemzdinek vizsgalatdra helyezem a hangstilyt.
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HALLGASS A NEVE? -
Avagy hatborzongato elszolasok

7 ilyen vita semmit sem von le a munka alapossagabdl, még akkor sem, ha

sokkal jobban szeretem €és becsiilom a nSket anndl, hogy a feminizmussal

szemben megértS tudnék lenni.” Ez a mondat egy maganlevélbSl! szarmazik, melyet

egy férfi professzor irt nekem egy héttel a habilitacids el6adasaim elStt, 2001 végén.

A megszolalas kontextusa itt tobbszorosen is fontos, hiszen semmiképp sem szabad

mer§ rosszindulatot feltételezni a levél ir6jardl: noha a meghivas csak a leghivatalo-

sabb egyetemi protokoll részeként jutott el hozza, mégis vette a faradsagot, €s irt egy

nyilvanvaléan kedvesnek szant levelet, melyben apologetikusan megmagyarazta, mi-
ért is nem lesz jelen.

Ezért aztan egy pillanatig sem kételkedem abban, hogy a levél megirasanak elséd-
leges és tudatos intencidja az udvariassagi gesztus volt. Fel sem 6tlott bennem, hogy a
levél banto vagy sértS szandékkal irédott épp egy olyan idGszakban (néhdny nappal a
habilitacio elStt), amikor egyébként is sebezhet6bb mindenki, hiszen — Virginia Woolf
metafordjaval — egy djabb ,,intellektualis karikat” kell atugrani a tudoményos poron-
don (,,Vazlat a maltrél” 131). Annél elgondolkodtatébb azonban az, hogy ebbe a nyil-
vanvaldan j6 szandéku levélbe mégis belekertilt az idézett mondat. A kérdés az, hogy
vajon miért: miért van az, hogy egy ilyen kollegialis és j6 szandéku levél mégis ennek
a kijelentésnek az irdnydba halad, és van-e ennek a ,,maginlevélnek” barmiféle alta-
lanosabb érvénye, politikuma, esetleg akar irodalompolitikai relevancidja is?

A vélaszhoz a kontextus tovabbi tagitdsara van sziikség. A szoveg a mondatot kez-
dé ,,ilyen vita” alatt azt érti, hogy a levél {r6ja és én (a feminista irodalmaér) nyilvan-
valéan mas platformon allunk, amivel magam is egyetértek. (A platformok mibenlé-
tér6l mar valdszintileg nehezebben tudnank megegyezésre jutni: én a magam részérdl
olyan elméleti-tudoméanyos kiilonbségként hatdrozndm meg, amelynek magatdl érte-
tédGen ideoldgiai elemei is vannak.) Ez az allitds azért fontos, mert nem diszkredital-
ja eleve az irodalmi szovegek elemzésében a pluralitast, mi tobb, némi nyitottsagot
mutat az én irodalomértelmezési ,,massdgom” irdnt, akar a parbeszédet is lehetséges-
nek tartja vita formdjaban, és még egy elismerés is belefér: latatlanban is feltételezi,
hogy alapos munkat végeztem. A kovetkezd tagmondat azonban alddssa az el6z&nek

' A levél jellege miatt a forrdsat nem adom meg.
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az explicit tartalmat, olyan radikdlisan ujraértelmezve — gyakorlatilag megsemmi-
sitve — azt, hogy ezutdn mar nem lehet visszatérni az els§ olvasds sordn kialakult
.eredeti” — és artatlan — jelentéséhez.

Mert mi is a logikéja a mdsodik mondatnak? Idézem ismét: ,,sokkal jobban szere-
tem és becsiilom a nSket anndl, hogy a feminizmussal szemben megértd tudnék len-
ni.” Ez a mondat — legalabbis a besz€ld mint értelmezd nézGpontjabol — radikalis kii-
lonbséget tételez a nék és a feminizmus kozott, ami szdmtalan kérdést vet fel. Ennek
a mondatnak az alapjan példaul vajon miképp viszonyul a besz€I§ a feminista n6khoz:
megbecsiiléssel vagy meg nem értéssel? (Bar attdl tartok, ez nem is kérdés.) Vagy
esetleg — és ezt sugallja a levél retorikdja — a feminista n6 paradoxon, 6nellentmondaés,
oximoron? Ha a jelzds szerkezet két szavanak a jelentéséhez ennyire ellentétes médo-
kon lehet viszonyulni, akkor nyilvan a ,,feminista n6” kifejezésben van a hiba: ha a
megbecsiilés €s a meg nem értés Osszeegyeztethetetlen, akkor a feminista és a nd is az,
azaz a feminista n§ nem mas, mint két ldbon jaré onellentmondas. Vagy esetleg — le-
gyiink pontosak, hiszen a szovegben nem ,,feminista”, hanem ,,feminizmus” szerepel
— lehetséges, hogy a feminizmus valami olyan elvont dolog, ami nem is vonatkoztat-
hat6 a nékre egyéltalan, azaz a feminista ng kifejezés — de f6leg ilyen 1ény — taldn nem
is létezik?

De teljesen masképp is megkozelithetjiik a problémat: vajon elképzelhet-e az,
hogy a nék szeretete és megbecsiilése, valamint a feminizmussal szembeni meg nem
értés egyaltalan nem ellentmondds, hanem valahol nagyon is Osszefiigg? Lehetséges
volna, hogy a két, egymassal ellentétesként értelmezett viszonyulds ugyanazon pozi-
ci6 két oldala, még akkor is, ha ezt a poziciét masképp értelmezi a levél irgja és én is?
Ez is lehetséges. Mert ugyan nagyon jol hangzik a n6k megbecsiilésének hangoztata-
sa, de kissé til sokszor halljuk (és tapasztaljuk a nénapi virdgcsokrok képében) ahhoz,
hogy ne meriiljenek fel bizonyos kételyek vele szemben. A ndk ,,megbecsiilése”
ugyanis értelmezhetd a kultdra tudattalanjanak szimptomatikus, de kényszeres visz-
szatéréseként is: olyasvalami megnyilvanuldsaként, ami nyilvdnvaldan jelzi a rend-
szer miikodési zavarait, de ami dnmaga nem jelent semmiféle megoldast a mélyben
dolgozé traumékra.

A feminista kulturakritikusok egyenesen gy gondoljdk, hogy a n6k altaldnossig-
ban megfogalmazott tisztelete és megbecsiilése csak fedddiszkurzus, amely valdjaban
egy t6rdl fakad a nSk targyiasitdsaval, amennyiben visszavezethetd a kozépkori truba-
ddrlirdra és azzal Osszefliggésben a Maria-kultuszra, marpedig mindkettSben a né
targyiasitdsanak nyilvanvalé gesztusat lehet felfedezni: a né szimbdlumma valtoztat-
va, ,,szimbolikus” nSként valik méltéva az eltilzott csodélatra (amiben persze az is
benne van, hogy mint csodalat targydval nem kell vagy lehet vele intellektudlis vitat
folytatni, latszélag azért, mert ez €pp a csoddlat €s tisztelet targya szimdra volna sér-
t6, valdjaban pedig azért, mert amig a tisztelet zdrgyaként tekintenek ra, nem kell
egyenrangl szubjektumnak tekinteni). A nének mint nének a piedesztalra helyezése
eszerint a mizogiinia (négyilolet) rejtett form4ja, hiszen a nd csak addig tarthat sza-
mot a megbecsiilésre, amig nem tér el a targyiasitott ndi azonossagtdl, vagyis ameddig
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megfelel a férfi elvardsainak, amig nem vindikdlja magédnak a cselekvé alany szerepét
—ahogy ez az idézett mondatban is felfedezhetS. Hiszen mihelyt a n§ tgymond ,,femi-
nista” lesz, azaz mihelyt nem férfiként (illetve nemi azonossiag nélkiil, ,,semleges
nemben”) szélal meg egy férfiak uralta diszkurzusban, mihelyt megkérddjelezi egy
androcentrikus rend bizonyos alapfeltevéseit, azonnal elvesziti a n6knek jaré ,,megbe-
csiilés” lehet8ségét: (meg)érthetetlenné, értelmezhetetlenné valik. Ebben a pillanat-
ban ugyanis kilép a n6 mint a férfifogalmak szerint értelmezett és aszerint megbecsii-
1€st érdemld n6 kategoridjabol, elvesziti értékét, ndként elbukik, a n6i szerepek bindris
kettévélasanak logikdjabdl? kivetkezGen egy csapdsra bukott nd lesz, aki legjobb eset-
ben is csak meg nem értést vagy ingeriiltséget valt ki az androcentrikus diszkurzus-
bol, amit a levél idézett mondata is jelez, a retorikai helyzetnek megfelelGen az el6b-
bivel paléstolva az utébbit. Ez persze érthetd, hiszen a feminizmus ,kulturalis zaj”
(Finke 154), amely kérdéseivel megzavarja a fenndll rend miikodését.

A levél retorikailag igen finoman strukturdlt mondatdnak azonban a fentiekbdl
kovetkezGen egyéb jelentései is vannak, hiszen ebben a megengedd szerkezet(i ossze-
tett mondatban (,,még akkor is, ha”’) a megengedés a visszdjara fordul: miutan a levél-
ir6 feministaként azonositotta a levél cimzettjét, nem lehet az els6 tagmondat olvasa-
sakor eltekinteni a feminizmus masodik tagmondatbeli értelmezésétdl, hiszen a mon-
dat korkoros logikdja alddssa a megengedd szerkezetet. Mert hiszen lehet-e a masodik
tagmondat — illetve annak értelmezése — utan feltételezni, hogy azok a bizonyos plat-
formok valdban egyenl§ felek vitaplatformjaként fognak funkciondlni? Lehet-e felté-
telezni, hogy a ,,munka alapossaga” tobb leereszkedd vallon veregetésnél, ami a mun-
ka lényegi értékét és ujdonsigat a mennyiségre vald redukaldson tdl (sok munka van
benne) az irrelevancia, a meg nem értés és az értelmetlenség szférajaba utalja, hiszen
ha a feminizmussal szemben nem tud megértd lenni a levél irdja, akkor ugyan miért
viszonyulna masképp egy feminista irodalmdr munkdjdhoz? A mondat rejtett logika-
ja—haugy tetszik, tudattalanja — tehat feliilirja az ,,eredeti” kijelentés explicit jelenté-
sét, mi tobb, a visszdjara forditja azt, és nagyon 6vatosan akir még azt a felvetést is
meg lehet kockdztatni, hogy ez a formailag udvarias levél taldn éppen azért irédott
meg, hogy valamiféleképp kifejezésre jusson ez a tudattalan tartalom: ezt nagyon el
kellett mondani, még akkor is, ha nem ez volt a tudatos szandék (ebben tovabbra sem
kételkedem).

Persze kérdés, hogy egy maganlevél egyetlen mondata megér-e ennyit, hiszen ma-
ganjellegli kommunikacidinkban mondunk, {runk sokfélét, és nem feltétleniil gondol-
juk végig rejtett jelentésiiket. Onmagdban természetesen nem. Viszont a magénlevél
ebben az esetben nem egészen magdnjellegi kijelentés, hiszen egy velem kizardlag

2 Ennek a jelenségnek a pszichoanalitikai magyarazatét adja Nancy Chodorow magyarul is olvas-
hatd, Feminizmus és pszichoanalitikus elmélet cim@ konyvében: a ndktdl valé (és az omni-
potensként megtapasztalt anydban eredeztethets) ,,rettegés legy6zésének masik utja a nék di-
csGitése és imaddsa — »Egy olyan csodalatos, gyonyord, s6t szent 1énytdl igazdn nincs mit fél-
nem« —, vagy a ndk lenézése, lealdzdsa — »Nevetséges lenne olyasvalakitSl félnem, akit ha
jobban megvizsgalunk, latjuk, hogy igen tokéletlen alak«” (53).
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hivatalos — és ezen beliil is tdvoli — kapcsolatban all6 férfi kolléga irta, aki professzori
pozici¢janal fogva mindenféleképp nagyobb mennyiségli — Bourdieu kifejezésével —
szimbolikus t&kével rendelkezik (1. példaul Moi, ,,Bourdieu” 138), kiilonosen az adott
helyzetben, amikor is a cimzett a levél megkapasakor egy ,.karikaugras” el6tt alld
adjunktus volt.> A levélir6 mégis sziikségét érezte, hogy megirja mindezt, hogy a he-
lyére tegye a cimzettet (engem), még akkor is, ha § maga minden bizonnyal kétségbe
vonnd, hogy ez lett volna a szdndéka. Azaz a ,,maganlevél” jelen esetben értelmezhetd
a hatalmi politika rejtett megnyilvanuldsaként is — de persze azt is tudjuk, hogy a sze-
mélyes egyuittal politikai is, politikum is, hiszen a diszkurzuselméleteknek (€s a femi-
nizmus ezen axiomatikussa valt szlogenjének) a fényében illizié azt gondolni, hogy a
magéanszféra mentes a politikumtél. De még ez sem indokolna ennek az egy mondat-
nak — ha mégoly Osszetett is — az ilyen részletes elemzését, ha nem ilyen és ehhez ha-
sonld elszdlasokkal lenne tele mind a mindennapi, mind az irodalmi (€s persze a
mindennapi irodalmi) diszkurzus.

Hasonld, nyilvanosabb (mert nyomtatdsban megjelend), de szintén magénjelleg(
elszdlas volt a természettudds Szentgyorgyi Zsuzsa emlékezetes esete, aki a rendszer-
valtas koriili események felelevenitésekor megemlitette, hogy akkoriban az Esély-
egyenldség Tarsasagban is dolgozott, de egyesiiletbeli nétarsai nem ,,zsiros haja, lesz-
bikus feministak™ voltak (,,Rekviem” 17). Magét a kijelentést nem akarom elemezni
vagy érdemben mindsiteni, hisz szintén a kulturdlis tudattalan megnyilvanuldsaként
értelmezve az elsz6last megtette azt az Elet és Irodalom teljes kolumnds cikkében
Tamas Gaspar Miklds,* aki igy kezdi reagalasat: ,,Tudom, hogy nem volt szandékos.
Tudom, hogy a derék szerz6 nem gondolta at, amit ir. Tudom, hogy gondolattalanul,
tudattalanul, minden rosszindulat nélkiil csak &atvett »a levegdbsl« valamit, ami

* A Debreceni Egyetemen — kivételes esetektdl eltekintve — a docensi elSléptetésnek a habilitacié
az eldfeltétele.

2007 februarjaban hasonlé polémia helye lehetett volna az Elet és Irodalom. A februdr 9-i, 6.
szam ,,Ex Libris”-ében az egyik kivédlasztott konyv Kiss Noémi Transa volt, melynek kapcsian
Raécz Péter ezt fogalmazta meg: ,,Gyakran hiteles és érdekes is, ha nem bijna ki majd mindegyik
irdsbdl ugyanaz a szog: az, hogy né vagyok, né ir6 (ir6 ng) vagyok. Nem baj ez, bar mint tema-
tikat én magam mindig kevésnek tartottam. Vagy pontosan annyinak, mint hogy egy masik ir6
meg férfi.” Erre a kitételre reagdlt Forgdcs Zsuzsa ,,Kit bokdos kinek a szegycsontja?” cimd
irdsaban, melyet az Elet és Irodalom hosszas levelezés utin sem kozolt az Agora rovatban. For-
gics Zsuzsa irasit, a levelezést, valamint a torténethez fiizott példdzatot ,,Almomban két férfi
voltam és jatszottam egymadssal” cimmel az A38 hajon mércius elején nyilvanossdgra hoztak,
és a Népszabadsdg honlapjara is felkeriilt (http://www.nol.hu/kultura/cikk/437771/). A vita
legaldbb két szempontbél tanulsagos: az ES szerkeszt6i elutasitjik az arrél sz616 vita relevancia-
jat, hogy a nemi kédok miképpen miikddnek az irodalmi szovegekben; az indoklds szerint ezt
azon az alapon utasitjak el, hogy ardnytalan a reagdlds a recenzié hdrom és fél, nem is a 1ényeg-
hez tartozé mondatahoz képest. Ez viszont a fenti, Szentgyorgyi Zsuzsa és Tamds Gaspar Mik-
16s kozotti vita fényében tjabb kérdéseket vet fel, hiszen Szentgyorgyi Zsuzsa szovegében ha-
rom és fél mondatndl is rovidebb volt a kisz6lds (hogy jobban a dolog 1ényegéhez tartozott-e,
arr6l nyilvén lehet vitatkozni), mi tobb, nem is az ES-ben jelent meg, azaz nem az iijsag beliigye
volt — ehhez képest egy teljes kolumnds reagils jelenhetett meg az ES-ben.
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amugy is ott lebeg. Kozhelyet, klisét. Nem, nem szeretném bantani a derék szerz6t”
(7), majd a t&le megszokott hihetetlen pontossdggal €s stilusban szedi izekre a kifeje-
z¢€s kulturalis implikdcidit. A torténetnek az a tovabbi érdekessége, hogy Szentgyorgyi
Zsuzsa a Tamds Gaspar Miklos cikkére adott egyik reagaldsidban, miutdn el&szor re-
lative jelentéktelennek tiinteti fel az omindzus kifejezést (0sszesen 33 karakternyi,
»teljesen mellékes jelzds szerkezet” a 6400 karakteres cikkben), § is feliilirja ezt a
mellékességet, amikor kijelenti, hogy — Tamds Gdspar Miklos feltételezésével ellen-
tétben — ,,nem véletleniil, hanem tudatosan irta[...], amit irt[...], szembedllitva a tdlz6
radikalisokat az egyenl&ségért partnerként kiizdSkkel” (olvaséi levél, 168 ora). Ez a
valtas tulajdonképp nem meglepd, hiszen nem mutat mést, mint hogy mindez valami-
képpen itt van a kultirankban, minden szinten megnyilvanul, és ebbdl a szempontbdl
szinte majdnem mindegy, hogy az adott megnyilvanulas tudatos vagy tudattalan.’

Ha valami meglepd, akkor az nem mads, mint hogy Szentgyorgyi, aki egyébként
Tamas Gaspar Miklés szovegére adott valaszdban (olvaséi levél, Elet és Irodalom)
kihaszndl bizonyos retorikai lehetGségeket, nem veszi €szre sajat szovegének implika-
cioit. Bar megprobdlja dgy feltiintetni, hogy képes azonosulni azokkal, akik ,,partner-
ként kiizdenek az esélyegyenlGségért” (azaz nem férfigy(lolk — erre vonatkozik a
partneri viszony), a feminista sz6 veliik kapcsolatban még csak véletleniil sem hang-
zik el: a feministdkat tovabbra is csak tulzé radikalisokként tételezi a szoveg (akik
persze — mint tudjuk — nem mosnak hajat és leszbikusok, de legaldbbis szexudlisan
frusztraltak). Tehat bar Szentgyorgyi ,.korrigdlni”, illetve pontositani akar részben a
kijelentés tudatos vallaldsaval, részben finomit6 distinkcidkkal, ez val6jaban mégsem
torténik meg, hiszen ,,a feministak™ sz6 tovabbra is kirekesztd kliséként jelenik meg a
szovegében.

Es nem § az egyetlen, aki efféle retorikaval operl. A Heti Vildggazdasdg egyik
1997-es szaméban a tematikus melléklet cime ,,NGkorszak” volt.® Ennek a ,,NéGmoz-
galom és modern feminizmus — A gyokerektdl a radikalizmusig” cimi nyit6 cikkét
Heller Agnes irta, aki New York-iként, azaz az amerikai kultdrdban jartas, bennfentes
tekintélyként jegyzi szovegét.” A cikk két évszazad attekintését igéri, de egyharmada-
tdl kezdve semmi masrdl nem sz6l, mint az altala ,,radikélis vagy biofeministanak”
nevezett tendencia kritik4jarol (akikkel szemben a ,,mérsékelt” feministakrél semmit
nem tud meg az olvasé azon til, hogy birdljak a radikdlis feministdkat). Ekként a

> Hasonl6 vita zajlott Bollobds Enikd és Fekete Gyula kozott 1989-ben, a Hitel lapjain (13. szdm,
52-53). Bollobds Eniké egyik irdsa, a ,,Feminista tovisek Fekete Gyulanak™ olvashat6 a honlap-
jan is (http://www.bollobas.hu/eniko/gender/index.html).

¢ A szellemes cim és a cimlap vegyes érzéseket kelt az olvaséban, hiszen a cim egyértelmien a
egyiitt (még akkor is, ha van olyan vélemény, hogy az tjkSkorban élt az ember a legnagyobb
harméniaban a természettel), a cimlapkép pedig egy Rodin Gondolkodéjat formdzé meztelen
ndalakot dbrazol, akinek a teste ugyanakkor meglehetSsen szexualizalt: a kép egyik legvilago-
sabb pontja a n§ takaratlan melle.

7 A cikkre Kadar Judit is reflektdl, de més elemeit emeli ki: ,,Miért nincs” 102.
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szoveg retorikdja — és persze a terjedelmi ardnytalansag révén a silypontja — teljes
egészében atcsiszik a radikdlis feminizmus ostorozdsara, ami igy Heller cikkében a
kortars feminizmusként tételezddik: 6k azok, akiknek ,,az egyszerd dogmai konnyen
bebiflizhaték™ (nyilvan ellentétben a mizogiinia koztudottan arnyalt gondolkodésa-
val), és Heller szerint ezzel akkor is ,,egyetemi allashoz lehet jutni [a nStudomanyi
vagy genderkutatasi tanszékeken], ha a tudomany mitveléséhez hidnyzik a tehetsége
vagy a szorgalma” a jeloltnek (78). E tanszékeket (itt ismét jéval kényelmesebb nevek
és konkrétumok nélkiil beszélni) a szerz§ szerint a radikdlisok tartjak irdnyitdsuk
alatt, viszont akkor — kérdezhetnénk — vajon hol dolgoznak, kutatnak szegény ,,mér-
sékelt” feministdk? De a cikk tovdbbra sem vacakol a részletekkel: a n6tudomanyi
tanszékeket is kinyilatkoztat6 mdédon és megfellebbezhetetleniil a helyiikre teszi,
mondvan, egy-egy ilyen tanszék

nem mds, mint konyha, még ha jol fizetd is. Ahhoz, hogy egy n6 ide belépjen, nem
kell mashoz értenie, mint a n6khoz, meg a nék és férfiak viszonyidhoz. Meg kell
tanulnia, hogyan kell tanultan szidni a férfiakat, ahogy nagyanydink annak idején
bar tanulatlanul, de nem kevesebb szenvedéllyel szapultik egymas kozott az uru-
kat. A szolga szapulja az urét. (79).

A feminizmussal szemben pedig az az ultima ratio, hogy ,,a szexudlis zaklatas koriili
tomeghisztéria — 1évén sz6 demokraciardl — még az elnokot sem kimélte” (79) — aki
pedig (ezt sugallja a mondat logikdja) normélis orszadgban nyilvan szent és sért-
hetetlen.

Heller Agnes mérhetetleniil kozhelyszerd és — bizony — primitiv ,.érveinek” még
csak a joindulati elszolés statusat sem lehet tulajdonitani, és még azzal sem lehet Gket
menteni, hogy az angolsz4sz nyelvteriileten valéban volt olyan id6szak, amikor egye-
temi allasok odaitélésében szerepet jatszottak identitaspolitikai szempontok is (a nem
feminista tud6sok, mint j6l tudjuk, mind szakmai érdemeikért jutnak 4llashoz). Heller
»ervei” ugyanazzal a retorikdval mikodnek, mint Szentgyorgyi Zsuzsaé: vannak
ugyan (valami kozelebbrél meg nem hatarozott helyen) nem radikalis feministak is,
de a cikk éle egyértelmien az egyetemeket konyhdva valtoztatd, egytdl egyig tehet-
ségtelen és nepotista radikalis feministdk ellen iranyul. Heller abszurd €s zavaros ér-
velése szerint 6k azok, akik ,,neoviktoridnus szexudlis etikd[jukkal] a férfiak (és a
ndk) megfélemlitését szolgal[jak]™ (79). Ebben az az érdekes, hogy a két irds tantisiga
szerint a radikalis feministdk egyszerre ,,zsiros haju leszbikusok” és a ,,neoviktoridnus
szexudlis etika” képviselSi (nem mintha a viktoridnus korban nem lettek volna leszbi-
kusok, némelyiknek talin még a haja is zsiros volt, csak épp nem errdl ismerjiik a
viktoridnus kort). Ez ugyanolyan 6sszeegyeztethetetlen ellentmondds, mint az idézett
maganlevél {rdjanak kettds viszonyuldsa, ami azt jelzi, hogy ,,a radikalis feminista”
toposza préteuszi tulajdonsagokkal bir, mindig olyan format oltve, amilyen az ,,érve-
1ésbe” éppen beleillik. De akdrmi legyen is az, biztos, hogy telitaldlat lesz a kulturélis
tudattalanunkban, hiszen az androcentrikus, doxikus normat megkérddjelezd femi-
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nizmus ebben a logikdban csakis radikdlis lehet, s ekképp barmely, a normatdl eltérd
figuraban meg lehet jeleniteni. Nem véletlen, hogy Heller Agnes sehol nem taldlja a
joravald a ,,mérsékelt” feministdkat, hiszen, amennyiben kikezdi az androcentrikus
normadkat, a feminizmus természeténél fogva radikélis, s a mérsékelt és radikalis val-
faj retorikai elkiilonitése voltaképpen mindig a feminista kultdrakritika egésze ellen
irdnyul. Ezt bizonyitja Szentgyorgyi szovege is, amelyben a ,,normalis” n&k, akikkel
6 taldlkozott, ,,j6 kedélyd, mar eddig is palydjukon, magédnéletiikben sikereket elért
emberek, akik a férfiakat partnernek, és nem ellenségnek nézik” (,,Rekviem” 17) — és
még csak véletleniil sem feministaként jelennek meg, noha a néi esélyegyenl&ségért
dolgoznak.

Amiért pedig ezek a kitételek hatborzongatéak azon tdl is, hogy a freudi un-
heimlichhoz hasonléan kisértik kultdrdnkat, az az, hogy a feltétlen tekintély teljesen
reflektalatlan pozicigjabol hangzanak el, ekként — €s a tekintély altal meger&sodve —
tovabb cirkuldlnak a kozbeszédben, minek kovetkeztében fel sem meriil az alapfel-
tevések végiggondoldsdnak a kérdése. Mi tobb, az elszéldsok (vagy akar a tudatos
be/kisz6ldsok) djakat generdlnak, és létrejon egy olyan, egyre szorosabbra szGtt
diszkurziv halé, amelyben az ehhez hasonld, akar a feminizmusra, akar a néiségre
vonatkozé megjegyzések természetesnek, transzparensnek hatnak, hiszen a diszkurziv
halé egyre jobban elfedi sajat kodjait. Erre példa egy szintén nem kozvetleniil irodal-
mi, de mar kulturdlis értékeket feszeget§ szoveg, mely a helyi ,,ingyenes” onkor-
mdnyzati lapban jelent meg, amelynek a harmadik oldalan akkoriban egy koztisztelet-
nek orvendd, tobbnyire a kultdra vagy oktatds teriiletén dolgozé szerz6 rovid, altala-
ban széles értelemben vett nevel§ szandéku, olykor moralizalastdl sem mentes rovid
esszéje jelent meg.

A szoban forgd szoveg szerzdje az aldirds szerint ,,irodalomkedveld (a Debreceni
Egyetem irodalomtorténésze)”, aki a miveletlenség és kulturdlatlansag terjedésén el-
gondolkozva a kovetkezGképp inditja gondolatmenetét: ,Kettészakadt a csaladom.
Egyik felét rendszeresen a tv el6tt taldlja az »Ijj élet var. ..« kezdet( szigndl, a férfinép
viszont méla undorral oldalog el a késziilék kozelébdl, lehetSleg halldtavolon kiviilre,
epés megjegyzéseket téve szOkeségrdl, bugyutasagrdl és mas effélékrsl. Hétkoznapi
csendélet” (Debreczeni 3). Hogy a szerz nem egészen érzéketlen a tavirdnyit6 altal
szimbolizalt kontroll hatalmi — azon beliil pedig gender- — implikacidi irdnt, azt az
jelzi, hogy lemond az autokrata megolddsrdl, nem €l csaladf6i hatalmaval, és nem
kapcsol at masik csatorndra, hiszen az nem ,,demokratikus megoldas, és a csaladon
beliili erészak hatarait sirolnd” — bar az erészak irdnya és céltdbldja mar némi ambi-
valenciat sugall, hisz hozzateszi: ,kiilonosen ami az atkapcsolds utan” kovetkezne (3).
Van tehat bizonyos foku genderérzékeny onreflexio a szovegben, mégis van egy olyan
eleme ennek az alkalmi frasnak, amelynek révén jol szemléltethet$ a lathatatlan, ter-
mészetessé valt kulturdlis kédok miikodése. A kulturdlis regiszterek és a nemek ko-
zotti paArhuzamrdl van szd, amely a magaskultira 6nmeghatarozasanak kezdettdl fog-
va — vagyis a 19. szdzadtdl kezdve — fontos metaforikus eleme. A férfiasként kédolt
magaskultira egyértelmien a nGiséggel azonositja bnmaga ellentétét, egyrészt a kul-
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tdra hidnyat, masrészt az alacsonyrendd tomegkultirat. A miveletlenség és a nSiség
kozotti azonositdst, melyet a nyité mondat oly pontosan megfogalmaz, egyetlen ele-
mében sem kérdGjelezi meg a szerzd, st ez adja a cikk retorikai keretét, hisz a
zarébekezdésben vissza is tér hozz4 mint vezérmotivumhoz.

A szoveg koztes részét a kivalasztott bennfentesek Osszekacsintdsdnak retorikdja
jellemzi, akik szavak nélkiil is megértik egymast, magyarazni sem kell, mirdl van sz6:

Esetleg rovid elemzés keretében bemutathatndm a szappanopera miifaji jellemzdit
[...]. bemutathatnam, ha lenne, aki meghallgatja. Aki meghallgatja, az tgyis tudja
—elégséges az dsszekacsintd leszolas. Kulturdlis szakadék. Mindig igy volt e vila-
gi élet. Az 6bnmagat miveltnek tartani szeretd mivelt mindig is kettéosztotta az Gt
koriilvevd kulturdlis teret kiilonbozd értékszempontok alapjan, s a két részt elne-
vezte miveltségnek és miiveletlenségnek. (3)

Igen, és az egyiket férfi, a masikat n&i tulajdonsagként metaforizdlta. A mondat tehat
azért illeszkedik a jelen fejezetben olvasott szovegek kozé, mert a mlveletlenségre, az
igénytelen tomegkultdrara szinekdochikusan a szappanoperdk révén utal, jelezve a
miifaj nemi poziciondltsagit is, ami igy nyilvanval6an meghatarozza az 6sszekacsintd
,tudok” nemét is. Mert ha a férfinép az, aki undorodva kioldalog a konyhaba, hogy
csipds megjegyzéseket tegyen, minek kovetkeztében természetesen az asszonynép
marad a tévé eldtt, akkor nyilvanvald, hogy a férfiak azok, akik sz6 nélkiil is megértik
egymast, hiszen ismerik a szappanopera miifaji jellemzgit, azt megfelelGen el tudjak
helyezni a kulturdlis métrixban (épp ezért oldalognak ki a konyhaba), és 6k azok, akik
tisztaban vannak a kulturdlis szakadék 1étével, meg persze azzal is, hogy a szakadék
melyik oldalan allnak. Ezzel szemben nyilvanval6 az is, hogy a szobaban maradd
asszonynép nincs tisztdban annak a jelentGségével, amit tesz: szappanoperat néznek,
ami persze maga a megtestesiilt mtveletlenség (ne firtassuk, hogy melyik igénytele-
nebb: egy szappanopera vagy egy kick-box show), igy a szappanoperat néz6k neme
egyértelmtien osszekapcsolddik a miveletlenséget jelentS tomegkultiraval.

Ezzel persze semmi Gjat nem tudunk meg, hiszen Andreas Huyssen szerint ez a
nemileg is kédolt kulturdlis kétosztatisag a modernség kulturdlis (6n)definiciéjanak
az egyik legfébb jellemzdje (ez a targya ,,A tomegkultira mint nd: a modernség ma-
sikja” cimi tanulmanydnak). De hasonloképp érvel — hogy magyar példat mondjak —
Bényei Tamas is a szappanoperdkkal tdvoli rokonsagban 4116 etikett- és érzékenység-
regényekkel® kapcsolatban, mondvén, hogy e két regénymiifaj ,,neme” egyértelmien
hozzajarult a két miifaj irodalmi statusanak leértékeléséhez a regénymtifajok hierar-
chidjan beliil (102-108). Noha nyilvdn nem fair egy alkalmi irdson szdmon kérni
olyasfajta érvelést, amilyet a tudomanyos szovegek alkalmaznak, annyi mégis meg-

8 A tizennyolcadik szdzadig visszavezethet§ gétikus, etikett- és érzékenység-regények, valamint
a mai ,,n6i” romancok, a kortars gotikus regények és a szappanoperdk Osszefiiggésérdl 1.
Modleski, Loving with a Vengance.
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allapithat6, hogy mig Debreczeni Attila adottnak, természetesnek veszi — és ekként
tovabbirja, megerdsiti — a modernségnek egyik ideoldgiai toposzat, merthogy az reto-
rikailag kapora jon egy poénhoz, a ,,tud6” férfiak cinkos 0sszekacsintdsdhoz, addig
Huyssen és Bényei szovegei a jelenség mogé néznek, és feltarjak a tomegkultira n6-
nemtvé nyilvanitdsinak az implikéciéit. Huyssen szerint ,,[1]eginkdbb az a 19. sza-
zadban teret nyerd eszme érdekes itt, amely a tomegkultirat a nével kapcsolta 6ssze,
mig az igazi kultdra a férfi kivaltsdga maradt” (21). Hozzateszi, hogy nem magédnak a
kultdrdnak a kettéosztottsaga és egyuttal nemiséggel valo felruhdzasa az érdekes eb-
ben a kortorténeti jelenségben, hiszen a néket kordbban is kizdrtdk a magas miivé-
szetbdl:

Valami masrdl volt sz6 azonban, amikor a 19. szdzad vége és a 20. szdzad eleje
felidézte a ,.kapukat donget6” tomeg rémét [...] és az evvel jard kulturalis-civili-
z4cids hanyatlds felett sirdnkozott, mindig a tomegkulturat hibaztatva. A sziileté
szocializmus és az els§ ndmozgalmak idején a kapukat dongets tomeget sok eset-
ben a férfiak uralta kulttra kapui elStt bebocsatasra varakozd nék jelentették. Er-
dekes megvizsgélni, hogy a szazadfordul6 politikai, pszicholdgiai, esztétikai be-
sz€dmodja hogy nénemdsitette [genders as feminine] a tomeget és tomegkultirat,
mikozben a magas kultirat (legyen az hagyomanyos vagy modern) valtozatlanul

a férfiak uraltak. (21)

Ezen a ponton nyilvanvaléva vélik, hogy Debreczeni szovegében sokkal tobb is rejlik
azon a nagyon személyes, de engem izgat6 kérdésen tul, hogy vajon mit szdltak a ki-
tételhez a csalad ndi tagjai — bar lehet, hogy észre sem vették, mégpedig éppen ennek
a poziciondltsdgnak kultirankban érzékelhetd ,,természetessége” folytdn. A szoveg-
ben ugyanigy a magas (igazi) kultdrat fenyegetd tomegkultiira és miveletlenség réme
jelenik meg, mint Huyssen tanulmanydban, €s itt is nénemd szorny alakjiaban — aki, ne
feledjiik, akar fizikai er6szakra is képes azért, hogy nézhesse a szappanoperit —, és
aki ebben az esetben mar nemcsak a kapukat dongeti, hanem ideiglenesen ki is Gizi —
mégpedig férfinép szaméara méltatlan helyre, a Heller Agnes 4ltal oly heves ellen-
szenvvel meghatdrozott konyhdba — az elitkultira reprezentdnsait. A miveletlenség
tehat per definitionem nénemd, a szappanoperdkkal fiigg 0ssze, és egyre jobban fe-
nyegeti a (férfias) elitkultirat. Mi ezzel a baj?

Bizonyéra sokan vannak, vagyunk, akik a szellemi kultira hanyatldsdn lamenta-
lunk, akar a konyvpiacot, akdr az olvasasi statisztikdkat, akar a felnovG generaciok
miveltségét, akar az oktatas szinvonalat tekintve. A baj nem itt van, hanem ott, hogy
a miveletlenség ebben a szovegben — és kultdrankban éltaldban — retorikailag néne-
md. Nyilvan Debreczeni Attila sem gondolja tgy, hogy Magyarorszagon a férfinép
mivelt, az asszonynép pedig miiveletlen, csak éppen a tomegkultiira elsd és legkézen-
fekvébb példdja, ami véletleniil eszébe jutott, épp egy nemileg erdteljesen kddolt pél-
da. Tamdas Gaspar Miklos korabbi szavaival élve ,,minden rosszindulat nélkiil csak
atvett »a levegébdl« valamit, ami amugy is ott lebeg. Kozhelyet, klisét.” A példa — a
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példalézas kimondatlan alapfeltevéseivel egyiitt — ugyanis ott van valahol a leveg6-
ben. Ezzel persze nem azt akarom allitani, hogy optikai tévedés azt mondani, hogy a
szappanoperak néz8kozonségét nagy ardnyban a ndk teszik ki (bar nem kizér6lago-
san, hisz csaladi korbdl vett ellenpélddkkal én is szolgdlhatok), csak azt a reflexszerd
azonositast tartom figyelemre mélténak, amely zsigerbdl a szappanoperat (€s ezaltal a
ndét) teszi meg a miiveletlenség emblematikus figurdjanak (aminek mellékesen az olva-
sasi statisztikak is ellentmondanak: még mindig jéval tobb nd olvas konyvet — €s nem-
csak Romana-fiizeteket —, mint férfi). Mert — kérdem én — miképp poziciondlja magat
a besz€l6 nemi szempontbdl, ha a tomegkultira éppen futballmeccs, bokszklub, eset-
leg Forma—1 vagy Parizs—Dakar-rali képében mutatkozik meg a tévében vagy az 4j-
sdgban, netaldn a valésdgban, ahol az efféle kulturélis események szinhelyére hosszu,
tomott sorokban zarandokol 6nszantabdl —hogy én is a levegében lebegd nemi sztereo-
tipidkkal éljek — a férfinép? A tomegkultiranak ez a sztereotip figurdja nyilvanvaléan
nem nénemd (ahogy a szamitégépes jatékokba belefeledkezett zombi alakja sem).
Nézziik meg, mi torténik a két esetben. Erdekes, hogy a cikk 4ltal felidézett hétkoz-
napi epizédban a férfinép épp a konyhdba szdmizetik, nem mondjuk ,,sajit szobdjaba”;
mintha ezzel 6ntudatlanul a cikk is elismerné, hogy voltaképpen két pélus van: valaki
vagy a f6 helyen tévézik (megszabja az egész kiskozosség kulturdlis orienticidjat),
vagy a perifériara, a konyhaba szorul, ahol nyilvdnval6 a kibillentettsége (hiszen a
férfi oda csak ,.kioldalog” vagy ,,kisompolyog”, [3]). Persze az is lehet, hogy a férfinép
azért keres menedéket a konyhdban, mert éhes, és az asszonynép vacsorakészités he-
lyett 1éhasagokkal tolti az idejét). A masik lehetséges esetben, amelyrdl a cikkben nem
esik sz6, a férfinép fogja a taviranyitot, a megfeleld csatorndra kapcsol (esetleg 6ssze-
kacsint, hiszen a csoportos meccsnézés sem ndi attribitum), az asszonynép meg ki-
megy a konyhdba, merthogy egyébként is ott a helye, lemondva a szappanopera nézé-
sének jogardl. Ezzel helyredll a vildgrend: a férfinép elfoglalja helyét, visszakeriil a
lakas centrumanak szdmit6 nappaliba, a nGk pedig a konyhéaba, ahol kedviikre f6zhet-
nek, esetleg bevihetik a sort a nappaliba a meccset nézd férfinépnek.

A helyzet megforditasa is nyilvanvaléan kulturalis kliséken alapul: nemcsak férfi-
ak néznek focimeccset és autdversenyt, nem is minden férfi nézi ezeket a mtisorokat,
és nem is minden nd megy ezekre az idészakokra a konyhdba f6zni vagy sort felszol-
gilni. A megforditas abszurditdsa azonban felszinre hozza annak az abszurditdsat,
hogy a tomegkultira és miveletlenség nénemiként tételez6dik. Mégsem véletlen
azonban, hogy a ,.komoly” (mert maszkulin versengést, technoldgiai fejlesztést, mel-
Iékesen milliés 0sszegeket, valamint a tér és az idd, azaz a — szintén nénemd — termé-
szet legydzE€sét) implikalo sport- és autoversenyek sohasem jelennek meg a mtiveltsé-
get és az elitkultdrat veszélyeztet§ kulturalis toposzként.” A tomegkultira tjra és Ujra

? Kétségtelen, hogy Debreczeni Attila kissé kimozditja ezt a sarkos dichotémiat, amikor szive-
gében tobbek kozott a populdris kultira egyik maszkulin vélfajdra, a ,,vér- és gyilkolasfilmekre”
is utal, illetve arra, hogy a ,,miivelt” ember sem Joyce-ot olvas, ha firadt, azonban ez a két fo-
galmi alapu kibillentés nem képes ellenstilyozni a nyit6- és zarokép képiességben rejld és reto-
rikai erejét.
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megismétlddd, sokszor csak freudi elszoldsok vagy retorikai automatizmusok révén
vald nénemiisitése és egyben veszélyesnek valo feltiintetése a kulturdlis diszkurzusban
tehat osszefiigg egymadssal. A metafordk nem artatlanok: ez a konkrét metafora szer-
ves része és tiinete annak a hatalmi viszonyrendszernek, amelynek szdmara a ng, a
ndiség, mi tobb — Huyssen gondolatmenetét kovetve — a feminizmus tovibbra is a
kultdranak (és itt mar nemcsak magaskultiranak, hanem a dominans kulturalis intéz-
ményrendszer egészének) masikjaként {rédik a lényegileg ugyanazokat a toposzokat
és figurakat ismétl§ jelolfolyamatok eredményeképpen. A nd, illetve a feminista (n§
vagy férfi) pozicionaltsdga tehdt tovabbra sem kétséges: ott kisérti az 6ndefinicidja
révén onmagat androcentrikusnak és homogénnek feltiintetd hegemon rendet, amely
ugyanakkor éppen a homogenités illdzidjdnak a fenntartdsa érdekében érzi mindun-
talan sziikségét annak, hogy elhatarolddjon 6nmaga masikjatol: a nGiségtdl, vissza-
utalva azt az 6t megilletd helyre, valahanyszor a kényelmes homogenitds illizidjat
fenyegeti.

Itt ismét felmeriil a kérdés: megér ez ennyit? Biztos, hogy van akkora jelentGsége
egy szosszenetnél is alig hosszabb, egyaltalin nem nagy presztizsi kis irdsnak, hogy
valaki az eredeti szoveg terjedelménél is hosszabb elemzést szenteljen neki? Onmaga-
ban persze hogy nincs. Es azt sem gondolom, hogy Debreczeni Attila — ellentétben
Heller Agnessel vagy a fentebb idézett maganlevél irGjdval — ne értene egyet mind-
azzal, amit itt kifejtettem. S talan épp ezért nem is fair épp ezt az irast kipécézni.
Ugyanakkor viszont épp azért érdekes, mert szerzgje egy tudomanyos irdsban aligha
implikalna hasonlé kétosztatisdgokat. A szoveg a tomegkultira/ndiség metafora at-
vétele révén egyszertien beirja magit megszokott, nGellenességként egyaltaldn nem is
tételez6dG, s ekként észre sem vett mindennapi kulturalis szexizmusdiszkurzusunkba,
s hasonlo példakat szamolatlanul lehet taldlni az irodalom teriiletén is: a tudatos vagy
végiggondolatlan elnevezésekben, az elhatdroldddsokban, a nGknek vagy a feminiz-
musnak a kényszeres helyretételében.

Példa rd a N6k Lapja esete, amelyben 2006 elején ,,NGi valtd” cimmel irodalmi
sorozat indult: négy ir6(né) heti valtasban vallalta, hogy minden szdmba irnak vala-
mit. A sorozat indulasa el6tt interja késziilt veliik, melynek els6 kérdése az volt, {r6-
nak vagy iréndnek tartjak-e magukat. Bodis Kriszta — viccként bedllitva, de igazdbodl
komolyan gondolva'® — azt vdlaszolta, attdl fiigg, férfi vagy né teszi-e fel a kérdést
(Bus 24). Téth Krisztina — tobb szébeli megnyilatkozasaval szintén 6sszhangban —

10°A 2006. dprilis 7-8-d4n Debrecenben megtartott ,,A né mint szubjektum, a ndi szubjektum”
konferencia meghivott vendégeként megismételte ezt a kijelentést, és a kommentdrbdl nyilvan-
valdva valt, hogy az irénd sz6 haszndlatdnak van egy negativ — Mdrai értelmében vett — jelenté-
se, de van egy Ujraértelmezése, Ujra birtokbavétele is, mely egytittal atértékelést is jelent. Mdarai
ezt irja: ,,Miért hogy valahdnyszor megpillantom az {rénét a kdvéhdzban, amint kéziratai folé
gornyed, s elbeszélésekbe és érzelmes rajzokba igyekszik illeszteni szerelmi és ndi becsvagyait,
bosszijat és reménytelenségét: szeretném, Gvatosan €s bardtsdgosan kivenni a tollat ujjai koziil,
s ezt mondani: »Vigydzzon a tollal, kedves! Eles szerszdm, nem nSknek valé. Egy napon meg-
végja vele a szép kis kezét.«” (96).
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egyértelmiien azt mondta, nem szereti az ,,irébnd” megnevezést, a néha hasznalt
,.holgykolts” vialtozat pedig egyenesen a ,,t8gyporkoltot” juttatja eszébe (Bus 25).
Ugyanennek a szdmnak a cimlapjan aztdn végiil az alabbi beharangozé jelent meg:
,,HOlgyirdk a Nok Lapjdban”. Hogy a cimlap szerkeszt$je nem ismerte a cikket, vagy
ismerte, de nem foglalkozott vele, vagy azzal nem foglalkozott, hogy milyen
konnotéciéi vannak a ,,holgyirék™ szénak (vald igaz: a t6gyporkoltot ki lehet zarni),
tulajdonképpen nem is érdekes. Sokkal érdekesebb a kulturilis reflexek miikodési me-
chanizmusa, melyek a sokszorosan feminizadld (és dilettantizmust idéz8) terminust
alkalmazzak akar a megnevezett alkot6 nyilt elhatarolédasa ellenére is, és még egy
olyan néi lapban is, amely tobbek kozott kulturdlis lapként képzeli el 6nmagat. Vagy
lehetséges, hogy a lap értékkozvetitd funkcidjdnak lényegét éppen az értékitéletek
efféle — tudattalan — konstrudldsa és kozvetitése arulja el? Lehet, hogy a N6k Lapja
sokkal mélyebben része a hagyomdnyos nemi viszonyok megerdsitésének, mint
amennyire bevallja 6nmagénak?

A nd8k ,helyretétele” — 6ltson barmilyen format — egy olyan kultiira tiineteként ér-
tékelhetd, amely még mindig nem szembesiil a kulturalis konstrukciékban rejl6 nemi
kédok lehetséges jelentéseivel. EbbGl az elfojtasbol fakadéan azonban mintha allandé
hatarvédelem zajlana minden teriileten. Az irodalomtudomanyban ez jellegzetes for-
mat Olt: nagy rendszerességgel annak vagyunk tanti, hogy a megszoélalék — kiilono-
sen, ha ir6ndk szovegeit elemzik, kiilondsen, ha maguk is n6k — mintha kényszert
éreznének arra, hogy elhatdroljak magukat a feminista irodalomszemlélettdl, hogy —
sokszor idejétmult, til sommads vagy akar eleve nehezen értelmezhetd definicidk alap-
jan — lesoporjék mint irrelevans ideologikumot (s ezzel ez a lehetséges akaddly is el-
haruljon a céhbe vald bebocsattatasuk el6l). Mivel az elhatdrolédasnak ez a gesztusa
olyan gyakori, hogy lassan mar észre sem lehet venni, ismét visszdjara forditom, és
felteszem azt a kérdést: vajon miért nem a hermeneutikdval, a pszichoanalizissel vagy
a dekonstrukciéval szemben jelolik ki a megsz6lalé irodalmarok sajat vizsgalédasaik
hatérait, szinte kényszeresen, akkor is, amikor egyébként semmi értelme az elhataro-
l6dasnak, és miért nem a hermeneutikdnak, a pszichoanalizisnek vagy a dekonstruk-
ciénak tulajdonitanak olyan definiciét, amelynek alapjan az irdnyzatokat irrelevans-
ként, elavultként vagy trividlisként lehet feltiintetni. Az ok valahol ott keresendd, ahol
a tomegkultira neme is: a feminista beszédmadd — éppen a jelolGfolyamatokban rejls
és adottnak vett kulturdlis kédokra valé kritikus rdkérdezés révén — ambivalensen
viszonyul magdhoz a maszkulin médon szervez6d6 tudomdnyossdghoz is, ekként
ilyen szempontbdl is zavard, de mindig elharitand¢ ,.kulturdlis zaj”.

A kényszeres elhatarol6dés egyik — €s egyszer(ibb — példaja a korabbiaktdl nagyon
is eltér6 regiszterbdl, egyik legnagyobb presztizsi irodalmi-irodalomtudomanyi fo-
lyéiratunkbdl szarmazik, annak is egy Jokai Anna-monogrifiardl sz6l6 recenzidjabol,
amely egy ponton szembedllitja a méltatott monografiaszerz6 tudomanyos eljarasait
azzal, amit a recenzens feminista irodalomkritikanak tételez:
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Tapintat és objektivitas jellemzi hdsndjének ndirdként valo targyaldsat is. Minden
bizonnyal nem okozott volna nehézséget [...] a feminista kritika kategdriaibdl na-
gyon is jol hangz6 konstrukcidkat emelni konyvébe arra vonatkozdan, hogy mit is
jelent néként vilagképet, epikat teremteni. Némely ,,kaptafara” (tudomanyos kép-
letre) nyilvan ré lehetett volna hiizni J6kai Anna alakteremtésének bizonyos vona-
sait és targykoreit: a hdzassag és egyiittélés ndi szempontjai, a sajat palyat épitd és
a ,,szolgdld” asszony tipusai, a szexualitds, az anyasag oromei €s kinjai, véllalt és
nem vallalt szerepei stb.

Szerz6nk azonban nagyon jol 1atja, hogy a jellegzetes nSiréi manirok, lektiriréi
fogdsok teljességgel hidnyoznak Jokai Anndbdl, aki ugyan feledhetetlentil sokat
tud és mond el a n6rdl [...], irdsmédjaban azonban nyoma sincs némely ironSk
ondédelgetS bajolgasanak, érzelmeskedésének, giigyogd finomkodasanak. Tény-
leg igaz, hogy ,.a szenvtelen el6addsmdd, a szigorian megformalt, kiegyensulyo-
zott elbeszEIés, a tarsadalmi-torténelmi témak feldolgozasa mégis csak a jellegze-

tes férfi diskurzusok elbesz€lGi stratégidjanak atvételére vall.”” (Imre 107)

Miel6tt a szoveg elemzéséhez hozzafognék, sziikséges megjegyezni, hogy Imre
Laszl6 recenzidjanak kizardlag ezzel az egyetlen bekezdésével foglalkozom, vagyis
az itt kovetkezd kritikai megjegyzések nem Imre Laszl6 munkdssdgara, még csak
nem is a recenzid egészére vonatkoznak, hanem erre az egyetlen passzusra, pontosab-
ban a benniik megfogalmazd6dé és dsszestirlisodd elditéletek szinte automatikus mi-
kodésére. A fenti idézet két bekezdése egy-egy témat jar korbe, s a kettd kozott kotés
is létesiil az ,,azonban” szé révén, ha viszont alaposabban megnézziik a két bekezdést,
kiilon-kiilon és egyiitt is, akkor kiilonféle értelmezési problémak meriilnek fel — ezért
idéztem a szoveget majdnem teljes egészében. A feminista irodalomszemlélettel kap-
csolatban rogton megjelenik két metafora: elGszor a ,,kaptafa”, majd kicsit finomitva a
szintén negativ és mechanikussigot sugalld, a természettudomany vilagabdl vett ,,tu-
domanyos képlet” — a sematikus gondolkodas jelolsi. A szerzd figyelmét mintha elke-
riilné az az ellentmondés, hogy a bekezdés elején az altala dicsért monogréfiairét épp
a neki tulajdonitott ,.tapintat és objektivitds” alapjan vélte elhatarolhaténak az itt tdl-
sdgosan is tudomdnyosként, nyilvan objektiv ,,tudomanyos képleteket”” hasznalé femi-
nizmustol. Mellékesen: ha valamiben egyetértenek a posztmodern episztemoldgiak,
akkor az az objektivitds lehetGségének a megkérddjelezése — még a természettudo-
manyokon beliil is. De visszatérve az els6 bekezdésben rejld alapfeltevésekre: a recen-
zens szerint a feminista kritika alapkérdése az, hogy mit jelent ,,n6ként vilagképet,
epikat teremteni”, illetve kifejezetten bizonyos ndalakokkal kapcsolatos (,,alakterem-
tés”) ,,n6i” témakrdl (,targykorei”) gondolja ugy, hogy azok a feminista irodalomkri-
tika tipikus tdrgyai lehetnének — azaz ha valamivel, akkor teljes egészében a hetvenes
évekbeli liberalis humanista és tematikus érdekeltségli feminista irodalomszemlélet-
tel azonositja ,,a” feminista irodalomszemléletet, hiszen fel sem meriil példiul egy
dekonstrukciés szovegvizsgalat gondolata.
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A recenzi6 idézett részlete azonban csak ezutdn kezd igazan érdekes lenni — és
ekkor valik fontossa az is, hogy a két bekezdést az ellentétes kotSszo, az ,,azonban”
koti 0ssze, melynek az igazi logikdja azonban nem vilagos (vagy ha az, akkor az na-
gyon rosszat sejtet). A két bekezdés kozott ugyanis semmiféle explicit logikai kapcso-
lat nincs: az elsd a feminista irodalomkritikdnak a monogréfiairé altal szerencsésen
elkertilt klisé€irél szol, valamint arrdl, hogy Jokai Anna életmtvének mely témdairdl
gondolja azt a recenzens, hogy a feminista kritika targyat képezhetnék, mig a maso-
dik ,,jellegzetes n6irdi manirokat” tételez, szintén ellenpontként, ebben az esetben
Jokai Anna elbeszélésmddjaval szemben, amely attdl lesz ,,kiegyenstlyozott” €s ,,szi-
gorian megformélt”, hogy maszkulin elbesz€l6i stratégidkat vesz fel. A bekezdésben
mondottak 6nmagukban is problematikusak, hiszen vajon ki lehet az a kortars ndiro,
akinek stilusat ,,ondédelgetd bajolgasnak, érzelmeskedésnek, giigyogs finomkodas-
nak” nevezhetjiik?

Ami még érdekesebb: ez a ,,gligydgs finomkodds” vajon milyen viszonyban van az
el6z6 bekezdésben emlegetett feminizmussal, amelyet a legkevésbé sem szoktak
bajolgénak tituldlni, hiszen tobbnyire a radikdlis, militans jelz6 tapad hozza (illetve a
szerz$ fentebb épp a tudomdanyos rendszeresség negativ képzeteit tarsitja vele)? A kép-
letszer( feminista irodalomkritkdnak a giigyog6en néies szovegek lennének a targyai?
De vajon mit kezdenek ezekkel a szévegekkel a feminista kaptafik? Es vajon mit je-
lent ,,a jellegzetes ndiréi manirok és a lektiiriréi fogdsok™ 6sszemosdsa? A székap-
csolatban Ujra felrémlik a tomegkultira (lektdir) és a nSiség nem is annyira burkolt
Osszemosdsa, de itt most nem ezért érdemel figyelmet, hanem példaul azért a ki nem
mondott alapfeltevésért, amely szerint férfiiréi manirok nincsenek, illetve a férfiirok
esetleges manirjait nem lehet a nemi azonossag alapjan meghatdrozni vagy értelmez-
ni: itt nyilvanul meg legjobban az idézet rejtett szexizmusa. Taldn csak nem azt jelen-
ti a kiilonos szokapcsolat, hogy minden néird, aki nem feltétleniil illeszkedik bele a
jellegzetes férfi diskurzusok elbesz€l6i stratégidiba” (barmit jelentsen is ez, hisz mint
egy el6z6 fejezetben lattuk, az efféle megkiilonboztetés a feminista kritikdn beliil is
problematikus), az csakis maniros és/vagy lektiriré lehet? Es a maniros akkor egy-
uttal lektirir6 is? (Vajon mit szélna ehhez Ady Endre?)

De a két bekezdés egymashoz vald logikai viszonydra visszatérve: csak nem azt
akarja mondani a recenzens, hogy a feminista irodalomkritika tdrgya kizarélag a ma-
niros lektdrirodalom? Merthogy a két bekezdés 6sszekotésének a logikdjabol ez ko-
vetkezik: a monografia szerzdje azért nem nyult feminista eszkozokkel Jokai Anna
szovegéhez (bar megtehette volna, hiszen egykori francia szakosként nyilvan ismeri a
kiilfoldi szakirodalmat), mert Jokai Anna nem giigyogd, jellegzetesen ndi szoveget ir
— és persze ezért jO {ré. Csupa feloldatlan fesziiltség, csupa megmagyardzatlan (és
megmagyardzhatatlan) fogalomkapcsolds, ahol az egymadssal teljességgel 6sszeegyez-
tethetetlen és még csak nem is egynemd jelenségekrdl (tilzott tudomanyossag, politi-
kum, néi témak, giigydgés, manir, lektiir) alkotott negativ értékitéletnek egyetlen ko-
z0s vondsa van: kivétel nélkiill mindegyik nemi alapon meghozott, érvek helyett me-
tafordkat alkalmazd itélet.
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Itt most megint nem egy recenzid jelent§ségérdl van sz6, még csak nem is Jokai
Anna fradsmédjardl és stilusardl, hanem ennek a két igen sokatmondé — mert a femi-
nizmussal €s a ndirokkal, valamint az irodalmi értékkel kapcsolatos — bekezdésnek a
miikodési mechanizmusardl. Arrdl, hogy miképpen jelennek meg egy koriilbeliil
ezerleiitésnyi passzusban szinte zsigeri médon mindazok az elGitéletek, melyek a fe-
minizmusra, a ,,ndi irodalomra” €s az irodalomtudomanyi vizsgalatok — értékterem-
tésre is irdnyuld — objektivitdsara vonatkoznak. Ez a tomor summazat akdr a szoveg
tobbi részére egyébként jellemzd diszkurziv logika legelemibb szabdlyait is kész fel-
adni a feminizmus €s a maniros néi stilus dsszemosdsaval, hogy minél sommasabban
elverje a port a feminizmuson és a recenzens 4ltal tételezett, ha az irodalomban nem
is, a kulturélis mitoszok vildgaban azonban anndl inkabb 1étezd ,,irdnSkon”.

Es ez talan mar tobb is, mint elszolas'': a két bekezdés zarvany a recenzidban, nem
kotddik semmihez, nem ered semmibdl, és nem vezet semmilyen irdnyba. Kiszdlas a
szovegbdl, amelynek semmiféle funkcidja nincs azon a defenziv mechanizmuson tul,
amely egyszerre retorikai elhatdroldsa a recenzalt monografidnak a feminista iroda-
lomkritikatdl (hiszen egy irénérdl irt monogréfia esetében nagy az efféle kontamina-
ci6 veszélye, le kell szogezni, nehogy véletleniil azt gondolja valaki, hogy kaptafara
késziilt a monogréfia), de ugyanakkor az irénét is ,,megvédelmezi” a ndirénak a kul-
turdlis tudattalanban szintén ambivalens (vagy negativ?) asszocidcidkkal 6sszefon6do
fogalmatol. Azaltal viszont, hogy a recenzié két bekezdése hihetetlen toménységben
permutalja a feminista kritikdra és az {réndségre vonatkozd, ,,levegGben 1évG” elG-
itéleteket, €s azok az egyértelmien pozitivan megitélt monografia és iréi életmd el-
lenpontjaként tételezGdnek a szovegben, azaz azok hatdrain tdl, de azt kulturdlis
szennyként fenyegetve, ez a rovid passzus egyrészt megerdsiti magukat az elditélete-
ket, masrészt pedig mind ,,a feminista kritikat”, mind ,,az {rén&ket” a legitim iroda-
lomtudomany €s a vizsgalatra érdemes szovegek hatdrain kiviilre utalja. A szovegrész
retorikai kovetkezetlensége és irraciondlis tilzdsai ugyanakkor azt is jelzik, hogy nem
lehet teljesen elfojtani egyiket sem, mert kristevai abjektként, kulturdlis szennyként,
még ha illegitimként is, de részben beliilr4l fenyegetik a rendet, amelyre pedig, mint
lattuk, a rendes férfias diszkurzus a jellemz3. A defenziv 6ndefinici6 ismétléskénysze-
re és képzavaros jellege viszont — paradox médon — épp azt jelzi, hogy valami gond
van a kultdra és a kulturalis érték homogén férfiassdgdnak efféle tételezésével.

A defenziv mechanizmus kifinomultabb format 6lt Kricsfalusi Beatrixnak az oszt-

P

rdk irén6rdl, Elfriede Jelinekrdl irott tanulmanydban, mely egy fiatal germanistdk

irasait egybegyfijtd kotetben jelent meg. A tanulmény dicséretes — mert egyre kevésbé
jellemz8 — médon kiinduldpontként szamot vet a Jelinek-recepcidval, melyet a ,,poli-

1 Talan viszont elsz6lds egy kitétel Margdesy Istvannak Kiss Noémi Trans cim( elbeszéléskote-
térdl irt recenzidjaban az Elet és Irodalomban: a kitetet ,,a ma oly divatos ndi irodalom” cimké-
vel latja el, amivel egy pillanatra beemeli a szoveget a muld, efemer irasok vildgdba, melyek
persze egyértelmien kapcsolddnak a nGiséghez. Tegyiik hozza: ezen elsz6lastdl eltekintve a re-

cenzi6 igen nyitottan viszonyul Kiss Noémi posztmodern feministdnak is nevezhet§ kotetéhez.
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tikus-feminista” és az ,,esztétikai posztmodern poétikai-poetoldgiai” belatasok (93)
halgjaban helyez el, egyértelmien a politikus-feminista tengely tdlsulyat regisztrdlva.
Ennek az allitdsnak az igazat — nem ismervén a német és az osztrak Jelinek-recepciot
— nem kérdgjelezem meg, mar csak azért sem, mert maga az érvelés is meggy§z6-
nek hangzik. Ami szamomra érdekes, az ismét a feminista irodalomkritika definici6-
ja. A fenti binaritas is jelzi, hogy a tanulméany eleve kibékithetetlen ellentétet feltételez
a feminizmus €s a posztmodern kozott, és ezt ki is fejti, amikor Jelineknek a német-
osztrdk posztmodern kdnonbdl valé kimaraddsardl, marginalizalédasardl beszél: ,,Ez
nemcsak az ugynevezett feminista irodalom és az irodalmi posztmodern aszimmetri-
kus viszonyéabdl adédik: mig az el6bbi egy elsGsorban genetikus szerzdelv alapjin
szervezddd, osszetartd és onmagédba zarédd kategéridnak tlinik, addig az utébbi ér-
deklddése egyértelmiien a szovegek transztextudlis viszonyrendszerének feltérképe-
z€sére iranyul” (93-94). Ezzel a kijelentéssel akdr egyet is lehet érteni, amennyiben
,,az ugynevezett feminista irodalmon” néi szerz6k bizonyos témdju szovegeit értjitk
(ami mar 6nmagdban is vitatott a feminista kritikan beliil, de kétségteleniil van ilyen
értelme is).

Meégis van a szovegben egy igen komoly csusztatds (melyet tovdbbiak is kovetnek),
amelynek kovetkeztében tobb allitasa és kovetkeztetése is megkérddjelezhetd. Amikor
a szovegben el8szor jelenik meg a feminista és a posztmodern mint fogalom, azok
kotgjeles (politikus-feminista), illetve szamtalan jelzdvel elldtott valtozata (esztétikai
posztmodern poétikai-poetoldgiai) szlikits értelemben is interpretdlhat6. Azaz érthet-
jiik dgy, hogy a feministanak van direkten politikus valtozata, a posztmodernnek pe-
dig esztétikai-poétikai valtozata, és ebben az értelemben mindkét elnevezés nyilvan-
valéan megallja a helyét, hiszen — mint az el6z4 fejezetekbdl kidertilt — bar a feminiz-
mus valamilyen szinten nem tagadja politikai-ideoldgiai gyokereit, a szlik értelemben
vett politikum a nyolcvanas évek 6ta nem jellemz$ rd, viszont a posztmodern sem
feltétleniil pusztian esztétikai-poétikai elemzés és viszonyulds, hiszen Lyotard, De-
leuze, Foucault vagy Fredric Jameson gondolatrendszere, nem beszélve az althusseri
Ujmarxizmusrél vagy Linda Hutcheon nagy hatdst posztmodern-definicidjardl, a
posztmodern paradigmén beliil egyértelmien politikusnak tekinthets. A jelz6k mint
értelemsziikits eszkozok tehat pontositjadk a fogalomhasznalatot. Viszont amikor a
szoveg eljut a ,,genetikus szerzGelvig” és a szoveg ,.transztextudlis viszonyrendszeré-
nek feltérképezéséig”, addigra egyértelmiivé valik, hogy a feminizmusnak és a poszt-
modernnek az akdr szikitS értelemben is vehetd elsé jelzdi itt valgjdban nem ilyen
modon értendSk, hanem pusztdn mindkét tendencia 1ényegi jellemzdiként: a feminiz-
mus politikus, a posztmodern pedig transztextudlis — per definitionem.

A kettének ez a kétosztatisdgban val — és ekképp mind a feminizmus, mind a
posztmodern szdmdra reduktiv — meghatarozasa tovabbi vizsgalatot érdemel. Fel lehet
példaul fedezni a szovegben, hogy ,,az tigynevezett feminista irodalomra” vonatkoz6
genetikus szerzGelv honnan ered. Kricsfalusi nemcsak 1égbdl kapott kategéridkkal
operal, hanem szakirodalmi forrasokra hivatkozva hasznélja fogalmait. A genetikus
feminista irodalmat és transztextualis posztmodernt megfogalmazo6 passzushoz kap-
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csolddik egy labjegyzet, amelyben két német nyelvi kategorizdldsra, illetve definicié-
ra tamaszkodik. Az egyik 1995-6s: ez nSkutatasként, feminista irodalomtudomény-
ként és dekonstruktiv feminizmusként hatdrozza meg a feminizmus irdnyzatait. Bar
szdmomra ebben a felosztdsban nem vildgos, hogy miként viszonyul példaul a femi-
nista irodalomtudomdny a dekonstrukciés feminizmushoz (ami olyan szempontbdl
tadgabban értelmezett irodalomtudomany, hogy szovegként olvas kulturalis jelensége-
ket), annyi egyértelm( bel6le, hogy a feminizmusnak a dekonstrukci6 révén bizonyara
van némi koze a posztmodernhez. Ezen a lehetGségen azonban a szerzd elegansan
atlép, mondvan, hogy 6 egy masfél évtizeddel korabbi, 1981-es, azaz legfeljebb a het-
venes évek jelenségeit tiikkroz6 definicidra tdmaszkodik, amikor a ,,ndirodalom” és a
»feminista irodalom” kifejezést hasznalja (113).

Ezen az alapon valoban nem nehéz megkonstrudlni a feminizmus és a posztmo-
dern Osszeegyeztethetetlen, politikumra, illetve esztétikumra épiil6 binaritdsat, bar
az, hogy a posztmodern €s az esztétikum efféle egyértelmd egymashoz rendelése még
csak elméleti-szakirodalmi aldtdmasztast sem kap a tanulmdnyban, szintén eléggé
arulkodd; ez a konstrukcié példaul teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
éppen a posztmodern jarult hozza az esztétikum abszoliit mivoltanak a megkérdgjele-
zéséhez és az esztétikai értékekben is benne rejlé politikai-ideologikus tartalmak ki-
mutatdsidhoz, és hogy a posztmodern angolszdsz meghatdrozdsainak legalabb két év-
tizede kikiiszobolhetetlen része a politikum és a politikai érdekeltség hangsilyozésa,
tehdt a posztmodern azonositdsa a magatdl értetdddnek tekintett esztétikaival szintén
komoly problémadkat vet fel. A feminizmus és a posztmodern ekképp megkonstruélt
binaritdsa viszont tovabbi alapot szolgaltat ahhoz, hogy a tanulmany ,,a” feminista
irodalomértelmezésben csak azt 1dssa, ahogy az ,,az irodalmi szoveg esetlegesen kii-
16nbo6z4 ideoldgidkkal [...] valéban kapcsolatba hozhat6 jelentésarnyalatait a retori-
kus olvasds kikapcsoldsaval a szerz6i intenciéhoz” koti (96; kiemelés t6lem), majd a
tanulmdny céljat ekként hatdrozza meg: a transztextudlis eljarasok révén ,,a darab ta-
lan kiszabadithaté az egyoldald, igen reduktiv nSkutatds blivkorébdl” (97) — mely
megfogalmazasban mar a feminista irodalomkritika is ,,n6kutatassd” valt, merthogy
ez igy még kényelmesebb retorikai pozicid a szerz6 szdmara, ha el akarja magat tavo-
litani a feminista irodalomértelmezéstél.

A szoveg retorikdja tehat az esztétikai posztmodern és a politikai feminizmus ket-
tGsségére épit, €s ennek alapjan definidlja sajat névumat: a retorikai olvasatot.'? Még
csak fel sem veti annak a lehet&ségét, hogy atjaras is elképzelhetd a kettS kozott, hi-
szen a feminista olvasds ezek szerint természeténél fogva ,kikapcsolja” a retorikai
olvasas lehetGségét (vagyis példaul az a sok szdz vagy ezer feminista olvasat, amely

12 Mivel — ismétlem — nem ismerem a német nyelv Jelinek-recepcidt, nem tudom céfolni azt az
allitast, hogy Jelineknek csak ,,vulgarfeminista” olvasata lenne. De az a tény, hogy az idézett
labjegyzet a dekonstrukcios feminizmus 1€térdl és jelenlétérSl beszél a német feminista
diszkurzuson beliil (113), komoly kételyeket tdmaszt azzal szemben, hogy vajon val6ban ennyi-

re egyoldaldan reduktiv-e Jelinek feminista recepcidja.
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retorikai olvasast gyakorolja, amely dekonstrukciés mddszereket haszndl, elméletileg
nem is létezik). Ezen az alapon kiinduldsi pontként fogadja el, hogy Jelinek szovegei
a német és osztrak posztmodern kdnonban alig jelennek meg (93), és nem meriil fel a
kérdés, hogy a német-osztrak posztmodern kanonképzd mechanizmusai vajon meny-
nyire ,,vakok” Jelineknek éppen azon textudlis eljardsaira, amelyeknek meglétét a
szerz$ bizonyitani kivanja, illetve hogy ennek alapjan megkérddjelezze a német-oszt-
rak posztmodern kdnon genderérzékenységét. Sokkal kényelmesebb ezzel az elméle-
tileg rendkiviil sebezhetd gesztussal elhatdrolddni a feminizmustol, amelyet — a femi-
nizmus szovegkozeli és dekonstrukcids vonulatainak teljes figyemen kiviil hagydséaval
— ideoldgiai redukcidként hataroz meg, pedig kordbban volt sz6 rdla, hogy a feminiz-
mus a retorikai olvasdsnak is 4j lehetGségeit tarta fel, és lehetséges, hogy igen érdekes
kérdéseket lehetne megfogalmazni Jelinek esetében a feminizmus és a posztmodern
(akarmi legyen is az) egyiittes jelenlétér6l mint szovegszervezs elemrdl.

Tovabbmegyek: a tanulmany még ezen premisszak utdn is — és a szerzdi intencid
ellenére is (de az értelmezésben ezt, mint tudjuk, figyelmen kiviil lehet hagyni) — sze-
rintem olvashaté feminista irodalomkritikaként, hiszen genette-i terminoldgiit hasz-
ndlva azt vizsgélja Ibsen Nordjanak és Jelinek dramdjanak a (tobbnyire ironikus)
transztextualis osszefiiggéseiben, hogy miként jelennek meg a szovegekben szexudlis
konnotéciok, miképp fokozddik ,,Néra instrumentalizaciéja” (101), miképp olvassa a
szoveg Nora testét, vagy hogy miképp veszi kezdetét ,,a nemek nyelvjatéka, ami a
szerelem legkiilonb6zEbb klisé€ibdl all 6ssze” (100). A sor folytathatd, de felesleges: a
tanulmany alapvetden azt vizsgalja, miképp vélik Jelinek szovege sokszoros €s onma-
gara a nemiség textudlis konstrualtsiga szempontjabdl is reflektdld szoveggé, mely
reflektalasnak az alapjat (hipotextusat) Ibsen Néordja adja. S mivel ez a problematika
teljes mértékben azonosithato a jelen konyv el6z6 két fejezetében leirt szovegértelme-
z€si modszerekkel, ki merem jelenteni, hogy feminista olvasatrdl van sz6. Az eset to-
vabbi érdekessége, hogy Kricsfalusi Beatrix elemzési médszere nagyban hasonlit
Zsadényi Editére (pl. ,,Hamupip&ke nem megy bélba”, ahol a HamupipSke-mesét te-
kinti regények hipotextusanak), aki viszont feminista irodalmarnak tartja magat."
Akkor csak az a kérdés, hogy mi sziikség van a Jelinek-€értelmezésben a feminizmus
retorikai elhdritasara.

A fejezetben eddig elemzett el-, ki- és beszdldsoknak a kvintesszencidjat adja a
2003-as Elet és Irodalom-vita,* mely egyarant sz6lt a feminista irodalomkritikardl,

13 A szovegnek két vdltozata van: a Literatura-beli cikk, ami csak egy regényben értelmezi a me-
sét, illetve A csend retorikdja cimd monografia egy fejezete, aminek a cime: ,,A metanarrativa
és az elhallgatds kapcsolata”, és harom regényt vizsgdl (139-194). Zsadanyi Edit feminista po-
zicidja kellGen provokalta is az irodalomtudomdnyt: a Literaturdban megjelend tanulmanyat
két, azzal vitatkoz6 megszolalds koveti (Kulcsar-Szabd Zoltdn, Molndr Gabor Tamas). A vitarol
lasd: P. Balogh, ,,A magyarorszagi” 83—84.

Az Elet és Irodalom-vita elemzésének az elsS véltozata eladasként elhangzott 2006 augusztu-
saban a VI. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson (Debrecen) ,,Feminista beszédmoédok a
magyar irodalomtudomanyban” cimmel.
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az {réndk és ndi irodalomkritikusok megszolaldsi lehetSségérdl, ekképp az irodalom-
kritikai diszkurziv tér birtoklasardl és az abban rejl§ hatalomrdl, mégpedig meglehe-
tésen indulatos médon, s mint az ilyenkor lenni szokott, plasztikus képek, metaforak,
retorikai eszkozok hasznalatdval. Osszességében a vita — véleményem szerint — szimp-
tomatikusan jelzi a feminista irodalomszemlélet diszkurziv mezg&jének hatarait és
korlatait a magyar irodalomkritikai, irodalomtudomanyi kontextusban, de a vita ép-
pen hangneme miatt (denotdcidi és konnotacidi révén) ki is kristdlyositja mindazt,
amit a nemek kulturdlis befrottsdgara vonatkozdan lattunk a kdznapi €s magéanjelleg
megszolalasoktdl kezdve a nyilvanos és az irodalomtuddsi kijelentésekig. Eddigi pél-
daimhoz képest az Elet és Irodalomban lezajlott vitanak az a jelentsége, hogy —
aranylag rovid terjedelme ellenére — a magyar irodalmisag talan legtobbek altal olva-
sott foruman zajlott, és nyilvanvaléva tett bizonyos, addig csak latensen létezd (iro-
dalom)szemléleti pozicidkat, melyeket viszont épp eddigi példdim szemléltetnek.

A vita a kovetkez8 hozzaszolasokbdl all: a 2003.27. szamban jelent meg egy ,,Ex
Libris” Németh Géabortdl, melyre Ban Zsoéfia reagalt a 30-as szdmban, majd erre Ke-
resztesi Jozsef a 31-esben; a 32-esben tovabbi reagilasok jelentek meg Kiss Noémitdl,
Kovécs Andras Balinttdl, ismét Ban Zséfiatol, illetve az 6sszes eddigi reagalasra ,,va-
laszolt” Németh Gébor is (ez esetben megadtik neki a lehetdséget, hogy a kritikakkal
egy szamban jelenjen meg); majd végiil, a 35-6s szdmban Falcsik Mdria sz6lalt meg.
Nyolc hét, nyolc megszolalds: egy 0sszességében hiszoldalas, niianszokat, hangstlyo-
kat, stilust elelmz§ vitardl van sz6, amely azonban — az én olvasatomban — reflektor-
fénybe 4llitja a kortars irodalomkritika bizonyos (disz)funckidit.

A vitét elindit6, de nem vitainditénak szant ,,Ex Libris” — mint mindig — négy
konyvrél szol. A négy konyv kisrecenzidinak tobbnyire mindegyik szerz§ teremt va-
lami keretet. Ebben az esetben a keretet egy 6todik konyv adja (mint majd latjuk, tobb
értelemben is): az Egytucat: Kortdrs magyar irok ndi szemmel cim( kotet, illetve a
négy konyvet az fogja 6ssze, hogy mindegyiket kortars magyar néir6 irta. A keretet
ado6 kotetben Németh Gébor eleve megkérddjelezi annak a jogosultsagat, hogy az mi-
lyen alapon is szervezddik — illegitimnek tartja a szerkesztdi elvet —, €s a kotet el6sza-
vatdl teljesen fiiggetleniil kitalal ,,harom lehetséges valaszt”. A szerkesztdk altal irt
el6szobdl (akiknek a kiléte a kotetbdl sajnos nem deriil ki, csak annyi, hogy valdszi-
nileg tobben voltak) annyit sejteni lehet, hogy eredetileg valdszintileg azt szerették
volna, ha sokkal markdnsabban jelenik meg a kotetben a ,,nGi” kritikusok hangja,
vagy akdr a feminista irodalomkritika is — ami, tegyiik hozz4, valéban szemléleti ko-
herenciat adott volna a kotetnek —, mégsem gondolom azt, hogy ennek hidnydban a
kotetet mint kotetet értelmetlennek lehet vagy kell tekinteni. Szervezg elvként tovabb-
ra is fontos szempontként artikuldlja az el6sz6, hogy a kotet ,,nGparti”, és nyilvanvalo-
va teszi, hogy a néi kritikusok lathatésdgdnak a novelésével az irodalomkritikai kdnon
genderszempontu dtrendezésére tesz kisérletet a konyv, még akkor is, ha a ndi kritiku-
sok jelenléte nem feltétleniil jelenti a feminista irodalomkritika jelenlétét is — viszont
maga a szerkesztGi elv feminista irodalomszemléleti és irodalompolitikai gesztusként
is értelmezhetd.
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Németh Gédbor azonban ezt nem hajlandé sem elsd, sem mésodik megszélaldsaban
elfogadni, és bar masodik hozzdszo6lasdban kissé higgadtabban fejti ki ellenérveit, ez
nem érvényteleniti az ,,Ex Libris” poentirozott megfogalmazasdban rejld jelentéseket.
Kezdjiik a végérdl: ,,Ki borul” cim(, masodik irdsaban az Egytucat egyik szerkesztd-
jének, Sz. Molnéar Szilvidnak egyik radidinterjijara hivatkozva Németh Géabor egye-
nesen a szerkesztGi koncepcié meghitisulasanak nevezi a kotetet, mondvan, hogy az
irdsok nagy része nem tesz eleget annak a kritériumnak, hogy akdr a n&i kritikusi
nézdpontra, akdr a ,.,tdrgyukat képezé md vagy miivek szerzgjének nemére” reflektal-
janak. Attdl eltekintve, hogy ez a megfogalmazas igen szliken értelmezi a feminista
kritikét (hiszen mint az el6z6 harom fejezetben lattuk, az nemcsak a kritikus vagy a
szerz6 nemére reflektdl), akar el is lehet fogadni ezeket az érveket, merthogy ezek
érvek, még akkor is, ha fel lehet tenni a kérdést, hogy amikor csak férfi kritikusok
tanulmdnyaibdl all 6ssze egy tanulmanykotet kortars (férfi) irokrol, az miért legitim
onmagaban is, annak miért nem kell megindokolnia a szerkesztési elvet, azt miért
fogadjuk el természetesnek. Ugyanis nem gondolom, hogy ha a szerkesztGi el6szd
nem sugallnd, hogy a szerkesztés sordn kényszertien valtozott meg a koncepcid, akkor
kevesebb értetlenkedés Gvezné a kotetet: akkor is ugyanigy felmeriilne a kérdés, hogy
mi ez a természetellenes, semmi altal ala nem tamasztott kotetszerkesztési elv-
(telenség).”> Németh Gabor masodik megszdlaldsanak az Egytucatra vonakozo érve-
1ésével tehat lehet vitatkozni, de az legalabb valdban érvel, és akar gy is lehet értel-
mezni, hogy a kotet eredeti szerkesztési elvének meghitsuldsit a feminista irodalom-
kritika sajndlatos hidnyaként értelmezi.

A vitét kivalt6 ,,Ex Libris” retorikdja azonban teljesen ellentmond ennek. A kotet
szerkesztGi elvét firtatva harom lehetséges verziot sorakoztat fel, de mindegyiket rog-
ton le is sopri (tehat a konyv mégis értelmetlen):

Az els§ szerint emancipatorikus torekvésrdl van sz6. A magyar nyelv{ irodalom-
kritikai és -elméleti diskurzust annyira leuraltdk a macsok, hogy a csajoknak csi-
nalni kellett egy falanxot, bizonyitandd, hogy a n6k sem érnek kevesebbet, s6t, és
mivel a szépirodalmat amigy is tobbnyire csunya férfiak irjak, véletleniil minden
szoveg férfiszerz6 miivét targyalja. Ez nem életszerti, mondandm, ha polgari koros
volnék, tessék belenézni mondjuk barmelyik tiz folydiratba.

A masodik feltevés szerint a szerz6k a feminista irodalomkritika élharcosai,
ezért takarnak fol és igazodnak. A szomort el6sz6 bevallja, hogy mindossze hé-
rom virtigli feministat tudtak taldlni, nota bene, ha azt kérdezné hiiszezerért a
Vago, melyik az a hdrom, nem vacakolnék a komputerrel meg a kozonséggel, ha-
nem azonnal felhivatnam a Pistaval a Menyhért Annat.

Marad még, hogy azért irnak ndk a férfiakrdl, mert az olyan szexi.

15 Hozzaszo6lasaban Kiss Noémi el is utasitja, hogy a néi kritikusoknak csak egyféleképpen, egy-
fajta kritikai koncepciéval és poziciébdl kellene megszolalniuk (,,Nem is tucat tigy!”).
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Ez a hipotézis is megddlt, amint olvasni kezdtem a konyvet. Rdadasul nem
fértem bele a tucatba. Ezért gy dontottem, a konyvet biintibGl egérpadnak hasz-
ndlom, hogy megirjam életem elsé maszkulinista irodalomkritikajat. (,,Ex Lib-
ris”

A szoveget a humornak alcazott szexizmus uralja, amelynek élét az utolsé idézett
mondattal mintha el akarnd venni Németh Gébor, és egy onreflexiv (tudom-mit-csina-
lok tipust) Osszekacsintdssal a ,tdmaddsokat” eleve elhdritani, hiszen bevallja: épp
maszkulinista irodalomkritikdt mtivel. EttGl azonban a szoveg retorikdja nem lesz
kevésbé maszkulinista, hiszen a hol a ndi, hol a férfi beszéldvel azonosulé néz&pont-
valtasok csak arra jok, hogy akéar a ,,n6i”, akér a ,,férfi” szemszogbdl ir, mindenkép-
pen klisészertien jelenjenek meg a nemek (,,csajok”, ,,macsok”, ,,csinya férfiak™) — je-
lezvén, hogy ez a beszédmdd csakis leegyszer(sitd €s degradald kozhelyekben tud
megnyilvanulni. A nemek Gsi viszdlydra utalé harcmetaforika, mely a kommunista
osztdlyharc elemeit sem nélkiilozi (falanx, élharcos), és amely egyiitt all a konyv {réit
komolytalanna tévd ,,csajok” és ,virtigli feminista” kifejezéssel, az dkorig vissza-
vezethetd, de mindig a néket nevetségessé tevs, azaz a mizogiin irodalmi hagyomany
integrans részét képezd vigjatékokkal kacsint ossze. Ekként az egész problematikat a
félretehetd, idejétmuilt, lerdgott csont kategdridba utalja, és ennek megfelelGen a kony-
vet — ahelyett hogy a ndi kritikusok megszélalasaként értelmezné — elhallgattatja, és
sajat aktiv (férfi) principiumdnak, kreativitisanak alatdmasztasaként, holt anyagként,
puszta targyként, ,.egérpadként” haszndlja.

A bevezetésben megjelend 6todik konyv tehat tobb szempontbdl is keretet ad az
»Ex Libris” négy kisrecenzidjanak: retorikailag sokszorosan helyiikre teszi nemcsak
az frasra vetemedd ndket, de magat a ndk altal irt konyvet is. Maga a négy recenzid
ugyanilyen kitételekkel és hangnemben operal (a négy kisrecenzié 6sszefoglald cime:
»INégyelés”, majd ilyen mondatok kovetkeznek: ,,.De mi a helyzet a tobbi kannal?”
,from vers, ahogy jon” stb.), illetve meg nem indokolt, sértden negativ allitdsokat
tartalmaz (,,Mindenképpen figyelemre mélt6 a mert kot6szé egészen eredeti haszna-
lata néhany szoveghelyen” — de nem ad sem példat, sem magyarazatot). Tobbnyire
sem a mondatok, sem a bekezdések kozott nincs Osszefiiggés: ez utdbbit az egymon-
datos ,,bekezdések” is jelzik, amelyeknek nyilvanval6 stilisztikai értéke van, igy a
recenzid a maga textudlis toredezettségében és ekképp kifejtetlenségében a ,,vizsgalt”
(n61) szovegek értelmetlenségét és értelmezhetetlenségét képezi le — mar ahogy a kri-
tikus l4tja. Itt most nem szdndékozom arrdl vitdba szallni, hogy Bédis Kriszta Ke-
mény vaj cimi regényében példaul vajon van-e, és ha van, mi a funkcidja az ismétlé-

2

seknek; vagy hogy a mifaji eszkozok €s kulturdlis toposzok extrémnek tling halmoza-
sa kibillentheti-e, idézGjelbe teheti-e éppen azt a bizonyos diszkurzust, melynek
elemeivel operal. Itt most fontosabb a konyvekrdl valo beszéd modja. Németh Gabor
az értelmetlenséget sugalld szaggatottsdgon és metafordkon tdl szovegében példiul
két konyvet is a szappanoperakkal allit mtfaji pairhuzamba — valdszintileg nem vélet-

leniil, hisz a szappanoperdnak (€s mint erre utaltam mar, a popularis kultiranak alta-
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ldban) a neme néként tételezddik. Ezt az implikaciot erdsiti az egyik ,,szappanopera-
szer” konyvvel kapcsolatos, szembeotlen ,,nemesitett” metafora: ,,kiborult a ridi-
kil”, értve ezalatt, hogy a szerz§ (Nagy Gabriella) véletleniil minden kacatot kiontott
kéznél levs, hangsilyosan feminin — és a metafora sugallata nyomén ezaltal intim,
nem a nyilvanossagra tartozé — eszkoztarabol.

Nem kevésbé sokat mondé az ,,Ex Libris” lezarasa:

Mindezekbdl persze figyelemre méltéan nem kovetkezik semmi, ahogy azt sejtet-
tem is eldre, amikor a j6 egérpadomat még konyvnek hasznaltam. A néi szerzdk,
az én férfiszememmel nézve, egy dologban hasonlitanak. Nyilvanos helyen — le-
gyen mondjuk fololvasas, példaul — ha igy hozza a sziikség, a masik ajtén mennek
be. Es nem azért volna jobb iréndnek lenni, mert odaat jobb szag van, hanem, [sic]
mert a frusztralt macsék mindig mindenhovd meghivnanak.

Ez arész jéindulatian akdr ugy is értelmezhetd, hogy azt mondja, amit ldzszélag mon-
dani akar: nem lehet semmiféle hasonldsdgot vagy kozos pontot felfedezni az irénSk
kozott, legyenek bar szépirdk vagy kritikusok, amivel persze részben visszautal az
Egytucat kotetszerkesztési kudarcara, részben viszont sajat ,,Ex Librisének™ a belsd
logik4ajat kérdGjelezi meg. De van ennek a résznek (is) egy masik jelentése is, amely
szamtalan elembdl tevidik Ossze. Az elsG, hogy ,,mindez nem vezet sehovd”, amit
— kevésbé jéindulatian — ugy is lehet interpretdlni, hogy mindannak, amit a recenzens
elovasott, semmiféle értelme vagy kifutdsa nincs. Egy mdsik retorikai elem az
Egytucatra vald visszautalds, amelyben figyelemre méltd, hogy a szoveg a konyv
konyv mivoltat it mar teljesen ki is oltja: mar nem a konyvet hasznalja egérpadként,
hanem retorikailag a ,,j6” egérpadnak egy el6z6 €s nyilvanvaldan téves megnyilvanu-
lasi formajaként tételez8dik az Egytucat mint konyv. Az iré nSk (legyenek bar kriti-
kusok vagy szépirok) efféle poziciondldsat erdsiti, hogy bar latszélag csak a bioldgiai
azonossagukat hangsilyozza (aldtdmasztandé azt az érvet, hogy ir6nGként nincs ko-
zottiik hasonldsag), a szoveg képisége — akarcsak a ridikiil-metafora — a néket az
abjekt biologikumba utalja (a WC-be, aminek a Iényegét hidba is igyekeznek jo6 illattal
elfedni). Végss ,,poénként” pedig a felolvasds-szituidcidhoz kotddés ,,masik” ajté meg-
fogalmazdassal, illetve azzal, hogy az ironSket tgyis csak azért hivjdk meg a frusztralt
macsok, mert paritdsos alapon kompenzalni akarnak, nem pedig azért, mert egy nd
akar j6 ird is lehet, 0sszefoglaléan megerdsiti az 6t konyvhoz fiz6d6, alapvetéen nemi
kédok révén miikodd, ironikus, mi tobb, megsemmisité hangnemet. Azaz a ,.kritika-
nak” a metafordk és a szoveg Oonmagaval vald oda-vissza jatéka révén van egy
szubtextusa, valamint egy explicit diszkurziv szintje, de a kettd nem feltétleniil megy
egy irdnyba, s kijelenthetd, hogy a szubtextus erdteljesen szexista szoveg.

Ez az, amit Ban Zsdfia kifogasol ,,A modor mint generator” cimi, elsé megszdla-
ldsdban. Mivel érveivel egyetértek, pusztan kiemelek koziiliik néhdnyat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a tovabbi ellenérveket értelmezni lehessen. Ban Zsofia itt a

,,nyegle, semmitmondd, odakent, minimalisan sem argumentalt” kritikakat kifogasol-
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ja, melyek figyelmen kiviil hagyjadk a mtfaji és szakmai kritériumokat. A szakmai
hidnyossdgok kozé sorolja, hogy Németh Gabor tgy nyilatkozik a feminista kritik4-
rol, hogy fogalma sincs réla, mint ahogy az irodalomtudomany egyéb elméleti belata-
saiban sem nagyon jaratos. Bdn Zsoéfia felhivja a figyelmet arra is, hogy attél, hogy
valéban jelennek meg ndi szerz&k folydiratokban, ,,még nincs minden rendben az
irodalmi diskurzus haza tajan” — amiben tokéletesen igaza van —, illetve kifogasolja
Németh Gdbornak a méssaggal, a masféle néz&ponttal szembeni tapinthat6 intoleran-
cidjat (,,aki mas kategoridkban probal gondolkodni, mint a beszél§ sajatja, nyilvan
falanxot épit”). Ban Zsdfia ellenvetéseinek retorikdjaval Németh Gabor ellen forditja
annak eszkoztarat: hasznélja, kiforditja, megkérddjelezi tobbek kozott a széhasznéla-
tot (mi van, ha nem a ridikiil borul ki, hanem a here szall le), és ugyanigy a reflekta-
latlansagot veti Németh Gabor szemére, mint ahogy az teszi a négy (6t) konyvrdl irt
kritik4jaban. Ugyanakkor Ban Zsodfia ki-kilép ,,per analogiam” Németh Gabor szove-
gébdl, és a megforditasok, kilépések révén azzal kisérletezik, mi torténik, ha egy fér-
fi kritikus stilusat egy ndi kritikus alkalmazza egy férfi szerzével szemben, azaz nem
férfi ,,négyel fel” nGket szimbolikusan, hanem egy né egy férfit.

A (boritékolhatd) hatds nem maradt el: a kdvetkez§ szdmban Keresztesi Jozsef
ezzel a mondattal inditja hozzaszolasat: ,,Az ES mdlt heti szimdban A modor mint
generator cimmel Ban Zsdfia feldiilt hangii tamadadst intéz Németh Gabor [...] ellen”
(kiemelés t6lem). Ebben a mondatban (és a hozzaszolas tobbi hasonld kitételében:
»indulatos hangiités”, ,,dithodt kirohands”, ,,Badn Zsofia haragjaban irta, amit irt”) az
az érdekes, és persze ironikus, hogy Keresztesi J6zsef 1athatéan nem veszi vagy nem
akarja észrevenni, hogy Ban Zsoéfia szovege nagyon tudatosan é€s reflektaltan ugyan-
azokkal a retorikai eszkozokkel operal, mint Németh Gaboré — azaz érdekes médon
ugyanaz a hangnem egy nd esetében dithodt kirohands, melynek ebbdl kovetkezGen
»egyetlen kifogdsa sem helytall”, mig egy férfi esetében, mint Keresztesi fogalmaz,
ugyanaz ,,tréfasan macso hangiitésnek” szamit, amellyel Németh a kritikusi ,,feladatot
példaszerten teljesitette [és] alkalmazkodik a miifaj, a kisrecenzi6 adta keretekhez.”
Ironikus médon épp azt kéri szamon Ban Zsdfidn, amit Ban Némethen, azaz az érve-
Iést, a kifejtést: ,,Am ha vitdba akarunk szillni vele, diszkurziv utat kell taldlnunk a
kifogdsaink szdmadra. A diihodt kirohands nem legitim mddja a kritikai beszédnek,”
irja Keresztesi. O egyébként érti Németh Gabor kritik4jat (,,Pedig ez a kritika miiko-
dik”) — ami szdmomra elég meglepd, mert én sokadik olvasdsra sem értem a monda-
tok jelentds részét (hacsak nem azt érti Keresztesi ,,miikodésen”, hogy Németh érvek
nélkiil dongoli foldbe a szovegeket — mert azt én is értem).

Keresztesi reflektal a Ban Zso6fia dltal is (és a fentiekben altalam is) kifogasolt me-
taforahaszndlatra: szerinte az sziikséges a kisrecenzi6 frappanssdgahoz. Ezt el is lehet
fogadni, azt azonban mér nem, hogy Keresztesi a legminimalisabb mértékben sem
hajlandé szembesiilni a Németh Gabor haszndlta metaforak szemantikdjdval, kon-
notdcioival. Anélkiil, hogy elemezné Németh Gébor metafordinak a lehetséges jelen-
téseit, Keresztesi egyszertien jopofa viccnek tituldlja az ,,Ex Libris” széhasznélatat
(,,tréfasan macsé hangiités”). Ezzel viszont sajat érvelését dssa ald, mert hiszen a vicc,
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Freud 6ta tudjuk, a tudattalan megnyilvanuldsa, a kontrolldlatlan tudattattartalmaké,
melyek tobbek kozott a metafordk 4ltal 1étrehozott asszocidciés mez&k révén sok eset-
ben éppen a kulturdlis massag féken tartdsdra, kirekesztésére torekednek (széke nds,
skét viccek, cigany és zsido viccek) — és meglatasom szerint ebben az esetben is errdl
van sz0.

A kirekesztés gesztusat latja Kovacs Andras Balint is Németh Gabor és Keresztesi
Jozsef {rasaban. Amellett, hogy egyetért Ban Zso6fidnak azzal az {téletével (miképpen
én is), hogy a kifogasolt ,,Ex Libris” nyegle és nagyképd, ,,[a] bensGséges €és bennfen-
tes cikizés [...] csoportképzd és megtartd erejérGl” ir, merthogy az ,,az 9sszetartozast
és az ellenfél kilétét evidencidnak és nem argumentalandénak tekinti,” és felteszi azt
a kérdést, ,,megengedhetd-e, hogy valaki nemi, faji, vallasi hovatartozdsa miatt nyil-
vanos gunyolddas céltdblajava valhasson, legyen az élcel6dés barmilyen jovidlis €s
artalmatlannak 1atsz6 is” (,,Cherchez la femme!”’). Abban az ES-szamban, amelyben
Kovacs Andras Bélint cikke megjelent, Ban Zsdfia is ugyanezt fogalmazza meg ma-
sodik megszodlalasanak zar6 mondataban: ,,Hozzaszélasaban Keresztesi Jozsef kicsit
tobb lazasagot és humort ajanl. Csak az a bokkend, hogy nem mindegy, ki nevet 6ssze
kivel” (,,Amit 4llitunk™). Ervelésiikben mindketten azt hozzik fel példaként, hogy a
ndi szerz8k még mindig a ,,vicc” céltablai lehetnek a kozbeszédben, mikozben — bar
sok parhuzam taldlhaté az egyéb kisebbségekhez tartozé irdk és a ndi szerzSk
diszkurziv helyzete kozott — egy cigany, néger vagy zsid6 szerzd esetében mar nem
engedné meg a kritikai kozbeszéd, hogy egy irds kevésbé sikeres vonasait annak ci-
gany, néger vagy zsidé mivoltdhoz kossék. Kovics Andras Balint igy fogalmazza meg
a nSkre vonatkozo beszéd ambivalencidit: a ,,probléma az, amikor a bensGséges élce-
16dés célpontjaval kapcsolatban nincs kdzmegegyezés,” Ban Zsoéfia pedig ennél is to-
vibbmegy: ,,Amha egy kultura altaldnos diskurzusaban, a kznapiban, a politikaiban,
mivészetiben egyardnt, ez a besz€dmod az esetek (legyiink jéindulatiak) 95%-aban
direktben (azaz nem ironikusan) hasznélatos, akkor az irénia retorikdjahoz folyamod-
ni négy ndi szerzd kapcsan tilsdgosan sikamlés, kétéld vallalkozdsnak tiinik™ (,,Amit
allitunk™).

Ezt a diagn6zist, azaz hogy a magyar kdzbeszédben egyel6re nem alakult ki az az
(on)kontroll, mely megakadalyoznd a nyiltan vagy alig rejtetten szexista megnyilva-
nuldsokat, (amelyeket magam is elemzek ebben a fejezetben), minek kovetkeztében a
szexista humor nem tekinthet§ egyértelmien ,reflektalt metahumornak”, kival6an
példazza Németh Gabor masodik hozzasz6ldsa, amely Kovacs Andrds Balintéval és
Ban Zséfia masodik hozzdszdldsival egy idGben jelent meg, de mar azokra is reagél.
Ban Zsofianak profétai-vilagmegvaltoi heviiletet tulajdonit (ismét egy ironikus retori-
kai eszkozzel: vitapartnerének ,,ES-beliekhez irt masodik levelé”-r6l beszél — mikoz-
ben & maga is masodik ES-beli levelét irja), amely heviiletnek szerinte része, hogy
Bén Zsdfia ,,azt is eldrulja, milyen orszdgban szeretne élni. Akkor talin megenged-
hetd, hogy megirjam, én milyenben nem szeretnék — olyanban nem, ahol Ban Zsdéfia
jeloli ki az irénia hatdrait” (,,Ki borul?””). Ebben az az ironikus, hogy Németh Gébor,
aki eszerint ragaszkodik az irénidhoz val6 jogdhoz, nem veszi észre, hogy mikdzben
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0 elutasitja Bdn Zs6fidnak arra irdnyuld kisérletét, hogy szembesitse Németh Gébort
sajdt irénidjanak az alapfeltevéseivel, Ban Zsdfidnak tulajdonitja azt, amivel pedig &
maga él. Hiszen ,,Ex Librise” — és az ,,Ex Libris” retorikdjahoz val6 ragaszkodds — ré-
vén éppen Németh Gébor jeloli ki a legitim irénia és egyuttal kozbeszéd hatérait.

Vélaszaban — ha valamit, akkor — azt artikuldlja, mennyire nem latja sajit szovegé-
nek metaforakban rejlé implikécidit. Felteszi a kérdést példaul, hogy ,,[v]ajon melyik
mi szerzGjérdl irt [... Ban Zsofia reagdldsdhoz] foghaté hangnemben.” Szerintem
tobbrdl is:

Nem maradt mds hétra, Esze Déra, budapesti lakos, mas eszkoze nem 1évén, re-
gényt irt réla. [...] ErdSs Virdg unja, amit ir, nekem legaldbbis ez az érzésem.
Annyira, hogy valdszintileg Londont is unn4, ez persze maganiigy [...]. Leviszi a
labdat a szogletzaszlohoz, van még hatra két perc, ralép, cselezget [...]. Ami tet-
szett a konyvben, azt, sajnos, férfiak csindltak [...], az al-debil narracio eredetijét
meg korosodd jampecek még a kilencvenes években. A Mdsmilyen mesék szerz6-
je egyébként nyilvanvaldan tehetséges. Ez persze becsiiletsértés. Meg is kdvetem
érte. (,,Ex Libris”)

Hogy mennyire nem érzékeli sajat metafordinak nemi kodoltsagat, arra jellemzd,
hogy Kovacs Andras Bélintnak szegezi a kérdését, tud-e még két nSellenes metaforat
mondani a szovegbdl, melyek a szerz6 nemével kotik 6ssze a ,,poétikai jellegii észre-
vételt” (,,Ki borul?”). En tudok: Németh Gabor szerint bar Nagy Gabriella sokat tud
testrdl €s 1€lekrdl,

valami gyilkos szemérem megtiltja neki, hogy kozvetleniil beszéljen errdl a tudds-
r0l.'¢ Az efféle szitukbdl szokds miivészettel kijonni. Az ego maszkabdlba megy,
csak elbtte beugrik a kolcsonzdbe, felkap magdra valami fincsi rokoké cuccot,
bedob hozza egy kis romantikét, szdjiznek-szagnak, mint a tiktakot a titkarndk,
hisz munkdja sordn & is emberekkel taldlkozik. Es foltesz a tetejébe némi szenti-
mentalizmust, mintha csak egy cuki kalap volna. (,,Ex Libris”)

Ezt olvasva — meg sem szdmolva, hdny is van bel6liik a szovegben — igazat lehet adni
Kovacs Andrés Balintnak: csak ugy hemzsegnek az frasban a mizogiin képek és topo-
szok.

De hogy Németh Gabor mennyire érzéketlen minderre, azt a masodik hozz4szolas
lezarasa érzékelteti legjobban: ,,A ridikiilért bocs. Nyilvan sértd, ha ennyien harag-
szanak érte. [...] Szomorudan teszem hozzd, mert tgyse hiszi majd el senki, az Ggy-
nevezett valésdgban egyenesen imadom, ha kiborul egy ridikul” (,,Ki borul?”). Ezt
igazabol mar mondania sem kellett volna. Tudtuk. Hiszen ha csak kicsit is komolyan

16 ElsG megszdlaldsdban Ban Zsofia valgszindleg pl. erre a mondatra alapozva veti a kritikus sze-
mére az irodalomelméleti tijékozatlansagot.
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vessziik Freud metaforaelemzéseit, tobbek kozott a retikiilét (példaul a ,,Doéra”-
esettanulmdnyban [,,Egy hisztéria-analizis toredéke’]), akkor a ,,kiborulé ridikiilben”
— a kozszemlére kitett n6i nemi szervben — nem nehéz felfedezni a megszégyenités és
megszégyeniilés elemét. De pusztdn pragmatikus alapon is megkozelithetjiik a kér-
dést: mivel a ndi retikiilben tobbnyire benne vannak a ndiség, a n6i szexualitds legin-
timebb jelol6i (puder, razs, tiikor, tampon, betét), ha a valésagban kiborul a ridikiil, az
ugyanugy a kozszemlére tett ndi szexualitds, mint a freudi metaforaértelmezés szerint
— és ezt minden ndé tudja, akinek csak egyszer is kiborult a ridikiilje. Tehat barmelyik
értelmezést vessziik is, nem meglepd, hogy Németh Gabor imadja, ha kiborul a ridi-
kiil. Es ezt — feltételezésével ellentétben — mindenki készséggel el is hiszi neki.

Falcsik Maridnak a jelek szerint még sosem borult ki a ridikiilje, mert § a ,,kedve-
sebbek koziil valénak” értelmezi Németh Gabor metaforéjat (,,Eljen a kiilonbség!”),
és ez a viszonyulds jellemzd az egész szovegre. Ugy tesz, mintha akdr Ban Zsofia,
akar Kovacs Andras Balint azt kifogasolta volna, hogy ,,unalmasnak” vagy ,,ardnyta-
lannak” tartotta a recenzens a kritizdlt konyveket, €s mintha ezekbe a jelzGkbe olvas-
tak volna bele nemi konnoticidkat ,,a korunk tiveghdzhatdsai miatt felforrésodott
szexudlpolitikai légkdrben” a Németh Gaborral vitatkozok. Ugy tesz, mintha ezek az
irdsok azt akarndk, hogy ,,Amazonok—Macsok verekedésévé fajul[jon]” az egyébként
»sportszer( irodalmar Lanyok—Fitk meccs.” ljgy tesz, mintha barki amellett érvelt
volna, hogy ne kritizaljdk a ndk irasait, hanem legyenek veliik udvariasak. Emellett
pedig — sajat metaforikdjara épitve — a kovetkezd érvet hozza fel: ,,Kedves tollforgatd
lanyok, ha mdr egyszer bejottiink a palyara és 10kdosddiink, ne csoddlkozzunk, ha a
fidk e nagy nemi demokracidban kissé fidsan 16knek vissza,” €s ezt ,,az 6rok dontetlen
meccset” 6 ,,vérpezsditS sportnak, jaitéknak™ tekinti. Ez igy rendben is lenne. Ha nem
lennének ott — ismét — azok a franya metaforak. Merthogy Falcsik Maria metaforgja
egyértelmiien azt mutatja: az irodalom tere még most is a férfiak tere, a focipalya, ahol
a fidknak joguk van firisabban 16kd6s6dni, merthogy az természettSl adott (?) joguk-
bdl, kivaltsdgukbol, 6sztoniikbdl, erejiikbdl eredeztethetd, és a 1anyok ezt szintén ,,ter-
mészetesen” kénytelenek elviselni (arr6l nem szdl a fima, hogy 6k miképp 16kdos6d-
hetnek — nyilvan lanyosan, és remélhetSleg nem amazonosan vagy sziifrazsettesen).
Az § értelmezésében ez az egész vita pusztan vérpezsdits csufolddds, amelyben el kell
keriilni, hogy ,,a fiitk valami mas, az tigytdl fiiggetlen sérelmet véljenek felfedezni [a
lanyok] felhaborodéds[a] mogott”, mert hisz szerinte ,,[a] nemi esélyegyenlGségnek a
mai tdrsadalmak miivészvildgdban [...] csak egyetlen forrdsa maradt: a tdlentum,
amit, mint tudjuk, nem nemi alapon oszt a sors” — igy Falcsik.

SzE€p is lenne ez a lezaras: kellGen ,,nGi” mddon elsimitja a surlédasokat, elveszi a
vita élét, békét, belenyugvast, jatékossagot €s egyenlGséget sugall — a nagymamak is
igy csititjdk a férjiik himsovinizmusan hdborgé lanyunokdkat. Csakhogy mindaddig,
amig ez a meccs a fiuk palydjan zajlik — marpedig Németh Gébor a legkevésbé sem
hajlandé arra, hogy a sajét irénidja mogott meghizodo poziciordl bamiféle targyalas-
ba vagy parbeszédbe elegyedjen a palyara most belépSkkel; és mindaddig, amig a fiuk
fitsan 16kdos6dnek — mégpedig anélkiil, hogy 16kdos6désiik (pl. ,,artatlan” metafora-
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ik) nemi kédoltsdgdnak a legminimalisabban tudatdban lennének; és mindaddig, amig
a ,tdlentumot” bizonyos szempontbdl nem a sors osztja, hanem az a kritikai visszhang,
melyet éppen a palyan vald fits 16kdos6dés hoz 1étre, addig valészindleg illizié a
focipalyat a ,,n6k evidens tarsadalmi jelenlétének™ szinhelyeként leirni. Ekképp pedig
a kimondatlanul is felvetett kérdés a diszkurziv tér birtoklasardl — a ,,palyardl” — és az
abban rejld, nemileg is kodolt kulturalis dominanciardl és hatalmi pozicidkrol szol.

A magyar magan- és kozbeszéd kiilonféle regisztereibdl szinte véletlenszerten ki-
ragadott példak (magédnlevél, publicisztika, kritika, tudomdany, kritikai metadiszkurzus)
tehat mind arrdl tandskodnak, hogy bar valamilyen szinten jelen van a feminizmus és
a feminista irodalomszemlélet (hiszen ha nem lenne, akkor nem kellene vitatkozni
vele), mégis az a tendencia, hogy akar tudatosan, akér csak a szovegek tudattalanja-
ban, kiilonféle retorikai alakzatok révén, a megszolalok mégiscsak kulturank kire-
kesztett — de épp ezért azt minduntalan kisért6 — masikjaként kezelik a ndiséget és a
tobbnyire mindenféle tudas és érvelés nélkiil, zsigerb6l démonizélt feminizmust, és a
megszodlalasok e kirekesztett szereplGk és beszédmddok elhallgattatasara, illetve a
legitim elitkultdrabdl (irodalombdl, kritikabdl, tudomanybdl) vald kirekesztésére ira-
nyulnak. Mindegy, hogy a feminizmus tdl radikalis, tdl tudomanyos, til maniros, tul
gligyogd, til indulatos-e, és nem is kell réla tudni semmit: a Iényeg az, hogy retorikai-
lag mindig olyan sajatossdgokkal keriiljon kapcsolatba, amelyek 6nmagukban negati-
vak, s igy a feminizmushoz kapcsolva tokéletesen ellatjdk a kirekesztés, elhallgattatds
vagy elbagatellizdlds feladatat. A magyar kozbeszéd alapvetS regisztere tehdt még
mindig az onmagit semlegesnek tételezd, maszkulin jellemzdit objektivitdssal elfedd
beszédmdd, amely igen véltozatos mdédokon teszi nyilvanvaléva, hogy ragaszkodik
hegemon poziciéjahoz. Emiatt tovabbra is igen problematikus a véllaltan n6ként vagy
feministaként valé megszdlalds, amely ebben a diszkurziv keretben kiviilallast, eset-
leg akdr kritikai tdvolsagtartdst is jelez, mi tobb, valamilyen médon emlékezteti a
domindns maszkulin rendet 6nmaga be nem vallott, el nem ismert nemi konstrukcio-
jéra is. Ha mindezt figyelembe vessziik, nem is kell csoddlkoznunk az egyébként akar
feministdnak is nevezhet§ irodalmér- és tudésnék onkénteleniil is mikodésbe jovE
haritasi mechanizmusain. Lehet, hogy 6nmaguk n&ként valé tarsadalmi konstrukci6-
jatelhallgat(tat)va, azaz a ,tiszta” tehetségre és tuddsra épits és/vagy ,,objektiv”, ,,ideo-
l6giamentes” {réként és tuddsként konnyebb megjelenni a (maszkulin) magyar irodal-
mi-tudoményos diszkurzusban?
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IGY IRUNK MI -
A magyar feminista irodalomtudomany
(6n)megjelen(it)ése

an-e magyar feminista irodalom- és kultdrakritika? Ha van, milyen, miképp
beszélhetiink réla, és milyen keretek kozott és reprezentacids formakban jele-
nik meg? Masképp fogalmazva: miképp artikuldlédik, és mit jelent az ,,artikulacié”?
Ugy gondolom, hogy a megjelenés — azaz (6n)irdsaink — mikéntje nem pusztan azt (de
persze azt is) jelenti, hogy ki, mit és hogyan irt az elmilt b6 mésfél évtizedben, hanem
aztis, hogy ez a beszédmdd miképp poziciondlddik az irodalomtudomény intézmény-
rendszerében. Meglatdsom szerint a feminista irodalomszemlélet jelenlegi hazai pozi-
cionaltsdgianak az a nyilvanvald specifikuma, hogy egyrészt ott van mogotte egy tobb
évtizedes, de sokak dltal ,,importnak”, ,idegennek” nyilvanitott elméleti-kritikai
konstrukcid, amely — a ndlunk uralkodé elméletek tobbségével szemben — nem tagad-
jale vagy fedi el bnmaga ideologikumat, €s persze elsGsorban ebbdl fakad itteni ,,ide-
gensége”. Hiszen a tobbi irodalomelmélet és bolcselet is ,,idegen” gyokerekkel rendel-
kezik, de érdekes modon a hermeneutika vagy fenomenoldgia esetében az idegenség
nem jelent negativ megitélést. Masrészt viszont a magyar feminista kultirakritika
nem tekinthet el a magyar irodalomtudomanynak mint intézményrendszernek a 1ét-
modjatél sem, hiszen az alkotja elsdleges miikodési keretét — még akkor is, ha a fe-
minista irodalmarok tobbsége komoly nemzetkozi kapcsolatokkal és publikacidkkal
rendelkezik. Ekképp a magyar feminista kultdrakritika legaldbb kétféle, egymast
metsz$ diszkurziv mez6 metszéspontjaban helyezkedik el. Ezt tovabb bonyolitja az a
kétségtelen tény is, hogy a feminista beszédmodd jelentGs késéssel jelent meg Ma-
gyarorszagon, minek kovetkeztében bar csak igen korlatozott mértékben beszélhetiink
a feminista irodalomszemlélet intézményesiilésérdl, az els§ 1épésekkel egy id6ben
megjelent Magyarorszagon az antifeminizmus értelemben vett posztfeminizmus is
(1. A ,,Posztfeminizmus és genderszkepticizmus” cimii fejezetet), amely a genderszkep-
ticizmust hasznalja ki az egyébként sem nagyon erételjesen 1étezd feminista irodalom-
és kultiraszemlélet elhallgattatdsara. A magyar feminista irodalmi diszkurzusrend-
szer vizsgalatdnak tehat véleményem szerint figyelembe kell vennie ezeket a lokalis
jellemzdket is.
Ennek a kérdésnek — mint ahogy az el6z8 fejezetben értelmezett jelenségnek: a
domindns koz- és irodalomtudoményi beszédmdd ellenallasanak is — a kell§ koriilja-
rasa olyan mélységi kutatdst jelentene, hogy annak eredményei Snmagukban is mo-
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nogrifia terjedelmi értelmezést igényelnének. fgy ebben az egy fejezetben csak két
dologra vallalkozom: egyrészt arra, hogy az értelmezéshez Pierre Bourdieu szociold-
giai fogalmait segitségiil hiva egyrészt felvillantsak néhany olyan elemet a feminista
irodalmaroknak a magyar tudomdanyos intézményrendszerben elfoglalt helyzetével
kapcsolatban, melyek magyarazatot adhatnak e beszédmdd marginalizaltsagara; mas-
részt pedig arra, hogy szemiigyre vegyek néhanyat a feminista irodalméarok sajat 6n-
definiciés és onreflexiv gesztusai koziil, kiilonos tekintettel arra, hogy mennyire ref-
lektalnak a feminista irodalomszemlélet magyar kontextusara, esetleg magyar iré-
ndkrdl irva mennyire van nyilvdnvalé gendertudatossag a kritikai 6npoziciondlasban
— vagy egyéltalan van-e jele a magyar irodalomtudomdany €s a feminizmus kozotti
parbeszédnek.!

Ezekkel a kérdésekkel részben Kadar Judit 2003-as, ,,Miért nincs, ha van? — A kor-
tars nyugati feminista irodalomkritika hatdsa Magyarorszdgon” cimd, Beszéld-beli
cikkét gondolom tovabb, de egydttal le is sziikitem annak meritési bazisat. Kadar
Judit kérdésfeltevése egyértelmiien utal a feminista szemlélet ambivalens jelenlétére a
magyar irodalomtudomanyban, és tadg alapra helyezi a feminista irodalmat a magyar
tudomdanyossagban (ami, mint késébb lesz rdla sz6, sebezhetdvé is teszi a cikk érvelé-
sét): felvillantja a nGi nézSpont elfogadottsaganak problematikussigat az iron6k ko-
zott, a feminista irodalomszemlélet elméleti kotetekben valo jelenlétét, vezetd kritiku-
sok viszonyuldsat ehhez a beszédmddhoz, a feminista irodalomszemlélet néhany 6n-
artikuldciés {rdsit, a genderkutatds és a feminista kultiraszemlélet jelenlétét az
egyetemeken, a konyvkiaddsban, az irodalomtudomanyi kiadvdnyokban, illetve az
Akadémian, és mindezt szembedllitja a diszciplina egyesiilt allamokbeli (és nyugat-
eurdpai) sulyaval.

Kétségtelen, hogy mindezek a dolgok osszefiiggenek, a cikk azonban — bar valoban
széles meritéssel és komoly statisztikai adathalmazzal dolgozik — az adatok és az in-
tézményrendszer kiilonféle szegmensei kozott meglévd okozati viszonyok feltarasa-
nak hidnya és nyilvdnval6 terjedelmi vagy egyéb okok miatti kihagyasok kovetkezté-
ben mintha mégsem adna vdlaszt a cimben feltett kérdésre: miért nincs, ha van??; il-
letve mintha a diagndzis minden részlete sem 41lnd meg teljesen a helyét (lasd késGbb).
En lesziikitem az intézményrendszer vizsgilatanak targyt, és csak azt szdndékozom
feltarni, hogy a feminista irodalomszemléletet valamilyen szinten befogadé intézmé-
nyeknek, példiul az egyetemi ,,idegen nyelvi” tanszékeknek (az elnevezésre késGbb
visszatérek) mint irodalomtudomdnyi intézményeknek a presztizse és jelentése miként

szir6dik bele a feminista irodalomszemlélet magyarorszagi jelenlétébe is. Vélemé-
nyem szerint ugyanis az ambivalens helyzet okai kozott szerepel az a diszkurziv

' Az dnreflexiv elemeket tartalmazd szovegek elemzésén til azért igyekszem jelzésszertden kitér-
ni legalabb a monografidkra, mert ezekben az {rasok terjedelme alkalmat adhatna az 6npozicio-
ndldsra, igy annak hidnya is érdekes lehet az irodalomtudomanyi parbeszéd szempontjabdl.

2 Bar én magam is csak remélni tudom, hogy ez a konyv vélaszt ad sajat cimének ,,miértjére”:
még ha nem is fogalmazhaté meg két rovid mondatban, reményeim szerint a konyv egészébdl
mégiscsak kiolvashato lesz egyfajta valasz.
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poziciondltsag is, amelynek koszonhetSen az ,,idegen” feminista szemlélet intézmé-
nyesiilése csak a mainstream magyar irodalomtudomany (intézményes és egyéb) kon-
textusdban irhato le, és amelybe beletartozik azoknak az intézményeknek a legitima-
cids helyzete is, ahol egyéltalan megjelent a feminista irodalomtudomény. Meglat4-
som szerint olyan hatalmi jatszmardl van sz6, amelynek része az irodalmi kozélet
kiilonféle szektorainak egymashoz viszonyitott poziciondltsiaga, szimbolikus t&kéje
és legitimacidja.

Ezekkel a fogalmakkal mar Pierre Bourdieu-t idéztem meg, aki kultdrszocio-
16gidjaban® az egyének és intézmények viszonyit a mezdn mint jatéktéren folyd ver-
sengésként irja le, melynek célja az uralomra, hatalomra torés, illetve az, hogy a hata-
lom birtokdban 1év8k a jatszma tobbi, de persze dltaluk az elismerés gesztusaval kiva-
lasztott résztvevdjére is bizonyos hatalmat — legitimdciot — ruhdzzanak. Ezt a hatalmi
poziciét tobbek kozott — €s ez a legjellemzEbb az intellektudlis mezdre — a szimbolikus
t0ke felhalmozasaval lehet elérni. Toril Moi Osszefoglaldjdban hangsilyozza, hogy
Bourdieu-nél ,,az intellektualis mez§ viszonylagos autonémidval rendelkezik a tarsa-
dalmi mezd egészéhez képest, és a legitimicionak csakis rd jellemzd tipusat hozza
1étre” (,,Bourdieu” 138). Az intellektudlis legitimacidhoz mint szimbolikus értékhez
(melyet maga a mez$ generdl) hozzétartozik az elismerés, méas szoval felszentelés,
amely azonban nemcsak a kivdlasztott, ritudlis pillanatokban torténik meg az adott
mez4n, hanem barmely pillanatban.

A legitimaci6 eléréséhez viszont stratégidra, habitusra van sziikség, amely

az adott mezdn jatszott jatszmahoz igazitott vagy hangolt diszpozicidk rendszere.
[...] Ahhoz, hogy egy mezd miikodhessen, kell lennie valami tétnek, valamint
embereknek, akik készen dllnak arra, hogy jatsszdk a jatszmat, s ugyanakkor ren-
delkezniiik kell azzal a habitussal, amely képessé teszi ket arra, hogy ismerjék és
felismerjék a jatszma immanens szabdlyait, a téteket stb. (Bourdieu-t id. Moi,
,Bourdieu” 138)

A habitus ebbdl kifolydlag rejtett tantervnek is tekinthets, azaz kimondatlan és
sokszor kimondhatatlan szabalyok Osszessége, és ilyen értelemben a kulturdlis tudat-
talan része, amelyet a mezdn jatszok észrevétleniil is internalizdlnak, de amelynek
egyuttal korldtozo, cenziirazé szerepe is van. Ezt a szerepet a szimbolikus erdszak
egyik megjelenési formdjanak tekinthetjiik, viszi tovabb Bourdieu gondolatmenetét
Moi, mely azonban sosem mondja ki onmaga eldfeltevéseit, s ekként eufemisztikus.

3 A bourdieu-i fogalmakat Toril Moi alapjan foglalom 6ssze és alkalmazom a magyar feminista
irodalomszemlélet helyzetére. Moi szdmos magyarul nem (angolul sem feltétleniil) meglévs
Bourdieu-szoveg (koztiik tobb konyv) fogalomhasznélatara, témdjara és kérdésfelvetésére ala-
pozza a fogalmak ismertetését, és kiillonosen nagy hangsulyt fektet a specifikusan az intellektua-
lis mezdre vonatkozé fogalmakra, melyeket 6 maga is alkalmaz cikkében egy rovid elemzés-
ben. L. Moi, ,,Bourdieu”; a Bourdieu-szovegek listdjat l. ott. Az 4tvett fogalmak ismertetésének

helye: 137-141.
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Viszont ez a beszédmdd alkalmas arra, hogy a szimbolikus t6kével még nem rendel-
kezGket visszahelyezzék az Gket megilletd pozicidba: a tGkével nem rendelkezSk kozé,
akiknek nem lehet hitelt adni, vagyis meghitelezni nekik a szolds jogdt. Bourdieu
ugyanakkor azt is hozzéteszi, hogy mindenki, aki a mez6n jatszik, mar rendelkezik a
sziikséges habitussal, azaz a jatékszabalyok szerint jatszik (tegyiik hozza: ez az, amit
a bennefoglaltsdg révén Derrida ,,cinkossdgon” vagy ,.blinrészességen” ért példaul a
patriarchdlis berendezkedés és a feminizmus viszonydban), ami viszont azt is jelenti,
hogy valamiféle legitimdciéval mér rendelkezik, ha szimbolikus hatalommal nem is
(vo. Mo, ,,Bourdieu” 137-141).

Ezek a fogalmak véleményem szerint segitenek abban, hogy beleldssunk az irodal-
mi intézményrendszer miikodési mechanizmusaiba, illetve a feminista irodalomtudo-
many jelenlegi helyzetébe, a helyzetet l1étrehozé okokba €s a mostani allapotbdl faka-
dé6 problémdkba.* Ha a feminista irodalomtudomany intellektudlis-tudoményos-iro-
dalmi mezdn valé ambivalens jelenlétének okat akarjuk feltérképezni, szamtalan
jelenséget fel lehet sorolni, melyek elGszor is arra az aranylag rovid kifutési idére ve-
zethetSk vissza, amely a feminista kultdratudomany ,,meghonositdsira” rendelkezés-
re allt; masodszor az egyetemi-akadémiai-kutatasi intézményrendszer rugalmatlan-
sagara, harmadrészt a domindns irodalomtudomanyi beszédmddoknak nemcsak a
feminista elmélettel és kritikaval, hanem az irodalomrdl folytatott diszkurzus politi-
kai mozzanatait felszinre hozni térekvs elméletekkel szemben tanusitott ellendlldsara,
negyedrészt a ,,modern filolégia” fogalménak, illetve a magyarorszdgi feminista iro-
dalomszemléletnek helyet ad6 ,,idegen nyelvi” és komparatisztikai tanszékek stitusa-
ra, 6todrészt a magyarorszagi feminista anglistiknak, amerikanistdknak stb. egy ma-
sik intellektualis mez&n vald szintén ambivalens elhelyezkedésére, melyet a nemzet-
kozi feminista diszkurzus €s kapcsolatok alkotnak, hatodrészt pedig arra a helyzetre,
amely EU-taggd valasunkbdl adédik. Mivel még ennek a sziikitett kérdésfelvetésnek
az alapos végiggondoldsahoz is igen széles attekintésre lenne sziikség, most csak érin-
teni tudom ezeket az okokat, de a probléma felvillantdsa révén azért megprébalom
kimutatni, miképpen fiigg 6ssze mindez, miképp tiikrozik vissza egymast, miképp
reflektalnak egymasra az egyes tényezdk, és miért van az, hogy igy egyiittesen igen
megnehezitik a feminista irodalomszemlélet magyarorszagi helyzetét €s a jovgjét is.

A feminista szemléletd irodalmarok elsé generdcidi abban az idGszakban voltak
egyetemistdk, amikor itthon ez a szemléletmdd szinte semmiféle képviselettel vagy
ismertséggel nem rendelkezett.’ En példaul a nyolcvanas években voltam hallgatd,

* Az intézményrendszer mikodési problémadirdl a Pet§ Andrea szerkesztette A tdrsadalmi nemek
oktatdsa Magyarorszdagon/Teaching Gender Studies in Hungary cimi kétnyelvi kotetbe is ir-
tam, de ott szubjektivebb, sajat pdlydm kapcsdn adott lefrdsra szoritkozom, nem adok elméleti
hatterd értelmezést — a gondolatmenet bizonyos elemei azonban megegyeznek (vo.: Séllei, ,, Tiik-
roz6dések”, ,,Reflections”).

5 Kivételnek tdinik az ELTE, ahol Bollobas Eniké mar 1980-tdl tartott olyan éltalanos témajd
kurzusokat, melyekbe belecsempészte a genderérzékeny szemléletet (,,A tarsadalmi nem” 23—

24).

143



amikor a feminista irodalomkritika elsd, a n6i hangra 6sszpontositd irdnyzata mar
tobb mintegy évtizede erSteljesen jelen volt az angol-amerikaiirodalmi diszkurzusban,
de az egyetemen toltott 6t év alatt egyszer sem hallottam sem a gender szét — kivéve,
amikor az egyes szdm harmadik személyd angol személyes névmasok hirom forméa-
jardl volt sz6 nyelvtanérdn —, sem a tarsadalmi nem kifejezést, a feminista irodalom-
kritika sz6rdl nem is beszélve. Ez a tény nyilvanvaldan jelzi a tananyag nagyfokud
vaksdgat a genderrel szemben, amely a végzésem utdn kozel egy évtizedig meg is
maradt az akkori KLTE angol tanszékén (a magyar irodalmi tanszékeken pedig gya-
korlatilag mostandig®) — de ez valdsziniileg mashol is igy volt.

Ezen a mez6n ugyanis — mint tudjuk — a szimbolikus t6ke megszerzésében igen
nagy jelentdsége van a legitimdaciot jelentS elismerésnek, amelynek legfontosabb ré-
sz€t talan a fokozatszerzések képezik, de idetartoznak a publikaciok és a hivatkozasok
is, amelyek az életmd ,,hatékonysidgdnak” a mérésére hivatottak. De az is része ennek
a jatszmdanak, hogy az adott teriileten — vagy az adott ,,jatékos” témavezetésével —
hany hazai vagy nemzetkozi projekt zarult le sikeresen, hany egyetemi kurzust tartot-
tak, illetve hany tudomdanyos dolgozat sziiletett, legyen az szakdolgozat, OTDK vagy
doktori fokozat, amelyek persze a tehetséggondozas fogalma alatt egyiittesen iskola-
teremtést is jelentenek.

Azt nyilvan senki sem tagadja, hogy a felsorolt elemek megszerzésére vald torek-
vés alkotja azt a habitust, amely jelzi, hogy az adott jatékos elfogadja a jatékszabalyo-
kat és belép a mezdre (avagy palydra — a magyar sz6 ebbdl a szempontbdl rendkiviil
sokatmond®d, hisz a palya és a palyafutés szavak eleve a versengés metafordjat hasznal-
jdk) — marpedig a fent felsorolt és a habitushoz tartoz6 elemek kialakitasahoz elég
hosszu kifutasi idére van sziikség. De az is nyilvanval6, hogy az elismeréshez és ez-
altal legitimacidhoz arra is sziikség van, hogy bizonyos aktusokat a mez6n szimboli-
kus tGkével — és ezdltal hatalommal — mar rendelkezGk gy értelmezzenek, mint ame-
lyek hozzdjarulnak az adott mezdén foly6 jatékhoz, az ott felhalmozott szimbolikus
t6ke 0sszességéhez (és persze ezen a ponton van jelentdsége az el6z6 fejezetben elem-
zett ,,hatborzongatd elszélasoknak”, melyek nyilvanvaléan a legitimécié ellenében
hatnak). A jelentds tGkével rendelkezdk nemcsak a diszkurzushoz tartozé kijelentések
értékelését hatdrozzak meg, hanem azt is, hogy egyaltaldan mirdl é€s milyen elméleti
diszkurzusok révén fogalmazhaték meg relevans, értékelhet§ mondatok. Hiszen hidba
szerzi meg valaki a sziikséges habitust, ha a teljesitmény lathatatlan marad a mez§
régi jatékosainak szamdra, ilyenkor ugyanis az akar publikdcidkban is materializalo-
dé munka egyszerten irrelevans marad, beszédbe elegyedni is képtelen a szimbolikus
téke elismerést és legitimaciot adomanyozd képviselGivel. A mezd korkoros logikaja-

P4

bdl persze az is kovetkezik, hogy mivel a bent 1év§ jatékosok hatdrozzak meg azt is,

¢ Tudomdsom szerint azon kiviil, hogy Zsadédnyi Edit egyszer vendégoktatoként tartott egy femi-
nista szemléletd kurzust kortars magyar ir6nékrél, a Debreceni Egyetem (és annak elGdje, a
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem) Magyar Irodalomtudomanyi Intézetében nem volt ilyen
szemlélet( kurzus.
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hogy mi keriil publikdlasra, vagy esetleg mi az, ami egy PhD-disszertici6 vagy kuta-
tasi projekt legitim targya lehet, akdr maga a megjelenés vagy a munka elkezdése is
problematikus lehet a targyvélasztasbol adéddan.

Ebbdl kovetkezGen tehdt méar maga a mezdre vald belépés is nehézségekbe iitkoz-
het, s erre j6 példa a feminista irodalomtudomédny magyarorszagi helyzete, hiszen
még a jelenlegi irodalmi intézményrendszerben, legaldbbis annak szimbolikus hata-
lommal rendelkezd tereiben sem érzékelhetd a feminista irodalomtudomany jelenléte,
s ebben igen nagy szerepet jatszik annak ardnylag rovid magyarorszagi torténete,
amely koriilbeliil tizentt évre vezethetd vissza. Mert milyen poziciét érhet el valaki
bolcsész- €s tarsadalomtudomédnyokban ennyi id§ alatt a jelenlegi elSléptetési rend-
szerben? A mi egyetemi szabdlyzatunk szerint az adjunktusi el6léptetéshez PhD-fo-
kozat kell, a docensi kinevezéshez habilitacid, a professzorihoz pedig akadémiai dok-
tori fokozat.” A fokozatoknak nyilvdn nem 6nmagukban van értékiik, hanem azért,
mert a fokozat kulcsfontossagu (ha nem is az egyetlen) eleme annak, hogy ki milyen
hatalommal rendelkezik ezen a teriileten, ami persze azt is jelenti, hogy milyen haté-
konysdggal tud méasokat legitimalni.® A kérdés tehat az, hogy masfél évtized alatt az
irodalomtudomény teriiletén hanyan tudnak megirni és -védeni harom posztgradudlis
dolgozatot,” és megfelel§ szamu publikicié (legaldbb 6tven, szakmai folyGiratban
vagy tanulmdnykotetben megjelent tanulmany), hivatkozasok és iskolateremtés for-
majaban felhalmozni a sziikséges egyéb szimbolikus t6két — és meg is szerezni a fo-
kozatot és az annak megfelel§ beosztast. Erre nemcsak a feminista irodalmarok ko-
z0ott nehéz példat taldlni, hanem 4ltaldban az irodalmarok kozott is.

Mindez azért jelent gondot, mert jelenleg, a felsGoktatds szempontjabdl egy djabb
atmeneti id6szakban — ezittal a bolognai folyamat és 4talakulas kellGs kozepén — leg-
jobb tudomdsom szerint nincs egyetlen feminista irodalomtudés sem, aki olyan pozi-
ciéban lenne, hogy beleszélhatna azoknak a kereteknek a kialakitdsaba, melyek meg
fogjak hatdrozni az elkovetkezd évtizedek felsSoktatdsi struktirdjit, ami a kozgon-
dolkodésra gyakorolt kozvetlen hatdsa — az oktatési feladat — miatt az intellektudlis
mezd igen fontos része. Sokat eldrul az a tény, hogy a feminista kultiraszemlélethez
aranylag baratsdgosan viszonyuld anglisztikaban vagy amerikanisztikdban sem lehet
jelenleg nemhogy genderkutatdsi vagy feminista irodalomkritikai mesterképzést indi-
tani, hanem az anglisztikai és amerikanisztikai MA-n beliil szakirdnyt sem. Elvileg

P

ugyan a jelenlegi kategoridk tovabb bdvithetSk, azonban éppen a genderérzékeny iro-

7 Maés egyetemi €s fGiskolai szabdlyzatok kevésbé szigordak, és PhD-fokozattal docensi,
habilitaciéval pedig professzori kinevezés is elképzelhetd, illetve a mi szabalyzatunk sem eny-
nyire egyértelmden fogalmaz, de a gyakorlatban ezek a kritériumok érvényesiilnek.

8 Az akadémiai kutatéintézetekben természetesen mas a mikodési mechanizmus.

® Az MTA kimutatdsa alapjan az irodalomtudomanyban rendkiviil ritka az 50 év alatti akadémiai
doktor — szamitdsaim szerint a fokozat megszerzésekor az atlagéletkor 55 év koriil van (www.
mta.hu).
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dalmérok gyenge legitimacidja miatt nagyon kérdéses, hogy keresztiil lehet-e vinni a
kozeljovében egy olyan strukturdlis valtozast (a mezd atrendezését), amely befogadna
az ilyen szemléletii képzéseket.

Ezt a feltételezést arra alapozom, hogy bar a magyar kutatds kettGs intézményi
kerete (egyrészt az MTA é&s intézetei, masrészt az egyetemek) elvileg szét van ugyan
valasztva, de val6jdban ezer szdllal fonddnak Ossze, hiszen a magasan kvalifikalt
egyetemi oktatok és kutatdk egyuittal az Akadémia koztestiiletének' is a tagjai, illetve
az Akadémia tagjai is részt vesznek az egyetemi akkreditdcids bizottsdgokban. Az
Akadémidnak tehdt beleszdéldsa van az egyetemek jovGjét meghatarozé dontésekbe.
Mi tobb, alapvetden az Akadémia hatdrozza meg a kutatési teriileteket, diszciplina-
kat, mégpedig az akadémiai osztalyozas révén. Ez utébbi viszont tizenkilencedik sza-
zadi allapotokat tiikroz, azaz olyan vildgosan elhatarolt diszciplinaris tertiletekben
gondolkozik, mint torténettudomany, irodalomtudomdny, nyelvészet stb. Vagyis az
akadémiai tudomanyfelosztas és az egyetemi szakok dltal meghatdrozott és tovabb-
orokitett diszkurziv mezl fel sem ismeri példaul a genderkutatds diszciplindjat
(ahogyan az interdiszciplinaritas 4ltal athatott mas formécidkat sem), ekként arra sem
képes, hogy konkrét és elvont értelemben teret adjon neki: intézményesen garantalt
beszédpozicidkat, folydiratokat, tanszékeket és, igen, pénzt. Es hogy az akadémiai
szemlélet mennyire dthatja az egyetemi struktirat, arra jellemz6 példa, hogy mig a mi
tanszékiink elnevezése angolul Department of British Studies, ami jol kifejezi a tan-
széken foly6 interdiszciplindris kultdratudomanyi munkat, addig az ennek megfeleld
magyar elnevezést nem lehetett elfogadtatni a bolcsészettudoményi karon: ,,magya-
rul” tehat tovabbra is Angol Irodalmi Tansz€k vagyunk. Ez pedig nemcsak a feminista
irodalomszemlélet vagy a gendertudomany diszciplinaris elhelyezésének korlatait jel-
zi a magyar (bolcsészet)tudomany rendszerében, hanem altaldban az interdiszcipli-
ndris megkozelités problematikussagat is a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok hazai
rendjében.

A feminista irodalomtudomany elismerésének nehézségeit tovabb fokozza, hogy a
magyar irodalomtudomanyi diszkurzus f6 kozpontjat jelent6 magyarirodalom-
tudomény'' még azt az tudomanyédgat sem ismeri el magaval egyenranguként, amely-

1 Nem akarom a n6 és a feminista fogalmdt dsszemosni, mégis sokat eldrulnak azok az adatok,
hogy az MTA rendes tagjainak 0,03%-a n&; az MTA doktorainak 13%-a, a kandidatusok
23%-a, a PhD-fokozattal rendelkezGknek pedig a 31%-a n6 (Pukanszky 178).

Ezzel a kifejezéssel kiilonbséget teszek a magyar nyelvi irodalomtudoméany (magyar irodalom-
tudomdny) €s a magyar irodalmat targyaként valaszté tudomany (magyarirodalom-tudomény)
kozott. A magyar helyesirds szabdlyai szerint ez utébbit igy kellene irni, ezért maga az a tény,
hogy a magyar irodalomtudomadnyi tanszékeken példaul mindig a magyar irodalommal foglal-
koz6 intézményeket (azaz a magyarirodalom-tudoméanyt) értjiik, kivaléan jelzi, hogy a magyar
irodalomtudomdny alapértelmezésben magyarirodalom-tudomany (ellenkez§ esetben a tanszé-
kek helyesirdsa ez lenne: magyarirodalom-tudomanyi tanszék). Azaz a magyarirodalom-tudo-
many kisajétitja a magyar irodalomtudomény diszkurziv terét.
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ben egyébként itthon is megjelentek a feminista irodalmérok. Az angol (vagy barmely
mas nem magyar) irodalom magyarorszagi kutatdsinak bourdieu-i értelemben is vett
elismerését és szimbolikus t6kéjét kivaldan tiikrozi az Orszagos Tudomanyos Kutata-
si Alapprogramok (OTKA) paly4zati rendszerében a kategéria elnevezésének avittsa-
ga: ,,modern filolgia”, amelynek a két szava egyiitt szinte mar oximoront alkot, hi-
szen a pozitivista gyokerd filolégia ma mar onmagédban aligha tekinthet6 modern-
nek.'? Azok tehdt, akik nem magyar irodalommal foglalkoznak Magyarorszagon, az
elnevezésbdl kovetkezden nem is igazi irodalmarok, irodalmarként valé legitiméacio-
juk legalabbis kétséges: kozkelet(i feltételezések szerint a ,,modern filol6gusok™ — ki-
vételes esetektdl eltekintve — legfeljebb kozvetitik a tudds morzsdit a maguk teriileté-
r6l, de eredetiséget — azaz igazi tudomanyossagot — nem is feltételeznek rélu(n)k vagy
varnak el tSlii(n)k."?

Az a néhdny tagadhatatlan és ,,csodds kivétel” pedig szintén beleillik a rendszerbe:
Bourdieu ugyan az alsébb tarsadalmi osztdlybdl vald szdrmazdsuk ellenére kima-
gaslo intellektudlis teljesitményt nydjtokra alkalmazza ezt a kifejezést (Moi, ,,Bour-
dieu” 147), de erre a helyzetre is rdillik, hiszen a modern filolégia helyzete kellGen
marginalizalt ahhoz, hogy szinte csoddnak szamitson, ha valaki a magyar irodalom-
tudomany ,,f6” mezdjén is legitimacidhoz jut. Ezek a csodas esetek viszont Bourdieu
gondolatmenete szerint az intellektudlis mezd demokratikussdganak csak a ldtszatdat
tartjak fent, val6jdban minimalis mértékben jarulnak hozz4 annak teljes demokratiza-
lasdhoz — ez esetben a ,,modern filoldgia” egyenrangi irodalomtudomanyként vald
elismeréséhez. Ez abbdl is lathatd, hogy a nem magyar irodalommal foglalkoz6, és
egyre inkdbb kultdratudomanyinak nevezhet$ tanszékek osszefoglalé neve tovdbbra
is ,,idegen nyelvi tanszékek” — ami azt tiikrozi, hogy elsGsorban nyelvoktatdsi intéz-
ményekként 1éteznek a felsGoktatasra €s kutatasra vonatkozo kulturdlis képzeletben.
Es az 6sszehasonlit6 irodalomtudomanyi tanszékeken dolgozé feminista irodalmarok
pozicidja sem nyujt sok segitséget a szimbolikus tGke jelentSs ndveléséhez: a magyar
tanszékekhez viszonyitva a komparatisztika helyzete is ambivalens (nekik még elne-
vezés sem jutott példaul az OTK A osztdlyozasiaban'#). Az egyetemi és a kutatasi rend-
szer mint mezd belsé mikodése tehat nem sok segitséget tud nytjtani ahhoz, hogy az
»idegen nyelvi tanszékeken” és a ,,modern filolégidban” megjelend feminista kulttira-

12 Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy ellene vagyok a kutatdsban a filolégiai
megalapozottsagnak, a szakirodalom ismeretének — viszont nem is tekintem a filolégiai munkét
a kutatds végcéljanak, legfeljebb egy alapozé fazisdnak.

A habilitacids folyamatban elhangzé tudomanyos eladdsom utdn egy nagyon kedves hallgaté
nagyon kedvesen megkérdezte t6lem, hogy amit elmondtam, az tényleg 6ndll6é gondolatmenet-e,
azt tényleg nem irta-e le még elSttem senki. Ez ugyan egy hallgat6 kérdése volt, azonban hiven
tiikrozi a kozfelfogast.

A Nyelv-és Irodalomtudoményokon beliil két irodalmi kategdria van: Magyar Irodalomtorténet
és Irodalomelmélet, illetve Modern Filolégia (ezen tdl nyilvdn az orientalisztikdba és 6kortudo-
manyba is belefér egy-egy irodalmi palydzat).
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tudomény komoly szimbolikus t6két, s ezaltal tovabbi legitimaciot generdld hatalmi
pozicidkat szerezzen — sem az interdiszciplindris gendertudomdny, sem a feminista
irodalomszemlélet esetében.

Ironikus médon azonban sokunk szdmara épp a ,,modern filolégidnak™ és az ,,ide-
gen nyelvi tanszékeknek™ ez a marginalizalt helyzete tette lehet6vé, hogy egy a ma-
gyar intellektudlis mez&ben teljesen kanonizalatlan — azaz alacsony szimbolikus t&-
kével rendelkezd — (feminista) hattérrel és megkozelitési méddal egyaltaldn belépjiink
az irodalomtudomanyi diszkurzusba, még akkor is, ha a ,,belépést” a fenti fenntarta-
sokkal kell kezelni. A feminista irodalomszemlélet megjelenése ugyanis egybeesett a
rendszervaltassal, ami azt is jelentette, hogy az addig kis 1étszamu és politikai okok
miatt nem nagyon preferdlt (,,nyugati nyelvi’) tanszékek megnéttek (amit persze so-
kan automatikusan felhiguldsként éltek meg, f6leg hogy annyi né is bekeriilt hirtelen
a felsGoktatasba), és egyre nagyobb szdmban valt lehetdvé a nGk megjelenése is okta-
toként (ami természetesen nem jelenti azt, hogy mindenki feminista is). Ezek a tan-
székek és intézetek viszont éppen a rendszervaltds utdni politikai viszonyok miatt
nagyon konnyen be tudtak kapcsolédni olyan nemzetkozi projektekbe (példaul a
TEMPUS-ba), amelyeknek ,,eurépai’” prioritdsaik voltak, és ezek kozé tartozott a fe-
minista kultiraszemlélet is.

Ezek a projektek és kapcsolatok tehdt nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy Magyar-
orszagon megjelent a feminista beszédmdd. Ugyanakkor mivel a nemzetkozi kapcso-
latok jelentSs szerepet jatszanak a szimbolikus tSke kialakuldsdban, a feminista iro-
dalom részben majdnem a semmibdl jott 1étre, részben azonban az elsd pillanattdl
kezdve szert tett az intellektudlis mezdn is komolynak szamit6 — mert nemzetkozi —
legitimaciéra. Ez az a metszéspont, amely egyrészt ambivalenssé teszi a feminista
irodalomszemlélet helyzetét, hiszen az irodalomtudomanyi mez6n kdzponti szerepet
jatsz6 magyarirodalom-tudomanyhoz képest marginalizdlt a helyzete, ugyanakkor
nagy presztizsii nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik. Fontos eleme ennek a kétféle

2~ 2

eredet( és felemds legitimacionak, hogy a feminista irodalmarok legitiméciéjuk jelen-
t6s részét nem beliilrSl, hanem kiviilrél nyerték. Ez kiilonosen szembeting az angol
tanszékeken, ugyanis egy magéara valamit adé angol tanszék jol teszi, ha ,kifelé”
(marmint az angol nyelvteriilet fel€) fel tud mutatni legalabb egy feministat, legaldbb
egy, ,.A ndi hang” fejezetben emlegetett ,,disznét”, mégpedig részben bizonyos nem-
zetkozi kapcsolatok fenntartdsa érdekében, részben pedig azért, mert néha a kulfoldi
vendégek elcsodalkoznak, ha nincs senki, aki genderszemléletd kurzusokat tartana.
Mivel azonban a magyarirodalom-tudomanyban (azaz az irodalomtudomény legitim
kozpontjaban) — a dolog logikajabdl kovetkezSen — a kiilfoldi kapcsolatoknak kisebb
a jelent§ségiik, az ilyen eredet( legitimaci6 sem egyértelmien pozitiv, hiszen sokak
szemében ez is csak azt a benyomadst erdsiti, hogy a feminista irodalomszemlélet ide-
gen tGliink, és csak az EU és az USA kiviilrSl rank oktrojélt és atpolitizalt értékrend-
szerét tiikrozi. Mindehhez pedig még az is hozzatartozik, hogy mivel a magyarorsza-
gi anglistdk (amerikainistak, germanistdk, néderlandistak, romanistdk stb.) nemcsak

az itthoni irodalomtudoméanyban szdmitanak marginalizaltnak, hanem igazabdl az
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altaluk vizsgalt kultirkor szemszogébdl is, hiszen egy magyar anglistinak nem kony-
nyl Anglidban barmilyen mértékben is ismertté valni, ez az elvileg legitiméciét ado
mezG sem miikodik egyértelmiien pozitivan.

Az utolso, és a fenti szdlakat taldn 6sszehizé elem a Magyarorszidg EU-tagsdga
nyomadn elGallt helyzet: ez az a pont, ahol véleményem szerint a kor bezarul a ma-
gyaroroszagi feminista irodalomkritika szempontjabdl. A legtobb EU-projekt ugyanis
feltételez egy mar meglévd intézményi keretet. Akkreditalt (azaz elismert €s szimbo-
likus t6kével rendelkezd), mikodd €s a bolognai folyamatba beleill§ alap- vagy mes-
terképzésre van sziikség ahhoz, hogy partneri kapcsolatot lehessen kialakitani kiilfol-
di egyetemekkel. Azaz — ellentétben a TEMPUS-szal és egyéb, a kilencvenes évekre
jellemzd tdmogatasi formakkal, mint a Soros-alapitvany, a British Council 6sztondijai
vagy a USIS segitsége — ebben a fizisban mar nem arra irdnyul a tdimogatés és az
egylittmiikodés, hogy egydltaldn 1étrejohessen bizonyos teriileteknek (mint a feminis-
ta irodalomtudomdnynak) a legitiméacidja, hanem a projektkiirasok eleve a mez&ben
vald teljes legitimaciot tételezik a potencidlis partnerektSl. Marpedig épp ez az, ami
ez eddig elemzett okok miatt jelen pillanatban Magyarorszdgon még hidnyzik. Ez
pedig azt jelenti, hogy lényegtelen, mennyire magas szinvonald kurzuscsoportja van
akar egy oktaténak, akar egy — az akkreditacié szempontjabol nem intézményesiilt, s
ekként informdlisnak szamité — feminista vagy gendertudomanyi munkacsoportnak:
mindaddig, amig nem intézményesitik és akkreditdljik, nem lehet kozos EU-s MA-
programokat létrehozni — ugyanakkor az EU-kereteket sem lehet arra haszndlni, hogy
MA-programot hozzanak létre akar egyetlen EU-tag orszdgban is."* Ezzel pedig a ki-
gy0 a farkdba harap: ez az intézményi struktira (avagy intellektudlis mez8) — a maga
Osszetettségében, teljességében, elemeinek az egymastdl vald kolesonos fliggésében
— hiven tiikr6zi a feminista irodalomszemléletnek a magyar irodalomtudomanyi in-
tézményrendszerben vald legitimacidjat, szimbolikustGke-mennyiségét €s a mezdn
elfoglalt hatalmi pozicidjat.

Az ,,fgy irunk mi” kérdésének azonban mindez csak az egyik oldala az intézmé-
nyesiilés folyamataban: az eddigiek inkdbb a kortilményeknek, a feminista irodalom-
tudomanyt 6vezd intézményi diszkurzusnak tulajdonitanak aktiv szerepet a feminista
irodalomtudomany megjelenésében. Ebbsl a szemszogbdl a feminista irodalomtudo-
many bizonyos elemek miikodésmodjabdl 1étrejové eredménynek tekinthetd, szinte
csak targyi poziciéban — ha gy tetszik, a diszkurzus szubjektumaként, de annak ala-
vetettséget jelzd értelmében. Masik oldalrdl viszont megnézhetjiik azt is, hogy mi-
képp jeleniti meg 6onmagat a feminista irodalomszemlélet a magyar irodalomtudo-
many diszkurzusrendszerében (mar amennyire a fentiekbdl kovetkezden feltételezhe-
tének tartunk barmiféle autoném cselekvé alanyisdgot). A kérdésre tobbféle valaszt

15 Mindezeken tdl, még ha sikeriil is 1étrehozni egy ilyen egyiittmikodést, a rendszer azt feltétele-
zi, hogy mind a hallgaték, mind pedig az oktatdk a sajét, itthoni 6sztondijukbdl, illetve fizeté-
siikb6] fedezik hallgatdi és oktatdi csere esetén a kinttartzkodds koltségeit. Es persze sziikség-
telen is mondani, hogy sem a hallgatéi 6sztond{jak, sem az oktatdi fizetések nem éppen EU-
kompatibilisek.

149



lehet adni. Ezek egyike ennek a konyvnek a fliggelékében taldlhaté genderkutatdsi
bibliografia, mely arrdl prébdl képet adni, mi is az, amit irtunk, és persze mi az, ami
megjelent, és hol és milyen formaban jelent meg, hiszen a megjelenés tényén tdl a
megjelenés helyének is mikéntjének, valamint recepcidjanak is jelentGsége van a legi-
timacio és a szimbolikus tGke szempontjabol.®

Ennek a korpusznak a részletes elemzése is kiilon monografiat igényelne, hiszen
tobb mint kilencszaz tételt tartalmaz a lista, melyek kozott szerepelnek tematikus fo-
lyéiratszamok, monografidk, tanulmdnyok, recenzidk, magyar szerzdk szovegei és
forditasok egyarant. fgy jelen keretek kozott egyetlen dologra fogok szoritkozni: azok-
bdl a megnyilvinulasokbdl szemezgetek, melyeket a feminista irodalomszemlélet on-
artikuldciojanak lehet tekinteni, amennyiben magyar feminista irodalmarok reflek-
talnak arra, hogy mit csindlnak, mit jelent szdmukra a magyar irodalmi diszkurzusban
a feminizmus."” Ezeknek a megszdlaldsoknak azonban az én olvasatomban énmagu-
kon tdlmutato jelentésiik is van: nemcsak amiatt érdekesek, amit kozvetleniil monda-
nak, hanem amiatt is, ahogyan mondjik. Es ha ez utébbit veszem figyelembe, akkor
azt kell megallapitanom, hogy a feminista metadiszkurzus sem nagyon segit abban,
hogy kell6képpen jelen legyen ez a beszédmdd az irodalmi kozbeszédben, illetve
hogy artikulalédjon, ki mit is ért rajta. Eddigi — lehet, hogy korlatozott — ismereteim
alapjan azt kell mondanom, hogy kevés kivételtsl eltekintve az onmagunkrol vald
beszéd retorikdja és modja kivannivaldkat hagy maga utdn.

A legnagyobb baj taldn az, hogy a feminista szemléletd szovegek tilnyomo tobbsé-
ge nem teszi meg azokat a minimalis gesztusokat sem, amelyeknek révén beilleszthet-
né dnmagit egy létezd hazai feminista irodalomtudoményos diszkurzusba. Nagyon
kevés olyan esettel taldlkoztam ugyanis, hogy egy szerz4 masik magyar feminista
irodalomkritikus szovegére hivatkozott volna (akar elfogaddan, akar azzal vitatkoz-
va). Sokkal vonzébbnak tiinik felvenni az elsének érkezett attit(idjét, és kizarolag kiil-
foldi (elsGsorban angol nyelvi és francia forrdasokra, elméletekre) hivatkozni.'® Bela-

16 Ezért probaltam a bibliografidban 6sszegydjteni a feminista irodalomszemléletet felmutaté mo-
nografidkrdl frott recenzidkat is, illetve olyan szdvegeket is, melyek a genderszemlélet jogossa-
gét vitatjak, hiszen mindennek jelzésértéke van a feminista diszkurzus legitimaciéjat illetSen.
Ezért példaul nem fogok kitérni a Hima Gabriellanak a kortars irodalomelméleteket bemutaté
kismonografiajaban taldlhat6 feminizmusfejezetre, merthogy a szerzd nem sorolhaté a feminis-
ta irodalmarok kozé. Itt csupan azt jelzem: fontos, hogy ebben a felsGoktatdsi tankonyvként is
haszndlt konyvben helyet kapott a feminizmus — még akkor is, ha a szerzé németes mivolta
miatt szamos bibliogréfiai tétel (angolok is, francidk is, mint Judith Butler vagy Michel Foucault)
német forditasban jelenik meg, és tovabb rontja a helyzetet, hogy a szerzé a németre forditott
cimeket forditja le magyarra, ez pedig helyenként elég furcsa torzitasokhoz vezet. Szintén prob-
lematikus, hogy a fejezet cime a ,,Gender studies”, ami teljesen beleolvasztja a feminista iroda-
lomszemléletet a tarsadalomtudomanyi megkozelitésbe, ennek pedig a magyar kontextusban
specifikus jelentései vannak.

Ezt nyilvan az én szememre is lehet vetni. Mentségemre legyen mondva, hogy elméleti, 6npozi-
ciondld szovegeim eddig nem jelentek meg, kutatdsi témaimrdl pedig (bizonyos tizenkilencedik
szdzadi angol regényekrdl, illetve huszadik szazad eleji nGi onéletrajzokrdl) nem irt elGttem
magyar feminista irodalmar.
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tom, hogy ez a hozzdéllas valészintileg éppen a magyar feminista irodalomtudomany
ambivalens stitusabdl, ugyanakkor a kiilfoldi szakirodalom nagyobb legitimacidjabol
adddik, viszont ironikus médon ez a hivatkozdsi horizont fent is tartja éppen azt a
helyzetet, amelyet megsziintetni szindékozik.

Az els6ség mint retorikai, ugyanakkor néha kétes tartalmu elem persze nem jelen-
ti azt, hogy egyaltalan nincs elsS. Ismereteim szerint a feminista irodalomszemléletre
vonatkozé onreflexiok sorat Kadar Judit 1994-es irasa, ,,A feminista néz6pont az iro-
dalomtudoményban” nyitja, mely egy szimbolikus jelentGségl tematikus folydirat-
szam bevezetdje. A Helikon 1994. évfolyamanak negyedik szima a magyar irodalom-
tudomdany egyik kozponti és nagy hagyomanyokkal rendelkezé folydirataba engedte
be a feminizmust; ekként ez a szam' és a bevezetésben leirtak igen fontosak a femi-
nista szemléletmdéd megjelenésének szempontjabdl. A bevezetének nagy erénye, hogy
a feminizmust nem valami utépisztikus térben gondolja el, hanem egyértelmien a
magyar viszonyokra vonatkoztatja, és igen pontosan artikuldlja a posztszocialista és a
feminista diszkurzus problematikussagat. FelvezetS definicioként a Penguin irodalmi
fogalomtar sz6cikkét idézi (amelynek a meghatdrozasa elsGsorban a giinokritikat fedi
le, dgyhogy a tanulményban ez tételez8dik alapfogalomként). A fogalmi tisztdzdson
tdl a cikk roviden visszavezeti a gyokereket Virginia Woolfon és John Stuart Millen
keresztiil egészen Mary Wollstonecraftig — ahogyan €n is teszem ebben a kotetben —
Osszhangban az angol-amerikai feminista irodalomszemlélet megjelenésének kanoni-
z4alt narrativdjaval.?

Az irds bevezeti a francia feminista elmélet alapgondolatait is, de mivel ezen a
ponton nem reflektdl a Penguin meghatarozaséra, igy a giinokritikahoz val6 viszonya-
ban nem poziciondlja a francia feminizmust, ekként nem valik kellen vilagossa a
feminista irodalomszemléleteken beliili vitdk lényege, illetve bizonyos pozicidk dssze
nem egyeztethetd mivolta. Ezt kovetGen — nyilvanvaléan Showalter onreflexiv, a femi-
nista irdnyzatok Osszefoglaldjat nyujtd, a tematikus szdm elsG darabjaként publikalt,
,»A feministairodalomtudomdny a vadonban” cim( cikkére timaszkodva —a showalteri
pozicidt tartja a leginkdbb elméletinek, és teljesen azonosul Woolf androgiinia-
fogalmanak showalteri elvetésével. Ebben az az ironikus, hogy mint ,,A n6i hang” és
a ,,Szoveg €s elmélet” fejezetben lattuk, éppen ezen poziciok miatt tételezGdik Sho-
walter elméletellenesnek és liberdlis humanistdnak a késébbi, elméleti pozicidk szem-
sz0gébdl, €s magam is ugy latom, hogy Kadar Juditnak ezt az értékelését nagyban
befolyasolta Showalter onpoziciondldsa. Ezen megjegyzések ellenére tigy gondolom,
hogy a Helikon tematikus szdma — és benne Kadar Judit bevezetése — talmutat azon,

" A szam tematikus meritése elég szlk, valdszintileg két tanulméanykotetbdl szarmaznak a szove-
gek (Susan Rubin Suleiman: The Female Body in Western Culture, illetve Elaine Showalter:
New Feminist Criticism cimi 0sszedlitdsabol). 2003-as cikkében Kddar Judit maga is reflektdl
erre, mondvan 1994-ben még sotétben tapogatézott (101).

20 Csak sajndlni lehet, hogy ez az 1994-es szoveg nem tud arrél, hogy Virginia Woolf Sajdt szo-
bdja mar 1986 6ta elérhet6 magyarul az Eurépa Konyvkiadé Mérleg Konyvek sorozatdban: a
cikk mindvégig az angol szovegre hivatkozik.
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hogy pusztan elsd, tapogat6zo kisérletnek tekintsiik, hiszen atfogd és problémaérzékeny
bemutatdsa a feminista irodalomszemlélet két nagyon fontos tendencidjanak.

Sziikebb témakijeloléssel, de ebbdl kovetkezen részletesebb érveléssel és egy bi-
zonyos teriiletnek: az esztétikai értékek mogotti eldfeltevések kérdésének feszegetésé-
vel kozeliti meg a feminista irodalomszemlélet problémdjat Marinovich Sarolta 1997-
es irasa, ,,A kortars feminista gondolkodas €s a kdnon megkérddjelezése” cimd szove-
ge, mely ahuman tudoményok jov6jérdl rendezett konferencia el6addsaibdl szerkesztett
kotetben jelent meg.?! Azon tdl, hogy a szoveg rimutat a magyar és az angol-amerikai
irodalmi kdnon kozotti alapvetd kiilonbségre, azaz arra, hogy Magyarorszdgon még
meg sem tortént a kinon atrendezését lehetvé tévo ,,ndi” irodalmi korpusz 1étrehoza-
sa, a szoveg vildgosan elemzi a feminista vagy alternativ kdnonképzésben rejl6 ellent-
mondasos helyzetet, amelyet akar csapdanak is nevezhetiink. Tudniillik arra (amir6l
magam is irok ,,A néi hang” cimi fejezetben), hogy a néi kdnon mindaddig ellenka-
non marad, s ekként mindig is az irodalom ,,masikja” lesz, amig nem torténik meg a
kanonképzd esztétikai itéletek elGfeltevéseinek (mint az ,.,egyetemesség” vagy a ,,tisz-
ta esztétikum” fogalménak) vizsgélata.

Ugyanigy érvel néhany évvel kés6bb P. Balogh Andrea ,,A magyarorszagi feminis-
ta irodalomkritika korlatjai az ezredforduld tajékan” cimd, Barat Erzsébet szerkesz-
tette Spaces in Transition kotetben megjelend szovegében, mely olyan szempontbdl is
ritka és idit kivétel, hogy legalabb hat onreflexiv magyar feminista irodalomtudoma-
nyi el6zményre hivatkozik. A baj csak az, hogy P. Balogh Andrea irdsa valészintleg
szintén ismeretlen fog maradni, mert a kotet nem keriilt kozforgalomba. Masrészt a
feminista irodalomra vonatkoz6 onreflexidk csak nagyon kis részét alkotjdk az irds-
nak, mert az cime ellenére alapvetGen Gordon Agita Kecskeriizsaval foglalkozik.
Igaz, ennek a leszbikus szovegnek a recepcidjat elemezve arra mutat rd, miként md-
kodnek egy szoveg kritikai megitélésében az egyetemességre vonatkozd esztétikai
elfeltevések — azaz azt vizsgdlja, hogy egy a témdja miatt marginalizalt magyar sz6-
veg miként jelenik meg a kritikai kdzbeszédben.

A nGiségnek és a nemi kdédoltsdgnak szoveg- és recepcidbeli kérdését tobb tanul-
many is felveti a magyar kritikai kontextusra reflektdlva: tobbek kozott Menyhért
Anna jdrja korbe ezt a kérdést 2000-es Alfold-tanulmdnydban Ignotus szdvegeiben
(,,Kaland és kdnon — Feminizmus és irodalom”). Nagyon fontosnak tartom a tanul-
manynak azt a megallapitdsat, hogy a ,,19. szdzad kozepe 6ta Magyarorszagon kiala-
kult f6bb kdnonok (nemzeti, nyugatos, esztétista, népi, kommunista) egyikében sem
jatszik f6szerepet példdul a szerelmi lira, a hdzassdg, az otthon problematikdja, az
onelemzd/6ngyotrd napld vagy a szerelmes levelek gydjteménye” (48). Bar vélemé-

21 Jtt megint felmeriil a szovegek lathatésdganak kérdése. Maga a konferencia — ,,Ehe a szénak —
Irodalom és irodalomtanitds az ezredvégen” — nem korlatozddott a ,,modern filolégiara”, azon-
ban a kotetben megjelend szovegek nagy tobbségét angolok vagy anglistak irtdk; de a kotet
korlatozott fogadtatasahoz és irodalmi kozbeszédbe keriiléséhez valdszintileg az is hozzajarult,
hogy az igen magas szakmai mércével dolgozd, ugyanakkor nem kell6en hatékony terjesztéssel
rendelkezé Eotvos Jozsef Konyvkiadonal jelent meg.
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nyem szerint kissé reduktivan banik a feminista szemléletben rejl6 lehetSségekkel ez
az idézet (noha retorikailag azt a célt szolgdlja, hogy hozzdjaruljon a ,,n6i” témak — és
kovetkezésképp a feminista irodalomszemlélet — irodalomtudomanyi intézményesii-
1éséhez), ez az egyik legfontosabb olyan megnyilvidnulds, mely nyilvidnvalé6 médon
kesztytt dob, még nevesitve is (Kulcsar Szabd Ernd [49]) a mainstream irodalom-
tudomanynak.

Hasonloképp fontos felvetés, hogy Menyhért Anna szerint ,,a férfiassagrol vald
gondolkodas [...] a férfiassag elvesztésével jarna, hiszen a férfiakhoz ftiz6d6 egyik
legfontosabb archetipus 1ényege a cselekvés, a tevékenység, [a kaland], nem pedig az
elmélkedés” (52). Ez a gondolat nyilvanvaldan az aktivitds és a passzivitds — nemi
konnotécidkkal telitett, tobb évezredes, irodalomban és filozéfidban egyardnt kodifi-
kalt és magatdl értetédbnek tekintett — ,,hagyoményat” kérddjelezi meg. De tovabb-
gondolva a dolgot, meg is fordithatjuk a cselekvés nemének problematikus mivoltét.
Ugyanis ha a szépprézai szovegek egyik {6 alkotéelemének a cselekményt tekintjiik,
akkor a nmem cselekvs, hanem (a fehér lovon érkezd hercegre) vdrakozd, pusztan
,1évG”, 2 esetleg a (férfi)tekintet targyaként funkcionald né kdzponti szerepe a cselek-
ményben eleve problematikus. MasfelSl pedig még azt is hozza lehet tenni Menyhért
Anna felvetéséhez, hogy mihelyt a kultira elkezd a maszkulinitidsrél gondolkodni,
azzal ki is billenti azt ,természetes” semlegességébdl, azaz a nemi kddoltsag elfedett-
s€gébdl, hiszen attdl a pillanattdl fogva mar nemcsak ,,a n§” a probléma (mint Freud-
nal), hanem ,,a férfi” is — ami visszavezet azokhoz a kérdésekhez, melyeket filozéfiai
szinten Jessica Benjamin és Linda K. Kerber feszeget, a magyar irodalomtudomany
kontextusdban pedig Marinovich Sarolta és P. Balogh Andrea.

Szaporodnak tehat az olyan megszdlalasok, melyek Osszekotik a feminista és a
magyar irodalmi diszkurzust. Ez volt a félig kimondott célja az én els6 magyar nyelv
monografidmnak is (Ldnnyd vdlik, s frni kezd, 1999), melyben ismert vagy kevésbé
ismert tizenkilencedik szdzadi angol ironSk hazajukban teljes mértékben kanonikus-
nak szamité regényeit elemzem, a bevezetSben pedig felvillantok néhdny olyan kér-
dést, melyek a feminista irodalomtudomany beszédmddjahoz tartoznak. Igaz, nem
problematizalom nyiltan mindennek a magyar kontextusat, viszont a bevezetGben
megfogalmazom, hogy a kotet céljat nemcsak abban latom, hogy ennek a hat szoveg-
nek legyen tj, magyar nyelv{ értelmezése, hanem abban is, hogy ezeknek az elemzé-
seknek a révén bevezessek bizonyos szemléletmddokat és mddszereket a magyar iro-
dalomtudoméanyba (30-31). Kovetkez6 monografidmban (Tiikrom, tiikrom... 2001)
egy konkrét mifaj: az onéletrajz foglalkoztatott, illetve ennek révén a szerzd €s a szo-
veg viszonya, ami természetesen felveti nemcsak a szerzg nevének, hanem nemének a
kérdését is. Ebben a kotetben a magyar vonatkozas mas formdban jelenik meg: Kaffka
Margit egyik onéletrajzi irdsdra alkalmazom azokat a beldtdsokat (278—300), melye-
ket emlitett cikkeikben Marinovich Sarolta és Menyhért Anna elméleti szinten
fogalmaznak meg.

22 Man does, woman is” (Alfred Tennyson), azaz: a férfi cselekszik, a n§ csak van.
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A feminizmus és a magyar irodalmi beszédmddok kozotti atjardsok lehetSségét és
1994-t61 kezdve egyre markdnsabb artikuldldsat 1atva kissé meglepd, hogy Fabri Anna
monografidja (,,A szép tiltott tdj felé”, 1996) egyaltalan nem veti fel annak a kérdését,
hogy a kotet miképp viszonyul a feminista irodalomértelmezéshez, mely irdnyzatai-
val tart barmiféle rokonsdgot. Pedig ez a monogrifia az én szememben Elaine
Showalter A Literature of Their Own cimi kotetének megfelelGje,”® amennyiben
mindkett$ az irodalom elveszett n6i hagyoményat akarja feltarni, azzal a kiilonbség-
gel, hogy Fabri Anna csak a huszadik sz4dzad elejéig viszi el a torténetet. Fibri monog-
rafijjanak nincs olyan atfogé metanarrativdja, mint Showalterének, ami persze, mint
az utébbi elemzésekor lattuk, nem biztos, hogy a magyar konyv karara valik. Ugyan-
akkor mintha tudatosan tidvol akarna tartani magat ettSl a kérdést6l: mintha a (ng)-
irékrdl vald beszédet ugy képzelné el, hogy azt lehet az irodalmi diszkurzusrendszer
minden szintjén jelen 1év6, mégis rejtett nemi kddoktdl fiiggetleniil mivelni.

A feminista irodalomszemlélet és a magyar irodalomtudomdanyi kontextus 6ssze
nem kapcsoldsanak masik végletét ,.koveti el” Szalay Edina, aki a kortars észak-ame-
rikai ndi gétikus regényeket elemzi monografidjdban (A nd tobbszor, 2002). Fabri és
Szalay monogrifidjadnak az emlitése persze ellentmondani latszik annak a szandé-
komnak, hogy itt €s most csak a feminizmus €s a magyar irodalmi kontextus kozotti
atjarasok lehetGségét is firtatd onreflexiv szovegekre reagilok, azonban ugy gondo-
lom, hogy ha ennyire kevés magyar nyelvli monogrdfia van a nGirék és/vagy a femi-
nizmus témajaban, akkor a kettd dsszekotésének a hidnya is jelzésértékd: a feminiz-
mus €s a magyar irodalomtudomany ambivalens viszonyéra val6 reflektdltsag hidnyét,
egyuttal az irodalmi diszkurzusrendszer miikodésének a zavarait €s az ebbdl eredd,
két irdnyba is fut6é haritasi mechanizmusokat is jelzik. Azaz egyrészt azt, hogy van,
akinek a szamara a téma ,,evidens” feminista irodalomszemléletbe 1116 mivolta ellené-
re a feminizmus idegen, €s van, aki taldn a feminista besz€édmdd problematikussiga
miatt mintha nem is kivdnna belépni a magyar kontextusba. Megldtdsom szerint ez
utébbira példa Szalay Edina konyve, mely semmiképpen sem tekinthetS kulturdlis
forditasnak, ugyanis egyetlen retorikai gesztust sem tesz a magyar kontextus felé —
megmarad szé szerinti forditasnak,?* amit igazabdl az is jelez, hogy a konyv négy
olyan kortdrs gétikus regényrdl szol, amelyek egyike sem olvashaté magyarul.

A feminista irodalomszemlélet és a magyar irodalomtudoményi diszkurzus meg-
lehetGsen kétes viszonyat latva mindenképp elgondolkodtatd, hogy Kadar Judit az
ugyanezen ambivalenciidt megfogalmazd, 2003-as Beszéld-beli, ,,Miért nincs, ha van?
A kortars nyugati feminista irodalomkritika hatdsa Magyarorszagon” cimt cikkében
miért banik annyira sztikkeblien mind a rajta kiviil megszélalé onreflexiv feminista
szovegekkel, mind pedig a mar létez§ feminista irodalomkritikai/tudomdnyi mun-
kakkal. S teszi ezt annak ellenére, hogy az irds nyilvanvald célja egyrészt a feminista

2 Hasonloképp vélekedik Horvath Gyorgyi, aki a ,criticism” és a ,,theory” fogalmi oppozicidja-
ban Fabri Annét a ,criticism”-hez rendeli (,,Miért elég, és miért nem?” 356).
24 A monogrifia egy angol nyelvii PhD-disszertéci6 forditdsa.
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irodalomtudomany nem kell6en lathaté mivoltanak az artikuldciéja, méasrészt az ered-
mények fényében a feminista irodalomtudomény magyar kanonizaciéja.>> Ehhez ké-
pest 0sszesen két metakritikai feminista szoveggel elegyedik parbeszédbe: Gacs Anna
2002-es konyvének a néi szerzGségrdl idézett egyik passzusdval, és Horvath Gyorgyi-
nek a Kalligram altala szerkesztett (2002.9) szaméahoz irt bevezetGjével 2

Gécs Anna szovegét igy vezeti fel a cikk: a ,,feminista irodalomkritika definialasat
a kozelmiltban egy magyar irodalmarndg is megkisérelte” (100). Ez a mondat — amel-
lett, hogy kifrja a metakritikai narrativabdl a témaban 2003-ig megszdlalé tobbi iro-
dalmért (és a kétes ,,irodalmarné” elnevezést haszndlja)>” — a ,,megkisérel” szdval
elorevetiti kovetkeztetését: ,,Alighanem hasonl6 eredménnyel, mint az elkedvetlenitd
kiulfoldiek™ (101 — kiemelés tSlem). Azaz Kadar Judit szerint Gacs Anna mint — ne
feledjiik — egyetlen irodalmar, aki a kozelmultban megkisérelte definidlni a feminista
irodalomkritikét, elkedvetlenits, mert tudomdnytalansdgot sugallé (101) eredményre
jutott annak 1ényegét illetGen. Sajnalatos médon azonban az idézett megéllapitas Gacs
Anna szovegének nem a 6 allitasa, hiszen retorikailag sokkal inkabb a feltérképezés,
a kiindul6pont, a problematika, nem pedig a végleges kovetkeztetés megfogalmazasat
szolgalja. Azaz igy banni vele, mintha az Gacs Anna meghatarozésa lenne a feminis-
ta irodalomszemléletre, erésen megkérdGjelezhet. Es bar magam is tgy latom, hogy
Gics Anna szovege nem tudott alapvet&en elszakadni attdl a felfogdstol, mely ,,a” fe-
minista irodalomtudomanyt a hetvenes évek giinokritikai irodalomszemléletével (leg-
jobb esetben a francia feminizmus bizonyos gondolataival) azonositja,”® minek kovet-
keztében valéban nem taldl olyan elméleti metszéspontot, melyben a ndi szerzdség
kérdése feminista és barthes-i, foucault-i alapokrél egyszerre lenne értelmezhetd,”
mégis ugy vélem, Gacs Anna fejezete sokkal komplexebben targyalja a feminista iro-

2 Ennek fényében ironikus a Beszéld cimlapjan megjelend ,,beharangozd” szoveg, amelyet valé-
szinlileg nem Kadar Juditnak kell tulajdonitani: ,,Kadar Judit a nyugati feminizmus recepcidoja-
rol” (kiemelés t6lem) — ami fel sem veti a cikk kozponti problémdjat, a feminista szemlélet ar-
tikuldlasat magyar irodalomtudomaényi kontextusban.

Nem reflektdl sem Horvath Gyorgyi 2001-es jyviskylii eldadasara (amelynek pedig a konferen-
ciakotet tanisdga szerint minden bizonnyal hallgatdja volt); illetve Hima Gabriellanak Az iro-
dalomtudomdny jelenkori iranyzatai cimd 1999-es konyvében megjelent ,,Gender Studies”-fe-
jezetre, de Menyhért Anna és Marinovich Sarolta mar emlitett és nyilvanvaldan relevans szove-
geire sem.

Azért tartom az elnevezést kétes értékiinek, mert a ,,nG” végzdési Osszetételek a magyar
nyelvben pejorativ, lekicsinyld jelentést nyernek (1. Bédis Kriszta erre vonatkoz6 kommentdrjat
a ,,Hallgass a neve?” cimti fejezetben), tehat azokban az esetekben, amelyekben a magyar nyelv
nem kiilonbozteti meg a nemeket (mint az irodalmdr esetében), a kulturalis diszkurzus jelenlegi
helyzetében véleményem szerint nem érdemes genderspecifikus fogalmakat (mint az ,,irodal-
marnd”’) bevezetni.

Ezt kritizdlja Horvath Gyorgyi is a konyvr6l {rott recenzidesszéjében (,,Miért elég, és miért
nem?” 350-355).

Mint arra Horvath Gyorgyi recenzidja is felhivja a figyelmet, lett volna nemcsak angol, hanem
magyar nyelv( forrds és szakirodalom is a probléma arnyaltabb megkozelitéséhez (,,Miért elég,
és miért nem?” 356-357).
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dalomkritikat anndl, mint ahogy azt Kadar Judit 6sszefoglaldsa — némi retorikai
csusztatassal — lattatni engedi.

Az egyetlen metakritikai szoveg, melyet egyetértGen idéz Kad4r Judit tanulmanya,
az a2002.9-es Kalligram-szamhoz irt szerkesztGi bevezets. Azonban — €s ez jellemzd
a cikk retorikdjara — Horvath Gyorgyi szovegébdl sem azokat a pontokat emeli ki,
amelyek felnyitjdk a Magyarorszagon érzékelhetS feminista diszkurzust, hanem — tébb
mint ironikus médon — inkabb azt a diagnosztikus megallapitast idézi, mely Kadar
Judit sajat szovegének ,,miért nincs’-ét (nem pedig a ,,ha van”-jat) timasztja ald. Azaz
Horvath Gyorgyinek pusztdn azt a diagnézisat ismétli meg Kadar, hogy (ha egydlta-
lan valami, akkor) ndlunk még mindig egy olyan feminista irodalomszemléletnek a
képe van benne a tudomdnyos koztudatban, mely kozvetleniil a hatvanas-hetvenes
évek politikai mozgalmaihoz kotddik (104). Ezzel viszont Kadar Judit teljes egészé-
ben figyelmen kiviil hagyja mindazt, amivel Horvath Gyogyi épp ebben a Kalligram-
szamban hozzdjarult a feminista irodalomszemlélet magyarorszagi értelmezésének
korszerdsitéséhez, hiszen szerkesztGként Horvath a bevezetGben tobbek kozott megfo-
galmazza a posztmodern és a feminizmus viszonydnak kérdését és a feminista kuta-
tasok torténetiségének és pluralitdsanak igényét (az univerzalizmussal szemben), s
ekként a bevezet( is a magyar feminista metadiszkurzus részének tekinthet8.>° Maga
a szam pedig a nagy elbesz€lések megrendiilésének kovetkeztében 1étrejott — radika-
lisan djraértelmezett — modernség- és modernizmusfelfogasokbdl nyujt korszerd
szemlélet( vdlogatast. De mindez nem érdekes Kaddr Judit szdmadra: sajat retorikdja
szempontjabdl sokkal kényelmesebb ragaszkodni a szam publikdldsa eldtti dllapotot
rogzitd helyzetképhez.

Es a furcsa kihagyésok itt sem allnak meg. Kadar Judit szimara Kaffka Margit
recepcidja kindlkozik esettanulmanyként annak bizonyitasara, hogy Magyarorszagon
nem indult meg a korszertibb, feminista szemléleletd djraolvasds. Idézi is Steven
Totosy de Zepetnek erre vonatkozo — valdban fontos® — 1991-es megjegyzését, de
csak azért, hogy azon a Bodnar Gyorgyon €s 2001-ben megjelend monografidjan kér-
je szdmon a feminista pal(paulina)forduldst (102-103), aki arra nem nagy valdszini-
séggel hajlik. Ugyanakkor — mikoézben Kaffka feminista djraolvasasait hidnyolja —
Kédar Judit nagyvonalian elsiklik négy, addigra megjelent feminista Kaffka-értelme-
z8s felett, szora sem méltatva Gket.’?

30 Akércsak a mar emlitett Gdcs Anna-konyv recenzidja, illetve az frott formdban szintén 2004-
ben megjelend, de 2001-ben elhangzé eldadésa is (,,A n6i irodalom fogalma Magyarorszagon™),
valamint késGbbi irdsai is.

31 En is 6t hasznalom retorikai kiindulépontként 2001-ben megjelent monografidm Kaffka-fejeze-
tének az elején (Tiikrom, tiikrom... 257).

3 Horvath Gyorgyi, ,,NGi irodalom a magyar szdzadeldn. A néi irodalom szerepe Kaffka Margit
Szinek és évek cimt regényének kritikai megitélésében” (1999); Végh Balazs, ,,Feminista kiin-
dulépontok a Szinek és évek olvasasahoz” (2000); Balogh Réka, ,,»...hogy jo feleség valjon be-
16le«. Kaffka Margit: Szinek és évek” (2000); Séllei Nora, ,,Az asszonyiré és az onéletrajz.
Kaffka Margit: »Lirai jegyzetek egy évrSl«” (Tiikrom, tiikrom... 2001).
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Emellett a cikk az akkor Magyarorszdgon tudomasom szerint 1étez8 dsszesen o1
ndirdkkal foglalkozé és/vagy feminista szemléletd irodalomtudoményi monografia
koziil emlitésre sem méltat négyet, pedig nyilvdnvaléan tudomdsa volt tobbrdl is, hi-
szen recenziot is irt réluk. Csak Fabri Anna 1996-os €s Gics Anna 2003-as konyve
szerepel a szovegben — annak ellenére, hogy ez utébbinak legfeljebb egy fejezete rele-
vans ebbdl a szempontbdl, Fabri Annaé pedig, mint lattuk, problematikusan viszo-
nyul a feminizmushoz. Olyan szempontbdl akar jogos is lehetne ez a dontés, hogy az
érintett — pontosabban a nem érintett — kutatdk, illetve monografidk nagyrészt nem
magyar irodalommal foglalkoznak, azaz nem tartoznak bele a magyarirodalom-tudo-
manyba, csak a magyar irodalomtudoményba. Sajndlatos médon azonban ezzel a
gesztussal Kadar Judit is kifrja a torténetbdl a ,,modern filoldgiat”, illetve annak femi-
nista képviselit a magyar irodalomtudomanyi diszkurzusbdl, s ekképpen hozzjarul
az elkiiloniilésnek a fejezet elején kifejtett fenntartasahoz.

Ennek viszont tovabbi kovetkezményei vannak magénak a feminista irodalom-
szemléletnek a magyarorszagi kanonizdldsdra nézve is. A kiirdsnak ez a retorikdja
ugyanis meghagyja masodlagosnak a ,,modern filoldgiat” a magyar irodalmi kontex-
tusban, igy fenntartja azt az elGfeltevést, mely szerint amit a ,,modern filolégusok”
csindlnak, az sziikségképpen masodlagos, legfeljebb kulturalis kozvetités, de semmi-
képp sem komoly irodalomtudomany, mely a magyar irodalméarokkal azonos legiti-
macidval rendelkezne. Ezzel a kihagydssal (avagy a kiirdssal) viszont Kadar Judit
éppen a feminista irodalomszemlélet kanonizacids lehetSségét csokkenti, hiszen to-
vébbra is elfedi és lathatatlannd teszi azt, ami mar létezik — abban a cikkben, amely
pedig cime szerint épp azon csodalkozik: Miért nincs, ha van?

Tavol alljon télem, hogy a feminista irodalomtudomény bevezetéséért oly sokat
tevé Kéadar Juditot okoljam a feminista irodalomtudomanyi parbeszéd hidnyéért, hi-
szen § legalabb harom cikkében (1994, 1997, 2003) torekszik feminista irodalomtudo-
ményi metadiszkurzus megteremtésére (egyéb irodalomtudomanyi és -kritikai {risai
mellett). Cikke mégis tiinetként kinalkozik szdmomra ahhoz, hogy azt mondhassam,
taldn mi magunk — akar tudatos, akdr tudattalan elhallgatdsainkkal, kihagyasainkkal,
csendjeinkkel is (hogy Zsadéanyi Edit elsé monografidjanak kozponti trépusaira utal-
jak) hozzdjarulunk ahhoz, hogy még mindig a miért nincs, ha van kérdését feszeges-
siik, és a maganyos farkas pézaban tetszelegjiink — mindenki a sajat int€ézményében.
Mert egy-egy intézményben valéban nem vagyunk sokan, de éppen ezért tudunk egy-
masrdl, és kialakult egyfajta tudomanyos-személyes kapcsolatrendszer, amely termé-
szetesen nem mentes vitaktol, fesziiltségektSl (nem is kell annak lennie), és amelyet
mint diszkurziv teret nem arra kellene kihaszndlni, hogy mindenki kiilon-kiilon a sa-
jat feminista pionir jelentdségét hangsulyozza, hanem sokkal inkdbb az egyiittes je-
lenlét megjelenitésére.

33 Fabri, ,,»A sz€p tiltott taj felé«” (1996); Séllei, Ldannyd vdlik (1999); Séllei, Tiikrom, tiikrom...
(2001); Zsadanyi, A csend retorikaja (2002); Szalay, A nd kétszer (2002).
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Meggy6z6désem ugyanis, hogy az egymadssal valo kozvetlen, de a ,kiilvilag”, az
irodalmi kontextus szdmara is lathato erGteljes €s intenziv kdzbeszéd mint a jelenlét,
a létezés megerdsitésének modszere a célravezetl, és mar tobbszor be is valt a ndi/fe-
minista hang artikuldlasanak torténetében. Példa ra a kozvetlen kozelmaltbol, hogy
alig tobb mint egy évtizeddel a feminista irodalomkritika 1étrejotte utan az Egyesiilt
Allamokban és Anglidban sorra jelentek meg dnreflexiv, ,,Hol tartunk most?” tipusii*
tanulmdnygydjtemények és antoldgidk (csak két példa: Elaine Showalternek a The
New Feminist Criticism cim{ kotete vagy a Catherine Belsey és Jane Moore szerkesz-
tette The Feminist Reader cimi 0sszedllitds). Nem a tudoményos-kritikai megszolalas
terén, hanem az irodalmi parbeszéd, ha ugy tetszik, az intertextualitds terén azonban
nem két évtizedre, hanem legalabb két évszdzadra visszamend$ példa és — mutatis
mutandis — igen megfontolando példa all elSttiink. Leginkdbb onreflexiv regényében,
A Klastrom titkdban Jane Austen ekként littatja be annak a jelent&ségét, milyen fon-
tos az, hogy az akkor nem nagy presztizsiinek tekintett mifajban, a regényben jelen
legyen a tobbi (s mint az utaldsokbdl kideriil: nSk 4ltal irt) regény: a narritor regényt
olvastat h&sndivel.

Igen, regényt — én ugyanis nem veszem fel regényirdinknak azt az oly gyakori,
kicsinyes €s oktalan szokdsat, hogy megvet$ rosszallasukkal épp ama terméket
alacsonyitjak le, amelynek a szdmat 6k maguk szaporitjak, és eskiidt ellenségeik-
kel versengve halmozzdk el az efféle miiveket a legkiméletlenebb jelzGkkel, a tu-
lajdon hésndjiiknek pedig jéforman meg sem engedik, hogy ilyesmit olvasson, s
ha netdn mégis a kezébe vesz egy regényt, egészen bizonyos, hogy utalattal forgat-
ja izetlen lapjait. O, jaj! ha az egyik regény hésnje nem remélheti egy masik re-

7 2

gény hdsndjének partfogasat, kit61 varhat vajon oltalmat és figyelmet? Ezt sehogy
sem helyeselhetem. Hagyjuk a miitészekre, gyaldzzak kedviikre a képzeletnek
effajta 6mlengéseit, emlegessék minden Uj regény iirtigyén a sajtét fojtogatd férc-
miveket, ne hagyjuk cserben egymast; érezziik sértve magunkat testiiletileg. Noha
termékeink altalanosabb és Gszintébb élvezetet nyudjtanak, mint a vilag barmelyik
egyéb irastudo testiilete, az iromanyoknak semmi egyéb fajtajat ennyire el nem
marasztaljak. [...] — ,,JJémagam nem vagyok regényolvasd.” — ,,Ritkan pillantok

regényekbe.” —,,Ne gondolja, hogy én gyakran olvasok regényt.” —,,Ahhoz képest,

3* Teljesen mds regiszterben, a szubjektiv (6n)értékelés miifajaban jelent meg 2006-ban egy kotet
Pet§ Andrea szerkesztésében, melyben ,,mestern6k” szélalnak meg a gendertudomédny magyar-
orszagi oktatdsanak teriiletérdl, koztiik négy irodalmar (Bollobds Eniké, Friedrich Judit,
Marinovich Sarolta, Séllei Néra). Ugy létszik, eljott a visszatekintés ideje, hiszen ezzel a céllal
szervez&dott meg az interdiszciplindrisnak meghirdetett, de végiil az irodalomra koncentralé
genderszemléletid szekci6 a 2006-0s, debreceni, VI. Hungaroldgiai Kongresszuson (,,Hol tar-
tunk? — A nemek tudomanya Magyarorszdgon”), illetve mar 2001-ben Jyviskyldben is volt egy
irodalmi (,,A magyar nék {rdsa”) és egy tarsadalomtudomdnyi (,,A nk tarsadalmi helyzetének
véltozdsa Magyarorszagon a 19. szazadtdl””) n6kozpontd szekcid is — ellenben 1996-ban Réma-
ban még nyoma sem volt az efféle tematikdnak.
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hogy regény, igazdn nagyon jo.” — Ilyen az altalanos vélemény. — ,,Hat kegyed mit
olvas, [...] kisasszony?” — 0, csak egy regényt!” — vilaszol egy ifji dama, és
tettetett kozonnyel avagy pillanatnyi szégyenérzettel teszi le konyvét. — Csak
Cecilia, vagy Camilla, vagy Belinda — vagyis, roviden, olyan md csupan, amely-
ben a vilag legnagyobb erdit vonultatjak fel, amelyben a vilag legcsiszoltabb nyel-
vén kozvetitik az emberi természet legalaposabb ismeretét, valtozatainak legsze-
rencsésebb foglalatat, a szellem és a humor leggazdagabb draddsat.” (27-28)

A tizenkilencedik szdzadi angol irén6k regényeinek a torténete — akar az austeni im-
perativusznak valé engedelmeskedés kovetkeztében, akdr nem — felfoghat6 egyfajta,
szubtextusként vagy palimpszesztként értelmezhetS intertextudlis parbeszédként is
(Gilbert és Gubar kotete legaldbbis elég meggydz8 médon ekként értelmezi Sket),
melynek kovetkeztében irodalmi presztizsre tettek szert a regények, az iréndk pedig
kikeriilhetetlen részesei lettek az irodalmisagnak (még ha nem is volt ez ennyire egy-
szerd, gyors €s egyirdnyu folyamat). Olyan tanulsig ez, mely nekiink is szdl, itt és
most. Ahhoz, hogy a ndi/feminista kritikusok legitim diszkurziv teret nyerjenek a
dominans kultiraban, és a feminista irodalomtudomanyt ne lehessen cinikus irénia-
val, bennfenntes Osszekacsintdssal és kirekeszt§ kézlegyintéssel elintézni, nekiink
magunknak is sokat kell tenniink: mégpedig nem az uttors, az egyéni bozotharcos, a
gerilla — vagy, Horvith Gyorgyi képét haszndlva: a maganyos zseni (,,Miért elég, és
miért nem?” [358]) — képében tetszelegve, hanem az irodalomtudoményi k6zosség
tudatos épitésével, azzal, hogy olvassuk egymast, hogy frunk egymasrdl, hogy oda-
figyeliink arra, amit egymésnak és egymasrél mondunk.

Ebbe pedig beletartozik az is, hogy beszéljiink egymadssal, de lehetSleg nem kiza-
rolagossdgot vindikdlva annak az elméleti pozicionak, amelyet képviseliink. Az an-
gol-amerikai feminista irdnyzatokat osszefoglalé fejezetekben leirtak alapjan ugyanis
egyrészt nem gondolom, hogy 1étezik a jo vagy helyes feminista perspektiva, hiszen a
feminista irodalomszemlélet minden iranyzatanak megvannak a maga eldfeltevései és
az elofeltevésekben rejlé vakfoltjai, apéridi €s problematikus pontjai — ugyanakkor
valamilyen médon mindegyikre sziikség van véleményem szerint. Masrészt viszont a
hazai intézményrendszer szerkezete miatt mindenképp arra is torekedni kellene, hogy
a feminista irodalomszemlélet parbeszédre léphessen a mainstream irodalomtudo-
mannyal és a magyar tudomanyossaggal, amihez persze kompatibilis beszédmddra
van sziikség.®

3 A parbeszédnek és a feminista irodalomszemlélet beszédmddbeli megjitdsdnak igényét fogal-
mazta meg 1997-ben Bednanics Gabor is (99), aki legjobb tudomdsom szerint azéta sem sorol-
haté a feminista kritikusok ko6zé. Ennek fényében kissé ambivalens ez a megallapitds: részben
értékelni kell az altala mar visszavonhatatlanul az irodalomtudomanyi beszédmadd részének
tekintett feminista irodalomszemlélet irdnti nyitottsagot; ugyanakkor mindig van valami nega-
tiv felhangja annak, ha valaki kiviilr§l akarja megmondani egy kulturdlis k6zosségnek, hogy
mit is kellene tennie (ez esetben Hédosy Annamaria feminista médszereit allitja példaként a
szoveg), f6leg ha az ,.én” és az ,,6k” kapcsolatdban a centrum és a periféria aszimmetrikus el-
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Ha ezt a kettGs célt tekintem, illetve sajat feministairodalomelmélet-torténeti
narrativam teleoldgidjat, akkor sajat poziciomat valahol a posztmodern feminista iro-
dalomszemlélet kornyékén tudom meghatarozni, azzal a fenntartdssal, hogy tovébbra
is egyetértek a giinokritika ndirdk szdvegeit djraolvasd, ,.felfedezd” tendencidjaval —
mikozben igyekszem ezt a beszédmddot meghonositani. Szovegértelmezéseim mellett
A feminizmus és a (poszt)modern taldlkozdsai cim( kotet 6sszedllitasdval is az volt a
célom, hogy megismertessem a posztmodern feminista irodalomszemlélet néhdny as-
pektusat a magyar irodalomtudomanyi kozélettel, és ez az a pont, ahol térekvéseim
talalkoznak mds feminista kritikusok munkdjaval és onreflexiv megallapitasaival.®
Tobbek kozott emellett érvel cikkeiben Horvath Gyorgyi, de Zsadanyi Edit is igy fo-
galmazza meg céljat A mdsik né' — A ndi szubjektivitds narrativ alakzatai cim( Gjabb
monografidjaban: ,,Azt szeretné]...] szemléltetni ebben a konyvben, hogy a posztmo-
dern és a feminista szubjektumfelfogds ellentmondasai, amelyekhez a nyolcvanas
évektSl napjainkig tart6 vita kapcsolddik, nem egymadst kizaré elvekként mutatkoz-
nak meg, hanem az ellentmondds fontos része a narrativ ndi identitdskonstrukciok-
nak” (8), illetve ,,[e]zzel a konyvvel csatlakozni kivan[...] azokhoz, akik a kortars
feminista kritikat megprébaljdk a magyar kultiraban is visszahelyezni oda, ahova az
tartozik: a mai, az él6, a hisbavigd kérdéseket feszegets irodalmi és kulturalis irdny-
zatok kozé” (23). Es valéban: maga a monografia a posztmodern feminista irodalom-
tudomdny, a tig értelemben vett (mert ,,modern filoldgiat” is magdban foglalé) ma-
gyar irodalomtudomany és a magyarirodalom-tudomany egymadsra taldlasat jelzi,
hiszen Zsadanyi Edit szinte ugyanolyan ardnyban szerepelteti magyar és amerikai
ndirdk szovegeit elemzései téméajaként, mikozben egyértelmi — feminista — a megko-
zelités szempontrendszere is.

De hasonléképpen értékelend6 Bollobas Enikd 2005-6s monogrifidja is, mely
ugyan latszdélag pusztan az amerikai irodalomrdl szdl, azonban mivel kanonizald
(részben tankonyvként is hasznialandd) kotetrSl van sz, igen fontosnak tartom, hogy
markdansan artikuldlja az irodalomtorténetirds problematikajit a gender (illetve mas-
féle ,,massagok’) szempontjabdl is, kérdéseket intézve ezdltal a magyar irodalomtor-
téneti hagyomanyhoz és szemlélethez is:

A ,régi” irodalomtorténetek tehat tigymond esztétikai kategdridkra forditottak le
a hatalmi kategdridkat, s a kdnonalkotok szdmos miifajt, szerzdt, illetve beszéd-

rendezésére visszavezethetS hatalmi viszonyok is szerepet jatszanak. Pedig nagyon fontos ele-
me lehet a magyar feminista irodalomtudomdnyi diszkurzusnak ez a cikk, hiszen a nyitottsag
azt jelzi, hogy a mainstream irodalomtudomany nem teljesen homogén, illetve a példaként fel-
hozott posztmodern feminista beszédmdd az azéta eltelt egy évtizedben valéban egyre latha-
tobbd kezd valni — ami akdr a Bednanics Gdbor imperativuszdnak val6 engedelmeskedést is
sugallhatnd, azonban tartok t6le, hogy legtobbiinket nem ez vezetett ebbe az irdnyba.
Természetesen azok, akik efféle elméleti hattérrel kozelitenek a szovegekhez, sokkal tobben
vannak, és ezt a genderbibliogrifia is mutatja. Itt azonban tovédbbra is igyekszem a metakritikai
megnyilvanuldsokbdl valé valogatdsra szoritkozni.

36
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modot kizartak az irodalombdl. [...] Az irodalom torténetét nem egy feltételezett
kozéppont feldl kozelitem meg, hanem a jelen felSl, mely djrairja a multat. Ekképp
munkdmat sem szervezi olyan kozéppont, ahonnan barmelyik szerz§ vagy irany-
zat jeloletlennek, magatdl értetddének vagy transzparensnek volna mondhato.
Ezért tartottam sziikségesnek példaul a sokdig elsddlegesnek tartott modernista
koltket és prézairdkat is jelolt kategéridba sorolni (,.fehér férfiak”™, ,korai férfi
modernizmus”), megvonva a jeloletlen statusban megmutatkozé transzparenciat a
mindeddig kizdrélagosnak, illetve domindnsnak tekintett kanonbdl. Ezzel a
kanonizéci6 kordbbi folyamatat a hatalom kategéridja alapjan interpretalom. [...]
Julia Kristevaval egyetértve a nét példaul nem egységes ontoldgiai fogalomként
feltételezem, hanem szovegben megalkotott, narrativikban megjelend tarsadalmi,
esetleg politikai konstrukciénak tekintem. A kategorizacid problematikussaga mi-
att tehat jelen konyvben a szerzGk identitdsa akkor jelenhet meg fejezetszervezd
kritériumként, amikor az irék neme, bdrszine, etnikai hovatartozdsa vagy szexua-
lis bedllitottsdga nem valamiféle esszenciaként vagy monologikus szimptémaként
feltételezhet6, hanem a bemutatott szovegekben nyomon kovethetd alakulds,
perfomativ, illetve diszkurziv konstrukcié. Nem adottsag, hanem valamivé valas;
nem produktum, hanem produkcid. (Az amerikai irodalom torténete 13—15)

A magyar nyelvli feminista irodalomszemlélet sem produktum, hanem produkcio.
Nyilvdnval6an benne foglaltatik abban a komplex intellektualis mez&ben, amelyet a
magyar és a nemzetkozi (feminista) irodalomtudomény képez, és amely elkiiloniil
ugyan a szociokulturalis mez6t6l, de teljesen mégsem valaszthatd el t6le. Tehat ha itt
és most valaki feministaként sz6lal meg, az egyrészt nyilvinvaléan nem fiiggetlenit-
heti magit attdl a diszkurziv rendszertSl, mely ebben a poziciondltsdgban koriilveszi
és 1étrehozta, illetve megszolaldsainkra is kihat ennek a pozicionaltsdgnak a mikéntje.
Ugyanakkor mint az intézményrendszer elemzésekor lattuk, nem lehetetlen a belépés,
az intervencio, €s talan épp azt lehetne kihasznalni, ami eszkozként méar rendelkezé-
stinkre all, igaz, eddig inkabb negativ felhanggal: a kulturdlis kozvetitést, amelynek
Ujraértelmezésével, ha ugy tetszik, egy 4j megjelenési formdju ,.elsajatitasaval” kultu-
ralis forditdsokat lehet(ne) létrehozni, aminek révén nemcsak arra nyilna lehetGség,
hogy a feminista irodalomszemlélet markdnsabban jelenjen meg a magyar tudoma-
nyossagban, hanem hosszi tdvon arra is, hogy maganak a tudoméanyossdgnak a be-
szédmddja is alkalmazza a gendertudomany beldtdsait. Ehhez azonban latnunk kell
poziciondltsdigunk mikénjét, illetve reflektdlnunk kell arra — és egymasra.
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EGY SZINGLIREGENY MAGYARORSZAGON
— A Terézanyu kulturalis kornyezete!

acz Zsuzsa Allitsdtok meg Terézanyut! cimi konyve szinte minden el6zmény

nélkiil robbant be a magyar konyvpiacra, és valt az egyik legolvasottabb re-

génnyé: 2005 végi adatok szerint koriilbeliil haromszazezer példany fogyott beldle,

ami becslések szerint kozel egymillié olvasét jelent — a lakossag 10%-at.> Elképeszts

szam ez egy olyan piacon, ahol a haromezres példanyszamban eladott konyvek mar

nagy sikernek szdmitanak, és ahol arrdl panaszkodik minden érintett, hogy sztkiil a
piac, rohamosan csokken az olvasékozonség létszdma.

A Terézanyu tehat nyilvanvaléan megérintett egy olyan idegszdlat, amelyre nagyon
sokan azonnal és kozvetleniil rezonéltak — még akkor is, ha a konyv fogadtatidsa nem
volt egyértelm@. A konyv legfébb kdzonségét és rajongétaborat a hiszas-harmincas
éveiben jard, tobbnyire diplomas, de mindenképpen iskoldzott fiatal ndk alkotjik,
akiknek szamtalan személyes azonosuldsi poziciot ajanl fel ez az egyes szdm elsd
személyben irott regény. A Terézanyu ugyanakkor lathatéan meg is osztja az olvasé-
kozonséget. A szoveggel szembeni kifogasokat tobb kérdés koré lehet elrendezni: fel-
veti a magas irodalom és a népszer( irodalom (lekt{ir) viszonydnak — és ezzel 6ssze-
fliggésben az irodalmi termékek nemének — a kérdését, a szerzd €s a szovegbeli el-
beszél6 és elbesz€lt én viszonyat, a mifaji besoroldasban rejl§ itéleteket, amihez
hozzétartozik a mifajnak mint kulturdlis importcikknek a stdtusa; ezen tul fel lehet
tenni kérdéseket a kritikai fogadtatasra és az intertextudlis utanérzésekre, valamint
arra az igen €les visszhangra vonatkozdan is, melyet a szoveg €s a szoveg altal model-
141t szinglilét, illetve annak ,,idegensége” kivaltott.

Irasomban ezeket az egymdssal dsszefiiggs kérdéseket probalom meg korbejarni,
de egydttal mindegyiket beledgyazom Helen Fielding Bridget Jonesanak, illetve a
mifajnak, a szingliregénynek az angol-amerikai recepcidjiba, valamint az ottani re-
cepci6 altal 1étrehozott diszkurzusba. Ennek az ¢sszehasonlitdsnak tobb célja is van:
az angol-amerikai beszédmadd felvazolasdval nemcsak a magyar és kiilfoldi diszkurzus

Py

! Ez a fejezet bvitett valtozata a Suzanne Ferris és Mallory Young szerkesztette kitetben (Chick
Lit — The New Woman’s Fiction) megjelent tanulmanyomnak (,,Bridget Jones and Hungarian
Chick Lit”).

2 2005 végi adat — Ricz Zsuzsa szdbeli informécidja.
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kiilonbségére kivanom felhivni a figyelmet, hanem fel akarok nyitni egy, a magyar
irodalmi kozbeszédbdl véleményem szerint hidnyzé kozelitésmodot is, melynek révén
talan drnyaltabban is értelmezhetjiik a Terézanyut; ugyanakkor a kétféle beszédmod
Osszehasonlitdsa arra is alkalmat ad, hogy kimutassam, milyen el&feltevések munkél-
nak bizonyos szovegek — ez esetben a Terézanyu — magyar kritikai és tdgabb értelem-
ben vett kulturalis megitélése mogott.

A Terézanyunak ha magyar el6zménye nem is volt, kiilfoldi el6képei azonban min-
denképp. Ezek koziil kiemelkedik Helen Fielding Bridget Jonesa, amely kétségteleniil
Anglia egyik legfébb kulturdlis exportcikkének szamitott az elmilt években. Ha elfo-
gadjuk Raymond Williams kulturdlis materialista felfogasat a kulturalis cikkek ter-
melésérdl, akkor természetesen nincs olyan kulturalis termék, melyet ne lehetne a
kulturalis gyakorlatok és a kulturalis termelés fogalmaival megkdozeliteni, azonban a
Bridget Jones kiilonosen felting és sokoldald mdédon kindlja fel magit egy olyan
elemzés szdmdra, mely ,,az anyagi eszkozok és a tarsadalmi formaciok és a specidlis
(mtvészeti) formak kozotti és a kulturdlis termelésben megnyilvanuld viszonyokat”
vizsgalja. Williams metaforikus, de ugyanakkor a klasszikus marxista gazdasagpoli-
tika fogalomrendszerében gyokerezd, arra tdimaszkodo nyelve a kovetkezGképp hata-
rozza meg a kulturalis exportcikk fogalmat: ezek az drucikkek

[...] tdlmutatnak az exportdlds egyszer( fogalmain, és elvezetnek a kulturalis do-
minancia és a kulturélis fiigg6ség dltalainosabb folyamatainak irdnyaba. Ezek az
Uj viszonyok [...] nem korldtozédnak kozvetleniil azokra a miivekre, melyeket ex-
portdlnak. Radikalis hatdst gyakorolnak azokra a jelentésalkoté rendszerekre,
melyek tulajdonképp a nemzeti nyelvek. A kulturdlis és ideoldgiai hangsilyok
igen tdg mezdit hordozzak magukkal. [...] Magdnak a folyamatnak a révén a
»~multinaciondlis” kulturdlis keverék 4j formait hozzak 1étre, amibe beletartozik
az is, hogy atvesznek vagy éppen meghonositanak egy adott nemzeti kultiraba
agyazott format. Eszerint tehat a kulturdlis rendszerek szocioldgidjat, melyet alap-
vetSen egyetlen tarsadalom rendszereinek vizsgalatara fejlesztettek ki, radikalisan
ki kell terjeszteni egy transznacionalis vagy akar paranacionalis szintre, hogy ezt
az 4j és egyre nagyobb jelentGségl, osszetett €s egyenetlen kulturdlis termelési
rendszert is vizsgalhassuk. (230-31).

Részben ebben a fogalomrendszerben vizsgalom azt a Magyarorszagon Bridget Jones-
hatdsnak nevezett jelenséget, melynek kozvetlen, s6t kulturalis és ideoldgiai hangsu-
lyait tekintve radikalis hatdsa volt a magyar szingliregényre, és egyuttal 1étrehozott
egy minden el6zmény nélkiili diszkurzust, amelyet azonban nem lehet teljes mérték-
ben a kulturdlis dominancia és fliggéség fogalmaival értelmezni, hanem inkdbb a
.multinaciondlis kulturdlis keverék” egyik elemének kell tekinteni.

Bér a Bridget Jones kétségteleniil napjaink egyik legfontosabb angol kulturdlis
exportcikke, mely 2002-ig kétmillié példanyban kelt el az angol piacon, a vildgpiacon
pedig nyolcmilliéban, €s harmincharom nyelvre forditottak le, nem mondhatjuk, hogy
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rekordsebességgel ért volna el Magyarorszagra. A Bridget Jones’s Diary 1996-ban
jelent meg, folytatdsa, a The Edge of Reason 1999-ben, de csak 1999-ben, illetve
2000-ben forditottak ket magyarra Bridget Jones naploja, illetve Mindjdrt megdvii-
[6k! cimmel. Viszont szinte abban a pillanatban, amikor megjelent a magyar piacon,
honi kulturélis termék lett: olyan kulturdlis importcikk, kultuszkonyv, melyre a meg-
célzott olvasétabor mohon lecsapott: a konyvekre val6 utalasok azéta is gyakran ré-
szel a tdrsalgasnak, egyes kifejezések és idézetek szalloigévé, egyfajta csoportszlo-
genné valtak: az egyiivé tartozdst kifejezd 0sszekacsintds eszkozeivé. Nem meglepd
tehat, hogy 2002-ben egy akkor a hiszas évei végén jaro, volt angol szakos és szabad-
lett, azaz a Terézanyut, amely mind a koszonetnyilvanitdsban, mind intertextudlis uta-
lasok révén egyértelmiivé teszi, hogy a Bridget Jones az elGképe.?

A Terézanyu, mint tudjuk, maga is siker (Rdcz Zsuzsa pedig sikeres)* lett, amit az
is jelez, hogy a Bridget Joneshoz hasonléan megjelenése utdn nem sokkal, 2004. de-
cember 16-4n mar be is mutattik a regény filmadaptaciojat, amely hamarosan a buda-
pesti mozik toplistdjanak a harmadik helyén szerepelt (http://cinematrix.index.hu).’
A miivészi-irodalmi ut6élet ezzel nem ért véget: a kulturélis termelés folytatodik to-
vabb, hiszen legalabb két kozvetlen ,,valasz” is sziiletett a konyvre: a Didn Tamas és
Belinszki Zoltan altal irt és Zoltdn Didna ir6i néven megjelentetett Terézapu bedjul-
na, avagy dllitsdtok meg a szoke ndket!, illetve Saringer Karoly ,,vilasza”, a N6t aka-
rok — Vdlasz Terézanyunak, amelyeket — meggy6z&désem szerint tévesen — a Teréz-
anyu folytatasaként értelmeztek.

A Terézanyu azonban a kulturalis diszkurzus mds teriileteire is belépett: elhagyta
az irodalmat — de még a sziik értelemben vett kultarat is — és (Raymond Williams
szavaival) ,.egy sz€lesebb €s altalanosabb jelentésadd rendszernek: a tarsadalmi rend-
szernek” (207) is az egyik elemévé vilt. A Terézanyu-jelenséget ugyanazokkal a fo-
galmakkal lehet leirni, mint a Bridget Jones-jelenséget. Egy kritikus szerint a Bri-
dget Jones ,,sokfejli szornnyé” valt, ,,sajét életet kezdett élni [...] és ellendll minden
olyan torekvésnek, amely vissza akarna tenni oda, ahova tartozik” (Whelehan 21-22).
A Terézanyu is létrehozott egy tarsadalmi és kulturdlis — vagy szociokulturdlis —
diszkurzust, de ugyanakkor el is helyezkedett egy komplex diszkurziv rendszerben,

3 A koszonetnyilvanitds végén a kovetkez§ felsorolds olvashatd: ,,a nyolckernek, a vizilabda-va-
logatottnak, Frank Sinatrdnak, Robbie Williamsnek, Emir Kusturicdnak, Bridget Jonesnak és
neked,” illetve a Bridget Jonesra val6 intertextudlis utaldsokat 1.: 51., 74., 109.

Egy 2003-as interjiban beszél arrdl, hogy bar amikor elkezdte irni a konyvet, semmije sem
volt, most van kiaddja, van menedzsere, producere, tigyvédje, de még pszicholégusa is, aki segit
neki feldolgozni mindazt, ami az elmult idGszakban érte (,,Terézanyu megpihenne”).

Rendezd: Bergendy Péter; operatér: Pados Gyula; forgatokonyv: Rigé Béla; fészereplSk: Ha-
mori Gabriella, Onodi Eszter, Schell Judit, Major Melinda, Csdnyi Sandor, Hujber Ferenc,
Laszl6 Zsolt. A filmadaptacié azonban nem volt problémamentes: Racz Zsuzsanak komoly ki-
fogésai voltak a forgatokonyvvel szemben, amely véleményem szerint is meglehetSsen egysiku

romancos torténetbe fullasztotta a filmet, ami viszont ellentmond a szévegnek (1. késGbb).
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mely mintha tiinetszerlien rimutatna a kortars magyar tarsadalmi és irodalmi beszéd-
mad bizonyos sajitossdgaira. Ebben az értelemben kultuszkonyvként mind a Bridget
Jones, mind pedig a Terézanyu fontos elemévé valt a williamsi jelolSrendszernek,
mely ugyanakkor — Williams erre is felhivja a figyelmet — ,,elvadlaszthatatlanul hozz4-
tartozik az adott gazdasagi rendszerhez, politikai rendszerhez, generacids rendszer-
hez, tarsadalmi rendszerhez” (207-8).

A Bridget Jones angolul és Anglidban és a Terézanyu magyarul és Magyarorszi-
gon azonban — barmennyi k6zos vondst hordozzanak is — eltérd kulturalis termékek,
melyek magukon viselik az adott kultirara jellemzé jelol6gyakorlatok kovetkezmé-
nyeit. Annak az Osszehasonlité elemzése tehdt, hogy miféle kontextusba keriilt a
Bridget Jones Anglidban (és részben Magyarorszagon), illetve a Terézanyu Magyaror-
szagon, elvezethet benniinket bizonyos, a két orszag kulturalis termelésére és tarsa-
dalmi beszédmdodjara vonatkoz6 kovetkeztetésekhez, melyek jellemz&ek. Amit Imelda
Whelehan 4llit a Bridget Jonesrol, az alkalmazhaténak tlinik a Terézanyura is:

[...] hogy Fielding valéban tj piacot generdlt-e, vagy csak egyszer(ien hozzajarult
ahhoz, hogy egy létez6 piacnak a legsikeresebb elemeit lathatéva tegye, az még
vita targyat képezi. Az azonban biztos, hogy az olvasok igen eltérs jegyekkel ren-
delkezd hatalmas tabora érzi tigy — még ha eltér6 okokbdl is —, hogy hasonldsig
van sajat valosdguk és Bridgeté kozott, vagy hogy legaldbbis Bridget valami iga-
zan Gjat mond a szinglilétrdl. (21)

Ez ardismerési tényezd (amelynek hatdsara az olvaso igy szol: ,,ez én vagyok, ez az én
életemrdl szOl”) az, ami lehet&ve teszi a mar emlitett olvasokozonség szaméara az azo-
nosuldst mindkét szoveg fészerepldjével. Ebbdl a szempontbdl mindkét szoveg koz-
vetlen kapcsolatban all azzal, amit tapasztalati valésdgnak lehet nevezni, amit az a
tény is megerdsit, hogy az olvasok tudatdban — részben a napléformatum, illetve az
egyes szam elsé személy elbeszélés kovetkeztében — sokszor egybemosddik szerzd
és szerepld. Ezt persze mindkét szerz$ nyilatkozatai is aldtamasztjak: Fielding szdm-
talanszor kijelentette, hogy Bridget baratait sajat baratair6l mintdzta, és Racz Zsuzsa
is azt meséli, hogy § és baritnsi azon gondolkodtak, ki fogja ,,6ket” jatszani a film-
véltozatban, illetve hogy a ,,pasik” attdl félnek, hogy egyszer majd megirja a veliikk
valo6 kapcsolatat (,,Terézanyu megpihenne”).

A két szoveg azonban ezen a tapasztalati valésagon tdl is nagyon sok kozos vondst
mutat. Mifajat tekintve mind a Bridget Jones, mind pedig a Terézanyu kitaposott
magéanak egy utat: mindkett§ Gj miifajt teremtett a maga kultdrajaban, melyek ugyan-
akkor nem pontosan egymds megfelel6i, még akkor sem, ha latszélag ,,ugyanarrdl” a
miifajrél beszéliink, mert az elnevezéseknek eltérd implikacidik vannak. Annak elle-
nére, hogy a mifaji megjeloléseknek nyilvanvaldéan vannak kozos szemantikai eleme-
ik, hordoznak olyan konnoticidkat is, melyek nem fedik egymast, tobbek kozott azért,
mert az eltérd jelolérendszerekben més jelentést nyernek. Néhany kritikus azt allitja

ugyan, hogy az angol irodalomban egészen az 1970-es évekig vissza lehet vezetni a
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mifajt: az olyan regényekben taldljak meg az el6képét a ,,chick lit”-nek (illetve a mi-
faj férfi megfelelGjének, a ,,lad lit”-nek), melyek ,,a varosi kornyezetben €16 fiatalok
szexudlis és karrierrel kapcsolatos szorongdsait helyezik a kozéppontba,” ugyanakkor
szinte magatdl értetddd allitas, hogy a miifajtudat elsGsorban Nick Hornby és Helen
Fielding regényeivel alakult ki. Ezek a regények a ,,a heteroszexudlis normékkal szem-
benézni kénytelen €s egy vagyott €letforma elérésére torekvd, véarosi, hiszas és har-
mincas éveikben jar6 f6szerepl6k megprobaltatdsait” irjak le — ez pedig ,,tudatosan
mifajjelenséggé [valt], és ezen az alapon agresszivan igy is akarjik eladni” (Head
248).

Torténetét tekintve a magyar szingliregény eltér a ,,chick lit”-t6l és a ,,Jad lit”-tSl:
a szingliregény nem mondhat magéénak akar csak a hetvenes évekig is visszavezetd
el6zményeket — még a szingli sz6 sem létezett ebben a jelentésben egészen az elmult
évekig, mi tobb, jéforman barmelyik, minimaélisan is nyelvtudatos anyanyelv{ beszé-
16 meg tudja erdsiteni, hogy a ,.fiatal, magasan képzett, varosi, egyediilallé fiatal (el-
sGsorban nd)” jelentésben csak az elmiilt években alakult ki. A nyelvészek dolga, hogy
kideritsék, vajon a Bridget Jones megjelenése el6tt is hasznaltik-e ebben a jelentésben
a fogalmat, az azonban bizonyos, hogy a ,,szingli” sz6 széles korben elterjedt, és nevet
adott egy mifajnak. A szonak ez az értelme tehat nyelvi djitdsnak tekinthetd: ezelStt
csak kartyajatékban haszndltdk (mint oly sok -li végzddést szo, ez is német eredetd
kultarszo), illetve sportszakszoként volt ismeretes. Ekképp tehat a ,,szingli” sz6 1j je-
lentése (melynek kialakuldsat valdszintileg elGsegitette az ilyen értelemben szintén
Helen Fielding 4ltal hasznalt ,,singleton” sz0 is), 4j kifejezés a magyar nyelvben, mely
ugyanakkor elhalvanyitotta a sz6 el6z8 jelentéseit.®

Ha viszont azt allitom, hogy a szingli sz6 4j jelentésének a kialakulasahoz hozza-
jarult a Fielding-féle ,,singleton” sz6, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért nem vettiik
at a mifaji megjelolést is — ha mar egyszer Ugyis tucatjaval dramlanak be az angol
kifejezések, és persze a szingliregény kifejezés sem tartozik a finnugor alapszékincs-
hez. Az angol ,.chick lit” mint m{ifaji elnevezés nyilvdnvaléan megelSzte a magyar
kifejezést (koriilbeliil olyan késéssel alakult ki a magyar fogalom, mint amilyen ké-
séssel a Bridget Jonest leforditottdk magyarra), tehdt fel lehet tenni a kérdést, hogy
miért nem az angol mifaji elnevezést vettiik at — esetleg némi atalakitds utdn, hiszen
az angol elnevezésben rejlé metaforak a magyar nyelvben is élnek, még a konnotacidkat
is meg lehetett volna Grizni: a ,,chick lit” mint ,,pipiirodalom”, a ,,ladlit” mint ,,legény-
regény”. A ,,pipi” tokéletes megfelelGje a ,,chick”-nek: egyarant jelenti a fiatal — és
nem tul nagy agyi kapacitasu — dllatot és n6t, ugyanakkor mind a ,,lad”, mind pedig a
»legény” szoban sokkal tobb méltésag van, mint a ndi megfelelében, €s mindkettGnek
van némi nem urbanus és régimddi konnoticidja is. A ,,legényregény” még az angol
kifejezés alliterdcidjat is reprodukdlnd, anndl sokkal kifinomultabb, rimes forméban,
mi tobb, felidézné a ,,1(e)anyregény” szot is, amelyet egyarant hasznalunk a népszerd

¢ Megitélésem szerint ha ma feltessziik a kérdést, hogy mit jelent a ,,szingli”, azoknak a valaszo-
I6knak a 80-90%-a, akik egydltaldn ismerik a sz6t, az (j jelentést adndk meg.
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(Julia- és Romana-tipust) modern romdncok és a lanyoknak sz6l6 ifjisagi regények
elnevezésére.’

Ezeknek a magyar székincsbe beleills, és gyakorlatilag rendelkezésre 4116 megol-
dasoknak az ellenére jott 1étre a ,,szingli” kifejezés, mely az 4j mfajt jeloli, de ugyan-
akkor elinditott egy 0j tarsadalmi és kulturalis diszkurzust is a szinglir6l, azaz az
egyediil €16, elég egyértelmiien korbehatarolhat szociokulturalis hattérrel rendelkezd
fiatalokrdl (n6krél). A magyar kifejezés a Bridget Jones/Terézanyu-jelenségnek egy
olyan tarsadalmi aspektusara helyezi a hangsulyt, mely Anglidban nyilvdnvaléan sok-
kal kevésbé szdmit Gjdonsdgnak: az életformédra. A magyar fogalom tehiat nemcsak
egy Uj miifaj megjelenését jelzi, hanem egy tarsadalmi jelenség és tarsadalmi csoport
megjelenését és nevesitését is. Az angol kifejezés egy régi és meglehetGsen szexista
klisét és metaforat hasznal fel, amit haromféleképp is lehet értelmezni: a mtfajra vo-
natkoz6 pejorativ gesztusként, feminista elsajatitasként, Gjraértelmezésként,® illetve e
kettd kozotti oszcillalasként és veliik vald jatékként. Ezzel a fogalomhasznilattal
szemben a magyar kifejezés esetében nyelvi tjitasrol beszélhetiink, amelynek ugyan-
akkor megvannak a maga jelentései. A magyar nyelvben egészen az elmult id6szakig
nem volt kollokvidlis kifejezés az egyediil €16 fiatal megnevezésére. Az ,.egyediil-
allo”-t a sutasag €s hivatalossdg nem tul kozvetlen 1égkore 6vezi — mint ahogy a
»gyermekét egyediil nevel§ anyat/apat” is, ami mintha azt jelezné, hogy kultirdnk
nem tud ezekkel a jelenségekkel mit kezdeni.

A ,egyediilall6” hivatalossagdval szemben a ,,szingli’-t jatékossag, tjdonsag — €s
eredete révén — némi irodalmisag lengi koriil, amihez hozzéjarul idegen sz6é mivolta,
illetve a -1i végz6dés familidris, bizalmas, jatékos konnotécidja is. Mindez pedig szin-
te hihetetlen gyorsasaggal vezetett egy Uj miifaj 1étrejottéhez €s bizonyos foku elfoga-
dasdhoz (ha nem is kanonizicidjahoz), maga a fogalom pedig nagyon gyorsan koz-
kincesé valt, stment a koztudatba. Menyhért Anna kezdi igy az Elet és Irodalomba irt

s 7z

,Ex Libris”-ét négy szingliregényr6l: ,,Létezik ez a miifaj. Az eladéné fogalomhasz-

7 A ,chick lit” és ,lad lit” mifaji elnevezések latszolag szimmetrikusak, valéjdban azonban
aszimmetrikus fogalmak, melyek tokéletesen tiikrozik azt, amit Héléne Cixous az angolul
,orties” cimen megjelent szovegében aszimmetrikus bindris oppozicionak nevez (a nemi ko-
doltsdgnak ez a miifajra vonatkoz6 aszimmetridja szintén sokat eldrul, és kiilon elemzés targya
lehetne). Tisztdban vagyok ugyan vele, hogy az elmult id§szakban voltak olyan torekvések,
melyek a ,,chick” kifejezés feminista elsajatitasat, azaz részben pozitiv, részben 6nironikus atér-
telmezését céloztdk, azonban nekem kétségeim vannak, hogy ez a — pejorativ szemantikai tartal-
makat atértelmezd — feminista elsajatitds sikeres volt-e. Hiszen az angolban elvileg a ,,spinster”
(’vénlany/kisasszony’ — azaz egyediildllé n6) sz6 atértelmezését is megkisérelték, ugyanakkor
épp Fielding ujitasa, a ,,singleton” jelzi, hogy valdszinidleg nem sikeriilt ez a kisérlet.

Ezen azt a feminista nyelvészeti torekvést értem, mely az ,,4jraelsajatitas és tjra-birtokbavétel”
(reappropriation), az 4j kontextualizdlds révén megprobal 4j szemantikai jelentésekkel felruhaz-
ni bizonyos szavakat, kifejezéseket (illetve visszanyerni/adni eredeti jelentésiiket), melyek torté-
netiilk sordn szemantikai degraddcion mentek keresztiil, azaz negativ mellékjelentést kaptak,
vagy legaldbbis elvesztették pozitiv konnotacidjukat. A szemantikai degradacionak a jelensége
a magyarban is megfigyelhetd: példaul az ,,asszony” [ahszin] eredetileg , kirdlyn6t” jelentett.
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ndlati biztonsdga eloszlatta kétségeimet. Amikor a konyvesboltban a Bridget Jones
naplojdhoz hasonl6 konyvet kerestem, azt kérdezte: szingliregényt?” (23). Az elad6nd
magatdl értetddd megnevezése hiven jelzi a kifejezés statusat, amely részévé vilt a
diszkurzusnak: tobb sz6fajban is 1étezik (f6név, melléknév), és nemcsak a miifajra és
a személyre vonatkozik, hanem egyfajta élet-, szemléletmddra is.

Ha Helen Fielding tudatosan haszndlta a szintén jatékos szinezet( (bar szamomra

2293

tilsdgosan is a ,,simpleton”, azaz ,,egyiigyd” jelentésre rimeld) ,,singleton” kifejezést
a negativ mellékjelentésii — és nemileg egyértelmden koédolt — ,,spinster” (,,vénlany”)
helyett, amint azt egy interjiban megjegyzi (vo.: Menyhért 23), akkor elmondhatjuk,
hogy a ,,szingli” olyan megfelelGje a szénak, mely bizonyos értelemben feliil is miilja
az eredetit (az egyligytiségre nem utal példaul). Az én értelmezésemben a magyar
mifaji elnevezésben tobb a pozitiv mellékjelentés, még akkor is, ha — mint késGbb
latni fogjuk — a szinglit koriilvevd szociokulturalis diszkurzusban jelen vannak olyan
elemek is, melyek a szingliket ,,helyreteszik”, azaz konzervativ, és gyakran mizogiin
fogalmi keretbe helyezik.

Mi is tehét ez a miifaj? A szingliregény miifaji meghatarozasanak a kovetkezé lehet
a kiindul6pontja: a fGszereplGje (n6i) szingli,’ az ,,1990-es évek egyfajta néi »akarki«-
je (Whelehan 12), aki megprébal megkiizdeni a fiiggetlen, emancipalt, fiatal, kva-
lifikalt munkat végzd nével szembeni elvardsokkal, de ugyanakkor maga is egy vé-
gyott életforma elérésére torekszik. Dominic Head egyenesen ,.életméd-prézanak”
hivja, amely ,,az 1990-es évek Zeitgeistjat fejezi ki’ (249), és amelynek 6 eleme a
,huszonvalahdny-éves-ng-egyiitt-lakik-masokkal-élete-tele-mindenféle-bosszanto-
dologgal-amit-jelentdsen-csokkenteni-lehetne-a-megfelel-pasi-megtaldlasaval”
(248). A miifaj tehat nemcsak arrdl szol, hogy a fiiggetlen n6 miképp teremtheti meg
egyszerre a karrierjét és taldlhat rd arra, amit Bridget Jones ,,functional relationship™-
nek hiv, hanem bizonyos szempontbdl bele is 4gyazddik a romancos torténetek (Julia/
Romana-regények) leghagyomanyosabb cselekményébe is, melyek azonban a mostan-
ra sokkal nagyobb presztizs(i Jane Austen-i regényig vezethetik vissza torténetiiket (a
Bridget Jones tehit nem véletleniil Biiszkeség és balitélet-intertext). A mifajnak ez a
két tematikai aspektusa — az 6ndlld, dnazonossagat hatirozottan megjelenits, auto-
ném nd €s a romdncos torténet — fesziiltséget teremt a szovegekben, minek kovetkez-
tében kiilonféle olvaséi kozosségek eltérd modon reagdlnak ra.

A tematikatdl eltekintve a szingliregénynek a narracids modja is jellegzetes: egyes
szam elsd személy elbeszélés, gyakran napléformatum, de ha nem is az, mindenkép-
pen valamiféle valloméasos forma, ami az olvasé ,.titkos gyonyorét és [a szoveghez
vald] voyeurisztikus viszonyuldsat eredményezi” (Whelehan 22). Es mivel a szoveg

? Az kiilon kérdés, hogy a magyar irodalmi és kozbeszédben miért van ennyire egyértelmi neme
a szinglinek: alapvet&en nd; illetve hogy miért nem alakult ki/keriilt be a kdztudatba az, hogy
ennek a miifajnak van férfivariacidja is (illetve, mint ahogy a Suzanne Ferris és Mallory Young
szerkesztette kotetbdl kideriil, még egy egész sor mds varidcidja is).

10 Utalés az egyik legismertebb kozépkori angol moralitdsjatékra, az Everymanre.
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tobbnyire rovid részekre tagolddik, arra is alkalmas, hogy ,,zavaré kornyezetben is
boldogulni lehesen vele” (23), péld4ul a vonaton is olvashatjak a nagyvarosokat koriil-
vevd kertvarosokban lakok, akik naponta ingdznak, de akar még a metroban utazok
is. A szovegek tehdt egy bizonyos olvasokozonség igényeire, életmddjara és olvasasi
szokdsaira vannak rdhangolva. Ezen tul jellemzd6ek a szovegekre a nyelvi djitasok is:
nemcsak felhaszndljdk a kortdrs szlenget, hanem teremtik is. Példaul a Bridget Jones
koznyelvivé (vagy legalabbis rétegnyelvivé) valt kifejezései kozé tartozik a mar emli-
tett ,,singleton”, de a ,,functional relationship” (,,mikodSképes kapcsolat” [12]), a
,,smug marrieds” (poffeszkedd csalddosok [268] — szerintem inkdbb ,,bepdllott haza-
sok™) vagy az ,,emotional fuckwit(tage)” (,,érzelmi lejmolds/lejmold/lejmista” [pl. 9.]
is).

A Terézanyuban a ,,szingli” sz6 — mint mar feljebb kifejtettem — szintén igen fontos
szerepet jatszik, de maga a cim is azdta rétegnyelvivé vilt djitds: a ,,Terézanyu” ironi-
kusan a f6szereplonek az altruista, onfelaldozé — és ekképp a vagyainak €16 és maga-
biztos nétipus ellenében miikods — énjére utal, amivel egy viktoridnus, tobbek kozott
George Eliot-i tematikat idéz meg,!! de mindenképpen a gondoskodo, onfeldldozd né
toposzdval operal. Ide vezethet vissza a cim is: Allitsdtok meg Terézanyut!, amely
egyértelmtien jelzi, hogy a kiindul6pont, az alaphelyzet a segit6-szolgal6 n6 toposza,
de ugyanakkor a név megvaltoztatdsa jelzi az eltdvolodni akards gesztusat (és azt,
hogy ez a folyamat nem olyan egyértelmd, hiszen segélykidltas a cim), illetve a név
kicsavardsa egyfajta onreflexiv, onironikus, gunyoros viszonyuldst is mutat ahhoz a
helyzethez, hogy még mindig kisértenek a tobb évszdzados ndi ikonok (masfelSl a
szoveg irodalmi alliziérendszerének része Brecht Allitsdtok meg Arturo Uit! cimi
dramadja is, ami — lévén fasizmusparabola — (jabb értelmezési lehetSségeket nyit meg).
Ebbdl a szemszogbdl persze érthetd, hogy a katolikus Uj Ember kritikusa mar azon is
felhaborodik, hogy a név egybe van irva, €s azt sérelmezi, hogy ,,akit az emberiség
megtisztelt egy Nobel-dijjal 1979-ben, annak a nevét igy haszndlni nem jépofaskodas,
hanem arcatlansdg” (F. J6zsef).

Az a kiilonbség, amely a két mifaji elnevezésnek a magyar €s az angol nyelvi jelo-
I6rendszerben valé elhelyezkedése kozott van, kiilonosen plasztikusan megmutatko-
zik a miifaj recepcidja, a fogadtatds terminoldgidja, illetve a kritikai diszkurzusok
kozotti eltérés révén. Mar magdnak a fogadtatasnak a léte vagy nem léte is jelzésérté-
kii: amig Racz Zsuzsa arra panaszkodik egy interjuban, hogy a kritikai fogadtatast
tekintve ,,mintha meg sem tortént volna ez a konyv” (Legat), addig az angol nyelvte-
riileten: mind Anglidban, mind pedig az USA-ban komoly fogadtatast tudhat magéaé-
nak a miifaj, és komoly — ugyanakkor az egyéltalan lehetséges magyar recepciétol
mar implikdcidikban is eltérd — vitdk ovezik. Lathatdan egyetlen komoly angol Bridget

11" George Eliot regényeiben a néi fGszereplSknek sokszor kozponti (és eldonthetetlen) dilemmaja
az akar énmegsemmisitéssel is jar6 onfelaldozas €s a tizenkilencedik szdzadi kulturdlis kontex-

tusban egoizmusnak tind onmegvaldsitas kozotti vdlasztas, hiszen a nSkre vonatkozé domi-
nans kulturalis ikon a ,,hdzi angyal” volt (1. példaul: A vizimalom).
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Jones-recenzi6 sem keriilheti meg azt a kérdést, hogy vajon posztfeminista regénynek
tarthatjuk-e a Bridget Jonest, és ha igen, akkor azt miképp is kell értelmezni: azt jelen-
ti-e, hogy meg kell tagadni az 1970—80-as évek eredményeit. Ha igen, akkor a Bridget
Jones népszerlisége érthetd modon tolt el aggodalommal néhdny vezet6 feministat,
mint példaul Germaine Greert,'? és néhany kritikus annak bizonyitékaként értelmezi
a helyzetet, ,,hogy a feminizmusnak nem sikeriilt segitséget nytjtania a fiatal n6knek
abban, hogy miként nézzenek szembe az élet realitdsaival, és még mindig megadjak
magukat a cselekményt alatdmaszté romdncos torténetnek” (Whelehan 59).

A masik vélasz szerint viszont a posztfeminizmus magaba olvasztja ugyan a maso-
dik hulldmos feminizmus emancipatorikus impulzusait és céljait, de egyuttal meg
is mer szelléztetni bizonyos megoldatlan és problematikus teriileteket, mint példaul a
privat szféra alapvetGen valtozatlan modelljeit és az ebbdl eredd hasadast a ,,fiiggetlen
és autoném n&” és akozott, akivé kapcsolataiban vélik: ,,ididta romantikussd” (Whe-
lehan 42). Eszerint erre a hasadasra vezethet§ vissza ,,azoknak a n6knek az allandé-
sult rossz kozérzete is, akik ugy érzik, hogy kompromittidlodott az autonémidjuk”
(44). Mindezen tul pedig az 1990-es évek (fiatal) nSinek egyre fokozottabban kellett
szembenézniiik €s megbirkézniuk a szines-fényes néi magazinokkal, a fogyaszt6i kul-
tdraval, valamint a testtel €s testsullyal val6 szinte rogeszmés €s elkeriilhetetlen fog-
lalkozéssal, ami nyilvanvaldan ellentmond az 1970-es évek legfébb feminista ered-
ményeinek, amelyekhez hozzatartozik a n6k szdmdra kodifikalt oltozkodés radikalis
megvaltozdsa is. Ezért mondja azt Zo€ Heller, hogy ,,a vallomdsos els§ személyt
narrativdk legijabb hagyomanya, melynek az a célja, hogy »megismételje a ndi csevej
konnyed, vicces, demotikus ténusét«, egyuttal »a ndi ostobasdg €s hitsag nyilt be-
ismerését is jelzi«, amit egyuttal »a sok puha fedeld Virago-kotet'? dltal timasztott
elvarasok szubverzidjanak is lehet tekinteni«” (Head 249).

Ez a recepci6 tehdt a n6k onmegvaldsitasi torekvéseit és a fogyasztéi kultira kor-
tars jelenségeit kultiratudomanyi és posztfeminista diszkurziv keretben értelmezi,
amelyben a szingliregény nemcsak a populdris kultira egyik elemeként jelenik meg,
hanem elkeriilhetetleniil benne foglaltatik a jelolGrendszerek egész sordban, melynek
része a gazdasagi, a politikai, a generacids jelolérendszer is (csak hogy Raymond Wil-
liams kategdridira timaszkodjam), és ekként a tdrsadalmi jelolGrendszerben is. A po-
puldris kultdra és a kulturdlis materializmus mint diszkurziv keret azonban az angol
kontextusban egyéltalan nem hordoz negativ konnotdcidkat, hiszen egyre kevésbé

12 Magyarul is meglévé, klasszikussd vilt konyve, A kasztrdalt nd sok szempontbdl relevans a
szingliregény tematikajahoz is.

13" A Virago a legismertebb angol feminista sorozat, mely egyarant ad ki klasszikus és (Gjra)-
felfedezett szépirodalmat ndi szerzGktdl, de feminista szakirodalmat is. A ,,puha fedeld” pedig
azt jelzi, hogy ezek a konyvek tudatosan olcsok, hogy minél nagyobb olvasék6zonség szamara
hozzéaférhetdvé véljanak. Annak, hogy egy konyv puha vagy kemény boritassal jelenik meg,
egyuttal persze presztizsértéke is van, de a Virago részben ezt is megkérddjelezi ezzel a kiadoi
politikaval.
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tarthat6 allaspont az is, ha valaki kritikai recepcioként egy kézlegyintéssel elintézi a
populdris regiszterbe tartozo szovegeket. A beszédmod mar nem a modernizmusban
eredeztethet§ elit- és tomegkultira-fogalmakon nyugszik: mint ahogy Head is hang-
sulyozza, ,,a Pop, csajok, satobbi is, és a Bridget Jones napldja is hozzéjarul az elbe-
sz€16 préza demokratizaléddsahoz — ami a masodik vildghdboru utdni regényiroda-
lom egyik legf6bb fejleménye —, amelyben a magas- és a populdris kultdra kozotti
vélaszvonalak mar meglehetSsen elmosddottak™ (Head 251).

Es bar mindez majdhogynem kozhelyszdmba megy az angol recepciéban, ha a
mifajnak a magyar tudomanyos €s kritikai fogadtatdsara gondolunk, teljesen mas kép
tarul fel. A szingliregény magyar irodalmi diszkurzusdban a szoveg kizarélag lekttir-
ként jelenik meg (fenntartva és megerdsitve az elit- és a populdris kultira kozott ha-
z6do éles hatarvonalat), mint ahogy az a kérdés sem meriil fel, hogy mit is jelent a
posztfeminizmus, hiszen ndlunk igen nehéz kitapintani akar a feminizmus, akér a
feminista irodalomkritika jelenlétét (mint ahogy a kultiratudomanyét és a kritikai
kulturakutatdst is): még azon nagyon ritka esetekben is, amikor egyéltalan megjelen-
nek a feminista irodalomkritika szempontjai a fogadtatdsban, akkor is inkabb a méso-
dik hullimos szempontrendszer 1ép miikodésbe. Az Elet és Irodalomban megjelent
Bridget Jones-recenzidjanak elején Menyhért Anna példdul olyan kérdéseket feszeget,
melyek az 1970-es évek 6ta kulcskérdései a feminista irodalomkritikdnak. Tobbek
kozott azt mondja, hogy ez az 4j miifaj irodalmi teret kindl az olyan n&i szereplGknek,
akiknek eddig nem volt megszolalasi lehetGségiik: ,,[a] harmincas nSknek teremt iro-
dalmi életteret ez a miifaj, a vénlany, illetve az otthon maradt anyuka jut itt széhoz,
akinek kordbban nem volt (megirasra érdemes) élete” (23). Szerinte a szovegnek az a
legf6bb emancipatorikus tizenete, hogy ,,a happy end nem kizarélag az ahitott boldog
parkapcsolat révén kovetkezik be, hiszen ennek eldfeltétele a hdsndk lelki felnovése,
onallosuldsa, a happy end pedig — a hagyomanyos szerelmes regényekkel ellentétben,
ahol a hdzassdg nemcsak révbe érés, hanem elnémuldsba is — valgjaban nem »end«,
hanem az onismerethez vezetS tdtnak csupan pillanatnyi nyugvépontja” (23).

Ugy gondolom, nagyon fontos Menyhért Annanak ez a megjegyzése, amely litsz6-
lag pusztan a valésag és az irodalom mimetikus kapcsolatdra utal, burkoltan azonban
a cselekménytipusok politikumat feszegeti, hiszen ugy értelmezi a szingliregényeket,
hogy azok a hazassdggal bekovetkezd minden-j6-ha-vége-jo cselekményeket irjak djra
éppen azaltal, hogy megtartjak ezeket, de egyuttal tovabb is irjak Sket. Ennek ellené-
re mégis ugy gondolom, hogy ebben a diszkurziv keretben elvész a szoveg egyik leg-
fontosabb eleme: mai mivolta és frissessége, és ha csak ezt az egy recenziét olvastam
volna, kedvem lenne megismételni Katherine Mansfield meglehetsen gonosz és meg-
vetd megjegyzését, amelyet Virginia Woolf legviktoridnusabb regényérél, az Ejre
naprol tett 1918-ban: ,,felmelegitett Jane Austen”, mert ebben a kritikai kontextusban
a Bridget Jones is csak felmelegitett viltozata Austennek, és két évszazad tavlatabol
ez elég kevésnek tiinik.

Ami kimarad ebbdl a megkozelitésbdl, az a szingliregény posztfeminista sajatos-
sdga, amit ndlunk leginkabb posztszocialista tiinetként érzékeliink és értelmeziink.
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Ironikus médon annak ellenére, hogy Magyarorszagon alig beszélhetiink poszt-
feminista elméleti-kritikai diszkurzusrol vagy tudatossigrol, a szocialista korszaknak
az erGszakos (€s ezért a rendszervaltds utan visszdjara forduld) egyenjogusitasi torek-
vései ezen a ponton 0sszeérnek a posztfeminista 4dllapottal. A kilencvenes évek mdso-
dik felében a fiatal nGk 4j generécidja kénytelen volt szembesiilni anydik generacidja-
nak ,,feminizmusaval”, tobbnyire egyetértve ennek a ,,feminizmusnak”™ a rendszerval-
tds utdni elutasitdsdval, és a szingliregény mint mifaj tekinthet$ az egyszerre 1étezd,
de egymadsnak radikdlisan ellentmondé diszkurzusok éltal 1étrehozott, s ezért alland6-
an oszcillald (frusztrdlt, mert egyértelmd vdlaszokat nem taldld) szubjektumpozicio-
nak, amelyre maga a szoveg — latva a diszkurzusok kozti ellentmonddsokat — 6n-
ironikusan reflektdl. Véleményem szerint ez a — nem is megkett6zott, hanem — meg-
sokszorozott szubjektumpozicié a legjellegzetesebb eleme a szingliregénynek. Ide
vezethet( vissza a mifaj népszertisége is, hiszen ebbdl az dllanddan valtozé nézSpont-
bdl fakad ezeknek a szovegeknek a humora is, ami (nem mellékesen) egyértelmiien
megkiilonbozteti a HamupipSke-, Héfehérke- és Csipkerdzsika-torténeteket alapve-
téen véltozatlan formédban Gjrairé Romana- és Jilia-regényektdl is, amelyekben egy-
értelmtien a happy ending, a roménctorténet ,,boldog” befejezése domindl, amit a ko-
herens narrativa is jelez a szingliregény ellentmondasos szubjektumét jel6ld textudlis
fragmentacidval szemben.

A szingliregény posztfeminista specifikumait megragadni képes kritikai diszkurziv
keret és fogalomrendszer viszonylagos hidnya azonban nem jelenti azt, hogy akar a
Bridget Jones, akar a Terézanyu ne hozott volna létre 4j diszkurzust Magyarorszagon,
mégpedig a szinglirdl, és a kiillonféle reagalasok annak a tiineteként is értelmezhetdk,
hogy jelen pillanatban kultirank miképpen (nem) képes kezelni ezt az aranylag 4j — és
nemcsak irodalmi, hanem egyuttal tdrsadalmi — jelenséget. Ha az irodalmi reagdlaso-
kat tekintjiik, akkor mindenképpen figyelemre mélto, hogy egy éven beliil két ,,valasz”
is sziiletett a Terézanyura. Maga a Terézanyu tematikus szempontbdl egy harmincas
szingli rendkiviil onironikus vallomésa arrdl, hogy miképp lehet a felszinen maradni
a mi kis vildgunkban, ha egy nének egyediil kell megkiizdenie a csalddjahoz és a ba-
rataihoz fliz6d6 igen Osszetett kapcsolatrendszerrel, a munkahelykereséssel (és az 4l-
land6 munkahelyhez fiiz6d6 tarsadalmi elvardsokkal), egy szeszélyes munkaer&piac
valésdgdval (ahol a multinaciondlis vallalatnal szerzett 4ll4s els6 ranézésre paradicso-
minak és biztonsdgot nydjténak tiinik, alaposabb vizsgilat utdn azonban kizsigerelés-
nek és hamis dlarcnak csupan); és ahol mindezeken til mindenki ,,tudja”, milyen is a
jO parkapcsolat — aminek persze ellentmond a megélt tapasztalat.

Az egyik reagalast két férfi szerz$ irta n6i alnéven (Zoltan Didnaként), de a ko-
lofonban felfejtve kilétiiket (Didn Tamds és Belinszki Zoltin): Terézapu bedjulna,
avagy dllitsatok meg a sz0ke ndket! A szoveget intencidik szerint parddianak szantak,
de mivel magdnak a Terézanyunak is van egy igen erds (On)parodisztikus jellege,
mintha elveszne a Terézapu mint parddia intertextudlis fékusza a parodisztikus haté-
soknak ebben a szovevényében (amelybe beletartozik a Salinger Richdrd Apdm be-
djulna cimid szovegére valo utalds is — mikozben Salinger konyve Zabhegyezd-
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intertext, ugyanakkor annak ndi véltozata). Emiatt aztin azt sem lehet kijelenteni,
hogy a Terézapu parddidja vagy folytatasa-e ezeknek a lehetséges intertexteknek —
vagy igazabdl egyik sem, hanem kudarc mindezen szovegek parddidjaként és folyta-
tdsaként egyarant.

A konyv boritdja — kiilondsen a Terézanyuéval sszehasonlitva — kifejezetten gro-
teszk hatdsui: sokkal inkdbb egy prébababa ldba az, amit a boritén latunk, nem pedig
emberi 1ab (de annak is teljesen formétlan), a cip6k nem mutatnak semmiféle irdnyba,
és egy csomoényi szdke ndi haj (pardka?) 16g az egyébként test nélkiili 1ab mellett.
Akar metonimikus jelzése is lehetne mindez annak, amit Mary Russo n&i groteszk-
nek hiv — a szoveg azonban nem képes létrehozni sem a parodisztikus, sem a groteszk
hatést, mi tobb, az ostoba sz8ke nd legrosszabb kliséire, vicceire és sztereotipidira épit
a legkozhelyesebb és legizléstelenebb médon. Ennek egyik kozponti és egyben leg-
plasztikusabb példdja az, amikor a szoveg kozepe tdjan a fGszerepld elhatarozza, hogy
sz6kére festeti a hajat, de ugyanakkor nem fogja megadni magat a sz&ke nd kulturalis
sztereotipidjanak, azonban mihelyt befesteti a hajat, minden eszét, készségét és képes-
ségét elvesziti. Mar a fodrdszndl sem taldlja a kijaratot, hasra esik a jarddn — és a
szoveg a tovabbiakban is igen nagy elGszeretettel haszndlja ki az ilyen szintd, azaz
legprimitivebb szexista kulturdlis sztereotipidkat, amelyekben a humornak vagy az
eredetiségnek a szikrdja sincs meg.

A Terézanyura adott masik valaszt is egy férfi, Saringer Karoly irta N6t akarok!
Vilasz Terézanyunak cimmel. Ez sem kevésbé problémamentes, bar mds okokbdl.
A konyvborit6 ebben az esetben is a Terézanyut idézi, mégpedig nemcsak azért, mert
deréktdl lefelé, a 1dbra és a cipbkre fokuszalva lehet 1atni az — ez esetben férfi — alakot,
hanem azért is, amit ez a testtartas sugall: bizonytalansigot, csalédottsagot €s némi
Onirdnidt is (elég rossz izlésre vall a ruhdzat 6sszedllitdsa: enyhén rdncol6do, klasszi-
kus, piros-kék csikos frottir teniszzokni egyébként decens fekete cipdvel és nadraggal,
valamint egy szal hervado piros rézsa — az elutasitds, az 9ssze nem jové randi nyilvan-
vald jeleként). A borité alapjan azt vérja az olvasd, hogy onbizalomhidnyban — és az
autondm, fliggetlen n6tSl és nd miatt — szenvedd, enyhén megtépazott maszkulinitisat
gyogyitgatni probald fészereplével lesz dolga, azaz altaldnosan fogalmazva: olyan
szoveggel, amelyet a szingliregény férfi valtozatinak, a Nick Hornby-féle ,.legény-
regénynek” lehet nevezni.

A boritoval ellentétben azonban a Nt akarok! csak egyetlen szempontbdl tekint-
hetd a Terézanyura irt valasznak — azt viszont a cim tokéletesen ki is fejezi. A szoveg
nem mas, mint egy meglehetGsen nagy onbizalommal rendelkez$ férfiember auto-
biographia sexualisa, aki sajat szexudlis erejét szinte ellenallhatatlanként és minden-
hatéként jeleniti meg. Ebben a narrativiban nyoma sincs a kételynek, és alig van ben-
ne akar humor, akdr (6n)irénia: az elsd személy(i elbesz€l§ (egyuttal f6szerepl§) meg-
kapja az 6sszes nét, akit akar — a n6k pedig, szinte a szoftpornd hatarat stirolé médon,
meglehetdsen redukdlt forméban: testrészeikre bontva jelennek meg a szévegben. Ez-
zel szemben a férfi narrator sajit identitisat hasaddsmentesként jeleniti meg: a
narrativinak ezt az egységes, hasadast6l mentes, onmagaval mindvégig azonos szub-

176



jektumat — az onirdnia hidnyan til — tokéletesen kifejezi és jelzi a koherens, folyama-
tos narracio is (szemben a Terézanyu vagy a Bridget Jones naploszer( szaggatottsaga-
val). Ebben az értelemben a Nét akarok! — az én értelmezésemben — igen tavol all at-
tol, amit a Terézanyu férfi valtozatdnak tekinthetiink (még kevésbé folytatdsdnak,
ahogy az megjelenésekor elterjedt réla). Ugyanakkor kulturdlis jelenségként jelzésér-
tékd abbdl a szempontbdl, hogy miképpen is értelmezik oly sokan mind a szinglit,
mind pedig a szingliregényt Magyarorszagon.

Az énnek a Not akarok!-ban val6 problématlan megjelenitésével 6sszehasonlitva a
Terézanyuban sokkal Osszetettebb a fGszerepls, aki szamtalan rétegét feltarja sajat
identitdsanak — masképp fogalmazva: szdmtalan szubjektumpoziciét vesz fel, melyek
révén egyrészt szubjektumanak része lesz egy sor kortars probléma, masrészt viszont
— részben ennek eredményeképpen — mindez egy stilisztikailag Osszetett szovegben
jelenik meg, melynek textudlis jellemz&6i azonban egyik ,kovetGjében”, egyik ,,rd
adott vdlaszban” vagy ,,parddidban” sem taldlhat6k meg. Kéki Kata fiatal n6 egy vi-
déki nagyvarosbol, aki Budapesten, a ,,nyolcker”-ben lakik (a keriilet mint roma getto,
illetve mint a prostitiicié egyik kozpontja jelentSs szerepet jatszik a szovegben). Egy
masfél szobds lakasban lakik az 6ccsével, aki épp mostandban ,,jott le” a drogokrol,
illetve annak a baratngjével. Még ez a személyes tér is sokat elarul a magyar valdsag-
rol: Katdnak, aki a félszobdban lakik, az 6ccséék dltal elfoglalt nagyszoban kell ke-
resztiiljarnia, ami nyilvanvalé fesziiltségekhez vezet ebben a kényszerd egyiittélésben.
De nincs kiut: egyikiiknek sincs pénze kiilon lakast bérelni, ezt a lakést pedig a sziil6k
vették (nagy dldozatok ardn), hogy két gyerekiik a févarosban élhessen.

Ez tehét az a budapesti keriilet, és ez az a lakds, ahonnan Kéki Kata 4llasinterjtiira
elindul, és ez mar 6nmagdaban is jelzi, hogy a magyar Bridget Jones valésdga (s ekként
a szoveget mozgatd toposzok €s helyzetek) alapvetSen kiilonbozik az angol (€s mas
nem posztszocialista) el6képétsl és megfelel§jétdl. Ha depresszids, 6 nem rangathatja
ki magat ebbdl az allapotbdl azzal, hogy enged a ratord vasarlasi rohamoknak: ha
véletleniil van egy ideiglenes munkdja, és még az igért id6ben meg is fizetik, akkor
efeletti boldogsdgat gy fejezi ki, hogy csap egy nagy bevasarlast, amelybe akar két-
féle sajt is belefér, merthogy igy legaldbb gondoskodni tud kis lakokozosségiikrdl,
amelyben nem § az egyetlen, akinek nincs dlldsa. Az anyagi héttér kiilonbségét alata-
masztja Utasi Agnes szociolégusnak a magyar szinglikre vonatkozé kutatdsa is, amely
feltarja, hogy mig az USA-ban, Anglidban és Franciaorszdgban egész marketingipar
épiilt a szinglikre mint célcsoportra, mivel kivételesen jo piacot jelentenek, a magyar
jovedelmek aligha teszik lehet&vé azt a tipust fogyaszt6i kultarat — akar a mindennapi
bevasarlasok, akar az altalanos életkoriilmények szintjén (Farkas).

Ebben a tekintetben Kéki Kata jol példazza a magyar szinglit mint tarsadalmi je-
lenséget, ami a szoveg egyik sajatossdgat eredményezi: § sokkal érzékenyebben reagal
a szocialis tigyekre (6 és a bardtai drogprevencids programot mikodtetnek kozépisko-
lasok szdmaéra), illetve sokkal kozelibb szdlak f(izik a csalddjdhoz. Ebben az esetben a
csaladi héttér nem olyan tipusd problémaként jelenik meg, mint példaul a Bridget
Jonesban az anya alakja; a csalad itt egyuttal nagyon fontos és intim érzelmi kapocs
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is, amit azok az emlékezetes részek bizonyitanak, melyekben Kéki Kata a halott nagy-
mamdt idézi meg, és amelyek azt jelzik, hogy Kata bele akarja épiteni a sajat jelenébe
és jovGjébe mindazt a bolcsességet, amelyet a nagymamétol kapott.

Altalénosségban azt lehet mondani, hogy Kéki Katit a szovegben egy olyan
diszkurziv hal6 veszi koriil — illetve maga az alak ennek a halénak az eredménye —,
amely nemcsak a modern, elidegenedett és varosi szingli életmodellbdl all, hanem
egyuttal egy sokkal hagyomanyosabb csalddi viszonyrendszerben is benne gyokere-
zik, és ez az, ami arra 0sztonzi, hogy 6 maga ,,Terézanyu” legyen, azaz mindenkinek
segitsen, aki rdszorul (még mindenkori szerelmeinek is, ami miatt aztdn nemegyszer
el is vesziti Gket). Erre a vondsdra vezethetd vissza a cim: Allitsdatok meg Terézanyut!
—amely azt implikdlja, hogy a f6szerepld modern, varosi, divatos szubjektumma akar
valni, ugyanakkor soha nem képes rd, hogy teljesen elvesse sajat terézanyusagit.
S hogy még egyet forditson a gondolatmeneten: a szoveg ,,Az Elet himnusz4’-val z4-
rul, melyet Kalkuttai Szent Teréz anya irt, és ami igen ambivalens lezdrdsa a regény-
nek, hiszen a ,,Himnusz” nem az onfeldldozasrdl, hanem az élet linneplésérdl szol,
annak teljességében, annak sokarcisdgaban, €s szamtalan lehetséges szubjektumpozi-
ciot kindl fel, olyanokat is, melyek blaszfémia nélkiil értelmezhetSk a szingliregény
vildgaban. Ezért allitom azt, hogy a szoveg sokkal 6sszetettebb, mint akarmelyik tgy-
nevezett ,folytatdsa” vagy ,,parddidja’; hogy sokkal mélyebben gyokerezik abban a
posztszocialista valdsdgban, amely életiink része; szovegként pedig szdmtalan azono-
suldsi szubjektumpoziciét ajanl fel az olvasénak — akarcsak Teréz anya himnusza és
az azt kovetd, szoveget lezard narratori megjegyzés: ,,Hat j6. Legyen. Utdnam a par-
fimom” (289).

Talan a felkinalt szubjektumpozicidk sokfélesége az oka annak, hogy — bar az iro-
dalomkritika szinte elhallgatta a konyvet — igen széles korben olvassdk és értelmezik
a szoveget a tarsadalmi diszkurzus szintjén is. Ugy tiinik, a regény valami nagyon
érzékeny ideget talalt el Magyarorszagon, sokkal érzékenyebbet, mint a Bridget Jones
Anglidban. Ennek az oka taldn éppen abban a folyamatban rejlik, amit Raymond
Williams kulturalis exportként ir le, de val6szintileg benne rejlik egy meglehetGsen
ingatag posztszocialista kultiranak a kulturalis kolonializaci6tdl valo félelme is: az a
kulturalis dtkeresés, amelyben szinte paranoias tendecidkat lehet felfedezni a miatt a
félelem miatt, hogy megint rdnk telepszik valaki — ezittal a Nyugat és a nyugati kul-
tira. Hisz nem szabad elfelejteni, hogy ennek az 1j mifajnak — és a szinglinek mint
életformanak — a megjelenése egybeesik posztszocialista torténelmiinknek azzal a
fazisdval, amelyben bizonyos valtozdsokat mar nem lehet eltitkolni, és nem is lehet
kivételként lathatatlannd tenni: a diplomasok munkanélkiiliségét, a drogprevencids
szolgélatok sziikségességét, a yuppie €s a szingli életformat (a kettd nem azonos, bar
vannak atfedések), €s a hazassdg ezzel jard, részben tudatos idébeli kitoldsat, mely azt
megelézGen elképzelhetetlen volt, és nem is létezett mint tarsadalmi jelenség. Sokan
mindezt ugy értelmezik, mint a politikai valtozasok negativumat, illetve mint ennek a
kulturalis importcikknek a nemkivanatos eredményét: nem véletlen, hogy a 2006-0s
valasztdsi kampdnyban a rendparti Mikola Istvdn az Andrdssy tdton végigvonuld
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szinglihorddkkal riogatta a valasztokat, akik lerombolnak minden értéket, amit vala-
ha is létrehozott ennek az orszdgnak a kultirija.

Ezért teszik fel sokan a kérdést: a szinglijelenség mesterségesen jott Iétre, pusztan
»idegen” hatdsok generdlta képz6dmény, fantazmagdria (€s ebben az értelemben
baudrillard-i szimuldkrum), vagy pedig valds folyamatoknak a jelzése, tiinete egy
traumatizalt politikai kultdranak. Szamomra sokkal inkabb létez§ folyamatok jelols-
jének és eredményének tlinik abban az értelemben, hogy tizenot-hisz évvel ezelStt
egyszerien elképzelhetetlen volt a szingli mint a hdszas-harmincas éveiben jar6 egye-
diilall6 né (de akar férfi is), aki sajat életét €li, sajat — vagy legalabbis bérelt — lakasa
van, és birtokdban van annak a szabadsdgfoknak, amelyet ezek a koriilmények adni
tudnak. Vagy ha nem is volt elképzelhetetlen — hisz kivételek mindig vannak, még ha
régebben vénlanynak vagy agglegénynek hivtak is, és (legalabbis az el6bbi) tarsadal-
mi stigmdnak szamitott is — egyaltalan nem volt annyira elterjedt jelenség, hogy a fo-
galmak és a gondolkoddsmod alapvetd atalakitasat igényelte volna.

Ennek nagyon egyszer( oka volt: hidnygazdasdgban, ahol még a tobbgyerekes ha-
zasparok is gyakran a sziileikkel osztottdk meg az egyébként sem til nagy lakést, ahol
legalabb két gyerek kellett ahhoz, hogy kifizethetd lakashitelhez jusson valaki, egy
olyan kultiraban, ahol még husz évvel ezel6tt is kudarcnak — vagy legalabbis furcsa-
nak — szamitott, ha valaki nem ment férjhez a diplomaoszt6 el6tt, ott a szingli kifeje-
zetten Uj jelenség, megjelenése pedig nyilvanvaldan egybeesik azzal a gazdaséagi, po-
litikai €s kulturalis elmozdulassal, amit posztszocialista véltozdsoknak neveziink.
Ennek ellenére a szingli mint jelenség egydltalan nem esik homogén elbiralas ald. Egy
olyan kultiraban, mely megkisérli kitorolni a feminizmusnak még a nyomat is mind
a jelenébdl, mind pedig a multjabdl (deklardltan azért, mert Osszefiiggésben all a
kommunista-szocialista korszak deklardlt emancipatorikus tendencidival, kiilonosen
pedig a nSkre erdltetett emancipdcidval), a legtobb ember tigy gondolja, hogy a femi-
nizmus mar passé, akar azért, mert a nék problémédja mar megoldédott, vagy mert
ebben a kultiraban a ndk (és persze a férfiak) egyéltalan nem akarjak ezt az emanci-
paciét. Barbara Einhorn véleménye szerint a magyar politikai valtozasokhoz hozza-
tartozik, hogy

az anya alakja elhomalyositott minden mas alternativ — és tagabb kort nyitd — néi
szerepmodellt, mint példdul a né mint allampolgar fogalmat. [...] A nék repro-
duktiv és »ndies«, gondoskodo szerepeit elengedhetetlen feltételnek tekintik — nem
egy bizonyos tiarsadalmi formacié fennmaraddsahoz, mint a szocializmus idején,
hanem a nemzeti-etnikai kozosség taléléséhez (40)

— ami nyilvanvaléan konzervativ fordulatot jelez a nSk, a n&iség és a feminizmus
szempontjabol.

Nem meglepd tehat, hogy ebben a szociokulturélis kontextusban €s ebben a
posztszocialista kulturélis pillanatban a Terézanyu, amely felborit szimos mainstream
(és tobbnyire konzervativ) felfogast, de ugyanakkor djra be is irja némelyiket (még ha

179



ezt egyfajta rekontextualizdlds utdn teszi is), ekkora diszkurziv robbandst okozott, és
egyik naprdl a masikra athatotta kultirank szamos rétegét. Egy n6i magazin honlapja
(,,Szinglik: gerjesztett divat vagy valdsag?” www.holgyvilag.hu/index.php) teret nyi-
tott a szinglikérdés megvitatasdnak, és a kifejtett vélemények hiven jelzik a kozvéle-
kedést (,,bolcsességet”), hogy miként is kell egy fiatal nének élnie az életét. Erdekes,
de ugyanakkor teljesen logikus médon a kérdésfelvetés mddja igen kozel all ahhoz,
ahogy a viktoridnus korban artikulaltak ugyanezt a problémat (de akarcsak most, ak-
kor sem jelentett gondot az egyediildllé férfiak életmddja). A viktoridnusok ezt a kér-
dést tették fel: ,,Mit tegylink vénkisasszonyainkkal?” és ,.felesleges”, ,,redundans”
ndknek hivtdk Gket (Nestor 4). A honlap foruman megszolalé levelezSk koziil sokan
azt valljak, hogy ezek a fiatal n6k csakis magukat vadolhatjik, és csak vadolni lehet
Gket — azaz a blinbakképzés klasszikus folyamataval 4llunk szemben: egoistdknak
tartjak ezeket a ndéket, akik csak a szabadsagra torekszenek, hogy még tobb pénzt
keressenek és megcsindlhassdk a maguk karrierjét, képtelenek az alkalmazkoddasra, a
kolesonosségen alapuld kapcesolatra, mi tobb, tarsadalmi szempontbdl felelGtlenek —
egy gyerekes anya példaul azzal vadolja Gket, hogy az 6 gyerekei lesznek azok, akik
a mostani szinglik egészség- és tarsadalombiztositdsdnak az arat meg fogjak majd
fizetni, ha a mostani szingligeneraci6 eléri a nyugdijas kort.

Csak nagyon kevés olyan kommentdr van, amely a mdsik irdny felé nyit ebben a
vitdban, amely utat keres a hdzassdg kotelez6 mivolta fel6l a hazassag/élettarsi kap-
csolatok, illetve a nyilvanos és a maganszféra djragondoldsdnak és ujrateremtésének
irdnyéba. Ebben az értelemben egészen 4j hangot iit meg Buda Béla cikke, aki nem-
csak a téma, hangnem és stilus jdonsdgat latja meg a Terézanyuban, hanem a benne
rejld ,,nevelési” lehetGséget is, €s azzal zdrja recenzidjat, ,,[n]e allitsitok meg Teréz-
anyut, hanem inkabb biztassatok, folytassa ezt a keresést, értelmezést, segitsen el6bb-
re Iépni a fiatalok kapcsolati kultdrajanak kialakuldsaban” (,,J6 n§”).

Az internetes vitaférummal parhuzamosan Racz Zsuzsa uj, betelefondlds radiomii-
sort inditott, a Terézanyu-klubot,"* amelyrél még induldsa eldtt kijelentették, hogy
nem feminista klub (ezzel sszhangba hoztdk a miisort a feminizmustdl vald szinte
paranoids magyar félelemmel), s amely arra véllalkozott, hogy parkapcsolatok keze-
1ésére probal stratégiai tandcsokat adni — ugyanakkor a misor kétségteleniil bovitette
a szinglijelenségrdl valé diszkurzus tereit is. Mi tobb, a fogyasztéi kultira is kihasz-
ndlta a Terézanyuban rejlé marketinglehet&ségeket: Foldkozi-tengeri luxusutakat rek-
lamoztak szingli n6knek (de ebbe beleértették a megszerezhetdnek tartott — €s ez ta-
gadhatatlan konnotacié — szingli nék irant érdekl6do férfiakat is). A 2003-as év egyik
meghirdetett szilveszteri mulatsdga pedig ezt a cimet viselte: ,,Lenyomja-e Terézanyu
Terézaput? — Irodalmi szkander”, melyben a férfiak oldaldn tobbek kozott Saringer
Karoly, a Not akarok! irdja is részt vett (www.holgyvilag.hu/index.php).

14 Terézanyu Klub, avagy konyhai beszélgetések a 1ényegrél”; vezette Récz Zsuzsa és Barna Eri-
ka; minden kedden este 10 és 11 6ra kozott a Petdfi radion.
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Bar mindezek a kulturalis rezonancidk implicit médon arulkodnak egyfajta altala-
nos kulturdlis — és azon beliil a tdrsadalmi nemeket illetd — foldcsuszamlastol vald
félelemrdl, mely egyuttal vissza is akarja rakni a néket a nekik valé hagyomanyos
helyre, ennek a félelemnek a legnyilvidnvalobb megfogalmazasa egy etolégus, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagja, a Széchenyi-dijas Csinyi Vilmos sz4jabol hang-
zott el (akit kutyaetolégusként magam is rendkiviil tisztelek). A Mindentudas Egyete-
mén elhangzott eldaddsdban nem kevesebbet allit, mint hogy az Gsi kozosségek 6ta az
emberi tarsadalom a szétszorddds folyamataban van, mely folyamatnak a végsd €s
meglehetdsen szdnalmas formédja a szingli. Csanyi Vilmos nem 4ll meg a puszta le-
irasndl, hanem értékitéletet is mond errdl a folyamatrdl, s a szinglirdl vallott felfogasa
tiinete egyfajta igen jellegzetes gondolkoddsmddnak. Csanyi ugyanis a modernitas és
a posztmodernitds 6sszes negativumat raboritja a szinglire: 6ket vadolja a hagyoma-
nyos kozosségek leromboldsdval, és mindazért, ami ezzel egyiitt jar, tobbek kozott a
kozos értékrendszer és hitvilag hidnyaért; gy gondolja, hogy a szinglik sokkal er6tel-
jesebben ki vannak téve a drogok, az alkohol €s madsfajta destruktiv szubkultirak
szorny( csabitdsdnak, hogy nem lebeg elGttiik kovetendd szerepminta, s ekképp sok-
kal inkabb ki vannak szolgaltatva mind a politikai, mind pedig a média szimulakrum-
tipusi manipulacidinak, €s azt allitja, hogy ezért fiiggenek a Big Brother-féle
valdsagshow-ktdl (l. ,,Az GskozosségtSl”). Ezeket az allitdsokat és feltételezéseket
azonban — bdr igen merészek és nagy iviiek — nem igazolja semmiféle empirikus ku-
tatdssal, €s attdl tartok, igen nehéz is lenne akar szocioldgiai, akdr antropoldgiai kuta-
tdsokkal aldtdmasztani (pl. hogy ki néz valésdgshow-kat vagy kiket tudnak manipu-
lalni az extrém politikai partok).

Ugyanakkor nem szabad elsiklani a Terézanyura és a szingliregényre mint mifajra
adott efféle reagdldsok folott: az irodalomkritikai megnyilvdnuldsoktdl a politikaia-
kig, a ,,tudomdnyos” etoldgiai eléaddstdl a ndi magazin webférumdig, az irodalmi
,»valaszoktol” a hatalmas konyvsikerig minden a ,,magyar Bridget Jones”-jelenség ele-
mének tekinthetd; egyiittesen tiinetszertien jelzik azt a torténelmi-kulturdlis pillana-
tot, amelynek mindez elkeriilhetetleniil része, és egyuttal hiven jelzik a szingliregény-
nek mint irodalmi mitfajnak és mint tarsadalmi jelenségnek a fogadtatasat a
posztszocialista Magyarorszdgon, ahol jelenleg egy olyan tarsadalmi valésdggal valo
kiizdelem folyik, amelyben 4j értelmezési keretben kell djragondolni bizonyos értéke-
ket. Ekként a Terézanyu-jelenséget talan ugy is felfoghatjuk, mint annak egy példdjat,
hogy miféle tarsadalmi, kulturélis és diszkurziv utéélete van annak, amit Anglidban
Bridget Jones-jelenségnek hivnak. A jelenség egyuttal azt is bizonyitja, hogy a Bridget
Jones pontosan tigy viselkedik, ahogy egy kulturalis exportcikknek kell. Atkelt a Csa-
torndn, atkelt azon a szociopolitikai-gazdasigi-kulturalis hatdron is, amely elvdlasztja
Angliat és Magyarorszdgot, és ez az Ut meg is latszik rajta: radikdlis hatdsa volt arra a
jelolérendszerre, amely a mi sajat nemzeti nyelviink és kultirank, ugyanakkor dj,
multi-, transz- és paranaciondlis vegyiiletet is 1étrehozott, és részévé valt a gazdasagi,
politikai és tdrsadalmi rendszeriinkre vonatkozd, kozelebbrdl pedig a generacids és a
nemisé€g kulturdlis beirottsagit érint6 kozbeszédnek.
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~ LANAGY KITARULKOZAS” -
Az Ejszakai dllatkert recepcidjanak értelmezése

2005 okt6ber 26-4n rendhagyé kényvbemutaté helyszine volt az frék Kony-
0 vesboltja: Forgics Zsuzsa Bruria mint anyaszerkesztS, Gordon Agata
mint babaszerkeszt§ és Bodis Kriszta mint testvérszerkesztG (mas néven a — partiza-
nokat idéz8 — Artizdnok) egy emlékezetes gesztussal kiszabaditottak a n6i szexuali-
tast a ketrecbdl, és hivatalosan ttjara engedték az Ejszakai dllatkert — Antoldgia a néi
szexualitdsrol cimi kotetiiket, melyben harminchdrom (harminc kortars, hdrom Nyu-
gat-korabeli) iron6tSl 6tvenhat elbeszélés olvashatd. A kotet induldsdnak minden ele-
me provokativ volt, és mint a szerkesztSkkel val6 beszélgetésekbdl kideriilt: annak is
szantak. A konyvbemutaté a ndiséggel kapcsolatos metaforika tobb elemét is felhasz-
nalta, hiszen a konyvek ténylegesen is ketrecben voltak, amely még egy lepellel is
le volt takarva. A (szobor)leleplezés €s a kiszabaditas kett8s gesztusaban a néi testet
(avagy szexualitdst) jotékonyan fedd, de anndl tobbet sejtets, s igy a csdbitds fontos
elemének tartott leplet tavolitottak el: ez sokszorosan is jatékba hozza a kulturdlis
ikonrendszert, hisz a leleplezés utin egyrészt elvileg ki kellene deriilnie a meztelen
igazsdgnak — avagy fel kellene tarulkoznia a meztelen ndi testnek —, ugyanakkor épp
a lepel értelmezése miatt az ekképp foltarulkozé (ndi) test akér el is vesztheti a vonz-
erejét (és a kritikai visszhang részben ezt a visszatetszést tiikrozi). A ketrecbdl vald
ki/felszabaditds gesztusa pedig egyszerre hozta miikodésbe a néi emancipacids moz-
galmakat és a konyv cime 4ltal sugallt allatkert-metaforikat.

A provokécié a cimmel folytatédik, amelynek két része — mint azt Darabos Eniké
megjegyezte —, kétféle megkozelitést sugall, hiszen képisége révén a f6cim sokkal
enigmatikusabb, s ekképp érdekesebb asszocidcidkat sugall, mint a sokkal székimon-
débb alcim, mely egyértelmiien meghatdrozza targyat'; Darabos hozzéteszi, hogy
azok az {réndk, akik inkdbb a f6cimre hagyatkoztak alkotdsukban, érdekesebb szo-
vegeket hoztak létre, mint azok, akik az alcimre.> Azt ugyan nem tudom, hogy vég-
zett-e Darabos Eniké erre vonatkozé kutatdsokat, azaz megkérdezte-e a kortars {rénd-

,.Valahogy az a benyomdsom, hogy vagy a cim til j6 egy ilyen alcimhez, vagy az alcim olyan
erds, hogy szétzizza az egyébként nagyon jonak tartott cimet” (Darabos, ,,Kiilonosen a va-
dak”).

[...] azok a szovegek, melyek az alcimet vették komolyan, nem olyan nagyon jok, mint azok,
amelyek a cim retorikai kihaszndldsara tornek™ (Darabos, ,,Kiilonosen a vadak”™).

N}
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ket arrdl, hogy a cim melyik felére is gondoltak, amikor elkezdtek irni, és azt sem
tudom, hogy amikor a szerkeszt6k megkeresték a szerzSket, megvolt-e mar a cim két
fele, o(nmagdban azonban ezt elég jellegzetes cimszerkezetnek lehet tekinteni, amely-
ben egy képi eszkozoket hasznald fécimet egy fogalmibb jellegli kovet. (EbbdSl kovet-
kezGen szerintem abban, hogy az elbeszélések egy része jobb, masik kevésbé, nem
feltétlentil annak nyomét kell 1atni, hogy a f6-, illetve az alcim ihlette Gket.)

A cim nem is ezért érdekes, hanem azért, mert tovabbi eleme annak a kesztytinek,
amelyet egy olyan szerkeszt6kozosség dob oda az olvasdknak és kritikusoknak, akik
magukat hangstilyosan a ndiséghez, a sziiléshez fliz6d6, a n6k egymdst n6i mivoltuk-
ban segitd, néi kozosséget teremté metaforikaval jelolik, ekképp visszaperelve a ndi
nem szdmadra az alkotds sziilésmetafordjat (melyet a férfikreativitas is kisajatitani 1at-
szik, illetve a nemzés metaforajaval helyettesit), amelyet éppen ennek a visszaszerzés-
nek, tjra birtokba vevésnek a révén at is értelmeznek. Nem véletlen, hogy a kritikusok
egy része erdltetettnek tartotta a hdrom szerkeszt§ ondefinicidjat: nyilvdnvaléan meg-
sértett valamit a bevett kddrendszerben, pedig hanyszor mondjuk, hogy babaskodunk
valami felett, vagy megsziiletett egy mi, de még azt is, hogy megsziiltiik — csak ami-
kor ezeket a szavakat ,,4jrahasznositjuk”, akkor kimondatlanul is a felszinre hozzuk a
jelentésekben megbtivd, nemileg is markdnsan kédolt metaforikét, melyr6l a haszna-
lat — és azon belil is az ,.egyetemes”, ,,semlegesitett” haszndlat — sordn hajlamosak
vagyunk megfeledkezni.

A cim is hasonléképp miikodik, mint a szerkesztSk onelnevezése: mindkét eleme
visszanyerésnek, elsajatitisnak, djraértelmezésnek tekinthetS. Hiszen a kulturalis iko-
nografia a nket hagyomanyosan a sotétséggel, az éjszakaval, a holddal, a fekete kon-
tinenssel hozza osszefiiggésbe: Freud, akinek a ndi szexualitds sotét kontinensként
valé metaforizaldsat ,,.koszonhetjiik”, a nének talanyként, titokként valé megjelenité-
sével nem taldlt ki semmi Ujat, mint ahogy a ,,mit akar a n?” kérdéssel sem, épp csak
elméletileg ,,alapozta meg” a n§ mint enigma metafordjat, tudomanyosan is legitimal-
va ezeknek a metafordknak a hasznélatat, amelyekkel szemben a férfi principium ,,ter-
mészetesen” a fényhez, nap(pal)hoz, a megismerhetséghez, a racionalitishoz kap-
csolhaté — mondja kultirank &si mitoszrendszere €s kulturalis képzelete. De az ,,allat-
kert” is hasonlé asszocidciokat idéz: a testiséget, az 0sztonok uralta lényt (lanyt), a
kifiirkészhetetlenséget, a szeszélyességet, a ,,masfajta” logikat haszndld, azaz logikat-
lan mtikodést (legyen bar az allati vagy néi logika), az (4llati) megbizhatatlansagot, a
kontroll4lhatatlanségot (hisz épp ezért kell ketrecbe zarni — mint a ndi szexualitast
vagy magukat a konyveket a konyvbemutato elGtt).

A kotet cime tehat megidézi azt az igen terhelt — és terhes — kulturalis orokséget,
mely még most is hozzdjarul a kulturdlis szovegként tekintett nSiség konstrukcidja-
hoz, és ezért érezhették sokan — koztiik ndk is, vagy taldn elsGsorban 6k — zavarénak
a cimet, mert hiszen abban akar a patriarchalis diszkurzus Gjratermelését is lehet 14tni.

e

Ugyanakkor a nGir6knak éppen az a gesztusa, hogy ismét birtokba vegyék ezt a 6rok-

séget, idézdgjelbe teszi és kibillenti a kulturdlis metaforikat a rogzitettségbdl (ugyanez
a felforgatonak és dacosnak is nevezhets logika vezetett a legnevesebb feminista iro-
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dalmi konyvkiadd, a Virago Press elnevezéséhez: a ,,virago” jelentése kb. ,,hdzisar-
kany”). A kotetnek is cimet ad6 szoveget Ban Zsdfia irta, amelybdl néhdny mondatot
a belsé boriton is kiemeltek:

Nem tudom, kinek az 6tlete volt éjszakai allatkertet nyitni, de nyilvanval6an nem
mindennapi elme lehet. Jollehet ez is, mint minden zsenialis gondolat, pofonegy-
szeri. Nem kell tudésnak, biologusnak lenni ahhoz, hogy tudjuk, az allatok tobb-
sége éjszaka a legaktivabb, kiilondsen a vadak. Mig egy nappal mikodd allatkert-
ben azt tekinthetjiikk meg, ahogy jobbra-balra, tikkadtan heverésznek a lakdk, és
lathatéan egyetlen porcikdjuk sem kivan megmozdulni, hacsak nem éppen etetés
van, addig az éjszakai allatkertben lenyligozd mozgalmassaggal zajlik az élet,
mindenki jon-megy, érintkezik, eszik, szerelmeskedik, fiirdik, szomszédol — egy-

széval él. (1. még 285-286).

Ez az idézet az éjszakai allatkertet — s ezzel az Ejszakai dllatkertet — a kulturalisan
terhelt ikonok sordbdl visszahelyezi a normalitdsba, még akkor is, ha a ,,nappali allat-
kert” a megszokott dolog, és igy gyakorisdga okan el is fedi az éjszakai allatkertet
(illetve a ,,nappali” jelz§ az allatkertek olyasfajta jeloletlen attribitumara utal, amely
épp azért jeloletlen, mert magatol értetddonek tiinik, vagyis funkciéjat tekintve pon-
tosan ugy miikodik, mint az egyetemes emberi fogalmak elé kimondatlanul is odaér-
tett ,,férfi” jelzd: jeloletleniil egyszerre jelenti az egyetemest és a férfit, s ha az ellenté-
tes jelzdvel latjuk el az altala jelolt jelenséget, az 6nmagdban is felforgaté aktusnak
tlinik épp azért, mert feltarja a jelzé és a jeloltség titkos jelenlétét). Az ,,éjszakai allat-
kert” tehat valami olyannak az elmondasa, megmutatasa, ami mindeddig lathatatlan
volt, pusztin sotétség vette koriil, amit Ban Zsofia elbeszélésében csak tovabb fokoz,
hogy a torténet ,.tiltott szerelemrdl” (287) szdl, tehdt sokszorosan lathatatlan és ,,S6-
tét”: ezt jelzi, hogy a szerelmesek csak az éjszakai allatkertben mernek taldlkozni.
A lathatatlansdgot viszont az egész kotetre is ki lehet vetiteni, hiszen az arra véllalko-
zik, hogy ellentmondva a szemérmes ndiesség toposzanak, ndk irjanak arrél, amit a
ndi szexualitasrél elmondhaténak tartanak. Ha Ban Zsoéfia éjszakai allatkertjében a
belsd elbesz€ld szerint ,,a rafindltan megtervezett vilagitas, mondhatni, jo fényt vetett
[...] az egész vallalkozasra” (286), akkor taldn ezt kivetithetjiik a kotetre, mert az Ej-
szakai dllatkert ,,megtervezett vilagitasa” (bemutatdja, szerkesztSinek a neve, a kotet
cime) is elég rafindltnak mondhaté. Arrél azonban, hogy mindez jé fényt vet-e rd, méar
megoszlanak a vélemények, bar taldn csak azok gondoljak dgy, hogy ilyesmit azért
mégsem kellene ,,mutogatni”, akik egyébként is csak a nappali fényt kedvelik: azt,
amihez hozzaszoktak.

A f6cim tehat kiforditasként, Gjragondoldsként, 0j (,,rafindlt”) megvildgitasként ér-
telmezhetd. Ezzel szemben az alcim elsG ranézésre valéban nem hoz mozgasba egy-
mastdl tdvol esd asszocidciés mezdket €s jelentéstartalmakat, hanem egyértelmiien
fogalmaz: Antolégia a ndi szexualitdsrol. Mint az egyik kritikus fogalmazott, a szex
mostanaban (mellesleg: csak mostandban?) hivosz6 a konyvpiacon, ez tehat minden-
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képpen létoka lehet az alcimnek, amely azonban mégsem annyira egyértelmi, mint
amilyennek latszik: hogy is lehetne az, amikor a kotet és a ,,megtervezett vilagitis”
minden egyes eleme azt sugallja, hogy ebben az esetben valaminek az Gjragondolasa-
r6l van sz6. Tulajdonképpen a f6cim ,,fényében” mar az alcim is idézdjelbe keriil, hi-
szen ha a szerkeszt6k annyira reflektdlnak munkdjuk minden elemére, hogy sokszoro-
san felhivjak a figyelmet a kotet ,,leleplezd” €s ,,kiszabadité” jellegére (aminek része
az is, hogy csak ugy tobzédnak az 6ndefinicidkban: a Nemlétezd N6i Irodalom Kita-
kart Psyché sorozatdban, s egytttal a N6i szemléletvaltas jegyében jelent meg a kotet),
akkor ,,a ndi szexualitast” (amelyrdl ,,nyilvin” mindenki tudja, hogy micsoda), val6-
szintlileg tanécsos szintén idézdjelben, kérddjelekkel, az adottnak tartott jelentést pe-
dig némi tavolsdgtartassal kezelni.

Ezt sugallja a kotet borit6ja’ is, amely mintha a Ban Zsdfia elbeszélésben leirt hely-

szint és megvildgitast jelenitené meg vizudlisan:

Bokrok és fak kozé rejtették a lampdkat, hogy ne bantsdk az allatok szemét vagy
ne riasszék el Gket, s a fényerdsség, valamint a fények szine is igy volt bedllitva,
hogy az a lehetd legidedlisabb legyen. El&fordult, hogy csupén az allatok sziluett-
jét lehetett latni a kékesfekete éjszaka parallo hattere elStt, mintha egy arnyjaték
szerepldi lettek volna, ami ezen a vidéken kedvelt miifaj. A 1dtogaték pedig valami
talanyos, megfejthetetlen dlomban érezhették magukat, amibSl nem nagyon aka-
rozott felébredni. (286)

A boritén azonban nem éllatok sziluettje lathat6 a kékes, dlomszerd erdGben, hanem
egy meztelen, de olvasé n6€. A kornyezet, a test €s a konyv kozott a fény €s a kontidrok
élessége szempontjabdl fokozatok vannak: a test része is az erdének, de el is valik tSle,
mikozben maga a konyv jelenik meg a legélesebb fényben, mégpedig majdnem a bo-
ritd geometriai kozéppontjaban. A hangsuly tehat attevédik az erd6rdl €s a ndi testrdl
magéra a konyvre, az olvasdsra, ami sokféleképpen értelmezhetd. Tekinthetd példaul
kritikai gesztusnak. A boritén ugyanis nem sajit szexualitdsat ,,ir6”, hanem azt ,,olva-
s6” n6 képe lathatd: konyvbdl olvassa és ez alapjan teremti meg sajat maga szexuali-
tasdt, mikozben ott van felfedezetleniil sajit teste és az 6t koriilvevs és magaba fogla-
16 egész éjszakai allatkert. Masfeldl a szinte vilagité konyvnek az el6z6 jelentést meg-
fordito, felszabaditd értelmezése is lehet, amennyiben a boriton l4thaté konyv maga az
Ejszakai dllatkert, vagy legalabbis a szerkeszt6k altal megkonstrualt Ejszakai dllat-
kert. Ebben az esetben a boriton lathatd jelenet azt sugallja, hogy az egyetlen dolog,
ami vildgos(b)an lathatd, olvashaté, ami kitdrulkozik, az a szoveg, a konyv — és a
konyv (mdr) nyitva is van, mig a test a meztelenség ellenére is (még) inkabb bezartsa-
got jelez. Eszerint épp az olvasdson, a szovegen keresztiil lehet megkozeliteni azt és
esetleg megalkotni vagy kiszabaditani (ez a lebegtetett kettGsség az egész vallalkozas

3 A boritétervet Szildgyi Lenke képeinek felhaszndldsdval Bohus Karoly készitette.
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egyik leggyiimolcs6z6bb vondsa), amirdl a konyv szol: a néi szexualitast, az ,.&jszakai
allatkertet”.

Ezt erGsiti meg a hatso boritd is, ahonnan az erd§ lombjanak ,természetességét”
megtorve, azon rést, hasadékot vagva tekint ki az olvaséra a harom szerkesztd arca,
jelezvén, hogy az ,,éjszakai 4llatkert” — akarcsak a n6i szexualitds — nem egyszer(ien
magatdl vald, ,természetes” dolog, hanem szerkesztés, Osszerakas, valogatas, vagas,
sokféle elofeltevés eredménye, €s a konyv a lehetséges valtozatoknak csak az egyik
olvasatat kindlja fel az olvasénak tovabbi értelmezésre. A hitsé borité azonban még
tovabbmegy az olvasdsban, hiszen ,kiilonos utazdsra” invitalja az olvasot, ,,az éjsza-
kai éllatkertbe™, a ,,ndi tapasztalat vildgéba”, ahol ,,vagyrol, szenvedélyrdl, intimitas-
1ol, testiségrol, szerelemrdl és erdszakrdl” irnak a szerzék. Ez a felsorolds mar 6nma-
gaban is szertefoszlatja az alcim homogenitdsat, minek kovetkeztében sokkal inkabb
osszefoglalé — és legfeljebb csak ennek a kotetnek a boritéi kozott (kozé) le/bezart —
jelentést kap a ndi szexualitds. Ennek a jelentésbeli disszemindcidnak a legmegle-
p&bbnek tiing eleme taldn az er8szak, amit valdszintileg csak kevesen hoznanak asz-
szocidcids viszonyba a ndi szexualitdssal (de lehet, hogy még az intimitdst sem min-
denki), azonban tobbek kozott épp ennek a tematikdnak a hangsulyos jelenléte
mutatja, hogy a kotet ki akarja tagitani a fogalom hatarat — €s ez nem is meglepé a
dominans diszkurzusokat minduntalan prébara tevd, annak korlatait és hatarait fesze-
getd pArtizdnoktdl. A kotet ugyanis értelmezésemben azt jarja koriil, hogy a nék
(nem pedig a mitikus NG) 1étezé€sének mely rétegeit hatja at a nSiség kulturalis konst-
rukcidjat alkotd egyik elem (sokak szerint a ,,Jényeg”): a néiként tételezett szexualitas.
A kotet tehat — ahogy erre a boritd értelmezése kapcsan méar utaltam — nem veszi
eleve adottnak, hogy mi is a n6i szexualitds, és annak ellenére, hogy a hatsé borité a
ndi tapasztalatot jeloli meg mint a szovegek forrasat, éppen a szovegek valtozatossiga
irja szét ezt az altalanositast — és nem is lehet véletlen, hogy tobb kritikusnak épp az
az egyik f6 ellenvetése, hogy miképp keriilhet egy ndi szexualitasrol szolo kotetbe
er8szak, akar nemi erdszak is. A néi szexualitds ekképp — s itt visszatériink a boritén
l4that6 jelenet kétértelmtségéhez — mdr-mindig-is irottként, olvasis eredményeként
jelenik meg a kotetben: Ggy, ahogy a szerkesztSk és a szerzGk értelmezik. Ez az olva-
sat azonban — és a recepci6 tanulsigait tekintve talin épp ez bizonyult az Ejszakai
dllatkert legnehezebben megemészthetd tanulsdganak — nem feltétleniil vag egybe a
domindns kulturalis képzeletnek ,,az (6rok) nSiség lényegét” add ndi szexualitasrol
sz616 fantazmagdridival.

A kotet szerz6i nagy valtozatossagban ,.tarjak fel” a n6i szexualitas lehetséges for-
mait: az intim, k6zos reggeli €bredé€s pillanataitdl (Kupcesik Lidi) és az — akkor még
meg nem nevezett — szexualitdsra valé gyermekkori raébredéstdl és a sziilGi eufe-
misztikus elfedések megidézésétdl (Forgacs Zsuzsa) a tobbi nd sajitosan gunyoros
szemlélésén (Harmos Ilona), a megoldhatatlan, férfidominanciaként megélt parkap-
csolatokon (Karafiath Orsolya, Bardos Dedk Agnes, Nagy Kriszta Tereskova, Korzati
Erzsébet), a taldnyosan kddolt leszbikus szerelmeken (Ban Zsdfia, Gordon Agata), az
anya-lany kapcsolatnak (Hidas Judit, Radics Viktoria) és az ,,anya” fogalméanak radi-
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kalis atirdsdn (Erdds Virdg, Selyem Zsuzsa), a vigy szemérmesebb (Zsamboki Mari,
Kapecz Zsuzsa, Langh Jilia, Abody Rita, Berniczky Eva) vagy nyilt, egyaltalin nem
finom és feminin” (Harangi Andrea, Rapai Agnes, Drozdik Orsolya) artikuldciéjan
keresztiil az dlomban megélt (Pal Kata), illetve a legdurvabb erészakig: a csalddon
beliili (Bozai Agota, Banki Eva), katondk 4ltali (Polcz Alaine) és csoportos megerd-
szakoldsig (Bodis Kriszta) terjed az a tematikus skala, melyet bejar a kotet. Es hogy
mindennek a megfogalmazdsdt mennyire nem ,honi” foldre valénak, az itteni
diszkurzusban mennyire idegennek érzik a szerz8k, azt jelzi, hogy a szovegek jelentSs
része nem is Magyarorszagon jatszddik, illetve nem magyar az elbeszések beszé-
16inek, foszereplSinek a partnere (pl. Téth Krisztina, Andrds Hanna, Niran Judit,
Rajsli Emese).

Ily médon rend-kiviili kotetrSl van sz6, melyet nemcsak fenti szadmstatisztikaja és
tematikdja tesz azz4, hanem az a szinte végtelen stilisztikai és mtifaji vdltozatossag is,
mely felzdrul ezekben a szovegekben. Merthogy nyilvanvalo: az, hogy ,,né ir”, ebben
a kotetben semmiképpen nem jelent valamiféle egy-hangusagot. Mi tobb, a kotet ép-
pen azt a monoténidt tori meg, ahogyan ,,a” ndi irodalom, ,,az” irénd mint szo-
ciokulturalis jelenség 1étrejon és cirkuldl a kortars magyar irodalomértésben. Hiszen
nem konnyd megtaldlni a kozos vonast példaul Csinszka sajat kordban nyilvanvaléan
ldzadé hangu, mostanra kissé egzaltdltan modoros 6néletrajzi irdsa és Fidth Titanilla
szamtalan kulturalis alldziéval jatszo, azokat egy Uj kontextusban kibillent§ rap-
novelldja kozott, illetve — a sok koziil csak két j6 szoveget kiemelve — Kiss Noéminak
a nyomozast, a rejtély megoldasat és elmondhatdsagat a narracié megsokszorozasaval
0sszhangba hoz6 elbeszél6i technikdja vagy Bddis Kriszta toredezett, s ekként szét-
esettséget sugall6, mondatvégi ponttal csak er8szakosan és mesterségesen lezart és
lezarhat6 szovege kozott. (Es persze hozz4 kell tenni azt is, hogy a kotet, mint minden
— férfi, n6i vagy koedukalt antoldgia — természetesen nem egyenletes szinvonald, noha
sok nagyon jo és érdekes szoveget valogattak be a szerkesztdk.)

Ezt a sokféleséget és sokhangtisagot latva akar azt is mondhatnank a kotetrSl, hogy
onmaganak mond ellent, mert hiszen nem mondhatjuk sem azt, hogy valamiféle egy-
séges kép bontakozna ki, sem azt, hogy megtudna belSle az olvasé, mi is az ,,a”" n6i
irds (ha feltételezziik, hogy van olyan) vagy ,,a” n6i szexualitds (ha van olyan). De az
Ejszakai dllatkert talan éppen azért lehet a kortérs irodalom jelentds antolégidja, mert
megkérddjelezi, kibillenti, lebontja a ndiségrél és nGiességrdl vallott (dédelgetett?),
otthonosnak tling, mert latsz6lag biztonsdgot adé dominans felfogasokat, és mert szét-
tordeli a megszdlalds megszokott kereteit: a kotet — az Osszes paratextudlis jegyét is
figyelembe véve — 0sszekeveri a hangokat, a sorrendet, a rendet. Valami masfajta rend
lenne ez? Van masfajta rend? Mintha mar hallottunk volna ilyesmir6l. 1929-ben, Sajdt
szoba cimi esszéjében irja Virginia Woolf az emblematikus fiktiv {réndrdl, hogy
»~megkeveri az elvart sorrendet. EI6bb a mondatot tordelte szét, most meg a sorrendet”
(115). Es persze az Ejszakai dllatkertben is széttort valami, itt is megkevert valaki
valamit: sorrendet, hangrendet, hangsilyt, hangot, szavakat és mondatokat.
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A provokativ szandék hatdrozottan sikeresnek bizonyult. Nem azért, mert az Ej-
szakai dllatkert sikerkonyv lett, hanem mert a kotet fogadtatdsa a hazai kulturalis és
irodalmi-irodalomtudomanyi diszkurzus szdmos neuralgikus pontjara rairanyitotta a
figyelmet. Az Ejszakai dllatkert fogadtatisdnak legfeltiinGbb és legtanulsigosabb sa-
jatossdga nem a reakciok hevessége volt, hanem az a tény, hogy a kotet koriili vita egy
olyan kérdés koriil artikulalédott, amely mas konyvek esetében egyszertien fel sem
meriil: a nagyon kiilonb6z$ szinvonald és irdnyultsdgu reakcidk egyik alapkérdése
ugyanis az volt, hogy vajon minek kell (mire vald, mivégre van) egy efféle konyv?
A kotet birdldinak jelentSs része el sem jut a szovegekrdl vald esztétikai minGsitése-
kig, vagy ezeket csak mintegy mellesleg, egyaltalin nem esztétikai természetd kifo-
géasanak szolgalataba allitva emliti meg.*

Ez a kérdés munkalkodik mar a konyvbemutatérdl késziilt rudaos(?)itasban is: ,,mi
ez a nagy-nagy kitdrulkozas?” (Trencsényi 15) — kérdezi a szerz8. Vagyis életbe 1ép
valami kényszer, amelynek hatdsira meg kell kérdezni, hogy mi ez az egész? Mert-
hogy eszerint a kitdrulkozdsnak — az alkotdsnak és a vigy megirasanak — a privilégiu-
ma a férfiaké? Magéra valamit adé né nem tesz ilyet? De milyet? Hét olyat. Amilyet
eddig még nemigen mondtak el. De hat mi is az, hogy ndi szexualitas? El kell azt
mondani? Nem egyértelm? Hat nem j6l tudjuk mind, de kiilonosen a férfiak? Vagy
mas megkozelitésben: elmondhaté? De hisz nem ez volt Freud egyik legnagyobb
gondja egész életében? So6tét kontinens, taldny, titok — esetleg frigiditds vagy masz-
kulinitaskomplexus, mondta Freud, és nemigen taldlta a ,,normalis” néi szexualitds
fogalmi megkozelitésének a lehetSségét, a gyakorlatban pedig mégoly csekély lehetd-
séget sem adott neki.

Trencsényi kérdése mogott nemcsak a témaval kapcsolatos értetlenkedés 4all, ha-
nem egy ugyanolyan altaldnos kimondatlan el&itélet is. Trencsényi ugyanis — meg-
adva a recepcid egyik alaphangjat — a nSk n&i alkotoként valé megjelenését is meg-
kérdgjelezi: ,,mi ez a nagy némivészeti felindulds mostanidban. Miért rendeztek pél-
daul kizardlag néi alkotdknak kidllitdst nemrégiben a KOGART Hézban [...]?” (15)
Es folytathatnank az értetlenkedd kérdéseket: mert mi is az, hogy Nemlétezd NGi
Irodalom? hogy Kitakart Psyché? hogy NGi szemléletvaltas? Merthogy ,ur ir”, azt
tudjuk, az normadlis, természetes, azt megszoktuk. Taldn nem is véletlen, hogy a ma-
gyar nyelvben megvan ez a minimalis kiilonbségen alapul6 ellentét a két sz6 kozott,
ami, mint tudjuk, a jelentésképzés alapja. Ha tr ir, annak van értelme, jelentése. De
hogy ,,n6 ir”? Ennek semmi értelme. Hisz mindenki érezheti a kifejezésben 1évd
aszimmetriat, diszharmoéniat: nem ugyanazok a bet(ik, megcserélédik a magén- és
massalhangzok sorrendje — borul a rend. Valami nincs rendjén.

Vagy mégis? Lehet, hogy a hiba a kozelitésben volt? Lehet, hogy Freud nem min-
dig hallgatott oda (n§)betegeire? Lehet, hogy vannak fiilek, melyek nem hallanak?

4 En magam is csatlakozom a szovegekrdl nem beszélés ,,hagyomdanydhoz”, de nem is ez a cé-
lom.
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Szemek, melyek nem olvasnak? Lehet, hogy ugyanezen szemek siklottak és siklanak
el meglehetSs nagyvonalisaggal a Nemlétez6 N6i Irodalom (horribile dictu: feminis-
ta irodalomkritika) felett és mellett? Es hogy épp ezéltal vilna az nemlétez6vé, pedig
egyébként 1étezik? Forgics Zsuzsa ezt erdsiti meg egy interjiban: ,,ez olyan, mintha
engem Nemlétez6 Zsuzsanak hivnanak, és idénként valaki megkérdezné, hogy miért
ez a nevem, mikor én lathatéan és nyilvanvaléan létezem. Erre azt valaszolndm, hogy
rdm ragadt ez a név, mert sokan vitattik a létezésem, vagyis nem vettek rélam tudo-
mast, de ettl még természetesen vagyok™ (Thiiringer, ,,A ndk szerint”). Lehet, hogy
azok, aki megkérdgjelezik ennek a kotetnek a legitimitasat és a 16tét, csak a Kitakart
Psychét 1atjak, de 6t is csak bizonyos szemszogbdl (mint Kitekert Psychét), bizonyos
helyzetben (mds szdval pozitiraban), de azt mar nem kérdezik meg, miképp keriilt
oda, és vajon jol érzi-e ott magat? S lehet, hogy a tekintet — ami a mi kultdrankban per
definitionem a férfi€ —, eleve onellentmondéssa valtoztatja a ,,n6i szemléletvaltas” fo-
galmat?

De nem is kell meglepddni a kotetet elutasitd, jobb esetben értetlenkedd fogadtata-
son, f6leg ha figyelembe vessziik mindazt, amit a ,,Hallgass a neve?” cimi fejezetben
a magyar koz- és kritikai beszédmoddok nemi kédoltsdgardl, illetve a nSk altal {rt szo-
vegek fogadtatdsardl, a n6krdl és a ,,ndirodalommal” kapcsolatos elGfeltevésekrdl el-
mondtam. A kotetre adott reakcidk akdr ugy is felfizhet6k — mikozben a szovegekkel
mint szovegekkel egyikiik sem foglalkozik —, hogy miképp jelennek meg benniik egy-
értelm vagy burkolt formaban azok az eléitéletek, melyek szinte mindig jelen vannak
a ndk {rasainak kritikai diszkurzusaban. Joanna Russ irja le azt a torténetet a How to
Suppress Women’s Writing (Miként nyomjuk le/el a nék irasait?’) cimi konyvében,
hogy amikor el&szor olvasta el Zora Neale Hurston afrikai amerikai ir6n6 méara az
amerikai irodalmi kdnon megkérddGjelezhetetlen részévé valt regényét (Their Eyes
Were Watching God), akkor a reakciéi meglehetdsen negativak voltak (a szoveg epi-
zodikus, gyengécske, érdektelen, a szereplSk furan beszélnek, a regény nyilvanvaléan
alsébbrendd a Nagy Hagyomdanyhoz képest). Miutdn azonban elolvasott egy sor ha-
sonlé szoveget, illetve az azokat értelmezé szakirodalmat, Gjraolvasta Hurston szove-
gét is, €s ,,megdobbentd volt, mennyit javult idSkozben a szoveg” — irja (136). Russ a
torténetet analdgiaként hozza fel: mint ahogy neki, fehér kozéposztilybeli nének elsd
olvasasra szokatlan volt az a kddrendszer, amellyel a fekete irék szovegeinek nagy
része mikodik (és ezzel nem dllitja azt, hogy van valamiféle esszencidlisan ,,fekete”
vagy ,,nd1” szoveg), ugyantigy a ndk 4ltal irt szovegek sem feltétlentiil illenek bele abba
az olvasési, szovegértelmezési hagyomanyba, beleértve a fontosnak tartott tematika-
kat és a szovegek altal felajanlott szubjektumpozicidkat, amelybe mindannyian bele-
tanulunk (és itt most visszautalok az els§ fejezet kérdésére, hogy a tizenéves lanyok az
iskoldban vajon Tutajossal, Biityokkel avagy Matula bacsival azonosuljanak-e az olva-
sds soran). A szovegek értelmezése — és ,,értékiik” megallapitdsa — eszerint nem egy
abszolut esztétikai norma kérdése, hanem elsajatitott olvasasi stratégidk eredménye.

Russ analdgidjatdl visszatérhetiink ,,a ndi irodalomhoz”, illetve az Ejszakai dllat-
kerthez. Most mar tullépve a kotet paratextudlis eszkozein, megkockdztatom, hogy az

189



antolégia azért valt szinte botranyos, egyesek altal teljesen elvetett, mdsok altal csak
részben kritizalt kotetté, mert nyiltan és tudatosan véllalja a kotet nemét, illetve nyil-
tan és tudatosan jeloli a kotet nemét, nemi identitdssal latja el a konyvet és a benne
megjelend iras(oka)t. Tobbszorosen is ezt teszi: a szerzk nemét is jeloli, de a niség
Iényegének tartott, ugyanakkor szemérmes (azaz feminin) n6ként ki nem mondhaté
szexualitdsra mint témadra is nyiltan utal, illetve mivel a szovegek tilnyomo részében
egyes szam elsG személyl néi elbeszEld jelenik meg, az olvasok szdmadra felajanlott
azonosuldsi pozici6 is nénemd. Ebben az esetben tehat hangsilyozottan ndi irodalom-
1l beszélhetiink — a kérdés csak az, hogy ezen mit kell vagy lehet érteni, és miképp
viszonyul ehhez a fogalomhoz a kétet, illetve annak fogadtatasa.

A ,,n6i irodalom” fogalménak lehetséges értelmezési mddjairdl irott osszefoglald-
jaban Anna Mitgutsch ugy véli, a nGi irodalomnak legalabb két alapjelentése 1étezik a
koztudatban: egyrészt szivesen kotik a kritikusok és az olvasok azokhoz a tulajdonsa-
gokhoz és ahhoz a tapasztalati vilighoz, amelyet nGiesnek tételez a kultdra (érzékeny-
ség, finomsag, emocionalitds, az intim szféra annak mindenféle funkcidjaval egyiitt)

ooz

— ami Mitgutsch megfogalmazdsa szerint ,,nem is az a térélmetszett targyszerd defi-

72,

nici6, amilyennek dlcidzza magat, hanem merd évszazados, megkoviilt elGitélet.” Eh-
hez az alapjelentéshez fliz6dik egy masik, amely nem pusztan tartalmi, hanem érték-
alapon (és marketingalapon) is meghatdrozza a néi regényt: ez pedig a szerelmes tor-
téneteket tartalmazd igénytelen bestseller. A ndi irodalom masik, djraértelmezett
fogalma a masodik hulldmos feminizmus els§ szakaszanak, a giinokritikdnak ko-
szonhetd. Ebben az értelmezésben a ndi irodalom éppen az ellenkezdje az els6nek,
hisz — szintén tartalmi megfontolasok alapjan — az ebben az értelemben vett ndi iro-
dalom sokkal inkabb arra hivatott, hogy pozitiv, emancipalt szerepmodelleket kinal-
jon olvasdinak.

Béarmelyik értelemben vessziik is tehdt a fogalmat — érvel Mitgutsch —, minden-
képpen oda jutunk, hogy tematikus alapu kategorizdldsrol van szd, amely nem veszi
figyelembe a néi és/vagy feminista irodalom egyik legfontosabb és tematikus szinten
csak részben megkozelithetd vonasat, nevezetesen azt, hogy kérdére vonja, atirja a
patriarchdlis szoveghagyomanyt, megkérdgjelezi a nGkrdl kialakult sztereotipidkat
stb. A tematikus meghatarozas egyuttal elkeriilhetetleniil értékitéletet is tartalmaz,
hiszen ebben a felosztdsban a n6i irodalomnak sohasem a férfiirodalom az ellenpontja
(merthogy olyan fogalom nincs), hanem az irodalom, tehat annak, amit néi irodalom-
nak hivnak, csakis negativ jelentése lehet, hiszen mindig eltér a normaként konstrua-
16d6 irodalomtdl. Ekképp ,,a férfiszemlélet egyetemességigényét a »ndi irodalom«
fogalma, ha lehet, csak még jobban megszilarditotta, mintsem kétségbe vonta volna,”
s ekképp maga is része lett a patriarchdlis kirekesztési stratégidnak, mert ha ,,valaki a
ndi irodalomba sorol be egy néi szerz6t, [...] ezzel implicit médon elvitatja irodalmi
képességeit. [...] Csak azt engedik meg nekik, hogy a valdsagot, a maguk korlatok
kozé szoritott ndi — alapjadban véve lényegtelen — valdsagit elmeséljék. Még a sajit,
férfiak kialakitotta képiikon sem igazithatnak™ — {rja Mitgutsch.
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Ironikus mddon tehdt, tegyiik hozz4, a nGi irodalom fogalmét épp az a giinokritika
hozta létre, amely egyuittal feltdrta a tizenkilencedik szdzad kontextusdban a kettSs
kritikai mérce lényegét, mikozben a néi irodalom fogalmanak megteremtése, ez az
emancipatorikusnak szant gesztus is ugyanugy a kettGs kritikai mérce eszkoze lett,
mint ahogy a tizenkilencedik szdzadi kettds kritikai megitélés is kihasznélta az akko-
ri n6kép kulturalis elemeit. A n6i irodalom fogalma ekképp kettSs csapdaba keriilt: ha
ugyanis ndiesnek itéltetik, akkor alacsonyabb rendi az egyetemes érvény( irodalom-
nal (és csak ezen az alsébbrendi kategdridn beliil értékelhetd és dicsérhets egyalta-
lan), vagy egyéltalan nem is irodalom, ha pedig nem felel meg a néiesnek itélt szove-
gekkel szembeni elviardsoknak (barmik legyenek is azok — és mint latjuk, széttartd
jelentései vannak a fogalomnak), akkor az olvasé csalatkozik, és azért nem tudja ér-
telmezni ezeket a szovegeket.

De vajon miként olvashaté ennek fényében az Ejszakai dllatkert és annak olvasdsa
vagy nem olvasdsa? A kotet mar elemzett sokszoros nemi — ndi — kédoltsaga egyér-
telmtien a ndi irodalom diszkurzusaba helyezte a kotetet. Az azonban, hogy ezt ki
miként értelmezte, az értelmezdi pozicidk lehetséges szdma miatt nagy valtozatossa-
got mutat, és ebben része van annak is, hogy maga a kotet miként teszi idézGjelbe
onnon allitasait. Hiszen a ndi tapasztalatot igéri, amit azutan lebont; kérkedik ndisé-
gével, de csak azért, hogy a nGiség kulturalis konstrukcidjanak szdmos elemét alddssa;
ndi szerz8k szovegei vannak benne, de a szovegekben nyoma sincs a néi szexualitds-
hoz oly szivesen kapcsolt szeméremnek. A kritikusok reakciéi ennek megfelelGen
sokfélék: van, aki az egész kotetet mint olyat nem tudja értelmezni (pl. Alexa Karoly
vagy a mar emlitett Trencsényi Zoltan); van, akit az zavar, hogy a szoveg belekeriilt a
ndi irodalomrdl valé diszkurzusba (pl. Thiiringer Barbara); van, aki csak sokallja a
kotet hangsilyosan néi ondefinicids gesztusait (pl. Darabos Enikd); megint madsok a
kotet témavalasztasat tartjdk helytelennek (pl. Szabd Tibor); esetleg esztétikainak
ting érvekkel a mindségelv elutasitdsét vetik a szerkeszt6k szemére (pl. Halmai Ta-
mas); és van, aki egyszertien a szerzok élettapasztalatainak megnyilvanuldsaként ol-
vassa a szovegeket (pl. Kele Csilla). Veliik szemben csak nagyon kevesen (pl. Kalmén
C. Gyorgy, Pélfi Balazs®) fogadtdk el a kotet koncepcidjanak elemeit: azt is, hogy ndi
szerzok adjanak ki egy ilyen témdja kotetet, és azt is, hogy ilyen témdjii kotetet adja-
nak ki n6i szerzdk.

A kotet koncepcidjara adott negativ reakciok, még akkor is, ha komoly kiilonbsé-
geket lehet felfedezni az elutasitds mértékében és az elutasitist indokl6 érvek kozott,
egy szempontbdl mégis megegyeznek: mindegyik tagadja azt a beldtdst, miszerint
olvasasi stratégidnknak része a nemi kddoltsdg is, ugyanakkor ezt a tagadédst valami-
féle — tobbnyire értékalapti — érv mogé rejtik el. A kritikdk ellenérveinek elemzése
ugyanakkor minden esetben képes kimutatni azokat a nemileg is kodolt elSfeltevése-
ket, amelyek az érveket mozgatjdk. Ekként mindaddig, amig a nSiség kultirdnk ma-

5 En is hasonl6 szellemben irtam egy recenzi6t az Elet és Irodalomba, melynek 8 elemeit be is
épitettem ebbe a tanulmanyba (1. ,,Hiraddsok a sotét kontinensrd1”).
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sikja, vagy legalabbis ambivalens a helyzete, addig a ,,nGi irodalomnak”™ (vagy egysze-
rien csak ndi szerz6k szovegeinek) a recepcidjdban mindig lesz olyan elem, amelyik
erre az aszimmetrikus kulturdlis pozicionaltsdgra utal. Ezzel szemben a férfi szerz6k
szinte sosem tételez&dnek ,.férfiként”,® azaz az G szovegeik esetében a jeldletleniil
maradé nemi kddoltsigot lefedi a ,,normalitds”, a ,természetesség” diszkurzusa. Erre
a helyzetre pedig val6szintileg nem az a megoldés, hogy a nemiség kddjait mintegy
kiiktatjuk az olvasasbol, az értelmezésbdl (és az irodalom oktatasabol), példaul a hi-
vatalosan nemi — etnikai, életkorbeli stb. — meghatdrozottsdggal sem rendelkezd alta-
lanos és ahistorikus esztétikai minGségre vagy ez esztétikai tapasztalat 6nmaga elsa-
jatitott voltat elfedd fogalmara hivatkozva, merthogy ezek a kédok igenis léteznek, és
a magyarorszagi irodalmisdg minden intézménye és féruma folyamatosan ujra és tjra
beirja Gket. Hanem az a megoldds, hogy megmutatjuk: miként vesznek részt ezek a
kédok az irodalmisag fogalmdnak alakuldsdban, illetve a szovegek befogaddsanak
folyamataban. Es hogy ezek a nemi kddok mennyire €16k, azt épp a ,,n6i irodalmat”
koriilvevs (és persze teremtd) kulturalis diszkurzus, példaul az Ejszakai dllatkert fo-
gadtatdsa példazza.

Az viszont, hogy az egyes kritikusok egy szoveg ,,nGisége” ellen vagy mellett mi-
lyen érveket hoznak fel, illetve hogy a kotet mely aspektusait fogadjik el, és melyeket
vetik el, egyuttal jelzi azt is, hogy jelenleg egymastodl teljességgel eltérd kritikai pozi-
ciok léteznek a ,,ndi irodalommal” — avagy az irodalom nGiségével/nemével — kapcso-
latban a magyar kritikai-tudoményos diszkurzusban. A fogalom vitatottsiga pedig —
amelyet az Ejszakai dllatkert éppen hangsilyos nemi kédoltsdga miatt a felszinre ho-
zott — annak a jele, hogy az irodalom mint kulturalis diszkurzus (vagy Bourdieu
fogalmaval: mezd’) nem tudja megkertiilni a problémat, még akkor sem, ha még mindig
vannak, akik meg nem torténtté akarjak tenni mindazt, amit a niség zavard jelenlé-
teként értelmeznek, akar a teljes elhallgatast vagy kitorlést is megkisérelve.

A kotet pozitiv vagy negativ fogadtatdsa érdekes médon nem a nemek szerint ren-
dezddik el, ami persze igazdbdl nem kell, hogy meglepetésként érjen barkit, hiszen a
,,Hallgass a neve?” cimi fejezetben lattunk arra példat, miként haritjak el maguktol
egyes ir6- vagy tudésndk a ndiség vagy a feminizmus cimkéjét szinte automatikus
gesztussal, mikozben egyes férfi kritikusok — mint az el6z6 fejezetek hivatkozdsai
mutatjdk — hajlandéak arra, hogy problematizaljdk a kulturilis ikonografidban rejlé
nemi kédokat. Az Ejszakai dllatkert esetében példaul kétszer is megszélalt Kdlman C.
Gyorgy: els6 alkalommal a Trencsényi-féle, az egész antoldgia létjogosultsdgit meg-
kérddjelezd ,.érveket”, azaz Trencsényi elGitéleteit szedi elemeire a t6le megszokott
egyszerre szellemes €s érvekre tdmaszkodo logikaval (,,NGi irés, férfi irds” 14), ma-
sodjara pedig egy a kotet szubverziv cimadasi stratégidjat idéz6 kritikaban (,,Mutoga-
tés nénik”) ,kivételes, izgalmas pillanatnak™ nevezi a kotet megjelenését, és olyan

¢ Ritka és iiditS kivétel Bollobds Enik§ kotete, Az amerikai irodalom térténete, melyben a férfi
szerz8k is ,,jeloltek™. Ilyen fejezetcimek vannak, mint példdul ,,Korai férfi modernizmus”.
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kérdéseket feszeget, hogy vajon egy ennyire hangstlyosan ndi antolégia miképpen
olvassa az olvasét, f6leg ha az férfi. Nagyfoku nyitottsag és (on)reflexivitds jellemzi az
irast, mely kijelenti, hogy ,,az irds és az olvasds nemi meghatarozottsiga kiiktathatat-
lan [...], és ez a kérdés akkor fogalmazddik meg, amikor az olvaséban tudatosul, hogy
a »normdlis«, »bevett« (tehat férfi-)irodalom helyett mast olvas: ndket, jé, de izgi”
(30). Rendkiviil fontos eleme ez Kalman C. Gyorgy irasdnak, ami persze nem jelenti
— és nem is kell, hogy azt jelentse —, hogy a kotetet teljes mértékben elfogadja, azaz a
feminista, vagy ha dgy tetszik: genderérzékeny kritikai poziciéval nem jar automati-
kusan a n6k {rdsainak vagy szerkesztett koteteinek feltétlen és kritikatlan elfogadasa
és dicsérete. Kdlman C. Gyorgynek is vannak kifogésai, hisz — teljes joggal — nem
tartja a szovegeket egyforma szinvonaltinak, és a kotet szerkezeti tagoldséaval is van-
nak gondjai, ezeket a kifogdsokat azonban nem a kotet ndiségével koti 6ssze, hanem a
tematikus kotetek velejardjanak tekinti (,,[...] elég j6 ardnyban taldlhatunk kit{inGe-
ket. Meg — nand! — sok vacakot is, ahogyan az lenni szokott” [30]).

Hasonl6an olvassa a konyvet ismertetésében Palfi Balazs, aki szerint ,,csak egy
kicsit kell nyitottan olvasni a vaskos kotetet, maris megrendiilhet a klasszikus
eléitéletrendszeriink,” majd 6 is elGrevetiti, hogy a kotet kritikai recepciéjadban meg
fog jelenni a ,,»csak jé vagy rossz irodalom létezik« unalomig ismert érvébe” bujtatott
nemi kdédoltsag, és hozzéteszi: ,,A feminista irodalom léte mindig is irritdlta azokat,
akik kényelmesnek érzik a tdrsadalmi nemi szerepek (gender) leosztdsat. Tobbségiik-
ben férfiakrdl van szd, de sok nd is elégedett az aldvetett helyzettel. Akik e kotetbe
irtak, nem utobbiak koziil keriiltek ki” (19 — kiemelés tS6lem). Palfi Baldzsnak igaza
lett: a kotet ,,irritdl6”. Hiszen ha valami ,,bejott” a kotet provokativ ondefinicidja ltal
elére vart reakciokbol, akkor az a macsé ingeriiltség. Alexa Kéroly példaul, aki ebben
a vitdban a tokéletes ellenpolust képviseli (mdr ha az 6 részvételét egyaltaldn vitdnak
lehet tekinteni, hiszen a parbeszédnek a lehetSségét is kizarja), hiszen ,,Na ne” cim
»recenzidjaban” a ,,n6irok”™ kérdésében a nemi szerepek kérdésének masfél évszazad-
dal ezelé6tti jol ismert ,,szaktekintélyét”, Gyulai Palt idézi meg, majd a szdzadelds,
hozza hasonléan hiresen ,,n8kedvel§” és genderérzékeny Szabd Dezsét, hogy napja-
ink {réndire vonatkoztatva levonja a maga kovetkeztetését: ,,Amit tuddsithatunk, az
mindossze annyi, hogy a mai globalitds és a globalis média Gjabb szereplGvel latszik
gazdagitani a mi szerény balkdnszéli »civilizacidnkat, a szingli Gjabb alakvéltozata-
val — a porndsztar és a médiasztar mellett ott nyomul immar a »nSird« is. Vagy mi.”
(94) Mizogiin irdsanak cimében a ndk elleni erdszak tigyét felvallal6 néi civil szerve-
zet nevét (NANE — N6k a NGkért az Erészak Ellen) idézi meg, és azt egyértelm el-
utasitasra haszndlja ki, azaz mar a cimmel is sokszoros szimbolikus erGszakot kovet
el, hihetetlen érzéketlenséggel, etikai szempontbdl is kifogdsolhaté médon sszemos-

va a fizikai erGszak és sajat, egy konyv dltal gerjesztett ingeriiltsége jelentGségét. Ez

7 Ezzel persze ,vilaszol” Falcsik Maridnak az Elet és Irodalomban megjelent és a ,,Hallgass a
neve?” fejezetben elemzett hozzdsz6ldsdra is: a kultdra nemi kédjainak figyelembevétele nem
kell, hogy azt jelentse, a kritikusok ,,udvariasak™ lesznek az frénékkel.
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azonban csupdn felvezetése annak, amit az idézett zaré mondat sugall. A ndiré (az
Ejszakai dllatkert 6sszes szerzdje) itt belekeriil egy olyan fogalomegyiittesbe, mely
egy masik genderérzékeny szaktekintélyt, Mikola Istvant visszhangozva megidézi az
el6zé fejezetben elemzett szinglit mint kultirankat megallithatatlanul fenyeget$ szor-
nyet, amely a globalizacié rémképét hivja el6; a porndsztarokkal és médiasztarokkal
egy szintaktikai €s taktikai sorba helyezve az irénd €s a szingli olyan asszociacids
lancot indit el, hogy az olvasénak kételye sem lehet az értékitélet — és az ,.elitélt”
neme — fel6l: az fronSkkel egyiitt mindez civilizdcidnkat tonkretevd kulturalis ide-
genségként tételezGdik, amelyet j6 magyar (férfi)ember csakis elutasithat. Alexa pozi-
cidja tehat (majdnem) megrendithetetlen — azt a kis rést, irritaciot, pillanatnyi rend-
szerbeli zavart, amelyet a kotet okozott, pusztan a ,kritika” léte jelzi, nem pedig a
tartalma, amely egyetlen szot sem veszteget a kotetre.

A zavarodottsdgnak ennél nagyobb fokdt jelzi Trencsényi Zoltan tuddsitdsa, aki-
nek az érvei azt mutatjak, a kotet mint jelenség szamara teljesen értelmezhetetlen,
hiszen a tizenkilencedik szdzadi Vay Saroltdt idézi meg szovege alaptropusaul, akit
— mint tudés médon elmagyardzza olvaséinak — né 1étére férfinak neveltek, minek
kovetkeztében dgy is €It (micsoda szornytiség: né létére még hirlapi cikkeket is irt), és
mindezt Trencsényi ugy itéli meg, hogy Vay Sarolta koranak disszonans jelensége,
hiszen megel6zte azt. Trencsényi szdmdra mégis § lenne az autoritds a férfiassag és
ndiesség, illetve a férfi €s a nGi irodalom kérdésében: mivel, mint Teireszidsz, § mind-
két nemet ,,megtapasztalta”. Ot kellene tehdt megkérdezni, létezik-e néi irodalom, és
ha igen, mi az. Mivel azonban ez lehetetlen, a tudésito értetlentil 41l a kdtet mint kit4a-
rulkozas, mint ,,a férfiak nyoméaba val6 eredés” el6tt, ami ugye — mint tudjuk — eleve
lehetetlen, hiszen ,,van-e a férfiaknak olyan nyomuk, amelyben a kecses ndi 14b nem
l6tyog?” (15). Trencsényi szovege a cstsztatdsok tdrhdza: senki sem 4llitja, hogy a
kotet szerkeszt6i és szerz6i maszkulin Vay Saroltak (csak Trencsényiben miikodik az
az elGitélet, hogy aki ir vagy a szexualitasrol besz€l, az elveszti nSiségét €s maszkulinna
valik); senki sem gondolja, hogy ez a kotet meg fogja mondani, mi is az a néi iroda-
lom; senki sem gondolja, hogy ennek a kotetnek kellene meghatdroznia a néi és a
férfiirodalom kozotti kiilonbséget; nem valdszind, hogy a kotet felett babaskoddk ko-
ziil sokan szivarozndnak, de ha igen, taldn az sem aberricio; és senki sem akar a fér-
fiak nyomdba eredni ezzel a kotettel, akdrmilyenek is a ldbnyomok és a cipell6k —
merthogy a kérdésfeltevés mogott eleve az évszazados nemi sztereotipidk kritikatlan
djramondasa rejlik.

Trencsényi szovege annyit mindenesetre elért, hogy megidézte a feminizmus korai
szakaszat jelentG tizenkilencedik szdzadot, amelybdl oly hangsilyosan koszon vissza
a kulturalis emlékezet egyébként hosszi multra visszatekintd ikonja, a kékharisnya,
aki (vagy inkdbb ami) maga a két labon, de hol kék harisnydban, hol nadragban jaro,
megtestesiilt onellentmondas (legalabbis a domindns kultira szemszogébdl): az intel-
lektudlis nG. Léte paradox, s ekként vagy anakronizmus (megel6zte korat), vagy pedig
szorny (férfiként viselkedett). De hogy ezektSl a mizogiin képzetektSl mennyire nehéz
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elszakadni, azt érzékelteti Thiiringer Barbara recenzidjanak feliitése, aki azzal a gesz-
tussal, amellyel latszdlag el akarja magat tavolitani a n6i irodalomrdl vald vitatol,
éppen hogy belehelyezkedik: ,,Sz6 sem lehet rdla, hogy belekeriiljek abba a vitdba,
hogy 1étezik-e n6i irodalom, néi szexualitds, nGi agy, hatodik érzék és a tobbi meddd
kékharisnyas, tlsarkos pinaverés” (,,Pinaverés”) — irja. A kérdés persze az, hogy ha
egy szoveget a rdla sz6l6 iras elsd mondatatdl kezdve ezek az egyesével is, de Osszes-
ségiikben is mizogiin, ugyanakkor részben egymadsnak is ellentmondo, szinte kény-
szeresen felsorolt kulturdlis toposzok veszik korbe, akkor a szoveg olvasdsakor el le-
het-e tekinteni tSliik, hiszen mar az elhatarolédas tilzé gesztusa is ott rekeszti a cikk
szerzGjét a vitdban. A folytatds pedig mintha ezt a benne foglalt cinkossagot akarna
szemléltetni: nem tud nem beszélni a szoveg recepcidjat athatd kulturdlis besziirem-
kedésektdl, hiszen kritikajanak felét mégis ennek a kérdésnek szenteli, még ha eluta-
sitdan is. Az elutasitds azonban jelzésértéki: ahelyett hogy elemezné a felmeriil§ kér-
déseknek az érvényességét, mint irrelevansakat lesopri §ket, mondvén ,,j6 lenne végre
[a kotetrdl] is beszélni”, azaz gy tesz, mintha lehetne a kotetr§l 6nmagédban besz€lni,
mintha azt le lehetne vdlasztani a kulturélis kornyezetr6l.

Mellékesen mas is a kotetrSl beszél — merthogy a kotet is sok mindenrdl beszél,
sok mindent el6hiv, megszdlit, olyan dolgokat is, amelyek abbdl a poziciobol, ahonnan
Thiiringer Barbara besz€l, nem l4thatok. A kritikus ugyanis felteszi tobbek kozott azt
a kérdést, hogy ,,miért keriilt a kotetbe [...] Polcz Alaine megrazo valloméasa (Asszony
a fronton)”. Ha egy néi nevet viseld kritikus nem érti, miképp is tartozik hozza a néi
szexualitds témakoréhez az, hogy hdboriban az dtvonuld hadsereg katondi jogot for-
malnak az elfoglalt teriileteken a n6k testére, és ez nem pusztén fizikai, hanem egyut-
tal szimbolikus aktusként is funkciondl, €s hogy ennek az aktusnak a szerkezete toké-
letesen leképezi a nSknek, és ezaltal a ndi szexualitdsnak a kultirdnkban jatszott sze-
repét, amely alapvetSen tagadja a n6i vagyat, hiszen a n§ a férfivagy targya — akkor,
attol tartok, a kritikus semmit nem értett meg ebbdl a kotetbdl, amely éppen a néi
szexualitds ,,masfajta” (n6i, nem férfi) artikuldlasara tesz kisérletet, amibe beletarto-
zik az is, hogy szerepel benne a megerészakolds ndi szempontd megjelenitése is. Es
ha ezt nem latja (be) a kritikus, akkor megidézhetjiik Virginia Woolfot: ,,Kibtijt a sz6g
a zsakbdl; marpedig a szog igencsak férfias valami” (Hdrom adomdny 99). Ugyanis
ha a kritikus mindezt feltételezi (vagy éppen hogy nem feltételezi) a nemi erdszak
szimbolikdjardl, akkor az § szemszoge a legkevésbé sem tekinthetd ndinek (még ha ez
utébbi nem is tételezhetd homogénnek), tehédt néi neve ellenére egyértelmtien maszkulin
poziciébdl beszél, hiszen épp annak a szimbolikus er6szaknak a jelenlétével nem haj-
landé szembesiilni a n6i szexualitasrdl szol6 kotetben, amely hozzatartozik a n6i sze-
xualitds patriarchalis konstrukcidjahoz. De a gondolatot még tovéabb lehet vinni: ha
nem litja be a nemi erdszak aktusdban rejl§ szimbolikat, akkor nem lathatja meg a
ndk ellen irdnyuld szimbolikus er&szak kultirdnkban meglévs egyéb formait sem,
amelyeknek egy részét maga is gyakorolja, mégpedig éppen aziltal, hogy a kotetet
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2.2

erdszakosan le akarja valasztani kornyezetérdl, és egy semlegesnek tételezett esztéti-
kai értékrend szemszogébdl akarja olvasni.®
De az elhatarol6do olvasatoknak ezzel nincs vége. Darabos Eniké észreveszi azt a
kulturdlis szovegteret, amelyben a kotet elhelyezi magat: az — dsszefoglalva — ,,asz-
szonyéllat” toposzaban, €s ekképp érzékeli a fécim irénidjat, bar, mint fent irtam, az
alcimmel problémai is vannak: til székimonddnak tartja. Ezzel kapcsolatban persze
fel lehet tenni a kérdést, hogy ha egy tematikus kotet alcime azt jelzi, hogy példaul
orvosokrdl szol6 torténeteket gy(ijtottek benne Ossze (van rd példa), akkor vajon azt
ugyanilyen ,,megmondos szdndékoltsagnak™ tartana-e (,,Kiilonosen [a] vadak™). Le-
het, hogy nem a megmondassal van a hiba, hanem azzal, hogy mégsem cimlapra valé
a ndi szexualitds, f6leg ha n6k mondjak ki? Lehet, hogy jobb lenne, ha nem is latszana
a kotetnek ez a nSisége? Vagy a nGisége? Az utdbbira azért merek kovetkeztetni, mert
Darabos Enik$ az alcim szokimonddsét osszekoti azzal a ,,sz0szatydrsdggal” — ami
persze ndi vonds —, amellyel ,,az Artizanok valamiféle képzelt matriarchdlis szerep-
osztasnak megfelelGen hatarozzdk meg sajat szoveggondozdi statuszukat [sic],” majd
ekként érvel:
rdadasul mindig gyanut kelt, ha az olvasast megel6z&en a kotet magét olvasni pro-
balja, és eleve egy (jelen esetben erdsen ideologikus) értelmezési keretet kivan
adni. Akar, nem is kivan: akaratos, erGszakos, €s ez visszatetszést kelt — az olva-
sénak elsdként le kell gyirnie az egyébként is mindeniitt ott lappangé ideoldgia
irdnti viszolygasat, hogy at tudja adni magét az olvasas élvezetének. (,,Kiilonosen
[a] vadak™)

— és mindennek az értelmét legfeljebb marketing- és PR-stratégiai igyekezetként tudja
elképzelni.

Ez akér szakmai érvnek is tlinhet. De éljiink a megforditds modszerével: mi lenne
a kritikus véleménye, ha egy (férfi) szerz§ altal {rott konyv lenne ennyire onreflexiv,
ha az jatszana a paratextudlis elemekkel, ha az poziciondlnd magat ennyire hangsulyo-
san? Vajon akkor is ennyire viszolyogtatd lenne az ideolégia? Vagy lehet, hogy akkor
észre sem vennénk az ideoldgiai gesztust? Vagy nem akként értelmeznénk, merthogy
a maszkulinitds ideologikuma alapvetSen nem mutatja meg magét, hanem jeloletlen
és transzparens? Lehet, hogy abban az esetben az ironikus onreflexivitds a posztmo-
dern egyik sajatossdgdva avanzsdlna, és a szovegalkotds jatékossagaként jelenne meg
a kritikdkban? Hiszen ha valami, akkor a tudatos 6npoziciondlas jellemzi korunk pré-
zajat — lehet, hogy akkor mégsem pusztdn azzal a gesztussal van a baj, hogy a konyv
olvasni akarja onmagat, hanem azzal, ahogyan olvasni akarja? Azaz hangsilyosan
ndi szemszogbdl?

8 Tobb kritikus tesz megjegyzést a kotet 9sszedllitdsdra, tobbek kozott Thiiringer Barbara is (de
Dobos Gyula vagy Kalman C. Gyorgy is): ennek — mint tobbnyire az ilyen esetekben — gyakor-
lati okai voltak, és bar ezek nyilvan nem adnak teljes felmentést, Forgics Zsuzsa egy reagalas-
ban meg is osztja az olvasdkkal a problémakat: ,,Az éjszakai allatkert-reflex”).
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A kérdésekre taldn a kovetkezd recenzié adja meg a vélaszt. Szab6 Tibor igazin
baratsagos gesztussal indit: tomoren Osszefoglalja a kotet recepcidjat, majd azokon
tullépve szakmai érveket sorakoztat fel — tobbnyire a kotet ellen. Ezek koziil tobb is
elgondolkodtatd: szerinte

[d]urva szerkesztdi hiba, hogy a ndi tapasztalat |...] megjelenitéséhez a szexuali-
tast valasztottak zart tematikaként. A konyvben szerepld, irgalmatlan mennyiségt
(auto- vagy interkurzus jellegli) nemi aktus ugyanis azt a felhaborit6 képet alakit-
hatja ki az olvaséban, hogy a n§ mint ember lényege nemcsak hogy szexusaban,
de konkrétan a szexudlis magatartdsmintdiban, szeretkezési-maszturbaldsi szoké-
saiban van kédolva” (,,Szex, kaland, ilyesmi”).

Kezdjiik a mondat formalis logikdjaval. Attdl, hogy a n6i szexualitdst a ndi tapasztalat
fontos részének tekinti (és persze ilyen dltaldnos formdban mindkettSt fenntartasok-
kal kezelhetjiik, ahogy a konyv is teszi), a konyv hatsé boritdja, de a szerkesztGi sem
allitjak, hogy a nd6i tapasztalat egyenld a ndi szexualitdssal, f6leg nem a szexudlis
magatartdsmintikkal. A kotet nem a ndi tapasztalatrél, hanem a néi szexualitasrol
sz6l. A ket kozotti azonositast nem az Ejszakai dllatkert végzi el, hanem Szabé Ti-
bor, s aztdn a szerkeszt6knek tulajdonitja azt. Mert ha egy kotetben példaul — hogy
megint ezt a példat hozzam — csak orvostorténetek lennének elsé szam egyes személy-
ben, és azok még kothetSk is lennének valamiféleképp ,,valés” személyekhez, akkor
sem kellene azt gondolnunk, hogy azok a személyek csak orvosok, semmi més. De
van ennek a kijelentésnek egy nem pusztdn logikai, hanem szovegszemléleti vetiilete
is: Szab6 Tibor mondata kozvetlen Osszefiiggést tételez a szovegek és a ,,valdsag” ko-
zott, azaz a szovegeket mimetikus leképezésként tekinti, melyek témajukbdl kifolyo-
lag csakis rossz fényt vethetnek a nékre.

De tovabbi kérdések is felmeriilnek. Bar Szabo Tibor itt irgalmatlan szdmud nemi
aktusrdl ir, egy masik mondatban az ,.erotika és a nemi erdszak keveredését” tartja
probléménak (ez, ugy latszik, sokak szemléletébe nem fér bele). Hozzateszem, mas
kritikusok éppen azt kifogésoljak, hogy nincs elég szexualitds a kotetben, hogy az
mindent sszevegyit nGi szexualitds cimén. Ezek a kijelentések azért figyelemre mél-
toak, mert éppen a kotet alapgesztusat hagyjak figyelmen kiviil: a nGi szexualitds at-
értelmezését, amely nem valamiféle szandékolt direktiva eredménye volt, hanem tor-
ténetesen ezt a képet adta ki az 6tvenhat elbeszélés. Tehdt amikor a n6i szexualitast
kérik szamon (és vagy keveslik, vagy sokalljak az erotikat/nemi aktust), akkor a kiin-
dulépont valami normativ szemlélet, amely elére tudja, hogy milyen és mennyi is az
a bizonyos ndi szexualitds. Ha viszont ezt eleve tudjuk, akkor semmi sziikség az ilyen
kotetekre, hiszen akkor nem kell olyan mddon djraolvasni, ,,rafindlt megvilagitasban”,
mint amit a borit6 sugall.

Amikor azonban egy kritikus a szexualitds mennyiségét és milyenségét kifogasolja
a kotetben, masfajta kérdések is el6kivinkoznak: vajon ha a boritén csak az allna,
hogy Antologia a szexualitdsrol, és a kotetben a férfiak szempontjabdl jelenne meg a
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szexualitds, akkor vajon ugyanigy kifogdsolnd-e a kotet tematikdjanak a mennyiségét
és milyenségét. A vilasz — egy egy évvel késébb megjelend, az Ejszakai dllatkertnél
sokkal szokimondobb kotetnek, az Udvariatlan szerelem: A kdzépkori obszcén kolté-
szet antologidjanak a kritikai fogadtatdsa alapjan — egyértelm( nem: ebben az esetben
egyetlen kritikus sem kifogédsolja az antoldgia relevancidjat, a témavalasztast, a nagy
kitarulkozast, a nemi aktusok szamat vagy akar a cimben is jelzett ,,megmondds szan-
dékoltsagot” (1. Darabos).” Mi tobb, Borbély Andras példdul éppen abban a posztmo-
dern jatékossdgban helyezi el a kotetet (,,Posztmodern kozépkor”), amelynek kérdése
az Ejszakai dllatkert esetében fel sem meriil: azt mindenki ,,direktben” olvassa. A két
kotet recepcidja alapjin tehat fel lehet tenni a kérdést: (férfi) obszcenitéasrdl lehet sz6,
de néi szexualitdsrél nem? Es az Udvariatlan szerelemnek vajon minden darabja re-
mekm? Es ha nem, akkor az ebben az esetben nem baj, hanem természetes velejaro-
ja az efféle antologidknak?

De Szabé Tibornak tovabbi kifogdsai is vannak. Ellentétben Darabos Enikével, aki
szerint a kotetnek éppen az (dltala feltételezett, de igazabdl sehol és senki altal ki nem
mondott) identitdspolitikai torekvései hidsulnak meg a kotet polifonikussiga miatt,
azaz nem lehet ra ,,érdekképviseleti platformot” épiteni (,,Kiilonosen [a] vadak™), Sza-
b6 Tibor azt allitja, hogy

[c]supa olyan, autondm h&ssel taldlkozhatunk a kitet olvasasakor, akik a hagyoma-
nyos (korlatozottsagként megélt) ndi tarsadalmi szerepekbdl kitortek, ki akarnak
torni, vagy tragédidjuk éppen az, hogy szeretnének ugyan, de nem tudnak szabadul-
ni ezektSl a kotelékektdl. Az Ejszakai dllatkert |[...] a szovegek segitségével vala-
mi olyasmit prébal tizenni, hogy nem az a helyes, ami (ahogy) eddig volt, hanem
az (4gy), ahogyan a kotet szerzdi-szerkeszt6i garddja itt most felmutatja. [...] Az
élvonalbeli szerz8k tobbsége ma az etikailag paraméterezhetd problémak eseté-
ben elsGsorban a lattatasra, a minél pontosabb és plasztikusabb megjelenitésre
koncentrdl, az itéletet pedig az olvaséra bizza, ha egyaltalan. Az igazsagok oszto-
gatésa szinte kizarélag a dilettans irodalom jellemzdje. (,,Szex, kaland, ilyesmi”)

Most akkor kinek van igaza? Darabos Eniké az identitdsképzés hidnyat 4llitja, Szab6
Tibor annak szdjbardagd, moralizal jelenlétét (amivel egyidejileg, tegyiik hozza, a
nemi aktusok nagy szamat is kifogasolja, marpedig nem gondolom, hogy azoknak
kiillonosebb morélis-szajbardgds jelentést lehet tulajdonitani). Kettejiik koziil az el6b-
bi allitasat lehet inkabb igazolni, ugyanis a kotetet végigolvasva keresve sem talal az
olvasé igazsagosztogatast vagy moralizalast. Szab6 Tibor erre a kovetkeztetésre kiza-
rélag azon eldfeltevés alapjdn juthatott, hogy a kotetet eleve feminista mozgal-
marsagként értelmezi, és hogy a kotet szovegeit — amelyeket ugyebar, ha nem lenne

2z

® Vo.: K. Kabai Lérant, Ferencz Gy6z6, Milidn Orsolya, Borbély Andriés, illetve két Anon. a
ma.hu-n (cim nélkiil) és a gondola.hu-n: ,,Udvariatlan szerelem — Obszcén felhanggal” (1. mind:
,.Idézett mlvek”). Mivel a kotet ezen kézirat nyomdaba keriilése elStt nem sokkal jelent meg, a
hivatkozasok csak az elsd recenzidkra vonatkozhatnak.
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vildgos, nem élvonalbeli, hanem dilettdns szerzk jegyeznek — teljesen onkényesen
naiv modon tematizdld és didaktikus irdsoknak tartja (természetesen igy Osszességé-
ben, az elemzés €s érvelés legkisebb nyoma nélkiil). Kritikajat ezzel inditja: ,,Az irdi,
irodalomszervezGi és kozosségi érdekeltségii (konkrétan: ndmozgalmi) munkdirdl
egyardnt ismert, Artizanok fantdzianev mivészcsoport [...].” Jelen esetben tehat
mind a szerz6k, mind a szerkesztGk neve, neme €s a veliik kapcsolatos politikai-ideo-
16giai informacié hozzdjarult ahhoz, ahogy a kritikus értelmezi — és kritikdjaban
megjeleniti — az adott kotet dltala kialakitott képét.

Az egymasnak ellentmondé olvasatoknak ezen a ponton nincs végiik. Bizonyos
szempontbdl ellenpontként értelmezhet§ Halmai Tamds és Kele Csilla kritikdja is:
eltér6 médon, de mindketten megismételnek, djrajatszanak olyan retorikai gesztuso-
kat, melyek — mint Joanna Russ is megallapitja — jellegzetesen arra irdnyulnak, még
ha tudattalanul is, hogy az adott irést, ez esetben az Ejszakai dllatkertet mint néi szo-
veget vagy ndi irodalmat kiirjak az irodalom fogalmédnak korébdl. Halmai Tamdasnak
az a véleménye, hogy ,.[a]z Osszedllitast irodalmon kiviili, miivészetidegen szempon-
tok hatdroztak meg, mint példaul a szerzd nemisége és a tematikum, melyek a ming-
ségelv felfiiggesztése révén olyan konstrukcidt eredményeztek, melytdl a cimbeli két
toposz eredeti jelentése tavol 41l.” Nyilvan ez ut6bbi kijelentésre utal a kritika cime:
e éjszaka, se kert”. Azt most hagyjuk, hogy Halmai Tamds alapfeltevését az az
esztétikai ideoldgia hatarozza meg, amely oly pontosan tudja, mi a mévészetidegen €s
mi nem, s amely ezek szerint elképzelni sem tud értéket egy barmiféle tarsadalmi je-
lenséget tudatosan tematizal6 kotetben. Azt is hagyjuk, hogy az antolégidk tematikus
Osszedllitdsa nyilvanvaléan nem zavarja a szerzGt, ha a tematikus szempont nem nemi
kédoltsagd, hanem mondjuk a szerelemrdl olvashatjuk magyar (férfi) irék novellait.
Nem feltételezem, hogy a recenzens nem olvasta el a cimado elbeszélést vagy a belsd
boritét. De hogy nem értette meg ezeknek a kulturalis toposzoknak a szubverziv meg-
forditdsat, azt ennek a kijelentésnek az alapjan meg merném kockdztatni. A szerzd
nemiségének, a tematikumnak meg a mindségelvnek az osszefiiggéseit pedig taldn
mar nem is érdemes kommentalni. Kele Csillat viszont nem ez a része izgatja a dolog-
nak. Ot az érdekli, hogy

e kotet szerzGi ndként valdban megkiilonboztetik-e magukat a feleség, a szeretd, a
femme fatale vagy a szende muzsa kliséit6l, nem lehet tudni [...]. A fikciét és a
valdsagot vegyitd poétikai kisérletekben mégis jaratlan dton keresgélnek a szer-
70k [...]. Az, hogy a hétkdznapokban okoznak-e a bioldgiai kiilonbségek némi
fennakadast, a novelldkat olvasva egyre nyilvanvaldbb [...]. SzerzGink nem szé-
gyellik leirni, amit nem szégyellnek gondolni. (,,A csajok masképp csindljak’)

A szerz$ és a szoveg efféle 9sszemosasabol, még pontosabban a szerzd és az egyes
szam elsS személyd — par excellence vallomasosnak, személyesnek, onéletrajzinak
tételezett — elbeszélésmdd egymadsra eresztésébdl viszont az az érv adddik, amelyet
— mint arra Joanna Russ rdmutat — a kritika retorikdja arra haszndl ki (még akkor is,
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ha az adott kritikus ennek nem feltétleniil van tudatdban), hogy az adott szoveg trivi-
alisként, nem miivészetként, zavard és kényelmetlen hatast keltS irdsként jelenjen meg
a réla valo diszkurzusban (29).

Ha volt mostandban olyan széveg Magyarorszdgon, amely zavard és kényelmetlen
hatast kelt6 nem miivészetként jelent meg a kritikai beszédmddban (az olvasdk értel-
mezésében nem feltétleniil), akkor az az Ejszakai dllatkert. Az elemzett kritikai pozi-
ciék ugyanakkor hiven modellaljak a ,,n6i irodalmat™ koriilvevs diszkurzust. Az Ej-
szakai dllatkert a maga nGiségét , kitard”, s6t szamtalan gesztussal megerdsitd modjan
ugy hivta el a kritikai beszédmddbdl a n6i szerzdvel és ndi irodalommal szembeni
eléfeltevéseket, hogy a kritikai recepcid szinte 6nmaga dllatorvosi lovava valtozott.
Ennek alapjan tgy is meg lehet kozeliteni a kérdést, hogy ne csodalkozzanak az Ej-
szakai dllatkert szerkesztSi és szerzGi: 6k l€ptek bele ebbe a csapdaba, 6k hivtak ki
maguk ellen a kritikai visszhangot, 8k tették kotetiiket ennyire ,,nemessé”, ennyire
ndivé. Akar — kissé€ kifinomultabban fogalmazva — azt is hozzatehetnénk, hogy miért
nem hagyatkoztak az elméletibb bedllitottsagui kortars irodalomszemléletre, elvégre is
Barthes szerint a szerzd halott — és ennek analdgidjara a szerkesztd is — mint a szoveg
végs6 értelmének megaddja; azaz miért kellett kérkedni mind a szovegekben, mind
pedig a paratextudlis eszkozok révén a ndiséggel, miért kellett megidézni egy mar-
mar letlinGben 1évS irodalomelméleti paradigmat.

De biztos, hogy csak 6k provokaltak? Biztos, hogy alapvetGen mas megitélés ala
esne ez a kotet, vagy akar az egyes szovegek, akar az egyes szerzdk, ha a fenti ,,tanacso-
kat” figyelembe vették volna? Biztos, hogy ki lehetett volna keriilni ezeket a csapdékat,
ha masként ,,tdlaljadk™ magukat? Biztos, hogy az irodalomkritika csak a szoveget tekin-
ti, és teljesen elvonatkoztat a szerz6t8l? Biztos, hogy a szerzd — a ndi szerzd — neve
annyira nem szamit az irodalomértelmezésben, hogy a barthes-i értelemben halottnak
lehet tekinteni? Nem gondolndm. Es ennek aldtimasztisara nemcsak a tapasztalatot
lehet megidézni (amelynek példait e fentiekben elemeztem), hanem kortars elmélet-
irokat is. A szerzd haldla ugyanis csak az egyike a szerz6t — és ami elengedhetetleniil
hozzatartozik: a szerzd nemét — illetG elméleteknek. A bourdieu-i fogalmakat példaul
nem nehéz Gsszeolvasni a fent elemzett megszolalasi és olvasési stratégiakkal, bele-
értve a konyv megjelenését, paratextudlis jellegzetességeit €s kritikai fogadtatasat.

Bourdieu fogalomrendszerének tiikrében'® szimomra nyilvanvalénak tlinik, hogy
mar nem beszélhetiink homogén, doxikus intellektudlis mezdrél, ha a ,,nének” az iro-
dalmi mez6n vald jelenlétét tekintjiik — értsiink bar ,,n6n” ndi szerzGt, ndi irodalmat
vagy a ndiségnek a kulturalis szovegekbe vald beirottsagat. Az nmagat semlegesnek
(s ilyen értelemben aszexudlisnak) tételezs, valdjdban azonban maszkulin elGfeltevé-
sek mentén mlikodd irodalomszemlélet mar nem létezik homogén formaban, még ak-
kor sem, ha erre is lattunk példat a kritikdkban. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
— bioldgiai nemiiktdl fiiggetleniil — nagyon sokan megtanultik a leckét, azaz ennek az
intellektudlis mezdének a rejtett tantervét, a kimondatlan szabalyok 0sszességét, me-

10 Az itt hasznalt alapfogalmak bevezetését 1. az ,,[gy frunk mi” cimd fejezet elején.
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lyek az esztétikai itéleteket meghatdrozé eldfeltevésekben nyomon kovethetSk. Meg-
jelent viszont a palyan egy Uj tényezd: a nGiség mint téma, mint szerzGség, mint iro-
dalmi korpusz, és tigy gondolom, hogy az Ejszakai dllatkert a maga komplexitasaval
ennek az Uj tényezdnek az egyik szimbolikus megtestesitdje, mely azonban még nem
rendelkezik kell6 mennyiségii szimbolikus t6kével, ugyanakkor a legtobb ,,jatékos”
elismeri jelenlétét, még akkor is, ha kérdéses a legitimacidja, és még akkor is, ha so-
kan minden erével megprobaljdk megakadalyozni azt, hogy tovabbi szimbolikus t&-
két gytjtson. Maga a parbeszéd (a kritikai fogadtatas, barmilyen legyen is az) viszont
azt jelzi, hogy nem lehet eltekinteni ennek a tényezének a mezdén vald jelenlététdl.
Eppen ezért véltott ki az Ejszakai dllatkert olyan heves és olyan hangos kritikai vissz-
hangot, €s éppen ezért nem lehet meg nem torténtté tenni és elhallgatni.

Ha tehat Bourdieu-vel gondolkozunk, és elfogadjuk, hogy az irodalom(tudomény)
semlegesnek latsz6 miikodésmddja maszkulin értékrendet tiikroz, akkor érthetévé va-
lik, hogy miért nem lehet eltekinteni a szerz$ vagy a szoveg nemétdl az irodalomér-
telmezésben mint intellektudlis mezdén. De a szerzd funkcidjat masféleképp is meg
lehet kozeliteni. Bar Michel Foucault-nak a szerzdi név referencialitdsdra vonatkoz6
pozicidja részben hasonlé Barthes-éhoz, Foucault a szerzének tobb jelentésfunkcidt
tulajdonit. Szerinte

a szerzGi név bizonyos értelemben a szovegek hatdrain mozog, elvilasztja Gket,
letapogatja széleiket, kifejezésre juttatja, vagy legalabbis jellemzi 1étezésmaodju-
kat. [...] E szerz6i név sem a személy polgari allapotanak, sem a mtibeli fikciénak
nem képezi részét; azon a torésvonalon helyezkedik el, amely a diszkurzus 1j cso-
portjait és sajatos létezésmaodjat hozza létre. Kovetkezésképpen azt mondhatjuk,
hogy kultirankban a ,,szerz8” olyan funkcid, amellyel bizonyos szovegek el van-
nak latva, mdsok pedig nem. Egy maganlevélnek lehet aldiréja, egy szerzdésnek
lehet ellenjegyzdje, de nincs szerzdje. A szerzG-funkcid tehét azt a médot jellemzi,
ahogy bizonyos diszkurzusok a tdrsadalmon beliil 1éteznek, cirkuldlnak és md-
kodnek. (,Mi a szerz?°127)"!

Foucault-nal tehat szintén elvesziti his-vér, referencidlis jellegét a szerzd, és a kultu-
ralis diszkurzusrendszer létrehozta jellé vilik — azaz a nyelvi jel rokondva, melyet
ugyanolyan mdédszerrel lehet vizsgalni, mint a kultira barmely mads jelenségét, és az-
altal, hogy a szerz6 neve funkcioként mégiscsak ott létezik a szovegek hatdrain, még-
sem lehet teljesen kiirni a szovegb6l. Mint irja, ,,nem az eredeti forrasként felfogott
alkotd szubjektum témdjanak feldjitdsara van sziikség, hanem arra, hogy feltdrjuk e
szubjektum kotddéseit, funkciondldsi modjat, fiiggdségi viszonyait” (137 — kiemelés
t6lem). Marpedig ha Foucault-t tovabbgondolva elfogadjuk, hogy a szerzének elkertil-

' Mivel a Foucault-forditasok egy része diskurzusként, mds része diszkurzusként forditotta a
foucault-i fogalmat, és mivel szerintem a kifejezést meg kellene kiilonboztetni a magyar ,,disku-

ral”-hoz fiz6d§ szobokortdl, irdsomban — a forditdsoktdl fiiggetleniil — kovetkezetesen a
,,diszkurzus” alakot hasznalom.
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hetetleniil nemcsak neve van, hanem neme is, mégpedig éppen a neve révén, és ha az
alkot6 szubjektum ,.kotddéseit, funkcionaldsi maédjat, fiiggdségi viszonyait” akarjuk
vizsgélni, akkor azoknak elkeriilhetetleniil része az is, hogy a szerz6 neme (nemcsak
aneve) miként ,,1étezik, cirkulal és miikodik™ az adott kulturalis diszkurzusban. Es ha
a nGiség — avagy férfisdig — mint szubjektumképzé elem aszimmetrikusan tételez&dik
a tarsadalmi diszkurzusokon beliil, akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy a szerzd
neve és neme kihat azokra a szovegekre is — hiszen azok hatarain mozog, létmddjukat
jellemzi —, melyeket a szerz§ neve mint aldiras jelol.
De hasonldéképpen érvel Derrida is:

a szovegen kiviili mindig belebonyolddik a szoveg belsejébe, és [...] a szoveg bel-
seje is mindig belebonyolddik a szovegen kiviilibe azéltal, hogy megteremti 6n-
maga hatdrait, és ennek révén a kiilsejét vagy odakintjét, azaz roviden: alapvetSen
gylrGdéses, betiiremkedéses [invaginated] jellegét [...] Az alairds nyomat tehat
nem lehet egyszerdien a szerzd tulajdonosi jegyével azonositani; sokkal inkdbb a
szoveg anyagisidganak a médjabdl ered, azaz abbdl a ténybdl, hogy a széveg mint
termék munka eredménye, jelekkel €s jeleken végzett munkaé, az irds és olvasas
kollaborativ (ugyanakkor ellenséges) munkdjaé. (Grosz, ,,Nemi aldirdsok” 228).

Az aldfrason ugyanakkor mindig nyomot hagy a kulturalis {rds (irottsdg) és olvasds
(értelmezés) nyoma, melynek része a nemileg is markdnsan kodolt kulturalis jelols-
rendszernek a sokszor lathatatlan (mert rejtett) munkdja. Marpedig amig a nGiség, a
nemiség kulturdlis kédjai ott mikodnek az irodalomértelmezés minden szintjén a
megfellebbezhetetlennek tind esztétikai itéletektSl a miifajok nemekhez kotottségéig,
a szerzG nemétdl a kotetek paratextudlis jegyeiig, a cselekményektdl a metaforahasz-
ndlatig, a kritikai fogadtatastdl a témavdlasztas megkérdGjelezéséig, addig van rele-
vancidja annak, amit feminista irodalomszemléletnek hivunk, még akkor is, ha — mint
lattuk — maga ez a fogalom is rendkiviil szertedgazd elméleti-mddszertani alapokra
éptil. Egyben azonban mind megegyezik: a feminista szemlélet kritikus és kritikai
tdvolsagtartassal viszonyul a kultdra minden szovegéhez — és a kultirdhoz mint szo-
veghez —, bar éppen a kulturdlis frottsdg miatt nem tételezi azt 6nmagarol, hogy képes
teljes kiviilalloként viszonyulni a diszkurziv rendszerekhez, hiszen valamilyen mo-
don maga is azoknak a terméke, s ekképp ,,cinkosa”, vagy mésképp: a mez6 jatékosa.
De a feminista kultdrakritika és -elmélet mégiscsak arra torekszik, hogy olyan nézg-
pontokat — szubjektumpoziciékat — hozzon 1étre vagy foglaljon el, amelyek az egy-
masnak ellentmondé diszkurziv gyakorlatok teremtette rések révén némi ralatast en-
gednek arra, miként is konstrudlédunk néként és férfiként, €s ami ebbdl kovetkezik:
miként is beszéljiik és cseleked;jiik azt a nGiességet és férfiassagot, melynek a konstru-
altsagédba sokszor bele sem gondolunk, hisz annyira természetesnek hat. A feminista
szemlélet éppen ennek a ,,természetességnek’ a hasadékait keresi, a varratokat, a he-
geket, azaz azokat a pontokat, ahol kideriilhet: ,,a torvény szovedéke mindig folfeslik
valahol”.
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ON-KEP-ZETEK -
Befejezés

nyésom, aki — mint a bevezetSben is from — 0j értelmet ad az ,,anyds” fogal-
manak, a Tiikrom, tiikrom... cimid konyvem elolvasdsa utdn azt a kérdést
tette fel részben maganak, részben nekem, hogy elméleti-mddszertani szempontbél
tulajdonképpen milyen médon is értelmezem én ezeket a szovegeket, merthogy az
olvasatok mogotti megkozelitésekben volt ugyan valamiféle kozos elem (amit én per-
sze feminista irodalomszemlé€letnek hivok), médszeriiket tekintve azonban ilyet nem
fedezett fel. Hasonlo kérdést tett fel Orban Jolan 2002 tavaszan, amikor a pécsi Sensus-
csoport meghivott egy beszélgetésre, ahol két magyar nyelvi konyvemr6l, a Ldnnyd
valikrol és a Tiikrom, tiikrom...-r61 beszélgettiink. Orban Joldn azt hidnyolta a Lannyd
vdlikban — teljes joggal —, hogy nem poziciondlom magam eléggé, nem igazéin lehet
tudni, honnan is beszélek, illetve hogy nem tisztazom a magyar olvas6 szdmdra, hogy
mi is az a feminista irodalomkritika, vagy legalabbis én mit értek rajta.

Ez igaz, és a dologban az volt a kiilondsen ironikus, hogy a Ldnnyd vdlik egy olyan
projekt eredménye, melynek célja kimondottan az volt, hogy tizenkilencedik szdzadi
angol {rondk szovegeit olvasva felmutasson néhdny olyan értelmezési modellt, me-
lyekbdl kideriilnek a feminista értelmezésekben rejlé lehetdségek, a megkozelités
massdga és jellegzetességei. Nem kozvetleniil akartam ezt akkor elmondani, hanem
kozvetve: az olvasét akartam arra rdvenni, hogy az én értelmezéseimbdl kovetkeztes-
sen vissza a modszerre €s az abban rejls lehetGségekre. A Tiikrom, titkrom... — mint a
Sensus-besz€lgetés is megerdsitette — pontosabban artikuldlja a problémét, de ebben
az esetben konnyebb is volt a dolgom, mert a konyvnek sokkal sziikebb a fokusza,
hiszen csak az onéletrajz mint mifaj és a nGi szerzbi név Osszefiiggéseit kellett felva-
zolnom a bevezetSben a feminista irodalomértelmezés szemszogébdl. Ugyanakkor,
mint anyésom kérdése is jelzi, az egyes szovegek értelmezéséhez hasznalt mdédszerek
és ,,a” feminista irodalomszemlélet kozotti Osszefiiggéseket és atjardsokat itt sem te-
szem lathatéva, reflektalatlanul hagyom, azaz ha ugy tetszik, ugyanazt a retorikai
gesztust hasznalom, amelyet ebben a konyvben oly sokszor a patriarchalis diszkurzusok
jellemzdjének tartok: a transzparencidt, az el6feltevések elfedettségét.

Ezek a kérdések évek 6ta motoszkdlnak bennem. Részben kritikaként értelmeztem
Oket (hisz nem teszem viladgossa a poziciomat), az elméleti és mddszertani sokszint-
séget viszont dicséretként (bar lehet, hogy nem igy kellene), de mindez szintén hozza-
jarult ahhoz, hogy onmagam szdmadra is fontosnak érezzem annak tisztdzdsat, mit
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csindlok, mit jelent szimomra a feminista irodalomszemlélet, honnan beszélek, ami-
kor beszélek, mi az, ami szamomra fontos a feminista irodalomtudomany irdnyzatai-
nak négy évtizedes torténetébdl, és miféle tanulsaggal szolgalhat mindez a mi kultu-
rank szdmdra, ahol a feminista kultirakritika még most is valamiféle idegen zarvany-
ként 1étezik. Jelen konyvet tehat akéar ugy is lehet értelmezni, mint vdlaszt any6som
kérdésére és a Sensus-beli kritikara. Kicsit hosszu valasz, tudom (€s talan ezért is nem
irtam le mindezt a Ldnnyd vdlik bevezetSjében — igaz, akkor biztosan nem ezt irtam
volna, hisz azéta sok mindent olvastam és 4t is gondoltam); és az sem biztos, hogy
egyértelm( védlasz, mégis osszefoglaldja annak, amit masfél évtized elteltével magam
szdmadra is meg tudok fogalmazni: ez az én feminizmusom.

Ezen a némileg 6n-kép-z38, narcisztikus — €s masok szdmdra nyilvan érdektelen —
célon azonban remélhetdleg tilmutat az, hogy a leirtakat talan masok is hasznosithat-
jak. Noha mindig kétséges a konyvek olvasdtabora és olvasata (és a szerzd ilyen érte-
lemben val6ban nem forrdsa a konyv jelentésének, akdrmilyen gondosan bastydzza is
koriil magat akar az el6-, akar az utdszéban, de akar még a szoveg egészében is, mint
ahogy magam is prébdlom), talin valamilyen mértékben ez a konyv is hozzdjarul
ahhoz, hogy parbeszéd kezdGdjon el a genderérzékeny kultdraszemléletrsl a magyar
kontextusban is, mégpedig nemcsak a feminista korokon beliil, hanem azon kiviil is.
Véleményem szerint ugyanis van valami, amit semmi esetre sem tehetiink meg (mér-
mint mi, feminista irodalmarok — hogy ezen a ponton egy lehetséges, kissé talin moz-
galmi jelentéssel ldssam el a bevezetGben mar sokat prébalt tobbes szdm els§ szemé-
lyti névmast): nem engedhetjiik meg magunknak, hogy bezarjuk magunkat a sajat
parbeszédeinkbe (mar amennyire vannak vagy voltak ilyenek), és hogy a mainstream
irodalomtudoményt teljesen értetlennek €s parbeszédképtelennek itélve engedjiink
annak a nyomdsnak, amely az adott helyzetben ardnylag konnyd megoldasnak tlinhet,
azaz hogy gettdsitsuk onmagunkat. De valdszinileg arra is sziikség van, hogy mi
magunk is beszéljiink egymadssal, ami szintén nem jelenti azt, hogy mindenkinek
ugyanazt kell gondolnia a feminista irodalomszemléletrdl, ettd] fiiggetleniil azonban,
mint ahogy az angol-amerikai kontextusban, ugyanigy el6bb-ut6bb nilunk is tisztiz-
ni kellene az elméleti pozicidkat €s az azokban rejl6 eldfeltevéseket.

A feminista irdnyzatok idSbelileg egymdsra torlédott megjelenése ugyanakkor
olyan gondokat is felvet ndlunk, amelyek azokban a kultdrdkban, ahol mindez négy
évtized alatt zajlott le, nem jelentettek problémat (ne feledjiik, mindenki a feminista
irodalomkritika egy-masfél évtizedes magyar jelenlétérdl besz€l, azaz ndlunk akkor
kezdett megjelenni ez a szemléletmdd, amikor ,,nyugaton” a feminizmus harmadik
hulldma — avagy a posztfeminizmus vagy dekonstrukciés feminista irodalomértelme-
z€s — is jelen volt mar). Véleményem szerint ugyanis akdrmilyen posztmodern szub-
jektumelméleti alapon all is valaki, nem kellene teljesen elvetni a hetvenes évek torek-
véseit sem. Nem spdrolhatunk meg magunknak bizonyos munkafazisokat, mint pél-
daul a elfeledett szovegek ujrafelfedezését és elérhet6vé, lathatéva tételét, hiszen
mindaddig, amig nem teremtiink meg egy ,,nGi” korpuszt, lehet6séget adunk arra,
hogy azzal a kérdéssel soporjenek le benniinket, hogy de hat hol is vannak azok a bi-
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zonyos iréndk, akikrdl irni akarunk (de persze nemcsak ironSkrél akarunk irni):
Anglidban, Amerikdban taldn tényleg voltak ilyenek, ndlunk azonban nem, ugyhogy
mivégre ez a nagy nekibuzdulds. Ezt a munkat is el kell végezni, és csak oriilni tudok
neki, hogy elkezdédott.! Es még akkor is, ha sokan csapddnak tartjak azt, ha néi kri-
tikus ir {rénd szovegérdl recenziét (mondvan, hogy ez is csak a gettésodashoz jarul
hozza), én tovabbra is azon az allasponton vagyok, hogy minél tudatosabban fel kell
véllalni azt, hogy van egy kritikai-kulturalis kozosség, amelynek az artikuldcidjahoz,
lathatésdgdhoz minden, egymasrdl szOl6 irds is hozzdjarul.

Ez természetesen ellentmondani latszik az el6z&eknek, azaz annak, hogy a ,,f6so-
dorral” is parbeszédre kellene torekedni, ugyanakkor viszont sajitos helyzetiink va-
ratlan elényokkel is jarhat: a feminista diszkurzus magyarorszagi megkésettsége foly-
tan egymasra csusztak kiilonbozd fazisok, amelyek egyszerre vannak jelen gondolko-
dasunkban, s taldn épp ezt kellene kihaszndlni arra, hogy ne essiink bele azokba a
csapddkba, melyekbe a nyugati feminista irodalomszemlélet kényszertien belesétilt,
vagy legalabbis mi mar tudatdban lehetiink mindannak, €s reflektalhatunk mindarra,
amit egy-egy ,,stratégiai” 1épés jelenthet. Ebb6l a szempontbdl pedig egyaltalan nem
sziikséges, hogy mindenki ugyanannak az elméleti irdnyzatnak legyen a hive vagy
ugyanazt csindlja a maga kritikai gyakorlataban, €s még csak a ,,sorainkat” sem kell
zarni, azaz jobb, ha a felszinre keriilnek a ,,bels6” elméleti vitak.

Tovéabbi kérdés lehet, hogy a feminista irodalom- és kultdraelméleti diszkurzus
szempontjabdl mit is jelent az a kulturdlis-foldrajzi-politikai tér, amelyben léteziink és
dolgozunk: mig a ,,harmadik vilag”, valamint a masféle — példaul szexudlis — ,,massa-
gok” is megjelennek a feminista diszkurzusban, mégpedig igen nagy tekintélyd ,,sz6-
sz0lok”, elméletalkotok személyében (pl. Gayatri Chakravorty Spivak), addig Kelet-
Ko6zép-Europa valamiféle nem 1étez tér. Amikor a feminizmuson beliili vitakrél van
sz6, még csak véletleniil sem emlitik meg, ekként tematizdlatlanul marad, illetve ben-
ne foglalédik ,,a” feminista diszkurzusban (amit alitdmaszt az, hogy egyelGre ebben
a szociokulturalis térben is leginkdbb fehér és kozéposztalybeli n6k privilégiuma az
err6l val6 beszéd, mint ahogy az ,,nyugaton” a hetvenes években volt).> A kulturalis
képzeletben geopolitikai szempontbdl jelenleg csakis a ,,harmadik vilag” Iétezik mint
a nyugati vildg masikja, mégpedig a feminista és a posztkolonidlis diszkurzus met-
széspontjan — a valaha létezett ,,masodik vilag”, azaz a volt szocialista blokk ebben a
diszkurziv mez&ben alig-alig rendelkezik 6ndllé identitdssal: mintha ki lenne radiroz-
va. Ez pedig sajit felelésségiink is, hiszen aligha vérhatjuk, hogy kiviilr6l fogalmaz-

I Tobbek kozott Fabri Anna sszefoglalé konyvére gondolok; vagy arra a munkéra, amit példaul
Borgos Anna végzett Kosztoldnyiné Harmos Ilona {rdsainak a kiaddsdval és a hozzdjuk irott
el6szokkal; vagy példdul Zsadanyi Editre, aki a magyar irodalomtorténet Uj valtozatdban az
ironGkrdl szolo részeket irja.

Legalabb a kérdésfelvetés szintjén ritka kivétel Barat Erzsébet €s Marinovich Sarolta cikkének
egy bekezdése, mely Rosi Braidotti magétdl értetdddnek tekintett ,,eurépaifeminizmus-fogal-
mat” tartjadk problematikusnak (14).

¥}
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zak meg azt, mit is jelent jelen pillanatban Magyarorszagon a feminista irodalom- és
kultdrakritikai diszkurzus. Noha kozvetleniil a rendszervaltas utan — legaldbbis szocio-
l6giai-torténeti szempontbdl — tobb olyan monografia sziiletett angol-amerikai szer-
76k tollabdl, melyek a kelet-eurdpai nék sajatos helyzetét probaltdk meg leirni, nem
gondolom, hogy azt kellene varnunk, hogy ezt kiviilrél barki megtegye helyettiink az
irodalom- és kultdratudomanyban, hiszen egy ilyen kisérletben elkeriilhetetleniil ben-
ne rejlene a kulturalis kolonializdcié gesztusa. A torténelemtudomanyban €s a szocio-
16gidban véleményem szerint sokkal erdteljesebben elkezd6dott a magyar viszonyokra
vonatkoztatott magyar feminista gondolkodds — ezt kellene tenniink a kultiraértelme-
z¢€s teriiletén is. Ugyanakkor azt sem gondolom, hogy a Nyugat-Eurépaban és Eszak-
Amerikéban kialakult feminizmusrdl csakis igy gondolkozhatunk, hogy azt 6nma-
gunkkal (mar amennyire meg lehet fogalmazni — visszatérve a névmas hanyattatasai-
hoz —, hogy kik azok a ,,mi”’) szembendllonak, azaz binaritasok alapjan képzeljiik el.

Csak ugy sorjaznak a kérdések €s a feladatok — és bizonydra ezeken til is meg lehet
még fogalmazni jé néhdnyat. Ami azonban fontos: kétségteleniil elkezdddott valami.
Ezt jelzik — ironikus médon — a feminizmusra, a feminista irodalomszemléletre, a
,,n01” miifajokra vagy a nGirdkra vald ingeriilt reagalasok, de az is, hogy Németh Zol-
tan ,,Kanonizal6k €s kanonizaltak (a fiatal magyar irodalomban)” cimi tanulmanya-
ban az értelmezd&i nyelvek tiz kategéridbdl 4116 kdnonjdba sorolja a feminista elméletet
is (46). Nem lehet tobbé nem létezSnek nyilvdnitani a feminista irodalomtudomanyt.
Sok dolgunk van, de sok mindent nem tehetiink meg ebben a helyzetben. Nem tartom
példaul célravezetd megolddsnak, ha azzal a felkidltassal, hogy ugysem lehet beszall-
ni a ,,mezdre”, a ,,palyara”, kiviilallasunkat demonstrilva teljesen kimaradunk az tgy-
nevezett tudomanypolitikai dontésekbdl, mert akkor sohasem fog megvaltozni a mezd
belsd szerkezete (gondolok itt arra, hogy példaul az MTA koztestiiletének jelen pilla-
natban nagyon sok olyan feminista irodalmar nem tagja,® akik pedig azok lehetnének,
hiszen PhD-val, kandidatusi fokozattal rendelkeznek — csak épp nem kérték felvételii-
ket). Mint ahogy azt sem tartom megolddsnak, ha mi nem beszéliink egymadssal, ha-
nem az Gttord és felfedez6 — nemileg meglehetGsen terhelt — pdzaban tetszelegve €s
valami maszkulin 6dipdlis szcenaridt tjrajatszva mindenki 6nmaganak akarja vindi-
kélni a feminizmus felfedezését és/vagy meghonositasat a magyarorszdgi irodalomtu-
domdny szdmara olyan médon, hogy nem vesz tudomadst a tobbiek munkdjardl (ez
[0on]kritika is). Meggy6z6désem szerint csakis sokoldald és sokirdnyu parbeszéd ré-
vén vélhat lathatéva ennek a kultdraértelmezésnek a jelenléte és mibenléte mind 6n-

3 Jelenleg dsszesen tizenhét koztestiileti tag nevezi meg a feminizmust, feminista irodalomelmé-
letet, -kritikat, a tairsadalmi nemek, szerepek kutatasat vagy a gendertudoményt témakoreként:
egy jogdsz, egy foldrajztudds, négy szociologus, egy néprajztudés/kulturdlis antropologus, egy
pszicholégus, egy filozofus, egy nyelvész, €s hét irodalmar. Ez utébbiak koziil négyen egyértel-
mien ,,modern filolégusok”, hdrman magyar szovegekkel is foglalkoznak (forrds: www.mtakszi.
iif.hu). A feminista tudésok akadémiai alulreprezentaltsdga ugyanakkor ebbdl a rovid statiszti-
kabdl kiolvashatéan nemcsak a Nyelv- €s Irodalomtudoményi Osztalyra jellemzd.
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magunk, mind pedig a feminizmushoz tavolsagtartassal vagy ellenérzésekkel viszo-
nyul6k szdmdra.

Ez persze tilsdgosan ,,megmondds”, direktivaiz{i mondat, amit nem nagyon szere-
tiink (marmint mi). Akkor viszont arra biztatok mindenkit, gondolja tovabb az eddi-
gieket, mondja el, irja le, és folytassuk a beszélgetést. En igyekeztem elmondani a
»magamét”. Legaldbbis itt és most.
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