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szemle

A mult feneketlen kutja

HITES SANDOR: A MULTNAK KUTJA

Kétségtelen, hogy a torténelmi regény soha nem latott reneszanszat élte az elmalt
évtized magyar irodalmaban: a malt kulturalis helyének, jelentésének atalakulasa a
posztmodern korban, a torténetelvl szovegalakitasi modok visszatérte a prozaba
stb. mind-mind hozzajarultak a mifaj modern valtozatanak a térhoditasahoz. An-
nal fogbsabb kérdés viszont, hogy miért kerlltek a 19. szazadi torténelmi regé-
nyek, illetve a mfaj dltalanos elméleti kérdései ennyire kozéppontba napjaink iro-
dalomtorténet-irasaban, s vajon miért talalkozhatunk lépten-nyomon a regény és
torténelem cimszavakkal szaktanulmanyok, folyéirat-kilonszamok, s doktori disz-
szerticiok sokasiagaban? Hites Sandor a két folyamat szoros Osszefliggése, tehat a
kortars irodalom hatdsa mellett teszi le a voksat a torténelmi regény kérdéseit tag-
lalé kotetében, s vitathatatlan, hogy Hay, Marton, Darvasi, Lang és masok regényei
,0sztonzGleg hatottak a mdfaj 19. szazadi hagyomanyanak vizsgalatara, hiszen
nem Kkis részben ezzel az irodalomtorténeti vonulattal |étesitettek szovegkozi vi-
szonyt.” (7.) Koztudomisa az is, hogy a nalunk leginkabb Hayden White nevével
fémjelzett torténetiras-elmélet (valamint a kilonbozé emlékezet-felfogasok — Pi-
erre Nora, Jan Assmann stb.) megélénkiils recepcidja a torténészek onvizsgilata
helyett az irodalomtorténeti, -kritikai vizsgalodasok érdeklédési korét, modszer-
tanat, olvasasmaédjat befolyasolta donté modon. Sziikség volt erre a termékeny
hatdsra, hiszen a 19. szizad meghataroz6 prozai mifajanak, a torténelmi regény-
nek a poétikdja, hatismechanizmusa, sét a hatastorténete sem volt megnyugtato
modon tisztazva irodalomtorténet-irasunkban: jopar évvel ezelStt magam is megle-
pédve szembestiltem azzal a ténnyel, hogy mikdzben a Kemény-recepci6 a szerzé
torténelmi regényeinek méltatasatél hangos, addig, 1ényegében nincs épkézIlab lei-
rasa a mUfaji alakzatnak, s hianyoznak a mifaji szemponta szovegelemzések is.
De ne feledkezziink el még egy lényeges motivaciordl, amely a mifaj iranti ér-
dekl&dést korszakrol-korszakra felszinen tartja. A torténelmi regényrdl vald beszé-
det anomalidk, dilemmak sokasaga ¢vezi, amely leginkabb annak koszonhetd,
hogy a mifajhoz sorolhat6d irdsok kiélezik fikcid és valdsag viszonyat, az irodalmi
szovegek teremtett voltinak és lehetséges referencidinak a kapcsolatat. Eppen
ezért minden irodalmarnak nagy tehertételt jelent a mifaj leirasa, mondjuk annak
eldontése, hogy milyen kritériumok alapjan itélheté egy széveg torténelmi regény-
nek, vagy hogy mi is az egyaltalan: mifaj, 1étmod, funkcié vagy olvasisalakzat?
Igaz, — latszolag — a torténelmi regény irdja és olvasdja sincs konnyebb helyzet-



ben: az el6bbinek a forraskutatas elkertilhetetlen, am kétségkivil nyomaszto ko-
vetelményével kell mindenkor szembestilni, az utdébbi pedig folyamatos hezitalas-
ra kényszertl arra nézvést, hogy most vajon regényt vagy torténelmet olvas, nem
beszélve arrdl a gyakorta felhangzo elvarastol, hogy a torténelmi regények auten-
tikus befogadasa eleve feltételezi a megjelenitett maltrol birtokolt elézetes tudast.

Persze az éremnek van masik oldala is, s talan ez (a kettéség) biztositja legin-
kabb a mdfaj iranti tartds érdeklGdést. A 19, szazadi irok, kritikusok (Henszlmann
Imre, Kemény Zsigmond, Erdélyi Janos, Szasz Karoly) folyvast hangsalyozzak,
hogy a malt elmélytilt tanulmanyozasa karaktereket, eseményeket, cselekményva-
zat kinal fel az ir6 szamdra, s nemhogy gatolna, de kifejezetten felszabaditja az iréi
fantaziat. A kronikak és az emlékiratok — a témardl mindig felheviilt retorikaval
megnyilatkozé Kemény szerint — a letlint vilagok ,életkonyvét nyitandjak fel” a
regényird eldtt, aki ezaltal ,észrevétlenil avattatik be a lefolyt szazadok szellemé-
be”, s egyben a szokasok, a hazi élet pontos rajzara kényszeril. Az olvasas folya-
matdban eleven, kozvetlen tapasztalatként tarul fel a befogadé elétt a torténelmi
malt valamely id6szaka, anélkiil, hogy a széveg kiilonodsebben igényelné a repre-
zentalt mult el6zetes ismeretét (bizonyos intenciok kodolasa kétségkiviil feltétele-
zi ezt, am bukasra itélt az a regény, amely jelentésképzésének, kommunikaci6ja-
nak donté részét erre épiti). S talan a kritikusnak, irodalomtérténésznek sem kell
mindenaron engednie a definidlas, a lehatarolas kisértésének: a legkilonfélébb el-
méleti, poétikai, hatastorténeti kontextusok olyan sokféle megkézelitési modot ki-
nalnak fel az elemz& szamara, hogy lényegében feleslegessé teszik a mdfaj-lét-
mod-funkcié kérdésében az egyértelmd allasfoglalast. Hites Sandor is a termékeny
eldontetlenség mellett foglal allast (,Nehezen lehetne megnevezni annak nyelvi
kritériumait, mikor tekinthetiink torténelmi regénynek egy szoveget.” 127.), ami-
kor egy hosszabb bekezdés erejéig kitér a kérdéskorre: mifajleirasaban, problé-
mafelvetéseiben és szovegelemzéseiben pedig rugalmasan valtoztatja az értelme-
zés szempontjait. A mifajhoz sorolt szovegek poétikaja, esztétikai hatasmechaniz-
musa legalabb annyira érdekli, mint a torténelmi regények adekvat olvasasalakza-
tanak vizsgdlata, vagy a szovegek referencialitasaval kapcsolatos dilemmak.

Nos, hogy azért az ir6, az olvasd és az irodalmar kozil mégis ez utébbi dolga
a legnehezebb, talan errdl fog szolni a recenziom. Hites tanulmanyaival folytatott
polémidmban ugyanis nem elsGsorban markansan eltéré allaspontok, felfogasok
utkoznek majd, inkdbb a torténelmi regényrél folytatott kritikai diskurzus bukta-
toira igyekszem ravilagitani,

Hites Sandor a torténelmi regény leirdsa korli zsakutcak nagy részét elkerali
azzal, hogy nem — a sz6 klasszikus értelmében vett — (mifaj)monografiat, ha-
nem eltéré érdekeltségl, szempontlG tanulmanyok fuzérét adta kozre. Raadasul,
mint azt a kotet alcime is jelzi (Tanulmanyok a térténelmi elbeszélések kioréebol),
ezek az irasok a mult elbeszélésének az altalanos lehetGségfeltételeit célozzak
meg, s kitérnek a malt torténetirdi, szépmivészeti reprezentacidjanak a kérdéseire
is. A szerzs tehat mindvégig szélesebb tavlatbél kozelit a 19. szazadi torténelmi re-
gények poétikai karakteréhez, olvasasalakzatihoz tanulmanyaiban: a mfajleiras
diszkurziv terében kovetkezetesen szohoz jutnak ismert torténetiras-elméletek,
politikafilozofiak szerzéinek a belatasai (Ann Rigney, Stephen Bann, Hayden Whi-
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te, Reinhart Koselleck stb.); Hites batran valasztja egy-egy tanulmidnya kiindul6-
pontjaul etika és regény (Miifaj, 6rokség, revizio), politikum és irodalom (Zord
ido-elemzés) viszonylatait, méghozza Ggy, hogy — az angolszasz irodalomtudo-
many intencidit kovetve — mellGzi a megkozelitésmod abrazolasesztétikai beideg-
zodéseit; végul egy alapvetd hermeneutikai premissza, eleven irodalom és régmult
hagyomany orok dialbgusa tatja mozgasban a kortars magyar irodalom kontex-
tusat a kotet egészében. Nem riad vissza Hites — a tag elméleti, torténeti kontex-
tusokra hivatkozé6 — ,erGs”, markans irodalomtorténeti llitaisok megfogalma-
zasatol sem. (Pl.: A torténelmi regény tehat mar joval azeldtt rendelkezett felforga-
to vagy provokativ erével, hogy a posztmodernnek is mondott historiographic me-
tafiction megkérddjelezte volna a mult értelmezésének és megjelenitésének torté-
nészi modjait.” 10.)

A kontextualizal6 megkozelitést és a hatarozott véleményalkotas retorikajat fi-
noman ellenpontozza Hites iraismoédjanak masik jellegzetes aspektusa. A szerzé el-
sGsorban notdrius, intenziv kérdezd: a szovegekkel és az elmélettel folytatott dia-
l6gus soran létesils kérdéseket tesz fel, melyeket izgalmas modon, tobb nézépon-
tot mozgobsitva jar kortl tanulmanyaiban, anélkiil, hogy berekesztené a probléma
korali diskurzust, vagy egy feltétlen valaszrél igyekezne meggyézni az olvasdjat. A
kotet legnagyobb erénye tehat a tobbnézGpontlasag, a tavlatok szélessége, s az
egyuttgondolkodasra (tovabbgondolasra) késztetés. Kritikai megjegyzéseim elsé-
sorban azokat a toréspontokat igyekszenek lathatova tenni, ahol ez a problémafel-
vetd, dialogikus jelleg megbicsaklik, vagy nem bizonyul kelléen atgondoltnak.

A mifaj korlli feloldhatatlan apériak dacara a torténelmi regény leirasanak le-
hetséges kontextusai, az egyes szovegelemzések szempontrendszere viszonylag
jol behatarolhatok (ami természetesen nem egy normativ poétika megalkotiasanak
a lehetGségét jelenti). Ezt sugallja a kotet bevezeté tanulmanya, amely a Politika,
poétika, tudomdnyossag: a térténelmi regény mibenlétérdl cimet viseli. Hites iras-
modjatél mi sem all tavolabb, mint az esszészer( jelleg, am éppen a szubjektiv
hangoltsaga, kotetlenebb diskurzus imitalasa tette lehetévé a szamara, hogy a tor-
ténelmi regény alapkarakterérdl, megitélésének dilemmairdl, olvasasi stratégiainak
jellegadd tényezbirdl olyan Gsszegzé attekintést irhasson, amely érinti a mafaj 19.
szazadi alakvaltozatainak majd minden lényeges kérdését. Hites meggy&zGen iga-
zolja, hogy a ,torténetiras (mindenkori) szakmai elvarasainak a figyelembe vétele
nélkal valbszinGleg nemcsak a torténelmi regény viltozod kulturdlis jelentGségeét,
de poétikajat sem lehet megérteni” (11.), s hogy ezen poétika leirisahoz ugyan-
olyan fontos a szovegek retorizaltsaganak behato vizsgalata, mint a torténeti tudat,
a politikai ideologiak alakulasanak, illetve a maultat kozvetitG-lejegyzd eszkozok
medialis valtozastorténetének a szambavétele,

A leird, dsszegzo, problémafelvetd (,esszéisztikus”) hangnembdl azonban alta-
laban kizokken a széveg beszélGje, amikor polemizilni kezd. Nem perdonté meg-
jegyzésekrdl van sz6 (még azt se mondanam, hogy feltétleniil ellenkezne a véle-
ményem a tanulmanyirééval): azért érdemes kitérni rajuk, mivel jol példazzak Hi-
tes kritikai itéletalkotasanak, argumentacios miveleteinek néhany strukturilis ko-
vetkezetlenségét. Tanulmanya egy pontjan a szerzé vitdba szall F. R. Ankersmit
torténelmi regényrél alkotott elképzelésével. ,Ankersmit szemében a torténész



megalkot és kifejt egy adott magyarazatot, a torténelmi regény irdja viszont kiindul
egy olyan magyarazatbdl, amit a torténésztdl kolesonodz”. Az ,okfejtés minden
szempontbol problematikus” — allitja Hites, mivel ,szoveg eldtti kondicidkkal sza-
mol”, s ezért végeredményben Ankersmit érvelése ,visszaillitja a torténelemrdl
sz0l6 tudds és a torténelemrdl szolo irds elvalasztottsagat.” (12-13.) Allaspontom
szerint érdemesebb a holland szerzé illitasdnak hasznosithat6 aspektusaira, a két-
fajta narrativa eltéré szervezddését taglalo véleményére figyelni, mintsem végsé-
soron egy olyan pozitivista dllaspont miatt karhoztatni, melyet inkabb a kritikus ér-
telmezd tevékenysége tulajdonit neki. A torténelmi regényrdl folytatott beszéd leg-
nagyobb nehézsége abban all, hogy a legktlonfélébb nézépontok, allaspontok,
érdekeltségek, elméleti allasfoglalasok vetitdédnek — gyakorta reflektalatlanul —
egymisra. Még egy, a modszertananak elméleti alapjaira kovetkezetesen rakérde-
z0, tOrténész is arra az alappremisszara kell hagyatkozzon, hogy a torténelmi malt
valamikor létezett, mig egy irodalomtorténész nyugodtan kiindulhat a malt nyelvi
felépitésének, konstrualt voltanak evidens tapasztalatibol. Ugy tiinik szamomra,
mintha Hites egy irodalmar néz&pont reflektalatlan folényét érvényesitette volna,
az inkabb torténészi alapallasbél megszolaldé Ankersmit felfogisaval szemben.

Lényegét tekintve jogosan feddi meg Hites a torténelmi regényrél — szintén
torténészként, am igen elmélyllten — értekezd Gyani Gabort is, hogy az a torté-
neti igazsig normajat a kelleténél nyomatékosabban kéri szamon Rakovszky Zsu-
zsa regényén. Gyani hidnyolja a kor vallaserkolesi tudatossagat A kigyé drnyéka
17. szazadi f6h&sngjébdl, s Hites szerint lényegében azt varja el, hogy ,a regény
azt és agy fikcionalizalna, amit a torténész (mégoly regényszertien vagy imaginati-
van) kiotlott,” (15.). Hangstlyozom, Hitesnek kétségtelentl igaza van, ha Gyani
kritikai megjegyzésében normativ szandékot feltételeziink, am ha pusztin olvasoi,
értelmez6i véleményként vizsgaljuk az allitasat, inkabb Hites kritikai attitGdje tinik
normakijelolonek. A torténelmi regények olvasasalakzatinak meghatarozé vonasa,
hogy a befogadd — a szokottnil talan tigabb — szabadsagot élvezhet bizonyos
dontések meghozatalaban. Ez az olvasoi szabadsag éppen abbdl a — latszélagos
kotottséget okozd — paradox, koztes helyzetbdl adédik, hogy a regény, mikdzben
imaginarius moédon, fikcionalis eljardsokkal megalkot egy maltbeli vilagot, addig
ohatatlanul el6hivija, referencidlisan behatarolja azt a torténeti vilagot is, melynek
realitaseffektusaibdl épitkezett. Egy szaktorténész esetében nyilvin megkeril-
hetetlen olvasoi eldfeltevésként lépnek jatékba a korszakrol birtokolt térténelmi
elGismeretek, s bizonyos mértékigtalan még az is elnézhetd, ha (barmely olvaso) a
szoveg reprezentacios torekvéseinél tagabban képzeli el a regényben megjelenitett
torténeti vilag hatarait. A valodi problémat azonban itt is inkabb Hites kritikai at-
titidjében latom. [téletalkotisinak a legitimaciojit Gjfent egy olyan allitassal igyek-
szik megteremteni, amely idegen Gyani szemléletétdl (,ettSl az elvarastdl még az
irodalom tanit6 szandékanak vélelmezése sem all talsigosan tavol, vagy az az
Eotvos Jozsef-i doktrina, amely a torténészet eredményeinek a népszerQsitését var-
ja el az iroktol” 15.).

A Zord 1dé grandiozus elemzésében (a hat tanulmanybol allo kotet terjedel-
mének egy harmadat teszi ki az iras) Hites olvasismodjanak igen termékeny mod-
szertanaba nyerhetiink betekintést, melynek lényege az értelmezé és az értelme-
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zett szovegek tobbszintl dialogusaban ragadhatd meg. Hites jelentékeny torténet-
filozofiai, politikaelméleti kontextust mozgat interpretacidjiban, amely azonban
nem pusztan értelmezdi apparatusként vetiil rd Kemény szovegére: a Zord ido szo-
ros olvasisabol levont konzekvencidk hozzaszolnak a torténet- és politikaelméleti
aspektusokhoz is. Reinhart Koselleck munkajanak legfébb belatasai (a tapasztalati
tér és a varakozasi horizont viszonya; a prognozis és a joslas megvaltozott statusza
a modern korban; a torténelem alakithatosaganak a kérdése stb.) nemcsak termé-
kenyen hozzédjarulnak a Zord ido egy-egy adekvit jelentés-Osszefliggésének a ki-
bontasihoz, hanem az idézett kategoriak maguk is jelentéssel telitGdnek az értel-
mezés soran (Lasd elsGsorban A prognézisok regénye cimi alfejezetet). Hites elem-
zése igazolja, hogy a regény politikai aspektusai, allegorikus struktGrija még nem
eredményez irdnykoltészeti példazatossigot, sokkal inkabb egyetemesebb érvé-
nyl torténetfilozéfiai konzekvencidk levonasara késztet. A szerepldk racionalis
progndzisaiban és irracionalis joslataiban a torténelem mozgasanak alapkaraktere
mutatkozik meg: a regény konstrualta vilag sajatos idGszerkezetének koszonhets-
en egyszerre lehet szinre vinni a logikusnak tGné maltanalizisekre (prognézisokra)
hagyatkoz6 szereplék hidbavalo probilkozasat a torténelmi események alakitasa-
ra, valamint a visszatekinté perspektiva — szintén hiabavalé — folényét (hiszen az
,elorejelzéseit az elkovetkezs évszazadok eurdpai torténelmének ismeretében
megfogalmazé” Frangepin sem viltoztathatja meg a dolgok menetét). Igy valik a
Zord id6 Hites értelmezésében ,a politikai diagnozis és torténelmi progndzis felal-
litisanak, vagyis a torténeti és politikai gyakorlatnak a szatirdjava” (61.), de ezen
beliil a Werb&cezi-portré a ropiratokat ird ,Kemény sajat tevékenységének a szatird-
jaként is értékelhets” (89.). A ,szatira” ez esetben nem direkt példazatossagot, ha-
nem egy arnyaltan felépitett, tobbszérosen elbizonytalanitott allegorikus struktara
muikodését jelenti, vagy ahogy Hites fogalmaz: ,a regény csak Ggy képes az ana-
logidk példaszertségének kudarca mellett érvelni, hogy egy analogidkat felkinalod
példazat alakjat olti” (93.). Az egyes szoveghelyek szoros interpretacidjanak és a
kontextusok intenziv parbeszédének egyensulya viszont egy-két alkalommal meg-
billen, s ott Hites hatékony olvasdsmodjanak a hatarai is megmutatkoznak.

De elébb egy onkényes kitérs. Manzoni Jegyesekiében a romancos konvenciok,
a jellem- és cselekménysablonok egy jol behatarolt, biztonsagos és otthonos ko-
zegbe vezetik az olvasot (ahol persze jelen van a gonosz, de elébb-utébb alul-
marad), mignem egyszer csak ebbe a szimbolikus rendbe betor a ,Valosag” a pes-
tis képében, s hirtelen a (mindenkori) olvasé is sajat szorongasai, félelmei kellGs
kozepén taldlja magat. A jarvannyal sajtott Milanét a kdosz és a téboly keriti hatal-
maba, elszabadulnak az indulatok a binbakoknak kikialtott  kendk” ellen (akik —
a deformalt kozvélekedés szerint — tudatosan terjesztik a pestist), a hullaszeddk
(,halalmadarak™) gatlastalanul kiraboljak, majd meztelentl a szekérre hanyjik az
aldozatokat. Ebbe a nyomaszto, kaotikus képbe 1ép be egy anya, aki szépen felol-
toztetett, elhunyt kislanyat a kocsira helyezi, s ¢sszes pénze ellenében megkéri az
egyik ,haldlmadarat”, hogy mélton temesse el lanyat, s masnap hasonloképpen jar-
jon el sajat és masik gyermeke holttestével is. Mert mit tehet az esendS ember
ilyen helyzetben, minthogy méltosaggal és/vagy méltatlanul elszenvedi a ter-
mészet elszabadulasat? A Zord idé imaginarius vilaga halmozza a Jegyesekben csak



egy epizod erejéig tombold természeti és emberi erdk okozta rettenet képeit: a re-
gény elGtorténetében Elemér és Barnabas csaladjat brutalisan kiirtjak, a két féhdst
lefejezik, a ,szemunk lattara” kaszabolnak le kétezer embert a torok taborban, s a
torténet végén olyan az olvasd érzése, mintha a regény stilizalt szinpadan mar csak
lélektelen arnyak mozognanak. Nos, a pusztulds e shakespeare-i kavalkadjaban
mindossze jelentéktelen epizddszerepet kap a pestis: a torokok az egyértelmien
mérgezés aldozatava valdo Werbdezi haldlanak elkendGzésére haszniljik fel a tibo-
rukban kittott kisebb jarvanyt. Ezért tartom talértelmezésnek Hites allitasat az ese-
ménnyel kapcsolatban, aki tobbszorés eldontetlenségrél beszél: a jarvany ,annak
bizonytalansagara is utalhat, hogy a pestis vajon torténeti vagy pedig természeti
esemény. Werbdczi halala, noha tényszer, mégis tobbértelmd, hiszen tobb mo-
don tehet6 eseménnyé: a testén mutatkozo jelek a ragaly vagy mérgezés eredmé-
nyeként is értelmezhetck.” (62.) A tanulmany erényeihez mérten méltanytalan
szorszalhasogatasnak tiné megjegyzésem Hites értelmezésének egy nem gyakori,
am vissza-visszatéré kovetkezetlenségét igyekszik megvilagitani: az éppen alkal-
mazott értelmezGi séma, vagy az eldontetlenség retorikaja elvéti a szoveg inten-
cibit, s ugyanagy a sajat elvarasokhoz illeszti, formilja a szoveg beszédét, mint egy
integrativ médon ,erdszakos” olvasas. Mindez nyilvanvaléan abbél a méltanyolha-
t6 torekvésbdl adodik, hogy a szerzé a lehetS legtobb nézépontbdl igyekszik kor-
bejarni a kérdéseket, minél tobb argumentumot hozni a vilaszok megtamogatasa-
ra (vagy elbizonytalanitiasara), de néha ez a kisérlet onjaréva valik, talértelmezés-
hez, zarvinyokhoz vezet. Elhagyhatonak érzem példaul a Zord ido elemzésbdl a
Diagndzis cim( alfejezetet, ahol az emlitett példan tal az idGjarasra tett regénybeli
utalasokbél levont konzekvenciak is messze tavolodnak a szoéveg intencioitol.

A kotet masik meghatirozé tanulminya a Miifaj, 6rékség, revizid, amely egy-
szerre vet szamot a Josika-féle mifajvaltozat alapkarakterével, illetve a 20. szazadi
mufajrevizié irodalomtorténeti kovetkezményével, a két szovegkorpusz, poétika
egymadst olvasasanak a feltételezettségével. A tanulminy koncepcitja egy figye-
lemre méltd felvetésre épiil: a kortars regények recepcibja, ,a revizié fogadtatasa
voltaképpen nem szembesult a felidézett hagyomannyal” (103.), illetve az ,Gjabb
fejleményekbdl képzddott vissza a hagyomanynak egyfajta képe, amely képre
pusztan azért volt sziikség, hogy a kortarsi miivek azt meghalado6 teljesitménykeént
igazolodhassanak, Gjragondolatlan irodalomtorténeti beidegzGdéseket erGsitve
meg.” (113.) Hites érveit kiegészithetnénk még egy jellemzé tendenciaval: a kriti-
ka az el6zmények keresésekor gyakorta atugorja a 19. szazadot, s a magyar regény
hidnyzo elsé félidejének (18. szazad végi, 19. szazad eleji hidnyanak) utélagos
,potlasaként” értelmezi a posztmodern torténelmi regények retorizdltsiganak, tor-
ténetkezelésének, multképének bizonyos tendencidit. Mindebben kétségtelentil
sok igazsag van, am legalabb ennyire mikodik a nagy ratalalas kritikusi éréome, s
a negligilas szintén oromteli gesztusa. Marton Laszlo példaul azért tartja ,a kilenc-
venes évek két jelent6s magyar regényének” Hay Dzsigerdilenjét és Lang Zsolt
Bestiariumat, mert ,mindkettd athajol a tizenkilencedik szdzad folott, s mindkettd
szervetlennek hitt nyelvi és irodalmi elemekbdl hoz létre szerves egészet”. Mindezt
az a Marton deklaralja, aki a Kényszerii szabaduldshan hasonloképpen kivan atha-
jolni az — ironikusan lattatott — 19. szazadi hagyomanyon, am végsé soron mégis
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Mikszath — A fekete vdros egyik labjegyzetébe rejtett — regényotletét ,irja meg”.
(Ez a megkozelités kétségteleniil nem tett jot a 19. szazadi hagyomany megitélése-
nek, de a kortars regények megszolaltatisiban is lényeges nézépontok negliga-
l6dtak altala: a torok téma hasonld beillitdsa mellett konkrét szovegkozi athallasok
is megerGsitik példaul a Kénnymutatvanyosok és a Zord idé kolesonhatasat [lasd a
két regény nyitanyatl; a Dzsigerdilen pedig a Mikszath-féle torténelmi regény iras-
modjanak néhany sajatsagat erdsiti fel stb.).

Hites Sandor az irodalomtérténet-irasunkban felejtésre, vagy legalabbis epizod-
szerepre itélt Josika-szévegek esztétikai teljesitGképességét méri fel a kortars torté-
nelmi regények tavlataba allitva, s igazolja, tobbé-kevésbé meggy&zden, hogy a
JTevizid, éppen énmaga legradikalisabbnak vélt mozzanataiban, folytatni kénysze-
rilt a mafaji Grokséget” (104.), ,sajat legradikalisabb »szandékait« mar ott taldlta az
Gjrairni, kiforgatni, felszamolni kivant miifaj Gseiben” (119. 0.). A tanulmany nagy
erénye, hogy mindezt a Josika-szovegkorpuszon demonstralja Hites, am ugyanez a
gyengéje is, hiszen kétséges, hogy kiill-e egy ilyen megmeérettetést ,a magyar re-
gény atyjanak” frasmiivészete. Mintha Hites is bizonytalan lenne ebben a tekintet-
ben, s ez a bizonytalansagi faktor argumentacidjaban is rogzil: a tanulmany egé-
szében kovetkezetesen a 19. szdzadi mifaji hagyomany ,romantikus valtozatarol”
beszél, am nem tisztiazza, hogy konkrétan mit is ért ezen (csak Josika [esetleg Jo-
kai] torténelmi regényeit, vagy pedig Eotvos és Kemény szovegei is értelmezhetdk
ebben a kontextusban), s kizarolag Josika egyes szovegrészleteit (foként a A cse-
bek Magyarorszdgban cimd regénybdl) citdlja gondolatmenetének aldtamasztasa-
kor. Az értelmezdi tavlat elrajzolasa aztan tovabbi problémakat eredményez a szin-
vonalas dolgozat argumenticids miveleteiben.

Nagy kérdés szamomra, hogy azok az egybeesések, melyek a kortars torténel-
mi regények immanens poétikaja (nézGpontok, modalitdsvaltasok megsokszoroza-
sa; az elbeszéldi teleolbgia kiiktatdsa; a cselekmény motivalatlansiga stb.) és a Jo-
sika-regények — a kortars kritikdban élesen birdlt — tendencidi (széthanyt rendd
elbeszélési modor; mozaikszerd kompozicid; a lélekrajz hianya, cselekedetek in-
dokolatlansaga stb.) kézott megfigyelhetd, valéban hatastorténetileg is visszaiga-
zolhato egyezésekre utalnak-e, s mindez feltétlentl a modern folyamatok el6zmé-
nyévé (vagy legaldbbis a visszatekintd tavlatbol Gjraértékelendd korpussza) avatja-
e Josika szovegeit, mint ahogy azt Hites tanulmanya sejtetni engedi. A ,Kész a va-
csora (Balzac)”, az ,Eredj fiam! —monda 6 (Walter Scott)”, vagy a ,Mi az 1ijsag?
(Victor Hugo)” tipusa agyafart mottok példaul az Abafibdl joggal emlékeztetik
napjaink Esterhazyn szocializalodott olvasojat a posztmodern idézéstechnikajara,
am — véve a szoveg létesiilésének elsGdleges kontextusat — egyszerten csak ar-
16l van sz6, hogy a regény emancipaciojat, sét, a magyar regény megalapitasat fel-
vallalo Jésika ilyen egyszert (mondhatnam stréber) modon igyekezett hangsalyoz-
ni kotddését a nyugat-europai elézményekhez, illetve a kortars folyamatokhoz.
Természetesen Hites tanulmanyat kozel sem jellemzi az ilyen reflektalatlan  mo-
dernné olvasas” (mint egy helyen irja ,nincs sok értelme kiilonbozé »posztmodern
jegyeket« keresni vissza a malt irodalmabél” 122.), am az elemzés tétjét figyelem-
be véve (elfelej-tett, atlépésre itélt 19. szazadi hagyomany poétikai, hatastorténeti
erejenek demonstraldsa) bizonyitd példik sokasigaval kellett volna illusztralnia a



jelenséget. Kicsit Gigy érzem, mintha maga Hites is megvialaszolatlanul hagyna sajat
kérdését: ,Tarthatd-e a kijelentés, hogy amit egykor iréi gyengeségként tapasztal-
tak, az mara poétikai teljesitménnyé lett?” (118.)

A kizarolag Josikara éptlé argumentacié egy masik esetben is erétlennek bizo-
nyul. A torténelmi regény mdfaji alkatira nézvést igen nagy horderejd allitasa Hi-
tesnek, hogy a regényekben konstrudlt malt viliga nem homogén idéteret bont ki,
hanem kilonbozdé idésikok 1étevidenciai, beallitédasai keresztezédnek benne: ja
torténeti tapasztalat nem pusztan az elbeszéltektdl valo idébeli tavolsagot észlel-
heti, de azt is, hogy a temporilis elkiilonbozédések magaban a megjelenitett malt-
ban is benne rejlenek.” (135.) A Csebek-bdl hozott példak ugyan meggyéznek az
allitas mifajelméleti relevanciajarél (Elemér lovagidealjanak anakronisztikussaga, a
keresztény és a zsido torténelemszemlélet titkdztetése Aminha torténetén keresz-
tiD), de arr6l mar egyaltalin nem, hogy Josika regényében ez a mivelet példaadd
modon érvényesil. Sajat olvasoi emlékezetemben sokkal mélyebb nyomot hagy-
tak a teremtett malt és a megcélzott jelen mibenlétét és viszonylatait példazatos
szandékkal leegyszerisitd elbesz€lGi utaldsok, melyek az erésen idealizalt maltat
az értékek, a hazafias érziilet hordozdjaként, a jelent pedig ezen attribGtumok hia-
nyaként mutatjak fel. (PL.: ,A haborG viszalyait az akkori magyar nemes nem ret-
tegte; 6 csak megveretni csatakban félt, de a csata maga élvezet vala neki. Ha a
trombita rivalt, s a csatamén nyeritett: keble dagadott, s karja tettre fesziilt. Fagyos
gjjeleket az ég azurjatol fodotten tolteni, vagy napokig lohaton utazni mulatsag
volt. Oseink a kényelemben s otthoniilésben tébb unalmat s feszitét talaltak, mint
a legontagaddbb életben s a legkétesebb merényben.”)

Az olvasé a megkozelitésmodok sokszinlségével talalkozhat a kotet utolsd ha-
rom (kisebb terjedelm@) tanulmanyaban is, s talan itt mutatkozik meg Hites iroda-
lomtorténészi habitusanak a legjellemzébb vondsa: a széleskorG érdeklédés és
latokor, amely szokatlan teriletekrdl is hasznosithato otletek sokasagat meriti a
torténelmi regény mdfajanak a leirasahoz. Thaisz Andras 1829-31-es Jvenhoe-for-
ditasa (illetve a késGbbi magyar forditasok tapasztalata) példaul ugyanigy lehetd-
séget teremt szamara a mufajalapitd Scott-regények poétikai alkatanak a feltérké-
pezésére, illetve Scott magyar hatastorténetének a rovid felvazolasara, mint a torté-
nelmi regény néhdny poétikai sajitsiganak a megvilagitasara: a torténetirdi szo-
vegként kezelt paratextusok funkcionalis mikodésébe, faktualis és fikcionalis ele-
mek Osszjatékaba, a nyelv archaizalasanak orokkeé visszatéré kérdéseibe egyarant
betekintést nyerhetiink ebbdl az egyedi nézGpontbdl. (Ez utdbbi felvetést béviti
onalld tanulmannya Hites kovetkezd irdsa, A nyelvtorténet mint térténelem: Az
Ivenhoe esete.) A kotet zarotanulmanya (Hozzdértés, koztudalom, dilettantizmus:
torténetirds a 19. szazadban) pedig irodalomtorténészi aspektusbol szol hozza el-
mélytilten és kellG filologiai apparatust mozgositva a 19. szazadi torténelmi regény
és torténetirds kolcsonviszonyanak, funkcidatfedésének a kérdéskoréhez.

Hites Sandor tanulmanykotetének legnagyobb erénye, hogy mikozben atfogd
értelmezését adja a 19. szazadi torténelmi regény poétikai alkatanak, illetve a malt-
elbeszélés legkiilonfélébb modozatainak, egyben — a szerzd sokoldala, dsszetett
latasmodjanak, érzékeny elemzdkészségének koszonhetGen — betekintést enged
a mualthoz fiz6d6 emberi viszonynak abba az archaikus, paradox élményébe, me-
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lyet a kotet cimébe rejtett (igaz, a Garaczi-mottdval némileg eltéritett) Thomas
Mann-i parafrazis megjelenit: ,minél mélyebben fuirkésziink, minél messzebbre ta-
pogatézunk a mult alvilagiba, az emberinek, torténetének kezdeti alapjai tokélete-
sen megmérhetetlennek bizonyulnak, s méréonunk eldl, barmily kalandos tavolsa-
gokba gombolyitjuk ald zsinegét, mindig Gjra és tovabb hazédnak vissza a fene-
ketlenségbe.” (Ulpius-hdz)

BENYEI PETER

Az ertelmezes fordulatai

PALKO GABOR: A MODERNSEG ALAKZATAI

Vannak olyan tanulmanykotetek, amelyek gyorsan, egy adott metodika és/vagy
érdeklodés koré koncentralodva készilnek el, és mintegy ezt dokumentaljak. Egy-
ségességiik, persze, ettdl fuiggetlentl lehet dogmatikus vagy nem dogmatikus jel-
legl. Palkd Gabor tanulmanygyGjteménye azok kozé tartozik, amelyek lassabban
allnak ossze: kozel egy évtized telt el, mig a belevalogatott irasok elkésziiltek, és
— ezt emeli ki a szerzé rovid elGszava — ez az idG nem hagyta valtozatlanul az
irdsokat meghatarozé6 modszertani eléfeltevéseket és szakmai orientacidt sem.
Palké Gabor kotetének mindenfajta olvaséi tapasztalatat meg fogja hatarozni az a
kérdés, amely azt tudakolja, miként hatnak vagy modositanak egy alapvetéen
mégsem kontingens értekezGi magatartasra egymastol esetenként meglehetésen
kalonbozé értelmezdi eldfeltevések, melyek elméleti forrasai kozott a recepcio-
esztétika, az amerikai dekonstrukcié lazabb és szigorGbb valtozatai, a feminista
kritika, illetve a kurrensebb médiaelméletek egyarant felfedezhetGk. Mégsem
mondhatd, hogy a gyGjtemény egyedul abbol nyerné egységét, ha van neki, hogy
egyazon értekezé palydjanak voltaképpen az elsé szakaszat dokumentalja. Aligha
téveszthetG szem eldl a kotet tematikus homogenitisa: a magyar irodalmi modern-
ség jelentGsnek tartott és — altaldban — jelentGs (és jelentéses) hatastorténettel
rendelkezé miveivel foglalkozik, legtdbbszor a torténeti megértés vagy — techni-
kaibb szinten — az irodalomtorténeti Gjraértékelés igényével. Nem ennyire vila-
gos, hogy melyek azok a nem tematikus elemek, amelyek a modszertani eléfelte-
vések viltozékonysaga ellenére magyarazatot nyGjthatnak arra, hogy a kotetben
mégiscsak kirajzolodik valamiféle értekezai vagy olvasoéi arculat, illetve — a kotet
sokszor hasznalt kifejezésével — ,maszk”.

A kotet szerzéjének tajékozodasat egy olyan szakmai kozosség hatarozta meg,
amelyet manapsag sokak dogmatikusnak tartanak, annak okan, hogy rendre
ugyanazon kérdések, gyakran ugyanazon szerzék koril kordz, vagy ha Gj te-
riletek felé fordul, akkor is valamilyen médon ugyanolyan marad. Amint azt most
Palkd6 Gabor tanulmianygyljteménye dokumentalja, ez a kozosség (az 1990-es
évek elején az ELTE-n egy kezdetben viszonylag sz{ik barati kor, amely hamarosan



