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HAjyNAL ZsoLT

egyetemi adjunktus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

GONDOLATOK A BEKELTETO TESTULETI ELJARAS
REFORMJAHOZ"

BEVEZETES

A fogyaszt6i jogviték alternativ vitarendezése érdekében létrehozott békélretd
testiiletek 1999. janudr 1-t6l végzik tevékenységiiket. A jogalkot6 a kezdetektdl
fogva oly médon alakitotta ki azok statdtumdt, hogy az biztositsa azokat az
alapelveket, amelyek a modern igazsigszolgaltatasi rendszerek sarokkoveit jelentik.
Ennek koszonhetéen — mellesleg eleget is téve az EU ajénldsainak és késébbi
irdnyelveinek — érvényesiil a szakmaisdg, fuggetlenség, partatlansig, gyorsasdg,
koleséghatékonysdg, alternativ eljrds, valamint a biréi kontroll elve az eljaris soran.
A hat¢konysig névelése érdekében szdmos olyan intézkedés sziiletett az utébbi
években, amelyek a vallalkozasok békéltetd testiilettel valé egytitemiikodésée
voltak hivatottak elésegiteni, mig mas intézkedések inkdbb a szankcionalds puhdbb
eszkozeivel kivantik a véllalkozdsok egytittmiik6dési hajlandsdgat elémozditani.

A jelenlegi szabdlyozas kialakuldsit hirom hatds formalta: adl) a kezdeti ajénlds
jellegli, majd irdnyelvi és rendeleti szinten megsziiletett koz6sségi és unids szabdlyozds

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében
valésult meg.
A jelen tanulményhoz elétanulményként szolgdlt: Hajnal Zsolt: A fogyasztdi jogvita fogalmanak értelmezési
kérdései a békélretd testiileti eljrisban. In: Szikora Veronika, Arva Zsuzsanna (szerk.): Jogtudomény 4 jogfej-
l6dés szolgdlataban Szemelvények a modern jogi kutatdsok korébdl. Tanulmdnykitet, Debrecen, Debreceni Egye-
tem, Allam- és Jogtudoményi Kar (2017) 61-73.
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tette szitkségessé a jogalkotéi beavatkozést; ad2) a hatékony fogyasztéi jogvédelem
¢érdekében tett erdfeszitésck valtoztattak oly médon a jogintézmény statGtumat,
amelyek egy hatékonyabb jogvédelmet tesznek lehetdvé a fogyaszték és ilyen
mindségiikben eljard jogkeresdk szdmdra; ad3) a jogintézmény kialakulatlansiga
folytén a meglevd szabalyrendszernek a gyakorlathoz kellett igazodnia.!

A békéltetd testiilet olyan sajitos vitarendezési mechanizmust alakitott ki, amelyben
a medidcids elemek keriilnek 6tvozésre az arbitricids jegyekkel, mindemellett
fokozatosan 6rkédve a jogszabdlyoknak valé megfelelésen. Mindez a klasszikus
medidcidés médszeren tdl, — ahol a medidtor szakértéként nem bocsatkozik a felek
kozotti vitdba, tandcsot nem ad, dontést nem javasolt, ugyanakkor a feleket egy
megegyezés kialakitasa felé¢ tereli — magdban foglalja a klasszikus jogalkalmazas
jellegzetességeit is, amikor is az tigyet megvizsgalva, dontést hozhat a tandcs. Egy
ilyen jogalkalmazé rendszerben nem pusztin elvi szinten kellene mikodniik az
egységes jogalkalmazist és jogértelmezést el6ird, végsd soron a jogbiztonsdgot
garantdlé mechanizmusoknak.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (tovébbiakban Fgytv.) szdmos
rendelkezése rejt magdban olyan el6irdst és olyan mechanizmust, amely 6nmagaban
alapjéul szolgalhat az egységes ¢és polgiri joggyakorlat-konform jogalkalmazas
kovetelményének megval6suldsihoz?, ugyanakkor biréi uton feliilvizsgalt hatdrozatok
csekély szdma (2016-ban 16 tigybdl 4 tigyben hozott a birdsdg jogerds itéletet
békéleetd testiileti hatdrozatok feliilvizsgalata irdnt inditott eljdrdsokban)?, a békéltets
testiiletek egyméshoz képest is eltérd joggyakorlata és eltérd jogértelmezése pontosan
azt tdmasztja ald, hogy ezen a téren komoly hidnyossagokkal néz szembe a rendszer.

Tanulményomban a békéltetd testiileti eljdras azon rendelkezéseire vildgitok ra,
amelyek alkalmazdsaval kapcsolatban a legmegosztottabb a szakmai kézonség
véleménye, egyuttal lehetséges megolddsi javaslatokat kivinok nyujtani a
jogtudomanyban ¢és joggyakorlatban kidolgozott méddszerek segitségével.

1 Lésd a fogyasztévédelmi szabalyozds kialakuldséval kapcsolatban: Szikora Veronika: A fogyasztévédelmi
jog torténeti kialakuldsa Eurépdban, kiilonds tekintettel a magdnjog-egységesitési folyamatokra. In: Szikora
Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi maganjog — curépai kitekintéssel, Debrecen, Fogyasztévédsk
Magyarorszagi Egyesiilete (2010) 19-30.

2 Fgytv 18.§ (6) A békéltetd testiilet kdteles a tagjai szdmdra rendszeresen képzést szervezni. (7) A békéleetd
testiiletek egyiitemiikodnek a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésére irdnyuld eljardsok joggyakorlatdnak
fejlesztése, a ddntések egyontetiisége, a szakmaisdg javitdsa, valamint a legjobb gyakorlatok dtvétele érdekében.

3 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara: Szakmai beszamold és elemzés a békélretd testiiletek 2016. évi tevékenysé-

¢éré] [Elérhetd: heep://bekeltetes.hu/admin/data/file/443_bekelteto_2016_tanulmany.pdf (letsleés ddruma:
2017. majus 21.)]
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2. A BEKELTETO TESTULET HATASKORE

Kiilonosen az 4j Polgdri Torvénykonyv (tovdbbiakban Ptk.) fogyasztévédelmi
rendelkezéseinek térgyaldsakor talalkozhatunk nosztalgikus tinédésekkel azzal
kapcsolatban, hogy a nem természetes személyek fogyasztdi jogvédelem korén
kivillre ,taszitdsa” mennyire tekinthet$ indokolt jogalkotdi lépésnek. Ezen
fejtegetéseken tul a véllalkozdsok fogyasztéi mindségének vizsgélata a békéltetd
testiilet hatdskorének értelmezésével kapcesolatban viheti elére ajogértd szakemberek
gondolkodésit. A problémakorrel kapcsolatban érdemes a személyi és targyi hatély
kérdéseit killon térgyalni.

2.1. Ki mindsiil fogyasztonak a békéltetd testiileti eljdrdsban?

Az Fgytv. hatdlyos szabdlyozésa két viszonyrendszerben is Iehetévé teszi a békélretd
eljards meginditast.

Egyrészt az 6nallé foglalkozdsin és gazdasdgi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy vonatkozdsaban, aki drut vesz, rendel, kap,
hasznil, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié,
ajinlat cimzettje.* Masrészt pedig olyan mds, fogyaszténak minésiild, az 6nllé
foglalkozdsan és gazdasdgi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljéro, killon
torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tirsashdz, lakdsszovetkezet,
mikro, kis- és kozépvallalkozds vonatkozdsiban is, amely drut vesz, rendel, kap,
hasznil, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié,
ajanlat cimzetgje.’

A személyi hatély megéllapitisinak két konjunkeiv feltétele van: egyrészta fogyaszt6i
mindség megéllapitdsa (kiilon torvény szerint mindsithetd a jogszabalyban felsorolt
jogalany valamelyikének), amely a természetes személyek esetében nem jelent
kiilonosebb nehézséget, koszonhetden a sziikitd jogi szabalyozasnak, masrészt pedig
ajogviszony masik alanya véllalkoz4si minéségének megallapitasa.

A fogyasztévédelem alanydnak jogi dilemmajéval tobb szerzé is foglalkozott mar
kimerit8en®, a jogi dilemmdk nagy része tovahaladottnak mondhaté az egységes,

4 Fgytv.2.§a).

S Fgytv.2.§a).

6 Lisd ezzel kapcsolatban: Himori Antal: A fogyasztévédelem kozigazgatisi ,utvesze6i™: (a ,fogyaszed”
fogalom ,dilemm4i”). In: Majoros P4l (szerk.): BGF Tudomanyos Evkdnyv 2008: Kultdrakézi parbeszéd az
tizleti vildgban. 400 p. Konferencia helye, ideje: Budapest, Magyarorszdg, 2008.11.06-2008.11.07. Budapest:
Budapesti Gazdasdgi Féiskola, 2009. 150-166.; Papp Tekla: Mit takar a fogyasztd kategoridja, Céghirnik,
2013/2, 5., Fuglinszky Addm: Fogyasztdi adisvérel, kellék- és termékszavatossdg, Budapest, Wolters Kluwer
(2016) 27-50.
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j szabalyozds, a jogvédelmet természetes személyekre lesziikitd megoldaséval.
Fuglinszky Adim részletesen mutatja be a Ptk. alkalmazasival osszefiiggésben
felmeriild dilemmakat az 6ndll6 foglalkozdsuk korében eljdré  személyek
fogyasztéként torténd mindsitésitk targydban.”

A békéltetd testiileti eljards szempontjabdl fogyasztdnak mindsilé egyéb személyek
mindsitése sokkal nagyobb koriiltekintést igényel. A minésités egyrészt a jogalany
killon jogszabalyok szerinti jogi mindsitését, masrészt az adott jogviszonyban
a fogyasztéi mindség megitélését igényli. A fogyasztéi mindség megitélésére
t6bb irdnyadé mddszer is elképzelhetd, amely mozgéstér sarokkoveit az irdnyadd
joggyakorlat és az Fgytv. maga jeloli ki. Az Fgytv. alapjin fogyasztéként kell
tekinteniink azokra a kiilon személyekre, akik 6nallé foglalkozésukon és gazdasagi
tevékenységi koriikon kiviil esé célok érdekében jirnak el, tehat nem tekintheték
¢ mindségitkben véllalkozasnak, aki ugye a fogyasztdkat érint§ vagy érinthetd
tevékenységét ondllé foglalkozasival vagy gazdasigi tevékenységével osszeftiggd
célok érdekében végzi® Tekintettel arra, hogy irdnyadé joggyakorlat a hatalyos
szabalyozast megel6z6 dllapothoz kapcsoléddan keletkezett, azok megfeleld
alkalmazasira vagyunk kénytelenek.

A 2008. szeptember 1. elétti Fgytv. 2. §-dnak ¢) pontja alapjan az a személy
mindstlt fogyasztonak, aki — gazdasigi vagy szakmai tevékenység korén kiviil
— drut vesz, rendel, haszndl, illetve akinek a részére a szolgdltatast végzik, aki
az aruval vagy szolgaltatdssal kapcsolatos tdjékoztatds, vagy ajinlat cimzettje.
A forgalommeghatirozdsbdl egyértelmtien kittinik az a jogalkotdi szdndék,
hogy azokban az esetekben, amikor a vallalkozas laikus félként vesz részt a
kereskedelemben (szakmai vagy gazdasdgi korén kiviil jér el), abban az esetben
megillesse 6t a fogyasztdi jogvédelem. A vallalkozads fogyasztéi mindségének
megallapitdsa ugyanakkor bonyolult jogalkalmazdi kotelezettségnek bizonyult’,
melyet jol tikroztek a fogyasztéi mindség megallapitasival kapcsolatos dontések
is, melyek részben a korabbi Ptk., részben az Fgytv. fogalmainak értelmezésével
kapcsolatban sziilettek.

A Legfelsobb Birdsig a BH2000. 554'. szimt hatdrozatiban vizsgalta a jogi
személy fogyasztoként torténé figyelembevételének lehetdségét az Fgytv. alapjan.
Az eset tényallasaként az szolgalt, hogy az F. Kft. kérelmére indult békéltetd testiileti

7 Fuglinszky: i. m. 39-50.

8 TFgytv.2.§b).

9 2/2011. (XIL 12.) PK vélemény a fogyasztéi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésckrdl 1. pont.
10 L. Legf. Bir. Gf. V1. 30.642/2000.
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cljardsban a megyei békéltetd testiilet hatdrozatba foglalt egy egyezséget, amelyben
H. Kft. kotelezettséget vallal arra, hogy az F. Kft. szdml4jara 8 napon beliil 323 400 Ft
nettd kartéritési dsszeget dtutal. A H. Kft. keresetében a hatdrozat érvénytelenitését
kérte, hivatkozassal arra, hogy a békéltetd testiilet nem rendelkezett hatdskorrel,
az A. Kft. févallalkozé, a H. Kft. alvéllalkoz6 — felperes — és az F. Kft. megrendeld
kozote kialakult jogvitdban. Az F. Kft. mint jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasdgi tirsasdg nem felel meg az Fgytv-ben meghatirozott fogyasztdi fogalom
meghatdrozdsinak, masrészt esetében az dru felhasznédldsdra szakmai, gazdasdgi
tevékenységi koron belil keriile sor, igy fogyaszténak nem tekinthetd. Az eljard
birésdgarra az elvi dlldspontra helyezkedett, hogy a Ptk.-nak a rendszerébdl, illetSleg
az Fgytv. sz6haszndlatdbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a fogyaszté nemesak
természetes személy, hanem egyéb feltételek fennalldsa esetén gazdasdgi tirsasig —
adott esetben jogi személyiséggel rendelkezd korlatolt felelésségli tarsasdg — is lehet.
Az egyéb feltétel pedig az, hogy a vésarolt 4ru, illetdleg az igényelt szolgdltatds az
adott személy gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil essék. Ez mindssze
annyit jelent, hogy az adott dru vdsirlisa, illetéleg az adott szolgiltatds igénybevétele
kapcsdn tevékenysége jellegébdl addddan szakmai tapasztalattal, miiszaki ismerettel ne
rendelkezzék a fogyasztd. Az igyben a birdsig megéllapitotta, hogy a fogyasztdként
fellépé gazdasagi tarsasag fogorvosi szolgaltatast, illet8leg ruhazat, libbeli, bériru,
tigynoki nagykereskedelmet, egyéb szalldshely szolgaltatast, ingatlan bérbeaddsat,
tzemeltetését, illetdleg egyéb human egészségiigyi ellitdst nyujt, tevékenységi
koreiben ezek keriiltek feltiintetésre. Mivel a fenti tevékenységekbe nem illett bele
az a szolgéltatds, azaz egy épiilet épittetése, ennck keretében nyildszarok vésarlasa,
amelyet a szolgaltatast nyujtd vallalkozas, a masik vitds fél véllalt, ezért nyilvanvaléan
gazdasagi, illet6leg szakmai tevékenységi korén kivil es6 célbol vette igénybe a
tarsasag a villalkozasnal megrendelt szolgaltatast.

A Legfelsébb Birdésag. BH2006. 343." és EBH2004. 1093'* szdmu dontéseiben
az Fgytv. szerinti fogyasztdi mindség vizsgalatakor azt a véleményt képviselte,
hogy a fogyasztéi stitusz egyik legfontosabb kritériuma, hogy a dolog megszerzése,
birtokldsa, haszndlata annak végsd felbasznildsa érdekében torténjen. Az Fgytv.
fogyasztd fogalmdnak értelmezése sordn a Birdsig figyelemmel kellett legyen az
Fgytv. egyéb rendelkezéseire is, tobbek kozott az Fgytv 2. § i) pontjéra, amely szerint
afogyasztdi forgalom az drunak vagy a szolgéltatdsnak kozvetlentil a fogyasztd, mint
végsd felhaszndld részére torténd forgalmazdsa, vagy nyujtdsa, tovdbba ingyenes
minta, dru dtaddsa. Az EBH2004. 1093 tigy térgyat képezd ,[...] telefonvasarlds

11 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.091/2004.
12 L. Legf. Bir. Kfv. IIL. 37.675/2003.
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nem kétséges, hogy a felperes gazdasdgi és szakmai tevékenységét is szolgdlhatja,
azonban a nem természetes személy fogyasztdi mindségben torténd druvdsirlisanak
a specifikuma az, hogy a vésarolt dru végsd felhasznaldja legyen”. A vizsgéle tigyben a
felperes a telefonkésziilék eldfizetdje, végsd felhasznaldja lett, igy azt nem gazdasdgi
vagy szakmai tevékenysége korében, hanem azon kiviil, fogyasztéként vésdrolta.

A korébbi Ptk. fogyaszténak tekintette mindazon személyeket, akik a gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé célbdl kotnek szerz8dést'®. Fogyasztdi
szerzédésnek pedig azt a jogviszonyt tekintette, amely a fogyaszté és olyan
személy kozott jon létre, aki a szerz8dést gazdasagi vagy szakmai korében koti. A
fentickkel némileg ellentétes, a Ptk. fogalmainak értelmezésén nyugvé joggyakorlat
létezett arra vonatkozéan is, amikor a jogiigylet célja vizsgéland6 a fogyaszt6i
szerzédés létrejoteének a megéllapitdsa szempontjdbdl. A Févérosi [télétébla
6.P£20.911/2008/7 szdmu itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk.
alkalmazasinak korében, a fogyasztdi szerzédés meghatarozésa sordn, nyilvinvaléan
nem az Fgytv. fogyasztéi forgalomra vonatkozd fogalom-meghatdrozasinak
értelmezésébdl és analdgidjabdl, hanem a Ptk. 685. § ¢) pontjanak kozvetlen tételes
jogi rendelkezésébél kell kiindulni, amikor kizérélag az tgylet célja vizsgilandd
a fogyaszt6i szerz8dés létrejottének megallapitdsa szempontjdbdl. A Legfelsébb
Birdsdg az EBH2005. 1321. szdm alatt kozzétett eseti dontésében a Ptk. 685. § d)
pontjédnak alapul vételével olyan irdnymutatdst adott, hogy a szerzddd fé] csak akkor
mindsiil fogyasztdnak, ha a szerzédést olyan célbdl koti meg, amely fiiggetlen az dltala
Jfolytatort gazdasdgi vagy szakmai tevékenységrol.

A fenti gondolatmenet felveti a magin ¢és szakmai vagy gazdasigi célok
keveredésének, aranydnak problematikdjat. A kilfoldi szakirodalom azokat a
szerz8déseket nevezi Gn. dual-use (kettds célt) szerz8déseknek, amelyek kapcesén a
felhaszndlas célja és a célok egymashoz valé ardnya vizsgdlandé az eseti fogyaszt6i
mindség megillapitdsahoz. Az EuB az Osztrék Legfelsébb Birdsig (OHG)
kérelmére indult elézetes dontéshozatali eljirdsiban foglalt éllist a dual-use
kérdésben az osztrdk mezdgazdisz Johann Gruber' tigyében. Az EuB tehdt annak
a kérdésnek a vizsgélatdt rendelte a hazai jogalkalmazok feladatkorébe, ,[...], hogy
a kérdéses szerz8dést el nem hanyagolhaté mértékben az érintett kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységéhez sorolhaté szitkségleteinek kielégitésére kotoeeék,
vagy éppen ellenkez6leg, a kereskedelmi vagy szakmai cél szerepe jelentéktelen.”
Johann Gruber téglat visirolt a német Bay Wa AG gazdalkodénal, amelyet az
udvardnak burkoldsahoz kivant felhasznalni. Udvarat 60%-ban magin, 40%-ban

13 1959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél Pek. 685. § d) pontja.
14 C-464/01; EBHT 2005, I-439.
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mezdgazdasdgi tevékenységkeretében hasznalta. Azt akérdést kellett megvalaszolnia
az EuB-nak, hogy a polgri kereskedelmi tigyekben irdnyadé birdsagi joghatdsigrol
és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtasardl sz016, 1968. szeptember 27-i egyezmény
joghatésdgi szabalyainak értelmében fogyaszténak minésiil-e Gruber Ur. Az EuB
egyértelmitien kimondta, hogy az a személy, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységéhez tartozd, részben kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kivili
célt szolgdlé dologra nézve kot szerz8dést, nem hivatkozhat ezen egyezmény
13-15. cikkében irt, a fogyasztdi szerz8désckre vonatkozd killonos joghatdsagi
szabdlyokra, kivéve, ha a kereskedelmi vagy szakmai hasznalat olyannyira mellékes,
hogy a kérdéses tigylet teljes osszeftiggésére figyelemmel teljesen aldrendelt szerepet
jatszik. Az a tény pedig jelentéktelen, hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél
van tulstlyban. A fogyasztdi jogokrdl sz6l6 iranyelv preambuluméban emlitést tesz
a kettds célu szerzédésekrél, amelyeknél a szerz8dést részben a személy szakmdjaba
tartozd, részben pedig azon kivill esd célbdl kotik, és a kereskedési cél annyira
korlatozott, hogy a teljesités egésze szempontjabdl nem elsédleges, az adott személy
szintén fogyasztonak tekintendd."

A békéletd testiileti eljirds meginditdsanak szempontjabdl alldspontom szerint a
két igen tavoli nézépont kozott érdemes keresni azt a megoldast, amely a jogalkoté
elképzeléseinek is megfeleltethetd.

Vékds Lajos alldspontja szerint'®, megegyezéen a Ptk. fogyasztd fogalménak
értelmezésével kapesolatos joggyakorlattal, a szigorabb jogvédelemre csak kivételes
¢és indokolhaté esetben kertilhet sor, igy az tzleti, gazdasigi tevékenységgel
bérmilyen igazolhat kapcsolat mar ennck a kivételes elbdndsnak a mellézésével jar.
Az Fgytv-hez kapcsolédé joggyakorlat pedig leginkabb a fogyaszté laikus mivoltat
(szakmai ismereteinek tényleges meglétét vagy hidnyde) és a felhasznalds kozvetlen
céljée (tovabbértékesités céljabdl tortént-c a vasdrlds) vizsgalva jelolee ki az alanyi
kor hatérait.

Ajogalkotd céljaaz Fgytv. mddositassal nyilvanvaléan az volt, hogy indokolt esetben,
a fogyasztonak minésilé villalkozasok legaldbb a konnyebb igényérvényesitési
lehetéséghez hozzaférhessenek, ha mar anyagi jogi védelemben nem részesiilhetnek.
Allé.spontom szerint a Ptk. fogyaszté fogalméhoz kapcsolédé nagyon szik
értelmezés analég alkalmazésival nem ¢érhetd el a jogalkotdi cél, viszont az Fgytv.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztdk jogairél, a 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarl, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérl,
HL 1.304,22/11/2011. 64-88. Preambulum 17.

16 Vékds Lajos: Az eurdpai kozdsségi magdnjog sajétos alanydrdl: a ,fogyasztd” fogalmardl, Eurdpai Jog, 2002/5, 4.
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fogyaszté fogalmahoz kapcsolddd tag értelmezéssel — amely a fogyasztd legfébb
ismérveként az dru végsé felhasznalds érdekében torténd megszerzését tekintette —
sem jelolhetd ki a jogvédelem indokoltan a megfelels alanyi korre.

A megfelelé médszer a kozvetlen és kozvetett iizleti és szakmai célok vizsgdlara
lehet. Ezzel kapcsolatban nem szabad kizirélag azt vizsgalnunk, hogy az adott
fél rendelkezett-e professziondlis ismeretekkel a szerzédéskotést illetden,
hiszen ez adott esetben nemcsak a véllalkozds fogyasztéi minéségét, hanem
a villalkozéi oldalon all6 keresked$ laikus megitélését is eredményezhetné.
Onmagaban tehit az a kériilmény, hogy a szerzédéssel kapcsolatban valamely
tél rendelkezett-e professziondlis ismeretekkel, nem visz kozelebb a fogyasztéi
mindség megitélés¢hez. A dilemma felolddsahoz érdemben annak vizsgélata visz
kozelebb, hogy a szerzddéskités a villalkozds nevében eljiré személy sajir vagy
csalddja személyes szitkségleteinek kielégitését szolgdlta, vagy birmilyen formdban
kereskedelmi, iizleti, gazdasdgi célokat szolgdlr. Ezt a gondolatmenetet timasztja
ald az Eurdpai Bir6sdga C-110/14. sz. Horatiu Ovidiu Costea és SC Volksbank
Romania SA tigyben hozott dontésének indoklasa is, amelyben egy szakmailag
hozzéért6 tigyvéd, mint hitelfelvevd szerepét értelmezte az Eurdpai Birdsdg egy
olyan hitelszerz6désben, amelyben a jelzalogfedezetet az tigyvédi iroda ingatlana
biztositotta. Az itélet 26. pontjiban az Eurdpai Birdsdg akként foglale 4llast,
hogy ,az az tigyvéd ugyanis, aki egy sajit szakmdja, tizleti tevékenysége vagy
foglalkozdsa korében eljird természetes vagy jogi személlyel olyan szerzédést
kot, amely — hacsak nem tigyvédi iroddjdnak tevékenységére vonatkozik — nem
kotddik az tgyvédi hivatds gyakorldsahoz, [...] hdtrdnyos helyzetben van.”'” Az
tigyvéd szakmai jartasséga ellenére ugyanis nem vélelmezheté az, hogy ne 6 lenne
a gyengébb f¢él, a hitrdnyos helyzet megitélése nem pusztan a szakmai ismeretek
meglétén alapszik, hanem ez ,[..] érinti mind a fogyaszté tdjékozottsigi
szintjét, mind tdrgyaldsi lehetéségeit az eladé vagy szolgaltat6 altal elézetesen
meghatarozott feltételek esetében, amelyek tartalmat e fogyaszté nem tudja

18

befolyasolni.”

2.2. Kit tekinthetiink villalkozdsnak a fogyasztdi jogvitaban?

A fogyasztévédelmi szabdlyozis sajatja, hogy az alkalmazasi kore kifejezett
szerz8dési viszonyokat, szitudciokat olel fel, igy a laikus fogyasztéval szemben
egy professzionalis félnek kell dllnia ahhoz, hogy fogyaszté és véllalkozas kozotti
szerz8désrél, igy fogyasztokat megilleté védelemrdl beszélhessiink. A vallalkozas

17 C-110/14.26. pont.
18 C-110/14.27. pont.
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vagy kereskedd megjelolése a fogyasztovédelmi szabélyozdsban eltéréen
alakul, azonban egy kozos tulajdonsigukat mindenképpen megallapithatjuk: a
villalkozds egy jogi vagy természetes személy, aki a szerzddés megkitésekor szakmai
vagy tizleti tevékenységi korében jar el.”

A kereskedéi mindség vizsgalata rendszerint nem jelent gondot, hiszen a
kereskedd ritkdn hivatkozhat eredményesen arra, hogy & éppen fogyasztéi,
laikus minéségében jart el, esetleg kezdé villalkozas jellegébdl adédéan még
nem rendelkezik professziondlis ismeretekkel az adott szerz8déssel kapcsolatban.
Azonbanléteznekatomegestigyleteknek olyanszinterei, aholavallalkozéi minéség
csak eshetélegesen allapithaté meg. Az online aukcids oldalakon az egyébként
tzletszeri tevékenységet végzé véllalkozds is regisztrdlhat magdnszemélyként
(kereskeddi mindsége felismerhetetlen). A problémét leginkabb az jelenti, ha a
magénszemélyként regisztralt eladé tulajdonképpen viéllalkozdi tevékenységet
végez, tchdt kereskedelmi (...) tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében
jar el. Az inkognitéban eljiré véllalkozds kereskedelmi tevékenységének
megitélés¢hez adhat timpontot a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal joggyakorlata,
amely az online aukcids oldalakon tevékenykedd személyek kereskedelmi
tevékenységét mindsiti elsésorban addjogi szempontbél. Az Szja térvény az ingd
értékesitésével kapesolatban kimondja, hogy ha az ing6 vagyontargy atruhazésa
gazdasagi tevékenység keretében torténik, a [...] megéllapitott jovedelem 6nalld
tevékenységbdl szdirmazdjovedelemnek mindsil. E torvényagazdasigi tevékenység
fogalmdt akként hatdrozza meg, hogy valamely tevékenység tizletszerd, illetdleg
tartds vagy rendszeres jelleggel torténé folytatdsa, amennyiben az ellenéreék
elérésére irdnyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fuggetlen forméban
torténik.*® Az Szjatorvény ugyanakkor nem hatdrozza megsemarendszeresség, sem
pedig az tizletszertiség fogalmat, s6t ezeket a fogalmakat més adéjogszabalyok sem
tartalmazzdk, ezért az adott sz6 4ltalanos, koznapi értelmezését kell alapul venni,
illetve - figyelemmel a Szja torvény L. § (4) bekezdése, és az Art. 1. § (7) bekezdése
és a 2. §-dban foglaltakra is — az eset sszes koriilményeinek, és a maganszemély
tevékenységének alapos vizsgalatdval kell eljarni. A kozfelfogas szerint tizletszert
az a tevékenység, amelyet akar eseti alkalommal, akdr ismétédéen vagy llandé
jelleggel végez a maginszemély ellenérték fejében, haszonszerzés céljabdl. A
rendszeresség esetében ugyanakkor mindegy, hogy a tevékenységet nyereség vagy
haszonszerzés céljabdl végzik-e, a hangsaly az ismétlédésen van. Ez esetben sem
mellézhetd az eset Gsszes koriilményének és a maginszemély tevékenységének a

19 Ptk. 8:1.4. pont.
20 1995. évi CXVIL térvény a személyi jévedelemadérdl 3. § 46. pont, tovabbiakban Szja torvény.
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vizsgélata®. Sajnos a jovedelemmegallapitasi és adofizetési korldtok sem visznek
kozelebb ahhoz, hogy esetleg egy meghatirozott 6sszegti bevétel elérése felett valakit
gazdalkoddnak mindsithetnénk, igy az addjogszabalyok is pusztin tdjékozoddsi
pontként szolgélnak.

2.3. A békélretd testiilet tirgyi hatdlydnak gyakorlati kérdései

Az Fgytv. alapjin a békéltetd testiilet hatdskore a fogyasztdi jogvitdk birdsdgi
eljardson kiviili rendezésére terjed ki A fogyaszt6i jogvita meghatdrozds is
onmagiban magyardzatra szorul, amelyet az Fgytv. a kovetkez8képpen definidl: a
fogyasztd ésavallalkozds kozotti addsvételi vagy szolgaltatdsi szerz8dés megkotésével
és teljesitésével kapesolatos vitds tigy, valamint a fogyaszt6 és a vallalkozds kozote
kiillon megkotésre kertild adasvételi vagy szolgéltatdsi szerz8dés hidnyéban a termék
mindségével, biztonsigossigaval, a termékfelel8sségi szabdlyok alkalmazaséval, a
szolgdltatds mindségével Osszefliggd vitds tigy.

A fogyasztéi jogvitaként értelmezhetd jogviszonyok korét pusztin a definicié
alapjan is két alapveté csoportba oszthatjuk: adl) szerzédés megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos vitds tigy, amelynek tirgya termék addsvétele vagy
szolgaltatds nyujtdsa; ad2) szerz8dés hidnydban pedig a termék mindségével,
biztonsigossigaval, a termékfeleldsségi szabalyok alkalmazasaval, a szolgaltatas
mindségével Gsszefiggd vitds ugy.

Tekintettel arra, hogy a békéletd testiileti eljéras a birdsagi eljardshoz képest kinal
alternativét, igy az eljards soran érvényesithetd igények is olyan vagyonjogi igények,
amelyeket fogyaszté és vallalkozas viszonyrendszerben, szerzédéses vagy azon kiviili
jogviszonyokban érvényesithetnének a fogyasztok birdsig elStti polgiri perben.
A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddéses jogvitdk kapesan nem a békéleetd
testiilet hatdskore fog korldtot szabni az érvényesithetd igényeknek, sokkal inkdbb
a békéleetd testiilet alkalmassaga, jogalkalmazasi gyakorlata, bizonyitési lehet8ségei
fogjak meghatdrozni a fogyaszt6i igények azon korét, amelyet a testiilet képes
elbirdlni (ez ugyanakkor mdr nem hatdskori kérdés, hanem mds eljardsi kérdés és a
hatérozat meghozatalindl kell figyelembe venni). Allispontom szerint a hatéskori
meghatdrozds tehat nem akadilya annak, hogy a szerzédés érvényességének
(beleértve természetesen akdr az ASZF tisztességtelenségi kontrolljat is, mindazzal
egyiitt, hogy a békéltetd testiiletekre nem vonatkozik példdul az ex officio vizsgélat
kotelezettsége), szerzédés teljesitésének, a szerzédésszegésnek a kérdéseit vizsgdlja a

21 APEH kézlemény 2004. 04. 07. [Elérhetd: heep://nav.gov.hu/nav/archiv/adoinfo/szja/ingatr_m.heml (letéleés
détuma: 2013. november 30.)]

22 Fgytv. 18.§ (1) bekezdés.
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testiilet erre irdnyuld panaszosi kérelem esetén, igy akdr a szerz8désszegéssel okozott
kér megtéritése irdnti igényt is elbiraljon.

Az eclenyész6 joggyakorlat, amely leginkabb a békéltetd testilet éltal hozott
ajanlasok ¢és kotelezések hatalyon kiviil helyezése irant inditott eljardsokkal
kapcsolatban  sziiletett, nem nyujt teljes képet a békéltetd testitlet hatdskori
terjedelmének meghatdrozasirdl. Az Fgytv. szabilyainak értelmezése és a csekély
szamu joggyakorlat alapjan az alibbi megéllapitisok tehetdk:

A fogyaszté fogalom meghatirozdsabdl ad6dé élethelyzetek felsorolisa nem
kimeritd, a Legfelsdbb Birdsag itélete szerint, az Fgytv. ltal kidolgozott védelem a
természetes személyt — mint a felvasdrlésra felajénlott dru tulajdonosat is — illeti meg
fogyasztéi, szolgéltatist igénybe vevd pozicidban egy fémfelvasirldsi tevékenységet
folytaté vallalkozéssal szemben.?

Afogyasztévédelmihatdsaghatiskorének negativmeghatérozésibélkiindulvaaz Fgytv.
kiveszi a hat6sag hatdskorébél a szerz8dés létrejottére, érvényességére, joghatdsaira és
megsziinésére vonatkozé rendelkezések betartasanak ellenérzését, meghtizva ezzel a
fogyasztévédelmi kozjog és maganjog hatdrde, igy az ezekkel kapcsolatos jogvitaikat
a fogyasztok békéltetd testiilet vagy birdsag eléte intézhetik. Természetesen vannak
olyan igények, amelyek a jogszabélyi rendelkezések szerint kizérdlag hatésigi eljards
keretében érvényesithetéek (pl kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitsa), de ez sem jelenti azt, hogy egy jogsértést megallapité hatdsagi hatdrozat
ne birhatna jogi relevancival egy maginjogi perben (pl. a szerzédés érvénytelensége
irdnti perben). Azonban az a koriilmény, hogy egy hatdsig kivételesen szerz8désbol
szdrmazd, fogyasztok vagyonjogi igényeinek elbirdlisira is jogosult, nem jelenti
azt, hogy a hatdskori titkozés okdn a békéltetd testiilet ne rendelkezne hatdskorrel.
A fogyasztévédelmi hatdsig a kozmii dgazati torvényekben szabalyozottak szerint
a koziizemi szolgéleatdsok teriiletén (viz, gdz, villamos energia ¢és tavhd)* jogosult
az elszdmoldsra, szdmldzdsra, a dijfizetésre, a mérésre, a szolgiltatds korldtozdsival
vagy felfiiggesztésével, tovibbd a felhaszndldk tijékoztatdsdra vonatkozd rendelkezések
lakossdgi felhaszndlokkal szembeni megsértése esetén eljdrni, amely lithatéan egybeesik
a felhaszndlok szerzédés teljesitésével kapesolatos klasszikus vagyonjogi igényeivel.

23 EH 2010.2194: Legf. Bir. Kfv. IV. 37.727/2009.

24 Lasd pl. a villamos energirél sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 57. § (1) Az elszdmoldsra, szdmldzdsra, dijfize-
tésre vagy mérésre, valamint a villamosenergia-ellatdsbol torténd, fizetési késedelem miate végrehajrorr felfiig-
gesztésre vagy kikapcsoldsra, illetve a tartozds rendezését kovetden a felhasznald ellitdsba toreénd ismételt be-
kapcsoldséra vonatkozd, jogszabalyban és az engedélyesck tizletszabalyzatdban foglalt rendelkezések, lakossdgi
fogyasztdkkal szembeni megsértése esetén — a Hivatal 159. § (5) bekezdés szerinti hataskdreinek tiszteletben
tartdsa mellett — a fogyasztévédelmi hatdsag jar el.
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A szerzédésen kiviili jogviszonyok tekintetében a hatdskor meghatdrozésa sokkal
nagyobb koriltekintést kivin. Az Fgytv. fogyaszté fogalma onmagiban felkinal
olyan élethelyzeteket (... aki drut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az
aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcid, ajinlat cimzettje), amelyekben a
fogyasztdi jogvédelem a fogyaszeét konkrée szerzédés hidnyaban is megilleti (ez a
meghatdrozés ugyanakkor a fogyasztévédelmi hatésig eljirasdra is vonatkozik).

A termékfelelSsségi jogviszony mindsitése és beazonositasa kifejezett szabalyozas
megléte miatt nem jelent problémét a jogalkalmazénak.

A termék mindségével, biztonsigossigival, a szolgdltatds mindségével
osszefiiggd vitds tigy kapcsan a hatdskori hatarok kijelolését — alldspontom
szerint — a fogyasztd dltal érvényesiteni kivint igény mindsitésével érbetjiik el. A
termék és szolgaltatds biztonsdgi ¢s mindségi kovetelményei klasszikusan olyan
cléirdsok, amelyek betartdséért a fogyasztovédelmi vagy mds kijelolt hatdsig
felel kozigazgatdsi jogkorben, ugyanakkor szerzédéses kornyezetben a szerzédés
teljesitésének korében vizsgalhatdk. Nehezebb a jogvita mindsitése akkor, amikor
a szerz8dés megkotésére nem kertilt sor, ugyanakkor a fogyasztévédelmi hatdsig
és békeéltetd testiilet eldte érvényesithetd igények kozote kell megvonni a hatart.
Egy egyszert példaval szemléltetve, ha a fogyasztd a neki cimzett, de megtévesztd
tartalmu 4rajdnlat miatt nem kotote szerzédést, a szerzédés meghitsuldsa miatti
karait érvényesitheti békéltetd testiileti eljaras keretében vagy akdr a megfeleld
tdjékoztatds mellett a szerzédés megkotésée is igényelheti, mig ha az drajdnlat
megtévesztd természetét kifogdsolja, akkor azzal kapcsolatban a fogyasztévédelmi
hatdsdg jar el Feev-s hatdskorben (fogyasztdval szemben alkalmazott megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat miatt). Egy mésik elhatdroldsi eset lehet, ha egy fogyaszté
abolti eladé magatartasat kifogdsolja, amint az sulyosan becsmérld kifejezésekkel
illette, — egy lehetséges megolddsként — ezt nem a szolgédltatds mindségével
kapcsolatos kifogasként, hanem személyiségi jogsértésként célszeri mindsiteni,
amely a sértettet nem mint fogyasztét, hanem mint embert érintette, igy a
fogyasztdi mindség hidnydban nem tartozik a békéltetd testiilet hatdskorébe.
Ugyanakkor a békéltetd testiileti eljdrdsnak, mint alternativ vitarendezési
eljardsnak megvan az az elénye, hogy a fogyasztd erkélesi jovéitétele céljibol
is tdrgyal6asztalhoz ultetheti a feleket, igy a fenti esetben, ha a szolgaltatds
mindségével kapcsolatos vitds tigy definicidjét tigan értelmezziik, eljrdst lehet
kezdeményezni a bepanaszolt ,bocsanatkérése” érdekében is. Alléspontom szerint
a szerzddés hidnydban ugyanakkor a termék vagy szolgiltatds mindségével vagy
biztonsdgossdgaval kapcsolatban, fogyasztdi mindségében eljdard személy szerzddésen
kiviili kotelmi jogi igényt kénytelen konstrudlni abhoz, hogy az dltala meghatdrozott
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igény ne kozigazgatdsi jogkiorben vizsgilandé jogszabdlysértés legyen, hanem a
békéltetd testiilet hatdskorébe tartozd fogyasztdi jogvita alapja.

3. AFOGYASZTO AKTIV KOZREMUKODESE MINT AZ ELJARAS
MEGINDITASANAK A FELTETELE

Az Fgytv. egy peren kivili alternativ eljdrast teremtett annak érdekében, hogy
a fogyasztok jogvitdikat gyorsan, formalitdsoktdl mentesen, koltséghatékonyan
intézhess¢k. Ugyanakkor egyértelmi célja volt a jogalkoténak az, hogy a fogyaszt6i
tirsadalom tudatositasa érdekében a jogvita rendezésének az elsé Iépésér a
fogyaszté maga tegye meg és csak ennek sikertelensége esetén vehesse igénybe az
allami segitséget. A fogyasztd koteles ezt hitelt érdemléen igazolni (a véllalkozds
clutasit levelét vagy legaldbb az irasbeli panaszdnak a megtételét), amelynek nem
tesz eleget azzal, hogy a fogyasztd vagy megbizottja pusztin nyilatkozik arrdl, hogy
eredményteleniil kisérelte meg a jogvita rendezését. Ennek hidnyaban ugyanis az
eljérds nem indithaté meg, vagy az ily médon elinditott eljérds soran hozott ajénlds
és kotelezés hatalyon kivill helyezése irant sikeresen indithaté per az illetékes
Torvényszéken.

A hidnytalan kérelem az eljirds meginditasinak az alapja. A kérelem kell¢keivel
kapcsolatban az Fgytv. kimeriten szabalyozza mindazokat, amelyek sziikségesek az
eljdras meginditasihoz. Az Fgytv. 28. §-ban foglaltak kéziil magyarazatot igényelhet
a fogyasztd dltal allitdsa aldtdmasztasiul benyujtott bizonyitékok megléte és
mennyisége. A békéltetd testiileti eljaras sordn az eljaré tandcs a rendelkezésre 4ll6,
a felek éltal rendelkezésre bocsitott bizonyitékok és az eljaré tagok szakértelme
alapjan itéli meg a fogyasztdi jogvitit. A kérdés pusztin az, hogy az eljirds
meghallgatds kitlizése nélkiill megsziintetheté-e vagy meghallgatis alkalméval kell
mérlegelni azt, ha a fogyaszt6 altal megjel6lt, tandcs dontésére vonatkozé inditviny
megitélés¢hez jogszabaly dltal eléirt kotelezd bizonyitékokat, vagy a fogyasztd
dllitdsa aldtdmasztdsdul szolgdld egyéb bizonyitékokat a fogyaszté nem megfeleld
formdban ¢és mennyiségben csatolta a kérelméhez. A jogintézmény szellemiségét
és a szabélyozds felépitését is figyelembe vevd, logikus dllispont kialakitisahoz a
békéltetd testiilet torvényben rogzitett feladatabdl kell kiindulnunk: A békéltetd
testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztdi jogvita rendezése céljabdl egyezség
létrehozasit a felek kozote, ennek eredménytelensége esetén az tigyben dontést hoz
a fogyaszt6i jogok egyszerti, gyors, hatékony és koltségkimélé érvényesitésének
biztositdsa érdekében. Ha a fogyaszté megalapozatlan (kérelemben foglale igény
osszegszerliségének aldtdmasztdsira szolgdlé bizonyitékok vagy a jogalap nem

25 Féviarosi [téltabla a 4. P£20.552/2014/6., Févarosi [télétabla Pf.20669/2016/4.

139



HAJNALZSOLT

megfeleld volta vagy teljes hidnya esetén) kérelme alapjin indult eljérdsban esély
mutatkozik a jogvita egyezséggel torténd rendezésére, akar méltanyossigbdl vagy
mas okbdl, igy abékéltetd testiilet alapvetd feladata teljesithetd, az eljards folytatdsira
¢és meghallgatds kittizésére van szitkség. Abban az esetben, ha a kérelemben foglalt
fogyasztéi igény mar annak benyujtasakor megéllapithatéan megalapozatlan a
bizonyitékok vagy ajogalap hidnya folytdn, ésa hidny nem pétolhaté (vagy a hidnyok
pétlasira sincs szitkség), valamint a bepanaszolt vallalkozas clutasité 4lldspontja
folytén kizdrt a jogvita egyezséggel torténd rendezése, az eljérast meghallgatds
kittzése nélkiil a kérelem megalapozatlansiga miatt, vagy a kérelem nem péeolt
hidnyossagai miatt meglehet sziintetni az Fgytv szabilyai szerint.

4, A VALLALKOZAS EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEGE

Az Fgytv. legutdébbi moédositisinak eredményeképpen a  vallalkozasok
egyiittmikodési  kotelezettsége kiterjesztésre keriilt a  meghallgatdson valé
részvételre is, migkordbban pusztin érdemi valaszaddsra voltak kotelesek a békéltetd
testillet megkeresésére. Az egytittmikodés ilyen formdban torténd definidlésa és
ennck elmaraddsa esetén jogkovetkezmények kildtdsba helyezése egyértelmiien
4j lendiiletet adott a jogintézménynek, egyszersmind megteremtette a hatékony
alternativ vitarendezés hazai kulturalis és tirsadalmi alapokon nyugvé modelljét.

Az Fgytv. 29. §-a az egyittmikodési kotelezettség korében két feltétel egytittes
fenndlldsit koveteli meg. A vallalkozds koteles egyrészt az Fgytv. 29. § (8)
bekezdésben rogzitett tartalommal, hatdridében érdemi vélasziratot kiildeni a
békéltetd testiilet szabdlyszerti megkeresésére. A vélaszirat tartalmdra vonatkozéan
a vallalkozas kételes irdsban nyilatkozni a fogyasztd igényének jogossagat és az ugy
koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd elfogaddsat
illetéen, nyilatkozatédban meg kell jelolnie az allitasait alitdmaszt6 tényeket és azok
bizonyitékait, valamint csatolnia kell azokat az okiratokat, amelyek tartalmdira
bizonyitékként hivatkozik. Masodsorban a vallalkozds meghallgatison egyezség
létrehozataldra feljogositott személy részvételét koteles biztositani, amennyiben
a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fidkeelepe a tertiletileg illetékes békéltetd
testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyébe van bejegyezve. Amennyiben nem
rendelkezik bejegyzett székhellyel, telephellyel vagy fidkeeleppel az adott megyében,
avéllalkozas egytictmiikodési kotelezettsége a fogyasztd igényének megfeleld irdsbeli
egyezségkotés lehetdségének felajinlisira terjed ki.

A jogszabalymoédositds eredeti célja az volt, hogy a véllalkozas képviseltesse magét a
békéltetd testilet meghallgatdsin, ezaltal is elésegitve a békéltetd testiilet elsddleges
feladatar, a jogvita rendezését egyezség létrehozataldval. A jogszabdly az érdemi
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valaszirat kildési kotelezettségtsl és a békéltetd testiilet illetékessége szerinti
megyében bejegyzett véllalkozdsok megjelenési kotelezettségét8l nem enged
eleérést, kivéve persze, ha az eljirds megsziintetésre keriil meghallgatds tartdsa el6tt.
Ha a vallalkozés székhelye, telephelye vagy fidktelepe nem a testiilet illetékességének
megyéjében van bejegyezve, a vallalkozds koteles a fogyasztd igényének megfeleld
irdsbeli egyezségkotés lehetdségét felajanlani, vagy ha ilyet nem ajnl fel, vagy
clutasitjaafogyasztd igényét, akkor abepanaszolt véllalkozas egyezséglétrehozatalira
feljogositott személy részvételét koteles biztositani a meghallgatdson. A jogszabély
feltehetd célja az volt, hogy a szabilyozds az egyezséglétrehozatala irdnydba ,lejtsen’,
mig ha a véllalkozis vitatja vagy elutasitja a panaszos igényét, akkor az személyesen
a meghallgatéson tehesse meg. Az egytittmikodési kotelezettség meghatdrozdsanak
nagy hidnyossdga az, hogy nem kezeli azt a helyzetet, ha egy véllalkozis adott
megyében tizletben végzi a kereskedelmi tevékenységet, de azt nem jegyeztette be
telephelyeként vagy sz¢khelyeként, tovabba mindenkor egyedi mérlegelést igényel
az, hogy avéllalkozas az irdsbeli egyezségkotés lehetSségét felajanlotta-e, az alkalmas
volt-e érdemi egyezség megkotésére vagy pusztan formalisan akarta teljesiteni a
kotelezettségét.

Az egyutemiikodési kotelezettség megsértése esetén ugyanis a békéleetd testiilet
mérlegelést nem tlir6 mdédon koteles a vallalkozds adatait dtadni a székhelye
szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdsdgnak, aki minden esetben birsigot szab ki,
amelynek legalacsonyabb 6sszege 15.000 F.

S. BEKELTETO TESTULET HATAROZATAI

A békéltetd testiilet altal hozhat6é hatdrozatok fajtdi, jogereje, érdemi jellege
és az egyes hatdrozattipusok kozotti vélasztds vitatott része a szabalyozdsnak.
Tekintettel arra, hogy a békéltetd testiiletek eljardsanak a jogalkalmazds szdméra
is hasznosithaté magyarizata még nem sziiletett, igy a csekély birdi gyakorlaton
kivil a jogpolitikai célokra, 4ltaldnos eljérasjogi elvekre, a jogszabély rendszerére és
szabalyozds megfogalmazasira épithetek.

A békéltetd testiilet altal meghozhaté hatdrozatokat csoportosithatjuk kizarélag
meghallgatison (vagy azt kovetden) hozhatd, érdemi hatdrozatokra és egyéb
megsziintetd hatdrozatokra, amelyek ugyan meghallgatas kittzése nélkil is
meghozhatdk, de nincs elvi akadalya annak, hogy meghallgatést kovetden keriiljon
sor meghozatalukra.
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Meghallgatist kovetden hozhatd, érdemi hatdrozatok:

— A jogszabélyoknak megfeleld egyezséget a tandcs hatdrozattal jévahagyja,
ellenkezé esetben, illetve egyezség hidnydban az eljirast folytatja.

— Az ecljard tandcs kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha a kérelem
megalapozott ¢és a vallalkozds aldvetette magit békéltetd testiilet
dontésének, vagy

— ajanldst tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a véllalkozds nem
nyilatkozott vagy nem vetette magét ald a békéltetd testiilet dontésének.

— A tandcs a fogyaszt6 kérelmének elutasitdsirdl dont, ha a meghallgatdst
kovetden a kérelmet megalapozatlannak taldlja.

A megszintet$ hatarozatokkal kapcsolatos szabalyok alkalmazasét nehezitia fogalmi
kovetkezetlenség (néhol clutasitést hasznal a jogalkotd, méshol megsziintetési
okként jeloli meg), tovdbbd az, hogy a megsziintetési okokat két, egymds kozote
atjarhaté csoportba osztja.

A megsziintetési okok elsé csoportjit azok az okok alkotjék, — amelyeket a békéltets
testiilet elndke rendszerint a meghallgatis elétti eljardsi szakaszban vizsgdl — mint a
res indicata esetei, a hatdskor hidnya, a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellege vagy
akérelem nem pétolt hidnyossaga. A fogalmi zavart okoz az, hogy a fenti esetekben
az eljards megsziintetésérdl a 29. § (4) bekezdés rendelkezik, addig a (4a) bekezdés
mér ugyanezen esetekben a kérelem elutasitasrél rendelkezik. Ennek oka az lehetett,
hogy a szabdlyozis tobb médositst élt meg, és a szoban forgd bekezdéseket is
Eurépai Unid-s jogharmonizaciés kotelezettségiink teljesitéseképpen tlteteék
4t, amelynek széhasznalata nem feltétleniil volt azonos a hazai szabédlyozdséval..®
Tovabbi elméleti problémakat és paradox helyzetet eredményez az, hogy mig az
eljdras a hidnytalan kérelem beérkezésétsl indulhat el, annak megsziintetése a
kérelem nem pétolt hidnyossdga miatt mégis lehetséges (bar kétségtelen, hogy ezt a
helyzetet érdemes kezelni, ezt a kérelem meghallgatds kittizése nélkiili elutasitdsanak
lehetne tekinteni).

Aresiudicata-valkapcsolatos szabalyozisis szokatlan, vagy sokkal inkdbb hidnyosnak
tekinthetd, hiszen a szabélyozds az eljirds alternativ természetére utalva nem engedi

meg, hogy a felek kozott ugyanabbil a ténybeli alapbil szdrmazd ugyanazon jog

26 Beiktatta a 2015. évi CXXXVIL térvény a fogyaszeovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény, valamint a
kis- és kozépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény médositasardl, amely
a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
médositasardl sz6ld, 2013. majus 21-1 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést
szolgalja.
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irdnti tigyben egymidssal parbuzamosan peres, nemperes és békéltetd testiileti és mds
kozvetitdi eljdrdsok legyenek folyamatban. Vitét tlirhet ugyanakkor az, hogy a felek
kozott kordbban folytatott, egyezséggel zarult kozvetitdi eljardst kovetden a felek
igénybe vehetnek-¢ mds alternativ vitarendezési eljardst, vagy ezt kovetSen csak a
polgari peres tt 4ll rendelkezésre. A vita alapjat az képezi, hogy a kozvetitdi eljards
sordn a kozvetité nem dont érdemben a felek jogvitdjiban, és joghatas kivéltdsira
alkalmas megéllapodas sem sziilethet a felek kozote, sét foszabdlyként a felek kozoee
a kozvetitdi eljérds sordn tett joglemondé vagy elismerd nyilatkozatok, javaslatok
sem képeznek hivatkozédsi alapot a késébbi birdsigi vagy vilasztottbirdsagi
eljardsokban.”” Ha a Polgdri perrendtartds szabdlyait analég médon alkalmazzuk,
arra a kovetkeztetésre juthatunk el, hogy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli
alapbdl szérmazé ugyanazon jog irdnti tigyben hozott érdemi déntés (legyen az
békéltetd testiileti vagy peres eljdrdsban) kizdrja a jogvita érdemében torténd tjabb
dontést. Ebbdl a megallapitdsbdl ugyanakkor kovetkezik az is, ha egy békéltetd
testiilet a fogyaszté kérelmére indult eljirdst érdemi dontés nélkiil (egyezség,
kotelezés, ajénlds vagy clutasitds) sziintet meg, ez nem lehet akaddlya annak, hogy
késébb tjabb békéltetd testiileti eljérdst inditson.

Ha azonban a szabdlyozds, sziikebb, nyelvtani értelmezését vessziik alapul, akkor a felek
kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbil szdrmazé ugyanazon jog irinti tigyben fizetési
meghagyds kibocsdtdsa, keresetlevé] benydjtdsa, békélterd testiileti, kozvetitdi eljdrds
meginditdsa, a folyamatban levd per vagy a perben hozott jogerds itélet nmagiban
elegendd az eljdrds megsziintetéséhez. Igy ajogalkoté azon szdndéka ldtszik kirajzolédni,
hogy peren kiviili alternativ vitarendezési eljards egy izben vehetd igénybe, ennek
sikertelensége esetén a hagyomanyos jogérvényesitési eljirasokat kell alkalmazni. Ezt
a vélekedést timaszthatja ald az AVR® irdnyelv is, amikor opciondlis lehet8ségként
teremti mega tagallamok szdmdra, hogyha [...] valamely alternativ vitarendezési férum
nem tud elbiralni egy elé terjesztett panaszt, a tagallamok nem kotelesek biztositani,
hogy a fogyasztd a panaszét egy masik alternativ vitarendezési férum elé terjeszthesse.
Ebben az esetben az elbirdlds akadalydt az AVR irdnyelv 5. § (4) bekezdése szerinti, az
Fgytv. 29. § (4) bekezdésbe megfelelden tiiltetett okok képezik.?”

27 2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol 35-36 §§.

28 A fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
médositdsardl sz6l, 2013. méjus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

29 Az AVRirdnyelv hazai és eurdpai atiiltetésével kapcsolatban ldsd Sik-Simon Rita: A fogyasztdi vitdk alternativ
vitarendezése Eurdpéban — otlet — verseny és férum shopping a nemzeti szabdlyozés és implementdcids kétele-
zeteség titkrében, Tustum Aequum Salutare, 2016/2,73-74., 81.
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A megsziintetd hatdrozatok mésik csoportjara®® vonatkozé szabalyok az Fgytv.
rendszerében elfoglalt helyébdl addddan elsésorban a meghallgatist kovetden
hozhaté hatdrozatok kozott foglalnak helyet. Erre utal a békéltetd testiileti
tagok dfjazdsdrdl szol6 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
is, amely e hatdrozatok meghozataldért az eljard tagoknak jiré dijazast 3000 F-
ban hatdrozza meg. Ugyanakkor a megfogalmazas két izben is utal arra, hogy az
eljardst ezen okok alapjan a meghallgatds tartdsa nélkiil is meg lehet sziintetni. Biréi
felilvizsgalat lehetdségének hidnyédban a békéltetd testiilet eljird tagja és az adote
békéltetd testiilet gyakorlata donti el azt, hogy hogyan értelmezik, ha az eljéras
folytatésa lehetetlen, vagy arra nincs szitkség. Kérdéses tovabba az, hogy ha a felek
megegyeznek a meghallgatds megtartasit megelézden, akkor azt — anélkiil, hogy az
elnok irasbeli eljardst kezdeményezett volna a felek kozott — egyezséget tartalmazd
hatdrozattal hagyja jové a békéltetd testiilet képviseletében eljard elnok, vagy a felek
abbéli szdndékdnak tekinti, amely az eljrds kozos megsziintetésére irdnyul vagy
gy tekinti, hogy az eljéras folytatdsdra nincs sziikség. A kérdésnek a hatdrozathoz
kapcsolédd jogerd szempontjabdl van jelentésége, ugyanis a felek meghallgatds
vagy irdsbeli eljirds sordn hozott egyezségét jovahagyd békéltetd testiileti hatdrozat
kikényszerithetd, végrehajtasi zdradékkal lithatd el, mig a megsziintetéshez ez a
joghatds nem kapcsolédik. A jogintézmény céljie is figyelembe vevé megoldds az
lenne, hogy a békéltetd testiilet a felek kozote az eljards meghallgatdst megel6z6
szakaszaban létrejott egyezséget, — amennyiben annak jogszabdlyban foglalt
feltételei fennallnak — az irdsbeli eljards szabélyait alkalmazva, hatdrozattal hagynd
jova.

OsSZEGZES

A fogyasztdi jogvitdk hazai alternativ vitarendezése fogantatdsinak pillanatdt
megeléz8en hazdnk abban a szerencsés helyzetben volt, hogy bedllt, tradicionilis,
esetlegegymdssal versengd pdrhuzamosalternativvitarendezd intézményi strukearak
nem élltak fent. A tanulményban felvizolt kérdések kozel hisz év mitkodés dleal
kiforrott, gyakorlati problémdak, amelyeknek az okai a kordbbi tapasztalatok hidnya
mellett az aldbbiakra is visszavezethetdk. A fenti problematikusnak itélt kérdések a
részleges ¢és elenyészd birdi felilvizsgalati kontroll mellett, egységes jogalkalmazas
¢és tigyrend hidnyaban allanddsultak tovébbd annak okan, hogy a békéltetd

30 A tandcs az eljdrdst megsziinteti, ha
a) a fogyaszté a kérelmét visszavonja,
b) afelek az eljirds megsziintetésében megallapodnak,
¢) az eljérés folytatdsa lehetetlen,
d) az eljarés folytatdséra a tandcs megitélése szerint barmely okbdl — ideértve azt az esetet is, ha a kérelem
megalapozatlansiga meghallgatds tartdsa nélkiil megallapithaté — nincs sziikség,
¢)a29.§ (4) bekezdése szerinti valamely kériilmény a tudomadsdra jut.
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testiileti rendszerbdl hidnyoznak az egységes jogalkalmazast és jogértelmezést
lehetévé tevd intézményesitett alapok. Az Fgytv. eredeti szdvegezése tobb izben
szenvedett el jogszabalymddositdsokat, hazai vagy Eurdpai Unié-s jogalkotoi
akaratnak megfeleléen, amelyek viszont kovetkezetlenné tették a békéleetd testiileti
szabdlyrendszert. Mindezek alapjan gy vélem, hogy egy hat¢kony és miikodéképes
jogintézmény alapjainak megteremtését kovetden, a hazai békéltetd testiilet
elérkezett életének elsé mérfoldkovéhez és elindulhat a professzionalizal6das utjan,
melyhez elengedhetetlenné valt az dtfogé Gjra-szabalyozésa.



