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DAs THAUMASToN IN DER TRÁGoDIE

ZUR WIRKTJNGSTTIEORIE DER POETIK DES ARISTOTELES

VON ATTILA SIMON

Anhand der aristotelischen Poetikkann das Ziel (tél'os) oder das ,,Werk''AVir-
ken (ípyov) der TragÖdie in der AuslÖsung der als GenuB bezeichneten Wir-
kung (riÖouri) gesehen werden. Aus der Sicht der hermeneutischen Kunstt|reo-
rie der letáen Jahrzehnte ist als die wichtigste Eigenart der Wirkungstheorie
der Poetik zu betrachten, daB sie nicht nur die interesselose Zasl der passiven
Kontemplation, sondem auch die Árbeit des l-ernens, des a|s Selbstverstiindnis
vorgestellten ,,Erkennens'' enthált.t Diese Eigenttim|ichkeit ist irr der GenuB-
tlreorie des Aristoteles begrtindeÍ mathesis wd hedone schlieíJen einander nicht
aus, im Gegenteil: die mathesis ist mit hedone verbunden. Die Formulierung ist
vermutlich - zumindest teilweise - gegen die pyhagoreisch-platonische
Meinung2 gerichtet (,,Der GenuB ist ein Hindemis fiir das klare Denken und zwar
um so mehr, je stiirker die GenuBempfindung ist, z. B. beim LiebesgenuB, wo
jemand kaum eines Gedankens fiihig sein diirfte, wáhrend er ihnr hingegeben
ist."'), in der die hedone nicht nur mit dem Denken, geraderu mit dem geistigen
Schauen, also mit der Tátigkeit des theorein, sondern auch mit der der mathesb,
des Lernens oder Verstehens zusammengekniipft wird: ,,Es wird aber weder
das Denken noch irgendein Zustand beeintráchtigt durch den GenuB, der aus
ihm selber stammt, sondern nur durch solchen, der von auBen herankommt:
GenuB, der aus geistigem Schauen (0eolpeív) und Lernen (pcvOcíverv) stammt'
wird unser geistiges Schauen und Lernen nur noch intensivieren."a

| ÍI..G. Gadamer, Wahrheit und Methode (Gesammette Werke Bd. l)' T{tbingen l99o, s. t33-
l39: Das Beispie| des Tragischen. H. R. Jau!, Ástbetische Erfahrung und literarische Herme.
neutik. Frankfurt am Main 1984, s. 7l-90: Der ásthctische GenuB und dieGrunderfahrungen der
Poiesis, Aisthesis und Katharsis.
2 Áristotetes, y'Úr,tomachische Bhik. Übersetzt von F. Dirlmeier. Berlin 1956, s. 498.
] 61í l l52b t6-18. Die Übersctzung ist tcrminologisch geándert.
o ENt153a2o-i3: épnoór!,er Öö oiíre Qpovrioer-ot0'ilel ouÖep{ r{ <iQ'Érríorp r{öovrí,<ilr'
cí cillápror, drrei aí <inó toü Oecopeív rcaí pcv0cívelv páilov norrioooor 6eropeiv toi
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Dementsprechend kann nlan die aristotelÍsch* Theorie der iisthetischen Er-
falrrung (gegeni.iber z. B. den Arrsiclrterr Gorgias Íiber die Wirkung der Poesie)
nicht einfaclr aus dem ,,psychophysischen" Aspekt der wirkung der Kunst-
werkes erktáren, weil in dieser Theorie - aus der aristotelischenilarhos-Lehre
folgend6 - auch die ,,intellektuelle" oder ,,kognitive" Seite (irn wortgebrauch
der Hermeneutik: das ,,selbstverstehen") eine genauso wichtige Rolle spielt.T
Nachstehend untersuche ich ein Komponent des Prob|emkreises der Beziéhung
der Begriffe r{Öovri und pcíO{ors. Ich ste||e die Frage, auf welche Weise GenuB
und Lemen inr Begriff des in der (oder genauer durch die) TragÖdie auszu-
|Ösenden Wunderbaren (0o'upo'o'rcív) miteinander verbunden siná. Dazu sol-
len wir im ersten schritt den ort,,des wunderbaren" in der begrifflichen ord-
nung der Poetik bestimmen.

,,Das Fundament ld.qy1J und gewissermaBen die See|e [Wxrí]'' der Tra-
gÖdie ist der Myhos." Er gibt ihr die Form und/also das Zie|, ihre Substanz und
Entelechie, sie stammt aus ihm, er bewegt sie, er macht sie lebendig und
tiitig.e in der Rangordnung der BestandteilJ der Tragcidie (50a l5-3g) zeigen
die Argumente ftir den ersten Rang der Handlung eindeutig, daB áie poe-
tischen (,,dichtungstechnischen") Normen stets die aufgrund der Erfahiun-
gen wahrscheinlichen wirkungen, die Reaktionen der Rezipienten im Auge
haben.l0 Die TragÖdie sei Reprásentation oder Darstellungi,,Nachahmurrg'';

pavOcíverv. Die Übersetzung ist terminologisch gezindert. In RÍicksicht der genu6enegenden Ei-
genart der intellektuellen Aktiviuit stimmen die - in anderer Hinsicht versc--hiedenen - ausfiihr-
liclren Berichterstattungcn des Aristotetes vom GenuB iiberein: s. EV VII.l2-15 ., X.l-S., Rhet.
I . l  r .
s Il. schadewaldt, Furcht und Mitleid? Hermes g3 (1955) S. t29-t71.; H- Flashar,Die medi-
zinischen Grundlagen der Lehre von der wirkung der Dichtung Hermes i4 (t956) s. i2-4g.
"- 14/. l4/. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. New york 1975., Aus der kaum Übersehbaren Literatur envÍihne ich nur die frÍihe Kritik M. Pohlenzs an Scha-
dewaldts Konzeption: Furcht und Mitleid? Ein Nachrvort Hermes g4 (1956) s. 49-74; neuerlich
R. Dilcher, Furcht und Mitleid! Zu Lessings Ehrenrettung. Antike und Ábendland 42 (|996) s.
85-102.; siehe noch z.B. s. Hatliwel/, Pleasure, understanding and Emotion. In: A. o. Rorty
(e!). !s9ay9 on Aristot|e's Poetics. PÍince|'on NJ-oxford l992, s. 24l-260, usw.
"'l450a38f:cip1i'pöv oriv rcai oíov @xi píOos dp tpcyPórcc. ziiiertinderdeutschen
ubersetzung von M. Fuhrma,'n (Aristoteles: poetik ubers. und'hrsg. van M. Fultrmann. stutt-
gart |994). Beím Zitieren der Poetik werden inr rveiteren nur die letáen zweiZiffernder Seíten-
zahlen der Bekker-Ausgabe, die Lettem derjerveiligen Kolumne und die Zeilennummern ange-
geben.
',!Cl. Met. Y.1., De an.lt. l . ,  De part. an.645b t4-20,64ta lB-21.'" ..Der rezeptionsiisthetische Aspekt ist stets gegen\\,áíig; er macht bei a||en Elementen der tra-
gisclen Handlungsstruktur das Regulativ, die oberste Instanz aus, die i.iber >Richtig< und
rFalsch<, i.iber >Besser<< und _>Schlechter< befindet." (M. Fuhrmanni,, Einfiihrung in die antike
Dichtungstheorie. Darmstadt l9?3, s. l6.) Die Poetikérweist sich scil|ieB|ich a|{ ',eine Theorie
dessen, was im Tlrcater geschieht'- formuliert Hellmuth Flashar. (GrundriB der deschichte der
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desLebensfuíprioLspíou), i1deressichumGlt ickundUngl i ick(er ióarpovía,
;;i ;;;il.',,.""-l t'""Jíá.i' 1wie wir es. aus der Nikonuchischen Ethik wis-

sen, das erstere ist das Ziel des menschlichen Lebens und stellt mit seinem

ő"g*"ii'"sammen a"n utlg".n"insten Rahmen dar, in dem das menschliche

Dasein zu t,erstehen ,ri.l-u'"a wenngleich in der Ercirterung ,,das ziel" in

immanetrtenr Sinn zur sp,á"n" tonl-t (d ngíypctc rcai ö prí0os tdlm), ver.

weist der Ausdruck,,die der Trag die eigenttimiiche Wirkung'' (ta tpa.yrpórc;

rpr,""i '"r'"" eindeítig aur aiJin denzuschauern auszulÖsende Wirkung.,'

Sogar sagt das vierte Águ."n. i1rr fu;.a1menhang 
mit den Teilen des myÍhos

gerade aus: der uytno, i't auch deshalb der rvichtigste Bestandteil, weil seine

Teile die meist ErgotzenJen 'ina' "AuBerdem 
sind die Dinge' mit denen die

Trag die die Zuschaue-r u' -"i'."íergreift [tri pé1rora ".. rpu1cryoyei], Be-

standteile des Myhos, 
"zi*rigrr 

die Peripetien-[neprn&eror] und die.wiederer-

ffi;u|,|""6;fi ;p7";;':* Nach. dei _ uu"h d"n wirkungsásthetischen Ge-

sichtspunkt geltend *u"i'"na"n - Anordnung der strukturalen Elemente sind

also der Mythos, und dessen zwei Elemente, áie Peripetie und die Anagnorisis

die wichti gsten Wirkungskomponente'
Die Stel|e, wo Arisi;teles hlr die (beschránkte) Se|bststándigk:il9". Poesie

p'íi".t, iln uu"t, den Zusammeniall des Zweckes und der Wirkung auf-

;;*"."'*;", iJ.i" 
"u", 

nach wie vor in erster Reihe wegen der umgren-

zungdessystematischenon"'desWunderbarenwicht ig.DasArgumerrtheiBt
so: ,,Wenn ein Diclrter Ün*ogti"t,"' darstellt, liegt ein Fehler vor. Doch hat es

hiermit gleichwohl ,"i*-ni"frtigkeit, rvenn die Dichtung auf diese weise den

i.r'l. áig"'i.ti'"lichen Zweck erreiJlt (wir haben ja diesen.Zweck etwáhnt), rvenn

sie so entwea". a"* l-"i'"rr""á"" Teil se|bit oder einem anderen Teil ein

stárkeres Moment ao E.'"t'titt"rung [ércrrl1rctrrc tepov] verleiht.-Ein Beispiel

ist die Verfolgung Uektors- Wenri slcit.;"do"1, der Zweck ohne VerstoB gegen

die ieweils zustandige D[iprin bessei oder nicht schlechter lrátte erreichen

Philosophie. Begriindet ,on ,. ,J"b",."g B* 3 Pie. |j:lT:oJ,:.,o:. 
Antike. Áltere Akadenrie,

A'i;;;,#, b;il;;.n"c von H' Flasiar lBasel-stuttgart le83]' s' 364)'
i r i.i..i íi.' c. gJn ber Kaisel (Aristotel is q. ".t" 

p:"t]:i ] lo:.,Pj ; lrjXio"ircu"riO.r. Ei.' R- Kasset. Oxford^I965) und

'"]ll tffi'i.liJl';:};''";;.:;;1;!;. ;;;!9n."311?,.y,^?^Y !::,::;!-:!^.,,|,^::Í'|::lÍ:11:ili:Jl iii#"'ffi;il ^:iiffi1 l:"-ik' u: 11.i:::'::':iil,:li::;,,:Til'""i:1ffi:;;Li;:::,:):t,;;nuil-..","" ,'l..ali..t", i:.ql::T 1j:il::::-'::::::',::,lH,T:lff:ri::";"tr::,:,,éÍil,i]í]"'i.'.inl'í"r''.'"'í tn'r:::::f:"""::,'f;); Í,i::,::Í!,}'')i}|i'+!":Í'.|Í|a borc,D,al vuuU, - ||. ,, ' .. 
G ;;;;;. nerrin-r-"ip'lg |934), Janko (Aristotle: Poetics.Trans.

llk. Einl.. Komm. usrv. von zl

i"i.Jrti,r' rrotes by R. Janko' lndianapolis 1987) die Stelte'
l'50a 22f.' 30f. - 

'y.l ri tpoyoÖío toi ;rríoou pdpr1'' ioull-is. lpm öi roÚtos tri pd1roto 9.^. 
.419Y]

éatíy, at re rreptnéte tcrl -"T-a""v.['pi"'* vgL i.i'"7/er: Gesammelte philologis.che Schrif-

ten. Erster Tei|. Leipzig und á"'ri" i sr i, S. 252f' Zu 9u1ay oryeí s. Gudeman, S. l 82f.
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|assen, dann liegt eine Unrichtigkeit vor. Man soll niÍnt|ich, wenn mÖg|ich,
íiberhaupt keinen Feh|er begehen.''Ia

Das 0aupoordv schlieBt sich in erster Reihe durch den vemrittelnden Be-
griff des Adjektivs ércrrl'4rctrrccív sowie des Substantivs i,rcnl4|rs an die lvich-
tigsten wirkungsfaktoren des Kunstwerkes an. Einerseits tenninologisch,
durch seine Definition, da die írcnl'1Eo d".T genos der Wunderbarkeit (Ocu-
pcor&rp) gehrirt, sie ist ihr hciherer Grad.r5 Anderseits auch im Kontext der
Poetik: wir kÖnnen nám|ich dgn im zitierten Abschnitt in Klarnmern stehenden
Zrveck in der Auslcisurrg des ,,Wunderbaren'' (Oa'upcmrív) anerkennen' wenn
rvir'beziehen den Hinweis (wie Bolonyai) auf 52a l_5 (,,So haben sie nánr|ich
mehr den Clrarakter des Wunderbaren [0oupaotcív], usw.''), oder aber (folgend
Gudeman und Lucas) aufgrund der Szene ,,die Verfolgung Hektors" aul60a
l1-l7 (,,Man mu8 zwar auch in den TragÖdien dem Wunderbaren [0or.rpaourív]
Eirrla8 gewáhren usrv.''); an beiden Ste|len hande|t es sich um das Wunderbare.
Das Oaupamcív ist ein wirksames Element in der Erzeugung der írcrrl4|rs'
diese ist wiederum unentbehrlich fiir die Erregurrg des é?"eos und des l<íPou.
Insofern ist das wunderbare nicht, nur ,,ein wirkungsvolles, sondern ein
notwendiges Element der Tragcidie." l6

Aristotele.s bringt den wirkungsásthetischen Begriff der Überraschung, oder
stárker der ErschÍitterung auclr unmiftelbar mit den strukturalen Bestandteilen
der Trag die in Verbindung. Das Adjektiv érrl1rcrrrccív, und das Substantiv írc-
rul4lrs kommen an zwei Stellen im Zusammenhang des wirkungsgrades der
verschiedenen Typen der Wiedererkennung (civap<íprors) vor. ,,Die Beste un-
ter allen wiederprkennungen ist diejenige, die sich aus den Geschehnissen
selbst ergibt, indem die Übe.rraschung aus Wahrschein|ichem hervorgeht [rfs
ércrlri{eox yr7vopdvrp ót' eírc<írorv]. So ist es im >odipus< des Sophokles und
in der >Iphigenie<; denn es ist wahrscheinlich, daB Iphigenie einen Brief zu
iibergeben wiinscht."rT und wir lesen in Bezug auf daj vottattnir der wieder-

|a 6ob23_29: ciörjvotc nenoír]to.t,i1lttipl,tat. d^''' dpod's í1er, eí wy1rivel toó tóloos toó
c1ta (t -y.ip-'í!T eíp4ta), ei oífuo1 érnl,4rctlrcoitipoo, ii--orhó ii 

'áib 
ro.eí pipos. na.

pdóerypa ri toű..Erropo öíol|s.eí prdvtor t<i tÓ.os ff pril'i"ov i) <t.i>'i'tou .iueáé1e.o Ú,r.
cpy.cty rct '(cTc Tllv nep roÚt<ov téxvrP' [űIlapÍnoocr] orix dpo<is.óei y<ip ei dvÖd1etcr
oxr.n pr1óap11 ripaprrrr1oOal.
,,'Top- |26b 17: Öorcel y<ip ri írnfu|c Oo'upaorríwp eivar r)rteffcíMouoo.," Gudeman, s. 424' s. 2|? ,,|t ís in fact the key not on|y to Aristoi|e's conception of the comp|ex
plot but to his doctrine oit hamartia and cathársis, andthereby to his apparent (.'.) view of the
))tragic(.'' Arístotlc's Poetlcs: The AÍgument. By G. F. Else. Leiden l957, s. 329f. ÁJrntich E.. s.
B,elfi'ore,Tragic P|easures. Árístotle on P|ot and Emotion. Princeton Nl |.igz, s.222..,55a l7_l9: rcoriv ód-pe}'tíoq-tivcyvr,ipop 'i ó[ aótrlv tu,v n.4ypck<n,trt Érr},rileun yr.
iruopévrq Ör'eírccítruv, or%v Év t<! lo{olcl'éous oióínoör *oi ''r ii.y.uelq.'.í*& iáp Bo,:.leoOcl énr0e-tvat ygippata. YgL 52a24,33 und 54b 3 |-34'
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erkennung und des schweren Leides (ndOos): ,,Noch besser ist der Fall, daB die
Person die Tat ohne Einsicht ausfi ihrt und Einsicht erlangt, nachdem sie sie
angefiihrt hat. Denn die Tat hat nichts Abscheuliches an sich, und die Wieder-

".k"nnung 
ruft Erschi'itterung hervor [érrtlr;rcttrcdu].'''' Aus den Beispielen

kommt es.k|ar heruor, daB die a|s írcrrlqls genannte Wirkung sich aus zrvei
gegensátzlichen Vorgángen ergibt: einerseits muB die Wiedererkenrrung sich
der Wahrscheinlichkeit oder der Notwendigkeit gemáB (rcctd rd eírós fi
rivoyrcolov) vollziehen,le anderseits aber muB sie unerwartet, iiberraschend
sein. Dasselbe gilt auch fiir die andere Komponente des Mfhos, ftir die
Peripetie; bei dieser sollen sich die in irgendeiner Absicht vollgebrachten Ta-
ten - wider Erwartung - in ihrem Gegenteil beenden, so aber, daB dieser ,,Um-
schlag irr das Gegentei|'' gleichzeitig,,gemáR der Wahrscheinlichkeit oder mit
Notwendigkeit" geschehen soll: ,,Die Peripetie ist, wie schon gesagt wurde, der
Umschlag dessen, was erreicht werden sol|, in das Gegenteil [eís tÖ épavtíov
r6w npnopévuv petaBolri], und zwar, wie wir soebeIr sagten' gemáB der
Wahrscheinlichkeit oder mit Notwendigkeit [rcm<i tó eírós í) <ivoyrcoiov]. So
tritt im >Odipus< jemand auf, um Odipus zu erfreuen und ihm die Furcht
hinsichtlich seiner Mutter zu nehmen, indem er ihm mitteilt, wer er sei, und er
erreicht damit das Gegenteil |to, vavrtov énoí1oev].''20 Diese zweifache Forde-
rung der Unerwartetheit, Unvorhersehbarkeit, Unberechenbarkeit und der orga-
nischen, auf Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit begriitrdeten Beziehung
erfiillt sich gleichzeitig im Begriff des Wunderbaren.

Von dem Verháltnis zwischen der TragÖdie und dem Wunderbaren erfahren
wir das Meiste aus der fiinften Forderung, die Aristoteles an den Myhos ge-
stellt hat. Die Passage lautet: ,,Die Darstellung hat nicht nur eine in sich ge-
schlossene Handlung zum Gegenstand, sondern auch Furchtbares und Mit-
leiderregendes [rcai qoBegiv rcai éIeervrirv]. Diese Wirkungen kommen vor
a|lem dann zustande' wenrr die Ereignisse wider Erwarten [ncgi t{v Ö<í[cv]
eintreten und gleichwohl fo|gerichtig auseinander [Ör' dJ'rr1ro] hervorgehen.
So haben sie rrárnlich melrr den Clrarakter des Wunderbaren' als wenn sie itr
wechsetseitiger Unabhángigkeit und durch Zufal| [<inó tou ar}ropcítou rca'i

|,54a2-4: péltov öé tÖ <iyvooíwo' pév npd|or, tyj|awa ÖÖ civc1v<,lproor.td re y<ip pra.
pov ol ngíoeotrv rcoi ri <hcyvrípos Érrrl4rcrrr<ív.AristotelesháltdenFa|l ffirabscheulich'wenn
jemand sich in Kenntnis der Situation etwas zu tun anschickt, tut er aber nichts; dieser Fall ent-
hált kein Tragisches, ',es tritt námlich kcin schrreres Leid ein.'' (53b 38f.)
re vgl. 5la 37-38.
2,52a22-26:1Eotr Öi nepnéren. pdv r{ eís ró Évawíov r6nl rp.ttopévolv petasolri rc.
0 .lcep t,ípya4 rcai torjto öi ríonep léyopev rctd rd eírcós ff <ivcyroiov, oÍov dv tt! oíóí-
zoÖr élOrilv dn eÜQpcv<iv tov oióílouv rcct ci:rc7Jcílcov toí *p& t{v pqtdpc ftípou' Öfl .

om & frv, toÚvawígv dloí1oev.
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tfrs tríxrp] vonstatten gelren, (denn auch von den zufiilligen Ereignissen [érei
rcai triv cinÖ rrí1rp] wirken diejenigen am wunderbarsten, die sich naclr einer
Absicht vollzogen zu haben scheinen - wie es bei der Mitys-Statue in Argos
der FaI| war, die den MÖrder des Mitys t<itete, indem sie auf ihn sttirzte,
wáhrend er sie betraclrtete; solche Dinge scheirren sich ja nicht blind|ings zu
ereignen). Hieraus folgÍ, daB Fabeln von dieser Art die besseren sind.''2l

Entsprechend der im siebenten Kapitel abgefaBten Forderung mÍissen die
Ereignisse eine organische Einheit bilden, sie miissen auseinander folgen, sie
mtissen in kausalem Zusamrnenhang miteinander (ór'dMr1tra) stehen. Daraus
ergibt siclr, daB der Zuschauer aufgrund des Wahrscheinlichen oder Notwen-
digerr das Dargestel|te fiir m<iglich há|t, daB er aus ihnen einen kohárenten, ra-
tionalerweise nachvollziehbaren Sinneszusammenhang zusammenstellen kann.
Gleichzeitig aber kőnnerr die Furcht und das Mitleid mit Hilfe des Unerwar-
teten hervorgerufen werden, durch Überspielen der Meinungen und Erwartun-
gen. Die Forrnulierung nagi r{v ó<í[cv bezielrt sich eben darauf: sie be-
zeichnet nicht Sinnlosigkeit, sondern Ereignisse solcher Art, die gerade dem
gegeniiberstehen, was wir erwarten, es handelt sich also um unerwartete, aber
logisch eintretende Geschehnisse.22

Die Wirkung des Wunderbaren láBt sich in zwei Momente aufteilen: erstens
hebt sie durch das Unerwartete die GÍiltigkeit unserer vorherigen Vermeinun-
gen auf. Aristoteles betont in der Analyse der Furcht die rvichtige Rolle des
Unerwarteten. Nach der Lehre der Rhetorik muB man das Sicherheitsgefiihl der
Menschen erschtittern, um in ihnen Furcht zu erwecken. Man muB ihnen die
MÖglichkeit k|ar maclren, daB sie, Anderen álrnlich, leiden kcinnen, und daB
das Furchtbare irgendwann, plÖtz|ich in ihren jewei|igen Zustand eindringen
kann: wenn es uns vorteilhaft ist, in der ZulrÖrerschaft Furcht herbeizuflihren'
mtissen wir sie in die Stimmung versetzen, daB sie so fiihlen: sie werden lei-
den, weil auch Andere gelitten haben, und zwar Schwierigeres; ,,wir mtissen
ihnen zeigen, daB die ihnen áhnlichen Menschen eben jetá leiden oder schon
gelitten haben, und zwar vonjenen, von denen sie es nicht erwartet haben, und
so und dann, wie und vlann sie es nicht en|artel hqben frcci rinó tororjro.rv rjl'

'l 52a |-ll: drei Öö oil ltovot, tekícs dod nfr|e<,x r| píp4ots d,lt<i rai ool3eAuv roi éleer.
vriv, tcrjto Öé yíveto'l roi 1tcíllora [rcci pdDov] ötov yév4tal rcgi rrjv ócí|ov Ör' di.I4)'c
tÖ 7<ip Ocupo'oróv oiít<,x lter pdMov fi eí rizö toú aÜto1rcítoo rci tfs níxrp, Énei rcoi
tőv ciló trí1lp tcÜto Oclpoorc.ircto óorei öoc <íonep érít4óes Qcívetar 7eyovivar, oibv
rih <i civóp& <i rou Mítum év .Apyer dnéxretvev tóv ai.trov toÜ Ocvdtou tti. Mírur, 0ao.
poivrr ripreor:iv.íorrct ytip td roroürc orirc eíxfr yíveo0ar. me rivcíyrc4 rois 

.rororjtor.,s 
eí.

vol ro'Míorx pÚ0ou. Die Übersetzung ist terminoiogisch geándert.
" Else,5.329f.
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o1v ourc <]íor,ro' rcoi tcrwc <} rcai tcíte Ófoe ourc t]íorno].'r3 Dasselbe gilt auch Íiir

die mitleiderregenden Ereignisse, rveil beide Affekte rnit denselben bedrohen-

den Dingen in Zusammenhang stehen, sie unterscheiden sich eben nur auf-

grund uriseres Verlráltn i sses gegenÜber diesen Erei gn issen.2a

Zrveitens, weil das Wunderbare nicht nur der Regel des Unerwarteten, son-

dern auch der der rationaten Erkennbarkeit entgegenkomtnt, trágt es durch sei.

ne riilrrend-erschÜtternde Wirkung zum ',Lernen'' (zum ,,Selbstverstehen'') des

Zusclrauers der Tragtidie bei. Das Wunderbare spie|t námlich eine grurrd-

|egende Ro|le in der Ausltrsung und Anregung der intellektuellen Aktivitát des

Menschen. ,,Das Lernen (tÖ povocíverv) und das Wundenr (rd oa.uprílerv) sind

lneistens arrgenelrnr (r]Örí), denn in dem Verwurrdern zeigt sich die Sehnsucht
pach dem Lernen, so daB der Gegenstand unseres Wunderns zugleich der

Gegenstand unserer Sehnsucht ist. Im Lernen erreichen wir doch unseren na-

tiirilchen Zustand."25 Nach der bekannten Formulierung der Metaphysi,t nimmt

die Weislreit (ooQío), die énrorrip4 von hÖchstem Rang ihren Anfang irn

wundern (982b I l-21), damit das wundern oder das Staunen iiber das unver-

stándliche, das Nicht-Wissen sein Ende im entgegengesetzten Zustand findet

(983a 1l_2l). Irn Fall der Tragtidie trágt die Erschiitterung, die besonders das

Üundelbare hervorrufen kann, verkniipft mit den Peripetien und Wiederer-

kennungen, sowie mit dem Leid, zurLehre bei, daB ,,human suffering is ip fact

likely eien when it appears unexpected."26
Ab". *u' erregt dié Wirkung des ,,Wunderbaren''? Aristoteles, tiberrasclren.

derweise, erwáhni kein tragisches Beispiel, so mlissen wir aus seiner Erk|árung

und dem Mitys-Fa|l ausgehen, |l'erner Stiffing gibt die folgende Erklárurrg zum

Abschnitt (5ja l_ll): ,,bas Erstaunliche (tÖ ocupaorrív), das a|s Auslőser fiir

die kathartischen Affekte Jarnmer und Schauder unbedingt erforderlich ist, darf

weder zufállig, d. h. losgelÖst von der Ereignisfolge, noch scheinbar notwendig

eintreten, ,ond"rn es rnuB mit der logisch konseqttenten HandlungsfOlge ver-

kniipft sein und tatsáchlich naclr Notwendigkeit oder Walrrschein|ichkeit aus

ffiTo* 'ropd'o*E'Ucí(crv, ötcv 1] BÍtrrov t qopeíoecr

oÜrorls, otr toror]toí eiorv oíov rooeiv (roi y<ip dtr"i.or pertotx i.looov), tci totls TolouÍotB

;;;-".'.,"; 
"doxo*ca 

ii ,,e,,ouod,c*, rci ..j,,ó 
"o,orjtruu 

.r)q' 
tilv orir rjíowo, xoi tcÜta <ó}

,<oi r te óte ourc i'íowo. Die Hervorhebungvon mir: A. S.
'i RJ,.r. l382b 25i': QoBeprí éorrv öoo ío' étóglv 1ryvtípsva fi .lrd),lovto Éleervcí Émrv:

rss6uisr..Öoq do'ot.iiu loítou*at,toÜtc Én'dl.i'orv 1ryvcí1reva ditoÜorv. . '25 Rlret. l37ta3l-4: rai rÖ pavocíverv xo'i rÖ ocupcí(erv rjóÜ tin É:ri tti.:rolu.ev pev Yap
'6'.;;;pddii en.du1..iu irogeiv éorrv, <]jme ró gcu1rcotóv dtlgupqtcív, dv óé trp pov-

Ocíverv <tó> eh rd *m<i $Úorv rcoOíoto'oOor.
ié a;ffiou,s' 

.i34j 
vgl. s, llalltwell, Alistotle's PoetÍcs. London l986. s. 76-8 | .
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der Hand|ung hervorgehen.''27 Aristoteles stetlt also die <ilrÖ toü a:fuopőtou
rcai trp tÚpp eintretenden den die Wirkung des Ooupamcív erregenden Ge-
schehnissen gegentiber. Die Gegeniiberstellung dtirfte aber nicht so scharf sein,
wie es die AuslegungSÖfings vorstel|t, es kÖnnte sich hier vie|mehr um eine
graduel|e Differenz handeIn (pói'l.ov). Da wir iiber den Begriff des Wunder-
baren wenig wissen, mtissen wir aus den ihm gegeniibergestellten Begriffen der
tyche und des aulonruton ausgehen, um den ersteren zu verstehen.

Aristote|es erÖrtert die Begriffe ní14 und o:fuőpmoll in den PhysikII. 44.
Beide Begriffe gehciren zur Gruppe der ProzeBquellen, der ursachen der Be-
wegung (öOev ri .ipxi ''ls rctv{oeo.r, die ,,Wirkursache''), die so inr Bereich
der naturhaft wirkender (QÚoeD rvie auch in dem der denkenden Griinde (tiró
Örcvoícn) tátig sind, ,,nur ist die Ftil|e dessen [was da als Griinde in Frage kom.
men kann] j edesmal unti bersehba r (dó ptmov).,,28

Ihre Besonderheit ergibt sich daraus, daíJ sie als Griinde solcher Prozesse
oder Geschehnisse wirken, in denen keine unbedingte RegelmáBigkeit zur Ge|-
tung kommt.2o Bei den aus der Regel faltend"n, 

"Éo 
exzlptioneiien Gescheh-

nissen geht die ,,Untibersehbarkeit" oder ,,Unbestimmtheit" aus dem Akzi-
denz-Charakter hervor.3' ,,Fiigung (und Zufall) gibt es nur im Bereich von
Prozessen, die a) exzeptionellen Charakter haben, die b) durch ZweckmáBig-
keit gekennzeichnet sind und die also c) entweder das werk iiberlegenden

27 I4t. Sa6ng, Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poerik des Aristoteles. Ams-
terdam l98l [Beihefte "!, Poetica'|,5.120.. l98a l-5: tí.piv or)v éottv rÖ tótóparcv rci tí ri tuxr1, e|íppa4 rcai tí óraQépouorv
ci${l'gv. triv öö tprínrov t6. círíc év tois ö0er' 'i <ipxi 'm trvrioeox érccítepov á.iian.i
l.ip :E" Q oel tl ii r<ov cinó órovoím o'kí.'y ő.eí éo'iu: ciuri rorjiov tÖ nfueos ritíprmov.
Die Ubersetzung nach l{ Wagner (Aristoteles: Physikvorlesung. Übersetzt von H. |Ilagner.
Berl in 1967).Zuden,,ursachen"oder,,Gri inden"sieheln. post.95a2-9,Met. lo3zalzf.:2s-
30; 1070a 6f.,1065a27-b 419 |97a32_35:,,Beide, die bloBe Fiigung ('i trjxl) wie der blinde Zufall (rÖ crrittípatov), sind
also, wie gesagt, Griinde, die nur aus bloB zusátzlichen Umstánden. (rotd oup$eBq*.í; u.-
stehen; sie haben Ort in dem Bereich, in dem ein nichtstriktes und aus der Regei ialiendes Ge-
schehen mÖglich ist; und sie fungieren als Grund zrveckmáBiger Geschehnisselöo' dv ydvorro
íverccí tou).'' Die Begriffe der tÚp und des arir<í1rcrov sind r]nijbersetzbar. Ich beharre bei den
Aufliisungen .,F[lgung'' und ,Zufa|l'' Illagners; das Wort FÍigung durch das,,Fiigen'' enthá|t das
Moment ,,des Schiksa|s'', sogleic|r aber das der .'Zuftilligkeit'' (.es Íiigt sich''); áas Wort Zufall
heiBt hier auch ',von sich se|bst'', a|so es deutet hier vielmehr darau{, rvas wir im a||taglíchen
Sprachgebrauch,,blinden" oder,,bloBen" Zufall nennen.," Wáhrend auch diese Prozesse zweckmáBig sind (ívercí tou), sei es im Rahmen planender
Überlegung, sei es im Rahnren der Natur, nennen rviriie Ergebnícse btoBer Filgung (<iz. ,Úr"rrs),
falls sie sich bloB auf Grund zusátzlicher Umslánde (rccá ouppep4rc ; voluiénen, also ex-
zeptionell oder akzidenrell sind, - genau so, rvie rvir inr Falle dei S.;nsia; von per se (rcc0'
atnő) und per accidens (rató' oupBeflr1xcí) Sein sprechen konnen. ( t96b 2 i-25.)
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Denkens oder der Natur sind."3l
Den Begriff der rríp definiert Aristoteles fo|gerrderrveise: ',sie ist der im

Bereich mi'glicher Gegenstánde des Zweckbewustseins auftretende, aus bloBen

zusátzlichen Umstánden bestehende Grund zweckmáBiger Resu|tate.''32 In

dieser Definition sind drei Definitiorrsglieder festzustellen: ,,a) aítíc rcand oup-

BeB4rcot, d. lr' die Fiigung ist ein aus bloBen zusátzliclren Umstánden be-

't"t'"na"' crund; b) rriv lfuerccí tou (7rpop&rn), d. h. sie ist ein solclrer Grund Íiir

zweckmáí3ige Reiuttate; (diese beiden Definitionsglieder gelten natiir|ich auc|r

fiir das oi,íőp'a,o,; erst das folgende Glied ist ausschlieBlich fiir die rup

spezifisch:) c) év roís rmd rrpoaípeotv, d. h. sie ist ein Grund fiir zweckmáBige

Iiesu|tate solcher Aft, die prinzipiel| auch durch Planen und ZweckmáBigkeit

erreichbar sind.''33 Die Eigenart der trí14 ist also, daB sie in Hand|ungen sol-

cher Art auftreten kann, áie wir unserer Entscheidung gernáB (rcor<i rrpoaí.

peorv) ausÍiihren.' 
Aíistoteles unterscheidet also zwischen den Begriffen der níp1 und des

afuőpruw aufgrurrd der proairesis und der mit ihr in enger Beziehung stehen-

den praxis.1náiae Begriffe spielen auclr irr der Poetik eine Schliisselrolle.) Das

automaton ist der *"it"." Begriff: a|le FÍigung ist Zufall, aber nicht jeder

Zufall auch Fiigung. Die Fiigung wirkt námlich nur dort, wo man iiber Gliick

(erkupioor), allgemein gesagt tiber Handeln ("pcE,s) spreclren kann' Darum

iunn'ty"he' notrvendigerweise nur im Falle der durch Handlung erreichbaren

Dinge (rrepi tő. ,tpítcí1eine Wirkung ausiiben.3a Demgegeniiber spricht man

von automaton' wenn das zweckmáBige Ereignis, das seinen Grund auBer ihm

hat, nicht um zufriltigen Ergebnisses willen vonstatten geht." Zum Beispiel,

*"nn 
"in 

pferd, lautna zunitl;g gerade zum angemessenen Ort, der Gefahr

entflieht, oder wenn ein Stuhl umstiirzt - oder eben wenn ein Stein hinun-

terfiillt, und jemanden trifft'36 ,,Ergebnisse bloRer Ftigung [<ilró ÍÚpp] nennen

wir hingegen aus dem genannten Kreis alle diejenigen Ergebnisse, welche, an

sich zur Klasse der mtigliclren Zwecke fiir die zwecktátigen Wesen' zálrlend

[t v rrpoarpetrilv toís í1ouor rpooípeorv], aus blindern Zufa|| [<inó tou

3r Aristoteles: Physiloorlesug. S. 468.
'..ls7" ii.. ó'1 

" 
iíp iil 

"'i 
o;x'r aitíc rcat<i oupBepr1rc& dv to?s ratd npoaípeotv t<ov

íverccí tou. Yg|. Met. l065a 30f.
13 Aristotetes: P hysiborlesung. S. 470-
'^.|s;"i{bi,Árcqíper ó'.otr tÖ oritőpatov éai nreÍ v éorr.tó r1év.'po d'.ró rri7;5 rtdv

d"';;J.a'd."",'*'b o'o,i:rőv <fuó t'jrm.'i piv y<ip.níp1 xci tódrtó opp Émiv ooors

;i.ó; 'í;á' á".;"a*'..u *"i ,*."p"É".a.a'xci rivríyxa repi t<i rpcrct<i eivor tiv

.unn.ji^r'szu 
18-20: tijore Qcv.epov őtr Év. tois dnlrix. ívercí too yryvopevors, otov p1 roo

ou1rpcíwos ívexo yévrpor tbv ito tó ai,rrov, tríre <futó roí ariropcítou ).eyopev.
3u t97b t5-t8l 30-32.
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aritopcftou] eintreten."37 Zum Beispiel wenn jemand - in einer anderen Ab-
sicht, und keiner rege|máBigen Tátigkeit gemáB _ an einen tiffentlichen Ptatz
kommend und dort auf seinerr schuldner stoBend, die schuld von ihm ein-
treiben kann.38

So steht die Fiigung ausch|ieBlich mit den verstándigen, erwachsenen, zu
zweckmáBiger und zweckbewuster Handlung f?ilrigen menschlicherr Wesen in
Verbindung, im F.al|e von Kindern, Tieren sowie Gegenstánden kann sich nur
Zufa|| vo||ziehen.39 Aber die aristotelische Formu|ierung in |97b 20-í,2 (dnő
tÚ11p Öé, ro,3rav tjac. dnó roís o:inoprhou yíyvetol t v nparyetriv toís,{youot 

npoípeow) zeigt uns, daB die zwei Begriffe nicht vot|itandig vonein-
ander abgegrenÍ werden kcinnen: es scheint der weitere Begriff des Zufalls
(a(ltőparcv) im Bereich der menschlichen Hand|ung (ngi|rs) mit dem der
tÚ14 zusammenzufal|en. (Z. B. im 5. Kapitel des III. Buches der Nikoma-
chischen Ethik, bei der Aufáhlung der Grtinde - offenbar wegen des beson-
deren Interesses der praktisch-philosophischen untersuchung, die sich auf die
Spháre der mensch|ichen Hand|.ung (t<i xpwcÍ) beschránkt _ befindet sich
nur noch die tÚ14 als ,,Zufatl''.au; In diesem Punkt stoBen wir aber auf eine
Sclrwierigkeit, die spáter noch von Bedeutung wird, die aus dieser nicht ganz
eíndeutigen Abgrenzung, aus dem ,,Zusammengleiten'' der beiden Begriffe
folgt: wie sielrt die Sache z. B. in jenem Fall aus, wenn ein Ereignis, das etwa
,,von sich selbst'' oder ,,spontan'' (cirÖ roís afuopatou) geschieht, eine auf-
grund derproairesis vollzuziehende Handlung (in deren Bereich atso wir von
,,Zufa||', círó nípp sprec|ren kÖnnen) durchkreuÍ? Zum Beispiel, wenn auf
jemanden, der eine Statue betrachtet, sie stiirá? Da miiBten wir nun das von
siclr selbst geschehene und das zufÍii|lig geschehene Ereignis im Begriff der
mit dem automaton zusammenfallenden tyche neulich, wiederum voneinander
absondern.

wie bekannt gebraucht Aristoteles in der poetik die in der praktischen phi-
losophie ausgearbeiteten Begriffe im Zusammenhang mit der tragischen rnl-
mesis. Die TragÖdie ist ,,Naclralrmung'' oder Darstellung des Handelns (npo-
|s), minesis der handelnden Personen (rprímowes), die nicht erzÁh|t, sotrdent
die Handelnden als eben handelnde darstellt. Die Handelnden miissen so

" |9.lb2012: <i:uj njrp ói,roÚtov 6aa & toó cr]topdtou yíylxtct tőv npoorperrilv tois
tl"oual ?[mo'.oÉaí.y.

]l f^s], tf-OU-li-t97at, t97a t4-17, 196a3-5,t97a2-5; physiroortesung. S.469f.'' l97b 8f : órd toÚto oiíte drpu1ov orjóiv otíte 0r1pr1ov orlre rarÖíov 
-or]ööv 

rorei dnö ni1rp,
it.^ll.íxl npoaípeolv.Vg|.E/se, S'33l. (Nach ii,. D. Ro,",Arisrot|e's Ptrysics.oxford tÓ:.6,
S. 35af.); Gudennn,S. 2 t 8. und Me t. lO3Zb 2t-30, 1034a 9-b 7.*.EN]|^l2a. 3l-33: oítíal ytip Öororíorv elvor $ríos rcci civcíyrcr1 rcci ní1r1, étr Öé voírs rco'i
zdv tó ór'civ0p<rirou.
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handeln, daR im Zuschauer Furcht und Mitleid erwachen' und dann der von

il|.,"n Áff"tt"n gereinigt wird _ darin besteht die eigenartige, genu.Rerregende

w;;k;"g der Trigridie."Der Gegenstand der tragischen ninteis,.der mimesis

p,^",Íi', a". síei"1, der We|t] mit dem auch die praktische Philosophie sich

í",.iánigt, also die praxisa| - und wie wir es gesehen -haben, in' diesem Be-

;;i"h k;";' ryche aiftreten, und sie scheinr_ hier mit dern quasi-synonymen

auÍonlato,,l'u,urnn1"n"ufal|en. So ist das in der Formu|ierung cind toÜ crjto.

;;"á ''p .,iqp der Poetikvorkommetrde rccrí vermutlich als xaí explica-

tivwn zu verstehen-"
Aristoteles stellt also dieser Zufzilligkeit die das ,,wunderbare" erregenden

B."ig";''" gegeniiber. Ich bin aber der Meinung, diese Gegentiberstellung u'áre

nicht so zu verstehen, daB in der Trag die die Zufiilligkeit keine Rolle spielt'

Es handelt sich hier um keinen scharien Gegensatz, um keine aussch|ieíJende

;,b;ji .oná".n vie|mehr um eine ',graduelle'' bzw. ,,qualitative''" Darum

kann Aristoteles so formu|ieren, dan cesctrehnisse solcher Art mehr (pől}'ov)

den Charakter des Wunderbaren haben, a|s (íí) diejenigen, 9:.,ich. blindlings,

u,i it,Jl",, Zufa||, etwa ,,von sich selbsf' vol|.i"h"n. Námlich geht es einer-

," i , '* i .der- irnal lgemeinstenSinneangenommenen_Zufi i l l igkeit(seies
a|so tyche, sei es autontaron)keine lrrationáliuit, kein Zerbrechen der kausalen

["tt" 
"inft"t: 

,,The deviations from the norm do not happen without a cause'

i;;*,;tlreáis neither any breaclr of causality nor is there any mystery about

;J" ih"y come from. wilat happens by accident is rather tlre result of an

;i;i;"d"á overlap of l*o different causal chains'''aa Anderseits weil das Bei-

,p i " f ,oU*of t ld ie 'Poet ik -wegendese ine- ru imes i spraxeos 'a l soe inez ie l -
bewuBte menschliche Handluni darstellenden Charakters der TragÖdie _ in

Úu","in*i**ung mit EN und riit bestinrmten Formulierungen der Physik das

w"n 
"jxq 

gebraícht, also weil das Beispiet hier, wie ich es frÍih.er im Zusam-

;;|'";;,iit rnys. 197b zv22 erwáhrrt habe, das Prob|enr aufiverfen kann,

alDarbersieheneuestensZs. Riroők:Z|JÍn|intesispraxeos.ActaAnt.Hung.38(1998)s.235-240.
a7 So Gudeman, S. 218; E/se, S' 323'
o, so z. B. Else, s. :R6; ;;ő;;, s. r rs' Lucas, S, l27' Gleichzeitig kann ich mit denjenigen

nicht eillverstanden sein, oiJt.í'c.g.n'átz inr Ganzen verschwinden lassen; sie sehen entweder

das Verháltnis als irgendeine ,,thematic connection'' (Á. o, Rorty:' The Psycho|ogy of Aristotelian

Tragedy' ln: Essays on ,c',.i,toii;;, PoetÍcs, S. 8'), odir die Ereígnisse wie d.as.Miq's-Beispie| als

,,synrbolically signifrcanr .t"i;;"1;' a't 1b' F'ide' Necessity' Fn"*:'and "What Happens for

the Most Parr,,in xi.rotrei, po"tr.cs. Á.a.o. s.2o5' 'i8.i.'Áhn|ictr S. Matuschelq Über das

Staunen. Eine ideengeschi.itri"n" Á"urvse. TÜbingen l99l' S. 35. Nicht einrnal Guceman sicht

den Mitys-Fall ats ein ccgenueispiel (s. 218f.) anJ insofern aber bin ich mit ihm einverstanden'

da3 Aristoteles t",ti'*t.n iuruÍ .als dramatisches JvÍotiv gelten láRt''; die Frage ist eben, was

ir, a* ntia." Zufall, um den es sich in der Tragiidie handelt'
aa Frede,S.202-
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daB im Falle der Mirys-Statue (der wirklich ein Gegenbeispiel bilden soll) im
Begriff des ,,Zufalls'' (.Úxl) zwei' in der Poe|ik begrifflich nicht getrennte
Ereignisse zusammengekntipft werden. Da nám|ich, wie Lucas es in seinent
Kommentar zur Stelle bemerkt, steckt ein komplizierter Zusammenhang im
Ausdruck t v <inö tÚxrp: die Statue sttjrzt cinó toŰ aútopcÍrou urn, der TÖter
des Mitys aber geht rinó t{s tÚ1rp eben in jenem Moment gerade da.as Von
diesern Fal| kÖnnen wir zweifellos mit recht aussagen' daB er als b|inder Zufa|I
keine_grundlegende Rolle in der Trag die spieren darf, die das,,Allgemeine"
(rca0<íi'ou) darste|len mtisse: von dem bloíJen ZufalI k<jnnen wir íichti wissen,
aus dem bloBen Zufall kÖnnen wir nichts lernen.

Die nicht vollstándig eindeutige Trennung des automaton und der tyche,
und das zusamnrengestellte Beispiel erweckt den Anschein, daB Aristoteles alle
Fonrren der ,,Zuft||igkeit'' aus der TragÖ'die ganz ausschlieBt. Betrac|rten wir
aber das frÍiher zitierte Beispiel der Ankunft des Boten aus denl oidipus
Tyrannos, das Aristoteles mehrmals eru,álrnt. Das Beispiel kommt als Mus-
terbeispiel der besten anagnorisis in 55a 17-19 vor.a6 (wo zwar nicht das
thaumaston selbst, sondem der Begriff der elplexis vorkommt, der aber - wie
schon gezeigt - mit dem des ersteren in engem Zusammenhang steht, sogar er
a|s der quasi-synonyme, aber stárkere Begriff zu verstelten ist'-47 und das Bei-
spiel auch der Forderung des ,,unerwarteten aber Logische'" entgegenkommt.)
Dasse|be Beispiel begegnet sich in 52a 24 a|s die béste Peripeti".oT In 52a 33
finden wir es als das Musterbeispiel der Zusammenkniipfung der peripetie und
der Anagnorisis.ae untersuchen wir dieses Moment ausfiihrlicher, so kcinnen
wir festste|Ien, daB Aristote|es die unvorhersehbare, in diesem ,,abgeschwách-
ten" Sinne also zufrillige (akzidentelle) Kreuzung der verscbiedenei' menschli-

as Lucas, S. l26. Das beriihrt die Gerechtigkeit der Feststellung nichr, die im Ausdruck cÍnd tor-r
cÚtop<íto,s xai rrt rrí1rp das rai als expÍcatives versteht; nli-ti.h Aristote|es se1bst gibt diese
Aus|egung dadurch ein, daB er g|eich danach nur noch von rriv <inö o7'rp spricht. Er hat doch
die Unterscheidung zwischen den zwei Begriffen, rvie es schon g"rugt ruurb., ni.tti 

"lnrat 
in a".Phys i k vollkommen eindeutig durchgefu hrt.'".,Die beste unter allen Wiedererkennungen ist diejenige, die sich aus den Gesctrenissen selbstergibt, indem díe Übenaschurrg aus Wahrscheinlichern-hervorgeht (tfo e,."i'il.* yryvopévrp

Ö.r' eírccítolv). So ist es im >tdipus< des Sophok|es usrv.''a1  Janko,S .197.
o8 52a22-26-:,,Die_Periperie_ist, wie-schon gesagt wurde, der umschrag dessen, rvas erreichtrverden soll, in das Gegenteil [eis tó évcwíov i npttopév', p,eraBóq1,und zwar, wie rvir
soeben sagten, gemáB der Wahrschein|ichkeit oder mit Notivendigteit frca'á-'ó eírc& fi rivay-
rcoÍov]. So tritt im llÖdipus<jeniand au{' um Ödipus zu erfreuen und ihm die Furcht hínsichtlich
seiner Mutter zu nehmen, indem er ihm nritteilt, rver er sei, und er erreicht damit das Gegentcil
[roÚvcwíov Éroír1oev].''.' ',Ám besten ist die Wiedererkennung' wenn sie zug|eich mit der Peripetie eintritt, wie es beider im >Ödipus< der FaIl ist.''
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l '
chen Absichten berhaupt nicht ausschlieBt.

Die die l{andlung (npcELs) der Personelr begrÜrrderrdc Entscheiduns, (jlílxJ"
oípeors) im Beispiel fijhrt nárnlich ebeIr darutn triclrt zu dcttr gcWÜtrsc|ttr:rl
Ergebrris, weil sie in jenern Moment, irr dern sie den Zrveck (rii.o) iltrér l.|;rllrj.
lung bestirrrmen, nicht alle Umstárrde i.jbersehen ktinnen. tl insioht|iclr i lrrcr
Errtsclreidung láBt es sich fijr akzidentell, zusátz|ich (rcct<i o-r-rpBe0rlc&) hgIt."lrr,
daB Oidipus gerade dann eine Ermittlung anstellt, als der Bote (oder'*r urrd d*r
Sklave zusarnmen) i|rm erkennen táBt, u,er oidipus in Wirk|ichkeit ist''o |')ic
Personen handeln bis zum Ende rational, ihrer Entscheidung und iluetn zu
erreichenderr Zweck gernáR, die Peripetie urrd die Anagrrorisis geht aus delr'
Beschrárrktheit ilrres Wissens und Vorlrerselrens hervor - der VolIzug und dntí}
E'rgebnis der durch akzidentelle Ursachen ausgeltisten Vorgánge sind námlínlt
unbestimmt, unvorhersehbar (dntlyl tö nfiOos' tó rri.frOos <itípLoroví|1. birl
Geschehnisse vollziehen sich im Auge des Zuschauers der Wahrscheinliclrkeit
nach, anderseits sind sie unerwartet (rr1s ércn}'rjlem 1r7vopév19 r' eÍrcírorr,),
da der Zuschauer - zumindest wenn wir uns streng auf die Handlung eilt-
sclrlánketl - auf ihr Eintreten niclrt reclrrret, und se|bst wenn er auch clarauí'
rechnet, ist die Wirkung des Eintretens erschi.itternd. Das Unerwartete ist doclr
hiei in gewissem MaBe Ergebnis eines zufiilligen Zusammenfalles: die Pest irt
Theba, genauer die Untersuclrurrg des Oidipus f;illt mit dem Tod des korin-
thischen Kiinigs, genauer mit der Ankunft des dariiber berichtenden Boten zu-
samnten.'' Es ist vollstellbar, daR das Paradox des ,,notrvendigen/uahrscheín-
lichen Zufalls" als die mit denr Paradox des ,,waltrscheinlichen Unwahrschcirt-
lichen" parallele, sogar darauf berulrende Struktur zu verstehen ist: ,,Das ettt-
spriclrt auch - einem Ausspruch des Ágathon gcmáB _ der Wahrscheinlichkcit

leírcds]; denn es ist wahrscheinlich [eircm], daB sich vieles gegerr die Wahr.
sclreirrIiclrkeit [nop<i tó eírccís] abspielt.''',

5o In Bezug aufdas gegenrvártigc Problem ist es unrr,csentlich, ob hicr Aristoteles an die AnkunÍl
und die Informatíonen des Boten (so z. B. Fullrntann, Poatik, $, | 24')' oder an die einander bc-
s tá t igendenZeugenaussagendesBotenunddesSk lavcndcnkt (s r rz ' L \ .Lucas ,  S .  l73 . )Wenndas
|etz(ere det.Fa|l ist, so kÓnnen rvír sagen, daB auch das Eínberufcn rtes Sk|aven in Theba dic
Fo|ge der Berichte des Boten ist. anderseits daB <ler Sklavc oídipus nicht enthiillen rr,ill, und cr
sich fr.iiher vcn Theba darunr fernhátt - das ',zufiilIigc.' AuÍlretcn dcs Boten durchkreuzt ebtln
diese seine Absicht.
t '  P6,t. 19r^ 16f., t98a 5.
52 Selbst dic Begegnung dcs Oidipus und des Laios (und zrvar in cincr Krcuz-ung) kann bereits als
zufiiltig angesehen werdctt; fur Sophoklcs ist die Begegnung frcilich nicht zuÍiillig, sondern
geschieht sie kala moiratl, abcr Aristoteles folgend kÖnnten rvir sie hÖchstens Íiir akzidentelIes
Geschehnís halten.
33 56a23_25, íotrv ói toüro xci eixcn ríone p Aycígov },dye r, e|r<x ytip yíveogct no)J.rj xoi
lopri ró eírcős. Das Argunlent muB nreincr Meinung nach im Kontcxt dcr Poetr,ternst genom-
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Die Wirkung des Wunderbaren kann a|so in der Tragodie ausgelÖst werden,
wenn die Handlungen der einzelnen Personen rational und konsequent an sich,
zweckmáÍlig und zweckbewuí3t, sowie aufgrund der Kausalitát zu verstehen
sind, zugleich aber die Zusammenkniipfung der Handlungen der verschiedenen
Personen, also die akzidentelle Kreuzung der verschiedenen Entscheidungen
und Ziele den Effekt des Unerwarteten hervorruft. Die handelnden Personen
vermőgen auf diese ,,zufá|ligen'' Kreuzungen wegen ihres (auch imrner) not-
wendig beschránkten Wissens und Vorhersehens nicht rechnen: daraus kommt
das Moment des Unerwarteten; der so entstehende ,,Zufa||,, enthá|t kein Irra-
tionales, er verstÖRt gegen das Gesetz der Kausalitát nicht, er ist akzidente||.
Der bloBe oder blinde Zufall, der in keinem Zusammenhang mit den ihm vor-
hergehenden und nachkommenden Ereignissen stehl ist weniger wunderbar, er
iibt keine Wirkung an uns Über die momentane Überraschung hinaus aus. Das
wirklich Wunderbare tritt in jenem Fall auf, wenn unser vorheriges Wissen uns
sagen láBt, daB es genau so geschehen mu8te. Das Wunderbare reiBt uns aus
der ordnung unserer a|ltáglichen Erfahrungen und Meinungen, wodurch es
Furclrt und Mitleid hervorruft: ich verstehe es nicht, es ist erschiitternd, es ist
erstaunlich. Unser Erstaunen erlÖscht durch die Reinigung von Furcht und
Mitleid, durch die Anerkennung der Beschránktheit des Menschen, durch die-
ses,,Lernen": es mufte so geschehen.

men werden; vgl. auch Rhet. 1402a ltff., rvo Aristoteles nur die Altgemeingtiltigkeit des
Arguments in Frage stellt.

24

ii
; l
t:
't

fl
í,'
ilr,
H
&i

ffi


