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DAS THAUMASTON IN DER TRAGODIE
ZUR WIRKUNGSTHEORIE DER POETIK DES ARISTOTELES

VON ATTILA SIMON

Anhand der aristotelischen Poetik kann das Ziel (téhos) oder das ,,Werk”/Wir-
ken (Epyov) der Tragddie in der Auslosung der als GenuB bezeichneten Wir-
kung (dov1}) gesehen werden. Aus der Sicht der hermeneutischen Kunsttheo-
rie der letzten Jahrzehnte ist als die wichtigste Eigenart der Wirkungstheorie
der Poetik zu betrachten, daf} sie nicht nur die interesselose Lust der passiven
Kontemplation, sondern auch die Arbeit des Lemens, des als Selbstverstiandnis
vorgestellten , Erkennens” enthilt.' Diese Eigentiimlichkeit ist in der GenufB-
theorie des Aristoteles begriindet: mathesis und hedone schliefen einander nicht
aus, im Gegenteil: die mathesis ist mit hedone verbunden. Die Formulierung ist
vermutlich — zumindest teilweise — gegen die pythagoreisch-platonische
Meinung’ gerichtet (,,Der Genu8 ist ein Hindernis fiir das klare Denken und zwar
um so mehr, je stirker die Genuflempfindung ist, z. B. beim Liebesgenuf, wo
jemand kaum eines Gedankens fahig sein diirfte, wihrend er ihm hingegeben
ist.), in der die hedone nicht nur mit dem Denken, geradezu mit dem geistigen
Schauen, also mit der Tétigkeit des theorein, sondern auch mit der der mathesis,
des Lernens oder Verstehens zusammengekniipft wird: ,Es wird aber weder
das Denken noch irgendein Zustand beeintrachtigt durch den GenuB, der aus
ihm selber stammt, sondern nur durch solchen, der von auflen herankommt:
GenuB, der aus geistigem Schauen (Bewpew) und Lernen (pavbavew) stammt,
wird unser geistiges Schauen und Lernen nur noch intensivieren.”

' H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (Gesammelte Werke Bd. 1). Tiibingen 1990, S. 133
139: Das Beispiel des Tragischen. H. R. Jaup, Asthetische Erfahrung und literarische Herme-
neutik. Frankfurt am Main 1984, S. 71-90: Der ésthetische Genuf und die Grunderfahrungen der
Poiesis, Aisthesis und Katharsis.

% Aristoteles, Nikomachische Ethik. Ubersetzt von F. Dirlmeier. Berlin 1956, S. 498.

3 EN 1152b 16-18. Die Ubersetzung ist terminologisch geéndert.

* EN 11532 20-23: éumodier 8¢ olite ppowioer 0¥’ EEer oddeid 1 4’ ékdoups ndovid, G
ai dMotpiar, énel ai dmo tov Bewpelv kal povBaveww podkov monjoovot Bewpev Kal



Dementsprechend kann man die aristotelische Theorie der dsthetischen Er-
fahrung (gegeniiber z. B. den Ansichten Gorgias iiber die Wirkung der Poesie)
nicht einfach aus dem ,,psychophysischen” Aspekt der Wirkung der Kunst-
werke® erkliren, weil in dieser Theorie — aus der aristotelischen pathos-Lehre
folgend® — auch die ,,intellektuelle” oder »kognitive” Seite (im Wortgebrauch
der Hermeneutik: das ,,Selbstverstehen) eine genauso wichtige Rolle spielt.”
Nachstehend untersuche ich ein Komponent des Problemkreises der Beziehung
der Begriffe 1100w} und pdénais. Ich stelle die Frage, auf welche Weise Genuf3
und Lernen im Begriff des in der (oder genauer durch die) Tragddie auszu-
l6senden Wunderbaren (Bovpnactov) miteinander verbunden sind. Dazu sol-
len wir im ersten Schritt den Ort ,,des Wunderbaren” in der begrifflichen Ord-
nung der Poetik bestimmen.

»Das Fundament [dpxn] und gewissermaBen die Seele [yvxn]” der Tra-
godie ist der Mythos.® Er gibt ihr die Form und/also das Ziel, ihre Substanz und
Entelechie, sie stammt aus ihm, er bewegt sie, er macht sie lebendig und
titig.” In der Rangordnung der Bestandteile der Tragddie (50a 15-38) zeigen
die Argumente fiir den ersten Rang der Handlung eindeutig, da die poe-
tischen (,,dichtungstechnischen”) Normen stets die aufgrund der Erfahrun-
gen wahrscheinlichen Wirkungen, die Reaktionen der Rezipienten im Auge

haben.'’ Die Tragddie sei Reprisentation oder Darstellung (,,Nachahmung”)

povBavew. Die Ubersetzung ist terminologisch gedndert. In Riicksicht der genuBerregenden Ei-
genart der intellektuellen Aktivitdt stimmen die — in anderer Hinsicht verschiedenen — ausfiihr-
lichen Berichterstattungen des Aristoteles vom GenuB iiberein: s, EN VII.12-15., X.1-5., Rhet.
1GhL

* W. Schadewaldt, Furcht und Mitleid? Hermes 83 (1955) S. 129-171.; H. Flashar, Die medi-
zinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung. Hermes 84 (1956) S. 12—48.

S W. W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. New York 1975.

7 Aus der kaum iibersehbaren Literatur erwihne ich nur die frithe Kritik M. Pohlenzs an Scha-
dewaldts Konzeption: Furcht und Mitleid? Ein Nachwort. Hermes 84 (1956) S. 49-74; neuerlich
R. Dilcher, Furcht und Mitleid! Zu Lessings Ehrenrettung. Antike und Abendland 42 (1996) S.
85-102; siche noch z. B. S. Halliwell, Pleasure, Understanding and Emotion. In: 4. O. Rorty
(ed.), Essays on Aristotle’s Poetics. Princeton NJ-Oxford 1992, S. 241-260, usw.

"._1450a 38f: dpyn pEv obv kai ofov Yuy S wibos T tpoywdies. Zitiert in der deutschen
Ubersetzung von M. Fuhrmann (Aristoteles: Poetik. Ubers. und hrsg. von M. Fuhrmann. Stutt-
gart 1994). Beim Zitieren der Poetik werden im weiteren nur die letzten zwei Ziffern der Seiten-
zahlen der Bekker-Ausgabe, die Lettern der jeweiligen Kolumne und die Zeilennummern ange-
eben.
§Vgl. Met. V1., De an. 11.1., De part. an. 645b 14-20, 641a 18-21.

.Der rezeptionsisthetische Aspekt ist stets gegenwirtig; er macht bei allen Elementen der tra-
gischen Handlungsstruktur das Regulativ, die oberste Instanz aus, die iiber »Richtig« und
»Falschg, iiber »Besser« und »Schlechter« befindet.” (M. Fuhrmann, Einfiihrung in die antike
Dichtungstheorie. Darmstadt 1973, S. 16.) Die Poetik erweist sich schlieBlich als ,eine Theorie
dessen, was im Theater geschieht”— formuliert Hellmuth Flashar. (Grundrif der Geschichte der
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des Lebens (uipnots Prov), in der es sich um Gliick und Ungl.ﬁck (8'\)60:1‘}10'\).1(1
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Philosophie. Begriindet von F. Ueberweg. Bd. 3. Die Philosophie der Ar;tike. Altere Akademie,
i . 3
Aristotcl;cs, Peripatos. Hrsg. von H Flas‘har [Basel—S:pttg;geP;z],g. [3(233;51, L
11 50a 16f, Gegeniiber Kassel (Aristotelis de arte poetica : . L . Sepl AT iy
L ;cas (Aristotle: Poetics. Intr., comm. and appendxx'e_s by'D. W. ucas. 4hn i f e
{l e ungarische Ubersetzung (Arisztotelész: Poétika és mas koltes‘zetta’x?léln ; ']m{m .
?Q‘;ol:iiuzsigpiond ssszedllitotta, a toredékeket for@itotta}, a J;gyzc.:lze)keé e; a l;:: (rz rii?::te]es-ypoe,
£ sai Gdabor. h. n., 1997.), Fuhrmann (Anstole. es: Poetik.), Gudem . eles: :
lrr‘la gionllon’;(n(;nfgbﬁgw vrc‘m A. Gudeman. Berlin-Leipzig 1934), Janko (Aristotle: Poetics. Trans
b X ) : 4 . . .
lated with notes by R. Janko. Indianapolis 1987) die Stelle.
st 3 ué s r 1 wdlo To0 pwibov pEPN
B 35 tpds Of TovTois TA MEYIOTOL O YUYOYWYEL 1 TPAYY 00 B i
3 Dga 3? 3: 'ntﬁéf:mﬂ;t dvawtpfom. Vgl. I Vahlen: Gesammelte phlslolloggzxiche Schrif-
::r:.lérster Teil. Leipzig und Berlin 1911, S. 252f. Zu Yuyxoywyet s. Gudeman, S. 3



lassen, dann liegt eine Unrichtigkeit vor. Man soll ndmlich, wenn méoglich
iiberhaupt keinen Fehler begehen.”" ’

Das Oavpaotov schlieBt sich in erster Reihe durch den vermittelnden Be-
griff des Adjektivs ékmAnktikdv sowie des Substantivs EkminEis an die wich-
tigsten Wirkungsfaktoren des Kunstwerkes an. Einerseits terminologisch,
durch seine Definition, da die Ekminkis dem genos der Wunderbarkeit (6aw-
poototys) gehdrt, sie ist ihr hoherer Grad." Anderseits auch im Kontext der
Poetik: wir konnen nimlich den im zitierten Abschnitt in Klammern stehenden
Zweck in der Ausldsung des ,,Wunderbaren” (6ovpaotdv) anerkennen, wenn
wir beziehen den Hinweis (wie Bolonyai) auf 52a 1-5 (,,So haben sie namlich
mehr den Charakter des Wunderbaren [6avpaotdv], usw.”), oder aber (folgend
Gudeman und Lucas) aufgrund der Szene ,,die Verfolgung Hektors” auf 60a
11-17 (,,Man muB zwar auch in den Tragédien dem Wunderbaren [Bavpaotov)
Einla} gewidhren usw.”); an beiden Stellen handelt es sich um das Wunderbare.
Das Gavpaotdv ist ein wirksames Element in der Erzeugung der &kmAns,
diese ist wiederum unentbehrlich fiir die Erregung des &\eos und des ¢dBos.
Insofern ist das Wunderbare nicht nur ,ein wirkungsvolles, sondern ein
notwendiges Element der Tragodie.”'®

Aristoteles bringt den wirkungsisthetischen Begriff der Uberraschung, oder
stirker der Erschiitterung auch unmittelbar mit den strukturalen Bestandteilen
der Tragddie in Verbindung. Das Adjektiv ékmAnktikov, und das Substantiv k-
mthnEls kommen an zwei Stellen im Zusammenhang des Wirkungsgrades der
verschiedenen Typen der Wiedererkennung (dvoyvapiois) vor. ,,Die Beste un-
ter allen Wiedererkennungen ist diejenige, die sich aus den Geschehnissen
s,elbst ergibt, indem die Uberraschung aus Wahrscheinlichem hervorgeht [tns
_elcatkrigems yuyvopévrs Ot elicGrwv]. So ist es im »Odipus« des Sophokles und
in der »Iphigenie«; denn es ist wahrscheinlich, daB Iphigenie einen Brief zu
iibergeben wiinscht.”'” Und wir lesen in Bezug auf das Verhiltnis der Wieder-

”(69b 23\—29‘: ciétfvam memointou, Hudpryron - GAN” Spdds Fyet, &f Tvyydver Tov Téhows ToD
avtr (0 yap_téhos eipnran), e oltws EkmAnktikdtepov 4 adtd 4 Eho mwouel pépos. ma-
p’)aéslyua 1 rov\"En\cwpos dlwEis. e pévior 10 téhos ) palkov #j <un> firrov évedéyeto V-
dapyew kol kotd Ty mepl tovtwy Téxvny, [MuaprijoBor] ok Spbas - dei yap el Evdéyetat
?;Auys undaun fpopriodar. )

Top. 126b 17: Sokei yap 7 EknAnks Bavpaoidus eivar SmepBdilovoa.
' Gudeman, S. 424,'S. 217 It is in f; istotle’ i

3 5 »Itis in fact the key not only to Aristotle’s conception of the complex

plot t;ut to his doctrine of hamartia and catharsis, and thereby to his apparent (...) view of the
»tragic«.” Aristotle’s Poetics: The Argument. By G. F. Else. Leiden 1957, S. 329f. Ahnlich £, S,
llie{ﬁare, Tragic Plc-':asurcs. Aristotle on Plot and Emotion. Princeton NJ 1992, S. 222.

353 17—19’: Taowv 8¢ Bertiom dvoyvdpiors 1) €€ adtdv @V Tpaypdta, wp Ekmhikews yi-
yvopgvs 81 eikdrw, ofov év 1@ Todokéovs Oidimodt koi ) Tdryeveia - eikds yap Bov-
AeoBar émbeivan ypdupara. Vgl 52a 24, 33 und 54b 31-34. s I

erkennung und des schweren Leides (mtafos): ,,Noch besser ist der Fall, daf die
Person die Tat ohne Einsicht ausfiihrt und Einsicht erlangt, nachdem sie sie
angefiihrt hat. Denn die Tat hat nichts Abscheuliches an sich, und die Wieder-
erkennung ruft Erschiitterung hervor [kmAnktikdv].”'® Aus den Beispielen
kommt esklar hervor, daB die als EkstAnEs genannte Wirkung sich aus zwei
gegensitzlichen Vorgingen ergibt: einerseits mufl die Wiedererkennung sich
der Wahrscheinlichkeit oder der Notwendigkeit geméB (kota 10 &lkos 1)
Gvarykaiov) vollziehen,'" anderseits aber muB sie unerwartet, iiberraschend
sein. Dasselbe gilt auch fiir die andere Komponente des Mythos, fiir die
Peripetie; bei dieser sollen sich die in irgendeiner Absicht vollgebrachten Ta-
ten — wider Erwartung — in ihrem Gegenteil beenden, so aber, daf3 dieser ,,Um-
schlag in das Gegenteil” gleichzeitig ,,gemaB der Wahrscheinlichkeit oder mit
Notwendigkeit” geschehen soll: ,,Die Peripetie ist, wie schon gesagt wurde, der
Umschlag dessen, was erreicht werden soll, in das Gegenteil [eis 10 évaviiov
v mpottouévoy petofoh], und zwar, wie wir soeben sagten, gemal der
Wahrscheinlichkeit oder mit Notwendigkeit [kato. t0 &ikos 1) dvaykatov]. So
tritt im »QOdipus« jemand auf, um Odipus zu erfreuen und ihm die Furcht
hinsichtlich seiner Mutter zu nehmen, indem er ihm mitteilt, wer er sei, und er
erreicht damit das Gegenteil [todvavtiov e’no(nosv].”zo Diese zweifache Forde-
rung der Unerwartetheit, Unvorhersehbarkeit, Unberechenbarkeit und der orga-
nischen, auf Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit begriindeten Beziehung
erfiillt sich gleichzeitig im Begriff des Wunderbaren.

Von dem Verhiltnis zwischen der Tragodie und dem Wunderbaren erfahren
wir das Meiste aus der fiinften Forderung, die Aristoteles an den Mythos ge-
stellt hat. Die Passage lautet: ,,Die Darstellung hat nicht nur eine in sich ge-
schlossene Handlung zum Gegenstand, sondern auch Furchtbares und Mit-
leiderregendes [kai ¢ofepwv kol €ieewvwv]. Diese Wirkungen kommen vor
allem dann zustande, wenn die Ereignisse wider Erwarten {mapa v 6Eav]
eintreten und gleichwohl folgerichtig auseinander [31" &\AnAa] hervorgehen.
So haben sie nimlich mehr den Charakter des Wunderbaren, als wenn sie in
wechselseitiger Unabhingigkeit und durch Zufall [6no toU adropdrov kol

18 542 2-4: Bédtiov 8¢ 10 dyvoovvia pév mpdkal, pdkavia 88 dvayvwpioal- 6 TE YAp pia-
pov o mpdoeotv kai 1) Gvoyvadpors EkmAnktikv. Aristoteles halt den Fall fiir abscheulich, wenn
jemand sich in Kenntnis der Situation etwas zu tun anschickt, tut er aber nichts; dieser Fall ent-
halt kein Tragisches, ,.es tritt ndmlich kein schweres Leid ein.” (53b 38f.)

1% vgl. 512 37-38.

20522 22-26: “Eou Ot mepméteia wEv 1 ef 10 Evavtiov v mpattopévev uetaPorn ka-
Odnep eipnros, kai TovTo OF Gomep Afyouev katd O eikds 7 dvoykaiov, ofov &v T Oldi-
nodt M0 ds eddpovav tov Odimovy kol dralldEwy o0 Tpds T pTépa GoPov, dnid-
oos & 1jv, Todvavtiov émoinaev.
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s toyms] vonstatten gehen, (denn auch von den zufilligen Ereignissen [Emet
kal T@v amo Toyms] wirken diejenigen am wunderbarsten, die sich nach einer
Absicht vollzogen zu haben scheinen — wie es bei der Mitys-Statue in Argos
der Fall war, die den Morder des Mitys tétete, indem sie auf ihn stiirzte,
withrend er sie betrachtete; solche Dinge scheinen sich ja nicht blindlings zu
ereignen). Hieraus folgt, da Fabeln von dieser Art die besseren sind.””'

Entsprechend der im siebenten Kapitel abgefaBten Forderung miissen die
Ereignisse eine organische Einheit bilden, sie miissen auseinander folgen, sie
miissen in kausalem Zusammenhang miteinander (81° &\nAa) stehen. Daraus
ergibt sich, daBB der Zuschauer aufgrund des Wahrscheinlichen oder Notwen-
digen das Dargestellte fiir moglich hilt, daB er aus ihnen einen kohédrenten, ra-
tionalerweise nachvollziehbaren Sinneszusammenhang zusammenstellen kann.
Gleichzeitig aber konnen die Furcht und das Mitleid mit Hilfe des Unerwar-
teten hervorgerufen werden, durch Uberspielen der Meinungen und Erwartun-
gen. Die Formulierung mapa v 80Eav bezieht sich eben darauf: sie be-
zeichnet nicht Sinnlosigkeit, sondern Ereignisse solcher Art, die gerade dem
gegentiberstehen, was wir erwarten, es handelt sich also um unerwartete, aber
logisch eintretende Geschehnisse.”

Die Wirkung des Wunderbaren 148t sich in zwei Momente aufteilen: erstens
hebt sie durch das Unerwartete die Giiltigkeit unserer vorherigen Vermeinun-
gen auf. Aristoteles betont in der Analyse der Furcht die wichtige Rolle des
Unerwarteten. Nach der Lehre der Rhetorik mufl man das Sicherheitsgefiihl der
Menschen erschiittern, um in ihnen Furcht zu erwecken. Man muf} ihnen die
Moglichkeit klar machen, daB sie, Anderen #dhnlich, leiden kénnen, und dafB
das Furchtbare irgendwann, plétzlich in ihren jeweiligen Zustand eindringen
kann: wenn es uns vorteilhaft ist, in der Zuhé&rerschaft Furcht herbeizufiihren,
miissen wir sie in die Stimmung versetzen, daf} sie so fiihlen: sie werden lei-
den, weil auch Andere gelitten haben, und zwar Schwierigeres; ,,wir miissen
ihnen zeigen, daB8 die ihnen &hnlichen Menschen eben jetzt leiden oder schon
gelitten haben, und zwar von jenen, von denen sie es nicht erwartet haben, und
50 und dann, wie und wann sie es nicht erwartet haben [xal ¥no ToloUTwWY VP

2'_52a 1-11: énel 8¢ o povov teleics foti mpdkews 1) plunos @G kod ¢poPfepdv koi Sheet-
vav, 'Eaﬁra o¢ yﬁ"etat"mi {Ldl,lOTOL [kai parlov] Srav yévnrar mapa iy ddkav &’ FMnha-
w0 Yap ‘Bma;taotov_ovmn 1331 yaMov ] e_u’ Gno oV oVTOpNdTov KAl T TUYIS, émEl kol
TV dno s ot 9avp.a01wrata dokel Goa Gomep émimdes paiverar yeyovéva, oiov
@s 6 avdpias 6 Tov Mitvos év "Apyer dméktevey Tov aitiov Tov Bowdtov @ Mitul, Bew-
povvt Eumeadsv - Eoike ydp 0 tolavte ok eiky yiveoBar - dote dvdykn tols “tolottows &i-
vau kodhiows piBous. Die Ubersetzung ist terminologisch gendert.
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Gv odk ovo, kai tota <> kod Tote Gte ovk Govro]” Dasselbe gilt auch fir
die mitleiderregenden Ereignisse, weil beide Affekte mit denselben bedrohen-
den Dingen in Zusammenhang stehen, sie unterscheiden)sich eben nur auf-
grund unseres Verhiltnisses gegeniiber diesen Ereignissenr4

Zweitens, weil das Wunderbare nicht nur der Regel des Unerwarteten, son-
dern auch der der rationalen Erkennbarkeit entgegenkommt, trigt es durch sei-
ne rithrend-erschiitternde Wirkung zum ,,Lernen” (zum ,,Selbstverstehen”) des
Zuschauers der Tragodie bei. Das Wunderbare spielt namlich eine grund-
legende Rolle in der Ausldsung und Anregung der intellektuellen Aktivitit des
Menschen. ,Das Lernen (16 pov@dvew) und das Wundern (o Bavpatewy) sind
meistens angenehm (18¥), denn in dem Verwundern zeigt sich die Sehnsucht
nach dem Lernen, so daB der Gegenstand unseres Wunderns zugleich der
Gegenstand unserer Sehnsucht ist. Im Lernen erreichen wir doch unseren na-
tiirlichen Zustand.”” Nach der bekannten Formulierung der Metaphysik nimmt
die Weisheit (codia), die émotriun von hdchstem Rang ihren Anfang im
Wundern (982b 11-21), damit das Wundern oder das Staunen iiber das Unver-
stindliche, das Nicht-Wissen sein Ende im entgegengesetzten Zustand findet
(983a 11-21). Im Fall der Tragddie trégt die Erschiitterung, die besonders das
Wunderbare hervorrufen kann, verkniipft mit den Peripetien und Wiederer-
kennungen, sowie mit dem Leid, zur Lehre bei, daB ,,human suffering is in fact
likely even when it appears unexpected.”26

Aber was erregt die Wirkung des ,,Wunderbaren™? Aristoteles, iiberraschen-
derweise, erwihnt kein tragisches Beispiel, so miissen wir aus seiner Erkldrung
und dem Mitys-Fall ausgehen. Werner Soffing gibt die folgende Erkldrung zum
Abschnitt (55a 1-11): ,,Das Erstaunliche (16 Bavpootdv), das als Ausloser fur
die kathartischen Affekte Jammer und Schauder unbedingt erforderlich ist, darf
weder zufillig, d. h. losgeldst von der Ereignisfolge, noch scheinbar notwendig
eintreten, sondern es mufl mit der logisch konsequenten Handlungsfolge ver-
kniipft sein und tatsichlich nach Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit aus

2 Rhet. 1383a 8-12: Gote Oel towotrows mapaokevdlew, Srav 1f peékuov 10 ¢oPeiodar
odtovs, Su totovtoi elow ofov mofew (kai ydp &\hot pelCous i:'naGo?), kal tovs tolovTOUS
Seucvivar mdayovias 7 memovBdtos, kal Do Totottwv BT v ovk {ovro, kal TodTa <6>
kot tote Sre ovk @ovro. Die Hervorhebung von mir: A. S. : |7

2 Rhet. 1382b 25f: ¢oPepd fouv Joa €’ Etépawv yyvipeva i pélovia Eeewd fouv;
1386a 28f.: Joa i’ adradv dopovvrar, Tovta En’ EMwy yiyvojieva £AE0VOWY. R au el

25 Rhet. 1371a 31-4: kai 10 pavbdvew xoi T Bavpdlew MOV ds énl 10 no}v‘a:v uév yap
0 Baropdtew, 10, Embupelv pabeiv ouy, Gote w6 favpaotov Embopntov, &v 08 @ pov-
Bdvewy <to> els 10 Kara o kabiotacbour.

% Belfiore, S. 134.Vgl. S. Halliwell, Aristotle’s Poetics. London 1986, S. 76-81.
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der Handlung hervorgehen.””’ Aristoteles stellt also die dnd to¥ adropdtov
kal s tyrs eintretenden den die Wirkung des @avpaotov erregenden Ge-
schehnissen gegeniiber. Die Gegeniiberstellung diirfte aber nicht so scharf sein,
wie es die Auslegung Sdffings vorstellt, es kdnnte sich hier vielmehr um eine
graduelle Differenz handeln (uallov). Da wir iiber den Begriff des Wunder-
baren wenig wissen, miissen wir aus den ihm gegeniibergestellten Begriffen der
tyche und des automaton ausgehen, um den ersteren zu verstehen.

Aristoteles erortert die Begriffe toyn und avtdparov in den Physik 11. 4-6.
Beide Begriffe gehdren zur Gruppe der ProzeBquellen, der Ursachen der Be-
wegung (00ev 1 dpxn s kwijoews, die ,,Wirkursache”), die so im Bereich
der naturhaft wirkender (¢voet) wie auch in dem der denkenden Griinde (Gno
dravoias) titig sind, ,,nur ist die Fiille dessen [was da als Griinde in Frage kom-
men kann] jedesmal uniibersehbar (ddpiotov).”?

Ihre Besonderheit ergibt sich daraus, daB sie als Griinde solcher Prozesse
oder Geschehnisse wirken, in denen keine unbedingte RegelmiBigkeit zur Gel-
tung kommt.” Bei den aus der Regel fallenden, also exzeptionellen Gescheh-
nissen geht die ,,Uniibersehbarkeit” oder ,,Unbestimmtheit” aus dem Akzi-
denz-Charakter hervor.* »Figung (und Zufall) gibt es nur im Bereich von
Prozessen, die a) exzeptionellen Charakter haben, die b) durch ZweckmiBig-
keit gekennzeichnet sind und die also c) entweder das Werk iiberlegenden

* W. Soffing, Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poetik des Aristoteles. Ams-
terdam 1981 [Beihefte zu Poetica], S. 120.

1982 1-5:  pdv odv fouv 0 avtopatov kol v 1 vy, eipnrar, kal T Sradépovory
dMjAwv. Ty 8¢ Tpdmwv Ty altios év tos GBev 1 dpy) TR Kvrioews gkdtepov avtav- i
yap tov dloet T | 1@V dnd diavoics aitiwv del dotv- GAAG TovTav TO aknbos GopoTov.
Die Ubersetzung nach H. Wagner (Aristoteles: Physikvorlesung. Ubersetzt von H. Wagner.
Berlin 1967). Zu den ,,Ursachen” oder ,,Griinden” siehe An. post. 95a 2-9, Met. 1032a 12f,, 25—
30; 1070a 6f., 10652 27-b 4.

¥ 197a 32-35: , Beide, die bloBe Fiigung (1) tdyn) wie der blinde Zufall (10 adrduarov), sind
also, wie gesagt, Griinde, die nur aus bloB zusitzlichen Umstinden (kota. ovpPefnrds) be-
stehen; sie haben Ort in dem Bereich, in dem ein nichtstriktes und aus der Regel fallendes Ge-
schehen mdglich ist; und sie fungieren als Grund zweckmiBiger Geschehnisse (60’ v yévorro
Evekd 1ov).” Die Begriffe der tyn und des odtdpatov sind uniibersetzbar. Ich beharre bei den
Auflosungen . Fiigung” und ,,Zufall” Wagners; das Wort Fiigung durch das ,,Fiigen” enthilt das
Moment ,,des Schiksals”, sogleich aber das der WZufélligkeit” (,es fiigt sich™); das Wort Zufall
heifit hier auch ,,von sich selbst”, also es deutet hier vielmehr darauf, was wir im alltéglichen
Sprachgebrauch ,,blinden” oder ,,bloBen” Zufall nennen.

3_? Wihrend auch diese Prozesse zweckmiBig sind (Evekd vov), sei es im Rahmen planender
Uberlegung, sei es im Rahmen der Natur, nennen wir sie Ergebnisse bloBer Fiigung (Gno tiyrp),
falls sie sich bloB auf Grund zusitzlicher Umstinde (kato. ovuPepnkds) vollziehen, also ex-
zeptionell oder akzidentell sind, — genau so, wie wir im Falle des Seins (6v) von per se (ka8’
at6) und per accidens (kotd. ovpPefnrds) Sein sprechen kénnen. (196b 21-25.)
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Denkens oder der Natur sind.”' . e !

Den Begriff der tiyxn definiert Aristoteles folgenderweise: ,sie ist der im
Bereich moglicher Gegensténde des Zweckbewustseins auftretende, aus b’lgﬁen
zusitzlichen Umstinden bestehende Grund zweckmiBiger Re/sultate.\’ “ In
dieser Definition sind drei Definitionsglieder festzustellenf ,,a) aftio niata oup-
BePnrds, d. h. die Fiigung ist ein aus bloBen zusi.itzlhch-en Umstédnden bc?—
stehender Grund; b) tav #vekd tov (yryvopgvaw), d. h. sie ist ein solche{ G.rund fiir
zweckmiBige Resultate; (diese beiden Definitionsglieder g‘elte.n natyrllcih alich
fiir das adtoporov; erst das folgende Glied ist alfsschlleBh(?h fur dle"ﬂ?m
spezifisch:) c) &v ol kord mpoaipeow, d. h. sie ist ein Grund fiir zweclim.aBlg.e
Resultate solcher Art, die prinzipiell auch durch Planen und ZweckméBigkeit
erreichbar sind.”** Die Eigenart der Ty ist also, daf sie in Hand]ugxgen sol/—
cher Art auftreten kann, die wir unserer Entscheidung gemifl (kata mpoadt-
peow) ausfiihren. : ’

Aristoteles unterscheidet also zwischen den Begriffen der tixn und des
adtdporov aufgrund der proairesis und der mit ihr in enger Bez"iehung stehen-
den praxis. (Beide Begriffe spielen auch in der Poetik eine Schlusseh’plle.). Das
automaton ist der weitere Begriff: alle Fiigung ist Zufall, aber nicht Je.('ier
Zufall auch Fiigung. Die Fiigung wirkt ndmlich nur dort, wo man iiber Gliick
(edtvyrioar), allgemein gesagt iiber Handeln (mpaEis) sprechen kann: Darum
kann fyche notwendigerweise nur im Falle der gi4urch Handh’x.ng erre.xchbaren
Dinge (mepl ta mpaktd) eine Wirkung ausiiben. Demgegenuber spricht man
von automaton, wenn das zweckmiBige Ereignis, das seinen grund auBe.r lbm
hat, nicht um zufilligen Ergebnisses willen vonstatten geht. > Zum Beispiel,
wenn ein Pferd, laufend zufillig gerade zum angemessenen Ort, de:r G'efahr
entflieht, oder wenn ein Stuhl umstiirzt — oder eben wenn ein ,Stem hinun-
terfallt, und jemanden trifft.> ,,Ergebnisse bloBer Eﬁgung [o’mé_ TUns] nennen
wir hingegen aus dem genannten Kreis alle diejenigen Ergebmsse, welcPe, an
sich zur Klasse der moglichen Zwecke fiir die zwecktétigen Wesen,zghlenc_i
[vév mpootpetdv Tois Fxovor mpoaipeow], aus blindem Zufall [dno Tov

*! Aristoteles: Physikvorlesung. S. 468. ; N E T i ' o
32 197a 5f.: dmhov Gpa G 1 Toyn aitia kord ovufefnkds v TOl KOTA TPOXLPEOLY
fveka tov. Vgl. Met. 1065a 30f.

330 : :

Aristoteles: Physikvorlesung. S. 470. il i gl ks e B
197a 36-b 3: Aradéper 8’ Su 10 avtdparov Eni WAEIGY €0TL-TO HEV YAP GRO TUYIE TV
Gno tadtopdrov, Tovto & 00 WAV GTO THIE. 1] HEV yap yn xai 16 Gno T EoTLY daors
xot 0 edtvgrioar Gv vmdpkeiev kal SAws wpakss. 816 kal dvdykn TEPL TG TPAKTA ELVAL TV
nsxrrv. \ < 3 - < - s s ’ bl‘[av l\ roﬁ
35°197b 18-20: (ot ¢avepdv Gu €v tols dmhws EVEKG TOV YLYVOUEVOLS, ]
ovpBdvios Eveka yéviraw @v FEw 10 daitiov, T6Te Amd OV aUTOROTOV Agyopev.

36 197b 15-18; 30-32.
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qvtoud'cov] <?intreten.”37 Zum Beispiel wenn jemand — in einer anderen Ab-
ilcht, und keiner regelméiBigen Tatigkeit gemdB — an einen 6ffentlichen Platz
tlz?;r::?(:nﬁgcg dort auf seinen Schuldner stofiend, die Schuld von ihm ein-
So steht die Fiigung auschlieflich mit den verstindigen
zwec!<méiﬁlge__r und zweckbewuster Handlung fihigen megnséh(l?irc‘?llz(:]hi;z:gl ?ﬁ
Verbmdung2 im Falle von Kindern, Tieren sowie Gegenstinden kann sich
Z}Jfall ch)IIZIel,ien.39 Aber die aristotelische Formulierung in 197b 20-22 (o’?:cg
s O%, TovTwv 000 G0 TOV OUTOPATOV YiYVETaL TOV TLPOOLPETAY TOIS
€xovoL mpoaipeatv) zeigt uns, daB die zwei Begriffe nicht vollstindig vonein-
an(’ierl abgegre.nzt werden konnen: es scheint der weitere Begriff des Zufalls
(o/wtouatov) im Bereich der menschlichen Handlung (npdkis) mit dem der
X zusammenzufallen. (Z. B. im 5. Kapitel des III. Buches der Nikoma
chischen Ethik, bei der Aufzihlung der Griinde — offenbar wegen des beson:
dere‘{l Interesses der praktisch-philosophischen Untersuchung, die sich auf die
Sphére der'mexlschlichen Handlung (ta mpakra) beschrﬁnk,t — befindet sich
nur nf)c}} dn? wyn als ,,Zufall”.*’) In diesem Punkt stoBen wir aber auf ei
S'chw1e'rlgke1t, die spéter noch von Bedeutung wird, die aus dieser nicht gaﬁz
Fmdc?utl.gen. Abg{'enzung, aus dem ,Zusammengleiten” der beiden Begriffe
olgt: wie sieht die Sache z. B. in jenem Fall aus, wenn ein Ereignis, das etwa
»von sich selbst” oder ,,spontan” (dn6 tov adropdrov) geschieht,eine auf-
grund (?er,pr\oail:esis vollzuziehende Handlung (in deren Bereich al;o wir v
3,Zufall " amo tyxns sprechen kénnen) durchkreuzt? Zum Beispiel, wenn 0‘;
Jc?manden, der eine Statue betrachtet, sie stiirzt? Da miiiten wir m,m das s
:,?ildselet geschehene und das zuffillig geschehene Ereignis im Begriff \(,i?:;
absonznelr:'utomaton zusammenfallenden zyche neulich, wiederum voneinander
Wlf‘: bekannt get?raucht Aristoteles in der Poetik die in der praktischen Phi-
losophle.ausgearbelteten Begriffe im Zusammenhang mit der tragischen mi
mesis. ple :I’ragtidie ist ,Nachahmung” oder Darstellung des Hangelns (nmf-
Ef?), mimesis der handelnden Personen (mpdrtovtes), die nicht erzihlt, sor dpa-
die Handelnden als eben handelnde darstellt. Die Handelnden m,iisseln egg

37
197b 20-22: and v o8 j of Xm0 Tov o 4 f ®

fzowl i XS €, TOUTwY 60a OO TOV adTOPATOV YIYVETOL TV TPOOLPETDV TOS
8 ]\’9g7|i)189f6.b63:\3-19_7a 5 L97a”l4-l7, l9§a 3-5, 197a 2-5; Physikvorlesung. S. 469f.

ks g{u l: pzc();};zofx:r; olupz)lgov Soug);;) t(J"te Bnpiov olte maudiov oBdEV moiel G oIS

: 7 -Vgl. Else, S. . (Nach W. D. Ross, Aristotle’ 1 .

3348 Gudemar, S, 218, und Met 1032b 21-30, 103425-5 7 Faran e
a o 3: a[’r{a \ ’ 3 ’I \ > I' \ 7’ b4

LN L yap Sokolowy efvar ¢uols kai dvdykn kod oy, ¥t 8¢ vols kol
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" also fyche, sei es automal

handeln, daB im Zuschauer Furcht und Mitleid erwachen, und dann der von
diesen Affekten gereinigt wird — darin besteht die eigenartige, genuBerregende
Wirkung der Tragodie. Der Gegenstand der tragischen mimesis, der mimesis
praxeos ist der Bereich der Welt, mit dem auch die praktische Philosophie sich
beschiftigt, also die praxis“ — und wie wir es gesehen haben, in diesem Be-
reich kann fyche auftreten, und sie scheint hier mit dem quasi-synonymen
automaton zusammenzufallen. So ist das in der Formulierung @no tov avto-
udTov Kai T 'nSXT der Poetik vorkommende kai vermutlich als kol explica-
tivum zu verstehen.*

Aristoteles stellt also dieser Zufilligkeit die das . Wunderbare” erregenden
Ereignisse gegeniiber. Ich bin aber der Meinung, diese Gegeniiberstellung ware
nicht so zu verstehen, daB in der Tragédie die Zufilligkeit keine Rolle spielt.
Es handelt sich hier um keinen scharfen Gegensatz, um keine ausschlieende
Opposition,43 sondern vielmehr um eine ,,graduelle” bzw. ,,qualitative”. Darum
kann Aristoteles so formulieren, da Geschehnisse solcher Art mehr (uaiiov)
den Charakter des Wunderbaren haben, als (#) diejenigen, die sich blindlings,
aus blofem Zufall, etwa ,,von sich selbst” vollziehen. Namlich geht es einer-
seits mit der — im allgemeinsten Sinne angenommenen — Zufilligkeit (sei es

on) keine Irrationalitit, kein Zerbrechen der kausalen
Kette einher: ,,The deviations from the norm do not happen without a cause,
however; there is neither any breach of causality nor is there any mystery about
where they come from. What happens by accident is rather the result of an
unintended overlap of two different causal chains”.* Anderseits weil das Bei-
spiel, obwohl die Poetik — wegen des eine mimesis praxeos, also eine ziel-
bewuBte menschliche Handlung darstellenden Charakters der Tragodie — in
Ubereinstimmung mit EN und mit bestimmten Formulierungen der Physik das
Wort iy gebraucht, also weil das Beispiel hier, wie ich es frither im Zusam-
menhang mit Phys. 197b 20-22 erwihnt habe, das Problem aufwerfen kann,

41 Dariiber siche neuestens Zs. Ritodk: Zur mimesis praxeos. Acta Ant. Hung. 38(1998) S. 235-240.

4 g4 Gudeman, S. 218; Else, S. 323.
43 g4 7. B. Else, S. 336; Soffing, S. 119; Lucas, S. 127. Gleichzeitig kann ich mit denjenigen
nicht einverstanden sein, die den Gegensatz im Ganzen verschwinden lassen; sie sehen entweder
das Verhiltnis als irgendeine ,,thematic connection” (4. O. Rorty: The Psychology of Aristotelian
Tragedy. In: Essays on Aristotle’s Poetics, S. 8.), oder die Ereignisse wie das Mitys-Beispiel als
,.symbolically significant accidents” an (D. Frede, Necessity, Chance, and ,What Happens for
the Most Part” in Aristotle’s Poetics. A.a.0. S. 205, 218.). Ahnlich S. Matuschek, Uber das
Staunen. Eine ideengeschichtliche Analyse. Tiibingen 1991, S. 35. Nicht einmal Gudeman sieht
den Mitys-Fall als ein Gegenbeispiel (S. 218f.) an; insofern aber bin ich mit ihm einverstanden,
daB Aristoteles bestimmten Zufall ,,als dramatisches Motiv gelten 148t”; die Frage ist eben, was
ist das fiir den Zufall, um den es sich in der Tragddie handelt.

“ Frede, S. 202.
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daB im Falle der Mitys-Statue (der wirklich ein Gegenbeispiel bilden soll) im
Begriff des ,,Zufalls” (wWyn) zwei, in der Poetik begrifflich nicht getrennte
Ereignisse zusammengekniipft werden. Da niamlich, wie Lucas es in seinem
Kommentar zur Stelle bemerkt, steckt ein komplizierter Zusammenhang im
Ausdruck tov dno tys: die Statue stiirzt 4o Tov avtopdtov um, der Téter
des Mitys aber geht do s toxns eben in jenem Moment gerade da.*® Von
diesem Fall kénnen wir zweifellos mit recht aussagen, daB er als blinder Zufall
keine grundlegende Rolle in der Tragddie spielen darf, die das »Allgemeine”
(kaB0Aov) darstellen miisse: von dem bloBen Zufall kénnen wir nichts wissen,
aus dem blofen Zufall kénnen wir nichts lernen.

Die nicht vollstindig eindeutige Trennung des automaton und der tyche,
und das zusammengestellte Beispiel erweckt den Anschein, daB Aristoteles alle
Formen der ,,Zufilligkeit” aus der Tragédie ganz ausschlieBt. Betrachten wir
aber das frither zitierte Beispiel der Ankunft des Boten aus dem Oidipus
Tyrannos, das Aristoteles mehrmals erwihnt. Das Beispiel kommt als Mus-
terbeispiel der besten anagnorisis in 55a 17-19 vor.* (Wo zwar nicht das
thaumaston selbst, sondern der Begriff der ekplexis vorkommt, der aber — wie
schon gezeigt — mit dem des ersteren in engem Zusammenhang steht, sogar er
als der quasi-synonyme, aber stéirkere Begriff zu verstehen ist,' und das Bei-
spiel auch der Forderung des ,,Unerwarteten aber Logischen” entgegenkommt.)
Dasselbe Beispiel begegnet sich in 52a 24 als die beste Peripetie.”® In 52a 33
finden wir es als das Musterbeispiel der Zusammenkniipfung der Peripetie und
der Anagnorisis.* Untersuchen wir dieses Moment ausfiihrlicher, so kénnen
wir feststellen, daB Aristoteles die unvorhersehbare, in diesem ,,abgeschwich-
ten” Sinne also zufdllige (akzidentelle) Kreuzung der verschiedenen menschli-

* Lucas, S. 126. Das beriihrt die Gerechtigkeit der Feststellung nicht, die im Ausdruck dd tod
adropdrov kai i T das kad als explicatives versteht; nimlich Aristoteles selbst gibt diese
Auslegung dadurch ein, daB er gleich danach nur noch von v Gno wys spricht. Er hat doch
die Unterscheidung zwischen den zwei Begriffen, wie es schon gesagt wurde, nicht einmal in der
Physik vollkommen eindeutig durchgefiihrt.

% _Die beste unter allen Wiedererkennungen ist diejenige, die sich aus den Geschenissen selbst
ergibt, indem die Uberraschung aus Wahrscheinlichem hervorgeht (tis ékmhriEews yiyvouévrs
1’ elkdtwv). So ist es im »Odipus« des Sophokles usw.”

“7 Janko, S. 197.

8%502929-96: »Die Peripetie ist, wie schon gesagt wurde, der Umschlag dessen, was erreicht
werden soll, in das Gegenteil [ek 10 #vavtiov tav npattouévav petaBohr], und zwar, wie wir
soeben sagten, gemé der Wahrscheinlichkeit oder mit Notwendigkeit [kata t0 elkds 7 dvoy-
koiov]. So tritt im »Odipus« jemand auf, um Odipus zu erfreuen und ihm die Furcht hinsichtlich
seiner Mutter zu nehmen, indem er ihm mitteilt, wer er sei, und er erreicht damit das Gegenteil
[todvavtiov émoimoev].”

% ,Am besten ist die Wiedererkennung, wenn sie zugleich mit der Peripetie eintritt, wie es bei
der im »Odipus« der Fall ist.”
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chen Absichten iiberhaupt nicht ausschlief3t.

Die die Handlung (pakis) der Personen begriindende Entscheidung (7po-
aipeots) im Beispiel fihrt ndmlich eben darum nicht zu dem gewlinschten
Ergebnis, weil sie in jenem Moment, in dem sie den Zweck (téAos) ih;'{gr I*I.zmd-v
lung ‘bestimmen, nicht alle Umstédnde tibersehen kénnen. P{insicht!{gl_} ihrer
Entscheidung l4Bt es sich fiir akzidentell, zustzlich (ko oupfepnkds) halten,
daB Oidipus gerade dann eine Ermittlung anstellt, als der Bote (oder er ;gjgd der
Sklave zusammen) ihm erkennen 1aft, wer Oidipus in Wirklichkeit ist.”™ Die
Personen handeln bis zum Ende rational, ihrer Entscheidung und ihrem zu
erreichenden Zweck gemiB, die Peripetie und die Anagnorisis geht aus der
Beschrinktheit ihres Wissens und Vorhersehens hervor — der Vollzug und das
Ergebnis der durch akzidentelle Ursachen ausgeldsten Vorgénge sind l{iimlicwh
unbestimmt, unvorhersehbar (&metpa 10 wAnfos, t6 wAnbos dopiatov’). Die
Geschehnisse vollziehen sich im Auge des Zuschauers der Wahrscheinlichkeit
nach, anderseits sind sie unerwartet (11 ékmhiEews yryvougvme Ot eikdtaw),
da der Zuschauer — zumindest wenn wir uns streng auf die Handlung cin-l
schrinken — auf ihr Eintreten nicht rechnet, und selbst wenn er auch darauf
rechnet, ist die Wirkung des Eintretens erschiitternd. Das Unerwartetg ist docfh
hier in gewissem Mafle Ergebnis eines zufilligen Zusammenfalles: die Pest.ln
Theba, genauer die Untersuchung des Oidipus fillt mit dem Tod des korin-
thischen Konigs, genauer mit der Ankunft des dariiber berichtenden Boten zu-
sammen.” Es ist vollstellbar, daB das Paradox des ,notwendigen/wahrschein-
lichen Zufalls” als die mit dem Paradox des ,,wahrscheinlichen Unwahrschein-
lichen” parallele, sogar darauf beruhende Struktur zu verstehen ist: ,.,D?S ent_~
spricht auch — einem Ausspruch des Agathon gem%_iB ~ <§er Wahrschel_nllchkelt
[elkds]; denn es ist wahrscheinlich [elkds], daB sich vieles gegen die Wahr-

. . e s 2953
scheinlichkeit {rtapa To eikos] abspielt.

3% In Bezug auf das gegenwirtige Problem ist es unwesentlich, ob hier Aristoteles an d.ie Ankunft
und die Informationen des Boten (so z. B. Fuhrmann, Poetik, S. 124.), oder an die einander bc—.
stitigenden Zeugenaussagen des Boten und des Sklaven denkt (so z. B. Lucas, S. 17}.) Wenn da_xs
letztere der Fall ist, so kénnen wir sagen, dafl auch das Eint_)crufcn .des Sklawjen in Theba dlc
Folge der Berichte des Boten ist, anderseits daB der Sklave Oidipus nicht enthiillen _wnll, und \u
sich frither ven Theba darum fernhilt — das ,zufillige” Auftreten des Boten durchkreuzt eben

diese seine Absicht.

s
Phys. 197a 16f., 198a 5. o i,
= Sel)bst die Begegnung des Oidipus und des Laios (und zwar in einer Kreuzung) kann bereits als

zufillig angesehen werden; fiir Sophokles ist die Begegnung freilich nicht Zu.fallig,‘ sondern
geschieht sie kata moiran, aber Aristoteles folgend kénnten wir sie hdchstens fir akzidentelles
Geschehnis halten. o ) T G et
53 56a 23-25: Fouv 8¢ tovto kal elkds Gomep "AydBwv Afyer, elkas yap ywsqem olha Kkal
nopd O eikds. Das Argument mufl meiner Meinung nach im Kontext der Poetik ernst genom-
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Die Wirkung des Wunderbaren kann also in der Tragddie ausgel&st werden,
wenn die Handlungen der einzelnen Personen rational und konsequent an sich,
zweckmidBig und zweckbewufit, sowie aufgrund der Kausalitdt zu verstehen
sind, zugleich aber die Zusammenkniipfung der Handlungen der verschiedenen
Personen, also die akzidentelle Kreuzung der verschiedenen Entscheidungen
und Ziele den Effekt des Unerwarteten hervorruft. Die handelnden Personen
vermdgen auf diese ,,zufdlligen” Kreuzungen wegen ihres (auch immer) not-
wendig beschrénkten Wissens und Vorhersehens nicht rechnen: daraus kommt
das Moment des Unerwarteten; der so entstehende ,,Zufall” enthilt kein Irra-
tionales, er verstofit gegen das Gesetz der Kausalitdt nicht, er ist akzidentell.
Der blofie oder blinde Zufall, der in keinem Zusammenhang mit den ihm vor-
hergehenden und nachkommenden Ereignissen steht, ist weniger wunderbar, er
iibt keine Wirkung an uns iiber die momentane Uberraschung hinaus aus. Das
wirklich Wunderbare tritt in jenem Fall auf, wenn unser vorheriges Wissen uns
sagen laBt, daB es genau so geschehen mufte. Das Wunderbare reifit uns aus
der Ordnung unserer alltdglichen Erfahrungen und Meinungen, wodurch es
Furcht und Mitleid hervorruft: ich verstehe es nicht, es ist erschiitternd, es ist
erstaunlich. Unser Erstaunen erldscht durch die Reinigung von Furcht und
Mitleid, durch die Anerkennung der Beschrinktheit des Menschen, durch die-

ses ,,Lernen”: es mufite so geschehen.

men werden; vgl. auch Rher. 1402a 11ff, wo Aristoteles nur die Allgemeingiiltigkeit des
Arguments in Frage stellt.
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