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Ma, midén Eurépa képe megvdltozott s uj vagy
régéte meglévs, de elernyedni 1dtszd népek léptek szdr—
nyi robajjal a tdérténelem szinpaddra, fﬁlboxitva,}szét-
zuzva mindent, mi elleniik szeglil, csak egyet ismerve el
szentnek, jénak: sajiét céljukat, — &nkénteleniil elénk to-
lul a kérdés: Mélyek s honnan eredtek azok az erlk, ame-

-~ lyek ez oly éokéig szdmitdsba is alig jovl torténelmi té-
nyezSket hatalmekkd izmositottdk s oly hatalmakké, ame;
lyek a biin legcsekélyebb érzete & lelkiismeret minden til-
takozdsa nélkiil rombolnak le oly tdrténelmi alkotdsokat,
emelyek hosszu idgn £t ez emberi fejlidés kipribilt 8 be;
vélt keretei voltak, s amelyeken ezredéves mult zomdnca
ragyogott?

Nincs sziikségiink megfeszitett figyelemre
s erls kritikai érzésre, hogy észre vegyiik azt a hatal-

massdgot, amely leginkdbb nyomta ré bélyegét az uj alkdiiera:
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a nemzetisdgi egzmét.— FWincs, mert ama bdbeli zilirzevarra
emlékeztetS sok nyelvi zsivajbbl,amelyet Eurdpa népei ren-—
deztek, legélesebben hangzik ki a nemzetiségi eszme har-
sondja,elnyomva vetélytdrsait, nem kimélve gyakran a jé-
zan észt sem.-— |

Mikor s hogyan keletkezett korunk tyrannusa?
Min8 okok sziilték e vildgra? Mit vdrhat s nyerhet t8le az
emberiség? Ezek azok a kérdések, amelyek ajkunkra tolul-
nak s amelyekre feleletet kisérliink adni.-

A kérdés hatirozottan aktuélis.—-Szomoru~

an aktuilis volta, azonban kénnyen kétélii fegyverré vidl—
hatik annak szémdra, ki a kérdést az objektivitéds szempont-
J&bS8l akarja vizsgdlni, mert ha egyrdszt a kérdds irinti
érdeklidésiinket 41landfan ébren is tartja, misrdszt azon
kdrilménynél fogva, hogy vald életiinkbe belenyulik, azt
médositja, rovideny rednk £11andban hat, a rednk gyako -
rolt hatds természete szerint 1té1l8képességiinket befolys—
solhatja.- Ugy vagyunk még bizonyos fokig vele, mint a
szemiinkhz igen kdzel tett tdrggyal: nem litjuk tisztén
8 amit nem ldtunk, azt legtSbbszdr hajlanddk vagyunk egyd—

ni impresszidink alapjédn megfejteni.-
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Feladatunk megoldisit mis kOriilmények is
megnehezitik.—ﬂ

A nemzetisdgl eszme is mint minden uralko-
d4 principium, - ha uralma nem is volt kizdrdlagos - mégs-
is igyekezett sajét karaktere bélyegét rdnyomni az oly
sokrétiien megnyilvdnuld toérténelmi élet utolsd atomjira
is;~ Lz sok tekintetben sikeriilt is! Bz a koriilmény azon-
ban nagy mértékben megneheziti annak feladat4t, ki az
keszie kifejlidését s hatdsit tiizte ki feladatful vizsgdl-
ni.- Megvizsgdlni mindazt, amit az eszme nevében, annak
lgen sok esetben inkdbb Gsztoniik,mint beldtdisuk 41tal veé
zetett harcosal cselekedtek s kikutatni sz eszmét, mint
hat$ erdt, a legkiilénbsz5bb alakban megnyilvdnuld csele;
kedetek okai kozdtt: oly feladat lenne, amelynek megoldé;
sa vaskos kitetek mégirését kivénng£.~- Bdrmily kivénatos
is lenne a feladat miellbbi megoldisa, mégis ugy vélem,
hogy annsk, ki erre vdllalkozni akar, ahhoz, hogy a tii-
neményes 8 gyakran ziir-zavaros scokféleségben megjelens
egsemények mélyebb értelmét f5lfoghassa, elsSsorban azo-
kat a rugbkat kell kikutatni, amelyekre, mint végokokra

a létszdlag zavaros események visszavezethet8k.-— Mert bi-
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zonyos &z, hogy a nemzetiséglil eszme jegyében szilletett
események, mégha kaleidoszkopikus sokféleségben tiinnek
is P51 elf8ttiink, végokaikra s céljaikra nézve - ha tel-
jesen meg nem is egyeznek - egyméshoz igen hasonlatosak
s csak & helyi viszonyok kiilsnbgégei 41tal vannak médo-
sitva.—

Dolgozatom sulypontjit ennek megfelellen
azon okok kikutatisdra helyeztem, amelyek eredményekép a
nemzetiségl eszme kifejlsdott.- Emellett azonban sziiksé-
gesnek ldttam megvizsgdlni azt g viszonyt is, amely a
nemzetiségl eszme és a térténelmileg kifejlddstt 41lamok
k5z0ott keletkezett.~ Ez nemcsak munkdm kereksége érdeké-
ben létszott kivédnatosnak, hanem azért is, mert hazdink-
ban a nemzetiségi eszme jogosultsdgdt, illetve jogosulat;
lanségét - a kérdés ily szempontbdl vald vizsgédlata nél;'
kil - megitélni nem 1ehet;~
» E kérdést tdrgyalva kerilni igyekez—
tem minden olyan érvet, mely a kérdést az érzelmek terdre
tolhatnd £t, ehelyett inkdbb azoket a redlis szdlakat
igyekeztem Eimutatni, emelyek benniinket érdekeink kizds—

ségénél fogva Gsszefiiznek s amelyek a Kirpdtok vizvdlasz—



t§j4n beliil €18 néneknek még az esetben is kbtelességikké
tennék egy egységes Allem alkotdsdt, ha ilyet a multban
nem alkottak volna.-

Munkdm minden részében igyekeztem a leg—
teljeaebb objektivitds 4lldspontjira helyezkedni,mert meg-
gyGz35désem az, hogy nekiink igazunk bebizonyitds4ra nincs

aziikedglink mdsra, mint objektivitdsra.-



I,

Fogalmi meghatdrozdsok.

| A nemzet, nemzetiség fogalmaihoz & kdz-
haaznélatban igep kiilonbdz8 értelmek tapadnak; ugyszilvén
egyénenként vdltakozik az a fogalmi kdr,(melyet vele
jelélni ékarnak; hol egymiassal cseréltetnek f51, hol a
nép, faj fogalmaival azonosittatnak; Természetesen e ko-
riilmény a kérdés helyes fﬁlfdgését igen megneheziti s a
fogalmak koriilhatdroldsdt a kozhaszndlat alepjdn lehetet-—
lenné teszi.-

Mindez bizonyos fokig 411 e tudds vildgra
iS.~ 4 nemzet fogalma - melynek el8zetes ismeretét a nem;
zetigég fogalménak helyes kbriilirdsa feltétleniil megki;
vénja, - itt is elég bonyolult; " az egyik mindazokat,
kiket egy dllam keretei zdrnak eéybe, még ha oiy kevesen

vannak és kevertek is egy nemzetté présel Ossze, a mi-
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sik a nyelvet és a szokdst teszi ilsmertetd jellé, a har-—
madik a k6zbs szdrmazdsra hivatkozik, a negyedik a tdr—
ténelmi és szellemi Ssszetartozanddsédgra, az Otddik a
mir a kozos érzdst s az erre irinyuld skaratot teszi a
nemzetisdég alapjdv4d, a hatodik, a maei szokdsngk megfele—
18en hangsulyozza a kizds gazdasdgi érdekeket, = hetedik
megelégszik e kdz8s civilizatio terfiletével, mig a nyol-
cadik mir egyenesen a ﬁallést teszi alapul, dmbédr az Skor
Sta nincs oly vallds, mely csupdn egyetlen egy nép sajét-
ja lenne..." l;/
' Ez 41teldnos ziir-zavar folytén, - ha tovdb-
bi munkdnket biztos alapokra eskarjuk helyezni s el akar—
Juk kerilni azokat a félreértéseket, amelyek a fogalmak
labilis értelmezdsébSl szdrmazhatnak — kételességlink a
szbbanforgd fogalmak precizirozdsa.-—

E feladat megolddsindl leghelyesebbnek 15t-—
szik a nép fogalmdbdl kiindulni, mert ez egyrészt oly ré-
g1, mint maga az emberi tirsadalom, misrészt azon alacso-—
nyebb fejlidési fokot jelzi, amelyb8l a nemzet fogalma ki-
I7E£T£E§Eher; Geschichtsphilosophie Stuttgart u.Berlin

1912.72.1.
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fej18d6tt s amelynek ismerete nélkiil azt sem érthetjik
meg.-
| Mi tehdt a nép?

Nép alatt oly emberi koziiltet értiink,
amelyet bizonyoe 8sszekdtdk kapcsok mint & szdrmazds,
nyelv erkdlcs, miiveltsdg stb. Hsszefiiznek s amely e kap-—
csot sajdtos voltdndl fogva 6ndllé karskterrel bir.-Lind-
nernél kdriilbeliil ugyanezt olvashatjuk: " a nép t4gabb
fogalam, amely dltaldban egy nyelv, szokés szdrmazds 41-
tal terméazetazeriielg Saszetartott tdmeget Jjelsl." 14/Itt
azonban hidnyzik az 8n4ll4 karakternek a kiamelés;, ami
pedig mint a nemzetekké vilt népek kozdtti differentidk
egyik sziildapja,~ a nemzetiségi eszmének f8oka.-

A nép fogalménak meghatdrozésdra vonatkoz§
kiilénb6z8 defimicidk folsoroldsa helyett, - mivel azok
labirintikgs védltozatossdga az eltévedés veszedelmével fe-—
nyeget 3/ — ink4bb arra a kérdésre igyeksziink feleletet
adni; Hogy lesz & n%pé’l nemzet? Mi a kettS kdzstti kilénb-

ség. ‘ SR
§,7 Lindner: Id.m.77.1.

2./ Erre vonatkozdlag b5 felvildgositdst ad Fridrik I.
Nauman., Volk.u.Nation. /Leipzig.1888,./ c.miivében.
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Coneha e kérdésre a kovetkezlkép felel:
n A nép az emberinek sajitos megjelenése bensS kapcsok-
kal Ssszefiizdtt egyéncsoportban, mely sajitossdgnak sntu-
datos vagy dntudatlan, erSs vagy gyenge az emberiségre
értékes vagy értéktelen volta szerint marad a nép nép
vagy emelkedik nemzetté.- Vgjjon van-e egy népunek Snlé-
nyérS5l Sntudata, birja—e azt Sntudatos orszdglé erbvel
mis népek irdnysban féntartani s szellemi és anyagi al-
kotdsokban megtestesiteni, van—-e a nép e sajitos kiilén
lényegének értéke az emberi eszme megvaldsuldsiras vagyis
az 0e9z emberiségre? ez hatdroz a népef nemzetté 1létele
vagyls az emberiség korében Snjugu személyiségként vall
§lhetdése £5l6tt.m 1./ |

Eszerint az ontudatraébredés, az éllamalko;
tdshoz sziikséges erd, sajdtos kiilén lényének értéke, azok
a tényezlk,amelyek a nép és nemzet kiz5tti hatdrvonalat
adjak s amelyek jelenléte nélkiil népbSl nemzet nem lehet,
E felfogdsnak megfelelSen definidlja Concha a nemzetet is:

"Femzet alatt Ontudatos akaratu s cselekedni bird oly em—

~TTLT

Concha Gy5z8: Politike I k. Bpest. 1907.71 1.
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beri koziiletet értiink, amelynek az egyetemes emberitdl
sajdtos eszméje s e sajitossdgnak az emberiségre érté-
ke van 8 azt a maga Ontudatos erejével valdsitja." &/
Concha meghatdrozdsit, mely az dntudat, erl# és érték
tényezSiben csucsosodik ki, magunkévd is tehetnénk, ha
nem volna egy aristokratikus,szerintiink helytelen voni-
sa az érték, mivel ez annak feltételezésén alapul,hogy
vanngk olyan népek amelyek az emberiség szempontjsbél
nem rendelkeznek értékes tulajdonsdgokkal.- Ugy, de ki
d4llithatja ezt ma joggal, midén lépten-nyomon hallunk
nemcsak a sdrga hanem a fekete faj kultur-térekvéseirsl
is ? Bzt az emberi nem egységének fﬁltételezése_mellett
nem lehet 4llitani. Még kevésbé d1lhat ez természetesen
Eurépdra, ahol Lindner szerint "egyediil vanngk szorosabb
éTtelemben vett nemzeti &llamok.t 1+/Fsitéve tehdt ast,
hogy minden nemzet birhat az emb;riségre nézve értékes
tulajdonokkal, az ontudatra ébredésben, és az ennek ki-

fejezést adé hatalomban, az 4llamalkotdsban taldljuk meg
2./ '

1./

Concha Gy.: Id.m. 66,1.

Lindner; Id.m.76.1.
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tehdt azon tényezlket, melyek egy népet nemzetté emel-
nek s amelyek a nemzeti létnek legfGbb ismertetl jelei.-
Hasonldképen nagyok a zavarok a nemzetiség
fogalma koril is s ennek megfelellleg zavarosak a nem—
zetiség nevében témasztott kivetelések is." E16bb kiildn-—
v4lt néprészek eggyéolvasztdisa, majd idegen elemek kilkii—
szobolése ,vagy &dtidomitdsa, majd csak egyenjogusig,majd
uralkodds kdvetelte ki."‘z(Ahhoz, hogy a fogalom koriili
kaoszba némi rendet vigyunk s a nemzetiséget, ennek esz-—
méjét, mint tulajdonképeni vizegildddsunk tdrgydt ponto~
san koriilvonalazhassuk, sziikségesnek ldtszik e fogalomra
vonatkozd, néhdny jellemzSbb meghatdrozdsnak bemutatisa:
B. E5tvos Jézseffel kell kezdeniink nemcsek
azért,mert irodalmunkben idSrendben is & volt az elsd,ki
e kérdéssel behatfan foglalkozott, hanem azért is, mert
szavel messze tulhangzottak hatdrainkon s az ki e prob-
lemival foglalkozni akar, véleményét még ma sem hagyhatja
figyelmenkiviil, az esetben sem,ha azzal minden tekintet-

ben nem is ért egyet.- EGtvbs szerint: " a nemzetiség

EN

f'/ B.EOtvos Jézsef; A.XIX.szdzad uralkodd eszméinek
hatdsa az dllemra. II. kiadds. Bp. 1870. I. k. 53.1.
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nem egyéb, mint azon dsszetartozdsnak tudata, mely nagy-
gzimu emberek kdzott,multjok emlékel jelen helyzetdk s
mi ezekbdl folyj érdekeik s érzelmeik kdzdssége £1tal
témad."lzmajd egy lappal 1lejebb ezt olvashatjuk: "nem—
zefiséének kell eldsmerni minden nép 6sszeget,meiyien ki~
16n szemdélyiségek érzete f5ltdmadt." Z/Amig tehit a nem-
zetiség az el8bbi értelmezds szerint egy népcsoportban
kifejlddott tudatot, addig az utdbbi szerint azt a médiu-
mot Jjelzi, amelyben e tudat foltdmadt. A két értelmezés
k6ziil az utdébbi gyakoribb ehhez 411 kizel Jészid is, aki
szerint a nemzetiség " oly egyazon nyelvet beszél3 nagyobb
embertdimeg, mely 5ssz;tartozandéséga tudatdra ébredt s ma;
g4t kiilon személyiségnek tekinti." 3'/A kiilénbség csek
ott van, hogy Jédszi, nem épen sze&encsésen a nyelvet is
a nemzetiség eiengedhetetlen ismertet$ Jjelei kozé soroz;

za, amit pedig nem tarthatunk helyesnek,mert bdr elismer—

Jik, hogy az egynyelviiség kisérSje, s8t bizonyos fokig

1/ B, E6tvos J6zsef: A nemzetiségi kérdés. Bpest.1903.
/Bévai-féle kiadds / 9.1, ‘
2 /;B Eotvos Je: A nemzetiségi kérdés. 10.1.

ﬁ / Jészi A nemzeti &1lesmok kialskuldsa és & nem—
zetis gi kérdés. Bp. 1912.9.1.
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 1étrehozdja a nemzetiségnek, mégis tagadhatatlan, hogy
vannak 0ly nemzetiségek, amelyekben az Ssszetartozds ér—
zete teljes mértékben ki van fejlddve, mégsem beszélnek
egy €8 ugyanazon nyelvet.- Svdjc és Belgium lekéit ide-
sorozhatjuk; S a torténelem arre is mutat példdt, hogy egy
és ugyanazon nyelvet beszélS embercsoport is ha Gsszefor-
résukat mélyrahatl ellentétek gétoljdk meg,kiilén nemzeti;
séget alkothat. 4 horvdt és szerb, ir és angol egy nyelvet
beszélnek 8 mégis sértésnek vennék ha egy kalap ald fog-—
nénk Sket. Inkdbb csak szavakban, mint értelemben tér el
E6tves mdsodik értelmezésétfl E. Meyer kivetkezl meghatdro-~
zdsa: " Nemzetiséget alkotnak az emberek oly csoportjai,
‘amelyei valamelyes médon egységet alkotni s egységben mii-

kodni akarnsk.w /.
- A nemzetiség ily értelmezésének az a hibi-

Ja van, hogy nem von elég éles hatdrt a nemzet s nemzeti-
8ég kozdtt.—~ E hatdrt az £lleamalkotds ténye adja meg.-Ha
valamely nemzetiség 41lamalkotl lesz, nemzetté vilik enél-

kiil nemzetisédg marad,2~/ tntudatra ébredése dacdra igs,ami-
” E. Mayer: Kleine Schriften Halle a.S5.1910.40.1.
2./ Concha is ily értelemben fogja f61 a nemzetiséget.

 Politika. 335-40.1. L.J4szi id. m. 3.1.
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ben & népi stadiumbll vald kifejlidése nyilvédnul,

“ Igen soken azonban, nem embercsoportot,ha-
nem, — miként E6tvis elsd§ definicidjdban - kbzdsség ér—
zetet, tudatot, vagy a kozbs jellemvondsok Usszességét
akarjdk a nemzetiséggel jeldlni. Igy Ebtvis elsd meghatd-
rozésévaitmegegyez6leg B. Kemény sem akar embercsoportot
 jelezni a memzetiséggel,hanem azt - és itt mir EStvostdl
eltér - "azon sajdtedgok egyetemének, amelyek 4ltaldin el
vannak térjedve valemely népen és amelyek azt, mint jelle-
gek minden méstdl megkﬁlﬁnbéztetik"k/fogja £61.Megkszeli~
tSleg ugyanebben.az értelemben has;nélja a sz6t Gorove
~is anélkiil azonban, hogy néla pontos fogalmi kdrilhéroldst
taldlnénk, amin nem is csoddlkozhatunk tulsédgosan,ha fi-
gyelembe vesszik, hogy mﬁvg oly korban sziiletett, middn a
nemzetiség ifju, kodszeri — s talén épen ezért hatb - fo-
galma, még homdlyosabb volt mint ma; |
Ugyencsak kézel £11 Kemény felfogdsdhoz

T. ' p .

' (  B. EKemény Gabor: 4 nemzetek fejlésérdl Kolozsvdr.
1861. 13.1., . o

2./

Gorove Istvédn: A nemzetiség. Budapest.1842.
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Marcalié is, ki a nemzetiséget, " mint egy nemzetnek ki-
tintet§, sajédtos vondsainak 6sszggé—"t 3fogja £51. A
kﬁlénbség‘csak abban van, hogy e meghatérozésban.mér'az
érték fogalma is benne-van,ha ugyan & "kitiintet8" szd azt
akérja Jelenteni;— ’

E6tvos elsd meghatirozdsshoz 411 kidzel
Grotenfelté, ki a nemzetiség lényegéiil az emberiség egy
cgoportjénak belsd szellemi Ssszetartozdsit tekinti. 4{

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le e
kiilonbozd meghatarozésokbdl?

I. A nemzetiség fogalménak kettds ~ igy
mondhatndnk -: konkrét és abstmkt értelmezése van.-

| A konkrét értelmezds mindig bizonyos emé

bercsoportot jelsl vele.Tdgabb értelemben minden népssz-
szeget ,melyben kiilon szeﬁélyiségének "érzete feltdmadt,"
tehdt magéba zdrja a nemzet fogalmdt is, mig sziikebb ér—
telemben, oly 4llami keretek ktzott €15 rendszerint kizds

3+/ Marcali Henrik: A nemzetiség térténetbl ecse-
~ teli szempontbdl. Bp 1905.10.1.

4 / A Grotenfelt Geschiohtliche Wertmassstibe,Leip-
zig 1905, 188. 1.

=15~



népi karakterrel bird embertimeget, amely - minthogy az Aal-
lam jéllegét, valamely wies nemzetisdg /nemzet/ adja meg -
az 4llam 41tal nyujtott keretek kozott, egyéniségét tel-
jesen ki nem fejtheti s ezért uj kereték, legtobb esetben
6nd116 dllamalkotdera torekszik, azaz: Bntudatra ébred;
egységesen miikkddnl akard, de 6ndlld §1lemalkotdshoz el

nem jutott embertdmeget; mint pl. hazénban a tétok, 8z er—
bek, oldhok stb.; - A kSzhaszndlat a legtsbb esetben eb-
ben az értelemben fogja f6l a nemzetisdget.

Az abstrakt értelmezés hol az "Osszetartozds
tudatdnak, hol azon kozbs jellemvonfisok Ssszességének fog-
Ja £0l, amelyen e tudaf alapszik; Mi helyeseknek tartjuk
ez utébbi értelmezést, mert — igy fogva £l & nemzetiséget
mér elSttink meg is van magyarizva, hogy mi az amire a
nemzetiségi eszme tOrekszik: e sajdtossigok &sszegének kié
fejtése, mig "az Osszetartozds tudata" e célnil csak esz—
k6z lehet. i |

Mi & nemzetiségnek mindkét értelmezési méd-
Jét elfogadjuk,mint olyanokat, melyeket az 1d5 és haszng-
lat szentesitett. Eszerint mi nemzetiség alatt értjiik egy-

részrdl azon sajitos jellemvonisok Osszességét, amelyek
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vealamely embercaoPOrtﬁak 6ndllé karektert adnak, mdsrész-—
r5l az embercsoportot,smely sajitos Jjellemvondsi kifejté—
gére torekszik.-

A nemzetiség fogalmdnsk tisztizdsa utén
mir nem {itk6zik nehézségbe a nemzetiségl eszme meghaté-
rozésa. ,

A nemzetiségl eszme jelzl egyrészril vala-
mely-ﬁntudatra'ébredt embertdmeg azon meggylzS8ddsét ,hogy
sajidtos Jellemvonisaiknak, tehetségeiknek,rdviden: nemze-
tiségtknek kifejtése, magasabb fejlédésiiknek fundamentdlis

feltétele, — mdsrészt az erre irdnyuld tsrekvéseket.
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II.

A nemzetigdg alapjai.

Ha nemzetiség‘alatt valemely embercsoport
sajitos vpnésainak Osszesgégét értjik, ugy * tagadhatat—
lan,hogy a nemzetiségi €rzés nem uj s hogy az egész tor-
ténelemben nincsen idJszak,amelynek abban nyilatkozatai
£61 nem mutathatdk. Még bizonyosabb lesz e foltevés, ha
vizagdlat ald vesszilk azokat a szdlakat, amelyekbdl e sa-
Jjédtos Jeallemvondsok dsszessége sz5v8dik. Ilyeneknek te;
kinthet8: a faj, vallds, nyelv, a k&zds mult emléke, a
k5z6s kultura erejée.

Bizonydra nem tévediink, ha 2 nemzetisdg sok
irdnybdl Ssszefutd szdlal kozil legeldszir, mint egyik
legfontosabbra, a fajra mutatunk rd.-—

Faj alatt azon egyének Bsszességét értjﬁk,
kik ugy testi P61épitésiikhen, mint lelkivildgukban szdr—

mazdson alapuld kozos jellemvondsokat mutatnak s ennek
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kSvetkeztében egységes testi és lelki typust alkotnak.-
Hogy & szdrmazdson alapuld kééésségérzet mily szereppel
bir a tdrsadalom szempontjidbél, azt Herder Y fejtette
ki el8sz6r s benne & tirsadalmi fejlédés egyik f6t§nyez6—
J6t létta;— Herber Sta mindinkdbb szaporodnak az u.m. u
faji elmélet hivei, akik a nemzedékek hosszu sorén &t le—
rakddott faji sajdtsigokban 1l4tjdk a tdrsadalmi fejlbdés
£6 determindlé t&nyezdjét. 2/ . |

A rokon szdrmazds 4ltal létrehozott ksz0s-
sérzet torténelmileg hatd erejét lebecsiilni tehdt téve;
dés lenne, mégls az emberek egységekbe vald zdruldsdt csu-
pén a fajl kbzosségérzetre visszavezetnl nem lehet.— Hogy
mér az dllamalkotdis kezdetleges fokainak: a t8rzgeknek ki-

alakuldséndil sem ez volt az egyetlen iréﬁyadd szempont,

1./ Herber: Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit IV. k. 1784,

2./ Ammon /Die natiirliche auslese beim Menschen
. 1893./; .Gumplovitz /Der Rassenkapf,Insbruck

1813.,~ Grundriss der Sociologie. Insbruck
1885./ -

Woltmann /Politische AnthrOpologie Berlin
1903./ ,
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‘ : 17/
azt igen érdekesen mutatja ki Lamprecht ' a germén tdér-

zsek kislakuldssnil. Ha készésggel el is ismerjiik, hogy

a kozdsségbe vald zdruldsndl nem egyediili szempont a faj
egysége,mégis tulzdsnak kell tartanunk azt az élldspon- |
ltot, amely a fajnek ebbdl a szempontbdl vajmi csekély,jo-
formdn semmi szerepet gem tulgjdonit. </ .Mert bizonyos
ez, hogy az Geszetartozdsnak kozdse szénnazéq folytédn elo—
dllott valamelyes érzése, amit Lindner "Volksgefithl" -
nek mond, ha nem is dont§,de leéalébb is médosité hatds—
sal volt sok Zllem alakuléséra; E kdzbdsségérzet megléte—
ha karaskterre és megnyilvénuldsi formdjdre nagy mértékben
kﬁl&nbézétt a mai agressziv jellegii nemzetigdgi érzéstll -
mégis tagadhatatlan,mert enélkiil megmagyarizhatatlan ma-—
radna elSttink az a tény, hogy miért éppen azok egyesﬁl;
tek egy dllemban, akiket magyaroknak, cseheknek, 1eﬁgye;
leknek neveztek, akiknél a faj egység ellentétben az an;

gol, francia, olasz stb. népekkel, megeldzte az 41llami

1-/ K. Lemprecht: Deutsche Geschichte.Leipzig 1906.
© Lk. 2713, )

2,/ L. Pikler G.: 4z emberi egyesiiletek s kiilénssen
- a8z 41lam keletkezése és fejlédése.Bp.1905.64f82.l.
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egységet s annak nem okozata, hanen egyenesen legfsbb
oke .-

Ha ellenben most azt vessaziik vizsgdlat alsd,
hogy & jelenlegi nemzeti egyénisdgeknek mily mértékben ké-
pezi faji egység az alapjit,ugy egész hatdrozottsiggal meg-
£llapithatjuk, hogy ennek szerepe ma j¢val kevesebb, mint
volt a multben. A népvéndorlds erfsen kever$S hatdsdn ki-
viil a fokozddé érintkezés, — amely a gazdaesigi élet emel-
kedéase kovetkeztében mindinkébb intenzivebbé vilJ s nagyobb
korokre kihatd kereskedelemmel karfltve jart, - nagy mér-
tékben ellsegitette a faji keresztezfddst s a faji kie—
gyenlitfdést. — Hogy ez lehetséges lett gz nem kismérték—
ben a keresztyénségnek tulajdonithatd,amely ~ egységbe fog—?
lalvdn 8ssze valamennyi keresztyén népet - elhdritotta azo-
ket az akaddlyokat,melyek az dSkorban kiilénbsz8 valldsu né- ;
pek kozott, tdrvényes hdzassdgok kotését lehetetlenné tet-
ték.

Ugyancsak hasonld eredményre vezetett az
emberiség szdminek £1landd novekedése, amely mind t5bb &s

tobb tertilet igénybeviteldt s ezdltal az addig elszigetel-

l'/ B.E0tvés Je: Id. m. I.k.250.- 1.1.
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ten 618 embercsoportok fokozottabb érintkezését és ke-
resztez8dését eredményezte. Az egykor oly széles hatdr—
c4vok eltiintek s a hatér mindinkdbd vonalld lett. ¥/
Casdkkentek tehst azok az okok, melyek az
elszigeteltséget, — minden tiszta fajnak e £§ feltéte—
16t, - ellsegitették, mégis tévednénk ha ennek hats ere-
jét még.ma is kétséghbevonndnk s teljesen osztjuk Lénc;y
vélemémyét, middn azt mondja, hogy: " bizonyos terﬁle—;
ten bizonyos népeknél, bizonyos tﬁiajdonségok végig ki-
mutathaték, arrémai csdszirsdg idejéb8l az egéaz kézép—
koron &t napjainkig." &/
| Végeredményképen megéllapithatjuk: A
faj kozdssége 41ltal tdmasztott Ssszetartozds érzése az
emberek egyesiilésénél, mint haté ok kimutathat$, azonban
a faj tisztasdga s ezzel a fajd kiilonbségek szdmos ko-
rilmény folytdn csdkkentek s az 4ltaldnos jellemvondsok
a sajiatgvondsok rovidsira éyarapodtak,mégis bizonyos,faji

ellentétek ma is fenndllanak s az emit " nemzetiség"-nek

e/ Milterer R.: A politikai féldrajz alapvonalai
Debreczen 1917. 86-14.1.

2o/ g w Térsadalomtudoményi Tdrsasdgh vitdja a |
"Demokrdicia és a nemzetiség"-kapcsolatdrdl. /Huszadik Szd-
zad/ 2 évf.4 320.1.
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neveziink, bizonyos fokig ma is ebbSl tdpldlkozik, de csu-
pén ebbll megmegyarizni lehetetlen.

' Beykor erls, ma mir azonban mindinkdbb gyen—
giilé alapja a nemzetisdgnek: a vallés.

L legrégibb kor £llsminak, "a benniik lakd
nemzeteknek a legfdbb biztositéja,@sszetart%ja 2 kizds
vallds. Minden régi 41lam, minden régi miiveltség egyuttal

.sacfalis valldsos jelent8ségii, bizonyos istentisztelethez
k5t8tt v.x/ Az Skorban tehdt valamely nép egyéniségérek A
kifejezgj; a vallds volt, " ugy, hogy az egyes nemzetisé-
gek kiilondllisdnak fenntar%éséra, az Skorban taldn a fajok
kﬁlénféleségénél is hatalmasabb eszksziil szolgslt . a/Az
e korban kifejl3dstt némzeti vallasoknak legtipikuéabb pél-
ddja, a zsidd. Sem Allami, sem nyelvi egysdg nem tartja
ket Ossze, egyediili kapocs; mely Sket Ssszefiizi, mely nem—
zetigdgiik alépja: & vallds, " ez pltol nekik mindent: 41la-
mot, hazai fﬁldeﬁ; nemzeti mﬁvészetet, amelynek én oly ke~

vésé birtokosai,mint a kdzds £llemnsk; 86t

1./
. Marcali: a nemzetiség torténetbdlcseleti szem—
pontbol Bp.1905.11.1.

2./ B.p5tvés J.: Td.m.T.k.251.1.
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a8 kdz0s nyelvet is melyet mér alig beszélnek.éL/

'A keresztyénség kifejl8dése s az ezt kisé-
réxuniverzélis szellemnek uralkodd principiummd er6sédé-
ge nem kedvezett a nemzetisdg partikularis szellemének.

A keresztyémség alapfilfogdsit fejezi ki Aquindi Tamds

e maga "Summa theologicd"-jdhan, midén igy szdl: a nem-—
zetek kilénbbzSsége a bhbeli templom épitdésének tehdt bﬁ—
' nos sz4ndéknek kovetkezése és igy valamikép Isten biinte—
tise is lehet, de az 41tal, hogy Isten az apbstoloknak
meghagyta, ,hogy minden nyelven az&ljanak; ezdltal Sket

az eredeti egységre akarja visszahozni;z/ A nemzetiség
tehdt biinb§l eredt, ergd: mint minden biinds k5vetkezmény
ellen, az ellen is kiizdenl kell, hogy légyen ismét:"egy
akol és egy pédsztor." A keresztyénség universalis szel-
leme kévetkeztében e korban " a nemzeti eszmébSl nem ma-
radt meg mds, helyesebben nem fej1536tt ki belSle semmi-
més mint a sziil§f61dhdz kozottségnek az a kezdetleges ér~

zése, amelyet Bakmin tisztdn 4llatinek nevez.Nem 1évén ez

le ;
Z>Paul Barth: Die Philosophie der Geschichte als
Sociologie Leipzig.l1915.762+ 1.

2./ SgiitH%ggikg%ng?pg8§lE}adas 429.1./Idezi‘Mar_
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138ben csak latinnyelvii térsadalmi miiveltség, nem is

voit gsemmi 0ly t4rsadalmi er§,ami a nemzeti eszmét a faji
kﬁlanbéz6ség egyszeri érzéséb8l kiemelve a szd mai értel-
mében vett nemzet-vagy 4llamalkotd tényezdvé tette volna
az egész kdzépkoron 4it.

A nemzetiségnek a keresztyén egyetemesség
dltal lekotott individuélis szelleme a reformatisban nyert
ismét kifejezést.- Nem tévednek azok, kik ebben a germén
nemzeti szellem megnyilvanuldsdt latjdk s e szellem csak
er8s8dstt azéltal, hogy " az uj vallds, mint mivelSdési
inditék, nem nyiligézi 1eha latin nyelvvel a nemzetl szel-
lemet, hanem félszabaditja és 6nillévd teszi." Hasonldké-
pen hat az a korilmény is, hogy a "sajtd és a'népiskola
a népnek oly széles rétegeit viszi bele a korszak nagy
vallésos, értelmi, politikai és tdrsadalmi kiizdelmeibe,
amirSl a kdzépkorban senkinek sem lehetet: még halvény
sejtelme sem." 2/

' Mindezt elismerve szinte kontrasztnak lét-

szik - az igazsdgnek még sincs hijédval, - ha ES5tvds azt

1./ Jancsé Benedek; 4 nemzetkdziség és_a nemzeti esz#
me. /A magyar Gazdaszovetseg kiadnsa? Bpest. 1909 31l.1. |

2./ Jancsé B. Id.m. 34 és 35.1.
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 411itja, hogy " a reformatid hatédsa, mindazondltal a nem—
zetiség elvére nézve drtalmas vala, amennyiben & nemzeti K
elkiilonzés fogalma teljesen hdttérbe szorult a vallédsos
érdekek elltt: ; minélfogvea & reformatid korszakdban az
g1lamok és népek nem nemzetiségi rbkonséguk, hanem valldsi
k5z088ég0k viszonya szerint kbzeledtek vagy 1degenedtek
egyméstél;” 1./ Mégis téved EStvis ekkor, midin feledi
a reformatid nemzetiség szempontjdbsl vett, erfs diffe-
rentidld hatdsdt.- Azok a szdrnytl harcok, amelyek a rofor;
matidét kovették, — miutdn a szabad vallds gyakorlat meg-—
nyitotték azt a rést, amelyen 4t g mdr robbantd erejiivé
fokozddott valldsi szenvedélyek a fejlSdés szabad légkb;
rébe jutottak, lassanként elcsdndesedtek.-

S azlta mit tapasztalunk?

A v4llés a differentifldddsnak, igy a nem—
zeti kiiléndlldsnak is, mindinkdbb gyengiil8 eszkdze lett
8 ezen a felekezetekre vald vdlds sem segit, mivel a val;
ldsos szenvedélyeket egyrészt a jobb beldtds, a keresz-—

tyénség szereteten alapuld tanainek helyes értelmezése,

. B.EGtvos ¢.: Idem.II.k. 29.1.
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misrészt a mindinkdbb terjeds valldsi koz6mbbsség v4l-
totta fol.-

Mégis tévednénk, ha a valldsi kiilonbségek
minden i1ly irdnyu hatisit tagadndnk, s ha ezt 411itandnk.
Ugy nehezen lenne elS&ttiink érthet§, hogy a romdn, lengyel,
ir, nemzetiségl kérdések erlSs valldsos szinezettel bir-
nak.— Hatdrozottan megdillapithatd: ott ahol mdr bizonyos
nemzetiségi ellentétek 4llanak f£&nn, & vallds kiildnbsége
az ellentétek élesebbd tételédvel Jdr. Az 4ltaluk elSidé-
zett differentidk azonban me mér nem a valldsok bensl el-
lentéteinek kifejezései, hanem legtSbb esetben a nemzeti-
ségl eszmének valldsos kéntdsbe vald burkoldsai. A nem-—
zetisdg szempontjibdl vett jelentiségek a multhoz viszo-
nyitva csékken.;

‘ Fontossdg dolgdban ugy a faji, mint a val-
l4s1 6sszetartoéandéség érzetét messze feliilmulja napjaink-
ban az,amelyet a nyelv egysége teremt, mert rendszerint a
" nyelv az, amely az embereket kiilsdleg és bels8leg 1is

5sszekdti, mint egy nemzet déntd ismertetd jele".1l,./

1./ Lindner: Id. m. 73. 1.
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| 4 nemzetiség szempontjibll vett jelent8sé~

ge egyarént nm?vo_lt minden id8ben, mivel a nyelv teszi
lehetSvé az emberek egymiskdzstti érintkezését, gondo-

1ateiknak kicserélését s a nyelv tikkdre egy nép szellemi
‘fejlﬁdésének miiveltségi 4llapoténak, nemzeti géniusdnek.
Fichte l./ - ki & préféta és tudds harménidba olvadé hang-
jdn igyekezett f5lrdzni honfitdrsait - talén tulzott ak-
kor, midbn egyediil a ndémetet tartja igazi nemzetnek, mi-
vel ennek van Snteremtett 618 nyelve s ezen f5lépild sa-
j4t érzés -/gondolat - és cselekvés vilédga, mégis igen
gzépen fejezi ki azt a hatalmas jelentlséget, amellyel a
nyelv, mint valamely nép karaskterének szimbolizdléja bir.
A nyelvnek a nemzetiség szempontjdbsl vett jelent8sége
nem volna teljes,ha megfeledkeznéhk arrdl a szerepérdl,ame-
lyet mint a mir kifejl8dstt nemzeti karakternek egymdstdl
vald elvdlasztl szerve, végez. Az egyén miksdési kdre leg;

t6bb esetben nem terjed tul anyanyelvének eltérjedéei ha-

tdrdn, mivel az idegen nyelvnek nem tuddsg e kdrdn kivii-

1i boldogulisdt megneheziti s ennek megfelelSen sajdit |

1/ G.J.Fichte; Reden sn die deutsche Nation.
/Reclams Universal Bibliothek 392-3.sz./
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egyénisége, idegen hatdsok elkeriilise folytdn vdltozdst
kevésbé szenved.-

A dolgok természetébdl folyik, hogy &
nyelv e kettls szerepe annil nagyobdb, minél kevesebbek
azok a lehet8ségek, amelyek folytdn egyes népek egymis-—
sal érintkezésbe jutnak.- ‘

Bzzel szemben mit mutat a fejlfdés dltald~
nos irédnysa?

Az ok az akaddlyok, amelyek egykor a kii-
16nb826 népek egymdssal vald érintkezését lehetetlennéd
tették, vagy legaldbbis gdtoltik, lassanként eltiinedeztek.
Az erkdlcstk szelidiilése folytén, a népek egymasban - ép
ugy mint az egyén embertdArsiban - mir nem csak ellenséget
hanem segitStdrsat is ldtnak a "barbdr" s "géj" stb. |
kifejezések a keresztyénség szeieteten&fﬁléﬁﬁlé'erkélcs—
tandval 8 universalis szellemével mir nem egyéztethetSk
Ossze.- A szellemi akad/ lyok eltiinedezésével egyiitt ha;
ladt a materialis jellegiieknek eltdrpiilése is.- A javi-—
tédsra tOrekvi emberi elme, a taldlmdnyok hosszu sora 41—
tal oly kozlekedési eszkdzoket s ezzel érintkezési mé-
dokét teremtett, melyekre egy letiint kor fia, fantézié; |
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Jénak legmagasabb szdrnyalisa kizepette sem mert volna
gondolni.- A kiegyenlit&dés, a magasabb nemzetek szint—
jéhez vald Jivelldlddéds foltartBizhatatlanul halad elire.
A nyelvi kiilénbség mint az egyetemes ka-

rakter kiképz8ddeének akaddlya, vesziteni litszik jelen-
t6ségéb61;ﬂ Ronssean szaval egdész Eurlpin végig zugénak,
Martinovics és tédrsai tanaiért halnsk halflt. Ugyanaz a
szellem, mely Goethe Faustjét megteremti,irodalmunkban
Madéch "Buber tragédifjdn-ban termi meg Srokéletil gyimsl-
csét.¥ ‘Schoppenhauer pesszimizmusa Revicky dalaiban viz—
hangzik stb. |

Mily kovetkeztetéseket vonhatunk le tehdt?
A nyelvnek neméetiségféntarté szerepe minden korban ha;
talmes jelentdséggel bir,gzonben a kultura &£ltalinos emel-
kedése kéyetkeéménye képen, elszigetelS jelent8ségébsl
veszitett.— Ugy hogy ma & nemzeti nyelvek erfs uralms
dacéra 1is gufdpa népeinek karaktere nem mutat oly éles
kiilénbségeket ,mint par szdz évvel ezelﬁtt;— Mégis ha a
nemzetiségii kérdés egyik legfontosabb, - &s valdban leg;
fontosabb ~ rugbje gyandnt A1landban a nyelvet halljuk
emlegetni e jelenség okait nem ez £ltala létrehozott ka-
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rakterbeli killonbségekben, hunem més okokban kell keres-—
niink, emint ezt késdbb ldtni fogjuk.

A faj, vallds, nyelv hatalmas Osszefiiz{ kap-
csok & mindannylan bizonyos formiban lithatévd is lesznek,
ugy hogy ha ezek utdn a mult emlékeit,mint az Suszetar—
td4s érzetének e nem kevésbé fontos faktordt tesszliik vizs—
géléddsunk tdrgydva, szinte hajlandbk lesziink e kézzel
nem foghat$, formdkban, intézményekben meg nem testesiild
erl jelentlségét csekélynek hinni.-

Mégis tévednénk, he sulytalannak tarta-—
nink azt,"aminek sulydt nem lehet szdmba venni;" Minden
kor gyerméke, egy hatalmas, a mult homflyaiba, vesz§ lénc
utols’ szeme,melyhez elvdlaszthatatlanul hozzd van fﬁéve;
Egész gondolkoddsa, vildgnézete az &6rdk multjdhoz van forr-
va ahhoz & multhoz, amelynek tiszteletében ndtt £51 g mi;
d6n azt megzavarni akarjdk egész érzés—, és gondolatvild-
gének alapjait zavarjdk meg;—

A miivel$§dés folytdn £llendban Pinomuld em—
beri 1élek, a szeretetnek, hdlének s csoddlatnak érzelmei-
vel fordul azok felé, kiknek mindenét kdszbnheti, s kik-~
nek vdllai 41lva a tudds tdged mez8i lesznek szdmira
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14thatdvd.,

4 t8rzPnek dgai bér szanaszét nyulnek a
nedvet, mely mindnydjukat élteti egy térzs adja nekik.-
A népek csalddjdnak szétszakadt dgai bdr térben s idbben
rég elkiloniiltek, kozds multjok gyakran hamis forrdsaihoz
térnek vissza erdt meriteni.- J6 psychologusok voltak azok,
kik, hogy népeiket T5lrdzz4k, a mult dicsbnek festett em—
1ékeit tdrtdk a jelen sivAr helyzetébd8l erdt meriteni kép-
telen hHonfitdrsaik elé.,- A nagy "Sldva" 4brédndos fiai Tra-
jénus képzelt unok4i Homérnek Isten tudje honnan szérmazott
uj nyelvii utddai, a mult legtébbszér hemisan csillogé szi-
nekkel megfestett képeib8l meritik erfik egy réazét, s mi;
kozben sajét kicsinységiiket a vélt 8sSk nem épen térpe tes-—
tikre szabott maszkjéba bujtatva igyekeznek 4dllandban eld-
re tolnil, megfeletkeznek arrél, hogy a kar lehet Ezsaué,
de & hang Jakobé marad;—' ‘

4 mult a hegyomény 618 s alakité erejének
félrebecsiilése sok esetben a jelen meg nem értésére ve-
zetne,mégis bizonyos fokig tulzdsnak kell tartanunk, ha'
EOtvos azt mondja: " A nemzetiségi mozgalomnak vald alap-

ja azon kegyelet,“a&ellyel minden Jjobb ember el8deinek
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emlékeihez a a t8)iik 6rdkslt nyelvhez ragaszkodik," 1./
mert & bhagyomdénynak ily ddnts jelentSséglivé tétele; -
eltekintve attél,hogy E0tvosnek a fémivében kifejtett né-
zetével ellentétben ldtszik 41lani. g( - més tényezéknek»
médsodrendiivé tételét vonnd maga utin s ezenfelil a torté—
nelem szimos jelenségének magyarizatit érthetetlenné ten—
né; Mert mi médon lenne érthetd ellttiink, hogyrnépek ekar—
nak levilni oly birodalomrdl, amelyhez gyakran évszdzados,
88t évezredes mult fiizi Sket. Amerika angoljait, a mult
szdllaei épugy Osszefiizték az angol nép dics§ multjdval,
herosaival , mint a2z Gsi angol f61d fiait, Svdjc bdr év-
szééadokon £t €1t a német birodalmon belil s lakéi egy ré-—
szét a nyelv s a szérmazds egysége a németekhez fiizi: a
sz6tvidlis mégis bekdvetkezett.— 4 mult emléke a jeleh ér—
dekeinek parancsszava el8tt kénytelen volt meghétrélni;—

Végeredményében tehdt ha készséggel el is

l'/ B}Eétvbs Je: A nemzetiségi kérdés 72.1.

- 2., B. E6tvos J.: Id.m. I.k., 257-61.1Itt ezt olvashat-
Juk;" a jelenkor valamennyi nemzeti mozgalmének valdsigos
alapja nem a nép emlékeiben és nézeteiben, hanem a kize-—
lebb lefolyt szdzad eseményeiben rejlik." /261.1./
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ismerjiik a k&z8s mult emlékeinek Ssszekovdcsold erejét,
mégis a nemzetiséget, csupén erre alapitani nem lehet.-
Meg kell még emlékezniink a szokdsok és az
§letméd ezonossfgdbdl folys Osszefiizd erdkrSl. Ezt roéviden
tehetjilk, mivel ezekre is, mint nem 6n&116 hanem f£8leg fa-
Ji kiilonbségekb8l eredl okokra, érvényes az, amit szdll-
Jérél a fajrdl mondottunk, azaz: "azon arényban emelyben
a népek a miiveltségben elérehaladtek, & befolyds, melyet
erkdleseikre g faji kiilonbség phisikus oka gyakorol,mindig
kigebbé valik,." l{Ugy, hogy ma mér nem nagy mértékben tép-
14lkoznak a nemzetiségi differentidk azon kiilénbségekbsl,
amelyek, mint a fajok ellentéteinek kidvetkezményei az egyes
népek szokdsal és €letmbédje kozdtt léteznek. Az ellentéteé
ket hirdet§ nemzetiszinli maskardk alatt is a valdt 1litja
E6tvos, middn azt mondje, hogy: " Eurépéban legalébb,~ a
hasonlésig; melyet a kiilénbszd népek erkdlesi életmddja s
eszméi kdzdtt taldlunk, sokkal inkdbb miiveltaégi fokuktél,
mint faji rokonsdguktsl fﬁgg; /s

1./ ‘
. B.EOtvos J.: a nemzetiségi kérdés 54.1.
2./ E6tvés.J.: Nemzetiségl k.54.1.
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Végiil meg kellene emlékezniink a k&6z0s kul-
‘tura egyesitd hatdsdrdl, mégis helyesebbnek ldtszik e
kérdést a modern nemzetiségl eszme kifejlidésének okalt
kutatva tédrgyalni, mivel - amint 1ldtni fogjuk - a kettd
k5z8tt a legrosszabb Osszefiiggés 411 fenn. Tehetjik ezt
annyival is ipk4dbb, mivel a multban nem annyira a k&zds
kultura, mint inkdbb e k&zbs kulturdlatlensdg jitszhatta
e szerepet. Eivételt csupdn a gordgokkel tehetiink, kiknek
nemzetisége hagy mértékben magaes kultturdjukon alspult.E
ksriilménnyel mir maguk a gorogdk is tisztdban voltaek amint
ezt Szokrates szavaibdl l4thatjuk: " & Hellén név nem
annyira szdrmazdst, mint inkébb miiveltséget jelent s jéval
1nk4bb nevezhet8k helléneknek azok, kik miiveltségiinknek
részesel, mint azok, kik velﬁnk‘egy gzdrmazdsuak," 2/ BN
nek dacdra sem szabad lebecsiilniink a vallds j‘aééﬁfiktio;
nigk/, nemzeti szokdsok (blimpiai jétékqg/ s a szdrmazds

6sazék6t6 erejének fontoéségét,mivel ezek & kulturslis kap-

cgokon kiviil, nagymértékben ellsegitették a gdrdgség kdzds—

2./ |

.Idézi Paul Barth: Id. m. 763.1.

3./

E6tvds J.: id.m.I.k.272.1. /d./ alatti jegyzet./
. ~35—



ségérzetének kifejlidéaét .-

Végigtekintve az elmondottaekon végeredményé-
ben a kovetkezdket 4llapithatjuk meg.

Azok az okok,amelyek a nemzetiségnek, - mint
valamely 8nilld karskterrel,bir§ embertOmegnek - fonmara-
d4sit ellsegitették, inkdbb cs%ﬁ%ntek, mint emelkedtek,
bgy hogy = fejlSdés 4ltaldnos irénydnak megfelellleg -
Eurdpdban legaldbb - az emlitett alapokon nyugvd s az egyes
népeket elviélasztb differentidk kisebbek, mint voltak a
térténelem birmely megelldzd Korszakiban.

S mit tapasztalunk ezzel szemben?

Akkor, middn erd ezon létszik munkdlkodni,
hogy végre megszinjenek azok az ellentétek, amelyek e £51d
népei elvélasztdk, middn a gz, villany s td4vird szinte
semmivé teszl azokat o tédvolsdgokat, amelyek eddig lekﬁzd;
hetetlenek voltek, middn néhényzéra alatt oly teriiletekre
s népekhez Juthatunk, akikrSl a mult minden tuddsdt csak
fantasztikus mesékbll szerezte, middn mir-mir beteljesiil-
ni litszik az ige, hogy lesz-e f51d6n " egy akol és egy
pész#or#: akkor tdmad f£351 egy uj eszme: hogy megmentse g

nemzetiéégekben gybkeredzl individualismust, 2 mindent
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" gsajit képére és hasonlatossdgira" formild uniformizmus-—
sal szemben. Bz volt a nemzetiségiqeszme.

Mi okok adtek ez uj hatalmassignak életet?

Szinte kisért a gondolat, hogy valami trans-
cendené;ééa hatalmassdg gondoskoddsinak megnyilvdnulidsst
léissuk, a nemzetiség differentidkat - a haladdis e £ felté-
teleit - megmentd eszméjében, mégis hagyjuk minden magya-—
rézhatatlannak e végsl magyardizatdt arrs az esetre, ha ge-

nesisének okait e £51d0n nem teldljuk meg.
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ITI.

A modern nemzetiségl eszme kifejlldésének okai.

- A jelen megértésének kulcsa a mult kezében
van; He nemzetiuégi eszme kifejlfdésének mélyebb gydkér—
szdlait meg ekarjuk ismerni, ugy nemcsak azt a kort kell
vizggélnunk,melyben e gylkerek egy tdrzsben egyesiilve im-
mir szemeink elé lépnek, henem gzt o kort is viezgdldad-
sunk korébe kell vonnunk, smelyben a j6v8 hatalmassigai-
negk embriondlis formii Jelen vennak.- A nemzetiségi esz-
mérSl 1lévén szd annyival is ink4bb kitelemségiink ezt ten—
ni,mert a kodztudatban szinte tdrvényerire kezdett emelked-
ni az a ndzet, hogy o nemzetiségi eszme a napéleoné;har~
cok szlleménye, pedig amint 14tni fogjuk -~ bdr jelentSsd-
gét kétségbevonni tdvol 411 t8liink, - ennek s:zerepe £§—
leg oly természetii, mint azé a vonatfiittyé, amely a lavi-

nit mozgisba hozua.-
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Idegen nemzetek 41lamok h*ditisai a mult-
ban sem voltak’ismeretlenek, a nemzetiségi eszme még sem
tdmadt £51. Napoledn harcait csak egy szdzaddal tegylik
vissza: a nemzetiségi eszme érthetetlen lesz.

- A nemzetiségl eszme gylkdérszdlai valdsigos
gordiusi csomdvd fonddnak Sssze, ugy hogy azok Ittekintése
szétvilasztdguk nélkil lehetetlen,mert a szdlak folytonos
keresztezGdése miatt képtelenek vagyunk azokat a maguk foly-
tonosadgiban £51fogni s Jelent8ségiikre nézve fHlbecsiilni.
Szétvdlasztisuk viszont azzal a veszéllyel jdr, hogy ~ bir
gz“éttekintés lehetivé lesz - gyakran az elevenbe vigunk &
0ly szélakat forrasztunk Ossze, amelyek taldn soha sem vol-
tak egyek s ha;ezt el is keriljik, egy bizonyosan be fog
kévetkezni a szdlak eredetl helyzete megvdltozik & tobbé
nem fedik teljesen, a mags komplikiltsdgdban s véltozatoé—
sdgiban vonzd valdt.-

Mégis, mint a megoldds egyetlen lehets mdd-
Jét, ezt az utat fogjuk kivetni s teldn nem tévediink, mi;
d0n a nemzetiségi eszme gySkérszilaiként a mindinkdbb emel-
ked? kulturst a XVIII.szdzed eszméit &s eseményeit, a fej;

1348 gazdasdgl viszonyokat s a francia forradalom esemd-
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nyeit s az ezt kdvetd 4ltaldnos elnyomatdst, - Jelsljik

meg.-—

1./ A kultura emelked€sének hatisa..

Eurdpa népeinek kulturija az egész kozép-
koron 4t latinvhyelvﬁ volt. Bzt természetesnek is kell
talilnunk, ha figyelembe vessziik azt, hogy a kultura le-
téteményesel — csekdély kivételtsl eltekintve - egyhdziak
voltak. A nép alsd rétegel e kulturdtdl tdvol estek, mié
vel a nyelv, mely e kor miveltségének megktzelitéadt szi-
mukra lehetdvé tette volns, ismeretlen el8ttik. Az egy-
h4z, bédr hiveinek - ffleg materialis - kulturijdt /fold-
mivelds, ipar/ igyekezett emelni, = magasabbrendi isme-

retek megszerzdéséhesz sziiksdges eszkdznek, az irds ; ol;
vagsdsnak az alsébb néposztilyok kozdtti elterjedésdt, _
minthogy a tudds a hitnek nem elengedhetetlen f5ltétele ;
nem tartd sziikségesnek.

4 reformdtid, -~ melynek jelentSségét a
nemzetiség szempontjibdl mir jeleztiik, - a nép nyelvén
vald istentisztelettel, iskoldk alapitisdval, nemzeti

nyelvi biblidk terjesztésével, mir nagyobb lehetlséget

40—



nyujtott az alsébb néposztdlyok miivelddésének. Azonban |
a nép z8me nem volt abban a helyzetben, hogy & mivelSdés—
nek uj eszkbzeit kihaszndlja. Az elsdbb néposztilyok nyo-
mora, mely e kor sorozatos parasztldizaddsaiban minden s;é—
nél szomorubb bizonyitékként Jelenik meg ellttiink, lehe—
tetlenné tette, hogy a nép zOmének vdgyai a mindennapi
let legsziikségesebb anyagi P51tételeinek megszerzésén tul
terjednek. Nem taldljuk meg a jélétnek azt a minimilis fo-
két sem, mely minden kultura alapfoltétele. A 16-17 szdzad
Jjobbdgya nem sokkal 411t magasabban kultura dolgédban, mint
az Skor rabszolgdja. — Ha ezekutdn a felsdbb néposztdlyok
miiveltségi viszonyait vesszik vizggédlat ald: vdltozdsokat
taldlunk.A miivelt séz hordozdi mér nemcsak a papok, hanem

a vildagiak is, 96t a sulypont mindinksdbb ezekre kezd to-
16dni. E kotrilmény  azonban nem sokban viltoztatta meg a
miivel5dés egyetemes latin jellegét s e miiveltség még min;
dig meglehetlsen elszigetelt volt. Senkisem érezte annak
sziikségét, hogy a miiveltséget, minél szélesebb kirsk bir-
tokdvd tegye. Mindez messze kiviil esett a kor védgysinak &s
torekvéseinek szellemi horizontjdn, ugy hogy bdtran alkal-

mazhatjuk e korra Maddch szavait:
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".4...mély tenger a nép: bdrmi napfény

Sem hatja 4t zomét; s6tét leend az

Csak a hulldm ragyog, mit szine folvet

/IVeszin./

S e hulldm igen vékony volt. |

Mindez lassan megvidltozni kezd. A kultura,
melynek jellegét az egynyelviiség, egyetemesség a felslbd
osztilyokra vald korldtozottsdg adja meg, mds jelleget
kezd Slteni. 4 latin nyelv uralma lassaﬁ megdll, nemzeti
nyelvek s ezzel bizonyos foku differentidlddds jutnak ura-—
lomra s az eddigi latin nyelvi uniformizmussal szemben.

4 nép, mely eddig a kultura kérein kiviil 4llott, lassan—-
ként, azon belill foglal helyet;-

Azon okok koziil, melyek e vdltozdst eliiddz-—
ték, nem csekély jelentSséggel birt az absolutizmus erSs
kifejlldése.-

Minden absolut uralom f&feltételeinek, az
erSs hadseregnek s ennek fenntartdsdhoz sziikséges pénzész;
szegnek biztositdisa "kényszerité a fejedelmeket, hogy a
népek érdekeirsdl gonaoskodjanak. A szabad nyugati dllamok

virigzdsa kedvet keltett benniik sz iparos s8zorgalom, a
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kereskedés hason gyimblcseit orszdégaikban 14thatni.— &
Piziokratial dllamtanck wiszont a fdldmiivelést hirdették
minden nemzetil gazdasdg alapjdnak. Hogy ez vagy amaz has -
not hajtson, az alsbbb néposztdlyokat Sntevékenysigre kel-
lett serkenteni;" 1/ Igy lett aAfejlﬁdés 4ltaldnos ird-
nyinil fogva ép az a hatalmasség alsébb néprétegek témo-
gat8ja, amelyeknek tulajdonképen legjobban kellett volna
félnie t5le.~

Hogy a fejedelmi absolutizmus ebbe az iriny.
ba siklott azt nem tisztdn a szilkeég parancsszave, hanem
a folvildgosodds eszméinek mintl szélesebb rétegekben va-
146 elterjedése is okozta. — A f5lvildgosodds népézuveré—
nitdson s egyenldségen alapuld tanaival t&bbé nem volt -
Osszeegyeztethetl a nép zomének szolgai dllapotban vald
tartédga s a kultura 41ddsaibdl vall kizdrdsa. Az ige mely
az igazsdgre vezdérld utat hivatva volt kijeldlni, t5bbé
mér nem zenghetett a kivdltsdgosok privilégiumdt képez§
latin nyelven. A f5lvildgosodds hatdsa tdbb irdnyban nyil;

vénult meg: 'megrenditette a valldsos érziiletet, silirgette

i 1./ G.G. Gervinug:; Bevezetds a XIX.szdzad torténe-
tébe /olcsé k. 501—503./ 158.1.
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az egyén onelhatdrozdsdt véleminyére, életmédjira nézve
g8 arra torekedett, hogy a felvildgosodds minél egyetemesebb
legyen, emi £ltal sziikeégképen torténetivé lett. 4 tudo-
ményos irodalomnsk, miivészeteknek nemzetivé vildsa, a nem-
zetisdg alanyissg Sntudatlan eldpostdja." i/
Mit jelentett a valldsos érziilet csdkkenése
a nemzetiség szempontjidbsl? v
A torténelemben a rombolds korszskait a te-
kintély uralminak megdéntése szokta megeldzni, aminek ko-
vetkeztében a jé és rossz fogalmai _ miutdn megssziint az
e bdzis, melyen dllva Onmagukat az erkdlesi vilfgban té-
jékozni képesek voltunk — Ssszekeverednek s a f5lszaba-—
dult emberi szenvedélyek minden lelkiismereti furdalss nél-
kiil fordulnak, minden 1étezd ellen., - Innen van az, hogy
a torténelemben a tekintélyek tisztelefe, ; legyenek azok
akir személyek, akdr eszmények ; az idealizmussal a te;
kintélyek rombolisa a realizmussal, az egyéni 5nzés kor;
szekaival esik Ossze.-
Mivel a folvildgosodds kordnak eszméi csak

a fenndlld rend leromboldsdval juthattak diadalra,sziik—

1./ S '
Conchg Gye.: Id.m. 79-80.1.
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ségképen be kellett kovetkeznie & tekintélyek megdonté-
gére irdnyuld torekvéseknek is.- Be 1s kivetkeztek.A fol-
viligosodds apostolai legeldszOr a legfSbb tekintélyek a
vallis ellen kezdték meg témadésaikat,L/ Ezt két okbll tet-
ték, egyrészt mert az absolut monarchia magit " Isten ke—
gyelméb8l" létezbnek mondotta, misrdszt mivel 8 keresz- |
tyénség tanai tiltjdk az er8szakos f5llépést. - A £Olvild-
gosodds a hittel, az erkblccsel az észt, a felebardti sze—
retettel a jogok kdnydrtelenségét 41litatte szembe. Az ered-
mény a vallds cstkkenése lett s vele csdkkent éz, ami t&-
le elvdlaszthatatlan az erkdlcsiség €s a szeretet, dé ugyan
ekkor névekedni kezdett az, ami minden forradalomnsk alap-
ja a jelenlegi rendel vald elégedetlenség, a természetadta
Jjogok utdni torekvés s a nép széles rétegei lassan mozgds-—
ba jottek.- S amint a mozogni kezdl témegek sulysa nﬁveked;
ni létszott " az emberek ép oly dicaSségnek tartottdk a nép
hez tartozni, amint elébb a nemesagég kozé erdlksdtek tola-—
kodni.~ 2""‘:‘Lsunar megsziilettek & elszaporodtak az uj hatal-

magsdg apotolai, kiknek - mivel eszméikkel, immir nem egy

1./ az angol f6lvildgosoddsnak, amely tudvalevileg a
francidt megeldzte, a vallds elleni tdmadds adta a £ Jel-
lemvobhist.

2¢/ i ‘ |

EOtvos Je: B.Idolﬂolokc 265.10 ‘
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megktzelitlleg hasonld jellemvonissal bird felsd tédrsadal-
mi réteghez fordultak, hanem az emberiséghez magdhoz, -
oly eszkbzdkhdz kellett nyulniok, amelyek lehetlvé tették,
hogy igazségaikét mindenki megérthesse. Ez volt & nemzet?
nyelv, Nem véletlen az, hogy a nemzeti irodalmgk a XVIII.
szdzad végén illetve a XIX. szdzad elején hatalmas lendiile-
tet vettek. 3/

Mindez mit eredményezett?

A nemzetiség érzelme erlssdni kezd, mert:
" valamint velemint az egyesnél sajdt személyiségének On-
tudata az elsd 1épés, mellyel elmebeli kifejldése kezdl-
dik s minden haladds, melyet e kifejl8désben tesz, csak
ezen Ontudat tisztdbb fO6lfogdsdihoz vezet: ugy van ez &
nemzeteknél is , s lehetetlen, hogy azon srényban, smelyben
miveltebbekké vélnak, bennsk egysdégbknek azaz nemzetiségdk-

nek érzete £51 ne témadjon.-"a/Az emelkedni kezd$ nemzeti-—

-

1., .
/E kor typikus képvisellje volt ndlunk Kazinczy,
ki bdr vildgpolgdri eszmékért lelkesiilt, nemzeti irodal-
munk megteremtése koril eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

2./

_ E6tvbs J.: a nemzetiségl kérdés. 10.1.
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gégli Snérzetet csak fokozza az a kdrilmény, hogy‘az uj
miiveltség nemzeti 6ltbzetben jelenik meg, midltal az anya-

nyelvhez vald tartozis érzete megerlsdddtt s az emelkedl
nemzeti dntudattal mindinkdbb Ssszenitt. "Korunk kultur-
t8rekvésel kényszeritd szikségességgel vééettek oda, hogy
az egyes — fokozottabb mértékben mint kordbban, a nyelvet
tekintse nemzetisége ismertetdjelének.u 1/ Minden nép-
nek, amely a kultura 4lddsaiban részestilnl akar: " 1épést
kell tartenia a kultura Osszes vivmidnyaival. Ezt az utat
&/

4 XVIII. szdzad és & XI¥. szdzad elsld &ve

pedig csak sajit anyanyelvén kévetheti.*

tizedeinek kulturilis viszonyait az eldzd koréval a kdvet—
kez § véltozdsokat vesszik észre: |

A miiveltség megsziinik bizonyos kérsk privi-
légiuma lenni s tS8bb ok hatdisa folyténvlassan 4t kezdi vi-
l4gitani a nép mély tengerét. E miiveltsdg azonban — bér
bizonyos egyetemes jellemvonisokat megdriz - mindinkgbb

nemzetivé kezd vdlni,mivel kizvetitSje a nemzeti nyelv.-

y .
1o Grotenfelt: Id.m.199.1.

2 / Jészi C.: Io.m, /A.nemzeti 41lemok kialakuldsa
stb / 214.1. ,
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A kultura ereje mindinkdbb dtalakitja a népet is, lassan-
ként fokozddik Snérzete, majd Sntudatra ébred s maga akar
sejét sorsdnak intéz8je lenni, s igyekszik lerdzni minden
oly akaddlyt, mely célja elérésében gitolja egyidejlileg
n8 ragaszkoddsa, nemzetisége kiilondsen pedig nyelve irdnt,
mivel ebben 1l&tja azt az eszkdzt, melynrk segélyével sa-

jét egyéniségét legteljesebben kifejtheti.-

2./ A XVIIl.szdzad eszméinek hatdsa.

4 nemzetiség eszméjének kialakuldsa a leg-
szorosabb logikai ésszefﬁggésben van "azon eszmékkel,ame-
lyek a XVIII. szdzadban a politika és a térsadalom meze—
jén uralkoddvd viltak" LZ

4 £51vildgosodds kora & legkiiltnbszébb s
egyméssal ellentmondd tdrekvéseket rejtette méhében. 4
vildgpolgdri és nemzeti eszmék buvdrai egyardnt sikerrel
kutathatnak szellemi tdrhdzdben.Ellenmonddsoktdl még oly

nggy szellem, mint Rousseau, sem mentes, ugy hogy "a nem-—

zeti és vildgpolgdri eszmék kiizdelme, mely azon kort moz—

lc/ ’ . i i
E0tvis J.: a nemzetiségi kérdés. 10.1.
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galomba hozta, sajdt tanainak éles ellenmonddsaiban, ro-
kon; és ellenszenvei v4ltozdsdban hiven visszatékrbz6dik%/

4 nemzetiségi eszme kettSs kapcsolatban van
a P6lvilédgosodds korival — A memzeticégi eszmiben testet
51t egyrészt a f6lvildgosodds vildgpolgdrias szelleme el-
len vald vieszehatdis, de mdgrészt benne litjuk e kor nén-—
szuveéénitéson, gzabadsdgon g egyenlldségen nyugvé tanainak
tovdbb fejlldését. A " megmaradds" és "viltozds" egyarédnt
f5ltehetSk benne.— )

a./ A nemzetiségl eszme, mint a XVIII.szd~
zad eszmélnek visszahatisg. .

Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink: meny-
nyiben tekinthet§ a nemzeti eszme a f6lvildgosodis kora
egzméire kivetkez§ visszahatdisnek? -~ szilkkséges vizsgdlat

=/
ald venni magdt a kort.-

L/ 3.6. Gervinus: Id. m.167.l.

2./ B.E6tvds Jézsef & kulturdn kiviil tisztén a
folvilégosodds kordnak eszméire bekovetkezett visszahatig-
bél magyardzza a nemzetisdgi eszme eldgllitdsdt.Mi is mi-
d6n a nemzetiségi eszmét ily szempontbdl vizsgiljuk fbleg
az § nézeteihez /I.k.262-4.1./csatlakozunk,de nemcsak viss=m
hatdst ldtunk benne, hanem e kor eszméib8l logikai sziikeég-
szeriiaéggel ell8118 kivetkezményt is.E6tvos megtagad minden
kozosséget ,mely a f8lvildgosodds szlilte szabadsdg- egyenlé-
ség eszméi és a nemzetisdgi eszme kdzbtt van,sdt bizonyos
antoginzmust vél folfedezni ezen eszmék kizstt.Hogy ez meny-
nyire 411 azt majd kéasdbb kiséreljilk megvizsgdlni.
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A XVIII. smézad a kifejlett, de mir hanyat-
1£snek induld absolutismus kora. XV. Lajos példdja - ki-
nek uralma az absclutismushak talén legtdkéletesebb meg-
testesitése volt - FBurdpa uralkoddindl, nagyoknil kicsik-
nél egyardnt, kovetésre taldlt. BAr azon elveket,melye-
ken az uraelkoddék absolutizmusa f6léplilt, a fOlvildgosodis |
egzméi nagymértékben befolyisoltdk az uralom absolut jelle-—
ge nem vidltozott s minden oly mozgalommal, mely nem &az |
uralkoddk akaratdban kereste a hatalom forrisdt, sziikség- |
zariilleg szembehelyezkedett. Az 41llamok, népek legttbb eset—
ben csak arra voltak jdék,hogy egyes uralkodd csalddoknek
" Isten kegyelmébllt legyen kiket boldogitani uralmukkal.
Ha a sziikség ugy ki%énta,'ezek oszthatdk és adomdnyozhatdk.
Az absolutizmus fogalméva; - mely az 4llem teljes magén-
jogi‘fﬁlfogésén alepult, — a legteljesebd elvi‘ellentét—

ben dllott minden olyan tGrekvés, mely az £llami kapcso-

l6ddsok alapelvéiil nem az uralkodd csalddok magdn érde-—
keit, hanem a nép zomét szolgdld nemzeti érdekeket hir-
deti. Innen van az, hogy:"miutén a XVIII.szdzad legtsbb
4llema kiilonféle nemzetiségek toredékeibSl §llott, melyek

az egészbe vald bekebelezésiitk el8tt sajdt jogokkal bir—
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tak: a monarchidnsk érdeke ugy kivédnta, hogy a lehetdsé-
gig eltiriiltessék minden, ami az embereket e hajdani 41-
lapotokra emlékezteté, Valamennyi udvarniZl, honnan az ak—
kori i1d8k miiveltsége részben kiindult, azon voltak a ha-
talmesok, hogy bizonyos dltaldnos formikre tehessenek szert
l/Hogy e ¢él minél konnyebben elérhetd legyen azt nagymér-
tékben elfsegitette az a korilmény, hogy - a francia iro-
calomnak XV.Lejos elatt bekovetkezett follendiilése ered-
ményekép);”"‘a francia nyelv az dllaméletben, mint a dip-
loméciai érintkezés hivatalos nyelve & latin helyébe 1lép,
azonkiviil a miivelt emberiségnek oly kozds miiveltségil nyel-
ve iz lesz, mint a latin volt a régi szdzadokban .-" &/

Csoddlatos jétéka a tdrténelemnek, hogy mi-
alatt az absolutizmus mindink{bb az uniformizmus feld ha-
lad, ugyanily irdnyu fejl8dést vesznek a XVIII;szézad ma—
sodlk felének, a fOolvildgosodds kordnak tudoms nyos eszméi
ig.~-

A folvildgosodds korédnak a nemzetiség szem—.
1/ e 1
B. E6tvos J.: I k 262. l.

2 / Jancso B. Id.m. 36e1l.
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pontjébsl vett kulturdlis hatdsairdl mir fentebb szdlot-
tunk, de amig ott ama Jelent(ségét igyekeztink kimutat-
ni, amelyet azdltal teljesitett, hogy a kbzfigyelmet mipd~
inkdbb az alsébb rétegek felé forditotta, & annak & zdmi-
ra bizonyos kulturdlis lehetSségekt nyitott meg, addig
most ama egyetemes vildgpolgdrias irényzatott igyekszink
megvizsgélni,‘amelynek reakcidjaként jelentkezik & nemze-—
tiség eszméje.-

A humenizmus és reformatié 4ltal életre kel-
tett Mationalizmus, - amely szerint az emberiség sorsinak
intézésében az ész kell, hogy flszereppel birjon, - lassan-
ként a kor tudomdnyos folfogdisdit étalakitd;s majd Descar-
tes kételkedésen alapuld bdlcseleti rendszere " oly esz—
kozt adott az emberiség kezébe, mellyel feledésének iré;
nydt ugyszblvian maga azabhadta meg."l/; A filoz6fia a XVII.
sz4zadtll kezdve rationaiisnak mondiaté; "hg pedig rationa-
lis, ugy arra az eredményre kellett jutni;, mint gdrdgor-
gzdgban és rémiban. Az egyes emberek kozotti kiilonbséget
kevésbe venni, a lehet8legjobb alkotmdnyt keresni, mint
ezt Platon tette, és XVI.szdzadban megtette Morus az UtéQ
e/ Jancsb B.: Id;m.36.l.
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pidjédban; tovibbd iparkodni kellett arra, hogy miutdn

az emberiség egy és egységes test-vér,létrejsjjon a vildg-
békéje is.t l/"A-,jézzazn ész feladata volt elhdritani azo-
kat az aka&élyokat, amelyek a torténelem eddigi folyaméb
az cmberiség egyilittélését lehetetlenné tették; azaz meg
kellett sziintetni azokat a differentidkat, amelyek az em-
berisdg egyes csoportjait egymistdl elvila ztottdk, mint-
hogy ezek ugy sem egyebek, mint olyan el}Sitéletek, ame-
lyek a beldtd é€sz vildgossiga kivetkeztében elSbb-utdbd
kb6d gyandnt fognal eloszolni.- a/Tenmészetesen ezen alli-
téletek kbzé soroztik a vallds mellett a nemzetiséget is,
mivel ezek sziilték e £51d6n a legtdbb gad é. S ha a f£6l1-
vildgosodds bblcsészeinek hatalma lett volna a j5v8 fej-
15désének irdnyit a maga egészében megszabni: ugy ezek még
ma is a tdrténelmi kiilénlegességek lomtdrdiban hevernének.
A tOrténelem azonban soha sem volt oly udvarias, hogy szé-
pen megalkotott elméletek kedvéért a maga el8re ki nem
szdmithatd utjdrsl letérjen.

A f6lvilégosodis korinak tudoménydt teljesen

l’/ Marczali: Id. m.62.1.
2‘/ Jan086 Bcz Id.m.65010
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uralta a rationalismus s lelkesitette az emberisédy egy-
ségének, testvériségének gondolata. A kor intellektuell-
jei kivétel nélkiil e tan zészlajit lengették s "ezt a
tant hirdette & XVIII.szizad mésodik felében mindenki,
nem volt ebben kilsnbség nemzetkszdtt, a muszka ép ugy,
mint a skdét, vagy spanyol, vagy magyar." Y/ Teldn nincs
kor, emelyre inkdbb alkalmazhatndnk Medéch klasszikus sza-
vait: " 4 kor folyam, mely visz vagy elmerit

" Uszéja, nem vezére az egyén."
- ' S e kor hatalmas folyama kicsiket és na-
gyokat egyardnt magéval ragadott s az uszbk kozdtt ott
taldljuk a kor legkivaldbb szellemeit;

, 4 cél, melyet az absolutizmus kitiizott ma;
ginak, igen tévol esett attdl, amely a f6lvildgosodds em~
ber boldogité tanoktdl telitett tuddsait hevitette,mégis
az eszkdzdk, amelyet e kiilonb6zl eélok elérésére hasznél;
ni jinak ldttak, hasonlatosak ¥oltak egyméshoz.; Elpusz-
titani a kiildnbségeket, melyek az uralkodlk =zkaratdn kié

vil mds hatalmassignak is adhattak életet: vallotta az ab-

1./ - -
Mercali H: Id.m. 65.1,
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solutista; megsziintetni minden kiildnbséget,melyek az em—
beriség egységének akaddlyail s amelyek oly sok bajt zu- |
ditottak nyakunkba, hérdette a £61viligosodds hive.— "Va-
lamint a mult szdzad nagy filozdéfusai a kozépkori Vadség
egyik maradvinyit ldttdk a nemzeti ellszeretetben: ugy to-
rekedtek a kormdnyok ig kivétel nélkiil e nézet terjeszté—
sére;" Y

11d8n minden eszkdz azt lqtszikm.munkalnl,
hog& az embereket egymistdl elvédlasztd kiildnbségek meg-—
sziinnek, akkor témedtak f31 azok a nemzetiségl eszmében,—

‘Mi okozta ezt?

‘ Az emberiadg térténelmét urald eszmék nem
6rokéletiiek. Ez érthetd is "mert minden idea egyoldalu,
az élet pedig Gsszetett.! S“igy" sohagsem fedi az &let
teljes tartalmit." %/ Soha emberi elmének még elméletben
sem.sike;ﬁlteoly kontstruktidt kitaldlni, amely minden-
kit egyformén minden irényben kielégitett volna, amely
ne engedett volna teret uj végyeknak, s uj tdrekvdseknek.

A £8lvilégosodds az emberiség boldogsdgdt tiizte ki célul,

1./ ' |
Edtv@a Je: Id.m.I.262.l.

2./ Lindner. . Id thBlola
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de elfeledte azt, hogy e boldogsdg nem mindnyijukra ugyan—
az, elfelejtette azt, hogy e boldogsig f8feltétele az egyé-
niség kifejtése s ezt pedig kiilonbsz8 népek fiaindl csak
a kiilonbozd nemzeti egyéniségek kifejtése garantdlhatja.-

A P51vilégosodds eszméinek hitelvesztettsé-
gét, e bensd természetébSl folyd hifnyokon kiviil tobb k&~
riilmény segitette el§.- A f6lvildgosodds nyomin megerdsd-
a8, szilkeégszeriileg nemzetivé v4l< miivelddés, ily irdnyu
hatdairdl mfr szdélottunk. Ugyancsak-ezt hozta ﬁagéval a .
franciaforradalom is, amely a folvildgosodds egyctemes em—
beri eszméi felé igyekezve, kegyetlenségeivel, zaevaraival,
fejetlenségével, még kovetdi kozill is igen sokat elidege-
nitett magstdl,kiilon8sen azokat, kik a forradalomban a f6l-
vildgosodés eszméinek sziikségezeri kivetkezménydt ldttdk.
Mega a francia forradalom is nemzetivé vdlik. Ugyanakkor,
midén a testvéresiilési iinnepen Turdpa Ssszes népeinek kép-
viselli folvonulnak & konvent elftt, jeléiil annak,hogy
ember,és ember, nemzet €sg nemget kozdtt nincs kiildnbség,
mindannyian emberek, azabadok egyenl8k éc testvérek vagyunk

vgyanakkor a sansenlotte a hdromszint lobogd alatt a fran-

cia nemzetért s a francia hazdért hal meg. 1/ Midén igy

lc// A
Jal’lOSu BO Id om03811.
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az egyetemest mindinkdbb a francidval kezdik azonositani

rd
=

s az emberisdg boldogsigit oly-formin igyekeztek megvdll—
sitani, hogy mindent francla szinnel vontak be, természe-
tes, hogy Furdine népei lassankdént mind kevésbé akartak

e kiilonde =zin? boldogudgban részesedni ¢ a francia tul-
kapdsok ellen sajit nemzetiség kben kerestek menedéket.-

4 F6lvildgosodds vilégpolgirias eszméi te-
hdt lassenként elvesztették hatdsukat s hogy az u; eszme,
mely a kidSlt helyére 1épett, az ¢l&bbi ellentéte legyen,ez
az - emlitett okokon kiviill — sz ember legbens8bb mivolts—
bélris kiévetkezett, mert: "A tapasztalds azt mutatja, hogy
valamint az egyesek, ugy‘aﬁnépek is azt, ami helyzetiikben
kellemetlen, tobbnyire egy oknak tulajdonitjdk, s ennek
eltdvolitdsdtbl virjdk tidvéket; amibSl az kévetkezik,hogy
valahinyszor hosszabb ideig egy irinyban haladva azt ki-
rosnek tapasztaltdik: az ép ellenkez8ben keresik iidvoket.
Az emberi elme ellentétekben halsd s skir egyesek, akér
nem zetek kifejl8dés t észleljiik, azt fogjuk tapagztalni,
hogy tdrténetdknek folyama tulajdonképen csak egymist ki-
vetd reskoidkbsl £11.- Y/

1/ m5tvos J.: nemzetiségi kérdés 11,1,
. 57—



E reakcild nyilvdnult meg a nemzetiségi esz—

mében .-

b./ 4 nemzetiségl eszme, mint g XVIII.szdzad

eszméinek termdszetes tovibb fe;ilddése.-

4 szebadsig-egyenlisédg eszméi,ncm a XVIII.
szézad sziilottei. Az Skori stoikus filozéfia, a keresz—
tyénség tanai,melyek az Isten eldttl egyenléséget hirdet-
ték, részben az egyenlBség elvén épiiltek P5l.~ Azonban az
okok egész serege, vagy mondjuk igy: a milieu, megakadé;
lyozta az egyenl’ség és szabadsig elvének hatd erdkké ni-
lvekedését. . termelés kezdetleges rendszere amel mek szik-

4

ségszeri feltdtele volt « rabszolgasdig 8s jobbigysds intéz-

Vd z

ménye, a &-6s kdzdpkor azon f8lfogdisa, mely szerint a tes-—
ti munka lealdz?. legySzhetetlen akaddlyokat £1litottak min-
den demokratikus irsdnyu feJl8dés eld. 4z, amit mi gdrdg de-
mokratidnek neveziink, a mai kor fejlett demokratiijdnak lé;
t83z5g€b81 nézve, ink4bb aristokratidnak ld4tszana, mint de-
mokratidnak, mert az Srifisi rabszolga tdmegek, — melyek
minden szdéndl vildgosabban bizonyitjsk, hogy e korban a sza-
badsdg és egyenllsdg elveinek hirdetdse csak a fictio,-

8 a korngk a munka lealacsonyitd mivoltir3l alkotott f£6l1-
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fogdsa: eleve kizirtdk a valddi demokrdtia kialakulds’t.

A t8rténelem folyamdn tobb izben taldlkozunk,
bizonyos demokratikus szinekkel. 4 huszite mozgalmek,Calvin
egyh;;szervezete, demokratikus eszmék bélyegét hordjik ma-
gukukon; Mégis ez eszmék hatdsa a politikai életre vajmi
ceekély volt s a reformatidra kivetkezd absolutizmus kora,
minden demokratia legteljesebb negatidja. Ha a vald élet-
be nem is nyulhattak be alakitélag a calvinizmus demokrati—
kus eszméi,mégsem pusztultak el s akkor middn a félvilégo-
g0dds lerakja a modern demokratis fundamentumait, Calvin
demokratikus tanai nem maradtek hatds nélkiil., Calvin "Ins-
titutidi" ; s Rousseau "Contrat Social"-ja kBz6tt 6ssée—
fﬁévést keresni, bizonyﬁra nem lenne sikertelen munka. Y

Ha a demokratikus jellemvonisok Eurdpa tdr-—
ténetében itt—ott £61 is fedezhetlk "mélyebb gybkeret osa;
- kis az encejklopedistdk és Rouseau miksddsével vertek." &/
4 demokratia és a nemzetiségl eszme k6z5tt

gzoros kapcsolatok vannak.-

1. . . o
/ Gervinus G.G.: Id.m.165.1.
/ .
%'/ Pulszki ,gost: Demokratia €s nemzetisdg./Husza-
dik szazad. II. éVfi 3.82 1165¢10/
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Nem lehet tisztdn véletlen,hogy ugyanakkor,
mid8n & kés8i kozépkor olasz vérosal demokratikus iridnyban
kezdenek fejlddni, ergsédni kezd Itihlia egységének vigya
igs.- Nem lehet véletlen, hogy az erlsen demokratikus hu-
szita mozgalmak hatirozott nemzeti jelleggel birnak, Nem
iehet véletlen, hogy a legujabb kor demokratikus mozgal- -
mit & nemzetiségi eszme szempontjsbsl vizsgilva azt ta—
pasztaljuk, hogy "e mozgalmak kettls irdnyban haladnak:
belsSleg szabad éilamintézmények, kiils8leg a népek és t5r-
zsek fiiggetlenségének meglrzéue s oly politikai elvilasz-
tdsra torekedvén, mely a nemzetiségek s nyelvek termdsze-
tes kill6nbségeivel megegyezik, - Y azaz; " a nemzetigd—
gl irdénylat és a demokratikus mozgalom télﬁeson kardltve
haladtak.n

Az a kapcsolat, ami a dolgok puszta szemlé;
lete 41ltal is féllelhetd, még nyilvinvalibb lesz a demok~-

ratikus és nemzetiségi torekvések analizdldss utdn.-

p o
1 G+G, Gervinug: Id., m. 190.1.

SN

2+/  pulezki A.: Id.m.165.1.
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4 demokratia alapja az egyenllség s az
egyenlfség elepjdn 1étesitendd szabadedg. Flelve az,hogy
minden torvényhozdsi intézkedésben, a lehet§ legnagyobb
tomeg javédt kell keresni és minden tdrvényhozdsi intdz-
keddsben a tomeg érziiletére kell timaszkodni.- A nemzeti-
ségi eszme,minden valamely nemzetben 1év3 erl teljes ér-
vényesilésének eszméje; eszménye pedig az, hogy az dllam
azokbdl £11jon,akik a k&z8s miiveltség, kozds traditidk az
Bsszetartozdsukrdl vald meggySz88és kivetkeztében képesek
arra, hogy sorsukrdl sajit folfogdsuk, sajit nemzeti gé-
niusuk szerint itéljenek, intézkedjenek és hogy minden
lehetd erl, mely a nemzet tettében foglaltatik, a leg-
teljesebben érvényesiiljon. 4 két eszme rokonvonasai vilé-
gosean feltiinnek. Aristokratikus szervezet mellett szﬁk;
ségkép cuak egy kis része bir érvényesiilni a nemzetimerSk-
nek, nagy részik parlagon hever; /-

A f6lvildgosodds demokratikus gzellemi éramQ
latainak vizsgilata fog tehdt benniinket sma gySkérszdlak

egyik legfontosabbikihoz elvezetni ,amelyekbdl a nemzeti-

lo/ ., ’ ’ '
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ségl eszme hatalmas tdrzse sarjadt.-

A felvildgosodds kora, az emberek szabadgé—
gét és egyenlSségét hirdette. Ezt nyilvdnvaldan nem te-
hette anélkiil, hogy egyuttal el ne ismerje azon kdziletil
formik egyenliségét és szabadsdgit, amelyeken &t egyediil
lehetséges az egyén szabad fejlldése, azaz: minden nép »
és nemzet szabadsigit és egyenliségét. 4 népek egyenjogu~
sdgénak eszméje tehit "nem egyéb,4mint azon elveknek,amef
lyeket a XVIII. szdzad minden jogi viszonyok alapjsul el—
fogadott, kovetkezetes alkalmazdsa a népekre." /Roussean
- ki taldn leghivebben visszatilkrézi a kor gondolkoddsmdd-
jét — maga is észrevette, hogy az egyéb szabadsdga és egysh
15sége ezen elveknek a népekre, mint személyiségekre valsé
vonatkoztatdsa nélkiil el nem kénzelhetd.~ Rousseaundl mAr
ezt olvashatjuk: "4 nemzeti intézmények azok, amelyek egy
nemzet szellemét, izlését, erkslesit alkotjik; melyek a
nemzetet azzd teszik, hogy 8 az és nem mis; melyek a kiirt:
hatatlan szokdsokon alapqlé'forré hazaszeretetet keltik
f61 benne; melyektll £thatva megsli az unalom més népek;
nél kézepette a gyonyoroknek, - melyektll sajit orszégé;

./ B;Eétvés J.: A nemzetiségi K.ll.l;
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ban meg van fosztva., Ubl patria ibi bene." l/Hasonlé
gondolkoddsmidot tilkrbz vissza az 1795. Declarations des
dfoits eme pontja: "4 népek valamennyien‘fﬁggetlenek és
gouverainek, bérménﬁyi legyen is az Sket alkotd egyesek
szdme és az dltaluk elfoglalt teriilet kiterjeddse: ez a
szuverénitdis elidegenithetetlen minden népnek joga van
szervezni és megvdltoztatni korminyforméit. Fgyik népnek
sincs joga a tobbi korminyzdisdiba beavatkozni.- Birmelyik
nép szabasiga elleni merénylet valamennyi nép elleni me-
rénylet; " 2/V'Em.‘xél tobbet & nemzetiségi eszme legbuzgdbb
harcosa sem mondhatott volna.Pedig ekkor még nem voltak
nenzetiségi harcok.!

A nemzetiségi eszme tehdt logikai szikség~
zgrisggel folyt a folvilidgosodds kordnak eszméib8l, mert
az "Emberi Jogok Kijelentésénekmazon tételébsl, hogy"min;
den souverainitds elve a nemzetben gybkeredzik,"az K5—
vetkezett, hogy " a nemzeték, kik ugyanazon téréény alatt
é1ni ekaré emberekb’l 41lanak, idegenek &ltal nem kormd-

nyozhatdék s egészben vagy részben idegen £1llamokba nem

1'/'1.I.Roussaau: Gouveruemeni de la Pologne III.
feve6.IV.f.: Education /Idézi Sovel id.m.238-.1.

2./ Nation cimszd alatt.La Graude Encyklopedie.
Paris /Idézi Jiszi,1d.m.96.1./
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kebelezhet8k: figgetlenek s oszthatatlanok." Y A nem—
zetisdgl eszme elvei meg voltak tehdt mir a“18 gzdzad vé-
gén is, csak hatd erdvé nem véltak;—

Mi okozta ezt?

A XVIII. szdzad végéig Burdpa népei - hogy
ugy mondjam,inkdbb horizont4lis, mint vertikdlis irdny-
ban voltak tagolva; az egymis £5l15tt 4114 kiilsnbdzld jo-
gokkal bird rendek ugyanis a differentidknak jéval maga-—
sabb fokdt fejezték ki, mint az egymds mellett £114 né-
pek, ugy hogy "azon osztdilyok,melyek leginkdbb némi befo-
lydssal birtak: s emelyek mindeniitt legkdzelebb 4llvdn a
kirdlyi székhez, fﬁldieiknek példdnyul szolgdltak,s pap;
sdg és nemesség, oly institutidkban gydkereztek, amelyek
a kiilon nemzetisdg kérén kivil estek. 4 clerusnak kbzds.
egyesiilési pontja a papsdg volt. A nemesség szédmira némi
kozogség rejlett a lovagsdg eszméjében még akkor is,middén
ez midr nem birt nemes, nagyszeri jelentdsdgével g az egyen;

rangusig valamennyi orszig nemességeit szildrd koteldkkel
l‘//
- Lavisse ErnS: Eurdpa politikai tdrténetének 4t—
nézete. Forditotta Angyal Ddvid. /olcsd K 755.56./135.1,
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fiizé 6ssze, szildrdabbal mint az, amely ez egyes nemst
sajdt nemzetéhez ldncold." L‘Még " g polgdredg sem ahhoz
a nemzethez van leksdtve eis6sorbah, amelynek kebeldben
61, henem a rendhez, & munkdnak egyetlen szervezett rend-
jéhez, amely akkor existdlt. A francia polgér sok tekin-

tetben kézelebb Zllott a fléndriaikhoz, a némethez, de

2
még az angolhoz is, mint a tulajdon nemzetbeli lovaghoz" /

S mit jelentettek a rendek alkotta kiilonb-
ségek mellett a nemzeti differencidk?

A nemzet fogalma egészen a legujabb korig
csak a jogokkal bird u.n. kivédltsdgolt rendeket, & pap-
sdgot s nemességet foglalta magdba.- A polgdrsdg szintén
beliil esett részben a nemzet fogalmi korén, amehnyiben
testiiletileg egyes vdrosok poigdrai bizonyos jogokkal
birtak, azonban kiilén rendet nem alkottak s redjuk, mint
testiiletekre ugyanazon jozok voltazk érvényesek, amelyek-—

kel a nemesek, mint kiilon személyek birtak. A nép zdme a

p o
l'{ BeE6tvHs I.Idem.I.k. 263.1.
2/ Marcali H.: Id.m.263.1.
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nemzet fogalmi kdrén kiviil, helyesebben alul esett.KSril-

beliil ez volt a helyzet a XIX. szdzad polgdri forradal-

’

méig.

A nemzet fogalma tehit tulajdonképen azon
rendekre volt korldtozva amelyeket erSs internationsalis
k5telékek erSsebben fiiztek egymishoz, mint mds rendhez
tartozb honfitdrsaikhoz,— Természetesen e koriilmény foly¥
t4n a nemzeti kiilonbségek caak igen halvdnyan jelentkez-
tek s csak mellesleg, médsodsorban irdnyitottdk a politikai
élet irédnytiijét, amely f8leg dinasztikus és rendi érde—
kek szerint igazodott.-

AXVIII. szdzad demokratikus mozgalminak
tehdt elsdsorban ott kellett megkezdenie az egyenlfsdg és
szabadsdg utdni tdrekvést, hol legszembetiindbben jelent—
keztek azok a kiildnbségek, melyek ezen eszmék megvaldsi-—
t4isdt gédtolték, azaz: a rendi kiildnbségekndél.~ Innen van
az, hogy a kor forradalmai elsdsorban a rendiség bdstydi-

nak leddontésére torekednek.-

1. .
- / Kb6lcaey Parainesisében /Magyar kdényvtér
795.8z. 15.1./ még 1gy értelmezi a nemzet kifejezést.
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De mid8n ledSlni kezdtek a rendiség korld-
tai s megsziinni iétszottak az egyenllség &g szabadsi
gzon ekaddlyai, amelyek a kiilénb5z§ rendek egymis alé - 11—
letve TOlérendeltségi viszonydbdl szdmmaztak, — lassanként
el8térbe kezdtek nyomulni azok az akadilyok is, amelyek
ki18nb628 népek egymdés f5l6tti uralmibdl szdrmaztak s azon
elvek, amelyek eddig Rousseau és a francia forradalom ta-—
naiban az egyes népek fiiggetlenségére vonatkozdlag jéfor-
mén hatds nélkill maradtak, irdnyitd elvekké kezdtek vdlni,
mert mind nyilvinvelsdbdb lett, hogy a demokratia megvaldsu-
lisdnak ép oly akadflya a népek egymis f516tti uralma, mint
& rendiség dltal teremtett ald - és fOolérendeltadgl vi -
szony .-

Mindez természetszeriileg folyik a demok-
ratia bensel lényegébll,ugyanis a demokrdtia nemcsak az
llamhatalom birdsdt jelenti, a néptémegek utjén, hanem
az egyesek egyenjogositisit ez 4llammal szemben." l/.

Ez pedig lehetetlen ott, hol tébbhnemzeti-

gég egyesiil valamely £llamban, mert ha " valemely teriile-

l./K. Kautsky: Nemzeti 41lam, imperialista Zllam
ésédllamszbvetsdg. Forditottae Weltner J. Bp.1915.-15.1.
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’ten bizcnyos nemzeti aszellemii nép egylitt é1 t5bb més szel-
lemii néppel az dllam azok mindnydjdnak kiilon szellemét ér—
vényre nem.emelheti;" l(. A nemzetiségi egyenjogusdg, mint-
egy éllamban 615 s kiilén szellemii nemzetiségi egésznek e-
gyenls érvényesiilése, az 4llam szellemének, intézményeinek
meghatérozdsdban, belal lehetetlenség " &,

A2z egyes nemzetiségek sajétos karakterén
kivil egy ezzel szorosan agzefliggd de jéval nyilvénvalébb
ok, a nyelvek kiilonbdz8sége 1s erls akadélya a nemzetisé-
gek egyenjogusdgénsk.— Midén a XIX. szdzad forradalmai
eladpdrték a fendalismus meradvényait, megsziint a latin
hivatalos nyelv lenni s helyét mindeniitt dtadta a nemzeti
nyelvnek. E folyamat minden negyobb zdkkends nélkiil, &l-
teldnos Srom kizepette ment végbe oly dllamokban, amelyek
egynyelviiek voltak. Anndl nagyobbak voltak azonban azok
a rdzkédtatdsok, amelyeket sok nyelvii £1lamokban, igy ha;
zénkban'is okotott. Az 1830 VIII. tc., 1836 III., 1840.VI;
1844.II. tdrvénycikkek, mely ek fokozatosan & magyar nyel—
vet tették a holt latin helyére, negy mértékben voltek

T . .
Concha Gy,: Id,m,356.;.'

2./ Concha Gy.: Id.m. 336.1.

—68—



okai s magyarsig és a nemzetiségek harcédnak. 1./

Ez termdozetes is oly korban, amelyben a
szabadsig ésfegyenléség eszméje s az ember természetes jo-
gainak elve szabta meg a politikai €let irényédt, mivel ezen
elvek mesvaldsitdsa, oly &llamban, hol t&bb kiilénbdzS nyel-
vii nemzetisdg 41 egylitt,kevésbé lehetsége’. Ugyanis egy dl-
lamban gyakorlati szempontbdl legfeljebb két hivatalos
nyelv létezhetik. Ennek folytdn az uralkodd nemzetiség tag-—
jal, - minthogy nyelviik az 41llam nyelve, - ellnybe jutnsk
azok felett, kik az Sllamnyelvet nem birjdk. " A védlottnak
rosszabb a helyzete, ha a birdk és ligyészek nem értik nyel-
vét. A tanuld rosszabb helyzetben ven, ha oly nyelven ta-
nitjdk és vizsgiztatjdk, emelyet csak nehezen ért; A hi;
vatalnokot melllzik a hivatal nyelvét nem birja. Valamely
szénoknak & hatdsét a parlamentben erSsen korldtozza az is,
ha oly nyelven kell beszélni, melyet nem bir teljesen, val.
mint az is, ha oly nyelven beszél, melyet & jelenlév8knek
csek egy toredéke ért meg. Ha egyediil 4118 idegenek vagyunl

1./ ‘ .
Mocsédry L.: Nemzetisdg.Pest. 1858.161-167.6s 188,
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valamely 4llamban, beletirddiink ebbe, De ha az Zllam-—
ban valamely er8s nemzetnek tagjai vagyunk,follédzadunk a
sérelmek miatt, melyet az egyesnek nemzetisége miatt el
kell szenvednie; Minél erlsebb a demokrétikus érzés anél’
er8sseb a vigy, hogy nemzetiink egyenjogusitdsit ez 41lan-—
ban kikizdjuk.n 7. |

igy lesz a nemzeti nyelv - demokratikus
irdnyu fejl6déé folytén — mint a nemzeti kultura 1eté§
teményese,mint a nemzetiségek nagy tomegei szdmira le-
hetséges mivel&dési eszkoz,mint a politikai £letben va-
16 érvényesﬁlés f6feltétele : valamely nemzetiség krité-
riuma;— 7

A XVIII. ezdzad eszméi és a nemzetiségi
eszme kozottl Ssszefiiggést a kovetkezSkép 6sszégezhet;
Jlk:

| A XVIII.szézadban kifejl5d5tt eszmék szik—

ségszeriileg vontéMmaguk utdn a nemzetisdgi eszme kifej;
18dését, mivel a szabadsdg és egyenllség eszméi, melyek az
egyén minél teljesabb fejl8dését voltak hivatva biztosita—
ni, nem valdsulhattak meg azon kiziiletek szabadsdga és egen

15sége nélkiil, melyeken 4t az egyén fejlldése egyediil le-

1./ Rautsky Id.m. 16.1.
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hetséges; A nemzetiségl eszme tehdt nem mdg, mint azon
eszméknek, melyeket a XVIII. szdzad az egyénre nézve meg-—
4llapitott, a nemzetiségékre, mint 6ndllé személyiségek-—
re valé étvitele; Hogy a nemzetiségi eszme az egyenldség
s szabadsig eseméinek pegsziiletésekor mindjdrt nem je;
lentkezett, az onnan magyarizhats, hogy ezen eszme megva—
18guldsdnak, jéval kdzelebb fekvl akaddilyai voltak a ren—\
dek alkotta kiilénbségek, mint azok, amelyek az egyes nem-
zetiségek kiilonbségeibdl folytak, s ezek csak az eldbbiek
megsziintetése utdn léptek életben eldtérbe l/.

7 » Mindazt, mit jelenleg a demokratie és nem-
zetiség kapcsolatdrdl elmondottunk, nem lehet egyforma ér-
vénnyel alkalmaznunk valamennyi olyan tdrekvésre, melyet

" nemzetiségi "—nek neveziink, mert a demokratia elveibll

s

1./ Természetesen ezzel nem akarjuk azt 41litani,
hogy mindazon kivetelménynek megvalbsitdsa, amelyek a sza-

badséig €s egyenllség elveibdl folynak szilkedges és iidvos
is. - Mi csupdn a puszta ténynek megillapitdsira szorit-
koztunk t.i., hogy a nemzetiségi eszme részben a szabadsig
s egyenliség eszméi eredményekép dllott elf.~ Ez kiildn-—
ben igen érdekesen mutatja, hogy ha valamely kor egy esz-—
mét uralkoddnak tekint azt minden téren megvallsitani
igyekszik s az uj boldogséig kelyhét fendkig tiriti ki,nem
torédve azzal,hogy a fenékre néha salask is szokott rakdd-
ni-"
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nem kovetkezik az, hogy mindazok, kik egy és ugyanazon
nyelvet beszélik, egy £llamban egyesiiljenek. Ugyanezon

nyelvvel a demokratia legcsekélyebb megsértése nélkil
megalaekulhat tébb 41lem, amint ezt Anglia s az Egyesiilt
Allamok példdja.— |

Amig tehdt az ausztriaemagyarorszégi, nemzet isé-
gek, = lengyelek irek nemzetiségi mozgalmai és a demok-
ratikus fejl8dés kdzdtt a legszorosabb osszefuggések alla—
ngk fenn, addig a souverain apré német és olasz £llamocse
kik egységi torekvése a demokratia szempontjibdl nem ma-
gyarizhatsi,.- ,

Itt més okok utidn kell kutatnunk;~

3./ A gazdasigi viszonyok hatdsa.

4 ktzépkor termelési rendszerét a szilk kdrre va-
16 korlétozottsdg jellemzi. Ugyszdlvédn minden caalid kii-
16n gazdasdgi egdszet képezett. A termelés csek a minden;
kor felmertil§ szikségleteket igyekezett kieldgiteni s a
tdvali vidékek termékeinek kicserélésérdl csak a legrit-—
k&bb esetekben - rendszerint a hiibér urak udvartartdsidhoz

sziikeéges cikkek kicserélésénél, - lehetett szd. Ez nem
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ig lehetett méskép oly korban, amelyben a terminygazdasig
volt uralkodd, mivel a csere tirgydt képezl termény messze
foldre vald szdllitédsa mindenkor - de az akkori primitiv
kozlekedési viszonyok mellett, kiiléndsen- nehéz volt.- 4
gazdasigi érdekek csak igen kis kdrt fiiztek Gssze s egy
nép Voszesgégét nem tartottik Gssze.-

Az ujkor folyamén mindinkdbb megerdssdd
pénzgazdasdg a kizlekedési eszkizdk 41landd fejlbdése,
szorosaebb kapcsolatokat létesitenek a hatalom Altal &sz-—
szetartott kiilombozl orszdgrészek kdzdtt s nagymértékben
fokozd8dik azokban, ~ gazdasdgi éSletiik és érdekeik Ossze-
fonéddsea kdvetkeztében - az Osszetartozis érzete.-

Tiévol 411 t8liink a gazdasdgi viszonyok ily
1ranyu Jelentﬂségsnek lekicsinylése, mégis nagyfoku tul-
zdsnak tartjuk, ha Jdszi csupin erre vezeti vissza 2 he~
terogén elemekbdl 4114 nyugat-eurépal nemzetek /angol,fran-
cis, spanyol,olasz/ Osszeforrdsdt s a fejlettebb gazdasigi

élet, tehit az érintkezés hidnysbSl hazénk nemzetiségeinek
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1/

fonnmeradisit. .

Hea kdzelebbrdl megvizsgilta volna a dol-
gokat, rijdtt volna a kdvetkez§ kiilonbségekre is.

l;/ Amig a nyugeti f1llamokban egymdsra té-
lult néphullimok égymés £515tt helyezd8dtek el s egymdssal
nagymértékben dsszefolytak, addig nilunk, inkibdb egymis
mellett: a magyarsig a sikon, a nemzetiségek a hegyes vidé-
keken. BT kompakt toSmbdket itt sem alkottek, mégis az el-
Szigeteitség jéval nagyobb, mint pl. lehetett Anglia brit-
jei, angol-gzdzai, d4njai és normanjal kdzdtt.

2,/ Ndlunk sohasem taldlunk oly politikit,mely

a nemzetiségek beolvasztisira irinyult volna, kivéve ha ro-

1o/ 74szi 0: Td.m. 93-4, 297-300, 520-523.1. Jiezi & gaz-
dasdgl viszonyokon kiviil a politikai egységben keresi a
nemzetek kialakuldadnek kulcedt. i politikai egység hazdnk-
ban ép ugy - adt erlsebben! - meg volt mint a ny.-eurdpai
d1llamokban g ha ennek dacira sem zlakult ki nemzeti egysé-
glink, ugy azt - Jészi elmdlete szerint — egyediil s gazda-~
sfgi viszonyok elmaradottsigibdl kellene magyardznunk.Hogy
€z mennyiben lehetsdéges, azt fogjuk megvizsgdlni.- Igen ha-
sonld véleményen van Pikler is /Id.m.82./: "Az egész orszig-
ra kiterjedd orszdgos munkit végz8k, akereskedlk,bs céljaik-
ra szolgild hatdsdgok, a tuddsok, orszdgutkdszitlk, a keres-—
kedelmi politikusok ceingltik meg az orszdsos nyelvet és a
nemzeti azellemet,
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konaink voltak, mint pl. az izmaelitdk, akiknek beolvasz—
tésa ink4bb valldeil mint nemzeti cé1lbdl kirilyainknek ha-
tdrozott célje volt; 1, A4ddig a nyugati {llamokban,kii-
18n8sen a németekndél a germanizdlds céltudatos politika
eredménye volt. Medve Albert és a német lovagrend ily
irdnya tevékenysére kSzismert. ¥ .Uzt nazymértékben els—
segitette a németektsl lakott déii részeknek - az okkori
termelési lehetﬁségekhez vigszonyitott - ardnylagos sliri
népessége, mivel irnen siiri rajokban vindorolt a nép feles-
lege a szldvok 4ltal csak gyéren lakott vidékekre. Tzzel
szemben a csekély szimu magyersdig legfeljebb csaek az £1-
tala megszdllott tertileteket tarthatta meg 8 a németekhez
hasonld expansilf tevékenységet nem volt képes kifejteni s

az 31landd harcok a népesség sziminek nagyobb mérvii gyara—

poddsdt erdsen gdtoltik.-

T. Decretum A. Ladislal I.9. et Decr. Colomani I.47.azt
mutatjdk, hogy kirélyaink, ezek beolvasztisa végett bizo-
nyos foku erlszak alkalmazisitdl sem riadtak vissza,/pl.:
izmaelita csak magyarhoz adhatja lednyit felesdgil/ L.Ti-
mon A.: Magysr alkotminy és jogtorténet.VI.kiad.Bp.1l918.
290.1..

y . :
B weber - Baldemua: Weltgeschichte.22.kiadds.Berlin.
1915,11 kdtet 378 és.455-461.1. ,
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3./ Bizonyos ethnografikus kériilmények is

nagyuértdkben 5utolt ‘k g killonbozd nemdetisege O0ss zeforw’—
sdt. 4 magyarsig életmddjdira, erkSlcsire, — 8 bizongraz kill-
gejére is, - nagymértékben kiilénbdzstt ugy a szldvoktdl,
mint a germinoktdl. T kiilonbségeknek, hatdrozottan nagyobbek-
nak kellett lennie, anndl, amely pl.az angol- sz.iszokat,
dénokat, normunokat, vagy = frankokat, burgundokat, gdtokat
egymistsl és a rémaiaktdl - kikkel mér évezlizadokon <t drint-
kezéasbe voltak — elvilecztotta s ezen kiviil itt a rdémaiek
folényes kulturija nagy assimildls erdvel birt; A megyar-—
24g i1lyennel nem rendelkezett, ha £61 is tételezzilk az:,
hogy kultura dolgdban nem 41lott alacsonyabb szinvonalon,
mint az itt taldlt népek. Az.ethnografikus kiilénbségek erds
jelenlétét bizonyitja az a koriilmény is, hogy a keletrdl jo-
v5 népek, - kiktll nem vélasztottdik el oly kiildnbsdgek, a
megyarsigot, mint az 1ndederm“n gzl4voktsl és germdnoktsl,—
min@ a kunok, besenylk stb., mind fdlszividtek a magyarsag;
ba.-

- Bizonydra még szaporizhatdik lennének azok

az okok, amelyek megmagyerszzik azt a szomoru kdrilményt,

hogy miért nem olvadtak ugy 6ssze hazdnk kiillsabszd nem—
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zetiségei, mint ez a ny.-eurdpai ILllamokban tortént,de
az elmondottakbdl is v;légos az, hogy a gazdasigi élet
fejlettlenségén kiviil szdmos ok eredményezte ezt.-

Ha mir a nemzetek kialekuldsa s a nemzeti-
sézi kisebbségek fOnmaraddisa sem megyardzhatd csupin a
gazdusdgl viszonyok alakulisibdll, ugy még kevésbd sikeriil
ez, a nemzetisdégi eszme kialakulisira vonatkozflag.-

Jiszi ezt o folyamatot a kévetkezlkép adja
eld:

" A nemzetiségi kérdés mindeniitt a viligon -
azt lehet mondani - fizikei sziikségszeriiséggel — 1dp £61
ott, shol a feudalis orszighdl az dtmenet a modern ipari
dllam felé megtdrténik és ashol ez a nagy tdrténelmi folya—
mat, tehdt egyrészrdl a feudalizmus fHlbomlisa, misrészrsl
az ipari demokratia kialukuldsa, nem egy homogén néptdme—
get, hanem kiildnb6z8 nyelvii emberesoportokat nemzetisége-—

ket talfl. " /-

-

" Midén ezen gazdasdgl fejl8dés kivetkez—

tében a nemzetiségi Sntudat megjelent a XVIII,szézad leg-

1./ Jiszi 0.: Id.m.520.l.é/Jészi itt feudalizmus
alatt egyrészrfl natural gazdasggot,misrészrdl aprs terii-
leti uralmaskat ert./
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végsn, illetve a XIX.szizad elsd felében, mint az 2llat-

tenyésztésrdl a mezbgazd-gig és ennek kapcsin az iparra
és kereskedelemre vall Ztmenetel kOvetkezménye: ez a nagy
vilégtdrténelmi folyamat kelet- €s k6zépeurdpe 41lamai—
ban nem egységes nemzetisdgii orszigokat talil, hanem egy-
m&s mellett €135, killdnbszd ny=lvet beszéld embertdmegek
laza konglomerdtumdt. Végteleniil természetes dolog az,hogy
ugyanazon tényezlk,amelyek ezen 41lamokban az egységes nem—
zeti 41lam koncepcidjdt megérlelték, ugyanazon tényezlk
amelyek a nemzetl eszmének Ssszes jellemvondsait, tehit a
kdz6s Jogrendre, kozOs gazdasigra, a partikuliris élet
romjainek elsdprésére vals tdrekvést kiviltottik: ez az
eszmedramlat szilkségkénen az idegen nemzetiségi ﬁéptﬁme—
gekben ugyanazt a térekvést viltotta ki, - Y mert " a nem;4
zeti gondolat semmi egyébb, mint lerontisa mindannak a kéz;
Jogi és gazdasdgl birdnak, amely ez egységbe tdrekvd gaz;
dasigi életet a tovibb fejlddésben meggitolia.n &/ -

Jiszi megdllapitisai a nagy 41taldnosségban

1, ) . . o
e/ Jagzi O.; Idem. 523.1.

20/'/ j";szi E)O.: id e 521-10
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mozognak, ott is, hol részletesebben igyekszik magyariz-
ni ily szempontbdl a nemzetiségi egszme kifejlddését,inksdbb

elveinek ujbdl vald ismétlését, mint annak concret adatok-
kal vald bizonyitdsdt lditjuk. Pedig nagy kivéncsisdg fog
el benniinket megtudni, hogy mi médon ered " az ipari de-—
mokratia"-b8l Pdnszlivia vagy Diékdéroménia ﬁéniéja? vagy:
mily mértékben hatottak kényszeritfleg a pazdasigl viszo-
nyok, hogy roménjaink " a gazdasdgi élet tovibbi fejlldé-
géth a haves alfsldi a%yafiakkal vald dsgzmiikddésben ke-—
ressék? Mindezt nem magyarizza meg nekiink! Nem is magyariz-
hatja, mert a mi oldhjaink a XIX. szdzad elsd feldben még
nem sokksl tudtak t8bbet az " ipari demokratia "-rél mint
Trajenus 1légidiban szolgdld fogadott 6seik.: |

' Az az 411ités pedig, hogy " a gazdosdigi
8let tovibb-fejl8dése " kivinta volna a némzetiségek el-
szakaddsit s énélld fealédését olyannyira képtelen,hogy
megcdfoldsdra hosszu 1d8t vesztegetni felesleges, mert ha
valaml szélott az elszakaddsi tOrekvések ellen: ugy els6;
sorban gazdesdgl egymdsra utaltsfgunk volt az s az a neé
hézség, melyet a nyelvek kiildnfélesége okozott eltsrpiilt,
gazdasdgl érdekeink kdzdsségének parancsszava elltt.

J%val nagyobb sikerrel mutathatd ki a gaz-—
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dasdgl élet hatisa ott, ahol a mienknél jéval fejlettebb
gazdéségi élet, nagy Wrt Olelve fol, messze eldgazva mind-
untalan beleﬁtk&zétt az aprdé 6nilld uralmak vimhatiraiba,
kiildnbsz8 jogrendjébe.- 4
A modern gazdasdgi élet a nagy 4llamok kia-
lakulésit segiti elo, mindaddig amig tergeszkedesenek a
" kézlekeddést gdtold akaddlyok utjit nem szegik.~ Oly geog—
rafiailag egységes terlileten tehit, amelyen egy és ugyana—
zon nép 41 to6bb £llamra oszolva, a gazdasdgi élet fejl6désg
az egység utdni vdgyat kelti f6l.- Bz volt a helyzet hesz-
srazagban és $%metorszégban; az utébbi ugyany természetes
hatdrokkal nem bir, de oly természeti akaddlyokkal sem ame—
lyek a németséget megosztandik.—
Német—- és olaszorszdg a XIX.szdzad elején
az aprd uralmekra vald szétszakadozottsdgnak ugyanazt a
képét mutatta, smelyet a Hohenstanfok bukfsa utdn nyert.
A Wesfaliai béke csak szentesitette a mir amugy is meglévd
viszonyokat. — Mindez a gazdasdigi $let fejlSdésének nem
volt ekaddlya, az egész kizép és ujkordn 4t, mivel az a
termelés és a kbzlekedési viszonyok primitiv volte kbvet;

keztében, csak kis kdrt 6lelhetett £6l. i1d3n azonban a
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XVIII. szdzad végén s flleg a XIX.szdzad elején szimos ta-
141mény s = termdszettudominyok rohamos fejliiése kovetkez—
tiben a gazdsdgl élet JSridsi 4talakulison megy &t s érdek-—
gz4lail lessanként messzefekvd vidékeket fiiznek Ossze: a ré—
gi aprd territoriélis uralmak, mindinkdbb ellentétbe jut-
ngk a gazdesigi élet fejl8désével,amely tdgabb keretek utédn
végyott. Y Ezt volt hivatva nyujteni a nemzeti dllam.Vi-
ldgosan mutatja ezt az a korilmény is, hqu a német egység
pirtja az iparos centrumokbsl keriilt ki, 3/_ mig & partiku-
laris tdrekvések mozgatdi " a nagy fsldbirtokosok voltak,
kik az aristokrétia-privilégiumainak a protestdns papség
hatalminak és Poroszorszdg figgetlensdgédnek féntartdisdit
kévetelték." 3/.
k Megkizelitlleg ugyanwez volt a helyzet Olasz-
orezdgban, csakhogy a belsd egyesiilési irdnyzetot az ide-

gen dinasztifk kezében 16v(5 orszdgrészek gyarmatdllapota

"Még a bécsi kongresszus utdn is "cgsupdn az Jsi
poroszteriileteken 67 kiilonbszl vamtarifa volt." Wéber—
Baldamug: Id.m. IV. /22 kiadds/ 241.1.

¢/ Jészi O.; Id.m. 98.1.

3./ Ch. Seigﬁobos: Historie de la civilisation Moyen
et dans leg temps modernes, Parig 3. edition.422.1./Idézi
Jészi: Id.m. 98.1./
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még komplikidlta.-
Valdban vannek tehdt kapcsolatok a nemzeti-

ségi eszme kialakuldsa és a gazdasdgi élet fejlSdése kozdtt
g nem tisztédn véletlen az, hogy az ipar, kereskedelem fejll-
dése 68 a nemzetisdgi eszme erlsddése sok helyt parallel
haladnak; E kapcsolatokat a kovetkezlkben Osszegezhet jiik:

| A XVIII;szézad végén és a XIX. szdzad ele-
jén bedllott fejlddés folytin a gazdasdgi élet, mind tivo-
labb fekv§ teriileteket flizdtt Ossze érdekszdlsival s azok
a keretek, amelyek egyes népeket szdmtalan apré 4llamocs-
kira ogztottak, mindinkdbb kerékkstlSivé vdltek a gazdasi-
gi élet fejlidésének. Ily helyen tehdt részben eldidézdje,
részben erSsitje volt, a mér mds okok 41tal is folkeltett
nemzetiségi eszmeﬂf%gzonbun tisztén a gazdusdgi flet ala-
kuldedbdl megmagyarédzni a nemzetiségi eszmét lehetetlen,
mert:

l./ 4 nemzetiségi eszme Burdpa minden ré-

gzében megkﬁzelitﬁleg egyszerre jelentkezett, holott a
gazdasdgi viszonyok fejlettsége dolgdban évezdzadok vd-
lasztottdk el a kiilénbdzd részeket; Kozép és keleteurdpa

egyes népeinél e korben még a termeldsnek és cserének majd-
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nem kézépkori mddje 4llott fenn s mindenesetre tivol 41-
lottak atfél a nivétél, ,amelyre Német s Olaszorszdg -~ hol
az egység utdni vdgy ugyanez idSbmn vett erdsebb lendii-
letet - jutott. Eurdpa egyes népeinél tehit a nemzetiségi
eszme 454114sdnak feltételeként megkivint gazdasdgi fej-
lettgég nem volt meg.— & ha ennek dacdra is elSéllott, ugy
azt méds okoknak kellett elfidézni.—

2./ De ha £81 1ig tételezziik a gazdasigi élet
megkivint fejlettségét ugy az még mindig nem vohja minde-
niitt maga utdn szikségszeriileg a nermzeti dllamok alakitd—
sdra irdnyuls torekvéseket. A gazdasigi élet szempontjdbdsl
ugyanis nem psychikai momentumok, hanem a kiilonbdz§ termé-
kek kicserélésének eldnyds volta s minél konnyebbé tétele
a f6cél. Ennek egyik foltétele tagadhatatlanul a nyelv ki—
zdgsége, ott azonban, shol az egynyelviiek termékeinek ki-
cserélése a célszeriiség szempontjaival nem egyeztethet§
0sgze s azonkiviil a cseét természeti ekaddlyok is lehetet-
lenné teszik l/vag;y legaldbb is er8sen gdtoljdk, ott az

egynyelviiség adta ellny nem érvényesiilhet. - Csak abban

1'/gﬁ16n6sen a nemzetiségi eszme kiaslakulisdngk idejé-
ben,mid0dn nemcsak & repiilSgép,hanem & vasut is ismeretlen
volt.
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‘gz egetben volna feltételezhetl a nemzetisdgi eszminek
a gazdasigi élet fejlidése kivetkezményekép vald elfilldsa,
ha az & teriilet,amelyet minden egyes nemzetiség lakik geog-
rafiailag és gazdasdigilag egységes lenne. Mindeniitt azonban,
hol e feltételek hidnyoznak a gazdasfgi élet fejlfdése‘in—
kébb gydngit8je, mint erdsitfje a nemzetiségi eszmének.
Készadggel elismerjiik tehdt mi is a gaz-
Jasdgi viszonyok hatdsit, de az ellen a f6lfogds ellen,
mely a nemzetiségi eszmében csupin ama sokat emlegetett
gazdasigi fundamentumokon nyugvs szellemi "Uberbau" egy'
darabjdt akaraa 14tni - az emlitett okokndl fogva tilta-
koznunk kell.- Mert amily bizonyos az, hogy a gazdasagi
viszonyok messze a szellemi €letbe is benyuld hatdssal bir-
nagk, ép oly helytelen mindent, mi szellemi, erre és csupdn
erre vigszavezetnl s a gazdasdgi viszonyok "rivid ingecs-
kéjébef burkolni oly dolgokat, melyeket az sohasem takart
vagy ha igen: ugy rég kinSttek bellle.

4./ A Francia forradalom és az ezt

k6vetS események hatdssg.

A kultura emelkedése, a XVIII.szdzad esz~—

méinek hatdsa, a gazdasdgi élet terén bedllott valtozdsok
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nagy Jelentls<ggel birtak a nemzetiségi eszme kialakulise
szempbntjébél, mégis a francia forradalom nélkiil csupdn
ezekb8l magyardzni a nemzetiségi eszmének mdr a XIX.szd— ‘
zad elad felében hatalommi vald novekedését épugy nem lehet-
séges, mint csupin magébbl a francia forradalombdl levezet-
ni a nemzetisdgi eszme kislakuldsdt.-

I; A rendi térsadalmak kordban a héditd-
nak, csak az uralkodd osztilyokat kellett legy8znie,a nép
z6mével a jobbdgysdggal, nem sok dolgs volt, mivel a job-
bigyssg elsSsorban azt nézte, hogy mennyit fizet s csak
azutén, hogy kinek. Bidr ha szorosabb kiteldkek is fiizték a
vele fajilag rokon fﬁldesuréhoz, mégis - minthogy érdekeik
koz6ssége nem fizte Oket Ossze — csak ritkdn mozdult meg

,
annak érdekében.l(

1./Bonk4l$ irja a kdvetkez8ket: " A viszonyok ismerSi sze—-
rint ma is ugy 411 a dolog, hogy.a lengyel paraszt reszket-
ve hallgatja a " Nincsen veszve Lengyelorsz:ig'—-ot g ellen-
gségeinek tekinti azt, ki a lengyel uralom visszatérését igé-
ri neki, "mivel az orosz iga nem bizonyult oly sulyosnak,
mint ez, amelyet sajit flurai rektak e nyskdba.-Ha korunk-
ban 1s, — melynek egyik mozgatderSje a nemzetiségi eszme -
igy gondolkodik a parasztsdg, mind lehetett gondolkodismbd-—
Ja akkor, midén a nemzetiségi eszmének hire-hamva sem volt?!
/Bonk&ls 5.: 4 szldvok.Bp.1915.96, 1. /
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Nemzeti torekvések ebben a korban sem vol-
tek ismeretlenek, de mivel a nemzet fdgalma nem volt mis,
mint a kivdltsdgos rendek Osszfogalma, ennek megfelellen
a nemzeti torekvések is leggyakrabban azonosak voltak a
rendi tdrekvésekkel l/s ott ahol az absolut uralkodéi hata~
lom a nemzet jogalt — s ezzel g rendek jogait - megnyirbdl-
ta, a nemzeti torekvések rendszerint abban nyilvénultak
meg, hogy: " Visszakivetelték gyliléseiket, szabadalmaikat,
chartaikaf,%mélyek visgzaaddsa 41tal merlben aristokrati-
kus intézményeket létesitettek." &/ Az ily értelemben vett
nemzetiség természetesen nem taldlhatott tdmogatisra az
alsSébb néprétegek korédben s oly rendzsr — még ha nemzeti-
volt is az - "mely megerlsitette az aristokratidt s abbdl
d4llott, hogy 2 hatalmat a nemesség kezére jdtsza nem le-—
hetett ellttik népszerii: sokkal inkdbb skartdik az uralkd-
d§ kidzvetlen korminyzdsit. Az egyediili reformot, mely Sket

érdekelte, hiilbérrendszer eltdrlésédt vagy mirsdklését csak

1 / Klasszikus p&ld4ijat mutatjs ennek az 1790—91 or-
szdggytiléds, amelynek nemzeti jellegét ép oly kevéabé le-
hetne vitatni, mint rendi aristokratikus termeqzetet

2 /Sorel Burdpa és a francia forradalom.Forditotta,
Szathméri Gy. Bpest. 1888. '591. 1.

—86-



Ve
2

az 41llamtdl vértdk. Abban a furcsa helyzetben voltak,hogy
midén a hazdjuk a politikai szabadsdghoz tért vissza, 4=
vozni l4tmzott a polgéri szabadsdgtdél. l'/Tex-mészet@:anek
kell tehit taléinunk, hogy a nemzeti térekvések a nép z06-
me elltt kiilonds gylijtberbvel nem birtak.-

Bz volt nagyjdbdl a helyzet, midén a franciea
forradalom Franciaorszdgbdl — megsziintetve a rendiséget, a
sz4 mai értelmében vett nemzeti 4llamot teremtett. Ettll
kezdve a francia nép és nemzet azonos fogalmekkZ védltak, a
nép zlme a kbtelességek mellé jogokat is kepott s most mir
jogkal érezhette magdt nemzete tagjdnak s méltin hozhatott
azért £ldozatot, mert Onmagiért is hozta. Ez adte Francia;
orszdgnak azt az erStSbbletet, amely képessé tette £E1 Euri-
pa leigdzdsdra.—

A francie forradalom demokratikus eszméi mi-
hamar elterjedtek egész Eurdpdban 8 a jakobinus klubbok
h8ldézata valamennyi orszdg radikdlisait Gsszefiizte. A fran-—
cia forradalom eseményei azonban mihamer lehetetlennd tet-—

ték a forradelom eszméinek szabad terjeddsét s nem soks meg

1. ’ ’ c
Sorel: Id. m. 591.1.
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hozték a régi és uj vilidgrend harcosainak kikerilhetetlen
kiizdelmét. A forradalom katondi lerdzva a régi rend bi-
lincseit s emelve a szabadsig 8s egyenllség eszméit5l,'1e—
gySzhetetlennd viltak a régi Eurdpa eszméktll nem hevitett,
elpetyhiidt hadaival szemben s a gydztes Franciaorszig -
mint egy testSraeégkép - hasonléan szervezett kdztirsasdgok
egész soréval vette koril magdt.-

Batdvia, Lyguria, Cisalpiua, stb. kdztér-
saségok, demokratikus elveken épiiltek £5l.- & demokrati-
kus irdnyzat Trancisorszégnak csdszdrsdggd vald 4dtalaku-—
ldsa utdn sem szenvedett lényeges véltozdst, mert Kapdleon,
ki otthon " kényur" volt, "kifelé a legveszedelmesebb for-
radalmir lett,n Y & koztdrsasdgok bir kirélységokké ved-
lettek 4t, az elvek, melyeken f&lépiiltek, még mindig az
ember természetes jogaibdl fakadtak s az uj kirdlysédgok
nem csekély mértékben élvezték a forradalom maradandd
elveinek dldédsait. Az 4ltaldnos adbzds, a személyi kivdlt

gdgok megsziintetése, valemennyi d1lampolgér jogegyenl8sége,

1./ '
GeGs Gervinus; Id.m. 180. 1l.

-88-



/s

az iper szabadsiga s egyéb iidvis reformok o kezdtdk szét-
feéziteni azokat a korldtokat smely ek eddig az alsibb nép-
ogztélyok, a nép igazi zdmének fejl8dését erlsen gdtoltik.
Napoleon héditdsai "kevés 148 alatt oly vdltozdsokat idéz-—
tek el5, amelyek ez erSszakos ltkések nélkiil még Svszfza—
dokig tarté ellkésziletekbe keriltek volna." &/ Hatdsa
mind erSsebben érezhetévé vilt Burépa népeinek gondolkodd-
sZban s a Francisorszigot kbrnyezl 4llamok néhiny év alatt
t5bbet tettek meg a haladds utjdn, mint eddig szdzadok
folyanén. "E befolydsok alatt megifjult az agg Spanyolorszig
s évek folgtén itt a nehézkescuégek egész tomegébll nagy ne;
hezen egy uj rendszer fejlddétt, amelyet az orszig 6nerejé;
bél nem lett volna képes elﬁteremteni; Olaszorszig héromé
szdzados dlme valldsos el8itéletei, politikai tapaeszalat-
langdga megingott, s megszakadt, megujjult elStte a nemze;

ti egység nagyobb ldthatéra. — Néhdny sziz német d4llamocska

1.
/ Weber— Baldamus: Id.m. IV;k /22 kiad.Berlin 1918./
93.1. 49.§.

2/ GeG. Gervinus: Id.m. 180.1.
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beolvasztisa a birodalom hiibéres kapcsolatit megsziintette.
T sziikséges erlszekoskodds, mely most mdsnak rovatik f£51

g emelyre a németek csak neh-zen hatiroztik volna el magu-
kat nyitott ellszOr kilitdet Németorszdg 41lami egysdgé-—
hek." /'-Ha Napdleon Sridsi sikereinek okeit kutatjuk,ugy
nem ézabad feledniink,hogy & ha egyik karjdval sulytott is,
2 m.sikkel a francia forradalom £1ltal felszinre hozott uj
sgzméket hintette s az 4ltela leigdzott orszigok legtdbb-
jének alkotminyt adott. Ha ennek folytin alkotminyos €let
Nap6leon absolut hajlamei miatt nem is 4A1llott el8, reform-
Jjai mégis mesmutattik az alkotminyos fejlddés utjdt s
hozz4 gzoktattik a népet az alkotminyos szabadsig bizoﬁyos
fokfhoz s egyesekre nézve politikai iskoldvs 18nek." 2/

De a francia forradalom eszméi kézvetve is
hatottek,furdpa uralkoddi lassankdnt kezdték beldtni,hogy
a franciaz nép Sridsi erbkifejtésének oka nem caekély mér-
tékben a forredalom demokratikus eszméiber keresendd.S

akkor, midén a francia 4radat mdr-mér mindent elnyelni fe-

1./

’ G.G.Gervinus: Id.m. 18(-181.1.
R/ G.3.Gervinvs;: Id.m. 181.1.
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nyegetett, bir fanyalodva kénytelen voltak Turdpa Sdivatu
uralkoddi is az er8szerzis e kétes forrisfhoz nyulni:né-
peiknek alkotminyt igértek.- Porbszorszég Stein alatt a
demokratikus reformok egdsz sorlit valdsitja meg, Lusztria
is, - amely a demokratikus reformoknul csak Napdleon ha-
dgitdl £Eé1t jobban, — Ltadion tanicsira szintén kéeziill—
©6tt e gyanus hatisu gyszyszert bevenni. Valdban nincs min-
den komikum hijjén, hogy az az Ausztria, melynek tSrténe-—
te a legtipikusabb példijat szolg’ltatja a népeket gemmi-~
ben sem vevs absolut nolitikunck, a népszabadsizot hidet§
francick elleni harcben "Eurdpa zdszlai ald menekilt sza-

ra

badsdgdnak" védSheként 18p £41. Y fe mégis igy volt: a
franqia futva & gloire utin, a szabéaségon g4z0lt keresz—
til.~

Mindennek dacdra is bizonyos az, hogy a
francis forradalom s a Napdleoni harcok nagy mértdkben eld-

segitették a demokratikus fejlfdés tigyét, mert egyrészt ily-

1./
. L.Springer inton; Geschichte (ssterreichs seit dem
wiener Frieden. 1809. — Laipzig 1863. I.kotet.89. 1.
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irédnyu reformok megalkotdsit vontdk maguk utdn, misrészt
hozzdszoktattik a no zdmét a demckratia eszméihez s meg-—

mutattik a jovs fejlldésének utjit a nép nagy tomegei szd-
mira is.- |
E kotiilmény dontS fontossigu volt a nemze-

tiségl eszmének a XIX. szdzad elel feldében vals kialakuld-

(o]
b

Zre. nézve, mert mind viligosabb lett ez 2 tény, — amely-
nok asziiksdgszerii el84ll4isfit, a demokratia és nemzetisdg ~
kapcsolatiril szdlva, mir fenntebb igyekeztiink kimutatn? -~
t.i., hogy a demokratia megvaldsuldsinak a népek fﬁgget— |
lensége ép oly foltétele, mint a rendi kiildnbségek megsziin-
tetdge.~ Napdleon ugyanis ugyanakkor, midbn megsziintette a
ki116nb5z8 népekndl a kiviltsigos rendek uralmit, annsk he—
ly8re a francidt tevé. Izt tehette wolne bitran akkor,mi;
d6n a nép zdme gemmit sem tudott az ember temmdszetes johai-
r4l, a nép souverainitisrdl, de most a £5lvildgosodds, a
forradalon és sejit demokratikus intézkegdsei £1tal fSlkel-—
tett szellem ép ugy lerdzni igyekezett mds nemzetek ural—
mit, mint ellbb megsziintetni térekedett a rendi kiilénb-—
ségeket.~ 5 ha ezt tette ugy csak hii meradt a f5lvildgoso—
dés tanaihoz, mert - amint Rousseau megmondotta ~ :" addig

mig egy népet tulhatalom kényszerit engedelmesadgre, s ez
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engedelmeskedik — helyesen cselekszik; mihelyt azonban ké-
pes lerdzni a rabigdt s azt le is rdzza, még helyegebben
teszi; w1/ w

| Hogy & fiiggetlenség vigya minél erlsebbé le-
gyen, arrdl magé Napdleon gondoskodott; "a nemzetiségek On-
4118sigéval Uzdtt hallatlan jétéka, katonai megsz4ll4sai
s terhsinek tulsdga és a népek anyagi érdekeinek legérzé-
kenyebb megsértdse Iltal, botorul maga ellen zuditdi ezek—
nek gytilsletét ist Z/ugy hogy "nemcsak az vilt az 4ltald-
nos szabadsdg has;néra, amit Népéleon jététeményként nyuj-
tott mindig,hanem méginkibb az, amit &ép elnyomdsukrs cse-
lekedett. 3/.—

bajitedgos jditéke a sorsnak, hogy az a Napé;

leon, ki vildguralomra tdrekedett,mage is segitett elhiri-

tani azon eszméket, melyen imperializmusinak meg kellett

1./ 1.I. Rousseau: & twrsadalﬁl gzerzldés vagy az allamjo

alégelvei Forditotta Konig Ferencz Bp.l910 /olcsd k. 64l/45
11.1.

2./ G.G.Gervinus: Id.m. 187, 1.

3./ G.G.Gervinus; Id.m. 183.1.
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tornie., Megmutatta a szabad fejlddés utjit, hogy megnyerje
azok rokonszenvét, kik erre igyekeztek, de alig tettek
védencei egy nir lipést a haladé; utjin, - mely Csak‘arra
volt jé, hogy tdbbet kivdnjanak — sajdt testével dltea el
utjokat; De ez egyszer erején felill villalkozott, geniali-
tisa megtdrStt a népszellem erején s az dltala is hintett
eszmék gybzedelmeskedtek F5lotte.—

4 francia forradalomnak a nemzetiségi eszme
szempontjibdl vett hatdsa eszerint két irdnyban nyilvinul
meg;:

1./ Demokratikus eszmék és intézmények ter—
jesztéadvel kidzvetve erSsiti a nemzetisdgi eszme gybkér—
szdlait, amennyiben a nép zémét 5nilll politikai életre
- képesebbé teszi g Tolkelti benne = szabadsdg utdni vdgyat.

2./ Ugyanekkor kiilonbszd népek leigdziss-
val lehetetlenné teszi & szabad fejlfdést s bir megmutatja
nekik az igéretfldjét, de odamenni Sket nem engedi s ez-—
zel mintegy kikényszeri a harcot, mely az elsS igazi, nem-
zetiségl eszme nevében vivott harc.

II. 4 NapSleon ellen vivott harcokban mir

teljesen kialakﬁiva:létjuk a nemzetiségi eszmét, migis,
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hogy azzd a hatalommi erdssdétt, amely a XIX.szdzad tor—
t1netét nagymértdkben meghatirozta, ahhoz ersen hozzfji-
rult a francia forradalmat leziré bécsi kongresszusnak nem-—
zeti exr8t figyelembe nem vev§ patrimonidlis legitimitdsa =
a kor romanticizmusa. -

4 Bapdéleon ellen vivott harcokban a nemzeti -
gégi eszme juttatta diadalra a szdvetségeseket "a zsarnok
elleni hiborut a népszabadsdg nevében, inksAbb e forradalom
- mérsékelt elveiért, mintsem azok ellen vividk Vs szin-
te ugy ldtszott, hogy Lurdpa uralkdddi végre mégértik a
kor szavit s amig a harc tartott, erSsen is hangoztattdk,
hogy: "a hédboru ég béke célja, valamennyi nemzet Jjogdt, sza-
badsﬁgét, fliggetlenségét biztositani 2/, - Mihyelt a baj el-
mult s " a nagy csendzavard "megszﬁntmveszélyes lenni, az
elmult ﬁegyeﬁszézad dltel nyajtott tapasztalatok lassanként
elpdrologtek s he valami meg is maradt, az a végrehajtdsban

felismerhetetlenné torzult. 4 jdzan beldtis erejét, a hata-

1./ 6.G. Gervinus:Id.m.187.1.

2./ G+Ge Gervinus: Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts.
Leipzig 1856. I.k.253.1,
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lomnek novekv( érzete lassanként teljesen megseumisité.

A természeti jogokat mindjobban hittérbe szoritottdk a
Eosszas fejls5dés szentesitette torténelmi jogok s a legi-
timitds elve minden vonalon gybzedelmeskedett. Burdpa ural-
koddi * kik newm tanultak sem nem felejtettek" ujra "Isten—
kegyelmébSl' kezdtek uralkodni.-

" Hogy azonban a népeknek se legyen okuk pa-
naszra, biztositottdk Sket atyail jéindulatukrsl, békére
irdnyuld torhetetlen szdndékukrdil, mindez azonban nem volt
m#s, mint az absolutizmus rosszul taekar$ fiigefalevele s
csak azt jelentette, hogy Eurdpa tdrténetét a XIX; gzdzad-
ben sem a"népek, — melyek a for;adalomban és a Szabadség-
harcokban a déntést meghoztdik, - hanem mikéut a XVIII;
szézadban, a korminyok fogjdik megszabni. ; $<; E’céltv
szolgdltdk a bécei kongresszus hatdrozatail is; Ha végig
tekintiink Eurdépdinek a kongresszus 41ltal megszabbtt tér-
képén,a nemzetiségi eszmének lépten—nyomon vald megsérté;
gét taldljuk:

Lengyelorszdg ujb8l fsldaraboltatott s

1y

Weber-Baldamug: Id.m.IV.Xk .228.1,
. . g6



Tallegrand szava hif£ba hangzott el érdekében. 1./

Németorszig zavaros alkotminya ink4bb aka-
d4lya, mint garancidja volt az egységnek.-

4 ddn nyelvet beszél8 Norvégek Dinidtdl el-
szakittattak s Svédorszdggal kényszeritették unidba.— |

Hollaendia és Belgium, melynek lak5it valld-
si, nyelvi a foglalkozdsbeli ellentétek vdlasztjék el, egy
kalzp alatt egyesittettek.-

Oluzszorszdg teriiletének egy részét Ausztria
kapta s ami megmaradt, azt a legitimitds bontotta szét ap-
ré darabokra.- \
Finnorszdg tovibbra is Oroszorszdg birto-—
kéba meradt.-

A "szent szdvetség" céljdt, e szdrnyi erl-
feszitéseket sziikségszeriileg kovets Zltaldnos P4dsultsigon
kiviil, részben a mindinkdbb urslomra jutd romaenticizmus is
elésegitette;~

A romantika természetszerii visszsghatds volt

a f6lvildgosodds korinak racionalismusdra. A francia for-—

1./
i G«G.Gervinuag; Geschichte der nsunzehnten Jahrhundens.
Leipzig.1856.I. k.255.1.
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radalom szdrnyliségel s azok a csapdsock, melyek ennek foly—
tdn Eurdpa népeit érték, megingattik a folvildgosodds és

a forradalom eszméinek helyesaégébe vetett hitet s mint
ilyenkor t&rténni szokott, az ellenkezd irinyban kezdték

az igazsigra vezxérlS utat keresni. — Az €sz uralma megddlt
s helyét mindinkdbb az érzelem kezdé elfoglelni. iz ésszel
egylitt bukott mindez, mi belSle folyt. 4 szabadgondolkodést
a jdmborsidg, a valldstalansdgot a villdgossig, a természetl
jogot a torténelmi jog, az dltaldnos emberit, a kizelebb
fekvl nemzeti tiszlete vdltotta f81.

Csodélatos keverékben olvadtak Ossze a ro-
mantikdban a nemzetiségl eszmét gydngitd $s erbsitd elemek.
Middn a jémborsigot, valldsossigot s ezzel,a fennills ren—
det erlsiti, middn a jelen politikai és gazd-sdigi keser-—
veit a letiint kor csillogd képeivel akarja feldtetni, mi;
d5n megeleveniti a mult 138k aldzatos parasztjsdt, jémbor
papjalt s nagylelkil foldesurait: a nemzetiségi eszmét gydn-
giti,mert a jelent sanctionflja ¢ a jelen bajaiban evické-
10nek szemét a mult csallke leplével takarja el, amelyen,
mint kdvetendq példakég&; a kiilonbszd alekban testet 5lt5

Jémborsdg szinte d .rgil@dlag tekint le az erSszakos eszki-
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z0khoz forduld méltatlan utédokra.- De akkor middn az £1-
taléhds emberit a nemzetivel cseréli 5l s middn az §sdk |
dics8 tetteit tiérja az elfdsult utddok elé: erdsiti a nem—.
zetiségi eszmét, mert meg vonja azokat a korlitokat, ame-

lyek kozbtt a z emberiség fejlbdése egyedﬁl.lehetséges s a
mult dicsdségét a jelen hajtlerejévé teszi.-

A romantikibdél tehit ép ugy tdpldlkozott a
reakcid mint 8 nemzetisdgi eszme.-

Azt a kOrilményt, hogy a bécsi kongresszust
ktvetd korszakben a reakcid jdval nagyobb hasznot tudott
huzni a romantik£b4l, & napSleoni harcok izgalmait kévetd
elkdbuldson kiviil, az urelkoddk valddi szdndékail felélibi;
zonytalansdig is okozta.- .mint azonban e kétsédgek megszﬁn;
tek s a reakcidt a red thott "szent" lepelben is kezdték
fdlismerni, & kfbultesgibdl felocsudd nép - amelyben a na-—
pileoni harcok "azt a meggy8z5dést keltették, hogy képes
is, alkalmas isﬁsajét ligyei vitelére" ; l‘/.mind.’mké,bb igye;

kezett sajdt sorsdnak intéz8je lenni:nehogy - mint eddig -

rélae nélkiile intézkedjenek.-

1./ ' -
Pulszky A.:; Id.m. 165. 1.
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4 kor absolutizmusa azonban a népakarat meg-
nyilvdnulisinek csak egy médjit engedte meg: a forradalmat.
A XIX;szézad elsd felében beksvetkezett forradalmek a szent
szbvetadg 4ltal elnyomott nemzeti s demokratikus eszmék—
nek robbanﬁsai; E forradalmakban mér teljesen kifejlldve jg—
lenik meg el8ttiink a nemzetisdgi eszme, mindinkébb ldthatd-
vé téve a maga jé s rossz oldalait. A bécsi kongresszus
s a " szent szbvetsdg " kordnek & nemzetisdgl eszme szem—
pontjibdl vett hatdsdt a kdvetkez8kben Ssszegezhet jiik:

4 nap6leoni harcokban erSsen megnyilvinulj
s nagy tomegeket dthatd nemzetiségi eszmét = bécsi kongressz&
hatirozatal megsemmisiteni igyekeztek s e t5rekvésikben se—
gitl tirsra taldltak részben a romanticizmusban; az eszme
ereje azonban - ép ugy, mint a gédzaké - a nyomds alatt csak
ngvekedett s azzd a hatalommd erfs5dstt , amely nemcsak a
mult, hanem a Jjelen tdrténetét is jérészben.meghatérozza;—
4z er$eddl eszme nem csekdly mértékben tdpldlkozott abbdl
a romanticizmusbdl, mely mds oldalrdl ép ellene hatott;—

wohrEn 2D
3T
i .
[

. i ) K\ ;

Nem véletlen tehdt, hogy a XVIII.szdzad
végén, illetve a XIX.szézad‘elején‘félléngolan nemzetiségi
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eszme. Sz mos ok hatott oda, hogy az <llanddan eldretdrek-—
v3, a jelen viszonyel kozbtt lehetséges legjobb helyzet
elfoglaldsdire torekv emberiség a nemzetiségi eszme Altal
kijeldlt utra terelddjék, |

A kultura a XVIII. szdzad végén a f6lvild-
gosod4s eszméi folytdn mind nagyobb és nagyobb tomegeket
von kdrébe; de mivel a nép z6mének miivelSdése cesak a nem
zeti nyelv 4ltal lehetséges, szilkségképen nemzetivé vilt.-

A félvilégosodés kora az egyetemes emberi
eszmét juttatja uralomra. Ezen eszme azonban szdmos ok k-
vetkeztében hitelét vesztette s a csalbdott emberigég ter-
- mészetszerileg, az ellenkezl, tehdt nemzeti irédnyban kezdi
keresni azt,amit az eldbbi irdnyban haladva meg nem taldilt.
- Ugyancsak a folvildgosodds kora juttatta dia;
dalra az ember egyenllségének és szabudsdgdinak eszméjét,
amelyb8l logikai sziikségszeriiséggel folyt ezen elveknek
minden népre és nemzetre vald alkalmazisa.

A XVIII. szdzad végén a gazdassigi élet te-
rén bedllott fejlédés folytdn egyes nemzeteknek sz4dmos ap—
ré dllanmTa vald oszldsa mindinkibb kerékkotSje lett az in—

tenziv gazdasfdgi élet kialakuldsénsk s igy megsziiletett a
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vigy: lerontani e korlitokat s megalkotni s nemzeti
gységet .~ |

Ahhoz, hogy Eurdpa népei azon az uton,mely
feld most fordulni kezdtek valdban el is induljansk,
a kiilel inditékot, & francia forradalom demokratikus
egzméket terjesztd hatdsa, majd az erre kivetkez3 el-
nyomatés s a NapSleon ellen vivott harcok adtik meg;—
E harcokban mér teljesen kifejllddtt nemzetiségi esz—
mét, a "szent szdvetsdg/ koriban bekdvetkezett patrimo-
niglis iegitimités formﬁjéba burkolt absolutizmus rob-
bantd erejiivé fokozta;—

Igy sziiletett meg a nemzetisdgi eszme.
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IV,

Nemzetiség és £llam .

A nemzetisédgl eszme kifejl8désének vizoli-
sa utdn erre a kérddsre kell feleletet adnunk: mily viszony-
ba jutott a nemzeziségl eszme a térténelem folyamin kifej-
1536tt 41lamokkal.~

4 moderpértelemben vett nemzetiség egészen
a XIX.ezdzadlg nem érvényesiil, mint ez £llami élet alapja,
s az dllam egységének semmi kdra sem szdrmazott abbdl,hogy
lakdi kiilonbdz8 nemzetiségiiek voltak. E jelensdg oka t5bb
korilményben keresend6;;

Am dkori népek "kiviélasztott"-asknak hitték
magukat, tulajdonsigaikat olyaﬁokn&k, amelyék {ket mis né-

pek f51lotti uralomra praedestindljdk. E folfogdsuk vild-
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gosan megnyilvénul a "barbér", "goj" etb. kifejezésekben.
Mis népek egyenjogusiginak el nem simerésébsl kovetkezett,
hogy birodalmaiknsk cemmiféle nemzetiségi jelleg hatirt
nem szabott s a hatir mindig ez érintkez{ &llamok bens$
erejének s a f8ldrajzi viszonyoknek eredije volt, l/azaz:
minden £llam addig terjeszkedett, ameddig terjeszkedését”
sajdt erejének kimerilése s a foldrajzi viszonyok lehet-—
lenné nem tettdk.— A kdzépkor folyamén flleg a keresztyén-—
ség niversalis szelleme erlsen akaddlyozta, hogy a nem—
zetiség mint dllamaslkotd tényezl erlsebb kifejezésre Jus-~
son;— De az egyhdz ily irdnyu hatdsa nélkil sem igen ta-
lélhatnénk e korben nemzeti jellemvondsokat, mivel azon
nemzetek jérésze, amelyek ma Eurépét lakjfk, csak e korban
alekultak ki.— 4 kdzdpkor végén kialekult nemzetek,még
mindig nem voltek elég érettek arra, hogy a politikai élet
irdnytiijét sajit céljaiknak megfelellen irdnyitsdk s igy
az elulsorban a feudalismus anarchidjabdl kiemelkedett ab-

solut uralmu dinastidk érdekei szerint igazodott.-REzen ér—

Lo/ L.Ratzel F.;4 614 és az ember.Forditotta Simonyi
Jen. Budapest. 1887.136.-174.1.
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dekek sok esetben ugyan nemzeti jellegiiek voltak, de mégis
elsSsorban dinastikusak, Y s ott ahol & ﬁemzeti érdekek
g dinasstikus érdekekkel ellentéthe jutottak,természetesen
az el8bbieknek hittérbe kellett szorulniok,amibldl termé-
gzetszeriileg folyt, hogy ha a dinastia érdekel ugy kivéntdk
egy d1llam keretein beliil akdrhény nemzetiség egyesithet$ 7-
volt;~ Kériilbeliil az volt a helyzet anemzetiségl eszme ki-
alakuléééig, mely az 41lami élet egyediili alapjivé a nemze-
tiséget téve minden nemzetisdg 5ndlld 4llamalkotdsdit tet-
te ided4lli s ezzel az £1lam nagysdgdit 8rék idSkre a nem—
zetisdg hatédraival akarta megszabni.-—

Eurdpa torténelmileg kialakult 4llamai &
a nemzetiségl eszme hiromféle viszonyba jutottek egyméésal.

I.0tt, ahol a torténelem folyamin az d1llam
keretein beliil €18 népek egy néppé olvadtak Sssze, a nem—
zetiségl eszme nem lépett f61,mint 41lammédosité tényezd,
mivel mér a demokratiku; eszmék diadala a népet a maga
egdszében nemzettd tette s minthogy e nemzet teljemen ho-—
mogén volt, megvaldsult az az 4llapot, amely a nemzetisdgi
eszme idedlja.- /Franciaorszdg, Spanyolorszdg sth./
T T./ Gzémtalan példa koziil eldg megemlitenem hazdnk £51-

szabeditisét a torsk uralom aldl;e harcok minden nemzeti
jelleg dacéra is elsosorban dinastikus érdekekbdl eredtek.
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A nemzetisdul eszme. ilyen helyen a "nemzeti! minnél telje—

o
2

sebb kifejtésdben, s nemzeti irodelom és mivészetek erds

f5llendiilésében Jelentkezett.

II. Ctt pedig, hol a térténelem folyamin
egy nép szimos aprd 4llamrs bomlott szét a nemzetisdgi esz~
me egyesiilési torekvéseket sziilt, amelyet korunk nagy 11la~-
mok Ffelé torekvd irinyzate is ellsegitett. l‘/E torekvések
ott, ghol =z 4llami fejllidés mdis feltételeivel ellenkezdube
nem jutottak, mint Német-é&s Claszorszigban, iidvis eredmd-
nyeket sziiltek s nemzeti fejl?dés szilird kereteit terem-
tették meg.-

III. Végiil ott, ahol az illam keretein

¥

beliil €18 hépek a tirténelem folyamin nem olvadtak Bssze:
egy bomlesztd irdnyzatot sziilt amely csak a tdrténelmileg
kiglakult Z1lamok romdai f616tt dlhetett diadalt. — Ez utdb-
bi esetet nemcsak azért kell kdzelebbril megvizsgdilnunk,
mert hazink is e helyzetben van, hanem azért is, mert az
emberi fejlldésnek egy évesr eden £t bevdlt kereteit csak
az esetben szabad lerontanunk, ha helyette jobbat tudunk

alkotni.

1./ L. Retzel F.: Id.m. 206 és 220 1.

~1l06-



Ha a toérténelmilegy kifejllgott s a nemze-—
tisdgl eszme Jltal megkivint 4llami alakulatokat akarjuk
2bbdl a szempontbél vizegilni, hogy melyik nyujthat a fej-
15333 szimire biztosabbh kereteket, azmz: melyik bir nagyobb
1étjogosultsiggal}p aklkor helyesebbnek 14tszik e Xérddst ha—
zénk viszonyait vizsgdlva eldénteni és pedig oly formin, v
hogy megvizugilik el8bb azt, amit a tdrténelmileg kifejld-
d5tt 41lam ad, azutdn pedig azt, amit a memzetisdgi esazme
idedlja adhat.- ‘

Haz’nk teriiletén szdmos aprd nemzetiség la—
kik, amelyek a t&rténelem folym dn, - mivel érdekeik ko-
zogsdge egymisra utalta, Sket, — egymdo mellett el egészen
a legutdbbi szfzadig, békésen megfértek.~ Lrdekelk kizdssé-
ge e kovetkezd okokb{l szdrmazik: |

1./ i torténelem folyemén az $1lamok hatal-
mdt y lakdsail nemzeti érzdsétdl eltekintve, lakdinak szima
s kulturdlis ereje, az 4llamteriilet geografiai fekvése s
- gazdasigl értéke szabja meg. — Minden Jllamnak tehit e f5l1-
tételek utdin kell torekednie s ebbdl elsfsorban az kdvetke-
zik,hogy azon aprd népeknek, amelyek mic nagy ndpek kdzott

~ telepedtek le, ha azok k6z06tt f51 nem akarnak morzsolddni:
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egy 31llemban kell egyesiilni.- Hazdnk teriiletén lakd népek
a tdrténelem folyamin fllanddan ily helyzetben voltak.Nyu-

rd - ”’ z » 4 ~ W -
satrdl a szdimbeli és kulturslis tulsulyban 1év0 nemseti-—-

I

ség, keletr?l pedig a byzanci csdszdrsdg, majd a tordk bi-
rodalom ujabban pedig a cdri Oroszorszig fenyeget sz tmorzso-
14ssal benniinket s mindazokat a népeket, amelyek hazdnk te-
riiletén laknak;; Megyarorszdg cgyik legfdbb toérténelmi felade-
t4t toltotte be azdltal,hogy oly :épek fénnmaradisit segitet-—
te eld, amelyek fonmmaradise hezdnk biztos keretei nélkiil
alig lett volna lehetséges;— £s azok, kik ma egy eszmétsl
elvakulva szétdaraboldsunkat kivénjék,nem gondoljik meg,

hogy gyJlzelmi orgiaikat ép azon £Zllam romjal £5l16tt akarjék
ilni, amelynek taldn egész l3tiket fennmaradisukat kdszdn-—
hetik;—

Eurdpa békédje édvszdzadok Sta néhiny nagy
4llami egyensulydn nyugodott, s ezen Allamok kozdtt nem
csekély szeretet t8ltitt be hazdnk s a veliink egyesiilt
Ausgtria.~ Hazdnk fenndlldsdt tehdt mir magiban az a tény
is elegend8képen megokolja, hogy - egységbe foglalvin Sssze
az itt taldlt népeket, - Rurdpa békéjét nagymértékben eld-

segitette az Onmagdban dllami életre képtelen aprd népto-
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redékek szimira az 4liami fejlddés ellnyeit biztositotta
s megakadflyozta, hogy e teriilet - miként Olaszorszég -
az eurdpai mépek rablé hadjiratainak szintere le gyen -

Kozép~Eurdpa e részén eéy nagy 4Zllamnak
kislakulisa nem véletlenségen, hanem az egyesitett népek
legteljesebb politikail érdekkizdssdgén alakult.-

Nyilvinvald, hogy ha a politikai érdekek
kdzdssége mir magiban véve is az itt lakd népek egyesiilé-
sét kivinja megz, méginkibb be kelltt kdvetkeznie ennek az
esetben, ha a részek egyesiilését a geografiai s a gazdasigi
viszonyokbdl folyd érdekegység ig kbveteli. Ez volt az eset
hézénkban;-

2;/ Az 4llami hatdrok alakulésdt a tér;
ténelem eddigi folyamin schasem teoridk, hanem az egymd -
gal érintkezd 4llamok ereje s a geografial viszo nyok szeb-
tdk meg s nehezen hihet§, hogy ez a jov8ben misként le-

id

Poltétel utdani torekvég.— Az ellbbi - amint 14ttuk - ab-

gyen.~ Ha ez igy van, ugy Onkénytelenil kivetkezi” mindkét

ban kell, hogy nyilvénuljon, hogy a nagy népek kizdtt fek—
v8 aprd népek egy <llamban egyesiiljenek, - az utébbi pedig
abban, hogy azok egyesiiljenek, kik geografiailag egységes
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teriileten laknak '"mert nyilvinvald, hogy mindl zirkdézottabb
valamely fﬁldrajzi egység,»nnil negyobb erdvel tartja Bssze
azon politikai tagokat, emelyék *eriiletén keletkeztekf v
Valemely £1lam geografiail zgységének fontossdgdt hosszasab-
ban hangsulyozni felesleges, mert azok az eldnytk,amelyek

a hatdrok konnyli védhet8aégébl8l, a részeknek a k&zéppont .
felé vald lejt8s8déshll, a volgyeknek a medencébe vald nyi-
14s4b81l, az egységes Ffolyamrendszerbll stb. szdrmaznak oly—
annyira nyilvdnvaldk,hogy részletegebb bizonyitisa felesle-
gesnek létszik.-Kﬁlbnben iz az a tény, hogy hazdnk hatdrai
mindazon szerencsétlenség és csapis dacdra 1s, amelyek ben-
niinket értek, egy évezreden 4t alig vdiltoztak, minden szd-
nél fényesebben bizonyitja a természetes hatiroknak az £1-
lami élet szempontjibdl vett hatalmas jglent6ségét;—

3./ Ehez jédrul még hazdnk gazdasigi egysé-
ge 1s, ami kiildndsen korunkban, midén a kereskédelem és ipar
mind nagyobb kortket kezdett feldlelni s a mindinkZbb ns-—
vekedS népesedds folytin a gazdasdgi produktumok fokozisa
elabrangu érdek: kiildnds fontossfgot nyer. S hazdnk gaz-—

dasigilag, ép ugy mint geografiailag, egységes, mert "a kii-

1./ Ratzer F.: Id.m. 161.1,
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16nb528 vidékek termékeikkel egymdsra vannak utalva; ﬁehét
ha mds nem is kapcsolni Gket Ossze, ,mir gazdusidgl érdekeik
k5zdssdge Ssszetartozdsra késztetné Sket. L felftld vaséért,
aranysdrt, féjiért, sdjiért, iparcikkeidrt szivesen ad adom-
bos vidék bort, buzit. Bizonyos egynsulyban tartjsk egynmsist
az ellentétes vidékek, mint g mérleg két ser-enylje.v 1/

Nem véletlensdg tehdt, hogy a Kirpitok éiz—
vilasztdjdn belill egységes dllam alakult ki, mert mélyen -
fekvS okok: az itt laké népek politikai egymdsra utaltsdga
az $1ltaluk lakott teriiletek gazdasdgl és geografiai égysé—
ge szﬁkségszerﬁleg vontfk maguk utdn amnak kialakuldsdt, s
fonnmaradisit. Izek g gydkerek oly mélyre nyultak,hogy 41~
lami létiinket a tdrténelem minden zivatara sem volt képes
megdénteni, éppen mivel e gySkerek mélyebben fekiidtek,mint
amennyire a térténelem hulldmai érnek.-

S vajjon ma nem £llansk fenn ezek az okok?
Eurdpae szomszédsigunkban laek$ nagy népeﬁa’

ha olykor idegen ellenségtll vagy belvigzdlyoktél lenyiigbzve

7
¢/

Simonyi I.: Ratzel Id.m.-hez irt fiiggeldk 591.1.

-111-



terjegszkedésre képtelenekkd tétetnek is, nem sziinnek meg
rink nézve, veszedelmesnek lenni, mert az elgyengiilés kor-
szaka ezeknél sem tart 526KkE s az, ki ma az ellensdg 14-
bai élatt fekszik, holnep taldn ujult erdvel szdkik talp-—
ra. 5 talin nemzetiségeink k&ziil csatlakozhatik egyik is

a kérnyezd nagy népek valamelyikéhez anélkiil, hogy 6ng114-
sigit nagyobb veszély ne fenyezesse,mint hazdnk keretein
belil? Mialatt a lengyel a szabadesdgharcok egész sorozatd- _
ban tiltakoznak az orosz testvérekkel vald egyesiilés eilem,~
ami pedig épen a nemzetiségi eszme szilte panszlavizmus ér;

dekelt szolgilta volna, - addig torténelmiink el egdszen a

XIX. szizad kdzepélg egyetlen esset sem emlit, hogy hazdnk
kii15nb528 nemzetiségel fegyverrel keziikben 4llottask volna
egymissal szemben.- Hazdnkban a nemzetiségeket soha sem
fenyegeti a megsemmisﬁlés veszélye, nem pedig azért, mert

a magyarsig folénye a nemzetiségekkel szemben csak arra eie-
gendS, hogy az 4llamnak szint és jelleget adjon, de arra
mindig kevés, hogy azokat teljesen asszimildlja. Semmi sem

mutatja ezt jobban,mint a nemzetisdgek absolut szdmdnak 41~

lendé novekedése. Ezzel szemben a hatalmas orosz nép tengerd-

ben néhiny millid hasonld Jellegii kisebbség kdnnyen eltiin-—
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hetne.-

HBsonlSképen fennillansk wzok az elépyék,
amelyek geografiai és gazdesdgl egységilinkbll folynak.- Igaz
ugyan, hogy a technika vivminyai szdmos oly kdzlekedési esz-
kdzt teremtettek, amelyek a természeti akaddlyok lekiizdé—
84t konnyebbé teszik, mégis ezek az akaddlyok ma is létez—
nek, s amig & multban az érinzke%és csekély mérve folytdn
cgak ritkdn léptek eldtérbe, addig ma ugysz6lvén minden
ngp mdgbotlunk benne, vagy ha kikeriljiik, minden nap érez-
zik azt a munka és 1d8beli vesztesdéget, mely ezzel J4r.-
Epen korunkban, middn a kifejlett gazdasdgi élet minél té;
éolabbi korsket igjekszik gz&laival Osszefiizni kell az él;
lamngk olyformén kialakulni, hogy részeit lekiizdhetetlen
vagy legalfbb is nehezen lekiizdhetl akaddlyok el ne vélaaz;
gzdk.~ Hazink kiilénb6z8 rdszel termékeinek kicserdlése ép
0ly evidens érdek ms is, mint volt a multban, st figyelem;
be véve hazdnk népességének £11and{ gyarapodisit s ezzel a
cserének mind nagyobb szilkségesaégét: ezen érdek még fo;
kozédni litszik. Igaz ugyan, hogy & kilénbdzd termékek ki;
cserélése nemcsak egyes orszigrészek, hanem killénbszd nré

gzigok k8zbtt is lehetséges, igy tulnyom$an iparizb vagy ag-
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rér 4llamok fennillisa is lehetséges. Iz azonban csak a
béke nyugalmszs $veiben van igy = egy hosszabb héboru az ily
egyoldalulag fejlett 4llamok legmélyebb alapjeit renditi
meg;~ Zgy életképes Sllamnck minden eshetlségre berendez-—
kedve kell lenni.-

Ma is meg vannak tehdt azok fundamentumok,
amelyeken ezredéves 1létiink nyugszik, ma is kell, hogy érez—
ziik azokat az e¢l8nydket, amelyek e hon népeinek egyesiilé-
9ébll szérmaznak;; Egyittlétink alatt taldn a megszokds
miatt, kevésbé éreztiik ildvos hatdsait, de ennek abban a
‘pillanatban, amelyben ezek egy exrlszalos szétszakitds foly-
tin eltilintek, lehetetlen nem érezniink azokat a fijdalma-—
kat, amelyeket egy oly sok szil 4ltal,bsszefiizott testnek‘
szétezekitdisa okoz.-

Magyarorszig csak egyet nem adhat a nemzeti;
segeknek azt, hogy nemzetiségik 6nillé egyéniségiik kifej-
téaét tulterjesszék, azokon a hatdrokon,amelyek dthigdsit
az 4dllem egysége tiltja.- Nem'engedheti teh’t, hogy az él;
lam intézményeinek jgllegének meghatirozisiban valamennyi

nemzetiség kiilén szelleme érvényesiiljon, mivel ez kdnnyen
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ma b sal
ez egység megbomlicut vagy legalibb is léegpitdert vonnd

maga utdn.- 1/ - mindez - taldn kontrasztnak 1litezik —

[N

D ugy anemzetiSugek mint a magyarsdg érdekeibll kifolys-—
lag van 1gy, mert ha Magyarorszig foanilldsdt sokoldalu
egymésra utaltsdgunkbdl kifolySlag mindnydjunk Srdekében
fekv8nek fogadjuk el, skkor Snként kivetkezik ennek -~ épeg
azért, mert heterogen elemekb8l 411 — minél teljesebdb egy-
sége; ez pedig csak ugy lehetséges, hogy a kiildonbozd egy-
missal ellentétes népszellemek kioziill ceak egy érvényesiil-—
Jjo6n mint jellegadd.- 5 hogy ez csak a legszimosabb, legkul-
turiltabb, gazdaségilég/%gfejlettebb lehet: az nemcsek a
célszeriisdg, hanem az igazsig elvébSl is folyik.-
Bzzel szemben mit adhatnek azok az 41lamok,
amelyek a nemzetiségl eszme idedljait képezik?
Mindenekelltt azzal kell kezdeniink,hogy az
ideél: a tiszte nemzeti dllam hazink teriiletén - birmikép
lt/ ‘
© _ L.Balogh irthur.: Az éllamtudomgnva. Bp. 1909 228—
253 l. V,6. B.EOtvOs J.: Femzetiségi k. Id. m. X. fej. - -
/Ha & nemzetiségnek, mint Sssz-személyiségnek egyenjogusi-
tusa nincs 1s meg, - mert nem lehet, — az egyén, mint ilyen,

bérmel* nemzetneég tagja legyen is ugyanazon jogokat é1~-
vezi./
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és birhovs kapcsoljuk is ennek részeit - megvaldsithatat—
lan,mert nemzetiségeink rem alkotnak kompakt témbsket,ha-
nem Osszefolynek s igy a nyelvhatirok mentén az éllamhaté;
rokat meghuzni lehetetlen; Ha pedig a tobbséget,vesszik ‘
elepul, ugy csak egy uj nemzetiségi harcoknak kitett dlla-
mot kapunk.-—

De tételezziik £61 azt & lehetetlen esetet,
hogy sikeriil az uj &llamok hatdreit nyelvhatirok mentén meg-

huzni. Mit nyertink ezzel?

0ly &llamokat, amelyek az 4llamalkotds min-
den mis szempontjit, = geografiai s gazdasdgi egysdget,a
politikai éle tképessdzet alirendeltdk egy szempontnak a
nyelvegység szempontjinak. Igy azutin olyan €letképtelen
alakulat £1lhat eld, amely hocszan elnyult alakjival,cikik~
cakkos hatiraival mindenhez inksibb hasonlit, mint oly £1lam-
alakulafhoz, mely a biztos fejlbdés szédmira garancifkat
nyujthat. 4z ily £4llam taldn a béke nyugalmas Sveiben exis-
t£lhat, de mihelyt a héboru hatalmas l5kései érik alkotd
részeit — hogy ugymondjam - fajsulyaik szerint széthullanak
& mindenik ismét elfoglalja azt a helyet, amelyet szimira

az egész torténelmi fejlldés kijeldlt.~ Az ilyen 41lam hij-
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jdval van mindazon feltételeknek, emelyek nélkiil egy £1lam
életképes nem lehet, hijjival van a geografiai s gazdasigi
egységen kivill azon kozdsségérzetnek, amelyet egy 41lam
lak3Siban csak hosszes torténelmi mult kelthet.-

A nemzetiségi eszme Orokidlre akarje meg-
szebni az 4llamhetdreit akkor, midén azt & nemzetiség hatd-
raival azonositja.- Ez nem csak azért lehetetlen, mert a nem§
zetigségeket nem vélasztjék‘el biztos hatdrok, hanem azért
is, mert a tdrténelembdl leszlirhetl tapasztalatokkal ellen—
kezik;— Az 4llamhatirok viltozdsa, illetve az Zllamteriilet
alakulisa & torténelem eddigi folyamsn mindig két kdrilmény-—
nek: az egymissal érintkez) <llamok erejének s a geografiai
viséonyoknak az eredlje. Vajjon elképzelhetl-e, hogy ez éi
jovlben méaként lesz s egy erlteljes terjeszkeddsre képes
hatalmas nemzet, szomszdédeinak hatirainil csek azért megéll;
Jon,mert az més nemzetiségi? A4 h3ditd, amint a multban megta-
l4lta a maga jogcimét, ugy meg fogja a jov8ben ié, g vele
szemben nem elvek, hanem, — amint a multban, - er§ és a ter-
mészeti akadilyok dllhatnak meg, tehit az a két tényezf,
amellyel az aprd néprajzi hatérokkal keritett 4£1lamok nem

rendelkeznek.~ liinden Allam, melynek 1létalapja nem gajit
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ereje,hanem szomezédainak j& indulata: igen labilis alapo-
kon nyugszik;— :

A nemzetiségi eszme sziilte £1lam csak egyet
adhat: az 4llam jellegdét add nemzetiség szabad kifejlidéeét,
de mivel tiszta nemzeti 41llam megalkotisa - legaldbb is ha-
zénk teriiletén - lehetetlen, a kisebbségben maradt nemzeti-
ségeket ép ugy kénytelen nemzetiségok szebad kifejtésében
gétolni, mint az eaz dllam, amelyet szétfeszitett;- De vaj—
Jon ér;e sokat az az umlkod? nemzetisdég is e maga hatalmé-
val, ha az Zllami 16t legfébb feltételeivel nem rendelkezik?

A nermzetiségi eszme éa tdrténelmi Magyaror—
szdg kapcsolatit a kovetkezlkben Gsszegezhet jik:

N A nemzetiségi eszme idedljdt képezd nemzeti
£1lemok liagyarorszdg f6ldarabolisdval sem volninak megvalé;
sithatdk, a kiilonboz§ nemzetiségek Osszefolyisa kivetkez-
tében. De ha f6l is tételezziik, hogy nemzetisédgeink szét~
vélaczthatlk, ugy mé mindig csak életképtelen 41lamok ala;
kulbatnek ki, emelyek minthogy az 41lami 16t legfdbb alapjai-
nak hijjdval vannak, legfeljebb csak a béke nyugodt éveiben
existdlhatnak, de a hiboru zivataraiban 4lland’an a szét—

hullds veszedelmének vannak kitéve.-— Lzzel szemben hazédnk
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rendelkezik mindazon feltételekkel, amelyekkel birnia kell
egy & sors minden csapdsit keresztiil élni ékaré £1llamnek,

g lakSingk - ha & nemzetiségiik korlathélkiili kifejtését nem
is adhatja meg - a biztos fejlddés oly garantidit nyujtja,
amilyeneket nem nyujthat azon 4llamok egyike sem, amelyek

romjain alakulhatna‘%Z

Mindazt amit hazdnk €s a nemzetiségi eszme
kapcsolatérdl elmondottunk, nem alkalmazhatjuk taldn dlta-
l4nos érvénnyel minden oly Zllamra, =melyet a neﬁzetiségi
eszme sz€ét akar fesziteni, mégis azok a szempontok, amelye;
ket e kérddst tdrgyalva kiinduldsi pontokul vettink, min-
flen ilyen esetben figyelembe veendlk s annyi mdr most is
leszbgezhetd, hogy a nemzetiségi eszme céak ott lehet uj él;
lamokra vald torekvés bdzisa, hol az Zllamalakulds egyéb
f5ltételeivel ellenkezésbe nem jut, vagy ha ellentétbe jon
is bizonyos fokig, az 4ltale létre hozott uj 4llam még min-
dig tobbet tud nyujtani polgdrainsgk, mint amennyit a toér-
ténelmileg kifejlett dllamok megdontésével elvesz t8lik.-

Hazink teriiletén egyik kivanalomnak sem tehet elaget.-
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v.

é_gg@zetigég;”§§zmezgglftkezmégzg;.

A nemzetlséy eszme is, mint minden eszme.
mely az emberiség tdrténetében f651llelhetd, a jit és rosz-—
szat, hasznbsat és kirosat egyerdnt egyesiti magiben.-Bz

természetes is, mert egy eszme sem képes az émberi élet
sokoldalusdgét magébén egyesiteni. Pedig az emberi élet sok-
oldalu s sz emberiség ellhaladisénak utjai,- ha végpontjaik-
ban egyesiilnek is, — igen kiildnbbz8 s gyakran ellentétes
irényban futnak; - Azor eszme, mely a szanaszét futd utak
k5ziil egyet mint az "igazsigra vezérld" -t kijelsl, kell,
hogy a vele ellentétes irényakat "kfrhozatra vivsn-nek
tartsa s azokat a szempontokat, aﬁelyek egykor azok kije-
161égénél irinyaddk voltak, figyelmen kiviil hagyja, illet-
ve sajit magédnak aldrendelje, roviden: uralksSddsvd véljék;~

Iz lett o nemzetiségi eszme is. "Egya}ént kész megalkudni
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éz sbsolutizmussal és folhasznilni az slkotminyosséh és
szabadelviiadg nyujtotta ellnydket.- Egyarint tiplilkozik a
miveltds forrisaibsl és az elmerodottsfghdl, a nemzeti
szentnek tartott posvinyibdl.Egyszdval,mint minden uralkods
principium, mint az Allam, 2z egyhiz, nem lsmer maginfl ma-
gasabb fogalmat, ¢ mindent fSlhssznil, hogy uralkodhassék.”lf

Mit nyertink a nemzetiségi emme uralma {1-
tal?

.z emberiség fejl&ddsének egyik fundements-—
lis f6ltétele a kiilonbsz8 egyénisdégek kialakulisa s ezek egy-—
méissal valsd érintkezése,a/mert az egyéniségek nem csupidn az
ujnak, misutt meg nem lev8nek, hanem bizonyos fokig a sajé-
tos Jdnek, hasznosnak fogalmait is egyesitik magukban. Az
egymdssal vald érintkezéds alkalmat ad az egymistdl vald ta-
nulisra, a kiilénbdz8 fogalmak egymiesal vald érintkezése foly

tin uj s fejlettebb fozalmek kialakulédsdra.- 4 nemzetiségi

1./ Mercali H.: 4 reformok kora. Id.m. 518.1.
2./ B.EStvog J.: Id. m. II.k. 604-612. 1. B6tvds ebben

litja a haladis elsf torvényét.
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egzmében, — mely épen ekkor timadt f£6l,midln az egyectemes—
ads szelleme minden vonalon uralkoddvd lenni ldtszott, - az

emberiség haladdsdhoz szikedéges differenciilidisnsk egyik
1epffbb fomdjit kell litnunk, amely valdban & gz emberi élet
Srifsl mérvii gazdagodésit eredményezte g uj, nem is sejtett

%Y S v &1 wvadoro i '1/

erlket serkentett tevékenyalgro. E

A nemzetiségl eszme célja — t.i. a nemzeti—

séoben rejld tuszes erSk harmonikus kifejtése, - magival von-
ja a nemzetisdg Bsszes tagjainak - tehit a nép miveletlen réte
geinek 1s - minél nagyobbfoku milvelTd4sét, mert en’ilkil a
nemzetiségben rejll Bsozes erdlk kifejtéadrll alig lehet s,
5 valdbarn azt l4tjuk, hogy a nemzeticépl eszme urelomra jutd-
sa Sta /természetesen mis okok eredminyekdp i@/ a nip zlme
a nemzeti irodalom, k51tészet, miivészet hatalmas lendiiletet

vett

U

nurdpe—-ucyszdlvin - minden nénéndl. - S akkor, midén a
nemzetisig kifejtését & nemzeti célok utin val’ tdrekvéet

gzinte elrdlcei kdtelességeé teszi "a népekben idedlis célok

L)

1érésdre akaraterds teVGKPnJSSSPt keltett. — Az ember ide—

4lok utini torekvése ellankad, a szemiink el’tt egy lithatd

1./

A. Grontenfelt: Id.m. 197.1.

-122-



kézzelfoghats cél nem lébeg. . nemzetiségi tdrekvések s né-
nek spimira oly célt teremtettek, amelr sokkal k8nnyebben

£51fozhatd és népiesebb - s aunelett jéval inkdbb képes szd-
lesebh rétegelret magival regedni, - mint az flteldnos emberi

Y
eazme."

C)\

A nemzetisd

T
<

azebad kifejtésének azonban

»
bizonyos garanciikra is volt sziksége. Tehit minden nemzeti-
ségnek erlre, hatalomre kellett torekednie. Hatalmas verseny

indult meg az egyes nemzetiségek kHz8tt,mindenik kiiltnbb

)

akart lenni z mfaikndl, mindenik szebbett, johbat igyekezett
alkotni; mint a misik. 2(/'I\.I:’Lndez igen sok esetben a szépnek,
Jjdének, hgsgnosngk addig ismeretlen fomniit teremti meg.-

4z a kOrilmény, hogy minden nemzetiség sa-
Jit mega alkotta 41lamben fejlGdhetik legjobban,megsziilte =2
nemzeti dllamalkotis vdgyit s ez ott ahol az 4llamalkotis
més feltételeivel ellenkezésben nem jutott, mint Német— és
Olaszorazigban a fejllddunek megbecsiilhetetlen kereteit te—

remtette meg.-—

2 Ué’;%ﬂ@yzﬂ: il w. gif
/Valo zinlileg gbb@l kiindulva &llitotta f861 EStvis azt a

tstelt - melynek megedfolisival B. Kemeny Gibor foglalkozott
4;&; ; %Vglt «1., hogy a nemzetiségi eszme célja: az uralko-
J. 15 . ’ » a/
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i nemzetisdgi eszme tehdt az emberi fejll-

d8s szempontjibdl igen sok értékest hozott magdval:

Megteremti g fejlidéshez sziikadges differen—

cifkat; az aledbb ndprétegek kulturilddfsit elfsegiti; o nem-

ry I . -

zeti irodelmakban S mivészetekben & szépnek, j.nak, hasz-

r
-

nosnak dajitos formdit fejti ki; middn Snmagit skarja biz-

&
T

e

tositani, megteremti a fejlbdds misik TFo1tételét: a ver—
senyt s bizonyos egsetekben ellnyss 21lamalakul s sokat seg
ell. -

Je "nincgsen rdzsa tovis nélkillt. 4 nemzeti-
¢dci eszmének is'meé vannak a me;.a tivisei, meiyek gyakran
vért fakusztanzk ¢ fdjdalmakat keltenek. Ilyenkor nem csoda
ha elfeledjik a rézesdf s ceak a tiviseket 14tjuk.-

4 nemzetiséyl ew me megsziili a nemzeti Snér—
zetet, amely nem mis, mint eajit értékesnek hitt vagy vald-
ban &rtékes tulajdondigainkon a2lapuld hivatottgég érzése.

4 nemzeti Bnérzet azonban igen gvnkr~A dnhittedpgé vilik,

amely tultengésében oda vezet, hogy mis népektsl sermi sem

fogadunk el, t8lilk semmit sem tanulunk, hanem veliik szem-—
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Y

hen gigleen elzdrkdzunk,- s "jdnsk taldljuk o félbarbirsdi-

got ig, mewt nemzetil és megvetendlnek minden magasabb miivelt-
2/ '

séget, mert idegen .

L nemzetizds eszme megaziili & nemzetek kifzit—
ti versenyt, amely mindaddig hasznos, amig valanmely nemzeti-
sésben 1év7s Ertdkes tulajdonsigok kifejlesztéedt eredményezi.
A verseny azonban pinC" mindiz e bhatirok kdzé korlitozva,ha-

nem legtidbb esetben - "finis sanctificat media! elvét tart-—
ve szem elltt - mozgésit mindeht, jét risszat égyarint, sa-
Jit érdekdben. ¢ ki e harcban alv 1 marad, annak legtsébb eset-
ben vegy az elnyomatdis very a gy8z8 "képére és hasonlatissd-—

géran vald Stformdlddds kizbtt kell vélusztani.lgy sziili meg
a nemzetiscdg eszme & sovinismust.-— |

4 nemzetiedési eszme sziilte meg a nemzeti
£1lamalakitisra irdnyflu torekvdst. Iz sok esetben udvds is
t.i. ott, ahol az £1lami fejlfddsa egyéh f5ltdtelei, gazda—
sfgi, geografiai egység s bizonyos foku kulturilis fejlett-
a8ég - amely anndl inkdbb sziikedges, mindl kigsebb valamely

1./ Th. Lindner;Id.m; 84.1;

2./ Lzrcali W.: 4 re

formok kora Id.m. 517. 1.
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dllamalkotd nép,- jelen. vannak; ott ellenben, ahol e fel-
tételek hidnyoznak, o nemzeti egybezdirulis nyujtotta elénysk
c1tsrpiilnek azon kdrok mellett, melyek az dllamalkotds egyéb

f5ltételeinek hidnye okoz.- 4 nemzetisdégi eszme azonban, mint

(._4

minden uralkodd eszme magin hordja az orthodoxia jellegét
g magdit semmi mis gzempontnak alidirendelni nem engedi.- Igy
ziiletnek meg azok az $1lamok, melyek nem birngk colkal tﬁbb
életképességgel, mint ezy szdtvigott t« ‘gtnek tagjai,amelyek—
nek csak egy vigaszuk lehet: hogy halotti énekelket sajit
nyelviikdn zenghetik el 6n6nﬁaguk felett.-
4z 5n5116 41lamalakitisra irinyu tdrekviaek=

kel kapcsolatban kell megemldékezniink a nemzetisdéy eszme torz-

gzlildtteir8l. Zzek kB5ziil legjelentékenyebb volt a panszla-

vizmus, az Osgzes ezldiv népek sgyesitésdre irinyuld tirek-
” o 7
VSS [
4 8zldv népek eoysépdét mir a XVII.szidzad-
1/

ban hangoztattik egyeseck ™ de ugyszflvin minden hatfs nél-
kill.— 4 szldv népek egységdnelr gondolata valdjiban csak ak-
id

8n a kbzszellemet o nemzetisdsi

kor talilt viszhangra, mi
T.7 L.Paul Diels: Die Slaven. — Leipzig 1920. - 137.1.
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sgzme réaglilisra alkalmass. tette, azaz: a XIX.sz4zad

elal felében, - Tulajdonképeni me>alapltoga Kolldr J4-

nos flleg a szliv népek "irodalmi kGlegdnbeségdtr /litte—_
rérische Wechselseitigkeit, han oztatja.— Igéri 1°Van,

hogy: "az irodalmi k31conssség békéhen hegyja az orszig
hatérokat, a jobbdgysig fliggéedt euyik vagy mdsik ural-
koddtdl, a megnyugszik a dolgok mai rendjében " J/azaz

nem akar politikai mozgalom lenni, mindez azonban nem bwtol~
ja sbban, hogy - miként ezy uj priféta — ne hirdesse a mi
napunk ledldozis’t ¢ a qzl ‘v dics8ség hajnalinak kbzeled-
tit., - 4z eredmény az lett, hogy a szldvsdg egy Zbrindkdp
utin kezdett futni s ez magdval hozta mindazokat a kdros k&-
vetkezményeket, amelyekkel egy eldérhetetlen cél utdni to-
rekvés jir. S5 middn az irodalmi lenel nem l£tszott mir t5b-
bé sziikségesnek azt habozds nélkill filredobra s kimslet-
lentil £5lhasznilt minden oly eszkSzt, asmelyet Zbrindkdpé-

nek elérésére jbnak létott.—

£
/

¥ Jaroslav Wlcek: Dejiny litteratury slovenskej Turdocz

SZt. Mérton. 1890. 37.1. Idézi Kollir: Litterarische Wech—
selseitigkeit.1B843. c.miivébsl. :
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Tlosszu lenne kutatni azokat az okokat, .
amelyek a pdnszlivizmus megerlstdésdt éo elterjedését e15
segitették ¢ megme yerizzilk azt o kérilményt, hogy a nem-—
zetisdgl eszme a szl'velg Wordben ily beteges irinyba ju-
tott; l/“hel rett inkdbb azon tényekre igyeksziink rimutatni,
amelyekbdl nvllvanvaln lesz, hogy a panszlavizmus eélja 1
‘nem egyéb, mint utdépia s a nemzetiségl eszmének meghono-
sitisa.—

th bizonyttjik a kovetkezl tények:

1,/ 4 sz1Zv nének fajilag és nyelvileg én
ucy eliitnek egymdstsl, mint a kiilénbdz8 romin de gérmén

népek, ugyannyira, hogy egymist meg sem értik s ha kongresz-—
gzusokra jbnner Sssze — hol #testvéri" csdkokat szoktak vil-
tani - kénytelenek a németuyelvet husznilni & amely ugy-
litszik minden pangerman veszedelem dacdra is a legalkalme-

sabb eszkdz arra, hogy egymist megértsék.

Y2/ Bonkéls S.: 4 Szlivok. Bp. 1915.27-33.1. -
V.0, Ballagl G.: A nemzeti £llamglkotis kora.

Bpest J4 521ildsyi J. 4ltal szerkesztett magyar nemzet
térténete IX k. / 521—539 1.

2 / Bonk l() J'a Id,mo 48 l-
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2;/ Valldsi Zs kulturdlis tekintetben szin-
te Zthidalhatatlan ellentétek vilasztjfk el 5ket‘egy—
mistdl, amig a nyusatiask katholikusok s a rdémei kuitu—
ra hivei, addig a keletiek pravoszliv valldsuak = a by-
zanci miiveltség gyermekei. Az a kildnbség amely a kétl
kulrurs koz6tt még ma is fennill egész érzés - és gon-
dolatviligukba belegytkeredzett, ugy hogy a pravoszldv
valldsu orosz szinte megvetdssel tekint a "rothadt nyu-
gatra", amelybe a romlatlan szlivsig van hivatva uj éle-
tet lehelni.—

3./ A nénszlivizmus megvalbsitisa caak egy
féleképen kdpzelhetd el és pedig ugy, ha az Osszes 9z18v
népek lemondanak 8n4l1ld 16tikrdl s asszimilflddnak a
leghatalmagabbhoz: az oroszhoz. Hogy ez oly kifejlett
nemzetiaigeknél csak o nemzétiségi eszme megadrtésével

lehetséges, azt nem szitkcéges bizonyitani.

4./ 4 szlivsig a tortdénelem folyamidn 4llen-
d8an a differenciflddis feld halad s a nyelvekre nemze-—
tiségekre vald tagezddds a tdrténelem folyamén mind

nagyobb- &s nagyobb mérveket &1tstt s 61t még ma is.
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Igy az egyesilés a fejl5dés 4ltaldnos irinydval hom-
1okegyenest ellenkez iﬁ‘/

‘ Taldn még szaporithatdk lennének azok az
okok, amelyek!a penszlavizmus megvaldsithatatlansdgdt
bizonyitjdk, irrealis voltédnsk bebizonyit-isdra azon-
ban ennyi is elegend§.- |

4 panszlavizmus Sridsl hatdst grakomw 1t
Eﬁrépa népeire azokat j& idelg rettegésben tartotta.
Legtébb hasznot hozott az egészb8l az orosz politika,
amely igenr tetszet’s leplet telflt benne sajdt imperia-
lista céljeainak eltakargatdsdra s legtdbbet drtott az
aprsd szldiv népeknek, mivel ezeket jelenlegi helyzetiik-
kel,elégedetlenné tette, de sorsukon javitani nem tu-
dott, mert az {idvszit8.hely "Panszlavia" e £51d6n nem,
henem csak a képzelet bitodalméban voltdféllelhetS.;

A panszalvizmussal kepcsolatban kell meg-
emlékezniink & pangermanizmusrél, amelynek £1litdlagos
célja; egyesiteni mindazokat a teriileteket "hol német

sz4 hallhatd, " & pangermanizmussal hosszasabban fog-

£
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lalkoznunk felesleges, mert a val’ életbe alakitdlag
be nem nyult, soha nagy tomegcket £t nem hatott, in-
k3bb csak néhiny fantaszta egydit izgatta.- iz egész -
amint Donkild mondja 1/ - csek vires jelsz3", emelyet
a gzldvok taliltak ki, %alén azé%t, hogy ezzel sajit

torekvéseiknek 1létjogosultsigot adjanak.-

A panszlivizmus egyik oldalhajtdsa volt

az illirizmus, mely a délszliv népek egyesitését tiz-—
"te ki célul. - De hogy mi mddon kell ezt az egyesii~
1ést elképzelniink, hogy ennek az uj délszliv 41lamngk
mily viszonyba kellett volna jutnia hazdnkkal s Auazt;
riéval\avagy teljesen 6néllé?‘arra nézve maga & moz—
galom vezére sem nyilatkozott,a/s igy nemcsak bennﬁn;
ket, hanem kdvetdit is meglehetgs kétsédeek kbzdtt hagy;
ta e kérdésre vonatkozélag,vami azutin magival vonta
a fantizid@ korlitnélkiili csapongését;— Kialgkulist

l';Bonkélé,S;: Id.m; 28;1;

2./

Balagi G.;, Id. m. 455. 1.
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nagyban eldsegitette Napdleon illir kirdlysédga,amely
el8szbr foglalta dssze egységbe a délszldiv népeket.-—

Az 1llir fAugalom céljt csak hazink szétezakitdea 4rin
drhette volna el.- Hogy ez nemcsak a magyarsig, hanem
a nemzetiségek szempontjsibdl is mily kdros, azt mir

fentebb is igyekeztink kimutetni.-

Meglehet8sen hasonld jelleggel birt a
rominok toérekvése, amely DikSromdnia eszméjében §l-
t6tt testet s a torténeti dlmodozds zavaros forrisai-
b3l meritett erﬁt.—\E torekvés célja t.i. valamennyi
romén egyesitése, szintén csak hazink szétszakitdisa

esetén érhetd el.-

ind e térekvéaek‘megegyeznek abban,hogy
igen kdrvonalazatlanok, igen misztikusak, mindannyian
& mult homédlyos s gyekran meghamisitott emlékeibdl tép;
l4ilkoznek s megalkotdsukban a f8szerep nem & jézan'ész;
nek, hanem a fantizidnak Jutott; valamennyien a meglé-

v3 41llamok elleni kiizdeluet szitjik, de azokndl jobbat

~138~



teremteni nem tudnak, mert Zbrindképeik vagy tulesnek
az elérhetlség hatéréin, vagy ha elérhetdk is, caak
igen nagy rombolisok 4rin s még mindig nem nyuftanak
az emberi fejld8dés sz imira oly erfs, a tdérténelem zi-
vataraiban kipr’ibilt s bevilt kercteket, mint azon
éllémok, aemelyeket gzétromboltak.- Mind e torekvések
legf8bb hibija, hogy a hosszas tdrténelmi fejlsdés nyuj-
totta lehetSségeket figyehmen‘kivﬁl hagyjsk s mindent,
4 mit a képzelet ideilisnak, szépnek kigzinez, lg—
hetségesnek, elérhetlnek is tartanak s ilyenkor fi-
gyelmen kiviil hagyjédk azt, hogy & jelen helyzetb8l az
ideiK orszigdiba vald dtmenetel oly romboldsokkal jir,
melyek bardtot s ellenséget egyardnt maguk alf temetheb-—
nek.~

A hemzetiségi eszme is megtermi tehit
a maga fanyar gyimblcsit, middn 1té15képességlinket gyon-
giti s Onhitten mindent ,mi nemzeti, a sérthetetlensdg
leplével von be, midén a nemzetek kozott; ellenségeske;

dést kidlesiti s middn elérhetetlen ibréndképek utdni
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torekvést fleszti s ezzel oly £llamalskulisokra Ssz-
tondz, amelyek még elérve is, a fejlSddsnek inkibb
kerdkkstdi, mint biztositékai lennének.-
*®

Dk =

Igy ven Osszeforva a nemzetiségi eszmé-
ben a jS & rosszal. Korunk ma még az eszme uralminak
Jegyében folyik s igj nehezen remélhetjilk,hogy e kii—
16nb5z8 elemeket szdétvilasztd belitis Athassa a nép
nagy tomegét.— De bizony.ira eljdn az a kor, amelyben mind
erSaebb lesz az a tudat, hogy a nemzetiségi em me is,mint
minden mis ewmme y melyet Zurdpz népei sajsit testiksn
probiltak ki y nem képes minden irdnyu torekvéseinket
kielégiteni s lesznek uj végyaek, uj célok, uj eszmék s
ekkor talin mindaz,ami a nemzetiségi eszmiben jZ volt a
"megmaradis széles hatirin' £tsz411 az utdkorra, mig za—

/

veros elemeiﬁ“a nviltozds" dtadja az Srék enyészetnek.
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