
 
 

Csécsy Andrea : Elıreláthatósági klauzula a szerzıdések jogában 

A szerzıdésszegéssel okozott károk tekintetében régóta kérdés, hogy milyen módon lehet 
vagy egyáltalán kell-e limitálni a megtérítendı károkat. Az elıször a deliktuális felelısség 
körében alkalmazott teljes kártérítés elve valamennyi modern jogrendszerben ismert 
megoldás. Egyes jogrendszerek ezen a teljes kártérítés elvén túl is terjednek a büntetı 
kártérítés intézményének elismerésével, mely már nem csupán a bekövetkezett kárra, hanem a 
jogsértı magatartás társadalomra való veszélyességére is tekintettel van. A gazdasági 
kapcsolatok körében azonban gyakori, hogy a felek szerzıdésükben a felelısséget 
korlátozzák. A deliktuális felelısség körében a teljes kártérítés elvét némiképp finomítja az a 
magyar Ptk.-ban is ismert lehetıség, mely alapján a bíróság méltányosságból a kártérítés 
összegét csökkentheti. Az e rendelkezésre alapított kárcsökkentésnek lehetıségével azonban a 
magyar bírói gyakorlat nem él. Bár a Ptk. a kontraktuális felelısség körében, szigorúan üzleti 
érdekek védelme okán, a méltányosságból történı kárcsökkentés lehetıségét elveti, azonban a 
külgazdasági szerzıdéseknél – némiképp paradox módon – a Kptk. mégis alkalmazhatónak 
tartja a diszkrecionális jogkör alkalmazását választott és rendes bíróság eljárásában egyaránt.  

A gyakorlatban a szerzıdésszegéssel okozott károkért való felelısség megállapítása során a 
legtöbb problémát az elmaradt haszon, a közvetett károk megtérítése jelenti. Az okozati 
összefüggés vizsgálata során örök kérdés, hogy milyen széles körben enged a joggyakorlat 
lehetıséget a következményi károk megtérítésére. Az elıreláthatóság korlátja az angolszász 
jogrendszerekben már régóta ismert fogalom a kontraktuális felelısség körében. Az új magyar 
Ptk. az elıreláthatóságot – mint a kártérítés összegét csökkenteni hivatott részleges 
mentesülési okot – jelen állapot szerint a szerzıdési jog körében fennálló felelısség esetében 
alkalmazhatónak tartja. 

A teljes kártérítés elvét hirdetı „mindent vagy semmit” megoldás elsısorban nem a 
kárelosztásra helyezi a hangsúlyt. Abból az alaptételbıl indul ki, hogy a megbomlott vagyoni 
viszonyokat helyre kell állítani. Nem reagál azonban azokra az üzleti életben gyakorta 
elıforduló problémákra, amikor a károsult természetes kára jóval meghaladja a szerzıdéses 
érdeket. Erre akkor kerülhet sor, ha a károsultnak úgynevezett következményi kárai 
keletkeznek, vagy éppen a szerzıdésszegéssel okozott kár bekövetkezése után olyan 
események befolyása miatt keletkeznek újabb károk, melyekre már nem bír befolyással a 
szerzıdésszegı fél. Gyakran ez utóbbi károsodások teljes mértékben kívül maradnak a 
szerzıdésszegésért felelıs fél akaratán, pusztán a véletlenen múlnak. Ez a kiindulópontja 
annak a dilemmának, mely évszázadokkal ezelıtt felvetette a szerzıdéses kapcsolatok terén a 
kártérítés korlátozásának lehetıségét. Történeti és jogrendszerbeli különbségekbıl adódóan 
számos formája ismert a szerzıdésszegésbıl eredı károk megtérítését korlátozó modelleknek. 
A jusztiniánusi római jog egyértelmően a szerzıdésben rögzített és abból kétségtelenül kitőnı 
jogosulti érdekhez igazította a kártérítés összegét. Ennek megfelelıen a szerzıdésszegés 
körében megtérítésre kerülı károkat a szerzıdésben megjelölt szolgáltatás értékének 
kétszeresében maximálta. Jogszabály által megállapított korlátként ez a megoldás a kártérítési 



összeget limitálta, kizárva ezzel azt, hogy extrém mérető – a szerzıdésben rögzített 
szolgáltatás értékével arányban nem álló – károk kompenzálásra kerüljenek. Ismert továbbá 
az a megoldás is, mely a szerzıdésszegı fél vétkességének foka szerint differenciál. A 
szándékosság, súlyos gondatlanság, enyhe gondatlanság, hanyagság kategóriái döntı 
jelentıségőek a megtérítésre kerülı károk kalkulálása során. Ezen az alapon áll a ZGB és az 
ABGB.  

A szerzıdésszegéssel okozott károk megtérítésének leginkább elterjedt korlátját az 
okozatossági teóriákban megjelenı feltételek adják. Az okozatosság, mely elengedhetetlen 
kártérítési elıfeltételként megteremti a kapcsolatot a szerzıdésszegı magatartás és az okozott 
kár között, a jogrendszerek többsége szerint alkalmas szőrıként funkcionál a szerzıdésszegı 
magatartással túl távoli kapcsolatban álló károk megtérítésének kizárása során. Az angol 
kártérítési jog az okok közeliségének tana (proximity of cause) alapján csak azokat a károkat 
látja megtéríthetınek, melyek közvetlen okozatai a szerzıdésszegésnek. A közvetlenség 
egyben a „nem túl távoli” (remoteness of damages) kifejezéssel magyarázható.  

A jelenleg hatályos magyar Ptk. szabályozása szerint a szerzıdésszegés miatt fennálló 
felelısség alól a szerzıdésszegı fél kimentheti magát annak a bizonyításával, hogy a 
szerzıdésben foglalt kötelezettsége teljesítése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott 
helyzetben általában elvárható. A felróhatóságra alapított mentesülés sajátos mércét teremt a 
polgári jogviszonyokban tanúsítandó magatartások megítélése során. A Ptk. 318. §-a alapján a 
szerzıdésszegésért való felelısségre, valamint a kártérítés mértékére a szerzıdésen kívül 
okozott kárért való felelısség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés 
mérséklésének – ha a jogszabály kivételt nem tesz – nincs helye. A magyar jog így az 
egységes felelısségi rendszer talaján áll, a deliktuális és kontraktuális felelısséget 
összekapcsolja, azt lényegileg egységes nézıpontból és szabályrendszer alá rendezve 
vizsgálja. 

A Ptk. 355. §-a alapján a kárért felelıs személy vagy az eredeti állapotot köteles 
helyreállítani, vagy ha ez nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, akkor 
a károsult vagyoni és nem vagyoni kárának, vagyis a tényleges kár, elmaradt haszon és az 
indokolt költségek megtérítésére. A természetbeni reparáció elsıdlegessége bár a 
gyakorlatban jellemzıen ritkábban fordul elı, azonban az in integrum restitutio 

koncepciójának megtartása miatt mindenképpen logikus az elsı helyen való szerepeltetése a 
kártérítés módozatai között. 

Az új Ptk. a szerzıdésszegéssel okozott károkért való felelısség és az az alapján fennálló kár 
megtérítésének mértékén változtatni kíván. A szerzıdésszegéshez kapcsolódó kártérítési 
szankciót többé már nem a szerzıdésszegı fél felróhatóságához köti, vagyis nem teszi 
lehetıvé, hogy a szerzıdést szegı fél kimentse magát azzal a hivatkozással, hogy a 
szerzıdésszegés elkerülése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában 
elvárható. Kimentésre csak az adna lehetıséget, ha a szerzıdésszegı fél bizonyítja, hogy a 
szerzıdésszegést ellenırzési körén kívül esı, elháríthatatlan körülmény okozta, amely a 
szerzıdéskötés idején nem volt elıre látható. Ugyanezt a kimentési elvet kívánja a koncepció 
alkalmazni a kötelezett közremőködıjére is. 

A törvényjavaslat által elıirányzott modell összhangban van az áruk nemzetközi adásvételi 

szerzıdéseirıl szóló 1980. évi Bécsben aláírt ENSZ Egyezmény (CISG) 79. cikkével is, 
amely szerint nem tehetı felelıssé a fél valamely kötelezettségének elmulasztásáért, ha 
bizonyítja, hogy azt olyan akadály okozta, amelyet el nem háríthatott, és ésszerően az sem 



volt elvárható tıle, hogy a szerzıdéskötés idején ezzel az akadállyal számoljon, azt elhárítsa 
vagy következményeinek elejét vegye.  

Hasonló szabályokat tartalmaznak az Európai Polgári Jogi Alapelvek (PECL) is, melynek 
8:108. §-a értelmében a fél nem-teljesítése kimenthetı. Amennyiben bizonyítani tudja, hogy a 
teljesítésben ellenırzési körén kívül esı akadály gátolta és ésszerően nem lehetett elvárni, 
hogy ezzel az akadállyal a szerzıdés megkötésekor számoljon, illetve akár az akadályt, akár 
következményeit elkerülje vagy azokat elhárítsa.  

A Ptk. Koncepció szerint a szigorítás a vagyoni forgalomban, különösen a kereskedelemben 
indokolt, hiszen a szerzıdéses kötelezettségvállalás nem- teljesítésének, illetve nem 
szerzıdésszerő teljesítésének szankcionálása nem lehet a szerzıdésszegı fél igyekezetének 
függvénye. Nyilvánvaló, hogy a javaslat szerinti kimentésre elsısorban az ellenırzési körön 
kívül esı ok fennállta szükséges. Ehhez kapcsolódik még két feltétel megvalósulása, 
egyrészrıl olyan akadálynak kell lennie, amely nem volt elhárítható, másrészrıl, hogy ezzel 
az akadállyal a szerzıdéskötés idıpontjában nem kellett számolni.   

Az új Ptk. – hasonlóan a nemzetközi adásvételrıl szóló ENSZ égisze alatt létrehozott 
konvenció, valamint a Polgári Jogi Alapelvek szabályaihoz – a tárgyi felelısséghez az elıre 
látható károkra történı korlátozás kapcsolódik a kártérítés összege vonatkozásában. A CISG 
74. cikke mondja ki a kártérítés korlátozását, amely a szerzıdésszegést elkövetı fél által a 
szerzıdéskötéskor elıre látható körülményeken alapszik. Így a kártérítés összege nem 
haladhatja meg azt az összeget, amelyet a szerzıdésszegı fél a szerzıdés megkötésének 
idıpontjában elıre látott. Az elıreláthatósági korlát célja, hogy a szokatlan, elıre nem látható 
rendkívüli, és az így nem is kalkulálható károk megtérítését kizárja. A szerzıdésszegı fél 
felelıssége azonban nem csak a ténylegesen elıre látható károkra terjed ki, hanem mindarra, 
amit egy, az ı helyében ésszerően, gondosan eljáró harmadik személy elıre láthatott volna. A 
feltételezett ismeret addig terjed, amíg olyan tényeken és körülményeken alapszik, amelyeket 
a fél a szerzıdésszegéskor ismert vagy ismernie kellett. Ebbe a körbe tartozik mindaz, amit a 
jogosult a szerzıdéssel kapcsolatban a kötelezett tudomására hozott a szerzıdéskötést 
megelızıen vagy azzal egyidejőleg. Így különösen a szerzıdéshez főzıdı elvárásai, az áru 
felhasználási módja és célja, egy speciális üzleti helyzet stb. Az elıreláthatóság kontraktuális 
felelısség körében való szerepeltetésének indoka, hogy a károkozó és a károsult egymással a 
kárkötelem keletkezését megelızıen jogviszonyba lépı felek. Ismerik egymás szerzıdésszerő 
teljesítéshez főzıdı érdekeit, a szerzıdéskötés motivációját, a szerzıdéssel történı szükséglet 
kielégítés célját. A deliktuális felelısséggel ellentétben a szerzıdésszegés körében a 
károkozások nem véletlenszerőek. Az, hogy az elıreláthatóság körébe beleértett károk 
tekintetében egy ésszerő körülmények között vizsgált tudattartalom szükséges, összhangban 
van a kontinentális magánjog jellemzıen általánosító cselekvési mércéjével, mint amilyen a 
felróhatóság objektivizált kategóriája.  

Az Európai Szerzıdési Jogi Alapelvek 9:503. §-ában hasonló szabály található, miszerint a 
nem-teljesítı fél csak azért a kárért felel, amelyet a szerzıdés megkötésének idıpontjában, 
mint a nem-teljesítésnek valószínő következményét elıre látott vagy ésszerően elıre láthatott, 
kivéve ha a nem-teljesítés szándékos volt vagy súlyosan gondatlan. 

A szerzıdésszegéssel okozott károk teljes megtérítési kötelezettségének problémája a magyar 
jogirodalomban többször felvetésre került. Almási Antal kötelmi jogi kézikönyvében a 
következıt említi: „A vagyoni kár megtérítésére irányuló kötelem rendszerint az azt fakasztó 
jogi tény minden elırelátható következményét öleli fel.” Álláspontja szerint a bírói 



gyakorlatban ritkán merül fel olyan kárkövetelés, amely a károkozó ténnyel olyan távoli 
összefüggésben áll, hogy emiatt a kár nem ítélhetı meg. Ugyanakkor leszögezi, hogy a 
gyakorlatban idınként elıfordul, hogy a bíróság nem ítéli meg azon károkat, amelyek azáltal 
keletkeztek, hogy a sérelmet szenvedett fél valamely vagyontárgyat nem tudott a szokásos 
piaci úton értékesíteni. Véleménye szerint „a mi jogunk csak a károsult elızetes 
figyelmeztetése és csak szándékosan elkövetett tilos cselekmény esetében hajlandó a 
rendkívüli és közvetlen kárt is megítélni”. Azt is megállapítja, hogy ebben a kérdésben a bírói 
gyakorlat állásfoglalása nem túlságosan egységes. Világhy Miklós már 1971-ben felvetette a 
teljes kártérítés elvének korrekcióját a szerzıdéses jogban. Világhy a hibás teljesítéssel 
okozott károkért való felelısség feltételeinek szigorítása kapcsán javasolta az elıreláthatósági 
elv bevezetését, mint olyan megoldást, amely „a szerzıdésen alapuló csereviszonyok 
jellegének […] elvileg megfelel”. Harmathy Attila szintén az elıreláthatóság feltételeinek 
beiktatását javasolta a szerzıdésszegésbıl eredı károkért megállapítandó felelısség 
korlátozására, mivel ez a megoldás „van leginkább tekintettel a forgalmi szempontokra.”  

Világhy Miklós szükségesnek látta a teljes kártérítés elvének módosítását a szerzıdéses 
kapcsolatokban akkor, amikor a hibás teljesítéssel okozott károkért megállapítandó felelısség 
szigorítását javasolta, de ezzel egyidıben vetette fel a teljes kártérítés elve alól való kivétel 
szükségességét. Így nem tartotta kizártnak az elıreláthatósági elv bevezetését. Ennek ellenére 
ezen elv törvényi kimondása helyett azt hangsúlyozta, hogy a kifejezett törvényi szabályozás 
hiányában a bírói gyakorlat mozduljon el az úgynevezett adekvát kauzalitás irányába, 
amelynek szükségszerő következménye lenne, hogy a szerzıdésszegésbıl eredı kárként csak 
annyit ítélne meg a bíróság, amennyit a feleknek a szerzıdés jellegére tekintettel a 
szerzıdésszegéskor számításba kellett venniük.  

Harmathy Attila álláspontja szerint „általánosan jelentkezik igény a szerzıdésszegésért való 
felelısség korlátozására, ez érthetı azért, mert a szerzıdések megkötésekor a felek bizonyos 
kockázattal, az események szokásos menete mellett felmerülı károsodásokkal számolnak, és 
ennek tekintetbe vétele mellett állapodnak meg a szerzıdések kikötéseiben.” Ennek 
megfelelıen törvényi szabályozást javasol a szerzıdésszegésbıl eredı károkért 
megállapítandó felelısség korlátozására, mivel ez a megoldás van leginkább tekintettel a 
forgalmi szempontokra. Harmathy szerint a kártérítésnél objektívnek kell tekinteni azokat a 
károkat, amelyekkel a tapasztalatok szerint az adott körülmények között számolni kellett, 
szubjektívnek pedig azokat, amelyeket a tapasztalatok szerint nem lehetett ugyan elıre látni, 
de a szerzıdéses tárgyalások, illetve a szerzıdés tartalmának meghatározása során a másik fél 
olyan adatok birtokába jutott, amelyekbıl az átlagosat meghaladó kár elıfordulásának 
valószínősége következett. Ugyancsak ezen az állásponton állt Tercsák Attila a 
szerzıdésszegéssel okozott károk vonatkozásában.  

Az elıreláthatósági korlát alkalmazása nem idegen a nyugat-európai jogoktól, illetve – mint 
már említettük – nemzetközi egyezményekben, így például a Bécsi Vételi Egyezményben is 
megjelenik. Az elıreláthatóság alkalmazásának gondolata elıször Charles Dumoulin francia 
jogtudósnál merült fel, aki 1546-ban írt mővében ismerteti azt az esetet, mely szerint valaki a 
kádárnál sörös hordót vásárol, azonban a hordóban bort tárol, amely - mint késıbb kiderül - 
szivárog. A vevı a kádártól a kifolyt bor árát követeli, de Dumoulin szerint csak az elfolyt bor 
mennyiségének megfelelı sör árát kell megtérítenie a kádárnak, hiszen nem számolhatott 
azzal, hogy a söröshordóban a vevı bort kíván tárolni. A Code Civil 1150. §-ában került 
elıször törvényi megfogalmazásra az elıreláthatósági korlát. Ekkor még kizárólag a kártérítés 
mértékének korlátjaként szerepelt a fogalom. Szándékos szerzıdésszegés esetében az 
elıreláthatósági klauzulára nincs lehetıség hivatkozni. Ez a definíció aztán átkerült a legtöbb 



olyan jogrendszerbe, amely a francia kódexet választotta mintául. Az angol jogrendszerbe 
Pothier mővének lefordítása során nyert teret az elıreláthatósági korlát. Az angol jog a XVIII. 
század végéig még az esküdtszék mérlegelésére bízta a szerzıdésszegésbıl eredı károk 
mértékének meghatározását, majd 1848-ban tért át a teljes kártérítés elvére.   

1847-ben jelent meg New Yorkban Sedwick: A Treatise on the Measure of Damages címő 
munkája, amely bemutatta a francia Code Civil tárgyalt rendelkezéseit. Az angol bíróságok 
ennek nyomán elıször a jogirodalomban jól ismert Hadley v. Baxendale ügyben hivatkoztak 
elvi éllel az elıreláthatósági korlátra (contemplation rule), és ettıl kezdve alkalmazták a 
bíróságok precedensként hasonló ügyekben. Az ítélet indokolása szerint a szerzıdésszegésbıl 
származó valamennyi kárt meg kell téríteni, „amelyekre a felek a szerzıdéskötéskor, mint a 

szerzıdésszegés valószínő következményeire gondolhattak”. Amennyiben viszont a 
szerzıdésszegı fél azért a kárért felelıssé tehetı lenne, amelyet a szerzıdésszegéskor nem 
kellett elıre látnia, úgy a károsult nem volna érdekelt abban, hogy az esetleges 
szerzıdésszegés várható következményeire vonatkozóan megállapodást kössön a szerzıdı 
partnerével, illetve a késıbbi szerzıdésszegı fél nem tudná kivédeni a túlzott 
kárkövetkezményt a felelısség megfelelı szerzıdéses korlátozásával. Az angol joggyakorlat 
az 1949-es Victoria Laundry Ld. v. Newman Industries Ld. eset kapcsán adta meg az 
elıreláthatósági klauzula leginkább kiforrott definícióját. Az ítélet szerint a kártérítés a kárnak 
arra a részére korlátozódik, „amely a szerzıdéskötés pillanatában a szerzıdésszegés 

következményeként általában elırelátható”.  

A Hadley szabályhoz kapcsolódik az angol jog kiegészítı klauzulája, mely a kárenyhítési 
kötelezettséget specializálja a szerzıdésszegéssel okozott károkra. A mitigation rule szerint 
azok a károk is kívül esnek a szerzıdésszegı fél kártérítési kötelezettségén, melyek abból 
következtek, hogy a szerzıdésszegésért nem felelıs fél nem tett meg minden intézkedést, 
mely kárának csökkentését eredményezhette volna. Az elıreláthatóság fogalmát egészíti ki ez 
a klauzula, hiszen azok a károk sem elıreláthatóak, melyek a másik fél kárenyhítési 
kötelezettségének elmulasztása miatt keletkeztek. Olyan károk tekintetében van azonban csak 
kárenyhítési kötelezettsége a másik félnek, melyeket a szerzıdésszegés tényének tudatában 
ésszerően elkerülhetett volna, vagy amelyeket a szerzıdésszegésre vonatkozó gyanúja okán 
védhetett volna ki. Az angol bíróságok akkor is megállapítják a kárenyhítési kötelezettség 
elmulasztását, ha a szerzıdésszegés ténye bár nem volt nyilvánvalóan ismert a másik fél elıtt, 
azonban erre alapos okkal következtethetett volna. A Goetz and Scott (1981) ügyben a bíróság 
álláspontja szerint, a kárenyhítési kötelezettség teljesítésével felmerült költségek 
hozzáadódnak a kártérítés mértékéhez.  

A Hadley rule és a mitigation rule felelısségkorlátozó jellegét erısíti két másik, az angol 
jogban ismert kiegészítı szabály is. A certainty doctrine a károsult bizonyítási kötelezettségén 
szigorít. A deliktuális felelısség körében ismert bizonyítási teherrel szemben a 
szerzıdésszegésért való felelısség esetében csak olyan károk megtérítését követelheti a 
károsult, melyeket kétséget kizáróan bizonyítani tud. Nem elég tehát a károk 
elıreláthatóságának követelménye, az is szükséges, hogy a károsult az elszenvedett 
veszteséget, elmaradt hasznot, felmerült költségeket kétséget kizáróan tudja bizonyítani. Nem 
elég valószínősíteni a károkat. A megtéríthetı károk körét limitálja az a szabály is, mely 
kizárja, hogy a szerzıdésszegésbıl eredı ún. emocionális sérelmekért kompenzációt 
követeljen a másik fél. Az immateriális sérelmekért való felelısség kizárása lényegében a 
certainty doctrine egyik megnyilvánulása, hiszen az emocionális sérelmek nehezen 
bizonyíthatók, így kétséget kizáróan nem igazolhatók. Mivel az angol jog a szerzıdéseket 



fıszabály szerint az üzleti élet környezetében vizsgálja, így a deliktuális felelısség körében 
egyébként széles körben elismert nem vagyoni károkat a szerzıdéses relációban tagadja.  

Ugyanígy Pothiertıl merített az USA jogrendszere is, ahol elıször a Howard v. Stillwell & 

Bierce MFG Co. eset kapcsán merült fel az elıreláthatósági korlát. Egy gızhajó 
megrendelıjének a leszállított hajót javításra vissza kellett küldeni a hajógyárba. A vevı a 
gyáron követelte azt az elmaradt hasznot, amelyet az utólagos javítás ideje alatt a hajó 
hozhatott volna. A bíróság a keresetet Pothier álláspontjára hivatkozva utasította el. Ettıl 
kezdve számos esetben került sor a kártérítési kötelezettség hasonló indokkal történı 
korlátozására. Az UCC 2-715. § (2) bekezdés a) pontja tette tételes szabállyá az 
elıreláthatósági klauzulát a vevı vagyonában bekövetkezett kár tekintetében. Ugyanakkor a 
hivatkozott jogszabályhely b) pontja szerint a megvett dolog hibájából a vevı személyében 
vagy vagyonában bekövetkezett károkra nem alkalmazható az elıreláthatósági klauzula. 
Lényeges eleme az amerikai felfogásnak, hogy külön rögzíti, hogy az elıre látható károk 
fogalmába csak azok a károk tartoznak, melyeket a szerzıdı fél a szerzıdéskötés 
idıpontjában ismerhetett.  

A német jogrendszer alapvetıen a teljes kártérítés elvén nyugszik, amely Mommsen: Zur 

Lehre von dem Interesse (1855) címő munkájára vezethetı vissza. Mommsen szerint az 
érdeksérelmet kell a vétkes szerzıdésszegınek kiküszöbölnie. Ezt a tételt vette át Windscheid 
is, és innen került a BGB-be, amelynek a felelısséget még a valószínőtlen és vétlen kárra is 
kiterjesztette. Napjaink német bírói gyakorlata a felelısség korlátozását az okozatosság 
határainak megvonásával, elsısorban az úgynevezett adekvát okozatosság elvének 
alkalmazásával éri el. Egyet kell azonban értenünk Vékás Lajossal, aki szerint „az 
okozatosság problémája közismerten nehéz, sok bizonytalanságot hordoz magában, ebbıl 
fakad, hogy az okozati összefüggés hiányával érvelı döntések gyakran vitathatóak és nem 
mindig eléggé árnyaltak”.  
  
A teljes kártérítés elvét kimondó fıszabály tipikusan alkalmas arra, hogy – Eörsi szavaival 
élve – „a kapitalizmuskori képletet reprodukálja”. Ez azt jelenti, hogy a szerzıdésszegı félnek 
minden általa okozott kárt meg kell térítenie, hiszen szerzıdésszegı magatartásával 
szembehelyezkedett a jog elıírásaival. A jogellenesség a teljes kártérítés koncepciójában 
abszolút mértékő helyreállítást kíván meg. A német jogban a fıszabály alól kivételeket a 
külön törvények, illetve a széles körben alkalmazott szerzıdéses klauzulák biztosítanak. A 
BGB az elmaradt haszon körében tartalmaz korlátozást, amikor azt a valószínőséggel várható 
hasznokra korlátozza, illetve lehetıséget ad a kár mérséklésére a károsult kármegelızési 
kötelezettsége körében, amikor kimondja, hogy a szerzıdésszegı kötelezett nem kell, hogy 
megtérítése a jogosult károsultnak azt a kárát, amelynek megelızésében vagy mérséklésében 
a károsultat vétkes mulasztás terheli. A károsult mulasztásának minısül az is, ha a 
szerzıdéskötéskor nem hívta fel a szerzıdı partnere figyelmét olyan szokatlanul nagy 
károsodás veszélyére, melyet a szerzıdı partner nem ismert és nem is kellett, hogy ismerjen. 
A kötelezett mulasztása alapján a két fél vétkességének arányában kármegosztásnak van 
helye. Ezen szabály a jóhiszemőség elvének figyelembevételével ritkán került alkalmazásra, 
mely elv szerint a hitelezı nem köteles az adóst figyelmeztetni csak akkor, ha hallgatása a 
jóhiszemőség elvébe ütközne. Akkor, amikor a hitelezı maga sem látja tisztán egy adott 
kockázat lehetıségét, nyilvánvalóan nem várhatjuk el tıle, hogy tájékoztatási 
kötelezettségének eleget tegyen. Ezen kívül nem terheli a jogosultat a tájékoztatási 
kötelezettség akkor sem, ha a szerzıdı partnere maga ismerte vagy kellett, hogy ismerje a 
rendkívüli kockázatot. A jóhiszemőség elvének alkalmazása azzal a következménnyel jár, 
hogy a kötelezettnek egyrészrıl különös gondot kell fordítania a szerzıdésszerő teljesítésre, 



másrészrıl megkísérelheti felelısségkorlátozó kikötéssel behatárolni saját kockázatát, továbbá 
a nagyobb kockázat miatt megemeli szolgáltatásának árát vagy egyáltalán nem köt szerzıdést.  

A német bírói gyakorlat ennek megfelelıen elsısorban az adekvát kauzalitás elméletét 
alkalmazza a kártérítés mérséklése során. Az adekvát kauzalitás elmélete a károsodáshoz 
vezetı eseménysor tényszerő okai közül választ ki néhányat, melyeket a kárt jogi értelemben 
elıidézı okoknak tekint, a többi természettudományos értelemben vett okot pedig feltételnek 
nevezi. A szétválasztást követıen már valamennyi, az okfolyamatban szereplı emberi 
magatartásról eldönthetı, hogy jogi értelemben oka-e a következmény beálltának. Egy 
magatartás csak akkor tekinthetı oknak a kár bekövetkezése során, ha általában a „dolgok 
normális folyása szerint alkalmas a beállott kár elıidézésére.” Az elbírálás alapját általános 
tapasztalati tények, és általában az eset valamennyi körülményének gondos mérlegelése 
jelenti. 

A német jogban alkalmazott másik elmélet, az úgynevezett norma célja elmélet 
(Schutzzwecktheorie). Az elmélet alapgondolata, hogy a jogszabályi elıírások azért 
szankcionálnak bizonyos magatartásokat, mert az azok alapján beálló kárt kívánják elkerülni. 
Így a szerzıdésszegés körében azért tartalmazza az egyes szerzıdésszegési esetkörök kapcsán 
az elıírt hátrányos jogkövetkezményeket a BGB, mert ezen jogellenes magatartások kifejtése 
a másik félnek hátrányt okoz, olyan érdekeit sérti, melyeket a jogszabály védeni kíván. Ezen 
elmélet alapján a kártérítési igények jogosságának megállapításánál elsısorban a felek 
akaratát kell alapul venni. A valamilyen szükséglet kielégítését célzó szerzıdés értelmezése 
során megállapítható, hogy mely érdekek kielégítését kívánták a kontraktuális viszonnyal a 
felek elérni. Csak a szerzıdésben megtalált érdekek azok, melyek megsértése kártérítési 
kötelezettséget keletkeztet. A kártérítési kötelezettség megállapításánál tehát azt a kérdést kell 
eldönteni, hogy a kár bekövetkezésével a szerzıdés számolt-e és tartalmazott-e rendelkezést 
ennek elkerülésére, megakadályozására.  

A BGB szabályozásában és az elıreláthatósági klauzulában közös, hogy mindkét elv 
annyiban terjeszkedik túl az okozatosság bírói behatárolásának módszerén, valamint a bírói 
méltányosságból történı kármérséklés lehetıségén, amennyiben – Vékás szavaival élve – „a 
bíró helyett a felek kezébe adja a döntés kulcsát”. Egyetértünk Vékással abban, hogy az 
elıreláthatósági klauzula kiszámíthatóbb, biztosabb, pontosabb támpontot ad a szerzıdı 
félnek a szerzıdési kockázat elızetes beméréséhez és döntéseinek ehhez történı igazításához. 
Marton Géza félelmeit sem tartjuk azonban alaptalannak. Marton az elıreláthatóságot azért 
nem tartotta megfelelı határvonalnak a kártérítésre érdemes és az e körön kívül rekedı károk 
között, mert merevnek, mechanikusnak vélte pont a szerzıdésszegés esetében, ahol az esetek 
sokszínősége egyéni elbírálást kíván. Fuglinszky is elismeri, hogy az elıreláthatóság új Ptk.-
ban szerepeltetni tervezett modellje nem biztos, hogy megnyugtatóan kielégíti azt a szintő 
jogbiztonság iránti igényt, amit egy, a kártérítési jog határait megvonó jogintézménnyel 
szemben elvár a társadalom. Az elıreláthatóság azonban annyiban határozottabb az adekvát 
kauzalitás valóban szubjektív alkalmazásánál, hogy a szerzıdésben szereplı 
ellenszolgáltatáshoz igazítva a kötelezett kockázatvállalását egyértelmően segít felfedni. A 
BGB alapján ez nem mindig lehetséges, mivel a szerzıdı fél nem feltétlenül a 
szerzıdéskötéskor, hanem csak akkor köteles partnerét a szokatlanul nagy kár lehetıségére 
felhívni, amikor arról tudomást szerez. Vizsgálnunk kell továbbá az elıreláthatóság 
hatékonysága kapcsán a kártérítési jog rejtetten ugyan, de jelenlévı fontos funkcióját, a 
prevenciót is. Eörsi és Marton is alaptételként tekint a kártérítés preventív jellegére. Az ı 
szemszögükbıl pontosan ezért nem fogadható el maradéktalanul az objektív tárgyi felelısség, 
hiszen az megelızı célját nem tölti be, ha csupán a károkozásra reagál a tudattartam 



vizsgálata nélkül. Az elıreláthatóság azonban pontosan a hitelezı tájékoztatási 
kötelezettségének különös jelentısége okán a hitelezı oldalán fejt ki preventív hatásokat. A 
felróhatósággal és adekvát kauzalitással korrigált teljes kártérítés elvén nyugvó rendszerekben 
a hitelezı együttmőködési kötelezettségére (tájékoztatási kötelezettségére) kevesebb figyelem 
fordul, hiszen az ı felfogásában a szerzıdésnek kétféle végkimenetele lehetséges: a 
szerzıdésszerő teljesítéssel kielégíti szerzıdéses érdekeit, ennek elmaradása esetén pedig kára 
orvoslásra kerül. Az elıreláthatósággal szőrt kártérítés azonban már érdekeltté teszi a 
hitelezıt abban, hogy ne pusztán segítse az adóst a szerzıdésszerő teljesítésben, hanem 
minden olyan kockázatról is azonnal tájékoztassa – a szerzıdéses érdekek részévé téve ezzel e 
kockázatokat –, melyek a szerzıdésszegés következtében károsodást idézhetnek elı.  

Amennyiben a felelısségi rendszert objektív alapokra helyezzük – ahogyan teszi ezt az új Ptk. 
szerzıdésszegésért fennálló felelısségre vonatkozó javaslata –, meg kell találnunk azokat a 
szőrıket, melyek az adós (szerzıdésszegı fél) oldalán alkalmasak a helytállás körének pontos 
behatárolására. Az elıreláthatósági elvnek az elmaradt hasznok esetében és a 
következménykároknál van jelentısége, ugyanakkor egyetértünk Vékással abban, hogy az 
elıreláthatósági klauzula alkalmazása alól kivegyük azt az esetet, amikor a jogosult a 
szolgáltatás hibáját akarja – szavatossági igény helyett – kártérítés formájában reparáltatni a 
kötelezettel. Az elıreláthatóság a nemzetközi egyezmények és modelltörvények, valamint a 
fent bemutatott nemzeti modellek ismeretében alkalmas lehet a szőrı szerepének betöltésére 
úgy, hogy közben kellı rugalmasságot biztosíthat az ítélkezı bírónak.  
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