—=DERRECEN i =—
Joci IMUnery

Csécsy Andrea_: Elorelathatosagi klauzula a szerzédések jogaban

A szerzddésszegéssel okozott kdrok tekintetében régéta kérdés, hogy milyen médon lehet
vagy egyaltalan kell-e limitdlni a megtéritendd karokat. Az eldszor a deliktudlis felel0sség
korében alkalmazott teljes kartérités elve valamennyi modern jogrendszerben ismert
megoldas. Egyes jogrendszerek ezen a teljes kartérités elvén tdl is terjednek a biintetd
kartérités intézményének elismerésével, mely mar nem csupdn a bekovetkezett karra, hanem a
jogsértd magatartds tarsadalomra vald veszélyességére is tekintettel van. A gazdasagi
kapcsolatok korében azonban gyakori, hogy a felek szerzOdésiikben a felelosséget
korlatozzdk. A deliktuédlis feleldsség korében a teljes kartérités elvét némiképp finomitja az a
magyar Ptk.-ban is ismert lehetdség, mely alapjan a bir6sdg méltinyossiagbdl a kartérités
0sszegét csokkentheti. Az e rendelkezésre alapitott karcsokkentésnek lehetdségével azonban a
magyar bir6i gyakorlat nem él._Bér a Ptk. a kontraktualis feleldsség korében, szigorian iizleti
érdekek védelme okan, a méltanyossagbdl torténd karcsokkentés lehetdségét elveti, azonban a
kiilgazdasagi szerz6déseknél — némiképp paradox mdédon — a Kptk._mégis alkalmazhatonak
tartja a diszkreciondlis jogkor alkalmazasat valasztott és rendes birésag eljarasaban egyarant.

A gyakorlatban a szerzodésszegéssel okozott karokért vald felel6sség megallapitdsa sordn a
legtobb problémat az elmaradt haszon, a kozvetett karok megtéritése jelenti. Az okozati
Osszefiiggés vizsgalata sordn orok kérdés, hogy milyen széles korben enged a joggyakorlat
lehetdséget a kovetkezményi karok megtéritésére. Az elorelathatdsag korlatja az angolszasz
jogrendszerekben mar régdta ismert fogalom a kontraktuélis feleldsség korében. Az Gj magyar
Ptk.__az elOrelathatosdgot — mint a kartérités Osszegét csOkkenteni hivatott részleges
mentesiilési okot — jelen allapot szerint a szerzddési jog korében fenndll6 feleldsség esetében
alkalmazhatoénak tartja.

A teljes kartérités elvét hirdetd ,,mindent vagy semmit” megoldds elsOsorban nem a
karelosztdsra helyezi a hangsulyt. Abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a megbomlott vagyoni
viszonyokat helyre kell dllitani. Nem reagdl azonban azokra az iizleti életben gyakorta
eléfordulé problémdkra, amikor a kdrosult természetes kédra joval meghaladja a szerzddéses
érdeket. Erre akkor keriilhet sor, ha a kdarosultnak ugynevezett kovetkezményi karai
keletkeznek, vagy éppen a szerzOdésszegéssel okozott kar bekovetkezése utdn olyan
események befolydsa miatt keletkeznek djabb kéarok, melyekre mar nem bir befolydssal a
szerzOdésszegd fél. Gyakran ez utdbbi kdrosoddsok teljes mértékben kiviil maradnak a
szerzOdésszegésért felelds fél akaratdn, pusztan a véletlenen mulnak. Ez a kiindul6épontja
annak a dilemmadnak, mely évszazadokkal ezelott felvetette a szerz0déses kapcsolatok terén a
kartérités korlatozdsanak lehetdségét. Torténeti és jogrendszerbeli kiillonbségekbdl adéddan
szdmos formdja ismert a szerz0désszegésbol eredd karok megtéritését korlatozdé modelleknek.
A jusztinidnusi rémai jog egyértelmiien a szerzdédésben rogzitett és abbdl kétségteleniil kitlind
jogosulti érdekhez igazitotta a kartérités Osszegét. Ennek megfeleléen a szerzddésszegés
korében megtéritésre keriild6 karokat a szerzddésben megjelolt szolgdltatds értékének
kétszeresében maximalta. Jogszabdly altal megallapitott korldtként ez a megoldds a kartéritési



Osszeget limitdlta, kizdrva ezzel azt, hogy extrém méretl — a szerzOdésben rogzitett
szolgaltatas értékével ardnyban nem 4ll6 — karok kompenzaldsra keriiljenek. Ismert tovabba
az a megoldas is, mely a szerzOdésszegd fél vétkességének foka szerint differencidl. A
szandékossag, sulyos gondatlansdg, enyhe gondatlansdg, hanyagsdg kategéridi dontd
jelentdségliek a megtéritésre keriild karok kalkuldldsa sordn. Ezen az alapon éll a ZGB és az
ABGB.

A szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritésének leginkdbb elterjedt korlatjat az
okozatossagi tedridkban megjelend feltételek adjdk. Az okozatossdg, mely elengedhetetlen
kartéritési elofeltételként megteremti a kapcsolatot a szerz6désszegd magatartds és az okozott
kar kozott, a jogrendszerek tobbsége szerint alkalmas szlir6ként funkcional a szerzodésszegd
magatartassal tdl tdvoli kapcsolatban all6 karok megtéritésének kizardsa sordn. Az angol
kartéritési jog az okok kozelis€gének tana (proximity of cause) alapjan csak azokat a karokat
latja megtérithetonek, melyek kozvetlen okozatai a szerzddésszegésnek. A kozvetlenség
egyben a ,,nem tdl tdvoli” (remoteness of damages) kifejezéssel magyarazhato.

A jelenleg hatdlyos magyar Ptk. szabdlyozdsa szerint a szerzOdésszegés miatt fenndlld
felel0sség aldl a szerzOdésszegd fél kimentheti magiat annak a bizonyitdsdval, hogy a
szerzOdésben foglalt kotelezettsége teljesitése érdekében gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvéarhat6._A felréhatésdgra alapitott mentesiilés sajatos mércét teremt a
polgari jogviszonyokban tantsitandé magatartasok megitélése sordn. A Ptk. 318. §-a alapjan a
szerzOdésszegésért vald felel0sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzddésen kiviil
okozott karért valo felelosség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kértérités
mérséklésének — ha a jogszabdly kivételt nem tesz — nincs helye. A magyar jog igy az
egységes felel0sségi rendszer talajan 4ll, a deliktudlis és kontraktualis felelosséget
osszekapcsolja, azt lényegileg egységes nézdpontbol €s szabdlyrendszer ald rendezve
vizsgélja.

A Ptk. 355. §-a alapjan a karért felelés személy vagy az eredeti dllapotot koteles
helyreallitani, vagy ha ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, akkor
a kdrosult vagyoni és nem vagyoni kdranak, vagyis a tényleges kar, elmaradt haszon és az
indokolt koltségek megtéritésére. A természetbeni repardcié elsOdlegessége bar a
gyakorlatban jellemzden ritkdbban fordul eld, azonban az in integrum restitutio
koncepcidjanak megtartdsa miatt mindenképpen logikus az elsé helyen vald szerepeltetése a
kértérités modozatai kozott.

Az 1j Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felel0sség és az az alapjan fenndllé kér
megtéritésének mértékén valtoztatni kivdn. A szerzddésszegéshez kapcsolddd kartéritési
szankcidt tobbé mar nem a szerzOdésszegd fél felréhatésdgahoz koti, vagyis nem teszi
lehetdvé, hogy a szerzddést szegd fél kimentse magdt azzal a hivatkozdssal, hogy a
szerzOdésszegés elkeriilése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. Kimentésre csak az adna lehetdséget, ha a szerzddésszegd fél bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, elhdrithatatlan koriilmény okozta, amely a
szerzO0déskotés idején nem volt eldre lathatd._Ugyanezt a kimentési elvet kivanja a koncepcid
alkalmazni a kotelezett kozremikoddjére is.

A torvényjavaslat altal eliranyzott modell 6sszhangban van az druk nemzetkozi addsvételi
szerzodéseirol sz616 1980. évi Bécsben aldirt ENSZ Egyezmény_(CISG) 79. cikkével is,
amely szerint nem tehetd felelossé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasiért, ha
bizonyitja, hogy azt olyan akaddly okozta, amelyet el nem harithatott, és ésszerlien az sem



volt elvérhat6 tdle, hogy a szerz0déskotés idején ezzel az akadallyal szdmoljon, azt elhdritsa
vagy kovetkezményeinek elejét vegye.

Hasonl6 szabalyokat tartalmaznak az Eurdpai Polgdri Jogi Alapelvek (PECL)_is, melynek
8:108. §-a értelmében a fél nem-teljesitése kimenthetd. Amennyiben bizonyitani tudja, hogy a
teljesitésben ellendrzési korén kiviil esé akadély gétolta és ésszerlien nem lehetett elvarni,
hogy ezzel az akadallyal a szerzddés megkdtésekor szamoljon, illetve akar az akadalyt, akdr
kovetkezményeit elkeriilje vagy azokat elhdritsa.

A Ptk. Koncepci6 szerint a szigoritds a vagyoni forgalomban, kiilonosen a kereskedelemben
indokolt, hiszen a szerzddéses kotelezettségvallalds nem- teljesitésének, illetve nem
szerzOdésszerl teljesitésének szankciondldsa nem lehet a szerzddésszegd fél igyekezetének
fliggvénye. Nyilvdnval6, hogy a javaslat szerinti kimentésre elsdsorban az ellendrzési koron
kiviil esd0 ok fenndllta sziikséges. Ehhez kapcsolédik még két feltétel megvaldsulasa,
egyrészril olyan akaddlynak kell lennie, amely nem volt elhdrithatd, mésrészrdl, hogy ezzel
az akadallyal a szerz6déskotés idopontjaban nem kellett szamolni.

Az uj Ptk. — hasonléan a nemzetkozi adasvételrdl szold6 ENSZ égisze alatt 1étrehozott
konvencid, valamint a Polgari Jogi Alapelvek szabdlyaihoz — a targyi felelésséghez az elére
lathat6 kérokra torténd korldtozas kapcsolddik a kartérités 0sszege vonatkozdsdban. A CISG
74. cikke mondja ki a kartérités korlatozasat, amely a szerzddésszegést elkovetd fél altal a
szerzodéskotéskor elére lathaté koriilményeken alapszik. Igy a kartérités Osszege nem
haladhatja meg azt az Osszeget, amelyet a szerzodésszegd fél a szerz6dés megkotésének
idOpontjaban eldre latott. Az eldrelathatdsagi korlat célja, hogy a szokatlan, elére nem lathat6
rendkiviili, és az igy nem is kalkuldlhaté karok megtéritését kizarja. A szerzddésszegd fél
felel0ssége azonban nem csak a ténylegesen eldre lathaté kérokra terjed ki, hanem mindarra,
amit egy, az 6 helyében ésszerlien, gondosan eljaré harmadik személy eldre lathatott volna. A
feltételezett ismeret addig terjed, amig olyan tényeken és koriilményeken alapszik, amelyeket
a fél a szerzddésszegéskor ismert vagy ismernie kellett. Ebbe a korbe tartozik mindaz, amit a
jogosult a szerzOdéssel kapcsolatban a kotelezett tudomdsdra hozott a szerz6déskotést
megelézéen vagy azzal egyidejiileg. gy kiilonosen a szerz8déshez fiiz6dd elvérdsai, az 4ru
felhasznaldsi modja és célja, egy specidlis lizleti helyzet stb._ Az eldreldthatdsag kontraktudlis
felel0sség korében vald szerepeltetésének indoka, hogy a kidrokozé és a karosult egymassal a
karkotelem keletkezését megel6zden jogviszonyba 1€pd felek. Ismerik egymads szerzddésszerii
teljesitéshez fliz0do6 érdekeit, a szerz0déskotés motivaciodjat, a szerzodéssel torténd sziikséglet
kielégités céljat. A deliktudlis feleldsséggel ellentétben a szerzOdésszegés korében a
karokozasok nem véletlenszerieck. Az, hogy az eldrelathatosdg korébe beleértett karok
tekintetében egy ésszerli koriilmények kozott vizsgalt tudattartalom sziikséges, 6sszhangban
van a kontinentdlis maganjog jellemzden altalanosité cselekvési mércéjével, mint amilyen a
felrohatosdg objektivizalt kategoridja.

Az Eurépai Szerz6dési Jogi Alapelvek 9:503. §-aban hasonld szabdly taldlhatd, miszerint a
nem-teljesitd fél csak azért a karért felel, amelyet a szerzédés megkotésének idépontjaban,
mint a nem-teljesitésnek valdszinli kovetkezményét eldre latott vagy ésszeriien elOre lathatott,
kivéve ha a nem-teljesités szandékos volt vagy sulyosan gondatlan.

A szerzddésszegéssel okozott kdrok teljes megtéritési kotelezettségének problémdja a magyar
jogirodalomban tobbszor felvetésre keriilt. Almdsi Antal kotelmi jogi kézikonyvében a
kovetkezot emliti: ,,A vagyoni kar megtéritésére irdnyuld kotelem rendszerint az azt fakaszto
jogi tény minden elbreldthaté kovetkezményét oleli fel.” Alldspontja szerint a birdi



gyakorlatban ritkdn meriil fel olyan kdrkovetelés, amely a kdrokozoé ténnyel olyan tavoli
Osszefiiggésben dll, hogy emiatt a kidr nem itélhetd meg. Ugyanakkor leszogezi, hogy a
gyakorlatban idénként eléfordul, hogy a birésdg nem itéli meg azon kérokat, amelyek azdltal
keletkeztek, hogy a sérelmet szenvedett fél valamely vagyontargyat nem tudott a szokdsos
piaci uton értékesiteni. Véleménye szerint ,,a mi jogunk csak a kdrosult eldzetes
figyelmeztetése és csak szdndékosan elkovetett tilos cselekmény esetében hajlandd a
rendkiviili €s kozvetlen kart is megitélni”._Azt is megéllapitja, hogy ebben a kérdésben a biroi
gyakorlat dlldsfoglaldsa nem tdlsdgosan egységes. Vildghy Miklos mar 1971-ben felvetette a
teljes kartérités elvének korrekcidjat a szerzddéses jogban._Vildghy a hibds teljesitéssel
okozott karokért valo felelosség feltételeinek szigoritdsa kapcsan javasolta az eldrelathatosagi
elv bevezetését, mint olyan megoldast, amely ,a szerzddésen alapulé csereviszonyok
jellegének [...] elvileg megfelel”. Harmathy Attila szintén az elorelathatésdg feltételeinek
beiktatdsat javasolta a szerzddésszegésbol eredd karokért megdallapitandd felelOsség
korlatozéasara, mivel ez a megoldas ,,van leginkabb tekintettel a forgalmi szempontokra.”

Vildghy Miklos sziikkségesnek latta a teljes kartérités elvének modositdsat a szerzdodéses
kapcsolatokban akkor, amikor a hibds teljesitéssel okozott karokért megdllapitandé felel0sség
szigoritasat javasolta, de ezzel egyiddben vetette fel a teljes kartérités elve aldl vald kivétel
sziikségességét. Igy nem tartotta kizdrtnak az eldreldthatésagi elv bevezetését. Ennek ellenére
ezen elv torvényi kimonddsa helyett azt hangsilyozta, hogy a kifejezett torvényi szabalyozas
hidnydban a bir6éi gyakorlat mozduljon el az tgynevezett adekvdt kauzalitds irédnyéba,
amelynek sziikségszerii kovetkezménye lenne, hogy a szerzddésszegésbol eredd karként csak
annyit itélne meg a birdsdg, amennyit a feleknek a szerzddés jellegére tekintettel a
szerzOdésszegéskor szamitdsba kellett venniiik.

Harmathy Attila allaspontja szerint ,,altalanosan jelentkezik igény a szerzddésszegésért vald
felel0sség korldtozésara, ez érthetd azért, mert a szerzodések megkotésekor a felek bizonyos
kockazattal, az események szokdsos menete mellett felmeriild karosoddsokkal szamolnak, és
ennek tekintetbe vétele mellett dllapodnak meg a szerzédések kikotéseiben.”_ Ennek
megfeleléen torvényi szabdlyozdst javasol a szerzOdésszegésbol eredd karokért
megallapitand6 feleldsség korldtozdsara, mivel ez a megoldds van leginkabb tekintettel a
forgalmi szempontokra. Harmathy szerint a kértéritésnél objektivnek kell tekinteni azokat a
karokat, amelyekkel a tapasztalatok szerint az adott koriilmények kozott szdmolni kellett,
szubjektivnek pedig azokat, amelyeket a tapasztalatok szerint nem lehetett ugyan el6re latni,
de a szerzddéses targyaldsok, illetve a szerz6dés tartalmdnak meghatdrozasa sordn a masik fél
olyan adatok birtokdba jutott, amelyekbdl az atlagosat meghaladé kar eléforduldsanak
valoszinlisége kovetkezett. Ugyancsak ezen az dallasponton allt Tercsdk Attila a
szerz6désszegéssel okozott karok vonatkozaséaban.

Az eldrelathatosagi korldt alkalmazasa nem idegen a nyugat-eurdpai jogoktol, illetve — mint
mar emlitettiik — nemzetkozi egyezményekben, igy példaul a Bécsi Vételi Egyezményben is
megjelenik. Az eldrelathatosag alkalmazasdnak gondolata eldszor Charles Dumoulin francia
jogtuddésndl meriilt fel, aki 1546-ban irt miivében ismerteti azt az esetet, mely szerint valaki a
kadarnal soros hordét vasarol, azonban a hordéban bort tarol, amely - mint késobb kideriil -
szivarog. A vev0 a kadartdl a kifolyt bor arat koveteli, de Dumoulin szerint csak az elfolyt bor
mennyiségének megfeleld sor drat kell megtéritenie a kddarnak, hiszen nem szamolhatott
azzal, hogy a soroshordéban a vevd bort kivan tarolni._ A Code Civil 1150. §-dban keriilt
eldszor torvényi megfogalmazasra az elOreldthatdsagi korlat. Ekkor még kizarolag a kartérités
mértékének korlatjaként szerepelt a fogalom._Szindékos szerzddésszegés esetében az
eldrelathat6sagi klauzuldra nincs lehetdség hivatkozni. Ez a definici6é aztan atkeriilt a legtobb



olyan jogrendszerbe, amely a francia kédexet vélasztotta mintdul. Az angol jogrendszerbe
Pothier miivének leforditdsa sordn nyert teret az elorelathatdsagi korlat. Az angol jog a XVIIIL.
szazad végéig még az eskiidtszék mérlegelésére bizta a szerzOdésszegésbOl eredd karok
mértékének meghatarozasat, majd 1848-ban tért at a teljes kartérités elvére. ~

1847-ben jelent meg New Yorkban Sedwick: A Treatise on the Measure of Damages cimii
munkdja, amely bemutatta a francia Code Civil targyalt rendelkezéseit. Az angol bir6sdgok
ennek nyoman eldszor a jogirodalomban jol ismert Hadley v. Baxendale tigyben_hivatkoztak
elvi éllel az eldrelathatosagi korldtra (contemplation rule), és ettdl kezdve alkalmaztdk a
birésagok precedensként hasonlé iigyekben. Az itélet indokoldsa szerint a szerzddésszegésbol
szarmaz6 valamennyi kart meg kell tériteni, ,,amelyekre a felek a szerzodéskotéskor, mint a
szerzodésszegés valosziniti  kovetkezményeire gondolhattak”.__Amennyiben viszont a
szerzOdésszegd fél azért a karért felel0ssé tehetd lenne, amelyet a szerzOdésszegéskor nem
kellett el6re latnia, dgy a karosult nem volna érdekelt abban, hogy az esetleges
szerzOdésszegés varhaté kovetkezményeire vonatkozdéan megallapodést kdsson a szerzodd
partnerével, illetve a késObbi szerzddésszegd fél nem tudnd kivédeni a tilzott
karkovetkezményt a feleldsség megfeleld szerzddéses korlatozasdval. Az angol joggyakorlat
az 1949-es Victoria Laundry Ld. v. Newman Industries Ld. eset_kapcsan adta meg az
eldrelathat6sagi klauzula leginkédbb kiforrott definicidjat. Az itélet szerint a kartérités a karnak
arra a részére korlatozodik, ,.amely a szerzodéskotés pillanatdban a szerzodésszegés
kovetkezményeként dltaldban eloreldthato”.

A Hadley szabalyhoz kapcsolddik az angol jog kiegészitdé klauzuldja, mely a kdrenyhitési
kotelezettséget specializélja a szerzodésszegéssel okozott karokra. A mitigation rule szerint
azok a kérok is kiviil esnek a szerzddésszegd fél kartéritési kotelezettségén, melyek abbdl
kovetkeztek, hogy a szerzddésszegésért nem felelds fél nem tett meg minden intézkedést,
mely kardnak csokkentését eredményezhette volna. Az eldrelathatdsag fogalmat egésziti ki ez
a klauzula, hiszen azok a karok sem eldreldthatéak, melyek a mdasik fél karenyhitési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt keletkeztek. Olyan kéarok tekintetében van azonban csak
karenyhitési kotelezettsége a masik félnek, melyeket a szerzOdésszegés tényének tudatiaban
ésszertien elkeriilhetett volna, vagy amelyeket a szerzddésszegésre vonatkoz6 gyandja okédn
védhetett volna ki._Az angol birésdgok akkor is megéllapitjdk a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat, ha a szerz6désszegés ténye bar nem volt nyilvanvaléan ismert a masik fél elott,
azonban erre alapos okkal kovetkeztethetett volna. A Goetz and Scott (1981) ligyben a birdsag
allaspontja szerint, a karenyhitési kotelezettség teljesitésével felmeriilt koltségek
hozzdaddédnak a kartérités mértékéhez.

A Hadley rule és a mitigation rule felelosségkorlatozo jellegét erdsiti két mésik, az angol
jogban ismert kiegészit0 szabdly is. A certainty doctrine a kdrosult bizonyitasi kotelezettségén
szigorit. A deliktudlis felelosség korében ismert bizonyitdsi teherrel szemben a
szerzOdésszegésért vald feleldsség esetében csak olyan karok megtéritését kovetelheti a
karosult, melyeket kétséget kizdréan bizonyitani tud. Nem elég tehdt a kérok
eldrelathatésaganak kovetelménye, az is sziikséges, hogy a karosult az elszenvedett
veszteséget, elmaradt hasznot, felmeriilt koltségeket kétséget kizardan tudja bizonyitani. Nem
elég valészintisiteni a karokat. A megtérithetd karok korét limitdlja az a szabdly is, mely
kizarja, hogy a szerzOdésszegésbOl eredd un. emocionalis sérelmekért kompenzaciot
koveteljen a masik fél. Az immateridlis sérelmekért valo felelosség kizardsa 1ényegében a
certainty doctrine egyik megnyilvanuldsa, hiszen az emociondlis sérelmek nehezen
bizonyithatok, igy kétséget kizaréan nem igazolhatok. Mivel az angol jog a szerzddéseket



foszabdly szerint az iizleti élet kornyezetében vizsgalja, igy a deliktudlis felelosség korében
egyébként széles korben elismert nem vagyoni karokat a szerzodéses relacidban tagadja.

Ugyanigy Pothiert6l meritett az USA jogrendszere is, ahol elészor a Howard v. Stillwell &
Bierce MFG Co. eset kapcsdn meriilt fel az eldreldthatésagi korlat._ Egy gd6zhajé
megrendeldjének a leszallitott hajot javitasra vissza kellett kiildeni a hajégyarba. A vevo a
gyaron kovetelte azt az elmaradt hasznot, amelyet az utdlagos javitds ideje alatt a haj6
hozhatott volna. A birésdg a keresetet Pothier dlldspontjara hivatkozva utasitotta el. Ettdl
kezdve szdmos esetben keriilt sor a kartéritési kotelezettség hasonld indokkal torténd
korlatozdsara. Az UCC_2-715. § (2) bekezdés a) pontja tette tételes szabdllyd az
eldrelathat6sagi klauzulat a vevd vagyondban bekovetkezett kar tekintetében. Ugyanakkor a
hivatkozott jogszabalyhely b) pontja szerint a megvett dolog hibdjabol a vevd személyében
vagy vagyondban bekovetkezett kdrokra nem alkalmazhat6 az elOreldthatésagi klauzula.
Lényeges eleme az amerikai felfogasnak, hogy kiilon rogziti, hogy az eldre lathaté karok
fogalmédba csak azok a kérok tartoznak, melyeket a szerz6dd fél a szerz6déskotés
idépontjaban ismerhetett.

A német jogrendszer alapvetden a teljes kartérités elvén nyugszik, amely Mommsen: Zur
Lehre von dem Interesse (1855) cimli munkdjara vezethetd vissza. Mommsen szerint az
érdeksérelmet kell a vétkes szerzodésszegdnek kikiiszobolnie. Ezt a tételt vette at Windscheid
is, és innen keriilt a BGB-be, amelynek a feleldsséget még a valdszintitlen és vétlen kérra is
kiterjesztette._Napjaink német biréi gyakorlata a feleldsség korldtozasat az okozatossig
hatdrainak megvondsaval, elsOsorban az ugynevezett adekvdt okozatossdg elvének
alkalmazasaval éri el._Egyet kell azonban érteniink Vékas Lajossal, aki szerint ,,az
okozatossag problémdja kozismerten nehéz, sok bizonytalansdgot hordoz magéban, ebbdl
fakad, hogy az okozati Osszefiiggés hidnyaval érveld dontések gyakran vitathatéak és nem
mindig eléggé arnyaltak”.

A teljes kartérités elvét kimondo6 fészabdly tipikusan alkalmas arra, hogy — Edrsi szavaival
élve — ,,a kapitalizmuskori képletet reprodukalja”._Ez azt jelenti, hogy a szerzodésszegd félnek
minden 4ltala okozott kart meg kell téritenie, hiszen szerzddésszegd magatartdsaval
szembehelyezkedett a jog eldirdsaival. A jogellenesség a teljes kartérités koncepcidjaban
abszolut mértékli helyredllitast kivin meg. A német jogban a fOszabdly aldl kivételeket a
kiilon torvények, illetve a széles korben alkalmazott szerzodéses klauzuldk biztositanak. A
BGB az elmaradt haszon korében tartalmaz korlatozast, amikor azt a valdszintiséggel varhat6
hasznokra korlatozza, illetve lehetdséget ad a kar mérséklésére a kdrosult kdrmegeldzési
kotelezettsége korében, amikor kimondja, hogy a szerzddésszegd kotelezett nem kell, hogy
megtéritése a jogosult kdrosultnak azt a karat, amelynek megel6zésében vagy mérséklésében
a karosultat vétkes mulasztas terheli. A karosult mulasztasanak min0Osiil az is, ha a
szerzOdéskotéskor nem hivta fel a szerz6dd partnere figyelmét olyan szokatlanul nagy
karosodas veszélyére, melyet a szerz6do partner nem ismert €s nem is kellett, hogy ismerjen.
A kotelezett mulasztdsa alapjan a két fél vétkességének ardnydban karmegosztisnak van
helye._Ezen szabdly a johiszemlség elvének figyelembevételével ritkan keriilt alkalmazasra,
mely elv szerint a hitelez0 nem koteles az addst figyelmeztetni csak akkor, ha hallgatisa a
johiszemliség elvébe iitkozne. Akkor, amikor a hitelezd maga sem latja tisztdn egy adott
kockédzat lehet0ségét, nyilvdnvaléan nem varhatjuk el tdle, hogy tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tegyen. Ezen kiviil nem terheli a jogosultat a tdjékoztatdsi
kotelezettség akkor sem, ha a szerz0d6 partnere maga ismerte vagy kellett, hogy ismerje a
rendkiviili kockdzatot. A johiszemiiség elvének alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a kotelezettnek egyrészrdl kiilonds gondot kell forditania a szerzOdésszert teljesitésre,



masrészrol megkisérelheti felelosségkorldtozo kikotéssel behatdrolni sajat kockédzatét, tovabba
a nagyobb kockdzat miatt megemeli szolgaltatdsanak arat vagy egyaltalan nem kot szerzodést.

A német biréi gyakorlat ennek megfeleléen elsdsorban az adekvét kauzalitds elméletét
alkalmazza a kartérités mérséklése sordn. Az adekvat kauzalitds elmélete a karosodashoz
vezetd eseménysor tényszerl okai koziil valaszt ki néhanyat, melyeket a kart jogi értelemben
el6idézo okoknak tekint, a tobbi természettudoményos értelemben vett okot pedig feltételnek
nevezi. A szétvélasztast kovetden mdar valamennyi, az okfolyamatban szereplé emberi
magatartdsrol eldonthetd, hogy jogi értelemben oka-e a kovetkezmény bedlltdnak. Egy
magatartds csak akkor tekinthetd oknak a kar bekovetkezése sordn, ha dltaldban a ,,dolgok
normadlis folydsa szerint alkalmas a bedllott kar eldidézésére.” Az elbirdlas alapjit altaldnos
tapasztalati tények, és altaldban az eset valamennyi koriilményének gondos mérlegelése
jelenti.

A német jogban alkalmazott madasik elmélet, az ugynevezett norma célja elmélet
(Schutzzwecktheorie). Az elmélet alapgondolata, hogy a jogszabdlyi eldirdsok azért
szankciondlnak bizonyos magatartdsokat, mert az azok alapjdn bedll6 kart kivanjdk elkeriilni.
Igy a szerz8désszegés kiorében azért tartalmazza az egyes szerzédésszegési esetkorok kapesdn
az el6irt hitranyos jogkovetkezményeket a BGB, mert ezen jogellenes magatartdsok kifejtése
a masik félnek hatranyt okoz, olyan érdekeit sérti, melyeket a jogszabdly védeni kivan. Ezen
elmélet alapjdn a kartéritési igények jogossdganak megallapitdsdndl elsdsorban a felek
akaratdt kell alapul venni. A valamilyen sziikséglet kielégitését célzé szerzddés értelmezése
sordn megallapithat, hogy mely érdekek kielégitését kivantdk a kontraktudlis viszonnyal a
felek elérni. Csak a szerzddésben megtaldlt érdekek azok, melyek megsértése kartéritési
kotelezettséget keletkeztet. A kartéritési kotelezettség megallapitdsandl tehét azt a kérdést kell
eldonteni, hogy a kar bekovetkezésével a szerz6dés szamolt-e €s tartalmazott-e rendelkezést
ennek elkeriilésére, megakadélyozasara.

A BGB szabdlyozasdban és az elorelathatésdagi klauzuldban ko6zos, hogy mindkét elv
annyiban terjeszkedik tdl az okozatossdg bir6i behatdroldsdnak médszerén, valamint a birdi
méltanyossagbdl torténd karmérséklés lehetdéségén, amennyiben — Vékds szavaival élve — ,,a
biré helyett a felek kezébe adja a dontés kulcsat”._Egyetértiink Vékassal abban, hogy az
eldrelathatésagi klauzula kiszdmithatébb, biztosabb, pontosabb tdmpontot ad a szerz6dd
félnek a szerzddési kockazat eldzetes beméréséhez és dontéseinek ehhez torténd igazitisahoz.
Marton Géza félelmeit sem tartjuk azonban alaptalannak. Marton az elérelathatésdgot azért
nem tartotta megfeleld hatarvonalnak a kartéritésre érdemes és az e koron kiviil rekedé karok
kozott, mert merevnek, mechanikusnak vélte pont a szerzodésszegés esetében, ahol az esetek
sokszinlisége egyéni elbirdlast kivan._Fuglinszky is elismeri, hogy az eldreldthatosag uj Ptk.-
ban szerepeltetni tervezett modellje nem biztos, hogy megnyugtatéan kielégiti azt a szinti
jogbiztonsdg irdnti igényt, amit egy, a kartéritési jog hatdrait megvond jogintézménnyel
szemben elvar a tarsadalom._Az elOrelathatésag azonban annyiban hatirozottabb az adekvét
kauzalitdis valdban szubjektiv  alkalmazdsdndl, hogy a szerzddésben szerepld
ellenszolgaltatdshoz igazitva a kotelezett kockdzatvallalasat egyértelmiien segit felfedni. A
BGB alapjdan ez nem mindig lehetséges, mivel a szerz6d6 fél nem feltétleniil a
szerzOdéskotéskor, hanem csak akkor koteles partnerét a szokatlanul nagy kar lehetOségére
felhivni, amikor arrél tudomadst szerez._ Vizsgdlnunk kell tovdbba az eldreldthatésig
prevenciot is. Eorsi és Marton is alaptételként tekint a kartérités preventiv jellegére. Az 6
szemszogiikbol pontosan ezért nem fogadhatd el maradéktalanul az objektiv targyi feleldsség,
hiszen az megeldz6 céljat nem tolti be, ha csupan a kdrokozdsra reagdl a tudattartam



vizsgdlata nélkiil. Az elOrelathatésdg azonban pontosan a hitelezd tdjékoztatasi
kotelezettségének kiilonos jelentdésége okan a hitelezd oldaldn fejt ki preventiv hatdsokat. A
felrohatosdggal €s adekvit kauzalitdssal korrigalt teljes kartérités elvén nyugvo rendszerekben
a hitelezd egyiittmiikodési kotelezettségére (tajékoztatasi kotelezettségére) kevesebb figyelem
fordul, hiszen az 0 felfogdsdban a szerzOdésnek kétféle végkimenetele lehetséges: a
szerzOdésszerl teljesitéssel kielégiti szerzodéses érdekeit, ennek elmaradasa esetén pedig kara
orvosldsra keriill. Az elOrelathatosaggal szlrt kartérit€és azonban mar érdekeltté teszi a
hitelez6t abban, hogy ne pusztidn segitse az addst a szerzddésszerl teljesitésben, hanem
minden olyan kockézatrél is azonnal tdjékoztassa — a szerzodéses érdekek részévé téve ezzel e
kockazatokat —, melyek a szerzddésszegés kovetkeztében karosodast idézhetnek eld.

Amennyiben a feleldsségi rendszert objektiv alapokra helyezziik — ahogyan teszi ezt az 4j Ptk.
szerzOdésszegésért fenndllo feleldsségre vonatkozo javaslata —, meg kell taldlnunk azokat a
szliroket, melyek az ados (szerzddésszego fél) oldalan alkalmasak a helytdllas korének pontos
behataroldsara. Az elOrelathatésagi elvnek az elmaradt hasznok esetében és a
kovetkezménykarokndl van jelentosége, ugyanakkor egyetértiink Vékdssal abban, hogy az
elOrelathat6sagi klauzula alkalmazdsa aldl kivegyiik azt az esetet, amikor a jogosult a
szolgdltatas hibajat akarja — szavatossagi igény helyett — kartérités formdjaban reparéltatni a
kotelezettel._Az eldrelathatésag a nemzetkozi egyezmények és modelltorvények, valamint a
fent bemutatott nemzeti modellek ismeretében alkalmas lehet a sziird szerepének betoltésére
ugy, hogy kozben kell6 rugalmassédgot biztosithat az itélkezd bironak.

A szerz6 a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak egyetemi adjunktusa.

Ptk. 318.§ (1) bekezdés

Vékas Lajos: Eloreldthatésdgi klauzula szerzodésszegésbol eredd kartéritési igényeknél,
Magyar Jog, 2002/9. 513.

1978. évi 8. tvr. a Magyar Népkoztirsasdg Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasigi
kapcsolatokra torténd alkalmazaséarol 15. §

A torvényjavaslatot a Parlament T/5949 szamon tirgyalja
D 21,1,45 pr.

Megjegyezziik, hogy az angol jog hasonlé alapon kovetkeztet az elszenvedett karok
nagysagdra a nem vagyoni sérelmek esetében.

Ptk. 339.§ (1) bekezdés

Uj Ptk. torvényjavaslat 5:117. § alapjan ,,Aki a szerzé6dés megszegésével a masik félnek kért
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést dltala nem befolydsolhato (ellendrzési korén kiviil es6), a szerzédéskotéskor
ésszerlien el nem hdrithatd, olyan koriilmény okozta, amelyet a szerz6déskotés idején nem
latott és az ésszerli elvarhat6sag mellett nem is lathatott elére.”
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