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l. A dolgozat célkitiizései

Kutatasunk célja egyes nyelvi eszkdzok leirasa,lyekesegitségével a beséakl
létrehozzak, fenntartjak és Ujrateremtik a hataksi alarendelt szerepiket egy
meghatarozott igazsagszolgaltatasi diskurzusfajtabegy jogi targyu televizids
misorban, amely a békebirdésagikiidését mutatja be. Kutatdsunk soran kulotgb6z
kelloképpen tag korét mutassuk be. Munkank elméletij@iagzonban a nyelvészeti
konverzacidelemzes képezi.

Létezik némi ellentmondas a konverzacioelemzéssgdikus” targya és anyaga
kozott — a hétkdznapi interakcié soran elhangz@duest szerver jellegzetességek,
eljarasok és a kutatas targyat ké&peblyan eljarasok, amelyek a szocialis intézmények
interakciéjaban hoznak létre hierarchikus viszomyokyen szempontbdl kutatasunk
kilonbozik a ,tipikus” beszédkutatastol. A kutazempontjabdl Iényeges kilonbség a
hipotézis megléte: feltételezzilk, hogy a szocidhsézmények interakcidjaban
hierarchia létezik, amely a bes#@élintézményi szerepkorébfakad és ezt a besaél
beszédtevékenységik soran kulortb@arasokkal kifejezik. Célunk ezen eljarasok
bemutatasa. Tovabba feltételezzik, hogy az intégmdiskurzusban a szakember
identitassal rendelkéz résztvewk kontrollt gyakorolnak a laikus identitassal
rendelke? résztvevk felett, ami (tdbbek kdzo6tt) a beszédlépések fkiintrollban
nyilvanul meg. Azonban a kontrolt Iétrehozo elj@taselterkeépezésében nem csupan
a hipotézisinkdl, hanem a szévegek alapo$zdtes elemzésébindulunk ki, ilyen
maddon elkerllve a tulzott altalanossag vagy szuivjigks csapdajat.

Amint emlitésre kerilt, a konverzacioelemzés targyatermészetes beszéd
szervezeséért feld jellegzetességek, adott esetben viszont az dlniédectet és
altala kidolgozott médszert a jogi intézmeny inkeigjara alkalmazzuk, amit még
bonyolit az adott diskurzustipus beagyazasa e@nié&orba. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy nem alkalmazhat6 a kivalasztott modsziengleti keret. Szamos kutatas
(Thonus 1999, Huls 2000, Thornborrow 2002, Good2602, Arminen 2005, Wang
2006, Haworth 2006) alatamasztja, hogy konverzéemmdeés magaban, vagy mas
elméletekkel kozbsen megfalelelméleti €és modszertani keretként szolgalhat az

intézmények interakciéjaban létrefbkierarchiaviszonyok kutatasahoz.
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Erdemes azonban szendteltartani, hogy az intézmények interakcioja lérassan
kilonbozik a hétkdznapitél, ahogyan kulonboznek ne@stél a  kilonbdx
intézmények diskurzusa, valamint egy intézmeényaeil leésforduld beszédiifajok is.
Ebsl kiindulva a szocialis intézmények interakciojankldtatasa soran alapkeént
szolgalhat a természeteserbfetduld beszéddel valo dsszevetés és a kulonbségek
leirasa, ennek soran az intézményi interakcio aaj@emeinek a bemutatasa.

Amennyiben tobb elméleti kerettel dolgozunk, ezelalasztasakor szikséges az
elmélet hatterében all6 tudomanyelméleti bazis lhatasa, ha az episztemoldgiai
gyokerek kozosek, alkalmazhatok egylttesen az etei€l vagy kdlcsbnodzheta
szakterminoldgia. Esetlinkben a tagabb keretet @zpietativizmus alkotja, ami a
nyelvészeti konverzacidelemzés alapjakét is szokgyes terminusoknak, példaul az
udvariassag elméletek szakirodalmdban széléskor hasznalt ,arc”, vagy
.arcfenyegei aktus” terminusoknak Iétezik interpretativista d@sgnitivista
megkozelitése is, az utdbbi hasznalat jell@i@offman, Brown és Levinsoniweire,

mi ezeket hasznélva a bes#€kzamara relevans modon, a pillanatnyi interalamob

kolcsonds beszédtevékenység soran létrehozotsggekre utalunk.

[l A kutatas elméleti kerete és modszere

Az Aaltalunk vizsgalt szOveget transzkripcidja ésenetése a nyelvészeti
konverzacioelmzeés elmélet@tkiindulva és modszerét hasznéalva tortént, azombas
elméletek bevonasaval, ezeket a kutatas céljaida&ralelve.

A disszertacio, mely 9 fejezéiball, két nagyobb szerkezeti egységre tagolham. A
el a kutatas elméleti és modszertani sajatossaggidljs kozponti témaja a
konverzacidelemzés, mint az empirikus anyag megdlasknak § eszkbze. Az
elméleti alapok bemutatdsa magaba foglalja a kadcévelemzés alapfeltevéseit,
amelyl®l kiindulva kerdl kidolgozasra a modszertan, amaty egyének kilonbdz
helyzetekben éfordulé beszédprodukcidja és interpretacidja szartanek leirasat
lehetvé teszi.

Ebben a szerkezeti egységben rovid dsszefogldillbatd a konverzacioelemzés
kialakulasarol, kisérlet torténik az elmélet hebiéra kijelolésére a diskurzust kutato
nyelvészeti szociologiai és pszicholdgiai iranykat@zott, amelyek a XX szézad
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masodik felében jonnek létre és hdditanak teret wdorhanyban. A
konverzacioelemzésre jellethzgondolkodasmod mas, a beszédet mint cselekvést
kutatdo elméletekkel (beszédaktusok elmélete, kitiliskurzuselemzés) t6sszevetve
keril bemutatasra. Az 0sszevetés soran a kuta@mpsmtjabol olyan alapuet
fogalmakat targyalunk mint a szabdly vagy a kontextagy késbb az arc, amely
targyalasa soran szintén a konceptudlis kulonbségdieresztil bemutathaté a
konverzacidelemzés kdvetkeztetési maodia.

A konerzacioelemzés altaldnos célja: egy adott atkai®em individuumai
mindennapi kommunikacios tevékenységének leirasad(cios és interpretacios
folyamatok), egy aktualis, adott kontextus altalgimetarozott és behatarolt nyelvi
interakcids folyamat moédszeres leirasa. Vagyisgélestanak targya az, hogyan jon
€s modositasa, igazitasa soran a kolcsbndsen dautth jelentés. A
konverzacioelemzés alapelvei igen kodzel hozzédk aaz$zocioldgidhoz, mivel a
beszédet szocidlis, bes#idzti, interakcios megnyilvanulasként tanulmanyozza
ahogyan maga a tarsadalmi kérnyezet, szocialignméé@yek, ritusok és konvenciok
létrejonnek, fennmaradnak és CUjrateréuniek a beszédtevékenység soran (Sacks
1984: 26, Schegloff 198@ycaxosa 2007, Psathas 1993)

A konverzacioelemzéssel foglalkoz6 kutatdék kritighvllették az Ugynevezett
.hagyomanyos” nyelvészetet. Alapgenh a ,tradicionalis” vagy ,strukturalista”
nyelvészetnek felrétt hianyossadgok a konverzadiarsgemlélet kvalitativ jellegéb
fakadtak:

* A rendszer dizetesen kategoriakba sorolja a jelenségeket. ligam@ nem
tipikus nem kerdl a kutato latészégeébe.

* A redukcionizmus tulzott leegysZmsitéshez vezet.

* A szituaciot és a kdzvetlen kontextust nem vesgyeiembe.

* Csak a kvantitativ mutatok a fontosak, ezért arjidenségek is kiesnek a
kutato latoszogéib.

A konverzacionistak, a ,tradicionalis” nyelvészekkeemben céljuknak tartottdk
az interakcios folyamat bélsszerkezetének a bemutatasat. Ezért tAmaszkodnak az

empirikus anyagra, hangfelvételekre. A konverzaciélemzés, a kilonbéz
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terlileteken jOl alkalmazhaté modszerének koszdenetszéleskdien elterjedt a
nyelvészetben és a szocioldgiaban.

A konverzaciéelemzés alapvdtutatasi targya az aktualis interakciobatfaidulod
beszéd, annak szerkezete. A beszéd szekvencial@ioghul fel, amelyek tagjai ok-
okozati kapcsolatban allnak egymassal. Az intefakésztvedi a korabban elhangzott
beszédlépések interpretacioit mutatjak be, a kuesékkel az interpretaciokkal

foglalkozik elem® tevékenysége soran. A kolcsdnds megértés és @digetlapja a

.....

s sz

alapul a konverzacidelemzeés legbiztosabb verifikdléchanizmusa — a kovetkez
megnyilatkozas sorozat verifikalé hatasa (Hutchbge¥fitt 1998: 15). A hallgaté a
beszédhallgatas folyamataban, mikdézben hallja aperépzajlé beszédfordulat,
felismeri, milyen tipusu beszédforduld zajlik éppenilyen a lehetséges folytatas,
milyen a szerkezete, mikor kdzeledik a befejezbstieges igpontja, amikor atveheti

a szoOt. Ha lehetséges a be8véltas, belép és a szituacio kovetelményeinek
megfeleben, relevansan folytatia a beszédet, reagal aftteel elhangzott
beszédforduléra. Ez folyamatos monitoring soraretedges. A besZélazonban a
sajat beszédlépését is monitorozza. Amennyiberakci@ hibas, vagy nem eléggé
relevans, a beszélvagy észreveszi sajat hibjat és torekszik armagyhminél
hamarabb javitsa ki azt, vagy, amennyiben nem \@&szie, a javitast a beszéd masik
résztvevje végzi el, meghatarozott szabalyok szerint. AzBBs ilyen maodon,
meghatarozza a szekvencialancolatb&@foeduld tovabbi beszédlépések &ejeésenek
menetét, egyfajta tervet vetibebmihez az interakcio tobbi résztégyigazodik.

Ebsl a megfigyelésdl kiindulva Harvey Sacks radikéalis kutatasi progjalpan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hétkdznapi konikégié a végékig rendszerezett,
jol szervezett folyamat és ez a rendezettseg atleasmden elemeére kiterjed (there is
order at all points) (Hutchby—Wooffitt 1998: 18-1). Tehéat a beszéd rendezett és
szervezett folyamat, amelyben a be8kélcselekedeteket hajtanak végre, a

konverzaciot kutato feladata pedig ennek a rendskesiz explikalasa.



A konverzaciéelemzés tehat az aktudlis kontextted aheghatarozott interakcio
modszeres tanulmanyozasa. A konverzacioelemzésokuikéivetkeztetéseinek az
alapja a természetesstrdulasi kdrtilmények kozott hangzo6 beszéldludidfelvétele,
illetve az ebBl készilt transzkripcié. A mddszer — a transzktitzlyag modszeres
elemzése, interpretdlasa. A transzkripci6 nem asupanyelvi anyag bemutatasa,
hanem generélja, bemutatja és verifikalja a kutkidietkeztetéseket. Ilyen médon a
transzkribalt anyag kézponti jeléstggel bir a konverzacio kutatéi szamara.

A konverzaciéelemzés tanulmanyozza a beszéd létegk és rkddésének
modjat, hogyan hatarozza meg a meghatarozott Whlbzr tartozds, az adott
kultiraban elterjedt interakcios gyakorlat az elimin szdveg jelentését. Ennek
tanulmanyozasahoz nyujt a nyelvészet adott teradidszert és eszkdzoket.

A beszébk egyuttnikddnek abban a térekvésben, hogy szervezett, gsiselt bird
beszédet hozzanak létre, ennek az egyiktiésnek az alapja a k6zos tudas bazis. A
konverzacidelemzés ezt a tudast térképezi fel, yambleszéd folyamatat szerdeak-
okozati 0sszefliggéseket, azokat a modszereketasjéat, forrasokat, amelyeket a
beszébk hasznalnak, hogy megvalositsak céljaikat. A kor&ed elemzése
elvalaszthatatlan a kontextus elemzélséd kutatdi kovetkeztetéseket a kultirahoz

val6 tartozas réven kontrolalhatja az olvasoja.

lll. A kutatas szamara kdzponti jelenéséggel biré fogalmak

Az interakcié folyaman a bess@&l Iétrehozzak és fenntartjak a hétkdznapi élet
szintereit, szituaciodit, intézmeényeit. A tarsadabuervezetek, az intézmények is a
diskurzusban jonnek létre. Azt az allaspontot kegliik, hogy a szocialis intézmeény
olyan szervezetként vagy szervezetek rendszeralefitialhatd, amely identitdsok
vagy maskeépp definidlva szerepekkel rendeikegyedek rendszeres cselekvésében
valésul meg. Ugy hatarozzuk meg a tarsadalmi inéwgmk diskurzusat, mint a
diskurzus olyan fajtajat, amely egyes intézményersgpel vagy identitassal
rendelked résztvevk szamara lehéséget nyujt bizonyos cselekedetek kivitelezésére,
mig masokat korlatoz ebben. Ezek a cselekvésekifigpsckontextusban mennek
végbe, specialis céllal. A tarsadalmi intézmeényedkwzusaban szigord @tasok
léteznek jogok és kotelezettségek tekintetében.
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Az intézményi diskurzuséf tulajdonsagat korlatozé erejében latjak, azonban a
korlatozas mas diskurzusfajtakra is jelléimriehet, ez az allitas pontositasra szorul.
Més diskurzusfajtaktol a tarsadalmi intézményekkulisusat a kommunikativ célok
felél lehetne megkllonbdztetni, amelyek intézmeényspasbk. Az aszimmetrikus
viszony a kommunikacioban bizonyos beszédjelensé&gekvezésében jelenik meg:
beszédlépés valtasnak technikdja, esetleges kéihtatsal tortéhbeszé kivalasztas,

a konverzacio szerkezete, szekvencia szerkezetédiépések formaja, szévalasztas,
terminoldgia, specifikus kontextus. Az idézett pedégek vizsgalata lelésgget nyljt a
dominancia és alarendeltség vizsgalatara.

Amint emlitettik, a jogok és kotelezettségek elsat az intézményes
diskurzusban kulonb6zik a hétkéznapi beszédben zo&gtd6l. Mas téren is hasonlé
kilénbségek figyelhék meg. Ez érinti példaul az olyan alaptulajdonsigai
kommunikacionak, mint torekvés az udvariassagra,yltgikodésre, az
.-arcfenyeget” aktusok ebfordulasanak szabalyszsegeit.

Az arc fenyegetésének vagy fenntartasanak erté@helésaz azonosulas vagy
elkilondlés kifejezését vesszuk alapul. Az azoréssublatt az interpretaciok
azonossagat értjuk, amely Iétrehozasa az egyénmbs Kultirahoz tartozasuk révén
lehetséges. Az interpretaciok egyezése alajlentés értelmezésének egybeesését
értjuk, valamint a beszéit hajlanddésagata k6zoOs interpretacié létrehozasara. Az
elkulonilés és tavolsag kifejezését is hasonlédelnéezzik — a masiktol vald
tavolsag, elkulonulés kifejezésének mindig valaemlgzandékos (nem ért egyet) vagy
véletlen, nem szandékos (félreértés) oka van, amini@rpretaciok kulonbd@ségét
eredményezi az interakcioban.

Ez kovetkezményekkel bir az interakcidban a kolosoergyuttnikddés soran
létrehozott arc jelenség szamara is, az egyetékitegezése soran Iétrejév
interpretaciok egyezése az arc tamogatasat, feaséarszolgalja, az egyet nem értés
(félreértés) soran létrejév interpretaciokiulonbség arcfenyegetést hordozhat. A
arcfenyegetés és tamogatas vizsgalata kuild@hbiseézményi identitdssal bird
résztvevk esetében leh&té teszi a hatalmi viszonyok megrajzolasat a széleeqzés
soran, mint olyan viszonyt, amelyet a be8k&olcsonots difeszitések soran hoznak

létre a beszédben az interakcid soran. A széikédentitassal rendelkéz sze-



replbnek joga van Vvéd@s interpretaciok kimondasara vagy interpretaciok
konfirmalasra/verifikalasara, joga van ahhoz, hagy interakcié soran létrehozott
ideiglenes interpretaciokat véglegesitse. Rdadddul jogot nem mint tanu vagy az
események résztvépe, személyes érintettség révén szerzi meg, amadast a
legautentikusabbnakithet, hanem specidlis, az intézményben betdltéticpiaval
Osszeflig§ tudasa révén. A hatalmi viszony nem csak a régékvek ebben az
igazodasukban egymashoz jon létre, hanem ameddigtami pozicidban &y
résztvew, elutasitva bizonyos eseményinterpretaciokat émgadlva masokat
semmiféle koévetkezményeknek nincs kitéve, addigquikusok esetében ugyanez a
viselkedés szigorl szankciok ala esik a békebirdsiégein. Ez egy radikalis
kilonbség a hétkdznapi konverzacidhoz képest, dmmrlyaz aszimmetria a
diskurzusban megragadhato.

A disszertacio masodik nagyobb szerkezeti egységy wmlyan jelenséget vesz
gorcs ala, amelyekben legnyilvanvalobb a konverzaciatuesoinek az igazodasa a
szakérd dominans pozici6jahoz vagy a laikus alarendeliségé Ezek az
egyutthangzo beszédéddrdulasai, a javitasok hasznéalata, a témakezesl@s éronia
hasznalata a birésagi Uléseken. Minden fejezetgaduit jelenség példain vizsgalja,
ezek révén milyen cselekedeteket hajtanak vegr@ddénkoz intézményi identitassal
rendelked diskurzusrésztveédk, a tobbiek hogyan reagalnak ra, van-e tipikussag
illetve O0sszefliggés a beszédcselekedet/reakcint€mmeényi szerep kdzott. A nyelvi
anyag elemzésének célja ezekben a fejezetekbeegengd példa alapjan tortén
szemléltetés, az elemzéseket a témaval kapcsotatosszakirodalmi attekintés di

meg.

IV. Korpusz

A vizsgalt nyelvi anyag — békebirdsagi Ulések, yalelegy jogi televizios dsor
keretében keriilnek bemutatasfda« cyna»', (a misor cime magyarul "Az igazsag
ordja”). Az NTV adaséban levetitettisort videoszalagra rogzitettem, amit ids

digitalizaltam, ebbl az anyagbdl készilt a kutatds nyelvi korpuszaksilgald

L NTV csatornan vetitették szeptember 28., 29., 286516:00.
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transzkripcio (hat dGlés, 1800 soros atirat). A ®agi Ulések allandd résztvivbiro,
alperes, felperes és a szeddpl ki-bekisés, iratokat tovabbitd kollega. Opcionélis a
kilénb6a tanuk jelenléte, itt fontos kulonbséget tenni anstanuk és szakértanuk
kozott.

A jogi misor a békéltét birbsag munkajat mutatja be, dsorvezed — 6 a bird —
egy ismert ugyvéd, Pavel Alekszejevics Asztahoviisonvezed és ird, aki
pillanatnyilag moszkvai tgyvédi praxisa melletejabs kdzéleti politikai posztot tolt
be: az Orosz Foderacio allamelndke altal megbiggédrmekjogvédelmi biztos. A
birésagi ulések laikus résztvier6l nem sokat tudunk. A fisor leirasa és a
szovegelemzések alapjan feltételezzik, hogy a daikésztvetk hétkdznapi
allampolgarok, akik valamilyen jogi problémajukkdiordultak a tévérsor
szervebdihez.

Természetesen, ahogyan ez szokas hasonlo (jefiégorokban, a neveket és a
helyneveket személyiségi jogvédelmi megfontoldsbkhégvaltoztattak, azonban a
résztvevk, 0gy, ahogy maga a iworvezel sem szinészek, akik imitaljdk az
igazsagszolgaltatasi folyamatokat, hanem valobanaggsz, aki az tigyeket a toérvény
szerint targyalja és laikus személyek, akik jogagzifiordultak segitségért. llyen
szempontbodl kdzelitve az anyaghoz a jogi targy@régort, ami birosagi tléseket
mutat be autentikus nyelvi anyagnak tartjuk, amellapjan lehetséges az

igazsagszolgaltatas diskurzusanak az efevizsgalata.

V. Eredmények

Végigvizsgalva a lehetséges cselekvéstipusokatyaket a killonbod intezmeényi
identitassal rendelkézszerepdk kiviteleznek az egyutthangzé beszéd soran, néhany
kovetkeztetés elég nyilvanvalonaknik. Az egyutthangz6 szakasz megjelenése nem
koteled (példaul az olyan esetekben, ahol az egyik bész2informacio fontossagat
hangsulyozva lép be, ismételve), azonban egyesbtiéges tipusokban gyakorlatilag
mindig ebfordulnak (témaletiltas). Maga az egylutthangz6 édsztechnikai
jelenségkeént is felfoghatd, amely a beszédlépdds/@zervezési torvényibfakad,
azonban az éforduld egyltthangz6 szakaszok kezelése, ahogyarasik beszél
altal végrehajtott belépésre reagalnak, kifejeziidentitdshoz vald igazodasukat.
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Valamint érdekes megfigyelés, hogy ugyanolyan dbgiigzé beszéddel jard
cselekvést beszédlépést kivitelezve a kulodbigentitassal rendelkézrésztvevk
kilonbo® cselekvéseket hajtanak végre, amit alatamasztnalemzések.

Az altalunk vizsgalt példakban édbrduld témakezelés jelefgen kilonbozik a
hétkbznapi beszédben 6&rdulétol, ami leginkabb a szakértaltal gyakorolt
kontrollban nyilvanul meg a tobbi résztwvaltal kifejtett témak felett a birdsagon
foly6 diskurzusban. A laikus résztuiv ezt a kontrollt magatdl érteoként fogadjak
el, beszédlépéseik szervezésében igazodnak hordn lErdekes annak vizsgalata,
hogy az emlitett igazodas, egyduitikidési szandék gyengulése soran hogyan kezeli a
helyzeteket a bird. Azokban az esetekben, amik&ordroll gyengébb vagy nem
szokvanyos, vagy a laikus beszéhagyobb onallosagot kap, mindig valamilyen
klénleges motivacio van jelen.

A javitasokat, kulondsen a biroi kiljavitasokatsgalva, megallapithatjuk, hogy ez
a javitasi tipus a hétkdznapi beszéd &altal nemepktdk kdzé tartozik, azonban
minden esetben egyiittikddés tapasztalhatd. Ugyinik, hogy a beszéd szervezési
torvényelsl fakadd javitasi mechanizmus a birésagok nyelvi@staban kilonbéz
maddon, az identitast tamogatva torténik. A szakendentitas kiljavitas kivitelezésre
ad jogot a biroénak, olyan moédok, ami a laikus idéassal rendelkéik
kompetenciahianyat hangsulyozza ki. A javitasoklird a pontosabb széhasznalat és
a téma iranyitasanak érdekében hasznalja, teliabigdvitasoknak diskurzusszenéez
szerepe van.

A dolgozat utolsé fejezete az irdniadf@rdulasat vizsgalja a targyalasok
szOovegében. Az elemzésinkre tamaszkodva kulonbs@geink az ironiahasznalat
soran akozott, milyen beszédcselekedeteket hajtevég szakember és a laikus
bir, a téma folott gyakorolt kontroll egyik eszkdzdyen mdodon motivacio
tekintetében is kulonbozik a kilénkdbmtézmenyi szereppel rendelkeresztvevk
ironizalasa, a laikusok esetében ez emocionaliklmMaorténik. A masik kilénbség
az, hogy a masik felé megfogalmazott ironia aroégep jellegi. A biré barmikor
.pbuntetlendtl” élhet ezzel az eszkbzzel, 6nmaga lbaon,védettséget” élvez, a laikus

résztvevk kerllik a biré felé iranyul6 arcfenyegetktusokat. llyen modon az
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irbniahasznalat értékes adalékokat szolgalhat @ldmtés alarendeltség diskurzusbéli
letrehozasanak kutatasahoz.

Ujra idézve Sacks mondatat, hogy a beszéd adkiépgsendezett, el az
allitasbol kiindulva, megallapithatjuk, hogy a diskus szerkezete a bes#éatélokat
€és intézményi identitashoz valdé igazodasukat tlikroEz az igazodas
diskurzusszerveéz eroként mikodik, és a példak elemzése alatamasztjia ezt a
gondolatot. A dominans és alarendelt pozicié tehatiskurzusban jon létre és a

konverzacido modszeres tanulmanyozasaban ragadiegtd m
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