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ARVA ZSUZSANNA

Széljegyzetek egy ombudsmani jelentés margojara —
Szabalysértési és/vagy objektiv felelsség?

1. Az un. objektiv felel6sség bevezetése

Kozismert, hogy a kozuti kozlekedés szabilyairol szolo 1988. évi 1. torveny
2007-ben tortént modositasa hazankban 1s bevezette az un. objektiv felel6sség
elvét. Az ) szabalyozas lényege, hogy az eleddig csak a szabalysértési eljaras
szerint szankcionalhaté egyes cselekményekkel szemben lehet6vé tette, hogy a
szabalysértési cljaras lefolytatasa mellett objektiv alapu pénzbirsag 1s kiszabasra
keriiljon. A pénzbirsag mértékét — mint birsigkatalogust — egy kulon
Korményrendelet' tartalmazza, amely az egyes cselekménytipusokhoz
meghatirozza a konkrét Osszeget és a hatosiag szamara kotelezové teszi a
szankcionalast.

A bevezetés tobbszor hangoztatott indoka egyrészt a kozlekedési balesetek
kilonos elszaporodasa, masrészt az, hogy a szabalysértési jogban az eljaras ala
vont személy megtagadhatja a vallomastételt, ha ezzel magat vagy hozza-
tartozdjat bincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével vadolna. Mindehhez
jarul az artatlansiag vélelme, amely egyiittesen a hatosag szamara szinte
ellehetetlenitette® a szankcidalkalmazast. Ezért 2007-ben a hatékonyabb jogér-
vényesités reményében az allam az életvédelmi elvre hivatkozissal megviltoz-
tatta a szankcio karakterét, valamint alkalmazasi feltételeit.

Az eset a sajtéban is nagy port vert fel, hiszen a kozlekedés olyan teriilet,
amely minden gépjarmui-tulajdonost, igy csaknem minden csaladot, allam-
polgirt kozvetlenul érint. A szabalyozas viszonylag hosszu felkészilési 1d6t
adott, hiszen a birsagolast ténylegesen a hatalyba lépés utan 4 honappal, 2008.
majus 1-ével kezdhette meg’ a hatésag. Eddig az id6pontig a hatosig csak
tajékoztathatott a szabalyszegés tényér6l és a birsag oOsszegérOl. Igaz, a

! 41/2007. Korm. r. Legutébbi médositisa és egyben a birsigmértékek korrigalasa a 69/2009.
(IV. 2)) Korm. rendelettel tortént meg.

2 Becslések szerint 2005-ban és 2006-ban az elkovetok 27%-a kertlte el a hozzatartozol
vallomastételre hivatkozassal a szankciot. Vo. GAIDUSCHEK Gorgy, Rendnek lenni kellene,
Budapest, MKI, 2008, 117.

3 V6. 2007. évi CLXXV. tv. 59. § (8) bekezdeés.
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jogszabaly nem hivatalos indokoldsa’ mindezt akként interpretilta, hogy a
hat6sag figyelmeztetést alkalmazhat, amely meglehet6sen szerencsétlen megfo-
galmazas, figyelemmel arra, hogy a szabalysértési eljaras soran alkalmazhat6
egyik intézkedés szintén a figyelmeztetés, igy az indokolas eleve kapcsolatot
teremtett a két eljaras kozott. A kozfelhaborodas indokat f6ként az adta, hogy a
hatésagnak mérlegelés nélkiil kell kiszabnia a buntetést, és fliggetlenul attol,
hogy a cselekményt ténylegesen ki kovette el, a hatésag az tizembentartét vonja
felelosségre. A merlegele51 jog elvonasa vonatkozik a buntetés tényere, valamint
a konkrét mértékekre, amelyek raadasul a korabban realizalt birsagtételekhez
képest szokatlanul magasak voltak, és a jogalkot6 szigorit tikrozte az is, hogy a
felel6sség aloli mentestilésre csak szik korben adott lehet6séget.

A jogszabalyviltozasra nemcsak a kozvélemény, hanem a tudomanyos
irodalom is gyorsan reagilt.” A szabalyozast ellenzék taborahoz csatlakozott a
kézelmiltban az ombudsman is, aki 2009. marcius 6-in kozzétette jelentését” a
kozati kozlekedés kapesin bevezetett objektiv felel6sségrdl és egyben az
Alkotmanybirésag eljarasat inditvinyozta. A jelentés a jogbiztonsag, a tisztes-
séges eljirashoz val6 jog, valamint az drtatlansag vélelme talajin vizsgilta meg a
szabalyozast és taldlta alkotmanyellenesnek a garancidlis elemek hianya,
valamint a tisztességes eljaras és a ne bis in idem elvének sérelme miatt.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyvaltozas altal érintett cselekménytipusok
koribban teljes egészében, de valdjaban mind a mai napig a szabalysértési jog
terrénumahoz tartoznak, ezért az alabbiakban a szabalysértési és kozigazgatasi
jog dogmatikdja felsl kozelitve vizsgalom meg a jelentés altal is érintett egyes
elmélet1 kérdéseket.

2. Megengedhetd és alkotmanyos-e, hogy a szabalysértési
szankcionalisbél kikeriilnek bizonyos cselekmények ¢s atkeriilnek az
objektiv felelGsség teriiletére?

Eloljaroban le kell, szogezziik, hogy a kozigazgatasi szankcionalas modjanak
meghatirozisa alapvetden nem alkotmanyossagi kérdés, hiszen az Alkotmany
nem rendelkezik a kozigazgatisi jogi szankciokrol. Ennél fogva az

V6. T/4191. sz tirvényjavasiat indokolasat 2008. december 31.(DVD-Jogtar).

> NAGY \Iananna Objektiven a kizigazgatisi objektiv felelissigrol — az. iizembentartd objektiv felelissége
apropdjan, Kozigazgatasi Szemle, (2008/2), vagy ARVA Zsuzsanna, Garm’o/atok a kozigazgatasi biin-
tetibirdskodds fogalomviltasairil az objektiv felelisség bevezetése kapesan, Nemzetkézi Kozlony
(2008/2).

¢ Az dllampolgiri jogok orsziggyilési biztosanak Jelentése az OBH 4750/2008. szamu ligyben
http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/jelentes20090306.htm  (Letoltés idSpontja:  2009.
marcius 7.)


http://vvww.obh.hu/allam/aktualis/htm/jelentes20090306.htm
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Alkotmanybirésag is megerésitette, hogy a szankci6 feltételeit és mértékét az
allam csaknem szabadon hatarozhatja meg. Korlatot csupan az jelenthet, hogy
a szankcionalas nem sérthet mas alkotmanyi rendelkezést, igy példaul nem
utkozhet a jogegyenldség elvébe, nem csorbithatja az embert méltosaghoz valo
jogot, a személyes szabadsigot vagy a jogillamisig kévetelményeit.” Az Gjabb
gyakorlat emellett azt is elismeri, hogy az egyes jogagak kozotti atfedéseknek és
a szankciorendszer differencialédasanak koszonhetéen, torés nélkil nem
oszthatok fel az egyes szankciok. Ennek okan a testiilet az elbiralas soran nem
a szankcié jogigi besorolasat, hanem annak tartalmat és jellegét, valamint a
garancialis szempontok érvényesiilését veszi figyelembe."

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy mivel mind a szabalysértési, mind a
kozlekedési objektiv szankciok jellegiikben és jogagi besorolasukat tekintve is
kozigazgatasi jogi szankciok, igy az (teljes) dtsorolisnak’ elvileg nem lenne
akadilya. Ezt a gondolatmenetet azonban két korilmény zavarhatja meg. Az
egyik a szabalysértések kettGs jellege (a), a masik pedig az, hogy jelen esetben a
szankcionalds modjanak megvaltoztatisa mintegy a joggal valé visszaélésre
reagilas dllami oldala, nevezetesen eszkoz arra, hogy sem az artatlansag
vélelemét ne kelljen biztositani, sem az elkovetS-tigyfél ne tagadhassa meg a
vallomastételt (b).

ad a) A kozlekedési szabalyszegések természete

A szabalysértések, illetve a kozigazgatasi buntetébiraskodas tertiletére tartozo
cselekmények hagyomanyosan kett6s jellegiek, ahogyan ezt a hatilyos jog
mintegy elérevetitéseként az Alkotmanybirdsag is leszogezte a 63/1997. (XIL
12) hatirozatiban." Ez a kétarcisig még a kihagisi jog hagyomanyaibol
fakadt, amely id6szakban megkilonboztettek olyan kihagasokat, amelyeket csak
torvény allapithatott meg és un. rendéri kihagasokat, amelyeket torvényben,
valamint kozigazgatisi normakban egyarant szabalyozni lehetett.'" A jelenkor

7 Alkotmanybir6sag 498/D/2000. hatirozata ld. még ARVA, Gondolatok. ... i. m., 33.

$19/2009. (I1. 25.) AB batarozat indokolas.

% A gondolatmenet arra az esetkdrre vonatkozik, ha a jogalkoté a jogsértés karakterét alapjaiban
viltoztatni meg. Jelen esetben azonban nem ez tortént, hiszen az adott cselekmények tovabbra
1s szabalysértési tényallisok, s6t az elkGvetés esetén akar parhuzamosan is érvényesitheté a
kétfajta felelGsség, ami azt jelzi, hogy a jogalkoté voltaképpen nem vonta el az adott jogsértés
vétkességi alapjat.

1063/1997. (XII. 12.) AB hatirozat indokolasa II. 1. pont. A hatirozatban szerepel6 egyes
kifejezések és a felosztis kévetkezményeirdl V6. ARVA Zsuzsanna, Feesetek a kizigazgatisi
biintetobirdskodds elmélettirténete kirébol, Debrecen, 2008, 14-15.

11 A Kihégasi buntet6torvénykonyvrdl szolé 1879. évi XL. tc. 1. §
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clméleti irodalma szintén clfogadja a kett6s jelleget, am ezt inkabb mintegy két
széls6értéknek tekinti, amely alapjan a szabalysértési jogban kettds — kozigaz-
gatasi és buintet6jogi — hatas érvényesiil.” Ennek ellenére gyakran emlegetik a
jogteriiletet kisbtintetGjogként, amely megfogalmazas azonban nem veszi
figyelembe, hogy egvrészt az szabalysértések 1953-ban tortént létrehozasatol
kezdve a jogterilet de iure a kozigazgatasi jog terrénuma ala tartozik, masrészt
azt, hogy az egyes cselekmények kozott kezdetektSl fogva léteztek olyanok,
amelyek semmiképpen nem buntetGjogi karakterdek, hanem igazgatasellenesek.

Az elméleti skala két végpontja kozott az Gn. Gszohataros cselekmények
tomegével talilkozhatunk, amelyek karakteriket tekintve ingadozé jellegtek,
éppen ezért besorolasuk meglehetGsen nehéz, csaknem lehetetlen. A jelenkori
hazai irodalombdl Kantas Pétert emlithetjik, aki mégis megprobalkozott a ka-
tegorizilassal. Ennek soran az egyértelmlen bagatell-buntet6jogi, és a szintén
egvértelmiien szintelen, igazgatisellenes cselekmények levalasztasa utini a
fennmaradé cselekményeket rendszerezte tovabb. Ez utobbiak kozé keriiltek a
kozlekedési szabalyszegések is, amelyeket 6nallé fogalomkorbe sorolt, hiszen
azok nem mindsulnek tsztan igazgatasellenesnek, de biintetGjoginak sem.
Kantas arra is ramutatott, hogy a kozlekedési szabalyok — mivel a tarsadalom
egészére vonatkoznak — mintegy kozosségi jatékszabalyok,"” ami alapjan akar
azt is megkockaztathatjuk, hogy a bincselekményi irany helyett inkabb a tar-
sadalmi szabilyok megsértéséhez illnak kozelebb ezek a cselekmények.™
Mindezt allispontom szerint nem zarja ki a kozlekedési szabilyok preventiv,
mas sulyosabb kovetkezményt megel6z6 jellege sem.

Tovabbi szempontot jelenthet, és némiképpen segithet az eligazodasban,
ha megnézzik a cselekményeket szabalyozo jogforras szintjét, ami jelen eset-
ben az egyes szabilysértésekrdl sz6l6 kormanyrendelet.”” Mindez annyiban le-
het érdekes, hogy legsilyosabb cselekményeket mindenképpen torvényben kell
kiszabni, hiszen kizarolag ezekhez fizédhert elzarasbuntetés. Am azt is tudjuk,
hogy a szabalysértési buntetési rendszer és a cselekmények jellege nem
feltétlentll 4ll kozvetlen kapcsolatban egymassal, ami a kozigazgatast buntet6-
biraskodas terén szintén csaknem hagyomany,'* ilyen médon tehdt a bagatell-
blintetéjogi vagy igazgatisellenes jelleg eldontésc¢hez mindez nem feltétlentl
nyujt szamottevé segitséget.

12 NAGY Marianna, A kdsigazgatdsi jogi szankcidrendsger, Budapest, Osiris, 2000, 183.

15 KANTAS Péter, A bagatellkriminalits terméssetéhes, Nagyar Jog (1995), 391.

14 Hasonléan példaul a kozigazgatasi irodalomban szintén bevett példaként hivatkozott
botrinyos részegség esetéhez.

15218/1998. (XII. 28.) Korm. r. III. Fejezete.

16 Lasd Mathé Gabor elemzését a Kihagasi buntetGtorvénvkonyvrdl szolé 1879. évi XL. tc.
elemezése kapesan MATHIE Gabor, A &ihdgds intésmenye, Allam és Igazgatas (1980/9), 810-814.
A hatalyos t6rvényi szabalyozas kapcsan ARV, Fejesetek..., i. m., 298-299.
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Fennmarad tehat a kérdés, hogy at lehet-e minésiteni objektiv alapuava (is)
az addig szubjektiv szankciot. Allispontom szerint mindehhez az adott jogseér-
tés természetét kell megvizsgalni. Osztom ugyanis Madarasz professzor azon
véleményét, hogy a kriminalis szabalysértések kozil a kisbincselekmények nem
lehetnek objektiv alaptak, hiszen legalabbis megkérddjelezhetS, hogy elve-
szitik-e buntet6 karakteriiket, ha az allam azokat dekriminalizalja, és igy egyes
indokokra tekintettel kivonja a buintetjog alol."” A szabalysértések masik része
azonban igazgatasellenes cselekmény, amely esetében valamely kozigazgatasi
szabaly megsértésérdl van szo, igy ezek egyebként is a kozigazgatasi szank-
cionalds teriiletére tartoznak, igy nincs elvi akadalya annak, hogy az allam az
elk6veté szamara mintegy kedvezményként jelentkezé vétkességi alapu fele-
l6sségre vonast kivonja é€s pusztan a szabalyszegés tényére alapozva bir-
sagoljon. Jelen esetben a kozlekedési cselekmények bar egyértelmien nem
besorolhatoak, mégis kozel allnak a kozigazgatasi szabalyszegésekhez, ilyen
modon tehat az atsorolas szintén megengedhet6 — lenne. Itt azonban nem is at-
sorolasrol van sz6, hanem egyfajta ketts alapu szankcionalasrol, amely egy-
szerre szeretné a szubjektiv és objektiv szankcionalas — hatosag szamara —
elonyos oldalat kihasznalni,

Am itt talilkozunk a kovetkezS problémaval: az tn. objektiv felelGsség
valdjaban nem 1s objektiv felelGsség, hanem kozvetett tettesség, mint a vezet
felel6ssége, ahogyan ezt az alabbi gondolatmenet is példazza.

ad b) Objektiv-e az un. objektiv felelGsség?

A kozigazgatasi jogi szankciok az egyik bevett kategorizalas szerint két
csoportra oszthatok, attdl figgéen, hogy feltétele-e a felelosségre vonasnak a
vétkesség. Az Gn. objektiv kozigazgatisi szankciok esetében ugyanis nem: itt a
kotelezettségszegés ténye vagy a mulasztas ad alapot a szankcionalasra, amelyet
raadasul a Ket. alapjan szabnak ki. Az elkoveté személyét azonban ekkor 1s fel
kell deriteni, vagy a jogsértés bekovetkezte a jellegébdl fakadéan szinte bi-
zonyosan annak a személynek az érdekkorébe esik, akit a jog szankcional.

Jelen esetben azonban véleményem szerint a jogalkoté ettdl jelentosen
tovabbment, hiszen nem egyszerien objektiv felelosséget allapitott meg, amely
annyit jelentett volna, hogy a hatésagnak tovabbra is fel kell kutatnia az
elk6vetSt, majd az adott személyt a vétkességére tekintet nélkil meg kellene
birsagolnia. Ekkor a Ket. szabilyai alapjan a vallomastételt mar nem lenne
megtagadhato, ha az Ggyfél hozzatartozoja koveti el a szabalyszegést, mivel
csak az jelent kimentési okot, ha valaki a hozzatartozojat bancselekmény

17 MADARASZ Tibor, Az dllamigasgatasi jogi szankeis fogalma és fajtai, Budapest, ELTE, 1989, 9-10.
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elkévetésével vadolna.'® Ehhez jarul még az a garancialis szabaly is, .hogy a
hatésagnak kotelessége a tényallast hivatalbol felderiteni'” a hivatalbol mditot’t
cljarasnal, ami a jelenleg beépitett torvényi vélelem hidnyaban azt jelentené,
hogy legalabb azt meg kellene allapitani, hogy ki vezette a gépjarmuvet. .
A jogalkotd viszont sajat szerveinek munkajat megkonnyitve, a fenti
,buktatok” elkeriilése érdekében, vélelmezi azt, hogy minden esetben az tizem-
bentarté koveti el az adott cselekményt, és szabalyozta a vélclemmcl
kapcsolatos ellenbizonyitis modjat is® — azaz a kimentési okokat —, amellyel je-
lentésen megnehezitette az dllampolgarok dolgat, ugyanakkor megkimélte a ha-
tésagokat attél, hogy ,mindenféle” tanuvallomasokkal megkiséreljck meg-
donteni a vélelmet. A torvényalkoté tehat mondhatni aranytalanul tﬁlteljftsitette
az eredeti vallalast, nevezetesen, hogy az allampolgarok vallomastételi kote-
lezettségének visszaélésszerG gyakorlasival szemben védekezzen, hiszen nem
egyszerden a Ket-et rendelte alkalmazni és mentesitette a hatésigot a bunosseg
bizonyitasa alél, hanem lehetévé tette, hogy a hatosagnak a tényallast sem kell
igazabol felderitenie, hiszen elegendd a nyilvintartisbol megillapitania az
tizembentart6 adatait és maris birsagolhat. A kimentés pedig meglehe.tc')scn ne-
hézkes és szintén , kell6” alakszeriséghez kotott — annyiban legalabbis, hogy a
hatésagnak ne legyen til sok munkija a bizonyitassal, hiszen egy teljes bizo-
nyito ereji maganokiratrol van szo. o
E kérben érdemes megemliteni a holland javaslatot, amely ugyan szinten
vélelmezi az izembentarté felelgsségét, am a vélelmet lényegesen kénnyebb
megdonteni, hiszen a tulajdonos egyszerGen a nyilatkozatéyal megdontheti,
amennyiben kozli a hatésaggal, hogy ki vezette a gépjarmiivet.” Igaz, ez a meg-
oldis a magyar leleményességet ismerve nem kevés faradsigot okozna a ha-
tosagoknak. -
A fenti megkozelités persze a szabalysértési dogmatika feloli kozelités.
Allaspontom szerint azonban a fenti gondolatmeneten nem viltoztat az sem,
hogy a kozigazgatasi objektiv felelgsséget honnan eredeztetjiik. A kozigazgatasi
szankciok szakért6je, Nagy Marianna, arra hivta fel a figyelmet, hogy az ob;
jektiv szankcidk valojaban a polgari jogbdl keriiltek at a kozigazgatasi jogba,"
és voltaképpen mintegy a veszélyes tizemi felelosség elfajzasai. Mindez.ala-
timaszthaté a kérdéses kozigazgatisi szankciok torténetével is, hiszen ilyen
felelosséget kezdetben a kozigazgatas valdban egyes veszélyes létesitmények

1¥2004. évi CXL. tv. 53. § (4) bekezdés b) pont.

19 2004. évi CXL. tv. 3. § (2) bekezdés b) pont.

201988. évi L. tv. 21/A. § (2) bekezdés. _
21 A megoldast ismerteti Kis Norbert, A binisségi elv hanyatldsa a biintetgjoghan, Budapest, Unio,
2005, 212.

2 NAGY, Objektiven..., i. m., 4.
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tzemeltetése soran alkalmazott. Amennyiben pedig megnézzik a polgiri jogi
veszélyes lizemi felelGsséget és az ott meghatarozott kimentési lehet6ségeket,
akkor a hasonldsag valoban szinte kisérteties.

A tedria azonban alapot adhatna arra, hogy a gépkocsival kapcsolatos
egves cselekményeket is ilyen modon szabalyozzik, hiszen a polgari jog szerint
is veszélyes uzemnek mindsul a gépkocsi, amely mikodésébol adodoan kart
okozhat. E korbe azonban allaspontom szerint nem vonhatok azok a cselek-
mények, amelyek bizonyosan csak akkor kévetkeznek be, ha valaki szan-
dékosan szembehelyezkedik a szabalyokkal, mint ahogyan ez a jelenleg objektiv
felel6sség korébe vont magatartisok esetén is igy van. Nehezen elképzelhetd
ugyanis, hogy valaki gy hajt gyorsabban, hogy arra még a gondatlansiga sem
terjedt ki. Egyebekben meg kell jegyezni, hogy a szankcié felréhatosaga, mint
fogalom éppen erre szolgalhatna, nevezetesen, hogy vélelmezni lehetne, hog\
valaki felrohatéan cselekedett. Amde azt vélelmezni, hogy ki cselekedett, mar
erteljesen talmutat ezen.

Ennél fogva bar tény, hogy a kir bekovetkezésének valoban van realitasa,
és a csekély hiba i1s nagy karokat okozhat, de ezek tipikusan nem olyan hibak,
amelyeket véletlentl is lehetne okozni. Allaspontom szerint ezért a jogalkotd
altal teremtett szabalyozas inkabb az épuletrSl lehull6, kiesé targyakkal kap-
csolatos felelGsségi szabalyokra emlékeztet. Ennek a szabalyai koszonnek vissza
a kezességben vagy a jogellenes hasznilat esetén torténé mentestilésben. De lé-
nyeges kilonbség, hogy még ezeknél a cselckményeknél sem kotott a veto sze-
mély megnevezése olyan szigorh alakszerségekhez, mint amelyet a kozuti koz-
lekedésr6l sz6lo torvény modositasa teremtett. Mindehhez jarul az a szinte
mindenki altal indokolatlan szabaly, amely altal a jogalkoté egy — az tzem-
bentartéra vonatkozé — kezességi felelGsséget létesitett, és ami egyfajta tovabbi
biztositék arra nézve, hogy biztosan bevételhez jusson az allam egy magasztos
cél, az életvédelem, érdekében.

3. A blinosségi vélelem a magyar szabalysértési jogban

Erdemes megemliteni, hogy a hazai jogi szabalyozastol nem idegen, hogy a
szabalysértési jog terrénuman blndsségi vélelmet alkalmazzon a hatékonyabb
jogérvényesités érdekében. Ilyet vezetett be az 1968-as szabalysértési kodex
1983. szeptember 1-t5l hatalyos 6. § (1) bekezdése, amely szerint szervezeteket
terhel6 kotelezettség megszegése esetén, ha az elkovetd személye a szervezet
vezetdje nyilatkozata alapjan sem allapithaté meg, akkor a szervezet vezetdjét
kell felelGsségre vonni.
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A rendelkezés bevezetésének korilményel a mai helyzetre emlékeztetnek.
Azokon a teriileteken ugyanis, ahol javarészt szervezetekkel ralalkozhatunk, igy
a pénzigyl, gazdasagi vagy kornyezetvédelmi és a munkajog iltal meg-
hatarozott rendszerekben, egyre tobb nehézséget okozott a jogalkalmazoknak
az elkovetd felderitése. Ugyanakkor a szabalysértési feljelentést a gyakorlatban
addig is tobbnyire a vezet6 ellen tettck meg, igy kézenfekvo megoldasnak tant,
hogy a jogalkotd egvfajta blinosségi vélelemmel ¢ljen a vezetével szemben.
Elméletileg ezt azzal is alitimasztottak, hogy a vezet6 feladata, hogy a munkat
gy szervezze meg és a munkakori leirasokat olyan formaban adja ki, hogy a
felel6sség késébb megallapithaté legyen. Amennyiben tehat nem lehet kide-
riteni az elkovet6t, akkor 6 gondatlan kotelezettségszegést kovetett el, ami
megalapozza a  szankcidalkalmazast™ A jogi szabilyozast késobb a
Minisztertanacs Tanacsi Hivatala jogértelmezéssel tovabb bovitette.

Nem tagadhat6 azonban, hogy a vélelem mar ekkor elméleti vitat involvalt.
A megfogalmazis ugyanis megforditotta a bizonyitast terhet, igy nem a hatosag,
hanem a szervezet vezetSjének a kotelességévé vilt, hogy kideritse az elkéveto
személyét, mindemellett ellentmondasos volt a vezet6i nyilatkozat jogi jellege
is, hiszen az elkovetd kideritésér6l még, mint tanu nyilatkozott, am ez a
nyilatkozat a sajat clkévetdi minGségét alapozta meg. A bizonyitasi teher
megforduldsa viszont egy masik nagyon fontos, nemzetk6zi egyezményekben
és a magyar Alkotmanyban egyarant fellelhet6 alapelvet, az artatlansag vélelmer
is érintette, amelyet a biinteté vagy bunteté jellegli eljarasok soran, mint
amilyen a szabalysértési cljaras, kétség kiviil alkalmazni sziikséges. Az Sztv. 6. §-
aval intézményesitett feleldsség egy exculpatios jellegl felel6sség, amely a
polgiri joghoz hasonléan kimentésen alapult, holott a szabalysértési eljarison
beltil a vezetd sem lett volna koteles az 6t ment6 korulményeket bizonyitani.

Szintén gyakorlati jogalkalmazoi disszonanciara hivja fel a figyelmet Bitto
Marta azzal, hogy a vezetd nyilatkozata és az elkoveté kilétének a kide-
ritetlensége esetén fGszabaly szerint az eljarast meg kellett volna szintetni,
hiszen a felderitetlenség kifcjezetten eljarast megsziinteté ok, amely azonban a
megsziinteté okok kozott mégsem szerepelt. De problémit jelentett az elko-
vet6i kor meghatirozisa is: a rendelkezést ugyanis olyan szervezeteknél is alkal-
mazni kivantik, amelyek esetében vezetSrdl, mint olyanrol, nem beszélhetiink.
Ilyenck a testilleti szervek, a gazdasagi munkakozosségek vagy egyes magan-
kezdeményezésen alapuld tirsasagok, ahol egyrészt képvisel6, masrészt alkal-
mazottak helyett tagsig van. Ugyanakkor a szervezeten beliili munkamegosztas
természetébdl fakaddan elképzelhetd, hogy az eredmény létrehozasa valamely

2 BrirrO Marta, A vesetd (munkaltatd) felelissége a szabalysértési jogban (Sztv. 6. §.) = A szabilysértési
jog tovibbfejlesztésének elméleti megalapozisa, szerk. MATIIIE, SZABO, Budapest, MTA, 1987,
38.
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lancolatban résztvevo személy vétlen tévedésének a kovetkezménye volt, amely
lehetett akar egy téves adatkozlés is. A felel6sség érvenvesithet6sége érdekeben
a Legfobb Ugyvészség és a MTTH lépett a jogalkoté-jogfejlesn(') ¢rtelmezés
utjara. A testulet szervek kapcsan az utobbi szerv még 1983-ban hatarozatban
mondta ki, hogy testiileti dontés esctén az elGterjeszto felclossegc 1s megalla-
pithaté. Majd késSbb a Legfobb Ugyészség akként értelmezte Gjra az MTTH
allasfoglalasat, hogy a képvisel6k csak az alkalmazottak cselekményéért vonha-
tok felelosségre. Az elkovetéi kor pontos jogalkotél rendezése azonban
tovabbra is varatott magara.**

A szabalyozas eredetét kutatva mar ekkor ramurattak, hogy az objektiv
felelosség polgari joghoz kozelitd, illetve polgari jogi gyokerd kategoria, mivel a
vezetd kotelezettségszegése abban dll, hogy a tényleges elkovet6t nem tudjak
kideriteni. A masik a bintet6jogi gondatlan blinosség feldli megkozelitetés le-
het. A hivatali formaban mikodé szervezetek ugvanis hierarchikusan szerve-
zettek, horizontalisan és vertikilisan is tagoltak, a munka pedig részfelada-
tokbdl all. Az egyes szinteken allo vezetSk utasitasadasi és mérlegelési joggal 1s
rendelkeznek, amely megneheziti a felel6sség megallapitasat, hiszen a vezetok
magatartasa tobbnyire nem konkrétan meghatarozott, igy meghatarozott ko-
telezettség megszegését sem lehet megallapitani. Eppen ezért Bitté Marta
példaul a fokozott vagy kozvetett felelo»seget tartja 1lkalm12haton'1k, am a
fokozott buntetGjogi felelosséget mar ploblcm'lsnak minGsitette.” Megoldast
jelenthetett volna a felrohatosag bevezetése, ami viszont azért problémas, mivel
a vezetd kotelezettségszegése esetenként még gondatlan blnosséggel sem
alapozhaté meg, hiszen a biintet6jog atlagon feliili képességekre alapitott fo-
kozott feleldsséget nem ismer, és nem szankcional.™ A norma bevezetésének
tigyészségi indoka azonban buintetSjogi alapok felSl kozelitett, amely eredeti
formajaban szintén védhets, mivel egyes munkakorok betoltése kotheté bizo-
nyos képességekhez. Ehhez all kozel Békés Imre elmélete” is, aki szerint a
hanyagsag feltételei k6z¢é tartozik az objektiv gondossagra valo kotelesség és a
szubjektiv gondossagra val6 képesség. Ide tartozik a hivatalbeli gondatlansag is,
mivel a tuddsszintet meghalado tevékenységre vallalkozas szintén szemben all a
t6le elvirhatésag kovetelményével. ™

A vezeto felelGsségére vonatkozé szabalyok azért is fiiggenek Ossze
kozvetleniil a mai objektiv felelGsséggel, mivel az Alkotmanybirdsag az ezt

HBrrro, v m., 36-42.

> Uo. 44-406.

26 BrrrO Marta és KADAR Niklos. V6. Us. 48-49.

77 Az elmélet alapvetden a Békés Imre felfogasin alapul, holott a buntetdjogban mas elméletek
is léteznek. Ilyen példaul az, amely szerint az objektiv gondossagi kotelesség a jogellenességgel
flgg Ossze.

3 BIKI:S Imre, A gondatlansag a biintetgjogban, Budapest, KJK, 1974, 360-361.
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megsemmisité hatarozataban tette le az artatlansag vélelmére alapozott bin-
felelosség elvének alapkovét a szabalysértési jogban. A 63/1997. (XII. 12))
hatirozat kimondta, hogy ,a sgabdlysértési eljards rendje inkabb kizelit az dllam-
1gazgatdsi eljards dltaldnos szabalyaihoz, de a biintetdeljdrds egyes elemeibil is épitkesak: igy
példinl a felelisségi szabalyok terén. Szabdlysériés elkivetdje csak meghatdrozott életkort
elért és megfeleld felismerési, akaratkép3d képességgel rendelke3d természetes s3emély lebet, a
biintetijogi értelemben vett felrohatisdg alapjan. S3abalysértés miatt ag. elkiveti akkor
vonhatd felelisségre, ha cselekménye szandékos vagy gondatlan (Sztv. 5. §), a bizonyitdsi
teber — a biintetéeljardshos; hasonloan — a hatisigokat terheli. A s3abalysértési felelisségre
vonds a jogsértés természete, az, elbirdlds rendje és a szankcio jellege tekintetében a biinteld-
igazsdgszolgdltatashos; all kizel, azzal rokon.””

Az alkotmanyos testilet bar deklarilta a szabalysértések kettés — igaz-
gatasellenes és krimindlis — jellegét, a szabalysértési felelosséget | binfele-
16sség”-ként hatirozta meg, amely természetes személy” multban elkovetett
jogsértésére reagal repressziv jellegl joghatrannyal. A jogallamisag — és ezen
keresztil a jogbiztonsag — elvével ellentétben allonak talalta ezért az artatlansag
vélelme elvének sérelmét, amely miatt a bizonyitasi teher az eljarasban nem az
elk6vetd, hanem mindenképpen a hatosagra harul.

A masik lényeges dolog a nyilatkozattétel kérdése. Kantas Péter még 1996-
ban ramutatott arra a visszaélésszeri gyakorlatra, amivel a kozlekedési sza-
balysértések kapcsan lehetett talalkozni. Am ekkor ugy velte, hogy ,,az a koriil-
mény, hogy a rendirség egyelire még nem rendelkesik teljes meértékben azokkal a technikai
esskizikkel, amelyek segitségével kélséget kizdroan bizonyitani lehet a jogsértést, nem lebet
elegendi alap arra, hogy pussta logikai valdszinség alapjan (mely szerint a tulajdonos rend-
sxerint veeli is a jarmiivet) emberek. ellen eljardst lebessen inditani, ahol a feltételezett elki-
vetik aziltal bigtositandk vétlenségiiket, hogy megnevesik a »tettest’.”' Mindemellett
arra is felhivta a figyelmet, hogy egy ilyen tartalma szabalyozas egyben felje-
lentési kotelezettséget is jelentene. A teljesség igénye kedvéért azért meg kell
jegyezni, hogy ez az idézet a szabalysértési felelosségen belili valtoztatasokra
reagal, am az szintén bizonyos, hogy az uzembentart6 mentestilése csak egy
masik személy biztos birsagolasaval egyiitt képzelhetd el a jelenlegi rendszerben
1s.

2 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat indokolasa.

3 Ehhez a testilet azt is hozzatette, hogy ,,a jogi szemelyek kdrokozd, jogellenes tevékenységéinek nem
biintetijogi esghkizikkel vald szankciondldsa nem alkotmdnyellenes.”

31 KANTAS Péter, Adalékok a szabalysértés jogrendszerbeli elbelyezéséhes, Jogi tanulmanyok (1996), 42.
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4. Az artatlansag vélelme

Az ombudsmani jelentés a relevans alkotmanyi rendelkezések kozott emliti az
artatlansag vélelmét.” Az elvet az Alkotmanybirdsag tobbszor vizsgilta, de sze-
repel 2 magyar Alkotmany 57. § (2) bekezdésében, valamint tobb nemzetkozi
egyezményben, igy példaul a Romai Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésében. Ez
utébbival kapcsolatban lényeges megemliteni azt is, hogy a rendelkezés a 6. cik-
ken beliil 6nall, igy a csatlakozaskor tett szabalysértésekre vonatkozo fenn-
tartas erre a rendelkezésre példaul nem is terjedt ki az 1968-as szabalysértési
torvény idejében.

Az elv hagyomanyos ¢és klasszikus érvényesulési teriilete kétségtelenul a
buntetéeljaras, ahol a szakirodalom altaliban mas elvekkel is 6sszekapcsolja, igy
az in dubio pro reo elvével,” a jogok johiszemi gyakorlasival,” a hallgatis
jogaval,” de dltaliban itt emlitik a terhelt kedvez6 bizonyitasi helyzetét, amely
szerint nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara és a binosséget a hato-
sagnak kell bizonyitania. Kérdéses azonban, hogy a buntetSeljarason kivil mas
eljarisok soran érvényestil-e a vélelem. A valasz nem teljesen egységes: masként
reagalt az Alkotmanybirdsag, eltéré allispontokkal talalkozunk a szakiro-
dalomban, és megint masképpen vélekedett a strasbourgi birosag.

Az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas utan igen hamar letette a voksat az
elv kiterjesztése mellett. Az egyik tobbszor idézett dontés a kozigazgatasi elja-
rasokkal Osszefiiggésben sziletett, amelyben a testiilet leszogezte, hogy ,,zer-
mészetesen tisstaban van az3al, hogy e ag alkotmdnyos elv elsésorban biintetdjogi ely.
Alldspontja szerint azonban oban egyéb eljardsokban — mint a devizabatésag elitt
folyamatban lévé eljdrds is —, ahol ag, eljdrds ald vont iigyfél vallomdstétele esetében Gnmagdit
biincselekménnyel vidolnd, alkalmazands. Mdd van tehit ilyen esetben a3 Alkotmany
tdgabb értelmesésére.”™

A szabalysértési tgyekben relevinsnak tekinthet6 mind az 1991
szeptemberében alkotott hatirozat, amely az artatansag vélelmével Ossze-
fuggésben vizsgilta az 1968-as szabalysértési torvény ,elkovets” megneve-
zésének prejudikalo jellegét,” mind a meghatirozo jelentGségt 63/1997. (XIL
12.) hatirozat, amely a vezetd kozvetett felelosségére vonatkozo szabalyok
megsemmisitése sorin deklarilta, hogy a szabalysértési eljarasban érvényesul az

32 Az allampolgari jogok orsziggyilést biztosinak Jelentése az OBH 4750/2008. szimu ugy-
ben, 7. 7., 1.

33 FARKAS Akos, A falra akasgtott nadpalea avagy A biintetd igazsdgszolgdltatds hatékonysdginak
korlatai, Budapest, Osiris, 2002, 90-91.

M Idézi FNYVEST Csaba, A védd és a biintetéeljards alkotmanyos alapelvei, Mintciak, 2001, 118.

35 HALMAI Gabor, TO'1H Gabor Attila, Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003, 720-721.

36 41/1991. (VII. 3.) AB hatirozat indokolasa.

37 1284/B/1990. AB hatarozat indokolasa.
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artatlansag vélelme és a bizonyitasi teher a hatésigokat terheli. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a hatilyos szabilysértési torvény kifejezetten alkalma-
zandénak tartja az elvet, ugyanis az eljiras ala vont személy felel6sséget a hato-
sagnak kell bizonyitania. Ezzel szemben a kommentirok mindezt nem az elv
alkotmanyos jellegével magyarazzak, hanem azzal, hogy szabalysértési jog ha-
talyos rendszerét a strasbourgi biintetSiigy-fogalom alakitotta.™ Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint az artatlansig vélelmével szoros osszefliggésben
all a hallgatas joga is, amely a mar emlitett 41/1991. (VII. 3.) hatirozat alapjan
valamennyi olyan eljarisban, ahol az eljaras ala vont ligyfél Gnmagat vadolna a
vallomastétellel.”

Mindebbél azonban nem kovetkezik, hogy az artatlansag vélelme kor-
litlanul érvényesiil valamennyi eljarisban. Minderr6l az Alkotmanybirosag
akként vélekedett, hogy bar a vélelem alkotmanyos alapelvként funkcional, és
ezért a buntetéjogon kiviili eljirasokban is felhivhaté, 4m az alkotmanyos véde-
lem korlitlanul nem terjesztheté ki, és csupan a felel6sséghez kotott
eljarasokban alkalmazhato.* Ebbdl kovetkezGen ,esefenként vissgalands, hogy az:
adott jogszabily ag drtatlansdg vélelmének: alkotmanyos elvével Gsszefiiggéshen dll-e”* A
kézigazgatisi  szankciondlds természetébSl fakaddan  részben felelossegt
alapokon 4ll, igy a buntethatalom gyakotlsa alapjan azt gondolhatnank, hogy
ezekben az esetekben is érvényesiilnie kellene az elvnek.

A strasbourgi esetjog ezzel szemben els6sorban a buntetGjoginak
minésiilé tgyekre tartja érvényesitendonek az elvet, mig mis felelosségi el-
jarasokra, igy példaul a fegyelmi tigyekre mar nem. Ugyanakkor a blinosségi vé-
lelmekkel kapcsolatban a birdsig azt is leszogezte, hogy a jogi szabalyozast
akként kell kialakitani, hogy a vélelmek megdonthetSk legyenek. Emellett a jog-
szabilyok alkalmazisa sorin szintén figyelmet kell forditani, hogy az eljarasjogl
garanciakat a hatsag valoban tiszteletben tartsa.

A szakirodalomban tobbféle allasponttal is talilkozhatunk. A rend-
szervaltis utan Szikinger Istvan tobb cikkében is amellett szallt sikra, hogy az
artatlansag vélelme ne csupin a buntetSigyekben, hanem mas eljarasokban is —
igy foként a szabalysértési és fegyelmi eljarisokban is — érvényesuljon. A fen-
tick alapjan lithaté, hogy az alkotményi gyakorlat ez utobbit teljes mértékben
respektilta, és a szerzo azt a kivanalmat is megfogalmazta, hogy az elv ne
jogigakhoz kot6d6, hanem alkotminyos alapelvként funkcionaljon, és

3 KANTAS Péter, KINCSES 11diko, A szabdlysértési jog, Budapest, K] K, 2002, 104-105.

3 41/1991. (VIL. 3.) AB hatdrozat indokolasa.

1 26/B/1998. AB hatirozat, vagy 22/2004. (VI. 19.) AB hatirozat indokolisa vagy
553/B/2001. AB hatirozat indokolasa.

4122/2004. (V1. 19.) AB hatirozat indokoldsa.
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valamennyi olyan elj:ir:isb'm felhivhato6 legyen, ahol az egyén binosségét, illetve
fehohatosagat vizsgaljak.”

Blutman Liszlé ezzel szemben nem ennyire megengeds. Allispontja
szerint az artatlansag vélelme buntet6jogi elv, 1mel\ re azonban hivatkozni lehet
a buntetGjogon kivil 1s, de csak biintetéjogi kc1desekben Igy a szabalysértések
és buntetéugyek oOsszefonodasa okan a szabalysértési el)qrasokban szintén
érvényesitenddnek tartja az elvet. Mindez annak ellenére megallapithato, hogy a
buntetéugy-fogalom szintén meglehetésen problémas, hiszen e korben az
Eurépa Tanacs gyakorlata eltéré fogalmat dolgozott ki, mint amilyen ko-
vetkeztetés a magyar Alkotmany alapjan levonhat6. Ugyanakkor felhivia a
figyelmet egy chhez hasonlo és Osszefiiggd elvre, nevezetesen a bizonyitasi te-
herrel kapcsolatos omnia praesumuntur legitima facta donec pmbilzzr i contrarium
elvre, amely egyéb, igy példaul kozigazgatasi eljarasokban érvényesiilhet. Ezzel
magyarazza azt is, hogy a kozgondolkodisban az artatlansag vélelme
meghonosodott és sok esetben az allampolgarok akkor is arra hivatkoznak, ha
az utébbirdl van sz6. "

A fenuek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy amig a szabalysértési
eljaras soran a szakértdk, az alkotmanyjogi grémium, valamint a nemzetkozi
egvezmények alapjan egyértelmiien érvényestl az artatlansag vélelme, addig a
kozigazgatasi szankcionalas egyéb tertletein mindez mar kérdéses. E korben te-
hat arra juthatunk, hogy a kozlekedési objektiv felelosség vizsgalatahoz el6-
feltétel annak az alapkérdésnek a megvalaszolasa, hogy lehetséges-e a szankciok
atsorolasa vagy a szankciok kétarcu — vétkes és attol fuggetlen — megalapozasa.

5. A ne bis in idem elve avagy megengedhetd-¢ a parhuzamos
szankcionalas?

Az ombudsmani jelentés felveti a ne bis in idem elvének sérelmét 1s. Az elvet
elsésorban — az artatlansag vélelméhez hasonloan — szintén a buntetGeljarasi
jog tudomanya alkalmazza.™ A szabalysértési, illetve kozigazgatisi jog irodalma
azonban bizonyos mértékig eltérd, kiterjesztett tartalmat fiz hozza — a bunte-
t6jog iranyaba, hiszen a szabalysértési torvény rogziti, hogy a cselekmény nem
lehet szabalysértés, ha bincselekményt valésit meg.” Ilyen médon a bin-
cselekményként torténé elbiralasa megszinteté okot kepez és a kétszeri elbi-

2 SZIKINGUR Istvin, Az drtatlansag vélelme — alkotmdnyos alapelv! Belugyi Szemle (1989/3), 8-17.
D BLUTNAN Lasz16, Az drtatlansdg vélelme - a biintetijogon kivitl is? Birik Lapja (1996/1-2), 71-88.
H FARKAS, 7 7., 95.

# Sztv. 1. § (2) bek.

6 Sztv. 84. § (1) bek. €) pont.
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ralas elkeriilése érdekében pervjitasi eljarast lehet kezdeményezni. E korben ha-
sonl6 allaspontot foglalt el a strasbourgi birésag is, amely a buntetéjogi tirgyu
Hetedik kiegészit jegyzokonyv 4. Cikkét kifejezetten is felhivta szabalysértési
tigyben."’

A teljesség kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi
szabalyozas a kétszeri birsagolast nem tesz lehetévé.” Ehelyett arra ad médot,
hogy amennyiben az elkovetd személye kideriil, vele szemben szabalysértési el-
jarast folyatassanak le és valamilyen intézkedést szabjanak ki, amelyek koziil
gyakorlatilag a jarmGvezetéstl eltltas lehet relevans. A kétfajta pénzbirsag al-
kalmazasrdl, mint tobbszor kozigazgatasi szankcionalasrdl, Gajduschek is
megallapitja, hogy a ténylegesen felvetne ,,a/kotmdnyos alapjogi problématkar.”*

Az Alkotmanybir6sag el6tt mar tobb izben volt olyan eset, amely valamely
nem vétkességi alapu kozigazgatasi szankcié melletti szabalysértési szank-
cionalast biralja el. Kifejezetten ilyen tigy volt a 319/B/1995. sziam alatt hozott
végzéssel megsziintetett eljaras, amely a jovedéki birsag kiszabasa melletti sza-
balysértési vagy buntetdeljaras alkotmanyossagat itélte volna meg a ne bis in idem
clvvel Osszefliggésben — ha a jogalkot6 hatilyon kivill nem helyezi a ren-
delkezést, amelynek okin az érdemi allasfoglalas elmaradt. A grémium késébb
a 29/1998. (V1. 17.) hatirozatiban a munkatigyi birsig és szabalysértési birsag
ugyanazon eljirasban torténé alkalmazasit mérte meg és talalta alkot-
manyosnak. Ezen hatirozatban a testiilet kifejtette, hogy a kozigazgatasi
birsagolas egyre terjedé mértéket 6lt, amelyek tobbnyire objektiv alapiak és a
befolyt 6sszeg repariciés célokat szolgal.™

A kozigazgatasi buntetSbiraskodas teriletén a szazadforduld kornyékén
mar volt példa a kettds szankcionalasra, ahol riaadisul a pénzbintetés és a
pénzbirsag kombinalhat6saga mellett tették le a voksukat az egyes szerzék arra
hivatkozassal, hogy eltéré a kétfajta buintetés célja. Mig a buntetSjogi kodi-
fikacio el6tt meglehetésen rendezetlen volt az egyes szankciok, igy a pénzbirsag
és pénzbiintetés kérdése, addig a Kbtk. Hatalya lépésével megszilardult, hogy a
trichotomia folytain a bilncselekmények korébe tartozo kihigas biintetése a
pénzbuntetés lehet, és a Kbtk-n kiviili egyéb kozigazgatas-ellenességeket
pénzbirsaggal lehetett sujtani.

47 Gradinger v. Ausztda tgy. GRAD Andras, Kéxikinmyy a strashourgi emberi Jogi  itélkesésril,
Budapest, HVG-ORAC, 1998, 225-226.

48 1988. évi L. tv. 21/B. § (2) bekezdés.

¥ GAJDUSCHEK, 7. ., 190.

3029/1998. (VI. 17.) hatirozat Indokolasa 2. 2.
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Ekkor fogalmazédott meg az az elv is, hogy ha valamely cselekményt
kihagasként értckelnek és pénzbintetéssel buntetnek, akkor ugyanaz a
cselekmény egyben nem biintethet pénzbirsaggal is. Az un. rendéri kihagasok
esetén azonban mas volt a helyzet.

Ezen cselekmények tobbnyire kozigazgatas-ellenesek voltak és nem csupan
torvéenyben  lehetett  ezeket megallapitani. Ekként egyes szerzok
elképzelhetonek tartottak, hogy a biintetés eltéré célja alapjan a két szankci6t
kombinaljak, mig mas cselekmények esetén ez egyértelmien a kétszeres
értékelés tilalmaba iitk6zott volna.”

Az eltér6 célra hivatkozas azonban allispontom szerint némiképpen hibis.
Véleményem szerint a kozigazgatasi jogi szankcioknak tobb funkcidja is lehet,
amelyek azonban nem egymast kizar6, hanem kiegészité és erdsité célok, és
amelyek koziil egyes konkrét esetekben hol az egyik, hol a masik kertl elGtérbe,
mint ahogyan a buntet6jog buintetésnek is egyarant funkcidja a represszio, illet-
ve a prevencio. Abban az esetben, ha a szankci6 valamely célt egyaltalan nem
érvényesit, akkor nem feltétleniil az a megoldas, hogy masik szankcidval kell
egytittesen alkalmazni. Igy amennyiben a jovébeli jogkovetést csak az segiti eld,
ha a szabalysértési szankcié mellett kozigazgatasi birsagot is alkalmaznak, akkor
inkabb az a kérdés, hogy valamely szankcio, jelen esetben a szabalysértési, miért
nem rendelkezik kell6 visszatarté erével. E korben az utébbi idében Gaj-
duschek Gyorgy végzett vizsgalatokat. Konyvében arra hivja fel a figyelmet,
hogy altalaban a birsagolas tényleges bekovetkezésének esélye rendkivul cse-
kély, az egyes rendszerek tizemeltetése sokba kertil és kevés a hatdsag, tovabba
a (szabalysértési) jogi szabilyozas eleve megneheziti a jogalkalmazist.”” Igaz a
konyv kéziratanak lezarasa a 2008-as valtozasok bevezetése el6tt megtortént,
igy lényegében az un. objektiv felel6sségrél nem ismerhetjik meg a szerzé
allaspontjat, am az a megallapitasa mindenképpen figyelemre méltd, hogy a
szabalysértési tigyek visszaszorulasat manapsag a bizonyitasi nehézségekkel és a
csekély birsagmértékkel magyarazzak, holott arra nincsen magyarazat, hogy a
korabbi i1d6szakban miért lehetett két-haromszor tobb esetben érvényesiteni a
felelosséget.”

SV BELTHES Gyula, A rendiri és jivedéki biintetdjog. Az exeréves magyar kibigdsi jog tirténete és a mai
dllapota, Budapest, Févirosi Nyomda, 1935, 564.

52 GAJDUSCHEK, 7. 7., 133-134.

53 Us., 188.
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Szintén érdekes megemliteni, hogy a Kbtk. idészakiban még csaknem nyil-
vanvalonak tekintették, hogy a pénzbirsig mértéke nem haladhatja meg a pénz-
buntetés generilis maximumat.™ Jelenleg pedig éppen forditott a helyzet; szinte
majd az Osszes egyéb kozigazgatasi szankceid esetén is. Ez felveti azt is, hogy
jelenlegi formajaban van-e még értelme a szabalysértési birsagolasnak vagy csu-
pan a jarmivezetéstSl eltiltas miatt van, netan azért, hogy egyes cselekmények
legalabb de zure nem maradjanak szankci6 nélkiil.

Az ombudsmani jelentésb6l az is kideril, hogy valéjiban parhuzamos
szabalysértési eljaras lefolytatisara nem volt példa,” ami allispontom szerint
nem azt igazolja, hogy a hatésagok a jogallamisag elvének megfeleléen és hu-
manusan alkalmazzik a jogot, hanem azt, hogy a szabalyozas elérte a céljat, van
elkovetS, van buntetés, ami szinte bizonyosan be is folyik az illamkasszaba.
llyen médon felesleges az allamapparatus erejét arra pazarolni, hogy a sza-
balysértési eljaras garanciilis elveit kovetd eljarasban megtaliljak az eljaras ala
vont személyt, akit aztan esetleg eltilthatnak a jarmavezetéstol.

6. Egyes nemzetkdozi tendenciak

A nemzetkozi tendenciik kozott két, egymassal ellentétben allé hatissal
talailkozhatunk. Az egyik, hogy az egyes orszagok gyakorlataban egyre inkabb
tért nyer az objektivnek nevezett felel6sség, amely pusztin az eredményre te-
kintettel biintet.” A masik dramlatot az Eurépa Tanics gyakorlata, illetve az
Eurépai Uni6 kivanalmai jelentik, amelyek egyrészt egy hatékonyabb garan-
ciarendszer kiépitését célozzik, masrészt a buntetSjog alapvetd elveinek kozos
rendszerét hozzak létre.

A kozosségi eldirasok kozott emlitheté a 2988/95. sz. Tanacsi Rendelet,
amely a kozigazgatasi buntetSjog alkalmazasi korének a kiterjesztésérdl ren-
delkezik. A rendelet azonban rogziti a legfontosabb eljarasi jogi elveket is, igy a
ne bis in idem, a méltanyossag és az aranyossag elvét, tovabba elhatarolja egy-
mastol az igazgatasi buntetéseket és intézkedéseket. Meghatarozza a buntetés
kiszabasanak el6feltételer kozott a vétkességet, a kiszabhato buntetések korébe
pedig a pénzbirsigot, elonyok elvonasat és mas gazdasagi jellegl szankciokat
von, amelyek kozott viszont nem talalkozhatunk szabadsagelvond in-
tézkedéssel. Az esetjog’ alapjan kitiinik, hogy az igazgatasi biintetés kiszabasa

3 ELIHES, . m., 559-561.

3 Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosinak Jelentése az OBH 4750/2008. szimu
ugvben, 7 ., 6.

3 Bévebben lasd KIS, 7 7., 205-216.

37 A vonatkozé esetjogrol bévebben Us., 218.
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korében érvényesitendé az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog és a
bizonyitasi teher, mig az objektiv felelGsség az igazgatasi intézkedések korében
tarthato elképzelhetonek.™

A masik dokumentum az Eurépa Tanacs R (91) 1 szamu ajanlsa, amely
viszont altalaban a repressziv jellegli kézigazgatasi szankcidk esetében alkal-
mazando. Az ajinlas és ahhoz fizott memorandum azt hangsilyozza, hogy az
ajanlas alkalmazisi korét tekintve kozigazgatasi szankciénak tekintendd va-
lamennyi kozigazgatasi szerv altal meghatarozott szankci6, és nemcsak azok,
amelyck a dekriminalizicié kovetkeztében keriiltek ki a biintetGjogbdl.” Az
ilyen komplex értelemben vett kozigazgatasi szankciok egységes kovetelményet
kozote fogalmazza meg a 7. alapelv, hogy a bizonyitis terhe a kozigazgatasi
hatosagokon nyugszik.

Itt ismét felmeril a kérdés, hogy mi a célja, vagy legalibbis mi a 6 célja
ezen szankcionak. E tekintetben tehat visszajutottunk ahhoz a probléméihoz,
hogy milyen jellegi cselekményeknek mindsitheték a kézlekedési szabaly-
szegések. Erre a kérdésre viszont — a valédi érdemi jogalkotéi indokolis
hianya®’ miatt — minden bizonnyal csak az Alkotmanybir6sag fog valaszt adni,
amely szerv a jelen tanulmany kéziratinak lezarisaig” még nem dontott a
jogszabilyt érint6 inditvanyokrol.

7. Osszegzés

Az allam életvédelmi kotelezettségébdl fakadéan  szikségszerd, hogy a
jogalkoté szabalyalkotassal torekszik a halilos balesetek szamanak csékken-
tésére. Mindez azonban nem olthet olyan mértéket, hogy figyelmen kiviil
hagyja az adott jogteriilet bels6 logikajat. A kozigazgatasi jogi szankcidk egyik
fontos és gyakorlati kihatassal biré megkiilonbéztetési rendszere az objektiv és
szubjektiv szankcidk elhatirolasa, amely utobbiak az egyik legjellegzetesebb

38 Us., 216-218.

3 KiI$ Norbert, NAGY Marianna, Eurdpai kozigazgatasi biintetdjog, HVG-ORAC, Budapest, 2007,
23. és 281-284.

“ E korben ugyanis csupin abbol a tételbdl indulhatunk ki, amelyet a miniszterelnok a
jogszabaly elGterjesztése sorin megfogalmazott, nevezetesen, hogy a szigorra a kozlekedési
balesetek és kilonosen a halilos balesetek nagy szima miatt van szikség, igy a szabalyozas
mintegy az allam életvédelmi kotelezettségét valositja meg, annak manifeszticidja. E kérben
egvet kell érteniink azokkal az illispontokkal (Ld. példaul NAGY, Objektiven..., i. m., 13.),
amelyek sulyos hibinak tartjik, ha nincsen egy jogi norminak hivatalosan elfogadott
indokolisa, ha pedig van, akkor az tébbnyire nem tobb, mint a jogszabaly szévege prézaban.
Ekként nem itélhetd meg az az ombudsmani jelentés dltal felvetett kérdés, hogy nem
valamennyi tényillis dll kozvetlen Gsszefiiggésben a torvényalkoté iltal kifejtett céllal.

61 2009. aprilis 2.
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képvisel6je a szabalysértési jog. Ez az Alkotmanybirsag dontése altal meg-
erGsitetten blnfelelosségen alapul. Mig azonban a javaslatok csupan blinosségi
vélelemrdl és a bizonyitisi teher megforditasardl széltak, addig az elfogadott
jogszabaly mar az tzembentartd, mint felelos személy vélelemét épiti be az
eljaras egyszerGsitése, a hatosag munkajanak megkonnyitése érdekében.

A jogszabaly megitélését neheziti az is, hogy a szabalysértési tényallasok
kozott tovabbra is szerepelnek az objektiv felelosség korébe vont cselek-
mények, ennél fogva a szabalysértési dogmatika szintén felhivhaté. A bun-
tetGjog feldl kozelito szerzok pedig egyértelmien a buntetSjog altalanos elveit
kérik szamon a szabalysértési jogon. E korben emlitheté Szabé Andris bun-
tetGjogasz allaspontja, amely szerint a szabalysértési tigyek egészét azért kell
bintetSjogiként kezelni, mert nagy résziik kriminalis.” A Rémai Egyezmény
jellegét és esetjogat vizsgalva, lényegében hasonlé allaspontot fogadott el Bittd
Marta is, aki a Magyarorszag altal tett fenntartas vizsgalata soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyezmény az emberi jogok minimumat tartalmazza,
és a buntetougy-fogalom meghatarozasa kapcsan csupan az egyik kritérium az
adott orszag jogrendszere.”” Ennél fogva az dllamoknak az egyezményben sze-
replonél teljesebb korl garanciarendszert kellene kiépitenitik.

Ett6] némiképpen tovabbment Kis Norbert buntetSjogasz, aki szerint ,,4
kozigazgatdsi biintetjog erdsodésében, a kiigazgatdsi biintetdjognak a biintetdjog alapelvi
rendszerébil torténd kiszakitdsanak motivdcidjiaban a jogallami gondolattal osszeférbetetlen
tendencia nyomait taldlbatiuk meg. A biintetésnek van materidlis tartalma, amelyet az;
igazgatdsi eljardshan, kiigazgatds-ellenes cselekmeényeket szankciondlva sem veszthet el”®

Amennyiben Ggy gondolkodunk, hogy valamely korabban a buntetSjog
altal szabalyozott cselekmény nem vesziti el a dekriminalizacié altal a bun-
tetGjogi karakterét, akkor ugyanez a tétel igaz lehet a szabalysértésekre is. Jelen
esetben pedig a helyzet még ennél is tisztazatlanabb, hiszen az adott cselek-
ményt egyarant megtalalhatjuk, mint objektiv, valamint mint szubjektiv alapu
szankciora okot ado kotelezettségszegést.

Mig tehat a Madarasz-féle allaspont a jogalkoté szandékatol fuggetlen
karaktert adott egyes cselekményeknek, addig ebben a helyzetben a jogalkoto
szandéka sem tisztazott. A szabalyozas voltaképpen maga cafolja meg azt, hogy
vannak olyan cselekmények, amelyek jellegiiknél fogva egyik vagy masik
kategériaba tartozninak. Amennyiben a cselekmény allandé karakterére

62 A szabalysértési iigyek biintetd iigyek, mert nagy résiik bincselekmeény (krimindlis sgabadlysertés).”
S7ZABO Andras, Jogharmonizicii és alkotmanyos igagsagszolgdltatas, Kriminologiai kozlemények,
Kiilonkiadas, 1998, 17.

6 Lasd bovebben Br11O Marta, Az Emberi Jogok Euripai Egyezménye és a magyar syabdlysértési jog,
Allam- és Jogtudomany (1995/3-4), [1998] 225. és 233-234.

G KIS, i m., 218.
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vonatkozo meggy6zodést nem is fogadjuk el, akkor marad az a megoldas, hogy
a jogalkoté donthet. Amde itt a jogalkoté akként dontott, hogy ugyanaz a
cselekmény ilyen is és olyan is. A jelen cikk megirasakor még nem sziiletett meg
az Alkotmanybirdsag hatarozata, amely erga omnes hatalyanal fogva bizonyosan
hossz id6re meghatarozza az ilyen iranyu jogalkotoi elképzeléseket.



FAzs1 LASZLO

A pétmaganvad intézményének szabalyozasa
— de lege lata és de lege ferenda

Bécz Endre szerint ,,a pitmaganvadlot nem szereti a jbgmm’.r{er,”l amiben sajnos
nem lehet vitiaba szallni az idézett szerzGvel, ha attekintjiik a buntetéeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvénnyel [Be.] ismét bevezetett poétmaganvad
szabalyozasanak eddigi alakulasat és  ennek meglehetésen eklektikus
végeredményét, mert ennek alapjan valéban nem juthatunk mas ko-
vetkeztetésre. A jogrendszer persze — mint tudjuk — leginkabb azt nem szere,
akit a jogalkot6 sem. A jogalkotd averzidja pedig akar érthets is lehetne, ha
torténetesen nem vezette volna be a jogintézményt, hiszen ennek elkertlése
ésszer( érvekkel indokolhatd lett volna. A jogalkoté azonban nem ezt az utat
valasztotta, hanem a buntetéeljaris koncepcidjardl szolo 2002/1994.(1.17)
szamu Kormanyhatarozat 6. pontjaban megfogalmazott kivanalmak szerint
,megfelel6 korlatok ko6zott” megengedte, hogy a sértett potmaganvadioként
jathasson el. Ennek korlatozasa azonban olyan tokéletesen sikerilt, amire te-
kintettel a potmaganvadlo fellépésének megengedését legfeljebb, mint , Az
okos leany” cimi magyar népmeséb6l ismert |legyen 1is, meg ne 1is”
dilemmajanak XX. szazadi jogaszi megoldasaként lehetett méltanyolni, mert
ennck eredményeként a sértett igényérvényesitési lehetGségel gyakorlatilag
semennyiben nem béviltek. Ebben csupan az 1996. évi LI torvénnyel
bevezetett moédositasok jelentettek érdemleges el6relépést, ami viszont a
jogintézmény kaotikus szabalyozasi technikajarél a mai napig nem mondhaté
cl. Erre tekintettel ranulmanyomban egyrészt igyekszem — legalabb diohéjban —
megvilagitani a hatalyos szabdlyozas véleményem szerinti leglényegesebb
ellentmondasait; masrészt megkisérlem felvazolni az ezek kikuszobolésére
altalam alkalmasnak tartott alternativ szabdlyozasi modellt is, a kritikai
¢észrevételek konkretizalhatosaga érdekében.

"' A pétmaganvadri! [Jegvzokonyv az Orszagos Knminolégiai Intézetben 2004. oktober 16-in
megtartott kerekasztal-beszélgetéstol], Ugyészek Lapja (2004/6), 46.
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I. A hatilyos szabalyozas problémai
1. A rendszertelenség rendszere

A potmaganvad szabalyozasi modjanak szembetliné vonasa az, hogy a jog-
intézményre vonatkozo rendelkezéseket nem a Be. azonos fejezetén beliil, ha-
nem kulonb6z6 fejezeteiben talaljuk. Ez azt eredményezi, hogy az 6sszesen 31
fejezetbdl, s ezen belil 608 szakaszbol allo Be. potmaganvadra vagy pot-
maganvadlora, illetve annak eljarasara vonatkozé 37 szakaszanak rendelkezései
18 kulonboz6 fejezet keretein belil kertiltek elhelyezésre. Kizarolag az elséfoka
birosagi targyalast szabalyozo XIII. fejezeten belil az V. cim alatt talalhatok
meg rendszerezetten a potmaganvadlora vonatkozo eltéré rendelkezések,
persze itt sem teljes korden, miutan a potmaganvadlo fellépésének szabalyai
nem itt, hanem az I. cimnél szerepelnek. Ez a szabalyozasi technika nem kovet
kovetkezetesen a Bp. altal teremtett torvényszerkesztési hagyomanyainkat, ami
ebben az esetben nem valt elonyére a hatalyos szabalyozasnak. A tradicioknak a
jogrendszer alakitasaban is meg van a maguk jelentGsége, sot éppen ezen a
téren kellene a legnagyobb megbecsiiléssel apolnunk azokat, mint a kiegyen-
sulyozott nemzeti jogfejlédés nélkilozhetetlen biztositékait. Erre utalhat Kiraly
Tibor, amikor arrdl ir, hogy ,,/ehet rajta bankodni: miért nem adatott meg nekiink a
sxerves fejlides esélye, amelybil sajat joguntk kindhetett volna. — De ez ag. esély taldn Anglidt
kivéve tistan sehol nem volt; a biintetdjog és biintetdeljardsi jog alakuldsa a felvildgosodds
utdan Gssgeurdpai mértékben formdlodott és exert besélbetiink ma is kontinentilis és
angolsds3, tipussi jogrendszerekril”” Ennek ellenére, 110 évvel a hatilyba lépése
utan, nyugodtan kijelenthetjiikk, hogy szamunkra a bunteté eljarasjogunk
fejlédésének vitathatatlanul legfontosabb mérfoldkovét jelenté Bp. ma mar a
jogi kulturank olyan tradicionalis értékét jelenti, amelynek figyelembe vétele
korunk jogalkoto6itdl is elvarhaté. Ez azonban természetesen csak a mai kor
kovetelményeinek megfelel6en kitizott jogalkotdi célhoz képest is idotallonak
bizonyult megoldasokra vonatkoztathatd. Ezért kell elotérbe helyezni a jog-
szabalyszerkeszté felelosségének kérdését, amivel kapcsolatban csak egyetértent
lehet Kiraly Tibor kovetkezé gondolataival: A kodifikdtornak most és mindig
elsirendsi katelessége és feleldssége, hogy olyan tirvényt fogalmazzon, amely hatékony a
biintetijogi feleldsségre vondsban, és egyardnt dvja mind a tdrsadalmat, mind a polgdrait.
Emellett terheli ot tirténeti felelisség, mert azokat a legiobb hagyomdnyokat kell folytatnia,
amelyeket Magyarorszdagon a miilthan megteremtettek és kovettek. A legtobb garancidt, a
legjobb elveket magdban foglali tirvényt kell alkotnia, arra tirekedve, hogy meghaladja a

2 KIRALY Tibor, A biintetieljardsi jog reformja elé, Magyar Jog (1993/5), 258.
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nagy elidoket, és példamutat legyen a jivi szdmdra””’ Abban most nem érdemes
elmélyedni, hogy a Be. mennyiben felel meg ezeknek a magasan szarnyal6 elvi
szempontoknak, mert ezekb6l szamunkra pillanatnyilag csak a legjobb torténet
hagyomanyok folytatisinak kovetelménye lehet érdekes a potmaganvad sza-
balyozasanal alkalmazott jogtechnikai megoldasra vonatkozo észrevételek
megfogalmazasakor. Ilyen tekintetben pedig kétségteleniil a legjobb torténet
hagyomanyok korébe sorolhatjuk azt a korabeli torvényszerkesztési megoldast,
amelynek eredményeként a potmagainvadra, illetéleg a poétmaganvadlo altak
vadképviseletre vonatkozé eltéré szabalyozas egyivé vonhato rendelkezéseit a
Bp. két helyen: a IV. fejezetében és a XV. fejezetének B/ részében foglalja
Ossze, ami jelentésen megkonnyiti a szoban levé joganyag attekinthetSségeét.
Ebben az egykori szabalyozast mindenképpen példaértékd, el6remutato je-
lent6ségl torvényszerkesztési megoldasnak tartom a kévetkez6k miatt.

Megitélésem szerint egy adott jogig egész rendszerét felolels szabalyozis
megszerkesztésekor mindenckel6tt arra kell torekedni, hogy annak szerkezete a
targyat képez6 joganyag bels6 osszefuggései altal lehetGvé tett legteljesebb mér-
tékben attekintheté legyen a jogforras alkalmazasinak megkonnyitése érde-
kében, aminek a fontossiga a napjainkat jellemz6 jogszabaly alkotasi domping
tikrében ma mar aligha lehet kérdéses. Ennck a kovetelménynek a meg-
valésuldsa az alapvet6 rendelkezéseket, valamint a birésagra, illetSleg az elja-
rasban résztvevé hatosagokra, annak egyéb résztvevéire, az altalanos eljarasi
szabilyokra, tovabba a bizonyitisra és a kényszerintézkedésekre vonatkozo
szabalyokat tartalmazo elsG részen kivil az egyes eljarasi szakaszokat vagy tipu-
sokat atfogd nagyobb szerkezeti egységet jelent6 torvényi részek keretei kozott
a joganyag o6nallé fejezetekre és azon belil elkiilonilé cimekre tagolisanak
modszerét kovets Be, esetében elsésorban az ezekben elhelyezett joganyag
koherencidjanak, illetve szerkesztési elveinek megvizsgalasaval it¢lheté meg.
Ilyen szempontbdl, a pétmaganvad természetébol kovetkezéen, behatobb vizs-
gilodast a birdsagi eljaras altalinos [harmadik rész] és kiilon [6todik rész]
szabilyozasinak Osszehasonlitisa és elemzése igényel. Arra vonatkozéan
ugyanis semmilyen eligazitist nem talalhatunk a Be. miniszteri indokolasaban,
hogy a jogalkoté milyen elvek vagy szempontok szerint hatirozta meg az al-
talinostol eltéré szabalyozast igénylé eljarasi tipusok, vagyis a kilon eljarasok
korét.

Ezzel a kérdéssel korabban Tremmel Florian foglalkozott részletesebben
a maginvadas eljaras f6 vonasait vizsgilva, amelynek keretében a kovetkez
megkozelitést alkalmazta: ,, kiilin eljarisok egyfeldl a »rendes« [bintetti vagy vétségi]
eljirdstil térnek el, mdsfeldl visont egymastdl is kiilinbiznek. Az, eltérések alapveti okat

3 KIRALY Tibor, A magyar biinteti eljardsjog fél évszdzados lirténetének viglata, Beligyi Szemle
(2003/1), 18.
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résshen az eltérd életviszonyokban és anyagi jogszabdlyokban [pl. a katonai vagy a
fiatalkoriiak elleni biintetGeljardsndl], részben pedig a biintetd eljardsnak a vétség eljdrdsnal
is nagyobb mérvii egyszervisitése és gyorsitdsa syiikségességében rejlenek. [Pl a birdsdg elé
dllitds, a targyalds mellizése pénzbiintetés kiszabdsa esetén.] A maganvddas eljards mintegy
kabiils helyet foglal el a kiilin eljardsok kizott, mert a3 eljardsi s3abalyokban levd
linyeges kiilinbségek mindkeét okesoporttal dsszefiiggnek.”” Ezzel a megkozelitéssel
annyiban tudok egyetérteni, hogy az eljirds egyszerGsitésére iranyulo kulonféle
jogalkot6i torekvések, valamint a terheltek sajatos személyi tulajdonsagai
[amelyeket akar eltérd életviszonyként is megnevezhetink] kétségtelentl
meghatirozé  jelentéséggel  birnak  bizonyos kilon  eljarisok  eltéré
szabalyozasanal. Azt azonban nem tartom megallapithaténak, hogy ezek bar-
melyike karakterizilhatnda a maganvidas eljarast, miutin dominans egy-
szerisitési torekvés ennek szabilyozisiban nem ismerhet6 fel és az ilyen elja-
rasban résztvevék esetében semmiféle személyi specialitisrol nem beszél-
hetiink, az ennél altalinosabb megfogalmazast jelents ,,elér6 életviszony” pedig
nem tekintheté normativ kategérianak, amelynek a hasznalatit ma mar inkabb
csak a katonai biintet6eljaris vonatkozasaban tartom elfogadhatonak.

Tremmel Florian hivatkozott mivének megjelenése ota huszonot év telt
el, azonban hozza hasonlo részletességgel azota is kevesen foglalkoztak a kiilon
cljarasok szabalyozasinak modszertani kérdésével. Ezzel a Be. kommentar sem
foglalkozik, és a korabbi Be. magyarazata sem érinti altalanossigban a kulon
eljarasok kérdését. A témat érintGen tankonyvi forrasok allnak rendelkezésre,
amelynek szerz6i kozil Kirily Tibor szolgal a legrészletesebb defmicioval:
Kiiloneljards az olyan eljards, amely — miként az. dltaldnos eljdrds is a biintetGjog
[okérdések [a biindsség, a jogkivetkezmények] eldintésére irdnyul, és — az eljdrdsi alapelveke
meglartdsival, de résben kivételek eltiirésével, — a lorvényben meghatdroolt Kiilon
[specidlis] szabilyok és kivételek serint az, dltalinos eljirdsi szabalyok alapjan folyik. —
Ms szdval: minden kiilon eljards az, dltaldnos eljarasi szabdlyok alapjan, de a tirvényben
megdllapitott eltérések sserint folyik.” Viszonylag részletesen foglalkozik a kilon
eljarasok fogalmaval és csoportositisaval Toth Mihaly is, bar ltalinos érvényl
fogalmi meghatirozas helyett a kovetkezoket rogziti: ,Fdszabalyként a Kiilin
eljdrdsok. esetében is az dltaldnos sgabalyok érvényesiilnek, a kiilin eljardsokrol 53010
Jejesetek csak az eltérd és a kiegéssitd rendelkeséseket tartalmazzdk. A kiilin eldrdsok
indokai vildgosak: vagy sajdtos s3emélyi, illetve targyi kort vessnek figyelemibe vagy egy-
szeriisitenek. [...] V'égiil ag eljards dltalanos menetétdl valo eltérést indokolbat, ha
mentességet élvesi személy ellen jarnak el Itt ugyanis a specidlis eljdardsi mod és
feltételrendszer fontosabb, mint az, a s3empont, hogy ezvittal voltaképpen »specidlis alannyal«

TRENMMEL Florian, A magdnvad, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985, 116.
5 KirALY Tibor, Biintetéeljardsi jog, Budapest, Osiris, 2000, 521.
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dllunk  ssemben”® Ennek alapjan a kiilon eljarasokat a kovetkezképpen
csoportositja: 1.) ,egyszerlsité kulon eljarasok™ a) birésig elé allitas, b)
lemondas a targyalasrdl, c) targyalis mell6zése, d) eljaras tavollevé vadlottal
szemben; 2.) ,a vadlott specialis személyével kapcsolatos kiilon eljarasok™: a)
fiatalkortak elleni cljaras, b) katonai buntetéeljaras; 3.) ,a bincselekmény
jellegére tekintettel szabalyozott kilon eljaras™: maganvadas eljaras; 4.) ,,eljaras
mentességet élvezs személy esetében.”’

A hivatkozott tankonyvi megkozelitéssel csak részben, illetve a kovetkezd
kiegészitések mellett tudok egyetérteni: A definici6 kérdését illet allaspontom
szerint: kilon eljaraison a buntetéeljaras olyan specialis formajatr kell érteni,
amelynek lefolytatisa soran az altalinostol részben eltéré — a torvényben jog-
politikai megfontolasbol vagy a terhelt, avagy a vadlo személyére tekintettel k-
I6n meghatirozott — szabalyok érvényesiilnek. Ennek tikrében a magam
részérdl inkabb a fogalmilag pontosabbnak tiné egyszerGsitett [1.) alatti] €s a
specialis terheltekkel szembeni [2.) és 4.) alatti] kilon eljarasok szerinti cso-
portositast tartom elfogadhatonak, mivel a2 mentességet élvezé személyek tgye-
ben torténd eljards kiilon szabdlyozasa is vitathatatlanul személyi saja-
tossagokhoz kotddik, attdl fliggetlentll, hogy kozjogi tisztségen vagy nem-
zetk6zi jogon alapulé mentességrol van-e szo. Azzal a nézettel viszont mar
egyaltalin nem tudok egyetérteni, amelynek értelmében a maganvadas eljarast a
blncselekmények jellegére tekintettel kellene eltéréen szabalyozott kiilon
eljarasnak tekinteni. Ez a megkozelités mar csak azért sem lehet helytallo, mert
a Be. 52. §-anak (1) bekezdése szerint a konnyl testi sértés, maganttok
megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becstletsértés és kegyeletsértés
tartozik az Gn. maganvadas bincselekmények korébe, amelyek koziil azonban a
hivatkozott torvényhely (4) bekezdése szerint a becsiiletsértés €s a ragalmazas
kozvadra tldézends, ha hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt,
illetve emiatt, vagy hatosig sérelmére hivatali makodésével osszefiggésben
kovetik el. A két bncselekményi kor tehat részben azonos, a vadforma viszont
kilonb6z6, amibdl kovetkezéen a deliktum nem lehet csoportazonosito
ismérv. Ebbdl kovetkezben a Be. XXIII. fejezetében szabalyozott kiilon eljaras
egyediili adekvat ismérve — a fejezet cimébdl, illetSleg a 493. §-bol 1s kitinGen —
az, hogy maganvad alapjin keril lefolytatasra, vagyis a vadlé személye. Erre kell
kovetkeztetni a Be. 493. §-ahoz flizott miniszteri indokolasbol is, amely a
kovetkezoket rogziti: ,,zoknak ag iigyeknek a korét, amelyekben a vadat nem az
iigyész, hanem a sértett mint maganvadls képviseli, e torvény hatdarozza meg. A XXIL.
Fejeset a kizidas eljdrdstol eltérd s3abilyokat fogalmazza meg.”™

O Biinteti eljardsjog, szerk. TOTI1 Mihaly, Budapest, HVG-ORAC, 2003, 458-459.
7 Ub. 458.
» CompLex Jogtar Plusz 164.
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Még inkabb alitamasztja az allispontomat a korabbi Be. magyarazata,
amelyben a maganvadas eljarasra vonatkozé rész altalanos bevezetSjeként a
kovetkezoket talaljuk: ,, Az a sajatos helyzet, hogy exekben az; iigyekben a vidat nem az;
iigyész, hanem a bizonyos vonatkodsokban csak korldtozott jogosullsdiggal rendelkesd
maganvadld képviseli, indokolttd tessi egyes kérdéseknek az; dltaldnos eljarasi szabalyoktol
eltéri rendesését. A XIV. Fejexet egeket az; eltéri rendelkezéseket foglalja issze”” Az
kétségtelen, hogy az idézett magyarazat a mar hatalyon kivil helyezett korabbi
Be. XIV. fejezetére vonatkozik, azonban az is tény, hogy a [f6]maganvadas
eljaras szabalyozasa terén a Be. érdemleges valtozast nem hozott, ezért ugy
vélem, hogy erre tekintettel az ma is figyelembe vehet6 a kilon eljaras jellemzé
sajatossaganak megvilagitisanal. Kovetkezésképpen tovabbi vizsgalat targyat
mar csak az képezheti, hogy ha bizonyos biincselekmények tekintetében a vad
sértett altali képviselete indokoltta teszi az ilyen eljaras kilon szabalyozasat,
akkor vajon milyen megfontolasok szélhatnak amellett, hogy erre ne kertljon
sor az olyan esetre kiterjedGen is, amikor a sértett pétmaganvadloként lat el
vadképviseletet.

A kilon eljaraskénti szabalyozas egyedili ellenérveként legfeljebb azt lehet
felhozni, hogy [Kiraly Tibort idézve] ,,a maganvad nem azt jelenti, hogy a vad elveszti
kizvadi jellegét, csupan arril van 536, hogy nem kizvadls jar el”" Ennek azonban a
vizsgalt szempontbol mar csak azért sem lehet jelentéséget tulajdonitani, mert a
maganvadas eljaras kivételével valamennyi kilon eljaras targyat kozvadas
bincselekmények képezik. Masrészt azt is rogzithetjik, hogy a kozvadas és a
maganvadas bincselekmények ilyen megkilonboztetése természetszerileg nem
anyagi jogi kérdés, tehat nem azok valamilyen korilirhat6 sajatossagabol fakad,
hanem a jogalkoté dontésén mulik. Ezt mi sem jelzi jobban, mint hogy a Be.
altal meghatirozott hat maganvidas bilncselekménnyel szemben pl. a Bp.
osszesen tiz ilyen vétséget, illetGleg kihagast ismert. A bidncselekmények
vadképviseleti forma szerinti felosztisanak tehat semmilyen szerepe nem lehet
a potmaginvad szabalyozasira vonatkozo torvényszerkesztési technika
megvalasztasanak tekintetében. Ez még inkabb nyilvanvalova valik, ha kiilon 1s
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a buntetéeljaras rendszerének altalanos és kilon
eljarasok szerinti szabilyozasa pusztin technikai kérdés, ami az alapvet6
rendelkezések érvényestilését nem érinti, az altalanos rendelkezésektdl valo
eltérések miatt indokolt garancidk biztositasinak pedig nem a kodifikacios
megoldis, hanem az eltér6 szabilyok tartalmanak meghatirozasa
szempontjabol van jelentGsége. Ezért valodi kérdésnek inkabb azt tartom, hogy
milyen érvek szolnak a potmaganvadas eljaras kilon szabalyozasa mellett.

A biintetieljards magyardzata I, szerk. LAsZ1.0 Jend, Budapest, Kozgazdasiagi és Jogt Konyv-
kiado, 1982, 963.
W 4 pitmaganvadrol, i.m45.
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A kulon eljaraskénti szabalyozast timogat6é érvek kozott megitélésem
szerint a legnagyobb jelentGsége annak van, hogy amig a Be. XXIII. fejezete 24
szakaszban szabidlyozza a magianvadas eljarast, addig az altalanos szabalyok
korében osszesen 33 szakaszban talalunk a potmaganvaddal osszefliggo eltérd
rendelkezéseket. A torvényszerkesztést természetesen nem lehet mennyiségi
kérdéssé degradalni, de ebben az esetben az eltéré rendelkezések nagy szima
mindenképpen figyelmet érdemel, kulonésen a maganvadas eljaras szabalyainak
terjedelmével valé 6sszehasonlitas tikrében, mert azt jelzi, hogy az eltérések
szama meghaladja azt a mértéket, amely mellett mas esetben a jogalkot6 mat
indokoltnak tartotta a kiillén eljaraskénti szabalyozast. Ehhez képest a potma-
ganvadra vonatkozdan eltétd rendelkezéseket megfogalmazé 33 torvényhely a
Be. 15 kiilénboz6 fejezetében talilhaté meg, ami rendkiviil megneheziti a jog-
anyag attekinthetSségét, s ebbdl kovetkezéen annak alkalmazasat is. A nehéz
attekinthetSségen kiviil a kiilon szabalyozas mellett 52616 tovabbi érvként azt is
felhozhatonak tartom, hogy a Be.-ben jelent6s szamban el6forduld eltérd
rendelkezések szinte minden szempontbdl érintik a bunteteljaras tovabbi
menetének alakulasit is a vad képviseletének atvételétél kezd6dGen, még a
rendkiviili perorvoslati eszk6zok igénybe vételének lehetdségére vonatkozo
szabalyozasra is kiterjedGen, vagyis nem ,,csak az; eljards meginditdsanak feltételeirol
és a potmagdnvddli specidlis jogi helyzetérdl van s36.”"" A maginvad és a pétmaginvad
kozott tehat az altalanostol eltéré rendelkezések hatokorének szempontjabol
sem lehet érdemleges kilonbséget tenni. Ebb6l kovetkezéen a jogt szabalyozas
targyat tekintve sem tudunk differencidlni a maganvadas és a potmaganvadas
eljaris kozott a szabalyozasi technika szemszogébdl torténé vizsgalodasunk
eredményeként. S6t azt is leszogezhetonek tartom, hogy a pétmaganvadlé altali
vadképviselet szabalyozisa — annak pl. a vad képviseletének atvételébdl vagy a
kotelez6 jogi képviselet elirasabol kovetkez6 sajatossagaira tekintettel — j6val
differencialtabb, mint a maganvadas eljarasé, amely a szerényebb joganyaga
ellenére is viszonylagos oOnallosagot érdemelt ki a Be. rendszerében.
Probléménak azonban természetszeriileg nem ezt tartom, hiszen a maganvadas
eljaras ilyen ,,pozici6ja” megfelel a vadképviseletei forma 6nallé jelentSségének
elismerésébol kovetkezben felmeriils szabalyozasi igényeknek, hanem azt, hogy
ez a helyes jogalkotéi megkozelités a potmaganvadas eljaras szabalyozasa terén
mar nem érvényesil kovetkezetesen. Ezt pedig annil inkibb szimon
kérhetének tartom, mivel ez nyilvinvaléan nem a jogalkoté autonomiaja
korébe tartozé jogpolitikai megfontolasok firtatisara irdnyul, hanem a
jogalkalmazé részérdl ettdl fuggetleniil elvarhaté kovetkezetességet hianyolja,
aminek mar elvi jelentSsége van a szabilyozott joganyag koherencidjanak
értékelése szempontjabol.

W KIRALY, Biintetéeljardsi jog, i. m. 521.
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Az el6bbiekbdl kovetkezéen maradéktalanul egyetértek a szoban fogo jog-
intézmény hatilyos szabalyozasanak technikdjival kapcsolatban masok altal
miér korabban megfogalmazott kritikai észrevételekkel. Igy pl. Tremmel Florian
szerint ,,kannyen Gttekinthetden és sokkal s3abatosabban lehetett volna megoldani a
pitmagdnvid szabalyozdsal akkor, ha kiilineljardsok kirében ondlle fejesetben keriilt
wina sor a pitmagdnvidas ejdrds szabalyozdsdra.”'* Késébb Kardos Sandor a
kovetkezo észrevételeinek adott hangot: , Kifogasolhati, hogy a potmaganvad
intézminyének. s3abilyozdsa nem €8 helyen taldlhat a Be.-ben. A pitmaganvadls fogalmat
az 53. § hatdrozza meg méghoz3d 1gy, hogy felsorolja azokat az; eseteket, amikor a sértett
pitmaganvadliként  léphe! Sel. Az 3j3- § szabidlyozdsa azonban nem teles, a
részletszabalyokat a Be. mds paragrafusai [199. § (2)-(3) bek., 229. § (1) bek.]
tartalmazzak. Ez a .qé/fago/fmg, amely jellemsé a pétmaganvad jogintéményének
szabdlyozdsara, ag dltekiﬂ/be/iye:g rozfa'.ra'ml ‘me‘gy. Célszerii lett volna a kiilon eljardsokrol
53006 fejezetében targyalnt a jbgiﬂlf{mely/t.” " Ilyen iranyu felvetések hangzottak el az
Orszagos Kriminologial Intez’etbet’l 2004. oktdber 16-an a pétmaganvadrol
megtartott kerekasztal — beszélgetés tobb résztvevije részérdl is, akik kozul
Réth FErika szerint ,ndokolt az alanyokril s36l6 részben deklardlni, hogy ki is a
pitmaginvidls, és mikor léphet ﬁ:/, a dir{a’”{ikus réssre vonatkoso sgabalyok vissont egy
helyen — akdr a po’tmagdquiddaf eljarashos  hasonléan, kiilin  eljariként is —
sxerepelhetnének.  a Be.-ben.”" Ezzel a felvetéssel a Be. Kodifikacidjanak
elékészitésében résztvevo Kirily Tibor is egyetértett, azzal a megjegyzéssel,
hogy ,.én ext mir annak id&je"{ {'f s30va tettem.”" Ezek szerint ezt az allaspontot a
kodifikitorok vagy a polittkusok nem fogadtik el, ami az el6z6ekbél
kovetkez6en nyilvanvalo szakmai hiba volt, amit azonban a Be. mddositasaval
korrigilni lehetne — az Gj bintetd eljardsjogi torvény remélhetSleg belathato
idén beliil sorra kerilld megalkotasaig is. Ennek keretében — a tovabbiakbol
kitiné tartalmi valtoztatdsra is iranyulo igények kiclégitése mellett — a
potmaginvadas eljarast 2 Be. otodik részében a kilencedik tipusu kilon
eljarasként kellene szabalyozni — mivel , jellegét tekintve e sem kiilonbozik a kiilon
eljardsoktsl”'® —, praktikusan a [f6)maganvadas eljarast szabalyozé XXIII. fejezet
utin torténd  elhelyezéssel, annak a paradox helyzetnek a kikuszobolése
érdekében, hogy a Be jele'nlcg .t‘ulajdonképpcn kétféle altalanos eljarast
szabalyoz [logikai ellentmondas], mik6zben ennek tipikus formajat a kozvadlo
altali vadképviselet jelentt, anl}hez képest ennek a potmaginvadlo részérdl
torténd atvétele kétségkivil atipikusnak tekinthet6 [Id. 1. sz. dbra].

12 TREMME), Flérian, Magar biintetieljards, Budapest, Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2001, 189.
13 KARDOS Sandor, Gondolatok @ pitmagdnvddril, Debreceni Jogi Mhely (2004/1), 43.

4 A pitmagdnvadril i. m., 44-

15 Ub.

16 FARKAS Akos, RO111 Erika, A biintetdeljrds, Budapest, Complex, 2007, 95.
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2. A pétmaganvadlo fellépésének lehetdségei

A vadképviselet atvételének lehetséges eseteit a Be. 53. §-anak (1) bekezdése
sorolja fel altalinos jelleggel [1d. 2. sz. abra].

INTEZKEDES

| { 1
felielentés elutasitdsa
\ A

nyomozds megsziintetése

N A

videmelés melldzése kozvadas bes. hidnydban
v __

vadképviselet dtvételének hidnva magdnvadas
. 2

viademelés részbeni melldzése
i A

videleités

<

< Q

T

Hr>»m ONOZXOXKZ

]

videleités kozvddas biincselekmény hidnyiban

v

POTMAGANVAD

RARAANI

2. sz. abra
A kozvad atvételénck lehetséges esetet

A vadképviselet atvételére tehit a feljelentés megtételétdl az elséfoku
birésignak a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti tancsiiléséig a buntetdeljaras so-
rin barmikor, annak barmelyik szakasziban sor kerilhet, ezért az ilyen konkrét
esetek szambavételét nagyban megkonnyitheti a vonatkozé torvényhelyek vaz-
latos attekintése [Id. 1. sz. tablazat].

feljelentés elutasitas 174. §

nyomozas megsziintetése 190. §

vademelés részbeni mell6zése 220. §

vadelejtés a targyalas 267.§

elokészitése soran

targyalason 311.§

vademelés mell6zése kozvadas 501. §
blincselekmény hianyaban

1. sz. tablazat
A vidképviselet dtvételéhez vezethetd eljirasi aktusok konkrét szabalyai
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A vadképviselet sértett dltali atvételének lehetGségét megnyité konkrét
eljarasi aktusokat a tovabbiakban féleg abbdl a szempontbdl tekintem it, hogy
ezek kozil — az esetenkénti differencilt szabalyozasra figyelemmel — melyek
azok a rendelkezések, amelyek megitélésem szerint valtoztatasra szorulnak.

2. 1. A feljelentés elutasitasa

A feljelentés elutasitisanak altalinos okait a Be. 174. §-dnak (1) bekezdése, a
pétmaganvadlé mozgasterét ezek esetében meghatirozé szabilyokat a 199. §
(2) bekezdésének a) pontja tartalmazza, amelyeknek az Osszevetésével allapit-
haté meg, hogy mikor van, illetve nincs lehetSség a vad képviseletének atve-
telére [Id. 2. sz. tablazat].

Elutasitasi ok A vad képvi

a blincselekmény gyanuja hianyzik nem megengedett

seletének atvétele

halal, elévilés, kegyelem nem megengedett

maganinditvany, kivanat, feljelentés nem megengedett
hianya

a cselekményt mar jogerosen elbiraltik nem megengedett

2. sz. tablazat
A vidképviselet atvételének lehetGségei a feljelentés elutasitasi okok titkrében

Két olyan esetet talilunk tehat, amikor a sértett feljelentésének elutasitisa
esetén atveheti a vad képviseletét. A Be. 199. §-anak (3) bekezdése azonban
még ezek korét is tovabb sz{kiti azaltal, hogy kizirja a pétmaganvadloként tor-
téné fellépést, ha a biintethetGséget a gyermekkor vagy a koros elmeillapot
zirja ki, tovabba az elkévetd halala esetén. E szabilyozis [nyomozis meg-
szuntetési okokra is vonatkozd] magyarizata a miniszteri indokolas szerint a
kévetkezd: ,, Az emlitett okok mindegyikének megillapitisa mérlegelést igényel, az ilyen
esetekben indokolt a sértettnek megadni a lehetiséget, hogy a myomozd hatésdg, illetve a3,
iigyész dintése ellenére a birdsag elitt kisérelje meg jogainak érvényesitését.”"" A jogalkotoi
szandék tehat viligos, csak az nem, hogy ehhez képest a Be. 174. § (1)
bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott elutasitisi ok megallapitasa: a
biincselekmény gyantjanak hidnya esetén miért nem biztositja a Be. a birosag
elétt jogérvényesités megkisérlésének a lehetségét, holott aligha kérdéses a
gyani meglétének vagy hidnyinak mérlegelhetGsége, amelynek eredménye

17 ComplLex Jogtir Plusz 75.
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legalibb annyira vitathaté lehet, mint a blncselekmény hianyinak
megillapitisa. Ez kilonésen a Be. 174. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban
meghatarozott elutasitasi okok lényegének Osszehasonlitasa alapjin latszik
nyilvinval6an megallapithatonak a kovetkezék miatt: Lang Laszl6 szerint: .
cselekmény nem biincselekmeény akkor, ha nem meriti ki a Btk. Kiilinds Részében Jfoglalt
egyetlen biincselekmeény torvényi ténydllasdt sem. [...] A biincselekmeny gyantija hidnysik,
amikor a feljelentésben foglalt tényeket, a feljelentést elbirdld hatdsdg kétesnek, aggdlyosnak
tarlja, vagy egyenesen kétségbe vonja. Eért a feljelentés e/u/mz/ma;m.(. erre az okra alapitolt
esete nemritkdn az; allitd és cdfolo tén )'e,é mérlegelésén alapul”' Eszerint a szoban forgo
két ok diszkrepanciija éppen abban mutatkozik meg, hogy az els6 esetben a
bizonyosan megallapithaté tények jogi értékelésének —, a masodik esetben
pedig a bizonytalan tények meérlegelésének eredményeként kertlhet sor a
felielentés elutasitasira. EbbSl kévetkezden a feljelentés utébbi okbdl torténd
elutasitasanak megalapozatlansaga iltaliban vitathatobb lehet, mint az el6z6
esetben. Ebb6l pedig kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkoto a
feljelentés elutasitisa tekintetében a lehet6 legszikebb korben kivanta lehet6vé
tenni a vadképviselet atvételének lehetGségét, amikor az egymassal bizonyos
fokig konkuralé elutasitasi okok kozil éppen annil engedi meg a
potmaginvadlé fellépését, amelynél ennek eredményeként joval csekélyebb
valészintséggel varhaté a nyomozoé hatosag vagy az tigyész allispontjaval el-
lentétes bir6i hatirozat meghozatala, mint a masik esetben, ahol a birdsagi at
igénybevétele jelenleg nem megengedett, noha mindkeét ol\bol torténd elutasitas
lehet akar ,ugyanolyan meérlegelési tevékenységnek az; eredménye”"” is.

A masik elgondolkodtaté  kérdés, hogy vajon milyen okbdl tartotta
sziikségesnek a jogalkoté a pétmaganvad kizarisat az elkGvetd halala esetén,
mikozben az ezt is magiban foglal6 biintethetéséget megsziinteté okok miatt
felielentés elutasitas korében nem engedi meg a sértettnek, hogy
pétmaganvadloként léphessen fel. Ennélfogva lényegét tekintve egyetérthetink
Busch Béla értékelésével abban, hogy a Be. 199. {-anak (3) bekezdése ,,azért
érdefes, mert exen hdarom esetkir kil az elkivetd haldla mar kordbban, a torvény elizd
bekezdésében is emlitésre keriilt a pofmagmmad kizird okaként.”®' Ebben a korben
tehat két kérdésben tartom indokoltnak a targyalt szabalyozas tartalmanak
modositasat.

18 Biintetieljards jog — Kommentdr a gyakorlat s3amara, szerk. BELEGT Jozsef, BIiRKES Gyorgy,
Budapest, HVG-ORAC, 2009, 1/17. pétlas 560/48.

19 GELLIR Balazs )ozsef, BARANYOS Bernadett, A pétmaginvid hatilyos szabalyozdsinak egyes
problémairdl, Magyar Jog (2010/12), 742.

2 BUSCH Béla, Pitmagdnvid intézménye = Gyorgyl Kilman tnnepi kotet, Budapest, KJK-
KERSZOV, 2004, 131.
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2. 2. A nyomozds megsiintetése

A nyomozas megszuntetési okok felsorolasat a Be. 190. §-anak (1) bekez-
désében talaljuk, s a 199. § (1) bekezdésének b) pontja hatarozza meg ezek
kozul azokat, amelyek esetében a potmaganvadlo birdsaghoz fordulhat a
nyomozas megszintetését kovetden [Id. 3. sz. tablazat].

Megszuntetési ok A vad képviseletének atvétele
a cselekmem nem bincselekm X _nem megen edett

nem a gyanusitott kovette el a nem megengedett

buncselekmeényt, illetve a nyomozas alapjan
nem allapithaté meg, hogy a

bincselekményt a gyanusitott kovette el

R ’? ’bmetosegét lnzﬁ‘ =

K ybe{n"mfha’iér'j%.' gy o
i t@ﬂmeios‘égﬂ*x’ﬁegs A_go‘ﬁ‘gﬁ Gl oklS &
maganinditvany, kivanat vagy feljelentés nem megengedett
hianyzik és az mar nem poétolhato
a cselekményt mar jogerésen elbiraltak nem megengedett
a gyanusitott cselekménye mar nem nem megengedett

veszélyes vagy olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény
szerint alkalmazhato legenyhébb buntetés
kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa
1s szukségtelen

3. sz. tablazat
A vadképviselet atvételének lehetoségel a nyomozas megszintetési okok titkkrében

A nyomozas megszintetése korében megengedett potmaganvad eseteit az
ezzel azonos megitélés ala esé feljelentés elutasitasi okokkal egybevetve azt
lathatjuk, hogy buintethetéséget kizar6 ok miatti megsziintetés esetén ugyanugy
lehetSség van a sértett altali vadképviseletre, ezzel szemben eltérés van a szaba-
lyozasban, abban hogy itt a megengedés masik hasonld esetét nem a bin-
cselekmény hianya, hanem az jelenti, ha a nyomozas adatai alapjan nem alla-
pithaté meg bincselekmény, vagyis az un. bizonyiték hiinyos megszintetés
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esete. Ugyanakkor*a bilncselekmény hidnya miatti megsziintetés ebben az eset-
ben nem vezethet a vadképviselet atvételéhez, ami azért tekinthetd kovet-
kezetlen megoldasnak, mert nem tehet kilonbség az ilyen okbol torténd felje-
lentés clutasitas, valamint nyomozas megsziintetés kozott az ahhoz megkivant
bizonyossag foka tekintetében. A szoban levé két torvényhelyhez fazott mi-
niszteri indokolés értelmében ugyanis elutasitishoz a bincselekmény nyilvanvald
hianya —, megszuntetéshez pedig ennek bizonyossdga vezethet,” vagyis egyik
esetben sem lehet kétséges, hogy tortént-e blncselekmény. Ezért nchezen
lehetne ésszeri indokot talalni a2 mérlegelhetSség tekintetében azonos megitéles
ali es6é két eset eltér6 moédon vald figyelembevételére a potmaganvad
megengedése szempontjabol.

A Be. tovibbi kovetkezetlensége, hogy nem engedi meg a vad képvi-
seletének atvételét, ha a nyomozis megsziintetésére azért kertl sor, mert a cse-
lekmény nem bilncselekmény vagy azt nem a gyanusitott kovette el, illetve a
nyomozas alapjan nem allapithaté meg az iltala tortént elkovetés. Ennek
kapcsan itt is élhetiink a gyanuperrel, hogy a jogalkot6t ebben az esetben is
inkabb praktikus, s nem a mar idézett miniszter indokolasban megfogalmazott
elvi szempontok vezethették a vadképviselet atvételére lehetdséget ado nyo-
mozis megsziintetési okok korének meghatirozasanil. Ezt kiillonosen a Be.
190. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatirozott megsziintetési ok esetében
tartom tetten érhetének, miutin az ilyen okbodl torténé megsziintetésnek a
masodik fordulataban szabalyozott esete a torvényi kovetelmény [a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg] tekintetében megegyezik a b) pontban
foglaltakkal, amelynek esetében a pétmaginvadlé fellépése megengedett. A
hatalyos szabalyozis tehat ezekben a kérdésekben is dtgondolasra szorulna.

2. 3. A nyomozds és a vademelés részbent mellizése

A Be. 187. §-dnak (1) bekezdése a nyomozas, a 220. §-anak (1) bekezdése pedig
a vademelés részbeni mell6zését teszi lehetévé az olyan bincselekmények mi-
att, amelynek az clkovetett/vad targyiva tett jelentGsebb stlyG bincselekmény
mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége. Ezért e két
rendelkezést célszerG egyiitt targyalni, hisz mindkett6é az opportunitas elvét
érvényesiti ugyanazon feltételhez kototten, ugyanakkor a pétmaginvad lehe-
tségének biztositisit mégis eltéré modon szabalyozza. A Be. 221. §-a szenint
potmaganvadnak van helye annak a cselekménynek a tekintetében, amely miatt
az tugyész a videmelést — a Be. 220. §-anak (1) bekezdése alapjan — részben
mellozte. A Be. 221. §-dnak eredeti rendelkezése szerint a vademelés részbeni

21 V6. Complex Jogtar Plusz 67. és 73.
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mell6zése esetén potmaganvidnak nem volt helye, ennek lehet6ségét a 2002.
évi 1. torvény altali médositasa vezette be, amelynek oka ennek miniszteri
indokolasibdl éppugy nem dertl ki, mint ahogy az ezzel ellentétes korabbi
szabalyozas jogpolitikai inditékai sem voltak megallapithatéak a Be.
indokolasabol. Ehhez képest az sem derul ki, hogy a nyomozas mell6zésének a
Be. 187. §-aban szabalyozott esetében a torvény potmaganvadra miért nem ad
lehetSséget, noha elvileg emellett is felhozhatok ugyanazok az érvek, mint a
vademelés részbeni mell6zése esetében a sértett szamara biztositott joger-
vényesités lehetévé tételénck indokoltsigat illetéen. Ennek ellenére az
elsédleges — nem csak jogdogmatikai, hanem jogpolitikai szempontokat is fel-
vet$ — kérdésnek azt tartom, hogy a videmelés részbeni mell6zése esetén indo-
koltnak tekintheté-e a potmaganvad lehetGségének biztositasa, mert ennek
megvilaszolasatél fiiggGen van értelme az eltéré szabilyozas okat kutat6 to-
vabbi vizsgalodasunknak. '

A kérdés azért lehet kérdés, mert nyilvanvaléan megallapithatjuk azt, hogy
a pétmaganvad megengedésével a potmaganvadlo fellépése esetén a jogalkoto
elvesziti a réven azt, amit megnyert a vimon, hiszen ebben az esetben csak az
tigyész mentestl a vadképviselet ellitasa alél, mikézben a birdsag terhelése
egyaltalin nem csokken, s6t a potmaganvadas eljirds sajatossigai folytin in-
kabb novekszik, s ez csak olyan helyzetben fordulhat el6, amikor a hatosag
,tétlenkedése” széba sem jahet, miutin a szoban forgd tigyészi intézkedésre ki-
zarélag jelentSsebb sulyi  blncselekménnyel Osszefiggésben, ugyanazon
terheltet érintGen keriilhet sor, igy a birdsig altali felelsségre vonas elke-
rilésének elésegitését semmiképpen nem szolgilhatja a vademelés részbeni
mell6zése. Masrészt arra is kivancsi lennék, hogy mondjuk a jogalkotd szerint a
sértett mégis milyen elfogadhat6é indokra hivatkozhat a vadinditvanyaban,
amelynek alapjan a vademelés részbeni mell6zése ellenére a birdsagi eljaras
lefolytatasat inditvinyozza. Ha viszont a bir6 a Be. erre vonatkozo ren-
delkezését nem veszi til komolyan, akkor a formailag egyébként megfelel6 vad-
inditvany benytjtisa esetén a birdsigi eljaras kimenetele elég nagy valo-
szinGséggel megjosolhato: ,, A pitmaginvadlinak |[...] »igaza lesz« ag digyésszel
szemben, hisgen a terheltel — a kozvdd targyava tett 15bbi biincselekemény sorsatol fiiggetleniil
— meg fogjak biintetni”* Ennek elorelathatosiga pedig a szakmai presztizsére
valamit is ad6 tigyészt aligha fogja 6sztonozni a vademelés mell6zésére. Ezért
szerintem végs6 fokon egyetérthetink Bocz Endre kovetkez6 allaspontjaval:
WAz dlyen s3itudcidban jelentéktelen bincselekmények akdr kiz-, akdr maganvddra lortén
iildizése nem szolgdl semmilyen legitim célt. A cselekményeknek nincs befolydsa a biintetés
mértékére és az elkivetd biinisségének pusta deklardlisa — még ha a sértett s3dmdra
elégtételt adhat is — nem tekinthetd legitim célnak, sgembedllitva azzal az, drral, amelyet a

2 BOCZ Endre, A pitmaganvadls, Ugyvédek Lapja (2004/2), 24.
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birdvdg, a tanitk, az eljards egyéb résztvevii és maga a lakossdg idévesstegelés és esetleg
pénzpocsékolds formajiban fizetne érte.”” EbbGl kovetkezGen a vademelés részbeni
mell6zése esetén a potmaginvad megengedését indokolatlannak tartom, a
torvénykezés egyszerisitésérol szolo 1930. évi XXXIV. torvény 105. §-anak
masodik bekezdésében foglaltakkal egyezéen. Ezért a Be. 187. és 221. §-ainak
fentebb jelzett ellentmondisit az utobbi médositasaval kellene megitélésem
szerint kikiiszobolni.

2. 4. Videlejtés

Az iltala emelt vaddal teljes koriien rendelkezni jogosult tigyész a Be. 28. §-
anak (7) bekezdésén alapulé vadelejtési jogat a birésag 321. § (1) bekezdése
szerinti |[hatirozathozatal céljabdl tartott] tanacsiiléséig barmikor elejtheti,
amibd] kovetkezden erre a targyalas elGkészitése soran és a targyalason egyarant
sor keriilhet. Ennek a pétmaganvadlé fellépésének lehetGsége szempontjabol
nincs jelentsége, mert ezt a jogat a sértett mindkeét eljarasi szakaszban egy-
forman gyakorolhatja, aminek a szabilyozisa ebben a tekintetben kovet-
kezetesnek tekinthetS. Az eljaras targyalas el6készitése soran ilyen okbol tor-
téné megsziintetésének szabalyozasa azonban kifogasolhaténak litszik a kovet-
kez6k miatt: A Be. 267. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a birosag az
eljarast megszinteti, ha az ligyész a vadat elejtette és pétmaganvadnak nincs
helye. A 267. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint pedig, ha a sértett
hatvan napon beliil nem Iép fel potmaganvadloként, az eljarast a birosag meg-
sziinteti. A kettds szabélyozas értelme nyilvan abban keresendd, hogy az tigyész
vadelejtést tartalmazé nyilatkozata csak akkor eredményezheti kozvetlenul az
eljaras megszintetését, amikor pétmaganvadnak nincs helye; kézvetve abban
az esetben, ha a sértett nem 1ép fel pétmaganvadloként. Az nyilvanvalo, hogy
az eljaras megsziintetésének jogcime szempontjabol nincs jelentésége a
potmaginvad lehetSségének, miutin ennek kizartsiga esetén a megszunteto
hatarozat meghozatalira épplgy a vadelejtésre tekintettel kerul sor, mint
amikor a sértett az erre nyitva allo hatarid6n belil nem nyujt be vadinditvanyt a
birésaghoz. A Be. 267. §-anak (3) bekezdése tehat nem 6nallé megszuntetési
okot szabalyoz, hanem az (1) bekezdésének f) pontja szerinti okot a pétma-
ganvadlo fellépésének megengedett esetében kilon kezeli. Ezért a jelenleg
szabalyozas mellett is konzekvensebb megoldasnak tartanim a 267. § (1) be-
kezdés f) pontjanak olyan tartalommal tortén6 megfogalmazasat, amely szerint
a birésag az eljirast megszinteti: ,,ha ag iigyésy a vddat elejtette és potmagdanvidnak

23 BOCZ Endre, Legalitas, opportunitds és az iigyéss, disskreciondlis jogkire, Rendészeti Szemle
(1994/1), 17.
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nincs helye vagy a sérfett nem lép fel potmagdanvidloként”, természetesen a (3) bekezdés
szovegének ennck megfeleld modositasaval egytatt. A legoptimalisabb
megoldast persze a jogintézmény cgységes szemléletd atfogé wjra szabalyozasa
jelentené.

Erre mar csak azért is szikség lenne, mert sajatsagos modon a Be. Kife-
jezetten sehol nem rogziti azt, hogy a sértett pétmaganvadloként léphet fel, ha
az igyész a vadat elejtette, mivel az 53. §-anak (1) bekezdése értelmében erre
csak a torvényben meghatirozott esetekben kertilhet sor a videlejtés korében
is. Ehhez képest a Be. 267. § (3) bekezdésének elsé mondata szerint: ,,Ha a vdd
elejtése esetén potmagdnvidnak van helye, a birdsdg tizenot napon beliil kéxbesiti a sértettnek
az iigyésy vddelejtést tartalmazd nyilatkozatdt, tovibbd ldjékoztatja a 229. § (3)
bekezxdésében foglaltakril” A Be. 312. § (1) bekezdésének elsé mondata pedig a
kovetkezSket tartalmazza: ,,[a a vdd elgjtése esetén potmaganvadnak. van helye, a
birdsdg a targyaldst elnapolja, és tizenit napon beliil kébesiti a sérfettnek az Hgyésy
videlejtést tartalmazd nyilatkozatdt, tovdbba tdjékostatia a 229. § (3) bekedeéseben
foglaltakrsl” Mindkét idézett rendelkezés esetén a feltételes mod hasznalata
érdemel figyelmet. Ennek ellenére — a szabalyozas rendszeréb6l kovetkezéen —
azt kétség nélkiill megallapithatjuk, hogy a jogalkoté mindkét rendelkezéssel a
vadképviselet atvételénck lehetGségét kivanta biztositani a sértett szimara
minden tovabbi feltételtol fiiggetlenul. Ezért a feltételes mod hasznalatanak
egyediili magyarizata az lehet, hogy a vidképviselet atvételének lehetSségét
kivételes jelleggel ennek altala meghatirozott eseteiben is kizarhatja a torvény.
Esetiinkben ez a helyzet a fiatalkorival szemben emelt vad elejtésénél. Ebbdl
kovetkezoleg a feltételes mod hasznalata nem tdnik a legszerencsésebb meg-
oldasnak, ami sajnos — mint mar eddig is lathattuk — jellemz6nek mondhaté a
poétmaganvad hatilyos szabalyozisara, amelynek eklekticizmusat legjobban az
jellemzi, hogy a vadképviselet atvételének eseteit meghatirozd ot konkreét
rendelkezésben négyféle megfogalmazast talilunk a poétmaganvadlo  fel-
lépésének megengedésére vonatkozoan: ,,pétmaganvadloként léphet fel” [199.
§ (3) bek]; ,,potmaginvadnak van helye” [211. §]; ,ha vad elejtése esetén
poétmaginvadnak van helye” [267. § (3) bek., 312. § (1) bek]; ,,potmagin-
vadloként felléphet” [501. § (4) bek.].

2. 5. Viddatvétel kizvidas biincselekmény hianyaban

A vadképviselet dtvételének a Be. 53. § (1) bekezdés d)-e) pontjaiban
meghatirozott és a torvény dltal hirom korbe sorolt eseteirl van sz0,
amelycknek kozos eleme, hogy az eljaras targyat képez6 blncselekmény koz-
vadas vagy maganvadas jellegének megitélésén muilik a potmaganvadlo
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fellépésének lehetGsége. Ennek szabalyozasa korében is tobb jellegzetessége
van a Be. rendszerének.

Az egyik figyelmet érdemld jellegzetességet az jelenti, hogy a Be. 53. § (1)
bekezdés d) pontjanak elsé fordulata szerinti esetet a Be. kulon rendelkezés ke-
retében schol nem hatirozza meg, noha ennek hianyaban éppen e torvényhely
bevezets rendelkezésébol kovetkezéen a potmaganvadlo fellépésére nem
keriilhet sor. Lrtelemszeriien elsésorban a Be. X. vagy esetleg a XXIII. Feje-
zetének kellene tartalmaznia annak az esetnek a meghatirozasat, amikor a
sértett azért 1éphet fel potmaganvadloként, mert az ligyész a miatt nem emelt
vadat, hogy a nyomozas eredményeként kozvadra ildozendé bincselekményt
nem allapitott meg. Ilyen rendelkezést azonban sem a Be. ezen fejezeteiben,
sem pedig masutt nem talilunk, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy ilyen
esetben tulajdonképpen nem engedi meg a pétmaginvadlo fellépését, az 53. §
(1) bekezdés d) pontjanak elsé fordulatiban foglaltak ellenére sem. A to-
vabbiakbol az is ki fog deriilni, hogy ilyenkor a sértettnek gyakorlati lehetSsége
sincs a vad képviseletének atvételére.

Mis helyzetet jelent az, amikor az tgyésznek a maganvidas bln-
cselekmény miatt hozza érkezett feljelentés targyaban kell donteni a Be. 497. §-
anak (2) bekezdése szerint eljarva. Ilyenkor ugyanis az tigyész vagy minden to-
vabbi intézkedés nélkiil megkiildi a feljelentést a birosagnak, ha nem veszi it a
vad képviseletét vagy a Be. 499. §-anak (3) bekezdése alapjan nyomozast ren-
delhet el, ha atvette a vadképviseletet. Erre a Be. 496. §-a alapjin az ugyésznek
az eljaras barmely szakasziban joga van, tehat akar a hozza érkezett feljelentés
birésagnak torténd megkuldését megel6zéen is, igy annak, hogy ennek meg-
torténtére a maganvadas eljaras milyen stadiumaban kerill sor, csak a nyomozas
ligyész altali elrendelhetGsége szempontjabdl van jelentGsége, amire a hivat-
kozott torvényhely szerint a vadképviselet személyes meghallgatisra tortén6
idézés kibocsatasa el6tti atvétele esetén keriilhet sor. Lényeges azonban kiilon
is kiemelni, hogy a vid képviseletének atvételére ilyenkor maganvadas bln-
cselekmény miatt keril sor, tehat értelemszerien nem a nyomozésnak a Be.
170. § (1) — (2) bekezdésén alapul6 — kézvadas biincselekmény gyanija miatti —
meginditasarol van szo. Igy, Belegi Jézsef allaspontjaval ellentétben, szoba sem
johet, hogy ,,a vddképviselet dtvételével az; eljaris lényegileg kigvddassa valik, »* hanem
csupan a maganvad kozvadlé altali  képviseletérdl beszélhetiink. Ebbdl
kovetkez6en ilyenkor a pétmaganvad lehetSségének kérdése fel sem merulhet,
az ugyésznek a vad képviseletétSl valé esetleges késGbbi elallasa csupan a
sértett maganvadloi szerepének ,feléledését” eredményezi. Az lgyész ilyen
szerepkorének tehit a potmaginvad szempontjabdl nincs, és nem is lehet

24 Biintetieljdrds jog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra , i. m., 111/11. potlas, 1225.
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jelentGsége, vagyls a most targyalt ugyészi jogkor a Be. 53. § (1) bekezdés d)
pontjanak elsé fordulataval kapcsolatban kifejtetteket nem befolyasolja.

Ezek utan természetesen vizsgalnunk kell a potmaganvad 53. § (1)
bekezdés d) pontjanak masodik fordulatiban meghatarozott lehetoség kér-
dését. Itt a Be. az el6bbiek tikrében elismerésre mélto egyértelmiséggel
fogalmazza meg, hogy abban az esetben keriilhet sor a pétmaganvadlo
fellépésére, ha az ugyész a maganvadas eljarasban elrendelt nyomozas
eredményeként nem vette at a vad képviseletét. Ez a nyomozas azonban nem
az a nyomozas, amivel az els6 fordulat szabalyozasa kapcsan nem tudtunk mit
kezdeni. Ennek a nyomozasnak az elrendelésére ugyanis a Be. 501. §-anak (3)
bekezdése alapjan keriil sor, ha ugyanezen torvényhely (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a birésag az iratokat azért kildi meg az Ugyésznek, mert
kozvadas blincselekményt lat megallapithatonak. Az ilyen korilmények mellett
elrendelt nyomozas eredményeként az tgyész: 1.) vadat emelhet kozvadas
bincselekmény miatt, 2.) a vad képviseletét atveheti a maganvadas bincse-
lekmény miatt, vagy [ha egyik lehetGséggel sem kivan élni] 3.) az iratokat
visszakiildheti a birésaghoz. Az utébbi [véleményeltérést jelentS] esetben
biztositja a Be. killon meghatirozott médon is a sértett szamara a vadképviselet
atvételének lehet6ségét az 501. §-anak (4) bekezdésében. A szabalyozas azon-
ban itt is ,,dodonai” jelleglre sikeredett: ,, A birisdg — ha ennek feltételei fenndllnak
— a sértettet értesiti, hogy potmaganvadloként felléphet” [Be. 501. § (4) bekezdés
masodik mondata.] A |, ha ennek feltételei fenndllnak” kitétel ugyanis a Be. 53. § (1)
bekezdésének tikrében értelmezhetetlen kritériumot jelent, miutan eszerint a
potmaganvadlokénti fellépés feltételét éppen enneck a konkrét meghatarozasa
jelentené, jelen esetben az 501. §-anak (4) bekezdése, amelynek idézett szovege
azonban olyan tovabbi feltételekre latszik utalni, amilyeneket a Be. sehol nem
tartalmaz. Erre tekintettel akiar még eldontend6 kérdésként is felvetheté az,
hogy a hatalyos szabilyozis szerint egyiltalan van-e torvényes lehetGség a
potmaganvadlo fellépésére véleményeltérés esetén.

Ehhez hasonlé aggalyok vetédnek fel az 53. § (1) bekezdésének e) pont-
jaban szabalyozott vadképviseleti ok kapcsan is. Eszerint a sértett
potmaganvadloként léphet fel, ha a3 sigyésg a tirgyaldson a vidat aseért ejtette el,
mert megilélése szerint a biincselekmény nem kivddra iildozends”. Ez a tipikusnak
éppen nem tekinthet6, de elvileg el6fordulhaté eset azt a helyzetet ,,modellezi”,
amikor az lgyész a nyomozas eredményeként vadat emel olyan cselekmény
miatt, amelyr6l csak a targyalason dertl ki, hogy nem kozvadra, hanem
maganvadra uldozendé bincselekményt valosit meg. Ilyen eset lehet, pl. ha a
sulyos testi sértés blntette miatt emelt vad alapjan foly6 eljarasban tartott tar-
gyalason felvett bizonyitas eredményeként tisztazodik, hogy a sértett nyolc
napon belil gyogyul6 sérilést szenvedett és nem latszik bizonyithatonak az
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ennél sulyosabb kovetkezmény okozasara iranyulé szandékkal tortént bantal-
mazasa. Ilyen esetben ugyanis a helyes jogi mindsités: konnyQ testi scrtés
vétsége, amely maganvadara ildézendé blncselekmény. Ilyen vagy ehhez
hasonl6 esetben képzelhetS el a Be. 53. § (1) bekezdés e) pontjanak alkal-
mazasa, amivel kapcsolatban azonban szintén megallapithaté az, hogy a
buntetGeljaras menetének szabilyozasa korében sehol nem talalunk olyan
konkrét rendelkezést, amely szerint a sértett potmaganvadloként léphet fel, ha
az Ugyész a targvalason a vadat azért ejtette cl, mert megitélése szerint a bln-
cselekmény nem kozvadra tldozend6. A Be. 312. §-anak (1) bekezdése ugyanis
nyilvan nem tekintheté ilyen rendelkezésnek. A konkrét rendelkezést azonban
ebben az esetben a magam részérdl azért nem tartom hianyolhatonak, mert az
53. § (1) bekezdés e) pontjanak torvénybe iktatasat is tévesnek tartom a ko-
vetkez6k miatt.

Ebben az esetben nem a kozvad és a maganvad kollizidjarol van szo,
hanem arrol, hogy megvaltozott az tgyész allaspontja a vad targyat keépezo
cselekmény jogi mindsitését illetGen, aminek a blncselekmény tldozésének
formajara is kihatasa van. Szé sincs azonban arrdl, hogy e tekintetben
torvényszerden véleményeltérés lenne a birdsag és az tgyész kozott, igy nincs
olyan eljarasjogi probléma, amit a potmaganvad intézményével kellene meg-
oldani, amely eredendGen az Ugyészi passzivitas korrekcidjanak céljabol kerilt
bevezetésre. Jelen esetben viszont nem err6l van sz6, hiszen az tigyész a biro-
sagra viszi az ugyet, ezért csupan azt kell még megvizsgilnunk, hogy
el6fordulhat-e olyan eset, amikor az tigyész szoban forgo vadelejtése eljarasjogi
akadalyat képezheti a maganvadra ild6zend6 bancselekményt elkovetd személy
buntetSjogi felelésségre vonasanak. Ez azonban sajnos azon kérdések kozé
tartozik, amelyre nem lehet kielégité valaszt adni a térvény Onellentmondasai
miatt, amelyek a kovetkezé rendelkezéseiben nyilvanulnak meg: A Be. 332. §
(1) bekezdésének ¢) pontja szerint a birésag az c¢ljaras megszunteti, ha az
ugyész a vadat elejtette és potmaganvadnak nincs helye. Ebbdl kovetkezben a
kozvadas blncselekmény miatt emelt vad elejtése esetén a birosagnak
semmilyen mozgastere nem lenne poétmaganvad lehetéségének hianyaban.
Ugyanakkor a Be. alapveté rendelkezésel kozé tartozo 2. §-anak (4) bekezdése
szerint a birdsag koteles a vadat kimeriteni. Ertelemszerien nem a koz- vagy a
maganvadat, hanem a vadat, mint olyat, aminek az elbiralasa a vadelvi 1gaz-
sagszolgaltatas eszméjének megfelelen az alapvet6 feladatat képezi. A példank
szerint nyolc napon belil gyogyulo sérilést elszenvedd sértett bantalmazojanak
felelosségre vonhatosaga tehat elvileg nem mulhat azon, hogy a kozvadlo
kezdetben tévesen itéli meg az tugyet, majd késébb rajon a tévedésére. Gya-
korlatilag viszont a hatilyos szabalyozas alapjan meglehetésen proble-
matikusnak tdnik a példa szerinti helyzet korrekt megoldasa a birosag részérdl,
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hiszen ha a vadelejtésre tekintettel megsziinteti az eljarast, ezzel végérvényesen
eldonti az tigyet, mivel a2 megszintet6 végzeése eredményesen nem tamadhato, a
cselekmény jogerés elbirdlisa pedig a Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontja
szerintl torvényi akadalyat képezi az jabb buntetGeljaras meginditasinak, még
ha a sértett maganvadloként esetleg érvényesiteni kivanna az elkovet6 bunte-
tSjogi felelbsségre vondsa iranti igényét, bir nem terjesztett €l6 magan-
inditvanyt a koézvadas eljirds megindulasira tekintettel. VélhetGen ennek a
probléminak a megoldasat szolgilja a jogalkoté szandéka szerint a pot-
maganvad lehetGségének ilyen helyzetre torténd kiterjesztése. Ennél azonban
megitélésem szerint optimilisabb megoldast jelentene a Be. 28. § (7) bekezdés
miasodik mondatinak a kovetkezok szerinti modositasa: Az dgyéss a vadat
elejthets, médosithatja, vagy — ha miegitélése szenint a bitneselekmény nem kivadra
jildizendi — eldllbat annak  képviseletétdl” llyen szabilyozassal kikiszobolhet6
lenne egyrészt a sértett jogérvényesitési lehetSségének gatat jelent6 vadelejtés
nem kivanatos kovetkezménye, masrészt a potmaganvad intézmeényének
,megerdszakolisa” is, aminek rdadasul értelme sincs olyan jogszabalyi
kérnyezetben, amely nem biztositja az alkalmazhatosaganak torvényi feltételeit.

3. A sértett értesitése

Ahhoz, hogy a sértett érvényesiteni tudja a vidképviselet atvételéhez valo jogat
természetszerileg értesiilnie kell ennek lehetGségérdl. Az erre vonatkozo szaba-
lyozis részletezése el6tt azonban egy gondolat erejéig érdemesnck tinik elid6z-
ni annal a kérdésnél, hogy kit is kell ilyen esetben értesitenie az ugyésznek,
illetéleg a birésignak. A kézenfekv valasz nyilvan az, hogy természetesen a
sértettet. Ennek ellenére nézzitk meg, hogy ezt valoban ennyire nyilvanvalonak
kell-e tekinteni. Ehhez érdemes felidézni a Bp. 42. §-anak negyedik bekezdését,
amely szerint a vadképviselet atvételének lehetSsége esetén ,,a birdsdg, illetileg
ennek az; eljardst veeld taga agt a sértettet, a ki feljelentést |[...J, vagy maganinditvanyt
[...] tett vagy igényét bejelentette |[...], s3oval vagy irdsban felszdlia, hogy a vdd képuiseletét
vegye dt, mert ellenkesd esetben a birdsdg a3, eljdrdst meg fogja szgintetnt.” Ehhez képest a
Be. mindenhol kévetkezetesen pusztin sértettrd] tesz emlitést a potmaganvad
szabilyozasa korében. [A 198. § (1) bekezdésének kérdésére a tovabbiakban
még killon visszatérek.] A sértett kilétének konkrét meghatarozasa azonban
meglehetdsen ingovanyos teriiletét jelenti a binteto eljarasjognak. Ebbdl
kovetkezéen a jogalkalmazis soran nem feltétlentl konnyen megvalaszolhato
kérdést jelent annak tisztazasa, hogy adott esetben kit kell sértettnek tekinteni.
Ez pedig alkalmasint bizonytalanna teheti a sértett iranyaban fennallo értesitést
kotelezettség teljesithetGségét is. Ez persze a praktikum megkézelitése, ami az
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elvi szempontokat érvényesiteni kivané jogalkoto természetesen nyugodtan
atléphetne, ha a jogintézmeény szabalyozasaban megnyilvanulé filozofiajanak
kovetkezetes képviselete ezt a kovetelményt tamasztana. Errél azonban a
potmaganvad esetében olyannyira nem beszélhetiink, hogy inkabb a
jogintézmény szabalyozasaban megnyilvanulé kovetkezetlenséget kérhetjuk
szamon a jogalkoton. Ilyen kovetkezetlenségnek tartom tobbek kozott azt s,
hogy mikoézben a jogalkoté a sértett altali vadképviselet elvileg elismert
lehetGségének érvényesulését jellemzéen a leheté legszikebb korre korlatozd
szabalyozasra torekszik, addig egyaltalan nem fordit figyelmet a jogintézmény
parttalan alkalmazhatésaganak megakadalyozasara. Ehhez pedig pusztan azt a
kérdést kellene eldonteni, hogy okvetlenil biztositani kell-e a kozvad
korrektivumat jelent6 potmaganvad lehetGségét az olyan sértett szamara, aki az
6t ért sérelem ellenére a feljelentés lehetGségével sem élt. A potmaganvad
intézményének elkotelezett hiveként wvallott véleményem szerint: nem!
BuntetSbiroként az ember természetesen tisztaban van egyrészt azzal, hogy a
feljelentéstol valod eltekintés nem feltétlentl a sértett k6zombosségét jelent,
masrészt a feljelentés ,,0sztonz6”  eszkozként torténd  felhasznalasanak
lehetSségével is. Ezzel egyutt ugy vélem, hogy indokolatlan a vadképviselet
atvételének lehetGségét biztositani az olyan sértett szamara, aki nem kivant élni
az Ot ért sérelem miatti feljelentés lehetéségével. Ebbdl kovetkez6en ezen a té-
ren is indokoltnak tartom a hatalyos szabalyozas modositasat a potmaganvad
lehet6ségének a feljelentést tett sértettek korére torténd korlatozasaval.

A hatalyos szabalyozas szerint a sértett az UgyésztSl vagy a birdsagtol
értestlhet a vadképviselet atvételének lehet6ségérdl [Id. 3. sz. abra], attol
figgden, hogy erre az eljaras milyen szakaszaban nyilik méd szamara, ezért eze-
ket az eseteket kilon kell vizsgalnunk. A nyomozasi szakasz specialitasat jelenti,
hogy a szabalyozas rendszerébdl kovetkezGen a sértettnek expressis verbis tor-
vényi rendelkezés hianyaban is ki kell meritenie a feljelentést elutasitoé vagy a
nyomozast megszunteté hatarozat elleni jogorvoslati jogat ahhoz, hogy potma-
ganvadloként felléphessen, hiszen erre csak panaszanak eclutasitisa esetén
kertilhet sor. A panasz sértett részérdl torténé bejelentésére a Be. 198. §-anak
(1) vagy (2) bekezdése alapjan keriilhet sor. A szabalyozas sajatossagat jelenti,
hogy a 198. § (1) bekezdése értelmében a feljelentés elutasitasa miatt csak a fel-
jelentést tett sértett élhet a jogorvoslati jogaval, mig a nyomozas megszuntetése
miatti panaszra vonatkozo6 (2) bekezdés ilyen megszoritast nem tartalmaz. Az
eltéré szabalyozas oka a miniszteri indokolasbol nem deril ki, de vélhetéen 2a
feljelentés elutasitas elintézésének egyszerisitésére iranyulé szandék vezethette
a jogalkotot, hiszen adott esetben a sértett kiléte is bizonytalan lehet, ha nem
maga teszi meg a feljelentést. A sértett panaszat a Be. 195. §-anak (4) bekezdése
szerint az Ugyész vagy — ha annak hatarozata ellen kertlt sor a bejelentésére — a
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felettes ugyész biralja el. A panasz elutasitasa esetén az annak targyaban hozott
hatarozatban kell tajékoztatnia az tgyésznek a sértettet arrol, hogy pot-
maganvadloként léphet fel a Be. 199. § (2) bekezdésének a)-b) pontjaiban
meghatarozott esetekben. A vademelés Be. 221. §-a szerinti részbeni mell6zése
esetén az ennek targyaban hozott hatarozatban szintén az tgyész tajékoztatja a
sértettet a potmaganvad lehetéségérol.

ERTESITES
T

r } { }

panasz elutasitdsa vademelés részbeni vadelejtés véleményeltérés
mellozése

»  SERTETT

3. sz. abra
A tijékoztatasi kotelezettség alakulasa a vadatvétel esetei korében
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4. A vadinditvany
4. 1. A vddinditvany tartalmi kérdései

A Be. 2. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott vadelvbél kovetkezGen a
potmaganvidas eljaras kozponti elemét is a vad jelenti, amelynek intéz-
ményesiilt formaja ebben az esetben a potmaganvadlo vadinditvanya, amelynek
sajatossagai is figyelmet érdemelnek. A vadinditvany tartalmi kellékeit a Be.
230. §-anak (2) bekezdése hatirozza meg, egyrészt utalva a vadirat tartalmat
meghatirozé 217. §-anak (3) bekezdésére, masrészt meghatirozva egy tovabbi
speciilis kovetelmény is. A vadirathoz képest mutatkoz6 eltérésekre tekintettel
érdemes attekinteniink a vadinditvany tartalmi elemeit, amelyeket: 1.) a vad-
lottnak a Be. 117. §-anak (1) bekezdésében felsorolt személyi adatai, 2.) a vad
targyava tett cselekmény leirasa, 3.) ennck a Btk. szerinti mindsitése, 4.) a beje-
lentett polgari jogi igény, tovibba egyéb inditvanyok, 5.) a targyalasra ide-
zendék és arrol értesitenddk inditvanyozasa jelentik. Ezek a tartalmi elemek —
szabilyozasuk m6djabol is kovetkezGen — semmiben nem térnck el a vadirat
kellékeitSl, ennek ellenére tobb olyan kérdés felmerilhet a vadinditvannyal
kapcsolatban, amelyek megvalaszolasara érdemes figyelmet forditanunk. Talan
az egyik legfontosabbnak tekinthetd tartalmi kérdés, hogy milyen eszkozel van-
nak a sértettnek a vadinditviny benyujtisihoz szikséges adatok megalla-
pitisira. Ennek kilonos jelentoséget ad az a korilmény, hogy az ismeretlen
személy elleni vademelés fogalmilag kizart, mivel a Be. 2. §-anak (2) bekezdése
szerint akkor torvényes a vad, ha az meghatarozott szemcély pontosan korlirt,
biinteté térvénybe tk6z6 cselekményét tartalmazza; a (3) bekezdése értel-
mében pedig a birésag csak annak a személynek a buntetGjogi felelGsségerol
dénthet, aki ellen vadat emeltek. Ezzel szemben feljelentésre, illetSleg
nyomozas elrendelésére ismeretlen személlyel szemben is lehetSség van, igy
természetesen az is eléfordulhat, hogy az elkoveté kilétének felderitése nélkul
keriil sor a feljelentés elutasitisira vagy a nyomozas megszintetésére. Ilyen
esetben az emiatti panaszanak elutasitasit sérelmez6 sértettnek semmilyen
tovabbi lehetGsége nincs az elkdveté személy kilétének hatdsagi aton torténd
megillapitasira, hiszen a biintetSjogi igényének érvényesitését egyedul azzal
kényszeritheti ki, ha poétmaganvadloként 1ép fel, amelynek eszkozét a
vadinditviny benygjtasa jelenti, amihez viszont szitksége van a vadolni kivant
személy adataira. Igy mikodik a huszonkettes csapddjanak mechanizmusa a
poétmaganvad esetében. A Bp. ezt a helyzetet masképp oldotta meg, hisz
[pétjmaganvadlé altali vadképviselet esetében a 105. §-a szerint kotelezé volt
vizsgilat elrendelése. A Be. viszont a vizsgilat intézményét nem ismerl, az
pedig ma is helytillé megallapitasnak ténik, hogy ,,alig volna remélhets erélyes eljdrds
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a pitmaganvdlo fellépése esetén attil a rendirségtdl, a melyik a kozvadld ellendrsése alatt
d@ll,”” miutan az Ugyész egyszer mar alaptalannak itélte a feljelentés elutasitisa
vagy a nyomozas megszuntetése miatti panaszt. Ezért nincs okunk felroni a
jogalkotonak, hogy a , pdtmaganvadlinak gyakorlatilag sajat [maganemberi] lehetiségeire
szoritkozva, mindenféle hatosdgi segitség nélkiil kell vidat emelnie,”** minthogy ennek
kikiiszobolésére alkalmas jogi megoldas el sem képzelheté a biintetéeljaras
szabalyozasanak jelenlegi rendszerén belul.

A pétmaganvadas eljaras lefolyasanak logikajat kovetve itt célszerd kitérni
a Be. 231. § (4) bekezdésének arra a sajatos rendelkezésére, amely szerint a vad-
inditvanyt nem lehet elutasitani abbdl az okbol, hogy nem tartalmazza a vad-
lottnak a Be. 117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait és azok az
iratokbol sem allapithatok meg, ha a vadlott személyazonossaga ezek hianyaban
is kétséget kizaréan megallapithaté. A sz6 szerint idézett rendelkezés nyilvan az
imént vazolt nehézségekkel is megkuzdeni kényszerilé potmaginvadlot
igyekszik preferalni, aminek eredményeként azonban olyan zavarba ejtéen
értelmetlen szabalyt sikertilt alkotni, amivel immaron a jogalkalmazo kénytelen
adaz szellemi kiizdelemre vallalkozni ahhoz, hogy az értelmezhetetlenségére és
az alkalmazhatatlansagara egyarant raébredjen. Az értelmezési probléma ott
kezdédik, hogy a Be. miniszteri indokolasa szerint a5 alapelvek a  biin-
tetéeljardsban olyan dltaldnos tartalmii normak [s3abdlyok], amelyek dthaljak az egés3
biintetoeljardst, meghatdrozzdk a rendszerét, a3 eljardsban  résivevik  jogainak.  és
kitelességeinek: linyeges elemeit.”” Ezek kozé tartozik a Be. 2. §-dban meghatarozott
vadelv annak korabban mar idézett folvomanyaival egyutt, amelynek tikrében
azt kellene mondanunk, hogy ez mégsem hatja at az egész buntetéeljarast, ha
maga a torvény kotlitozza az érvényesilését a potmaganvadlonak tett
engedményével, vagyis a videlv ezek szerint még sem alapveté rendelkezés,
amivel biintetéeljarasi rendszerink axiémajat ingatnank meg. Ezt pedig kar
lenne megtenniink egy olyan szabaly érdekében, amely még raadasul
alkalmazhatatlan is a kovetkezok miatt: 1.) A Be. 231. §-anak (4) bekezdése
értelmében akar mellézhetének is tekintheté a 117. § (1) bekezdésében
felsorolt személyi adatok korébe: a terhelt neve, sziletési ideje és helye, anyja
neve, lakohelyének és tartézkodasi helyének lakcime, személyazonositd
okmanyanak szama, valamint az allampolgarsaga tartoznak. Ezek kozul vagy a
természetes személyl adatok vagy a személyazonositd, okmanyazonosito
szamanak ismerete szikséges egy konkrét személy megbizhaté azonositasahoz.
A személyi adatok kozott azonban a torvény nem tesz kiilonbséget, amibdl

3 BALOGIH Jend, EpVI 1111 Kiroly, VARGHA Ferenc, A biinvddi perrendtartds magyarazata II.,
Budapest, Grill Karoly Konyvkereskedése, 1897, 28.

26 BOCZ, A pitmaganvadls, i. m., 26.

¥ CompLex Jogtar Plusz 12.
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kovetkez6en a Be. 231. {-anak (4) bekezdését hiien alkalmazni kivané bir6 az
akar név megjelolése nélkil, tehat ismeretlen elkovets ellen benyujtott
vadinditvanyt sem utasithatna el torvényesen, ha egyébként kétséget kizaréan
azonositani tudja azt, akir6l nem tud semmit. 2.) Ett6l fiuggetlenil fogas
kérdésnek tinik az is, hogy vajon mégis milyen dton-médon juthat a biré abba
a helyzetbe, hogy kétséget kizaréan megallapithassa egy olyan vadlott [mert
vigyazzunk: a torvény szerint mar ismeretlenul is az] személyazonossagit,
akinek a kilétérdl a rendelkezésére 4ll6 iratokbol az égviligon semmi nem dertil
ki, ad abszurdum még a nevét is homaly fedi. N. N. vadlott?! Ilyenkor érezheti
ugy a jogalkalmazo, hogy ,ax élet pillanatnyilag nem felel meg a jogan és3
kovetelményeinek.”™  Mindenesetre inkabb érthetiink egyet Belovics Emil
allaspontjaval abban, hogy ,,a sértettnek meg kell jelolnie az dltala elkivetinek vélt
sgemélyt — lterméssetesen a hamis vdd biintetdjogi kivetkezményeire figyelemmel — vagy
potmaganvadléként nem léphet fel.””

A vadinditvany sajatos tartalmi elemét jelenti azoknak az indokoknak a
kifejtése, ,amelyek alapjan a potmagdinvadls a feljelentés elutasitisa, a nyomosds
megsiintelése vagy a vddemelés résgbeni mellizése ellenére a birisdgi eljdrds lefolytatdsat
inditvanyozza.” Ennek elGirasa elsG olvasatra esetleg ésszerl elvarasnak tiinhet.
Ebben az esetben azonban szerintem olvassuk el még egyszer és gondoljuk at a
rendelkezés értelmét. Ennek eredményeként ugyanis konnyen belathato, hogy
az inkabb tekintheté a potmaginvadlol fellépés miatti egyfajta retorzionak,
mint ésszerG kovetelménytaimasztasnak. A vadinditvany benyujtasa ugyanis
eleve azt juttatja kifejezésre, hogy a sértett nem ért egyet az tgyében hozott
hatosagi dontéssel és abba belenyugodni sem hajlandé. Ezen til pedig nem
mindig hatarozhat6 meg egzakt moédon az egyetértés hianyanak oka. Konkrét
esetben pl. az ligyész allispontja szerint a gépkocsivezeté terhére nem volt
megallapithat6 az altala okozott baleset bekovetkezésével —okozati
Osszefuggésbe hozhaté kozlekedési szabalyszegés, mig a sértett ezt
megallapithatonak tartotta, tehat ezt kellett volna kifejtenie a vadinditvanyaban,
amely egyébként szabatosan tartalmazta az altala megszegettnek vélt KRESZ
szabaly megjelolését is. Ezért annak elvarasa, hogy még kilon is indokolja meg
az ugyészétSl eltéré allaspontjanak okat, nyilvanvaléan pusztan formalis
kovetelményt jelent, mar csak azért is, mert ennek nem szabatos vagy nem
elfogadhat6 teljesitése esetén nincs helye elutasitasnak. Ennélfogva ennek
el6irasat szikségtelennek és feleslegesnek is tartom, killonésen a Bp. idevagd
szabalyanak tiikkrében, amely megelégedett a vadatvétel puszta bejelentésének
tényével.

28 Kurt VONNEGUT, Bortontoltelék, Maecenas Kiado, 2002, 249.
29 Biintetoeljdrds jog — Kommentdr a gyakorlat sgamdra, i. m., 11/10. potlas 650/12.
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Végiil a vagymhgos illetékesség szabalyozasanak technikajaval kapcsolatban
tartom megjegyzendének még a kovetkezoket: A Be. 230. § (2) bekezdésenek
masodik fordulata szerint: A potmaganvadlé a vadinditvanyban illetékes
birésagként a terhelt lakéhelye szerint illetékes birésagot is megjelolheti [17. §
(3) bek.]. Ebben az esetben az ligyészség az iratokat és a vadinditvanyt a
potmaganvadlé inditvanya alapjan illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz to-
vabbitja. Ezek a rendelkezések szintén feleslegesnek tekinthet6k, miutan
egyrészt a Be. hivatkozott 17. §-dnak (3) bekezdése szerint az eljirasra az a bi-
r6sag is illetékes, amelynek teriiletén a terhelt lakik, ha az ugyész, a maganvadlo
vagy — ha a torvény masként nem rendelkezik — a pétmaginvadlo ott emel
vadat. A terhelt lakohelye szerinti birosag illetékességét tehat e rendelkezés ala-
pozza meg, amelynek megismétlése éppugy nem latszik sziikségesnek, mint
ahogy az ligyész vagy a maganvadl6 altali videmelés esetén sem tér mar vissza a
torveny he]yesen —a vagylagos illetékesség kérdésére, a speciélis ﬂletékességi

ﬂletoleg erre utalassal az 501. §-danak (4) bekezdése klfe)ezetten rendelkezxk
Mistészt mar a Be. 230. §-anak (1) bekezdése is el6itja, hogy a vadinditvanyt az
ligyészség az iratokkal egyiitt tovibbitja az tigyben hatiskorrel és illetckességgel
rendelkez6 birésaghoz. A vadinditvanynak a Be. 17. § (3) bekezdése szerint
illetékes birésighoz torténd benyujtisa esetén pedig aligha lehet kétséges, hogy
az iratokat is ehhez a birésiaghoz kell tovabbitani.

4. 2. A vadinditvany benyiijtasinak kérdései

A vadképviselet bejelentése a vadinditviny benyijtisaval realizalodik. A
benytjtas médjanak szabalyozisa ahhoz igazodik, hogy erre az eljiras milyen
szakaszaban keriil sor: A pétmaganvadlonak a feljelentés elutasitisa vagy a
nyomozds megsziintetése, avagy a videmelés részbeni mell6zése miatti
fellépése esetén az tigyben addig eljirt elsGfoku tgyészségnél [Be. 230. § (1)
bek.], minden mas esetben az ugyben mir eljiré birésagnal [Be. 312. § (3) bek.,
501. § (4) bek.] kell benyujtani a vadinditvanyt. Igy az els6 eset a birésighoz
fordulas azon formajat jelenti, amikor erre kizirdlag az tgyészség utjan kerilhet
sor, szemben a Bp. rendelkezéseivel, amelyek azt is lehet6vé tették, hogy a pot-
maganvadlé kozvetlenul a vizsgal6bironal )elenthesse be az inditvanyat. Az
ilyen alternativ lehet6ség hianyit azonban ma mar aligha hidnyolhatjuk, éspedig
nem a vizsgalobiréi rendszer megszintetése kovetkeztében, hanem azért, mert
a hatilyos szabalyozis praktikusabb, zaklatottabb korunk tizemszerGvé valt
igazsagszolgaltatisinak mikodéséhez jobban igazodé megoldast jelent.
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Hianyolhatonak tartom viszont azt, hogy a potmaganvadlo fellépésének
hataridejét minden esetben meghatiarozo Be. ennek el6irasa nélkiil korelezi az
ugvészt az iratoknak a birésaghoz torténéd tovabbitisara, amibol kovetkezoen
kizarolag az ugyészségen mulik, hogy ennek mennyi idén belil tesz eleget, ez
pedig akar az eljaras indokolatlan elhuzodasat is eredményezheti. Ezért véle-
ményem szerint indokolt lenne az iratok nyolc napon belili tovabbitasanak
el6irasa, miutan e tekintetben az ugyészségnek semmilyen érdemi teenddje
nincs. A vadinditvany benyujtasara vonatkozé hatalvos szabalyozas masik
hibajanak tartom a Be. 56. §-anak (4) bekezdésében el6irt kotelezé ugyvedi
képviselet kovetkezetlen, és a vadképviselet atvételének modjatol fiiggden is
eltéré modon szabilyozott érvényesitését, ami a kovetkez6 rendelkezésekben
nyilvanul meg: A képviselGkre vonatkozé hivatkozott rendelkezés értelmében
az ugyvédi képviselet nem kotelezo, ha a természetes személy potmaganvadlo
jogi szakvizsgaval rendelkezik. A Be. 230. §-anak (1) bekezdése értelmében vi-
szont a potmaganvadlo kizardlag abban az esetben nyujthatja be személyesen —
vagyls nem jogi képviselGje utjan — a vadinditvanyat, ha nyilatkozik arrol, hogy
a személyes koltségmentesség és a partfogo ugyvédi képviselet engedélyezése
irant a kilon jogszabilyban foglaltak szerint kérelmet terjesztett el6 a jogi
segitségnyujté hivatalhoz. Ezek szerint a potmaganvadlo jogi szakvizsgaja
mégiscsak kevés lenne a vadinditviny személyes benyujtasahoz? Bizonyosan
nem err6l van sz6, de a pontatlan szabilyozas mégiscsak ezt sugalmazza.
Ugyanakkor a Be. 312. §-anak (3) bekezdése szerint — a vadképviselet vadelejtés
miatti atvétele esetén — a potmaganvadlé jogi képviselete a vadinditvany
benyujtasatol kezdve kotelezs, amibél — a rendelkezés nyelvtani értelmezése
szerint — az kovetkezik, hogy ebben az esetben a vadinditvanyt nem csak jogi
képviselsje utjan, hanem személyesen is benyujthatja a potmaganvadls. Ez
pedig nyilvan azért lehet érdekes, mert ellentétben all a kotelez6 tgyvéd:
képviselet altalanos érvény( el6irasaval, s ez altal e szabily indokoltsagat is kér-
désessé teszi, hiszen éppen a vadinditvany elkészités¢hez van a legnagyobb
szukség a jogi szakismeretre, mivel az eljaris tovabbi részében a Be. 244. §-
anak (1) bekezdése szerint a taniacs elnoke gondoskodik arrdl, hogy az el-
jarasban részt vevo személyek jogaikat gyakorolhassak, ezekre a figyelmuket
felhivja, vagyls a potmaganvadlo akar tgyvédi segédlet nélkul is elbol-
dogulhatna a [f6])maganvadlohoz hasonléan.

Az mir egy tovabbi kérdés, hogy mennyire tekintheté logikus megol-
dasnak az a szabilyozas [Be. 312. § (3) bek.], amely ilyen esetben is kulon
vadinditvany benyujtisihoz koti a vad képviseletének atvételét. Ez a kérdés
anndl is inkabb felvetédik, mert nyilvan e megoldasbol kovetkezéen a Be. 312.
§ (8) bekezdésének masodik mondata szerint a targyalas folytonossagara a 286.
§ rendelkezései irinyadoak — amelyek viszont nem ezt a kérdést, hanem a
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bizonyitas felvételének sorrendjét szabalyozzak, amelyek kozott nincs
szorosabb logikai Rapcsolat. Ennek ellenére egzakt modon eldonthetetlen
probléménak tlnik, annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a targyalas
folytonossagardl rendelkez6 torvényhely [287. §] elnézésérdl vagy pedig tudatos
jogalkotol megoldasrdl van-e sz6, miutan a miniszteri indokolasbol is csupan a
kovetkezdket tudhatjuk meg: ,,Ha a birisdg a vadinditvanyt elfogadta, a targyaldst a
tirgyalds folytonossdgdra vonatkosi s3abalyok szerint kel folytatni” A kérdés
eldontése a hatilyos szabalyozas tiukrében a kovetkez6k miatt nem tlnik
egyszerd feladatnak: Egyrészt a vadinditvany potmaganvadlo aleali benyujtasa
esetén az eljaras lényegében egy 0j vad alapjan folyik tovabb, amire tekintettel a
vadlottnak joga van arra, hogy azt kozoljék vele; az azzal szembeni védekezésre
valo felkésziilésre megfelel6 idGt és lehetGséget kapjon; valamint a védelmére
szolgal6 tényeket el6adhassa [Be. 43. § (2) bek. a), ¢), d) pontjai]. Ez formalisan
akként latszik biztosithatonak, ha — az altalanos szabdlyoknak megfeleléen — a
Be. 286. §-a szerint az ,,0)” vad alapjan ismételten lefolytatasra kerul a
bizonyitasi eljards, amely esetben viszont a jelenlegi szabalyozas mellett
hidnyolhaténak litszik a vad Be. 284. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
ismertetése. Ennek a megoldasnak az alkalmazhatésagara kovetkeztethetiink a
286. § felhivisabol. Masrészt viszont az ,,0)” vad tartalmat tekintve
értelemszerden nem lehet mas, mint amit az ugyész elejtett, s amelynek alapjan
a p6tmaginvadlo fellépéséig az eljaras lefolytatasra keriilt, amibdl kovetkezGen
sem a vadlott garancialis jogainak biztositasaval, sem mas ésszerd érvvel nem
latszik igazolhaténak a bizonyitas teljes kord megismétlésénck sziikségessége.
Erre latszik utalni a targyalds folytonossagara torténé utalas, aminek a lényege
az lenne, hogy a Be. 287. §-anak (2) bekezdése szerint a targyalast hat honapon
belil ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tanacs Osszetételében nem tortént
valtozas, amelynek az alkalmazisa az Un. perokondmiai szempontok
érvényestlése érdekében is kivanatos lenne.

A vazolt probléma optimalis, s egyszersmind az eljaras jelentss egy-
szer(isitését és gyorsitasat is eredményez6 megoldasat megitélésem szerint a
vadatvétel szabalyozasanak 4j alapokra helyezése jelentené a tirgyalt eset koré-
ben. Ennek lényege az lenne, hogy a sértett kilon vadinditvany benyujtasa
helyett az tigyész dltal elejtett vad tovabbi képviseletére vonatkozo bejelentés
megtételével léphetne fel potmaginvadloként. Ebben az esetben a fellépés
bejelentésére a vadinditviny benyujtasara jelenleg biztositott hatvan napnal I¢-
nyegesen rovidebb, véleményem szerint tizenot napos hataridé eldirasa is
elfogadhat6 lenne, mivel ez az id6 csak arra szolgilna, hogy a sértett meg-
fontolhassa az 4ltala ismert vad képviseletének atvételét, valamint gondoskodni
tudjon a jogi képviseletérl. Természetesen a hatarid6 szamitasanal ebben az

3 CompLex Jogtar Plusz 107.
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esetben 1s figyelembe kellene venni partfogéd tugyvédi képviselet engedélyezése
iranti kérelem elGterjesztése esetén a kérelem elbiralasig eltelt 1d6t a Be. 313. §-
anak (4) bekezdésében irtakhoz hasonléan. A hatilyos szabilyozas szerint
ugyanis a potmaganvadlo fellépése a Be. 312. §-anak (1) bekezdése értelmében
legalabb hetvenot nappal, a (4) bekezdése szerinti esetben pedig még akar
tovabbi 30 nappal meghosszabbithatja a buntetéeljaras befejezését. Az utobbi
esetben azonban az igazsagugyi szolgalat hatarozatanak megfellebbezése esetén
még tovabbi hetvenot nappal is meghosszabbodhat az eljaras a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény altal el6irt Ggyintézési és jogorvoslati hatiridékre figyelemmel. Ez
pedig leterheltebb birosagoknal a tobb honapos targyalasi id6koz miatt sziik-
ségszertien a targyalas elolr6l kezdését vonhatja maga utan, hiszen a pot-
maganvadlo fellépéséig a targyalas folytatasanak napjat nem lehet kitGzni.
Mindazonaltal nem ezzel kivanok az altalam javasolt megoldas mellett érvelni,
hanem azzal az elvi jelent6ségl szemponttal, hogy a pétmaganvadlo vadelejtést
kovet6 fellépése esetén a vadlo személyén, illetve a vad jellegén kivil semmi
olyan korilményben nem torténik valtozas, ami a vadatvétel egyéb eseteire
el6irt szabalyozas mechanikus alkalmazasat indokolhatna.

Végezetil a pétmaganvadlo véleményeltérés miatt megnyilo fellépési lehe-
toségének esetérdl kell még szot ejtentink. Ennek az esetnek a kilon kezelését
az indokolja, hogy a Be. 501. §-anak (4) bekezdése — az el6bbi esetekkel
ellentétben — semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy a pot-
maganvadlé milyen moédon nyujthatja be vadinditvanyat. Ebb6l kovetkezéen —
a Be. 493. {-aban foglaltakra figyelemmel — értelemszerien a potmaganvadas
eljaras ,altalanos” szabalyait kell alkalmazni. Ez azonban természetszerileg
nem jelenti a Be. 230. §-anak (1) vagy a 312. § (3) bekezdésében foglaltak al-
kalmazhatosagat, hanem azt, hogy az 57. §-anak (4) bekezdése altal el6irt kote-
lez6 ugyvédi képviseletbdl kiindulva a — jogi szakvizsgaval nem rendelkezé
természetes személy — potmaganvadlo csak képviselGje atjan nyujthatja be vad-
inditvanyat a maganvadas tigyben eljar6 birésaghoz.

4. 3. A vadinditvany elfogaddsanak és elutasitasanak kérdései

A potmaganvadas eljaras sajatos, némileg a Bp. vad ala helyezései eljarasara
emlékezteté6 szakaszat jelenti a benyujtott vadinditvany elfogadasanak
kérdésében valo el6zetes dontés hozatala. A hasonlosagot az jelenti, hogy eb-
ben az esetben is olyan hatirozat meghozatalara keriil sor, amely még nem
tartozik a targyalas [Be. XII. fejezete szerinti] el6készitéséhez, hanem azt
megel6z1. Ezért beszélhetunk sajatos eljarasrol, miutan az altalanos szabalyok
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szerint a birésagnak a vad elfogadhatésagat kiilon nem kell vizsgalnia, mert erre
csak a targyalas el6készitése soran keril sor, amikor akar mar érdemi dontés 1s
szulethet rola, ami a potmaganvadas eljaris most targyalt szakasziaban nem
fordulhat el6. Az erre vonatkozo szabalyozas logikijanak helyességét is vitat-
hatonak tartom, mégsem ez tinik szimomra a legnagyobb problémajinak,
mivel a2 Be. 231. §-anak (1) bekezdése szerint a birésig a vadinditvanyt elfo-
gadja, ha elutasitasanak nincs helye, amib6l kovetkezGen az elutasitasi okok
lehetnek érdekesek [Id. 4. sz. abra).

Vidinditvany
‘ |
clutasitdsa clutasitisi ok
""""""""" > hidnyiban
v 1 v
hataridén jog nem torv. vad clfogadisa
rali képviseld jogosult hiinya/
benyujras hidnya altali hiinyos
benyujtds inditvany
L 1 ] ]|
f
clutasito végzés clfogado végres
4. sz. abra

Az elutasitas/elfogadis tirgyaban torténé hatirozathozatal rendszere

Az elutasitas lehetséges okairdl a Be. 231. §-dnak (2) bekezdése taxativ fel-
sorolast ad. Ezek egyetlen kivétellel kifejezetten formai jellegli hibékat, illetve
hianyossagokat [hatiridé mulasztas, jogi képvisel$ hianya, jogosulatlan személy
altah benyujtas, kellékhianyos vadinditvany] jelentenek, amelyek behatobb vizs-
galodast résziinkrSl nem igényelnek, hiszen a vadinditvany elfogadasat kizaré
korilménykénti kezelésiik indokoltsiga nem kérdGjelezheté meg, miutin csak
azaltal biztosithat6 az, hogy senki ne legyen kitéve feleslegesen olyan birésagi
eljarasnak, amelynek eredményeként semmi esetre sem keriilhetne sor a
buntetSjogi felelésségre vonasara. Ez azonban nem vonatkozik a Be. 231. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatirozott clutasitisi okra, vagyis a 2. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott torvényes vad hianyara. E szerint a mar hivat-
kozott alapveté rendelkezés szerint ugyanis: ,, Tirvényes a vid, ha a videmelésre
Jogosult a birdsagho3 intéett inditvinydban meghatiroott sgemély pontosan kiriilirt,
biintetd torvénybe itk cselekménye miatt a birisagi eljirds lefolytatdsit kesdeményesi” E
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meghatirozasbol elsének a vademelésre jogosultsag kérdését érdemes kiemelni,
amely szamunkra azért érdekes, mert a Be. 231. § (2) bekezdésének c) pontja
szerint a vadinditvany elutasitisanak 6nallé okat jelenti, ha azt nem az arra
jogosult nyujtja be. Erre a pétmaganvad korében kétségtelentl joval nagyobb
esély van, mint a kozvadlé altal emelt vad esetén, ezért a vadlol jogosultsag
hianya miatti elutasitisi ok meghatirozasa feltétlenul szukségesnek tekintheto.
Ebbsl  kovetkezéen ennek nem lehet olyan kitintetett jelentSséget
tulajdonitani, ami 6nmagiban véve indokolttd tehetné a torvényes vad
hianyanak elutasitisi okkda mindsitését. A torvényes vad tovabbi fogalmi
clemeinek konkrét megitélése ugyanis mir szikségképpen a vid érdemi
vizsgalatat jelenti, aminek clvégzése kétségtelentl indokolt a targyalas eloke-
szitése soran, hiszen a nem torvényes vad az eljiras megsziintetésének a Be.
267. § (1) bekezdésének j) pontjiban meghatirozott okat jelenti, de semmi-
képpen nem tekinthetd annak abban a fazisban, amikor a birésagnak még csak
arr6l kell dénteni, hogy egyaltalin indulhat-e buntetGeljaras. E tekintetben tehat
a hatilyos szabalyozas abban a logikai hibiban leledzik, hogy a bir6sag szamara
az olyan vid érdemi vizsgalatit is lehet6vé teszi, amelyet ilyenként el sem
fogadott. Az mar mas kérdés, hogy tipikusan el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor a vadinditvany elutasitisa indokoltnak, ennek mas jogcimre alapoz-
hat6saga viszont kérdésesnek tekintheto. Igy Belovics Ervin szerint ,,a firvényes
vid hidnya miatt kell a vidinditvanyt elutasitani azokban a3 esetekben, amikor a sértell
potmagdnvidliként nem léphet fel, mert ilyenkor a videmelésre nem jogosult. Tehdt, ha a
biintethetésiget a gyermekkor vagy a kiros elmedllapol dnja ki, dni ennek ellenére a
ermekkori személy dltal megraldsitolt cselekmény »sértettje« vadinditvanyt terjest eld, a
vid nem tirvényes. Hasonl a helyzet tehdt minden olyan esetben, amikor a vadinditvanynak
a jogi alapja hidnyzik, igy példanl ha a feljelentés elutasitasakor, a nyomods
megsziintetésekor vagy a videmelés részbeni mellizésekor a sértett nem meritette ki
panassjogdt, vagy ha a potmaginvadlo fiatalkorri sxemélyt jelol meg”” Ezeket a
felvetéseket a magam részérdl is helyesnek, a szerz6 megoldasi javaslatait
viszont tévesnck tartom, annal is inkabb, mivel a probléma adekvat megoldasat
az idézet is tartalmazza. A Be. 53. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a sertett
csak a torvényben meghatarozott esetekben léphet fel potmaganvadloként,
vagyls mas esetekben a videmelésre nem jogosult, ezért ezen a jogcimen
tébbnyire minden tovabbi nélkil helye van a vadinditvany elutasitasanak.
Fiatalkordval szembeni vagy katonai biincselekmény miatt folytatott eljarasban
nem természetes személy altali vadinditviny benyGjtisa esetén viszont
természetesen nincs. Ennek korrekt megoldisa azonban nem a szabilyozas
rendszerében , kakukktojisként” szereplé torvényes vad hidnyanak elutasitasi

31 Biintetdeljards jog — Kommentdr a gakorlat szdmara, i. m., 11 /15. potlas 651.
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okka mindsitése lenne, hanem a Be. 231. § (2) bekezdés c¢) pontjanak
kiegészitése azzal, hogy ,,vagy annak benyijtdsa kizart.”

Végul ehelyutt indokolt bévebben szot ejteni a Be. 312. § (9) bekez-
désének arrél a sajatos rendelkezésérdl, amely szerint: ,Ha a3 eljards tobb
bitneselekmeny muatt folyik, és ag igyésy a vidat exek valamelyikében eti el, a
potmagdanmidli akkor léphet fel, ha az iigy, amelyben a vidat elejtették, elkiilonithets. 3
esethen az; iigyet el kell kiilinitent.” E rendelkezés sajatossaganak elsGsorban annak
eldonthetetlenségét tartom, hogy mi a birdésag teendGje részleges vadelejtés
esetén, hiszen erre nézve a torvényszoveg alapjan két megoldas 1s kinalkozik:
1) A 312. § (1) bekezdése szerint tajékoztatja a sértettet, akinek a
potmaganvadlokénti fellépése esetén a vadinditvany elfogadasinak kérdésében
valo dontésének meghozatalakor megvizsgalja az elkilonités lehetSséger,
amelynek hianyaban az inditvanyt mint arra nem jogosulttdl szarmazot
elutasitja, arra hivatkozassal, hogy a fellépésére lehet6séget adé meghatirozott
esetnek csak az elkilonitheto tgyben tortént vadelejtés tekinthetd. Ez esetben
viszont miért hivta fel a sértett figyelmét a vadkepviselet atvételének lche-
toségére! 2.) Megvizsgalja a vadelejtéssel érintett tigy elktlonithetéségének lehe-
t6ségét, s csak ennek szamara pozitiv eldontése esetén tajékoztatja a sértettet.
Ebben az esetben viszont a sértett ugy esik el a Be. 51. § (2) bekezdésének b)
pontja altal biztositott inditvanyozasi joga gyakorlasanak lehetéségétl, hogy
emiatt barmilyen jogorvoslati lehetésége lenne, amivel egyébként vadindit-
vinyinak elutasitisa esetén élhetne. Ugy vélem, hogy a felmerills jogértel-
mezési kérdés minden szempontbdl kielégité megvalaszolhatosaganak hianya
nem véletlen, mivel egy ,,rossz” szabalyozasbol fakad6 problémara nem lehet
16 megoldast taldlni. A széban levé korlatozoé szabaly mellett ugyanis legfeljebb
gyakorlati érveket lehet felhozni, amelyek azonban nem oszlathatjak el a kor-
latozas létjogosultsagaval kapcsolatos elvi aggalyainkat.

A jogkorlatozo rendelkezést csak abban az esetben lehetne elfogadhatonak
tekintenti, ha az elkiilonitésnek lenne attorhetetlen elvi akadalya. Ilyet azonban a
Be. nem ismer a kovetkez6k miatt: A bincselekmények koézott sszefliggés
targyl vagy személyi jellegl lehet. Az els6 esetr6l akkor beszélhetiink, ha ugyan-
annak a biincselekménynek tébb elkovetSje van, akiknek szemdélyét te-
vékenységuk kozos targya kapcesolja Gssze. Az utobbi esetrdl pedig akkor van
sz6, ha ugyanazon személy tobb bincselekményt kovet el, amelyek kozott
tehat az elkovetd személye teremt kapcsolatot. E kétféle Osszefiiggésnek lé-
nyeges szerepe van az ugyek egyesitésének/elkulonitésének szabalyozasa
szempontjabol. Targyi Osszefiiggés esetén az egy eljarasban torténd felelosségre
vonis a Be. 72. §-anak (1) bekezdése szerint altaliban kotelez6, mig személyi
osszefiggésnél az egytittes elbirdlas ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
értelmében csupan lehetSség. Fontos azonban hangsilyozni, hogy az egy
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eljaras keretében torténé elbiralas targyl Osszefiiggés fennallasa esetén sem
attorhetetlen szabdly. Erre utal a torvényszévegben a rendszerint hatarozoszé
[amelynek jelentése: szokas szerint, megszokott rend szerint, tobbnyire| hasz-
nalata, valamint a 72. § (3) bekezdése, amely szerint az Ugyek egyesitését
mellézni kell, illetleg az ugyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek nagy szama
vagy egyéb ok a felelosségnek ugyanabban az eljarisban torténé elbiralasat
jelentGsen megnehezitené. Ebbdl kovetkezben olyan , elkiilonithetetlen” tgy-
t6l, mint amilyenre a Be. 312. §-anak (9) bekezdése utal, nem beszélhetink,
vagyis az elkulonités elvi lehetéségének hianya nem lehet alapja a korlatozo
rendelkezésnek, amelynek torvénybe foglalasa ,azért problémds, mert ebben az
esetben a sértettet teljesen és véglegesen elydrtdk a potmaganvidiokénti fellépéstil. Hiszen
egyrészt az elsifokd birdsdg itélete |[...] ellen a vadlott terhére csak ag, sigyéss, fellebbezbet
[324. § (2) bekezdés], és mivel a sértett nem potmaganvadls — hiszen éppen ekként nem
léphetett fel — nem gyakorolhatja az, iigyés3 jogait. Mdsrésst a jogerds megs3iintetd végzésnek
res judicata ergje van, azas fijabb olyan feljelentést sem tehet a sértett exekkel a biin-
cselekményekkel kapesolatban, amely elutasitdsa esetén pitmaganvadioként felléphetne,
hiszen az elutasitdsra a Be. 174. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilbetne sor, és a 199.
§ (2) bekezdés a) pontja nem tessi lebetivé a potmagdnvidat ebben az esetben.”””

I1. Az alternativ szabalyozas vazlata®

A sértett

51. § (1) A sértett az a természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek a
bincselekmény az annak buntetend6vé nyilvanitasa altal védett jogat kozvet-
lenil sértette vagy veszélyeztette.

A pitmagdnvadlo

53. § (1) A pétmaginvadlé az a sértett, aki, illetve amely az e torvényben
meghatarozott esetekben a k6zvadlé hataskorébe tartozo biincselekmény miatt
az ugyész jogkorében eljarva képviseli a vadat.

(2) A sértett

a) a feljelentésének elutasitasa,

b) a feljelentése alapjan elrendelt nyomozas megsziintetése,

c) a feljelentése alapjan elrendelt nyomozas eredményeként emelt vad clejtése,

32 BUSCIH, 7. m. 144.
3 A Be. kodifikicios technikajit kovet javaslataim konkrét indokainak kifejtését a tanulmany
terjedelmi korlatai nem teszik lehetové.
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d) maginvadas ugyben a birésag altal kozvadra tldozend6 bincselekmény
megallapithatésagara tekintettel az tigyésznek megkiildott iratoknak a vad kép-
viseletének atvétele nélkili visszakuldése

esetén léphet fel potmaganvadloként, ha ennek lehetdségét e torvény rendel-
kezésel nem zarjak ki.

(3) Allami szerv pétmaganvadloként nem léphet fel.

(4) A poétmaganvadlé helyébe, természetes személy esetében annak halala, jogi
személy esetében annak megsziinése esetén, a hozzitartozoja, illetdleg a jog-
utédja léphet a jogutodlas alapjaul szolgalo esemény bekovetkezésétol sza-
mitott harminc napon belil, amelynek elmulasztisa miatt igazolasnak nincs
helye.

A képuiselik
56. § (4) A potmaganvadlé tgyvédi képviselete kotelezé.

Jagorvoslat a nyomozds sordn

199. § (2) A feljelentés elutasitisanak a 174. § (1) bekezdésének ) és f)
pontjaiban, valamint a 175. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatirozott eseteiben,
illetsleg 2 nyomozas megszintetésének a 190. § (1) bekezdésének g), h) és j)
pontjaiban, valamint a 192. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott eseteiben
a sértett potmaganvadloként nem léphet fel.

(3) A feljelentés elutasitisanak a 175. § (1) bekezdésénck c) pontjaban, illetGleg
a nyomozas megszintetésének a 190. § (1) bekezdésének d) pontjaban meg-
hatarozott esetében a sértett potmaganvadloként nem léphet fel, ha a feljelentes
elutasitisinak vagy a nyomozis megsziintetésének oka a bincselekmény
elkovetésével gyanusithaté személy gyermekkora vagy koros elmeallapota.

(4) A feljelentés elutasitasanak a 174. § (1) bekezdésének d) pontjaban, illetSleg
a nyomozas megszuntetésének a 190. § (1) bekezdésének d) pontjaban meg-
hatarozott esetében a sértett potmaganvadloként nem léphet fel, ha a feljelentés
elutasitisinak vagy a nyomozis megszuntetésének oka a bilncselekmény
elkovetésével gyanusithat6 személy halala.
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XXIV. Fejezet

Eljards potmaganvad esetén
515/A. § Potmaganvadlo fellépésének megengedettsége esetén e torveény ren-
delkezéseit az ezen fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A sértett tajékoztatdsa

515/B. § (1) Abban az esetben, ha az tgyész vagy a felettes tigyész a sértettnek
a feljelentést elutasitd vagy a nyomozast megszinteté hatarozat elleni panaszat
elutasitotta [199. § (1) bekezdésének b) pontja] és ennek lehetéségét e torvény
rendelkezései [199. § (2) — (4) bekezdések] nem zarjak ki, a panaszt elutasito
hatarozataban a feljelentést tett sértettet tajékoztatja arrdl, hogy hatvan napon
beliil a feljelentésének targyat képezS bincselekmény miatt, jogi képviselGje
tjan az tgyben addig eljart elséfoku tigyészségnél vadinditvany benyujtasaval
potmaganvadloként léphet fel.

(2) A vad elejtése esetén a birdsag errdl az Gigyész nyilatkozatanak, illetve az ezt
tartalmazé jegyz6konyv masolatinak megkildésével tizendt napon belil tajé-
koztatja az annak targyat képez6 bincselekmény miatt feljelentést tett sértettet,
azzal a felhivassal, hogy tizenot napon belil potmaginvadloként atvehet az
ligvész ltal elejtett vid képviseletét a birdsagnal jogi képviselSje utjan benyujt-
haté nyilatkozataval.

(3) Abban az esetben, ha az ligyész a birosag altal kézvadra GildézendS biin-
cselekmény megallapithat6saga miatt [501. § (1) bekezdésének a) pontja] a
részére megkiildott iratokat a vad képviseletének atvétele nélkiil visszakildi, a
birésag a sértettet tijékoztatja arrdl, hogy harminc napon belil a birésag altal
megallapithatonak latsz6 bincselekmény miatt, jogi képviselSje utjin, vadin-
ditvany benyujtasival pétmaganvadloként léphet fel.

(4) A sértett (1) — (3) bekezdés szerinti tajékoztatasanak ki kell terjednie arra is,
hogy személyes koltségmentesség és partfogo tigyvédi képviselet engedélyezeése
érdekében tizenot napon belil az igazsagugyi szolgalathoz fordulhat, ha
jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintettel nem tud jogi képviseletérdl gon-
doskodni.

(5) A (4) bekezdés szerinti kérelem elGterjesztése esetén az (1) — (3) be-
kezdésekben meghatirozott hatarid6k az annak elbiralasa targyaban hozott
hatarozat kozlésétél kezdédnek, amirdl a sértettet tajékoztatni kell.

Az iratok megismerése
515/C. § A pétmaganvad képviseletére jogosult sértett szamara biztositani kell
az ellene elkévetett blincselekményre vonatkozo iratok megismerésének lehe-
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toségét, amire a potmaganvadloként fellépés lehetSségérdl torténd tajékoz-
tatasban fel kell hivni a figyelmét.

A vadinditvany

515/D. § (1) A potmaganvadloként fellépni kivané sértettnek jogi képviseldje
utjan vadinditvanyt kell benyujtani az erre vonatkozo tajékoztatasban megjelolt
ugyészségnél vagy birosagnal.

(2) Az i1gazsagugyvi szolgalathoz fordulo sértettnek errdl kell a birdsagot
értesitenie az iyen targya kérclmének elGterjesztésére szamara biztositott
[515/B. § (4) bekezdés] hataridén belul, amelynek elmulasztasa miatt igazo-
lasnak nincs helye.

(3) A vadinditvanynak a 217. § (3) bekezdésének a) — c), g) és h) pontjaiban
foglaltakat kell tartalmaznia.

(4) A vadinditvanyt az ugyészség [515/B. § (1) bekezdés] az iratokkal egyttt
nyolc napon belil megkiildi az tigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birosagnak.

(5) A vadképviselet atvételének bejelentése esetén a sértett nyilatkozatanak
[515/B. § (2) bekezdés] elfogadasitol kezd6dben az tgyész vadiratat az elejtett
vadra vonatkozo részében vadinditvanynak kell tekinteni.

(6) Az e fejezet szerinti eljaras soran vadirat alatt a birosag altal elfogadott
vadinditvanyt kell értenti.

A birdsag elizetes eljdrdsa

515/E. § (1) A birosag az érkezésétdl szamitott harminc napon belul hataroz a
vadinditvany, illetéleg a vadképviselet atvételének bejelentését tartalmazo nyi-
latkozat elutasitasarol vagy elfogadasarol.

(2) A birésag a sértett potmaganvadlokénti fellépését elutasitja, ha

a) vadinditvinyat vagy nyilatkozatat az erre nyitva allé hataridé [515/B. § (1) -
(3) bekezdés] eltelte utan nyyjtotta be,

b) nincs jogi képviselGje, illetve a személyes koltségmentesség és partfogo
tgyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmét az igazsagiigyi szolgalat eluta-
sitotta,

¢) nem jogosult a vad képviseletére.

(3) A vadinditvany, illetéleg nyilatkozat elkésett benyujtasa esetén igazolasnak
nincs helye, ha a sértett az erre nyitva dllé hatarid6n belul [515/B. § (1) — (3)
bekezdés] azért nem léphetett fel, mert ennek lehet6ségérdl a lako vagy tar-
tozkodasi hely megvaltozasara vonatkozé bejelentési kotelezettségének el-
mulasztasa miatt nem kapott tajékoztatast.

(4) A birésag a (2) bekezdés szerinti elutasitasi ok hianyaban a sértett pot-
maganvadlokénti fellépését elfogadia.
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(5) A potmaganvadlo fellépésének elfogadasatol a vadlott jogosult az iratok
megismerésére, amir6l a birosag az ennek targyaban hozott hatarozataban
tajékoztatja.

A pitmaganvadls jogai

515/F. § (1) A potmaganvadlé a birosagi eljarasban — e torvény eltérd
rendelkezésének hianyaban — az uigyész jogait gyakorolja.

(2) A potmaganvadlo a vadlott sziiloi feligyeleti joganak megsziintetését nem
inditvanyozhatja.

(3) A potmaganvadlo az elkilonitve, zartan kezelt iratokat fellépésének
elfogadasat kovetéen sem ismerheti meg.

(4) A potmaganvadlot vagy jogi képvisel6jét az ligy iratairdl kért masolat
egyszeri kiadasa soran illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A targyalds kitiizése

515/G. § (1) A birésag a potmaganvadlot a targyalas kitGzésérdl azzal a
figyelmeztetéssel értesiti, hogy ha a jogi képviselete az eljaras soran megszinik
és err6l haladéktalanul nem gondoskodik, vagy jogi képviselGje a targyalason
szabalyszerQ i1dézés ellenére nem jelenik meg és tavolmaradasat alapos okkal
el6zetesen nem menti ki, mulasztasat a vad elejtésének kell tekinteni és az
eljarast meg kell sztintetni.

(2) A potmaganvadlot tanukénti kihallgatasanak inditvanyozasa esetén a tar-
gyalasra idézni kell [279. § (1) bekezdés].

A targyaldson rés3t vevd szemiélyeke

515/H. § (1) A targyalason a pétmaganvadlé jogi képviselGjének részvétele
kotelez6.

(2) A targyalason védo részvétele kotelezo.

A tdrgyalds

515/1. § (1) A targyalason a potmaganvadlo nevében a jogi képvisel6 jar el.

(2) A potmaganvadlo jogi képviselGje tanuként nem hallgathaté ki.

(3) A potmaganvadlo jogi képviselGje rendzavaré magatartasa esetén rend-
birsaggal sajthaté [161. §], a tdrgyalisrdl azonban nem utasithaté vagy ve-
zettethet6 ki. Abban az esetben, ha a jogi képvisel6 rendzavaré magatartasa
miatt a targyalas nem folytathatd, azt a birdsag annak koltségére elnapolja és
felhivija a pétmaganvadlot, hogy az 515/G. § (1) bekezdésében meghatirozott
jogkovetkezmény terhe mellett tizenot napon beliil gondoskodjon jogi képvi-
seletének ellatasarol, amelynek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

(4) A vad kiterjesztésének nincs helye.
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(5) A vad elejtését nem kell indokolni.

A biiniigyi kiltség viselése

515/]. § (1) A birésig biindsségének megallapitisa esetén az ltaluk igazolt
mértékben kotelezi a vadlottat a pétmaginvadlo készkiaddsanak, valamint a
jogi képvisel6 készkiadasanak és dijinak megfizetésére a poétmaganvadlo ré-
szére.

(2) A vadlott felmentése vagy az eljaras megszintetése esetén a pétmaganvadlo
viseli a 74. § (1) bekezdésében meghatirozott bliniigyi koltségnek azt a részét,
amely a fellépését kovetSen az iltala képviselt vad elbirlisa kapcsan kelet-
kezett, valamint az altaluk igazolt mértékben a vadlott készkiadasat, tovabba
véddjének az eljaris sorin nem el6legezett készkiadasat és dijat, amelyeket a
vadlott részére kell megfizetni.

(3) Tobb pétmaginvadlé egyiittes fellépése esetén a potmaganvadlokat kulon-
kiilon kell kotelezni a biintigyi koltség viselésére, kivéve, ha az nem kulonithetd
el, amely esetben egyetemleges kotelezésnek van helye.

Jogorvoslati nyilatkozat
515/K. § A p6tmaganvadlé kizarolag a vadlott terhére fellebbezhet.

A birdsag teendii

515/L. § (1) Fellebbezés esetén a birosag kozvetlentil terjeszti fel az iratokat a
masodfoku birésaghoz.

(2) Joger6s tigydontd hatarozatit a birosig megkiildi az tigyben korabban eljart
ugyésznek.

A masodfokii birdsag eljdrds

515/M. § (1) A masodfoku birésig a nyilvanos tlésre a pétmaganvadlo jogi
képvisel6jét idézi, a potmaginvadlot a nyilvanos tléstdl értesiti.

(2) A masodfoku birésag a tirgyalisra a potmaganvadlo jogi képvisel§jét idézi,
a pétmaganvadlot a targyalasrol értesiti.

(3) A masodfoku birésag hatirozata ellen a pétmaganvadlo kizardlag a vadlott
terhére fellebbezhet.

(4) Az elséfoki birésag tigydontd hatarozat elleni fellebbezésének hianyaban a
pétmaganvadlé a misodfokd birdsag itélete ellen csak a vadlott felmentése
vagy az eljiras megszuntetése miatt fellebbezhet.

(5) Fellebbezés esetén a masodfoku birdsig kozvetlentil terjeszti fel az iratokat
a harmadfoku bir6saghoz.
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A harmadfokii birdsag: eljards
515/N. § A harmadfoka birésag a nyilvanos Glésre a potmaginvadlé jogi
képviselSjét idézi, a pétmaganvadlot a nyilvanos tlésrol értesiti.

Perdjitasi eljards
515/0. § A poétmaganvadlé csak a vadlott felmentése vagy az eljaras
megszintetése esetén terjeszthet el6 perdjitasi inditvanyt.

Feliilvizsgalati inditvany
515/P. § A potmaganvadlé csak a vadlott terhére jogosult feliilvizsgalat
inditvany benyujtasara felmentése vagy az eljaras megsziintetése esetén.

Katonai biintetoeljards
515/K. § Katonai blncselekmény miatt a jogi személy sértett
potmaganvadloként nem léphet fel.

Sjdrds tavollevd terbelttel szemben
515/S. § A pétmaganvadl6 az ismeretlen helyen tartézkodo vadlottal szemben
a birosagi eljarast nem inditvanyozhatja.

Lemondas a targyaldsrol
515/T. § A pétmaganvadloé a targyalasrol lemondas alapjan torténd eljaras
lefolytatasat nem inditvanyozhatja.

IT1. Egy befejezé gondolat

Degré Miklos szerint egy jogintézmeény esetében ,.a jelentiség fokmérije nem az,
hagy sok esetben vétetik-¢ igénybe; de az;, hogy bevdlik-e akkor, amikor igénybe vétetik.”> A
bevialas kérdésére a potmaganvad esetében megitélésem szerint ma még nem
adhatunk egyértelma valaszt, ha belegondolunk abba, hogy a Legfelsébb
Bir6siag Bunteté Kollégiuma altal elfogadott szempontok szerint 2009-ben
végzett, Osszesen 1073 dgyet érinté orszagos vizsgilat eredményeként
megillapithatéan a 2007-2008. években benyujtott vadinditvanyoknak
atlagosan alig tobb mint egyharmadat fogadtak csupan el a birésagok.
Ugyanezen id6szakban viszont legalabb 51 olyan vadlott biintetGjogi fele-
16sségét is megallapitottak a birosagok, akik az ugyészi vadmonopolium

3 DLEGRE Miklos, A vad ala bebesési eljarasril = Buntet6jogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése
otvenedik évforduléjinak tnnepére, szerk. ANGYAL Pal, Pécs, Wessely és Horvith
kényvnyomdaja, 75-76.
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toretlen érvényesulése esetén valoszinileg végérvényesen megmenekiilhettek
volna a felel6sségre vonas elol. Ezért ugy vélem, hogy a potmaganvad
sziikségessége nem lehet kérdéses, igy a jogintézmény NXI. szazadi létjogo-
sultsaga csak szabalyozasanak modjan malik.



FODOR LASZLO

A kornyezeti hatasvizsgalat osztrak szabalyai, a magyar és az
eurdpai kozosségi joganyag tiikrében

1. Bevezetés — problémafelvetés

Hazanknak a szomszédos orszagokkal fennall6 nemzetk6zi kapcsolatai igen
érzékenyek. Ennek okai kozt szerepel — talan nyugati szomszédjaink kivételével
— hagyomanyosan a hatiron tali magyar kisebbségek kiszolgaltatott helyzete, és
— immdr magyar-os3trik visonylathan is — a kirnyesetvédelmi konfliktusok felmerilése.
Hazankban a rendszervaltas tarsadalmi oldalanak részeként (egyesek szerint
egyik motorjaként) fokozodott vagy talan helyesebben szolva megjelent a
kornyezeti érzékenység, ami e kapcsolatokat is érintette (Id. B6s-Nagymaros). A
kornyezetigy és a demokracia fejlodésének kérdése tehat osszefonddott egy-
massal. Ausztriardl pedig azt tudjuk, hogy a kornyezetvédelmi tigyekben az
egyik éllovas az Eurépai Union belil.

A sors jatéka, hogy amikor az osztrak kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo
tanulmanyomat Bécsben irni kezdtem, meghivast kaptam egy a vasfliggony és a
kommunista rendszer lebontasanak 10 évérdl szolé rendezvényre. Masnap
hallhattuk az 6romteli hirt, mely szerint Ausztria és hazank megnyerte a csatat,
a génmodositott kukoricak hazai koztermesztésbe vonasat lehetévé tevd,
eurépai bizottsagl tervvel szemben, mivel azt a Tanics minden eddiginél
magasabb szavazatarannyal elvetette. Kizos sigyeink alkalmat kinalnak annak a
disszonancianak a kifejezésére, amit a heiligenkreuzs hulladékégetd mi terve kapcsan
érezhetiink. A kornyezeti tigyekben magukra sokat adé szomszédjaink ugyanis
— mint az a médiabol kozismert — kozvetlenil a mi hatarainkra kivanjak
telepiteni ezt a létesitményt, ami mar 6nmagiban is ellentmondasra utal.
Hatastanulmanyokra hivatkozva, nem egészen meggy6z6 médon (szakmai ko-
rokben vitatottan) azt allitjak, hogy nem lesznek az orszaghatart atlépo, jelentGs
negativ hatasai. Ha tényleg nincsenek karos hatiasok (s ilyenek nyilvan osztrak
foldon sem lennének), akkor viszont vajon mi indokolta a logisztikai
szemponttal aligha magyarazhat6 helyszinvalasztast? — kérdezhetjik, s talan
nem minden ok nélkiil.'

! A kérnyezeti dsszeegyeztethetGségrdl szolo, 2008 elején feliilvizsgalt nyilatkozat (erre 1d. az 5.
pontban irtakat!) szerint a helyvalasztas indoka a hatirokon édtnyul6 ipari parkban felmeriil6
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A létesitményre egyébként elsé fokon mar megsziletett az engedély,’
annak ellenére, hogy a létesitéssel szemben osztrak tgyfelek (mint a burgen-
landi kornyezetvédelmi tigyész) mellett magyar szervezetek — a Magyar Allam
mellett tobb hazai onkorményzat, néhiany ezer szentgotthardi lakos és tobb
tarsadalmi szervezet is — kifogist emeltek. A kifogasok tilnyomé részét a
burgenlandi kormanyhivatal visszautasitotta, részben az tigyféli jog hianya, rész-
ben a hataridé késedelme miatt. A tobbit szakértdi véleményekre hivatkozassal
haritotta el. Fellebbezési szandékat tbbb magyar szervezet is kozolte, de
ezeknek — egy szentgotthardi természetvéds egyestlet kivételével — tgyfeli joga
valéjaban nincsen. (A kézirat elkésziilésekor a fellebbezési hataridé még nem
telt le.) A hatésagi eljirssal egyébként parhuzamosan konzulticiok folytak, és
folynak jelenleg is a két orszag szakpolitikusai k6zott, amelyek soran a magyar
allaspont egy tolink joval tivolabbi helyszin keresését célozza. A megoldast
talan e targyalasok hozzak majd.

Félretéve azonban ezeket, s az eléljaroban felvetett, jogon kiviili tényez6-
ket, a kornyezeti hatasvizsgilat (a tovabbiakban: Khv.) magyar szabalyait isme-
r6kben (tehit a kornyezetjog terén jaratos szakemberekben is) kérdésck
meriilnek fel az emlitett tények alapjan. Vajon milyen hatékony, mennyire
komoly jogintézmény a Khv. az osztrik engedélyezési rendszerben? Megvéd-e
minket (akdr a mi részvételink nélkiil is) az esetlegesen karos hatasoktol
(érvényesiti-e, pl. az elvigyazatossag elvét)? Vajon ki az a kérnyezetvédelmi
ligyész? Hogyan biztositja Ausztria az eljarasban valo széleskori részvételt, ha
az érintett telepiilési 6nkormanyzatok ehhez valé jogit nem ismeri el? Ki
rendelkezik egyaltalin ugyféli joggal, és fellebbezhet a dontés ellen?

Adott tehat egy sor kérdés, ami mar els6 ranézésre is kivalo terepet biztosit
egy osztrik-magyar jog-Gsszehasonlité elemzéshez. Az alibbiakban ennck az
egybevetésnek csupin az elsé lépésére teszek kisérletet: az osztrak jogi meg-
oldas elemzésére — magyar és eur6pai szemmel. Ennek sorin torekszem a
felvetett kérdések megvalaszolasira, s az osztrik jog vizsgalata alatt elSkerult
érdekességek kiemelésére, valamint az djabb itélkezési gyakorlatban felmertlt

gazdasigi érdek, illetve a termelt hé hasznositisa. Fennall tovibba a lehet6ség, hogy az osztrak
villalatok mellett a magyarok is kapjanak héenergiit — ezért felesleges a helyszini alternativak
vizsgalata. http://www.kvvm.hu/cimg/documents /Ung_UVE_Zusammenfassung.pdf
(letoltés: 2009. marcius 5.)

2 Ennek elemzésére itt nem vallalkozom, magyar Osszefoglaloja elérheté az interneten:
http:/ /www.kvvm.hu/cimg/documents/ A_hciligcnkreuzi_hulladekegeto_7_I_5__B4035__288_2
009_szamu_engedclyenck_magy;lr_nyel\m__osszefoglaloja,pdf (letoltés: 2009. marcius 6.)
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problémik felvillantasara.” A Khv. europai kozosségi és magyar szabalyait
azonban nem hivatkozom, azokat ismertnek tekintem.

2. A szabalyozas torténete, forrasai

Ausztridban @ kirnyesetvédelem terin  megoszlanak a jogalkotdsi és a végrehaytdsi
hatdskirok a szovetségi és a tartomdnyi sgint koot 1994-ig az alkotmanytorvény
(Bundesverfassungsgesetz, B-VG) a szovetségi jogalkotonak csak szik korben
adott mozgasteret (pl. a veszélyes hulladékok vagy a veszélyes lég-
szennyezettség targykoreiben), amit a tartomanyok jogkore kotlatozott. Ahhoz,
hogy Ausztria szovetségi szinten be tudja vezetni a kérnyezeti hatasvizsgalat
(Umweltvertraglichkeitspriiffung, UVP) intézményét, amely atfogo jellegénél
fogva nehezen fért meg ezzel az agazati feladatmegosztassal, kilon alkot-
manymodositasra volt szikség (1994, 11. cikkely (1) bek. 7. pont).* Ez érdekes
médon azt is jelenti, hogy a hatasvizsgalatra vonatkozo, legfontosabb el6irasok
a B-VG részei lettek. 2008 januarjiban aztan az elsé alkotmany-reformtorvény
(Bundesverfassungsbereinigungsgesetz, BGBI 2/2008) a Khv-ra vonatkozd
szabalyok egy részét az egyszerl torvények rangjara helyezte, s csak a hataskori
normak maradtak az alaptorvényben.

E rendkivil bonyolult® rendelkezéseket Osszefoglalva fészabalynak az
tekinthetd, hogy a hatasvizsgilat, illetve az érintett tevékenységek enge-
délyezése tekintetében szovetségi a jogalkotas, de tartomdnyi a végrehajtas.
Ehhez képest a varhatoan jelents kornyezeti hatasu szovetségi utak (a mi
fogalmaink szerint az autopilyak és gyorsforgalmi utak) és nagysebességu
tavolsagi vasutak kornyezeti hatasvizsgilata, illetve engedélyezése targyaban
csak a szovetség alkothat torvényeket, s egyben jogosult azok végrehajtasira is.

Egy tovabbi modositis (2001) eredményeképpen egyébként részben a
Kornyezetvédelmi Tandcsra vonatkozé rendelkezések is itt talalhatok, e szerv
ugyanis a hatasvizsgalati ugyek szovetségi szinti fGhatésiga. Az els6 foku
doéntéshozatal f6szabalyként a tartomanyi kormanyok szintjén torténik, de a
szovetségi kormanyt e korben olyan jogkorok illetik meg, amelyek lehet6vé
teszik a tartomanyi kozigazgatas figyelemmel kisérésér [iratbetekintés,

3 A szabilyozas integriciéja szempontjibol az osztrik megoldast mintegy 10 évvel ezeltt mar
vizsgiltam, annak a munkanak az eredményeit foglalja Gssze koribbi munkim — Integrativ
kirnyesetjog az Enripai Unidban és Magyarorszagon, 2000, Miskolc, Bibor Kiadé, 47-50.

+ Daniel THYM, Unnveltschutz in den Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, Natux und Recht
(2000/10), 563; Michael Ki.otivriir, Ekkehart MaST, Das Umweltrecht des Auslandes, 1995,
Berlin, Duncker&Humblot, 55-56.

5 Daniel ENNOCKL, Kompetensrechtliche Grundlagen des UVP-G = Daniel ENNOCKL, Nicolas
RASCIAUER, UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, 2008, Wien, Verlag Osterreich, 34.
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jelentések, tajékoztatasok és iratok kérése — 11. cikk. (7)—(9) bek.]. A két szint
tlyetén Osszekapcsolasat hivja a szakirodalom , fiderdlis kompromisszummnak.”*

1993-ban siiletett meg a kirmyeseti hatdsvigsgalatrol és a lakossdgi részvételrd] szold,
elsi torvény (Bundesgesetz iber die Umweltvertrédglichkeitspriifung und die
Buirgerbeteiligung, UVP-G), mar az eurdpai k6zosségi szabalyozasnak — tobb-
nyire — megfelel6 tartalommal. Az Eurépai Gazdasagi Térségrdl (az alab-
biakban EGT) 52616, és 1994-ben hatalyba lépett egyezmény ugyanis Ausztriat
mar 1995-6s csatlakozasa el6tt a 85/337 EGK sz. iranyelvének megfelelé
szabdlyozis bevezetésére kotelezte.” Erdekes vita alakult ki arrél, hogy vajon ez
a jogi stitusz megegyezik-e a tagillamokéval, s annak alapjin van-e pl. a
kornyezeti hatasvizsgalatrdl sz6lé 337/85 EK sz. iranyelvnek kozvetlen hatalya
egy olyan orszigban, amelyik még nem tagja az EK-nak? Az osztrak torvény
hatalyba lépésének az idépontja ugyanis 1994. jalius 1. (egyes szabalyok
tekintetében, pedig 1995. janudr 1.) volt." Azokban az esetekben, amelyekben
az engedély iranti kérelem benyujtasira, illetve egyes beruhizisoknal (pl.
szovetseégi utak épitésénél) a nyilvanos targyalasra mar 1994. junius 30. el6tt sor
kertlt, a hatdsvizsgalat elmaradt. E szabalyra tekintettel — a hatasvizsgalat elke-
rilése érdekében — a beruhazok nagyszami kérelmet nytjtottak be éppen az
érintett, koztes 1dSszakban.

Az egyik ilyen, hatasvizsgalat nélkili tigyben a szovetségi kozigazgatasi
birésaghoz fordult egy maganszemély, akinek az ingatlanait az utépités miatt
kisajatitottak. Allaspont]a szerint az osztrak torvény atmeneti rendelkezése
ellentétes volt a kozosségi joggal. A hatasvizsgilati irinyelvnek azonban (ob-
jektiv) kozvetlen hatilya van,” s ennek alapjan el6 kell, illetve el6 kellett volna
irni a hatasvizsgalatot. Mivel az elmaradt, az utépitési engedély szerinte
érvénytelen, s az 6 foldjét sem lehetett volna kisajatitani.

Az osztrak kozigazgatasi birosag dontése (1996. oktober 3.) ezzel szemben
azt a véleményt juttatta érvényre, hogy az EGT-megallapodas — az EK Szer-
z6dés 5. (jelenleg 10.) cikkében irtakkal szemben — nem szupranacionalis
jellegdi, hanem egy hagyomanyos, multilateralis, nemzetkozi szerzédés. Az EK
Birésignak a kozosségi jog és a tagallami jog viszonyara tett megallapitisai
ezért az EGT és a tagallami jog viszonyara nem érvényesek. Raadasul az EGT-

¢ Nicolas RASCHAULR, Ummveltvertriglichkeitspriifung (UV'P) = Handbuch Umweltrecht, Hg.
Nicolas RASCHAUER, Wolfgang WESSELY, 2006, Wien, WUV Universitzatsverlag, 296.

7 Martin KiND, Die Upnweltvertriglichkeitspriifung in Osterreich = Umweltvertraglichkeitsprifung
Landwirtschaft und Umweltschutz, Referate der zweiten ,,Warschauer Gesprache zum
Umweltrecht” vom 26. Bis 30. September 1994, Hg. Pawel CZECHOWSKI, Reinhard HENDLER,
1994, Stuttgart, Boorberg, 91.

8 Bernhard RaSCHAULR, UVP-G, Unnveltvertriglichkeitspriifungsgesets, Kommentar, 1995, Wien,
Springer, 9.

? Amit egyébként az EK Bir6sig tobb uigyben, pl. a C-431/92. sz. itéletben is megillapitott.
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16l sz0l6 osztrak alkotmanytorvény, illetve az annak elfogadiasa soran
keletkezett dokumentumok sem szélnak az EGT-jog elsébbségérdl." Az EGT-
megallapodashoz képest késGbbi keleti nemzeti jog szabalyait tehat alkalmazni
kell, az engedélyezd hatosag pedig helyesen jart el az osztrak birosag szerint."

2000-ben a hatasvizsgdlati sabalyozds dtfogo reformjdra keriilt sor (4j torvény
sziletett, Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz, UVP-G 2000), majd 2005-ben
ismél jelentds, novelldris viltogtatdsok torténtek. Ezek hatterében a Khv. eurdpar
kiisség syabalyozdsanak a reformja (a 97/11 EK sz, illetve a kornyezet
tigyekben a nyilvanossagot erdsité 2003/35 sz. iranyelv), a nemzetkézi hatas-
vizsgalati eljarast el6ird espoo-i egyesminy (1994) és a kornyezeti ligyekben valo
részvételt megkivand aarbus-i egyesmény (1998), valamint a biréi gyakorlatban
megfogalmazddott igények sora allt."™

Egy 2005-ben végzett hivatalos értékelés szerint a Khv. elsé 10 évében
mintegy 600 eljaras indult, amelynek 2/3-a zarult le elsé fokon. A hatas-
vizsgalati eljaras idGtartama jelentésen csokkent, maga a Khv. pedig a kornye-
zetvédelem elismert eszkoze lett.”

A hatilyos kérnyezeti hatasvizsgalati torvény hat fejezetbdl all, ezek nem
mindegyikét elemzem az alabbiakban. Az els6 foglalkozik a Khv. altalanos
kérdéseivel, killonosen a fogalmakkal, a Khv-kotelezettség megallapitasanak és
a tarsadalmi részvételnek a kérdéseivel. A masodik az eljarast szabilyozza, a
harmadik pedig a kivételnek tekintett szovetségi utak és vasutak engedélyezesi
rendjét. Ezekre mar ratekintve is szembe6tlik, hogy az eljarasi rend a magyartol
sajatosan eltér, elemei kozt olyanokat talalunk, mint egy el6zetes eljaras (ilyen
nalunk is van még), kornyezeti GsszeegyeztethetGségi nyilatkozat, hatisvizs-
galati szakvélemény, a hatasok 6sszefoglalo értékelése, stb.

A negyedik fejezet a vizgazdalkodasi szakteriilet sajatossagait rogziti, az
otodik pedig egy politikai szinezetd, szovetségi szinten felallitott testulet (az
Umweltsenatt6] kilonb6zé Umweltrat) feladatairdl szol (e testilet egyed:

0 Waldemar HUMMER, Bruno SIMMA, Christoph VEDDER, Ewroparecht in Fallen (Die
Rechtsprechung des EuGH, des EuG und deutscher und dsterveichischer Gerichte), 19993, Baden-Baden,
Nomos, 583-584.

11 Mindazoniltal egy, az Eurépai Bizottsighoz 2002-ben (!) intézett (E-0628/02 sz.) irasbeli
megkeresés mutatja, hogy ezzel az ligy korintsem jutott nyugvépontra. A Bizottsig az 1996-
ban hozott osztrik biréi végzésre vonatkozé kérdéseket nem vilaszolta meg, ehelyett az EFTA
ellenGrz6 hatésaganak megkeresését, illetve a korabbi bir6i gyakorlat (EK Birosag T-115/94 sz.
iigy, EFTA Birésig E 9/97 sz. jogeset, stb.) megismerését javasolta a kérdést feltevé EP
képviselonek.

HL C 205 E/179-80., http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUnServ.do?uri=0]J:C:2002:
205E:0179:0180:DE:PDF (letoltés: 2008. december 21.)

12 \ttekintést nytjt ezeke6l — Astrid MuRL, Umweltvertriglichkeit neu: Das UVP-G 2000 nach den
Novellen 2004 und 2005, Recht der Umwelt (2005/2), 52-63.

3 http:/ /www.umweltnet.at/article/articleview/32104/1/7236/ (letdltés: 2009. marcius 5.)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002
http://www.umweltnet.at/article/articleview/32104/l/7236/
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eljarasokban nem vesz részt). A hatodik fejezet tartalmazza a hataskorokre, a
szankcidkra vonatkozé elbirasokat, az altalanos kozigazgatasi eljarasi szaba-
lyokra (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, AVG) val6 utalast,
illetve az atmeneti rendelkezéseket. Az 1. sz. melléklet a Khv-koteles tevékeny-
ségeket sorolja fel, a 2. sz. pedig az un. védelemre érdemes terileteket. Utob-
biak korében egyes kategoriakat (pl. levegOszennyezettségnek kitett tertilet)
rendelettel szabalyoz a szovetségi kornyezetvédelmi miniszter.™

A 2000. évi UVP-G mellett még egy kilon torvény, a birtokrendezés elveit
rigzits 1951. évi tirvény (2000-ben, az un. agrarjogi modosité torvény, az Agrar-
rechtsinderungsgesetz révén kiegészitett Flurverfassungs-Grundsatzgesetz )
34a. §-a is tartalmaz a Khv-ra vonatkozo el6irasokat.” Eszerint a foldreform-
hoz tartozd talajjavité (melioracids) beavatkozasokra az UVP-G nem alkalmaz-
hat6 (sajatossig pl, hogy itt mindig a tartomanyi mezégazdasagi hatésagok
jarnak el) ugyan, de a két jogszabaly elbirasai altaliban azonosak. Az igy
létrejott, gyakorlatilag megkett6zott szabalyozas szikségessége minden esetre
vitatott.'’

A hatilyos nemzeti jogszabalyok kozott még a figgetlen kirnyezetvédelmi
tandcsra vonatkozd, 2000. évi torvényt kell megemliteni. A jogszabaly 2009 végin
hatdlydt vesziti, de van kilatas arra, hogy e szerv és hatiskore tovabbra is
megmarad majd."” Végiil, csak az utalds szintjén térek ki a hazankat is érintS
kozosségl és a nemzetkozi szinta szabalyokra, mint amilyen a 87/335 EGK sz.
iranyelv és az espoo-i egyezmény. Utébbi hatékonyabb érvényesitésére egyéb-
ként Ausztrianak pl. Szlovakiaval kétoldali megallapodasa van.

14 2008-ban egyébként az ilyen teriiletek kiterjedése mintegy dupljara emelkedett, Burgerland
szinte teljes egészében ebbe a kategéridba tartozik. A szabalyozis jelentésége a Khv-
kotelezettség megallapitiban all, mint azt alabb latni fogjuk. — Jabrbuch des isterreichischen und
europdiischen Unnweltrechts 2008, Hg. Ferdinand KI:RSCIINIIR, Bernhard RASCHAUIER, 2008, Wien,
Manz, 21.

15 Nikolaus BACHLER, Roman HAUNOLD, Bodenreformrecht = Handbuch des Agrarrechts, Hg.
Roland NORIER, 2005, Wien, Springer-Verlag, 422-423.

16 ENNOCKIL, Kompetensrechtliche Grundlagen des UVP-G, i. m., 27.

7 A 2. pontban foderalis kompromisszumként emlitett megoldas egyik része a komnyezet-
védelmi tanics jogorvoslati forumként tortént létrehozasa. EE megoldds a tartomanyi kézigaz-
gatisi birésagok hataskorének alkotmanyjogi alapon vitathaté korlitozasa miatt eleve dtmeneti
volt, de mostandig mar kétszer is sikerilt meghosszabbitani a testiillet mandatumat. — Nicolas
RASCHAUER, Organisation und Aufgaben des Umweltsenats = Daniel ENNOCKI., Nicolas RASCHAU-
I:R, UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, Wien, Verlag Osterreich, 2008, 37.
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3. Szabalyozas-modszertani kérdések

El6szor 1s roviden érdemes megemlékezni a jogintézmény osztrak nevérol,
amely tukorforditasban a &drmyeseti ssseegyestethetiséy vigsgdlata. Ezt a kifejezést
hasznaljak ugyan a németek 1s, 6k azonban mindig hozzateszik, hogy a kornye-
zeti hatasok/kovetkezmények vizsgalata (Umweltfolgenprifung) helyesebb
elnevezés lenne. Az osztrak megoldas ugyanakkor a beruhazasok hatas-
vizsgilata korében azok optimalizalasara is iranyul. Egze/ eriteljesen befolydsolja a
tervezés folyamatat, cserében vissont komoly védelmet is bigtosit a beruhdzok sdamidra,
harmadik személyek kifogdsaival szemben.

Abban a vitaban, hogy vajon a Khv., mint sajatosan kornyezetvédelmi
jogintézmény, anyagi jogi vagy eljarasi jogi természetd-e inkabb, az osztrakok (a
német szabalyozassal egyezden) az utobbi mellé tették le a garast. A Khv. Valo-
jaban Osszefogja az anyagi jogszabalyokban rogzitett, killonb6z6 engedélyezési
kovetelményeket. Hatasvizsgalatot egyébként a kozosségi jognak megfeleléen
stratégial tervekkel, illetve Natura 2000-tertletet érinté beruhazasokkal és ter-
vekkel 6sszefuggésben is lefolytatnak.

A konkrét beruhazasokra (tevékenységekre, épitkezésekre) iranyulo Khv.
esetében az osztrak jog tillép a legtobb nemzeti jogi megoldason, s — a
magyarhoz hasonléan — a Khv-koteles tevékenységek esetére egy ondlli kirnye-
<etvédelmi engedélyt iranyoz €l6."

Ez az engedély raadasul (a szovetségi utak, vasutak esetétdl eltekintve) a
magyarral szemben teljes mértékben koncentralt. A Khv. bevezetéséig az egyes
kornyezet hatasokat még szektoralisan, szamos, specialis hatosag el6tt folyo,
(pl. 1parigazgatasi, vizjogi, banyahatésagi, természetvédelmi, épitésugyi stb.)
engedélyezési eljaras keretében vizsgaltak, a kornyezeti szempontok széttagolt
és hianyos értékelésével. A Khv-koteles tevékenységek engedélyezésére azon-
ban egy minden koribbi engedélyt magaba olvaszto, egységes engedélyt
vezettek be, ami egyuttal leegyszerGsitette a beruhazok helyzetét.w

Az eljarasi integracié kovetkeztében 1993-ban Wjraszabalyoztik az allam-
igazgatasi hataskoroket, Khv-hatosagként a tartomanyi kormanyokat jelolve
meg.l" Ez a sajatos ,,egyablakos rendsser” késébb, a mar mikodé létesitmények
hatésagi felugyelete soran (egy 3—5 éven belul esedékes utoellenérzést leszamit-
va) azonban mar nem érvényesul, a hataskorok a kilonb6z6 tartomanyi
hatésagokhoz kertlnek at.

18 RASCHAUER, Umweltvertraglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 295.

19 Marcus RITTER, Unmweltvertréglichkeitspriifung und kongentriertes Genebmigungsverfahren nach dem
UVP-G, 1995, Wien, Springer-Verlag, 137.

2 Martin KIND, Anlagenrecht = Osterreich und das Umweltrecht der Europiischen Union, Hg.
Klemens FISCHIR, Elisabeth FREY'TAG, 1995, Wien, Ueberreuter, 139.
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A Khv. Ausztriaban alapvetGen nagyberuhizasokat érint, amelyeknek a
varhatd, negativ hatasait csokkenteni, mig a kedvez6eket el6segiteni igyekszik a
szabalyozas. A megel6zés, illetve elévigyazatossag elve (Vorsorgeprinzip)
jegyében a cél, mint emlitettem, a hatasoknak az elfogadhaté keretek kozé
szoritasa, vagyis optimalizilisa.”’ Ezek némelyikét sajitosan hatirozza meg a
torvény, pl. kirosodas (Schidigung) alatt egészségkarosodast, illetve az emberi
szervezet egyéb reakcidjat értik. A terhelés (Belastigung) a létesitmény
megvaldsitasabdl vagy tizemeltetésébdl eredd, s a védett jogtargyakat (kornye-
zeti elemeket) érintd hatas. A tobbi fogalom, illetve a védett jogtargyak korének
meghatirozasa megfelel a kozosségi és a magyar definicioknak. A magyar
tevékenység fogalmanak a , terv” (Vorhaben) a megfelel6je.

4. A hatasvizsgalati kotelezettség alapja, megallapitisa

Ausztriaban sem minden kornyezethasznalat Khv-koteles. Az, hogy a kotele-
zettség fennall-e, killénboz6 tényezoktdl fugg, amelyek alapjan /6bb esetkorril
beszélhetiink: szerepel-e a tevékenység az UVP-G mellékletében, 0j létesit-
ményrél vagy modositasrol van-e sz6, érinthet-e a tevékenység védelemre
érdemes tertiletet, illetve felmerilhet-e a mas tevékenységek kornyezeti hata-
saival valé kolesonhatas (kumulacio).

A torvény melléklete szaznil is tobb tevékenységet nevez meg” a
sipalyatdl az ipari létesitményekig, 88 kategéridban. Ez a szerkesztési mod,
amennyiben minden tevékenység egyetlen mellékletbe foglalva jelenik meg, talan
szerencsésebb, attekinthetébb a magyarnal (V6. a 314/2005. XII. 25-ei korm. r.
1. és 3. mellékletével).

A melléklet azt is jeloli, hogy az egyes esetekben a Khv. feltétleniil sziikséges-e,
avagy ennek eldintése eseti mérlegelés sordn tirténik, illetve hogy a s3okdsos eljardsban, vagy
egyszerdisitet! formdban ajlik-e le. Az 1. és 2. oszlopban (Spalte) megadottak
ugyanis mindig Khv-kotelesek, s kozilik a 2. oszlopba tartozoknal jon szoba

21 Daniel ENNOCKI. Nicolas RASCHAUER, UVP-G: Unnweltvertriiglichkeitsgesetz, Kommentar (2.
Aufl), 2006, Wien, Springer-Verlag, 6.

22 Fzek értelmezése nem mindig egyszer. Az Gjabb itélkezési gyakorlat eseteib6l meritve, pl.
egy vasttvonal kétpilyissa bévitése Khv-koteles (Id. az Eurpai Birésag C-227/01. sz. iigyben
hozott itéletét is, amelyikre a VwGH hivatkozik). Egy bevasarlokozpont is az, fuggetlenil a
telepiilésrendezési jogban megadott elnevezésétdl (ehhez nem kell, hogy miris egy telepiilés
vagy egy bevisirld utca kozepén helyezzék el, a lényeg az egységes koncepci6 és a kozos
telephely adta vonzas a vasarlok iranyaban). Egy helikopter leszallohely viszont nem repiil6tér,
ahogyan egy tiidGszanatérium sem idegenforgalmi szolgaltatas, stb. Jabrbuch ... 2008, i. m., 23-
24; Jahrbuch des isterreichischen und europdischen Umnweltrechts 2009, Hg. Ferdinand KERSCHNER,
Bernhard RASCHAULER, 2009, Wien, Manz, 17-18.
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az egyszerlsitett eljaras. A 3. oszlop tevékenységei csak meghatirozott
feltételek (pl. kuiszobérték elérése, védelemre érdemes tertilet érintettsége) fenn-
allasa esetén Khv-kotelesek, amit kilon hatarozatban kell megallapitani, maga
az engedélyezési eljiras pedig ilyenkor egyszerGsitett. A Khv-kotelezettség
megallapitasa a kozosségi jogi terminologiatol eltéréen nem a varhatoan jelen-
t6s, hanem a vdrbatdan jelentis, kedveitlen hatds (erhebliche Beeintrachtigung)
valoszindsitésének a fuggvénye.

Ha az 1. oszlopba tartoz6, de mar miikidi létesitmény modositasarsl van szo,
néhany, a mellékletben konkrétan meghatarozott tényallason kivil &diszobértéktil
fiiggden alakul a kotelezettség. Ez eseti dontés fliggvénye, amennyiben a
mellékletben megadott kiiszobértékhez, vagy annak hianyiban az engedélyezett
kapacitashoz képest, legalabb 50%-o0s bévitésr6l van sz6. 2005-t6l feltétlen
Khv-kotelezettséget eredményez viszont a mellékletben megadott kiiszobértek
100%-o0s tillépése. Mindez a magyar 25%-os szabalyhoz képest enyhének
tdnik, ugyanakkor a szalimi taktikaval valé visszaélést kizarja, hogy ag 5 éven
beliil végrebajtott viltoztatisokat egyiittesen kell figyelembe venni.”

A védelemre érdemes teriilet kategridiaba csak a természetvédelmi terileteket
(ide értve a Natura 2000-es teruleteket), az Alpin Régio egészét, a vizekkel kap-
csolatos védéteriileteket, a légszennyezettségnek kitett és a lakott tertileteket
soroljak.** Ezek értelmezése a joggyakorlatban mereven torténik: a Khv-kote-
lezettség megallapitasindl nem a védett érték létezése vagy a terilet
szennyezettsége szamit, hanem a besorolas, a kijelolés ténye.” A szovetségi
Kozigazgatasi Birosag (Verwaltungsgerichthof, VwGH) itélkezése ujabban a
lakott teriilletek vonatkozasaban mutat némi elmozdulast (2006/05/0184 sz.
itélet, 2008. 03. 31.). Eszerint a Khv., és ezzel a magasabb védelmi szint
indokolt (a konkrét esetben a magasfesziltségl tavvezeték elhelyezésének
engedélyezésekor) ipari 6vezetben is, amennyiben ott engedély alapjan létesitett
szolgalati lakasok vannak, s azokban pl. egészségkarosodasnak kitett gyermekek
jogszertien tartézkodhatnak.”

2 Az osztrik joggyakorlat a kémyezethasznilok jogbiztonsigit szem elott tartva meglehetSsen
mereven értelmezi e szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy csak a bévités érdekes, mas aralakitas
nem, hiaba jarhat jelentGs kornyezeti hatasokkal. A bévités hatdsait pedig a tevékenység mir
fennall6 hatasaitol figgetleniil vizsgaljik. — ENNOCKIL, RASCITAULR, UVPG..., i m., 65.

24 2006-ban az Eurépai Bizottsag kifogisolta, pl. a kulturilis, régészeti és torténeti tijértékek
hidnyit a felsorolisbol. Az iigy folytatasinak vagy a torvény modositasinak egyelore nincs
nyoma. Ld. a Der Standard 2006. 07. 3-ai szamat, http://www.s1-bim.at/PDF/uvp/2006-07-
03_Der%20Standard1.pdf (letoltés: 2009. marcius 6.)

25 RASCHAUER, Unnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i m., 302.

% Jahrbuch... 2009, i. m.,18-19. Megjegyzem, ilyenkor az ingatlanbirtokos szomszédként lesz
tigvfél az eljarasban, Id. a 6. pontban irtakat.
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A feltéreles Khv-kotelezettség tovabbi esete, amikor az azonos kategoriaba
tartozo, # létesitmenyek kulon-kilon nem érik el a mellékletben megadott
kiszobertekeket, de térbeli és idébeli kapcsolatban allnak cg_vm:issal.:- Ha
egyiitlesen elérik az; érlékeket, a hatosag megallapithatja a Khv-kotelezettséget (az
eljaras itt is egyszerGsitett lesz).™

Azokban az emlitett esetekben, amikor a Khv-kotelezettség nem feltétlen,
az eseti megitélés egy a Khr. ssiikiégességének megallapitisara iranyulo, legfeljebb 6
hetes eljards (Feststellungsverfahren) soran torténik. Ez az EK-iranvelvben emli-
tett sereenmingnek, illetve részben a magyar elézetes vizsgalatnak felel meg. A
dontés szempontjait az EK-iranyelvnek megfelelen sorolja fel az UVP-G.

Fontos, s a magyar jognal a kornyezetvédelmi kézérdeket jobban érvénye-
sit6 szabaly, hogy ez az eljaras bizonyos feltételekkel hivatalbol is megindithatd,”
illetve az arra vonatkozo kérelmet nem csak a beruhazo, hanem rajta kivil akar
egy s3akhatésag, vagy az iin. kirnyesetvédelmi iigyéss (Umweltanwalt) is el6terjesztheti.™

A kérelemnek egyébként nincs hatarideje, azt értelemszerien a tevé-
kenység megvalositasara vonatkozo eljaras meginditasa el6tt kell benyujtani.
Nem kizart azonban az sem, hogy a Khv. szikségességét késébb vessék fel, s
olvankor induljon az eljaras, amikor mar folyamatban van, sét, akar lezarult egy
engedélyezés. Ha azonban az engedély joger6re emelkedésétSl 3 év eltelt, az
akkor el6irt Khv. elmaradisanak mar nincs jogkovetkezménye.™

Ezek a szabalyok Osszefuggésben vannak azzal a kozosségi jogi kovetel-
ménnyel, miszerint a Khv-koteles tevékenység Khv. nélkil nem engedé-
lyezhet6, illetve nem kezdheté meg. Ennck alapjan az UVP-G szerint a Khe.

21 Két olajfinomitd egyiitt kezelheté tehat, de mar egy foldgaztirold és egy olajfinomité — az
esetleg azonos hatasok, s azok tényleges Osszeadodasa ellenére — nem. V6. pl. a VwGH
2005/05/0281 sz. ugyben 2008. 03. 4-én hozott itéletét.

28 Ebb6] persze faramuci helyzetek adédnak, hiszen a Khv-kételezertség kimondasa egyuttal a
sajatos hataskon szabilyok érvényestilését igényli. Pl egy épitéstigyi hatosagnak elvileg észlelnie
kell, hogy tobb, tervezett épulet egylittes hatasa miatt Khv-ra van szikség, ezzel viszont
elveszti hatiskorét, amit nem feltétleniil mond ki szivesen. Ha viszont pl. cgy szomszéd
panasszal fordul emiatt a VwGH-hoz, s az megalapozotmak latja a felvetést, akkor utdlag a
kiadotr épitési engedélyt hatalyon kiviil helyezhetik. — VwGH 2006/05/0221 (2007. 07. 31.).

? Ha a projekt olyan fizisban van, hogy a Khv. mir lehetséges, illetve felismerheté a
megvalositasara iranyuloé szandék. Az ilyen tevékenységekrGl a hatésag gyakran bejelentés
alapjan szerez csak tudomast. — RASCHACER, Unweltvertraglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 304.

3 Gyakran 6nkormanyzatok és szomszédok is kezdeményeznék, de ezt a hatésigok és a biroi
gyakorlat 1s elveti. Az Gjabb jogesetek kozil 1d. VwGH 2006/04/0136 (2008. 01. 28.). Az
onkormanyzat egyébként a mar megindult eljarasban ugyfél, jogorvoslati joggal 1s rendelkezik.
— Jabrbuch des dsterreichischen und enropaischen Unnweltrechts 2006, Hg. Bernhard RASCIAULR, 2006,
Wien, Manz, 118.

3 V6. pl. a VwGH 2005/04/0054. sz. ugyben hozott itéletét (2008. 04. 30.), amelyben a
testiilet egy 10 éve kiadott engedély kapcsin allapitotta meg, hogy a Khv. el6irasa mar
kétségtelent] kizirt.
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lefolytatdsa elitt semmiféle engedély nem adhats ki (Sperrwirkung, 2001-ig a magyar
kornyezetvédelmi torvénynek is volt ilyen elirasa), az esetleg mégis kiadott
engedélyek pedig érvénytelenck. A bir6i gyakorlat szerint a Khv-kotelezettség
ezen hatasa fuggetlen attol, hogy a megallapité hatarozatot meghoztik-e mar
(VwGH 2006/06/0095, 2007. 09. 25.).

Az eljarasban az iigyfelek kore siik: a kesdeményesésére is jogosultakon kiviil csak
a ltelepités szerinti helyi onkormanyzat (Standorigemeinde) vebet résst benne. Ezek kozul
1s, magat a dontést, csak a beruhazo és az onkormanyzat vitathatja a VwGH
el6tt, mig a tobbiek csak részvételi jogositvanyaik megsértését kifogasolhatjak.
Az osztrak jogalkalmazo szervek abbdl indulnak ki, hogy mivel a megallapitasi
eljarast a kozosségi jog kifejezetten nem szabilyozza, abbol a szomszédok vagy
a kornyezetvédd tirsadalmi szervezetek részvételi joga nem vezethets le.™
(Ezek a személyek a késobbi engedélyezési eljarasban, illetve eljarasok néme-
lytkében részt vehetnek, de azokban a Khv-kotelezettségrol szolo hatarozat
megtamadasara mar nincs modjuk — részvétel joguk tehat korlatozott.)

Az osztrak hivatalos allaspont figyelmen kiviil hagyja azonban azt a korul-
ményt, hogy az EU-nak nem csak a hatasvizsgalati eljarasra vannak el6irasai,
hanem azok a tarsadalmi részvétel és nyilvanossag kovetelményét generalisan
biztositjik a kornyezeti tirgyu déntéshozatali eljarasokra.”” A megallapitasi
eljaras kétség kivul ilyen, raadasul érdemi hatasa van az engedélyezésre, tehat
mar cbben az eljarasban 1s biztositani kellene azok érvényesulését.
Osszességében tehat a tirsadalmi részvételnek mind a jogallamisag, mind a
kozosségl jog szempontjabol kzfogdsolbati ssabalyosdsdril és joggyakorlataril van

5367

5. A kornyezeti hatasvizsgalati eljaras menete
5. 1. Az elizetes eljdrds

A Khv. az esetek tilnyomo részében az UVP-G 2. fejezete (az altalanos
kozigazgatasi eljarasi torvényhez képest specidlis szabalyok) szerint alakul. A
dontések (a megallapito és el6zetes eljaras, a tényleges Khv., majd az azt kovetd
esetleges tervmodositas, szankcionalas, stb. tekintetében egyarant) elsd fokon a
tartomanyi kormdnyhivatalok kompetenciajaba tartoznak.

32 RASCIHAUER, Unnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m1., 305.

3 Volker MAULRHOFER, NGOs und Einzelpersonen im UV 'P-Feststellungsverfahren, Recht der Um-
welt (2006/7), 17.

M Jabrbuch ... 2006, i. m., 125.
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A Khv-eljaras formalis megkezdése el6tt a tervbeli beruhazo vagy mas
személyek kérelmére elizetes eljardst tartanak (Vorverfahren, az iranyelv szerint
scoping — nilunk ez és a screening egylitt képezi az elézetes eljarast). Ezt az
eljarast nem kitelezd lefolytatni, a beruhazok szamara azonban fontos lehet, hi-
szen ennek soran ra lehet vilagitani a projekt hibaira, a hatasvizsgalat soran
figyelembe veend6 szempontokra, vagy az érvényesitendS anyagi jogszabalyok
korére. A hatosag 3 honapon belil koteles nyilatkozni és valtoztatasi javaslatait
a beruhazoéval kozolni, de allasfoglalasa informalis, s ahhoz a beruhazé nincs
kotve. Ennek megfelelen harmadik személyeknek (a szakhatosagoknak, a kor-
nyezetvédelmi ugyésznek, stb.) e korben csak véleményezést joga van.

5. 2. A kérelem benysijtdsa és a kornyezeti osseegyestethetdségril s30ld nyilatkozat

A Khv-eljaras (akarcsak nalunk) sénylegesen ag engedély irdnti kérelem benydijtdsdval
indul. A kérelem melléklete egy a mi hatastanulmanyunkhoz hasonlithato,
kirnyezeti dssyeegyestethetiségi nyilatkozat (Umweltvertraglichkeitserklarung). Hatte-
rében tudomanyosan megalapozott vizsgalatok kell, hogy alljanak, hiszen ez, s a
késSbb részben ennek alapjan 6sszeillitando szakvélemény egyiittesen jelentik
a hatésagi dontés bazisat. A torvény megszabja a nyilatkozat tartalmat, igy ide
tartozik killonosen a tervezett tevékenység leirasa (azon paraméterek megadasa,
amelyek befolyasoljik a kornyezeti hatisokat, mint pl. a teriletgényt, a
hulladékokat, a kibocsatasokat), a beruhazé iltal vizsgalt alternativaik bemu-
tatasa, a jelen kornyezetallapot elemzése, a projekt varhaté kornyezet hatasai,
illetve azok csokkentésének lehetGségei, valamint a terv kézérthet6 bemutatasa.

5. 3. A hirdetmény

A kérelmet és mellékleteit @ hatisdg megkiildi alldsfoglalisra a kilonbozo
szakhatosagoknak, illetve az engedélyezés soran alkalmazandd, agazat
jogszabalyokban meghatirozott személyeknek. Ezen tilmenden a hat6sagnal és
a telepités szerinti onkorményzatnil a dokumentumokat (legalabb) 6 Jétre
kifijggesztik, biztositva a betekintést minden érdekl6dé szamara. A hat6sagnak
hirdetményt is kiz3¢ kell tennie a tervrdl és az abba val betekintés lehetSségér6l.
Ennck a megjelenése széles korben (a szomszédok, kornyezetvédelmi tarsa-
dalmi szervezetek, ad hoc polgiri kezdeményezések javara) 7igyféli jogot
keletkeztet.
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5. 4. Eljardsi (iigyintézési) terv

Tekintve, hogy a Khv-nak szimos tovabbi lépése van még, sok jogszabaly
érvényesitése sziikséges, rengeteg a potencidlis résztvevd, stb., a hatosagnak egy
eldzetes tervet kell készitenie az; eljirds idbels lefolydsaril. A terv betartasihoz ugyan-
akkor jogkovetkezmény nem fizédik, az ebbdl a szempontbdl inkabb csak
orientalja az eljaras szerepléit.”

5. 5. A sgakvélemény és az osszefoglalo értékelés

Az UVP-G 1. sz. mellékletének elsé oszlopaban felsorolt projektek esetében
hatisag szakértit biy meg azzal a feladattal, hogy a varhaté kornyezeti hatdsokat
szakmai alapon megitélje. A szakértnek — a beruhazé nyilatkozatat alapul véve
— semileges (1. objekti) szakvéleményt (Umweltvertraglichkeitsgutachten) kell
készitenie arrol, hogy a tervezett tevékenység milyen feltételekkel és kikoté-
sekkel ,,egyeztetheté Gssze a kornyezettel.” Ezzel a nalunk ismeretlen megol-
dassal mintegy hitelesitik a berubazo nyilatkozatdt, és gyakorlatilag részlegesen priva-
tizdljak a hatisag munkdjat. A szakvéleménynek kigérthetd dsszefoglalija is van, azt a
hatosagnal €s az 6nkormanyzatnal meg lehet tekinteni, tartalmat a hatosagnak a
lakossagi észrevételekkel is egybe kell vetnie. A szakérté a felmeril6 kifogasok
megvalaszolasiaban 1s kozremikodik. Rendkiviil erGs eljarasi poziciot biztosit
szamara az a biro1 gyakorlat, amely szerint véleményét csak ellenszak-
véleménnyel vagy mas, de ahhoz hasonlé szinten kidolgozott dokumentummal
lehet cifolni, s amig arra nem keril sor, a véleményt helyesnek kell elfogadni.™
Ez a magyar szabalyozasnal joval szigoribb megoldas (ti. az eljarasi jogi
értelemben vett fegyveregyenl6ség) a latkusok érdemi rihatasat szinte elle-
hetetlenit.

Egyszeriisitett eljarasban a szakért6i kozremikodésre nem keriil sor, ilyenkor
a hatisag feladata, hogy egy dsszefoglal értékelést készitsen a varhaté kornyezet hata-
sokrol (zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen), s azt a
beruhazoval és a szakhatosagokkal megismertesse.

3 RASCHAUER, Unnweltvertriiglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 314.

36 ENNOCKL, RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 131, a VwGH 2004/07/0199 sz. tigyében, 2005.
03. 31-én hozott itélete alapjin. Erre a gyakorlatra egyébként a heiligenkreuzi égeté engedélye 1s
hivatkozik a kifogisok megvilaszolisa sorin. Talin erre vezethet6 vissza az engedély gyakran
lekezelonek tiné stilusa is.
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5. 6. A nyilvanos targyalds

Az elsé foka Khv-eljarasban (ide értve az egyszerisitett eljarast 1s) nyzlvanos
targyaldst tartanak azon a helyen, ahol az a leginkabb célszerGnek tanik. A koz-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyai szerint &ésibb nem gyakorolhatja iigyféli jogdt az
olyan polgar, vagy tarsadalmi kezdeményezés, szervezet, amelyik a targyalds
napjaig (lletve egyes esetekben a targyalasrol szolo hatosagi kozleményben
megadott hatirid6n beliil) zem ¢/ (minésitett) &ifogdssal.”

5. 7. A medidcio lebetisége

Erdekkilonbség esetére a torvény mind elsé-, mind masodfokon lehetévé teszi
a beruhazé és a tobbi résztvevd kozott medidcidt. A kozvetités idejére fel-
fuggesztik az eljarast, majd az eredményt rogzité szerzédést a beruhazé meg-
kuldi a hatosagnak, aki azt a dontés soran figyelembe veszi, de ahhoz kotve
nincsen.

5. 8. A dontéshozatal

Az eljaras utols6 lépése a dintéshozatal a kérelem targyaban, vagyis annak a
megdllapitasa, hogy a tevékenység milyen feltételekkel, kikitésekkel lesy a kirnyesettel dsse-
egyextethetd, és a kilonboz6 anyagi jogi normdknak megfeleld, azas; engedélyezhelo.
Ett6] az eljarasi rendtdl az egyszerGsitett eljaras tobb tekintetben is eltér, amire
mar tobbszor is utaltam. Az eddig emlitett killonbségeken til szora érdemes
még, hogy pl. ligyintézési hatarideje 9 honap helyett 6 honap, a kornyezet meg-
felelésrdl sz6l6 nyilatkozat kevésbé részletes (e megoldas a mi régi, el6zetes
hatastanulmanyunkra emlékeztet), nincs mediacio, sem utolagos ellenérzés, s
mint még latni fogjuk, korlatozottak a tarsadalmi részvételi lehetoségek is. Az
eljarast lezaré hatarozatban azonban a kovetelményszint mindezek ellenére —
elvileg — nem lehet alacsonyabb, mint amilyen a rendes eljaras eredményeképp
lenne.

Az anyagi jogi jogszabalyok szamos elvarasa (mint, pl. az ipar
rendtartasban a szomszédok védelme) mellett az UVP-G maga 1s rogzit
engedélyezési feltételeket, amelyeket az anyagi jog és az UVP-G viszonyaval
foglalkozé szakirodalomban uralkodé allaspont szerint minden koriilmények
kozott teljesitends, minimum-kovetelményként kell kezelni. Emlitést érdemel
ezek kozil a kibocsatasoknak a technika adott allasa szerint lehetséges szintre

37 RASCHAUER, Umnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), &. m., 316.
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korlatozasa, a szennvezettség (immisszid) leheté legalacsonyabb szinten
tartasira valoé torekvés, vagy a hulladékkeletkezés megelGzése, illetve a
keletkezett hulladékok hasznositasa, végil artalmatlanitasa. Az, hogy ezek a ko-
vetelmények mennyiben erésitik az agazati torvények el6irasait, erésen
vitathaté.™

A dontés mérlegelést jelent, amelynek soran a Khv. eredmeényeit —
kiillonésen a beruhazé nyilatkozatat, a szakértéi véleményt vagy az osszefoglalo
értékelést, a lakossagi észrevételeket és az tgyféli kifogasokat — figyelembe kell
vennie.”” Amennyiben engedély sziletik, abban a hatékony megel6zés és el6-
vigyazatossag jegvében kulonbozé  feltételeker, ugymint  kikotéseket,
hataridoket, a terv modositasat, kiegyvenlité intézkedéseket, stb. kell el6irni.
Ezeket ugy kell meghatarozni, hogy a kornyezet, mint egész vonatkozasaban
magas szint( védelem valésuljon meg.*’

A torvény egyébként lehetGvé teszi elvi engedély megadasat is, amely azon-
ban még nem jogosit a tevékenység megkezdésére, csak a tervezés biztonsagat
szolgalja. Egy ilyen engedély kiadasa ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint nem
jelenti azt, hogy az eljarasnak a végleges engedély kiadasaig terjedd, tovabbi
szakaszaban a hatdsag ne lenne koteles a kornyezeti szempontokat megfeleléen
érvényesiteni.'’ LehetSség van tovabba résgengedély kiadasara is, tobb telepiilést
érinté vonalas létesitmények nyomvonalanak kijelolésére. Ennek értelme abban
van, hogy attekinthetébbé valik az eljaras. Az utébb emlitett engedélytipusok 1is
az UVP-G 2. fejezetében szabalyozott eljarasban sziletnek.

Az UVP-G semmilyen rendelkesést nem tartalmas as engedély érvényességi idejét
illetden, vagyis az engedély alapjan a tevékenység (a jogerore emelkedés ota eltelt
idére tekintet nélkiil) elvileg barmikor megkezdhets.” Az idémilasnak (a

3 Pl az immissziora vonatkozo elvaras a biroi gyakorlat szerint nem sztrikt szabdly, vagyis a
kornyezetminGségi hatarériék elérése nem zarja ki Gj, Khv-koteles tevékenység engedélyezését,
és kompenzicios intézkedést sem igényel (mint azt a magyar leveg6- illetve vizvédelmi jogsza-
bilyok kikétik), ha a tervezett tevékenységnek a kornyezetminGségre kifejtett hatisa nem mér-
hetS, nem relevans. — VwGH 2008/05/0089 (2008. 09. 10.), kommentarja: Recht der Umwelt
(2008/6), 198.

¥ \lérlegeléstol lévén szo, ez persze nem azt jelenti, hogy a Khv. sorin felmerilt, minden
szempontot érvényesiteni is kell. — VEGH V' 87/06 (2007. 12. 13.), az alkotminybirésagi
hatirozat kommentarja: Recht der Umwelt (2008/6), 198-199.

¥ E kovetelmény megfogalmazisa azonos az EK Szerzédésben tobb helyttt — a 2. cikkben az
EK céljai kozott, a 95. cikk (3) bekezdésében a jogharmonizacio kapcsan, és a komyezeu
poilitikihoz tartozé 174. cikk (2) bekezdésében — is szerepl6 alapelvvel.

1 Az a kozosségi joggal is ellentétes lenne, Id. Az Eurépai Birésagnak a C-508/03, vagy a C-
290/03 sz. ugyekben hozott itéleteit 2006-bol.

2\ szakirodalom ezt annak ellenére igy értelmezi, hogy a szakteriileti toérvények elGirasai
altaliban megszabjak, hogy hany évig kezdheté meg a beruhdzas. — Markus L. NUBBAUMER,
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kornyezet valtozasa, a technikai megoldasok fejlédése, stb. miatt) azonban je-
lentdsége lehet, ezért célszer(, ha a hatdsag (legalibb részben kompenzilva a
torvény hidnyossagat) a kulonb6zé engedélyezési feltételek kozott hataridée is
szab.

A tartomanyi kormany, mint engedélyez6 hatdsag (a hatésagi feligyeleti
jogkornek az anyagi ]ogszabalyokban megnevezett hatésagokra valo atszal-
lasaig) megvdltotathatia jogerds engedélyét.”® Ezt a beruhizd kérheti a terv modosi-
tasahoz, feltéve, hogy fennall a projektazonossdg™ (tehat ténylegesen nem mas
beruhéazasrél van sz6), a viltoztatis nem ellentétes a korabban kikotott felté-
telekkel, és a dontésbe az érintetteket bevonjak.

Amennyiben a hatésig ugy itéli meg, hogy valamely kozérdek megfeleld
szinti védelmét még feltételek kikotésével sem lehet biztositani, a kérelmet a
tervezett beruhazas sulyos kornyezeti kovetkezményeire hivatkozassal el kell
utasitania. Elutasitasra természetesen akkor is sor keriilhet, ha barmely anyagi
jogi kovetelmény sériilne.® A hatirozatot a hatésignal és a telepités helye
szerind onkormanyzatnal 8 hétre kozszemlére teszik, err6l a hatésag hir-
detményben ad tajékoztatast.

5. 9. A jogorvoslatok

A dontés ellen ag dgyfél joggal rendelkesok (1d. a kovetkez6 pontban)
fellebbeshetnek. Ennek foruma a szovetségi kornyezetvédelmi minisztérium
(elenleg a Bundesministetium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, BMLFUW, a koznyelvben Lebensministerium, azaz ,élet-
minisztérium”) mellett felallitott, fiiggetlen kirnyesetvédelm: tandcs (Umweltsenat).
E testiilet olyan sajatos fGhatésag, amely tanicsokban, tirgyalisos formaban, a
kozvetlenség elve alapjan jar el, tagjai pedig a biréi kar, illetve a tartomanyok és
a szovetségi kormany képvisel6i kozil kerilnek ki, Dontéseit a tartomanyi

Franz WALDL.,, Erlischen UVP-Genebmigungen bei Nichtrealisierung des genehmigten Vorhabens binnen
bestimmten Fristen?, Recht der Umwelt (2003/2), 61.

43 Ez a gyakorlatban egy sor kérdést vet fel, amelyek elbirilisa nem egyszeri. A visszaélések
elkeriilése érdekében egyébként annak, aki koribban nem tiltakozott a létesités ellen a
targyalasig, s emiatt megsziint az iigyféli jogllisa, a modositas révén feléled az ugyféli statusza.
— VwGH 2006/04/0250 (2007. 10. 11.).

# Az tjabb birdi gyakorlatbél vett példaval szemléltetve, ha egy golfpalya engedélyét azért kérik
médositani, mert annak teriilete 40%-al nagyobb lenne az eredetileg tervezettnél, akkor azt mar
(a megkozelités, a kiszolgalo létesitmények megviltozasa miatt) 1j projektnek tekintik, ami
Khv-koteles. Az adott esetben annak ellenére dontétt igy a VwGH, hogy a viltozatisokat
kifejezetten a természetvédelmi hatésig kezdeményezte (2006/05/0172. sz. iigy, 2007. 03. 21.)
45 RASCHAUER, Umweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 322.
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hatasvizsgalati hatésagok hataskori vitaja, illetve jogorvoslati kérelem alapjan
hozza meg, s azok csak a sovetségl kigigasgatisi- vagy ag alkotmdnybirisdg elott
kifogdsolhatik.* Feligyeleti jogkore az elsé foku hatésagok tekintetében nincs."

5. 10. A kizlekedési infrastruktira berubdzdsainak engedélyesése

Az UVP-G 3. fejezete szerinti, az el6z6hez képest egyszerusitettnek tekintheto
eljaras sajatossagait részleteiben nem kivinom bemutatni, utalok azonban a
magyar autopalya torvény (a tobbszor médositott 2003. évi CXXVIIL torveny)
értékelése™ szempontjabdl érdekes osztrik jogfejlédésre. 2005-t51* ugyanis (a
korabbi osztrak, illetve a nyomvonal kijelolésére vonatkozé magyar megol-
dassal szemben) a Khv-koteles létesitményrSl mar nem szilethet dontés ren-
deleti uton, lévén, hogy az egyrészt nem biztositja a kornyezeti érdekek
megfeleld védelmét (abban nem lehet kikotéseket érvényesiteni), masrészt nem
felel meg az egyedi dontés kritériumainak (ti. nincs ellene jogorvoslat), noha a
hatasvizsgalati irinyelv szerint mindketté sziikséges. Ezt a térvénymodositas
el6tt az alkotmanybirésag mondta ki, de a gyakorlatban a kozigazgatasi birosag
is kovette.”

Az ilyen eljarasban dltaliban a kozlekedési miniszter hoz hatarozatot, ami
ellen rendes jogorvoslatnak helye nincs, hanem a birdi Gt kozvetlenil nyilik
meg. Mivel itt nincs teljes eljarasi integracio, elképzelhets, hogy kulonbozo
eljarasokban (esetleg eltér6 sillyal) jelenik meg a kornyezetvédelem.”'

4 Csak érdekességként emlitem meg, hogy az osztrik alkotmanybirésig komyezetvédelmi
tirgyt dontéseinck a tilnyomé tobbsége a polgari kezdeményezések érvényességéhez
sziikséges aldirisokat mindsité dontéshez kapcsolédik. Az UVP-G nem mondja meg, hiny
aldirdsra van szitkség, azt a hatosig esetileg értékeli. Az alkotmanybirdsdg altalaban elfogadja a
hatésig értékelését, amin szimos kezdeményezés vérzett mar el. A dontések elérhetok a
http:/ /www.ris.bka.gv.at/Vfgh/ url-cimen.

47 RASCHAUER, Umnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 336-338.

48 FODOR Laszl6, Jog és kirnyezet: Visszalépések a kirnyezetvédelemben? Valésig (2005/10), 18-35.
http:/ /www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=637&lap=4 (2009. marcius 6.)

¥ A torvény dtmeneti rendelkezéséhez kapcsolodo, érdekes jogeset a VEGH V 40/06-10. sz.
iigye, illetve az abban 2007. janius 22-én hozott itélet. Az 1j, szigoribb Khv-szabalyok nem
voltak alkalmazandok, ha a dontés kozlésére 2005. majus 31-éig mar sor kerilt. Az adott
esetben a hirdetmények egyetlen napot késtek, ami miatt a bécsi S1 kiilsé korgyird
beruhazasinak az engedélyezését teljesen elolrdl kellett kezdeni.

50 Pl egy rendeletet — lévén, hogy az nem az irinyelvnek megfelels hatirozat — semmisnek
tekintve kisajatitasi hatirozatot helyezett hatalyon kiviil, a 2003/06/0078 sz. tigyben, 2003, 10.
21-én hozott hatirozataval. — RASCHAUER, Umweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 344-345.

5! Kiilonosen az alternativik vizsgilatinak a szempontjibol érdekes, hogy ilyenkor, pl. killon
eljarasban kerill sor a Khv-ra, és a Natura 2000-es hatisbecslésre (Naturvertriglichkeits
priifung). Az eljirisok koncetrilisa itt is n6velné a jogbiztonsagot és csokkentené az eljarasi


http://www.ris.bka.gv.at/Vfgh/
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=637&lap=4
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Esetenként a tartomanyi fonok vagy mas tartomanyi hatosag is engedélyt ad ki,
amelyekkel szemben a szaktorvények szerinti jogorvoslatok allnak nyitva,
altalaban valamelyik sz6vetségi minisztériumnal.

6. Ugyfelek a Khv-eljarasban
6. 1. A szomsédok

Az UVP-G 19. §-a szabilyozza az ugyfelek korét, meglehetésen bonyolultnak
tiné moédon. Megnevezi a lehetséges részrvevik korét, akiknek a jogositvanyai
azonban kordntsem egyformdk. Nem emliti a torvény, de az altalanos szabalyok
alapjan nyilvanvalo, hogy az tugyféli jogok legteljesebbikével a kérelmezé
rendelkezik.

Az els6, szabalyozott, kategoriaba a sgomszédok tartoznak, vagyis (az ipari
rendtartasban szereplé fogalomnak megfeleléen) azon (kizardlag) rermészetes
személyek, akiket a tevékenység kirmyegeti terbelése vagy kockazata (személyukben)
érinthet; akiknek az a (dologi) jogart akar bel-, akdr kiilfsldin vesgélyextetiy” tovabba
azon jogszerQ ingatlanbirtokosak, akiknek az ingatlanan (pl. egy iskolaban)
rendszeresen tartozkodik valaki (az ugyféli jog ilyenkor az ott tartozkodok
védelme korében érvényesil). A szomszédsag tehat a hatastertletet fogja at, a
szomszéd ilyen értelemben a mi , hatasteruleti tigyfeluinknek™ felel meg. A leg-
Gjabb biréi gyakorlat a viszonylag tavoli, csekély mértéki hatasnak valo kitett-
ség esetében” is megitéli a szomszédoknak a teljes kord (a jogorvoslatra is
kiterjed6), alanyi jogi természeti tigyféli poziciot.

koltségeket, s lehet6vé tenné az alternativak mielobbi értékelését. — Michael HECITT, Alexander
WACHLER, Martin POECHLEIN, Dre Alternativenpriifung in  der NVP und UVP  von
Verkehrsinfrastrukturprojekten, Recht der Umwelt (2007/6), 190.

2 Ha az tugyfél a tulajdonjogira hivatkozik, a gyakorlat szerint nem elég virhato
eértckcsokkenést vagy gazdasagi érdekének csorbulasit valoszinGsitenie, hanem a tulajdonjog
tartalmat (pl. az értékesités lehetGségének az elvesztését) kell felhoznia. — ENNOCKI,
RASCHAUER, UVP-G..., . m., 201.

3 A heligenkreuzi beruhazishoz tobb tekintetben hasonld, mellachi erémubévités tgye,
VwGH 2008/05/0009 (2008. 09. 10.). A kozigazgatist birosag 74 km-es tavolsigban keletkezd,
csekély mértéka terhelést vett alapul. Az tgyfél persze mit sem ért a kedvezo itélettel, mert a
kornyezetvédelmi tanacs utobb az 6t ér6 hatasokat jelentékrelennek mingsitette.
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6. 2. Az dgazati torvényekben megnevezett ssemélyek

A masodik kategoriat a sgakteriileti tirvényekben megneveget! személyek jelentik. Az
anyagi jogszabalyoknak (pl. a vizjogrol vagy az asvanyi nyersanyagokrol szolo
torvénynek) az ugyfelekre (pl. a halaszati jog jogosultjira vagy az ingat-
lantulajdonosra) vonatkozo eloirasai attdl fuggéen érvényesilnek, hogy a Khv-
koteles tevékenység melyik agazatba tartozik. A jogositvanyok terjedelmét is
(hacsak az adott személy nem minésil szomszédnak) az agazati jogszabalyok
rogzitik. A szoba jov6 osztrak jogszabalyok kulfoldi ugyfeleket kifejezetten
nem emlitenek, amit a joggyakorlatban ugy értelmeznek, hogy ebben a korben
kilfoldi tigyfelek nincsenek is.

6. 3. A kirnyezetvédelmi iigyés3;

Torvényes ugyfél az eljarasban a kimyesetvédelmi iigyész, a kornyezetvédelmi
kozérdek érvényesitése tekintetében.** Ez, a ténylegesen csak tartomanyi szin-
ten felallitott (s ennek megfelel6 illetékességh) allami szerv a Khv-t nyomon
koveti az eljaras egésze folyaman. A szakirodalom értékelése szerint fellépése
kezdettSl fogva fontos garancidja a torvényességnek és a Khv. Figyelembe
vételének az engedélyezés soran. A nemzetkozi és a kozOsségi szabalyok
fogalmai szerint egyszerre tekintheté egylittmikodé hatosagnak és az érintett
nyilvinossag részének.”

Egyrészt egyiitimiikidési és vélemeényesési jogkore van, mdsrés3t gyakorolja azokat a3,
Hgyféli jogokat, amelyek mindenki mast is megilletnek. Panasszal élhet a VwGH-
nal, a nyilvanos targyalasra (akarcsak nalunk a j6v6 nemzedékek orszaggytlési
biztosat) személyesen meg kell 6t hivni, stb. Jogkére nem minden részletében
tisztazott, altaliban privilegizalt ugyfélnek tekintik, akinek a jogallasa akkor is
fennmarad, ha a tirgyalison nem él kifogassal.™® Alkotmanyjogi panasszal (a
tobbi szervezeti ugyfélhez hasonléan) azonban nem élhet, mivel 2004-ben az
azt biztosité rendelkezést — az alanyi jog hianyara hivatkozassal — az
alkotmanybirésag megsemmisitette. Az alkotmanybirosag ezzel, a jogalkoto

3 A kornyezetvédelmi kozérdekek érvényesitésére az UVP-G szernt alanyi joga van. A biréi
gvakorlat itt is mereven értelmezi a jogszabilyt: maginérdekek vagy a komyezetvédelmi
Ugyészség személyes érdekei nem johetnek szoba. A szovetségi  alkotmanybirdsig
(Verfassungsgericht, VGH) szerint ilyesmi még az alkotmanyi rendelkezésekbdl sem vezethetd
le. — ENNOCKIL, RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 204-205.

5 Heike RANDL, Der Ummweltanwalt i. m., UVP-Verfahren = Daniel ENNOCKL, Nicolas
RASCIHAUER, UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, 2008, Wien, Verlag Osterreich, 147-148.
36 Carolin RASCHOFER, Die Rechtsstellung des Umweltanwalts am Beispiel des UVP-G 2000, Recht
der Umwelt (2004/1), 92; RASCHAUER, Unnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 326-327.
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koncepciodjat kétségbe vonva, csokkentette a jogorvoslatok terjedelmét (hiszen
az alanyl jogl jogosultaknak sajat joguk sérelmét is bizonyitaniuk kell, és nem
elég pusztan torvénysértésre hivatkozniuk a testilet el6tt). Masrészt a kozérdek
¢és a maganérdek ilyesfajta, merev elhatirolasa tavol all a tarsadalmi részvételre
vonatkozd nemzetkozi és kozosségi jogi el6irasok szellemétsl.”

6. 4. A vizgazdilkodds: tervesés s3ervei

A vizjogi torvényben szabalyozott, s a tartomanyi kormanyok egyik
részlegeként mikodo wiggazdilkoddsi tervesési szervek (Wasserwirtschaftliche
Planungsorgane) a sajat agazati torvényuknek megfelelé dontés igényével
vesznek részt az eljarasban, hatosagi ugyfélként. A vizek allapotanak a védelme
tekintetében ezek is kornyezetvédelmi szervek, de az eljarasban nem csak
kornyezetvédelmi kozérdeket érvényesithetnek. Részvételik nem szikségszer(,
annak feltétele, hogy a projekinek legyen viziigyi vonatkozdsa> Jogallasuk keletkezésére
és megszinésére egyebekben a kornyezetvédelmi tigyészével azonos szabalyok
vonatkoznak.”’

6. 5. A telepiilési onkormanyzatok

A résztvevok kovetkezé kategoridjaba az  dmkormdnyzatok (Gemeinden)
tartoznak, amelyek kozul a ktesités helye szerinti sziikségképpen, mig a telepités
helyével kazvetleniil hatdros (kizdrilag) osztrik idnkormdnyzatok csak a jelentGs,
negativ hatasnak valé kitettségiik okan minésiilnek tgyfélnek. Ezeknek a
jogorvoslatra 1is kiterjed6 jogallasa tartalmilag az adott telepilés szintjén
felmertlé (nem csak kornyezetvédelmi) kozérdekekre korlatozott, formalis
keretei egyebekben a kornyezetvédelmi tigyészére hasonlitanak (privilegizalt,
hatésagi ugyfelek). Az UVP-G-ben szabalyozott szerepiikon tulmenden ugyan-
akkor elképzelhetS, hogy a szaktirvényekben bigtositott iigyféli jogokkal is rendel-
keznek (pl, mint ingatlantulajdonosok), vagy akar sgakbatisigként is kozre-

(Y

mitkidnek.

37 Eva SCHULEV-STEINDL, VAGH-Beschwerdelegitimation des Unnwveltanwaltes und anderer Organpar-
tesen nach dem UV'P-G verfassungswidrig (Besprechung su VfGH 16.6.2004, G 4/04 ua), Recht der
Umwelt (2004/4), 148-152.

38 ENNOCKL, RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 209.

39 RASCHAUER, Umnweltvertriglichkettsprifung (UV'P), & m., 327.

60 RASCHAUER, Unnweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 328-329.
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Mindazon telepiilések onkormanyzatai, amelyek nem kozvetlenil hatarosak a
telepités helységével, vagy varhatéan nem érik jelentGs, negativ hatasok, tgyféli
jogallas helyett az eljirasban valo egyszerl részvétel (ti. jelenlét) lehetSségevel
élhetnek.”!

6. 6. A polgari kegdemenyeések

A tirsadalmi részvételnek Ausytridban két fi formdja van,” amelyek kézil a torvény
elébb az Gn. dllampolgari kezdeményezést (Burgerinitiative) szabilyozza, ami
tartalmilag tulajdonképpen ad hoc szervezGdést, technikailag pedig egy megfelels
szdmii aldirissal timogatott dlldsfoglalast jelent. Ennek benyujtisira a tervdoku-
mentici6 kifiggesztésétSl szamitott 6 héten belill van lehetéség.” Nyiltan és
tobbszorosen is diszkriminativ el6iras, amely szerint kizardlag az tgyfélként
szerepld, osztrik onkormanyzatok valasztoi névjegyzékében szerepld személ-
vek (azaz osztrik allampolgarok) foghatnak 6ssze ebben a formaban.

Az alirékat egyetlen személy képviseli, nyilatkozatokat csak 6 tehet, de az
eljarasban a tobbiek is részt vehetnek. A kezdeményezésnek alanyi jogi pozi-
ciéja van, a kornyezetvédelmi jogszabalyok érvényesitését kovetelhet, az ala-
irok érdekeinek védelmében. Kifogast emelhet, amelynek soran a korabbi allas-
foglalashoz nincs kotve, és a dontésekkel szemben a kornyezetvédelmi tandcs-
hoz, illetve az alkotmanybirésaghoz és a kozigazgatasi bncosaghoz fordulhat.*

A magyar szabalyozashoz képest furcsinak, a kozosségi €s a nemzetkozi
joggal pedig ellentétesnek tlnik a tarsadalmi részvételt korlatozo szabalyozas,
amennyiben egyének részére egydltalin nem bigtosit jogokat, letve egys3ervisitett eljdrds-
ban ag dllampolgari kesdeményezések jogositvanydt is a puszta részvételre, illetve
iratbetekintésre korldtogza.

6. 7. A tarsadalmi s3ervezetek

A tarsadalmi részvétel masik, mindossze 2005 oOta elismert formaja a Air-
nyezetvédelmi sservesetek (Umweltorganisationen) tigyféli jogositvanya. Az djabb

61 ENNOCKL, RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 210.

62 A Khv. 1993-as bevezetéséig csak azokban a tartomanyokban volt az NGO-knak tigyfél
joga, amelyekben nem volt kérnyezetvédelmi tgyész. 1993-t6l ezt a jogot (500 alairas
osszegyljtésével) a polgari kezdeményezések kaptik meg. Ma mar mindketts lehet ligyfél, a
kornyezetvédelmi tigyésztol fuggetlenil. — Jabrbuch ... 2006, i. m., 139.

6 A kifiiggesztés elott gyijeott aliirasok a birdi gyakorlat szerint irrelevinsak. — ENNOCKIL,
RASCHAUER, UVP-G..., i. m., 212.

4 RASCITAUER, Umweltvertriglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 330.
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magyar joggyakorlattdl eltérGen, s helyesen, nem csak egyesiletek, hanem
alapitvanyok is élhetnek vele. Ennek feltétele viszont, hogy alapszabalyuk szerint
legalabb 3 éve, elsé sorban kozérdeki kornyezetvédelmi tevékenységet folytas-
sanak.” E feltételek teljesiilését biztositd adminisztrativ szabaly, amely szerint e
szervezeteket csak a sgivetségs kornyeetvédelmi minisstérinm elismerd hatdrozata alap-
jan lehet az eljarasokba bevonni. Az elismerés mmdlg a tarsadalmi szervezet
miikédési teriiletére korlitozodik. Erdekes, hogy sem a torvény, sem a szakiro-
dalom nem ismeri az orszagos mikodési tertlet elismerésének a lehetéséget,
ugvanakkor a gyakorlatban e szervezetek fele Ausztria teljes teriiletén
tevékenykedik. Az Gsszes elismert szervezet szama alig 1/10-e a magyar moz-
galmaknak,” ami t6bb (chelyiitt nem vizsgalt) szempontbdl is szerencsésnek
latszik.

A tarsadalmi szervezetek (csup"m) formalis tigyfelek abban az értelemben,
hogy az tigyben (a beruhazas hatasai révén, személyiikben vald) kozvetlen érin-
tettségiik nem 4ll fenn. Ugyféli jogallasuk (a szakuodalomban vitatottan”’ csak)
a 2005-6s torvénymodositas hatalyba 1épése utan indult eljarasokra terjed ki. Az
allampolgari kezdeményezéssel szemben a jogallasuk érvényesitésére nekik nem
elég allast foglalniuk, hanem kifejezetten Zrdsbeli kifogdst kell emelniiik a terv ellen,
a mar tobbszor emlitett 6 hetes hataridon belil. A kifogas érvényesitése koré-
ben az dltalinos kozigazgatasi eljarasi torvényben rogzitett tigyféli jogok szinte
mindegyikével birnak (iratbetekintés, tajékozodas, jogorvoslat, stb., kivéve az
alkotmanybirésaghoz fordulast), de a 2006 o6ta indult, egyszerGsitett eljara-
sokban nem fordulhatnak a kozigazgatasi birésaghoz.

Kiilfoldi tarsadalmi szervesetek abban az esetben vehetnek részt az osztrak
Khv-eljarasban, ha nemzetkin efjards indult, vagyis a beruhazas tervét az or-
szaghatiron tulterjed6 hatisokra tekintettel az adott, szomszédos orszaggal
hivatalosan kozolték, a sajdt nemszeti joguk szerint is rés3t vebetnének ilyen eljarasban,
illetve a felmerul6 hatasokkal szembeni védelem a fevékenységi koriikbe tartozik.

% A 3 éves szabily a szakirodalom szerint az aarhusi egyezmény alapjan vitathatd. Az ennél
fiatalabb szervezet esetleg polgiri kezdeményezésként Iéphet fel. Erdekes, hogy a gyakorlatban
olyan szervezetet is clismernek, amelyiknck a kornyezetvédelmi tevékenysége masodlagos (pl.
ilyen az Alpenverein). — Jahrbuch ... 2006, i. m., 147.

% 2008 decemberében 29 szervezetbdl allt a minisztérium listaja, kozilik 14 rendelkezett
orszagos miikodési terillettel. http://www.umweltnet.at/article/articleview/27824/1/8039/
(letoltés: 2009. marcius 5.)

67 RASCHAUER, Umweltvertréglichkeitspriifung (UV'P), i. m., 332.
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7. Ertékelés

A szovetségi kornyezetvédelmi minisztérium szerint Ausztriaban egyértelmien
latszik, hogy a Khv. nem a projektek megakadalyozasinak az eszkoze (a kor-
nyezetvédelmi tanacs 2006-ig mintegy 140 fellebbezés alapjan mindossze 2
kérelmet utasitott el). Sokkal inkabb az a célja, hogy a ferveket kirnyezetvédelmi
szempontbil elfogadbativa tegye, s igy szolgilia a fenntarthatd fejlédést, megjegyzem:
annak mindkét oldaldra figyelemmel. A\ teljes eljaras-koncentracio és a korabbihoz
képest felére csokkent idejd ugyintézés révén a beruhazok helyzete javult az
utébbi idében.” E rovid, pozitiv onértékelés, illetve a fentebb kiemelt tovabbi
elényok ellenére magyar és eurdpai szemmel egyarant tobb kifogas vethet6 fel
a szabalyozassal és annak gyakorlataval kapcsolatban.

A féderativ berendezkedés, illetve az elsé foka hataskor tartomanyi szintre
telepitése, alkalmat ad Ausztridnak arra, hogy a magatartasat ér6 magyar
kifogdsokat elbdritsa (ezt teszi az Eurdpai Birésag el6tt ellene folyo, kote-
lezettségszegési eljarasokban is).”

Megfelel az EK-jognak, de a magyarnal gyengébbnek tiind védelmet biztosit a
kornyezetnek az eljarisok koncentrilisa, amennyiben abban a kornyezeti ér-
dekekkel ellentétes érdekeket is mérlegelik. Ezt részben kompenzalja persze,
hogy a Khv-kételezettség ténye a Khv. lefolytatasa el6tt (akar visszamendleg is)
kizdrja minden engedély jogszerii kiaddsat.

Az EK-jognak valo megfelelés szempontjabdl kifogasolhaté, hogy a Khv.
szitkségességérSl valé eseti dontés nem a virhatéan jelentds, hanem a
varhatéan jelentés kedvezbtlen hatisok valoszinisitesétol fugg. Ez a Khv.
sajatos osztrik koncepcidjabol kovetkezik (optimalizalas). A régészet, kultu-
rilis és torténeti szempontbdl jelentSs teriletek védelmét sem veszik egyér-
telmuen figyelembe.

Az EK-jognak megfelel ag alternativik elemsésére vonatkosd, puba eldirds, de
mint a heiligenkreuzi példa mutatja, a helyszini alternativak kapcsan, a gyakor-
latban nzncs jelentisége.

Szakmai (természettudomanyi) szempontbdl vitathato, hogy a kulonbozo
projektekbél ad6dé hatasok egyiittes értékelése csak az azonos fevékenységtipushoz,
tartosd tevékenységeknél lehetséges.

68 -‘\tlagosan 13 honap, egyszertsitett eljards és fellebbezés esetén 6 honap, szovetségl utaknal
20 hénap az eljaras ideje. — http://www.umweltnet.at/article/articleview/48274/1/7240/
(letoltés: 2009. marcius 5.)

® Utébbiakban persze dltaliban eredményteleniil. — VARNAY Emd, PAPP Ménika, VARJU
Marton, BARTIHA 11diko, A tagillamokkal ssembeni kitelesettségszegési eljardsok, Budapest, 2006,
Complex, 75.
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Ko6z6sségi jogi szempontbdl aligha vitathat6, de magyar szempontbél ked-
vezGtlen elSiras sz6l az onkormanyzatok ugyféli statuszarol. Mivel az tgyféli
joggal rendelkezé onkormanyzatok korét az UVP-G kifejezetten az osztrik
teleptilésekre korlatozza, a nemzetkozi eljarasban pedig csak a szomszédos al-
lam, mint olyan vehet tészt, a magyar inkormanyzatok fellebbesésér Heiligenkrens
sgyében a kornyeetvédelmi tandcs jogs3ersien utasitotta vissza.

A leginkibb kifogasolhato szabalyok a tarsadalmi (k6zosségi) részvételre
vonatkozoak. A megillapitdsi eljaras és az egyszerGsitett eljarasok soran ag
iigyfeleke kore s3dikebb, mint a Khv-eljaras soran, ami mar énmagaban is prob-
lémak forrasa. Egyrészt fesziiltség forrasa azért, mert igy az eljaris egyes
szakaszaiban masok az tugyfelek, s azon tigyfelek egy része, akiknek az eljaras
érdemi szakasziban a legteljesebb tgyféli joguk van, az eljaris meginditisira
nem rendelkezik befolyassal. Masrészt, azért, mert mint arra az Eurépai Biré-
sag itélkezési gyakorlata (Id. a C-72/95, C-435/97; C-287/98, C-201/02, C-
301/95, stb. sz. ugyeket) ramutat, a Khv. sziikségességérsl szolé dontésnek
megamadhatonak kell lennie, s a jogorvoslat lehetGségétSl nem lehet a Khv-
ban résztvevok korét generalisan megfosztani.™

A hattérben nyilvanvaléan az ejjdrdsok gyorsitisinak a sgandéka all.™
Az ugyféli jogok szikitése allispontom szerint azért is vitathaté, mert
egys3erdisttett eljardsban nyilvanvaldan nem biztosithatd ugyanag a védelmi szint, mint egy
sokszerepl6s eljarasban.

Ellentétes a kozosségi és a nemzetkozi joggal, hogy az egyémek (kivéve a
szomszédokat és a szaktorvényekben jogositottakat) nem birnak iigyféli joggal, s
hogy a polgari kezdemeényezések gyakorlatilag csak os3trk dllampolgarokbil dllbatnak,
de még 6k sem valodi tgyfelek az egyszerdsitett eljarasokban. Ez minden bi-
zonnyal kevesebb, mint a kozosségi jog vagy az aarhusi egyezmény szerinti
,érintett nyilvanossag.”"

" MAUERHOFER, 7 7., 11.

N Jabrbuch ... 2006, i. m., 105.

2 A nemzetkozi és a kozosségi jognak valé megfelelést firtatja tobbek kozétt Reinhold
KILAUSHOFER, § 3. Abs. 6 UV'P-G im kompetens- und gemeinschaftsrechtlichen Spannungsfeld = Daniel
ENNOCKI.,, Nicolas RASCHAULR, UVP-Verfahren vor dem Umweltsenat, 2008, Wien, Verlag
Osterreich, 362.
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Osszefoglalva: a szabilyozis, illetve az azt mereven értelmezd joggyakorlat
alapjan két iranyban vethet6k fel kételyek: ugy tinik, hogy az eldvigyazatossdg elve
és a tarsadalmi résgvétel kovetelménye sem érvényesiil teljes kordien. A kornyezeti hatas-
vizsgalat osztrak szabalyozasa miel6bbi, atfogd médositasra szorul.”

73 Réviddel ezelott a BMLFUW nyilvanossagra hozott egy tervezetet, amely azonban az elsé
értékelés szerint a vazolt problémdk toredékére adna csak vilaszt (pl. a torvény 2. sz.
mellékletébe bekeriilnének a torténeti és kulturdlis értékek, a kormyezetvédelmi tandcs
megbizatisa hatarozatlan idejire valtozna, és egy-két viltozas a 3. fejezet szerinti eljarast
érintené még). — Nicolas RASCHAULR, Ministerialentwurf su  UVP-G-Novelle  vorgestellt,
Umweltrechtsblog 2009. 02. 17., http:/ /www.umweltrechtsblog.at (letoltés: 2009. marcius 17.)
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HORVATH M. Tamas

Modernization in the Globalized Environment
The Case of Administrative Modernization in Hungarian
Local Governments

Modernization of public administrative structures is a tendency of
globalization. It seems to be strange, because globalization is mainly an
economic and world trade phenomenon. It means more than world trade,
since world trade took shape a long time ago. Globalization also implies the
liberalized free movement of goods and capital, furthermore the forming and
functioning of the institutional system aiming to secure that free movement.' It
1s the international and “supranational” factors and also the adjusted structural
elements of individual states and societies that enable the uniform operation of
the basic market economy. Beyond that, globalization is a context of relations
and in various senses. It is a relationship between developed and developing
countries and also countries undergoing political transition inasmuch as they
export the economic and social conditions of Western countries. On the other
hand they spread market relations to other areas of human life, like the natural
environment and community life.

It is exactly the relations nature of the phenomenon which results in
conflicts. International integration organizations regarded to be the disciples of
globalization have long been criticized for their homogenizing schematizing
philosophy, which is insensitive to national, historical and environmental
characteristics and tries to enforce the same patterns in all parts of the world in
an aggressive way, regardless the damaging, sometimes specifically destructive
impacts of their ‘magic spells’.: It would, nevertheless be mistaken to blame
solely the World Bank and the International Monetary Fund for this policy. In
fact it 1s an ideology,“ which deeply penetrates the thinking and interests of the

! Grzegorz W. KOLODKO, Globalizdcid és a volt szocialista orsydgok fejlidési tendenciai [Globalisation
and the development tendencies of former socialist countries], Budapest, Kossuth Kiado, 2002,
21,

2 Joseph E. STIGLINZ, A globalizdcid és visssdssagai [Globalisation and its absurdity], Budapest,
Napvilag Kiado, 2003

¥ Mark RUPERT, Ideologies of Globalization: Contenting Visions of a New World Order, London,
Routledge, 2000.
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developed world, whose roots reach as far back as Marx, Gramsci, and which
culminates in neo-liberalism in the modern age. The ideological and attached
aspirations have led both to achievements and failure. As far as our study 1s
concerned, it is less the philosophical context than this ideology’s impact on
economics which is worthy of our attention.

Governmental issues of globalization related to certain themes of public
administration have been brought to the forefront of attention,’ on the one
hand, in the context of clearly defined overall conflicts, such as in world trade,
security policy, the warming of the atmosphere, etc., on the other, almost all
administration areas are facing globalization problems, and the set of
instruments required for managing them are in the process of development as
for instance in the military, telecommunication, cultural and environment
management sectors. Conflicts may arise between the individual areas as well,
even in an acrimonious manner. An example of this is the developing of
comprehensive system requirements for environmental sustainability which
ever increasingly counters world trade globalization.

1. The first stage: institution-building and taking part in transformation
1.1. Transformation process
Globalization is an issue in the context of the public administration reform as

well. According to a survey involving 123 countries, the following main topical
fields were determined as common goals in reforms:’

. decentralization

N privatization

- decreasing the further expansion of the public sector
= public sector reform

. information technology

- the reform of financial and budgetary management.

And from here it is only one step further to integrate into the scope of
globalization a large part of the movements targeted at thoroughly
transforming the New Public Management (NPM), administration
organizational and governmental activities. This philosophy should clearly be
distinguished form the more widely spread one, recognizing common features

Y Governance is a Globalizing World, eds. Joseph S. NYE, John D. DONAHUE, Washington, D. C,,
Brookings, 2000.

5 Elaine Ciulla KAMARCK = Governance is a Globalizing World, eds. Joseph S. NYL, John D.
DoNAHUL, Washington, D. C., Brookings, 2000, 229-252.
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solely in Western development.” Even though the common features and
circumstances meant to be spread are of remarkable similarity, the domains of
interpretation are significantly diverse.

The extrapolation of the process of new management, governance, of
becoming more European, and of other related tendencies to the world may
appear a little exaggerated. Anyhow, there should be awareness of the fact that
the shaping and conduct of trade policy is an integral part or even condition of
trade transformation. This is substantially supported by the IMF’s loan policy,
which obviously not accidentally favoured governmental reforms, especially in
the form of transferring political support, which cannot be measured by
financial means. Why so? An explanation is provided by a basic statement
concerning governance as defined in the literature on globalization,
interpreting good governance as an element of sound economic development
induced by economic competition,” which in turn has been induced by global
economic competition. However, no parallel should necessarily be drawn
between the two phenomena: between economic transition and the shaping of
the whole of governmental policy. The counter-example of modern China
tllustrates that the economic effects of globalization within a huge market, and
also regarding their outside influences are enormous — whereas a government
reform applying the western pattern was not to be implemented simply due to
the lack of political reform. No chronological order or determination can be
presumed either. The pattern based development of a given country is not
necessarily initiated by economic, but by political changes. And when
economic changes have become prevalent, political transition will not take the
same course, or may even be blocked. The socially interpreted territorial
context of global economy can be of various types, and let us face it, not
necessarily political democracy.

Civic state organizational reforms, and within that, civic self-government
development itself form an integral part of the West-European social context
and are closely tied to it. Even though unified models do not exist, main
historical ways of decentralization cannot make difference in some of the basic
key elements and directions of development. The question can be raised
whether the results and values taking shape there can be turned into a basic

¢ Local Government in Europe: Trends and Developments, eds. Richard BATLEY, Gerry STOKIR,
Houndmills, Macmillan, 1991; Ioca/ Government in the 19905, eds. John STEWART, Gerry
STOKIR, Houndmills, Macmillan, 1995; Stig MONTIN, A Conceptual Framework = Towards a
New Concept of Local Self-government? Recent Local Government Legislation in Compara-
tive Perspective, eds. Erik AMNA, Stig MONTIN, Bergen, Fagboksforlaget, 2000; Peter JOIN,
Local Governance in Western Eurgpe, London, SAGE, 2001. and others.

7 KAMARCK, gp. ait., 233.
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demand for other regions.” Local government reforms especially in countries
undergoing political transition form a part of governmental globalisation.

1.2 Characteristics of Central-Eastern European countries joining into
the EU

In the acceding (in 2004) CEE countries certain similarity of the routes of the
political transition undertaken is their massive commitment to the western
development model. A proof of this commitment is their EU membership. In
the development process of the 90s wvarious intergovernmental and
international programs underpinning public administration (Phare, US AID,
British Know How Fund, WB programs, Soros Foundations OSI, the SIPA
and SAPARD support programs of the EU) tried to emphasize the conditions
and potentials of pattern pursuance. In order to be able to roughly interpret
the overall outcome, we will have to examine the time gap in which local self-
government changes took place in relation to the political transition. The year
of declaring independence is also of considerable importance, for six of the
eight countries were fully newly constructed. Municipal elections can be
interpreted this time closely linked to the constitutional structure taking shape.
Another basis of comparison for studying local self-government reorganisation
can be the lowest point of economic recession, since transitional countries
underwent a substantial transformation of the economic structures, and also
severe production crises owing to social changes. These crises surpassed, even
in their slightest form, the shock of the Great Economic Depression in 1929,
as far as the drop in GDP is concerned. The transformational decline, also had
external causes at the same time.”

8 This statement is widened on different civilizations in HORVA'TH M. Tamas, Humpty Dumply:
Globalization Issues Wlustrated by Local Self-government Development, International Journal of Public
Administration, 2 (2007).

Y Significant one of these were the collapse of the Soviet Union and later the monetary crisis in
Russia (1998-99); the changes in the prices of raw materials all throughout this time, and the
varions regional wars. KOLODKO, gp. at., 57.
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Table 1

The basic circumstances of creating local self-government systems
in countries of the former Eastern block, acceding to the EU in 2004

Country Tinse of Time of Local government system’s Time of the lowest level of
political obtaining eConomIc recession year:
transition independence formal change ﬁr.r!" genine (GDP", 1989=100 %)

change

1. Czech Rep. | 1989-90 |Jan. 1st. 1993 | the same— [ Scpt. 1990|1992 (86.9);1993 (86.9)

listonia 1990 Aug. 1991 Nov. 1989 Junc 1993 1994 (63.7)
Poland 1989-90 |- the same—> March 1990 | 1991 (82,2
Latvia 1990 May 1991 Febr. 1990 1991-92 1995 (54,1)
Lithuania 1990 Iieb. 1991 Iiebr. 1990 1993-94 1994 (54.3)
[Tungary 1989-90 - the same—> August 1990 | 1993 (81,9)
Slovakia 1989-90 | Jan.15t 1993 | the same— Sept. 1990 1993 (75,1)
Slovenia 1990 June 1991 1991 1993 1992 (79,1)

Source: Based on Decentralization: Experiments and Reforms: Local Governments in Central
and Eastern Europe, Volume 1., ed. HORVATII M. Tamas (2000) Budapest: Local
Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, 2000,
GDP-figures: Economic Survey of Europe, No. 2. New York, United Nations, 2003, 112;
AGH Attila, The Politics of Central Eurgpe, London, SAGE, 1998; Local Finance In the

Coumtries Joining the European Union in 2004, Pans, Dexia Editions, 2003.

* Real GDP/NMP (gross domestic product/national revenue), at an unaltered price,

n percentage.

** Generally, comprehensive genuine changes occur in several phases; the only
exception in this respect was Hungary. The second phase concerned basically the
regional level and mergers and also the functional settlement. Other comprehensive
reforms came into effect in the Czech Republic, 2000, Estonia, 1995, Poland, 2004,
Latvia, 2003-04, Litvania, 2001, Slovakia, 2002.
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In the table we used separate boxes for the “formal” and “genuine” changes of
national local self-government systems. The former applies to the adoption of
new laws for municipalities and to the declaration of the new system replacing
the Soviet type councils. Compared to this “genuine” change is the legislation
that results in deep-going changes in the institutional system. In Central-
Eastern-European countries these two points of time were mostly the same, or
were at least very close to each other. This means that the political transition
processes was more or less uniform. The social and governmental processes of
the transition reached the local context at more or less the same time. The
integral relationship is well illustrated by how it was related to the economic
crisis. The lowest level of the recession was always preceded by the political
transition, inclusive the real starting point of the establishing process of self-
governments. Hence, the political transition is supposedly linked to economic
reforms, not separable from them, its effects being beyond questioning. This
scenario was absolutely different from that process took place either in Balkan
states and the states of the former Soviet Union.'

Naturally, all countries are different even is group of CEE countries. For
instance, in certain cases one leap was enough for genuine change (Poland,
Hungary, that time existing Czechoslovakia) in others several ones were
needed. The Hungarian act of 1990 illustrates the one-phase radical change,
while in other cases bargaining took longer. By now, even the memory of the
“big leap” in Hungary has worn out considerably. It is no longer so highly
valued, knowing that the corrections required have not been implemented.
The numbers and dates may even provide cause for justifiable further
argument. As a basis for establishing an assessment we provide a description of
the forming of the systems,” which we have tried to check upon from various
sources.

Consequently, we conclude that in this group of countries the political
transition was fairly compact. Their own economic development could not
serve as the basis for change, since the transformation of the institutional
system was in the process of changing. The question of how to overcome the
crisis was still a matter of daily importance. Finding a connection between
following the western pattern, as for the adoption of institutions of market
economies and democracies, and the maturing phase of this adaptation,
regarding the economy and the political institutional system seems to be
justified. Political changes, local self-government changes inclusive, did become
implemented despite the confusing turns in the maturing process of the new

" HORVATH, Humpty Dumpty..., op. cit.’
2 Decentralization: Experiments and Reforms, op. cit.
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system, which is a good sign, even though it does not guarantee immunity
against faltering.

2. The second stage: efforts on further development in institution
building

2.1. The decentralization process in Hungary

The two existing sub-national government tiers (municipalities and counties)
were maintained after 1989, although the hierarchical link between them was
abolished. The decentralisation process had three milestones.

1) The restoration of the autonomy of sub-national governments (1989-1995):
several laws were passed in 1990 to turn sub-national governments into elected
bodies with specific responsibilities and funding means (LXV Local
Government Act, LXIV Act on the election of mayors and municipal
councillors, C Act on Local Taxes). The existing State administrative bodies at
sub-national level, the “Commissioners of the Republic” were replaced in 1994
by “public administrative offices”.

1i) Stabilisation of sub-national governments (1996): to improve the financial
situation of sub-national governments, a lot of them facing deficit because of a
lack of resources, a “stabilisation programme” was set up to simplify the
“normative” grant system and to ensure that sub-national governments did not
find themselves with excessive debt. Three Acts were passed in 1996 setting a
ceiling on debt servicing, an adjustment of municipal debt and the conditions
for governing bond issues. The same year, seven statistical planning regions
were created. The transformation of statistical planning regions into sub-
national governments elected by direct universal suffrage had been discussed
for years. A governmental decision was taken in this direction in 1999 but was
not implemented. Such a transformation would imply a modification of the
Constitution and of all acts concerning sub-national governments.

ii) Establishment of micro-regional multi-purpose associations covering all the
territory of the country from 2003. Municipalities were persuaded by strong
financial incentives to join one of the districts which were defined by legal
rules. This was a final point of a long policy process generated from an
intention to integrate anyhow, at least at a minimum level many small local
governmental units. The Hungarian system is a disintegrated one: even the
smallest settlement, village has autonomy, commune like in France.
Nevertheless forms of integration were underdeveloped, because municipalities
did not want to cooperate anyhow. Although national governments tried to
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support intention for cooperation established legal framework and proposed
several policies for municipalities, especially small ones. After the long era of
deprivation the new autonomy was too nice for local societies to get rid of it so
suddenly.

There was a crucial obstacle in front of the further or more strategic
changes in the system. The modification of the local government act should be
based on two third majority voting in the Parliament. At first, in 1990 it was
intended to get wider consensus in political parties. However, it became an
unexpected pitfall, because it was impossible to develop the system at all,
lacking the high majority or trust between ruling and oppositional political
powers.

On the other hand the whole process is important not only from
structural point of view. It should be better to focus on functional effects.

2.2. Sub-national public service management

Management of public setvices is not based necessarily on municipal units.

i) Because of the large number of municipalities, the central government
encourages inter-municipal groupings on a voluntary basis, especially among
the smallest municipalities. In 1997, the Act on the Associations and
Cooperation of Local Governments was passed to stimulate cooperation
between municipalities in order to cut management costs and provide better
quality local public services via a pooling of resources.

Several forms of cooperation are allowed, including since 2004 the multi-
purpose association at the micro-regional level. Set up by the Act on Micro-
Regional Multi-Purpose Associations adopted in 2003, this new form of
association (which has the form of a legal person) can be used for common
providing of public services and to participate in the coordinated development
of the territory of the micro-region. It is a particularly useful form when it
comes to obtaining and managing EU structural funds.

In 2005, there were 2,590 inter-municipal cooperation structures in
Hungary. 60% were associations for maintaining institutions, 25% notary
districts (common mayor’s office), 9% associations for administrative purpose,
and 7% micro-regional multi-purpose associations. However, the latter ones
became units of overall national policy and regulation. Financial resources of
these associations are generally based on the contribution of member
municipalities. Notary districts and multi-purpose associations are supported
by grants from central budget. Multipurpose associations do have functions of
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public service delivery. None of the types of associations have the right to levy
taxes.

1) All municipalities, not only small ones can opt for one of several modes to
run their public services, including:

- Local internal bodies, called “budgetary institutions”. Their resources come
mainly from grants allocated by the municipality, from which most of them
coming from state grants, with the remainder generated by their own revenue
(like room rentals in schools outside school hours, for example). These
“budgetary institutions” are mainly used to manage educational, health,
cultural, sports and social services facilities. Roughly one third of the entities
responsible for running local public services are budgetary institutions.

- Local public companies, with a commercial statute. They are either totally
owned by the municipality or partially so besides other municipalities and/or
private companies. They collect their own revenue, spend funds and make staff
decisions independently, within the framework of existing legal constraints.
Their accounts are not consolidated in the overall municipal budget. Their
revenue comes mainly from the tariffs and fees charged for the services they
provide. They propose the tariffs and the council sets them. Possible deficits
are covered by a grant from the municipal budget. They are not subject to
credit ceilings and can borrow as they see fit, with the municipality often
providing them with credit guarantees. They generally managed services such
as provision of drinking water, sewerage and household waste collection.

- Contracting to a private company, generally used for services such as waste
processing, upkeep of public areas and roads, snow clearing and parking meter
collection.” In the field of infrastructural services this method of management
became general. At the same time this element of changes made the most
crucial differences among policies, strategies and practices of municipalities.
Quite a lot of new legal instruments were established, like public procurement,
forms of financial control, guarantee of public accountability, etc. However,
many conflicts arose. Corruption and bias of it seems to become general in
public.

Many of the areas of provision of local public functions were shifted to the
field of market. Local governments had to get additional sources to delivery of
communal services. Instead of or near the public providers investors and
undertakers emerged. Simultaneously, consumer fees and charges were
increasing.  The public had to face two-way process. Most of the urban

3 Navigation to the Market: Regulation and Competition in 1ocal Utilities in Central and Eastern Europe,
eds. Pr1iR1 G., HOrVATIH M. T\, Budapest, OSI LGI, 2001.
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services cannot be provided without any public influence even in the new
circumstances. It is obvious, because many of local public functions are
typically areas of market failures. However, although new forms of regulation,
working in market environment have been emerged, that was a much longer
process than expected by theorists and policy-makers. Additionally, regulating
functions of local government should be operated in different way, than its
former owner’s position. If the non-dominate regulator is not strong enough,
market failures will not be influenced in a satisfactory way. In general,
monopolies are not restricted so precisely, than it would be necessary. Local
consumers and many times municipalities as such become defenceless against
influential providers. Because of these public failures, traditional market
failures failed to be compensated. In the monopolized market competition is
very limited in many cases. Consumers have to face a very defenceless
situation. Therefore, local transformation failures consist of market failures and
government failures at the same time.

This complexity of conflicts can be called transformation failures
consisting of remaining state and early market failures in provision of local
public (utility) services. They might strengthen each other.

3. The third stage: improvement of management capacities

The Weberian Bureaucracy Model has been supplemented and shifted with
management focus to the model of customer oriented style in public
administration and public service provision in European countries for
decades.” In the meantime, in East European countries the transition period
from former communist regimes to democratic governance took over under
special circumstances. At first they focus on building democratic institutions
and different levels of governments directed by elected representative bodies.
Not so much later on their interest turned to institutional reforms to
effectiveness and efficiency of public functions.

Revival of ‘Rechtstaat’ tradition had to be established at the same time
while new management methods were being introduced. These phases of
development followed each others almost directly. There was not enough time
to deepen the Weberian tradition again in public administration however
countries in this region had to face challenges of new management methods.

Y Modernizing Government in Eurgpe, ed. H. HILL, Baden-Baden, Nomos, 2007, 14; O. E.
HUGIIES, Public Administration and Management, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2003; C.
Pollitt, G. Bouckaert, Public Management Reform: A Comparative Analysis, New York, Oxford
University Press, 2000.
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According to some comparative descriptions’ and analyses® of the area, the
Hungarian case is realized as typical case. Either at the central and local level
the very first phase of development was an institution-building period of
democratic state. In a relatively short period this stage was followed and
intertwined by experiments in order to introduce and disseminate a few new
methods of public management.

These changes are based on adaptation of mainstream methods of modern
management at the end of the 20" century, like New Public Management,
Reinventing Government, Total Quality Management, etc.’ The challenge to
improve management capacities in the public sector derives from outside for
Eastern countries, especially East-Central European ones. Own structures of
these countries were relatvely underdeveloped after the long history of
socialism. Even by the middle of 1990-ies new institutions worked very
initially, without too many operational experiences from democratic systems.
That is why conflicts emerged from missing tradition of guarantees, the new
type of ethics, etc. '

However international donors and especially the European Union made
quite a lot of incentives in order to develop administrative systems to the
direction of recent paradigm of provision of public functions. Initiatives of
traditional reforms and new managerial reforms are mixed gradually. In this
step-by-step process management efforts began to strengthen. This process
can be measured in two ways in this paper. Firstly, content of government
resolutions on reform is overviewed. Secondly, measures of local governments
are good to characterize in the administrative practice. In the case of Hungary
a speciality is that traditional institutional reforms must be passed by the
Parliament only with two-third majority. Because lack of this consensus in
most of the electoral terms national governments tried to compensate
themselves with managerial changes in the field of operational reforms.

5> HORVATH, Decentralization: Experiments and Reforms, op. dt.; Stabilization of Local Governments.
Local Governments in Central and Eastern Europe. Volume 2., ed. Emilia KANDEVA,
Budapest, Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute,
2001; (2001) Developing New Raules in the Old Environment. Local Governments in Eastern Europe,
in the Caucasus and Central Asia. Volume 3., Igor MUNTEANU, Victor POPA, Budapest, Local
Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, 2001.

6 M. LAVIGNE, The Economics of Transition: From Socialist Economy to Market Econony, Basingstoke,
Palgrave Macmillan 1999; AGH A., FERENCGZ A., MOCSARI, J., Public Policy-Making in the EU
after Enlargement, Budapest, ‘together for Europe Research Centre and Foundation’, 2007.

7 Agnieszka PAWLOWSKA, Katarzyna RADZIK, Institutional Models of Local Leadership —
Comparative Analysis, International Journal of Public Administration in Central and Eastern
Europe 2 (2007), 45)
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3.1 Content of resolutions on administrative reforms

The government made 36 resolutions on reform or modernization in Hungary
between the years of 1990-2004." According to a primary analysis’ the most
often focused issues are as follows:

- reform of local and regional branches of public administration

- deregulation

- preparation of reform on state budget

~ information technology in public administration

- development of personnel

- unification and simplification of administrative processes in individual
administrative matters

In this list of tasks new forms of instruments (like IT, deregulation) are
mixed with traditional reform initiatives. In the 90-ies other issues are not really
focused on new direction of strategies such as New Public Management and
further orentation. However, focus and weight of NPM-related instruments is
increased gradually. It means, NPM-orientation is simply'’ that rule-based
bureaucratic systems are shifted to goal-oriented, flexible structures in public
administration, monopoly of career system in public personnel is more and more
supplemented by individual contracts based on management requirements, in
budget moving from incremental instruments to result oriented arrangements.

Hajnal analyzed'' some of the most important government resolutions
from the point of view of representation of NPM characteristics. The results of
data basis show the spread of managerial improvement of the public sector at
the national level as a policy orientation on development of public
administration in Hungary. The content and weight of new measures is
presented by the Table 3, Annex. Traditional bureaucratic measurements are
existing together with managerial instruments. The most frequent element is
linked to enhance of citizen satisfaction, ie. spreading of citizens’ charters,
one-stop-shop, questionnaires on administrative quality level, development of
front office. Another focus point is to improve quality of regulations, 1. e.
adding compulsory cost-benefit analyses, revision of implementation, and

8 The first comparison was made by Luiczi J. in the Hungaran Institute of Public
Administration, Budapest, 2005.

? SIVAK J., Hehbenjards vagy lépésviltas? (Trendek és kényszerek a kiozigasgatds korsgerisitésében),
Magyar Kozigazgatis 55 (2005/1).

0. JANN, C. REICHARD, Evaluating best practice in central government modernization = Evaluation
in Public-Sector Reform: Concepts and Practice in International Perspective, ed. H. Wolmann,
Cheltenham, Edward Elgar, 2003, 41.

W HAINAL Gy., Country profile — Hungary, Conference paper, NISPAcee 14" Annual Conference,
11-13 May 2006, Ljubljana, Slovenia, Working Group on Public Sector Quality, 2006.
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decrease of ad hoc elements is preparation process, policy orientation. Human
relation management is also preferred more and more in personnel
management. Performance related salary system, reform of selection process,
weakening of fixed career based system is preferred in resolution on reforms.

The survey cited does not refer on implementation of these measures. The
direct experience that is very contradictory. Firstly, these are not really
implemented. Then the individual measures are dropped in an absolutely
indifferent environment, so effects were very invisible. However, what is
relevant in the context of this presentation that a symbolic content of changes
is quite characteristic. It emphasizes weights of government policies.

3.2 Initiatives of local governments on reforms

Another empirical study'” is about frequency of NPM practice in Hungarian
municipalities. The Hungarian system of local governments is very fragmented.
The largest municipality is the capital, Budapest, 1.7 million inhabitants. The
least ones have no more than 50 (!). So, the public is very different in different
places.

The Table 3, Annex lists the most popular techniques adapted local
governments as managerial tools. Mayors have been asked in a representative
sample about practicing of different managerial tools. Issues were selected as
follows from the most popular to lesser ones:

— E-government

—  Organization analysis

—  BPR (business process reengineering)

—  Impact analysis

- IS0

—  IT (bureau without paper)

—  Program budgeting

— ICAF
The practice of these managerial instruments is relatively wide. Local
governments have different sources of applications to strengthen abilities in
order to modernize their administration. Many times their ability is applicable
in different networks with European countries. These kinds of incentives are

2 HAINAL Gy, Ag inkormdnyzati mitkidés korsserisitésének iranyai és lehetiséger, Kutatasi jelentés
[Final Report], Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2007.
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good enough to develop the expected directions. Local governments seem
more innovative than the national government in this country.

Naturally, with higher capacities, the options for innovation are better. It
also seems from the table, the larger the community the more innovative
character is to managerial instruments listed. On the other hand, municipalities
with larger capacities have more chance to realize managerial initiatives more
consequently.

Practically, the problem of symbolic policy-making and media policy is a
real danger even at this level. Mayors and other officials are very prepared to
answer by questionnaires to interviewers. However, in the practice, quite a lot
of misunderstandings are taken place concerning managerial reforms. Many
times only the used words are contemporary, but the practical issues follow a
very traditional view in bureaucratic administration.

All-in all municipalities are essential elements and representatives of the
changing paradigm of public administration even in at the East-Central
European countries.

3.3 Recent trends: new projects

In the ongoing cycle of the EU budget, different programs are working at the
country level linked to the modernization of public management systems. One
of the most important reforms focuses the state as a whole from budgetary and
functional point of views. The second aims the development of E-government.
It is based on more than 10 year experiment in legal regulation in this direction.
Between 1993 and 2006 at least 13 laws and governmental decrees focused
different aspects of informatics in administrative practice in the country.

The third branch of projects is on personnel. These may be the most
contradictory ones. Downsizing is linked to the increase of performance just in
recent years. Many of experts are ambiguous about it, because symbolic,
political elements are mixed with professional arguments. Expectations are
quite confused about it.

4. Concluding remarks

From many respects international trends are followed in reforms of public
administration. Common characteristic directions are coloured by national
specialities. In the most recent decades public managerial tensions seem to base
on too fast changes in the Hungarian development and there are similar
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circumstances and trends in other East-Central European countries, and
similar in other Eastern regions.’J New managerial tools and measurements
have been introduced to quite an underdeveloped institutional environment.
Results and conflicts are arising from the different sides of the same
development process of the existing governing practice.

We must note, however that adopting the whole local government system
is not globalisation interest, purely the interest of a2 norm-setting minimum of
globalisation. Two further aspects follow: on the one hand maintaining the
globalisation interest with respect to territorial local government is only feasible
to a certain degree. On the other hand, considering the advantages and funds
arising from adopting the model, the will to adopt it is mainly there in the
transitional countries, even though their civilisation context would suggest
otherwise. Often a sort of “alibi pattern adoption” results from the unique and
limited scope of interest. In other words, the adoption is realized to the
minimum extent required in exchange for the gained benefits, but the
transference does not become systemic. Often it cannot even do so, since
global impacts clash with traditional structures in a destructive way.

" HORVA'TH, Humpty Dumply..., op. cit.
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Annex

Table 2

NPM-related measures in more specific government resolutions on administrative

reforms in Hungary
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Table 3
NPM-related techniques in local governments in Hungary
(%)
Settlements as seat of municipalities Total
Capital | Cites with Over 2,000 — Up to
district county 10,000 10,000 2,000
rights inhabitants | inhabitants | inhabitants
E-government 71 92 38 31 28 18
Organization 59 50 50 32 23 26
analysis
BPR 41 33 43 34 18 22
Impact analysis 59 33 36 27 19 22
ISO 82 75 44 22 15 18
1T 41 50 27 17 13 15
Program 41 25 18 13 10 11
budgeting
CAF 47 17 24 15 6 9

Source: HAINAL Gy., Ax dnkormdnyzati miikides. ..., op. at., 11.
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Az eur6paizacié mozgatérugdi nyomaban —
Kotelezettségszegési eljarasok az 0j tagallamokkal szemben

Bevezetés

A szakirodalomban tobb értelmezés alakult ki arra vonatkozoan, hogy az a
politikai, gazdasagi, adminisztrativ atalakulasi folyamat, amelynek az Eurdpai
Unidhoz a 2000-es években csatlakozott kelet-kozép-europai allamokban tanuai
lehettiink (eurdpaizacio), milyen torvényszeriségek szerint zajlott le. Az egyik
megkozelités (racionalis institicionalizmus) szerint az eurdpaizacio mozgato-
rug6ja ebben az idészakban a feltételhez kotottség volt.! Az EU hatasa erds
volt a legtobb tarsadalmi alrendszerben, mivel a tagjelolteknek a csatlakozas
érdekében el kellett fogadniuk csaknem® minden EU altal timasztott kéve-
telményt, beleértve az acquis communautaire teljes atvételét. ElsGsorban az
europai unioés tagsag vart gazdasagi elonyel, illetve az egyre szorosabb gazdasagi
kapcsolatok voltak azok a racionalis érvek, amelyek a folyamat szerepléinek
dontését meghataroztak. A csatlakozas el6tu feltételhez kotottség mikodo-
képességéhez nemcsak az EU tagsaghoz a tagjeloltek altal fizott varakozasok,
hanem a feltételhez kototeség hitelessége 1s (a csatlakozas realis esélye) szik-
séges volt.

A feltételhez kotottségen alapulé megkozelitésekhez képest az eurdpa-
izaci6 mechanizmusaira eltér6 magyarazatot adnak a szociologia instittcio-
nalizmus (vagy konstruktivizmus) képvisel6i, akik szerint az europaizacio
mozgatorugodja az EU fel6l érkez6 meggy6zés és az elitek szocializacidja volt. E
szerzOk szerint a tagallamok azért veszik at az EU normakat, kovetik az EU-
politikakat, mert a belsé szereplék meggy6z6désévé valt azok legitim és
kovetends6 volta’ Az EU ebben a kontextusban kozos értékekkel és
normakkal, valamint kollektiv identitassal rendelkez6 nemzetkozi szervezete.

" Ulrich SEDEILMEIR, Europeantsation in new member and candidate states, Connecting Excellence
on European Governance and New Modes of Governance, 2006.

2 ,Csaknem” mindet, mivel minden 4] tagillam kapott derogiaciokat az acguis csatlakozaskor
tortén teljes végrehajtasa alol.

3 Judith G. KuLLey, Ethnic Politics in Europe: The Power of Norms and Incentives, Princeton
University Press, Princeton, NJ., 2004; The Enropeanization of Central and Eastern Europe, (Eds.)
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Az eurdpaizicio folyamata természetesen nem csak a tagjeloltek, hanem a
tagallamok esetében is értelmezendS. Az eurdpaizacio egyik eredmeénye az
eurépai unids kotelezettségek teljesitésére valé képesség és készség. A teljesi-
toképesség feltételezi a politikai, kozigazgatasi és gazdasagi (szabalyozo)
rendszer alkalmassagat a kotelezettségek betartisara. A teljesit6készség fakad-
hat bels6 meggy6z6désbdl vagy kilsé 6sztonzok hatasira. A belsé meggyo-
z6dés motivacidja lehet gazdasagi érdek, koltség-haszonszamitas, de lehet az
EU értékrendszerének kovetkezetes kovetése, az EU legitimitasanak elfogadasa
vagy ,megfelelési reflex” is. Tobbek kozott Epstein4 és Kubicek® igazoltak,
hogy az a meggy6z6dés, hogy az EU értékekkel rendelkezd szervezet, elosegit
az eurépai unids jogi aktusok atiltetését és a tényleges végrehajtas haté-
konysaganak novelését.

Az eurbpaizacid mozgatorugoinak kutatisihoz tehat alkalmas eszkozt
kinal az eurdpai unids kotelezettségek teljesitésének vizsgilata. Az eurdpai
uniés tagsigbol folyé tagallami kotelezettségek teljesitése mérésének hagyoma-
nyos eszkoze a kotelezettségszegési eljarisok vizsgilata. Az eljarasok mennyi-
ségi elemzése segitségével Osszehasonlithaté a tagillamok teljesitmeénye. A
kotelezettségszegések hatterében hizodé tagillami attitGdok vizsgalatara egy-
részt az BEurdpai Birésig eljarasainak tartalmi elemzésére timaszkodunk,
masrészt kilonbozé fiiggetlen valtozok és a kotelezettségszegési eljarasok ko-
zottl osszefuggéseket vizsgaljuk.

A kotelezettségszegési eljaras vazlata

A tagillamok Szerz6désbél folyd kotelezettségeinek betartasit szamos
jogintézmény szolgalja, e helyttt az EK 226. cikk szerint eljarast vizsgaljuk.” A
mennyiségi szempontl elemzés kiterjed az eljaras igazgatasi és Birosag elott
szakaszara. Az EK 226. cikk szerinti eljaras tehat két )6l elkilonithet6 szakaszra
oszthaté: a Bizottsig és az érintett tagillam részvételével zajlo igazgatasi
szakaszra, amelynek a felszolité levél, majd az indokolassal ellitott vélemény
kibocsitasa a formalis allomasai, valamint a Birdsag el6tti perre, amelynek

Frank SCHIMMELFENNIG, Ulrich SEDELMEIER, Tthaca NY., Cornell University Press, 2005, 1-
28.

4 Rachel A. EPSTEIN, International Institutions, Domestic Resonance and the Politics of Denationalzation,
paper presented at the University of North Carolina, Chapel Hill, 30 October 2003., 2006. idézi
SEDUELMELER, Z 7.

5 Paul J. KUBICEK, International norms, the European Union, and democratization: Tentative theory and
evidence, = The European Union and Democratization, ed. Paul J., KUBICEK, London,
Routledge, 2003, 1-29.

6 Az EK228. cikk (2) bekezdésének alkalmazasara j tagillam ellen eddig még nem keriilt sor.
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felperese a Bizottsag, alperese az a tagallam, amelynek a kotelezettségszegést a
Bizottsag felroja.

A tagallami jogsértéseknek szamos formaja lehet, elkovetheté mulasztassal
vagy tevéssel. A legtipikusabb jogsértés a kozosségi iranyelvek atiltetésének
elmulasztasa, vagy hianvos, illetve nem megfelel6 atiltetése. A jogsértést kovet
el a tagallam akkor 1s, ha az atiltetésrl nem tajékoztatja a Bizottsagot. Szintén
mulasztassal valosul meg a jogsértés, ha a tagallam ugyan atiltet az iranyelvet,
de a végrehajtasat nem biztositja. A kotelezettségszegés szintén tipikus példaja,
amikor a tagallami szabailyozas és/vagy kozigazgatasi gyakorlat anélkil akada-
lvozza vagy korlatozza valamely k6zosségi szabadsag érvényesulését, hogy vala-
mely, a Szerz6désben vagy a Birosag itélkezeési gyakorlataban elismert indokra
hivatkozva a korlitozast igazolni lehetne.”

A kotelezettségszegési eljarasok szamokban

Az alabbiakban attekintjik, hogy a kotelezettségszegési eljaras soran hany
felszolité levelet, indokolt véleményt cimzett a Bizottsig a tagallamoknak,
lletve hany ugy jutott el a Birosag elé a vizsgalt id6szakban (2004-t6l, illetve az
4j tagallamok esetében 2004. majus 1-t6] 2008-ig). Azért érdemes részletesen
attekinteni a kiilonb6z6 eljarasi cselekményeket, mert — amint latni fogjuk — az
egyes tagallamok ellen kibocsatott aktusok belsé arinya az eljaras soran
valtozik.

7 A kotelezettségszegés tipusairdl lisd bévebben VARNAY E., Parp M., VARJU M., BARTHA L
EUsjog a targaliteremben — A tagillamokkal szembeni  kitelesettségszegési eljarasok, Complex,
Budapest, 2006.
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1. dbra— A 2004-2007. kizitt kibocsatott felszolits levelek szamd’
(25" Annual Report from the Commission on Monitoring the Application of Community Law)
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A legtobb felszolité levelet az ) tagillamok kozil Csehorszag és Malta ellen
bocsatottik ki. Oket Lettorszag koveti, ami azért figyelemre mélto, mert
Lettorszag ellen eddig egyetlen eljaras sem jutott a Birésag elé. A régi és az 4j
tagallamok ellen kibocsatott felszolité levelek szamat Osszehasonlitva nincs
szembetiné kulonbség a két csoport kozott. Ezzel szemben az indokolt
vélemények esetében mir lathatoéan elkilonil a régi és 1j tagillamok telje-
sitménye, az Gjak javira. Ennek oka lehet egyszeriien azon id6tényez6, hogy a
2004-2007 tart6 idészakban kibocsitott indokolt vélemények alapjaul szolgalo
tgyek a régi tagillamok esetében 2004 el6tti id6szakra is visszanyulhatnak.

8 A tagillamok nevének roviditéser:

B Belgium B Bulgiria C Cseh D Dénia DE  Német-
E G Z Kozt K orszag
E Esztorszag E Gorog- E  Spanyol- F  Francia- IE  Irorszig
E L orszag S orszag R orszag
IT Olaszorszag C Ciprus L Lettorszag L Litvania LU Luxem-
Y v T bourg
H  Magyar- M Malta N Hollandia A  Ausztda PL  Lengyel-
U orszag T L T orszag
P Portugilia R Romania SI Szlovénia S  Szlovikia FI  Finn-
T O K orszag
SE Svédorszag U Egyesiilt
K K
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2. dbra — A 2004-2007. kizott kibocsdtott indokolt vélemények szdma
(25" Annual Report from the Commission on Monitoring the Application of Community Law)
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A vizsgalt id6szakban a 27 tagallam ellen Gsszesen 975 eljaras indult a Birdsag
el6tt. Amint az a 3. abran lathatd, igen nagy a szords az egy-cgy tagallam ellen
meginditott eljarasok szama kozott. Az is feltind, hogy az 4j tagallamok ellen
inditott eljarisok szamat szimbolizilé sotétebb szinnel kiemelt oszlopok el-
killoniilnek a régi tagillamok tombjétdl, vagyis az 10 tagallamok ellen ezen
id6szak alatt jelentGsen kevesebb eljarast inditott a Bizottsag,
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3. dbra— Az Eurdpai Birdsdg elitt 2004-2008 kizitt indult kitelexetiségs3egés: eljardsok
(As Eurdpai Kizoisségek Birisdga, Eves jelentés, 2008.)
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Ez azonban nem feltétlenil az Gj tagillamok j6 teljesitményét bizonyitja, hiszen
még viszonylag kevés id6 telt el a csatlakozasuk 6ta, és a kotelezettségszegési
eljaras igazgatasi szakasza tobb évig is eltarthat. Ezt bizonyitja, hogy 2004-ben
egyetlen eljards sem indult a Birésigon j tagillam ellen, 2005-ben is mind6ssze
egy. Romania és Bulgiria pedig 2007-ben csatlakozott, igy az esctikben 2,5
évvel kevesebb a lefedett id6szak. A helyzet akkor sem valtozik sokat, ha csak
az utolsé teljes év szamait vesszik figyelembe: az \j tagillamok alapvetéen a
lista végén szerepelnek.

A csatlakozas el6tt tobb olyan feltételezés bukkant fel a szakirodalomban,
amelyek szerint amint a csatlakozassal a feltételhez kotottség kilsé 6sztonzéje
megsziinik az Gj tagallamokban, az irdnyelvek atiltetésének titeme jelentSsen le
fog lassulni, vagy adott esetben le is fog allni.” Az elsé kozel 6t év atultetési

9 SCHIMMELFIENNIG, SEDELMEIER, 7 m7., Ultich SEDELMEIER, Affer conditionality: post-accession
compliance with EU law in Central Europe, Journal of European Public Policy, 15 (2008/6), 806-
825. R. H., LINDEN (2002) Conclusion: International Organizations and East Europe — Bringing Paralle/
Tracks Together. = Norms and Nannies. The Impact of International Organizations on the Central and
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deficitre'' és kotelezettségszegésre vonatkozd adatai alapjan kijelenthetjik,

hogy ez nem kovetkezett be.
4. dbra— Az Enrdpai Birisag elitt 2008-ban indult kitelezetiség eljdrdsok
(Asz, Eurdpai Kizisségek Birdsdga, FEves jelentés, 2008.)

2

=2 S

—
(=]

eaindult eliarasok

M
on

ES EL BE IT FRLU PT UK AT DE IE PL CZ SE FI MT NL HU CY EE LT SI SK BG DK LV RO
Tagallamok

Az 4 tagillamok adatait részletesen megvizsgilva egyértelmilen kitGnik az
el6bbi azon megallapitis kovetkezménye, hogy a kotelezettségszegesi eljarasok
igazgatasi szakasza tobb évig is eltarthat. Amig 2004-ben a Bizottsig 764
felszolito levelet bocsatott ki az 0j (1182-t a régi) tagallamokkal szemben, addig
mindossze egy indokolassal ellitott véleményt kildott meg. Ismét felhivjuk a
figyelmet a 2007-ben csatlakozott Bulgaria és Romania adatainak a korlatozott
osszehasonlithatosagara.

East European States, ed. R.H., LINDIN, Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 369-382. 1déz1 G.
FALKNER, Oliver TRl B, T/me Wor/d.r of Camp/.'ance or Four? Tbe E U-75 Compand to New Member
States, 5 ! 1

1 Lasd az Eurdpai szottsag belso placx eredmenvtablait




120 JUHASZ-TOTH ANGELA

5. dbra— Uy tagdllamok elleni kitelexeltségszegési eljdrasok az. Eurdpai Birisag elitt”’
(Az Eurdpai Kizgisségek Birdsdga, Eves jelentés, 2008.)

A 36 lezart kotelezettségszegési eljaris kozil 22 az eljarast a nyilvantartasbol
t61l6 végzéssel fejez6dott be. Minden esetben a Bizottsag allt el a keresettdl,
mivel az eljiras ala vont tagallam a kereset benyujtasat kovetGen megtette az
ahhoz szikséges intézkedéseket, hogy megfeleljen a kotelezettségeinek. A ke-
resettS] valé elallas esetében a Birdsag elnoke végzésben torli az tigyet a nyil-
vantartasbol.”?

A Bizottsig a keresettdl valo elallisa esetében a beperelt tagallam
koltségekben valé marasztalasat kéri.” Ilyen esetben a Bir6sag a tagallamot ko-
telezi a koltségek viselésére annak ellenére, hogy a jogsértést explicit médon
nem allapitotta meg, de mivel a Bizottsig keresetének benyujtasira, majd az azt
kovets elallasra a beperelt tagillam magatartasa kovetkeztében keriilt sor, neki
kell viselni a koltségeket. Bar Lengyelorszag az eddigi eljarasokban kovet-
kezetesen kérte, hogy a Bizottsig viselje az eljaras koltségeit ilyen esetben, a
Bir6sag az eljarasi szabalyzatra' hivatkozva ezt minden esetben kovetkezetesen
clutasitotta.

14 eljarasban sziiletett itélet, a Birésig minden esetben helyt adott a
Bizottsig keresetének, vagyis az 0j tagallamok egyetlen esetben sem tudtak be-

1 Az EK-Szerzédés 93., 169., 170., 171. és 225. cikke (jelenleg EK 88., EK 226., EK 227, EK
228. és EK 298. cikk), EAK 141, EAK 142. és EAK 143. cikk, valamint ESZAK 88. cikk.

12 A7z eljarisi szabalyzat 78. cikke, illetve 69. cikkének 5. §-a.

13 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkénck 5. §-a alapjan.

4 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 5. §-a igy szol: ,,A Birdsdg a keresetétd] vagy a kérelmétil elalls
Jelet kitelesi a kiltségeke viselésére, ha a misik fél ext az eldlldsra vonatkozd éssrevételeben kéri. A keresetétol
vagy a kérelmétil elalli fél kérelmére azonban a Birdsig a masik felet kotelesi a koltségek viselésére, ha ez a
midsik fél magatartisa alapjan indokoltnak litszik.”
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bizonyitani, hogy nem tortént kotelezettségszegés, vagy igen, az mentheté volt.
Annak fényében még figyelemre méltobb e tény, hogy a régi tagillamok
esetében az elmult 6t év (2004-2008) atlagaban 90%-as a Bizottsagi keresetek
sikerességének az aranya.

A Kkotelezettségszegést megallapité  itéletek donté  tobbségében,
nevezetesen tiz itéletben,” a Birdsag azért marasztalta el az eljaras ala vont tag-
allamot, mert az nem tett eleget az iranyelv hatiridében torténd atiltetésére
vonatkoz6 kotelezettségének. Ezt a fajta kotelezettségszegést konnyen meg le-
het itélni, mivel alapvetéen formai kérdésr6l van sz6: meghoztik-e az atul-
tetéshez sziikséges aktusokat, intézkedéseket. Tekintettel arra, hogy az eljaras
objektiv jellegli, azaz nincs jelentGsége annak, hogy a kotelezettségszegés
szandékos vagy sem, sulyos vagy csekély mértékd, a Szerz6dés vagy masodla-
gos jogi aktus megsértésébdl ered. Az eljards eredménye megillapito (dekla-
rativ) itélet, és a Birosag csak igen kivételes esetben fogadja el a tagallamok
védekezését.'’

A tagallami védekezések

A birésagi itéleteket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a tagallami védekezéseket
elsé csoportja az, amikor a tagallam tulajdonképpen nem védekezik, elismeri a
jogsértést, és nem probalja igazolni azt. Ez tipikusan azokban az ugyekben
fordult el5, amikor valamely irinyelv hatirid6ben tortént at nem tltetése az
eljaras tirgya. Erre példa a Szlovakia ellen indult két eljaras, amelyben a tag-
allam egyik esetben sem vitatta a jogsértést, ugyanakkor — ahogy majd latjuk,
Csehorszagtol eltéren - nem is probalt meg példaul a térvényhozasi nehéz-
ségekre hivatkozni. Az egyik tigyben Szlovakia irdsbeli beadvinyaban arra tett
igéretet, hogy a kotelezettségszegést remélhetGleg még a Birdsig itéletének
meghozatala el6tt meg fogja szuntetni,”” a masik tigyben pedig arra, hogy a
Birdsag itéletét végre fogja hajtani.'

Tovabbra is a hataridében tortént atiltetés elmaradasa miatt indult Ggyek-
nél maradva, az eljirasok tobbségében a tagillamok (az igazgatasi szakaszt is
beleértve) arra hivatkoztak, hogy az atiltetés folyamatban van, és esetenkeént
meg is jelolik azt a ditumot, amikorra megsziiletik a sziikséges jogszabaly.

15 A széban forgé tigyek: C-87/08., C-117/07., C-115/07., C-114/07., C-60/07., C-204/06., C-
203/06. sz.

16 \"ARNAY, PAPP, VARJU, BARTIIA, Z .

17 Lasd a C-493/07. sz., Bizottsig kontra Szlovikia iigyben 2008. julius 25-én hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették ko6zz€) 10. pontjat.

18 Lasd a C-114/06. sz., Bizottsag kontra Szlovikia tigyben 2007. februar 8-in hozott itélet (az
EBHT-ban nem tették k6zzé€) 7. pontjat.



122 JUHASZ-TOTH ANGELA

A Csehorszdg ellen indult eljarisokban egy kivétellel iranyelvek
atultetésének elmaradasat kifogasolta a Bizottsag. A Birdsag el6tt Csehorszag
rendszerint nem vitatta a jogsértést, tobb izben torvényhozasi ,valtozasokra”,
valasztisokra, illetve az Gj parlament megalakulisira hivatkozott,” mint olyan
indokra, amely késleltette az adott iranyelv atultetését. A Birésag nem fogadta
el ezeket az érveléseket, hiszen az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
tagallamok valamely iranyelv hatdridében val6 it nem ultetése kimentésére nem
hivatkozhatnak a belsé jogrendjik helyzetére, beleértve a kozigazgatasi szerve-
zetébdl eredéket” Ez olyan s maior” helyzetekre is igaz, mint példaul a
parlament feloszlatasa, amelyre valé hivatkozist szintén nem fogad el a
Bir6sag.”

Az egyik eljarasban Cschorszag hangsilyozta, hogy az atiiltetés folyamat-
ban van, ezért a Bizottsig keresete hamarosan targytalanna valik, ezért , kivd-
natos lenne nem folytatni a[3] eljardst”* A Birosig nem fogadta el ezt az érvelést,
hiszen — szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint — a kotelezettségszegés
megvalosulasit az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hataridé
lejartakor fennalls helyzet alapjan kell megitélni, és az ezt kovetGen
bekovetkezett valtozasokat a Birosag nem veheti figyelembe.”

Az 1j tagallamok ellen itélettel zirult kotelezettségszegési eljarasok kozul
négy esetben a Birésig nem pusztin a hataridGben tortént atiiltetés elmaradasat
allapitotta meg, hanem nem megfelelé atiltetés miatt marasztalta el a perbe
fogott tagillamot. Ezek az tigyek alkalmat adnak arra, hogy a megvizsgaljuk a
tagallamok érdemi védekezési stratégiajat.

A C-227/07. sz. ugyben™ Lengyelorszagot azért perelte be a Bizottsag,
amiért az szerinte nem tltette it megfelelben a nemzeti jogba a hozzaférési

1 Lisd példaul a C-115/07. sz. Bizottsag kontra Cseh Koztirsasig tigyben 2007. szeptember
27-én hozott itélet 8. pontjat; a C-60/07. sz. Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag tigyben 2007.
november 8-in hozott itélet 8. pontjit, vagy a C-204/06. sz. Bizottsig kontra Cseh Koztarsasag
tigyben 2007. januér 6-an hozott itélet 10. pontjat.

2 A C-204/06. sz. Bizottsag kontra Cseh Kéztarsasag tgyben 2007. janudr 6-in hozott itélet
12. pontja.

2 Lasd példaul a C-144/97. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig tigyben 1998. februar 12-én
hozott itéletet (EBHT 1998., I-613.).

2 Lasd példiul a C-114/07. sz. Bizottsig kontra Cseh Koztarsasag tigyben 2007. oktober 25-én
hozott itélet 6. pontjat.

2 Lisd példaul a C-266/03. sz., Bizottsig kontra Luxemburg tigyben 2005. jinius 2-in hozott
itélet (EBHT 2005., 1-4805.) 36. pontjat.

24\ C-227/07. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2008. november 13-dan hozott itélet
(az EBHT-ban még nem tették k6zz€).
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iranyelvet.” Lengyelorszag ebben az iigyben tehit nem késedelmesen, vagy
részlegesen iiltette at a kozosségl jogot, hanem ,,nem megfeleléen™. A tagéllarﬁ
érvelésének alapja az volt, hogy a hozzaférési wanyelv teleologikus és
funkcionalis értelmezésébdl adédoan a lengyel tavkozlési torvény rendelkezésel
nem ellentétesek a szoban forgd iranvelvvel. Ezt probalta igazolni részletes,
szakmai érvrendszerrel™ Lengyelorszig hivatkozott még arra, hogy a keret-
irinyelvben eléirt célkitizések altalinos médon vannak megfogalmazva, igy az
ezekre torténd hivatkozas tig mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti szabalyoz6
hatosagok szimara. Mirpedig a jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy a jog-
szabalyok egyértelmiek és pontosak legyenek.”’ A Birésag végil részben helyt
adott a Bizottsag keresetének.

Szintén a hirkézlés volt a tirgya a C-274/07. sz. Litvania ellen inditott
eljarasnak.™ A Bizottsig az egyetemes szolgaltatasi iranyelv”’ helytelen alkal-
mazasit rotta fel, amelyet a litvan hat6sagok az eljards igazgatasi szakaszaban
clismertek. A kotelezettségszegés kimentése céljabol miszaki hianyossagokra és
az azok orvoslisihoz sziikséges jelentds kiadasokra hivatkozott a tagallam.
Litvinia a Birdsiag elétt arra hivatkozva vonta kétségbe a  kereset
elfogadhatésagit, hogy az indokolassal ellitott véleményben megfogalmazott
kifogisok tartalmukban kilonboznek a keresetben felhozott kifogasoktol. A
Birdsag a pert megel6z6 eljaras részletes vizsgilatit kovetGen nem fogadta el az
elfogadhatatlansagi kifogast.

Az gy érdemét érint6 védekezésében Litvania arra hivatkozott, hogy a
Bizottsag kifogasa kizarolag azon tény miatt megalapozatlan, hogy azt ,,nem
megfelelien fogalmaztik meg”. Mivel Litvania minden lehetséges jogi, muszaki €s a
szervezeti intézkedést elfogadott annak érdekében, hogy teljesitse az egyetemes
szolgiltatasi irinyelvet, az emlitett kifogast mashogy kellett volna meg-
fogalmazni. A miszaki megval6sithatésagot illetGen a Litvania kifejtette, hogy a
mobiltelefon-halézatok tzemeltetéi nem rendelkeznek az irinyelv végre-
hajtasihoz szitkséges miszaki eszkozokkel. A sziikséges rendszer megvalositasa
beruhazasokat és bizonyos el6készitési 1d6t igényel.

%5 Az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsolodd eszkozokhoz valo hozzaférésrol,
valamint azok ésszekapcsolasarél sz616, 2002. marcius 7-1 2002/19/EK eur6pai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 108., 7., magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 323.)

2 A fent hivatkozott C-227/07. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag ugyben hozott itélet 29.
pontja.

21 Uo. 56. pont.

2 \ C-274/07. sz., Bizottsig kontra Litvinia iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kozz¢).

2 Az egyetemes szolgaltatisrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halozatokhoz és elektronikus
hirkdzlési szolgiltatasokhoz kapcsolédé felhaszndlér jogokrol szol6, 2002. marcius 71
2002/22/EK iranyelv (HL L 108., 51; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367.)
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A Birésag — ahogy az itélkezési gyakorlat ismeretében varhato volt” — nem
fogadta el Litvania érvelését, ugyanis az iranyelv a miszaki megvalosithatosag
feltételétdl fiiggben eredménykotelezettséget ir el6 a tagallamok szamara, amely
nem korlatozédik a megfelels szabalyozasi keret bevezetésére, hanem
megkoveteli a tényleges végrehajtast, amely Litvinidban — az alperes altal sem
vitatott médon — nem tortént meg.

A Birésag az EK 28. cikk megsértését allapitotta meg a C-170/70. sz.
Lengyelorszag ellen folytatott eljaras keretében. A tényallds szerint a tagillam az
importalt hasznalt kocsik esetében a rendszam kiadasa el6tt olyan muszaki
vizsgalatot irt el5, amelyet a belf6ldi gépjarmivek esetében nem alkalmazott. A
pert megel5z3 eljarisban Lengyelorszag azt allitotta, hogy a vitatott lengyel
szabilyozas nem akadilyozza a hasznalt auték importjat, ezért nem utkozik a
Szerzédésbe. A Birdsig elott Lengyelorszag a masodlagos jogra hivatkozva
allitotta, hogy a tagallamok az ¢let és egészség, a kozlekedés biztonsaga, vala-
mint a kornyezet védelme érdekében alkalmazhatnak ilyen miszaki ellendrzést.
Lengyelorszag hivatkozott az EK 30. cikk szerinti kézrendi okra a korlatozas
igazolasaként, majd kifejtette, hogy a lengyel szabilyozas arinyos intézkedés a
kitdzott cél figyelembevételével. Annak ellenére, hogy Lengyelorszag vilagos
gondolatmenettel, az itélkezési gyakorlat pontos ismeretérdl tanubizonysagot
téve fejtette ki allispontjat, a Birosag megallapitotta az aruk szabad mozgasanak
korlatozasat. Hiaba hivatkozott ugyanis Lengyelorszag olyan kozérdeken
alapulé kényszerité indokra, amely igazolhatja a korlitozast, a vitatott
intézkedéseket a Birésag nem talalta aranyosnak a kitGzott céllal.

A C-508/06. sz., Malta ellen inditott elj{u'ésban” a Bizottsag azt
kifogasolta, hogy Malta nem tett eleget a 96/59/EK iranyelvben™ foglalt azon
kotelezettségének, hogy kozolie a Bizottsiggal bizonyos vegyi anyagokat
tartalmazé berendezések artalmatlanitasira vonatkozo tervét. A Bizottsag a
2005. december 13-an kelt indokolassal ellatott véleményben két honapot adott
a tagillimnak a kotelezettség teljesitésére. Malta a Birdsag elott azt nem
tagadta, hogy id6ben nem teljesitette az iranyelv el6irasit, de 2006. december 6-
an levélben tajékoztatta a Bizottsigot a szoban forgd tervrdl, ezért ezt kove-
téen — allispontja szerint — nem allt fenn a kotelezettségszegés. A Birosag az

30 \TARNAY, PAPP, VARJU, BARTIIA, Z 7.

3 A C-508/06. sz., Bizottsig kontra Malta tigyben 2007. november 29-én hozott itélet (az
EBHT-ben nem tetté¢k kozzé).

32 A poliklérozott bifenilek és a poliklérozott terfenilek (PCB/PCT) drtalmatlanitisirdl sz6l6,
1996. szeptember 16-1 96/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 243., 31; magyar nyelvi kilonkiadas
15. fejezet, 3. kotet, 75.).
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itélkezési gyakorlatnak megfelelsen™ elmarasztalta Maltat, mivel annak eldonté-
sére, hogy fennallt-e a kotelezettségszegés az indokolassal ellatott véleményben
meghatarozott hataridé idején fennallo helyzet a donts. Bar a Bizottsag
hivatkozott arra, hogy a Malta altal elkiildott tajékoztatas nem volt kielégit6, a
Birdsig nem vizsgalt tartalmi kérdéseket.™

»Kotelezettségszegés” megallapitasa az el6zetes dontéshozatali
eljarasban

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapvetd célja a kozosségi jog értelmezése
vagy valamely kozosségi jogi aktus érvényességének/érvénytelenségének
megallapitasa. A tagallami birésagok altal feltett kérdésekre adott valaszokbol
azonban az is kovetkezik, hogy az adott jellemzékkel bir6 tagallami szabalyo-
zas, vagy kozigazgatisi gyakorlat Osszeegyeztethet-e¢ a kozosségl joggal.”
Amennyiben a Birosag megallapitja, hogy a kozosségi jogot ugy kell értelmezni,
mint amellyel ellentétes az adott szabalyozas, az azt jelenti, hogy a tagallam nem
teljesiti a kozosségi jogbol eredé valamely kotelezettségét, mivel belsé jogsza-
balyai nincsenek 6sszhangban a kozosségi szabalyozassal. Itt tehat nem kozvet-
lenil mondja ki a Birdsag a tagallami kotelezettségszegést, de az itélet azt
eredményezheti, hogy a tagallamnak ki kell igazitania a szabalyozasat ahhoz,
hogy megfeleljen a k6zosségi jognak.

Ebbél kovetkezoen nem csak az EK 226. cikk szerinti eljarasban lehet
vizsgilni a tagallamok kotelezettségszegését, illetve védekezését, hanem az EK
234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti eljarasban 1s.

3% Lasd tobbek kozott a C-323/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2002. majus 30-an
hozott itélet [EBHT 2002., I-4711.] 8. pontjat, és a C-388/02. sz., Bizottsag kontra frorszag
tigyben 2003. oktéber 16-dn hozott itéletet [EBHT 2003., 1-12173.].

3 Figyelemre mélto ebben az tigyben, hogy a Bizottsag 2006. december 14-én, vagyis egy héttel
a Malta altal kildott levél keltezése utin nyujtotta be a keresetet, és azt késGbb sem vonta
vissza, ahogy dltaliban teszi, ha a tagillam id6kozben teljesiti kételezettséget.

33 A Birésag sohasem azt allapitja meg, hogy egy adott tagillami jogszabaly ellentétes a
kozosségi joggal, hanem gy fogalmaz, hogy ,.az ohan nemzeti szabalyozds, ameky [...]7, és ezt
kovetden ismerteti az adott ugyben vitatott szabalyozas {6 jellemzoéit. E helyiitt az egyszeriség
kedvéért fogalmazunk gy, hogy ,, X tagdllam szabalyozdsa ellentétes a kosisség joggal.”
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9. dbra - Elizetes dontéshosatal iranti kérelmek (tagdllamonként és évenkeént)
(Az I-um/}al Kizisségek Birdsdga, Eves jelentés, 2008.)

“EE'T CY LV LT HU  MT, PL. RO "SI SK 'Ossz. :

Ellentetes . ‘ .
szab bl e S TRt B @

A Birdsaghoz 2004-2008 kozott 55 elézetes dontéshozatali eljaras érkezett a
tizenkét Gj tagallambol, amelyeknek majdnem pontosan fele zarédott le 2008
végéig. 16 itélettel, vagy tigydonts végzéssel lezart tigy kozil 10-ben allapitotta
meg a Birdsig, hogy valamely tagallami szabilyozas nincs Osszhangban a
kozosségi joggal. A kovetkezokben azokat az eseteket ismertetjuk, ahol a tag-
allamok védekezése nyomon kovetheto.

A Magoora-tigyben™ a lengyel iizemanyagadé utin felszamitott hozza-
adottérték-ado levonasa kerdlt teritékre. A lengyel kormany észrevételeiben
mindenckel6tt a kérdés hipotetikus jellegére hivatkozva elfogadhatatlansagi
kifogast terjesztett el6, amelyet azonban a Birésag nem fogadott el. Az ugy
érdemében a lengyel szabalyozast a kozosségl joggal Osszeegyeztethetetlennek
itélte, jollehet a kérdés megvalaszolisinak egy részét a nemzeti birdsag
feladatanak tekintette.

A Nerkowska-tigy™ a masodik vilighiaborut kévetden tortént deportalas
idején bekovetkezett egészségkarosodas miatt kérelmezett rokkantsagi nyugdi
folyositasanak Lengyelorszagon kiviili lakohely miatti megtagadasarol szolt. A
lengyel kormany érvelése szerint a lakéhelyre vonatkozé feltétel a lengyel
tarsadalomhoz valé kotédés mértékének megnyilvanulasa. A lengyel kormany
arra 1s hivatkozott, hogv mas, kevésbé korlétozé intézkedések nem volnanak
olyan hatékonyak, mint az emlitett feltétel.”” A Bir6sag azonban nem fogadta el
az érvelést, és ellentétesnek minGsitette a nemzeti szabalyozast.

36 Beleértve az ugy érdemében hozott végzéssel lezart eljarasokat is.

37 A C-414/07. sz., Magoora-tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kozze).

3 A C-499/06. sz. Nerkowska-tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet (EBHT 2008, 1-3993.).
3 A C-499/06. sz. Nerkowska-tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet (EBHT 2008, 1-3993.)
35. és 36. pontja.
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A Krawcz.\'r'xski—\'ig_\'ben*' tsmét az importalt hasznalt gépjarmivek
adoztatasanak lengyel szabalyozasa volt a vizsgalat targya. A lengvel kormany
észrevételeiben kérte, hogy amennyiben a Birosag megallapitja a nemzet sza-
bilyozas EK 90. cikk elsé bekezdésével valo osszeegyeztethetetlenségét,
korlitozza a meghozandé itélet idébeli hatilyat. Kérelme alatimasztasara
hivatkozott arra, hogy vitatott nemzeti szabalyozas elfogadasakor figyelembe
vette a Birdsag itéleteit. A Birdsag elutasitotta e kérelmet.

A Skoma-Lux-iigyben* a Birosig cseh jogszabaly kozosségi joggal valo
osszeegyeztethetGségét allapitotta meg, kimondva, hogy az Eurdpai Uni6
Hivatalos Lapjiban valamely 4j tagallam nyelvén kozzé nem tett kozosség
szabalyozasban foglalt kitelezettségeket ezen allam jogalanyaival szemben nem
érvényesithetéek, még ha e személyek mds médon is megismerhettek volna e
szabalyozast. A cseh, valamint az észrevételeket elSterjeszté lett €s svéd kor-
many ugy érvelt, hogy az érintett tagillamban a kézosségi jog jogalanyokkal
szemben val6 érvényesithetGségének egyik feltétele az ezen allam nyelvén valo
szabalyszerd kozzététel az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban. Ugyanakkor az
adott iigyben mivel megallapithat6, hogy az érdekeltnek ténylegesen tudomasa
volt a kozosségl szabalyozastol, alkalmazni kell 2 — k6zz¢ nem tett — kozOsségt
szabalyozast. A szintén észrevételeket benyujté észt és lengyel kormany, vala-
mint a Bizottsig ugy vélte, hogy figyelembe kell venni a jogi aktusok egyéb
(internet révén valé) megismerésének a lehetségét is. A Birosig a kozosségi
joggal ellentétesnek mindsitette a kozzé nem tett kozosségi szabalyozasban
foglalt kotelezettségeket ezen allam jogalanyaival szemben valo érvényesitéseét,
még ha e személyek mas modon is megismerhették volna e szabalyozast.

A Nidasdi-tigyben®™ a magyar regisztracios ad6 kozosségi jogellenességét
mondta ki a Birésag. A magyar kormany hivatkozott a kérelem elfogad-
hatatlansagara, mivel allispontja szerint tisztan belsé jogi kérdésrol volt sz6, és
a feltett kérdések hipotetikusak voltak és nem fejtették ki részletesen a tény-
allast. A magyar kormany targyalason kérte a Bir6sagtol az itélet idbeli hata-
Iyanak korlatozasat, hasonléan a lengyel kormany észrevételeiben elorter-
jesztettekhez. Ramutatott az tigyeknek e tobbletadd visszatéritése miatt szik-
séges egyéni elbirilasa kovetkeztében felmerilo igazgatasi koltségekre, amelyek
osszege valészinileg meghaladni a visszatéritend6 ado teljes Osszegét. A
Birésag nem latta igazoltnak, hogy maga a visszatérités sulyos gazdasagi ko-

0\ C-426/07. sz., Krawczyniski-tigyben 2008. jalius 17-én hozott itélet (az EBHT-ban meg
nem tették kozzé).

1 A C-161/06. sz. Skoma-Lux-iigyben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007, 1-
10841.).

12 A C-290/05. sz. Nadasdi-tigyben 2006. oktober 5-én hozott itélet (EBHT 2006, I-10115.).



128 JUHASZ-TOTH ANGELA

vetkezményekkel jarhatna, ezért elutasitotta az itélet idobeni hatalyanak
korlatozasat.

A fenu tugyekben tehat a Birdsag a kozosségi joggal Ossze-
egyeztethetetlennek itélt bizonyos tagallami jogszabalyokat, vagy kozigazgatasi
gyakorlatokat. A kovetkezGkben olyan itéleteket mutatunk be, amelyekben
ugyan nem volt a k6zosségi joggal ellentétes a tagallami szabalyozas, de nyo-
mon kovethetSek a tagallami kormanyok érvelései.

A Sabatauskas és tarsai tigyben" a litvan villamosenergia-hilézatokhoz
valo hozzaférésre és csatlakozasra vonatkozo szabalyozas k6zosségt joggal valo
OsszeegyeztethetGsége volt a kérdés. Az ugyben a Bizottsagon és a litvan kor-
manyon kivil az olasz és a finn kormany is nyujtott be észrevételeket.
Mindharom kormany érvelésének lényege az volt, hogy a kozosségi szabalyozas
nem ir elé olyan széles hozzaférési/csatlakozasi jogosultsagokat a fogyasztok,
valamint olyan szigora kotelezettséget a szolgaltatok részére, mint amelyet az
alapeljaras felperesei allitanak. A Bizottsag azon a véleményen volt, hogy a
csatlakozassal kapcsolatos kérdés nem jar kozvetlen kovetkezményekkel a bels6
piac liberalizacidjara nézve, igy az tagillami hataskorbe tartozik. A Birosag
végul a tagallamok érvelését fogadta el az alapeljaras felpereséivel szemben, és
megfelelonek talilta a litvan szabalyozast.

Lathattuk, hogy a tagallami védekezések jelentGs részét a jogalkotas
nehézségeire alapoztak, illetve a gazdasagi indokokra valo hivatkozas is
el6fordult. Az eljarasban felhozott érvek azonban valészinidleg nem mindig tar-
jak fel a kotelezettségszegés tényleges motivumait. Valéban az elhuzodo
jogalkotasi folyamat indokolja az iranyelv at nem tltetése, vagy kozosségi joggal
ellentétes jogszabalyok hatalyban rtartasat, vagy esetleg mas indokok allnak a
hattérben? A kérdés ugy is feltehet az ismertetett mennyiségi mutatok fényé-
ben, hogy mi az oka az 1j tagillamok viszonylag alacsony szamu kotele-
zettségszegésének?

Miért (nem) teljesitik uniés kotelezettségeiket a tagallamok?

A realista (vagy mas néven kikényszeritG) megkozelités szerint az allamok
szandékosan nem teljesitik kotelezettségeiket, ha a normakovetés koltségei tul
magasak. A novekvo kulsé kényszer segitségével a nemzetkozi szervezetek
azonban megvaltoztathatjak az allamok koltség-haszon szamitasait, és ezzel a
preferenciakat, elérve a normakovetést. A menedzsment elméletek szerint a

3 A (C-239/07. sz., Sabatauskas és tarsai tigyben 2008. oktéber 9-én hozott itélet (az EBHT-
ban még nem tették kozzé).
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nemteljesités onkéntelen, vagyis nem stratégiai valasztas fliggvénye. Az dllam
hidba akar ugyanis teljesiteni, ha nincs hozza megfelel6 er6forrasa.

A harmadik — a szocioldgiai konstruktivista — megkozelités a legitimitast, a
szocializaciot, valamint a tarsadalmi tanuldsi és meggy6zési folyamatokon ke-
resztiil zajlé norma-internalizaciot hangsilyozza. Szerintik a teljesités nem a
megfelelé er6forrasoktol, vagy koltség-haszonszamitasoktol fiigg, hanem attol,
hogy az internalizilt-e a szabily és elfogadott-e a megfelels viselkedés szten-
derdjeként.* Beach® szerint példiul az EU eredetileg a tagallamok
kormanyainak gazdasagi érdekeit volt hivatott szolgalni, az i1d6 mulasaval
azonban a politikai szerepldk felfogasa az EU-jogrdl az EU-ban val6 részvétel
és interakciok nyoman megvaltozott. Beach arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
EU-jog fokozatosan beigyazédott a belsé jogrendszerekbe, és elfogadottsaga
egvenlévé valt a belsé jog normativ ercjével, ami elésegiti a jogkovetést.

Az Eurépai Uniéban elsésorban a tagillamok kormanyai déntenek azokrol
a normakrél és szabalyokrol, amelyeket késobb sajat maguknak kell tiszteletben
tartani és tartatni. Az EU intézményei (els6sorban a Bizottsag) mikodtetk
azonban az eurépai normak betartisit ellenérzé és megszegésiiket szank-
cionaldsi mechanizmusokat. Az EU tagallamai mindezen mechanizmusok
cllenére nem mindig tartjak be az unids kotelezettségeiket, a normaszegés
gyakorisiga azonban — ahogy littuk — jelentdsen eltér a ragallamok kozott.

Mi befolyasolhatja a tagillamot abban a magatartasiban, hogy betartja-¢ az
eurépai unios kotelezettségeit vagy sem? Borzel és Hofmann* a kovetkezd
kovetkeztetésre jutottak a régi tagallamok ellen kibocsatott indokolassal ellatott
vélemények statisztikajanak vizsgalatat koveten. A politkailag erSs tagallamok
hajlamosabbak a kézosségi jog megsértésére, mig a kisebb tagallamok hatékony
kézigazgatassal a legjobban teljesitok. Az adminisztrativ kapacitds az erésebb
tagallamok esetében is jelent6séggel bir. Az Egyestilt Kiralysag és Németorszag
jobban teljesitenck, mint Franciaorszag és Olaszorszdg, amelyek az els6khoz
hasonlé politikai er6vel birnak, de a kozigazgatas gyengesége vagy a korrupcio
lerontja a teljesitményt. Borzel és Hofmann szerint a kozigazgatas nagyobb
hatékonysagival a hatalombdl fakadé nemteljesités csokken. Empirikus kuta-
tasaik szerint a kikényszeritG és a menedzsment megkozelités egyesitett modell-
je rendelkezik a legnagyobb meggy6z6 erdvel. A legjobban teljesité tagallamok
azok, amelyek széles kozigazgatasi er6forrassal rendelkeznek, de nincs elegendé

1 Tanja BORZI:L, Tobias HOFNANN, Recaliitrance, Inefficiency, and Support for European Integration:
1¥hy Member States Do (Not) Comply with European Law, Paper presented at the annual meeting of
the American Political Science Association, Chicago, IL, Aug 30. 2007.

5 Derek BIENCI, WWhy governments comply? An integrative compliance model that bridges the gap between
instrumental and normative models of compliance, Journal of European Public Policy 12 (2005/1),
113-142.

16 BORZL, HOFMANN, /4 7.
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hatalmuk a teljesitésnek valo ellenszegtléshez. A legrosszabbul teljesité
tagallamok azok, amelyek alacsony adminisztrativ kapacitassal birnak, viszont
elég erGs a politikai hatalmuk a kikényszeritési eljarasokkal szemben. A gyenge
er6forrasokkal rendelkezé kis hatalmu tagallamoknak sincsenek j6 eredményet,
de még mindig jobbak, mint a nagyobb hatalommal rendelkez6 tarsatknak.
Osszessegeben tehat, amig a hatalom negativ hatassal van a teljesitési hajlando-
sagra, addig ezt a teljesit6képesség kompenzalja.

Hasonlé elemzést végeztink az 1j tagallamok ellen indult kotele-
zettségszegési eljarasokkal kapcsolatban. A vizsgalatunk kiterjed az igazgatasi
szak statisztikdira, vagyis elemeztik az ) tagallamok ellen kibocsatott felszolito
leveleket és indokolassal ellatott vélemények szamat, illetve a birdsagi szakra is.

6. dbra — Az 1ij tagdllamok ellen kibocsdtott felszolitd levelek ssama 2004-2007.
(25" Annual Report from the Commission on Monitoring the Application of Community Law)

A 6. abran a Bizottsag altal az 1j tagallamok ellen kibocsatott felszolito le-
veleknek, az eljaras els6 formalis aktusanak, a szamat mutatja. A 7. abra pedig a
masodik formalis aktus, az indokolassal ellatott vélemény 1) tagallamok kozotti
megoszlasat ismerteti.
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7. dbra — Az iij tagdllamok ellen kibocsatott indokoldssal elldtott vélemények 2004-2007.
(25" Annnal Report from the Commission on Monitoring the Application of Community Law)

8. dbra — Az, 4ij tagillamok ellen 2004-2008 kozitt indult kitelesettségsegési eljardsok
(Az, Enrgpai Kogisségek Birdsdga, Eves jelentés, 2008.)

PL CZ MT EE HU SK CY LT SI BG LV RO

A fentiekbdl lithaté, hogy drnyaltabb kovetkeztetések csak mindhirom adat
ismeretében vonhatok le, hiszen az egyes tagallamok sorrendje valtozik az
eljards soran. Romania és Bulgiria adatait csak tajékoztaté jelleggel tintettiik



132 JUHASZ-TOTH ANGELA

fel, de az elemzésbdl kihagytuk e két tagallamot, mivel 2004-ig vezetjik vissza a
vizsgalodas hatalyat. Késobbi kutatasok nem nélkilozhetik a Birosag altal tény-
legesen megallapitott kotelezettségszegések szama tagallamok kozotti megosz-
lasanak vizsgalatat, azonban jelenleg még tul alacsony az esetszam.

A szakirodalmi el6zmények ismeretében feltételezésiink szerint a tagalla-
mok kotelezettségszegése mogott harom  tényezé  allhat:  racionalis
megfontolasok, teljesitGképesség és a ,,megfelelesi reflex”.

A. Racionalis szempontok

A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyanak realista iranyzata szerint az allam
azért szegi meg a nemzetkozi kotelezettségeit, mert nem kivanja viselni a
normakovetés koltségeit. Ugyanakkor minél gazdagabb a (tag)allam, annal
kevésbé kell tartania a pénziigyi hatranyoktol,”” ezért nagyobb valésziniséggel
valaszt jogsértd magatartast, ha egyéb érdekei ugy kivanjak. Ha a gazdasagi
hatalomhoz politikai befolyas is tarsul, még kevésbé lesz érzékeny a kiils6 nyo-
masra. Ebbél az EU viszonylataban az kévetkezik, hogy a nagyobb gazdasagi,
illetve politikai hatalommal rendelkez6 tagallamok ellen virhatéan tébb
kotelezettségszegési eljaras indul.

Ugyanakkor, ha arra gondolunk, hogy a politikailag és gazdasagilag erGs
allamok nagyobb mértékben képesek befolyasolni, sajat preferenciaik szerint
alakitani az eurdpai uniés dontéshozatali folyamatokat, akkor épp ellentétes
kovetkeztetés is adodhat. Ugyanigy, a politikailag és gazdasagilag jelentSs tag-
allamok nagyobb informilis befolyassal rendelkezhetnek a kikényszerito
eljarasokat végrehajté intézménnyel szemben. Vagyis megfogalmazhatjuk azt az
ellenhipotézist, hogy minél tobb hatalommal rendelkezik a tagillam, annal
kevésbé kovet el kozosségi jogsértést.

Borzel és Hofmann™ a régi tagillamok kotelezettségszegéseit vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a tanacsi szavazatszam jelentSs, addig a
gazdasagi teljesitménynek elhanyagolhat6 hatassal van a kotelezettségszegésre.

Ahhoz, hogy ellenérizni tudjuk, hogy az 4 tagillamok esetében mely
feltevés érvényesiil a valésigban, meg kell keresni azt a mutat6t, amellyel a

47 A kotelezettségszegési eljaras elsédleges szankciojanak (az EK 228. cikk alapjan kiszabott
atalanyosszegnek vagy birsagnak) a visszatart6 ereje az eljris elején feltehetSen csekély, hiszen
sok év telhet el az EK 226. cikk alapjan megkiildétt els6 felszolito levél és a szankciot kiszabo
birdsagi itélet szegsziletése kozott, ugy hogy az eljiris sorin tobb ponton a Bizottsag
mérlegelésén mulik, hogy folytatédik-e egyiltalin az eljirds. Ami mégis visszatarto erGt
jelenthet a kotelezettségszegés megillapitisa esetén, az a bels6 jogban ¢rvényesitett kartéritést
igények, vagy jogszabily-modositasi koltségek.

% BORZEL, HOFMANN, 7. .
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legjobban mérhet6 a gazdaségi/ politikai hatalom. A gazdasagi erG legkézen-
fekvadbb mérészama a bruttd hazai termék, a GDP. A politikai befolyas mar
nehezebben fejezheté ki szamokban. Egzakt mérészam lehet a tagallam Ta-
nicsban birtokolt szavazata a mindsitett tobbséggel torténé szavazasnal, mivel
a szavazatszaim azt jelzi, hogy mennyire képes befolyisolni a tagillam a
sziiletendd jogszabaly tartalmat, a politikai dontések kimenetelét.

A felszélitd levelek, indokolassal ellitott vélemények és a Birésighoz
benyujtott keresetek szamat Osszevetve az egy fore jutd GDP" és a tanicsbeli
szavazatszamokkal érdekes Gsszefiiggést talalunk. A GDP nagysaga az eljaras
el6rehaladtaval csokkend osszefiiggésben van az egy-egy tagillammal szembeni
eliarasi cselekmény szamaval. Vagyis az eljards elején még kimutathat6 az az
osszefiiggés, hogy minél gazdagabb a tagillam, annal t6bb vizsgalat folyik elle-
ne, a birosagi szakra azonban fokozatosan elfogy ez az Gsszefiiggés. A gazda-
sagi hatalom kovetkeztében tehat a kiilsé Osztén6z0k hatisa gyengil, de
mindez az eljaras kezdetén igazolhato csak.

Ezzel szemben a tandcsi szavazat vonatkozasiaban pont forditott Ossze-
figgést talilunk. A felszolito levelek szamaval még semmilyen kimutathato
kapcsolatban nincs a szavazati sdlyt, a Birésig elétti eljarasok szamaval ugyan-
akkor igen er6s a korrelici6. Vagyis minél nagyobb politikai befolyassal rendel-
kezik a tagallam, annal kevésbé hat ra visszatarto eroként a kotelezettségszegési
eljiras lehetséges szankcitja. MegjegyzendS ugyanakkor, hogy Mailta megle-
hetésen kilog a sorbdl, mint olyan tagillam, amely a legkevesebb tanacsi
szavazattal rendelkezik, mégis a legrosszabbul teljesit6k kozott szerepel.

Ha 8sszekapcsoljuk a két fiiggetlen viltozé esetében kapott Gsszefuggest,
azt allapithatjuk meg, hogy dltaliban a gazdasagi és politikai hatalom negativ
hatdssal van a kozosségi kotelezettségek teljesitésére, viszont hatasuk mértéke
eltérs az eljaras kulonboz6 szakaszaban.

B. Teljesit6képesség hatisa a jogkovetésre

A teljesitGképesség olyan objektiv korilmény, amely a tagillam akaratatol bi-
zonyos mértékben fuggetlenill befolyasolhatja a kotelezettségszegést. Ha a tag-
llami adminisztricié nem hatékony, akkor az atiltetés annak ellenére kése-
delembe eshet, hogy barmilyen mas indok dlina a hattérben. A teljesit-
képességet gyengitheti a tagillam politikai berendezkedése, allamszervezete. A
jogalkotasi folyamat jelentésen elhizédhat, ha a gazdasagi, szocialis érdek-
képviseleti szervezetekkel lefolytatandé tirsadalmi egyeztetések hossza sorat

# Az Eurostat 2008-ra vonatkozé adatai a visarlGerS-paritison mért egy fore juté GDP-re
vonatkozoéan.



134 JUHASZ-TOTH ANGELA

kell végigjarni. Ebbdl kovetkezéen minél alacsonyabb a tagillam teljesito-
képessége, annil nagyobb a valészinlsége, hogy tobb kozosségi jogsértést
kovet el.

A tagillam teljesitGképességének mérésére a Vilagbank kutatasait hasz-
naltuk fel, nevezetesen a kormanyzati hatékonysag és a szabalyozisi minoség
mutatokat.” Ezt egészitettitk ki a parlament és kormany egytttmikodése vizs-
galatanak eredményeivel,S "a régi tagallamokkal végzett kutatasok tapasztalatai
alapj{ms': ugyanis feltételezhetd, hogy az erés parlament ellenbrzés, az europat
uniés javaslatok, illetve az azokkal kapcsolatos kormanyzati tevékenység korai
kontrollja javitja a tagallami kotelezettségek teljesitését.

Az empirikus kutatisunk eredménye szerint az eljarasban elérébb haladva
kimutathaté némi forditott osszefliggés a kormanyzati hatékonysag és a kote-
lezettségi eljarasok (vagy eljarasi cselekmények) szama kozott. Mas szoval minél
jobbak a hatékonysagi mutatdk, annal alacsonyabb az eljarasok szama. Hang-
silyozand6é azonban, hogy a korrelicié joval gyengébb, mint fentebb, a
politikai befolyas esetében volt.

A régi tagallamokkal végzett felmérésiikben Borzel és Hofmann™ szintén
talaltak hasonld iranyG osszefiiggést a kozigazgatas hatékonysaga és az indo-
kolassal ellitott vélemények szima kozott, de az 6 eredményeik szignifikinsabb
kapcsolatot mutattak. Hille és Knill* egyenesen a hatékony 1ogk01ehte9 dont6
elbfeltételének minésitették a nemzeti kozigazgatis mindségét. Toshkov™ az Gj
tagillamok csatlakozas el6tti jogharmonizacidjat vizsgilva talalt — szintén a
Vilagbank mutatéi alapjan — szoros 6sszefuggést a kormanyzati hatékonysaggal.

50 A Vilagbank Worldwide Governance Indicators 1996-2008 kozotti id6szakra 212 orszag
kormanyzati rendszerét értékeli. A kormanyzati hatékonysag mutatéja a kozszolgaltatasok
minGségének, a kozszolgilat minSségének és politikai nyomastol valo fiiggetlenségének, a
szakpolitikai kialakitisa és végrehajtisa minGségének az  Osszesitett mutatoja (V6.
http:/ /www.govindicators.org). A szabilyozisi mindség a kormany azon képességét fejezi ki,
hogy alapos szakpolitikikat és szabilyozist képes bevezetni és végrehajtani, amely lehet6vé
teszi és elomozditja a maganszféra fejlodését.

SUJUNASZ-TOTI Angéla, A nemseti parlamentek. és a kormdanyok egyiittmiikidése eurdpai unids igyekben
Magyarorszdgon és ay Eurdpai Unid tibbi sif tagdllamdban, Budapest, Magyar Orszaggytilés, 2005.

52 Andreas MAURER, National Parliaments after Amsterdam: Adaptation, Re-Calibration  and
Enropeanisation by process, paper for working group meeting, COSAC, 2001 and European
Affairs Committees: The Influence of National Parliaments on European Policies, An
Overview, ECPRD, 2002.

33 BORZEL, HOFMANN, 7. .

% Peter HiLLE, Christoph KNILL “It’s the Bureancracy, Stupid”: The Implementation of the Acquis
Communuataire in the EU Candidate Countries, 1999-2003, European Union Politics 7 (2006/4),
531-52.

3 Dimiter TOSHKOY, Embracing European Law, Compliance with EU Directives in Central and
Eastern Eurgpe, European Union Politics, 9(2008/3), 379-402.
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A parlamenti ellenérzés és a kotelezettségszegési eljarasok kozott ossze-
fuggés az 4 tagallamok esetében joval gyengébb, mint amelyet a régiek
esetében, vagy Linos™ az 4j tagallamoknal kimutattak. Az eur6pai uniés ugyek
legatfogobb kontrolljat megvalositod tagallamok ugyan kevés kotelezettségsze-
gést kovetnek el, de a legtobb jogsértést olyan 1j tagallamok kévetik el, ahol a
parlamenti ellen6rzés nem elhanyagolhat6, kivéve Maltat.

C. A ,,puha” tényez6k

A kotelezettségszegésre feltételezhetGen haté tényezdk kozil ide soroltuk
azokat, amelyekkel a szocializaciés mechanizmusokon keresztil zajlo euro-
paizicié mutathat6 ki. Az eur6pai értékek, normak elfogadasa, altalaban a jog-
allamisaghoz valo viszony, a csatlakozasi folyamat soran kialakult »megfelelési
reflex”, a ,,j6 tagillamkénti” szereplés vagya olyan tényezok, amelyeket nem
lehet annyira egzakt mutatokkal mérni, mint példaul a gazdasagi, vagy politikai
befolyast. Ezért neveztiik ezt a csoportot a ,,puha” tényez6k csoportjanak.

Feltételezzik, hogy tagallamok nem pusztan gazdasagi megfontolas miatt,
vagy teljesit6képességuktdl fuggben tartjak be a kozosségi szabalyokat, hanem
mert meggy6z6désiik, hogy a jogot be kell tartani. Vagy épp ellenkezdleg
altalaban a joghoz, illetve konkrétan az EU-hoz kapcsolhatoi attitid elnézébb a
jogsértésekkel szemben. A normanak e legitimitasa eredhet a normaalkoto
magas szintl elfogadottsigabdl, abbol a ténybdl, hogy mar jelent6s szamu
allam betartja a szabdlyt. A kotelezettségek teljesitését az a szandék is veze-
relheti, hogy eziltal is szeretné kifejezni az allam, hogy érdemes a meg-
hatirozott allamok egyttteséhez valé tartozasra. Ez kilonosen igaz lehet az 4j
tagallamok esetében.

Borzel és Hofmann® a régi tagallamokkal kapcsolatban nem talilt 6ssze-
fuggést a jogi kultira és a kotelezettségszegések kozott, az EU-tamogatott-
sagnal pedig épp azt mutattak ki, hogy az EU-szkeptikusabb tagallamok jobb
teljesitményt mutatnak az EU jog atiltetésében, betartasaban.

Gibson és Caldeira® a *90-es évek elején vizsgalta az akkori tagillamok jogi
kultarait. F6 kovetkeztetésiik az volt, hogy a tagallamok kilonboznek az
allampolgaraik altal vallott jogi értékek szempontjabdl, vagyis a jogallamisagrol
és altaliban a jogrol alkotott vélemény jelentGsen kiilonbozik az eurdpai

%6 Katerina LINOS, How Can International Organizations Shape National Welfare States?: Evidence from
Compliance With Enropean Union Directives, Comparative Political Studies 40 (2007), 547.
STBORZIEL, HOEMANN, 7 2.

%% James L. GIBSON, Gregory A. CALDEIRA, The Legal Cultures of Europe, Law & Society Review
30 (1996/1)
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allamokban. A joggal kapcsolatos attitGdokrol készitett empirikus felmérésuk
eredménvyeit Gsszevetették a kotelezettségszegési eljarasok statisztikaival. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a jog semlegességérol és a jogallamisagrol
alkotott allampolgari vélemény és a tagillami kotelezettségszegés adatai kozott
van osszefliggés. Minél erésebb tehat a jogallamisag és jog semlegessége iranti
elkotelez6dés, annal kevésbé kiterjedt a kozosségi jog megsértése.

Az 1) tagallamok kotelezettségszegésének vizsgalatakor feltételezzik, hogy
a jogallamisag értékeinek érvényestilése alacsonyabb szamu kotelezettségszegést
fog maga utin vonni. A jog tszteletének mértékére lehet kovetkeztetni a
korrupci6 elterjedtségével vagy a feketegazdasag, illetve munka aranyaval,
elfogadottsagaval. Ezen kiviil feltételezhetjiik, hogy azok a tagillamok, ahol
magas az EU-timogatottsaga, ritkabban sértik meg az EU-jogot, mint azok a
tagallamok, ahol magasabb az EU-szkeptikus lakossag aranya.

E tényezOk egy részénél szintén a Vilagbank felméréseit hasznaltuk,
nevezetesen a jogallamisag- és a korrupcié-mutatékat.” Szintén figyelembe vet-
tik az Economist Intelligence Unit 2008-as demokricia-mutatojat”’ és a
Transparency International korrupcids indexét. A feketegazdasagra vonatkozo
mutatokat Lovrincevic, Maric és Mikulic 1j tagillamokat 6sszehasonlito
tanulmanyabol kolesonoztik. Az Eurobarometer felméréseit haszniltuk az EU
timogatottsiganak vizsgalatahoz.”

A jogillamisag és demokracia indexek mindossze a felszolito levelek
szamaval mutatnak kozepes osszefuggés, de nem olyan iranyban, mint amelyre
el6zetesen szamitottunk. A korrelacio ugyanis pozitiv, vagyis minél erésebb a
jogallamisag tisztelete, annal tobb kotelezettségszegés figyelheté meg. Ez az
osszefuggés az indokolassal ellatott vélemény, és a birosagi eljarasok szama ese-
tében nem mutathato ki.

A korrupciés mutatok esetében azt tapasztaltuk, hogy azok a Birosagi
szakban mutatnak gyenge negativ korreliciot a kotelezettségszegési eljarasok
szamaval. Vagyis azok az allamok, ahol a korrupciés index alacsony (azaz

5 A korrupciods index azokat a benyomasokat mén, hogy a kozhatalmat milyen mértékben
gvakoroljak magan haszonszerzés céljabol, illetve, hogy az dllam milyen mértékben az elitek és
a maganérdekek ,,zsikmanya”.

“http:/ /a330.g.akamai.net/7/330/25828/20081021185552/graphics.eiu.com/PDF/Democra
cy%20Index%202008.pdf

o1 Zeljko LOVRINCEVIC, Maric ZDRAVKO, Davor MIKULIC, Maastricht Criteria and the Inclusion of

Underground Economy — the Case of Croatia, Croatian Economic Survey (2006), Vo.
http:/ /www.eizg.hr/ AdminLite/ FCKeditor/UserFiles/File/CES-9-3.pdf
2 Eurobarometer 70 - Public Opinion in the European Union, 2008. december,

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb70/eb70_en.htm
Undeclared Work - in the European Union, EB-67.3., 2007. oktéber, http://ec.curopa.cu/
public_opinion/archives/ebs/ebs_284_en.pdf
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elterjedt a korrupcié), nagyobb valoszinlséggel alanyai tébb kotelezettség-
szegési eljarasnak.

Ugvanakkor ennek az eredményncek jelent6sen ellentmondani latszik az,
hogy a feketegazdasig aranya szintén negativ korrelaciot mutat a kotcle-
zettségszegési eljarasokkal. Azok a tagallamok tehat, ahol magasabb a fekete-
gazdasag aranya, kevesebb kozosségi jogsértést kovetnek el. Ezen eredmény és
az el6zetes feltevésunk, valamint a korrupcids mutatokbol levont kovetkeztetés
kozotti ellentmondas feloldasa tovabbi kutatast igényel.

Végil, ami az EU tamogatottsagat illet, a felszolitd levelek szamahoz
viszonyitva gyenge negativ Osszefliggés, addig a Birosagi szak vonatkozasaban
gyenge p071t1\ korrelacié latszik az Unié tamogatottsaga és a kotelezett-
segszegeSI eljarasok szama kozott. Ig\' mig az eljaras elején az EU elfoquott-
saga viszonylag kevesebb eljarast jelent, addig az eljaras végén, ez — ha nem is
er6teljesen, de — a visszajara fordul. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy mig a
tagallam altalinos attitddjét a kotelezettségei teljesitésével kapcsolatban befo-
lyasolja az EU altalanos timogatottsaga, addig azokban a csokkend szamu
iigyekben, amelyek eljutnak a birosag elé (igy a kotelezettségszegés idGtartama
hosszabb) mar inkabb mas megfontolasok befolyasoljak a tagallam
magatartasat.

Osszességében tehat az altalunk kivilasztott mutatok nem mindig ta-
masztottak ala elozetes feltevéseinket, illetve olykor ellentmondasos eredményt
mutattak. Mindazonaltal nem litjuk megcafolva sem hipotéziseinket. Tovabbi,
részletesebb kutatasok sziikségesek a puha tényez6k hatasainak feltarasahoz.

Megallapitasok

A vizsgalataink alapjan két f6 csoportra javasoljuk osztani az ) tagillamokat a
kotelezettségszegések szempontjabol. A leggyengébb mutatokkal Lengyel-
orszag, Csehorszag és Milta rendelkezik, mivel elleniik bocsatottak ki a legtobb
indokolassal ellatott véleményt, és a legtobb ugyik jutott el a birosag
szakaszba. A kibocsatott felszolito levelek szamat illetéen Lengyelorszag még a
kochmezonyben talalhat6. A masik, népesebb, csoportba tartozik az osszes
tobbi 4 tagqllam vagyis Ciprus, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Szlovénia és Szlovakia. Koztikk mindhirom adatsorban (tehat az igazgatasi
és a birdsagi szakban is) nagyon alacsony a széras. Egyedil Lettorszag az,
amely ellen egyetlen eljirds sem jutott el a Birosagig. Figyelemre mélto azon-
ban, hogy a felsz6lit6 leveleket tekintve Lettorszag még a harmadik a sorban.

A Lengyelorszag és Csehorszag viszonylag magas kotelezettségszegése
racionalis indokokkal és a teljesitGképesség korlataival magyarazhato. Len-
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gyelorszag talin vitathatatlanul a legerGsebb politikai és gazdasagi befolyassal
rendelkezik az 4 tagallamok kézil. Ez a viszonylagos hatalom alacsony
kormanyzati hatékonysagi mutatokkal tarsulva a legtobb jogsértést eredme-
nyezte. A ,puha” tényezék kozil a korrupcié viszonylagos elterjedése
alatimasztja a magas kotelezettségszegést, ugyanakkor a lengyel tarsadalom az
egyik leginkabb EU-pirti. Az 0 tagallamok kézil Lengyelorszagban az egyik
legmagasabb azok arinya, akik az EU-t Gsszességében ,,j6 dolognak™ tartjak
(egyedil Romianiiban gondoljak ezt tbben igy). Ez kilonosen figyelemre
mélt6 annak fényében, hogy a vizsgalt id6szak egy részében (2005-07) az EU-
val szemben meglehetésen kritikus allispontot képvisel6 part volt kormanyzati
szerepben.

Cschorszag gazdasigilag erds tagallam a térségben, ami alitimasztja a racionalis
motivaciokrdl alkotott felvetésiinket. Ugyanakkor a kormanyzati hatékonysagi
mutatok  szintén kiemelkedSen jok. Csehorszdg esetében a puha tényezdk
gyengitden hatnak a teljesitményre: a korrupcié nem alacsony, az EU megitélése
azonban nem kedvezs, a lakossignak csak 47%-a szernt j6 az EU-tagsag.”
Feltételezésiink szerint e tényezék mind kedvezitlenil befolyasoljak Csehorszag
teljesitményét. Nem szabad azonban elfeledkezniink arrdl a tényrdl, hogy 2006 ota
gyakorlatilag kisebbségi kormanyzas mellett mikodik az allamigazgatas, ami ez
utébbi teljesitképességét negativan befolyasolhatja. Lathattuk, hogy a cseh kormany
a kotelezettségszegési eljarasok sorin gyakran hivatkozott jogalkotasi nehézségekre.

Malta teljesitményére az altalunk vizsgilt tényezOk egyike sem ad
megnyugtaté magyarazatot. Kis tagallam, az egyik legjobb kormanyzati hate-
konysiggal, a puha tényezék kozil egyedul az EU viszonylag alacsony
timogatottsiga befolyisolhatja negativan az eredményeket. Mindezek ellenére
sok kozosségi jogsértésre fény dertlt.

A masodik csoportba sorolt 4j tagillamok ellen hasonlé mennyiségu
kételezettségszegési eljarast indult. E tagallamok politikai befolyasa koze-
pes/mérsékelt, a kormanyzati hatékonysagban és a puba tényezok kozott 1s
nagy kiillonbségek vannak. Tagillamonként torténé elemzéssel valoszinuleg
érdemes még tobb évet varni.

Kovetkeztetések

Vizsgalatunk kiindulépontja az eurépaizicié mechanizmusainak a keresése volt.
Ehhez az Eurépai Unidhoz a 2000-es években csatlakozott tagallamok
tagsagbol eredd kotelezettségei teljesitésének vizsgalatat valasztottuk eszkozul.
A kotelezettségszegési eljarasok egyrészt az iranyelvek dtiiltetésének, masrészt a

63 Eurobarometer 70.
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kozosségi jog megfelelé alkalmazasinak, a tényleges végrehajtasnak a
hidnyossagait is mutatjak.

Az 14 tagillamok a régiekhez viszonyitva jol teljesitenek az iranyelvek
attiltetésénél,™ valamint altaliban véve kevesebb kotelezettségszegési eljaras
indul velik szemben. A Birdsig elétt eddig egyetlen 4 tagillam sem tudta
bizonyitani, hogy a kifogasolt magatartisa mentheté a kozosségi jog alapjan.
Megallapitottuk, hogy a birdsigi eljarasban a tagillami védekezések jelentos
része a jogalkotis nehézségein (mas sz6val az adminisztrativ kapacitas hianyos-
sagira), illetve gazdasagi eredetd indokain alapult.

A felhozott érvek azonban valdszintleg nem mindig tarjak fel a kotelezett-
ségszegés tényleges motivumait. Ennek érdekében killonbozo  fuggetlen
valtozok segitségével probaltuk felkutatni a kotelezettségszegések indokait. Ez
alapjin az adminisztrativ kapacitas fontossiga megerGsithetS, de még jelen-
tésebb tényezének bizonyultak a gazdasigi és politikai hatalom, ismérvek,
amelyek szamottev$ hatissal vannak a tagillamok magatartasira. Gyengébb
osszefiggést talaltuk a kotelezettségszegések szama és az EU-hoz, illetve a
joghoz, jogillamisaghoz val6 iltalanos viszonyulas kozott.

A jovéSbeni kutatisok irdnyaira gondolva, mas fuggetlen viltozok vizsgalata
indokolt lehet, igy példiul: kormany oOsszetétele, kormanypartok EU-tamo-
gatasa, jobb vagy baloldali partok alkotjik-e a kormanyt. Vizsgilhatok maguk
az atiltetendé iranyelvek, szabalyozasi terilet szerint, a szabalyozas Ossze-
tettsége, koltségvonzata fiiggvényében. Tovabbi empirikus kutatast igényel an-
nak a feltételezésnek a bizonyitisa, hogy a csatlakozasi folyamat soran az elitek
szocializaciéja befolyasolja a tagillamként valo viszonyuldst az eurdpai in-
tegracichoz.

o4 Lasd a Bizottsag Internal Market Scoreboardjait.
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A jogvédelem korlatai a strasbourgi diszkriminacids
gyakorlatban*

1. Miért alacsony a sikeres kérelmek szima?

Az Eurépa Tandcs kozelmiltban készitett statisztikaja szerint az Embert Jogok
Eur6pai Bir6siga (a tovabbiakban: a Birdsig) az eddig eltelt b6 50 év alatt —a
2010-es esztendd végéig — mindSsszesen 172 esetben allapitotta meg a Romai
Egyezmény (a tovabbiakban: az Egyezmény) 14. cikkének sérelmét.' Ez a szam
nem tdl magas, tekintettel az Osszes marasztalé itélet szamara, amely mar
régota atlépte a tizezres hatart. Aligha indokolhatjuk az el6bbi adatot azzal,
hogy az Egyezmény részes dllamai tipikusan megtartjak az egyenl6 banasmod
kovetelményét. Azt sem illithatjuk, hogy az alacsony eredményességi mutato
mogott a - diszkriminaciot kifogasolo panaszok alacsony szama all. Vegul,
tekintettel a nagyszimban megallapitott egyezménysértésre, arra sem hivat-
kozhatunk, hogy a Birésag iltaliban vonakodik elmarasztalni a részes alla-
mokat. Ebben a dolgozatban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi lehet a
magyarazata annak, hogy a diszkriminaciot felhivo panaszok csak kevés
alkalommal bizonyulnak eredményesnek a strasbourgi forum el6tt. Azt allitom,
hogy a 14. cikkre vonatkozé statisztikai adatok leginkibb az Egyezmény
szabdlyozasi koncepci6javal, valamint a Birdsag sajitos hozzaallasaval magya-
razhatoak.

A Rémai Egyezmény koncepcidja annyiban sajatos, hogy a diszkriminacio
tilalmat rogzité 14. cikk csak az Egyezményben és annak kiegészit jegy-
z6konyveiben nevesitett jogokkal osszefiiggésben tilja a hitranyos megku-
16nboztetést. Ebbél kovetkezik, hogy a diszkriminaci6 tilalmat felhivo kérel-
mek egyben felhivjik azt a nevesitett emberi jogot is, amellyel Osszefiggésben a
hatrinyos megkiilonboztetést kifogasoljak. Példaul az Algjos Kiss v. Hungary
tigvben a panaszos a diszkriminaciot, azaz a 14. cikket a szabad valasztasokhoz
valé joggal — amelyet az 1. Kiegészité JegyzOkonyv 3. cikke biztosit —
osszefiggésben hivatkozta, amiért depresszios megbetegedésére tekintettel

*A tanulmany megirasit a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jeld palyazat tamogatta.

' Forris: Violation by Article and by Comntry 1959-2010 (http://www.echr.coe.int/NR/
rdonI)'res/2B783BI:F-3‘)C9-45SC-B7C7—I:821056BI"32A/0/'I‘;\hlcau_de_\'iolations__
19592010_ENG.pdf)
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cselekvoképességet korlatozod gondnoksag ala helyezték, és ezzel kizartak az
altalanos valasztisra jogosultak korébdl? Tlyen kérelmeknél azonban gyakori,
hogy a panaszos a megjelolt nevesitett jog 6nallo sérelmét is allitja. Az el6bbi
tigyben kérelmezdként eljaré Kiss Alajos a hatranyos megkiilonboztetés mellett
a szabad vilasztasokhoz valo jog igazolhatatlan korlatozasat is kifogasolta. Az
elébbi eljarast, azaz két kilonbozé jogeimre alapitott egyezménysértés — a
diszkriminacié és valamely nevesitett alapjog — egytttes felhivasat a strasbourgi
gyakorlatbél meritett szamtalan tovabbi példa is aldtimasztja. Az AAlekseyer v.
Russia tigyben a panaszos a gyulekezési jog gyakorlisiban valé hatranyos
megkilonboztetéssel, tehat a 14. cikknek a 11. cikkre tekintettel torténd
megsértésével egylitt a gyulekezési jog 6nallo sérelemét is allitotta, amiért a
moszkvai hatésagok ismételten megtagadtak a tervezett meleg-felvonulas
engedélyezését.’

Azért nem meglepd, hogy a kérelmezSk egyszerre tobb jogsértés felhi-
vasaval is megprobalkoznak, mert valamely nevesitett jogban valé megkulon-
boztetés sokszor maganak a nevesitett jognak a sérelmét is jelenti.

A Birésag tobb évtized alatt formalodo gyakorlata alapjan azt latjuk, hogy
az ilyen kérelmek esetében elsGsorban a nevesitett jog megsértésének vizsgilata
hangstlyos. A kérelem diszkriminaciés szempontu elbiralisa gyakran csak
akkor kertil el6térbe, ha az 6nall6 jog megsértése nem allapithaté meg, vagy az
iigy mindenekel6tt diszkriminaciés szempontbol bir jelentSséggel. Hiaba
hivatkoznak tehat a kérelmezSk a 14. cikkre, sok esetben csak a kifogasolt
allami szabalyozas vagy intézkedés mas cikkellyel osszefiiggd feltlvizsgalatara
keriil sor, és a hatrinyos megkilonboztetés kérdése hattérbe szorul. Erre példa
az Alajos Kiss v. Hungary tgy. Csak az esetek egy szik koérében vizsgilja a
Birésag a diszkriminaciot akkor is, ha a mellette felhivott nevesitett jog 6nallo
sérelmét mar megallapitotta. Ezt szemlélteti az Alekseyer v. Russia itélet. Bar
nem minden esetben elengedhetetlen az 6nallé jog megsértése mellett az ugy
diszkriminaciés szempontd megitélése, ugy vélem, a Birosag gyakran ésszerl
indok nélkiil mell6zi a 14. cikkel 6sszefiiggé mérlegelést. A késébbickben ezért
megprébalok szimot adni arrdl, hogy mikor tartanim indokoltnak a hatrinyos
megkulonboztetés vizsgalatat is.

A tovabbiakban elészor azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy milyen
hatassal van a 14. cikket hivatkozé panaszok eredményességére és ezaltal az
egyenléségl jog érvényesitésére az elobbickben felvazolt szabalyozasi kon-
strukci6 és birdsagi attitdd (2. pont). Ebben a korben kifejezetten fontosnak
tartom annak tisztazasat, hogy miként mérlegel, és a mérlegelés milyen tesztjeit

2 Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/006, 20 May 2010.
3 Alekseyev v. Russia, no. 4916/07, 25924/08 and 14599/09, 21 October 2010.
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és azokat mennyire kovetkezetesen alkalmazza a strasbourgi férum, amikor a
diszkriminaciot is felhivo kérelmeket biralja el.

Masodszor, az elmalt idészak néhany jelent6és diszkriminacios itéletének
segitségével megprobalom korvonalazni azokat a tovabbi kérdéseket, amelyek
az egyenlOségi jog strasbourgi alkalmazasaval Osszefliggésben vitara inspiral-
hatjak a tudomanyos kozonséget. Ebben a korben két problémat elemzek
alaposabban.

Az elsé probléma abbdl ered, hogy a hatranyos megkiilonboztetés sulya,
valamint a birésagi felilvizsgalat terjedelme részben az eltér6 kezelest
megalapozé egyéni tulajdonsag fuggvénye. A diszkriminacio tilalmanak haté-
kony érvényesilése szempontjabol ezért fontos kérdés, hogy milyen kritériu-
mok alapjan stlyozza a Birdsag az egyes egyedi jellemvonasokat, és hogyan
hatirozza meg azt a csoportot, amellyel 6sszehasonlitva a kérelmez6 helyzetét
az igazolhatatlan megkulonboztetés felmeril (3. pont). Ebben a korben arra 1s
kitérek, hogy milyen koncepcié vezeti a Birosagot az egyes egyedi jellemzdk
sulyanak megitélése soran.

A miasodik vizsgalandé probléma, hogy a Strasbourgba keriilé kérelmek
stkerét a feleket terhelé bizonyitasi feladatok elosztasa és a bizonyitottsag
megkovetelt mércéje is jelentés mértékben befolyasolja. Ebben a korben arra
kivanok majd ramutatni, hogy a panaszos oldalan jelentkezé bizonyitast kote-
lezettség enyhitésével, valamint a bizonyitottsag szintjének ujragondolasival a
kérelmez6k pozicidja és ezzel egyutt az egyedi igények megitélésének
lehetSsége javulhat. (4. pont)

Miutan megvalaszoltam az elébbiekben feltett kérdéseket, a tanulma-
nyomat azzal a rovid Osszefoglaléval zarom, hogy milyen szerepet tulaj-
donithatunk a 14. cikknek az Egyezmény jogvédelmi rendszerén beldl, és vajon
varhaté-e valamilyen elmozdulas a jovében egy magasabb szintd diszkri-
minacios védelmi szint felé.

2. A hatranyos megkiilonboztetést felhivo kérelmek jellemzéi

Ebben a fejezetben megkisérlem korvonalazni azt a gyakorlatot, ahogyan a
Birésig a 14. cikk megsértését hivatkozé kérelmeket kezeli. Mivel az
Egyezmény nem ad semmilyen tampontot a diszkriminacios tgyek vizsgala-
tanak szempontjait illetSen, alapvetGen az esetjogra tamaszkodom. Az
Egyezmény koncepcidjanak sajatossagai azt indokoljak, hogy kiilon foglal-
kozzam (a) azokkal a panaszokkal, amelyek egyszerre hivatkoznak valamely
nevesitett egyezménybeli jog sérelmére és diszkriminaciora, illetve (b) azokkal,
amelyek mas nevesitett jog Onall6 megsértését nem, kizarolag hatranyos
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megkiilonboztetést sérelmeznek. Az elobbi  kérelmeket alapjogi  diszkri-
minacioként, mig az utébbiakat a nem alapjogi diszkriminacios ugyek csoport-
jaként jelolom. A két kategoria elvalasztisanak sziikségességér a késGbbiekben
kivanom egyértelmive tenni.

A gyakorlat elemzése és értékelése elézetesen megkoveteli, hogy tisztin
lassunk abban a kérdésben, hogy mi a tartalma a 14. cikkbe foglalt egyenléségt
jognak. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez érdemes az Egyezmény szovegere,
valamit a gyakorlat résztvevGinek onértésére timaszkodnunk.

A Rémai Egyezmény diszkrimindcio-tilalmat el6iré 14. cikke szerint az
wEgyezmeényben meghatdrozott jogok. és s3abadsdgok élvesetét minden megkiilonbiztetés,
példdnl nem, faj, sxin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
ssdrmazds, nemseti kisebbséghes, tartozds, vagyon: helyzet, s3jiletés szerinti vagy egyeb
helyzet alapjan tirténd megkitlinbioztetés nélkiil kell biztosttant.”

Az Egyezmény szovege szerint a diszkriminici6 tilalma az alapvetd
jogokhoz valé egyenlé hozziférés kovetelményét oleli fel, és a legfontosabb
emberi jogok egyenlé biztositasat irja el6. A részes allamok feladata tehat, hogy
az Egyezményben foglalt jogok tekintetében egyenlSként kezelj¢k az egyéncket.

A Birésag diszkriminaciot érinté gyakorlata szerint pedig ,,akkor valdsul meg
hatranyos megkiilonbiztetés, amikor azonos vagy relevans szempontbil hasonld helyzetben
lévi szemiélyeket objektiv és ésszerii igazolds nélkiil keselnek eltérden.”* Ebbél a
definiciobol arra kovetkeztethetiink, hogy a Birosag megelégszik az egyenlGség
formalis felfogasanak kifejezésre juttatasaval, és esctr6l esetre dont arrol, hogy
milyen tulajdonsagok tekinthet6ek relevansnak.

Az egyenl6ség tartalmarol ennél tobbet aligha mondhatunk a gyakorlat
alapjan, tekintettel arra, hogy a diszkrimindcio-tilalom alkalmazasara és ezaltal
az egyenldség tartalmanak kibontasara csak az tigyek elenyész6 részében keril
sor. De ez a fogalom is megalapozhat egy birdésagi atttidot, amelyet szamon
kérhetink a strasbourgi forumon.

Az emberi jogok egyenld biztositasa az egyének azonos polgari statuszanak
elismerését jelenti. Ez a stitusz hatirozza meg az egyén helyét a kozosségben,
és jeloli ki azoknak a javaknak a korét, amelyet valamennyi egyénnek birto-
kolnia kell ahhoz, hogy a politikai kozosség masokkal cgyenranga tagja
lehessen. Az allam akkor ismeri el polgirai egvenl6 statuszat, amennyiben vala-
mennyi egyén szamara biztositja a kozosségl dontéshozatalban valo részvételt,
a szolas szabadsagat, a lelkiismereti meggy6z6dés szabad kinyilvanitasat, a 16
élet autoném alakitasat. Az alapvetd szabadsagok elismerésével az allam azt
juttatja kifejezésre, hogy valamennyi polgaranak egyenlé figyelmet és tiszteletet
biztosit.

* Burden v. The United Kingdom, no. 13378/05, 29 Apnl 2008, § 60.
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Hogyan értékelhetjik tehat a Birdsag gyakorlatat, ha feltessziik, hogy a 14.
cikk az egyenloség el6bbi koncepciojat kivanja érvényre juttatni az Egyezményt
ratifikalo allamokban?

a. Az alapjogi diszkriminacio esetel

A Strasbourgba kerul6, hatranyos megkiillonboztetésre hivatkozo panaszok
tobbsége a diszkriminativ allami fellépés mellett valamely egyezménybeli jog
6nallé megsértését is felhivja. A strasbourgi forum elsé feladata ilyenkor annak
megallapitasa, hogy sérilt-e a széban forgd szubsztantv jog a részes allam
szabalyozasa vagy intézkedése kovetkeztében. A nevesitett jog megsértéscnek
megallapitisa azonban nem zarja ki azt, hogy az ugy elbiralasara a kifogasolt
hatranyos megkiilonboztetésre tekintettel is sor kerdljon. Ilyenkor a Birosag az
ligyet egyszetre alapjogsértésként ¢s diszkriminaciokent is kezelheti, ezért a ket
cikkely egyideji megsértését is kimondhatja: egyfel6l a nevesitett jogét, masfelol
a 14. cikkelyét.’

Az esetjog alaposabb tanulmanyozasat kovetGen mégis azt latjuk, hogy a
Birosag tipikusan csak a felhivott nevesitett jog megsértésct vizsgalja. Ezt kove-
t6en, allispontom szerint, (i) vagy nem tartja szitkségesnek, hogy az eset tényeit
diszkrimindciés szempontbél is vizsgalja, mert a Birésig szerint a 14. cikk
felhivasa nem vet fel olyan ) kérdést, amely a nevesitett jog megsértésének
vizsgilata sorin ne keriilt volna megvilaszolasra; (i) vagy csak annyiban vallalja
a nevesitett jog megsértése mellett a 14. cikk sérelmének kimondasat is,
amennyiben az allami fellépés diszkriminativ jellege nyilvanval6 és konnyen
bizonyithato.

Az (i) pontban hivatkozott gyakorlatot timasztja ali a V.C. v. Slovakia igy.’
A kérelmet elSterjesztd roma né szerint a szlovak allami kérhaz orvosai akarata
ellenére végeztek el rajta steriliziciés mitétet, kozvetlentl masodik
gyermekének megszilését kovetGen. A kérelmezo eléadta, hogy a sterilizacios
cljirds egészségligyi szempontbdl nem volt indokolt, az eljarashoz szikséges
hozzajarulé nyilatkozatott pedig kellé informacié hiinyaban, a vajudas fajdal-
mai kozepette adta meg. A Birdsag bar megallapitotta, hogy a korhaz eljarasa
megsértette az Egyezmény 3. (kinzas tilalma) és 8. (a magin- és csaladi élet

5 Erre példa annak a csecsen tigyvédnek az esete, akit etnikai hovatartozasa miatt nem engedtek
belépni egy észak-kaukazusi orosz tagkoztirsasag (Kabardino-Balkari) terilletére. A birosag
megillapitotta a szabad mozgashoz val6 jog ondllo sérelmét, valamint ugyanezzel a joggal
osszefiiggésben az etnikai alapi diszkrimindciot is. (Timishev v. Raussia, no. 55762/00 and
55974/00, 13 December 2005. § 49, § 59]

6 17 C. 0. Shovakia, no. 18968/07, 8 November 2011.
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tiszteletben tartasahoz valo jog) cikkét, nem tartotta sziikségesnek az Ugy
diszkriminacids szemponti megitélését. A dontéshez flzott egyetlen kulonve-
lemény azonban ramutatott arra, hogy a diszkriminaci6 képezte az tgy legfon-
tosabb elemét, ezért a 14. cikk megsértését feltétlentl vizsgalni kellett volna. A
kiillonvéleményt jegyz6 bird szerint a szlovak korhaz diszkriminativ gyakorlatat
tobb tény is alatimasztotta. Az egészségugyi dokumentacio kifejezetten utalt a
kérelmez6é né roma szarmazasara, amely adat — a szlovak allam védekezése
szerint — azonban csak a kérelmez6t megilleté specialis figyelem miatt kertilt
feltintetésre. Emellett az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia-ellenes
Bizottsaga (ECRI) tobb jelentésben is elmarasztalta Szlovakiat a romak
helyzete miatt, és ramutatott arra, hogy roma nék meddévé tétele 1972 ota
folyik az orszagban. Ennek a gyakorlatnak a létezését bizonyitja, hogy tobb,
hasonlé jellegli eljaras jelenleg is folyamatban van Szlovakiival szemben a
strasbourgi forum elétt. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszos
holgy sterilizacioja tehat nem egyszeri véletlen eset, hanem a roma kisebbséggel
szemben, évek 6ta tanusitott kedvezétlen allami fellépés megnyilvanulasa.’

A Birdsag legijabb esetjoga az (i) pontban nevesitett gyakorlat alata-
masztasara is szolgaltat példat. A Soare and Others v. Romania Ggy tényallasa
szerint egy roman rendér intézkedés soran fejbe 16tte az 1ld6zott roma
panaszost, aki a 16vés kovetkeztében silyos sériiléseket szerzett. A roman allam
védekezésében elbadta, hogy az eljaré rendér onvédelmi helyzetben cseleke-
dett, és igazoltan hasznalta a fegyvert a késsel tiamado panaszossal szemben. A
Bir6sag azonban nem talalta bizonyitottnak a roman allam védekezését, és
aranytalannak minésitette a rendéri fellépést. A 2. cikkbe foglalt élethez valo
jogot pedig nemcsak a rendér intézkedése sértette meg, hanem a rend6ri
fellépést kivizsgalé roman hatosagok eljarasa is, amennyiben elmaradt az eset
belsé jognak megfelel6, hatékony kivizsgalasa. A Birésag ebben az tigyben is
kimondta az Egyezmény megsértését valamely nevesitett joggal Osszefiig-
gésben, de nem talilta bizonyitottnak, hogy a roman hat6sagok eljarasaban
szerepet jatszott a rasszista motivum.”

A hivatkozott ugyekben — amelyek persze nem meritik ki azoknak az
eseteknek a korét, amelyekben bar felhivasra kerilt, elmaradt vagy stlytalanna
valt a 14. cikk vizsgalata —feltétlentil k6z6s, hogy roma kisebbségek tagjai valtak
jogsértd allami intézkedések aldozataiva, és a 14. cikk alkalmazasa a Birosag
szerint az allami intézkedés rasszista motivacidjanak bizonyitasat igényelte
volna. Mivel a diszkriminacids szandék kimutatasa komoly nehézséget jelent
mind a panaszos, mind a Birésag szamara, nem véletlen, hogy a birak nem
vizsgaltak, illetve nem allapitottik meg a hatranyos megkiilonboztetést.

7 Mijovic biré kulonvéleménye, 1. C. v. Shvakia (6.1;.)
8 Soare and Others v. Romania, no. 24329/02, 22 February 2011, § 208.
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A két 1dézett eset jol mutatja, hogy milyen nehézségekbe ttkozik a 14
cikkre alapozott jogvédelem érvényesitése. Ezért érdemes lenne megfontoln,
hogy a hatékonyabb jogvédelem érdekében a Birésiag lemondjon a szandék-
kutatastol, és azt vizsgalja, vajon a kifogasolt intézkedés nem érint-¢ kilonosen
hatranyosan valamilyen jol kortilhatirolhaté tarsadalmi csoportot. A részes
allamok ugyanis alig alkalmaznak nyilt diszkriminaciot, azaz csekély azoknak az
eseteknek a szama, amikor a hatranyos megkilonboztetés alkalmazasara
iranyul6 torekvés egyértelmien azonosithat6. A diszkriminacio leplezett forma-
inak megillapitasahoz pedig vagy kifejezetten nehéz a megkilonboztetd szan-
dék feltarasa, vagy olyan esetekben is sériilhet az egyenlSként kezelés elve,
amikor az attol valo eltérés nem all az allami szervnek szandékaban.

A diszkriminaciés szandék vizsgalatanak hattérbe szoritasa annak ellenére
ritka a Birdsag gyakorlataban, hogy a strasbourgi forum mar tobb itéletében is
jelezte: nem kizart, hogy a Birdsag diszkriminativnak itéljen egy olyan allami
politikdt vagy intézkedést, amely ugyan nem kifejezetten a diszkriminaciot
célozza, mégis aranytalanul sérelmesnek bizonyul egy meghatarozott csoportra
nézve.”

Az el6bbi példak ravilagithatnak arra is, hogy milyen kovetkezménnyel jar
az egyenlGségi jog érvényesitésére nézve a Birdsag szemmel lathatéan takarékos
hozzaallasa. Mivel a kifogasolt allami intézkedés megitélésére és a bepanaszolt
allam marasztalasaira mar egyetlen cikk megsértésének megallapitasaval sor
keriil, az eljarast megindit panaszos legfontosabb célja teljestl. A strasbourgi
forum erre tekintettel mond le a 14. cikk vizsgalatar6l." Nem kétséges tovabba,
hogy a diszkriminaciés szempontok hattérbe szoritasa az tigyintézési hatarid6k
jelentSs karcsusitasahoz is hozzajarul. A birakat pedig az Ovatossag is meér-
sékletre inti, amennyiben a vélelmezett diszkriminacié aldozatai kozott legtobb-
szor olyan tarsadalmi csoportokat talalunk (tobbek kozott nemzeti, etnikai,
szexualis kisebbségeket), amelyek esetében torténetileg és politikailag érzékeny
és kényes kérdéseket érinthet a birosagi felilvizsgalat.

A strasbourgi forum elébbiekben kérvonalazott gyakorlatat akar hatéko-
nyak is tekinthetjik az egyéni jogvédelem szempontjabol. De nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a Birdsag relativizalja azoknak az eseteknek a jelent6-
ségét, amelyekben kilonosen sérilékeny kisebbségi csoportok valnak ujra és
Gjra hatranyos allami banasmoéd aldozataiva. Kiilonosen fontos lenne a disz-
kriminacié kimondasa azokban az esetekben, amikor k6zosségek rendszeresen
eléitélettel sujtott csoportjainak tartds és igazolhatatlan megkilonboztetésére
keriil sor. Ide sorolhatéak a romakkal, a homoszexualisokkal, a fogyatéko-
sokkal, és mas etikai vagy vallasi kisebbségekkel szembeni allami fellépések,

9 McShane v. The United Kingdom, no. 43290/98, , 28 May 2002, § 135.
' Dudgeon v. the United Kingdom, no. 7525/76, 22 October 1981, § 67.
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amelyekben a részes allamok alacsony toleranciaszingje és elGitéletes szabalyo-
zasi koncepcidja tikrozédik. Ezekben az esetekben ugyanis éppen azt tagadjak
meg a hatranyos megkulonboztetés aldozatatol, amit az egyenlSségi elv elso-
sorban érvényre kivan juttatni: az egyenl6 erkolcsi statuszt.

b. A nem alapjogi diszkriminacios ugyek megitélésének mércéi és a jogvédelem
szintjel

Vannak olyan esetek, amikor a nevesitett jogot érinté feltételezett disz-
kriminacié nem jar egyltt a nevesitett jog 1gazolhatatlan korlatozasaval, de a
szabily vagy intézkedés diszkriminici6s szemponti vizsgilatinak helye lehet,"
illetve amikor a kérelemben elsGsorban vagy kizarolag diszkriminaciét sérel-
meznek.”” Ezekben az esetekben a 14. cikkely 6nall6 alkalmazasa kertlhet
el6térbe.

Ezeknek a panaszoknak az elbiralisira az Egyezmény szovege eredetileg
nem nyujtott lehetGséget, amennyiben a tilalom csak a nevesitett jogokban
megnyilvanulé megkulonboztetésekre terjedt ki. A tilalom eredendGen szik
hatékorét a gyakorlat ugy tagitotta ki, hogy a Birésag nem koveteli meg az
Egyezménybe foglalt birmely mas jog tényleges sérelmét a 14. cikk
alkalmazasihoz; a panaszokat akkor is elbirilja, ha a feltételezett kulonbségtétel
valamely nevesitett jog védelmi korébe tartozik. A Birdsag ezért nyilvanitotta
elfogadhatonak a 14. cikk alapjan annak a két litvan férfinak a kérelmét, amely
szerint diszkriminativ moédon korlatozta a litvan allam az egykori szovijet
allambiztonsig alkalmazottainak munkavallalasat a koz- ¢és maganszektor
meghatarozott teriiletein.”” A Birésag érvelése szerint a munkahoz valé jogot az
Egyezmény ugyan nem biztositja, de a kifogésolt korlatozas jelcntée meértékben
megneheziti az érintettek elhelyezkedcsct ¢és megélhetését, ami nyilvanvaloan
hatassal van a maganéletiik alakulisira is. Igy az eset tényei bevonhatéak a
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog hatalya (védelmi kore) ala.

Ez azt jelent, hogy hatrinyos megkilonboztetés megallapitasahoz
elegendd annak bizonyitisa a panaszos részérdl, hogy a kifogasolt allami eljaras
osszefiggésbe hozhato a nevesitett jogok valamelyikével.

Amikor a kérelmezé elsésorban a hatrainyos megkulonboztetést kifoga-
solja, az eljaras két szakaszra bonthat6. A Birdsag feladata elsé lépésként annak

" _Abdulagiz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, no. 15/1983/71/107-109, 24 April
1985., vagy Stummer v. Austria , Senife Yigit v. Turkey no. 3976/05, 2 November 2010, vagy Carson
and Otbhers v. The United Kingdom, no. 42184/05, 16 March 2010.

12 Clift v. The United Kingdom, no. 7205/07, 13 July 2010.

13 Sidabras and Dgautas v. Lithuania, no. 55480/00 and 59330/00, 27 July 2004, § 50.
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tisztazasa, hogy az eset tényei Osszefliggésbe hozhatéak-e a panaszos altal
megjelolt, az Egyezményben kiilon nevesitett joggal. Amennyiben a jogvita a
felhivott nevesitett jogvédelmi korbe tartozik, a birdsagi eljaras tovabbi célja
annak megallapitasa, hogy tortént-e a felhivott jog vonatkozasaban hatranyos
megkulonboztetés (ez a masodik lépés).

A strasbourgi forum kialakult gyakorlata alapjan az eltéré kezelés akkor
igazolhatatlan, ha annak , mincs objektiv és ésszerii indoka, azas a3 intézkedés nem
legitim célra irdnyul vagy az, alkalmazolt es3ki3 és ag, elérni kivant cél koot nincs ésszerii
ardnyossdgi kapesolat.”"* A Birdsag definici6jabol kovetkezik, hogy az dllamoknak
minden esetben indokolniuk kell, ha eltérnek az egyenloként kezelés
kovetelményétSl, mivel minden oOnkényes, ésszerGen nem  igazolhato
megkiilonboztetés sérti az Egyezmény 14. cikkét. Azonban az allamok széles
kord szabadsagot élveznek annak meghatirozasiban, hogy mikor ésszerl az
eltéré kezelés, és mikor nem.

Ha a Birdsig gyakorlatira tekintink, azt latjuk, hogy a diszkriminaciot
felhivé panaszok eldontése soran a vizsgalat egyszer valamely legitim
szabalyozasi célnak az azonositasaban, mas esetekben egy arinyossigi
szempontu cél-eszkoz vizsgalatban all.

A Stec and Others v. The United Kingdom tgy példazza, hogy a cél-eszkoz
vizsgalat nem minden esetben része a Birésig mérlegelési eljirasnak. " A
kérelmezoként felléps holgyek nemi alapi diszkriminaciot kifogasoltak a
jovedelempétlo juttatis (REA) jogosultsagi feltételeivel és az oregségi nyugdij-
korhatarral osszefiggésben. A Birdsag azonban elfogadta az allam védekezését,
amely szerint ésszer( és legitim célt szolgalt a jovedelempotld juttatas jogo-
sultsagi korhatarainak hozziigazitasa az 6regségi nyugdijkorhatirhoz, valamint
a nékre és férfiakra eltéréen megillapitott nyugdijkorhatir alkalmazasa. A
Birésag érvelésében hangsulyozta, hogy az allamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a szocialis politika teriiletén, és az ebben a korben elfogadott
jogalkot6i dontéseket a Birdsag mindaddig tiszteletben tartja, amig azok nem
nyilvinvaléan ésszerGtlenek."

A Serife Yigit v. Turkey igyben ezzel szemben a Birésag nemcsak az allami
intézkedés legitim céljit vizsgalta, hanem a cél és az alkalmazott eszkoz kozotti
aranyossagi kapcsolatot is mérlegre tette.'” A panasz lényege szerint a hossza
évekig egyhazi hizassiagban ¢él6 kérelmezé nem szerzett jogot 6zvegyi nyugdijra
és egészségugyi biztositasra elhunyt férje utin. A t6rok jog ugyanis a tuléld
hazastarsat megilletd szocidlis ellitisokat csak polgari hazassigban €16k

14 Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10 March 2011, § 62.

15 Stec and Others v. The United Kingdom, no. 65731/01 and 65900/01, 12 Apnl 2006.
16 Stec and Others v. The United Kingdom (15.13.) § 52.

17 Serife Yigit v. Turkey (11.1j.)



150 KOVACS AGNES

szamara biztositotta. A Birdsag a kifogasolt intézkedés vizsgalatanak elsé sza-
kaszaban megallapitotta, hogy a monogam polgari hazassagok elismerése, a nok
jogl statuszanak tisztazasa és védelme egy szekularizalt, és a nemek kozott
egvenloséget hirdet allam szabalyozasanak legitim céljat jelentik. A vizsgalat
masodik szakaszaban azonban arra jutottak a birak, hogy nem mindsiilt
aranytalannak a torok allam szabalya, mivel a kérelmez6 tisztaban volt azzal,
hogy a szoban forgo juttatasok csak a polgari jog altal elismert hazassagokhoz
kapcsolodnak, és a kapcsolat polgari jogi szentesitése nem jelentett volna
kulonosebb terhet a kérelmezonek. Aranytalannak bizonyult ugyanakkor a
spanyol allam fellépése a Munoy Diaz v. Spain tigyben,'™ amelyben a spanyol
hatosagok egy roma szokasok szerint létesitett hazassag vonatkozasaban nem
ismerték el a tilélé hazastars hasonlé nyugdijigényét. Az intézkedés célhoz
viszonyitott aranytalansaga abban allt, hogy a spanyol anyakonyvekben mar
koribban nagycsaladként tuntették fel a kérelmezé csaladjat, amely egyben a
kérelmez6 és férje hazastarsi kapcsolatinak jogi elismerését is jelentette. A
spanyol nyilvantartasra tamaszkodva a kérelmez6 holgy ezért jogosan
tekinthette magat az 6zvegyi nyugdi) viromanyosanak.

Az el6bbi esetekben a Birosag a megkilonboztetés ésszeriségére kérdezett
ra, és fuggetlentil a mérlegelés ténylegesen megtett Iépéseitdl, lényegében azt
vizsgalta, hogy az alkalmazott kiilonbségtétel indokolt és megfelelé eszkoz-¢ a
cél elérésére.

A 14. cikkel érdemben foglalkoz6é dontések altalanossagban erre a gyenge
tesztre tamaszkodnak a kifogasolt allami intézkedés felilvizsgalata soran, és
ezért igen szélesen huzzak meg az alperes allamok kimentési lehetGségét. Pedig
a Bir6sag megfogalmazasa alapjan a megkilonboztetést megalapozé egyéni
tulajdonsag, a jogvita targya, és az ugy egyéb kortlményei kulonbozé
intenzitisu birésigi feliilvizsgilatot alapozhatnak meg.'” Mi lehet akkor az oka
annak, hogy a 14. cikkel Osszefuggésben a Birosag mérlegelése legtobbszor
ennek az ésszerdségi tesztnek az alkalmazasaban merdl ki?

A vialasz egyfelol a 14. cikk szabalyozasi koncepcidjaban rejlik. A disz-
kriminaci6 legsulyosabb esetei els6ként valamely nevesitett jog megsértéseként
keriilnek elbiralasra. Egy nevesitett jog megsértésének megallapitasabol pedig
az azzal Osszefliggésben felhivott hatranyos megkulonboztetés is kovetkezik, a
14. cikkre tekintettel elvégzett kulon mérlegelés nélkul. Ennek az az oka, hogy
barmely nevesitett jognak a megsértése egyben az adott jogban val6 hatranyos
megkilonboztetést is jelenti. Igy a diszkriminaciés mérlegelés valdjaban felesle-

'8 Munoz; Diag; v. Spain, no. 49151/7, 8 December 2009.

19 Rasmussen v. Denmark, no. 8777/79, 28 November 1984, § 40. (A dontést idézi, és ezaltal a
kialakult gvakorlatot erésiti meg tobbek kozott a 12. Kiegészité Jegyzokonyvhoz fuzort
magyarazat 19. pontja is.)
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gesse vialik, mivel a szigor(l, aranyossagi vizsgalatra mar a nevesitett jog vonat-
kozasaban sor kerult. Igy amennyiben a Birdsag a szubsztantiv jog megsértése
mellett vizsgilja egyaltalan a diszkriminaciot, nem végez el kilon mérlegelést,
csupan megallapitja a 14. cikk sérelmét, ahogyan ezt az Alkekseyer v. Russia
tgvben 1s lathatjuk.

A masik ok, amely a gyenge teszt gyakori alkalmazasat alatamasztja, hogy a
kizarélag a 14. cikkre hivatkozé kérelmek kozott tilsilyban vannak azok a
panaszok, amelyeknél a jogvita tirgya hatarozza meg a birosagi felulvizsgalat
terjedelmét. A gazdasagi és szocidlis targyd allami intézkedések vonatkozasaban
példaul csak akkor lehet indokolt a birosagi felilvizsgalat, ha az eltérd
kezelésnek nyilvanvaléan nincs ésszerG alapja (,,manifestly without reasonable
foundation”).*" Ezekben az lgyekben a jogalkoté nem a legalapvetGbb jogo-
sultsigokhoz valé hozzaférésrl, hanem anyagi eréforrisok elosztasarol dont.
Az anyagi javak allokaci6ja sorin pedig az allamokat eltér6 erkolesi megfon-
tolasok vezethetik az elosztas relevans kritériumait illetéen. Az ésszerlség
elvarasa tehat azt a nagyfoku toleranciajat juttatja kifejezésre, amelyet a Birosag
tanusit az allamok erkolesi valasztisaival szemben.”

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy alacsony azoknak a diszkriminacios
igyeknek a szima, amelyekben elsGsorban a védett tulajdonsag jellege
hatirozza meg a mérlegelés soran alkalmazott tesztet. A védett tulajdonsagok
megitélése atvezet minket egy masik olyan problémaihoz, amely befolyasolja a
14. cikk érvényesiilésének hatékonysagat. A Birosag feladata ugyanis annak
meghatirozasa, hogy milyen egyedi jellemvonas képezte a felhivott allami
intézkedés alapjat, és ez a jellemvonas milyen szigora feliilvizsgalatot indokol.
Néhany, kézelmiltban hozott birdsigi dontés azt jelzi, hogy ebben a vonat-
kozasban nem feltétlenul kovetkezetes a strasbourgi esetjog.

3. A csoportképzd tulajdonsagok meghatirozasa és értékelése

Az €l6z6 fejezetben mar emlitettem, hogy a hatranyos megkilonboztetés
sérelmét felhivé panaszok esetében a birdsagi felilvizsgalat intenzitisa és a
bepanaszolt allam kimentési szabadsaga kiilonb6z6 mértékl lehet. A stras-
bourgi férum altal alkalmazott vizsgalat intenzitasinak meghatarozasaban pedig
szamos tényez6 szerepet jatszik. Egyfell az a jog, amellyel 6sszefiiggésben a
panaszosok diszkriminaciét sérelmeznek. Masfel6l az az egyéni tulajdonsag,
amelyen a vélelmezett megkilonboztetés alapul. Harmadrészt a jogvita targya

2 Stummer v. Austria (11.15.) § 101.
20 GYORET Tamas, AL TO1H Balazs, A disskriminacis tilalma = Az Alkotmdny kommentdrja, szerk.
JAKAB Andris, Budapest, Szazadvég Kiadé, 2009, 2530.
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és az eset egyéb korilményei.™ Az elsé és a harmadik tényezd jelentSségérdl a
korabbiakban mar ejtettem szot. Ebben a részben csak arra a kérdésre
koncentralok, hogy hogyan befolyasolja a birosagi felulvizsgalat terjedelmet az
a tulajdonsag, amelyen a vizsgalt megkilonboztetés alapul.

Jollehet az Egyezmény csak a kozosségeken belil jellemzéen
megkiilonboztetésre okot ado egyéni jellemvonasokat nevesiti (tobbek kozott
ilyen jellemvonas a nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vélemény), nem zarja el
a jogérvényesités lehet6ségét azok eldl, akik mas, nem nevesitett tulajdonsagaik
miatt kénytelenek bizonyos hatranyokat elviselni. Az Egyezmény szovege az
»egvéb helyzet” kategoriajanak rogzitésével nyitva hagyja azoknak a
tulajdonsagoknak a korét, amelyekre tekintettel egy szabaly vagy intézkedés
diszkriminativ jellege megallapithatd. Ahhoz, hogy a kérelmez6 panasza sikeres
legyen, demonstralnia kell, hogy rendelkezik olyan, a 14. cikk célja szem-
pontjabdl relevans statusszal, amelyre tekintettel 6t eltér6 banasmodban
részesitették. A Birdsag szerint a 14. cikkben szerepl6 ,,egyéb helyzet” kifejezés
nem szlkithetd le azokra a személyes jellemvonasokra, amelyek természetiknél
fogva az ember lényegéhez tartoznak, és attol el nem valaszthatéak. Az
egvének vilasztott jellemvonasai — példaul a lakohely™ — is létrechozhatnak
személyes statuszokat. Ezen felil az Egyezmény céljabdl az is kovetkezik, hogy
olyan tulajdonsagok i1s megalapozhatjak az egyén sajatos statuszat, amelyek csak
a kifogasolt szabilyozas értelemkorében léteznek, és azon kivil nem
értelmezhetek. Statuszokat tehat 6nmagaban egy szabaly vagy intézkedés is
létrehozhat. Ilyen szabaly altal konstrualt egyéb statuszt keletkeztetett a Birosag
értelmezésében példaul a panaszosra kirott 15 évet meghaladd, hatarozott
idGtartamt  szabadsagvesztés, amellyel Osszefiggésben mas szabalyok
érvényesultek a feltételes szabadsagra bocsatast illetéen, mint a 15 évnél
rovidebb, hatarozott tartamu szabadsagvesztés buntetések esetében.™ Az
el6bbi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Birosag azokat a jellemziket tekinti
statuszképzonek, amelyek, figgetlenil személyes jellegiktSl, prima facie hata-
rozzak meg az egyén helyzetét és poziciojat masokkal osszevetésben.

A strasbourgi gyakorlat szerint az egyedi jellemvonasok sulya és
jelentGsége egyrészrol attol fugg, hogy az ember lényegétdl el nem valaszthato,
a személyiségben rejlé tulajdonsagrol (példaul etnikai vagy nemi jellemz6k),
vagy olyan egyedi jellemvonasrol van-e sz6, amely autonom dontés vagy
valasztis kovetkezménye (példaul az egyén bevandorlé stitusza).” A koncepcid
lényege, hogy legbensébb, személyes tulajdonsagaink érdemeinktol és

2 Stec and Others v. The United Kingdom (15.1;.) § 51-52.

2 Carson and Others v. The United Kingdom (11.1).) § 71.

2 Clift v. The United Kingdom (12.1).) § 55-63.

2 Bah v. The United Kingdom no. 56328/07, 27 September 2011. § 47.
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akaratunktol fuggetentl jellemeznek minket, ezért csak kivételesen szol-
galhatnak megkiilonboztetés alapjaul. A legujabb strasbourgi esetjogban mar
kozvetlen hivatkozast talalunk a megviltoztathatatlan (,,immutable”) tulajdon-
sagok kategoriajara.” * Ez a kifejezés, valamint az erre épulé doktrina az

Egyesult Allamok egyenléségi jogaban jelent meg, és a Supreme Court azoknak
az egyedi jellemvonasoknak a Kategorizilisara alakitotta ki, amelyek minden
esetben gyanus kiilonbségtételt jeleznek, és ezaltal megalapozzak a legszigo-
ribb birésagi felillvizsgalatot.”” A birosagi felilvizsgalat intenzitdsat tehat
komolyan befolyisolhatja, hogy valasztott vagy nem valasztott egyedi jellemz6
képezi a megkulonboztetés alap)at Ezt tikkrozi egy, a kozelmultban az elfogad-
hatésag korében hozott hatirozat™ is, amely szerint azok az egyéni életmodok,
amelyckre sziletéssel tehet szert valaki (tipikusan ilyennek tekinti a Birosag a
romak életmodjat), megalapozhatjik az allamok pozitiv kotelezettségét a ma-
gan- és csaladi élet tisztcletben tartasa korében — ahogyan ezt a Birdsag a Chap-
man ugyben megalhpltotta —; de egy vilasztott életméd vonatkozasaban ez az
allami kotelezettség mar nem feltétlentl all fenn.

Masrészrol a Birésag szigort vizsgalatot kovetel azokkal az allami intézke-
désekkel szemben, amelyek a tirsadalom kulonosen sérilékeny csoportjait
érintik. A Birésag ilyen, sztereotipidkkal sujtott, kirekesztett csoportként
ismerte el a nemi és a faji vagy etnikai kisebbségeket, illetve azokat a csopor-
tokat, akik szexualis Lranvultsaguk esetleg mentalis vagy fizikai foqutekossaguk
miatt valtak a multban, és valnak ma is diszkrimincié aldozataiva.” De ebbe a
kérbe vonta a strasbourgi forum példiul a HIV fertzottek csoportjat is.™ Az
elébbi tulajdonsagokkal osszefiiggésben alkalmazott megkiilonboztetésekneél
tehat a bepanaszolt allam kimentése rendkiviil szik, és az alkalmazott szigoru
vizsgalati teszt miatt legtobbszor nem all meg.

Harmadrészt vannak olyan esetek, amelyekben a Birésag minden tovabbi
magyarazat nélkil, vitan felil allo ténykém kezeli, hogy bizonyos jellem-
vonasok — példaul a nem és a szexuilis orientaci6 — csak kivételesen, 1gcn szik
allami kimentési lehetdség mellett képezhetik eltéré banasmaéd alapjat.™

Lathatjuk, hogy a Bir6sig tobbfajta megkozelitést alkalmaz a kifogasolt
allami eljarast megalapozé egyedi jellemz6k értékelésére. Kérdés azonban, hogy
melyik tesztet timogassuk a 14. cikk alkalmazasa soran, ha a hatékony jogvé-

26 Bah v. The United Kingdom (25.1).) §45

27 Az amerikai doktrina alakulasarél lisd: Donald BRAMAN, Of Race and Immutability, UCLA Law
Review (1999).

28 Horve v. United Kingdom, no. 31845/10, 1 February 2011, § 28-29.

2 Chapman v. The United Kingdom, no. 27238/95, 18 January 2001, § 96.

30_Alajos Kiss v. Hungary, (2. 13.) § 42.

3 Koyutin v. Russia (14.1.) § 63.

32 Karner v. Austria, no. 40016/98, 24 July 2003, § 37
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delem elvét tartjuk szem el6tt, és kovetkezetes gyakorlatot varunk el a Biro-
sagtol az egyéni tulajdonsagok silyanak meghatarozasakor.

Az egyedi jellemzik sziiletés vagy egyéni valasztas szerinti eltérd sulyozasa
egy alapvet6 problémara vilagit ra.” Killonosen sériilékeny csoportok védelmét
neheziti meg. Igy példaul a hatranyos megkulonboztetést gyakran megalapozo
vallasi meggy6z6dés aligha értékelhetS sziletéssel szerzett, megvaltoztatha-
tatlan jellemz6ként. Ugyanakkor egyes vallasi kisebbségek rendszeresen és
tipikusan igazsagtalan megkulonboztetés aldozatai, igy ezeknek a csoportoknak
a védelme fokozott feladatot 6 a részes allamokra, amely a masodik teszt
alapjan biztosithat6 lenne.

Szintén aggodalomra ad okot, hogy hiaba tekinti a strasbourgi férum
minden alaposabb indokolas nélkul kilonosen sdlyosnak példaul a szexualis
orientacion alapulé megkulonboztetést, el6fordul, hogy lemond az alapos
vizsgilatrol, és a bepanaszolt allam érdemi védekezése nélkil utasitja el a 14.
cikk sérelmének megallapitasat.™

Az egyéni tulajdonsagokkal osszefiiggésben egy tovabbi problémara kiva-
nom felhivni a figyelmet. Annak megallapitasa, hogy milyen egyedi jellemvonas
alapozza meg a kifogasolt eltéré banasmodot, gyakran nem okoz nehézséget;
mégis el6fordulhat, hogy ez a feladat komoly kihivas elé dllitja a strasbourgi
birakat. Kilonosen igaz ez atra az esetre, ha a kérelmez6 és a védekezésre
kényszeriilé allam a megktlonboztetés kiilonbo6zé alapjat jeloli meg. A prob-
lémat kivaloan illusztrilja az a panasz, amelyben a kérelmez6 holgy, Ms. Bah,
egy Sierra Leone-i allampolgarsaga holgy, elsésorban allampolgarsagon alapulo
megkulonboztetést kifogasolt, szemben a brit kormannyal, amely a megku-
16nboztetés alapjinak a kérelmezé gyermekének bizonytalan jogi stituszat — a
fiatalkora bevandorlasi ellenérzés alatt allt — tekintette, és ezzel igazolta azt a
hatésagi dontést, hogy a jelenleg otthonnal nem rendelkez6 kérelmezd nem
élvez elsGbbséget a szociilis lakashoz jutas rendszerében.” A Birésag — nem
kellben meggy6z6 érveléssel — a kormany allaspontjat tekintette irinyadonak a
megkulonboztetést megalapozé egyedi jellemvonas azonositasa soran, ezzel
rendkivil szélesen jelolve ki az allam kimentési lehetSségét. Fel kell tennink,
hogy ha a Birésag allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést vizsgalt volna,
a szigor vizsgalat nem vezetett volna a kérelem elutasitasahoz.

Bar a hatranyos helyzet valoszinisitésének terhe a kérelmezé oldalan je-
lentkezik, és els6ként a kérelmez6 feladata a vizsgalt intézkedés szempontjabol
erkolesileg relevans egyedi jellemzé megjelolése, a jogalkotot (az allamot) széles
mérlegelési szabadsig illeti meg az erkolcsileg relevans klasszifikacio

33 Jack M. BALKIN, The Constitution of Status, The Yale Law Journal (1997), 2366.
M Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24 June 2010.
35 Bah v. The United Kingdom ( 25.1;.) § 44.
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megallapitasaban. A bepanaszolt dllamnak a védekezés cléterjesztése sorin nyi-
lik lehetésége arra, hogy a kérelmezé altal hivatkozott jellemvonastdl eltérs
jellemvonast tekintsen a megkulonboztetés viszonyitasi pontjanak. Amennyi-
ben az eltérd kezelés alapja vitatott a peres felek kozott, végso soron a Birosag
feladata annak megallapitasa, hogy melyik védett tulajdonsig a csoportképzés
és eziltal az 6sszehasonlitas valodi alapja. Ez pedig azt jelenti, hogy a Birdsag
akir a bepanaszolt kormany védekezésében elévezetett kategoriaképzés felul-
vizsgalatat is elvégezheti.

4. A diszkriminacié bizonyitasanak nehézségei

A strasbourgi jogvédelem hatékonysagit a bizonyitasi kotelezettség megosztasa,
valamint a bizonyitottsig mércéje is jelentés mértékben befolyasolja. Az
alibbiakban ebbél a két szempontbdl vetek egy pillantast a Birosag eljarasara. A
bizonyitasi eljarasnak jelentds tétje van; végsG soron a hatranyos megkulon-
boztetést tilalmazé rendelkezés érvényesilése fiigg a panaszosra harulé bizo-
nyitasi feladatok teljesithet6ségétdl. Ha a diszkriminativ allami fellépés alata-
masztasa a bizonyitas szabailyainak kovetkeztében szinte lehetetlenné vilik a
panaszos tész€érdl, a tilalom holt betive valik.

Az antidiszkriminaciés jogban felmeril6é bizonyitasi eljaras a polgari
perekre jellemzd bizonyitas altalanos szabalyaitol részben eltérd logikat kovetel
meg.” Az altalanos szabaly alapjan a bizonyitasi kotelezettség kizarolag a
kérelmez6t (felperest) terheli. Diszkriminacios tigyekben ezzel szemben a
bizonyitasi feladatok megoszlanak a panaszos és a bepanaszolt fél kozott. A
bizonyitasi kotelezettség megosztisa a hatranyos megkiilonboztetést felvetd
tényallasok sajatossagaibol adodik, és ez a megosztas kovetkezik a strasbourgi
esetjogbdl is.”’

Nem minden megkiilonboztetés jogellenes ugyanis; vannak olyan esetek,
amikor az eltéré kezelés igazolhatd, ezért nem jelent diszkriminaciot. A jog
azonban vélelmezi, hogy a megkilonboztetés igazolhatatlan, ezért a bepana-
szolt félnek kell bizonyitania, hogy az dltala alkalmazott eltéré banismod
jogszerd volt.

3% A diszkriminacios esetekre jellemzd bizonyitas speciilis szabalyait szintén targyalja: AMBRUS
Moénika, A bisonyitdsi teber megosstdsa a disskrimindcids panaszok elbirdldsakor, Fundamentum
(2007/2), 78-86; KADAR Andras Kristof, A bigonyitdsi teher megosstdsdnak kérdései, Fundamentum
(2006/4), 115-124.

T Ami a bizonyitdsi teher kérdését illeti a disskrimindcid teriiletén, a Birdsdg megdllapitia, hogy amennyiben
a kérelmesi ramutatott az eltérs bandsmédra, a kormdnynak kell bisonyitania, hogy a megkiilonboztetés
igazolt volt”” N'6. D.H. and Others v. Czech Republic, no. 57325/00, 13 November 2007, § 177.
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A hitrinyos megkiilonbéztetést sérelmez6 fél feladata a diszkriminacio
vélelmének felallitisa. Ez a vélelem megkoveteli egyfeldl a hatranynak, masfelSl
annak bizonyitasat, hogy a panaszos rendelkezik, vagy legalibbis a bepanaszolt
vélhette dgy, hogy rendelkezik olyan tulajdonsaggal, amelyre tekintettel mas,
vele 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportokkal szemben hatranyos banas-
modban részesult.™ A kifogasolt intézkedés gyakorlojat terheli a kimentés
kotelezettsége: ehhez vagy bizonyitja, hogy nem tortént hatrinyos megkulon-
boztetés (mivel a panaszos iltal kifogasolt eljaras ¢és a panaszos valamely egyéni
tulajdonsaga kozott nincs okozati Osszefiiggés), vagy igazolja, hogy a
megkiilonboztetésnek ésszerl indoka volt.

A bizonyitasi kotelezettség teljesitése azonban nehézséget jelenthet a
sérelmet elszenvedd fél szamara. A vélt hatranyos megkilonboztetést elszen-
ved6 panaszos gyakran nincs abban a helyzetben, hogy az eltérd kezelést
igazolé bizonyitékokat az eljaré hatdsag elé terjessze, vagy az eset természe-
ténél fogva hianyzik a bizonyitékok olyan kielégité halmaza, amely a
diszkriminaciés vélelmet megalapozhatna. A strasbourgi férum helyesen hivat-
kozta tobb tigyben is, hogy olyan esetekben, ahol az ugy tényei kizarolag vagy
dontéen csak a hatésagok szamara allnak rendelkezésre — tipikusan ide
tartoznak azok az eljarasok, amelyekben az egyéni kérelmez6 az allam nevében
fellépé hivatalos személyek jogsértS eljarasat kifogasolja,” vagy ahol az allami
intézkedés szandékat nem, csak hatisat tekintve eredményezi valamely csoport
igazolhatatlan megkiilonboztetését” —, indokolt lehet az allamra telepiteni a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettségeét.

A panaszos helyzetét a strasbourgi gyakorlat azonban ritkin konnyiti meg,
és tipikusan a panaszosra bizza a bizonyitékok elSterjesztésének kotelezett-
ségét. A bizonyitisi teher — amely valamely tény bizonyitatlansagabol ered6
hatranyok viselését szabilyozza — pedig koveti a bizonyitasi kotelezettségek
megosztisat. Ez azt jelenti, hogy ha a panaszos nem tudja alitimasztani a
hatranyos megkiilonboztetés tényét, nem all be a diszkriminici6 vélelme, és
nem valik sziikségessé a bepanaszolt fél részérdl a kimentés. Igy a bizonyitas
sikertelenségét a panaszos viseli, akinek a kérelme — mint megalapozatlan —
elutasitasra kerul.

A bizonyitasi kételezettség teljesitése a panaszos szamara killonosen azért
jelent nehézséget, mert a Birésag az ,ésszeri kétséget kizar6” (beyond

3 Ugy vélem, hogy a hdtriny és a védett tulajdonsag tényillisi elemeinek bizonyitisa implicit
médon a kettd kozotti okozati Osszefiiggést is magiban foglalja. Ettdl elvilaszthato persze az a
kérdés, a hatrany és az egyéni jellemz6 kozotti oksagi 6sszefiiggés megdontése a bepanaszolt
fél kotelezettsége.

39 Nachova and Others v. Bulgaria, no. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005, § 157.

¥ D.H. and Others v. Cxech Republic (37. 1) § 175-180.



A jogvédelem korlitai 157

reasonable doubt) bizonyitottsagot kéveteli meg a diszkriminacié vélelmének
felallitaisahoz. igy jart el a Birdsig tobbek kozott Velikova' és Cobzaru®
lgyben, ahol a 14. cikk sérelmét azért nem allapitotta meg, mert a kérelmezé
nem tudta ésszerd kétséget kizaroan bizonyitani, hogy a sértett a renddrségi
bantalmazast a roma szarmazasa miatt szenvedte el.

A magas mérce indoka, hogy a kontinentalis jogi kultira altalaban maga-
sabb szintd bizonyossagot kovetel meg a tények megallapitasa soran, mint amit
a common law hagyomany el6ir. Amig az angolszasz jog a buintetéugyekben az
ésszeruség kétséget kizarasat (beyond reasonable doubt), a civiljogi perekben
pedig a bizonyitékok tulsulyat (preponderance of evidence) koveteli meg egy
tény megallapitasahoz, addig a kontinentalis jogalkalmazok mind a buntetd,
mind a polgari perekben a leheté legkozelebb kivannak jutni a teljes bizo-
nyossag szintj¢hez, és arra torekednek, hogy dontésik igazsagossagat a leg-
mélyebb belsé meggy6z6désik tamassza ala. A bizonyitasi elvekben megmu-
tatkozo kiilonbségekre adhat6 egyik plauzibilis magyarazat, hogy az angolszasz
¢és a kontinentalis eljarasi rendszerek eltéréen gondolkodnak a bizonyitas
funkci6jarél és az igazsig természetér6l.” A common law jogrendszerek birai a
bizonyitas soran a hibas dontés elkertilésére torekednek, ugyanis a tévedés
komoly koltségekkel jar. Ezek a koltségek eljarasi tipusonként eltéréek lehet-
nek, és ez magyarazza a kulonféle bizonyitasi szabalyok létét.” A kontinentalis
birdsagok ezzel szemben igyckeznek fenntartani azt a latkus meggy6z6dést,
hogy a bir6 dontését mindig a teljes igazsag ismeretében hozza meg. Ezaltal
bizonyitjak szakértelmiiket — ami magyarazza, hogy muért a birésag feladata a
materialis igazsag feltarasara, és miért nem a feleké®™ —, és hozzajarulnak a birél
hatalom legitimitasanak igazolasahoz is. Ezért is kovetik a kontinentalis jog-
rendszerek minden eljarasban az ésszeri kétséget kizaré bizonyossag
standardjat.*’

W Velikova v. Bulgaria, no. 41488/98, 18 May 2000, § 94.

42 Cobzaru v. Romania, n0.48254/99, 27 June 2007, § 93.

# Kevin M. CLERMON'L, Standards of Proof Revisited, Vermont Law Review (2009/3), 472.

H A legsilyosabb tarsadalmi kovetkezményeket egy artatlan személy biintetéjogi felelosségét
megallapité itélet vonja maga utan. Ebbél kévetkezik, hogy a common law rendszerek biintetd
pereiben magasabb szintl bizonyossag fennallasa szitkséges valamely ténynek a vadlott terhére
torténd értékeléséhez, mint a polgari perekben, ahol a felperes ¢és az alperes pervesztése azonos
koltségekkel jar, ezért a bizonyitékok tilsulya elegendo az egyik fél gyozelmének kihirde-
téséhez.

# KADLOT Erzsébet, A ,vdd igazsiga” = A biintetd itélet igazsigtartalma, szerk. ERDLI Arpad,
Budapest, Magyar Ko6zlony Lap-és Konyvkiado, 2010, 24.

16 A polgiri tigyekben alkalmazott magas hazai bizonyossigi mércére lasd KiNGYIE:L Miklos, 4
teljes bigonyossdgto! a valdsginiiség magas fokdigavagy viltosatok a bisonyitds céljdra a polgari perben,
Magyar Jog (2005/11), 674-680.
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A bizonyitottsag legmagasabb szintjének kovetelménye jellemzi a stras-
bourgi birésag diszkriminacios esetjogat is. Ugy gondolom, hogy ez a mérce
dogmatikai atgondolasra szorulhat, amennyiben komolyan vesszik az intéz-
mény elkotelezettségét az emberi jogok magas szintl védelme mellett. Az
igazolhatatlan megkiilonboztetések megallapitasit megkonnyitené, ha a
jogalkalmazok angolszisz mintira differencidlnanak az alkalmazott mércéket
illetben, és a hatranyos megkilonboztetés vélelmének felallitisakor egy
alacsonyabb standardhoz kotnék a panaszost terhel6 bizonyitasi kotelezett-
séget. Ebbe az irinyba mutatna az a gyakorlat, ha a Birésag megelégedne a
megkiilonboztetés valoszinlsitésével a panaszos részérdl. v

A jelenlegi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Birésag ritkin fordit
figyelmet a bizonyitasbol eredé sértetti hatranyok kiegyenlitésére, és legtobb-
sz0r a jogsértés ésszerl kétséget kizar bizonyitasat kéri szamon a sértetten.”

5. A 14. cikk szerepe a jogvédelmi rendszerben

A diszkriminaciés gyakorlat attekintése utan szembeotl, hogy a Birdsag az
Egyezmény szabalyozasi koncepcidjinak csapdajaban vergédik. Az Egyezmény
deklaralja a legfontosabb emberi jogokat és az egyenlGség elvét is, de a
diszkriminacié tilalmanak érvényesitését csak az Egyezménybe foglalt jogokkal
osszefiiggésben teszi lehetové. Ezzel a strasbourgi diszkriminacios tgyek tul-
nyomo része a nevesitett emberi jogok védelmi korén beliil marad, és valamely
emberi jog megsértéseként elbirdlhaté. Az egyenléségi elv kiemelt jelentsége
és hatokore azonban éppen ott kezdddik, ahol az alapveté jogok védelmi kore
véget ér. Amig ugyanis az alapjogok kijelolik azt a hatirt, ameddig az egyénck
cselekvési szabadsaga terjed, és ahonnan az allami fellépés igazolt lehetGsége
kezd6dik, addig az egyenléség elve mir az dllam igazolt cselekvési teriletén
érvényesiilé kotlatokat allitja fel.” Az alapjogok és az egyenlSségi jog e ket

V1A valiszinisités olyan bigonyitds, amelybél az, dtlagember azt a kivetkestetést vonja le, hogy objektiv
megitélés alapjan a panassos panasza megalapozott” (Lasd. Az Egyenls Banismod Tanacsado
Testiilet 384/4/2008. (I11. 28.) TT. Sz. allasfoglalisa a bizonyitasi kotelezettség megosztasaval
kapcsolatban.)) Ezt a kovetelményt a Birosig gyakorlata alapjin nem meriti ki az cltérd
banasméd puszta dllitasa — igy az sem, ha a panaszos kéztudomasu tényként hivatkozik arra,
hogy az dllam eltéré banasmodot alkalmaz azzal a tirsadalmi csoporttal szemben, amelyhez a
panaszos tartozik. Az eltéré binismod valoszinisitését azonban statisztikal  adatok
rendelkezésre bocsatisival mar elé lehet mozditani, ahogyan ez a D.H. és Others tigyben a
cseh oktatasi gyakorlattal 6sszefuggésben megtortént.

18 Lasd példaul: Aktas v. Turkey, no. 24351/94, 23 October 2003, § 335-338.

¥ GYORI1 Tamas, A firvényhozd hatalom jogi korlitai = Jogbileseleti eliaddsok, szerk. SZABO Miklos,
Miskolc, Bibor Kiadé, 1998, 151.
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eltér6 funkcidja viszont az Egyezmény koncepcidja miatt alig valik el egymastol
a strasbourgi jogvédelmi rendszerben. Ebbél kovetkezik, hogy a Birosag
esetjogaban nem rajzolédik ki egyértelmien, hogy melyek a diszkriminicio
vizsgalatanak kovetendé6 alkotmanyjogt mércér.

Ezek utan joggal vethetjiik fel azt a kérdést, hogy sziikség van-e egyaltalin
a 14. cikkre a hatékony jogvédelem biztositasa érdekében?

A diszkriminaci6 tilalmanak megsértését kifogasolé kérelmek minden
esetben megjeldlnek egy nevesitett emberi jogot is, amellyel osszefuggésben
felmeriil a hatranyos megkilonboztetés gyanuja. Ez kovetkezik ugyanis az
Egyezmény szabalyozasi koncepciojabol, illetve ez a 14. cikkely felhivasanak a
Birésag altal kialakitott eljarasi feltétele is. Ezek a kérelmek a legtobb esetben
azonban nemcsak a diszkriminaciot, hanem annak a nevesitett jognak az 6nallo
sérelmét is allijak, amellyel Osszefiiggésben a hatranyos megkilonboztetést
kifogasoljak. Ez érthetd, hiszen az alapjogokhoz valé egyenlé hozzaférés
megtagadasa sok esetben maganak az alapjognak a sérelmét is jelenti. Ebbdl
kovetkezGen — és szerintem helyeselheté médon — a diszkriminaciot is felhivo
panaszokat a Birésag els6dlegesen alapjogi szempontbdl vizsgalja. Ezeknek a
vizsgilatoknak a valodi tétje annak megallapitisa, hogy hol huzodik a szoban
forgo alapjog hatara.

A jelenlegi jogi hattér mellett igy a 14. cikkely ésszerl célja az lehet, ha az
elsédlegesen alapjogsértésre hivatkozo, de akként el nem birilhat6 panaszok
,,masodik védelmi vonalaként” funkcional. Ezt a funkciot tolti be a hatranyos
megkilonboztetés tilalma kulonosen azokban az esetekben, amelyekben a
kérelmez6 hivatkozik ugyan valamely nevesitett jogot biztosito cikkely
megsértésére is, de annak szik alkalmazisi kore miatt inkabb az ugy
diszkriminiciés szemponti megitélése képezi a jogvita lényegét.” A 14. cikk
felhivasa relevans lehet tovabba azoknak a panaszoknak az esetében is, ame-
lyekben a kérelmezék kifejezetten hatranyos megkilonboztetést sérelmeznek;
ilyenkor természetes, hogy a birak diszkriminaciés aspektusbol vizsgaljak
azokat.”'

Bar azt latjuk, hogy a diszkrimindcié tilalma onmagaban csak kevés
esetben alapoz meg emberi jogi igényeket;” és inkabb csak hozzdjirul valamely
Egyezménybe foglalt jog érvényesitésé¢hez azzal, hogy hangsulyosabba teszi a
jogsértést, ha nem is nagy szamban, de vannak olyan kérelmek, amelyek csak és
kifejezetten a 14. cikk alapjan bizonyulnak megalapozottnak. Az igazolhatatlan
allami megkiilonboztetés visszaszoritisa érdekében azonban a Birdsagnak

50 Lasd: Senife Yigit v. Turkey (11.1y.), vagy Carson and Others v. The United Kingdom (11. 1j.)

5V Lasd: Stummer v. Austria (11.1].), vagy Munoz Diag; v. Spain (18.13.)

532 KOVACS Krisztina, A disskrimindcid-tilalom kiterjesstése az; Emberi Jogok Eurpai Egyesmeényében,
Fundamentum (2000/4), 27.
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érdemes lenne gjragondolnia, hogy milyen intenzitasa birdsagi felulvizsgalatot
kivannak a diszkriminacié kilonbozé formai, és ezeknek az elbiralasat
mennyiben segitheti el6 a bizonyitasi szabalyok atstrukturalasa, elsésorban a
panaszost terhel6 bizonyitasi kotelezettségek enyhitése.

Valodi valtozasokat azonban csak a 12, kiegészité jegyzGkonyv
alkalmazasa generalhat, amely altalanos jelleggel, a nemzeti jogrendszerekben
biztositott valamennyi jog vonatkozasaban elrendeli az egyenl6 banasmod
kovetelményének érvényesitését. Ezzel lehetévé valik, hogy a panaszosok az
Egyezményben nevesitett jog megjelolése nélkil is hatranyos megkulon-
boztetésre hivatkozzanak, azaz a diszkriminacié tilalma valoban autoném
statuszt és 6nallo arculatot nyerjen. Ezzel a strasbourgi gyakorlat kikertilne
abbdl a szoritasbol, amibe az Egyezmény szabalvozasi koncepcidjinak
kovetkeztében kerult. A Birosag mar hivatkozott is a jegyzokonyv megsér-
tésére,” de mindeddig nagyon vékony esetjog kapcsolodik a 12. kiegészitéshez.
Ennek oka, hogy az allamok vonakodnak ratifikdlni a jegyzokonyvet, igy a
kérelmez6k sem hivhatjak fel beadvanyaikban azt. Kérdéses tovabba, hogy a
jegyz6konyv azon kiviil, hogy a diszkriminacios tényallasok szélesebb korében
teszi lehetévé a Birésaghoz fordulast, eredményez-e lényeges elmozdulast a
diszkriminacié megitélésében. Mert, ahogy a strasbourgi forum az elsé, a
jegyzOkonyvet is érinté dontésében kifejtette, a Birosag nem latja okat annak,
hogy az eddigiekben bevett diszkriminacios gyakorlattol eltéréen értelmezze és
alkalmazza a kiegészitést.”

33 \ Birosag tobbek kozott megallapitotta, hogy a boszniai alkotmany sérti a 12. kiegészito
jegvzokonyvet, mert csak meghatirozott nemzetiségeknek (az un. ,illamalkotéo népek”
tagjainak, akik az alkotmany értelmében a szerbek, a horvatok és a bosnyikok) teszi lehetove,
hogy jeloltessék magukat az elnoki pozicioba ¢s a parlament masodik kamarijaba, és ezzel
elzirta e lehetGségtol a panaszosokat azok roma és zsido szarmazasa miatt. V6. Sejdic and Finci
v. Bosnia and Herzegovina, no. 27996/06 and 34836/06, 22 December 2009. § 56.

33 Sejdic and Find v. Bosnia and Hersegovina (53.1;.) § 55.
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Gondolatok a csalds néhany kriminolégiai aspektusardl

A csalis valtozatos alakot o6lt6, meglehetésen gyakran el6fordulé ban-
cselekmény hazankban, s vilagszerte egyarant. Gyakorisagara és sokszin(isegére
is tekintettel hasznos lehet bepillantani a csalast 6vez6 kriminologiai kérdések
rengetegébe. A kriminolégiai szempontok attekintését megel6z6en azonban
célszerinek véljuk a bilncselekmény megitélésével, tudomany-rendszertani
elhelyezkedésével kapcsolatos allaspontokat felvazolni. Ez egyebek mellett
azért is indokolt, mert szemben az anyagi jogi szabalyozassal, ahol — napjainkra
mar — egyértelm(, hogy milyen blncselekményi kérben értékelendd a csalas,
mar az sem feltétlentl magatdl értet6d6, hogy a kriminoldgia elfogadja-e, illetve
koveti-e az anyagi jogi megkozelitést, s amennyiben ugy talaljuk, hogy igen,
akkor adédik az a probléma, hogy a kriminologia tudomanyaban mar magat a
vagyon ellen iranyul6 cselekmények megitélését illetGen is tobb eltéré allaspont
alakult ki.

A vagyon elleni cselekményeket illetSen két szemlélet uralkodik a hazai
tudomanyban. A kontinentalis jogrendszer allamaira jellemz6, hogy a bunte-
t6jogi anyagi jogi és a kriminologial terminologia nem teljesen esik egybe, mig
az elébbi a Bunteté Torvénykonyv XVIIIL fejezetécben meghatarozott
blincselekményi kort oleli fel — tekintet nélkil annak jellegére —, addig utébbi
az erbszakos buncselekmények kozé sorolja, s ezzel vagyon elleru sajatos-
sagukat hattérbe szoritja, az erdszakos elemeket tartalmaz6 vagyon ellent
blincselekményeket (példaul rablas, zsarolas). Mivel hazank e korbe sorolando,
ezért csupan utalni kivanunk az angolszasz tertileten népszer( irinyzatra, amely
a személyes tulajdon ellen elkovetett cselekményeket is a vagyon ellent
kategoriaba sorolnak, kozelitve ezzel inkabb a laikus megkozelitéshez. Terme-
szetesen egyéb, az érdemi Gsszehasonlitast megnehezit korilmény is felmeril.
Gondoljunk csak példaul arra, hogy a két jogrendszer, de akar mar a
kontinentilis alapokon nyugvé eurdpai allamok kozott is nehézkes az ossze-
hasonlitas, mégpedig — egyebek mellett — azért, mert egy fogalmat mas-mas
tartalommal toltenek, tolthetnek meg az egyes allamok, sajat jogpolitikai,
torténelmi, tarsadalmi, s még szamos — vagy inkabb szamtalan — egyéb tényezo
folytain. Ennek okan a direkt atjarhatésag — szemben példaul az
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orvostudomannyal — tébb szempontbdl is korlitozott, ami a kriminologiai
osszevetés hatriltatja.'

A csalis azonban nem kizirdlag a vagyon elleni bincselekmények kozé
sorolhatd, s e lehetség tovabb arnyalja a rendszerbeli elhelyezkedéstdl alko-
tott, egyébként sem egyértelmi képet. Ennek azért is rendkivil nagy jelen-
tésége van, mert a kriminilstatisztikdban a szerint fog a csalas egyik vagy masik
bincselekményi kategoriaban megjelenni, hogy az adatsort sszegz6 szakember
milyen felfogast vall, s hova illeszti be e cselekmeényt. Helyet kaphat egy masik
olyan atfogd kategérian beliil is e cselekménytipus, amely bizonyos mértékben
meghaladja a Biinteté Torvénykonyv dltal meghatarozott kereteket, ez pedig
nem mas, mint a fehérgalléros biinézés kategoridja, amely inkabb a gazdasagi
binozéssel all Osszefiiggésben, azonban mint litni fogjuk, bizonyos elkép-
zelések mentén Gsszemosodnak a sz6 klasszikus értelmében vett vagyon ellent
és gazdasagi blincselekmények.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy milyen szerepet tolthet be a fehér-
galléros blinozésen belill a csalds, at kell tekinteniink azt, hogy a fehérgalléros,
illetve gazdasagi binozés — mint altaliban szinonimaként hasznalt kifejezések —
milyen cselekményi kort olel fel. A modern megkozelités tobbféle értel-
mezésnek ad lehet6séget. Az egyik szerint a kovetkezé szintek kulonboz-
tethet6ek meg:

—  a kazvéleményben €l fogalom szerint minden olyan magatartas ide tartozik,
amely soran a gazdasagi élet szerepl6i valamilyen, a kozfelfogas szerint
jogtalan anyagi elGnyt érnek el

— a kriminolggiai értelemben vett gazdasagi biin6zés ennél sziikebb, érthetjuk
alatta a gazdalkodissal Osszefiggésben elkovetett olyan biincse-
lekményeket, amelyek alkalmasak arra, hogy a torvényes gazdialkodas
menetét sértsék, illetdleg azt veszélyeztessék

~ a gazddlkoddssal Gss3efiiged binogés fogalmi szintjén a Bunteté Tor-
vénykonyy XVIL fejezetében szabilyozott gazdasigi bincselek-
ményeken kiviil a vagyon elleni cselekmények koziil sorolhatunk ide
néhanyat, amelyek a gazdilkodassal Osszefiiggoen valésulnak meg,
tovabba bizonyos hivatali, kozélet tisztasaga elleni, illetve kozrend ellent
cselekmény tartozik ide

— a legsziikebb felfogds szerint pedig kizardlag a Biintets Torvénykonyv
XVII. fejezetében szabalyozott gazdasagi bGncselekmények tartoznak
ide.?

VKO |ozsef, Vagon elleni biincselekmények = GONCZ.OL. Katalin, Kiirtizs1 Klara, KORINEK
Lasz16, LIEvAY Miklés, Kriminologia — szakkriminologia, Budapest, 2006, 335-336.

2 TGO Mihaly, A febérgalléros binizes: a gazdasdgi binizés = Kriminologia — szakkriminologia, 7.
m., 404-406.
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Nem egyediili egyébirant a fenti felfogiscsokor a hazai tudomanyban, megfi-
gvelhetiink mas csoportképzést is.”

— a legsiikebb érfelmesés allaspontja szerint a fogalom csupan a Bunteté
Torvénykonyv  XVIIL  fejezetében szabalyozotr gazdasigi bincse-
lekményeket oleh fel

— gy tdgabb értelmesés kiszélesiti e kort, s idetartozonak vallja a gazdasagi
bincselekményekkel rendkivil hasonlé vonasokat mutaté csalas és
sikkasztas, valamint a hitlen kezelés bincselekményeét

— gy még dtfogibb megkizelités szerint a kozélet tisztasiga ellent blincselek-
mények jelentSs része, valamint — az Gj hatisok érzékélésével — a
kornyezetvédelem elleni blncselekmények egy csoportja is fehér-
galléros cselekménynek minGsul

—  a legszélesebb értelmesés szerint — s érdekes, hogy ez kifejezetten a gyakorlo
birak felfogisara jellemz6 — e korbe tartozik a maginvadas bin-
cselekmények egy része. Ennek magyarazata, hogy szamos telepulésen a
helyi onkormanyzati testiletek szerepléi — akik gyakorta a helyi
kozosség elismert, de legalibbis ismert személyiségel — jelentSs tarsa-
dalmi presztizzsel rendelkeznek, s a valasztasok kapcs:’m gyakori a
becsiiletsérto fellépés a politikai vetélytarsakkal szemben.”

A csalas megnyilvanulasi formai rendkiviil valtozatosal\, s talan nehéz is lenne
atfogéan meghatirozni az elkévetési modok teljes korét, de néhany tipikus
format feltétlenil emliteniink kell, mivel a néhany nagyobb érdekl6désre
szamot tarté ugy’ mellett természetesen — s erre a korilményre a kriminal-
statisztikai kérdések kapcsan kulon is utalunk — szamos kevésbé ismert, vagy a
nyilvinossig szamara teljesen ismeretlen tigy is a bliniild6z6 szervek munkajat
ncheziti, melyek kozil jellemzoként emlithetjik a biztositasokkal kapcsolatos
cselekményeket,” de talan ezeknél is gyakoribbak a pénzintézeteken keresztiil,
illetve azok sérelmére,” altalaban hitelezéssel Osszefuggésben elkovetett csa-
lasok.

3 KRANITZ Mardann, A | febérgalléros™ bimozés Magyarorssdgon ag, esredfordulin, Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok 36. kétet, 1999, 40-42.

4 KORINEK Laszlo, A vagon elleni bincseleknmiények kriminoligigiarsl, Jogtudomanyi Kozlony
(2008/5), 228-236.

ST Mihaly, Egy gy, tibb itélet. A  Tocsik iigy” furcsasdgai és tanulsagar, Cég és Jog (2003/5), 16-
19.

6 O1.AS7. J6zsef, Bigtositsi csalds felsifokon, Beligyi Szemle (1999/3), 66-70.

7 Bar ezen magatarrasok mis tényallast is kimerithetnek. AGOSTON Laszlo, A bankkartyacsalisok
csikkentése intelligens kdrtydk alkalmazdsdval, Beligyi Szemle (1999/11), 110-115.

8 BaLAzs Gabor, A péngintézelek :érv/me’re elkavetett csaldsok, Belugyi Szemle Kiilonszama, 1995,
124-126.
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1) Kriminalpszicholégiai pillanatfelvétel

A csalas elkovetése soran szinte kizardlagos jelleggel és rendkiviil markansan
dominal a pszichol6giai momentum. Mivel — s ez a német tudomanyban {6
kitapinthaté szempont” — altaliban 6nkarosito jellegl cselekményr6l van 526, a
passziv alanynak kell 6nszantbdl rendelkeznie a vagyont illetéen. Ez pedig az
esetek dontd tobbségében a sajat vagyonra iranyul6 rendelkezést jelenti, tehat a
megtévesztet személy maga a sértett lesz. Ennek azért van jelentGsége, mert
szemben nagyon sok bincselekménnyel, ahol valamilyen fizikai vagy pszichés
rahatas torténik, s a sértett e korulményektSl befolyasolva cselekszik, a csalas
esetében a passziv alany ,hozzajarulisival”, kézremikodésével vilik befeje-
zetté a biincselekmény. Roppant szemléletes Fayer Laszl6 sértettre vonatkozo
megfogalmazasa, amely pontosan és tisztan ragadja meg a csalds pszichologiai
momentumat, s amely napjainkban is megallja helyét vizsgalédasaink soran:
Lenyligizték syellemeét, s ex3el feleslegessé valt a testet lenysigozni, mint e3 a rabldsnal és a
saroldsnal torténik.”"

A felek (elkovets — sértett) interperszonalis viszonyiban — s ez ugyancsak
a csalasra kifejezetten jellemz6 korilmény — kizardlag azon muilik a cselekmény
befejezetté vilasa, hogy mennyire meggy6z6 a megtéveszté magatartas. Igaz ez
akkor is — s ezzel feltétlenil kiegészitendonek véljik el6z6 allitasunkat —, ha a
csalds passziv mulasztassal is megvalosithat6, mind a tévedésbe ejtés, mind az
abban tartas reliciojaban. Az elkovetés tipikus jellemzGje azonban talin az
aktiv megtéveszté cselekvés, s ezért a késGbbiekben els6sorban erre
koncentralunk.

Erdekes eredményekre juthatnink egy olyan kutatis kévetkeztetéseit
levonva, amely e kérdést is megvizsgalna. Nyilvanvalé hogy egy ilyen jellegi
igény nem tinik tal reilisnak, tekintettel arra, hogy gyakran aktiv és passziv
tevékenység egytittes kifejtésével kovetik el a csalast, s nem is lenne egyértel-
mien elkiilonitheté az, hogy végul melyik részcselekmény involvalta a kart
okozé vagyoni rendelkezést, gyakran persze maga sértett sem tudna erre a
kérdésre valaszt adni. )

A sértett (passziv alany) hisz, mert hinni akar. Ha nem akarna hinni, akkor
az elkovetének esélye sem lenne befejeznie cselekményét, hiszen annak szik-
ségszer(, nélkiilozhetetlen részese a kooperativ masik fél. Akkor érheti el csak a
csald a céljat, ha kelld meggy6zerdvel képes hatni aldozata pszichéjére.
Kiilonos jelentésége van ennek akkor, ha a két fél korabban nem ismerte
egymast, hiszen kézismert tény, hogy az elsé benyomais fontos, gyakran

9 Urs KINDHAUSER, Strafrecht — Besonderer Tei/ I1., Baden-Baden, 20054, 209-210.
10 FAYER Laszl6, A magyar biintetijog kézzkonyrve, 11. kotet, Budapest, 19053, 410.
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minden eld6nt6 momentum."" Barmilyen olyan korilmény, amivel e meggy6-
z6erSt novelni tudja az elkovetd, esélyesebbé teszi az eredményességre, s ezzel
egyenes aranyban né a siker reménye is, szemben cgy kevésbé meggy6z6
,kollégajaval”. Ilyen hatisossigot novels tényezé lehet egy elegans oltony vagy
kosztiim, apolt kiils6, vagy megnyeré modor. Ebbdl kévetkezden a csalas jelen-
t6s részben a felek pszichologiai titkozetének eredményén fog mulni.”” Raada-
sul a sértett nem is tudja — szemben a csal6val —, hogy hadban all..

Kérdéses lehet, hogy noveli-e a meggyéz(')erét az elkoveto képzettsége,
vagyis fiigg-e a csalds az alany iskolai végzettségét6l? Bar korabbi felmérések
tapasztalatai alapjan,” de a kovetkezd adatokkal jellemezte Viragh Gyorgy az
elkovetdi oldal iskolazottsagat, s mivel a vizsgalt mintaban még titkr6z6dott az
az6ta megvaltozott megkiilonboztets jogpolitikai szemlélet a tarsadalmi, illetve
a személyl tulajdont kirosité cselekmények vonatkozasiban (is), ezért ezt a
differencialist megtartva utalunk ra. A tirsadalmi tulajdont elkévetdk korében
az altalanos iskola 5. osztalyanal kevesebbet végzett el 1,6 %, 5-8. osztalyt 31
%, kozépiskolit 29,2 %, mig egyetemet, illetve féiskolat 7,1 %. A személyi
tulajdon ellen elkévetett csalasok esetén ezek a szamok: 3,9%, 47,7%, 18,3% és
2%

Az emlitett adatok a szimtalan befolyisol6 tényezd'™ viltozisa miatt
természetesen modosulhattak, azonban mar ezen adatsor alapjan is leszirhetd
az a kovetkeztetés, hogy e cselekményi korben az atlagot meghalad6 kvali-
fikiltsaggal rendelkeznek az elkovetdk, szemben példaul az erSszakos bino-
zéssel.'® Nem véletlen tehat, hogy a csalast az , intelligens binozés” korébe
sorolhatjuk. Allispontunk szerint azonban alapvetGen nincs determinil6
befolydsa — 6nmagaban véve — az elkovetésre az alany iskolizottsaginak.

1" Nyilvanval6, hogy ismer6sok kozott elkovetett csalisok esetén mir nem az elsé benyomas
alapjan itélik meg a csalét, hanem egyéb szempontok (példaul az ismers megbizhat6siga) is
el6térbe kertilnek.

12 Etekintetben parhuzamot vonhatunk a kereskedelemmel, hiszen ott is a cél a potencialis
vasarlé rabeszélése a szolgaltatds, termék igénybe-, illetve megvételére. A csalo célja, hogy a
sértettet ribeszélje az iltala vizolt lehetoség igénybevételére, illetve annak anyagi timogatisara
(példaul adomanyok kicsalasa esetén).

13 1965-1987-ig vizsgalt idszak.

4 VIRAG Gyorgy, A csalds nébdny alaktani kérdésérol, Kriminolégiai tanulmanyok, 27. kotet, 1990,
176.

15 Ertve czalatt példéul a kétféle cselekménytipus (személyi-tirsadalmi tulajdon elleni)
kiillonbozoségének megszinését.

16 Lisd hozza példaul KEREZSI Klira, Az erisgakos binizés = Kriminolégiai ismeretek —
Biindzés — Biinozéskontroll. szerk. GONCZOL Katalin, KORINEK Liszlo, LEVAI Miklos,
Budapest, 1996, 155-171; VAVRO Istvan, Ag erdsgakos biinizés egyes kérdéseirsl, Kriminologial
kozlemények, 56. szam, 1998, 24-40; BAKOCZI Antal, Az eriszakos biinozés teriileti megosgldsa
Magyarorszdgon, Rendészeti Szemle (1992/1), 10-20.
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Kulonosen napjainkban, amikor példaul az internetes csalasok esetében mar a
legfiatalabb generacié is olyan szimitogépes ismerctekkel, és ami sajnos
gyakori, binos célokra felhasznalhato ismeretekkel rendelkezik, hogy 6 is
novelhetik a csalok taborat, holott nem feltétlentl rendelkeznek magas
kvalifikiciéval. Tehat nem pusztan az iskolazottsaga miatt lesz valaki csal6. Ez
— marmint az iskolazottsig magasabb foka — valészinileg nem bir nyomatékos
erével, s csupan akkor lenne kriminologiai jelentsége, ha ez magasabb meg-
gy6zéerdvel parosul, példiul a magasabb képzettség okan tobb ismerettel
rendelkezik az elkovets, mint egy kevésbé tanul személy, s ezt a tobblettudast
fel is hasznalja az elkovetés soran. Persze az is kulon vizsgalodas targyat ke-
pezhemé, hogy a magasabb kvalifikiltsig — 6nmagiban — eredményez-e
nagyobb meggy6zderSt?

Fontosnak tartjuk ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy — mint erre mar
korabban is utaltunk — e szamsorok majdnem husz esztendeje publikalt kutatast
eredmények kozott olvashatok, azéta ugyanis nincs kifejezetten csaldsra vonat-
koz6 — széles korben publikalt — hasonlé kimutatas, marpedig a biinozés, de
énmagiban akar a csalds is szamos eltérést mutat a korabbi allapotokhoz
képest, s ezért nem feltétleniil tikrozik napjaink dllapotat, Ggy tdnik tehat, hogy
feltétlenul indokolt lenne egy Uj vizsgalat. Ennek pedig kézenfekvé magya-
rizata lehet, hogy az elmult hisz évben teljes mértékben dtalakult a hazai okta-
tasi struktura, ez tikrozédik egyebek mellett abban is, hogy a fels6oktatasban
résztvevok szama jelentés mértékben megnovekedett, s akik mar kozottuk
szereztek diplomat, 6k — elkovetove valasuk esetén — sziikségképpen a fels6-
foku végzettséglek taborat gyarapitottak, gyarapitjik, s a statisztika ilyetén-
képpen bizonyira médosul.

Adédhat a kérdés, hogy sértetti oldalon bir-e jelent6séggel az iskolazottsag,
segithet-e valamit a magasabb képzettség a csalasok clkertlésében. Vilaszunk:
attol figg. Megitélésink szerint a sértett pszichéje lesz alapvetGen meg-
hatirozé. Abban az esetben, ha valamilyen ok folytan hinni akar az
elkovetdnek — barmitdl is legyen hite vezérelve — masodlagossa, s talin mond-
hatjuk, jelentéktelenné valik az, hogy milyen képzettségi. Egy személyiségét
illetben a vilagra kételkedGen, bizalmatlanul tekinté személy kisebb valo-
szintiséggel valik aldozatta — akar iskolazatlan, akar iskolazott. Ezzel szemben
egy nyitottabb, extrovertalt személyiség, aki konnyebben fogad mast bizalmaba,
a csalok idedlis célpontja. A magasabb képzettség talan ott kaphat a sértett
oldalarél jelentdséget, hogy egy tijékozottabb, a vilig dolgaira vonatkozoan
mélyebb ismeretekkel rendelkez6 személy — ismeretei okin — nagyobb eséllyel
jon, johet ri az armanykodasra, mint az, aki ezen ismeretekkel nem



Gondolatok a csalis néhany kriminoldgiai aspektusarol 167

rendelkezik." De hangsilyozzuk, az alapveten meghatirozé korilmény —
allaspontunk szerint — a személyiség.

Ehhez kapcsolodik az a kriminologiai szempontbdl szintén jelentds
korulmény, hogy a sértett mennyire képes kortltekintéen eljarni, illetve
mennyire koriltekintGen jart el. A Csemegi-kodex felfogasa szerint a csalas
tényallasan keresztil csak akkor nyujtott, nyujthatott biintetjogi védelmet a
torveny, ha azt ravasz fondorlattal valositottak meg. Ez azt jelentette, hogy az
egyszer(, konnyen felismerheté primitiv megtéveszté magatartast nem tekin-
tette a tényallas megvalosulasa szempontjabol megfelelonek, s ezen esetekben
kizarta annak megallapitasat. Ezt azonban nem generalis jelleggel tette, hanem
az adott személy — leginkabb — szellemi viszonyaithoz mérten. Nyilvanvalo,
hogy nem létezik az ,.egyértelmii megtévesztés”. Minden megtévesztés kizarolag a
allitja, hogy a megtévesztés egyértelm@ volt, az is a sajat szubjektiv értékitéletét
csempészi e megallapitasba, ugyanis sgerinte volt konnyen felismerhets, egy-
szerd stb. a felismerés. Természetesen igaznak hathat, hogy vannak olyan
esetek, amelyeknél dltaliban egyértelmlen megtévesztG a magatartis, s a
legminimalisabb ¢lettapasztalat alapjan kiszirhet6ek, s ezzel megakadalyozha-
tok lennének a csalasok, azonban a hazugsag jellegét mindig a sértett
szemivegén keresztil kell vizsgalni, mint ahogy teszi azt a gyakorlat szamos
mas, erészakos jellegi blncselekmény esetében, ahol az erészaknak a sértett
relaci6jaban kell alkalmasnak lennie az ellenallas lekuzdésére és az elkovetdn
akarat kozvetitésére.

A Csemegi-kodex idGszakaban talalkozhatunk olyan felsébirosagi dontés-
sel, amely e szempontot szem el6tt tartva jart el. Az elkovet — egyebek mellett
— ezist és arany tojast tojo tyuk varazslasara vallalkozott. A masodfokon
természetfeletti dllitasaiban ravass fondorlat e helyiitt sem ismertethetett fel agért, mert
beszamithato  elmedllapotban lev emberre négve egiistot tojo lyuknak igérete ravasg
Jondorlatnak egydltalin nem tekinthets.” Ezzel szemben a Curia a vadlottat csalas
miatt marasztalta el. Allaspontja szerint a vadlott kihasznilta a sértett mii-
veltségi és életviszonyait, amikor ,,igéreteinek csabito hatdsdt a fent eloadott ténydllis
sserint eléggé ravaszul esgelte k7’ ezzel a Curia megallapitotta — jelen esetben — a

17 2005-ben napvilagot latott egy tanulmany, amelyben a sértetti oldal iskolazottsiga
vonatkozasiban megallapitasra kertilt, hogy a vagyon elleni biincselekmények viszonylataban
kiemelkedGen magas a felséfoku végzettséggel rendelkezok aranya. Mindenképpen fel kell
azonban hivni arra a figyelmet, hogy e kozlemény nem kizdrilag a csalasokat vizsgalta, hanem a
vagyon elleni blncselekményeket, s e tény arnyaltabba teheti a csalisok esetében a képet.
KRANITZ Manann, A vagyon elleni biincselekmeények sértettjeineke teriileti jellemzii, Kriminologiai
tanulmanyok, 42. kotet, 2005, 147-148.
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csalds valamennyi tényallsi elemeinek fennallasat.™ Lathatjuk tehat, hogy a
masodfoku dontés teljesen elvonatkoztatott a sértett szellemi harcképességétdl,
s szubjektiv megjegyzésként megillapitotta, hogy fuiggetlenitenie kell magat a
sértett szubjektumanak megitélésétSl, mig a Curia ezt a korilményt beemelte 2
bintetjogi értékelés korébe.

Viltozott a helyzet a késSbbi, mis szempontokat preferalé tarsadalmi
berendezkedés idején, ugyanis az 1961. évi V. torvény kihagyta a ravasz fondor-
lat kovetelményét, s ezzel olyan* folyamatot indukalt, amely hosszu évekre,
évtizedekre meghatirozta e kriminologiai szempont szerepét az itélkezés soran.
Tulajdonképpen barmilyen egyszeri magatartas — elvileg, s sokszor gyakor-
latilag is — megalapozta a csalist. Ez azonban generalt egy olyan folyamatot,
amely ellen a hazankban bekévetkezett tirsadalmi, gazdasdgi atalakulast kove-
téen tobben hallattik szavukat. E folyamat pedig a sértettek hanyag, korul-
tekintés nélkiili eljarasat is legitimal6 jogalkotoi, talan jogalkalmazoi allaspont
kialakulisa elleni protestilis. Bizonyos fokig érthetd és helyes ezen — a
Csemegi-kodexhez képest — 1j, a tirsadalom valamennyi tagjat lehetd legszé-
lesebb biintetSjogi védelemben részesiteni kiviné szemlélet, hiszen azzal, hogy
irrelevanssa valt a sértett konnyelmigége, hanyagsaga, azt kivanta elérni, hogy
az ilyen személyiséggel rendelkezo sértettek is részestlhessenek ebben a
biintetjogi védelemben. E folyamat azonban bizonyara elGsegitette azt, hogy
sokan tudatosan a legminimalisabb figyelmet sem tanusitottik tugyeik intézése
soran. Egy, mar az 0 tarsadalmi berendezkedés idején sziiletett illasfoglalas ezt
kifejezetten sérelmezi: ,ay dllamnak nem lebet feladala, hogy minden egyes iigylet
feliigyeldje, gondnoka legyen, hogy ax egészen dtldts3d vagy naw megtévesstésnél a kelli
figyelmet pétolja, s exdltal dvja meg exen s3emélyeket a kdros kivetkezményektl.”

Bar kis korrekcioval, de ugy véljuk, hogy a hivatkozott dontés helyes
alapokrél indul ki. Valéban szikséges és indokolt rivezetni a potencialis
sértetteket arra, hogy — s ezt kulcsfontossagunak véljik — lehetdségeikhez mér-
ten tanusitsanak figyelmet tigyeik intézése soran. S ezért tartjuk indokoltnak a
korrekciot — vagyis azt, hogy lehetGségeikhez meérten tanusitanak figyelmet —
mivel a dontés szintén szubjektiv szemiivegen at értelmezi a figyelem kello
meérték( tanusitasat. Valoban fontos, de ezt nem lehet fuggetleniteni a sértett
személyére szabott értékelést6l. Mas lesz a mérce egy alapos, megfontolt, tajé-
kozott, esetleg magas iskolai végzettséggel rendelkezd, a vilig dolgaiban jartas,
j6l tijékozodo személy esetében és mis egy szerény értelmi képességekkel
rendelkez6, ambar alapvetden hiszékeny természetl személy esetében. Ha
minden egyes konkrét esetben a sértett személyére vonatkoztatva vizsgalna —

1% Biintet6 Jog Tara, XXX. kotet, 178-180.
1 Fév. Bir. 26. Bf. VIII. 8187/1994/6.



Gondolatok a csalis néhany kriminoldgiai aspektusirdl 169

hasonléan talan a hivatkozott curiai allisponthoz™ — az eljar6 hatdsag azt, hogy
kell6 koriltekintéssel jart-e el a sértett, akkor kovetendonek tartjuk e szemleé-
letet, ugyanakkor mindenképpen megtartandénak véljik az 1961. évi V.
torvényhez k6tddé jogpolitikai megfontoldst, s az iltala meghatarozott minél
szélesebb bintetSjogi védelem biztositisinak alapvetéen helyes és tamo-
gatando iranyat.

2) Az oksag kérdései
2.1) Az, oksdg jellemz0i az, elkavetdi oldalon

Annak a megitélése, hogy miért lesz valakibSl elkévets, mar régota
foglalkoztatja a kriminologusokat (is). Tekintettel arra, hogy e kérdéskor meg-
itélése jelen munka keretein jelentdsen meghalado fejtegetéseket igényelne,
ezért a blindzés oksaginak vizsgilatit — mint altalanos kérdéskort — chelytitt
mellézziik, s kizdrdlag a csalis problematikijira kivanunk koncentrilni. Az
oksigi fejtegetéseket megel6zSen feltétlentl szitkségesnek véljik ugyanakkor
megjegyezni, hogy a vagyon elleni cselekményeinek okai kozott szamos olyan
tényezd van, amely allandé mozgasban van, keletkezik, valtozik, elétérbe kertil,
hattérbe szorul. Emellett szamos olyan faktor van, amely allandé — vagy
legalabbis viszonylag illandé — jelleggel, tartsan szerepet kap a cselekmény el-
kovetése soran. E korilmények szimtalan hatastol vezérelve folyamatos
kutatasra Osztonzik a kérdésre valaszt keresSket, hiszen mar akar néhany
esztendbs tavlatban is az okok moédosuldsit tapasztalhatjuk, nemhogy ennél
hosszabb, akar tobb évtizedes idGtartam viszonylataban.* Talin altalanosabb
azon hazai allispont, amely a csaldst a vagyon elleni biinozés korében értékels,
ezért utalnunk kell arra, hogy emiatt a vagyon elleni cselekmények dltalanos
okai kéziil szinte mindegyik — elméletileg legalibbis — felmeriilhet a csalas
motivumaként. Ugy véljiik azonban, hogy nem minden koriilmény hathat azo-
nos erével, hisz részben eltér6 elkovetéi millio jellemzi e cselekménytipust,
mint példiul a lopast. Az clkovetSi kor eltéré jellege — értve alatta példaul
vagyoni helyzetet — determinalhatja a csalas okainak kilonb6zdségeét.

Miel6tt a kérdés részletes vizsgilatiba bocsitkoznank, szikséges utalnunk
arra a korilményre, hogy a csalis elkovetésének okai két szempontbdl is
vizsgilhatoak, mar amennyiben az egyik szempont igényel kiilon vizsgalodast, s
ilyen értelemben felfogva a kérdést, beszélhetiink kozvetlen ¢és kozvetett

20 Mint lithattuk, a birésigi forumok sem voltak azonos allisponton e kérdést illetGen.
2 BAKOCZI Antal, A vagyon elleni binizés és okai, Knminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok,
23. kotet, 1986, 218-228.
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oksagrol. A kozvetlen oksag vonatkozasiban elséként azt a — talan kevesbe
problematikus ¢s szélesebb korben ismert — tényt kell rogzitentnk, hogy a
csalis nyerészkedési célbol elkovetett blncselekmény. A csalé — ha nem s
feltétlenul maganak — vagyoni elény megszerzését tizi zaszlajara, s ennek érde-
kében cselekszik, ha nem e célbdl fejti ki megtéveszté magatartasat, hanem
pusztin példaul karokozasi szandékkal, akkor biintetjogi értelemben vett
csalasrol nem beszélhetiink.™ A kézvetlen oka tehat a csalasnak az, hogy abbol
— s e korilmény a cselekmény kriminologiai értelemben is felfogott vagyon
elleni iranyultsagat tikrozi — az elk6vetd profitalni szeretne. Mint utaltunk ra,
nem szikséges, s anyagi jogi szempontbol ez mar régota elismert, valamint a
torvényszoveg nyelvtani értelmezésébdl is kovetkez6 értelmezés, hogy az elény
az elkovetonél csapddjon le, am tipikusnak mondhato, hogy az elkovetd sajat
érdekében, vagy sajat érdekében is cselekszik. A csalok a legritkabb esetben
mutatkoznak jotevoi szerepben, vagyis ritkasagszamba megy, illetve menne, ha
valaki kizarélag mas érdekében kovetné el a csalast. Nem tartjuk kizartnak, de
nem is tartjuk tipikusnak e megnyilvanulasi format.

A csaldis megvalosulasanak kozvetett oka mar kissé Osszetettebb
problémakat sejtet, s rendkivili hasonlosagokat mutat az egy¢b vagyon elleni
bincselekmények elkovetési okaival, ezért azt alapul véve targyaljuk azokat.
Ekorben arra kell valaszt talalnunk, de legalabbis keresniink, hogy mi indithatta
arra a csalot, hogy elkovesse tettét. E mogottes kérdés vizsgalata mar Ossze-
tettebb, s természetesen nem fiiggetlen a binozés oksagara altalanossagban
(példaul szegénység, a szocializalodas folyamataban megfigyelhet6 defektusok
stb.)23 rakérdez6 kutatasoktol, hiszen a csalds, mint a binozés egy — bar ugyan-
csak jelentés — szegmense nem fiiggetlenitheti magat azoktdl az altalinos
tendenciaktél, amelyek a binozésre, mint egészre altalanossagban jellemzdek.
Nyilvanvalo, hogy e megkozelitések szamos aspektusbol értékelik a deviancia e
sajatos formajat, s ezért csupan azokra kivanunk utalni, amelyek tipikusan
jellemzéek ra. Feltételezhetd, hogy a kovetkezGkben emlitett tipizalas nem
teljes korQ, s talan egyetlen tipizalas sem lehet az, azonban valamilyen szem-
pontok szerint a legaltalinosabban jellemz6 okokat mindenképpen
indokoltnak, s célszernek tartjuk megemliteni. Mivel ugy véljuk, hogy a csalas
is, mint a blin6zés egyéb megnyilvanulasi formai, er6teljesen orszagspecifikusak
— bar kétségtelen tény, hogy mutatnak transznacionalis jegyeket, de az adott
allam tarsadalmi, gazdasagi stb. berendezkedését6l magat teljes mértékben
fuggetleniteni nem tudjak — ezért, a kulfoldi munkak szerepét és jelentSségét

2 TOTH Mihdly, A csalds formdinak és biintetijogi értékelésének valtogdsai, Beligyi Szemle (2001/4-
5), 3-9.

B TAUBER Istvan, A vagyon elleni biinizés = Knminologiai ismeretek — Binozés — Blnozés-
kontroll, 7 7., 137-153.
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teljes mértékben elismerve,™ a hazai oksagi teoridkat alapul véve vazolunk né-
hanyat a mogottes okok lehetséges rendszerébol.

A vagyon elleni cselekmények kozil tobbnél, am kiemelten a lopasnal
megfigyelheté jelenség annak alkalomszeri elkovetése. E korilmény, ha a
csalas megvaldsulasi jellemzéit attekintjitk, akkor megallapithatjuk, hogy e
kulonleges bincselekmény vonatkozasaban nem kifejezetten lehet jellemz6. A
csalas esetében nem az alkalom talalja meg az elkovetSt — szemben példaul a
lopassal, ahol az alkalmi tolvajnak elég a gépkocsi lehtzott ablaka, vagy a bolu
eladé figyelmetlensége —, hanem az elkovet6 keresi az alkalmat, késziil az elko-
vetésre, hiszen azt végig kell gondolni, esetleg a meggy6zéerét noveld
eszkozoket (példaul hamis dokumentumok) lehet indokolt igénybe venni, ez
pedig — az esetek tobbségében — kizirja a sz6 legszorosabb értelmében vett
alkalmi jellegti elkovetést. Abban az esetben, ha az alkalomszer( elkovetés alatt
az eseti, rendszertelen, tervezetlen elkovetést értjik, igy természetesen a csalas
esetében is elképzelheté ennek realitasa, azonban ha azt érjik alatta, hogy a
csalé csupan kihasznalja az alkalmat, akkor ennck a lehetéségnek kisebb
jelentSséget vélunk tulajdonitani.

Szintén jellemzé a vagyont sérté binodzés egy szegmensére az, hogy
motivumként kizarolag a létfenntartast célozza.” E megélhetési biinozésként is
ismert cselekménycsoport altalaban olyan szerény korilmények kozott €lok
elkovetésére jellemzé, akik nem latnak mas kiutat arra, hogy akar maguknak,
akar kozvetlen hozzitartozojuknak, a létfenntartashoz nélktlozhetetlen, alap-
vetd cikkeket biztositsik. Esetukben tipikus védekezésnek mondhat6 az erre
valé hivatkozas. Amennyiben e korilményt — tehat a sziikségbdl torténé elko-
vetést — az eljaras soran sikertl bizonyitani, Ugy az érdemben a cselekmény
mindsitését nem, viszont a buntetés kiszabasat — a biré szocialis érzekeny-
ségétdl fuggben — befolyasolhatja. Mint emlitettiik, e motivum is a vagyon
elleni cselekményekre altaliban jellemzd, s kivételként értékelhetjiik a csalast,
ahol nem feltétlentl érzékelhetjik ennek gyakorlati relevanciajat. Csupan utalni
kivanunk ra, de Ausztridban a jogalkotd — talin e kriminologiai sajatossagot is
szem el6tt tartva — kilon tényallasban, a csalas privilegizalt eseteként rendeli
biintetni a sziikségesalast.” Nyilvinvaléan nem arra kell gondolni, hogy az
osztrik torvényhozo szellemi képességel munkaja terheinek hatasira meggyen-
giltek volna, emiatt legalizalni akarna a bint, s a tobb(szdaz) millio, esetleg
milliardeurds csalasokat is enyhébben szankcionalna. Szo sincs errdl. Kizarolag
az olyan, gazdasagi szikséghelyzetben 1évé elkévet6 élvez kedvezobb elbiralast,

2 A legijabb kilfoldi elméletekre vonatkozoan lisd KORINEK Laszlo, A vagon elleni
biincselekmények kriminoligidjardl, Jogtudomanyi Kozlony (2008/5), 228-236.

B KO Jozsef, Vagyon elleni biincselekmények, . m., 350-351.

2 Lasd az osztrik BuntetS Torvénykonyv 150. §-at.
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aki — nem Uzletszerlien — valositja meg a csekély értékre iranyulo tettét. Kérdeés,
hogy indokolt-e torvényi szinten elve kedvezébb buntetést eldiranyozni a
sziikségbol csalonak, vagy elegendének tartjuk, ha a megoldast a bir6 boles
belatasira bizzuk? Talin nem lenne felelotlenség a magyar jogalkotonak sem
atgondolni a kérdest... Frdekes tanulsigokkal szolgilhatna egy arra irinyuld
kutatis, hogy mennyire jellemz0, illetve jellemz6-e egyaltalan hazankra az, hogy
csalasokat azért kovessenek el, mert kilatastalan anyagi helyzetiikkb6l nem latnak
mas kiutat. Nyilvanval6, hogy példaul lopasok esetén ezen Osszefugges kétséget
kizaréan kimutathaté, de a csalis mas tipusi bincselekmény. Az ilyen
tarsadalmi helyzetben 1évé személyek magatartisa bizonyos fokig érthetd,
persze az sem mellékes, hogy sajat hibajukbdl kertiltek anyagi csapdiba, vagy
pedig azon tomegek taboriba tartoznak, amelyek a tirsadalmi folyamatokbol
vesztesként keriltek ki. Kriminalpszichologiai vitat generalhatna talan az a
kérdés, hogy az ilyen szocialis kelepcében 1év6 személyek, akik kozil sokakra
jellemz6 a tarsadalmi deprivacid, a kilatastalansag, a jovobe vetett hit teljes
hianya, képesek-¢ a csalashoz szikséges meggyGzierejiiket-, illetve képessé-
giiket elGteremteni, vagy esetleg eleve reménytelennek érzik ezt, s emiatt olyan
magatartasokhoz folyamodnak, amelyekhez ilyenre nincs sziikség. Attekintve
néhany gy jellemzéit azonban megallapithaté, hogy kozel sem jellemz6 a
tarsadalom e meglehetGsen széles rétegére, hogy ilyen biincselekményt koves-
sen el” E fejtegetés végil oda vezethet, hogy felvethetjiik a sokszor és
sokakban felmerilt kérdést, vagyis milyen Osszefiiggés van a blnozés és a
szegénység kozott.™ Ugy véljik a realitistdl teljes mértékben elrugaszkodott
allaspont — ha van egyaltalan ilyen — lenne az, amely az okozati Osszefliggést
tagadna. Sem az alkalmi elkovetés, sem a sz6 legszorosabb értelmében vett
megélhetési blin6zés nem volt jellemzé egy 2002-ben publikalt kutatis sorin
vizsgalt cselekményekre.”

A csalas elkovetésének okai kozott elGkelé  szerepet tolt be az
egzisztenciateremtésre, illetve annak fenntartasra iranyulé motivacio. Nem
tekinthetjiik e korilményt a rendszervaltozas generalta korilménynek. Viragh
Gyorgy kutatisai soran — melynek eredményeit 1990-ben publikalta —
megallapitotta, hogy a tarsadalmi tulajdont karosit6 csalasok soran az elkovetdk
tobb, mint 80%-a, mig a személyi tulajdont tamado elkovetSk kozil tobb mint

27 K6 Jozsef szintén a tobbi vagyon elleni cselekményt elkévetdkre jellemz6 szocidlis hattértol
val6 kilonbozoséget hangsulyozza. KO Jozsef, 4 blma"e: hiizddgazata a csalds, Kriminologiai
tanulmanyok, 37. kotet, 2000, 206-222.

28 Részletesen lasd kiilonosen GONCzOL Katalin, Binos szegények, Budapest, 1991, illetve
FERGI: Zsuzsa, A syétsgakads tarsadalom, Belugyi Szemle (2000/6), 3-17.

2 Partl Katalin, A gagdasdgi bincselekmeények aktudlis tendenciai, kiilons tekintettel a jelentis értékre
elkivetett csaldsokra, Beliigyi Szemle (2002/10), 86-102.
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50%-a atlagos, vagy azt meghaladé mértéki jovedelemmel rendelkezett.” Csu-
pan szemléltetésként — s mivel nem kifejezetten a csalas volt a kutatas targya,
ezért nem feltétlentl az osszehasonlitas szandékaval — idézziik Ko Jozsef 1997-
ben készilt, a vagyon elleni cselekmények elkovetSinek szociologiai hatterérdl
készilt felmérését, ahol a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb fizetési kate-
goriaban volt magasabb arany megfigyelhet6. Erdekes lenne megismerni a
szerzG azon megjegyzésének hatterét, hogy az atlagos jovedelem — kontroll-
csoporthoz viszonyitott — aranyat illetéen a felsé jovedelmi kategoriaban az
elkovetSk felilteprezentaltak, de ez ,néhany kingroan magas jovedelmet bevalli
elkivetd vilaszanak kivetkezménye .

Lathattuk tehat az empirikus kutatis eredményeként, hogy a csalok nagy
szamanal nem volt olyan anyagi helyzet a hattérben, amely esetleg direkt
modon, a létfenntartas érdekében generalta volna az elkovetést, hiszen relative
0! szatudll’ kozegben éltek. Természetesen az abszolut szamok nem mutatjak
meg az elkovetSk relativ anyagi biztonsigérzetének fokat. Nem tukrozik azt,
hogy az egyének hogyan élik meg sajat vagyoni viszonyaikat, hiszen egy kuls6
szemléld szamara kedvezd, de legalabbis elfogadhato szituaci6 is lehet a benn
lévonek kedvezétlen, elfogadhatatlan. Ez kiilonésen akkor igaz, ha az illetd
koriabban még jobb korilmények kozott élt, s megindult — mint olyan sokan —
a lecsuszas utjan, s — a korabbihoz viszonyitva — egyre kedvezétlenebbiil érté-
keli sajat helyzetét. Szeretné fenntartani korabbi életvitelét, azonban azt mar
nem tudja megengedni maganak: a korabban rendelkezésre allo forrasok el-
apadtak, esetleg szerényebben csorgedeznek. Ahhoz, hogy vagyait kiclhesse, s a
korabban természetesként megélt javakat megengedhesse maganak, valahonnan
forrast kell elSteremtenie. Legilis utat nem tud, esetleg nem akar valasztani az
elkovetd, viszont mindenképpen tovabb kivan nydjtozkodni, mint amit taka-
r6ja megenged. Szamara nyilvanvaloan kézenfekvé vilasztasnak tinik valamely
vagyon elleni biincselekmény, méghozza olyat, amelyb6l kézvetlentil, azonnal
juthat pénzhez. Az erészakos vagyon elleni blncselekmények elkovetésétdl
mereven elzarkozik, az erészak téle meglehetdsen tavol all, a lopast, mint talan
leginkabb adekvit magatartasformat elutasitja, talin megalazonak — finomab-
ban fogalmazva személyiségétSl idegennek — érzi. Szamara tehat perspektivikus
valasztasnak tGnik a csalas elkovetése. Talan hasonlé folyamat jatszodhat le
azon elkévetSk tudatiban, akik nem egzisztencia-fenntartd, hanem azt teremt6
okbdl folyamodnak a csalashoz, bizva abban, hogy nem dertl fény tettikre,

30 VIRAG Gyorgy, A calds néhany alaktani kérdéséril, Kriminologiai tanulmanyok, 27. kétet, 1990,
174.

3V KO Jozsef, Vagyon elleni bincselekmeényt elkivetik szocioligiai vizsgalata, Kriminologiai és krimina-
lisztikai tanulményok, 34. kotet, 1997, 142-143.
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vagy ha mégis, akkor a hatdésagok nem fogjak el Gket, s mentestlnek a
buntetSjogi felelGsségre vonastol.

Feltétlenil megjegyzendd, hogy kozel sem teljes a csalok motivacioinak
fenti repertoarja, talin nem is lehet az, am a vagyon elleni cselekmények
korében tipikusnak szamito hattérfolyamatok érzékeltetésére talan alkalmasnak
mutatkozhat az elkovetésre vezeto okok felvazolasa.

2.2) Az oksdg jellemzii a sértetti oldalon

A vagyon elleni bincselekményekkel Osszefliiggé sértetté valas tendenciait
hazankban vizsg:iltzik,3 . igy e kérdéskor a kutatok szamara tobbé-kevésbé
vilagos eredményeket mutathat. Kevéssé — vagy talan sohasem — vizsgalt
viszont az, hogy mi motivalta arra a csalas sértettjeit, hogy higgyenek az elko-
vetonek, s eziltal sértetté valjanak. A problémafelvetés nem feltétlentl tekint-
heté kézenfekvé vilaszokkal kecsegtetonek, hiszen el6re nyilvanvaloan —
gyakran pedig utolag — sem tudhatja a sértett, hogy az igérgeté fél betartja
igéretét vagy sem, azonban ebben az esetben is meghuzodik valamilyen
megfontolas atekintetben, hogy szovetségre lépjen az igéretet, elonyosnek tiné
tzleti ajanlatot stb. tevé féllel.

Allaspontunk szerint tobb oka is lehet annak, hogy végil a csalas Gjabb és
tjabb sértettjét jegyezheti fel a bunligyi statisztika, am kett6t feltétlentl emliteni
tartunk sziikségesnek. Az els6 — s talan gyakrabban el6fordul6 jelenség — az,
hogy olyan kedvez6, anyagilag el6nyos lehetoség vazolasaval lép fel a csalo,
amely felébreszti a sértettben a konnyd, de legalabbis kevésbé nchéz, pénz-
szerzés Osztonét, reményét. Kiilonosen ilyen Ichet az az eset, amikor eleinte — a
nagyobb hihet6ség kedvéért — még valoban juthat valamilyen elonyhoz a
becsapott fél, am késébb ezzel egyenes aranyban nagyobb lehet a csalddasa is.
A csalonak tehat olyan kedvez6 anyagi lehetéséget kell ebben az esetben
felkinilnia, amely — azon til, hogy szerencsésnek érzi magat a kiszemelt, hogy
pont 6 részesult benne — perspektivikus koriilményeket jelenthet a cimzettnek,
ennck hianyaban igen csekély a valoszindsége annak, hogy elhinné a csalé
szavait.

De a fent emlitetteken tul lehetséges egy masik oka is annak, hogy valaki
az elkovet6 csapdajaba esik. Ez a faktor pedig kovetkezik abbdl a ténybél, hogy
a csalast gyakran az emberek szocialis érzékenységére épitve valositjak meg.
Azokat az esetek tekinthetjik idetartozonak, amikor a csal6 valamilyen — altala-
ban a tarsadalmi szolidaritasra fokuszalt — urtggyel kér pénzt, azt hangoztatva,
hogy azt példaul szegények, ¢hezé gyermekek megsegitésére szanja. Az

32 KRANITZ Mariann, 7. 7., 139-165.
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indokok természetesen az emlitett két példinal sokkal szélesebb kordek, de
kozos ismérve, hogy valamilyen jotékony célra gyvidjtik az adomanyt. Ebben az
esetben kizardlag attol figg a siker, hogy a sértett mennyire tud azonosulni a
céllal, illetve mennyire érzi at a tamogatni mondott célcsoport helyzetét. E
magatartast sokkal inkabb tarsadalmat rombol6 jelenségnek tartjuk, mint a
masik esetkort, még akkor is, ha ez altalaban az okozott kar Gsszegszeriségét
tekintve kisebb nagysagrendd, viszont altalaiban tobb sértettet érint, s
alapjaiban, durvan sérti a tarsadalomban €16 személyek kozott, egy bizonyos
szintig nélkiilozhetetlen szolidaritas érzését,” emiatt talin a tarsadalomra veszé-
lyesebb magatartasnak tekinthetjiik. Nyilvanvalo, hogy a jogalkoté a vagyon
elleni iranyultsagot hangsulyozza, mint elsGdleges jogi targvat. Az itélkez6 bird
ezen altalunk — s talin nem helytelenil — fontosnak tartott kriminologiai
korilményt azonban értékelni tudja, mégpedig a buintetés kiszabasa soran, s ne
pusztan az okozott kar, illetve egyéb minésité korilmények mentén értekelje a
magatartast.”*

Az ut6bbi idében ugy tinik, hogy talin ezen oksagi tényez6 kezd hattérbe
szorulni. Onallé kutatast képezhetne annak vizsgalata, hogy mi lehet ennek a
magyarazata? Ugy véljik, hogy — egyebek mellett — két faktor emlitésre méltd
lehet. Az egvik tényezé az, hogy dinamikusan né hazankban s:r.egénység.‘S
Sokkal inkabb megfontoljak az emberek, hogy milyen célra koluk — a tulnyomé
tobbség esetében — nehezen megszerzett pénziuket, mint korabban. Az elsé
lehet6ség, hogy a jotékony célokra forditott Osszegeket hasznaljak fel mas
célokra, s emiatt csokken az adakozokedv. Bar kétségtelentl igaz az a
kozismert tény, hogy a szerényebb anyagi koralmények kézote €16 személyek —
altalaban — hamarabb nyitjak meg pénztarcajukat szocialis célokra, mint a
tehet6sebb réteg képviseldi, talan mert empatikusabbak, mivel kozelebb allnak
hozzajuk tarsadalmi helyzetiket tekintve, mint a vagyonosabbak. Ennek termé-
szetesen feltétele, hogy legyen olyan Osszeg, amelyr6l e szolidabb életvitelt
folytaté csoport le tud — még — mondani. Ami miatt a jovében az ilyen jellegd,
jotekonysagot hirdetS csalasok vélhetéen hattérbe szorulnak, hogy novekszik —
a relativ szegénység mellett — az abszolut értelemben felfogott szegények sajnos
egvre népesebb tabora. E tendenciat bizonyosan erésitt a 2008 Gszén kialakult
pénzuigyi-gazdasagi vilagvalsag hazankat sem kimél6 hatasa.

¥ Amennyiben megvan még ez az érzés a tarsdalomban. ..

H Feltétlentil egyetértink Toth Mihallyal, aki a szemléletviltozas igényét stirgett. TOTIT Mihaly,
A szemléletviltogds igénye a gazdasagi biincselekmenyek kegelésében = szerk. GAL Istvan Laszlo,
HORNYAK Szabolcs Tanulmdnyok Dr. Foldvari Jissef professsor 80. ssiiletésnapja tissteletére, Pécs,
2006, 339-350.

% Ez nem csupan napjaink determindns tényezbje. Korabbi megnyilvanulasihoz lisd
kilonosen BAKOCZI Antal, A vagyon elleni biinizes, i. m., 218-228. és GONCZOL. Katalin, A
biingzes tarsadalmi dssefiigeéser, Tarsadalmi Szemle (1993/3), 37-48.
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A masik korulmény, amely talan az ilyen tipusa csalasok csokkenéséhez
vezetett-vezethet, az a szintén sotét képet fest6 trend, hogy az emberek egyre
bizalmatlanabbak, ugyanakkor egyre jobban szeretnének hinni. Az 1990 ota
eltelt idészakban olyan tarsadalmi igazsagtalansagoknak lehettek tanii, amely
igencsak megtépaztak a masik iranyaba tanusitott bizalmat, fokozva ezzel a
szkepticizmust, a kétkedést, amely ezaltal megnehezithette, megnehezitheti a
csalok munkajat, hiszen egy altalanos bizalmatlan légkorben alapvetGen nehe-
zebb elérni a megtévesztést, pontosabban ahhoz jél kidolgozott, hihetd, tehat
mindenképpen felkésziilést, tervezést igényl6 konstrukci6 sziikséges. Masfeldl
talan ellentétes tendenciaként hathat — bar ez els6dlegesen, mivel erre iranyulo
atfogd statisztika nincs, ezért inkabb szubjektiv véleményre hagyatkozo
allasfoglalasnak tekintheté — az a korilmény, hogy a novekvé bizalmatlansag
mellett megfigyelhet6 Gssztarsadalmi szinten a hit irant vagyakozas, vagyls an-
nak szandéka, hogy legyen olyan kollektiv érvényl célkitizés, amely a tarsa-
dalom széles rétege szamara pozitiv tizenetet hordoz, s visszaadhatja a jovébe
vetett hitet.

3) Csalas barmi aron — az ingatlanokkal kapcsolatos csalasok

A legijabb kori hazai bin6zés egyik rendkivil silyos, nem egyszer belat-
hatatlan kévetkezményekkel jar6 elkovetési formaja az ingatlanokkal, tipikusan
lakéingatlanokkal, lakisokkal kapcsolatban elkovetett csalasok.™ A kijelentés
sajnos igaz, s — mint sok mas cselekmény — ez sem el6zmények nélkili a krimi-
nolégia hazai torténetében. Mar torténelmiink legkorabbi idészakaban
megjelent a csalis — bar még mas név alatt Gldozott —, de ilyetén tipusu
megvalsitasa. A csalok mérhetetlen birtoklasi vagyuk altal vezérelve probaltak
az uralkodot, esetleg mas, az ingatlant ténylegesen uralé személyt lépre csalni, s
a vagyon, a tarsadalmi presztizs elsGszami, sot gyakran egyedili mércejét
jelenté ingatlant megszerezni.”” Késébb, a Csemegi-kddex idszakiban komoly
— elsédlegesen anyagi jogi — vitat involvalt az ingatlanok kétszeri eladasa, s en-
nek részben polgari jogi, részben buntet6jogi kovetkezményeinek rendezése,
megel6zésének lehetéségei.™

A legijabb korban ismét kiemelt szerepet kap a csalasok kozott az
ingatlanokra elkovetett tipus. Az ismét névekvé szamnak magyarazata lehet az
ingatlanok fenntartasival szikségszerlen egyutt jar6é koltségek drasztikus

36 T Sandor, Lakdsesalds — lakdsmaffia, Beligyi Szemle (2001/4-5), 61-67.

STOTH Mihaly, A csalds formdinak. .., i, 3-5.

3% ANGYAL Pal, A csalds, A magyar buntetdjog kézikonyve 16., Budapest, é.n., 87-91., illetve
Biintet6 Jog Tara, XVIIL. kotet, 99-109.
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novekedése mellett a kozigazgatasban rejlé sajatos ok, nevezetesen az, hogy
kulonosen a 90-es években az ingatlan-nyilvantartas késedelmesen tudta csu-
pan adminisztrilni az ingatlan tulajdonosinak megvaltozasat, s igy annak
kozhiteles jellege igencsak nehezen volt alitimaszthat6.”

Ugy véljikk, hogy a lakéingatlanokra elkovetett csalisok esetében nem
szorul killon bizonyitaisra az a tény, hogy az emberi gatlastalansag
toleralhatatlan formadja nyilvanul meg az ilyen magatartasokban, hiszen gyakran
egyfeldl torleszthetetlen uzsorarészletekre iranyulo igényt érvényesitendd szer-
zik meg csalird médon az ingatlant, ugy, hogy az adasvételi szerzGdest
alairatjak a sértettel, s ezzel bucsat inthet nehezen megszerzett ingatlananak,
masfelél — szintén gyakori eset —, hogy nem is szerez tudomast a sértett arrol,
hogy csalas aldozativa valt, mivel hamis okiratok felhasznalasaval értékesitik az
ingatlant. Az elk6vetési mod irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy eredménye
ugyanaz lehet: a sértett elveszitheti lakasar, s fedél nélkil maradhat. Persze egy
esetleges polgari perben megprobalhatja érvényesiteni igényét... "

4) Kriminalstatisztikai jellemzdk

Hazankban évrél-évre elmondhaté konzekvencia, hogy az 6sszbinozésen belil
a vagyon elleni biincselekmények az ismertté valt bncselekmények jelentos
részét teszik ki. A tarsadalmi folyamatokat leképez6 moédon a binodzés
strukttrat illetGen is atrendez6dés volt megfigyelhet6 az elmult évtizedekben.
1965-1971 kozott a csalasok szima csokkend trendet képezett, ez a folyamat
megtorni latszott 1972-ben, mivel attdl az évtél kezd6dben jelentSs emelkedés
kovetkezett be, am 1978-t6l ismét csokkent e cselekmények szima, mig 1985-
t6] Gjra emelked6 tendencia volt jellemz.*' Szamszetisitve a fenti jellemzGket,
azt mondhatjuk, hogy a ’80-as években évente atlagosan 4000-5000 csalast deri-
tettek fel a hatosagok. Az 1990-es években drasztikus valtozasok jellemezték a
csalas statisztikai mutatoit: 1980-ban a csalasok a vagyon elleni bincse-
lekmények 5,6%-at, és az Osszes blncselekmény 3,4%-at — tehat alapvetéen
csekély részét — tették ki, addig 1998-ban ugyanebben a relicioban 26%, illetve
a 20% volt a jellemz6 adat. Praktikusan szemlélve a kérdést: 1980-ban minden

¥ POCZIK Szilveszter, Lakdsmaffiik — Tdrsadalomtorténeti és s5ocioligial dttekintes, Kriminologiai
Tanulmanyok, 41. kotet, 137.

4 Az tigyészi igényérvényesités kérdéséhez lisd GYORI Gyorgyné, Gondolatok a lakdsmaffia
iigyekikel Gss3efiiged polgdri jogi igény iigyéssi érvényesithetiségének lehetiségeiril, Ugyészek Lapja (2000/3),
57-61.

WYNIRAG Gyorgy, A csalds néhdny alaktani kérdéséril, Kriminologiai tanulmanyok, 27. kétet, 1990,
156-157.
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29. ismertté valt biincselekmény volt csalas, 1998-ban azonban mar minden 5.
bincselekmény e tényallis meritette ki. *

Feltétlenil szolnunk kell napjaink tendenciairél is.”’ E16bb csokkend, majd
emelkedd trendrdl beszélhetink, s ez utobbira nem csupan envhe emelkedés,
hanem elég hatarozott trendforduld jellemzd, ugyanis 2007-re majdhogynem az
el6z6 évi mérték duplajara emelkedett a csalasok szama. 2003-ban a vagyon
elleni blncselekmények 12%-a volt csalas,* 2004-ben 10,1%-a,” 2005-ben
8,3%-a," 2006-ban 9,1%-a,"” mig 2007-ben 14,9%-a.*

A trendvaltozasokat tobb tényezé befolyasolhatta, befolyasolhatja.”
Kézenfekv az tgynevezett sorozatcsalasok statisztikat torzit6 jellegének emli-
tése, hiszen egy-egy tobb szaz, esetleg tobb ezer csalast felolels cselekménysor
mar érdemben képes hatni a statisztikai adatokra. Szintén befolyasolo tényez6
lehet a szabalysértési-bincselekményi értékhatarok modositasa. Az értékhatar
felemelésével sok csalas kikeriilhet a blncselekményi korbdl, s igy azok mar
nem hatnak statisztikai erével, mig az értékhatar csokkentésével ellenkezo
folyamatot indithat el a jogalkoté. Erdekes megfigyelni, hogy 2007-ben annak
cllenére volt jelentds emelkedés a csalas esetében, hogy 2007. junius 1-t6l a
szabalysértési értékhatirt felemelte a jogalkotd 20 000 forintra,™ s igy a korabbi,
s a jelenlegi érték kozott cselekmények — minGsité koriilmények fennallasanak
hidnyiban — szabalysértéssé mindstltek. Hasonléan meghatarozo lehet az
itélkezési gyakorlat valtozisa, amely a halmazati kérdések szemléletbeli
modosulasaval is determinalhatja a csalasok statisztikai eredményeit.

Talin nem mellékes, s a kriminalstatisztikara is befolyasolo hatassal birhat
az a tény, hogy a csalishoz tobb bincselekmény is felmutat hasonlo jegyeket,
killonos tekintettel a megtéveszts, csalird jellemzokre; igaz ez mind a vagyon
elleni, mind a gazdasigi béncselekmények korére.” Ilyen bincselekménynek
tekinthetSk példaul a fogyaszté megtévesztése, hitelezési csalas, t6kebefektetési
csalas, adocsalas stb.”? Nyilvanvald, hogy egy-egy csalird magatartas csalasként

2 KO Jozsef, A binizés higidgazata a csalds, Kriminologiai tanulmanyok, 37. kotet, 2000, 209.

B Tajékostaté a binizésril, Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium Buntet6politikai Foosztaly,
valamint a Legf6bb Ugyészség Szamitastechnikai és Informacios Féosztaly, 2007, 21.

+ 33 151.

4526 367.

1622 431,

4723 595.

8 41 250.

Y KO Jozsef, Vagyon elleni biincselekmények, i. m., 335-352.

30 Lasd a 2007. évi XXVIIL. torvény 5. § (2) bekezdését.

SVTOTH Mibaly, Gasdasdgi binises és bincselekmények, Budapest, 2002.

32 A kérdés attekintéséhez lasd NYIKOS Eszter, A gazdasag biincselekmeények és a csalds dsssefiigeéses,
Collega (1999/3), 9-13.
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vagy éppen mas, megtévesztési elemet tartalmazo blincselekményként torténs
értékelése egyértelm statisztikai konzekvenciakkal jar.”*

Természetesen a fenti aspektusok korantsem olelik, olelhetik fel teljes-
korlen a csalas kriminologiai kérdéseinek egyes szegmenseit, erre terjedelmi
okok miatt nincs is lehetGségink. Ugy véljiik ugyanakkor, hogy talin sikeriilt
néhany olvan alapkérdésre felhivnunk a figyelmet — legalabb a problémafelvetés
szintjén —, amelyek a csalas megitélése soran megkeriilhetetlenek.

33 MizSZAR Roza, A esalds elbataroldsi kérdései, Beligyi Szemle (2001/4-5), 33-39.
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A bejegyzett élettarsi kapcsolat bevezetése Magyarorszagon

Magyarorszagon bizonyos életviszonyok tekintetében megjelenik a nem szerinti
kilonbségtétel, s mindez alkotmanyosan nem kifogasolhaté. Ezzel — a talan
merész kijelentéssel — kapcsolatban a legutdbbi eseménysor a bejegyzest élettarsi
Jogintézmeény megalkotasa koré fonodik, amelyben iitkozni latszik a jogalkotoi
szandék, a politikai akarat, a tarsadalmi igény és az alkotmanyossag.

A folyamat eredményeképpen 2009 aprilisaban az Orszaggytlés elfogadott
egy olyan torvényt, amely minden igényt probal kielégiteni, s minden alls-
pontnak megfelelni, ugyanakkor mégis kisebb-nagyobb hiinyossigok maradtak,
s — mondhatni — félmegoldasok sziilettek." Konkrétan ez azt jelenti, hogy a
kilonnem és az azonos nemi parok kapcsolatat az allam masképpen ismeti el,
s a szexualis orientdci6 alapjan kindl fel az érintett paroknak legalis egyuttélési
formakat.”

Jelen tanulmanyban a bejegyzett élettarsi kapcsolat magyarorszagi beveze-
tésének korilményeirdl teszek néhany megallapitist a szabilyozas jellegének,
esetleges hidnyossagainak bemutatasaval, anélkil, hogy mélyebb alkotma-
nyossagi problémakat boncolgatnék ezen ) jogintézmény alabbi felvizo-
lasaban.

» Torténeti” el6zmények

2007. december 17-én fogadta el az Orszaggy(Glés a bejegyzett élettarsi kapesolatril
sz0l6 2007, évi CILXXXIV. szdmii tirvémyt  (tovabbiakban Béktv.), amely
megalkotasanak a tervezet indokolasa szerint két oka volt: egyrészt az utdbbi
¢években megnovekedett azon parok szama, akik nem a hagyomanyos csaladi
kapcsolatok keretein beliil kivannak egyiitt élni, masrészt Magyarorszagon sem

! Ez az emlitett jogszabaly a 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az
ezzel Osszefiiggs, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes
torvények modositasarol.

2 Allithaté ez akkor is, ha szigorian véve a kiillonnemi és az azonos nemi kifejezések nem
utalnak a szexualis iranyultsagra.
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lehet figyelmen kivill hagyni az azonos nemiek partnerkapcsolatinak jogi
clismertsége és rendezettsége irinti igényt.”

A bejegyzett élettarsi kapesolat egy G, csalddjogi jellegii jogviszonyt jelentett
volna a magyar szabilyozisban. A feltételes mod hasznalatit az Alkot-
manybirosag 154/2008. (X1I. 17). AB hatirozata (tovabbiakban: hatdrozaf) teszi
indokolttd, ugyanis utélagos normakontroll keretében a torvény alkot-
manyellenességét allapitotta meg, igy az 2009. januar 1-jén nem lépett hatilyba.

Miel6tt az alkotmanyellenesség okairol és az azota lezajlott, a nevezett
jogintézményt érinté kodifikacios folyamatrél bévebben esne sz6, rividen érde-
mes attekinteni a bejegyzett élettirsi kapcsolat szabalyozasanak hatterér és
eur6pai modelljeit.

»Melyiket valasszam?”

Két természetes személy egyiittélése dltalaban hirom formaban nyerhet
elismerést a jog vilagaban. Klasszikusan a hdgassdg intézménye az egyik ilyen,
amely mellett az utébbi fél évszazadban nagyon sok orszagban részesiltek
bizonyos jogosultsagokban az egylitt él6, egymassal érzelmi-gazdasagi k6z0s-
séget alkoté parok, mint élettirsak. S legkésobb — harmadik formaként — a
regisztralt, avagy, ahogyan (magyarosan) a magyar jogi terminoldgia hasznalja: a
bejegy=ett élettdrsi kapesolatok jelentek meg.

E hirom forma tobb szempontbdl is kézelithetS: igy, miként a fenti sorrend
mutatja, idébeli kialakulasuk és ezzel Osszefuggésben fejlédésiik szerint, de
ettSl fontosabb a jogviszony tartalma alapjin torténé vizsgilat, illetve az, hogy
az egyes tipusok milyen tirsadalmi jelenség reakciojaként jelentek meg az egyes
jogrendszerekben, s ekképp milyen funkciéjuk van. E két utébbi aspektus
nydjthatja a legtobb lehetGséget az emlitett jogviszonyok meélyebb feltérke-
pezéséhez.

Ha ebben a kontextusban vessziik figyelembe ¢ harom format, akkor a
tartalmi skala egyik végén az élettarsi viszony, masik végén pedig a hizassag all.
A hazassigban a feleket megilleté jogokat és kotelezettségeket ismerjik, igy
ezek ismertetését mell6zom.

A (be nem jegyzett, de facto) élettirsi kapcsolat a hatalyos rendelkezések
szerint két személy hazassagkotés nélkili, kifelé minden vonatkozasban vallalt,
kézos haztartisban fennilld érzelmi és gazdasigi kozosségét jelent.’ Ez a

3 T/4411. szamu torvényjavaslat a bejegyzett élettirsi kapcsolatrol —

http:/ /www.parlament.hu/irom38/04411 /04411.pdf

+ Ptk. 685/A. § ,,Ax élettdrsak — ha jogszabaly mdsként nem rendelkesik — két, hazassdghkatés nélkiil
kizis haztartashan, érselmi és gasdasdgi kizisségben egyiittéls ssemely.”
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jogviszony tartalmat tekintve lényegesen megkilonboztetheté a hazassagtol,
attol sokkal | kevesebb.”

Az élettarsi kapcsolatokat el6szor a biroi gyakorlat vette figyelembe. Az
1959-ben megalkotott Polgari torvénykonyv (Ptk.) nem rendelkezett rola,
azonban mint tarsadalmi jelenség létezett, hiszen mar a II. vilaghaboru el6tti
idoszakban is ismert volt az ehhez hasonlité (jog)viszonyra az ,agyastars”
kifejezés, azonban néhany jogszabily — kozvetetten — utalt az élettarsi kapcso-
latok létére, s azok valamiféle jogi hatasaira (pl. 6zvegyi nyugdijra val6 jogo-
sultsag).’

A Ptk. 1977-es modositasaval a Legfelsébb Birosag PK. 94. szamu
allasfoglalasat kodifikaltak, amely értelmében a hazassagkotés nélkil egytt €16
két (kulonnemdi) személy kapcsolata is jogi értékelést nyerhet, de ez nem
csaladi jogviszonyt testesit meg, ezért a Polgari Torvénykonyv keretein belil
szabalyozando. Ekkor kertlt be a torvénykonyv rendelkezései kozé az élettarsi
kapcsolat mintegy a polgari jogi tarsasag mindsitett alakzataként.

A ma is hatilyos élettarsi fogalmat — a 14/1995. (III. 13.) alkot-
manybirésagi hatarozat kévetkezményeként — az 1996. évi XLII. torvény 1. §-a
iktatta be a Ptk. értelmez6 rendelkezései kozé, amely mar nem tartalmazta az
élettarsak kulonnemiségére valo utalast.

Ez a polgari jogi intézmény mind a birdsagi gyakorlatban, mind a jogsza-
balyokban csalidjogi jelleget kezdett felvenni, s ez az Uj Polgari torvény-
konyvbeli (tovabbiakban Uj Ptk.) elhelyezésében is megmutatkozik, hiszen a
csaladjogi konyvben kapott helyet.

A nevezett tartalmi skala két végpontja kozott helyezkedik el a bejegyzert
élettarsi viszony, amely egy j keletd jogintézménynek tekinthet6, mindenekel6tt a
magyar jogrendszerben, ahol csak az utébbi néhany évben jelent meg a beve-
zetése 1ranti igény.

A tartalmi megkozelitéssel Osszefiiggd, de mégis mas szempontnak
tekinthetd, hogy az élettarsi, kivaltképp a bejegyzett élettarsi viszonyok jogi
elismerésének milyen oka/ voltak, milyen tarsadalmi valtozasok allnak a
hatterében.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatok szamos orszagban az azonos nemiek
hazassaganak potlasaként jelentek meg. Az azonos nemuek egyuttélése feldl
kozelitve ugyanezen harom modellel talilkozunk: az 6 kapcsolatuk elismerhetd,
mint nem regisytralt élettdrsi kapesolat (pl. jelenleg is Magyarorszagon), vagy mint
registralt élettdrsi kapesolat (pl. a skandinav orszagokban), de hdzassdgként is (pl.
Hollandiaban, Belgiumban, Spanyolorszagban).

5 V6. HEGEDUS Andrea, Az élettdrsi kapesolat vagyonjogi vonatkozdsai, Csaladi Jog (2008/1), 11; Az
JElettdrs” fogalma és a kifejesés tartalmi vonatkozdsai, Csaladi Jog (2007/4), 9.
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A kovetkezbkben a bejegyzett élettarsi jogintézmény Eurépaban jellemz6
szabalyozasi megoldasait tekintem at roviden, leglényegesebb jellemz6it figye-
lembe véve.

A regisztralt élettarsi kapcsolat

Az egyszerl, regisztracibhoz nem kotott élettarsi kapcesolatok és a hazassag
kozott mozgd regisztralt vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatoknal a szakiro-
dalom altalaban a hdgassdg jogviszony tartalmdhoy méri a  jogosultsigok  és
kitelezettségeke  mértékél.  Azokban az orszagokban, amelyekben ilyen
jogintézményt megalkottak a felek egymas felé¢ tandsitando kotelezettségeihez
mérten adjak meg az egymas iranyaban és harmadik személyek fel¢ megjelend,
a hazassaghoz hasonl6 jogosultsagokat, kedvezményeket.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatok szabalyozasa korében haromféle modell
valaszthat6 el: az egyik a skandindv modell, amelynek a sajatossaga, hogy kizaro-
lag azonos nemd parok részére all nyitva ez a jogintézmény, a masik a német
modell, amely szintén csak azonos nemiek részére fennallo lehetdség, s a hazas-
sagnal valamivel sziikebb tartalommal bir (de ahhoz kozelebb all). A harmadik
tipus a francia-luxemburgi modell, amely az n. polgari szolidaritasi szerzédésen
alapszik, s nemtdl és szexualis orientaciotol fiiggetlen a léte, tartalmaban pedig
a be nem jegyzett élettarsi kapcsolatokhoz all kozelebb.

A skandinay modell

Elséként Dania szabalyozta 1989-ben az azonos nem( személyek regisztralt
élettarsi kapcsolatat,” majd a tobbi skandinav allam is hasonl6 jogintézményt
vezetett be, igy Norvégia 1993-ban,’ s végiil Svédorszag 1994-ben.” Az emlitett
orszagok kolcsonosen elismerik az egymas allamaiban bejegyzett Elettarsi kap-
csolatokat. A jogviszonyt szabalyoz6 skandinav torvényeknek kozos jellemzoje,
hogy rovidek, és hattérjogszabalyként a hazassagi, illetve csaladjogi jogsza-
balyokra utalnak, mintegy negativ taxacioval rogzitik, hogy melyek azok a
hazassagi rendelkezések, amelyek a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatok.

6 A dan torvény szovege angol nyelven: http://users.cybercity.dk/~dko12530/s2 htm

7 A norvég torvény szovege angol nyelven: http://www.regjeringen.no/en/dep/bld/
Documents/Guidelines-and-brochures/2001/ Registered-partnership---word.html?id=419368
8 A svéd torvény szovege angol nyelven: http://www.france.qrd.org/texts/ partnership/se/
sweden-act.html


http://users.cybercity.dk/~dkol2530/s2.htm
http://www.regjertngen.no/en/dep/bld/
http://www.france.qrd.org/texts/partnership/se/

A bejegyzett élettirsi kapcsolat bevezetése Magyarorszdgon 185

A legfontosabbak, hogy az érékbefogadis és mesterséges megtermékenyi-
tés korlatozasokat szenved a hazastirsak lehetségeihez képest.

A német modell

A 2001. augusztus 1-jén hatalyba lépett Lebenspartnerschaftsgesetz szintén
csak az azonos nemiek részére nyitja meg a regisztrilt élettarsi intézményt.” A
jogintézmény a hazassaghoz és annak joghatasaihoz ill kozelebb, azonban a
német alkotmanyjogi felfogas nem tekinti a hazassiggal azonosnak, s nem is
sérti azt, hiszen csak azonos nemiek kothetik meg.'" A legfébb kiilonbség a
skandinav mintahoz képest, hogy a német jogszabaly egy komplett torvény,
amely nem a hazassagi szabalyokra hivatkozva, és bizonyos rendelkezések
kivételével rendezi az élettarsi jogviszonyt, hanem a feleket megilletS egyes jo-
gokat ¢s kotelezettségeket taxative szabalyozza.

A német modellhez hasonlit az angol t6rvény (Civil Partnership Act') is,
amely szintén csak az azonos nemi parok részére nyitja meg a kapcsolatuk
bejegyzésénck a lehetGségét. Az élettarsak jogai és kotelezettségei megegyeznek
a hazastarsakéval.

A francia-luxemburg: modell

A francia-luxemburgi modell lényege az un. polgdr sgolidanitasi szeridés (Pact
civil de solidarité),” amelyben a felek egymas irint kolcsonés és tényleges
segitésre kotelezik el magukat. Ilyen szerz6dés — fuggetleniil a szexualis orien-
taci6tol — barki altal megkothet6 és a helyi 6nkormanyzatoknal bejegyeztethetd,
s birésagi at nélkil is megszuntethets. Meghatirozott egyuttélési id6 utin
tobbek kozott csaladi adokedvezményekkel jar, de sem torvényes oroklésre,
sem kozos 6rokbefogadasra nem jogosit.

? A torvény szovege német nyelven:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/lpartg/gesamt.pdf

191, 154/2008. (XII. 17). AB hatarozat Indokolas IV. (tovabbiakban: Indokolis)/2.2.

" A torvény szovege angol nyelven:

http:/ /www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/ukpga_20040033_en_1

12 A torvény szovege francia nyelven:

http:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000005628705&date Tex
te=20090411


http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/lpartg/gesamt.pdf
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/ukpga_20040033_en_l
http:////'ww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005628705&dateTex
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A Béktv.

A magyar bejegyzet! élettirsi kapesolatril sz6l6, 2007-ben  elfogadott torvény
(Béktv.) tartalmat tekintve a skandinav, megoldasat tekintve pedig a francia
modell keveréke, hiszen a hizassag szabalyaira épul, a kozos gyermekké fo-
gadis és a névviselés kivételével, valamit azonos és kulonnemd felek részeére
egyarant nyitva all.

A torvény kormany altali el6terjesztését megel6zéen, 2007. szeptember 24-
én a Szabad Demokratak Szovetsége ,,A50n0s nemiiek hdzassdagkotéséhes, s3iikséges
Jogi fellételek megteremtéséril” cimmel torvényjavaslatot nyujtott be az Orszaggylés
elnokének.” E javaslat célja, hogy az azonos és killonnemd természetes szemé-
lyek, nemukté] figgetlentil hizassagot kothessenek egymassal. Maga a javaslat a
csaladjogi torvény'* rendelkezéseit modositotta volna javarészben akképp, hogy
a kilonb6zé nemekre utalé rendelkezéseket a két hazasfél” kifejezéssel
helyettesitette volna:
wl. § A hazassagrol, a csaladril és a gyamsagril s36lo 1952 . évi IV, torvény (a
tovabbiakban: Cgt .) 10. §

(1) bekezdésében a »nagykorii férfi és né« s3ivegrés helyébe a »két nagykorsi személy«
s30veg lép.”

Ezzel mintegy a hazassag fogalmat , nemtelenitették” volna. Hamori Antal
szerint ez mar 6nmagaban alkotmanyellenes. Tébbek kozott utal az Alkot-
manybirésag 14/1995 (I11. 13.) szamu hatarozatara, amelyben kimondta, hogy
a hazassig fogalmi eleme a kulonnemiség, s ezt az allaspontjat 2007 okto-
berében is fenntartotta."

SzéleskorG vita utin — amelyben a politikai partok mellett alkotmany-
jogaszok és civil szervezetek véleménye is elhangzott — az azonos nemiek
szamara a hazassag megnyitasat célzo torvényjavaslatot a targyalasara kijelolt
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsag 2007. november 6-an
tartott ilésén nem fogadta be."” A hazassigi javaslat elutasitasat kovetGen
né¢hany héttel 2 Kormany a bejegyzett élettarsi kapcsolatok szabalyozasara ter-
jesztett el6 torvényjavaslatot, amelyet az OrszaggyGlés Hivatala a T/4411. szam
alatt vett fel.

A regisztralt élettarsi kapesolatok szabalyozasara iranyuld jogalkotasi cél
ebben a kontextusban a lesoport hazassig-megnyitasi javaslat potlékakent,
helyettesitGjeként jelenhet meg. Ezt erdsiti az, hogy a Kormany nem sokkal az

1 http://www.parlament.hu/irom38/03832/03832.pdf

4 A hazassigrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV, to6rvény (a tovabbiakban: Csjt.)
5 HAMORI Antal, Vélmény ag azgonos nemiek .hdgassagdrol”, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
szabalyozasaril — az; Alkotmdnybirdsag hatdarozatainak tiikrében, Csaladi Jog (2008/1), 22.

16 http:/ /www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/ENMB/0711061. htm#_Toc185139819


http://www.parlament.hu/irom38/03832/03832.pdf
http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/EMB/0711061
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azonos neml parokra vonatkozo javaslat elutasitisa utan nyujtotta be a be-
jegvzett élettarsakra vonatkozo javaslatat.

Azonban az a tény, hogy — a benyujtas idépontjaban — a készilo Uj Polgari
Torvénykonyv a csaladjogi konyv rendelkezéser kozott kivanta szabalyozni a
bejegyzett élettarsi kapcsolatokat nemtdl figgetlentil, nem tamasztja ala a fenti
feltételezést.

Ugyanakkor az is kérdéses, hogy miért nem vartak meg, hogy a bejegyzett
élettarsi rendelkezések az Uj Ptk.-val egvutt lépjenck hatalyba. Az elGterjesztok
a bizottsagi vita soran sem adtak erre egyértelmd valaszt, csupan a megszer-
zendé egy éves tapasztalatra hivatkoztak.'” Azonban 2009 tavaszara ez a kérdés
okafogyotta valt, hiszen az Uj Ptk. (e tanulmany irdsakor legfrissebb) egységes
javaslata mar nem egészében tartalmazza a bejegyzett élettarsakra vonatkozo
rendelkezéseket a csaladjogi konyvében, csak mintegy ,tudomast vesz” a
jogintézményrdl, és arrél, hogy e targyban kiilon torvény rendelkezik.™

A bejegyzett élettarsi kapesolatrol szolo, T/4411. szam alatt napvilagot
latott torvényjavaslat — a legfontosabb rendelkezéseit tekintve — a kovetkezé
formaban valt torvénnyé (Béktv.) 2007. december 17-én.

A Béktv. értelmében a bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az
anyakonyvvezetd el6tt egyuttesen jelenlévé két, tizennyolcadik életévér betol-
tott személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi
kapcsolatban kivan élni. Kiskoriak esetén gyamhatésag engedélyével sem lehet
ilyen kapcsolatot létesiteni. A torvény Az anyakinyvekril, a hagassagkitési eljardsrol
és a névviselésrdl s3oli 1982, évi 17. torvényereyii rendelet (a tovabbiakban At.)
megfelel6 szakaszait is modositotta volna, ekképp a bejegyzett élettarsi kapcso-
lat megkotésére — a hazassagkotéshez hasonloéan — az az anyakonyvvezet6 nyert
volna illetékességet, aki elGtt a felek az ilyen iranya szandékukat bejelentették.
Egyéb eljarasi cselekmények is a hazassagkotés szabalyaival esnek egybe, igy
tobbek kozott az élettarsi kapcsolat bejegyzése nyilvanos és tnnepélyes lett
volna.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasai a hazassag joghatasaival
azonosak két tertlet kivételével: a Csjt.-nek a kozos gyermekké fogadasra és a
hazastarsak névviselésére vonatkozo rendelkezéseit nem engedi alkalmazni a
torvény. A két intézmény egymashoz valo kozel allasat az is mutatja, hogy egy
altalanos utalé szabalyként a hdzassagra, a hazastarsra vagy hazastarsakra, az

17 JegyzOkonyv az Orsziggyilés Alkotmanyltigyi, igazsagligyi és tigyrendi bizottsaganak 2007.
december 4-én, kedden, 11 orakor az Orszighaz fGemelet 58. szamu tanacstermében
megtartott Glésérol:
http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/AIB/0712041.htm#_Toc185125666

18 T/5949. szaml torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl, zaroszavazasra vard egységes
javaslat szovege: http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949-0414.pdf — A bejegyzett
élettarst kapesolatrol a 3:87-3:89.§ rendelkeznek.


http://w/vw.parlament.hu/biz38/bizjkv38/AIB/0712041.htm%23_Tocl
http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949-0414.pdf
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ozvegyre, az elvalt személyre és a hazasparra vonatkoz6 szabalyokat — ha
torvény eltér6en nem rendelkezik — megfelelGen alkalmazni rendeli a bejegyzett
élettarsi kapcsolat megfelelé viszonylataiban is.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megszinésére is a hazassagra vonatkozo
szabalyok alkalmazanddk, amelyeken tal az élettarsak kozos megegyezése
alapjan a kozjegyz61 megsziuntetésnek is megadta volna a lehetéségét a 2007-es
torvény. A jogszabaly 2009. januar 1-jén lépett volna hatalyba, azonban az
Alkotmanybirésag 2008. december 15-én kelt hatdrozata megsemmisités folytan
ezt megakadalyozta.

A Béktv. az Alkotmanybirdsag értelmezésében

Az Alkotmanybirésag hatirozataban egy — mondhatni — koztes allaspontra
jutott: a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo 2007-es torvény egészét
megsemmisitette, ugyanakkor kimondta, hogy azonos nemi személyek szamara
a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozasa nem alkotmany-
ellenes."”

A Béktv. kihirdetését kovetGen hat inditvany érkezett az Alkotmanybi-
rosagra, amelyekben az inditvanyozok tobbsége az azonos nemiek burkolt
hazassagkotésének megvalosulasat latta a jogszabaly rendelkezéseiben, s kifoga-
soltak azt is, hogy a taimadott torvény rendelkezései mintegy megkett6zik a
hazassag intézményét.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat — a kovetkez6kben roviden Gssze-
foglaltak alapjan — megalapozottnak talalta.

Valamennyi inditvanyozénal megjelenik az Alkotmany 15. §-aba valé ttko-
zés, amely miatt alkotmanyellenesnek tartja a Béktv.-t.*" Az Alkotmanybirésig
ezért elGszor azt vizsgilta meg, hogy a nevezett szakasz és az eddigi alkot-
manybirésagi gyakorlat alapjan a hazassag intézményének védelmére vonat-
kozo, az allamot terhel6 alkotmanyi kotelezettség mit jelent, annak mi a
tartalma.” A hatirozat leszogezi, hogy az Alkotmany a hizassagot és a csalidot
a magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekinti, amely kovetkezik az
ezeket védé rendelkezés (15.§) Alkotmanyban elfoglalt helyébdl is. Ez a véde-
lem egy allamra rott intézményvédelmi kotelezettség, valamint olyan allamcél,
amely a védelmet megvalosité jogszabalyalkotiasban testesil meg. E kotele-
zettséget gy rogziti az Alkotmany, hogy mind a hazassag, mind a csalad fogal-
mat adottnak veszi, anélkiil, hogy konkrétan megnevezné az allam részére az

191542008. (XII. 17). AB hatarozat rendelkez6 rész 1. pontja.
2 Alkotmany 15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.
2! Indokolas 1.



A bejegyzett élettirsi kapcsolat bevezetése Magyarorszagon 189

alkalmazandé védelmi eszkozoket.” Ugyanakkor a hatirozat (a korabbi
hatarozatok tikrében) ismételten alahtzza, hogy a hazastarsak kilonnemasége
fogalmi eleme a hazassagnak, amibol kovetkezik, hogy a hdzassagkitéshes; vals jog
is csak a kilonb6z6 nemi parokat illeti meg. A szexualis iranyultsag alapjan
torténé megkilonboztetés kzvételes indokként felmeriilhet az érintett személyek
méltosaginak nem egyenls kezelésében.” Az Indokolds tovabbi részébél kide-
ril, hogy a kilonnemiség fenntartasa 6sszhangban all a legfontosabb nemzet-
kozi egyezmények rendelkezéseivel (ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata, 16. cikk; Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikk; Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 23. cikk).** A hizassagkotéshez valé jog
— amely az emberi méltésaghoz valo jogbol levezetheté onrendelkezési jog
része — alkotmanyos védelemben részesil. Ezért az allam kotelezettsége, hogy
megteremtse €s biztositsa a hazassigkotés és csaladalapitas feltételeit, jogi
kereteit, amib6l kovetkezik, hogy a hazassag intézményét nem szintetheti meg,
a hazassagkotést nem teheti lehetetlenné.”

Ez utan az Alkotmanybirdsag kifejezte, hogy az élettarsi kapcsolat Iétesi-
tése — miként a hazassagkotéshez valo jog — szorosan kapcsolédik az alkotma-
nyos védelmet élvez6 onrendelkezési joghoz. ., Az a tény azonban, hogy a magyar
Alkotmdny — a nemzetkizi egyezményekkel isszhangban — csak a hazassdg intémenyének
bigtosit  kifejezett alkotmdnyos védelmet, alapot teremt arra, hogy a torvényhod a
hdzastarsak és a hdagassdgkitést mellozi élettdarsak jogviszonyat eltérien sgabalyozza.
[-..JUgyanakkor az; Alkotmdnybirdsig agt is megallapitia, hogy az Alkotmdnybil nem a
hazassdagi kotelék mint egyiittélési forma «egyediili» (kigdrdlagos), banem a »kiilinis«
(kzemelt, alkotmanyos sginti) védelme vegetheld le, vagyis az alaptirvény nem drja ki
mds, a hazassagtol eltérd parkapesolatok torvényi szinti oltalmat. A jogalkotonak tebit,
[figyelembe véve a kiilonféle parkapesolatok jogi rendegettség iranti igényét, lebetdsége van a
hazassdgon kiviil mds egyiittélési formdkat is elismerni és torvényi santii védelemben

22 A szakirodalomban azonban talilkozhatunk olyan véleménnyel, amely szerint jobb lett volna,
ha az Alkotmanybirdsig a csalad fogalmabol indul ki, s annak védelmét dllitja a kdzéppontba, s
cbben az esetben a Béktv. alkotmanyellenessége nem lett volna megallapithaté. Ehhez persze a
csalad fogalmanak meghatarozasa sziikséges, amellyel adés maradt a testilet. Ezt pétolandé
Drin6czi Timea a kovetkezo csalidfogalmat hatirozza meg, mint amelyet az Alkotmanybirosag
is figyelembe vehetett volna, s amelynek a kilonnemiség nem fogalmi eleme: ,,/..] alkotmdnyjog
értelemben csalddnak tekinthetd az, obyan sgabad akaraton alapuld életkozosség, amelynek legaldbb ket tagia
van, akiket tényleges kapesolat, kotidés és fiiggosegi belyzet tart dssge, és amely viszonyrendsserben mindegyik
Jélnek meghatdrosott jogai €5 — a gyermekeket kivéve — egyben kitelesetiségei vannak.” \'6. DRINOCZI
Timea, ,,Nyugodjéck BEKében’? — Az Alkotmanybirisig a bejegyzett élettrsi kapesolatril, Kozjogi
Szemle (2009/1), 41.

# Indokolas 1.1.

 Indokolas 1.2.

% V6. Indokolas 1.3.
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részesiteni. Az egyes pdrkapesolati formdk tirvényi ssintii elismerésének és a védelem
siikségességéneke és mértékének megitélése a jogalkotd meérlegelési korébe tartozik.”

Ez az idézett jogalkotoi mérlegelési lehetGség kiterjed a jog dltal elismert
parkapcsolati formak szabalyozasaban megjelen6 differencialtsag mértékére, igy
az Alkotmanybirésiag nem tekinti alkotmanyellenesnek, ha a jogalkoto egyes
joghatasokat kizarélag a hazassaghoz kapcsol, vagy éppen — esetenként mérle-
gelve — mas egyuttélési formakra is alkalmaz, ,,mindaddig, ameddig ezt az egyiittélési
Jormt tartalmilag nem asonostfja a hagassdggal”** Mindebbél kovetkezik, hogy a
killonnemuek részére fenntartott, hazassagtol eltéré elnevezésd, de tartalmaban
(k6zel) azonos jogintézmény alkotmanyellenesnck mindstl. Ez felve a kérdest
(amely elére vetiti a hbatdrozat tovabbi érvelését): azonos nemiek hazassaggal
(kézel) azonos tartalmu jogviszonya alkotmanyellenes-e a tartalmi azonossag
okan?

Az Indokolas 2. részében az Alkotmanybirosag a hazassag és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat hasonlosagat vizsgalta meg, hiszen az inditvanyozok szerint a
killonnemiiek szamara alkotmanyellenes olyan intézményt létrehozni, amely —
lényegi tartalmi hasonlosagok miatt — Gsszekeverheté a hazassaggal, amelynek
fogalmi eleme a kulénnemiiség. Egy ilyen intézmény léte jogbizonytalansagot
okoz.

Els6 lépésként az Alkotmanybirdsag attekintette az ¢lettarsi (bejegyzett
élettarsi) kapcsolatok nemzetkozi és hazai kialakulasat, fejlédését, s megalla-
pitotta, hogy ,.a jelenlegi de facto élettirsi és a hazassag jogviszony szabalyozdsdnak
érintetleniil hagydsa mellett a Béktv. elfogaddsdval a jogalkots — muntegy harmadik lebe-
liségként — bigtositani kivanja a személyek sydmdra, hogy kapesolatukat regis3tral-

’

tassik.”® Bz a harmadik lehetSség a killonnemiek esetében all fent, az azonos
nemiek a bejegyzett és a de facto élettarsi kapcsolat lehetéségével élhetnek,
mivel a hazassagkotéshez valo jog esetiikkben nem érvényesul.

Majd az Alkotmanybirosag — a bejegyzett élettarst kapcsolat jogi jellegének
figyelembe vételével — megvizsgilta, hogy a nemi differencidlatlansag nélkul, s a
hazassagra vonatkozo rendelkezésekre valo utalissal megalkotott bejegyzett
élettarsi kapcsolat sérti-e a hazassig védelmére vonatkozo kotelezettséget.™ A
testiilet megallapitotta, hogy, bar szohasznalataban (elnevezésében) a jogalkot6
szandéka a de facto élettarsi viszonyhoz hasonlité jogintézmény megalkotasa
volt, azonban a szabilyozas médja (,,altalinos, a jogrendszer egészére kihato
utal6 szabalyok) miatt a bejegyzett élettarsi kapesolat ,,»quasi hazassdggd«és valod

26 V6. Indokolas 1.4.

7 Indokolas 2.3.

2 A\ hatdrozat az Indokolds tovibbi részeiben a bejegyzett éElettdrsi kapcsolatot BEK-ként
roviditi (. a hatdrozat idézett szovegrészeiben).



A bejegyzett élettirsi kapcsolat bevezetése Magyarorszigon 191

2

csalddjogi intézménnyé vilnal...”” Ezt kévetGen a megmaradt kilonbségeket vette
szamba a testillet, amelyek inkabb formaiak (életkori eltérés, a létesités és a
megszuntetés egves eltérésel, a névviselés szabalyai), illetve vannak tartalmi
eltérések is (az 6rokbefogadasra vonatkozé szabalyok).™

A Béktv. altal kifejezetten hangsuilyozott eltéréseket attekintése a testilet
arra a megallapitasra jutott az 6rokbefogadas szabalyaival kapcsolatban, hogy —
mivel a Béktv. nem teszi lehetévé a bejegyzett élettarsaknak, hogy kozosen
fogadjanak o6rokbe, illetve egymas gyermekeit 6rokbe fogadhassak — a jogal-
kotor szandék ,szdmukra nem kivinja elsegiteni a jogi értelemben vett csalddda
wildst.”” Ez a megallapitas csak az azonos nemiiekre vonatkozik, mert kilon-
nemdeknek ettdl eltérd lehetéségik is van gyermekvallalasra. Ttt megjegyzendo
— utalva Drindczi Timea tanulmanyara is? — hogy az Alkotmanybirésig nem
adta meg a csalad (jogi) fogalmat (azt adottnak veszi), s lattuk a ,lehetséges”
fogalom-meghatarozas nem koveteli meg az adott életk6zosségben a gyermek
jelenlétét ahhoz, hogy az csaladnak nevezheté legyen. Tehat egy (barmilyen
okbol) gyermektelen életk6zosség mindsilhet csaladnak, s ez fuggetlen az
életkozosség tagjainak nemétdl. Ebben az értelemben téves a testilet idézett
megallapitasa.”

Az Alkotmanybirdsag tehat abbdl, hogy a kulonnemiek esetén — az
orokbefogadas kizarasanak ellenére, a gyermekvallalas mas modjainak lehet6sé-
gével — létrejohet jogi értelemben vett csalad, a Béktv. vonatkozo szabalyai a

»’ Indokolas 3.1.
 Indokolds 3.1.: ,,4 hdzassdg és a BEK kizitt fennmarads kiilinbségek a kivetkezokre korldtoxddnak:
a) Hdzassdgra csak kiilonnemii ssemeélyek /ep/)emek BEK-¢t azonban kiilinnemii és azonos nemii .r'Tme/) ek
is letesithetnek; b) tizenhatodik életévét betoltitt kiskori a gyambatisdq elizetes engedélyével hazassdgot kithet,
BEK-re azonban csak nagykorii személyek liphetnek egymassaly c) /la';af.rdgké'réfl fiszabdly sserint a ssdndék
be/e/m/ml kavetd harmine nap elteltével tizheti ki ag: anyakinyvvezeld, ext a szabalyt a"ou[;an nem kell
a/,éa/ma{m, ha a hdzasnlo feleke mdr BEK- beu élek; d) a Cyjt.-nek a kisios g;emre,éke fqgada.rra vonatkozi
szabahai nem a/,éu/ma;/zatoa,é BEK esetében, tehit nem érvényesiil az. a szabaly, hogy »ast, akit mmrl,éel
hazastdrs — akdr egyiittesen, akdr kiilon-kilin — Grikbefogadott, a /m*a:farm,é kizos gyermekének kell
/e;ém/enm e) az egyik regisstralt élettdrs a mdsik (vér :;emm vagy omk.be/qgadatt) g;ermeket szanten nem
Jfogadhatja orikbe; f) a regisstralt élettdrsak egymas nevét semmilyen formdban nem vehetik fel; g) a BE K nem
csupdn a hasassdg megssiintetésére vonatkosd szabdlyok alkalmazdsdval sziintethetd meg (bontiper), hanem
bizonyos feltételek fenndlldsa esetén (pl. /ébl:bh’ kérelem; nincs kisis ,éi.rkom‘ vagy tartdsra szoruld gyermek;
lakdshasznalathan, vagyoni kérdésekben megegyestek; sth.) kogjegyso dltal is”’
3! Indokolas 3.1.1.
32 DRINOCZL, Z m.
¥ Ekképp a Fundamentum szerkesztGségi véleményével sem érthetek egyet, amely az dltala
korvonalazott csaladfogalom lényegi momentumat a sziil6-gyermek kapcsolatban latja. Vo.
Haramal Gabor, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter, Ur17 Rendta, VERMAN Martin, Tdvo/
Eurdgpatél — Kiemelt védelem alacsony ssinvonalon, Fundamentum (2009/1), 94.
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Kiilonnemiiek vonatkozdsiban nem elegendiek arra, hogy a BEK é5 a hazassdg érdemi
kiilinbségét megalapozzik.”™

A Béktv. dltal meghatarozott masik, kifejezetten nem alkalmazhato
hazassaghoz kapcsolédé joghatas a névviselési szabilyok alkalmazasa. A
hatirozat megallapitasa szerint a3 a tény, hogy a hazastirsak dss3etartozdsukat a
kiilvildg felé hazassagkotésiik idipontjatdl kezdve kizis név viselésével is kafejeshetik, mig a
bejegyzett Elettdrsaknak erre nincs modjuk, nem tekinthetd olyan siilyinak, mint amely a
két jogintézmény (a hazassdg és a BEK) egyértelmii elbatirolisara alkalmas lenne. A
névviselés szabdlyainak kiilonbsége a hazassdg és a BEK lényegileg azonos tartalmdt és
funkcigdt nem érinti”" Mindezt arra (is) alapozza a testiilet, hogy a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot Iétesitok kozigazgatasi eljards atjan megvaltoztathatjak a
nevitket. Ugyanakkor — véleményem szerint — e megallapitisbol kovetkezik az
is, hogy a bejegyzett élettirsak esetében — mivel csaladi jogi jogintézményrol
van szo, és a névhatirozar® értelmében a névvilasztas és a névviselés joga kap-
csolatban all az emberi méltésaghoz valé joggal — alkotmanyosan semmi sem
zarja ki, hogy a kapcsolat létesitésekor egymds nevének felvételével kifejezzck
Osszetartozasukat, azaz a hazassagi névviselési szabalyok alkalmazhatok legye-
nek, természetesen a kifejezetten a hazassagra utald ,,-née” toldatos formak
valasztasi lehetGségének kizarasaval. De ezt a momentumot mar a Beéktv.
bizottsagi (szakmai) vitdiban sem vették figyelembe kell6 sullyal, s igy szuletett
meg a névvalasztast kizaro rendelkezés.”’

A fentiek értelmében az Alkotmanybirésag a kovetkezé konzekvenciat
vonta le: ,,a Béktv. a hazassiggal ugyan nem minden elemében és részletszabalyaban, de
lényeges jellemsdil tekintve azonos tartalmii és funkcidyi jogviszonyt létesit, mds elnevesés
alatt, a kiillinbi3é és az azonos nemii pdrkapesolatok s3dmdra egységesen, differen-
ddlatlanul. Az Alkotmdnybirisig sxerint agonban a megkiilinboztetés indokolatian
hidnya az; Alkotmany 70/A §-dban deklardlt alkotmanyos egyenliseg sérelméhes; vezet.”™
Tehit ezzel az Alkotmanybirésig azt mondja ki, hogy a bejegyzett Elettarsi
kapesolat killonnemiek szimara a hizassig megkett6z6dését jelenti, s mivel a
hazassagkotéshez vald jog — a fentick értelmében — az azonos nemdieket nem
illeti meg, igy 6k hatrinyos megkiilonbéztetésben részesiilnek a nem és a
szexuilis orienticié alapjan.”” Ezért a testiilet megvizsgalta annak lehetSscget,

3 Indokolas 3.1.1.

3 Indokolas 3.1.2.

% 58/2001 (XI1.7.) AB hatirozat.

37 L. errdl bévebben a Béktv. vitaja kapcsin: Jegyzokonyv az Orszaggyilés Alkotmanylgyi,
igazsagiigyi és tgyrendi bizottsiganak 2007. december 4-én, kedden, 11 orakor az Orszaghaz
foemelet 58. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl:

http:/ /www.parlament.hu/ biz38/bizjkv38/AIB/0712041. htm#_Toc185125666

38 Indokolas 3.2.

3 V6. Indokolas 3.2.1.
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hogy az azonos nemicek esetén egy hazassaghoz hasonlé (de mint lattuk azzal
nem teljesen azonos) tartalmu jogintézmény létrehozasanak milyen az alkot-
manyos hattere. Fzzel kapcsolatban a kévetkezdkre jutott: , Mig a kiilinnenmi
parok esetében a «hdzassdg vagy élettarsi kapesolaty szabad vdlas3tds kérdése, addig a3
azonos nemiiek jogi lehetdség hidnydban nem donthetnek 4igy, hogy a hazassdg kilelékébe
lépnek az élettarsi vissony helyett.” Valamint az azonos nemiek tartés parkap-
csolatan elismerése és védelme — érvel tovabb az Alkotmanybirésag —
levezetheté az emberi méltosaghoz valdé jogbdl, és az abbdl szarmaztatott
onrendelkezési jogbol, az altalinos cselekvési szabadsagbol, illetve a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatiasihoz valé jogbol. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
azonos nemiek szamira a bejegyzett élettarsi kapcsolat a de facto élettirsi
viszonyhoz képest valodi — eddig szamukra nem biztositott — elismerést és jogi
védelmet nyGjtana, amely ,nem sérti, nem is vesgélyexteti a hazassag Alkotmany altal
kiemelten védett helysetét (ag Alkotmany 15. §-dt), illetve a kiilinbizd nemiieknek sintén
as: Alkotmany 54. § (1) bekezdésébil levesetett hazassdgkditéshes, vald jogdl.” Ezért az
Alkotmanybirosig szerint a jogalkotonak az alkotmanyossag keretet kozott
biztositania ke// az azonos nemiek szamara ,egymds irdnydban a hazastdarsakéhos;

hasonlé olyan jogallast, amely az; egyenl méltisagii személyként kezelésiiket biztositja.” "

A hatarozat ,kovetkezménye”

Az Alkotmanybirésag hatdrozatit kovetben a Kormany 2009. februar 16-in
nyujtotta be 1j javaslatit a bejegyzett élettarsi kapcsolatok szabalyozasara,
melyet az Orszaggy(Glés T/8847. szam alatt targyalt. 2009. aprilis 20-an az uj
javaslatot elfogadta a Tisztelt Haz, s 2009. évi XXIX. szama torvényként
(tovabbiakban #7 rvény) 2009. majus 8-an a Magyar Kézlonyben kihirdették.

A bejegyzett élettarsi kapesolatrol, ag; exzel oss3efiggo, valamint ag; élettdrsi visgony
igazoldsdnak megkinnyitéséhes, syiikséges egyes lirvények modositdsarol” cimet visel6 4y
tirvény két teriiletre vonatkozo szabalyokat foglal magaba: a bejegyzett élettarsi
kapcsolatét, valamint a de facto élettarsi kapcsolatok nyilvantartasba vételének
szabalyait. Ebben a sorrendben tekintem at a rendelkezésceket.

A 2009. jilius 1-jén hatalyba lépett # tirvény értelmében a bejegyzett
élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd eltt egyuttesen
jelenlévé két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemi személy szeme-
lyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesi-
teni.”! Tehat a jogalkotdé — a hatdrozatnak megfeleléen — a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitését csak az azonos nemiek szamara teszi lehetévé. A

1" Indokolas 3.2.2.
M V6. 0y torvény 1.§ (1) bekezdése.
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Kormény 1j javaslatinak elGterjeszt6i, a hatirozat (helyes) értelmezését koveto-
en az altalanos indokolasban fogalmaztik meg a jogintézmény lényegét: Az
Alkotmanybirdsdg dintéseibil kovetkesden ag, azonos nemii parok bejegyzett élettdrsi
kapesolatit a hazassdggal azonos modon kell szabdlyozni, a s3abalyozdsban eltérések csak
ott lehetségeseke, ahol esen eltérések az azonos nemiiek ka3t parkapcsolatok termés3etébil
kivetkesnek. Ennek a3 alapelvnek egy olyan szabdlyozdsi forma felel meg a legiobban,
amely a jogrendsserben koherencidl teremtve, a hdgassagra vonatko3s s3abalyokat dltaldnos
érvénnyel rendeli alkalmazni. A hizassdg és a bejegyzett élettdrsi kapesolat jogkévet-
kesményeiben csak oft lehet kiilinbség, abol ennek alkotmdnyos indoka van"

Ennck eleget téve a jogalkoto, lényegében elvégezte a bejegyzett élettarsi
jogintézmény és a hizassag szabalyainak Osszehangolasat, s a korabbi Béktv.-
hez képest — az azonos nemiekre val6 utalas beillesztésén til — lényegi valto-
zast nem eszkozolt, pusztan finomitotta, pontositotta a rendelkezéseket. Az 7
torvény a hazassaghoz képest a kovetkez6 eltéréseket fogalmazza meg 3. §-aban:
w(2) A bejegyzett élettarsakra a hdzastrsak dltal torténd kios gyermekké fogaddsra
vonatkozd s3abalyok nem alkalmazhatoak. A bejegyzett élettrsi kapcsolat apasagi velelmet
nem keletkestel.

(3) A hazastirsak névviselésére vonatkoo rendelkezések nem alkalmazhatoak a bejegyzett
élettarsakra. Bejegyzett élettdrsi kapcsolat Fetesitése esetén a bejegyzett élettars voll férje nevet
a hdzassdgra utalé tolddssal nem viselheti tovibb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a
bejegyzett élettarsi kapesolata megszint. Ha a leendd bejegyzett élettdrs a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat létesitését megelizien hazassdgi névként volt férje nevét vagy csaladi nevét viseli a
hdzassdgra utalé tolddssal, és hagassagi nevét nem modositia midsik hazassagi névviselési
Jformara, a szjiletési csalddi nevének viselésére jogosull.

(4) Az emberi reprodukcidra irdnyuls, kiilin torvény szerinti eljardsoknak a hazastdrsakra
vonatkosd rendelkeséser a bejegyzett élettdrsakra nem alkalmazhatéak.”

A rendelkezésekbdl lathato, hogy a kozos gyermekké fogadas és az embert
reprodukciés eljirisban valé részvétel joga a bejegyzett élettirsakat nem illed
meg. A névviselés tekintetében a hizassagi névszabalyok kizarasin tul a jogal-
koté az 7 tirvémpben a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének tényét, s annak
a névviselésben jelentkezd joghatasat immar a hazassagéval azonositotta, hiszen
az ilyen kapcsolat megsziinteti a hazassaggal szerzett név viseléséhez valo jogot.

Fontos, a diszkriminicio elkertilését garantalé szabily jelent meg az #
tirvémben azzal, hogy barmely csalddi allapotra vonatkozé nyilatkozattétel
esetén a ,,hdzas” és ,,bejegyzett élettars”, az ,,6zvegy” ¢és az ,,0zvegy bejegyzett
élettars”, illetve az ,elvalt” és az ,elvilt bejegyzett élettars” megjelolesnek egyiitt
kell szerepelnie.” E rendelkezés az 7j firvéiny tobb helyén is el6fordul a
megfelel6 kontextusban, amivel a jogalkoté nemcsak a hatrinyos megkulon-

#2V'6. 1 javaslat Indokolasa — http: / /www.parlament.hu/irom38/08847/08847.pdf
3 Uj térvény 3.§ (5) bekezdés.
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boztetést kivanja megel6zni, hanem azt is, hogy a nyilatkozattevé szexualis
orientiltsagara kovetkeztetni lehessen.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat az egyik fél halalaval, birésagi felbontassal,
vagy kozjegyz6 dltali megszuntetéssel szinhet meg. Ez utobbi részletes(ebb)
szabilyait (ellentétben a Béktv.-nyel) az azota hatilyba lépett az egyes koz-
jegyz61 nemperes eljarasokrol szolé 2008. évi XLV. torvényt (tovabbiakban:
Kjnp.) médosito rendelkezések kozé helyezte a jogalkoto. "

Az elsé négy szakasz képezi az 4 ftirvény tulajdonképpeni érdemi
rendelkezéseit, a tovabbiakban a jogalkoté az érintett modosulé torvényhe-
lyeket sorolja. Az 7 tirvény — az idézett jogalkotdi szandéknak megfelelden — a
modositasokkal is a hazassaghoz kozeliti a bejegyzett élettarsi kapcsolatot mind
formai, mind tartalmi tekintetben.

Az 4j tirvény parlamenti vitijaban (altalanos vita) az egyik kulcskerdes,
amely koril a vélemények Gsszecsaptak, a bejegyzett ¢élettarsi kapesolat csaldd:
jogi jellege volt. A jobboldali, konzervativ képvisel6esoport vitaban képviselt
véleménye szerint azért nem timogathaté az azonos nemiek szimira a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének megteremtése, mert azt az
elSterjeszté (a hazassighoz hasonld) csaladi jogi intézményként kivanja szaba-
lyozni, s ez nem kovetkezik az Alkotmanybirdsag hatdrozatibol. A képvi-
sel6csoport nem tekind az azonos nemiek kapcsolatit csalidnak, véleménytk
szerint az 6 kapcsolatuk dllam altali elismerése csak vagyoni viszonyaikra
vonatkozhat, s a regisztracié az igazolas megkonnyitését szolgilja. A baloldali
képviselok ennck ellenpontjaként az Alkotmanybirdsag 14/1995. (I1I. 13.) sz.
hatirozatabol idézték: ,,Két személy tartds életkizissége megvalosithat olyan értéket, hogy
az, érintettek. semélyi méltdsagdanak egyenld figyelembevétele alapjan az, egyiitt €16 s3emélyek
nemétGl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre” Ez alapjan a csaladi jogi
intézményként valé szabalyozis az elGterjeszté és a képviseloesoport ol-
vasataban megalapozott. Valoban, ismét meg kell jegyezni, hogy, ha az Alkot-
manybir6sig meghatirozta volna a calid fogalmat (amelyben — egyéb jog-
szabalyi rendelkezésekbdl is kovetkezéen — a kilénnemiség nem fogalmi
elem),’ akkor egy ilyen kozpontu vitanak nem lett volna helye.

A Korminy el6terjesztését kovetSen nyolc modosito javaslat érkezett az 7
torvény javaslatihoz. Ezek egy része — amely a jobboldali partoktol érkezett —
olyan rendelkezések elhagyasit javasolta, amelyek a hazassaghoz kozelitik a
bejegyzett élettarsi kapesolatot (blintetGjogi védelem, mostohagyermek tarta-

H V6. ) torvény 9. §

# Vo. Orszaggyilési Naplé — 195. dlésnap (2009.03.10.), 41-97. felszolalas - http:/ /www.
patlament.hu/internet/plsql/ ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p_uln=1 95&p_felsz=4
1&p_felszig=97&p_aktus=8

6. V6. DRINOCZL. 7. 7., 41.
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sinak kotelezettsége, a bejegyzett élettarsi kapcsolat, mint ,hizassagi akadaly”
stb.) A javaslatok masik része — amely a baloldali illetve liberalis képviseloktdl
érkezett — részben érdemi valtoztatisra (eljaré anyakonyvezetSk kore, név-
viselés, felek allampolgarsiga stb.), részben a jogszabaly szovegének ponto-
sitisira, egyértelmisitésére iranyult. Az érdemi javaslatok kozil a névviselési
szabalyokra vonatkozé médosité rendelkezéseket emelem ki.

A Gusztos Péter (SZDSZ) és Donith Laszlo (MSZP) képviselok altal
jegyzett modosité javaslat szakitani probalt a mar a Béktv.-ben is megjelent
szabalyozassal, amely értelmében a hazassagi névviselési szabalyok alkalmazasa
kizart a bejegyzett élettarsak kozott. A médositd javaslat értelmében a bejegy-
zett élettirsak a jogviszony létesitésekor élhetnek a névvalasztas lehetSségével,
amely abban jelenik meg, hogy felvehetik a masik fél csalddi nevét, vagy
osszefiizhetik neviket. Tehat a hdzassagi névformak kozil — a kapesolat terme-
szetéb6l adéddan — a kifejezetten a hazassigra utalé ,,-né” toldalékos névfor-
mak valasztisat zarja ki kozvetve a javaslat. A modositast eléterjeszték indoka
szerint ,,ay AB hatdrogata egyértelmiien kimondja, hogy nincs akaddlya annak, hogy a
bejegyzett élettdrsi kapesolat szabilyai a3 aonos nemi parok esetében a hdzassdggal
megegyeziek legyenek. Ay AB 995/B/1990., majd 58/2001. (XIL.7.) szami
hatdrozataiban kifgjtette, hogy a név megvilasitasinak és viselésének joga ugyan nem
alapjog, de kapcsolatban dll az, emberi méltisaghoz; vald joggal, gy a3 csak abban az, esetben
korlitozhats, ha alkotmdnyos jog védelme érdekében sziikséges, és a korldtods a védelemmel
arinyos. Nincs ilyen alkotmdnyos indoka annak, hogy a bejegyzett élettarsak mueért ne
vehetnék. fel partneriik nevét. A modositds ennek dtvezetésére irdnyul.”"’

Miként mar a fentickben utaltam ra, a névviselés kiterjesztése mar az
eredeti Béktv. vitajaban is felmeriilt, azonban a szabalyozds nem kapott helyet 2
térvény szovegében. Pedig az alapjogi levezethetségen til tovabbi két tényezo
is a névvilasztis engedése mellett szol. Egyrészt az, hogy a jogalkoto —
szemlitomist — egy 4j csalidi jogintézményt hoz létre, s mint ilyenben, a felek
szamara lehet6vé kellene tenni a csalidi Osszetartozas kifejezését a névviselés
altal is. Masrészt maga az Alkotmanybir6sig hatdrzata mondta azt ki, hogy a
névviselési szabalyok elhagyisa nem olyan silyd, amely alkalmas arra, hogy a
bejegyzett élettirsi kapcsolatot megkulonbéztesse a hazassagtol. A hatdrozat
kontextusiban ez a megallapitas a bejegyzett élettarsi kapcsolat hatrinyara esik,
azonban a tovabbi érveléseket figyelembe véve — miszerint nem
alkotményellenes azonos nemiek szamara a hizassighoz hasonlo jogintézmény
létrehozasa — semmi sem indokolja a nem hazassigra utalé névformak alkal-

47T /8847 /6 sz. modosito javaslat.
http:// www.parlament.hu/internet/ plsql/ ogy_irom.ixom_madat?p_ckl=38&p__izon=8847&p
_alsz=6
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mazhatosaganak kizarasat. S minderre parlamenten kiviilrél is mutatkozik
igény.*

Az 4 ftirvény javaslatanak 2009. marcius 23-an lefolytatott részletes
vitajaban az el6terjeszté képviseletében Dr. Avarkeszi Dezsé igazsagigyi és
rendészeti minisztériumi allamtitkar el6adta, hogy a Kormany nem tudja
timogatni a névviselésre vonatkozé moédositd javaslatot. Ennek oka, hogy
mivel mar a Béktv. sem tartalmazta ezeket a rendelkezéseket, és a torvény 2009.
januar 1-jén lépett volna hatilyba, erre tekintettel mar elkésziltek az anya-
konyvek, s a megfelelé informatikai rendszer. ,,A bejegyzett élettarsi névre vonatkozo
Jjavaslat elfogaddsa egyrészril megfeleld 1y anyakonyvek elkészitését, mdasrésgril olyan tovibbi
informatikai fejlesztést igényelne, amely jelentds tovibbi koltséggel jarna, illetve a torvény
hatdlybalépéséhes,  sziikséges  felkésiilési  idot is tobb  honappal meghosszabbitand.
Természetesen annak semmi akaddlya nincsen, hogy a partnerek a bejegyzett élettdrsi
kapesolat [étesitésével egyidejiileg neviiket megvdltogtassak” — olvashaté az tulésnap
jegyz6konyvében.”” Tehat nem alkotmanyellenesség fennalldsa vagy jogalkot6i
szandék hianya miatt maradt el ismét a névviselési szabalyok kiterjesztése.

A ,,félmegoldas”

Az #f torvény — a bejegyzett élettarsi viszony leirt szabalyozasa mellett — egy
masik ,,0jdonsaggal” is szolgal: a (de facto) élettarsi kapcsolatok nyilvantartasba
vételi lehetéségével, amire cimében is utal. Tehat a jogalkoté masik célja az
volt, hogy megteremtse a de facto élettarsi viszonyok nyilvantartasba vételi
lehetdségét, azok fennallasanak konnyebb igazolhatosaga végett.

Az #f torvény javaslatanak indokolasa szerint a jogalkoté — a korszer(
szabalyozasi igénynek eleget téve, és Osszhangban a nemzetkozi tendenciakkal
— a rendelkezésekkel azt kivanja elérni, hogy nemt6l és szexualis iranyultsagtol
fuggetlenil minden arra jogosult személy kérhesse élettarsi kapcsolatinak
nyilvantartasba vételét, megkonnyitendé az élettarsi életk6z6sség fennallasanak
bizonyitasat. Tovabbi joghatisként jelentk meg, hogy kilonnemiek
kapcsolatanak regiszterbe vétele a kapcsolatbol szarmazé gyermek tekintetében
apasagi vélelmet keletkeztet.”

#Vo. A Magyar LMBT Szovetség véleménye a bejegyzett élettarsi kapesolatrol sz6l6 T/8847.
sz. torvényjavaslatrol — http://www.Imbtszovetseg.hu/20090309-beka-velemeny.html

¥ Orszaggyulési Naplo 198. iilésnap (2009.03.23.), 338-341. felszolalas —

http:/ /www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p_uln=19
8&p_felsz=338&p_felszig=341&p_aktus=46

30 V6. 4j javaslat Indokolasa — http:/ /www.parlament.hu/irom38/08847/08847.pdf


http://www.lmbtszovetseg.hu/20090309-beka-velemeny.html
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_ak
http://www.parlament.hu/irom38/08847/08847.pdf
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A nyilvantartasba vételhez létre kell hozni az ,FElettarsi Nyilatkozatok
Nvilvantartasat”, amelynek lényegi szabilyait az 4/ firvény a Kjnp. rendelkezései
kozé emeli be. Eszerint:
w36/E. § (1) Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvintartdsa (a tovibbiakban: élettarsi
nyilvantartds) az élettrsi kapcsolat fenndlldsa bizonyitdsinak  megkonnyitése céljabol
tartalmazza
a) két, nem cselekviXéptelen nagykori kérelmesd dltal kizjegy3d elétt kiosen tett azon
nyilatkozatot, hogy egymdssal a Polgari Ton/er nykonyv sgerinti élettdrsi /éapcso/a/ban (a
tovibbiakban: élettarsi kapesolat) élnek, és
b) legaldbb az: egyik kérelmesinek a kigjegyzd elitt tett azon nyilatkozatdt, hogy mdr nem
all fenn e/eftam kapesolata a vele egyiitt kordbban nyilvantartdsba vett s zeméllyel. !

Ezen tdl a szabalyozas felkinilja a lehetGségét — nyilvan a kilénnemd pa-
roknak —, hogy a sziiletend6 kozos gyermekek csaladi neverol is nyilatkozhas-
sanak az élettarsak.

Az élettarsi nyilvantartas az adatokat a bejegyzés idopontjatdl kezdve szaz
évig tartalmazza, s a torvény meghatirozza, hogy mely szervek, hat6sagok jo-
gosultak adatigénylésre.

Miért tekintheté félmegoldasnak a nyilvantartasba vétel?

A de facto élettarsi viszony regiszterbe vétele teljes mértékben kielégiti a —
magyarazatra nem szoruld — igazolasi igényt. Az Uj Ptk. formalisa kapcsan fel
is merult egy ilyen nyilvantartas letrehozasa amely a vagyoni )ogosultsagok és
az 6roklés szempontjabdl célszerd.”® Azonban azzal, hogy apasagi vélelmet is
kapcsol a bejelentéshez, sét a kozos gyermek neveérdl szol6 megallapodas (a
hazastarsakhoz hasonlé médon) is helyet kap, egy kicsit tovabb lenditi a
nyilvantartott élettarsi viszonyt a de facto Elettirsi viszonytol a hazassag felé.
Lenvegeben ugyanaz a két jogintézmény, mégis a — nyilvantartasba vétel aktusa
és a hozzafiizott joghatisok miatt — tébbnek tekinthet6 ez az ) forma.

Kérdés, hogy mi a pszichikai hatisa, hiszen a mindennapokban az ¢lettarsi
kapcsolatok igy is a hazassig alternativijaként jelennek meg. A ko6zos
nyilvantartasba vételi kérelem kvazi ,,papirnak” minésilhet az allampolgarok
szemében, amely formai szempontbél a hazassag felé tolja a nyilvantartott élet-
tarsi viszonyt, fol\ent, hogy a kozvélekedés nem tudja elvalasztani a hazassag és
az élettirsi kapcsolatok joghatasait egymistol, azok gyakran keverednek, nem
tisztak.

S végiil valamennyi élettarsi forma kapesin elmondhatd, hogy a jogalkoto
altal hasznalt termlnologlak (,bejegyzett”, ,nyilvantartott”, adott esetben
regisztrilt”) a jog viligin kiviil egymastol nehezen elvilaszthat6é megjelolések.

3t Uj térvény 9.§ (2) bekezdés.
52V'6. T. A., Elettdrsi nyilvantartas, Kozjegyzok Kozlonye (2003/4), 12-14.
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Osszegzés

A vazolt jogalkotisi és alkotmany-értelmezési folyamattal Osszefliggésben
konnyen levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a politikai motivum ezen \j
egvuttélési forma szabalyozasa kapcsin jelentds, a jogi érveken 1s talmutato
szerepet kapott. Kitinik ez a politikai toltet mar a Béktv. és az # forvény vita-
jabdl is, és szintén érezhets az Alkotmanybirdsag hatdrozatan. Ez utébbit ismét
lehet jellemezni a , koztességgel”, hiszen a dontéssel a ,konzervativ” és a
,liberalis” politikai oldal is kapott valamit, s mégis semmit sem. Egy ,,batrabb”
alkotmanybirdsagi hatarozat talan kevesebb ,,alkotmanyos” megkillonboztetést
hagyott volna a magyar jogrend azonos és kilonnemieket érinté rendel-
kezéseiben.

Elfogadva a dontést és a levont konzekvenciakat, meg kell allapitani, hogy
az 7y torvény megalkotasa ellenére tovabbra is maradt jogalkotoi feladat. Egyrészt
a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye még mindig keresi a helyét a
jogrendszerben, hiszen annak ellenére, hogy a jogalkotoi szandék csaladi jogi
intézményként hatarozza meg, jelen 4llas szerint teljességében nem az Uj Ptk.-
ban talalhat6, hanem kilon torvényben, s pusztan csak a jogintézmény meg-
hatarozasaval (étrejottével, érvénytelenségével) talalkozunk a csaladjogi konyv
harmadik részében.”” Erre megoldas a késGbbi beemelés vagy az egyiittes,
egységes hatalyba léptetés.

Masrészt maga a jogintézmény is elszenvedett néhany hianyossagot,
kivaltképp, ha a kilfoldi modelleket és tendenciakat vesszik alapul. Tobbek
kozott ilyen — varhatoan moédosito javaslatként a kovetkezo években megjelend
— szabalyozando tertilet a névviselésé (példaul az angol, a német, a svijci hason-
16 szabalyozasban létezik a ,,bejegyzett ¢lettarsi név”), vagy ha a kozos 6rokbe-
fogadasért nem is, de egymas gyermekeinek 6rokbefogadasa irant valoszindleg
harcolni fognak az érintett civil szervezetek a jovében. E kiizdelmek fényében
a cél a bejegyzett élettarsi kapcsolatok minden vonatkozasbeli csalddként valo
elismerése, amelynek feltétele egy egységes (alkotmany)jogi csaladfogalom
megalkotasa.

33 Megjegyzendd, hogy az uj javaslattal egy idGben tirgyalta az Orszaggyilés az Uj Pik.
tervezetét is 2009 aprilisaban.



PEINE, FRANZ-JOSEPH
Die Einrichtung einer Umweltzone als Rechtsproblem

I. Das Recht der StraBennutzung als Ausgangspunkt

Das deutsche StraBenrecht ist kompliziert, weil sich das Recht der
Gesetzgebung firr den Bau, die Benutzung und die Einziehung von StraBen
unter dem Aspekt der Gesetzgebungskompetenzen auf den Bund und die
Lander verteilt: Der Bund hat die Gesetzgebungskompetenz fiir die Fern- und
die Ortsstrallen (soweit diese kommunale ErschlieBungsanlagen sind), die
Lander fur die tubrigen StraBen. Die StraBen sind, wenn sie fertig gestellt und
dem Verkehr tibergeben sind, sogenannte offentliche Sachen.! An ihnen
besteht Gemeingebrauch. Das bedeutet im Prinzip, dass jedermann die Strafle
zum Zwecke der Fortbewegung nutzen kann.

Wer jetzt annimmt, jede StraBe konne beliebig genutzt werden, unterliegt
einer Tauschung. Gemeingebrauch bedeutet (beispielsweise nach § 7 Abs. 1 S.
1 FStrG?), dass der Gebrauch der FernstraBen jedermann im Rahmen der
Widmung und der verkehrsbehordlichen Vorschriften zum Verkehr gestattet.
Es gibt folglich zwei Einschrinkungen: ,,im Rahmen der Widmung” und ,,im
Rahmen der verkehrsbehordlichen Vorschriften”. In der Realitit gibt es
unendlich viele Beschrinkungen der StraBennutzung;’ in der Folge ist von
einem ,,Gemeingebrauch”, einem a/lgemeinen Gebranch der StraBe nicht viel tibrig
geblieben. '

In jungerer Zeit ist eine neue Nutzungsbeschrinkung , erfunden” worden.
Es geht um die Beschrinkung der Nutzung von Strallen aus Griinden des
Umweltschutzes, speziell des Gesundheitsschutzes der Menschen, die als

! Zum Recht der offentlichen Sachen s. Franz-Joseph PEINE, .Algemeines Verwaltungsrecht,
Heidelberg, Miiller, 2008, RN. 1309; Rechtsprechungs- und Literaturiiberblick bei Franz-
Joseph PEINE, Juristenzeitung (1995), 350££., 398£f; DERS., Juristenzeitung (2006), 593. ff.

2 Bundesfernstrafiengesetz vom 28.06.2007, BGBIL. I 1206; ihnliche Aussagen in allen 16
Landesstrallengesetzen.

3 Beispielsweise die sogenannten FuBigingerstraBen oder Fuligingerzonen, die Mitte des 70er
Jahre eingerichtet wurden, dazu Franz-Joseph PLINIE, Rechtsfragen der Einrichtung on
Fufigingerstrafien, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz, Kohlhammer, 1979.
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Anwohner eciner StraBe leben. Kraftfahrzeuge emittieren beim Betrieb
Feinstaub.’ Das Umweltbundesamt® hat am 17.01.2008 mit Blick auf die
Luftbelastungssituation festgestellt, dass im Jahre 2007 an 34 der deutsch-
landweit insgesamt 415 Messstationen an mehr als 35 Tagen Feinstaub-
Tagesmittelwerte tber dem zulassigen Hochstwert gemessen wurden. Das
Entstehen des Feinstaubs muss verhindert werden wegen der Gesund-
heitsgefahren, die Feinstaub auslost. Dieser Beitrag mochte das ,,Recht des
Feinstaubs”, soweit es die Nutzung der StraBen durch Kraftfahrzeuge betrifft,
naher vorstellen, insbesondere das Recht der Einrichtung einer ,,Umwelt-

356

zone.

II. Die Rechtsgrundlagen zur Bekimpfung des Feinstaubs

Das Recht zur Beurteilung des Vorgangs ,Emission von Feinstaub durch
Kraftfahrzeuge” findet sich nicht an dem Ort geregelt, fur den der erste
Anschein spricht: in den StraBengesetzen oder dem StraBlenverkehrsgesetz und
der StraBenverkehrsordnung. Regelungsorte sind vielmehr eine Europaische
Richtlinie, das Bundes-Immissionsschutzgesetz’ und zwei auf dieses Gesetz
gestiitzte Verordnungen.’

Die Feinstaubproblematik ist eine Teilproblematik des nationalen Luft-
qualititsrechts. Dieses basiert auf EG-Recht.

Die Europiische Union (EU) bzw. die Europiischen Gemeinschaft (EG)
kennen ecin eigenstindiges Luftqualititstecht.” Es zielt auf eine flichen-

4 Feinstaub sind feste und fliissige Teilchen in der AuBenluft, die eine gewisse Zeit in der
Atmosphire verweilen. Die Partikel sind kleiner als 1 pg und entstehen vor allem durch
Agglomeration kleinerer Partikel bzw. durch Sekundirbildung aus Gasen in der Atmosphire
selbst. Als primire Entstehungsursachen spiclen der Verkehr, Kleinfeuerungs- und
Industrieanlagen die groBte Rolle. Feinstaub belastet die Gesundheit dar. Die Wirkungen
reichen von voriibergehenden Beeintrichtigungen der Atemwege bis zu vermchrten
Krankenhausaufnahmen sowie einer Zunahme der Mortalitit. Nach Untersuchungen der
WHO verkiirzte Feinstaub im Jahr 2000 die Lebenserwartung in Deutschland durch
durchschnittlich um 10,2 Monate.

5 Umweltbundesamt, Luftbelastungssituation in Dentschland, 2008, 2.

¢ S. zum Folgenden ausfihrlich Franz-Joseph PiINE, Fenstaub = Nach geltendem
Verfassungsrecht: Festschrift fir Udo Steiner zum 70. Geburtstag, Hg. Gerrit MANSSEN,
Monica JACHMANN, Christoph GROPL, Stuttgatt, R. Boorberg, 2009, 591. ff.

7 Im Folgenden kurz: BImSchG.

8 Im Folgenden kurz: BImSchV.

9 S. die Darstellung des europiischen Luftreinhalterechts durch Franz-Joseph PLINE,
Europdisches Luftreinbalterecht = Grenziiberschreitende Immissionen und Emissionsrechtehandel
in Deutschland und Polen, Hg. Lothar KNOPP, Franz-Joseph PEINI, Konrad NOWATZKI,
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deckende Einhaltung bestmmter Luftqualititswerte unabhingig von den
Quellen der Luftverunreinigung ab. Zwischen 1980 und 1994 wurden finf
EG-Richtlinien zur Luftqualitit wirksam." Thr Schutz gegen die Gefahren der
Luftverschmutzung war unzureichend. In der Folge beschloss die EG durch
ihr 5. Umweltaktionsprogramm eine Weiterentwicklung des Luftquali-
tatsrechts'' und erlieB die Rahmenrichtlinie1996/62/EG vom 27.09.1996 tiber
die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitit.” Diese Rahmenricht-
liniemarkiert den Beginn cines neuen Luftqualititsrechts,” welches kenn-
zeichnet ein qualititsbezogener Ansatz und eine gebietsiibergreifende Betrach-
tung.
Die Rahmenrichtlinie legt in Art. 1 die Ziele fest und behandelt die
Definition und Festlegung von Luftqualititszielen, die Beurteilung der
Luftqualitit anhand einheitlicher Methoden und Kiriterien, die Information
iiber die Luftqualitit sowie die Erhaltung und gegebenenfalls Verbesserung der
Luftqualitit. Die konkreten Grenzwerte sowie eine Vielzahl schadstoff-
spezifischer Regeln finden sich in den auf Art. 4 Rahmenrichtliniegestutzten
,, Tochterrichtlinien.”

Als Tochterrichtlinien sind die Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom
22.04.1999 iiber Grenzwerte fir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stick-

2005, 56-95; s. ferner Franz-Joseph PrINE:, Die Europdisierung des Umweltrechts und seine deutsche
Umsetzung, EWS (2003), 297-308.

10 Richtlinie 1980/779/EWG - Richtlinie des Rates vom 15.07.1980 uber Grenzwerte und
Leitwerte der Luftqualitit fiir Schwefeldioxid und Schwebstaub, ABI EG 1980 Nr. L 229/30;
Richtlinie 19821 884/EWG - Richtlinie des Rates vom 03.12.1962 betreffend einen Grenzwert
fiir den Bleigehalt in der Luft, ABl EG 1982 Nr. L. 378/15; Richtlinie 1991/692 EWG -
Richtlinie des Rates vom 23.12.1991 zur Vereinheitlichung und zweckmaBigen Gestaltung der
Berichte iiber die Durchfithrung bestimmter Umweltschutzrichtlinien, ABI EG 1991 Nr. L
377/48; Richtlinie 1985/203 EWG - Richtlinie des Rates vom 07.03.1985 iiber
Luftqualititsnormen  fur Stickstoffdioxid, ABlI EG 1985 Nr. L 1987/1; Richtlinie
1992172/EWG - Richtlinie des Rates vom 21.09.1992 iiber die Luftverschmutzung durch
Ozon, ABI EG 1992 Nr. L 297/1.

1 EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten vom 01.02.1993 {iber ein Gemeinschaftsprogramm fir Umweltpolitik und
MaBnahmen im Hinblick auf eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung. ABl EG 1993
Nr. C 13811; Beschluss Nr. 2179/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
24.09.1998 iiber die Uberpriifung des Programms der Europiischen Gemeinschaft fur
Umweltpolitik und MaBnahmen im Hinblick auf eine dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung ,,Fiir eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung®, ABI EG 1998 Nr. L
275/1

12 ABI EG 1996 Nr. L. 296/55.

13 Hans Dieter JARASS, Umweltqualititsbezogene Regelungen = Handbuch zum deutschen und
europiischen Umweltrecht, Hg. Hans-Werner RENGELING, Koln, Carl Hayman Verlag, 20032,
Bd. 2, §{ 48 RN 1. ff.
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stoffoxide, Partikel und Blei in der Luft (sog. ,,Feinstaubrichtlinie”),"* die
Richtlinie 2000/69/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
16.11.2000 iiber Grenzwerte fiir Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft,” die
Richtlinie 2002/3/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12.2.2002 uber den Ozongehalt der Luft'® und die Richtlinie 2004/107/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15.12.2004 uber Arsen,
Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromatische Kohlenwasser-
stoffe in der Luft'” erlassen worden.

Dieses Recht ist mit Ausnahme der Richtlinie 2004/107/EG und unter
Beriicksichtigung der Entscheidung des Rats vom 27.10.1997 zur Schaffung
eines Austausches von Informationen und Daten aus den Netzen und
Einzelstationen zur Messung der Luftverschmutzung in den Mitgliedstaaten'
zur Richtlinie 2008/50/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
21.05.2008 tiber Luftqualitit und saubere Luft fiir Europa zusammengefasst
und gleichzeitig verscharft worden.” Nach ithrem Art. 33 Abs. 1 S. 1 ist die
Richtlinie bis zum 11.06.2010 in nationales Recht zu transformieren.

Die Feinstaubrichtlinie definiert Grenzwerte und Messmethoden fur
verschiedene luftverschmutzende Stoffe, u.a fir PM,,” Nach Art 5 Abs. 1
iVm Anhang III Feinstaubrichtlinie darf seit dem 01.01.2005 an nicht mehr als
35 Tagen im Jahr die Feinstaubmenge pro Kubikmeter Luft nicht grofler 50 pg
Feinstaubpartikel sein.

Diese Immissionsgrenzwerte wurden Inhalt des deutschen Rechts durch
die novellierte 22. BImSchV 2002, die auf § 48a BImSchG basiert. Das
BImSchG selbst erfuhr eine partielle Neufassung mit Wirkung zum
18.09.2002.” § 45 BImSchG n.F. bildet seitdem die Generalnorm zur Durch-
setzung der Immissionsgrenzwerte.” § 45 Abs. 1 BImSchG ist aber eine Auf-
gabennorm, keine Befugnisnorm. MaBnahmen mit Eingriffswirkung gestattet

4 ABIEG 1999 Nr. L 163/41.

15 ABIEG 2000 Nr. L 313/12.

16 ABIEG 2002 Nr. L. 67/14.

17 ABI EU 2005 Nr. L. 23/3.

18 ABIEG 1997 Nr. L 35/14.

19 ABI EU 2008 Nr. L. 152/1.

20 PMyp wird gegenwirtig als Synonym fir den Begriff Feinstaub verwendet, obwohl PMio
auch Grobstaubpartikel enthilt. Die Definition von PMj, findet sich im deutschen Rechtin § 1
Nr. 9 der 22. BImSchV.

21 Novelle vom 11.09.2002, BGBLI. I 3636.

2 BGBI. I 3622.

2 Hans Dieter JARASS, Bundes-Immissionsschutzgesetz: Kommentar, Munchen, Beck Verlag, 20077, §
45RN 1.
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die Vorschrift nicht®*. Zentrale Instrumente zur Durchsetzung der Immis-
sionsgrenzwerte sind die Luftreinhalte- und Aktionspline nach § 47 Abs. 1, 2
BImSchG (= Luftqualititspline) und die Einschrankungen des Kraftfahrzeug-
Verkehrs nach § 40 Abs. 1 BImSchG bei Vorliegen cines einschligigen
Luftreinhalte- oder Aktionsplans. Ausnahmen von den Einschrinkungen des
Kraftfahrzeug-Verkehrs regelt die Verordnung zum Erlass und zur Anderung
von Vorschriften iiber die Kennzeichnung emissionsarmer Kraftfahrzeuge.”
Deren Art. 1 enthilt die 35. BImSchV, die Verordnung zur Kennzeichnung der
Kraftfahrzeuge mit geringem Beitrag zur Schadstoffbelastung.

Auf der Grundlage eines Luftreinhalte- oder Aktionsplans®™ kann eine
sogenannte ,,Umweltzone” eingerichtet werden,” § 40 Abs. 1 S. 1 BImSchG.
In dieser diirfen Krafifabrseuge, die einen definierten Partikel- bxw. Abgasgrenzaert nicht
erfiillen, nicht verkebren. Die Kenntlichmachung des Verbots erfolgt durch
Verkehrszeichen, s. die neuen Zeichen 270.1, 270.2, und 270.3 StVO.* Alle
anderen Kraftfahrzeuge haben zu der Umweltzone ungehinderten Zugang.
Diese Fahrzeuge miissen nach § 2 Abs. 1 der 35. BImSchV durch eine spezielle
Plakette gekennzeichnet sein; eine Ausnahme von dieser Pflicht bildet § 2 Abs.
3 der 35. BImSchV. Gegenstand der Kennzeichnung ist die Zuordnung zu
Schadstoffgruppen, § 2 Abs. 2 der 35. BImSchV. Die Zuordnung erfolgt
entsprechend den in Anhang 2 der 35. BImSchV enthaltenen Kriterien. Als
Kriterien fungieren die zuvor erwihnten Partikel- bzw. Abgasgrenzwerte.

III. Der Anspruch auf Einrichtung einer Umweltzone

Ein Anspruch einer Anliegers einer StraBe auf ,,Umwandlung” dieser Strale in
eine Umweltzone existiert, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind: (1.)
Die genannten Grenzwerte miissen individualschiitzenden Charakter besitzen;
(2) es muss ein individueller Anspruch auf Aufstellung eines Luftreinhalteplans
bestehen; (3.) wenn ein Luftreinhalteplan besteht, muss der Burger einen

% Chrstian HENSCH = Bundes-Immissionsschutzgesety:  Kommentar und  Vorschriftensammiung,
Loseblatt, Hg. Michael KOTULLA, Stuttgart, Kohlhammer, § 45 RN 12 mit weiteren
Nachweisen.

% Vom 10. 10. 2006, BGBI. I 2218.

2 Ein Beispiel dafur bildet der Luftreinhalteplan und Aktionsplan fiir Berlin 2005 — 2010,
eratbeitet von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und beschlossen vom Senat am
16.08.2005. Durch Beschluss des Senats vom 20.03.2007 ist dieser Plan an die 35 BImSchV
angepasst worden.

27 In Berlin geschehen auf der Grundlage des in der Fn. zuvor erwihnten Plans.

2 Art. 2 VO vom 10.10.2006, BGBI. T 226.
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individuellen Anspruch auf Durchfithrung des Plans erfolgreich geltend ma-
chen konnen.

Insgesamt ist hier drei Mal von einem Individualanspruch die Rede. Dieses
beruht auf Folgenden: Nach deutschem Recht macht es nur dann Sinn, von
einem Anspruch zu sprechen, wenn das behauptete Recht gerichtlich
durchsetzbar ist. Hier geht es um offentliches Recht, welches bei einem
Verwaltungsgericht einzuklagen ist. Zugang zu den Verwaltungsgerichten (=
Eroffnung des Rechtswegs) besitzt nur derjenige nach § 42 Abs. 2 VwGO,”
der geltend machen kann, durch die 6ffentliche Hand méglicherweise in einem
subjektiven offentlichen Recht verletzt zu sein (Méglichkeitstheorie™). Das
subjektive offentliche Recht ist das Individualrecht = der Individualanspruch.
Es/er ist gegeben, wenn eine Rechtsnorm einem Rechtssubjekt die Rechts-
macht zuerkennt, eigene Interessen zu verfolgen und zu diesem Zweck von
einem anderen ein bestimmtes Tun, Dulden oder Unterlassen zu verlangcn.M
Nur bei Vorliegen eines materiellen Individualanspruchs kann ein Burger
prozessrechtlich erfolgreich sein. Davon gibt es zwel Ausnahmen: die Popu-
larklage und die Interessentenklage; beide Moglichkeiten sind hier bedeu-
tungslos.

1.Das Recht der Immissionsgrenzwerte

a. Nach § 1 Nr. 3 der 22. BImSchV ist ein Immissionsgrenzwert ein ,,Wert fiir
einen bestimmten Schadstoff, der nach den Regelungen der §{§ 2 bis 7 bis zu
dem dort genannten Zeitpunkt einzuhalten ist und danach nicht tberschritten
werden darf.” Eine Uberschreitung begriindet nach § 47 Abs. 1, 2 BImSchG
die Pflicht zur Luftqualititsplanung und entspricht damit Art. 11 Richtlinie
99/30/EG, der wirksame, verhaltnismaBige und abschreckende Sanktionen
vorsieht. Die Grenzwerte sind quellenunabhingig einzuhalten.™

Die Umsetzung der Grenzwerte in nationales Recht muss den vom
EuGH aufgestellten Kriterien geniigen. Die Mitgliedstaaten miissen einen
eindeutigen gesetzlichen Rahmen auf dem betreffenden Gebiet bereitstellen.”
Dem muss die 22. BImSchV entsprechen. Die Anwendbarkeit dieses
Kriteriums bedingt der Umstand, dass die Immissionsgrenzwerte

2 Verwaltungsgerichtsordnung vom 09.03.1991, BGBL. I 686.

30 Wolf-Riidiger SCHENKL, Vernwaltungsprozessrecht, Heidelberg, Miiller, 20092, Rn. 493ff.
3UPEINIE, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. W., Rn. 246.

32 Hans Dieter JARASS, Rechtsfragen des neuen Lufiqualitétsrechts, \"erwaltungsarchiv (2006), 429,
432; EuGH, Slg 1991, I-2567, Rs C — 361/88.

33 EuGH, ebenda.
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rechtsverbindlich sind.” Diese Rechtsnatur folgt aus der Systematik der
Rahmenrichtlinie. Sie unterscheidet in Art 2 Nrn. 5 und 6 zwischen
,,Grenzwerten” und ,,Zielwerten”. Ein Grenzwert ist zu einem bestimmten
Termin einzuhalten und darf spiter nicht mehr uberschritten werden; ein
Zielwert muss in einem bestimmten Zeitraum nur soweit wie moglich erreicht
werden. Nach Anhang II Rahmenrichtlinieberiicksichtigt die Festsetzung der
Immissionsgrenzwerte bereits Aspekte wie die wirtschaftliche und technische
Durchfiihrbarkeit, klimatische Bedingungen und die weitraumige Verfrachtung
von Schadstoffen.” Die Immissionsgrenzwerte unterliegen keiner Relativierung
durch Abwigung.™ Sie sind eigenstindig und nicht Konkretisierung anderer
materieller Vorgaben.”

Ferner sind die Immissionsgrenzwerte auBenwirksam. MaBnahmen nach
§ 47 Abs. 6 S. 1 BImSchG sind durch Anordnungen oder sonstige
Entscheidungen nach dem BImSchG oder nach anderen Rechtsvorschriften
durchzusetzen. Diese Verpflichtung trifft alle Triger offentlicher Verwaltung." 8
Folglich wirken die Immissionsgrenzwerte zumindest mittelbar gegenuber dem
Biirger. Zudem wiirde die Annahme einer reinen Innenwirkung bedeuten, dass
die 22. BImSchV im Anlagenbereich allein durch § 5 BImSchG iVm der TA-
Luft” vollzichbar wire.* Dieses Resultat widerspricht der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs."

SchlieBlich sind die in § 4 Abs. 1 S. 1 der 22. BImSchV enthaltenen
Grenzwerte nach den MaBstiben der Schutznormtheorie drittschiitzend.” Sie
dienen nicht nur dem offentlichen, sondern zumindest auch dem Indivi-
dualinteresse. Nach dem Wortlaut der Norm fungieren sie ausdriicklich zum
Schutz der menschlichen Gesundheit.” Diesen Schutzzweck bestitigt das
sicbente Gesetz zur Anderung des BImSchG. Das gesundheitlich relevante
Risiko erfahrt durch den Grenzwert eine rechtlich verbindliche Konkre-

3 Hans Dieter JARASS, Lufigualititsrichtlinien der EU und die Novellierung des Immissionsschutzrechts,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (2003), 257, 260.

35 BT-Drs. 14/9409, 30.

% Eckard RENBINDER, Rechtsgutachten iiber die Umsetung der 22. V'O zur Durchfiihrung des Bundes-
Inmmissionsschutzgesetzes, Juli 2004, www.stadtklima-stuttgart.de, 12 RN 6.

37 JARASS, Luftgualittsrichtlinien. .. 5 W., 257, 260.

3 JARASS, BImSchG, 2. W., § 47 RN 43.

% TA-Luft = Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft.

40 S. REHBINDER, £ W, 34 RN 70.

41 Im Folgenden kurz: EuGH. Zur Sachaussage s. REIBINDER, £ IV, 34 RN 70.

12 Zu den Voraussetzungen und dem subjektiven Recht s. PEINE, Alfgemeines Verwaltungsrecht, .
IV, RN 245ff.

43 S. niher Matthias RUFFIERY, Subjektive Rechte im Umweltrecht der Eurgpéischen Gemeinschaft,
Heidelberg, R. v. Decker, 1996, 313.
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tisierung.** Folglich soll der Grenzwert nicht nur die Luftqualitit im Interesse
der Allgemeinheit, sondern auch den Gesundheitsschutz eines individua-
lisierbaren Personenkreises im von einer unzulassigen Grenzwertiiber-
schreitung betroffenen Gebiet sichern.”

Endlich ist die 22. BImSchV unter Beriicksichtigung des Europarechts zu
deuten.” Nach der Rechtsprechung des EuGH reicht der Bezug auf Jpetso-
nenbezogene Rechtsglter, um individuelle Rechte zu begriinden.”  Die
Rahmenrichtlinie bezieht nach Art. 1 ausdriicklich die menschliche Gesundheit
in ihren Schutzbereich ein. Demnach ist auch bei der geforderten europa-
rechtskonformen Auslegung der 22. BimSchV die drittschiitzende Wirkung der
Grenzwerte zu bejahen.

Europiische Richtlinien indizieren grundsitzlich die Subjektivierung
einfachgesetzlicher Bestimmungen.” Nach alldem konnen die Immissions-
grenzwerte der 22. BImSchV subjektiv-6ffentliche Rechte auf ihre Einhaltung
vermitteln.

b. Zum geschiitzten Personenkreises fehlt eine eindeutige Aussage in der
Rahmenrichtlinie und in der 22. BImSchV. Das BImSchG trennt in § 3 Abs. 1
und § 5 Abs. 1 Nr. 1 zwischen der Nachbarschaft und der Allgemeinheit. Zur

Nachbarschaft gehéren Personen, die nach ihren Lebensumstinden den
Einwirkungen einer Anlage im Sinne des § 3 Abs. 5 BImSchG 1n cmer
vergleichbaren Weise, wie sie der Wohnort vermittelt, ausgesetzt sind;"’ wer
sich gelegentlich oder zufillig im Einwirkungsbereich der Emissionsquelle
aufhalt, ist nicht Nachbar™. Er zahlt zur Allgemeinheit. Diese Unterscheidung
ist der Feinstaubrichtlinie fremd und gilt deshalb auch nicht fir die 22.
BImSchV.

Der geschiitzte Personenkreis ist nach der Struktur der Grenzwerte zu
bestimmen.” Nach § 10 Abs. 7 S. 1 iVm Anlage 2 Ziff. 1 a (i) 22. BImSchV
sind Messstellen so einzurichten, dass Daten zu den Bereichen innerhalb von
Gebieten und Ballungsraumen gewonnen werden, in denen die hochsten
Konzentrationen auftreten, denen die Bevolkerung wahrscheinlich direkt oder

+ S. BVerwG, Juristenzeitung (2007), 1097, 1099.

5 BVerwG, ebenda.

46 Reinhard SPARWASSER, Lafiqualititsplanung sur Einbaltung der EU-Grenzwerte — Vollzugsdefizte
und ibre Rebtsfolgen, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (2006), 369, 371.

7 EuGH, Slg. 1991, 1 - 2607, 1608 — Rs C -39/89.

8 Wolf-Ridiger SCITENKLE, erwaltungsprozessrecht, Heidelberg, MMuller, 2007, RN 501.

#» KurscHiinT, Emst = Umweltrecht, Bd. I, Hg. LANDMANN, ROIMER, Minchen, Beck
Verlag, 2006, § 3 RN 6b.

3 JARASS, BImSc/)G, = W.,§3 RN 38.

31 RENBINDER, £ 7, 16 RN 19.
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indirekt tiber einen Zeitraum ausgesetzt sein wird und der der Mittelungszeit
des betreffenden Immissionsgrenzwerts entspricht Soweit Immissionsgrenz-
werte als Stunden- oder Tagesmittelwerte ausgestaltet sind, sieht die 22.
BImSchV auch relativ kurzzeitige Expositionen als gesundheitlich relevant an.*
Diese Erwigungen ergeben im Vergleich zum BImSchG eine Erweiterung des
geschiitzten Personenkreises tiber den Nachbarn hinaus.” Die Grenzwerte
dienen neben der Verbesserung der Luftqualitit auch dem Schutz eines
individualisierbaren Personenkreises im von einer unzulissigen Grenzwert-
iiberschreitung betroffenen Gebiet.” Geschiitzt ist, wer sich typischerweise
davernd oder wiederholt innerhalb der jeweiligen Mittelungszeit des

Grenzwerts im Einwirkungsbereich der Emissionsquelle aufhalt.”

c. Nach § 1 Nr. 7 der 22. BImSchV konzentriert sich diese Verordnung
insbesondere auf die Luftreinhaltung in besonders gefihrdeten Ballungs-
riumen. Ob die Grenzwerte ballungsraum- oder grundstiicksbezogen eingehal-
ten werden miissen, ist problematisch.

Fiir die Uberschreitung eines Grenzwerts bezieht sich Art 8 Abs. 3
Rahmenrichtlinie expressis verbis auf ,,Gebiete und Ballungsraume”. Daraus
sei zu entnehmen, dass die Uberschreitung der Grenzwerte auf der Grundlage
ciner flichendeckenden Betrachtung zu beurteilen sei™’. Seien aber durchgangig
Gebiete und Ballungsriume die Bezugspunke fir die Beurteilung der
Luftqualitat, konne eine Uberschreitung eines Immissionsgrenzwerts an einem
cinzelnen Einwirkungsort und einer einzelnen Messstelle nicht entscheidend
sein.”’

Nach der Gegenansicht sind Grenzwerte grundstiicksbezogen einzu-
halten. Die Frage der Bestimmung der Ballungsriume sei zu unterscheiden von
der Frage, welche Betrachtungsweise fiir die Einhaltung der Immissions-
grenzwerte mafgeblich sei”® Aufgrund fehlender Regelungen beziglich des
Zuschnitts des jeweiligen Gebiets oder Ballungsraums wiirden die Immissions-
grenzwerte den Mitgliedstaaten sonst kaum Grenzen setzen.” Ferner werde die
konkrete Schadstoffsituation, der Menschen an bestimmten Stellen eines
Gebiets ausgesetzt seien, nicht dadurch besser, dass die Grenzwerte im

52 R IBINDER, ebenda.

33 REHBINDIR, ebenda.

54 BVerwG, Juristenzeitung (2007), 1097, 1099.

55 REINBINDER, 3 W, 16 RN 20.

56 VGH BW, Zeitschrift fiir Umweltrecht 171, 173.

37 V'GH BW, ebenda; Szier, EurUP 2004, 46, 50.

58 Remo KILINGER, Fabian LOWENBIERG, Rechtsanspruch auf sanbere 1 aft? Zeitschrift fur
Umweltrecht (2005), 169, 170.

39 JARASS, Rechtsfragen des neuen Lafiqualititsrechts, 3. W., 429, 433.
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Gesamtgebiet nicht flichendeckend oder im Durchschnitt nicht Gberschritten
werden wiirden.”” SchlieBlich fehle es an konkreten Vorgaben fur den
Zuschnitt des jeweiligen Gebiets.”

Der Wortlaut der Richtlinie ist nicht eindeutig. Fur das Gewinnen eines
Ergebnisses ist als Ausgangspunkt die menschliche Gesundheit als Schutzziel
der Immissionsgrenzwerte zu wiahlen. Dieses Ziel konnte unterlaufen werden,
wenn die Mitgliedstaaten durch einen gunstigen Zuschnitt der Messgebiete die
Méglichkeit hitten, besonders belastete Gebiete mit belastungsarmen zu
kombinieren. Um diese den Ausgangspunkt unterlaufende Handlungsmog-
lichkeit zu verhindern, sind die Grenzwerte grundstiicksbezogen einzuhalten.

2. Das Recht der Luftqualititspline

§ 45 Abs. 1 S. 2 BImSchG hebt die Luftqualititspline nach § 47 Abs. 1, 2
BImSchG besonders hervor. Festzustellen ist ihr Regelungsgehalt, ihre Rechts-
natur, ihr Verhiltnis zu den sogenannten EinzelmaBnahmen der Luftreinhal-
tung sowie eine Rechtspflicht zu ihrer Aufstellung.

a. § 47 Abs. 1 BImSchG enthilt die Umsetzung der Vorgaben des Art 8 Abs. 3
Rahmenrichtlinie in nationales Recht.”” Nach der Vorgabe ist ein Plan oder
Programm auszuarbeiten (oder durchzufiihren), wenn Immissionsgrenzwerte
tiberschritten werden. § 47 Abs. 1 BImSchG spricht von ,,Malnahmen”, die in
dem Luftreinhalteplan festzulegen sind. Mit Blick auf den Planinhalt ist die
Behorde lediglich durch das Ziel Verminderung der Luftverunreinigung
gebunden®. Demnach kann die Behorde zielfiihrende MaBnahmen in jede
Handlungsform ,kleiden”: Gesetz im materiellen Sinne (Rechtsverordnung
nach § 47 Abs. 7 BImSchG), Plan (Bebauungsplan), allgemein verfiigende
MaBnahme (Verkehrsbeschrinkung nach 40 Abs. 1 BImSchG), Einzelfall-
maBnahme (nachtrigliche Anordnung nach § 17 BImSchG) sowie schlicht-
hoheitliche MaBnahmen (Umstellung der Heizung offentlicher Gebiaude).*
Nach der Konzeption des deutschen Luftreinhalterechts enthalt der

Luftreinhalteplan den héchsten Grad an MaBnahmenkoordination®.

@ BVerwGE 121, 57, 60.

61 BVerwGE 121, 57, 60.

62 Reiner SCHMIDT, Wolfgang KA1, Umweltrecht, Minchen, Beck Verlag, 20067, 126 RN 136.
63 ScrMibT, KAlllL, ebenda.

& SciMipT, KAHIL, ebenda.

6 Nichael KIL.OEPFER, Die Feinstaubproblematik im System des newen Luftreinbalterechts =
Umweltrecht und Umweltwissenschaft: Festschrft fiir Eckard Rehbinder, Hg. Martin FUIIR,
Peter von WILMOWSKY, Berlin, Shemidt, 2007, 379ff., 390.
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§ 47 Abs. 2 BImSchG setzt Art 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie um.” Nach
dessen Wortlaut erstellen die Mitgliedstaaten ,,Aktionspline, in denen Mafinahmen
angegeben werden, die im Fall der Gefabr der Uberschreitung der Immissionsgrensaverte /...
su ergretfen sind, um die Gefabr |[...] zu beschrinken.” § 47 Abs. 2 S. 1 BImSchG
spricht von kurzfristig zu ergreifenden MaBnahmen. Deren Ziel muss es sein,
die Uberschreitungen vollstindig zu beseitigen bzw. zu verhindern.” Die
MaBnahmen miissen entsprechend § 47 Abs. 2 S. 2 BImSchG geeignet sein.
Welche MaBnahmen geeignet sind, ist eine Frage des Einzelfalls.

Ein Luftqualititsplan ,,sammelt” die fiir die Reinhaltung der Luft ge-
eigneten MaBBnahmen. Der Plan als solcher bildet nicht die Rechtsgrundlage fiir
einen Eingriff in Rechtspositionen,” sondern die MaBnahmen kénnen nur mit
dem Eingriffsinstrumentarium des BImSchG oder dem anderer Rechtsvor-
schriften durchgesetzt werden.”

b. Eine Aussage zur Rechtsnatur der Luftqualitatspline ist den entsprechenden
Nonnen nicht zu entnehmen. Die Interpretation des § 47 Abs. 1, 2 BImSchG
fahrt zu folgenden Erkenntnissen:

Wegen fehlender formeller Voraussetzungen wie beispielsweise der
Bezeichnung als Rechtsverordnung, der Ausfertigung und Verkindung sowie
der Angabe des ermachtigenden Gesetzes sowie mangels einer den Birger ver-
pflichtenden Wirkung entfillt die Rechtsverordnung und generell das Gesets im
materiellen Sinn”' als Handlungsform der beiden Planarten. (Die Annahme cines
Gesetzes  im  lediglich  formellen  Sinn  verbietet sich offensichtlich.) Thre
Qualifizierung als Verwaltungsakt entfillt”, weil sie fiir den Biirger nichts regeln.
Die Pline sind nach § 47 Abs. 6 S. 1 BImSchG von selbstandigen Rechts-
tragern zu beachten; die in ihnen enthaltenen planungsrechtlichen Festlegun-
gen haben die zustindigen Planungstriger nach § 47 Abs. 6 S. 2 BImSchG bei
thren Planungen zumindest zu berticksichtigen; infolge dieser AuBenwirkung
ist ein Luftqualititsplan keine 1Verwaltungsvorschrift.” — Es bleibt mithin nichts
anderes ubrig, als zur , Auffanghandlungsform™ Fachplan sui generis zu

66 BT-Drs. 14/8450, 13.

T JARASS, BImSchG, . W, § 47 RN 23.

8 JARASS, Laflgualitatsrichtlinien. .., . W., 257, 262.

@ BT-Drs. 14/8450, 14.

0 SPARWASSLR, 2. W, 369, 375.

1 BT-Drs. 14/8450, 14.

72 Harald GEIGER, Deutsches Autorecht (2007), 181, 182.

73 SPARWASSER, 5 W, 369, 375f; a\ JARASS, Lufigualititsrichtlinien. ..., 7. W., 257, 262.
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greifen.”* Freilich ist dem Luftqualititsplan eine gewisse Nihe zur
Verwaltungsvorschrift nicht abzusprechen.”

c. § 45 Abs. 1 S. 2 BImSchG stellt durch die Formulierung ,,insbesondere” die
Luftqualititspline als geeignete Instrumente zur Luftreinhaltung heraus. In der
Folge dieser Bevorzugung konnte diesen Pline Vorrang gegenuber
EinzelmaBnahmen zukommen.” Ein Vorrang wird abgelehnt, weil unabhangig
von einem etwa  erfordetlichen  Luftqualititsplan  fir  jedes
Genehmigungsverfahren die in der TA - Luft anlagenbezogen umgesetzten
Grenzwerte der 22. BImSchV zu beachten seien; das gelte auch fur
nachtragliche Anordnungen nach § 17 BImSchG.”

Den Ausgangspunkt einer Losung muss die Komplexitat der
Luftverunreinigung bilden. Sie hat verschiedene Verursacher Ein Luftqualitits-
plan stellt die einzelnen Verursacher und ihre Anteile an der Luftverschmut-
zung fest; er stellt nach der Durchfihrung eines koordinierten Verfahren zur
Beurteilung der Verschmutzung EinzelmaBnahmen zu ihrer Bekimpfung auf;
er weist der jeweiligen Behorde die von ihr wahrzunehmcnde Verantwortung
fiir die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu.” Daraus folgt ein Vorrang
des Plans nach § 47 Abs. 1, 2 BImSchG gegenuber einer EinzelmaBnahme.”

Der Vorrang des Plans bzw. seiner vorrangigen Aufstellung in Relation
zum Ergreifen einer EinzelmaBinahme entfillt, wenn ein Immissionsgrenzwert
bereits tiberschritten ist und ein Plan nach § 47 Abs. 1, 2 BImSchG noch nicht
existiert. In diesem Fall kann nur durch eine EinzelmaBnahme effektiver
Gesundheitsschutz erzielt werden. Der Vorrang dieser MaBnahme endet mit
dem Erlass eines Plans.”

d. Nach dem Wortlaut des Art. 7 Abs. 3 Rahmenrichtlinie besteht eine
objektiv-rechtliche Verpflichtung zur Ausarbeitung des Aktionsplans bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen. Die ,bloBe Betrachtung” des

7 SPARWASSER, ebenda.

7> BVerwG, Juristenzeitung (2007), 1097, 1099.

76 Hans-Joachim KOCH, Aktuelle Probleme des Luftresnhalterechts in der EU und in Dentschland =
Planung — Steuerung — Kontrolle: Festschrift fiir Richard Bartlsperger, Hg. Max E. GUis,
Dieter C. UMBACH, Berlin, Duncker Humblot, 2007, 497ff; 507.

77 KLOEPFER, 2= W, 391.

78 Susanne KROHN, Anmerkung zu den Beschliissen des VG Miinchen, Zeitschrft fiir Umweltrecht
(2005), 371, 372.

7 KLOEPFER, 2. W., 391.

80 Zum Vorstehenden KILOLPFER, ebenda.
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Richtlinientextes fithrt zu diesem Resultat®. Ferner folgt das Ergebnis aus dem
zwolften Erwigungsgrund der Rahmentichtlinie®. - Das Gleiche gilt nach dem
Wortlaut des Art. 8 Abs. 3 Rahmenrichtlinie. Das Gleiche gilt auch nach dem
Wortlaut des § 47 Abs. 1, 2 BImSchG. Das Europarecht besitzt im
Kollisionsfalle Anwendungsvorrang”. Der Einzelne kann sich gegenuber
nationalen Stellen auf unbedingte und hinreichend genaue Stellen einer
Richtlinie berufen.** Die zustindigen nationalen Behorden haben die Bestim-
mungen des nationalen Rechts soweit wie moglich so auszulegen, dass sie mit
dem Ziel der Richtlinie in Einklang stehen.*”” Wenn die Behérde also einen Plan
nicht aufstellt, besteht ein Vollzugsdefizit mit Blick auf europiisches und
nationales Recht. Die zustindige Behorde handelt rechtswidrig."

3. Subjektives-offentliches Recht auf Erlass eines Luftqualititsplans

Die Existenz eines subjektiven-offentlichen Rechts auf Etlass eines
Aktionsplans war im nationalen Recht umstritten.”” Der EuGH™ hat diesen

81 EuGH, Urteil vom 25.07.2008 - Rs C-237/07 Janacek . /. Freistaat Bayern, Neue Zeitschnft
fiir Verwaltungsrecht (2008), 984 £.

2 Ebenda.

8 Andreas HARATSCH, Christian KOENIG, Matthias PECHSTEIN, Ewxroparecht, Tibingen, Mohr
Stebeck, 20063, RN 187.

8 EuGH, Slg. 1979, 1629 RN 20 — Ratti.

8 EuGH, Slg. 1990, 1-4135, RN 8 — Marleasing.

86 SPARWASSER, g ., 2006, 426, 429.

87 Rechtsprechung: VG Miinchen, Zeitschrift fir Umweltrecht 2005, 369, 370; VGH
Miinchen, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (2005), 1094, 1095; BV, erwG, Juristenzeitung
(2007), 1097, 1098f. = Deutsches Verwaltungsblatt (2007), 763ff. = Neue Zeitschrft fir
Verwaltungsrecht  (2007), 1425ff, weitere Entscheidungen sind nachgewiesen bei Daniel
COUZINET, Die Shutznormtheorie in Zeiten des Feinsatubs, Deutsches Verwaltungsblatt (2008), 754
mit Fn. 5 und 6. Literatur: Jirgen ASSMANN, Katharina KNIERIM, Friedrich JORG, , Die
Luftreinbalteplanung im Bundes-Immissionsschutzgesetz, Natur und Recht (2005), 695-701; Michael
BRINNER, Der Feinstaub in der Luft und die untitigen Behirden, Deutsches Autorecht (2005), 426-
430; Chrstian CALLIES, Feinstaub im Rechtsschuty dewtscher Verwaltungsgerichte: Europarechtliche
Vorgaben fiir die Klagebefugnis vor deutschen Gerichten und ibre dogmatische Vierarbeitung, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (2006), 1ff; COUZINET, 2. V., 754ff; GEIGER, g W., 181ff;
Reinhold GORGEN, Udo LAMBRECHT, Feinstaubbelastung — Aktuelle Diskussion iiber den PM10-
Tagesmittelwert Immissionsschutz 2007, 4ff, Jochen HENTSCHEL, Gabriele WURZEL, Nochmal
Feinstaub: Das Urteil des BVerwG vom 27.9.2007., Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (2008),
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European Environmental & Planning Law (2006), 300-307; DERS., Feinstaub in Berlin -
Immissionsschutzrechtliche  Grenzwerte  und  ibre  Folgen fiir die  Hawuptstadl, Landes- und
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Streit beendet und dem Einzelnen bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf Etlass eines solchen Plans zuge-
billigt, auch wenn der Einzelne die nationalen Behorden nach nationalem
Recht tber andere M(’jglichkeiten dazu bringen kann, MaBnabmen zur
Bekiampfung der Luftverschmutzung zu treffen. Nach der standigen Recht-
sprechung des EuGH ist es mit dem zwingenden Charakter, den Art. 249
EGV der Richtlinie verleit, unvereinbar, grundsitzlich auszuschlieBen, dass
eine mit ihr auferlegte Verpflichtung von den betroffenen Personen geltend
gemacht werden kann. Dieses Ergebnis gilt ganz besonders, wenn eine
Richtlinie den Schutz der Gesundheit bezweckt.

der 35. Verordnung sum Bundes-Immissionsschutzgesety, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
(2007), 785-788; Remo KLINGLR, Fabian LOWENBLERG, Rechtsanspruch auf saubere Lauft? Die
rechtliche Durchsetzung der Luftgualititsstandards der 22. Verordnung um Bundes-Immissionsschutzgesets,
am Beispiel der Grensaverte fiir Feinstiube, Zeitschrift fiir Umweltrecht (2005), 169-176; KL.OEPFER,
z W, 379ff; Koch, g W, 497ff; Hans-Joachim KOCH, Christina VON HAAREN, Ummelt und
Strafenverkebr, Sondergutachten des Rats von S achverstindigen fiir Unweltfragen, 2005; KROIIN, 2.W,
371f€ U. LA, W. SIEVEN, Extremely fine dust — a challenge in bealth care policy, Pneumologie
(2005), 704ff; Adolf REBLER, Alfred SCHEIDLER, Immissionsschuts, im Straflenverkebr, Stuttgart,
Boorberg, 2006; REHBINDER, Rechtsgutachten. .., 5. W.; DERS., Entwicklung des Luflqualititsrechts,
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Detlef CZYBULKA, Wofgang KAHIL, Andreas VOBKUI LI, Minchen: Beck Verlag, 2006, 879-
910; SCHEIDLER, Gibt es einen Anspruch auf behirdliche MafSnahmen gegen Belastungen durch Feinstaub?
Bayerische Verwaltungsblitter (2006), 656-661; Alfred SCIEIDLER, Zur Verkehrsbeschrankungen
aus Griinden der Luftreinhaltung: Ein Beitrag aktuellen Feinstanbdiskussion, Neue Zeitschrift fir
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SPARWASSER, Ina STAMMAN, Newe Anforderungen an die Planung durch die Luftqualititsvorgaben der
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Erlass eines Aktionsplans, Zeitschrift fiir Europiisches Umwelt- und Planungsrecht (2006), 198£E;
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abgewiesen: Ist der Fall erledig? Umwelt- und Planungsrecht (2005), 253ff.
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Damit steht fest: Der Einzelne hat nicht nur das Recht, dass die Richtlinie
insoweit in nationales Recht umgesetzt wird, dass auf dessen Grundlage
konkrete MalBlnahmen getroffen werden konnen, sondern er hat auch das
Recht, dass konkrete richtlinienkonforme MaBnahmen als solche ergriffen
werden. Das Dilemma, dass der Grenzwert den Biirger schiutzt, er aber nicht
zugleich uber Handlungsmoglichkeiten verfugt, um den Grenzwert durchzu-
setzen, womit dieser nutzlos wird,” ist deshalb dank der Rechtsprechung des
EuGH vermieden.

IV. Schlussbemerkung

Es gibt nach alldem ein subjektives oOffentliches Recht auf Erlass einer
Umweltzone. Es bedurfte indes erst einer Entscheidung des EuGH, um dieses
fiir Deutschland verbindlich festzustellen. Es ist davon auszugehen, dass
angesichts des auch in Ungarn immer stirker werdenden Verkehrs dieses Recht
Bedeutung entfalten wird.

89 \WOCKI:L, Der Feinstaubschleicher..., . W.,, 598, 599; HENTSCHEL, WURZEL, £ IV, 166.



POSAN LASZLO

Az antikvitasbol a kozépkorba
A kés6 csaszarkor politikai, tarsadalmi és jogi valtozasainak
f6bb iranyai

A kés6 csaszarkor politikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyal szamos vonat-
kozasban mar a korai kozépkort el6legezték, egy masik nézépontbol viszont
ezek a valtozasok sok esetben még a korai kozépkor szazadaiban is tovabb €16
realitaisok maradtak. Nem véletlen, hogy az 5-7. szazad kozotti id6szakra
gyakran az ,antik kozépkor” kifejezést is hasznaljak.

A politikai hatalom és gondolkodas terén a legjelentésebb valtozas az volt,
hogy a Diocletianus koraban kiépult dominatus rendszerében — majd két év-
szazados fejldés eredményeképpen — a csaszari hatalom a keleti hellenisztikus
monarchidkhoz' hasonléan isteni eredetiivé valt: a rémai csaszar ,,r és isten”
(dominus et deus).* Diocletianus példaul conspicuus et praesens Juppitemek, azaz a
Hathaté és jelenlévs Jupiternek” tartotta magat. A birodalom 3. szazadi
valsagaig mikodS principatus idészakaban a csaszar még nem egyeduralkodd
volt, hanem az allam elsé embere, aki a koztarsasag koraban megosztott hatal-
mi jogositvanyokat (consul, censor, tribunus stb.) — melyek forrasa maga a ,,poli-
tikai tarsadalom” értelemben vett romat nép (populus Romanus) volt — 6rokle-
tesen egy kézben egyesitette.” A dominatus ezzel szemben isteni jelleg(ivé tette a
hatalmat, és annak hangsilyozasara, kiemelésére torekedett. A 4. szazadi
csaszarok abrazolasain elengedhetetlen kellékké valt a sceptrum (jogar) és a globus,
mint a hatalom és a foldkerekség feletti uralom jelképe.* Constantinus koritél a
csaszarok hatalmanak isteni jellegét a kereszténység is igazolta. Caesareai
Eusebios (263-339) példaul ugy vélte, hogy a Constantinus altal létrehozott

' Vé. pl. J. P. V. D. BAILDSON, The Divinity” of Alexander. Historia 1 (1950) 363-388; F.
TAEGER, Charisma. Studien sur Geschichte des Antiken Herrscherkultes, Stuttgart, 1957; C. HABICHT,
Gottmenschentum und griechische Stadr, Nlinchen, 1956.

2 |. CANNING, A kozépkori politikai gondolkodds tirténete 300-1450, Budapest, 2002, 19; ALFOLDY
Géza, Romai tirsadalomtirténet, Budapest, 1996, 116; W. ENSSLIN, Gottkaiser und Kaiser von Gottes
Gnaden, Minchen, 1943; S. G. MACCORMACK, Art and Ceremony in Late Antiguity, Berkeley,
1981, 8-15; J. MARTIN, Spatantike und V'ilkerwanderung, Nunchen, 1990, 2.

3 ALFOLDY, Romai tarsadalomtirténet i. m. 68; P. SZ.ABO Béla, Eliaddsok a rimai dllam- és jogtorténet
karébol, Miskole, 1998, 57-58; ZLINSZKY Janos, lus publicum: Rimai kizjog, Budapest, 1994, 180-
181; HAVAS Laszlo, Hi:GY1 W. Gyorgy, SZABO Edit, Rimai tirténelem, Budapest, 2007, 383.

+ HavAS, HEGYT W, SZABO, & ., 591.
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keresztény romai birodalmat az isteni gondviselés iranyitotta, ahol Augustus
idején koszontott be az dltalinos béke, amikor Krisztus szuletett, s ez a
folyamat Constantinus megtéréscben teljesedett ki. Allaspontja szerint a ke-
resztény uralkodé Isten foldi helytartdja, a birodalom pedig a mennyei kiralysag
tiikorképe. A monoteista vilagfelfogas a politikai gondolkodast is meghatarozta:
ahogy egy Isten van a viligmindenségben, Gigy egy csiszar van a vilagon is.”
Ennek a szemléletnek megfelelen a késo csaszarkori jog nagy gyGjteménye, a
Justinianus csaszar idején kodifikalt Conpus iuris civilis ugyancsak Istentdl eredez-
tette a csaszar hatalmat, akinek a torvényei emiatt szentek (sacrae vagy
sacratissimae). A csaszar isteni hivatala egyetemes: 6 a ,,vilag ura” (dominus mundi),
kovetkezésképpen egyedul az 6 akarata a torvény. ,,Ami a3 uralkodinak tetsik,
torvényerovel rendelkesik” (quod prim*zpi placuit, legis habet vigorem). Igy a csaszar az
»€l6 torvény” (/e\' ammata), am Ot magat nem kot a torvenv az emberi
torvények felett all, , fe/ van mentve a tirvéinyek alol” (legibus solutus).” (Az uralkodéi
hatalomra vonatkozé késé csaszarkori felfogas szolgalt alapul az abszolut
kiralyi hatalom kora djkori eszméjének kidolgozasahoz.)” A dominatus kori
hatalomfelfogas és politikai gondolkodas a kozépkorra nézve azért érdemel
figyelmet, mert a Roma romjain létrejové uj keresztény kiralysagokban is Istent
tekintették a kiralyi hatalom forrasanak, amit a ,&irdly Isten kegyelmébal’ (rex dei
gratia) formula fejezett ki* Az isten kegyelmébél szarmaztatott monarchia
eszméje a Bibliabol szintén igazolhaté volt (Janos 3, 27; 19, 11; Kor. 15, 10.)

A kés6 csaszarkori tarsadalom és gazdasag szamos vonatkozasban ugyan-
csak a kozépkori viszonyokat elSlegezte. A 4-5. szdzadra a hagyomanyos varosi
centrumok helyett megn('ivckcdett a foldbirtok szerepe, s ez a valtozas a
tarsadalom szerkezetében is tikkr6z6dott: megndtt a nagybirtok sulya, és nagy
aranyuva valt a nagy birtokhoz valamilyen formiban kapcsol6dé agrirnépesség.”
(A kozepkoxban éppen ez volt az altalanos.) Réma kordbbi évszazadaihoz
képest a killonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti kilonbségek mar nem
annyira jogi kategoriak, hanem sokkal inkibb tarsadalmi-szocialis vonalak
mentén hazédtak. A dominatus idején felduzzasztott allamapparatus és nagy
létszamu hadsereg koltségeinek fedezésére a szabadok széles korére kivetett uj

3 CANNING, & m., 19.

6 Us. 23.

7 K. PENNINGTON, The Prince and the Law, 1200-1600. Berkeley, 1993, 77-90.

8 W. ULLMANN, Principles of Government and Politics in the Middle Ages, London, 1961, 1 18.

9 G. ALFOLDY, Rimische Sosialgeschichte, Wiesbaden, 1984, 155, 170; H. FISCI1:R, Zu Problemen
von Stadt und Stadtentwicklung im Rimischen Reich wihrend des 3. Jabrhunderts = Gesellschaft und
Wirtschaft des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert. Hg. Klaus-Peter JOINE, Berlin, 1993,
142-145, 173; A. PIGANIOL., Die Ursachen des Untergangs des Rimischen Reiches = Der Untergang
des Romischen Reiches, Hg. Karl CHRIST (Wege der Forschung CCLXIX) Darmstadt, 1970,
276.
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adok, az allami munkakényszer, valamint a foglalkozashoz és helyhez kotottség
kovetkeztében lényegében értelmét vesztette a szabad és szolga kozotti jogi
megkiilonboztetés." Constantinus csdszar 332. évi rendelete kimondta, hogy
a3 pedig, aki nem akar az lenni, mint aminek s<giletett, s3olgasorba tassittassék” (Quod
noluit esse quod natus est, in servitium redigatur)."" A birodalom népességének
talnyomoé tobbségét mar nem lehetett a sz6 korabbi értelmében szabadnak
neveznl. A principatus idején még szabad bérlék, a wlhnnsok példaul a
Constantinus-féle roghoz kotéssel a fold tartozékava valtak, s a foldbirtokos
hatalma (potestas) ala tartoztak, akarcsak a szolgak. Szokésiiket allamhatalmi
eszkozokkel igyekeztek megel6zni, illetve buntetni. A foldbirtok és a foldesar
tartalma s fogalma igy Gsszemosddott, jollehet a colonus a f6ldhoz kapesolodva
fuggott uratdl és nem volt annak tulajdona. Az egykor meghatirozott id6re
sz6l6 foldbérlet most kotelezé jelleg orokbérletté alakult at. Az egykori
szerzOdéses jogviszony a colonusok esetében hattérbe szorult, és a figgoségi
allapot valt meghatarozéva. Az allamhatalom kézvetlenil beavatkozott a fold-
bérleti-colonusi viszonyokba: egyik oldalon a roghoz kotéssel, masik oldalon
pedig a jaradékok, fizetési terhek maximalasaval. 325-ben Constantinus
engedélyezte, hogy a cwlonusok panaszt tehessenck, ha uruk emelni akarja a
jaradékok mértékét. Mivel a colonusok a fold tartozékava valtak, a foldbirtokos
csak velik egyutt idegenithette el tulajdonat. Az egykori bérlék roghoz kotése
azonban Constantinus rendelete alapjan a birodalom kilonb6z6 részein mas-
mas id6szakban valosult meg: a Balkanon a 370-es években (azaz tobb mint
harom évtizeddel kiadasa utan), Palesztinaban a 4. szazad végén, Egyiptomban
pedig csak az 5. szazad elején. (Nem vilagos, miért torténhetett, hogy a csaszari
hatalom nem tudott, vagy nem akart érvényt szerezni sajat ediktumanak.) 366-
ban mar torvényben is elhataroltak a colonusokat a szabad jogallasu népességtol,
s félszabad statustinak nyilvanitottak 6ket. 380-ban megtiltottak, hogy egy
colonus sajat tarsadalmi csoportjan kivil, mashonnan hazasodjon, hogy kato-
nanak alljon, vagy belépjen a klérus soraba. De azt sem hagyhatjuk figyelmen
kivul, hogy a szokéstikre vonatkozo szankcionalo rendelkezéseket tobb torvény
is Ujra meg Ujra megismételte, ami azt mutatja, hogy a gyakorlatban mégsem
sikertilt ezeket az allami el6irasokat betartatni. Egyes vélekedések szerint a késé
csaszarkori szigort torvények éppen a hatalom hianyara engednek kovetkez-
tetni, arra, hogy az el6irtaknak nem tudott mindig és mindenhol érvényt sze-

10 A, E. R. BOAK, Menschenmangel und der Untergang Roms = Der Untergang des Romischen
Reiches, 7. m., 349-350; ALEOLDY, 7 m., 137, 145, 155-157, 168; Wi:BLiR, Zum Kollegiemwesen: Die
Berufsvereine in Flandwerk und Handel = Gesellschaft und Wirtschaft..., Z #., 102; JONNLE, Von der
Kolonenwirtschaft zum Kolonat = Gesellschaft und Wirtschaft..., i. z., 64, 86-87, 95.

"WKATUS Laszlo, A kdsépkor tirténete, Budapest, 2000, 17.
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rezni (ahogyan ez a helyhez- és foglalkozishoz koté 332. évi rendelkezéssel is
torténhetett).'”

A colonus-rendszerre épiilé nagybirtok mar nem piacra termeld, bizonyos
termékek elSallitisara specializalédott, monokulturas vagy ultetvényes jellegt
volt, mint a késé koztarsasag- és principatus-koti rabszolgikkal mivelt villa-
gazdasagok, hanem alapvetGen onfenntartisra rendezkedett be, s a kés6 csi-
szarkor gyakran kiszamithatatlan gazdasagi, piaci viszonyai kozott rendszeres és
kiszamithaté jovedelmet biztositott.” Az a korilmény, hogy az agrirnépesség
jelentés hanyada félszabad helyzetd volt, s a nagybirtok egyre inkabb jaradék-
fizeté kisgazdasigok feletti uralmi szervezetté valt, mely egyre kevésbé
igazodott a piaci viszonyokhoz, a kés6 csaszarkort inkabb rokonitotta a kozép-
korral, mintsem a klasszikus antikvitassal. A colonusokhoz hasonlé helyzetd, de
jogilag szolganak mindsild, telekre (peculinm) tltetett, Gn. servus casatus réteg is
megjelent a 4-5. szazadban. A birodalom politikai megosztasa (395) utin egy
évvel a keleti és a nyugati birodalomrészben egyarant a colonusok altal hasznalt
foldet is peculinnmak minGsitették, és megtiltottak, hogy a colonus panaszt tegyen
ura ellen. Ez a rendelkezés mar a wlonusok jogképeségét szuntette meg, s
hasonlatossa tette Gket a servus casatus réteghez.'* A szamszerden tovabbra is a
tarsadalom meghatarozé részét jelents kisbirtokos paraszti réteg korében a 4.
szazad kozepétdl egyre dltalinosabba vilt, hogy a nyomaszt6 ad6k miatt egy-
egy befolyisos és kivaltsigos személy (katonai vagy kozigazgatasi tisztségviseld,
szenatori rendi nagy foldbirtokos, egyhazi méltosag) védelme ala helyezkedtek
(patrocinium), amiért terménnyel vagy pénzzel fizettek. A szabad parasztok
mellett colonusok, akar egész falvak is gyakran folyamodtak ehhez a megol-
dashoz, mert igy mentestiltek a sokkal silyosabb allami adok fizetése alol. A
névekvé nagybirtokosi hatalom a fennhatdsiga ala tartozé népességnek az
allammal szemben is képes volt védelmet nyGjtani. (A kozépkori vilag egyik
legfbb sajatossiga éppen az volt, hogy az erés maganhatalmak garantalhattak
csak a védelmet, a biztonsigot, mert allam, a sz6 antk, vagy kora gjkori
értelmében nem létezett.) A patrocinium tetjedésével egyre tobb ember bujt ki az
allami adézas alol, ami egyre inkdbb fesziltséget sziilt az allamhatalom és a
nagybirtokosok koézott. Constantinus csaszar mar 319-ben megtiltotta ezt, a
Codex Theodosianus (12,1,6) és a Codex Iustinianus (5,5,3) pedig megismételte
a tilalmat. Mindez azt mutatja, hogy adminisztrativ eszkozokkel, torvényi
tiltissal az illam nem tudott gatat vetni a patrocinium terjedésének. Mig a kés6
csaszarkorban a szabad bérlébél foldhoz kotott, félszabad helyzetd réteg lett, a

12 JOHNE, £ m., 88-97; ALFOLDY, & m., 167.

B JOIINE, & m., T4.

W POSAN Laszlo, A késii csdsgdrkor = ANGI Janos,BARANY Attila,OROS7 Istvan,PApp
Imre,POSAN Liszlo, Eurdpa a korai kozépkorban (3-11. szazad), Debrecen, 1997, 32.
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szabad parasztok a patrocinium révén valtak figgé helyzetivé. A jorészt mar
nem rabszolgatartasra, de emberek feletti hatalomra épulé nagybirtok tehat,
amely a kozépkor egyik jellegzetessége volt, mar a késé1 antikvitasban megje-
lent.” A magas allami adok miatt egyre tobb iparos is vidéken, a nagybirtok
keretein belul igyekezett biztosabb és jobb életfeltételeket talalni, igy az egykori
arutermeld, piacorinetalt, s alapvetGen rabszolgak munkajara épulé nagybirtok
fokozatosan onellatd rendszerivé valt, kilonosen a nyugati provinciakban,
ahol a kereskedelem nagyobb arinyban veszitett jelentéségebdl, mint a
gazdagabb és strbben lakott keleti terileteken. A principatns korahoz
viszonyitva a késé csaszarkori valtozasok legszembetin6bb vonasa éppen ez, a
piacgazdasag visszafejlodése, a visszaagrarosodas és a specializalodott
termeléshez képest a naturalizil6das volt.'

A nagybirtok sulyat azonban nem csak az allami adék aloli mentesség, az
emberek egyre nagyobb aranyu fiiggéségbe keriilése, vagy a novekvé onellatasi
képesség jelentette, hanem a kés6i antikvitas egy tovabbi uj fejleménye, a
magankatonasag (bucellarii) megjelenése is. Ennek nagysaga a néhany tucattdl
tobb szazig, s6t tobb ezerig is terjedhetett. A 6. szazadban példaul Justinianus
csaszar hadvezérének, Belisarnak mintegy 7000 fényi maganhadserege volt. A
magankatonasag — a birodalom hadseregéhez hasonléan — jorészt ugyancsak a
barbarok ko6rébdl toborzédott. Az allami hader6 magas rangu vezetGinek, a
kozigazgatas f6bb hivatalnokainak és a nagybirtokos szenatori rend tagjainak
egyarant voltak magankatonai, s6t még a keresztény egyhaz f6bb méltosagainak
is.'” A magankatonasig, tovabba az, hogy a 4. szazad végétSl, Theodosius
csaszar koratdl a foldbirtokosok biraskodhattak is colonusaik felett, azt jelentette,
hogy az allam kozhatalmi jogositvanyokat és eszkozoket engedett magankézbe
keriilni. Ez a fejlemény szintén a kozépkort el6legezte, hiszen ott volt jellemz6
az, hogy alapvetéen a maginhatalmon keresztiil lehetett érvényt szerezni a
kozhatalomnak. De a kozépkort elSlegezte az is, hogy a dominatus 1d6szakaban
a foglalkozashoz kotottségbdl kovetkezGen megnétt a személyes szarmazas, a
sziiletésbbl fakado élethelyzet és pozici6 jelentGsége, s kezdett kiformalodni
egyfajta sziiletési arisztokracia. Am sem a késG csiszarkor, sem pedig a
kozépkori tirsadalom nem jelentett csak és kizardlag szarmazasra alapulo
viszonyokat. Minden allami torekvés ellenére a dominatus koriban is volt

15 N. H. BAYNES, Der Niedergang der Rimischen Macht in Westeuropa = der Untergang des
Romischen Reiches..., i. 7., 256-258; F. G. NIAIER, Die Verwandlung der Mittelmeerwelt, Frankfurt
a. M., 1968, 90; MARTIN, Spatantike und Vilkerwanderung.., i. m., 60-63; ALFOLDY, Rimusche
Sozialgeschichte i. m., 160-168; 1. HAIN, Das bauerliche Patrocinium in Ost und West = Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte der romischen Kaiserzeit, Hg. Helmuth SCHNEIDER, (Wege der
Forschung Bd. 552) Darmstadt, 1981.

16 POSAN, A késii csdszdrkor, 1. m., 25.

17 MARTIN, 7 ».,68-69.
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tarsadalmi mobilitas, és a kozépkorban még inkibb. I. Theodostus csaszar
haldla (395) utin példaul a Nyugatrémai Birodalomban megtiltottak, hogy
kereskeddk, iparosok, vagy barmilyen kollégium tagjai hivatali vagy egyhazi
palyira, katonai szolgilatba lépjenek, vagy vidékre (azaz nagybirtokra)
koltozzenek."™ Ez is azt jelzi, hogy Constantinus csaszar 332. évi ilyen tartalmu
rendelkezését a gyakorlatban nem tartottik be. A foglalkozaskényszer legin-
kabb az allamhatalomhoz kozvetleniil kapcsolodo tevékenységeknél érvénye-
siilt. Példaul azoknal a keresked6knél és hajosoknal, akik a Konstantinapoly
vagy Réma ellatasihoz sziikséges gabonat szillitottak Eszak-Afrikibol."” Az
allam, doéntéen a hadsereg szamara sziksége iparcikkek, fegyverek elGallitasa
terén ugyancsak érvényesiilt a foglalkozaskényszer és a kézmivesek kényszer-
korporacidja, un. kollégiumokba szervezése.”

Részben a kereszténység hatasara, de még inkabb abbdl kovetkezSen, hogy
a koztarsasag kori és a csaszarkor 1. szazadanak nagy hodité haborainak
lezarultaval egyre nehezebb lett a rabszolga utinpétlas, az kés6 csiszarkori
allamhatalom az ur — rabszolga viszonyba, azaz tulajdonképpen a rémai jog
szerinti magantulajdon kérdésébe is beavatkozott, s tobbnyire a rabszolgak sza-
mara kedvezé médon. Senki sem biintethette rabszolgajat halallal, megtiltottak,
hogy a rabszolgit az arcin megbélyegezzék vagy kasztraljik. Constantinus
csaszar 325-ben megtiltotta, hogy a rabszolgacsaladokat elszakitsak egymastol, s
tagjaikat mas-mas Grnak adjak el. A rabszolga tetteiért immar nem ura volt a
felelés, hanem maga a rabszolga, aki igy tobb lett, mint puszta res (tulaj-
dontargy), personava (személlyé) vilt. Egy keresztény rabszolga zsid6 uraval
szemben kilon védelmet kapott.™

A késé csiszarkor a jogalkotas terén is eltivolodott a koztirsasagi és
principatus koti rémai hagyomanyoktol. Ennek egyik leglitvinyosabb eleme az
volt, hogy a 4-5. szazadban — részben a kereszténység hatasara is — torvények
korlitoztik a csalidban a hagyomanyos csaladf6i, apai hatalmat, a parra
potestast. 1. Valentinianus csaszar példaul 365-ben eltorolte a ius vitae ac necist (az
apinak a gyermek élete és halala feletti rendelkezési jogat) és a ius exponendit (a
gyermekkitételt).” A gyermek anyai részr6l szirmazé Oroksége mar nem
képezte az apa tulajdonat, az apa csak kezelte azt. Mar a princpatus koratol
kialakult az a gyakorlat, hogy ha egy fid katonanak alt, javai kikeriltek az apa
fennhatésaga alél. Constantinus csaszar ezt az elvet kiterjesztette az udvari és

18 ALFOLDY, 2 ., 160-169.

19 R. MACCMULLEN, Soziale Mobilitat und der ,Codex Theodosianus” = Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte der romischen Kaiserzeit, Hg. Helmuth SCIHNEIDER, Darmstadt, 1981,
164.

20 ALFOLDY, 7 m,169.

2t Up. 167; MARTIN, Z ., 69; JOINL, Z 7., 74.

22 BROs7 Rébert, POLAY Elemér, Romai jog, Budapest, 1995, 159.
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hivatali szolgilatban allokra, és az egyhaz soraiba lépékre is.” De altaliban is
elmondhatd, hogy szaballya valt a csaladtagok 6nall6 vagyoni jogalanyisaga, az
oroklési jogban pedig egyre jobban hattérbe szorult az 6si agnatio, s elterjedt a
cognat rokonsagra épulé 6roklés.™ (A kozépkori Eurépaban mindkét 6roklési
gvakorlatra volt példa.)

A 4. szazadtol kezd6dGen lehanyatlott a klasszikus jogtudomany, mely a
koztarsasag €s a principatus koranak fejlett gazdasagi és szellemu életére alapult.
A birodalom hanyatlasat megfékez6 ) hatalmi rendszer, a dominatus mar oly
sok téren avatkozott be a tarsadalom és a gazdasag napi mikodésébe, hogy a
koribbi részletes és preciz jogi szabalyozas szamos teriileten érvényét veszi-
tette, s megindult a jog Gn. vulgarizilédasa.” Ezt a folyamatot erdsitette az is,
hogy a 4. szazadtol — Tralia addigi kivaltsagos helyzetének megszinésével —
egyfajta egységesulési folyamat indult el a birodalmi jog és a helyi jogok kozott,
ami Ohatatlanul az egyszeribb megoldasok iranyaba mozditotta el a jogal-
kalmazast. Ebben nagy szerepet jatszott az, hogy a csaszarok korlatozni
kivantak a provinciak helyi szokasainak érvényestlését, amelyek korabban
gatakat szabhattak a kilonboz6 torvények elé. Mar Constantinus csaszar 319-
ben megfosztotta a szokasjogot térvényrontd hatilyatol.™ Részben ebbél is
kovetkezben a vulgarjog koraban rendkivili mértékben elterjedt a jogugyleteket
kisér6 okiratok gyakorlata, kiszélesedett az irasbeliség.”’ Am ahogyan a késé
csaszarkorban szamos mas torvényi intézkedésnek, uralkodor rendeletnek sem
tudtak érvényt szerezni, gy az allamhatalom gyengilésével a szokasjogok
korlatozasara iranyulo torekvések sem jartak sikerrel. (A torvények, rendeletek
a maguk korlitozé el6irisaival nem a valés viszonyokhoz igazodtak.)™ Ez a
fejlemény, valamint a rémai jog vulgarizilodasa, egyszerisodése egyarant az
alapvetéen szokasjogra ¢épulé kozépkori vilag szamara teremtett kedvezd
clofeltételeket.

Az okorbol a kozépkorba torténé atmenet szazadaiban a nyugatromai
allam és tarsadalom bomlasa utan a keresztény egyhaz jelentette az intézményi
folytonossagot, s az antik kultarabol o6rokolt, valamint a ,barbarok™ altal
hozott elemekbdl 6 rakta le a sajatos eurdpai civilizacié alapjait. Constantinus
koratol az egyhiaz nemcsak a nagy uldozések idején elkobzott javait kapta

2 ZLINSZKY Janos, lus privatum: A romai maganjog torténete, Budapest, 1998, 112; H. S. MAINI,
Az d5i jog, Budapest, 1988, 108; MARTIN, 7 7., 69.

2 BROSZ, POLAY, & 7., 147, 150.

3 N KAISER, Das rimische Privatrecht 11., Minchen, 1975, 5-6; E. LY, Westrimische Vulgarrecht:
Das Obligationsrecht, Weimar, 1956.

26 ZLINSZKY, Ius privatun..., i. m., 112-113; FOLDY Andras,HAMZA Gibor, A rdmai jog tirténete és
institiicigr, Budapest, 1996, 62, 78.

T LENY, 7. m., 34-35.

Z NARTIN, 7 7., 70.
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vissza, hanem szamos kivaltsagban ¢és adomanyban is részesult. A papok
mentestiltek az allami addk fizetése aldl, a katonaskodastol és egyéb allami
terhektdl (példaul kozmunkak), buntetugyek kivételével peres tgyeikben csak
sajat birosaguk volt illetékes, a puspokok pedig az érintett felek beleegyezésével
maganperekben jogerésen itélkezhettek (333), szolgakat szabadithartak fel, és
jogot kaptak ara, hogy végrendeleteket erGsitsenek meg (azaz kozhiteles
tevékenységet lissanak el). A kereszténység er6s6d6 befolyasara az allam-
hatalom betiltotta a keresztre feszitési kivégzést (324), a gladiatorkiizdelemre
torténd itélést (325). A katolikus egyhaz jogot kapott arra, hogy végrendelet
ajandékokat, adomanyokat fogadjon el (321).”” Az egyhiz azonban mar a kés
rémai korban jelentésen befolyasolta a végrendelkezéssel kapcsolatos gondol-
kodast és kozfelfogast. A korai egyhazatyak (Tertullianus, Cyprianus, Augus-
tinus) allispontja szerint a j6 cselekedetek Istennek tetsz6 tettek, s udvosséghez
vezetnek. Ilyennek szamitottak a Krisztusnak, azaz az egyhaznak tett kegyes
hagyatékok is. Szent Agoston (Augustinus) példaul Ggy vélte, hogy akinek fiai
(orokosei) vannak, még egy 6rokosi hanyadot tartson fenn Krisztusnak (tehat
az egyhaznak), mert az egyhazat a fiakkal (6rokosokkel) azonos médon kell
megitélni a hagyaték kérdésében.™ A klerikusok mentestltek a patria potestas
alol, az egyhazi méltosigok pedig — némileg mar a kozépkort elSlegezve — a
csaszarok kornyezetében nagy befolyassal birtak a politika alakulasara, noha
hivatalos szerepet a késé rémai allamszervezetben az egyhaz még nem jatszott.
Constantius idején, 354-ben kerult sor a pogany kultuszok els6, altalanos szintd
tiltasira, 355-ben pedig a puspokoket azzal a joggal ruhaztik fel, hogy biin-
tetbligyek esetében is alapvetGen egyhazi forum, nevezetesen zsinat el6tt kell
felelnitik, s ha a zsinat binosnek talalta 6ket, csak akkor itélkezhetett felettik a
vilagi birésag. 376-ban II. Valentinianus, Valens és Gratianus csaszarok
megismételték, hogy buntetStigyekben az egyhaziak a vilagi torvények és
birésagok hatalya ala tartoznak, egyéb tigyekben viszont egyhazi birdsag illeté-
kes.” A kés6i csaszarkorban tehat az egyhazat nemcsak komoly mentességek,
kivaltsigok illették meg, hanem biraskodasi, s6t bizonyos allamhatalmi
hataskort is kapott. Ugyanakkor Caesareai Eusebios a csaszar egyhdz feletd
teljhatalmanak elvét fogalmazta meg, amikor azt mondta, hogy a keresztény
uralkodé Kirisztus foldi helytartdja (vicarius Christi), s igy az egyhaz ura is,
nemcsak védelmezdje. ,,Egyetemes puspok”, aki az egyhazban mintegy papi

2 P, F. BARTEN, Friihes Christentun in Osterreich und Siidmittelenropa, Wien, Kéln,Graz, 1992, 117.
30\, SCHULIZE, Der Einfluf der Kirche auf die Entwicklung des germanischen Erbrechts, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung, Germanische Abteilung (1914), 78, 94.

3N POSAN, A késii csdssarkor...., i m., 29.
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hatalommal bir.”? Ezt az allispontot erGsitették Szent Péter (,féfjétek az Istent, s
lissteljétek a csdasyart”) és Szent Pal szavai is (,,Mindenk: vesse ald magdt a felettes
hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentél, ami van, ast Isten rendelte. Ezért aki a
hatdsdggal szembeszall, sten rendeléséneke sgegiil ellene. Az ellenszegiild pedig magara vonja
az #téletet”)” Ez a felfogas tulajdonképpen annak a hagyomanyos romai
szemléletnek a keresztény alkalmazasa volt, miszerint a kozjog érinti a vallas és
a papsag dolgait is, amelyek ezaltal llamiigynek szimitanak.” Ennek jegyében
Constantinus 325-ben Niceaba (Nikaia) egyetemes zsinatot hivott 6ssze, hogy a
kereszténységet megosztod teologiai vitikat — amelyek a csaszar vallaspolitikdja
kovetkeztében birodalmi belpolitikai kérdésekké is valtak — a csaszar fGsége
alatt rendezzék. Az itt elfogadott un. niceai vagy katolikus hitvallas valt a
birodalom, és késébb a keresztény Eurdpa hitvallasava. Az ettdl eltérs
keresztény iranyzatokat eretneknek (hereticus) bélyegezték, és a katolikus
egvhazbol kikozositették.” Mivel a kereszténnyé valé rémai birodalomban 325-
t6l a katolikus hitvallas valt elfogadotta, a kikozositésnek jogi kovetkezményei
is lettek: az eretnekség (baeresis) 0), kozuldozés ala esé bincselekményi
tényallassa valt, ahogyan a keresztény hitr6l mas vallasra torténd attérés
(apostasia), azaz a hitelhagyas is. Az eretnekek és a hittagadok nem rendelkeztek
torvényes 6rokosi képességgel, s nem is végrendelkezhettek.” Constantinus az
egvhaz fejeként az egyetemes zsinat Osszehivasan tal az dllamhatalom
er6szakos eszkozeivel is beavatkozott a kereszténységet megosztd teologiai,
vallasi kérdésekbe (példaul Eszak-Afrikaban a donatistikkal szemben).” Az,
hogy a csaszar, mint a birodalom legfébb wvallasi vezetje dogmatikai
kérdésekbe is beleszolt, a kés6bbiekben is altalanos gyakorlat maradt. 373-ban
példaul I. Valentinianus és Valens csaszarok biintetés terhe mellett megtiltottak
az Gjboli, megismételt keresztelést.”™ A vilagi hatalomnak az egyhdz és a
katolicizmus védelmezésére iranyul6 gyakorlata, valamint a hitehagyottakra és
eretnekekre vonatkozé késé csaszarkori jogi szabalyozasok a kozépkorra is
athagyomanyozodtak, s6t még hangsulyosabba valtak. A niceai zsinaton
mintegy 20 kanont fogadtak el a papok kinevezésével, az eretnekek, hittagadok,
vezeklok egyhazba torténé  visszafogadasaval kapcsolatosan, valamint

32 Handbuch der Kirchengeschichte, Bde. T — VII. Hg. H. Ji:DIN, Freiburg im Br., 1962-1979. itt: Bd.
I1/1. 83-84.

331 Péter 2,17; Romaiaknak 13,1-2.

3 CANNING, 7 m., 30.

33 S7ZANTO Konrad, A katolikns egyhas, tirténete 1. Budapest, 1987, 151; MARTIN, Z ., 19; E.
BOULARAND, L éresie d’Arius et la foi de Nicée, Paris, 1972.

36 FOLDI, HAMZA, £ m., 576-577, 599-600.

3 MARTIN, £ ., 16.

B POSAN, A késd esdszdrkor.... 1. m., 29.
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megallapitottik a Husvét megiinneplésének a rendjét.”” Constantinus csaszar
mar 321-ben elrendelte, hogy minden hetedik nap (azaz a vasarnap) altalanos
munkaszuneti nap legyen a birodalom minden lakosa szamara. A kereszténység
térhoditasaval évszazadokra megviltozott a hétkoznapok és az innepek ideje.”
A niceai zsinat harom nagy keresztény kézpontot jelolt meg (6. kanon): Romat,
Alexandriat és Antiochiat, melyek puspokeinek els6bbséget biztositott a
tobbiek el6tt. Az addig — Roéma kivételével — egyenlonek tekintett
puspokegyhazakat (egy varos — egy puspokség) metropolita rendszerbe fogta
Ossze: a provinciak székhelyeinek puspokei az illeté provincia puspokeinek
vezetSivé, késébb egyhazi fGhatosagava, azaz metropolitava valtak. Azzal, hogy
Roéma, Alexandria és Antiochia puspok-metropolitai a niceai zsinat dontése
nyomin a tobbi metropolita elé keriltek, kezdetét vette a tobbi provincia
metropolitii folé emelkedé patriarchitus kialakulisa. A zsinat 7. kanonja
Jeruzsilemnek tiszteleu elsGséget biztositott, de egyhazkormanyzati s
jurisdictionalis hataskor nélkil. A kialakul6 patriarchatusok egy-egy hatalmas
regionalis birodalmi egységnek feleltek meg: Alexandria Egyiptom, Antiochia a
Kelet, Réma pedig a latin Nyugat (beleértve észak-Afrikat is) folotr kapott
egyhazi elséséget.”

Mir a kereszténység allamvallassa tétele elGtt a csaszari hatalom torve-
nyekkel igyekezett elémozditani a keresztény értékrend és erkoles térhoditasat.
Igy példiul Constantinus utédai megtiltottak a homoszexualitist és a kozeli
rokonok, valamint a keresztények és zsidok kozotti hazassagot.” Csaszari
rendeletek szulettek arrdl, hogy zsidok vagy poganyok nem tarthattak keresz-
tény rabszolgit. A keresztény csaszarsag jogaszai alakitottak ki a hazassagon
kivil sziletett gyermek torvényesitésének intézményét a comcubinaval kotott
utélagos hazassag esetére (Constantinus és Zeno csaszarok), mig Justinianus a
csaszari kegyelemmel torténé torvényesitést teremtette meg.” Ugyancsak a
késé romai keresztény csaszarsag alakitotta ki a modern értelemben vett
alapitvany intézményét (pia causa, pia corpora), amikor az egyhazra hagyott
célvagyonokrél, mint alapokrél rendelkezett.*

3 SZANTO, i. m., 152.

Y0 NMARTIN, 7 m., 21.

41 SZANTO, 7. m., 151.
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from Constantine to Theodosius, London, 1954.
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A kereszténységnek a tarsadalomra és a politikiara gyakorolt hatdsanak
gyors er6sodését tikrozi, hogy alig tobb mint fél évszazaddal a milanoi tirelmi
ediktum (313) kiadasa utan 380-ban Theodosius csaszar allamvallassa nyilva-
nitotta a katolicizmust. Megparancsolta, hogy a birodalom 6sszes alattvaloja ezt
a vallast koteles kovetni, és tilos minden mas hit és kultusz gyakorlasa. Az
egyéb vallasok javait elkobozta, és az egyhaznak adta, a pogany templomokat és
szentélyeket bezaratta, szamos helyen le is romboltatta azokat.” A keresz-
ténységet allamvallassa tevé romai allam nem lehetett sem tirelmes, sem
k6zombos mas vallasokkal szemben. A kereszténység egyeduli képvisel6jét és
annak hivatalos szervezeti formajat a katolikus egyhaz jelentette, melynek élén
Isten foldi helytartoja, a csaszar alt. Az igy létrejott un. birodalmi egyhazat
alapvetéen a kovetkezé f6bb ismérvek jellemezték: a.) Mentesség. Az egyhazi
vagyon ¢és a klérus mentes volt az allami adoktol, illetekekt6l, kozterhektol,
kozmunkaktol. b.) Privilegium fori. Ez a jog kivonta a papsagot a vilagi
torvényszék hataskore aldl, és vilagi, illetve részben buntet6jogi tigyeiket is a
puspoki vagy zsinati egyhazi torvényszékeknek rendelte ala. c.) Aglum. A
templomok (és egyéb szent helyek) menedékjoggal rendelkeztek. Ez azt
jelentette, hogy aki ide menekiilt, azt onnan erészakkal nem lehetett elhurcolni,
s amig ott tartézkodott, senki sem banthatta. Az egyhaz csak abban az esetben
adhatta ki a blnost, ha igéretet kapott arra, hogy sem halalbuntetéssel, sem
pedig testi csonkitassal nem sajtjak. d.) A birodalmi egyhaz; legfibb védnoke és vildgi
Jeje a esdszar, aki szakralis méltosaggal rendelkezik, és teokratikus jogainal fogva
iranyitja az egyhdzat™ Ez a szemlélet alapvetéen a birodalom keleti,
hellenisztikus-orientalis hagyomanyokkal rendelkez6 részein volt meghatarozo,
ahova Constantinus uralkodasatol, Konstantinapoly févarossa tételével a poli-
tikai hatalom silypontja is kerilt. Ezzel szemben a nyugati terileteken —
elsésorban Ambrosius (Szent Ambrus) milanéi pispok nyoman — azt az elvet
vallottak, hogy ,,a csdszdr ag egybdzban van, nem az, egyhdz: felett” (Imperator enim intra
ecclesiam, non supra ecclesiam est). Ez a felfogas a kozépkor szazadaira is
atoroklédott, hiszen a latin egyhaz a vilagi hatalommal szemben azt az
allaspontot képviselte, hogy az uralkodé nem ura az egyhiznak, hanem tama-
sza, segitGje, a hitkérdései, az egyhaz fegyelme, az istentisztelet rendje, az
egyvhazi javak kezelése pedig olyan dolgok, amelyek még a keresztény allamra
sem tartoznak. Ezt az elvet, az un. ,két kard” vagy ,két hatalom” elméletét 1.

¥ F. PRINZ, Die Kirche und die pagane Kulturtradition. Formen der Abwebr, Adaption und
Anverwandlung, Historische Zeitschrift 276, (2003/2), 282-283; A. DEMANDY, Die Spatantike:
Rémische geschichte von Diokletian bis Justinian 284-565 n. Chr., Miinchen, 1989, 133-1 34; F. PRINZ,
Friithes Manchtum im Frankreich. Kultur und Gesellschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am
Beispiel der monastischen Entwicklung (4. bis 8. Jh.), Minchen, 1965, 19-117.

46 KATUS, 2 m., 77, SZANTO, 4. m., 147-148.
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Gelasius pépa (492-496) fogalmazta meg legegyértelmibben az 5. szazad
végeén: ,,Két olyan intézmény van, amely elsésorban kormdnyoza ext a vildgot: a3, egyik a
legfGbb papok megszentelt tekintélye, a masik pedig a kirdlyi /)ala/om. A papok tme/fe teher
annyiban nebezebb, amennyiben Isten itéliséke elott az embereken uralkods kirdlyokért is
nekik kell sgamot adnink.” A keresztény vildg élén 4allé két hatalomra mas-mas
romai jogi kifejezést hasznalt. A rémai allamjogi és politikai elmélet szerint az
auctoritas a mnagyobb, elsédlegesebb hatalom, amely oszthatatlan, s a
torvényhozé hatalmat jelend. Gelasius szerint az egyetemes keresztény
kozosségben ezzel egyediil Roma piispoke, azaz a papa rendelkezik, aki annak a
Szent Péternek az utdda, akire Krisztus az egyhazat épitette. Az uralkodoi
hatalom, a potestas ennck ali van rendelve, ez tulajdonképpen a végrehajto
hatalom, amelyet akir tobben is gyakorolhatnak (mint a dominatus koraban a
tarscsaszarok). Gelasius papa kétségbe vonta a csaszar egyhazféséget, jollehet
elismerte a hatalom isteni eredetét. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy Isten el6tt
az uralkodd tetteiért is a klerikusok felelnek, ami azt jelentette, hogy
ellendrizhetik az uralkoddt, a kereszttényi normaiknak és elvarasoknak
megfeleléen gyakoroljik-e a vilagi hatalmat."’ Az ékor és a kozépkor hataran
tehat nyugaton, a latin egyhazon belil kialakultak azok a politikai eszmék,
amelyek a kozépkor szizadaiban meghataroztik magatartasat és gondolkodasat.
Réma piispokei (a papak) az uralkodokat kovetkezetesen az egyhaz fiaiként
kezelték aziltal, hogy keresztények, s igy vallasi és erkolesi kérdésekben az
egyhaz alarendeltjei. Vilagi tigyekben viszont az egyhaziak, s minden keresztény
a vilagi (csaszari) torvényeknek engedelmeskednek, mert az uralkodék hatalma
Istent6l valé. Az egyhaz iltal megfogalmazott keresztény politikai elmélet az
uralkodast szolgalatnak (ministerium) tekintette, amit a hivé kézosség tdvére, a
koz javara kell gyakorolni. Az uralkodoknak alattvaloik javaért kell uralkodniuk,
és Isten el6tt felelnek azért, ahogyan uralkodtak, hiszen az altaluk vezetett
népet épen Isten bizta az 6 gondoskodasukra. Ez egyuttal azt jelentette, hogy
az uralkodoknak a Biblidban is megfogalmazott keresztény értékrend szerinti
normak alapjén kellett hatalmukat gyakorolni. Egy keresztény kirdly (csaszar)
igy kegyes, igazsigos és békeszerets (pius, iustus et pacificus), es a klasszikus
antikvitas politikai gondolkodasatol eltéréen alazatos (humilitas).™

A keresztény csaszarsig koraban, a 4-5. szazad folyamin alakult ki az
egyhaz szervezeti kerete is, mely a kozépkorra atoroklodott. Az egy-egy varos
kozponttal rendelkezé piispokségek (divecesis) felett a tobb  puspokséget
osszefogd egyhaztartomanyok (eparkhia, provincia) alltak, amelyek kozpontja
altalaban az allami tartomany székhelye, a metropolisy volt. Az egyhaztartomany
vezetdje a metropolisz plispoke, a metrjpolita volt, akit a latin nyugaton archi-

T KA'TUS, 2 7., 81-82.
48 CANNING, 4 m., 39-40.
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episcopusnak (azaz érseknek) neveztek. Evente étszer egyhazi tartomanyi zsinatot
kellett Osszehivnia, amelyen a dontéshozatalban csak a pispokok vehettek
részt, de tanacskozasi joggal diaconusok és preshyterek is ott lehettek. Az
archiepiscopus joghatosagot és biroi hatalmat gyakorolt az egyhaztartomany
puspokei felett, megerésitette és felszentelte az Gjonnan megvalasztott plispo-
koket, s wsitatorok révén ellendrizte az egyes puspokségek egyhazi életét. Az
érseket (metropolitit) a tartomanyi zsinat szentelte fel."” Az egyhiz legma-
gasabb szintl terilleti szervezeti egységei az 5. szazadban azonban mir a
patriarchatusok voltak. Alexandria, Antiochia és Roma patriarchatusi elGjogait mar
a 325. évi els6 egyetemes zsinat elismerte, majd az 5. szazad folyaman hozzajuk
csatlakozott Konstantinapoly és Jeruzsalem is. A tekintélyben és joghat6sagban
a tobbi puspok és érsek folé emelkedett patriarchatusok kozil tehat négy keleten
volt, s csak egy — Réma — nyugaton.” Ez a kériilmény jelentGsen hozzajirult a
latin kereszténység térségében Roma egyhazi vezeté szerepénck megerd-
sodéséhez. A rémai puspokok (papak) azonban mar a késé csaszarkorban az
egész egyhiz feletti primatussag megszerzésére torekedtek. Féhatalmi szandé-
kukat arra az evangéliumi tételre alapoztak, hogy Jézus Péter apostolra épitette
egyhazat, akinek a rémai puspokok az utédai, igy ket illeti az oldas és kotés
hatalma: ,,Te Péter vagy, és én erre a kisgiklira épitem egyhdazamat, s a3 alvildg kapui
sem vesgnek rajta erit. Neked adom a mennyek orsgdga kulcsait, és amit megkils3 a
[foldin, a mennyben is meg les3 kitve, s amit feloldas3 a foldon, a mennyben is fel lesz;
oldva”® A rémai szék primatussigat a 4. és 5. szazadi papak hitbeli
kérdésekben, fegyelmi, joghatdsagi tigyekben egyarant érvényesiteni akartik. A
342-343-ban Serdiciban (ma: Szofia) tartott zsinaton a nyugati puspokok
kimondtik, hogy a tartomdnyi zsinatok dontései ellen Romahoz lehet
fellebbezni, s a papa felilvizsgalhatja ezeket a végzéseket. Az 5. szazad elsé
felére kialakult az a gyakorlat, hogy a papa dontése ellen mar sehova sem
lehetett felebezni, s a romai puspoki szék felett senki sem mondhatott itéletet.
Erre alapozva joggal irhatta I. Le6 papa (440-460), hogy Szent Péter révén,
akinek a romai pispok a helytartoja, ,,a sxentséges romai egyhag, az;, egés3, vildg dsszes
egyhdza felett fiséget tart” Abban, hogy az egyhizon belil igy alakult Réma
helyzete, nagy szerepe volt a vilagi hatalomnak is. Theodosius csaszar példaul
380-ban torvényben rogzitette, hogy az igazhitiség kritériuma az, amit
Damasus rémai papa (366-384) képvisel,”” TIIL Valentinianus csiszar

¥ A, WERMINGIHOLF, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter, (Grundriss der
Geschichtswissenschaft, Rethe II, Abt. 6.) Leipzig,Berlin, 1913, 5.

30 Uo. 5.

SUMATE 16, 18-19.

2 KATUS, £ m., 84.

33 SZANTO, i. m., 208; GERGELY Jend, A pdpasdg torténete, Budapest, 1982, 35.
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ediktummal erésitette meg Roma egyhazi primétusségét,“ Justinlanus  pedig
545-ben torvénybe foglalta, hogy a romai papa ,,a legelsi valamennyi pap kizitt. =

A keres7tenyscg térhoditasa a késG csaszarkori romai birodalomban a
biinhéz és binhédéshez kapcsolod6 jogi gondolkodast is nagvmcrtckbcn
megvaltoztatta, hiszen az egyes blnok vilagi buntetésén til az egyhaz is
kiszabta a maga buntetéseit. A sulyosabbnak itélt binokért (melyek kozott koz-
torvényes, vallasi és morilis jellegiek egyarant lehettek) az egyhaz nyilvanos
vezeklést irt el6. Az ilyennek itélt binok a kévetkezok voltak: balvanyimadas,
eretnekség, schisma, gyilkossag, magzatelhajtas, hazassigtorés, vérfertézés,
sulyos lopas, uzsora, rablis, engesztelhetetlen gyulolet hamis tanuaskodas,
iszakossag, erkolcstelen szinieléadason valé részvétel.” Az elkovetett binok
megvallasa azonban nem volt kételezGen nyilvanos, lehetett csak titokban, a
papnak is. A kirott penitencia minGsége és nagysaga az elkovetett vétkek
stlyossagatol fliggott, s mindezt a puspok szabta meg. A biint elkovetoket csak
a vezeklés teljesitése utan fogadta vissza soraiba a hivok kozossége. A f6bb ve-
zeklési gyakorlatok a kovetkezok voltak: ima, bojt, alamizsna, vezeklé ruha
hordasa, kozhivatal viselésének, katonaskodasnak, az egyhiazi rendbe torténé
felvételnek és a hizassigkotésnek megtiltasa bizonyos idére szoléan (5, 10, 20
évig, s6t néha élethossziglan is). A vilagi joghoz hasonléan, az egyhazi bunte-
tések kiszabasanil is figyelembe vették az érintettek tarsadalmi allapotit. Az
egyhaz allaspontja szerint a szabadok és a rabszolgik vétkeit nem lehet
egyforman buntetni, mivel a rabszolgik ,,nem rendelkeznek sajit akarattal”, ezért
binbanatukat a felére kell csokkenteni” A blnos \dsszafogadasa feloldozasa
azaz a kozosséggel és az Istennel valo kiengesztelodés (reconciliatio) tobbnyire
nagycsiitortokon tortént meg.™

A kései antikvitasban kialakult szentkultusz és ereklyetisztelet ugyancsak
elvalaszthatatlan része lett a rakovetkezé ezredév keresztény torténelmének, s
mindez a jogfelfogast, jogi gondolkodist sem hagyta érintetlentll. A szent-
kultusz elterjedése és az ereklyék, a szentek foldi maradvanyainak varosokba
koltoztetése atalakitotta a romai varos topografidjat, ledontotte az €16k és a
holtak virosa (azaz a temet6k) kozti 6si valaszfalat,” amelyrl mar a XII tablas
torvények is egyértelmien szoltak: ,halott embert a viroshan eltemetni és elégetni tilos”

3 GERGELY, 4 7., 43; WERMINGIIOFY, & m., 6.

35 KATUS, 4 7., 84.

56 Err6l bovebben 1d. NYiR1 Tamas, A bianbanati fegyelem viltozdsa ag egybazban, Teologia,
(973/4), 208; G. RAUSCHEN, Eucharistie und Bussakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche,
Freiburg im Br., 1908.

51 H. . SCHMITZ, Die Bussbiicher und Bussdisciplin der Kircke ., Graz, 1958, 91, 243, 429.

38 SZANTO 7. m., 222-223.

59 P. BROWN, A ssentkultusy, kialakuldsa és sxerepe a latin keresgténységben, Budapest, 1993, 26; C.
ANDUERSEN, Einfiibrung in die christliche Archéologe, Gottingen, 1971, 27-28.
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(hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito), vagy ,tilos a meghalt ember csontjait
dsszegyhiptent” (homini mortuo ne ossa legits).” Az Gjonnan jelentkezd szentkultusz
szokasaval szemben még az egyhazon belil is voltak, akik szot emeltek.
Aranyszaju Szent Janos példaul egyik példabeszédében a kovetkezoket mondta:
W Vigyazs, soba ne emelj sirt a vdrosban”." Réma példija azonban azt mutatta,
hogy a latin egyhazban az egyhazi hierarchia és primatussag kérdése erésen
kotédott Szent Péter és Szent Pal sirjaihoz, ereklyéihez. A papa hatalma
Ggyszolvan egybeolvadt a szentély tekintélyével és hatalmaval.” A szentek
unnepnapjain az egyhaz békezi ajandékosztasban részesitette a szegényeket.
De a késé antik tarsadalomban, ahol a kozosséghez tartozast mindenekfelett a
patronus-kliens viszony jelezte, s ezt hagyomanyosan ajindékozassal fejezték
ki, a szentkultuszhoz kot6dé alamizsnalkodas tobb volt, mint a szegények
tamogatisa. A keresztény egyhdz vezetél, mint a patrénus szentek helyi
képviseldi, ényegében wjrarajzoltak a varosi kozosségek hatarait. Az egyhaz két,
korabban ,;,oda nem ill6” réteget is belefoglalt a kozosségbe: a szegényeket és a
néket. Ezek a szegények ugyanis tagabb kort jelentettek, mint a hagyomanyos
plebs Romana, ahogyan a nGkre is igaz volt, hogy a tradicionalis romai vilagban
nem volt nyilvanos szerepuk. Az adomanyozas politika, nem konyoriilet dolga
volt, a politikaval pedig kizarolag férfiak foglalkozhattak. Az egyhaz azonban
kezdett6l biatoritotta, hogy a jotékonykodasban és a szentkultuszhoz
kapcsolodé templomépitkezésekben a nék kozponti szerepet vallaljanak.” (A
késéi okor ilyen iranyu valtozasai a kozépkorra is atoroklodtek.) Az ember
keresztény voltinak bizonyitisa szempontjabol lényegi szerepe volt a
szegényekrdl valé gondoskodasnak és egyaltalin a szocialis tevékenységnek. Ez
a fajta emberszeretet j jelenség volt az antik vilagban.

A szentkultusz kozéppontjaban allo szent személyéhez csodatévé képes-
séget tarsitottak, s altalanos volt az a vélekedés, hogy a szent, mint k6zbenjir6
Isten és ember kozott, segiti a hozza (illetve tagabb értelemben a keresz-
ténységhez) hi kovetdket, konnyit életiikon, gyogyitja betegségeiket, elharitja a
természeti csapasokat, megovja a védteleneket és kiszolgaltatottakat. Minde-
zekért a szent binbanatot, tiszteletet és adomanyokat vart el az dltala patronalt
egyhazi intézmény javara, aki pedig a szentek templomabol, kegyhelyérdl, vagy
éppen kolostorabdl kilonbo6zé javakat tulajdonit el, magaval a szenttel (s altala

& A tigenkéttablas tirvény tiredéker, Ford. és osszedllitotta ZLINSZKY Janos, Budapest, 1991, 35,
36.

o1 1dézi PH. ARIES, Gyermek, csald, haldl.

62 BROWN, /. m., 31.

3 VYN, La pain et le cirgue, Panis, 1976, 682-701.

¢ A, HARNACK, Mission und Ausbreitung des Christentums, leipzig, 1906, 59-67; ]. M.
DEMAROLLE, Les femmes chrétiénnes vues par Porphyre, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 13
(1970), 42-47.
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Istennel) szemben kovet el igazsagtalansagot, és Isten haragjit vonja a fejére.”
A keresztény tarsadalom ilyen tartalmi kozfelfogasa az egyhazi intézményeket
fokozatosan az értékrargyak, kincsek legbiztonsagosabb meg6rz6 helyéve tette.

A kereszténység korabban nem létezé kozosségeket, illetve azok min-
dennapi életére vonatkozé szabalyokat, el6irasokat is teremtett: a szerzetesi
kozosségeket, melyeket a szerzetesek egyenlGsége, a szigoru fegyelem, a teljes
egyéni szegénység ¢s az eloljaro irant tanusitott foltétlen engedelmesség jellem-
zett." A szerzetesség kezdetben fiiggetlen volt az egyhazi szervezettdl, a
khalkedoni zsinat (451) azonban ugy rendelkezett, hogy valamennyi kolostort
ala kell rendelni a megfelel6 egyhazmegyék puispokeinek, Gj kolostorok nyitasa-
hoz pedig a piispok engedélyére volt szitkség.”

A kereszténység minden emberi élet szentségéért szot emelt, igy az antik és
german felfogassal ellentétben kezdettSl fogva hatarozottan ellenezte mind a
gyermekgyilkossagot — még a fogyatékos és torvénytelen gyermekek megolesét
is — mind pedig a magzatelhajtast, amit szintén az Isten és az embertarsak iranti
kotelez6 szeretet megsértésének tekintett.” Még a halalra itélt n6 meg nem
szuletett gyermekét is megillette az élet joga, s az a szokas alakult ki, hogy
elhalasztottak a terhes asszonyok szamkivetését vagy kivégzését. A keresztény
felfogas értelmében a gyermekeket Isten a szul6k gondjaira bizta, s azok nem
valtak a tulajdonukka (ellentétben a klasszikus romai jogelvvel). A sziilGkre
harult gyermekeik eltartasa, védelme, megfelel6 nevelése, keresztény szellemi
oktatisa, és Isten szine el6tt feleldsek voltak értiik.”

A kereszténység a szorakozasok, unnepek jellegét is atalakitotta: a romai
vilag véres cirkuszi jatékai és gladiatorkiizdelmei helyett, amelyeken az emberek
alapvetéen nézéként vettek részt, a késé csaszarsag koratol a kilonbozo egy-
hazi események valtak tinneppé, melyeken az emberek gyakran maguk is aktiv
szereplSk lettek (példul a kérmeneteken).” A kereszténység hatisira egyéb-
ként is a jatékok és gladiatorviadalok 400 kériil megsziintek.”

Az egyhaz szabalyokat allitott fel a taplalkozas terén is, hiszen a bojtos
napok meghatarozasaval beszkitette az ekkor fogyaszthaté ételek korét. Ez az
év mintegy 140-160 napjan a hustdl valé tartozkodast jelentette. Ebben a
vezeklés szandékan tdl a husevésnek a poganysaggal, a pogany ritualékkal

6 A. ]. GUREVICS, A kizépkori nepi kultira, Budapest, 1987, 91, 135.

06 A\ szerzetesség kialakulisihoz és korai torténetéhez vo. K. HENSSI, Der Ursprung des
Moanchtums, Tubingen, 1936; K. S. FRANK, Askese und Monchtum in der alten Kirche, Darmstadt,
1975; U. RANKE-HEINEMANN, Das friibe Manchtum, Essen, 1964.

67 1. SZVENCICKAJA, Az elsi keresstény gyiilekesetektil ag egybdsig, Budapest, 1987, 214.

68 J. T. NOONAN, The Morality of Abortion: 1egal and Historical Perspectives, Cambrdge, 1971, 1-42.
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torténG asszocialasa is szerepet jatszott, hiszen az allataldozat és annak ritualis
elfogyasztisa a pogany vallisossag lényeges elemét jelentette.”

72\ MONTANARI, Ehség és biség: A taplilkozds eurdpai kultiirtirténete, Budapest, 1996, 95-96.
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A lejegyzés

A rendszervaltozast kovetéen a jogalkotis egyik f6 feladatanak tekintette, a
tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmébdl eredGen, a tulajdonjog kozérde-
ki korlatozasaval kapcsolatos szabalyozas alkotméanyos keretek kozott torténo
rendezését. A Legfelsébb Birésig szimos eseti dontése, tobb kiemelkedd
jelentSséghi alkotmanybirésigi hatarozat, tudomanyos értekezések sora foglal-
kozott azon biztositékokkal, amelyek alapjan a korabbi szabalyozashoz képest
mira a kisajititisnak, mint a tulajdonjognak a maga teljességében valo
elvonasat eredményezé szerzésmoddnak kialakult egy, a klasszikus polgari jogi
normaknak megfelel6 szabalyrendszere.

Ezzel egyiitt létezett egy, a kisajatitashoz képest sokkal kevesebb figyelmet
eredményez6, szintén a tulajdonjog kozjogi korlatozasat eredményezé jogin-
tézmény, amely szabalyozisinak logikaja, rendszere sokaig teljesen eltért az
egyébként hasonlé elvi alapokon nyugvé kisajatitasétol, ez a jogintézmeény az
ugynevezett lejegyzés volt.

Mind a kisajatitds, mind a lejegyzés intézménye ismert volt a magyar
polgiri jogban mar azt megel6zben, hogy az Alkotmanyt atfogéan modositd
1989. évi XXXI. torvény beiktatta az altalinos rendelkezések kézé,' hogy
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A XIX. szizadi jogalkotas az eurdpai jogfejlodésnek megfeleléen szaba-
lyozta a kisajatitis f6bb kovetelményeit. Mint ahogy arra tanulmanyaban
Ruszoly Jézsef® rimutatott, a polgari jellegl kisajatitas hazai bevezetése,” alkal-
mazasanak kiteljesitése’ és kodifikilisa’ az europai fejlédéssel egytitt tortént.

A kisajatitas intézményét a Ptk. (1959. évi IV. torvény) kezdetektSl fogva
tartalmazta, de a szabalyainak lényeges atalakitisat eredményez6 1991. évi XX.
torvény hatalyba 1épéséig annak torvényi garanciait lényegében nem hatarozta

11989, évi XXXI. torvény 13.§ (2) bekezdés.

2 RUSZOLY J6zsef, Kisajatitasi torvények Magyarorsgdgon, Jogtudominyi Kozlony (1996/4), 153-
161.

3 1836. évi XXV. torvénycikk az orszig kereskedelmi ttvonalainak kiépitésérdl és 1836. évi
XXVT. torvénycikk a Lanchid folépitésérdl.

11868. évi LV. torvénycikk: az elsé kisajatitasi torvény.

518881. évi XLI. torvénycikkk: 2 masodik kisajatitasi torvény.
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meg. A kisajatitis fogalmi elemeibe beleértette a kozérdekd, kulon jogsza-
balyban meghatirozott célokat, és kimondta, hogy a kisajatitott dologért
értékének megfelel6 kartalanitds jir — de nem hatirozta meg a kartalanitas
elveit, sot csak az 1976. évi 24. torvényerejl rendelet hatalyba lépését kovetoen
tette lehetGvé a kartalanitis Gsszege vonatkozasiban a birésaghoz fordulast.
Ehhez képest az 1991. jilius 23. napjan hatilyba lépett 1991. évi XX.
torvény ebbdl a szempontbél a Ptk.-t az Alkotmany altalanos rendelkezéseivel
6sszhangban modositotta, ettdl kezdédéen a Ptk. szévege szerint ingatlant
kozérdekbol, torvényben megallapitott esetekben, médon és célokra lchet
kisajatitani. A kisajatitott ingatlanért teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas | jar. ¢
Ugyanez a toérvény modositotta a kisajatitasrol szol6 1976. évi 24. torvény-
erejli rendeletet is, a médositast kdvetSen a jogalkotas teljes egészében igazodni
kivant az Alkotmanybdl levezethetSen ahhoz, hogy csak a térvényben megha-
tarozott esetekben, a tulajdonjog korlatozasinak kivételes modja legyen a
kisajatitis azzal egyiitt, hogy a tulajdonos érdekeit a legmesszebbmendkig
figyelembe kell venni, mindezt az azonnali teljesités és feltétlen kartalanitas
szempontjai alapjan. A kisajatitasi cljarasnak egyszerre kellett gyorsnak, haté-
konynak, ugyanakkor a tulajdonos érdekeit védének lennie. A jogalkoto a
kisajatitasi kozigazgatasi eljdrast olyan egyfoka eljarasként szabilyozta, ahol
mind a kisajatitas elrendelésétSl, mind ezzel egyidejileg a kartalanitas
Osszegér6l a megyel, fovarosi kozigazgatisi hivatal vezetGje dont, dontésével
szemben tehat kozigazgatisi uton fellebbezésnek helye nincs, azonban a
hatarozat birosagi feliilvizsgélata kérhetd Ggy, hogy a kisajatitast kér kérelmére
a blrosag soron kivill jar el. A Pp. XX. fejezetének értelmében a perben a
megyel bxrosag jar el, amely itéletével szemben fellebbezésnek nincs helye.”
Sajatos és ritka jogi megoldas, hogy az azonnali, teljes és feltétlen kirtalanitas
kovetelményét 1991. julius 23. napjatdl egyszerre mondja ki az Alkotmany, a
Ptk. és a kisajatitasrol sz6l6 torvény (korabban torvényereji rendelet). A kove-
telmény teljesiilésének egyik legnehezebb gyakorlati problémaja a kartalanitas
azonnalisiga volt — tekintettel arra, hogy a kisajatitisrél sz6l6 hatarozat
gyakorlatilag azonnal elvonja a tulajdonjogot, ebbdl kévetkezéen tehat elvileg
azonnal esedékessé is valna a kartalanitis. A magyar jogban nem egyediilallo
médon ebben az esetben a birdi jogalkalmazas tobb évvel megelzte a jogal-
kotast. 1991. november 7-ig az 1976. évi 24. torvényereji rendelet 20.§ (1)
bekezdés szerint ugyanis a megallapitott kirtalanitasi Osszeget a kisajatitast kéré
a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belil volt koteles
kifizetni. Ezen el6irds és az azonnalisig alkotminyos kovetelménye kozott
ellentmondasra tobben ramutattak, igy tobbek kozott tanulmanyaban Lomniczi

¢ Ptk. 177.§ (1) és (2) bekezdés.
7 Pp. 23.§ (1) bekezdés i) pont és 340.§ (1) bekezdés.
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Zoltan® is. Ha azonban a kisajatitist kéré a kartalanitasi Osszeg modositasa
végett a birésaghoz fordult, e hataridén beliil csak a kérelmében nem vitatott
osszeget kellett kifizetnie. Ezen rendelkezést képezte le a kisajatitassal kapcso-
latos kartalanitasi Gsszeg kifizetésérdl szolé 21/1976. (IX. 5.) PM rendelet 2.§
(1) bekezdése, amely tgy rendelkezett, hogy a kartalanitasi 6sszeg utan az 1976.
évi 24. torvényerejl rendelet 20.§ (1) bekezdésében meghatirozott hataridé
elteltét6l — tehat a kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott G0.
naptol — a torvényes mértékid késedelmi kamatot kell fizetni.

Ezt a jogszabalyhelyet azonban az 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat hatalyon
kivil helyezte azon indokolassal, hogy az azonnali kirtalanitis kévetelményével
ellentétes a kartalanitasi 6sszeg kifizetésének ilyen indokolatlanul hossza hatar-
idejének a megillapitisa, bar az alkotmanybirésagi hatirozat indokoldsa vigy
szolt, hogy az azonnali kartalanitis a szabalyozas alkotmanyos szintjén nem
jelenthet alkotmanyosan meghatarozhaté pontos teljesitési hataridét vagy
hatirnapot, de feltétlenil megkoveteli a kisajatitast kéré birtokba helyezésének
¢s a kisajatitott kartalanitisanak az egyidejiiségét.

Az alkotmanybirdsagi hatarozatot kovetéen hosszi éveken keresztiil az a
specialis helyzet allt el6, hogy a 21/1976. (IX. 5.) PM rendelet 2.§ (1) bekezdése
valtozatlanul hivatkozott az 1976. évi 24. torvényereji rendelet 20.§-dra, holott
azt az alkotmanybirésagi hatirozat mar hatalyon kiviil helyezte. Megoldatlan
volt tehat az a kérdés, hogy a kisajatitast kérének melyik idéponttdl kell
késedelmi kamatot fizetnie a megallapitott kartalanitasi 6sszeg utin. A bir6i
gyakorlat azonban az alkotmanybirdsagi hatirozat szellemébdl kiindulva gy
foglalt dllast, hogy mivel a kisajatitdsi hatirozat mar onmagaban elvonja az
ingatlanra vonatkozé tulajdonosi jogokat, ezért annak jogerére emelkedésétdl
kezd6édben esedékes a kisajatitasi kartalanitis megfizetése, tehat ettSl az
id6ponttdl kezdsdben jar a késedelmi kamat. Jogszabilyi szinten azonban
mind6ssze 2005. majus 21. napjatdl — egyidejileg azzal a megszoritassal, hogy
csak azt kovetSen indult eljarasokban alkalmazand6 — a 18/2005. (V. 13.) PM
rendeletet médositasa alapjan kerilt a 21/1976. (IX. 5.) PM rendelet 2.§ (1) és
(2) bekezdésébe, hogy a kartalanitisi 6sszeg a kisajatitis érdemében hozott
hatirozat jogerére emelkedésével esedékes, ettdl az idSponttdl jar a
kartalanitasra jogosultnak a késedelmi kamat is, tovabba, hogy amennyiben a
kisajatitani kért ingatlan birtokba adasa a kisajatitasi hatarozat joger6re emel-
kedése el6tt megtortént, a késedelmi kamat a birtokba adas napjatél jar.

Lényegében mara megteremtédtek a kisajatitas azonnali kartalanitasra
vonatkozo jogszabalyi garanciai. Ezzel egyltt sokan a jogalkotas feladatai kozé
soroljak a kisajatitas torvényi garancianak szélesebb kord értelmezését, mint
ahogy Kampis Gyorgy fogalmazott: ,,célszerii volna az iij Ptk.-ba felvenni olyan

8 LONINICZI Zoltan, A kisajdtitds dilemmii, Magyar Jog (1991/11), 673-676.
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dltaldnos sgabalyt, amely szerint a barki dltal jogsserdien okoott karért kdrtalanitds jar,
éspedig a kisajatitisi kdrtalanitds s3abdlyai sgerint”’ Tobben pedig egyértelmi
iranymutatast varnak a kartalanitis Gsszegszeriisége kérdésében, igy Horvith
Paula ramutat arra, hogy ,,A4 hatdlyos jog a kisajdtitisi kdrtalanitds mérlékének
megallapitasihos semmilyen tampontot, eligagitast nem ad, a kigigasgatdsi és a birot
Qakorlat egyardnt kizdrolag a precedensekre, a birdsdgok_jogfejlessto, jogalakits dontéseire
hagyatkozik e téren.”""

Kissé bonyolultabb azonban a helyzet ebbél a szempontbdl a kisajatitas
egy speciilis valtozatinak, a jogalkoté altal sokdig egészen mas szabilyozasi
logikaval kezelt lejegyzés torvényi kovetelményeivel.

Az épitésiigyrSl szolo 1964. évi 111, torvény szabalyozta a kisajatitashoz
sok szempontb6l hasonlé, de a torvény szovegezésébol kovetkezGen a
jogalkoté szerint a tulajdonjog kisebb mértékid korlatozasat jelentd, az ingatlan
kozit céljira torténé igénybevételét megalapozé ugynevezett lejegyzés intéz-
ményét. A torvény lehetévé tette kozut létesitése, bovitése vagy szabalyozasa
céljabol, hogy az épitéstigyi hatdsag a teleknek a kozut céljara szikséges részét
kisajatitasi eljaras nélkiil igénybe vegye, és koztertiletként lejegyezhesse. Ismerte
a torvény az ugynevezett hogzdjegyestetés intézményét, amely ugyanenneck a
fordltott]a volt. Ebben az esetben a részletes rendezési terv szerint feleslegessé
valt kozteriilet a lejegyezéssel érintett teriilethez volt hozzajegyeztethets. A
torvény garancidja annyi volt, hogy az eljaras csak abban esetben volt igy
lefolytathaté, ha a teleknek a kozuat céljara szitkséges részén nem allt épulet
vagy épiiletrész, mivel ebben az esetben mar kisajatitasi eljarast kellett le-
folytatni. A kisajatitassal ellentétben a lejegyzés esetében sokdig nem jart
kartalanitis — amennyiben az igénybe vett rész nem haladta meg a telek
teriletének 1/5-ét, kizart volt még akkor is az épitésiigyi hatéségnak a
lejegyzést elrendel6 hatirozatival szemben a birdsagi felulvwsgalat 1geny-
bevétele, amikor azt a ]ogalkoto a kisajatitis esetében mir megengedte.'
Mindéssze az 1981. évi 25. torvényereji rendelet 1982. januar 1. napjatol moé-
dositotta gy a jogintézmény szabalyait, hogy lehetGvé tette a birésaghoz
fordulast,”” és csak az 1990. évi XXII. torvény 1990. marcius 15-t6l valtoztatta
meg azt a rendelkezést, amely korlatozta a kartalanitas lehetSségét, és ettSl kez-
dédéen mondta ki a torvény, hogy a kozat céljara torténd 1gcnybevetel
esetében a kartalanitasra a kisajatitasi kartalanitas szabalyait kell alkalmazni."”

? KAMPIS Gyorgy, A kisajdtitds jogi rendexése és az, ij Ptk., Gazdasag és Jog (2001/4), 18-21.

10 HORVATIT Paula, Néhany gondolat a kényszeraddsvétel (kisajatitds) tervbe vett iij s3abdlyozdsabos,
Magyar Ko6zigazgatas (2005/2), 121-124.

111964. évi II1. torvény 17.§ (1)-(4) bekezdés.

121981. évi 25. térvényerejd rendelet 24.§

131990. évi XXII. torvény 41-43.§
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A torvényt felvaltd 1997. évi LXXVIIL torvény szinte valtozatlan
tartalommal vette at a lejegyzés jogintézményének szabalyait. Részben kozeli-
tette a kisajatitas elveihez, azonban a lényeges kiulonbségeket 1s megtartotta.
Mig a kisajatitas esetében a jogalkoté megelégedett a kartalanitas teljességének a
kimondasaval, addig a lejegyzés esetében szikségesnek tartotta annak sajatos-
sagai folytan azon el6iras megfogalmazasat, hogy a kartalanitis Osszegét a
kiszolgilé ut megépitésébdl, illetéleg az ezzel Osszefiggd kozmivesitésbal
eredd telekérték-novekedés figyelembevételével kell megallapitani, telekérték-
novekedés osszegeként pedig legfeljebb a lejegyzéssel igénybe vett telekhanyad
értéke allapithaté meg. Eredetileg a torvény 27.§ (1) bekezdése gy szolt, hogy
ha a helyi épitési szabalyzat, illet6leg szabalyozasi terv szerint a telepiilés egyes
tertiletrészeit érinté kiszolgalé és lakout letesitése, bovitése vagy szabalyozasa
sziikséges, az épitésugyi hatosag (tehat a jegyz6) a teleknek a kiszolgalo ut
céljara sziikséges részét — kisajatitasi cljaras nélkiil — a telek fekvése szerinti tele-
pulési onkormanyzat javara igénybe veheti és lejegyezhet. A (3) bekezdés
értelmében a telek kiszolgalo ut céljara igénybe vett részéért, a kisgjalitdsi
kdrtalanitds sgabadlyai szerint megallapitott kartalanitas jar. A kartalanitas Gssze-
gérdl az ... épitésugyi hatosag kiilon hatdrozathan dont.

A jogalkoté arra kivant figyelemmel lenni, hogy a lejegyzés lehet kétarca
jogintézmény is, egyrészt kétségteleniil elvonja a tulajdon egy részet, ugyan-
akkor elényhoz is juttathatja a tulajdonost annyiban, hogy amennyiben az
ingatlan mellett kozut kertl kiépitésre, amely adott esetben magasabb foku koz-
mivesitettséget is magival hozhat, eredményezheti a visszamarad6 ingatlan
értékének a novekedését is. A 904/B/2002. AB hatarozat nem tartotta alkot-
manyellenesnek a szabalyozas ezen megoldasat, kifejezetten felhivta arra a
figyelmet, hogy a lejegyzés kovetkeztében csokkenés és novekedés egyszerre
kovetkezhet be az ingatlan értékében, az ingatlan tulajdonosat ért tényleges kar
mértéke az ingatlannak a lejegyzést megel6z6 értéke és a lejegyzés, illetSleg az
azt kovetSen létesitett Ut és azzal Osszefiggésben elvégzett kozmivesités
eredményeként kialakult értéke kozotti kilonbség. Mindez megfelel az Alkot-
manynak, a kisajatitissal szemben tamasztott teljes kartalanitas kove-
telményének. A hatarozat foglalkozott az inditvanyozok azon kifogasaval is,
hogy a kartalanitis 6sszegének a meghatirozasa soran hatranyba keriil az a
személy, akinek a telke egy részét kozut céljara legyezték, mivel a kozut
létesitése, a kozmivesitettség forgalmi értéknovels tényezSit a kartalanitasi
Osszeg meghatarozasanal az 6 tekintetében figyelembe veszik, mikozben a
kozit elényeit masok is — akiknek a létesités esetlegesen nem érintette az in-
gatlanukat — élvezik. Az Alkotmanybirésig ramutatott arra, hogy a torvény a
telepiilési onkormanyzat jogalkoté hatiskorébe utalja azt, hogy egyszeri hoz-
zdjarulas allapithaté meg, amely alapjan a telekérték-novekedés elvonisinak
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aranyos megosztasa rendelhet6 el a lejegyezéssel érintett ingatlanok és az ut
létesités elonyeit élvezé legyezéssel nem érintett ingatlanok tulajdonosai kozott.

Mikozben céljaik és eszkozeik szamos hasonlosagot mutattak, érdekes
modon az eljarasban tobb, néhol zavart kelté kulonbség is mutatkozott a
kisajatitas és a lejegyzés kozott. A kisajatitas olyan egyfoku kozigazgatasi eljaras
volt, ahol a hatarozatot meghoz6 kozigazgatasi szerv egyszerre dontott a
kisajatitas elrendelésérSl és a kartalanitas Osszegérol. Mindez elGsegitette az
azonnali kartalanitas elvének érvényesulését is, hiszen amennyiben elvalt volna
a két dontés, akkor indokolatlanul hatranyba kertlhetett volna a kisajatitassal
érintett ingatlan tulajdonosa, hiszen adott esetben tulajdonosi jogait mar régen
nem gyakorolhatta, amikor még esetlegesen mindig vizsgalat targyat képezhette
a kartalanitis sszegszeriisége. Ertelemszer(ien elvilhatott azonban a birosagi
felulvizsgalat a két kérdéskorben, hiszen nagyon gyakran a tulajdonosok nem a
kisajatitas elrendelésének jogossagat, hanem a kartalanitis Osszegszerlségét
vitattak. Onmagiban azonban az, hogy a tulajdon elvonisa megtortént, de a
perben adott esetben részletes ingatlanforgalmi szakérté vizsgalatat igénylé
bizonyitasi eljaras folyt, nem jelentette az azonnali kartalanitas kovetel-
ményének sérelmét, hiszen ezt kivanta kompenzalni, hogy a kisajatitasi kozigaz-
gatasi hatarozat jogerére emelkedésével esedékes a kartalanitasi Gsszeg
kifizetése. Ebb6l is kovetkezett, hogy amennyiben a birésig indokoltnak
tartotta a kartalanitasi 6sszeg felemelését, akkor a tobbletkartalanitas tGkeossze-
ge utan a késedelmi kamatokat a kisajatitasi kozigazgatasi hatirozat jogerGre
emelkedésétSl hatarozta meg. Szamos esetben el6fordul, hogy ezt kovetGen
esctlegesen éppen pert eredményez6 jogvitira figyelemmel az eredetileg meg-
allapitott kartalanitasi 0sszeg — tehat nemcsak a tobbletkartalanitasi 6sszeg — is
késedelmesen kertil kifizetésre, és a volt tulajdonos igényli a késedelmi kamatok
megfizetését 1s. Ebben az esetben a Legfelsébb Birosag eseti dontése értelmé-
ben viszont nem a megyei birdsiag, hanem a hely1 birésag rendelkezik hatis-
korrel, hiszen ez sem kozigazgatasi jogkorben okozott karnak, sem a
tobbletkartalanitis korébe esé kérdésnek nem tekinthetd.'

Ugyanakkor a lejegyzés esetében maga a torvény fogalmazott ugy, hogy a
kartalanitas Gsszegérdl és a lejegyzés elrendelésérdl az épitésugyi hatosag kulon
hatarozatban dont. Ebb6l az is kovetkezhetett, hogy mar viszonylag régen
hatarozatot hoztak a lejegyzés elrendelésérdl, de megegyezés hianyaban hosszas
vita utan csak ezt kovetéen, sok 1dé mulva sziletett végleges dontés a kar-
talanitas Gsszegérol, mindez a tulajdonosi jogok jelentSs érdeksérelmét okoz-
hatta, hiszen mar régen nem tudta gyakorolni tulajdonosi jogait, de ennek
ellenértékér részére még nem fizették meg.

1 Legfelsébb Birésag BH 1987.243
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A torveény szovegezésébol kovetkezéen az nem jelentett problémat, hogy a
lejegyzés elrendelésérdl az épitési hatosag, tehat elsé fokon a telepulési
onkormanyzat jegyz6je dont, a jegyz6 hatarozataval szemben pedig a févarosi,
megyei kozigazgatasi hivatalhoz, mint masodfoku épitéstigyi hatosaghoz lehet
fordulni. FErtelmezési problémat jelentett azonban az, hogy mit jelent az 1997.
¢vi LXXVIIL torvény 27.§ (3) bekezdésének az a mondatrésze, hogy a kisa-
jatitasi kartalanitas szabalyai szerint jar a kartalanitas. Minderre j6 példa az a
birosagi eljaras, amely eredménye lett az 1032/F/1998. AB végzés.

Az alkotmanybirosagi ellaras el6zménye volt ugyanis, hogy a birosag ugy
foglalt allast, az idézett mondatrész azt jelenti, hogy mig az ingatlan kozut
céljara torténd igénybevétele esetén az igénybevétel illetve a lejegyzés elren-
delésére a teleptilést 6nkormanyzat jegyzéje mint els6foku épitéstigyl hatosag
jogosult, azonban a kartalanitasi O0sszeg megallapitasa a megyei kozigazgatasi
hivatal hataskorébe tartozik. Ezen értelmezés szerint a lejegyzés elrendelésére
vonatkozo eljaras kétfoka kozigazgatasi eljaras, mig a kartalanitas Osszegének
megallapitasara vonatkozo eljaras egyfokua kozigazgatasi eljaras lenne. A birosag
ebbdl kovetkezoen a kartalanitast megallapitd kozigazgatasi hatarozatot hata-
lvon kivil helyezte, és 1) cljarasra utasitotta a megyei (ebben az esetben a
févarosi) kozigazgatasi hivatalt. A kozigazgatasi hivatal azonban nem értett
cgvet a birésiag indokolasaval, ¢s megsemmisitette a jegyzdé, mint els6éfoku
épitésugy hatosag a lejegyzést engedélyezé hatarozatat is azzal, hogy értelme-
zése szerint a jegyzOonek mint els6foka épitésigyi hatésagnak kell mindkét
dontést meghoznia, de egyidejileg. Az alkotmanybirdsagi végzés nem
foglalkozott az cllentétes értelmezésekbdl ered6 jogvita megoldasaval, hiszen
ebben az esetben allaspontja szerint nem keletkezett negativ hataskori ossze-
utkozés, mivel a kozigazgatasi szervet a birdsagi itélet rendelkezései és
indokolasa koti, annak tartalmat a megismételt eljaras és a hatarozathozatal
soran koteles figyelembe venni. Azonban a kérdésben a késébbickben allast
foglalt a Legfelsébb Birosag, és cgy harmadik megoldast fogadott el, tehat nem
értett egyet sem azzal az értelmezéssel, mely szerint lejegyzés esetében mas-mas
szerv jarna el a lejegyzésrdl torténé dontés illetve a kartalanitas Osszegérdl
tortén6 dontés vonatkozasaban, de azzal az allasponttal sem értett egyet, amely
szerint a kér dontésnek egyidejileg kellene megsziletnie. A Legfelsébb Birosag
szerint az a jogértelmezés a helytallo, amely szerint a kozterilet céljara torténé
igénybevétel és lejegyzés esetén a kartalanitas megallapitasa az elséfoka
épitésuigyl hatosagként eljar6 telepulési onkormanyzat jegyzGjének hataskorébe
tartozik. A kartalanitas Osszegszerségével kapcsolatos elséfoka hatarozattal
szemben a torvény eltéré rendelkezése hianyaban fellebbezésnek van helye,
amelyet a megyei (févarost) kozigazgatisi hivatalnak kell elbirdlnia. Ezt
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kovetden van moéd, a fellebbezési jog kimeritése utan, a hatarozat birosagi
felilvizsgalatara. ©°

A Legfelsébb Birdsag elvi dontése alapjan és a jogalkoto altal hasznalt
torvényi szovegbol kovetkezben, a kisajatitas és a lejegyzés, bar mindketts az
ingatlan tulajdonjoganak kotlitozasat eredményezi, mas-mas ecljaras keretel
kozott folyik. Annyi azonban kozos bennik, hogy miutin a kozigazgatasi
eljaras jogorvoslati lehetGségeit a fél kimeritette — ilyen jogorvoslatra a kisa-
jatitasi eljirasban lényegében nincs lehetSség, azonban a lejegyzésre iranyulo
eljarasban a jegyz6 dontésével szemben fellebbezésnek van helye — amennyiben
a fél sérelmesnek talilja a kartalanitas Osszegét, kérheti a hatirozat birésagi
felulvizsgalatat.

Ahhoz, hogy ebben az esetben ne sériljon a kartalanitas azonnalisaganak
kovetelménye, az alkalmazott biréi gyakorlat az volt — bar ezt kifejezett torvé-
nyi rendelkezés nem tiamasztotta ala -, hogy a lejegyzés esetében is akkor
esedékes a kartalanitsi Gsszeg megfizetése, amikor a lejegyzést clrendel6
hatarozat jogerGre emelkedett. Igy megtorténhetett az, hogy az épitésuigyi hato-
sagnak a lejegyzést elrendel6 hatarozata pl. 2003. februar 1. napjan emelkedett
jogerdre, de a kartalanitas Gsszegszerségét megallapité hatirozata csak 2004.
majus 1. napjan, és bar korabban a kartalanitds Osszege megallapitasra nem
keriilt, a lejegyzést kéré ekkor is 2003. februar 1. napjatdl volt koteles a tdke
utan a kifizetés napjiig késedelmi kamatot fizetni. Az ellenkezé értelmezés
ugyanis ahhoz vezetne, hogy a tulajdonjogot ugy lehet korlatozni, hogy annak
ellenértékét nem kell azonnal rendezni.

A két jogintézmény eltérésébdl eredS gyakorlati problémai vezettek ahhoz,
hogy a 22/2006. (V1. 15.) AB hatirozat megillapitotta, hogy a kiszolgalo és
lakéut céljara torténd lejegyzésnek, amely a kisajatitas egy sajatos formaja, a
szabalyozasa nem felel meg a kisajatitas kovetelményeinek, igy mulasztisos
alkotmanysértés valosult meg. A hatirozat megsemmisitette az 1997. évi
LXXVIIL torvény 27.§ (1) bekezdését és a (3) bekezdés masodik mondatat,
éppen arra hivatkozva, hogy az azonnali és feltétlen teljes kartalanitis kove-
telménye magaban foglalja azt is, hogy az onkorminyzati kifizetésnek az
onkormanyzati tulajdonszerzéssel egyidejileg kell bekovetkeznie. Az Alkot-
miény szovegébdl az kovetkezik, hogy nincs olyan indok, mely igazolni képes a
teljes kartalanitas kifizetésének a késedelmét, igy annak a kisajatitas minden
esetében — igy a lejegyzés esetében is, hiszen az a kisajatitas egy specialis
viltozata — a tulajdonszerzéssel egyidejileg kell megtorténnie. Az
Alkotmanybirésag allispontja az volt, hogy a jogalkotonak az Alkotmany 13. §
(2) bekezdésében foglalt azonnali, feltétlen és teljes kartalanitas kove-
telményének teljesitése végett gy kell szabilyoznia a kozigazgatasi hatosagi

15 Legfels6bb Birosag EBH 2001.607
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eljarast, hogy a lejegyzést elszenvedé eredeti tulajdonos a részére megallapitott
teljes kartalanitas Osszegét legkésGbb a masik fél tulajdonszerzésével, azaz a
foldhivatali bejegyzéssel egyidejileg megkapja. Mindezekre tekintettel a tor-
vénynek az a rendelkezése, amelybdl kifolyolag elvalhat egymastol az onkor-
manyzati tulajdonszerzés és a kartalanitisi 0sszeg kifizetésének idépontja, sérti
az Alkotmany 13. § (2) bekezdésének a kartalanitds azonnalisagira vonatkozo
rendelkezését.

A fenti alkotmanybirosagi hatarozat szovegébdl is kovetkezik, hogy ezt
megel6zen azt a lehetGséget tartotta a testilet alkotmanyellenesnek, hogy a
lejegyzés elrendelésérdl és a  kartalanitis OsszegérSl szolo dontés ket
hatirozatban, idében kilénvaljon, értelmezése szerint nem a kartalanitas ossze-
gét megallapit6, hanem a lejegyzést elrendel6 hatarozat id6pontjatdl kell, hogy
esedékes legyen a kifizetés, mivel azzal torténik meg a tulajdon elvonasa.

Az alkotminybirdsagi hatarozat a rendelkezéseket 2007. junius 30. napja-
val semmisitette meg. Miutan korabban a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat szin-
tén mulasztisos alkotmanysértést allapitott meg arra vonatkozoan, hogy az
Orszaggyilés a kisajatitds szabalyait nem hozta 6sszhangba az Alkotmanyban
megillapitott kovetelményekkel, a szabilyozast az Alkotmannyal 6sszhangba
hozni a kisajatitast szabalyoz6 1 torvény, a 2007. évi CXXIII. torvény volt
hivatott. Az \ij torvény hatalyba lépéséig, tehat 2008. januar 1. napjaig eltelt fél
évig a magyar jogbol hidnyzott a lejegyzés intézményének alapfogalma.

Akar a kisajatitas, igy a lejegyzés esetében is az Alkotmanybirésag iranyoz-
ta el6 a megfeleld garanciik torvényi szinten megjelenését. Mint ahogy Petrik
Ferenc megjegyezte az uj kisajatitasi torvény el6készitésekor: ,,Nebesen érthetd,
hogy a tirvényhod miért s3dnja rda magdt oly nehegen #j kisajdlitasi torvény alkotdsdra.
Hiszen két ixben is csak az Alkotmdinybirisdg hatdrozata inditotta arra, hogy jelentisen
midositsa a hatilyos szabalyt, illetve most, hogy napirendre tizte iij tirvény alkotdsdt.”"

A torvény szamos ponton modositotta az 1997. évi LXXVIIL torvénynek
a lejegyzésre vonatkozé elGirdsait, elsGdlegesen annyiban, hogy kifejezetten
kimondta, hogy az épitésiigyi hatosag lejegyzéssel kapcsolatos eljarisira a
kisajatitasi eljarasra vonatkozo6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Mig a
korabbi torvényi megoldas altalanossagban szolt arrdl, hogy lejegyzés akkor
rendelhetS el, ha a szabilyozasi terv szerint kiszolgalo ut létesitése, bovitése
vagy szabilyozisa sziikséges, addig a hatdlyos jogszabily meghatirozza azt is,
hogy minek az érdekében sziikséges a kiszolgalo ut létesitése, stb., tigymint a
telepiilésrészen fekvé ingatlanok megfelelé megkozelitése, illetve hasznalatanak
el6segitése érdekében. A meghatirozas elemévé vilt, hogy lejegyzésre csak
akkor van lehet6ség, ha a megvaldsitas a kiszolgalo ut, valamint a kérnyez6 épit

16 Pi1RIK Ferenc, A 4/ kisajatitdsi tirvényril, Magyar Jog (2006/11), 641-649.
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mény, telek rendeltetésszerd hasznalatanak biztositasa ¢rdekében az adott
telkek igénybevételével indokolt, vagy a mas telken torténé megvalositas a
tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna. Fontos modosulas, hogy a jogalkoto
kihagyta azt a részt, amely szerint a lejegyzés elrendelésére a kisajatitasi eljaras
mell6zésével kertlne sor.

Viltozas kovetkezett be a kartalanitas szabalyaiban is, annyiban, hogy ki-
maradt az az elGiras, amely szerint a kartalanitas Osszegérdl az épitéstugyi
hat6sag kulon hatirozatban dont. A jogalkoté akarata értelemszerten arra kel-
lett iranyuljon, hogy a lejegyzés elrendelését és a kartalanitasi Osszeg
meghatarozasat is ugyanaz a hatirozat tartalmazza — a kisajatitassal szemben
azonban rendszertani értelmezés szerint a hatarozattal szemben még kozigaz-
gatasi uton van helye fellebbezésnek. Csokkentek a hataridok arra az esetre
vonatkozéan, amikor a kiszolgalo ut megépitése nem kezdodik meg.

Azonkivul, hogy a lejegyzés intézménye tovabbra sem a kisajatitasrol sz6lo

torvény része, dogmatikailag a kettGsségre utal, hogy tovabbra is megmaradt a
rendelkezés, amely szerint, ha a teleknek a kiszolgalo 1t céljara szikséges
részén épitésugyi hatosagi engedéllyel rendelkez6, vagy 10 évnél régebbu épit-
mény, vagy épitményrész all, kisajatitasi eljarast kell lefolytatni — ebbdl kévet-
kezik, hogy a lejegyzési eljaras nem kisajatitasi eljaras. Ugyanakkor hatilyon
kivil helyezésre kertlt, hogy ha a lejegyzéssel érintett telek visszamarado része
a rendeltetésének megfelelé hasznalatra alkalmatlanna valik, a tulajdonos
kérelmére a lejegyzéssel egyidejileg, az egész telket igénybe kell venni, és ez
esetben a telek teljes tertiletéért kartalanitas jar. Kérdéses, hogy sziikség volt-e a
rendelkezés kitktatisa, még akkor is, ha tovabbi alkalmazasa az altalanos
szabalyokbol kovetkezik.
A jelenlegi szabalyozis, talan indokolatlanul, még mindig nem hozta teljes
egészében Osszhangba a kisajatitds és a lejegvzés jogintézményét, azonban a
koribbiakhoz képest mar sokkal inkabb kozelitette egymashoz. Mara, koszon-
hetéen elsésorban a jogalkalmazasnak, a lejegyzés esetében is egyértelmu, hogy
ugyanazok az alkotmanvos kovetelmények hatarozzak meg.
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Osszefoglalas

A jogtudomany érdeklédésének mindig is kozéppontjaban allt a kisajatitasnak,
mint a tulajdonjognak a maga teljességében valé elvonasat eredményezé szer-
zésmodnak a vizsgalata. Ezzel egytitt létezett egy, a kisajatitashoz képest sokkal
kevesebb figyelmet eredményezé, szintén a tulajdonjog kozjogi korlatozasat
eredményezé jogintézmény, amely szabalyozasanak logikdja, rendszere sokaig
teljesen eltért az egyébként hasonlé elvi alapokon nyugvé kisajatitasétol, ez a
jogintézmény a lejegyzés. A kisajatitas és a lejegyzés, bar mindkettd az ingatlan
tulajdonjoganak korlatozasat eredményezi, mas-mas eljiras keretei kozott
folyitk. A kisajatitasi eljaras olyan egyfoku kozigazgatasi eljaras, ahol a hati-
rozatot meghozo6 kozigazgatasi szerv egyszerre dont a kisajatitas elrendelésérdl
¢s a kartalanitas Osszegérol. Mindez elGsegiti az azonnali kartalanitis elvének
érvényestlését 1s. Ugyanakkor a lejegyzés esetében a kartalanitas 6sszegérdl és a
lejegyzés elrendelésérdl a legutobbi idékig az épitésugyl hatdsag kilon hataro-
zatban dontott, amely szamos gyakorlati problémat magiban hordozott. Ah-
hoz, hogy ebben az esetben ne sériiljon a kartalanitas azonnalisaginak kove-
telménye, az alkalmazott bir6i gyakorlat volt — bar ezt kifejezett torvényi
rendelkezés nem timasztotta ala —, hogy a lejegyzés esetében is akkor esedékes
a kartalanitasi Osszeg megfizetése, amikor a lejegyzést elrendelé hatirozat
jogerore emelkedett. A lejegyzés sajatos jogalkotoér megkozelitése vezetett
ahhoz, hogy a 22/2006. (V1. 15.) AB hatirozat megallapitotta, hogy a ki-
szolgalo és lakout céljara torténd lejegyzésnek, amely a kisajatitas egy sajatos
formaja, a szabalyozasa nem felel meg a kisajatitas kovetelményeinek. A 2008.
elejétSl hatalyos modositasok eredményeképpen, bar még mindig nem sikertilt
ugyan teljes egészében a két jogintézményt 6sszhangba hozni, az eljirasok, a
feltételek, a szempontok mar igen kozel allnak egymashoz, és a torvény most
mar egyértelmien kimondja, hogy az épitésiigyi hatosag lejegyzéssel kapcso-
latos eljarasira a kisajatitasi eljarasra vonatkozo szabalyokat kell megfelelGen
alkalmazni. KoszonhetGen elsésorban a jogalkalmazasnak, mara a lejegyzés
esetében 1s egyértelmi, hogy ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények
hatarozzak meg.
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Az 1849. julius 28-i nemzetiségi térvény és a kézép-eurdpai
alkotmanyfejlédés

,»a dolgot Gt magdt néxiik”
(Bocskai Istvan)

Eléadasom' mottéjat Magyarorszag és Erdély fejedelmét6l, Bocskai Istvantdl
veszem. Tehat: ,,a dolgot 6t magit nézzik”, ismétlem meg a kevés sikeres rendi
és nemzeti szabadsigharcaink egyikénck vezetGjét. Kerek négyszaz évvel a
1606. évi béesi béke megkotése utan. Ez 1. Rudolf kiralyunké és az orszag kozott
kottetett. Szavatolta a két magyar hon rendi alapy, viszonylagos onallosagat,
valamint a protestentizmus hazai — egyszersmind curdpai allasait. A ,,szablyas
Bocskai” szoboralakja, miként az el6z6 szazadi nagy magyar koltonk, utolso
nemzeti klasszikusunk, Illyés Gyula is megverselte: a reformacié nagyjainak
tarsasagaban, Genfben is lathat6 (A reformacid genfi emlékmiive elétt, 19406).

Az ezen a II. Rakéczi Ferenc nevéhez fiz6dé kuruc szabadsagharccal
(1703-1711) végzbdott korral foglalkozé kutatok szerint, a koradjkorban, bar
mind latin, mind magyar alakjaban hasznailatos volt a nemzet kifeje3és (natio), azt
tobbnyire azonositottik a haga (patria) fogalmaval. Ez egyszerre jelentett
személyi és teriileti kotottséget, mindenféle — igy etnikai és vallasi — meg-
kiillonboztetés nélkil. Kiilonosen fontos azt is hangsilyoznom, hogy mikoézben
a natio Hungarica kifejezetten rendi — szik értelemben: nemesi — jellegl fogalom
volt. Eppen 17-18. szizadi szabadsigharcaink idején villant fol annak lehe-
t6sége, hogy a rendiségen kiviili parasztsag egy-egy rétege maga is bekeriljon
jrendi nemzetbe” (natio Hungarica)’ Eppen Bocskai Istvan telepitette be a

! A Debreceni Egyetem Allam és Jogtudominyi Kara, valamint Jogtorténeti Tanszéke dltal
2006. november 24-én a DAB-székhazban rendezett diszdoktori elGadiasom kozvetlen
el6zménye a Das erste Nationalitiitengesetz, in Ungarn und die Verfassungsentwicklung in Eurdpa 1848-
1849 c. tudomam os kozleményem (szekcideléadiasom; 36. Deutscher Rechtshistorikertag 10.
bis 14. September 2006 in Halle an der Saale).

2 R. VARKONY! Agnes, A nemszet, a haza fogalma torik harcok és a Habsburg-ellenes kiizdelmek idején,
= A magyar nacionalizmus kialakuldsa és tirténete. Lektoralta [...] ANDICS Erzsébet, Budapest,
1964, 27-28.
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hajduk egy részét Szabolcs varmegyébe (Hajda keriilet). Bar eredetiik vitatott,
kétségtelen, hogy zommel a torok haboruk idején foldonfutova valt parasztok
voltak 6k, akik addig is fegyvereikkel keresték kenyertiket. Hol ide, hol oda all-
va. Ertnikailag tilnyomo6 tobbségikben magyarok és reformatusok voltak
ugyan, am voltak kozottiik gorogkeleti (ortodox) racok (szerbek) is.

Magyarorszag Szent Istvantol kezdve nem volt ,egy nyelvl orszag”, am
teruletén a mohacsi vész (1526) el6tt a magyar lakossag meghatirozo
tobbségben volt. Mikozben a folszabaditoé haborukig (Buda, 1686) az orszag
déli es kozépso, valamint keleti részein folyamatosan pusztult, helvér a 17-18.
szazad fordul6jan egyre inkabb nem magyar népelemek foglaltak el. A
Balkanrol befogadott orfodox racok (szerbek), nemkilonben a kozépkorban is
ittlévé  német  (szasz’) lakossagot  kiegészitG, betelepitett  svabok
(Donauschwaben’). Jelent6s volt a bels6é migracio is, amely a Felvidékrél az Al-
foldre — kiilonosen Békeés, Csanad és Szabolcs megyébe — totokat (szlovakokat)
hozott.

A magyarsag és az ugyancsak magyar székelység altal clszenvedett
vérveszteségek nyoman kulonosen jelentés volt Erdélyben a roman pasztorok
és parasztok szamanak és aranyanak megnévekedése. Ez mar a 18. szazad -
zepén az Osszlakossag tobb mint felét (60%) tette ki.

Maganak az etnikai és nyelvi hovatartozasnak a rendiség e kései szik
masfél évszazadaban (1711-1848), miként korabban sem, kozjogi jelentGsége
nem volt. Hitfelekezeti jelent6sége is alig, hiszen magyarok és nem magyarok
javarészt a romai katolikus vagy abbdl kivalt protestans egyhazak hivei voltak.
Kivételt az ortodox szerbek és romanok képeztek. Az utobbiak egy része — a
ruténekkel egyiitt — a 17-18. szazadban a gorog (egyesult’) katolikus egyhaz
hive volt.

A haza (patria) jelentosége folilmulta a nemzetét (natio). Ez utdbbi a
szabadsagharcok bukasaval egyre inkabb rendi, ezaltal kirekeszté fogalomma
merevedett (natio Hungarica, populus Werbiegyanus). Ebbol is eredhetett a
tarsadalom- és szellemtorténészek altal bizonyitottan kimutatott hungarus-tudat
jelensége. A magyarsaggal évszazadokon at békésen egytitt €16 nem magyar et-
nikumi lakossaghoz tartozok — kilonosen a németek, szlovakok, rutének —
buszkén vallottak magukat magyarnak vagy magyarorszaginak a szoénak
honpolgar értelmében. Tetté valtozott e tudat, ha a k6z6s haza bajban volt, mi-
ként tortént az 1848/49-1 forradalom és szabadsagharc idején is. Bar ez a kor
mar az ellentétek kibontakozasanak kora is volt, ha nemzetségi folkelésekrol
voltak is, azt nem szab ad elfeledni, hogy ezek nem jelentették az adott
nemzetiség egészének a k6zo6s haza ligyétdl valo elfordulasat.
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2.

A magyarsag ¢és a vele egyltt €l6 nem magyar népelemek szimara Ma-
gvarorszagon ¢s Erdélyben egvarant 1790/91-ben tortént donté fordulat.
Elkezdédtek a nemzeti-nemzetiségi mozgalmak. I1. Jozsef csaszar — a , kalapos
kiraly” — halala utan Pozsonyban Osszegy(lt orszaggy(lés a rendi jogokat, egy-
szersmind az orszag torvénvhozasi és kormanyzati 6nallosagat helyreallitva
(1791: XI., XII. tc), oly reformmunkalatokat inditott el, amelyck — 1827-ben
megujitva — a polgari atalakulast készitették el6. Ezek az 1847/48-1 reform-
orszaggytléssel fejezodtek be. E reformmozgalom a rendi ellenallas jegyében
fogant ugyan, am mégis hatassal voltak ra a folvilagosodas, a természetjog s
természetesen a francia forradalom eszméi is. Ambér ¢z utébbiak tilalmasak
voltak. A titkos tarsasagokban témorulé ,magyar jakobinusok” vezetéi a
vesztShelyen végezték (1794); masok kozulik hosszasan raboskodtak.

Erre az 1d6szakra esik a2 nem magyar nyelvi és etnikumu lakossag két, a
kés6bbi fejlemények fényében is jelentés mozgalma: a dél-magyarorszigi
szerbeké és az erdélyi romanoké. K6z6s volt bennik, hogy mindkettonek a ve-
zet61 kérelmeikkel — megkeriilve a rendi intézményeket — egyenesen a kiralyhoz
(nagyfejedelemhez), II. Lip6thoz fordultak. A bécsi udvar szamara ugyan —
miként 1848/49-ben is — kapora jott a rebellis magyarok paralizalasira egy-egy
ilyen akci6, de ezek esetében mégis tudta a hatart.

Az 1791. évi szerb kérvény az 1. Lipot dltal az utébb Karlocan letelepedett
ortodox patriarchanak s hiveinek torvényellenesen patens utan adott privi-
leglumok (1690) megerdsitését egyszersmind egyhazi kongresszus enge-
délyezését kivanta. A Temesvaron ez évben Osszeult kongresszuson merilt fel
elészor a Szerb Vajdasagra, mint tertlet alakulatra, egyszersmind egyhazi és
vilagi jellegl szervezetére vonatkozo igény a Szerémség szervek lakta rézétdl a
bansagi Temesvarig. Oly terileten tehat, ahol a szerbség akkor még kisebb-
ségben élt. Torzstertlete egyébként maga a Szerb Hatar6rvidék volt, melynek
polgarositasa ekkor szoba sem keriilhetett. A kongresszuson résztvevo szerb
nemesek — clikon Tokoly Szavaval (Arad vm.) — inkabb a megyékben gon-
doltak érvényesiteni a szerb érdekeket is. Az uralkodd altali privileginm-meg-
erGsitések ezattal egyedul az egyhdzszervezetre vonatkoztak. A jovében is
lehet6vé tették ortodox kongresszusok osszehivasat, a Vajdasag iranti igényt vi-
szont mell6ztck. A helyzet bizonytalansagat mutatja, hogy ez igy is sujtotta a
roman ortodoxokat, akik a bansagi s mas megyékben tovabbra is szerb egyhazi
fonnhatosag alatt maradtak. Ezt 1848/49-ben 1s sérelmezve inkabb az orszag
torvényeinek hodoltak.

Az erdélyi ortodox és gorog katolikus romansag egyhazi vezet6i ugyancsak
a nagyfejedelemhez, 11. Lipothoz fordultak (Supplex: libellus Valachorum, 1791).
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O azonban kérvényiket az éppen Kolozsvaron ulésez6 orszaggytiléshez to-
vabbitotta. A kérelem magva a rendi szervekben és a nagyfejedelmi
kozigazgatisban a romanoknak szamarinyukhoz mért képviseletenek igénye
volt. Bir ezt utébb regyedik rendként valé elismertetéseikként értelmezték, ere-
detileg nem ez volt a célja. Annal inkibb nem, hiszen nem volt az annak
mintegy el6foltételéiil szolgald sajat territériumuk. Erdély ugyanis a kozép-
kortdl kezdve harom rendi nemzet (tres nationes) kozott oszttatott fol: a magyar
varmegyék és varosok territoriumara (Komitatsboden), a Székelyfoldre és a
Szaszfoldre (Kinigsboden). Az olihsig — a roméinok — eredetileg csakis a var-
megyékben talalhatott otthont; Szaszfoldon kifejezetten tilalmaztik letelepe-
déstiket (,unus sit populus”, Diploma Andreanum, 1224) a Székelyfoldre is aligha
juthattak el. A fejedelemség koriban — mint utaltam is rdi — gyokeresen
megviltozott a helyzet. Kilonosen Dél-Erdélyben — s ide esett az Universitas
Saxonum terilete is — tobbségbe kertiltek.

Kérelmiiket a kolozsvari orszaggy(lés elutasitotta. Az elutasitds rendi ala-
pon nyugodott: 2 roman nemesség a varmegyékben része volt a rendi nem-
zetnek (natio Hungarica); a roman jobbagysag helyzete pedig nem kulonbozott a
magyar jobbagysigétdl. Bonyolultabb volt a helyzet a szamukra eredendGen
tilalma Sziszfoldon. Am ez sem viltoztatott a lényegen: sajat teriilet nélkil a
romdnsag, mint olyan — kimondatlanul is népképviselet alapjan — nem illesz-
kedhetett be a ,,hirom nemzet” intézményeiben.

Orszaggyiilés altal ennyiben el is intéztetett az tgy. Erdély szervezetének
folforgatasa nélkill mast a nagyfejedelem sem tehetett. A ,,su generis” roman
képviselet hiinya, a roman ajkuak alulreprezentaltsaga rendi és kormanyzati
intézményekben igy is kétségtelen tény volt. A ,negyedik rendként” valo elis-
merés igénye ezutin voros fonilként hizodik végig az erdélyi romansag
torténetén 1848-ig, s6t még tovabb is.

Mintegy keresztezte ezt a reformkorban Magyarorszag és Erdély: ,a ket
magyarhon” tjraegyesitésére vonatkozé igény, mint orszag magyarsiga — €a
székelyeket sem kivéve — részérél. Az uni6 a szaszok kénytelen-kelletlen bele-
egvezésével, a romanok ellenzése mellett 1848-ban a két orszaggydlés altal
hozott, a kirilytdl szentesitett torvények altal kovetkezett be.
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3

I1. Jozsef 1784-ben patens utjan a kozigazgatasba, valamint a kozép- ¢és
fels6foku oktatasba az addigi ,,hazai nyelv’: a latin helyett a németet vezette be.
Bar halalos agyin e rendeletét is visszavonta, ez utolag is kivaltotta a pallérozott
magyar nyelv allamnyelvvé tételére iranyulé megyei és orszaggyilési torek-
véseket. 1791-t6l szamos torvény fokozatosan bévitette a latinnal szemben
egyre inkabb  hazai nyelvvé” (lngua patriae) vilo magyar nyelv terét a
torvényhozasban, kozigazgatasban, az oktatasban és a biraskodasban. Mig
végre az 1844:11. tc.-kel — ,,A magyar nyelvr6l és nemzetiségrl” — az majdnem
teljesen folvaltotta a latint.

A magyar nyelv dllamnyelvvé tétele nyilvanvaléan érzékenyen érintette a
nem magyar ajki népcsoportokat. Azt értelmiségi vezetSiknek is aligha lehetett
kétségbe vonniuk s iltalinossigban nem is tagadtak, hogy az orszagban lennie
kell egy kapcsolatteremtd, kozvetité nyelvnek, amely csakis a magyar lehetett.
Ennek kotelezben érvényesulési terérél viszont mar megoszlottak a véle-
mények.

A latinnak a magyarral valé folvaltasa kivaltotta az orszaggyilésben
képviselettel biré Horvat-Szlavonorszag orszaggyilési koveteinek ellenallasat.
Ok joggal féltették ugyan nyelvitket, mégis mintha tilzottan kevesen reagaltak
volna. Noha megt96tént a megegyezés: e tarsorszagokban megmaradt a /asin
hivatalos nyelvként, mégis: a korabbi, e tarsorszaggal hossza évszazadokon it
fonnallott harmonikus viszony igencsak megbomlott. Horvat-Szlavonorszag-
ban — Bécs timogatisaval — komoly torekvések mutatkoztak a szerbek, s6t a
romanok (1) bevonasaval bizonyos I/iria megalkotasara. Ezt a bécsi udvar is
tamogatni latszott, mintegy elGrevetitve az 1848-ban torténs szerencsétlen
eseményeket.

A magyar nyelv tigye Erdélyben is haladt el6re. Ott mar a 16-17. szazadi
nemzeti fejedelemség idején is teret nyert a latin ellenében. Az 1847:I. tc. ismét
teljessé tette hivatalos hasznilatat, egyedul az Universitas Saxonum orszagaiban és
intézményeiben hagyvan meg a szaszok szamara a németet.

Mindezek — elsésorban Magyarorszagon — egyutt jartak a magyarositasi to-
rekvések a nem magyar ajku népcsoportokkal szemben. Ennek magyarazata
dontéen panszlavizmustol, kilonosen pedig attol az Oroszorszagtol valo fé-
lelemben keresendé. Vele egyébként érintkezéstnk a korai Arpad-kor 6ta alig
volt. Szliv nemzetiségeink koziil kilonosen a szerbek és a szlovakok vezetdi
reméltek tole segitséget. S olykor fol-fol is tint az orszagban néhany orosz
utazo tudos. ..

Els6sorban az oktatas terén megkisérelt magyarositas lehetoségét és hasz-
nat illetSen a reformerek véleménye is megoszlott. A tobbség a municipalista
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“~

Kossuth Lajossal s a centralista br. Eotvos Jozseffel az élén partolta, gr.
Széchenvi Istvan ¢s Deak Ferenc viszont hiabavalonak tartotta. A megyek 1s
szamos, a magvar nyelv terjesztését elGsegité — hiabavalo, tobbnyire
kivihetetlen — hatarozatot hoztak. Nagyobb volt a fiistjik, mint a langjuk.

A magyar nvelvet hivatalos allamnyelvvé tev6 7844: II. fc. azt altalanosan
oktatasi nyelvvé is emelte, am ez igy végrehajthatatlan volt és maradt. A tor-
vényhozék mindenesetre tallsttek a célon.’

4.

A nemzet 0j fogalomként, mint allamképz6 (-alkoto) jelenség a polgart korban
lépett el6. Legtisztabban a nagy francia forradalom 1789-1 kezdetekor. Mar-mar
kozhelyessé valtak Sieyes abbé szavai, aki szerint a lakossag tulnyomo tobb-
ségét kitevé harmadik rend: maga a nemzet. A nemzet tehat az allampolgarok
Osszessége akkor is, ha kozottik az 1791, évi polgari monarchikus alkotmany
alacsony adécenzus alapjan kilonbséget tett (aktaiv polgar — passziv polgar),
am a jakobinusok 1792-ben ezt is eltorolték. Az egv allam: egy nemzet alap-
elvére épul6 francia alkotmanyok a nemzetet, mint az allampolgarok osszes-
ségét fogalmazvan meg nincsenek tekintettel a nem francia etnikai és nyelvi
népcsoportokra, 20. szazadi kifejezéssel: a nemzeti kisebbségekre. Beolvasz-
tasuk a nyelvileg 1s egységes francia nemzetbe tobb mint két évszazad multan
mar-mar befejezettnek tekintheto.

A francia nemzetallam példaja a 19. szazadi egységallamok formalodasara
— német egység, olasz egvség — Osztonzoleg hatott. Raadasul bennuk ara-
nyaiban j6val kevesebb nem német és nem olasz népelemmel lehetett szamolni.
Természetesen a hatarok tagassagatol 1s fuggéen (igy kulonosen kis német
egység — nagy német egység terén).

A szinte Lengyelorszag harmadik folosztasa (1795) id6pontjatol megindult
lengyel torekvések a nemzeti eszmét a lengyel allam egységének helyreallitasara
torekedtek folhasznalni. Mikozben alig voltak tekintettel a nem lengyelekre, igy
kulonosen a kelet-galiciai (rutén) ukran parasztsagra, a hirom foloszté nagy-
hatalom ellenében a kozép-eurdpai kis népek vezet elemeinek torekvéseire is
probaltak épiteni: igy pl. a horvatok illir-mozgalmara.

3 Osszefoglalolag: Magyarorsydg firténete. 1790-1848. Foszerk. MiERED Gyula, VOROS Kiroly,
Budapest, 1980, 2: 790-853. (Araté Endrét6I\V'6. még ARNTO Endre, A nemsetiségi kérdés torténete
Magyarorszdgon. 1. (1790-0840), II. (1840-1848), Budapest, 1960; ARNTO Endre, A feudalis

Budapest, 1975.
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A parizsi lengyel emigracié 1849-t61 — mint latjuk majd — befolyassal volt a
nemzetiségi kérdésck Magyarorszagon torténd rendezési kisérleteire 1s.

Az allamon belili, a tobbségi etnikumhoz (nemzethez) nem tartozo nép-
csoportokhoz valé tartozasra az alkotmanyozok Eurépaban 1848-ig nem is
gondoltak. Egyetlen kivételt Belgium 1831. évi alkotmanya képezett. Lz
alapjogként tartalmazta a ,,Belginmban divi nyelvek haszndlatanak szabadsagal” (23.
§). Mint j6 fél évszizad muiltan Concha Gyéz6, a Kolozsvar
Tudominyegyetem politika-professzora is megallapitotta: .5 — 4. a s3abad
nyelvhassndlat — a maganéletre, csalddra, a tdrsas érintkesésre, a3 iiletre, a3 egyhdzra
vonatkoik, ellenben a kizeélet, a tirvényhozds, a kormdny, a kiigazgatds, a kozkollségen
fenntartott kismiivelidési és kioktatdsi intéxetek nyelvét a tirvényhoxds hatdarosza meg.”
A torvényhozas pedig e tekintetben az egycbként kisebbségi francia nyelvet
részeltette elényben a flamanddal szemben. Maga az alkotmany e szlkkeblden
mért a nyelvi jogokat az allampolgaroknak nyajtotta, .a bejga dllamban kitlin
nemzetekel vagy akdrcsak. nemzetiségeket egydllalin el nem ismer a nemsel résgeinek.
egyediil a nyelvi kitlinbségekrdl |...| vesy tudomdst.” (Ujkori alkotminyok. Budapest,
1884)" A miaig haté 20. szazadi alkotmanymodositasokat e helyttt nem
tirgyalva emelem ki, hogy 1848-ban Frankfurtban a német liberalis
képviseloktdl ezen eredeti belga alkotmanyos allapotra torténtek mit kovethetd
példara eredményes hivatkozasok.

5

Az 1848/49-1 forradalmak idején Kozép-Europa tobb, sot sok  etntkum
(néptorzs’, nemzetiség) lakta orszagaiban részint az alkotminyozo6 vagy tor-
vénvhozo tertleteken, részint azok falain kiviili mozgalmakban elemi erével
jelentkezett a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasara valo torekvés. A
Lajtatol nyugatra kibontakozott torekvések e helyiitt jobban ismertek léven, r-
juk éppen csak utalhatok. Figyelmet inkibb a hazai eseményekre forditva is
hangsulyozom, hogy ezek — mint mar korabban is kimutattam — tobb ponton
kapcsolodtak a német és osztrak alkotmanyozasi torekvésckhez. A hungaro-
centrikus szemlélet e tekintetben is csak az érem egyik oldalat mutathatja be.
Ez pedig masfél évszazad multan is az egyoldalisagot erésitheti. Ugyanakkor
szerencsés, ha a masik oldalon ismételten megismerik a magyarorszagi nehézsé-
geket és eredményeket. El6adasom célja csakis ez lehet.

A német és osztrik alkotmanyfejlodést illetben mintegy tézisszerlien a
kovetkezGkre emlékeztetek.

Y RUSZOLY Jozsef, Eurdpa alkotmanytirténete: Eliaddsok és tanulmdnyok kizepkori & iijkori
intezmenyekril, Budapest, Puski, 2003, 300-311.
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1. A szlav népek torekvéseire kihaté nemzeti-nemzetiségi egyenjogusag az
1848. marcius 11-1 pragai Wenzelbad-Versammlung altal igényelt | geserzlich
garantierte Gleichstellung beider Nationalititen”, 1. a csehé és németé Csehorszagban
(Bohmen) a némi huzavona utan kiadott csaszari kéziratban Babmische Charte-
ban nyert el6szor allamjogi megfogalmazast. Ezenképpen: ,,Die bobhmische
Nationalitit Sprache mit der deutschen in allen Zweigen der Staats-Verwaltung und des
offentlichen Unterrichts als Grundsaty u gelten” Nem nemzetl egyenjogusagot,
hanem a cseh nyelvnek a kozigazgatasban és a kozoktatasban valé egyenld
allasat igérte ugvan, kiindulopontként nem 1s keveset. Az 1848. aprilis 25-1,
Pillersdorf-féle alkotmany valamennyi néptorzs (Volkstamm’) nemzetiségének
és nyelvének sérthetetlenségét szavatolta.

2. Frankfurtban is valamennyi alkotmanyozast el6készité grémiumban — a
Vorparlament ,,6tvenes bizottsagaban”, a régi Bundestag ,,tizenhetes bizott-
sagaban”, nemkilonben az alkotminyoz6 nemzetgyillés alkotmanybizott-
sagaban — megvitattak a kérdést. A vitakban a hangadok az Osztrak Csaszarsag
(Kaisertum Osterreich’) képviseléi voltak. A tbbé-kevésbé egymasra épiilt
szovegekbdl formalodott ki a frankfurti alkotmany (1849) vonatkozo szakasza.

o§ 188. Den nicht deutsch redenden Volksstammen Dentschlands ist  ihre
volkstiimliche Entwicklung gewdibrleistet, namentlich die Gleichberechtigung ihrer Sprachen,
soweit deren Gebiete Reichen, in dem Kirschenwesen, dem Unterrichte, der inneren
Verwaltung und der Rechtspflege.”

Egyetértek Gerald Stourznak a Bundestag ,,tizenhetes bizottsaganak™ ter-
vezetébe 1848. aprilis 25-én Sonmagura fogalmazasaban folvett talanyos
volkstiimliche Entwicklung kifejezés értelmezéseben. |, Die »volkstiimliche Entwick-
lung« — irja — ist nichts anderes als Entwicklung nationaler Eigenart oder Eigenstindigkert
in einem kulturell-sprachlichen, jedoch nicht notwendigerweise in einem staatlich organisierten
Sinne” Magyaran: a ,népi fejlédés” kulturilis-nyelvi, de nem szikségképp
mallamilag  szervezett” értelemben jelent nemzetiségi sajatossagot és
onallosagot.

3. Az Osztrak Csaszarsag Bécsben osszetilt, majd tevékenységét Kremsier-
ben folytaté birodalmi gyilése alkotmanyozo tevékenységének kozéppontjaban
a nemzetiségi kérdés allt. Bar fOlmertlt a koronaorszagok (‘Kronlinder’)
hatarainak nemzeti-etnikai alapon val6 atszabasanak gondolata i1s (a nalunk 1s
jol ismert Frantisek Palacky dolgozott ki erre Magyarorszagot is mélyen érint6
tervezetet), a kormanynak a német képviselok révén sikerilt elérnie az addigi
allamszerkezet érintetlenségét. Minthogy a nem németek lakta koronaorszagok
vegyes nemzetiséguek voltak, a Kreis-eknek az erre valo tekintettel 1s torténd
megszervezésével véltek megoldast talilni a nemzetiségek érvényesiilésének.

A kremsieri alkotmanytervezet, melynek elémunkalataiban a szlav népek
képvisel6i — kozuik Palacky veje: Franz L. Rieger — jelentGs szerepet jatszottak,
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e tekintetben részint a Pillersdorf-féle hatilyos alkotmany, részint a frankfurti
szovegvaltozatok alapjan formalédott. Deklarativ névum volt benne az egyen-
jogusag: a Gleichberechtigung. Fz az 1848. szeptemberi megfogalmazas szerint
még csak a nyelvekre vonatkozott. Az alkotmanybizottsag1848. decemberi lésén,
amikor a nyelvvédelmen tdl el6térbe kertltek altalanos, egyetlen nemzet, a né-
met szupremaciajat kizaré nemzetiségi igények is, Lasser beliigyminiszter
javaslatara ezt valamennyi ‘néptorzsre’, mint olyanra kiterjesztették. A kremsieri
alkotmanytervezet e tekintetben kétségtelenil tillépett a frankfurti alkot-
manyon, anélkil azonban, hogy e fogalomnak pontos tartalmat megfogalmazta
volna.

wAlle Volksstamme des Reiches sind fleichberechtigt. Jeder Volksstamm hat eine
unverletzliches Recht anf Wabrung und Pflege seiner Nationalitit iiberhaupt und seiner
Sprache insbesondere. Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Am!
und offentlichem Leben wird vom Staate gewdibrleistet.”

A Gleichberechtignng igérete csabitolag hangzott a magyarorszagi nemzeti-
ségiek szamara is. Egy résziiket mar 1848 tavasza 6ta hazajuk legitim kormanya
ellen hangolta a divide et impera-n nyugvo bécsi politika.

Amint ismeretes, ¢ tervezetb6l nem lett alkotmany, hanem helyette
Olmiutzben 1849. marcius 4-én maga a csaszar bocsatott ki szorosan vett
alkotmany és Alapjogi patenset, az alkotmanyozé birodalmi gyilést pedig fol-
oszlatta. Az oktrojalt olmiitzi alkotmany, melynek szamos rendelkezését eleve
folfuggesztették, a kivételes allapot ala vetett Magyarorszagon pedig a maga
egészében nem is érvényesilt, fonntartotta ugyan a birodalmi ,,néptorzseinek”
kedvez6 a Gleichberechtigungon nyugvé igéreteket, am ezekbdl alig valosult meg
valami.

Az 1848/49. évi ausztrial nemzeti-nemzetiségi torekvések a pozitiv jogban
kozvetlentl — a Silvesterpatentre (1851) is tekintettel — kevés eredménye lehetett,
jelentoségik igy sem lebecsilendS, kilonosen az osztrak-magyar kiegyezés
utini alkotmanyozasban. Az 1867. decemberi alkotmanytorvény 19. cikkelye a
kremsieri tervezet 21. cikkelyének szoszerinti atvétele volt, kiegészitve a tobb
,néptorzs” lakta tartomanyok oktatasi intézményeinek olyatén megszer-
vezésével, hogy a ,,misodik tartomanyi nyelv” kotelezé tanitasara az illet6
,néptorzs” a szikséges eszkozokkel birhasson. E hires 19. cikkely hata-
lyosulasat a Reichsgerichiben biroi jogvédelem is segitette.

6.

Magyarorszagon az 1847/48. évi rendi orszaggyilés utolsé honapjaiban fol-
gyorsult a torvényhozas. Hogy e ,térvényes forradalom” eredményit nyomban
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V. Ferdinand kiraly altal szankcionalt torvénvek rogzitették, abban ter-
mészetesen dont6 része volt a reformorszaggyidlésen tortént évtizedes elo-
munkalatoknak. A tag értelemben vett reformkor 1790/91-ben kezd6dott, am
ha 1825/27-1 Gjrakezdést tekintjik is az igazi kezdetnek, akkor 1s j6 két év-
tizedre nyultak vissza az el6zmények. Ezen alapos el6késziletek mellett is nem
egyv torvénveikk a rogronzés jegyeit viselte magan. Tobb torvénycikkunk kife-
jezetten zdesglenemek nyilvanitja magat. Igaz ez — kihagyva az onkényuralom
evtizedeit — az 1870-es évek clejéig tartott.

Az ,aprilisi torvények” — igy nevezzik a kiralyl szentesités nyoman 1848,
aprilis 11-én Pozsonyban az orszaggyilés két hazanak clegyes ulésén kihirdetett
dekrétumot — hagvomanyos, rendi modon jottek létre. Mégis a magyar torté-
nelmi alkotmany alapveté valtozasit jelentették. Osszességiikben akar egy-
habir hianyos — kartalis alkotmanyt 1s megjelenitettek.

Ahistorikus modon akar egy nemzeuségi torvénycikket s hianyolhatnank
bel6le. Am erre addig még nem volt példa Eurépiban! A térvényhozok nemze-
tiségi hovatartozastol fuggetlenil — adott esetben Eurdpa-szerte megszokott —
cenzusokkal szavatoltak a polgar jellega allapotokat és jogokat. Csak cimsza-
vakban ¢s példalozva: az urbarialis birtokbol szolgaltatasoktol és kotottségektol
mentes, szabad parasztbirtokot alkottak, eltorolve a foldesun kilencedet és az
egvhazi tizedet; bevezették a népképviseletet a torvényhozasban, a municipiu-
mokban és kozségekben; sajto-, vallas-, ¢s tanszabadsagokat szavatolrak.

Az 1844: II. te-bol folyéan viszont magyar nvelvtudast irtak el az
orszaggyilési képviseloknek, valamint a varmegyei allando bizottmanyok tagjai-
nak.’ JellemzGen viszont ¢ feltétel sem a virosi, sem a kozségi képviselskre
nem vonatkozott. A torvények hallgatasabol csak az kovetkeztethetd, hogy a
telepulési onkormanyzatokban a magyar nyelvtudas nem Iehetett clofeltétel.

Magyarorszag ¢és Erdéely unidjanak megallapitasa a két torvényhozas ré-
sz¢rol [1848: VL (pozsonyi) te, 1848: I. (kolozsvdry) te.) a Mohacs el6tu
allamegység helyreallitasat jelentette. Keétségtelen, hogy az erdélyi romansag
érdekeit sértette. Rola dontortek — nélkile.

3 E tckintetben is fontos el6zmény, az 1830: VIIIL. tc., amely — egvebek mellett — a kozhivara-
lokra val6 alkalmazast a magyvar nvelv ismeretéhez kotorte.
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A hatalomba jutott magyar nemesi liberlis vezetoréteg egyontetinek mond-
haté allaspontja a nem magyar nemzetiségiekkel szemben réviden abban
foglalhaté 6ssze, hogy az aprilisi torvények minden orszag-lakora egyarant
érvényesek; torvényeink nem ismernek tobb nemzetet, csak egyet, a magyart
(natio Hungarica). A nem magyar nemzetiségek képviseletében follepé vezetok
éppen ezért nem is igényelhetnek kilon nemzeti, nemzetiségi jogokat, amelyek
egyébként is csak Gjabb valaszfalak lennének a lebontott régiek helyen.

Mindemellett a magyar liberalisok — ha nem minden aggodalom nélkiil 1s —
messzemend engedményekre voltak hajlandok az anyanyely hasznalataban az ok-
tatasban, a vallistigyekben, a kozségi igazgatasban, nemkiilonben az egyhaz-
kormanyzatban is, voltak azonban a nyelvhasznalatnak olyan szférai, amelyeken
kitartottak az 1844-ben végre allamnyelvvé tett magyar nyelv kizarolagossaga
mellett: az orszaggytlésen (7848: 17. 1) és a megyei kozgyilések helyébe 1ép6,
csak korlitozottan népképviseleti alapu allandé bizottmanyokban (7848: X171
1.).

E kétségtelenil szemet szuré rendelkezések 1848-ban ténylegesen aligha
jelenthettek nemzetiségi jogkorlatozast, mert aki az orszaghaza ajtajat vagy a
megyehaza kapujat képvisel6i minGségben atlépte, majdnem biztosan rudott
magyarul. Az orszaggyilést illetéen bizonyitéka ennek, hogy emiatt csupan
ketten veszitették el mandatumukat. 1848-ban Sterbiger Daniel Beszterce vidé-
ki szasz képvisel6 német nyelvi beadvanyaban maga vallotta be: ,,magyarul ért,
de szinokolni nem tud.” Moisil Gergely pedig 1866-ban Monoron (Naszod vidék)
megvalasztott roman képvisel6 mandatumat semmisitette meg a haz egyebek
mellett azért, mert roman nyelvi beadvanyaban — az igazolasi allando bizottsag
értelmezése szerint — mar-mar kihivoan vallotta be: ,,nincsen sgerenciéie a magyar
nyelvet beszélnt.”

Mivel a ,mem magyar szarmazdsi nemesek oridsi tobbsége |...] elmagyarosodott”,
Spira Gyorgy helyesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nemesek valaszto-
jogosultsaganak valogatis nélkili fenntartasa a nem magyarokat a szavazo-
kozonség egészén belul okvetlenil kisebbségbe szoritotta”. Orszagos szinten
talin igaz lehet ez, szamos valasztokeriletben azonban a régi jogosultsag
korantsem érinthette ennyire hatranyosan a nemzetiségieket, hiszen ezen a
jogcimen tomegesen a paraszti tarsadalmi helyzetl hirbeds bocskoros kisnemesség
tartotta meg voksat, ez viszont a nemzetiségi vidékeken — pl. Maramarosban,
Hunyadban, Krasséban — nem magyarosodott el annyira, mint a szambelileg
kisebb birtokos nemesség.

A nyelvhasznalati egyenjogusignak az oktatasban, az egyhazi tgyekben,
kozségi, torvényhatosagi (municipalis) és orszagos szinteken valo igeérete ter-
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mészetesen csak egylk — a torvényhozasit és a kormanyzatit nem tekintve -,
nem is megoldhatatlan tertlete volt a nemzetiségi viszalyoknak. A nemzetiségi
programok megszovegez6i ezt joval meghaladtik, amikor népeiknek dndlli
nemzetként vald elismerést igényelték, ennek minden kovetkezményével. Az 6nallo-
sag f6 kritériuma, a sajat teriilet torténetileg egyedil Horvatorszag esetében volt
meg; ezzel is magyarazhatd, hogy a magyar kormany éppen csak ennck, a teny-
legesen kilonben is 6nallosult orszagrésznek kivant — Deak Ferenc javaslatara
— 1848. augusztus 27-én széles korG autonomiat nygjtani. (4. az 1868: XXX
te.-kel!) A Habsburg-szolgalatban all6, a pesti kormany altal egyébként elmoz-
ditott Jella¢i¢ ban szamara mar ez is kevés volt; teljes elszakadasra, mi tobb: a
magyar forradalom megfojtasara torekedett.

Az uniét ellenz6 erdélyi roman mozgalom még 1848 tavaszan is a ro-
mansagnak harmadik (valojaban negyedik) recepta natioként vald elismeréséert
kardoskodott; az igy nyert képviselet révén szeretett volna beleszolni sorsanak
alakitasaba. Mindhiaba. A szerbek lakta tertltek vajdasdggd szervezésére iranyulo
torekvéseknek némi egyhizkormanyzati gyokeriik volt, az e tekintetben el6z-
ménytelen Szlovakiat pedig a Felvidéken etnikai hatarok kozott kivantak létre-
hozni a csekély taimogatast élvezé tirécszentmartoni mozgalom vezet6i.

E tertleteken a nemzetiségek igényeik szerint sajat szerveket, mindenek-
elott a legfobb torvényhozor hatalmat gyakorlo nemszeti gyiiléseket, valamint
onallo kozigazgatast és sajat biraskodast kivantak. Magyar oldalr6l szemlélve
viszont ennek lehetdsége csak a Haromegy Kiralysagban (Horvat-, Szlavon- s
Dalmatorszagban) volt meg. E mozgalmak de facto mégis kialakitottak a sajat
képviseleti és végrehajto szerveiket. A hagyomanyos horvat sabor mellett a bani
tandcs is megalakult; az emlitett helységekben Gsszesereglett népgyilések ,,nem-
zeti gytilések”-ként mikodtek; az altaluk megbizott szikebb korG testiletek — a
szerb vajdasagi fiodbor, az erdélyi Roman Nemzeti Bizottmany és a Szlovak
Nemzeti Tanacs — a folyamatossagot képviselték. A Délvidéken (Vajdasagban)
hely1 odborok is alakultak.

A nemzetiségek e torekvései végeredményben Magyarorszag fideralis dllam-
ma atalakitasat céloztak, ezt azonban a kormany s az orszaggyilés meg
targyalasi alapként sem fogadta el. Magyar részr6l Debrecenben, 1849 mar-
ciusaban egyedul a marciusi ifja Palfi Albert szallt sikra a ,,s3dvelséges kotdrsasag’
eszméje mellett.

Az igen messze lato gr. Teleki Laszl6, parizsi kovetiink, 1849. majus 14-1
levelében magyarul el6szor fogalmazta meg a dunai confederatio tervét. A szerb
Vajdasaggal valé megbékélést is kivanta, a romanok szamara viszont ele-
gendének vélte csupan a széles kord megyel 6nkormanyzat nyujtasat, a kozot-
titk €16 kisebbségek — koztiikk 2 magyarok — messzemenod védelmével.
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Tobb jel vall arra, hogy magyar oldalrdl legfoljebb eddig, a forényhatisdagok
sszntjéig kivantak lehet6vé tenni a nem magyar nvelvhasznalatot. Az eredmé-
nyekre a koronat foltevé szegedi nemzetiségi hatarozat, amely 7. pontjaban a
wagyar birodalom  fteriiletén lakd minden népiségnek nemzeti szabad kifejesidésé’ -t
deklaralta, a kozéleti nyelvhasznalatban addig jutott el, hogy a ,,kizségs tandcs-
kozdsokban” és a , torvényhatdsagi mindenféle iilésezések tandcskozdsatban” a részvétel-
re jogosultak szamara szavatolta az anyanyelvikon valo szolast; a jegyzékony-
vezeést illetéen pedig kimondta: a kozségek maguk dontenek rola, hogy a tor-
vényhatosagokban pedig kivanatra a magyar mellett (hasabosan) az a nyelv is
hasznalhatd, amelyen a lakossagnak tobb mint a fele beszél.

Nem csokkentem azzal els6 népképviseldink meréss fett szamba mend
elhatarozasanak horderejét, ha ramutatok, hogy az 1868-1 torvényhozas az em-
litett, kétségtelentil elvi jelentéségi 1. pontot a politikailag egységes magyar
nemzet fikcidjaval folcserélte ugyan, az altal alkotott nemzetiségi torvény (7868:
XLIV. tc) egyéb részletszabalyatban mégsem maradt el a szegedi el6zményt6l.
Igaz, alapjaban véve tovabb sem ment a megkezdett uton.

8.

Ami az 1848. jilius 2-an népképviselet alapon Osszellt, orszaggyilés
torvényhozoi tevékenységét illeti, a szeptemberi valsag — az 6nvédelmi szabad-
sagharc kirobbanasa — el6tt minden téren megkisérelte az aprlisi torvények
keletkeztette tirsadalmi és jogi viszonyok védelmét és polgari iranyba valé
tovabbfejlesztését. Torekedett Grbéres viszonyok kiviil es6 un. majorsagi (allo-
dialis) jellegli paraszti birtokviszonyok mcgoldasara Ezek egyes vidékeken a
nemzetiségl parasztsagot — igy kilonosen a Felvidéken a szlovak parasztsagot —
sulyosan érintették (irtvanyok).

Ami a nem magyar népelemek kozjogi helyzetét illeti, noha az alapveté
liberalis allasponton nem valtoztattak, fontos részkérdésekben a realitasokat tu-
domasul véve s szamolva — kilonosen Délvidéken és Erdélyben Habsburg-
részrél is szitott fegyveres nemzetiségi mozgalmakkal — az 7844: II. fe.-re ala-
pitott merev allasponttal készek voltak szakitani. Ezt térvénytervezetek is
bizonyitjak, melyek egy része a Haz illetékes szervei altal is targyaltatott.

Horvath-Szlavonorszag esetében akar a personalis unio melletti teljes
onallosagig készek voltak elmenni. Egyedil az egyébként olasz lakossaga Fume
— mint corpus separatum Sacrae Regni Coronae — jelentett megoldandé kérdést.

Az Erdéllyel tortént wnio részletkérdéseinek megoldasaban eljaro, részben
meég a kolozsvari utols6 rendi orszaggytléstS] kikildott bizottsagban — az Gsi
onkormanyzat fonntartasat illet6 szasz igények teljesitésén til — br. Wesselényi
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Miklés és Dragos Janos (Juon Dragos) belényesi (Bihar vim.) képvisel6 tollabol.
Ezek nyelvi, egyhazi, oktatasi, nemkiilonben a municipialis (megyei) és kozségi
téren mutattak kiutat.

A br. E6tvos Jozsef kultuszminiszter fogalmazta kozoktatasi torvényjavas-
lat hatalmas 1épést jelentett. Kimondta az anyanyelven torténé oktatishoz valo
jogot. Ezt ugyan az eljar6 bizottsig némileg korlatozni torekedett, am igy is
alapreti jelentSségl volt. Vagy inkibb lehetett volna, hiszen a szabadsagharc
idején egyelSre ez sem juthatott a képvisel6haz orszagos (plenaris) lilése elé.
Eotvos, aki az 1867-1 kiegyezés utan visszanyerte tarcajat, 1868-ban valositotta
meg eszmejét.

9.

Haboruban hallgatnak a muzsak. Az V. Ferdinand kiraly altal 1848. oktober 3-
an torvényellenesen foloszlatott orszaggy(lés ugyan tevékenykedett, am egyre
inkabb csupin az onvédelem erdsitését szolgald torvényeket (hatirozatokat)
hozott; kozilitk legnevezetesebb az 1849. februar 13-1 torvény a vész-
torvényszékek folallitasarol.

1848 szilveszterén torvényes székhelyét, Pestet is kénytelen volt elhagyni.
Debrecenbe, ,,a szabadsig 6rvarosiba” tette at maga ¢s a forradalmi kormany,
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany székhelyét. Ennek elnoke Kossuth Lajos
volt. Rovid id6re visszatérhetett ugyan Pestre — nem hivatalosan: Budapestre —,
am 1849 jaliusiban mar délnek vette Gtjat. Szegeden még érdemi tevékenységet
folytatott, Aradon pedig 1849. augusztus 11-én a maroknyi honatya féloszlatta
az altaluk alkotott orszaggyulést.

A fegyveres nemzeti mozgalmak pacifikilisa érdekében hol ezzel — hol
azzal a nemzetiségi vezetoséggel — igy a szerbekkel, romanokkal, horvatokkal,
s6t a belgradi kormannyal is — titokban folytak ugyan a targyalasok, am ezek
eredményre nem vezettek. Gr. Teleki Laszl6, a Frankfurtba kuldott magyar
diplomaciai kovetseg tagja, Parizsban C7a.rtonsky herceggel, a lengyel emigracio
vezetdjével is folvette a kapcsolatot. Altala is 6sztonozve Kossuth Lajosnak
kiildott jelentésében siirgette a nemzetiségekkel valo megegyezést.

Erre a magyar honvédség diadalmas tavaszi hadjirata nyomin és az
olmiitzi alkotmanyra adott, bizonyosan elhamarkodott Fiiggetlenségi nyilatkozat
(Debrecen, 1849. aprilis 14.) utin érkezett el az id6. Egyel6re a magyar-roman
viszonyban.

Az illamegységet még nem veszélyezteté nemzetiségi jogokat Kossuth
Lajos Debrecenben — a ,;szabadsag 6rvarosaban”, az orszag ideiglenes féva-
rosaban — 1849. aprilis 26-an foglalta 6ssze a folkelt romanokkal valo



Az 1849. jiilius 28-1 nemzetiségi torvény 261

megegyezésre induld, tragikus sorsd, a parlamenter életveszéllyel jar6 szerepét
vallalé Dragos Janos (Juon Dragos) belényesi (Bihar vin.) roman képviselnek.
A kormanyzéelnok ebben a — részben 1848-1 el6zményekre is visszavezethet6
— iratban leszogezte: ,,mds ajkii polgdrtirsinknak nyelvét elnyomna nem akartuk soba,
nem is akarjuk.” Az orszag s a haladas érdekében a torvényhozas ¢s az orszag-
kormanyzat diplomatikai nyelvének egynek kell lennie, e mellett azonban minden
nyelonek és népiségnek szabad hasgndlatot és felodést akarunk engedni, hanem een
Jfejlidést a  civilisatio érdekében el is mogditani” A romanoknak e szabad
nyelvhasznalatot kulonosen iskolaikban, egyhazaikban, valamint a kozosségi
éltben garantirozta megtoldva azzal, hogy az iskolak fejlesztéséhez ugyanugy
allami segitséget nyujt, mint a mas nyelvd és vallisi honpolgarok neveléséhez.
Emellett szavatolta az anyanyelv hasznalatit a kérvényezésen, az eskiidtszékek
el6tt, valamint a behozandé szdbeli bunteté eljarasban; megigérte a torve-
nyeknek s kormanyrendeleteknek ,,a nép nyelvén” valo kozzétételét, kijelent-
vén: ,drimest fogok segédkeset nyijtani arra, hogy a3 oldh [romdn] nyelv magasb
tudomdnyos kimiivelése minden célszerii modokkal elimozdittassék.” Hitet téve a szabad
vallasgyakotlat s mindkét roman egyhaz — a gorogkeleti (gorog nem egyesult) és
a gorog katolikus — segélyezése, valamint ,,a status feligyelete mellett” mikodo
onkormanyzata mellett, megigérte: gondja lesz ra, hogy ,,roman ajkd polgar-
tarsaink a jogegyenl6ségnek alapjan a status [allam] polgari és katonai hivatalai-
ban minden részrehajlas nélkil érdem és tehetség szerint részesittessenek.”

wEgyszoval: kizis jog, kiis syabadsdg és a torvények minden jotékonysdgainak
kigis élvesete — fejeidik be a késibbi tirvény magvanak tekinthetd passzus — [...] Aki
tobbet akar, az el akarja darabolni ag orsgdgot és sarnok akar lenni mdsok felett; aki
pedig et akarja, a3t a haza ellenségének nyilatkotatom .. .].”

Noha Drigos kiildetése majus 1-jén Abrudbanyan tragédiaba torkollt, az
ujabb vérontis nem szegte kedvét a kormanynak, hogy hadi s diplomaciai
kovetek révén megkisérelje a nemzetiségekkel valo kiegyezést, amint a délvidéki
harcok lecsondesedtek, kapvan kapott az alkalmon, s 1849. junius 6-an —
immar Pesten — miniszterelnokére s beliigyminiszterére, Szemere Bertalanra
bizta e kibékilés megkisérlését. Szemere 14-én a miniszertanacsban elGter-
jesztett javaslataban, valamint Raksanyi Imre 6rnagyhoz intézett masnapi, sajat
kezii fogalmazvanyban fonnmaradt levelében, 12 pontban tételesen is folsorol-
ta — lényegileg a Kossuthtdl idézett korra kiterjedGen, de pontosabb szove-
gezésben — a kormany engedményeit a harcot beszintets, st atallo szer-
beknek. A 2. pontban a kormany ,szabdlyul ismeri el, miképpen a magyar
dlladalomban a kizségek beligazgatdsi nyelve ag leend, amelyen a lakosok tibbsége beszél,
kivévén, a hol a kizség, nyelv tekintetében is két kiilon kogségre el lenne vdlas3thats.” Az
1. pontban a szerbeknek is megigéri: ,,minden hivatalokra a3, ors3dg t6bb polgdraival
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egyenloképen elvalasstatnak, s a kigbocsanatot nyertekre néxve, politikai  miilljuk e
tekintetben soha semmi akadalyul nem ssolgdlhat.”

Raksanyi veszélyes kildetésér6l Szegeden jalius 14-én kelt levelében
megirta Szemerének, hogy a szerbek Karlocan julius 19-én folytatnak a tar-
gyaldst; ez idd alatt [addig] tandcskosmi akarnak.” Eppen e napon fejezédtek be
Szegeden a még t6rok fennhatdsag alatt allé havasalfoldi roman emigransokkal
junius vége oOta folyo sikeres targyalasok, melyek eredménye a Nicolae
Bilcescu, Cezar Bolliac és Kossuth Lajos altal alairt Projet de pacification és egy
roman 1égio folallitasarol sz6l6 megegyezés lett. A 18 és 3 toldalékpontbal allo
Projet de pacification Szemere jalius 15-1 feltételein alapult, jelentés jitasokkal,
mint amilyenek ,,a népiségek szabad kifejlédése” (1.), valamint a tisztan roman
vagy csupan roman tobbségi megyékben ¢és mas municipiumokban
(vidékekben, székekben, varosokban) a ,tanacskozasok™ s a jegyzokonyvezés
kettés, magyar és roman nyelvisége (4.); a roman tobbségh kozségek
nemzetoreinek roman vezérleti nyelve (14.), a toldalékban pedig az égetd
tarsadalmi kérdést jelenté sajatos hidbéri [valojaban turbéri!] maradvanyok
folszamolasa a romanok lakta vidékeken (1, 3.).

10.

Ezen el6zmények utin fogalmazta meg két viltozatban is Szemere Bertalan
beligyminiszterként sajat kezileg torvényjavaslatat. Ezek kozil Vukovics Seb6
igazsagugy-miniszter javaslatara a részletesebben kidolgozott kerilt a nem-
zetgy(lésnek is nevezett képviselhaz asztalara. (A fGrendihaz de iure még
létezett, de facto mar nem tevékenykedett.)

Az 1849. jllius 25-27-1 zart ulésekben tartott hosszas vitak nyoman,
melyekben a mér Debrecenben kialakult Békepart tagjaival szemben a radi-
kalisok léptek fol ellene, a torvényjavaslat partolo kerekedtek felil.

A jalius 28-1 nyilt ilésen Szemere Bertalan miniszterelnok és beligy-
miniszter abbol indult ki, hogy a forradalom harom nagy alapeszmén nyugszik:
1. a parlamentaris kormanyforman, 2. a polgarok jogegyenlGségén és a 3. ,a
nemzetiségek és népiségek szabad kifejlédésén”. Am ez utébbiért a haborud
miatt még ,kevés tortént”. Elérkezett ,,a legrégsd ids, hogy a nemsetgyilés elveit ¢
részben kinyilvanitsa” ,,Hadd lissa a vildg, hogy mi a legijabb forradalmak életjelett jol
ismeryiike, hogy mig a rég forradalmak csak a s3abadsagot kivintak és nyerték meg [...],
mi nemesak a syabadsdgot adjuk meg a polgiroknak, de megadiuk a népeknek sajit
nemzetiségiiket is.” (A szerzd kiemelései.)

Az ezt kovetd zart tlésen Madarasz Jozsef és tarsai még mindig ellene ér-
veltek ugyan, Szemere sikere nem maradhatott el.
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Az elnokl6 Paléezy Laszlo korelnok (Miskole) folszolitisara a , képvisel6k
altalanos tobbsége”, Hunfalvy szerint ,,a Haz roppant nagy tibbsége” elfogadta a
javaslatot; ,,nem volt s3iikség nagyon, mellette harcolni” Szemere egyébként azzal,
hogy , forradalmi idiben a formdk elvesztik a hazat, békés idiben megmentik” — egy fist
alatt elfogadtatta a sidok emancipacidjit is.

A Kézlonyben 1849. jilius 29-én megjelent nemzetiségi torvény alapelve,
az orszagban €l6 ,minden népisigek szabad kifejlidése’, amely elemeiben mar
Kossuth aprilis 26-1 levelében follelhets, a romanokkal valé Projer de
pacificationban nyert el6szor tételes megfogalmazast. Bizonytalan fogalmazasa
ellenére is igéretes volt. A magyar maradt a torvényhozas, a kormanyzat, a koz-
igazgatas, az irasbeli torvénykezés (igazsigszolgaltatis) és a hadigy nyelve.
Mellette a nemzetiségi anyanyelvek hasznalatanak is tag tere nyilt a kozsé-
gekben, s6t helyet szoritottak neki a municipiumokban és az igazsigszol-
galtatasban is.

A kozségekben csak az eddigi gyakorlatot rogzitették. Szemere junius 16-i
levele és a julius 14-i terv a tobbség nyelvét tekintette a kozség nyelvének; a
bévebb javaslat 3. pontja eredetileg a kozségekre kivinta bizni ennek eldon-
tését, mig végul is a kozségi tanacskozasokon a magyarul vagy nem magyarul
val6 szolas joganak meghagyisa mellett csupan a jegyzékonyvi nyelvet szab-
hatta meg a tobbség. Ez lett a nemzetérség nyelve is (6.), amint ez mar a
romanokkal val6 egyezségben is szerepelt (14.).

A Projet de pacification fontos névuma volt a municipialis nyelvhasznalat,
ahonnan csekély szikitéssel a torvényjavaslatba is bekerilt. Ez utobbi szerint a
municipialis (megyei, etc.) testiletek tagjai szabadon szélhattak magyarul vagy
anyanyelviikon, haza pedig az ott €6 ,,valamely népfaj” a lakossag felét meg-
haladta, kivansagira a magyar mellett nyelvén is vezethetd lett a jegyzékonyv. A
torvényhozassal, a kormannyal és a tirs-municipiumokkal valé levelezésnek
magyarul kellett torténnie. (A Projet de pacification szerint két roman tobbségh
municipium romanul is levelezhetett.) A térvén y 5. pontja — ugyancsak a ro-
man-magyar megegyezés (6.) nyoman — e torvényhatésagi nyelvhasznalatot az
eskiidtszékekre, valamint a behozandé szébeli eljirasra figyelemmel a jo-
venddre az elsé foku torvényszékekre is kiterjesztette.

Az egyhazkozségek anyakonyvi és tgyviteli nyelve — Vukovics pon-
tositasira — az anyanyelv lett, Szemere eredetileg ugyanis a ,,k6zségi nyelvet”
kivanta ide is bevezetni (8.).

Az elemi tanodai nyelv a kozségi és az egyhazi nyelv egyarant lehetett (7.).
A Projet de pacification minden roman tanodaban, az allam altal folallitandokban
is, eleve a romant jelentette ki tanitasi nyelvnek (5.).

Az egyhazszervezet és a képzés egyéb kérdéseit, az anyanyelven vald
kérvényezést (9.), valamint a torvény végrehajtisinak az amnesztiara is vonat-
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koz6é kérdéseit mellozve emelem még ki, hogy — Szemere junius 14-1
ajanlatanak idézett 1. pontja nyoman — mind a Projet de pacification (15.), mind a
torvény (14.) a hivatalra és tisztségre valo alkalmazist a nyelv és vallas kiza-
rasaval ,altalaban az érdem és képesség” kovetelményéhez kototte.

Kossuth Lajosnak, az orszag korminyzéelnokének a roman felkelok — ne-
vezetesen ,az erdélyl havasokban tiborba szdllott pdrtos roman nép” — szamara
kiadott augusztus 8-1 ,.engeszteld rendelet”-érél (Kozlony, 1849. augusztus 10.)
tudunk még, amely igy kezdédott: ,[...] az brszag kormanyanak inditvanyara a
nemzelgyiilés tirvénybe iktatd a kiilinbizd népiségek kiengestelésére s a ks jog, kios
szabadsdg és ko30s haza egybeforrasstdsdra intézett s3abadelvii rendelkeséseil; melyek a
legtagabb alapon mindent magdban foglalnak, amit csak barmely ajkii polgdrlarsunk a
haza egységének szemmeltartdsa mellett kivanhat.” (A szerz6 kiemelésel.)

Kossuth tehat, ha népszeri formaban is, a nemzetgyilési hatarozatot a
Wlorvénybe iktatd’ szavakkal ténylegesen torvénynek mindsitette. Igaz, még ebben a
valéban utols6 pillanatban sem mulaszthatta el hangoztatni: mindez csakis ,,a
haza egységének szemmeltartisa mellet?” torténhetett.

Mindez elkésett. Vége volt mar mindennek! Gorgei Artar tabornok, aki —
mint kvazi diktator — harom napra atvehette a ,,hatalmat”, elkertilend6 a tovab-
bi értelmetlen harcot, a tilerében 1évé, a csaszariak megsegitésére beavatkozott
orosz csapatok el6tt Viligos mellett 1849. augusztus 13-an kapitullt. Az
1848/49-1 magyar forradalom és a szabadsagharc elbukott.

§

Hogy Frankfurt német és Kremsier osztrik alkotmanyozo6 gyiléseinek nem-
zetiségi vonatkozasu alapjogi dokumentumai kézott minG, L jogfilologiailag” is
igazolhat6 Ssszefliggések mutathatok ki, arrél mas munkimban szoltam. Vajon
kimutathaté-e ez a német meg osztrak jogforrasok (tervezetek) és a szegedi
nemzetiségi torvény (hatarozat) kozott is?

Az osztrik és német megfogalmazisok kovetkezetesen egymas melle he-
lyezik a Volksstammot ['néptorzs’] a nyelvének védelmér. Szemben azzal az els6-
sorban cseh oldalrél j6vé igénnyel, mely eleve két nemzet (Nationalitit)
egyenjogusagarol szol, kollektiv torténeti-politikai allamalkoté jogalanykent az
osztrik dokumentumokban is csak a Volksstamm szerepel, mégis — a frankfurti
megfogalmazishoz képest — azzal a tobbletként mutatkozo toldalékkal, hogy
nemzetisége (Nationalitif) dltalaban, nyelve pedig kiilonosen védelmet és gon-
dozast élvez.

Az 1849-i frankfurti német alkotmany 188. §-a ,,népi kifejlédést” (vo/ks-
tiimliche Entwicklung) igér ,a nem németiil bes3éli néptorgseknek”, am ez a politikai-
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kozjogi alanyisagra igényt tartd nemzetkénti elismerésre nem terjed ki, csupan
sajat teriiletiikin nyelvik egyenjogisagira az egyhazi életben, oktatasban,
beligazgatisban és biraskodasban. Az 1849-i kremsieri alkotmanytervezet alap-
jogi rendelkezései korében a nyelvi egvenjog\iség ,»folkertilt” ugyan a birodalom
néptorzseinek [Volksstamme] egyenjogisaga korébe is, am ez ott — allam-
szerkezeti valtoztatasok nélkul — puszm kinyilatkoztatas maradt. Ig\' az elhi-
result Gleichberechtignng valojaban csupan a I!}'f/[)/]a.\{ﬂa/d/bﬂll nyerhetett teret.
Persze ez sem volt kevés.

S Magyarorszagon? A kiindulé pont 1848 szeptemberében hasonlo volt,
legalabbis roman s magyar kapcsolatban. Dragos Janos javaslatara ,,nemzetis¢g
és nvelv” dolgaban kiillonbozet; az erdélyi romanokrdl sz6l6 torvényjavaslat is a
romanok ,,nemzetisége és nyelve” elismerésébdl és szavatolasabol indul ki. A
nemzetként (natio) elismertetés tulajdonképpen 1791 6ta az erdélyi romanok
kovetelése volt. Az unids bizottsag, amely Magyarorszag és Erdély unidjanak
részleteit targyalta, ebbe — a torvényjavaslat keretei k6zott — beleegyezett. Noha
ez nem jelenthette egyszersmind a teljes orszaggyilés allaspontjat, minden-
esetre figyelemre méltd, hogy torvényjavaslatokban #ép helyett a nemzet kife-
jezést hasznalta.

E korai torvényjavaslatok — azon til, hogy a benniik is a nemzet és nyelv
kett6se szerepel — honi politikai viszonyokbol , taplalkoztak”, erSltetett is volna
6ket az egyidejd német és osztrak vitakhoz kapcsolni.

Az 1849. jilius 28-1 szegedi torvény (formailag képvisel6hazi hatirozat)
deklarativ jellegi 1. pontja kapcsin mégis folmeriilhet az eredet kérdése. ,,A
magyar birodalomban laks mindenféle népiségeknek nemzeti szabad kifejlidése biz-
tosittatik,” e megfogalmazas ugyanis alighanem e frankfurti mondatra (is)
visszavezethetS: ,,Den nicht deutsch rendenden Volkstimmen Deutschland ist ibre
volkstiimliche Entwicklung gewihrleistet [...)." A Volkstamnmak Szemere fogal-
mazasiaban a népiség felel meg, finom distinkcioként, hiszen nem az orszag
népének egészérdl van sz0; a wolkstiimliche Entwicklungot viszont a nemzeli szabad
kifejlidés helyettesiti, amely két vonatkozasban is eltér a frankfurti sz6vegtél. Az
ugyanis sem a nemzeli, sem a s3abad jelzGt nem tartalmazta, hanem megelégedett
a népnek volkstiimliche ['népies’] alakban valé megismétlésével, nyilvanvaléan
erSltetve, mivel a Volkstammban mar bennefoglaltatott. E | stilushibak” elko-
vetése mindenesetre a német alkotmanyozoknak ,,megérte”; dltaluk érhettek
csak el, hogy e korban is emlitsék meg, azaz keriiljék el a nemzetiség
(Nationalitifl) fogalmat.

Nem keriilhették viszont ezt meg az osztrik dokumentumok, ambar ezek
is a Volkstammot helyezték elotérbe, s csak mogottesen szoltak ennek nemze-
tiségérSl (Wabrung und Pflege seiner Nationalitit ['az 6 nemzetisége meg6rzése €s
gondozas’]). A Szemere Bertalan fogalmazta meg sz6veg e ponton kapesolodik
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a kremsierihez (1849) is, hiszen az 6vében is elkulontlnek a ,,népiség”-ek és a
»nemzeti szabad kifejlédése”. A ssabad jelz6 mindenesetre eredeti magyar szo-
vegelem: ez sem a frankfurti, sem a kremsieri megfogalmazasokban nem fordul
elo.

12,

A hianyz6 lancszem. A hazai jogtorténészek kozil magam vagyok az elsé, aki
masfél évszazad multan, ha vazlatosan is, megkiséreltem foltarni a német és
osztrak alkotmanyozas, valamint e megkésett 1849. julius 28-1 szegedi nem-
zetiségl torvény kozti ,jogfilologiai” kapcsolatot. Folfedezés szamba ment a
frankfurti alkotmanybeli wo/kstimliche Entwicklung és a Szemere fogalmazta
nnemzeti szabad kifejl6dés™ egyezése.

Ez utébbi — mint lattuk — nalunk a Pryjes de pacificationban fordult el6 el6-
szor (1848. jalius 14.)

Mint ismeretes, a Szemere-kormanyt egy ) magyar kartalis alkotmany is
foglalkoztatta. A nemzetiségi torvény is — mint bevezetésében utal is ra — ennek
mintegy elGhirnoke volt. Mint arra utalasok vannak, az elémunkalatok Eurépa
és Amerika Alkotmanyainak, koztik a frankfurti alkotmanynak az ismeretében
folyhattak.

Most, a szakirodalom ismételt attanulmanyozasa soran Mik6é Imrénél
(1944/[1989]) fontos adatra lettem figyelmes. Megtalaltam a hianyzo lanc-
szemet! A parizsi lengyel-magyar és cseh megegyezésben!

wAmig — irja Mik6 Imre Steter Lajosra hivatkozva — ag orsdgban véggetesen
szembekeriiltek. egymdssal a magyar és nem:zehiséy torekvések, Parizsban a lengyelek
faradoztak a magyarok és szlavok kibékitésén. Gr. Teleki 1.dsslo parisi magyar
kavet dllands kapesolatot tartott fenn a Magyarorszaggal szomsédos dllamok emigransaival
és jelentéseiben ismételten felhivia Kossuthot a nemzetiségi kérdés rendesésére és a sqoms3éd
népekkel valo sgovetkeésre »az absolutizmus s3ornyetege« ellen. A lengyelek mdr a pragai
sgldv kongresszuson agt ag dllaspontot képviselték, hogy ag osytrik és oros3 csdsydri
hatalom csak a kiép-eurdpai kis népek konfederdcigiaval dintheti meg a Cgartorisky
herceg, a parisi forradalmi komité vezetije, az orosy intervenciot akarta felhaszndlni a
lengyel felkelésre. Mdjus 18-dan lakdsan tandeskozds folyt Teleki 1dsglo, Pulsky Ferenc
londont magyar kovet, Rieger Laszlo cseh politikus és Sarvady kivetség: titkadr jelenlétében.
Rieger és Czartorisky a s3ldv népek nevében megegyestek a magyar diplomatikkal abban,
hogy a haborii végeélja a Habsburg-monarchia helyébe egy nagy cseh, morva, saléziat, horvit,
magyar sovetségallam létrehozdsa. A magyarok viszont koteletek magukat, hogy a
teriiletiikin élG nem-magyar népek, valamint s3ovetséges népek fejlidése elé nem gorditenek
akadalyl. A magyar orszdggyilés et iinnepélyes aktusban fogia kibirdetni, Magyarorszag



Az 1849. jiilius 28-i nemzetiségi torvény 267

nem-magyar népei pedig esentiil fegyvereiket a kigis osytrik és oross ellenség ellen fogik
Jorditani. Amikor késibb a konferencia jegyzokinyvének masolata a bécsi kormany kezeibe
keriilt, Rieger megtagadta annak lartalpdt, de a magyar kormdny a nemseliség
torvényjavaslat - beterjesstésével, bar tobb mint két honap miilva, eleget tett a vallalt
koltelezettségnek.” (64.)

Alighanem Rieger Laszlo (Franz L. [Ladislaus] Rieger), Palacky veje, a
Frankfurtban és Kremsierben oly jelentés szerepet jatszo képviseld, a késébbi
cseh nemzeti mozgalomnak a vezéralakja volt az, aki — ha utobb érthetéen le is
tagadta — személyében is kozvetitette az 1848/49-i német és osztrak alkot-
manyozas szellemét és eredményeit.®

¢ Kozleményem e két tanulmanyon alapul (bennik adtam meg primér forrasaimat is): Az 7849.
Jiilins 28-1 sgegedi nemzetiségi torvény (hatdrozat) létrejottéhes; Frakfurt-Kremsier-Sseged, Adalékok az elsi
kigép-euripai nemsetiségi jog alapuetési kisérletekhes, 1848-1849. = RUSZOLY |ozsef, Ujabb magyar
alkotmanytorténet, 1848-1949. Valogatott tanulmanyok, Budapest, 2001, 93-118. E kozleményem
elézménye: RUSZOLY Jozsef, Es war das erste seiner Art in Europa. Entstehung des Nationaliti-
tengesetzes von Szeged von 28. Juli 1849.; Von den Stindeversammiungen bis sum par/ameﬂ/arm/)m
Regierungssystem in Ungarn, Studien ur Parlamentarismusgeschichte, Hg. (xabot MATIE, Barna
Miiz1iy, Budapest, Graz, 2001, 81-89. (Bibliotheca ITuridica, Acta Congressuum); E/.w' volt
Eurdpaban, Az 1849. jiilins 18-i nemsetiségi tirvény létrejotte = RUSZOLY Jozsef, Két adalék az; rijabb
magyar a/ka/ma/ nytirtenelembes. Az 1849. évi nemszetiség torvenyril és ag 1867. évi osstrik-magyar
kiegyezésril — a kiilfoldnek is. Acta jur er Pol. Szeged, Tom LXVI,, Fasc 18., Szeged, 2004, 5-23.
— A téma alapvetd jelentGségl Osszefoglalasat nydjtja: MIKO Imre, Nemszetiséyi jog és nemzetiséy
politika: Tanulmdny a magyar kizgjog és politikai tirténet kirébil, Kolozsvar, 1944. [Reprint: Budapest-
Pécs, 1989] — Az ujabb irodalombol: FUR Lajos, Ewurdpa elsi nemsetiség tirvénye, Tiszataj,
(1974/8), 58-66; ARNTO Endre, Az 1849. évi jiiliusi nemszetiségi tirvény és helye Eurgpaban, Kortars
(1975/8), 1313-1331; SPIRA Gyorgy, A nemszetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorssdgan,
Budapest, 1980.



SZABADFALVI JOZSEF

Outlines of the Development of the Legal Philosophical
Thought in Hungary

(From the Beginnings to the World War II)

The traditions of Hungarian legal philosophy followed the various periods of
the Continental legal philosophical thinking until the mid-20" century. The
oeuvres of the most significant legal philosophers are not restricted to the
interpretation of the achievements of the more developed legal cultures, but
are also reflected in independent theoretical efforts.’

! See from the literature on the subject of history of Hungarian legal philosophy: Tivadar
PAULER, Bevezetés az: ésgjogtanba [Introduction to natural law], Pest, 1852; Rudolf WERNER, A
bilesészeti jogtudomdny  torténelme. Kiegéssitésiil Schilling  terméssetjogi  miivéhes [History of law
philosophy. Addition to Schilling’s book of natural law|, Budapest, Franklin Tarsulat, 1875;
Tivadar PAULER, Adalékok a hazai jogtudomdny tirténetéhe, [Contributions to the history of
Hungarian jurisprudence], Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1878; Felix SOMLO, Die
neuere ungarische Rechtsphilosophie, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1 (1907-08)
315-323; Ferenc FINKEY, A fételes jog alapelvei és veéreszméi. Bevezetés és a jogbilesészet kifejlidésének
torténete [The principles and ideas of positive law. Introduction to the the history of legal
philosophy], Budapest, Grill Kiroly Konyvkiadévillalata, 1908; Barna HORVA'TH, Die ungarische
Rechtsphilosophie, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 34 (1930-31/1), 37-85; Imre
SZABO, A burzsod dllam- és jogbilcselet Magyarorssdgon [The bourgeois philosophy of law and state
in Hungary], Budapest, Akadémiai Kiadé, 1955, 1980% LOSS , SZABADEALVI ,  S7ZABO,
SZILAGYT, ZODI, Portréiviglatok a magyar jogbilseleti gondolkodds tirténetébé/ [Portrays from the
history of legal philosophy in Hungary], Miskolc, Bibor Kiadé, 1995; Csaba VARGA, Philosophy
of Law in Central and Eastern Europe: A Sketch of History, Acta Juridica Hungarica, 41 (2000/1-2),
17-25; Jozsef SZABADIEALVI, Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy
Contribute to Legal Transition?, Rechtstheorie, 33 (2002/2-4), 167-170; SZABADFALVI, Revaluation
of Hungarian 1.egal Philosophical Tradition, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP), 89
(2003/2), 159-170; SZABADEFALVY, Neo-Kantian 1egal Philosophical Thinking in Hungary, 3vopuux
Pasosa / Recueil des Travaux (Novi Sad) 37 (2003) 1-2, 271-281; SZABADFALN', The Spirit of
the Common Law in the Hungarian Legal Philosophical Thinking, HJEAS: Hungaran Journal of
English and American Studies, 9 (2003/2), 199-208; SZABADFALNI, Short History of 1.egal
Philosophical Thinking in Hungary until the Mid-Twentieth Century, Acta luridica Cassoviensia -
Univerzita P. J. Safirika v Kosiciach - Pravnicka Fakulta) 25 (2004), 36-45; SZABADEALVI, The
Role of the Hungarian Iegal Philosophical Tradition in the Renewal of National Legal Culture = Pravna
kultira a eurdpsky integracny proces (historické, politicko-pravne a filozofické aspekty priva a
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1. Developments of the end of the Middle Ages

When trying to find the eatliest documents in Hungarian legal philosophy, we
must trace back to the end of the Middle Ages and the early new age. A proof
of natural law doctrine in the Middle Ages is Trpartitum (1517) by Istvan
Werb6ezy (1458-1541), comprising ,,the law of the country”, which describes
in its prologue the concepts of justice, law and its divisions as well as the
different types of statutes in a theoretical way.” That book was issued in more
than five dozen publications including abridged and popular ones; however,
there is still very little known about the origins of the legal knowledge of the
author, who created the most important work for determining Hungarian legal
attitude and legal culture up to the mid-19" century. The only fact that can be
proven is that he spent one semester at the University of Krakow in the last
decade of the 15" century and he acquired his language command of Latin,
Greek and German in church schools. No document has emerged describing
his Western-European (Italian) study trip. His philosophical and theological
attitude is basically characterized by the adoption of the scholastic natural law
discipline of the Middle Ages originating from Greek-Roman traditions;
nevertheless, the ideas elaborated in his main opus do not constitute a single,
coherent natural law doctrine.

Directio methodica,” published a century later (in 1619) by Janos Kitonich
(1561-1619), was a collection of contemporary criminal proceedings. Similarly
to Werbdcezy, this collection drew on Roman law sources and cited works by
Cicero, Gellius, Ovidius, Livius and Varro. In that age it was not without

pravnej kultury)/ Law Culture and European Integration Process (historical, political-legal and
philosophical aspects of law and legal culture) Zbornik vedeckych pric resitel'ov projektu
VEGA a konferenénych prispevkov ucastnikov vedeckej konferencie ,,Privna kultura a
curépsky integraény proces” ed. Jan CIPKAR (Kosice: Privnicka Fakulta UPJS v Kosiciach)
2004) 236-248; SZABADEALNI, A cselekviség elméletto] az sjrealizmusig [From the theory of
freedom of action to new realism|, Budapest, Gondolat Kiad6é — Debreceni Egyetem, 2004);
Andreas FUNKL, Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheoir: Entwicklung und gegemwartige
Bedentung  der Rechtstheorie wm 1900, Tibingen, Mohr Siebeck, 2004; Andras JAKAB,
Neukantianismus in der ungarischen Rechtstheorte in der ersten Halfte des XX. Jabrhuderts, Archiv fir
Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP), 94 (2008/2), 264-272; Csaba VARG, Philosophysing on
Law in the Turmoil of Communist Take-over in Hungary (Two Portraits, Interwar and Post-war) = The
2005 ALPSA Annual Publication of the Australian Legal Philosophy Students Association, ed.
Max LESZKIEWICZ, Brisbane, 2005, 82-94; SZABADFAILNT, A magyar jogbileseleti gondolkodds
kesdeter [The beginnings of Hungarian Legal Philosophical Thinking], Debreceni Szemle, 16
(2008/4) 468-480.

2 Istvan WERBOCZY, Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae, \iennae, 1517.

3 Janos KITONICI, Directio methodica processus indiciarii juris consuetudinarii inchyti regni Hungariae,
Tyrnaviae, 1619.



Development of the Legal Philosophical Thought in Hungary 271

precedent that authors of Roman or even Justinian law were cited as sources in
adjudicating legal disputes.

An important institutional transformation occurred in the history of
Hungarian legal philosophical thinking with the establishment of the University
of Nagyszombat (Trnava) with its faculties of theology and arts in 1635, and
the additton of a faculty of law (facultas juridica) in 1667. While earlier
attempts to establish universities had not influenced legal philosophy in any
way, education in the first legal institution of higher education had a strong
influence on the further progress in legal thinking. Practical aspects were
emphasized when the faculty and its structure of instruction were launched.
The founders did not follow either the Western-European or even the Austrian
example; rather, their primary aim was to meet the practical needs of the
Hungarian world of law. Two of the four professors of the faculty lectured in
nnational” law (jus patrium), while the other two professors held lectures in
Canon law and Roman law.* In Hungarian higher legal education the traditions
of theoretical education as part of Roman law and practice-oriented had been
combined before the reforms of Enlightened absolutism emerged. The
teaching of natural law doctrines mostly depended on the professors’ free will.
Consequently, it was merely by chance that generations of lawyers were not
provided with legal philosophical knowledge.

A good example of interpreting natural law doctrines was a work
published in 1640 by Gyérgy Illyéshazy (1625-1689),” a three-volume work
discussing natural law by Marton Szentivanyi (1633-1705),° an essay on natural
law published in 1694 by Andris Lehotay (°~1734).” Some time later, however,
Lehotay’s former colleague Laszl6 Istvan Kregar (?-?) described that era in his
own lectures in natural law, saying that it is ,,a dictate of reason originating
from God which orders everything that is good from inwards and prohibits
everything that is evil”™ All this reflects the decisive feature of scholastic
natural law thought.

* Tivadar PAULER, Adalekok a hazai jogtudomany tirténetéhes [Contributions to the history of
Hungarian jurisprudence|, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1878, 1-2; Tivadar
PAULER, A budapesti Magyar Kir. Tudomdny-egyetem torténete [History of Hungarian royal
untversity], Budapest, Magyar Kiralyt Egyetemi Kényvnyomda, 1880, 22-23.

3 Gyorgy 1LLYESIIAZY, Disputatio de iustitia originali, Trenchinii, 1640.

o Narton SZENTIVANYL, Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea 1-111., Tyrnaviae,
1689-1709.

" Andras LEHOTAY, Dissertatio inridica de statu hominum, consistente primo in libertate, et huic opposita
servitude, 1694.

8 Istvan Laszlé KREGAR, Tractatus theoreticopracticus in tripartitum juris Hungarici decretum, Tyrnavie,
1749.
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2. Developments in the 18" century

The compulsory and indisputable cornerstone for those times, considering its
theoretical basis, was the doctrine elaborated in Hugo Grotius’s (1583-1645)
work De jure belli ac pacis (1625). Legal philosophy as an independent discipline
was established through a legal concept, which was on its way to becoming free
of Christian theology, and which originated natural law doctrines from human
nature. The doctrines of Grotius became fruitful in the contemporary German
philosophy of law from the second half of the 17" century. Among the
distinguished figures of the rationalistic explanation of natural law were Samuel
Pufendorf (1632-1694), Christian Thomasius (1655-1728), and Christian
Wolff (1679-1754), considered the most reputable follower of the
philosophical and legal concepts of Leibnitz, all of whom deserve mention for
having exerted the greatest influence on the evolution of Hungarian legal
philosophy. As jurists and university professors, they established and practised
natural law as an independent legal discipline separate from philosophy and
theology.

Among these eminent philosophers, Wolff’s oeuvre must be emphasized
since he, as the leading theoretician of Enlightened Absolutism of the Prussian
Frederick the Great, considered all kinds of radical attempts to be faulty. In the
contemporary system of Enlightened Absolutism these concepts were regarded
as part of the official legal ideology. Wolffs natural law doctrine had a
profound effect on Hungarian legal philosophy for over one and a half
centuries. These popular and respected thoughts have become known as the
Leibnitz-Wolff school of natural law.” The most prominent figure of this
school, from a Hungarian point of view, was Karl Anton Martini (1726
1800)," who in 1753, being in Maria Theresa’s confidence, was appointed
professor of the then established department of natural law in Vienna, the
centre of the Habsburg Empire. In his wotks he provided an excellent
compilation through summarizing the theses of his predecessors (Pufendorf,
Wolff). In the second half of the 18" century he was considered without a
doubt as one of the most talented jurists of Austria. Hungary, being part of the
empire, was not independent from Austria in terms of its economy, politics, or
culture and science. Consequently, the first attempts to create Hungarian
theoretical legal thought were connected to the Wolff-Martini doctrines.

9 Ferenc FINKI:Y, op. at. (note 1), 126.
10 Karl Anton MARTINI, Positiones de lege naturali, Viennae, 1767, Budae, 1795; Erklirung der
Lehrsatze iiber das Naturrecht, Wien, 1787.
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Further published contemporary works in legal philosophy are regarded as
simple explanations of the doctrines of Martini endowed with , Aristotelian
respect”. Major works were written by Ferenc Roys (1713-1768),"" Gyorgy
Zsigmond Lakits (1739-1814)," and Adam Brezanéczy (1751-1832)." It is
worth mentioning that works opposing the official legal ideology, regarded as
being of radical attitude, were also published in the late 18 century. As
examples opposed to Wolff-Martini’s concept, the books written by Janos Filo
(1722-1786)"* and Janos Adimi Nepomuk,"” which include scholastic ethical
discussions, are worth a mention.

Besides the early products of the national theoretical literature of law, the
importance of the very first work in jurisprudence in the Hungarian language is
to be emphasized. An extensive volume entitled Bars Martini természet torvényéril
vald dllatisainak magyarazatja (An explanation to the arguments in the law of
nature by Baron Martini) was nothing else but a translation published in 1792
of the second volume of Martini’s Positiones de lege naturali in German, produced
by Samuel Dienes,' who had been a student of Heidelberg University and was
then working in the chancellery of the royal court in Transylvania. The name
of Janos Ujfalusy Nepomuk (1790-1849), who has become a well-known
philosopher as an interpreter of Martini’s doctrines, must also be mentioned
here. His book published under the title .4 zermészeti harmas forvény (The triple
law of nature)'” is considered the last one among the works that interpreted
Martini’s view without any criticism in the Hungarian legal professional
literature. The real importance of this work lies in the fact that, besides the
overwhelming Latin professional literature, it opened the opportunity to
discuss natural law in the Hungarian language and attempted to introduce the
discipline into the Hungarian legal education."

' Ferenc ROYS, Ethica et jus naturae in usum anditorum philosophiae conscripta cum appendice sen
dissertatione 1-11., Viennae, 1755, 1761.

12 Gyorgy Zsigmond LAKIIS, Institutio elementorum juris naturalis in usum gymnasiorun: et scholarum,
Budae, 1778.

13 Adam BREZANOCLY, Explanatio juris naturae, publici universalis et gentium 1-11., Posonn, 1795.

Y Janos F1L.O, Jus naturae pro novello in vinea domini operario deductum ex demonstrato fine hominis,
Budae, 1781.

15 Janos ADAMI, Systema anti-philosophicum de origine civitatis, Posonii, 1801.

16 Bard Martini termeészet torvényérol vali dllatdsainak magyardzatja, melyet német nyelvbil magyarra forditott
és a maga koliségén kiadott Dienes Sdamuel [An explanation to the arguments in the law of nature by
Baron Martini], Bétsben [Vienna], 1792.

'7 Nepomuk Janos UJFALUSY, A fermészeti harmas tirvény [The triple law of nature], Pest, 1825.

'8 Publications of legal philosophical writings in Hungarian was not rare before this time,
particularly in the institutions of the Reformed church. Even prior to Ujfalusy there had been
philosophical works of law published, such as the textbook in legal philosophy written by
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For the monarchs of Enlightened absolutism the doctrines of state, power
and law created by Martini were quite acceptable in all respects, and this 1s why
it was not by chance that natural law doctrines were included as compulsory
disciplines in the curricula of legal faculties. These legal philosophical dogmas
allowed the training of loyal state officers, in addition to supporting further
extension of the monarchs’ powers. Upon these considerations Maria Therese
established — on the heel of the examples of Freiburg (1716) and Prague (1748)
— a faculty at the University of Vienna in 1753, and also had education 1n
natural law for first-year law students launched in Nagyszombat (Trnava). In
the first Hungarian faculty of law the professor of Roman law was obliged to
teach this subject, and given a salary nearly double that of of his colleagues.
The first lecturer meeting the requirements was Mihaly Szedmaky in 1761

An independent department of natural law in Nagyszombat had not been
established until 1770. According to the regulations of the council of the
governor-general, ,the institutions of Vienna University shall serve as the
directive rule in every respect”, which means that the institution in Vienna was
to be used as 2 model concerning both the course material and the topics for
discussion. The regulation clearly defined which of the works written by
Martini had to be taught and it also emphasized the importance of Grotius’s
major work.

The first professor of the department of natural law was Johann Heinrich
Van der Hayden from the Netherlands, who had graduated from the
University of Vienna. He was followed by Jézsef Fiilop Stuhr (?—7) for a short
period of time. From 1775 natural law was taught by Antal Demién (1744—
1833) for a quarter of a century. According to contemporary records, natural
law education was not highly respected, and few students attended the course.
It was not by chance that the first Ratio Educationis of 1777 ordered
departments of natural law to be established in further five royal academies of
law with the aim to change this situation. The monarch made a decision in the
same year to transfer the seat of the university to the royal palace in Buda,
which finally moved to Pest (Budapest). In the first half of the 19" century
Mihaly Hirsch (1750-1809)*' and then for neatly two decades Pil Markovics
(1758-1832) were well-known professors of legal philosophy in university
education. Their lectures in legal philosophy mainly advocated Martini’s

Janos Sz. Szilagyi, who will be discussed below. This can be considered as the first work which
aimed to establish jurisprudence in the national language as opposed to the Latin language.

19 Tivadar PAULER, Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhes, [Contributions to the history of
Hungarian jurisprudence], Budapest, Magyar T udominyos Akadémia, 1878, 281.

20 Antal DEMIEN, Dissertatio inauguralis ex: jure Hungarico de eo, Tyrnaviae, 1776.

21 Mihaly HIRSCH, Positiones ex: iure digestourm et iure criminali, Tyrnaviae, 1775.

22 PAl MARKOVICS, Praelectiones academicae de iure naturae 1-11., Pestini, 1811-12.
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doctrines. Nevertheless, the first representatives of the national discipline of
philosophy of law gained distinction in adapting the general doctrine of natural
law concepts to Hungarian circumstances. The explanation embracing the
social contract between modern state and law, even through an interpretation
by Martini, had the force of revelation in contemporary Hungary.

3. Kantian legal philosophy

Education based on natural law concepts had become more and more
anachronistic by the end of the 18" and the early 19" centuries due to the fact
that these concepts were opposed to the original ideas of Enlightenment and
those of the French Revolution. In the second decade of the 19" century a new
concept of philosophy appeared in the Hungarian literature of philosophy. In
contrast to the conservative legal theory, Kantian philosophy and legal
doctrines came into prominence.

The first work to be mentioned in a chronological order is 2 summary in
Latin by Janos Samuel Fuchs (1770-1817) and another work, referred to
above, written by Janos Sz. Szilagyi (°—1854) in 1813, Oskolai tanito kinyv a tétetd
(practica) filosophia mdsodik része: Természeli torvény tudomany (Jus naturae) (The
second part of a school textbook in practical philosophy: natural law doctrine),
which was the first publication to discuss the whole system of the Kantan
doctrine in the Hungarian language.* Other philosophers such as Zsigmond
Catlowszky (1772-1821)* and Mihaly Greguss (1793-1838)* also taught
natural law based on the Kantian concept in the Lutheran College of Eperjes
(Presov). a

The works published in the first third of the 19" century, as is true of the
whole period of the national philosophical thinking, basically served the
purposes of education in law and partly in philosophy, and were only
secondarily aimed at the renewal of scientific considerations in the philosophy
of law. From this point of view, the writing by Mihaly Szibenliszt (1783—

3 Janos Samuel FUCHS, Elementa juris naturae, Leutschoviae, 1803.

# Janos S7. SZILAGY1, Oskolal tanité kinyv a tétetd (practica) filosophia masodik résse. Természeti tirvény
tudomany (Jus naturae) vagy: azon tirvényeknek és jussoknak tudomdnyos eléaddsa, meljek a jigan
okossdghdl vessik eredeteket, egyemesen [The second part of a school textbook in practical
philosophy: natural law doctrine], Szigeth, 1813.

3 Zsigmond CARLOWSZKY, Jus naturae [Manuscript, Eperjes 1811]. Eperjes, Kollégiumi
Konyvtir [Library of Presov College] Fq 532 — Prot. Kol.

26 Nihily GREGUSS, Az ésgjogtudomany esedezilevele [Letter about natural law] [Manuscript from
1837). Orszagos Széchényi Konyvtar: Keézirattar [National Széchényi Library: Archives of
Manuscript] Quart. Hung. 3652. 8-17.v.
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1834)” in Latin as a translation of and partly a commentary on a work by Franz
Zeiller and Franz Egger,”™ professors in Vienna, cannot be regarded as an
original opus. This work replaced the book by Martini and was used as a
textbook at the University of Budapest and in the royal academies of law. The
main achievement was that it was the first time criticism had been provided on
Martini’s natural law doctrine in an official textbook. The purposes of
education were also served by a book published in Latin and written by Istvan
Biné (?-1862) based on Zeiller, Egger and Szibenliszt.”” Antal Albélyi’s (1794
1875) introduction to the philosophy of law™ and a book by Gyula Gerloczy
(1837-1893) based on a work by Antal Bauer were used for twenty years from
the early 1860s together with the textbooks by Tivadar Pauler as compulsory
legal literature.™

Among the contemporary authors of Kantianism, Imre Csatské (1804
1874) professor of the academies of law in Kassa (Kosice) and Gyor, later
judge of the royal court, must be mentioned. In his introduction to natural law
— although with strong reference to foreign, mainly German professional
literature (Zeiller, Likawetz, Gross and Krug) — he created a coherent
theoretical system. His main work in legal philosophy was published in 1839
under the title Bevegetés a ftermészeti jogha és a tisgta dltalinos ferméseli jog
(Introduction to natural law and the pure general natural law).” In his work he
discusses in detail, among other topics, the sources, classification, ideas and use
of natural law, as well as the connection between natural law and related
principles, and furthermore provides a review of the bibliography of the
professional literature of that time. He is concerned with the ,,original” human
rights and obligations.

27 Mihaly SZIBENLISZT, Institutiones iuris naturalis 1-11., Jaurini, 1820-23. See about Szibenliszt’
oeuvre: Anna PEIRASOVSZKY, Sibenlisst Mibdly altalinos dllamtana [Mihaly Szibenliszt's general
theory of state], Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tom.
XXV/1(2007), 121-139.

28 Franz ZEILLER, Franz EGGIR, Das natiirliche dffentliche Recht I-11., (ien, Triest, Geistinger,
1809.

2 Istvin BANO, Elementa jurispradentiae naturalis secundum vestigia celeberrimorum Franc. Nob. de
Zeiller ac de Egger, aliorumque de jurisprudentia menitissimorum virorum conseripta, Claudiopoli, 1836.

30 Antal ALBELY1, Philosophiae juris paecognita, Comaromit, 1831.

31U Gyula GERLOCZY, Alkalmazott ésgjoglan kérdések- és feleletekben: Dr. Bauer Antal jogrendszere
alapjan és tobb forrds utin [Practical natural law: on the basis of Dr. Antal Bauer], Pest, Emich,
1862. Revised edition: Természetjogtan a vizsgdlatra vagy ssigorlatra késziilik és a miivelt rend szdmdra
I-II. [Studying for natural law examination], Budapest, M. Kir. Egyetemi Nyomda, 1877/80,
18832,

32 Imre CSATSKO, Bevezetés a termésseti jogha és a tisgta dltalinos természeti jog [Introduction to
natural law and the pure general natural law], Gyér, 1839.
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Due to the book by Csatsko, the Kantian concept gained ground in
Hungarian legal thinking. The claboration of an official legal concept and also
the textbooks used in legal higher education at that time are connected to Antal
Virozsil (1792-1868), professor of legal philosophy at the faculty of law in
Budapest. Virozsil can be regarded as a renowned philosopher of law in the
second third of the 19" century, whose main merit was that he taught
philosophy of law in the Kantian attitude at the only university of Hungary.
His works were used in legal higher education, in addition to the officially
accepted textbooks by Martini, as handbooks written mostly in Latin or
German. A three-volume book by Virozsil published in 1833 is considered as
the first original work in the Hungarian philosophy of law.” However, his main
work is Epistome juris naturae, seu universae doctrinae juris philosophicae™ the
Hungarian translation of which was published in 1861.” Virozsil’s oeuvre is
characterized by a special contradiction. Though his theory followed Kantian
doctrines, including the idea of freedom, his conclusions adopted a number of
statements according to absolutist power and the existing status quo. He
attempted, after the example of the French revolution, to describe all the
threats that can occur in the establishment and maintenance of civil order as a
result of misinterpreted natural law ideas. This attitude appeared in complete
accordance with the Habsburgs’ striving for power in the 1830s.

In spite of the fact that Virozsil’s philosophy of law had a restraining
influence, the Habsburg monarchy, after the Hungarian revolution and war of
independence of 1848-49 was suppressed, decided on further restrictions on
legal education. In the new curriculum launched in 1855, political powers
wanted this discipline, aiming to communicate potentially dangerous views to
be relegated to the background. Instead of legal philosophy, the history of law
was emphasized, particularly the teaching of the history of Austrian and
German empires and laws. However, in 1860 university autonomy and the
freedom of education that had been abolished in 1848 was restored. Legal
philosophical education was then renewed and German ceased to be the
language of instruction.

A prominent philosopher of neo-absolutism during the two decades after
the Austro-Hungarian Compromise in 1867 was Tivadar Pauler (1816-1886),
who is considered as the last significant philosopher of the Kantian doctrine.
Pauler became renowned as a professor of academies of law in Zagreb and
Gy6r, and later as a professor of legal philosophy and criminal law at the

3 Antal VIROZSIL, Jus naturae privatum, methodo critica deductum 1-111., Pestini, 1833.

3 Antal VIROZSIL, Epistome juris naturae, seu universae doctrinae  juris philosophicae, Pestini, 1839.

3 Antal VIROZSIL, Egpetemes termésset- vagy ésgjog elemer 1-11. (trans. Jézsef MARKI and Pal
HOFI'MANN) [Elements of general natural law], Pest, Heckenast, 1861.
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University of Budapcst Through his works written in Hungarian and
published beginning in the early 18405 he became the doyen of Hungarian
theoretical legal thought by the mid- 19" century. Among his main works the
first to be mentioned is Az ésgogtudomany fejlidése s jelen dllapotja (The
development of the discipline of natural law and its present status), which was
published in seven pieces in Tudomdnytdr, the most important scientific journal,
between 1842 and 1843.% In this work Pauler, similarly to Csatskd, determines
the discipline of philosophy of law as a major part of ,practical philosophy”,
which has a profound effect on the legal life of European societies, with
particular reference to public and private law as well as to the regulation of
criminal law. In this early work Pauler introduced the history of theoretical
legal thinking starting from Greek philosophy to contemporary trends in
Hungarian and European legal philosophy. This historical overview was later
repeated in his book entitled Bevegetés az ésgjogtanba (Introduction to natural
law)" in 1852 as well as in its further extended publications. In the preface to
his study he unambiguously explains his theoretical view, which is based on
Kantian philosophy. According to his statement about legal order originating
from reason independent of any positive legislation, there exist eternal and
intangible truths which are assigned as standards in social conditions through
the order of reason.™

Pauler evolves his views on Kantian philosophy in his work entitled
Esgjogi alaptan (Natural law doctrine)’ in 1854, following his introduction to
natural law, then in 1864 his monograph Esqogt elitan (Natural law studies)®
was published, which was a combined version of the two previous works.”' In
the preface to his work he pronounces that ,there exist standard and
unchangeable legal ideas, comprehensible by reason, which create the
cornerstones for all societies.”* Although Pauler followed the Kantian system

3 Tivadar PAULER, Ag ésgjogtudomany fejlideése s jelen dllapotia (1-7 parts) [Development and actual
condition of natural law theory], Tudomanytar 6 (1842/12), 351-371; Tudomanytar 7 (1843/3),
188-194; Tudomanytar 7 (1843/4), 233-254; Tudomanytir 7 (1843/7), 26-49; Tudomanytar 7
(1843/8), 77-94; Tudomanytar 7 (1843/9), 147-163; Tudomanytar 7 (1843/10), 208-215.

37 Tivadar PAULER, Bevegetés az ésgjogtanba [Introduction to natural law], Pest, Emich, 1852.

38 Tivadar PAULER, gp. at. (note 36), 6 Tudomanytar (1842) 12, 352.

3 Tivadar PAULER, E.r;jogi alaptan [Natural law doctrine], Pest, 1854.

¥ Tivadar PAULER, Esgogi elotan. A szersi ésgjogi bevesetése és alaptana [Natural law studies:
author’s introduction and doctrine of natural law], Pest, Athenaeum, 18642, 1873%.

41 Other important PAULER’s legal philosophical studies: A »égsziikség joga [Law of emergency],
Uj Magyar Mizeum, 3 (1853), 10, 469-478; Az eléviilés észjogi alapja [Natural law bases of lapse],
M. Akad. Ertesit, 3 (1959), 65-98; Az dlladalom jogalapjard! [The legal ground of the state], M.
Akad Evkinyo, 8 (1860), 30-62; Adalékok a hazai jogtudomany tirténetéhez. [Contributions to the
history of Hungaran jurisprudence] (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia 1878)

2 PAULER, Bevegetés az ésgjogtanba, op. dt. (note 37) [1873] IV. o
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when determining the concept of law, its main idea and the related issues, he
was not a follower without any criticism. Besides describing his counter
arguments, he included into his own concept the theses considered acceptable
by him. In this way, positive evaluations of the ideas of Ahrens, Stahl, Haller
and even Hegel occur in his writings.

From the beginnings of the 19" century the attempts of Hungarian legal
philosophical thinking can be detected in Pauler’s oeuvre, which involves a
move towards legal positivism gaining more and more importance in Western
Europe. Another special feature of his legal concept is that he tries to combine
Kantian doctrines with the views of the historical school of law, which
emphasizes historical and national traditions. A good example for this is his
work Biintetd jogtan (Criminal law doctrine)” published in two volumes in the
mid-1860s, which is considered by most experts to be Pauler’s main work,
raising the Hungarian criminal law discipline to the academic standards of
Western Europe.

Having introduced theories and authors closely connected to Kantian
philosophy, we now turn to the Hungarian translations of German and French
Hegelian legal philosophical works influencing legal philosophy in Hungary,
which were used as handbooks in education between the 1850s and 1880s.*
These are the works by Heinrich Karl Gross, Heinrich Ahrens and J. A.
Schilling, legal philosophers of Erlangen and Leipzig, which had been
translated into Hungarian. The book by Gross was translated by Agost
Greguss (1825-1882)," Ahrens was translated by Ferenc Magyar (1809-1882)*
and later by Imre Bihari (1829-1882)," and Schilling’s monograph was
translated by Rudolf Werner (1838-1907)" Works created by Andris Vandrik

4 Tivadar PAULER, Biintetd jogtan [Criminal law doctrine] I-IT (Pest: Pfeiffer 1864-65, 1869-
18702, 1872-18733)

+ See about this Ferenc FINKLY, gp. at. (note 1) 174.

4+ Heinrich Karl GROSS, Bilsésseti jogtudomany vagy termésseljog (trans. Agost GREGUSS)
[Philosophical jurisprudence or natural law], Pest, Heckenast, 1854. Original publication:
Lebrbuch der philosophischen Rechtswissenschaft, oder des Naturrechts, Tubingen, 1802.

16 Heinrich AHRIINS, Termésseti jog vagy jogphilosophia, e tudomdny dlldsa szerint Neémethonban (trans.
Ferenc MAGYAR) [Natural law or legal philosophy: position of this discipline in Germany],
Eger: Egri Erseki Fotanodai Konyvnyomda, 1850.

47 Heinrich ANRENS, Természetjog vagy joghilesészet (trans. Imre BIHARI) [Natural law or legal
philosophy], Pest, Athenaeum, 1872.

8 J. A, SCHILLING, A fermészetjog vagy bilesésseti_jogtudomany késikinyve. G.r,qe/m.roﬂlilé lekintettel a
tételesjog intézkedéseire (trans. Rudolf WERNER) [Handbook of natural law or legal philosophy],
Pest, Franklin Tarsulat, 1869. Further editions: A bilsészeti jogtudomdny kézikinyve: Osszehasonlits
tekintettel a tételesjogi intézményekre (trans. Rudolf WERNER) [Handbook of legal philosophyl],
Budapest, Franklin Tarsulat, 18742, 1880%)
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(1807-1884)" and Ferenc Thét (1817-2)" exclusively for teaching purposes
must be emphasized, as summaries of works by Ahrens. The original books
earlier had had a great influence on German, French and Italian legal
philosophical thinking, and exerted a similar influence in Hungary as well
Hegelian views were gaining followers, namely the legal philosophical outlines
by Janos Warga (1804—1875),” and the Kantian philosophical essays written by
Gabor Szeremlei (1807-1867), Nandor Kaczidny (1822-1908),” and Laszlé
Wekerle (1840-2).*

The last original natural law theory, which had been overshadowed by the
early 19" century, had a major role in legal education as well as in scientific
works in Hungary, even at the end of the century. Aladar Schnierer (1836~
1898)*is considered a delayed representative of Kantian doctrine. Another fact
to be mentioned is that in 1881, when Agost Pulszky had lectures in legal
philosophy in the approach of legal positivism at the faculty of law in
Budapest, a renowned publisher decided to issue a textbook written by an
author under the pseudonym , Thomasius” in the spirit of Pauler, for use by
students preparing for examinations.” The last representative of Kantian legal
philosophy was Janos Csarada (1850-1923), who lectured in legal philosophy
at the faculty of law of Budapest from the end of the 19" century to 1920, in
turn with Gyula Pikler, the main figure of the Hungarian sociological legal
positivism. This fact is proved by a textbook of university lectures.”” The
Kantian views introduced by Csarada may have been a highly contrastive
phenomenon parallel to the concepts of Pikler. Even in his book published in
a number of issues entitled Az éssjog compendiuma (The compendium of natural
law) for those preparing for examinations as advocates or judges as well as for

9 Andras VANDRAK, Bilseleti jogtan (Esgjog) [Philosophy of law: natural law], Eperjes,
Rosenberg, 1864.

3 Jogbolesészet. Ahrens H. utan hallgatoi részére vezérfonalul dolgozta THOT Ferencz
[Philosophy of law: on the bases of H. Ahrens] (Debrecen 1879)

31 Janos WARGA, Az ésgjog alapronatjai [The bases of natural law], Tudomanytir (1834/4), 27-
46; Tudomanytar (1835/5), 83-90; Tudomanytar (1835/7), 100-118; Tudomanytir (1835/8),
136-141.

52 Gabor SZEREMLEL Az 4f philosophia ssellemvilagi fejletében [Developments of new philosophy],
Pest, 1841; Jogbilesészet [Philosophy of law], Saros-Patak, Nadaskay, 1849.

33 Nandor KACZIANY, Tdrsadalmi ésgjog [Social natural law], Budapest, 1873.

>4 Laszlo WEKERLE, Az érgjog vezérelvei [Principles of natural law], Budapest, Aigner, 1877.

3> Aladar SCHNIERER, Jogholesészeti jegyzet [Lectures on legal philosophy], Budapest, Politzer,
1898°.

36 THHOMASIUS, E.rqjog. Kérdések és5 feleletekben [Natural law: questions and answers|, Budapest,
Eggenberger, 1881.

37 Janos CSARADA, A bilseleti jog jegyzetei 1-11., [Lectures on philosophical law], Budapest,
Politzer, 1900.
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practicing lawyers, Csarada explained theoretical knowledge from an earlier
standpoint of Kantian philosophy.”

To summarize, it may be stated that the above mentioned authors and
works in the Kantian spirit have not created a reputable scientific achievement.
Nevertheless, as opposed to the natural law doctrine of Wolff-Martini, these
philosophers had a modernizing influence in the first third of the 19" century
on Hungarian legal thinking, including statutory law disciplines not closely
related to legal philosophy.

4. The historical school of law

The historical school of law hardly had any influence on legal philosophers in
Hungary in the first half of the 19" century, a time when it was strongly
supported, even by political means in Germany.” The legal concept of the
historical school during the Age of Reform is represented only in the oeuvre of
Ignacz Frank (1788-1850). It was the legal philosophical basis of Hungarian
private law discipline that was mainly influenced by the historical views, which
resulted in the previously decisive natural law and Kantian doctrine being
surpassed. Frank, in his Esgiogtani viz/at (Natural law outline), preserved only in
manuscript, rejected the then prevailing Martini doctrines, and partly accepted
Kantian views, e.g., he did not trace back human rights to a natural state, but to
the ,,everlasting, unchangeable source”, and partly adopted the historical legal
attitude that was becoming a decisive factor in German legal thinking. By way
of illustration, the right to property, in his view, is not derived from natural law
but from the statutory legal institutions of nations.” Later, Frank as a
contemporary to Friedrich Carl Savigny, became an advocate of the historical
school of law, emphasizing that Kant’s legal concept is not only without reason
but also a dangerous trend in legal philosophy, consequently, it should be
abolished and be replaced with Roman law in legal education. Regarding his
view on rejecting codification in law, he appears as an indisputable follower of
Savigny. Although Frank accepted and advocated the so-called organic theory
of the formation of law, his theory is free from the national romantic attitude
highly characteristic for the German historical school of law. It may be stated

8 N. B., Az éssgog compendiuma. A jogbileselet tirténetének rovid viglata [The compendium of natural
law], Budapest, Politzer, 1896, 19002, 19043

3 Elemér POLAY, A pandektis3tika és hatdsa a magyar maganjog tudomdnydra [The pandectists and
its influence to the Hungaran civil law], Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Jundica et Politica. Tom. XXIII. Fasc. 6. (1976), 90 et seq.

o PAULER, Adalékok..., op. dit. (note 19), 161.
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that Franks’ oeuvre — similarly to the following generation of Hungarian legal
philosophers — is not to be considered as one of basically legal philosophical
obligation. These views are revealed in his discussions in statutory law (private
law).

Pal Hoffmann (1830-1907), who published his book entitled A jog /Znyege
(The essence of law)" in 1864, which included critical remarks on the Kantian
school prevailing in Hungary at that time, and mainly on Pauler’s views, is
regarded as a follower of Savigny and the German historical school. Reason as
legal source is considered, in his conception, to be an indispensable means of
knowledge and to play an important role in defining the content of laws;
nevertheless, no legal content derives from reason itself.”” In this way, reason is
a suitable means for discovering the legal content, but cannot be considered as
a real source of law.

Hoffmann was the first philosopher to propagate the theory of law of the
German historical school of law as well as the program declaration included in
Vom Beruf from Savigny. In his opinion, pursuant to Rudolf Jhering, all views
that stood in opposition to Savigny were ,mere argumentations”.” His
theological views on the genesis of law come from an interpretation of Georg
Friedrich Puchta’s views.” In his discussion on the authority which creates the
law, a well-known conception occurs. Hoffmann uses the concept ,,national
spirit” as a synonym to ,,Volksgeist”, from which, as the main legal source, law
stems. Law, he concluded from this, has a dual life: ,,one embodied in the legal
conditions and the other as an idea in the nation’s consciousness.”*

Among the most remarkable representatives of the historical school of law
was Gusztav Wenzel (1812-1891), philosopher, the most eminent student of
Frank. As a devotee of the historical school, he held the view that the
requisites of legal hlstory and legal philosophy interrelated to each other can
achieve prospenty in jurisprudence.” In his writings on legal history and
comparative law he enthusiastically advocated the views of Savigny and his
followers from the mid-19™ century. In public opinion Wenzel’s oeuvre has
contributed to the full acceptance of the ,historical-legal trend” as well as to
the reviving idea of national Romanticism in the 1860s and ‘70s. He writes
about the role of custom in the formation of law, and about the view saying

1 Pal HOFFMANN, A jog lényege. Bevezetés a jogtudomdanyba [The substance of law: introduction to
the jurisprudence], Pest, Eggenberger, 1864.

62 Op. at. (note 61) 30.

% POLAY, A pandektistika..., op. dt. (note 59), 114.

 HOFFMANN, A jog lényege, op. dit. (note 61), 8 et seq.

% HOFFMANN, A jog lényege, op. dt., 44.

6 Gustav WENZEL, Az 1848 elitti magyar maganjog [Hungarian civil law before 1848], Budapest,
Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda, 1885, 10-11.
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that the existing law ,stems from the intellectual life of the people”.m He
accepted the conception of Savigny, ,,the first legal philosopher of the era”,”
on the issue of organic formation and development of law, consequently he
held a view opposed to codification. Nevertheless, by consciously applying the
comparative method, which was rather a particular feature of the historical
jurisprudence as seen by Maine,” Wenzel became the apostle of the developing
new discipline in Hungary.”

The historical school of law gained followers mainly among the advocates
of the science of written law, in the first place those of private law, and later,
from the mid-19™ century, among legal historians.” The reason why professors
of private law were oriented towards the solutions considered successful in the
past was that civil law efforts failed to achieve codification and the rules of
customary law proved to be vital. After the war of independence was
suppressed, enthusiasm for the past and the ,ancient” Hungarian legal
institutions became an instrument for preserving the national character. In this
way the presence of the historical legal attitude was not rare in the national
professional literature even at the turn of the past century.

5. Positivist legal theory

Towards the turn of the century the bourgeois ambitions were not satisfied any
longer either by the model of reasonable natural law or classical natural law
ideas. In the Central-Eastern-European region and also in Hungary positivism,
revealed in evolutionist-reformist explanations and aimed at modelling the
world of experience, has gained ground. The attitude of legal positivism came
into full power in the Hungarian literature of legal philosophy with the work of

¢ Gusztaiv WENZEL, A magar maginjog rendszere 1 [System of Hungarian civil law], Pest,
Athenaeum, 18722, 76; Gusztav WENZLiL, Ax 1848 elotti..., op. cit. (note 6G6), 78.

& Gusztav WENZEL, Az ausytriai dltaldnos polgiri tirvénykinyy magyarazata [Explanation of
Austrian general civil law code], Bécs, 1854, 4-5.

© Jozsef SZABADFALNI, Historical jurisprudence, avagy a forténeti jogtudomdny mint a jog
vkultiirtirténetic megkizelitése [Historical jurisprudence as a ,,cultural-historical” approach of law]
= Historical Jurisprudence — Torténeti jogtudomany, ed. Jozsef SZABADFALVI, Budapest, 2000,
14-35.

70 See about this Gusztadv WENZIL, Ag dssxebasonliti jogiudomany és a magyar magdnjog
[Comparative law and Hungarian civil law], Budapest, M. Tud Akadémia, 1876.

" Vilmos PESCHKA, A magyar maganjogtudomany joghilcseleti alapjai [1.egal philosophical bases of
science of civil law in Hungary], Allam- és Jogtudomanyi Intézet ErtesitGje, 2 (1959/1-2), 43-
44.
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Agost Pulszky (1846-1901).7 At the beginning of his career he was mainly
influenced by the English historical school of law and anthropologist theory,
which resulted in his translating Henry Maine’s Ancent Law” and he also wrote
— similarly to his contemporary, Friedrick Pollock™ — over a hundred-page
notes to the Hungarian edition. His remarkable work titled A jog és
dllambilesészet alaptanai (The fundamental doctrine of philosophy of law and
state) was published in 1885. His book, collection of university lectures, was
published in English in London in 1888.” Pulszky’s achievement is considered
a milestone in Hungarian scientific life, since his major work established
ground for legal positivism in Hungary. In his positivist view he accepted , life
interest”, determining the idea of evolution, as a driving force as well as
wtheory of freedom of action” reflecting the classical liberal attitude to law,
which claims that the greatest individual freedom, ,,possibility for acting” is to
be ensured by the state and law. Pulszky in due time realised the importance of
social, economic and political changes at the end of the 19" century, and also
their role in the scope of the activity of state. In his view, the increasing role of
state was mostly apparent in the changes of economic conditions, in social
policy and health service. Clearly perceiving tendencies in the development of
contemporary capitalism, he outlined the idea of early social state beyond the
classical liberal theoretical trend. He also paid attention to the conflict of
nationalities beyond the boundaries of contemporary state. His work has
influenced several branches of social science, in this way Pulszky’s oeuvre is
recognised not only by philosophy of law but by theory of state, politics and
sociology as well. From the end of 1880s his active political role turned him
away from science therefore his life-work is considered incomplete.
Outstanding representatives of Hungarian progress after the turn of the

2 Agost PULSZKY’s main works of legal philosophy: A jog és dllambilcsészet alaptanai [The
fundamental doctrine of philosophy of law and state], Budapest, Eggenberger, 1885; Pulszky’s
other works of legal philosophy: A rimai jog, s az; sjabbkori jogfejlidés [Roman law and modern
legal development], Pest, Eggengerger, 1869; Az angol joghilcselet torténetéhey [On history of
English legal philosophy], Budapesti Szemle, 7 (1875), 126-148; A jog és dllambilcsészet feladatar
[The tasks of philosophy of law and state], Budapest: M. Tud. Akadémia, 1888.

3 Henry MAINE, A jog dskora, Gss3ekittetése a tarsadalom alakuldsdanak tirténetével, s viszonya az, djkort
esgmékhes [Ancient law, its connections with the early history of society and its relation to
modern ideas], A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasibol forditotta, bevezette és
jegvzetekkel kisérte PUILSZKY Agost [Agost Pulszky translated, wrote introduction and notes
on Hungaran Academy of Sciences’s authority], Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1875.

4 Friedrick POLLOCK, Introduction and Notes to Sir Henry Maine’s Ancient Law, London, Murray,
1908.

I .&gost PuULSZKY, The Theory of Civil Law and Society, L.ondon, T. Fisher Unwin, 1888.
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century were among his students, for example Gyula Pikler and Bédog Somlo,
who later accomplished significant works of legal philosophy and Oszkar Jaszi
— politician and scientist — who, as bourgeois radicals, were fighting for a new,
modern, 20" century Hungary devoid of any feudal constraints. They believed
that a wide scope of social, political and legal modernisation can base the
establishment of a Western-European model of evolution.

The positivist doctrine reached the peak of its history in Hungary at the
turn of the century by the work of Gyula Pikler (1864—1937).” He approached
problems of state and law from the viewpoint of sociology based on natural
sciences. He viewed legal philosophy as the natural science of law. Pikler’s
positivism conforms the theory by Comte, since he treated law as fact of
society. Herbert Spencer’s influence is revealed in his ideas of concluding law
from the evolution laws of society. He believes that people act not by instincts
but by purposeful discretion (theory of discretion), and according to this,
people realise and develop norms and institutions satisfying their needs more
and more perfectly. In this way people establish society, institutions and law
which are considered rational and purposeful by them. The first ones, who
recognise purposeful discretion, are the most outstanding members of a
society, the so called educated classes. From the 1910s Pikler was mainly
concerned with biological and psychological reasons behind the phenomena of
society. Consequently, he became estranged from questions of law and legal
philosophy, and while changing his field of interest in science, he carried out
experiments in psychophysics and sense physiology. Its consequences were
mostly published in German.

6. Neo-Kantian legal philosophy

The period after the turn of the century brought a significant change in the
history of both European and Hungarian philosophy of law. As a result of
neo-Kantian philosophy having been established on the Continent, the
traditional approaches of natural law, legal positivism and also of historical
theory were surpassed. Jurisprudence was seeking new ways emphasising views
of epistemology, methodology and modern value doctrines. This process in
Hungarian legal philosophy is connected to the activity of Bodog (Felix) Somlé

76 Gyula PIKLER’s main works of legal philosophy: Bevesetd a joghéliseletbe [Introduction to
philosophy of law], Budapest, Athenacum, 1892; Az emberi egyesiiletek és kiilindsen az: dllam
keletkesése és fejlidése [The origin and development of human association and state in particular],
Budapest, Politzer, 1897; A jog keletkeséséril és fejlodésers/ [About the origin and development of
law], Budapest, Politzer, 1897.
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(1873-1920),” whose oeuvre resulted in abolishing the previous falling behind
in the development and foundation of neo-Kantian legal philosophy in
Hungary.”

Somlé is regarded as the most well-known representative of Hungarian
legal philosophy. His relatively brief career of a quarter of century is divided
into two stages. His study A jog értékmérii (Value standards of law) published in
1910 is a work signing the boundaty of a period. The first stage of his activity
is viewed as full acceptance and declaration of Herbert Spencer’s doctrines,
and he also declared Pikler’s theoretical attitude based on natural science and
psychology” and partly materialistic philosophy of history. He focused his
attention on naturalist sociological problems. During this period Soml6
became, besides Pulszky and Pikler, the third outstanding representative of
Hungarian positivist philosophy of law. In the second stage of his scientific
career came the neo-Kantian turn, which established the most prospering
period of Hungarian legal philosophy so far, lasting until the middle of the
century, until the Marxist theory of law gained ground. While earlier Soml6 had
considered legal philosophy and legal sociology as equal, the neo-Kantian
model caused him to separate these two areas of the investigation of law. The
outcomes of this period are his works which founded Somld’s scientific
reputation as legal philosopher in Hungary and mainly in German-speaking
territories. Hungarian jurisprudence can be proud of the fact that Somlo,
besides Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen and Alfred Verdross
is regarded as a great representative of European neo-Kantian philosophy of
law.

77 Bédog SOMLO’s main works of legal philosophy: Allami beavatkozids és individualizmus [State
intervention and individualism], Budapest, Politzer, 1903; Joghilselet [Philosophy of law],
Pozsony, Stampfel, 1901; Joghilseleti eléaddsok [Lectures on jursprudence], Kolozsvar,
Sonnenfeld, 1906; Masstabe zur Bewertung des Rechts, Archiv  fiir  Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie 3 (1909-10), 508-522; A jog értékmeérii [Value standards of law],
Huszadik Szazad 11 (1910), 1-14; Das Weriproblem, Zeitschrift fur die philosophie und
philosophische Kritk (1912), 66-95; Die Anwendung des Rechts, Zeitschrift fur das privat und
offentliche Recht der Gegenwart 38 (1911), 55-74; A hebes jog elméletéril [On the theory of
richtiges Recht], Kolozsvir, Ajtai, 1912-13; Juristische Grundlebre, Leipzig, Verlag von Felix
Meiner, 1917. [2. ed: 1927, and reprinted: Aalen: Scientia Verlag 1973]; Jogbilsészet [Legal
philosophy], Budapest Grill, 1920; Schriften zur Rechtsphilosophie, Ausgewiihlt und eingeleitet von
Csaba VARGA, Budapest, Akadémia Kiado,1999.

™8 J6zsef SZABADEALN1, The Role of Bidog Somlé int the Revival of Hungarian Legal Philosophy, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP) 93 (2007/4), 540-550.

" Cf. common essay of Pikler and Somlé: Gyula PIKLIR, Bodog SOMLO, Der Ursprung des
Totemismus. Ein Beitrag sur materialistishen Geschichtstheorie, Berlin, K. Hoffman, 1909.
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In his works published around the turn of the century, he criticised the
contemporary ,,official” scientific ideal from the standpoint of natural scientific
positivism and evolutionism. His posidvist theoretical attitude at that time was
completed by public-scientific activity. One of his major works in this period
was his book titled Allami beavatkozis és individualizznus (State intervention and
individualism) published in 1930. r\n increased rolc of state along with the
evolution of monopolist capitalism of that time demanded a revision of the
functions and institutions of law, state and politics. In his Joghileselei eliaddsok
(Lectures on legal philosophy) published in 1906 a large number of theses
from his major work [uristische Grundlehre — although the earlier positivist view
remains unchanged — are revealed. By distinguishing pure and applied
(normative) sciences, he founded the starting-point of his neo-Kantian
philosophy, which is concerned with the investigation of two issues: 1.
determination of preconditions (concept) of law (basic doctrine of law), 2.
research of correct law (value doctrine of law). His turn towards neo-Kantian
philosophy took place when dealing with the issue of correct law — under the
influence of Rudolf Stammler — then it was completed in his comprehensive
book published in German under the title Juristische Grundlebre, in 1917. In
Somlé’s main work, according to contemporary neo-Kantian philosophy, an
analytical analysis of the concept and conceptual elements of law — regardless
its content — is given. He was urged by enthusiastic welcome to his book, to
investigate the value doctrine of law in a similarly comprehensive way. In order
to do this, he establish an independent philosophical thesis (epistemological
approach) which was published as posthumous fragments only after his early
death, in 1926."

Somld’s work resulted in propagating the mentality of neo-Kantian
tendency in legal philosophy in Hungary." Somlé’s influence can clearly be
captured in his kindest student’s, Gyula Moor’s (1888-1950) activity, who was
the most recognised Hungarian legal philosopher between the two World
Wars, professor of the universities in Szeged and later in Budapest.32 At the

8 Felix SOMLO, Prima philosopbia: Gedanken su einer erster Philosaphie, Berlin und Lepzig, Walter de
Gruyter & Co., 1926,

# Additional remarkable legal philosopher after the turn of the 19%"-20% centuries: Gyula
Teghze (1867-1937), Jozsef Hegediis (1886-?), J6zsef Ruber (1890-?)

%2 Gyula MOOR’s main works of legal philosophy: Stammier ..Helyes jogril szilé tana” [Stammler’s
theory of righteous law], Budapest, Pfeifer, 1911; A4 Jog fogalma és az; anarchismus problémdja
Stammler jogphilosophidjaban [The concept of law and the problem of anarchism in Stammler’s
legal philosophy], Athenaeum 20 (1911), 4, 1-35; Macht, Recht, Moral. Ein Beitrag sur Bestimmung
des Rechtsbegriffes, Szeged: Szeged Virosi Nyomda, 1922; Bevezetés a jogfilozdfidba [Introduction to
legal philosophy], Budapest, Pfeifer, 1923; Das Logische im Recht, Internationale Zeitschrift fiir
Theorie des Rechts 2 (1927-28/3), 157-203; Zum ewigen Frieden. Grundriss einer Philosophie des
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beginning of the 1920s Barna Horvath called Moor the founder of a ,new
Hungarian legal philosophy”. Moér created something new in  his
comprehensive attitude, which was by some critics called, not without reason,
an eclectic theory.

Being attached to neo-Kantian philosophy of law, Modér was mainly
influenced by Stammler and Somlo6. Kelsen’s theory must also be mentioned as
a permanent base of comparison to Somld’s philosophy of law even if they
often had divergent views.” When forming his own philosophical system,
Moor 1s characterised by a complex approach to the problems raised by his
philosophical and legal philosophical antecedents that exerted influence on
him. In his first comprehensive work published in 1923 he mentions three
independent fields of investigation: 1. definition of the concept of law
(fundamental doctrine of law), 2. scientific investigation of general causality in
law (sociology of law) 3. the question of cotrectness of law (value doctrine or
legal axiology). In this basic work he worded the ‘methodology of statutory
law’ as the fourth field of legal philosophy in a wider sense.

From the late 1920s on Moor wanted to elaborate his legal philosophical
system on the basis of paradigms of ,Baden” or ,value doctrine school”
represented by Wilhelm Windelband and Heinrich Rickert, secking new paths
in neo-Kantian philosophy. Meanwhile Moor was seeking connection between

Pazafismus und des Anarchizmus, Leipzig, Verlag von Felix Mainer, 1930; A jogi személyek elmélete
[Theory of legal persons], Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1931; Reine Rechtslebre,
Naturrecht und Rechtspositivizmus = Gesellschaft, Staat und Recht. Festschnft gewidmet Hans
Kelsen zum 50. Geburtstag, Wien: Verlag von Julius Sprnger, 1931, 58-105; Creazione e
applicasione del diritto, Rivista Internationale di Filosofia del Disitto 14 (1934), 653-680; Das
Problem des Naturrechts, Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, 28 (1935/3), 325-347,
Scocioligia és jogbileselet [Sociology and legal philosophy], Budapest, Kirdlyt Magyar Egyetemi
Nyomda, 1934; Jogfilozdfia [Philosophy of law], Budapest, Magyar Elet, 1936; Der Wissenschafis-
Charakter der Jurisprudens, Zeitschrift fir 6ffentliches Recht 20 (1940/1), 20-37; A jog mivolta az;
djabb kultiirfilozifia meguilagitasaban [The nature of law in the light of the new philosophy of
culture], Athenaeum, 28 (1942/3), 237-252; Recht und Gesellschaft, Zeitschrift fir 6ffentliches
Recht, 21 (1942/5), 537-567; Was ist Rechtsphilosophie?, Archiv  fir Rechts- und
Sozialphilosophie 37 (1943), 3-49; Ujkantidnizmus és djhegelidnizmus a jogfilosdfidban [Neo-
Kantanism and neo-Hegelianism in legal philosophy], Magyvar Jogt Szemle (1943/3), 71-85; A
Jogbileselet problémai [Problems of legal philosophy], Budapest, Magyar Szemle Tirsasag, 1945;
Tegnap és holnap kizitt [Between yesterday and tomorrow], Budapest, Révai, 1947; Schrijften sur
Rechtsphilosophie, Herausgegeben mit Bio- und Bibliographie versehen von Csaba VARGA,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.

8 Cf. Jozsef SZABADIALNL, Egy kortdrs magyar jogfilosofus reflexioi — Moor Gyula Kelsen-interpretacidja
[Reflections of a contemporary Hungarian legal philosopher — Gyula Moér's Kelsen-
interpretation] = Hans Kelsen jogtudomanya. Tanulmanyok Hans Kelsenrdl, ed. Cs. Kiss
Lajos, Budapest, Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet — ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2007, 747-761.
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the world of reality (Sein) and that of value (Sollen) — which as the central
problem of neo-Kantian legal philosophy — instead of strictly separating the
two spheres as some thinkers did by stating an antagonism between them.
Consequently, he interpreted law as phenomenon belonging to the realm of
,reality of values”. In the 1930s he thought he could mostly rely on Heinrich
Rickert’s philosophy, but then at the beginning of the 1940s he turned to neo-
Hegelian philosophical theses of Nicolai Hartmann. In the works published in
the early 1940s he saw the opportunity to renew the philosophy of law in a
,new tendency of cultural philosophy”, which was a sort of synthesis of neo-
Kantian and neo-Hegelian philosophical thoughts. In consequence, he sees in
law not only a system of statutes containing abstract regulations but also the
realities of human activities in which the intellectual content of law becomes
reality. It is regrettable that because of the war and the years of upheaval
following it, he had no opportunity to elaborate his system of legal philosophy
based on new philosophical ideas. The most everlasting and also the most cited
part of Modr’s work is the investigation of the concept of law. It is the issue
that brought his teacher’s, Somlé’s most considerable influence. Among
abundant theories of power and force, Moor carried out a sophisticated
investigation of the concept of law by transferring the idea of social reality to
the realm of law and thus he opened up new possibilities for the investigation
of characteristic features of the regime behind law.

From the early 1930s, in the prevailing neo-Kantian philosophy Barna
Horvath (1896-1973) created a new colour in the Hungarian traditions of legal
philosophy.* His career was first promoted by Moor in the 1920s and then
became famous as professor of Szeged University, In his view of legal theory,
which he preferred calling legal sociology or even ,pure legal sociology”

84 Barna HORVATIs main works of legal philosophy: Die Idee der Gerechtigkeit, Z.eitschrift fir
offentliches Recht 7 (1928), 508-544; Természetjog és pozitivigmus [Natural law and positivism],
Tarsadalomtudomany 8 (1928), 212-247; Gerechtigkeit und Wahrheit, Internationale Zeitschrift fur
Theorie des Rechts 4 (1929), 1-54; Hege/ und das Recht, Zeitschrift fiar 6ffentliches Recht 12
(1932), 52-89; Bevesetés a jogtudomdnyba [Introduction to legal scholarship], Szeged, Szeged
Virosi Nyomda és Konyvkiadé Rt., 1932; Rechtssoziologie: Probleme des Geselschaflslebre und der
Geschichtslehre des Recht, Berlin-Grunewald, Verlag fir Staatswissenschaften und Geschichte
G.m.b.H., 1934; Sociologie juridigne et Théorie Processuelle du droit, Archives de Philosophie du droit
et de Sociologie Juridique 5 (1935), 181-242; Macht, Recht, Veerfahren, Archiv fir Rechts- und
Sozialphilosophie 30 (1936), 67-85; A jogelmélet vigiata [Outlines of legal theory], Szeged,
Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiadé Rt, 1937, Der Sinn der Utopie, Zeitschrift fir
dffentliches Recht, 20 (1940/2), 198-230; Prolegomena sur Soziolpgie, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 37 (1943), 50-67; Angol jogelmélet [English legal theory], Budapest, Magyar
Tudominyos Akadémia, 1943; Field Law and Law Field, Osterreichische Zeitschrift fur
bffentliches Recht 8 (1957/1), 44-81; The Base of Law | A jog alapjai, ed. Csaba VARGA,
Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 2006.
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according to Kelsen’s terminology, his originality was mainly revealed in his so
called synoptic attitude and the functionally related processional legal view. He
has created something new by conforming two paradigms that were considered
antagonistic in contemporary legal philosophy. A parallel existence of neo-
Kantian (Lask, Rickert, Verdross, Kelsen, etc.) and pragmatic-empirical
attitudes (Pound, American realism, etc.) and their relation to each other was
regarded as a break-thorough not only in Hungarian but also in European legal
thinking. The consideration of these two influential paradigms is not by
chance. While between the two World Wars neo-Kantian paradigm is to be
considered evident in Middle Europe, pragmatism appeared as a new idea
mainly in the Hungarian public view of legal philosophy. Horvath’s
susceptibility to empiricism can be attributed to two reasons. On one hand, he
as practising lawyer realised contradictions in norms and reality, which was
neglected by neo-Kantian philosophy. On the other hand, during his journey
to England in the late 1920s, Anglo-Saxon legal culture made a great impact on
him.

The synoptic method elaborated by Horvith is an original interpretation
of one of the fundamental questions of neo-Kantian legal philosophy, namely
the connection between value and reality. The most significant representatives
of ,,contemporary” Hungatian philosophy of law, including Mo6t, Soml6 and
Horvith, all concerned themselves with finding a solution to this problem.
Horvith’s starting point was the essence of legal activity, and considered law as
a pattern of thoughts in a judge’s mind, which is nothing else in this way but a
,reflexive theoretical product”. The procedure by a lawyer becomes synoptic
through his applying a legal case to a legal norm, and at the same time, vica
versa, relating a legal norm to a legal case. The lawyer, therefore, relates
normative matters of fact to real matters of fact. In order to do this job, the
lawyer needs a knowledge of facts selected according to legal rules, and also a
knowledge of laws selected according to matters of fact. While a practising
lawyer focuses his attention mainly on a legal case, a theoretical lawyer
concentrates on statutes of law, but both consider the legal case and the law at
the same time.

According to Horvath’s processional legal attitude, closely related to his
synoptic method, law cannot simply be regarded as norm but as an abstract
behavioural pattern and relating actual behaviour, or in other words, a
connection between norm and behaviour, which is the procedure itself.
Procedure is the ,genus proximum” of law. That is to say, a continuous
relation (of synoptic structure) of a legal case to the legal norm will create a
procedural process. In Horvath’s opinion, law as the most developed social
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procedure establishes the most advanced stage of procedures by establishing
the most developed procedural institution.

Horvath’s role lies in the fact that traditional German-Austrian ties of the
20" century neo-Kantian Hungarian legal philosophical thoughts were
wtailored” by him through transferring Anglo-Saxon theories of jurisprudence
and created new perspectives for further development in Hungarian legal
theory. Regretfully, the Second World War and the following political changes
forced him to emigrate in 1949 and there he did not have the opportunity to
continue developing his theory.

7. Criticism of the neo-Kantian paradigm

From the late 1930s we can see attempts by a new and highly talented
generation, mostly by the students of Modr and Horvath. The first
publications by Moér’s students Jozsef Szabé and by Horvith’s students Istvan
Bibé, Tibor Vas are considered as attempts to definitely discredit the neo-
Kantian paradigm.”

Jozsef Szabé (1909-1992)* graduated from the faculty of law at the
University of Szeged and he was a student of Moor, an outstanding legal
philosopher of neo-Kantian philosophy in the inter-war period. Szabé was a
prominent representative of the gifted and promising generation, who achieved
brilliant careers during the Second World War, and who were involved in the
intellectual and scientific renewal of the country after the war. After graduation
he became acquainted with Horvath, founder of school and an exceptional
personality of Hungarian legal philosophy. Horvath’s personality and his legal
philosophical ~approach representing the influence of Anglo-Saxon
jurisprudence and legal culture gave rise to Szabd’s enthusiasm. It was the
period in the Hungarian legal philosophical thinking when, besides the
achievements of Austrian, German and French legal philosophy, those of
English and American jurisprudence were also considered. Apart from this,

85 Die Schule von Szeged. Rechisphilosophische Aufsitze von Istvan Bibd, Jozsef Szabi und Tibor Vas,
Herausgegeben mit Bio- und Bibliographie versehen von Csaba VARGA, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006.

86 Jozsef SZABO’s main works of legal philosophy: A jog alapjai [The bases of law], Budapest,
Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, 1938; A jogdsst gondolkodds bolcselete [Philosophy of
juristic thinking), Szeged, 1941; Ho/ a3 igazsdg? A biroi llektan problémdi [Where is the truth?
Psychological problems faced by judge], Térsadalomtudomany 22 (1942/1), 1-55; Wahrheit,
Wert und Symbol im Rechte, Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie 37 (1943), 101-121; Der
Rechtsbegriff in einer neurealistischen Beleuchtung, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffenliches Recht 1
(1948/3), 291-331.
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Alfred Verdross, professor of international law and legal philosophy at the
University of Vienna greatly influenced him, and they became friends for life.
Szabd’s papers were frequently published in the Osterrvichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht, a journal edited by Verdross

As a result of Horvath’s aim to establish a school, the ,,;school of Szeged”
was founded, and it included, besides Szabd, Istvan Bibo, who later abandoned
legal philosophy, and also Tibor Vas,” who became Marxist in the 1950s and
renounced the mentality of the school. Szabd’s legal philosophical thinking
bears the strongest marks of the master’s irradiative influence. He began to
elaborate his independent legal philosophical doctrine in the late 1930s. He was
also deeply involved in issues on constitutional and international laws.

In his writings on legal philosophy Szabé attempts to discredit the neo-
Kantian model by using the outcomes of criticism, according to David Hume,
and the American legal realism. Szabd, in his works published in the early
1940s, attempted to create a ,,neo-realistic” approach to the concept of law.
Applying the method common in Anglo-Saxon professional literature, he
modelled the essence of legal thinking with describing legal cases. With this
kind of approach, he seemed to discover a number of similar features between
English and Hungarian , traditional” legal attitudes. Citing the ideas of Jerome
Frank, Edward Robinson and Thurman Arnold, the most outstanding
personalities of American legal realism, Szabo abandoned belief in legal
security, which was, in his opinion, revived by a faulty logical philosophy of
law. In his theory he also used Frank’s doctrine of , fact-sceptics” and ,,rule-
sceptics”. Szabé claimed that in law enforcement it is not merely the legal
norms one is to consider when looking for justice, since the statement of facts
is as important a precondition for a righteous judgement as the interpretation
of the corresponding law. He believed that legal decisions are influenced by
,,psychological circumstances”.

When reading Szabd’s works, one can clearly perceive the ideas of
American legal realism. At that time, in the early 1940s, this kind of theory was
considered rather exceptional in the Hungarian literature of legal philosophy.
The influence exerted by the classical representatives of legal realism is
undeniable. When appreciating Szab6’s work one can suggest that, in a similar
way to the evaluation of Horvath’s work, he also gave particular pragmatic
explanations to the classical neo-Kantian problems. Doing so, he created the
possibility for a prolific interrelation of two legal cultures, and abolished the

87 Tibor Vas’s (1911-1983) main works of legal philosophy: Dze Bedeutung der transsendentalen
Laogik in der Rechtsphilosophie, Szeged, Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiadé Rt., 1935; A fissta
Jjogtan és a syemléleti jogelmélet [The pure theory of law and the synoptic legal theory], Kecskemét,
Szellem és Elet, 1937.
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previous one-sided Austrian and German orientation in the Hungarian legal
philosophical thinking. This is considered very important even if we sometimes
come across rather eclectic explanations. Neither the master nor his student is
an exception to this. Regretfully, however, Szab6é was not able to work out
further systematic explanations to his theory of legal philosophy called ,,neo-
realistic”.

Istvan Bibo (1911-1979) graduated as a Horvath’s student — a
representative figure of Hungarian neo-Kantian legal philosophy — from the
faculty of law at the University of Szeged. Bibé was a prominent representative
of the generation, who had a successful career during World War II and the
subsequent period, and he was involved in the intellectual and scientific
renewal of the country after the war.

Bib6, as a law student and then as a2 member of the ,;school of Szeged”
established by his one-time professor, was concerned with legal philosophy
and issues of international law. In the early 1930s he visited, on several
occasions, the university of Vienna where he listened to lectures delivered by
Alfred Verdross, Adolf Merkl and Felix Kaufmann, and later he, as student of
the Institut des Hautes Etudes Internationales in Geneva, became acquainted
with Hans Kelsen, Paul Guggenheim, Maurice Bourquin and Guglielmo
Ferrero. Subsequent to his study trip in Switzerland, he translated, with the
approval of the author, Kelsen’s work titled Reine Rechtslebre into Hungarian.®

With the aim of working out his own system of legal philosophy, he
published his work under the title Kénysger, jog, s3abadsig (Compulsion, law,
liberty)” in 1935. He started to elaborate his own theory with thoroughness
and moderation contrary to his age. From the starting point of the neo-
Kantian paradigm, Bib6é examined the functional link between constraint,
liberty and law, and completed this with Henry Bergson’s thoughts on
spontaneity as well as with Nicolai Hartmann’s theses on ontology and ethics.
One of the cornerstones of his theory was his independent criticism of
Kelsen’s doctrine and that of Horvath’s legal attitude. Nevertheless, Bibo
considered his master’s ,,synoptic” method suitable for solving the essential
neo-Kantian problem, the contradiction between ,,Sein” and ,,Sollen”, in which
the law of spontaneity plays a major role. Besides this, he borrows his one-time
professor’s idea of objectivism, which he uses as a key concept in his doctrine.

Bib6 claims that there exists a certain balance of the elements of
constraint and freedom in the experimental material of law. As a result of the

88 Hans KELSEN, Tisgta jogtan [Reine Rechtslehre, 1934], trans. Istvan BIBO, Budapest: ELTE
Bibo Istvan Szakkollégium, 1988.

8 Istvan BIBO, Kényszer, jog, szabadsdg [Compulsion, law, liberty], Szeged, Szegedi Virosi
Nyomda és Konyvkiado Rt., 1935.
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old legal philosophical debate on constraint, Bibo claims that the essence of
law is to be found in constraint, either physical or intellectual. In his argument,
it is the degree of objectivity that makes the legal sanction different from
sanctions of other social norms. An essential thesis of his, saying that law is
considered as one of the most objective constraints, is based on this approach.
The other key paradigm of his legal philosophy declares that law is to be
viewed as the most essential took of ensuring human freedom, since the area
left free from constraint is ,the realm of the most objective freedom”.
According to his comprehensive definition, law provides the most objective
constraint parallel with the most objective freedom. Completing his frequently
cited thesis on the Janus-faced law, Bib6 argued that the real power of law is
ensured by this dual tension, and this fact makes law different from all other
social rules.

In the second half of the 1930s Bibo attempted to describe certain issues
of legal philosophy. His problem-raising appeared as criticism of Kelsen’s
theory, which exerted an effect of revelation at that time.” In this latter work
he attempted to find new paths in elaborating his legal philosophy by
extending and making radical changes in his one-time professor’s synoptic
doctrine. Regrettably, from the early 1940s Bib6 abandoned legal philosophy
and became more and more deeply involved in issues of political sciences and
historical philosophy.”

They represent a new generation, who had the opportunity to make
Hungarian legal philosophy a part of European standard in the international
culture of legal philosophy so as to make it conform challenges of the period
after World War II, since they had a comprehensive knowledge of German
)unsprudence of English-American, French, etc. literature and they could also
improve their predecessors’ professional connections abroad. However, this
,,challenge” was turned to a different direction as a result of the widely known

% See Istvan BIBO, Le dogme du vbellum justum« et la theorie de l'infaillibilité juridique: Essai critigue sur
la théorie pure du droit, Revue Intemationale de la Theore du Droit 10 (1936/1), 14-27;
Rechtskraft, rechtliche Unfeblbarkeit, Souverinitit, Zeitschrift fir 6ffentliches Recht, 17 (1937/5),
623-638.

91 The name of Istvin Losonczy (1908-1980) must be mentioned in this time, who bean his
career as a legal philosopher, and greatly contributed to the Hungarian philosophical literature
of law in the 1940s. See Istvan LOSONCZY, Uber die Moaiglichkeit und den Wissenschafischarakter der
Rechtswisswnschaft, Zeitschrift fir offentliches Recht 17 (1937/2), 145-194; A funkciondlis
fogalomalkotds lehetisége a jogtudomanyban [The feasibility of functional concept-building in
jurisprudence], Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1941; Losoncgy Istvin egyetemi tandr
Jogfilozdfiai eléaddsainak vizlata [The outlines of Professor Istvin Losonczy’s lectures on legal
philosophy], Pécs 1948; LOSONCZY Istvan, Jogfilozdfiai eléaddsok [Lectures on legal philosophy],
Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 2002; Abrf eines realistischen rechisphilosophischen  System,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002.
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political events in Central-Eastern Europe. The left-wing (communist)
overtake of power in Hungary in 1948/49 hampered not only political,
economic and cultural boom after the war, consequently obstructing the
establishment of the Western-European model of development, but — as we
could realise later — resulted in a four-decade detour in the evolution of
Hungarian legal philosophy.

The final ,attempt” was made by Imre Szabd’s volume A burgsod dllam- és
Jjogbileselet Magyarorszagon (The bourgeois philosophy of state and law in
Hungary) published in 1955.” In this work, which mostly provides demagogue
Marxist criticism of Hungarian ,bourgeois” legal philosophy claiming that it
was reactionary, extremist, ideological and supportive to the cutrent regime. He
accepts only some of the finds of positivist legal attitude at the turn of the
century, which declared the idea of bourgeois radicalism and thus suggested a
,progressive” view close to historical materialism. This ,,critical” approach as a
result of the mentality of class fight have determined the dogmatic starting
points for about thirty years whose acceptance has only provided access to the
above mentioned authors and their theories. Marxist legal theory of the Soviet
type was not concerned with traditions, which was regarded as valueless. In the
second edition of his work in 1980 Imre Szab6 confirmed his previous
statements, moreover he was even more confirmed in his views as a result of
the past decades.”

The mid-1980s signalled the revival of Hungarian legal philosophy. By this
time the Soviet type Marxism has lost ground in legal philosophical literature.
Further confirmation of the previously unquestionable paradigms have not put
researchers’ existence into risk any longer. For jurists concerned with legal
theory, it was only a choice of values to decide which paradigm would be
fundamental for them. One of the forms of finding new ways was provided by
studies in Hungarian traditions of legal philosophy before the year of change,
which were carried out by the concerned researchers still alive and the younger
generations who view this kind of tradition as a neglected value and take
responsibility for the rehabilitation of their predecessors’ work.

92 Imre SZABO, A burzsod dllam- és joghilcselet Magyarorszdgon [ The bourgeois philosophy of state
and law in Hungary], Budapest, Akadémiai Kiadé, 1955.
93 Imre SZABO, A burzsod dllam- €5 jogboleselet. .., op. cit. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 21.



SZABO KRISZTIAN

A tanu személyi adatainak zartan kezelése

Bevezets gondolatok

Bir manapsig nem élvez olyan kitintetett szerepet a tanivédelem témakore a
bunteté eljarasjog tudomanyaban és gyakorlataban, mint tette azt az 1990-es
évek kozepén, mégsem mondhatjuk, hogy aktualitisat vesztette volna a kér-
déskor. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy hazankban legutébb éppen a pol-
gari perrendtartds rendelkezései kozé iktattak a tanu védelmére vonatkozo
szabalyokat' az Alkotmanybirésag 91/2007. (XI. 22.) hatirozataban (a tovab-
biakban: Abh.) foglaltakra tekintettel, vagyis a kérdéskor jelent6sége napjaink-
ban mar tilmutat a bunteté eljarasjog tertiiletén is.

A lehetséges tanuvédelmi eszk6zok kozil a legenyhébb a tand személyi
adatainak zartan kezelése, amelyre vonatkozoan a bintetSeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), a szabalysértésekrSl szolo 1999. évi
LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.), a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szol-
galtatis altalinos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket) és immar a polgari perrendtartastdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) is tartalmaz rendelkezéseket. A magyar tanuvédelmi rend-
szer ezen ,elsé lépcsdje” — ahogy azt az Abh. taldléan nevezi — megtalilhat6
tehat valamennyi jelentSs eljarasi torvényunkben, mig a tanivédelem egyéb
formai kizarolag a buntet6 eljarasjogon belil alkalnrazhatok.

Az Abh. leszogezi, hogy bar egyrészrol az igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feladatinak teljesitése, mastészr6l az élethez, testi épséghez, valamint a
személyi szabadsighoz val6 alapvetS jogok tekintetében fennallé allami intéz-
ményvédelmi kotelezettség alkotmanyosan is megalapozza, hogy a buntets-
eljarasban fontos szerepet betolté tand jogosult legyen a sajat és hozza-
tartozoinak élete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen iranyul6d tamadasok
vagy fenyegetések elleni védelemre, azonban ,,a tani, illetve a sértett ilyen védelem-
hez vald joga [...| nem alkotmanyos alapjog: sem kizvetleniil ag, élethes; és a szabadsdghos;
vals alapvetd joghol, sem kozvetetten az; dllam intézményvédelmi kotelezettségébol, illetve a
birdsdg  igazsdgsolgdltatisi  feladataibil nem vesetheti le ag  dllam  alkotmdnyos

! A vonatkoz6 szabalyokat megallapitotta a 2008. évi XXX. torvény.
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kitelezettsige a taniivédelmi rendsger  szabilyozdsira és  mitkidtetésére.””  EbbGl
kovetkezéen az Alkotmanybirdsig ugyan a védelmi rendszert alkotmanyosan
megalapozottnak tartja, azonban rogziti azt is, hogy .4 védelmi  rendszer
alkotmanyos megalapozottsaga nem azonos ag. Alkotmdnybol kényszeritoen kivetke3o
Jogalkotdi kitelezettséggel.”

Az Alkotmanybirésag tehat csupan annak megillapitasara szoritkozott,
hogy a tanuvédelmi szabalyok megalkotisakor a jogalkoté nem kerilhet szem-
be az Alkotmany rendelkezéseivel, ugyanakkor alkotmanyos kotelezettsége
ezen szabilyok megalkotisira vonatkozoan nincs. A jogalkot6 szabadsigiban
all tehat, hogy mérlegelve az intézmény sziikségességét meghatirozza a védelmi
rendszer személyi korét és feltételeit, am figyelemmel kell lennie az alkot-
manyos elvekre, hiszen az Abh. pontosan a diszkriminicié megvalosulasat
allapitotta meg abban a vonatkozasban, hogy a Pp. szabalyai nem tartalmaztak
a Be. rendelkezéseihez képest a tana védelmét szolgald lehetéségeket, noha a
tanuk jogallasa mindkét eljarasban azonos.

Tanulminyomban kizirélag a fentebb megjelolt jelentds eljarasi torve-
nyeink mindegyikében megtallhato, a tand személyi adatainak zartan kezele-
sére vonatkoz6 szabalyokat vizsgilom és hasonlitom Ossze, a kizarolag a bun-
tetd eljarasjog keretén belil szabalyozott egyéb tanuvédelmi formak ismertetése
nélkil. Kiilon foglalkozom a Be. szabilyaival, és kiilon tovabbi eljarasi tor-
vényeink tantivédelmi szabalyaival, ez utébbiakat a tanuvédelmi rendelkezéseik
hatalyba lépésére figyelemmel id6rendben vizsgalva.

1. A tant személyi adatainak, illetve nevének zirtan kezelése a Be.
alapjan

A Be. alapjin a tanitdl a kihallgatas kezdetén tobbek kozott meg kell kérdezni
a nevét, a sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakohelyének és tartozkodasi
helyének cimét, a foglalkozasat, a személyazonosité okmanyanak szamat. Ezek-
re a kérdésekre a tant akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadhatja. Hosszi id6n keresztil nem volt kivétel a fenti rendelkezés alol,
am az 1994. évi XCIL torvény 3. §-a életbe léptette az elsé tanuvédelmi
szabalyt, amely a tani adatainak zirtan kezelésével a tani biztonsigérzetét
kivanta novelni. A rendelkezés elvi indoka, hogy a ,jegyzikinyvbe keriilt vagy a
targyaldson elbang3d személyi adatok nyilvinossagra keriilésével fenndllbat annak a
lebetsége, hogy a tanii személyi adatai — kiilonosen lakihelye, foglalkozdsa — olyan
sxemélyek elott vilbatnak. ismertté, akik részérol a tani megfélemlitése vagy fenyegetése

291/2007. (XI. 22.) AB hatarozat 3. pontja.
3 U.
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felmeriilbet.”* Az 1998. évi LXXXVIIL. torvény ezt meghaladoan lehetévé tette
kivételesen indokolt esetben a tani nevének zart kezelését is, amely lehetéséget
a tobbi, jelen tanulmany kereter kozott vizsgalt eljarasi torvényunk nem ismer.

A Be. 96. §-a lehet6vé teszi, hogy a tanu, illetéleg az érdekében eljard
tgyvéd kérelmére vagy hivatalbél a tant személyi adatait — a nevén kivil — az
iratok kozott elkulonitve, zartan kezeljek (résgleges anomimitds), kivételesen in-
dokolt esetben pedig a tana nevének zart kezelésére (fejjes anonimitds) is
lehet6ség van. Az Abh. ezen fogalmi meghatarozasokkal kapcsolatban ramutat,
hogy az elnevezés ellenére — ti. részleges és teljes anonimitis — a tanu-
védelemnek ez a formaja ,,s3abdlyaiban eltér ay Emberei Jogok Eurdpar Birdsdga dltal
s3dmos esetben |...) vigsgdlt anonim tani fogalmitél”® Ez utébbinak ugyanis a jelen
tanulmany kereteiben nem vizsgalt, a Be. 97. §-ban meghatarozott killonosen
védett tanu felel meg.

Noha a hatalyos Be. erre vonatkozoan kilon szabalyt nem tartalmaz, az
eljaré hatésagnak a tanit még a személyi adatok felvételét megel6z6en ki kell
oktatnia, hogy kérheti személyi adatainak zartan kezelését. A kioktatast és a
tant vialaszat a jegyz6konyvben rogziteni kell. Amennyiben a tana kéri személyi
adatainak zartan kezelését, ugy ezt a hatdsagok nem tagadhatjak meg. A név
zart kezelésének elrendelése esetében azonban mar nem a kérelem az iranyado,
hanem az, hogy a hatésag az tigy Osszes koriilményét figyelembe véve in-
dokoltnak tartja-e azt.” Az ily médon biztositott teljes anonimitis ellenére a
tanu az eljarasi cselekményeken koteles részt venni, idézésre koteles a targya-
lason megjelenni és vallomast tenni. Ebben all a legjelentésebb kilonbség a
kilonosen védett tant helyzetéhez képest, aki fizikai valdjaban a targyalason
nem jelenik meg, azon csak a vallomasarol készilt jegyz6konyvi kivonat kertil
felolvasasra.

Kiemelend6, miszerint a tana az eljaras barmely szakaszaban kérheti sze-
mélyi adatainak titkositasat, ugyanis el6fordulhat, hogy azokban az eljaras soran
valtozas kovetkezik be, és ezt kovetGen a tanu sajat biztonsaga érdekében mar
szukségesnek tartja a védelemét szolgal6 rendelkezés alkalmazasat.

Ha mair a videmelést megel6zGen elrendelték a teljes anonimitast (ti. a
tanu nevének zart kezelését), akkor a tanukat a vadiratban is neviik helyett sor-
szammal jelolik, azonban a fentebb irtak szerint kotelez6 a targyalason
megjelenniiik és vallomast tenni.

A tanu zartan kezelt adatait csak az tigyben eljaré birdsag, az tgyész, illetve
a nyomozo hatdsag tekintheti meg, ennek biztositisa az eljaré hatésagok
feladata. A birdsag, az ugyész, illetbleg a nyomoz6 hatdsag a tand sze-

AVARGA Zoltan, A tansivédelem, Magyar Jog (2001/5), 270.
591/2007. (XI. 22.) AB hatarozat 2. pontja.
6 VARGA, 4 m., 270.
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mélyazonossagat az azonositisra alkalmas iratok megrekintésével allapitja meg.
Egyes szerzok allaspontja szerint' azonban hiiba szerepel a ,,csak” kifejezés a
tant személyi adatainak megismerésével Osszefiiggésben, ezzel ellentétben ,,a
térvény nagyon tdg kirben |...] engedi meg az adatok meglekintését,”® kilonos tekintettel
arra, hogy egy-egy ligy el6adéjanak személye az eljaras sorin tobbszor is
valtozhat, akir a nyomoz6 hatdsag tagjardl, az ugyészr6l vagy a bir6rol legyen
sz6. Ennek eredményeként annak ,,megdllapitisa szinte lebetetlen, hogy ki jutott hozzd
ténylegesen a drtan keselt személyi adatokhoz.”

A tani nevének zart kezelése esetén a tanu a kihallgatasrol felvett jegy-
z6konyv oldalainak alairisa helyett kilon nyilatkozik arrél, hogy a jegyz6konyv
a vallomasat tartalmazza. Biztonsagosabb megoldast nytjtana, ha az eredeti
jegyzOkonyvet a tand a szikséges helyeken aliirnd, és ennek készitenck el
pontos kivonatit, amelyen az aliris helyett a tani azonositasat szolgalo
sorszamok szerepelnének."

Fontos garancialis szabaly, hogy a tani személyi adatai zart kezelésének
elrendelésétdl kezdve a biintetSeljarasban részt vevoknek a tani személyi ada-
tait tartalmazé iratr6l olyan masolat adhat6, amely a tanu személyi adatait nem
tartalmazza, bir a szerz6 megjegyzi, hogy talilkozott mar olyan masolattal,
amelybdl — vélheten a kell6 koriiltekintés hianya miatt — nem kerdlt torlésre a
tant személyi adataira vonatkozo rész.

A személyi adatok zirt kezelésének megszintetésére csak a tanu bele-
egyezésével kertilhet sor.

A torvény a részleges és a teljes anonimitassal kapcsolatban egyez6en
kimondja, hogy a tant adatait e/kiilinitve és zdrtan kell kezelni. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a jegyz6konyvekbe csupin a tanu neve kertil, mig egyéb adatait
lezart, hitelesitett boritékban helyezik el. A boritékot azonban a nyomozati ira-
tok kozott helyezik el, hozzitlizve a vallomashoz, ami nem felel meg a torvényi
kivanalmaknak (ti. elkilonitve torténd kezelés), és konnyen kijatszhato,
ugyanis ,,a biintetd iigy iratai birdsdgi s3akban korldtozds nélkiil keriilhetnek a vadlotthoz,
vagy a védihoy, irattanulmanyosds cimén, amely alkalommal barmikor felnyithatd a lezdrt
boriték, és a személyi adatok, a név barmikor megismerbeté”"' El6fordulhat azonban
az is, hogy mivel az éltalinos tapasztalatok szerint a tanut tobb alkalommal is

7 V6. KEMENY Gabor és GYORI: Istvin idézett tanulmanyaikban.

8 KEMENY Gabor, Binteti eljardsjogunk tansivédelemmel kapesolatos midositisai, a benniik  rejli
lehetéségeke tiikrében, Belugyi Szemle, 2000/10, 88.

9 GYORE: Istvan, A tani sgemélyes adatai drt keselésének egyes problémdi a magyar biintetéeljardsban,
Beliigyi Szemle (1995/12), 31.

10 KEMENY, £ 7., 88.

UYNARGA, 7 m., 271.
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szukséges megidézni, ezért a boritékot a2 nyomoz6 hatdsag tagja nem zarja €s
pecsételi le.”

Helyesebb lenne ezért egy valdban elkilonitett dossziéban kezelni a vallo-
mast tartalmazé okiratot, errdl egy az érintett tanG személyl adatait nem
tartalmazé kivonatot késziteni, a biintet tigy iratainal pedig csak ezt az utobbi
kivonatot helyeznék el, mig az eredeti jegyz6konyv kiilon (példaul erre a célra
rendszeresitett pancélszekrényben) keriilne meg6rzésre az eljaré hatosagok
részérol.

Ismeretes olyan allispont is a hazai szakirodalomban — lisd KEMENY
idézett mive —, miszerint az iratkezelést tekintve is kilonbséget kell tenni a
részleges és a teljes anonimitas kozott. Eszerint a részleges anonimitast
,,legtibbsir kizfeladatot elltd személy (orvos, renddr, tandr stb.), ismert s3emély adatainak
védelmében sqoktdk igénybe venni, a Jaklatds elkeriilése érdekében. Erre tokéletesen megfelel
a boritékban elhehesett papirlap.”” A teljes anonimitas esetében azonban nagyobb
6vatossagra van szukség, ezért ebben az esetben a tanu adatait vagy a mar a
nyomozok rendelkezésére allo pancélszekrényekben kiilon zarhaté pancél-
vagy lemezkazettakban, vagy a kozvetlen vezets irodajaban elhelyezett pancél-
szekrényben torténé Orzése lenne célravezetS, igy az adatokhoz hozzaférdk
szem¢lye is behatarolhatobba valna.

Tilk Ferenc elképzelhetének tartja, hogy a tanu zartan kezelt adatai egyben
szolgalati titoknak mindsiljenek, ami azonban a birosagok titokkori jegy-
zékének médositasat igényelné.™

Tremmel Florian a Be. tand személyi adatainak zart kezelésével
kapcsolatban a kovetkezé megallapitasokat teszi: ,, A személynév kivételével, azaz
részlegesen Ydrt adatkeselés dltalinos vélemény szerint nem valt be.”"® Ezt a megallapitast
arra alapozza, hogy mivel a tantkat az eljar6 hatésiagok hivatalbol
figyelmeztetik erre a lehetésége, ezért a tanik gyakran olyan esetben is élnek
vele, amikor az egyébként sem indokolt nem volna, sem a tani nem kérné ma-
gatdl. Véleménye szerint a tanutdl csak azt kellene megkérdezni, hogy veszély-
ben érzi-e magat, és csupan igenl6 valasz esetében biztositani a tanuvédelem
ezen legenyhébb formajat is. ,,Talin még egyszeribb lenne a5 isszes tanii s3emélyi
adatainak drtan kezelése, ha mar egyébként jil kialaknlt rendssere van a tamik s3emélyi
adatainak kel biztonsdgii zdrt kezelésének.”"

R KEMENY, 7 m., 88.

13 Ub.

$Tu.K Ferenc, A tandvédelem mint dj jogintézmény Magyarorszdgon, Belugyi Szemle (2000/12), 52.

15 TREMMEL Florian, A fansvédelem rendszerszemléletii megkizelitése = A tanu védelmének elméleti
és gyakorlati kérdései, szerk. MIiSZAROS Bence, Pécs, 2009, 114.

16 Up.
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A magam részérdl gy vélem, hogy bizonyos esetekben a tanuvédelem
enyhébb formait akkor is indokolt biztositani az azt igényl6 tanunak, ha azok
alkalmazasat kizarélag a tanu szubjektiv félelemérzete indokolja, és ennek
objektiv okai hianyoznak. Ebbél a szempontbdl a teljes kort-, megfélemlités
nélkil megtett tandvallomashoz fiz6d6 érdek jelentésebb a binildozés
eredményessége miatt. A tant személyi adatainak, vagy nevének zartan kezelése
erre alkalmas megoldas, mivel a kontradiktérium, a védelem kozvetlen kérde-
zési joga, mindezek iltal a fegyverek egyenlGsége a birdsagi targyalison sem-
milyen csorbat nem szenved.

2. A tant személyi adatainak zartan kezelése mas eljarasi torvényeink
alapjan

2.1 Az Sztv. taniivédelmi rendelkezése

A torvény 2000. marcius 01. napjan tortént hatilyba lépésétdl kezdodden a
szabalysértési eljarasban is lehetGség van arra, hogy a tanut veszélyezteto
fenyegetések és megfélemlitések elharitasa céljabol annak személyi adatait zar-
tan kezeljék az eljaré hatésagok. Egyéb tanuvédelemi rendelkezéseket az Sztv.
nem tartalmaz, melynek egyik indoka, hogy ,.eddigi jogalkalmazdsi lapasstalatok
szerint erdteljesebb tansivédelmi s3abdlyokat a szabalysértési eljardsok nem igényelne. i

Az Sztv. 56. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési hatosag, illetSleg a
birésag a tand kérelmére vagy hivatalbél elrendelheti, hogy a tani személyi
adatait — nevén kivill — az tgy iratainal elkilonitve zartan kezeljék. Ebben az
esetben az ligy egyéb irataiban a tanu zartan kezelt személyi adatait csak a sza-
balysértési hatésignak az tigyben eljaré tagja, az tgyész, illetdleg a bir6
tekintheti meg. Lathaté tehit, hogy az Sztv. szabdlyai semmilyen vonat-
kozasban nem mutatnak til a Be. tanik személyi adatainak zart kezelésére
vonatkozé rendelkezésein, a név zart kezelésére (teljes anonimitas) elrende-
lésére nincs lehetéség. Ennek cllenére ,,a fani bigtonsdgban érexheti magdt, mivel
legfontosabb sgemélyi adatai — elsésorban lakcime — nem keriilnek nyilvanossagra, igy a
meghallgatisa elitti vagy utini Jaklatisok, atrocitisok elkeriilbetik.”""

Hasonléan a Be. szabilyaihoz, a tani a szabalysértési eljaras soran is
barmikor kérheti adatainak titkositasat, akkor is, ha korabban nem kivant ezzel
a lehetGséggel élni. A helyes jogértelmezés szerint, amennyiben a tanu sajat

17 KINCsES Tldiké, KANTAS Péter, A sqabakysértési jog, 1. kotet, Budapest, 1999, 151. és A
szabalysértésekril szili 1999. évi LXIX. ftirvény indokolisa (Résgletes indokolds ag 55-56. §-hog),
Complex CD Jogtar, 2008.

18 U.
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biztonsaganak védelme érdekében kéri ezen tanivédelmi eszkoz alkalmazasat,
gy a kérelem teljesitése nem tagadhato meg.

2.2 A Ket. tanivédelmi rendelkezéser

A 2005. november 01. napjan hatilyba lépett Ket. 54. §-a tartalmazza a tanu
meghallgatisira vonatkozé szabalyokat, melynek (4) bekezdésében taliljuk a
tanivédelmi rendelkezéseket. Ezen tilmenden a Ket. tobb helyen is rendel-
kezik a védettség modjardl (39. és 73. §§). Ezek értelmében a tanu erre iranyul6
indokolt kérelme alapjan a hatésag vezetGje elrendelheti a tant természetes sze-
mélyazonosité adatainak zart kezelését, ha a tant valészindGsiti, hogy 6t tanu-
vallomasa miatt silyosan hitrinyos kovetkezmény érheti. Ez a rendelkezés
megfelelGen irinyado arra a természetes személyre is, akinek bejelentése alapjin
a hatdsag az eljarast hivatalb6l meginditotta. A tavoli veszélyeztetés nem elég
tehat, a sérelem okozasinak reilis esélye kell, hogy fenyegessen, vagyis a ta-
nuvallomas megtétele olyan magatartast valthat ki az iigyf¢lb6l, amely a tant
élethelyzetét jelentsen megnehezitheti, 6t lényegesen hatraltathatja. Ugyan-
akkor a Ket. a bizonyitas helyett megelégszik a valoszinGsitéssel is, igy a tanu
el6adasa elégséges alitimasztas lehet, ha az koherens és életszerG. A hatosag
végzéssel dont: a tani (bejelents) személyazonosité adatainak zart kezelésére
iranyul6 kérelemr6l."”

Lathatjuk, hogy a Be. vonatkoz6 szabalyaithoz képest a Ket. a tanu
személyi adatainak zirt kezelését szigoribb feltételekhez koti, hiszen egyrészt a
tanQ indokolt kérelemre teszi lehet6vé, amelyben a tanunak valdszinisitenie kell,
hogy 6t tantvallomasa miatt silyosan hatranyos kovetkesmény étheti. A tanuvéde-
lem tartalma f6szabaly szerint az adatok meghatarozott korére korlatozodik: a
természetes személyazonositd adataira, minthogy a jogalkot6 ezt tartotta és
nevesitette a védelem sziikséges ¢s elégséges mértékének.

Amennyiben a személyi adatok zart kezelését elrendeli az eljar6 hatosag,
agy a Be. rendelkezéseihez hasonléan a tanunak, illetve a bejelentnek a termé-
szetes személyazonosito adatait az ugy iratai kozott lezart és lepecsételt bori-
tékban kell elhelyezni. A boriték felnyitasara csak az gy el6addja és a hatosag
vezetdje, a feligyeleti szerv erre felhatalmazott Ggyintézije és vezetdje, az
illetékes ligyész és a birdsagi felulvizsgalat soran eljaré bird jogosult. A Be. ren-
delkezéseinél felmeriilt és kifejtett problémak az adatok ilyen médon térténd
zartan kezelésével osszefiiggésben a Ket. esetében nem feltétlentl allnak fenn,

17 A Ket. Szakért6i Bizottsiginak szakmai véleményét tartalmazé 9. szami modszertani
illisfoglalasa a végzésekrdl. Forras: http://www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl09.doc (2009.
aprilis 26-1 letoltés)
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mivel itt nincs sz zartan és e/kiilonitetten torténéd adatkezelésrél, amely indo-
kolna az el6z6 fejezetben javasolt megoldasok alkalmazasanak szukségességét a
kozigazgarasi hatosagi eljarasokban. Az irat-betekintési joggal osszefiggésben
azonban a Be. iratismertetésre vonatkozé szabalyainal irt nem kivanatos helyzet
el6allhat, mivel a Ket. alapjan az tgyfelet az iratokba valé betekintési jog — a
lezart boriték kivételével — az olyan tugyekben is megillet, amelyekben védett
tand is részt vesz. Fontos leszogezni, hogy a hatosag a védettséget elrendel6
dontést, csak olyan kivonatos formaban kozolhett az ugyféllel, amelybdl
hianyoznak a tanivédelemben részesitett személy adatai.

A Ket. Kommentarja hangsulyozza, hogy ,,onmagdban véve agonban az, amiril
a (4)- (5) bekezdés rendelkezik — hogy tudnitllik a védett tanii személyazonosite adatait egy
lezart és lepecsételt boritékban kell elbelyezni — édeskeveset ér, ha a taniivédelem nem batja
dt ay eljardssgervesést és ax eljardsi cselekményeket”” Ezért fontos tovabbi
rendelkezése a torvénynek, miszerint a tani meghallgatasan nem lehet jelen az
ugyfél és az eljaras egyéb résztvevéje, ha a tanu védett adatrol tesz vallomast,
tovabba ha elrendelték a tanG természetes személyazonosité adatainak zart
kezelését. Mindez azt jelenti, hogy ,a Ket. 49. (-a egy dltalinos (az digyfél a
meghallgatason rés3t vebet), mig az 54. § (6) bekezdése specidlis (ag igyfél nem lebet jelen)
szabalyt tartalmaz. A jelenlegi szabalyozds mellett technika, serveeést feladatokat jelent a
halésdg szamara, hogy ext hogyan oldja meg.”™

Ilyen rendelkezéseket a személyi adatok zart kezelése korében a Be. nem
tsmer, és megitélésink szerint egy ilyen megoldas alkalmazasa mar a védelem
jogainak talzott mértékG korlatozasat jelentené. A Ket. szabalyai ebben a
vonatkozasban sokkal inkabb hasonlitanak a Be. kilonosen védett tanira
vonatkozo6 rendelkezéseire, mivel a védett tani meghallgatasan nem lehet jelen
az ugyfél és az eljaras egyéb résztvevoje, vagyis 6k az ilyen tantval nem talal-
koznak fizikai valdjaban, ekként kozvetlen kérdezési joguk sincs, csupan
bizonyitasi inditvanyként javasolhatjak, hogy a hatosag szavahihetéségének
ellenérzése céljabol potlolag tegyen fel kérdést a védett taninak. Ez a rendel-
kezés — ti. a tanu szavahihetéségének ellenGrzése — a Be. kilonosen védett
tanunal szabalyozott un. igazolo eljarasnak felel meg.

A Ket. Szakért6i Bizottsaganak 18. szami maddszertani allasfoglalasa alap-
jan el6szor a tanu 1dézése és a Ket. 54. § (4) bekezdésben foglalt lehet6ségrol
torténd kioktatasa indokolt, melyr6l egyébirant mar az idézésben célszerd lehet
tajékoztatni a tanut. Amennyiben a megadott hataridén belil a tanu a védelmet
nem igényli, Ggy a hatosag az ugyfelet értesiti a tani meghallgatasarol. Ha a

20 Complex CD-Jogtar, 2008.

28 A Ket. Szakértoi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazé 18. szamu moddszertani
allasfoglalais a tand meghallgatasirdl  torténé  értesitési  kotelezettségrol.  Forras:
http:/ /www.bfkh.hu/doku/ket/ket_allasfogl18.doc (2009. dprilis 26-i letéltés)
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tand kéri adatai zartan torténé kezelését és a hatosag a kérelemnek helyt ad,
akkor az ugyfelet nem értesiti a tani meghallgatasardl, hanem utdlag — a Ket.
70. §-a szerinti bizonyitékok ismertetésekor — tajckoztatja az ugyfelet, hogy a
tanii meghallgatasar6l készitett jegyzokonyvnek — az alabbiak szerint ismer-
tetésre kerulé kivonatolt — masolatit megtekintheti, arra észrevételt tehet.
Azokban az esetekben, amikor a tant kéri a személyi adatainak zartan torténd
kezelését, gy ,nem szabad a meghallgatni kivant tanikat azonos idipontra, de még
s3orosan egymdst kiveld sorrendben sem idézni, mert igy akdr a tanik, akdr az iigyfél
kinnyen kivetkestethet ra: kitdl szdarmazik a sxemélyazonosits adatokat nem tartalmazo
Jegyzokinyvben foglalt vallomds.”*

A védelemben részsiil6 tant vallomasanak jegyzokonyvezésére vonatkozo
szabilyok tekintetében a Be. kulonosen védett tani vallomasardl készalt
jegyz6konyvi kivonatra vonatkozé rendelkezéseinek feleltetheté meg a Ket.
azon megoldisa, miszerint a védett tani meghallgatasarol készitett jegyzo-
konyvnek nem csupin a személyazonosito jeleit és alairisat nem szabad tar-
talmaznia, hanem a mar hivatkozott Ket. Szakértéi Bizottsaganak 18. szamu
modszertani allasfoglalasa alapjan el kell kerilni, hogy olyan utalisok sze-
repeljenck benne, amelyek alapjin a tani kiléte megallapithaté lenne. Az
allasfoglalas szerint ezekben az esetekben a jegyzokonyvet annak lezarisa utan
a védett tantval egyiitt kifejezetten tantivédelmi szempontbol is at kell olvasni,
s sziikség esetén megbizhaté modon valé lefestéssel indokot t6rdlni beldle az
arulkodo6 szovegrészeket.

Ellenérvként hozhaté fel, hogy amig a Be. 213. § (2) bekezdése kifejezetten
el6irja 2 nyomozasi biré részére a jegyzGkonyvi kivonat oly modon torténd
elkészitését, hogy abbdl a killonosen védett tanl személyére és tartozkodasi
helyére ne lehessen kovetkeztetni, addig a Ket. 39. § (4) bekezdése alapjan a
jegyzOkonyv masolata kifejezetten csak a meghallgatott személy természetes
személyazonositd adatait, lakcimét, eljarasjogi helyzetét, elérési lehetGséget és a
meghallgatott személy aldirisit nem tartalmazhatja. Ezen rendelkezések Gssze-
vetésébol a contrario az kovetkezik, hogy a tételes szabalyozas hidnyaban a Ket.
alapjan amennyiben a tényallas csak azaltal valhat egésszé, hogy a jegyz6konyv
tartalmazza a tani beazonosithatésagat akarcsak attételesen is lehetévé tévo, de
az ligy szempontjabol relevans tényeket, ugy a hat6sig nem mell6zheti ezek
rogzitését a tani megovasa céljabol sem.

A magam részérél a médszertani allasfoglalasban megfogalmazott allas-
ponttal értek egyet, ugyanakkor a helyzet egyértelmivé tétele ccljabol szikseges
lehet a Be. szabilyaihoz hasonlé tételes jogi rendelkezések beiktatasa a Ket.
szabalyai koze.

22 Uy
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A Ket. Kommentir leszogezi tovabba, hogy ,,a hatdrozat indokoldsa is csupdn
ag 1. szdmii védett tanti vallomdsaként utaljon mindarra, amit a védet! tani elmondott (a
sorszdamozds azért indokolt, mert egy iigyben tobb védett tanii is lebet, s ebben a3 eselen a3,
erve feljogosttott syerv a sorszdm alapjan tudja azonositani a vallomdsokat és a
boritékokat).””

Osszegezve megillapithatjuk, hogy a Ket. szélesebb kord védelmet biz-
tosit a tanunak a személyi adatok zart kezelése korében a Be. ¢s az Sztv.
rendelkezéseihez képest, minthogy abban 6tvézédnek a Be. személyi adatok
zart kezelésére, a név zart kezelésére és bizonyos tekintetben a kiilonosen veé-
dett tantra vonatkozo6 szabalyai.

2.3. A Pp. taniivédelm: rendelkezései

Amint azt a bevezetGben jeleztem, az Abh. rendelkezéseire tekintettel a 2008.
évi XXX. torvény iktatta a tanuvédelmi szabalyokat, azon belil is a tanu
személyi adatai zirtan torténd kezelésének lehetSségét a polgari peres cljara-
sokba 2008. julius 01-i hatillyal. A torvény lehet6vé teszi nemcsak a tan
személyi adatainak, de bizonyos iilinisen indokolt esetekben a nevének a zartan
kezelését is, vagyis a Be. szabalyainal ismertetett részleges és teljes anonimitas is
alkalmazhaté a polgari peres eljirisokban, de a Ket. szabdlyainal ismertetett
kiilonosen védett tantira jellemzé megoldasok nem talalhatok meg. ,,Figyelemmel
a kizvetlenség, a partatlansag és a tisgtességes eljards elvére, a tanii védelmének a fentebbiné/
magasabb foka a polgari peres eljdrdsban nem biztosithatd.”**

A vonatkozé szabalyok hatilyba lépését megel6zGen a tanivédelem
kérdését illetGen a Be., az Sztv. és a Ket. rendelkezéseihez képest a Pp. hianyos
volt, melynek kapcsin az Abh. megillapitotta a kovetkezSket: ,,az Orszdggyiilés
ag Alkotmany 70/ A. § (1) bekezdésében meghatdrozott, a hatrinyos megkiilonboztetés
lilalmat sérté mulasstasban megnyilvinulé alkotmanyellenességet idézett eli azdllal, hogy a
polgdri eljirdsban nem teremtett lehetdséget a tanii személyi adatainak. Zdrtan kezelésére, ha
a biintetéeljgrisban a tamit mar ilyen védelemben részesitették, azonban a birisag a
bitncselekménnyel, illetve a birdsdg dltal elbirdlt szabalysértéssel okozolt kdr megléritése irant
a biintetdeljardsban érvényesitett polgdri jogi igényt egyéb torvényes iitra utasitotta. ¥ Az
Alkotménybirésig e megallapitasat azon az elvi alapon tette, miszerint a bun-
tetGeljaras, a szabalysértési eljaras és a polgari eljaras tandjinak eljrasi pozicioja
osszevethets és lényegét tekintve azonos, vagyis a tanik a kulénbozo

2 Complex CD-Jogtar, 2008.

24 2008. évi XXX. tirvény indokoldsa a Polgari perrendtartdsril s3ols 1952. évi L. tirvény és egyes
kapesolods tirvények midositdsirol (Részletes Indokolds a 23-25. §-hog), Complex CD Jogtar, 2008.

25 Az Abh. rendelkezé része.
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eljarasokat tekintve is egy homogén csoportba tartoznak.” Emiatt az Alkot-
ménybirésig — az inditvanyra tekintettel a Be. és a Pp. vonatkozasaban — az
cljarasokban tantként kozremikodésre koteles személyek életének, test
épségének, és szabadsiginak védelmét szolgalo jogszabaly1 lehetéségek indo-
kolatlan eltérése miatt a mulasztaisban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
megillapitotta, és felhivta a torvényhozot jogalkotasi kotelezettségének teljesi-
tésére.

A Pp. moédositasihoz flizott miniszteri indokolas kiemeli, hogy az 4
szabalyozds kialakitdsakor mindenekeldtt arra kell figyelemmel lenni, hogy ellentéthen a
biintetieljgrissal — ahol a tanii adatait jellemzien a kizvadld ismeri, akitil azt nem kell
megévni —, a polgdri eljrdsban a tami adatast a felek jelentik be a birdsignak. és a mdsik
félnek is, akdr a keresetlevélben, akdr egyéb beadvinyban vagy a tirgyaldson szoban. Mivel
ebben a rendszerben mindkét fél tudomdst szeres; a mdsik tansijanak adatairdl, és a tani
csak késibb keriil egyaltalin abba a pozicidba, hogy a3 adatainak drtan valo kezeléséril
nyilatkozhasson, alapjaiban kell megvaltoztatni a szabalyozdst.™

Fentiek alapjin a Pp. tanik bejelentésére vonatkoz6 167. § (3) bekezdése
el6irja, hogy amennyiben a tand adatait a fél beadvinyban jeloli meg, a be-
advanyiban a tant nevén kivill a tani egyéb adatait nem kell feltuntetnie,
hanem egy példinyban beadott kiilon iven koteles a tani idézhets cimet — és
amennyiben szitkséges, a tani egyéb személyazonosité adatait — a birosag ré-
szére megjelolni. Kilonosen indokolt esetben a beadvanyban elegend6 a tanu
nevének feltiintetése helyett egyéb megjelolést alkalmazni, és az igy megjelolt
tani adatait kiilon lapon feltintetni. Ezt a tanu személyi adatait tartalmazo
kiilon lapot senki részére nem lehet kézbesiteni, azt a tanut megidézni kérd fél
és az ugyész kivételével a felek és egyéb perbeli személyek a birosagon sem
tekinthetik meg, arrél masolat nekik nem adhato. Ezek a szabalyok iranyadok
abban az esetben is, ha a fél a tanut a tirgyalason jelenti be.

Az eddigickhez képest tehit tobbletterhet r6 a tanut idézni kér6 félre a Pp.
mikor elGirja, hogy a tanut el6z6leg nyilatkoztatnia kell arrél, hogy a tand az
adatainak bejelentésére az el6z6ekben ismertetett szabalyokat alkalmazni kéri-e,
és koteles e nyilatkozat szerint eljarni. Mindez azt is jelenti, hogy elvileg a tanut
allit6 félnek mar el6z6leg fel kell vennie a kapcsolatot a késobbi tanuval, ezaltal
a tant minden valosziniség szerint tudomast fog szerezni arrol, hogy milyen
iigyben és milyen tényck korére nézve kivinja meghallgatni 6t a bizonyito fel,
és igy kérdésessé vilhat az 6 befolyastl mentes vallomastétele is. Abban az

% Kiemelendd, hogy bir az Abh. kifejezetten a biincselekménnyel okozott kir megtéritése
iranti per tandinak csoportjt tekintette homogénnek a bintetGeljirisban szerepld tantival, ez a
megillapitis helytillé az el6bbi polgiri per és egyéb polgari per taniinak osszehasonlitasakor 1s.
7 2008. évi XXX. tirvény indokoldsa a Polgdri perrendtartdsrol s3ols 1952. évi L. torvény és egyes
kapesolids torvények midositdsirol (Részletes Indokolds a 20. §-hoz), Complex CD Jogtar, 2008.
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esetben, ha a tanit a fél nem tudja nyilatkoztatni, akkor az el6z6ekben
ismertetett bejelentési szabalyok szerint koteles eljarni.

Amennyiben a birosag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet kotelezi a
tant nevének és idézheté cimének a bejelentésére, gy a tanu zartan kezelt
személyi adatait a bizonyito fél sem ismerheti meg.

A tand személyl adatait a birésag akkor is zartan kezeli, ha ezt a tand a
kihallgatasa el6tt a targyalason kéri. Ebben az esetben a zart kezelés azon ada-
tokra terjed ki, amelyeket a tanit megidézni kér6 féllel ellenérdeki egyéeb
perbeli személy — az tigyész kivételével — még nem ismerhetett meg.

A birdsanak a tanut a kihallgatas megkezdése el6tt nyilatkoztatnia kell arrél,
hogy kivanja-¢ személyi adatainak zartan kezelését. A Pp. kifejezett pozitiv
nyilatkozatot kivin meg a tani részérGl azzal kapcsolatban, hogy kéri-e
adatainak zartan kezelését, azaz a birésag felhivasara a kihallgatas megkezdése
el6tt a taninak kérnie kell a védelem ezen a modon torténd biztositasat.
wEnnek hidnydban vagy nemleges vilasg esetén a drtan kegelést a birdsdg megssiintetr.
Pozitiv vilass, esetén antomatikus a rtan kezelés fenntartdsa, illetve megkesdése.”™ A
tani személyl adatai zartan torténé kezelése targyaban a birdsag a felek
meghallgatasa nélkil dont, de szemben a Ket. rendelkezéseivel errdl kilon
hatarozatot hoznia nem kell, a jegyz6konyvben elegendé erre utalni.

Ha a tanu a birdsag felhivasara a személyi adatainak zartan kezelését nem
kér, illetve kulon felhivas nélkil is ugy nyilatkozik, hogy személyi adatainak
zartan kezelését nem kivanja, a birésag a tani személyi adatainak zartan
kezelését megszinteti, ami korlatozéodhat csupan a tanu neve zartan keze-
lésének megsziintetésére. Ez ut6bbi esetben a tanu tovabbi személyes adatit
tovabbra is zartan kell kezelni.

Amennyiben az eljaras soran a birosag azt allapitja meg, hogy a tanut
megidézni kér6 fél ellenfele vagy a féllel ellenérdekd egyéb perbeli személy —
tovabbra is az tgyész kivételével — a tanu személyi adatait ismeri, a birosag a
tanu személyi adatainak zartan kezelését hivatalbol megszunteti.

A Pp. 171/A. § (1) bekezdése alapjan a tani védelmének biztositasa esetén
a birdsag a tanu személyi adatait a tani nevénck kivételével, illetve a teljes
anonimitas biztositisa esetében a tanu nevét is az iratok kozott elkilonitve és
zdrtan kezeli. A tand személyi adatait csak a birosag, a jegyzokonyvvezetd (leird)
és az ligyész jogosult megismerni. A birdsag az eljaras soran koteles biztositani,
hogy a tanit megidézni kérG fél és az Ggyész kivételével a felek és egyéb perbeli
személyek szamara az eljaras egyéb adataibdl a tana személyi adatai ne val-
hassanak megismerhetévé. A tanu személyi adatainak zartan kezelése esetében

28 2008. évi XXX. tirvény indokoldsa a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi 11 torvény eés egyes
kapesolodo torvények modositdsdrol (Résgletes Indokolds a 23-25. §-hog), Complex CD Jogtar, 2008.
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a birésig a tanu személyi adatait a személyazonositisra alkalmas iratok
megtekintésével allapitja meg, irasban rogziti és zirtan kezeli.

Minthogy a szabilyozas hatilyba lépése 6ta viszonylag rovid id6 telt el,
ezért annak gyakorlati tapasztalatair6l még nem dll rendelkezésre elegendd in-
formacié. Az ezzel kapcsolatos elemzések egy késobbi tanulmany targyat
képezhetik.

Zar6 gondolatok

A szakirodalom abban a kérdésben egységes illispontot képvisel, miszerint a
tantvédelem jogi feltételei hazinkban is tobbé-kevésbé adottak. Ugyanakkor
tény az is, hogy az eszkozrendszer hatékonysagaval kapcsolatban mar valos ket-
ségek fogalmazhatok meg. Nem eclegendS ugyanis az eurdpai normaknak
megfelels szabilyozas, ha a jogintézmény a gyakorlatban nem mikodik
hatékonyan. Utalnunk kell arra a tényre is, hogy azon intézkedések, amelyek a
szervezett bindzéssel szemben hatékonynak bizonyulnak — és ebbe a korbe so-
rolhaté a tani személyi adatainak és nevének zartan kezelése is — nem
biztositanak minden esetben elegendé védelmet a tand szamara a csalidon
elkovetett blincselekmények esetében.

Hazankban, az utébbi években altaliban megrendilt az igazsigszolgal-
tatisba vetett bizalom, tovabba ennek kovetkeztében az azzal valo egyutt-
miikodésre vald hajlanddsag is, amelyet feltétleniil orvosolni sziikséges. Latha-
t6, hogy a tantvédelem lehetésége immar valamennyi jelentGs eljarasi torvé-
nyiinkben adott, bar alapvetSen csak a legenyhébb tanivédelmi forma indokolt
a jogalkoté szerint a buntetG eljarasjogon kivil.

AlapvetSen helyesnek tartom a tanivédelem szabalyainak kiterjesztését a
biintet eljarisjogon kiviili jogteriiletekre is, azonban sziikséges lenne a sza-
bilyozas kovetkezetessége és az atlathatésig kedvéért, ha az egyes eljarasi
torvényekben megjelend azonos elnevezési tanivédelmi formak — ti. a tana
személyi adatainak zirtan kezelése — szablyai is azonosak volnanak, hiszen
lithattuk, hogy azonos elnevezés alatt eltérd szabalyok vonatkoznak a tanura a
Be., az Sztv., a Ket. és a Pp. hatalya alatt.

A legfontosabb kérdésnek mindazonaltal azt tartom, hogy a zartan €s
elkiilonitve torténd kezelés valoban megvalésuljon, figyelemmel a Be. ezzel
kapcsolatos rendelkezéseinél kifejtett problémakra. Ebben a korben az lenne a
legcélszeribb megoldas, ha a tand adatait tartalmazo iratokat nem az tgyiratok
ko6zott helyeznék el, hanem azoktdl valéban kiilon kezelnék.

Tovibbé érdemes elgondolkodni azon a tényen is, hogy amennyiben a
biintetéugy zart adatkezeléssel védett sértett-tandjanak, mint maganfélnek az
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esetleges polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitja a buntet6birosag, ugy
6 a polgari peres eljarasban felperesként fellépve mar nem részesulhet ebben a
védelmi formaban, hiszen a Pp. is csak a tanunak és nem a félnek biztositja ezt
a lehetdséget. Konnyen elképzelhet6 olyan eset, amikor pontosan a személy
adatok hozzaférhetévé valasa akadilyozza majd meg, hogy a polgari jogi igényt
a sértett egyéb torvényes Gton érvényesitse a bilncselekmény elkovetSjével
szemben.

\



SZMODIS JENO

A nyugati jogkoncepci6 valtozasa a kora-kézépkortél Dante
prepozitivizmusaig

A jogpozitivizmus megértése szempontjabol igen fontos kérdésnek tlinik, hogy
mikor kezdett megjelenni a jog profan szemlélete a nyugati gondolkodasban?
Hol érhetjik tetten a jog prepozitivista interpretacidjanak elsé jeleit, ami végul
is nem csupan Montaigne,' Shakespeare’ jogrél valé gondolkodasit hatirozta
meg igen mélyen, hanem nagy kortarsukét, az allami szuverenitas tanat
klasszikus formaban kifejté Jean Bodinét is.” A kérdés megvalaszolisihoz leg-
el6szor célszerli azokba a korai idGkbe visszamenniink, amikor a jog szak-
ralitasba agyazatottsaiga még viszonylag intakt volt. S6t, alighanem egészen az
egyhazi jogszolgdltatas kialakulasaig. Mert igaz ugyan — amint arra Max Weber
ramutatott —, hogy a Nyugaton a kanonjog és a profanjog kettGssége szinte a
kezdetektSl fennall,' am az egyhdi intémények primdtusa a vilagiak felett
ugyancsak kétségtelen. Az is nyilvanval6, hogy a Nyugat joganak legalabb
hirom nagy osszetevéjével kell szamolnunk. El6szor: az olyan Zrssi jogokkal,
mint pl. a german népjogok. Masodszor: a legalabbis primus inter pares helyzet
kdnonjoggal. Valamint harmadszor: a tovabbélé rimai joggal. Ezeknek nem
csupan a tekintélye, de a hatasa is igen eltér6 volt. A legtekintélyesebb kinonjog
operativ szempontbdl viszonylag kevéssé befolyasolta a hétkoznapok életét,
mig a legkevésbé tekintélyes torzsi szokasok és azok szokasjogi tovabbélése
ténylegesen hatott a kéznapok soran.

A szakralis szinezet(i kinonjog — ami maga is igen sokat meritett a romai
jog megoldasaibol — tobb ,,csatornan” keresztiil biztositotta a maga primatusat.
Egyfelol az egyhazi jogszolgdltatds 1V . szazadtol vald kiépiilése utjan. Constantinus
Kr.u. 318 juniusiban kiadott rendelete szerint a jogvitaban érintett felek

I MONTAIGNE, Esssék, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1983; MONTAIGNE, A fapasgtaldsril,
Budapest, Europa Koényvkiado, 1983.

2 Shakespeare Velencei kalmir cim(i drimajiban ama egy font his kapcsan igen erdteljesen
keriil el6térbe a jog formalis, szovegkozponta értelmezése.

3 A Six livres de la Repupligne 1576-ban jelent meg Montaigne Esszéinek voltaképp kortarsaként.
4 Max WEBER, Gagdasdg és tirsadalom, 2/2. A megérté szociologia alapvonalai (Jogszociologia),
Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995, 148.
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egyikének kérelmére az tigyet viligi bird helyett a piispok birlhatta el” A
puspok e széleskori jogszolgaltatasi lehetGségér vélhetGen Julianus apostata
korlatozta.” A piispokok egyhazon kiviili jogszolgaltaté hatalmat azonban
Honorius csaszar Kr.u. 408 decemberében részben visszaallitotta, amennyiben
a pispok a felek alivetése alapjan a perben itélkezhetett. A piispoki jog-
szolgaltatas kulonboz6 formaban és korben azutan az egész kozépkor folya-
man fennmaradt. A késé kozépkorban egyuttal nem kis ellenallast kivaltva,
killonosen a varosi polgarsag és a céhek korében. Németorszag és Itilia vrosi
¢és céhalapszabalyai ugyanis gyakran bunteté szankciokat tartalmaztak azon
polgarokkal szemben, akik egyhazi birsaghoz folyamodtak.*

A szakralis megalapozasu jogfelfogas az egyhazi jogszolgaltatason tdl a
kirdlyi kancellariagkon keresztul is érvényesult, ahol a kiralyi rendelkezéseket
els6sorban egyhdzi syemélyek készitették el6. Ugyanez a meghatarozo egyhazi
befolyas érvényes a kozépkor kozigazgatasara, ahol jelentésebb templomok és
kolostorok Jiteles helyi funkciot is ellattak. Jellemz6, hogy Franciaorszagban a
polgari tisztvisel6i kar kiépitésére a XIII. szazad végén a XIV. szazad elején,
IV. (Szép) Fulop uralkodasa idején kertilt sor. Es igaz ugyan, hogy az egyhaziak
részérd]l — kulonosen a bucsucédulakkal valo uzérkedés révén — szamos olvan
visszaélésre kerilt sor, amely ellen a XIV. sziazad Anglidjaban John Wyclif jogo-
san emelte fel a szavat,” am Montaigne-nek a jogszolgaltatassal kapcsolatos
tizérkedésrSl a XVI. szazadban irott biril6 sorai'’ arra viligitanak ra, hogy a
kozigazgatas és a biraskodas laicizalasa sem teljesitette a hozza esetleg flzott
reményeket.

A szakralis megalapozasu jogfelfogas azonban nem csupan olyan formalis
jogintézményeken keresztil fejtette ki hatasat, mint az egyhazi jogszolgaltatas, a
kiralyi kancellaniak, valamint a hiteles helyek, hanem egy ezekkel éppenséggel
vetekedd, sprritudlis-kulturdlis Gton 1s. Ennek természetesen voltak £igjog, illetve
mai fogalmak szerint nemgetkoz jogi vonatkozasai is. E korben (ti. a szakralis
jogfelfogas primatusat biztosito spiritualis-kulturilis tényezSk kozott) elsGként
emlitend6 az a vitathatatlan Awlturdlis-civilizacios folény, amellyel a katonailag
végtére is legy6zott Italia, kilonosen pedig a romai egyhaz rendelkezett. Utobbi

3> Boyd William KENNETH, The Ecclesiastical Edicts of the Theodosian Code, New York, 1905, New
Jersey, The Lawbooks Exchange LTD. Clark, 2005, 87.

6 V6. Harries JILL D., Resolving Disputes: The Frontiers of Law in Late Antiguity = Law, Society, and
Authority in Late Antiquity, ed. R.W. Mathisen, Oxford, Oxford University Press, 1999, 75.

7 SARY Pal, Pogdny birodalombil kerestény birodalom, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 94-95.
8 Max WEBER, Gazdasdg é5 tarsadalom, 2/2. A megérté szociologia alapvonalai (Jogszociologia),
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995, 150.

? Karl HEUSSL, Ag eghdstirtinet kégikinyve, Budapest, Osins Kiado, Teologiai Irodalmi
Egyestilet, 2000, 255-256.

T4, a birdi hivatalok pénzért valo drusitisira vonatkozoan. MONTAIGNE, Esszék, 7. m., 71.
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nem csupan a kozel-keleti eredeti kereszténységnek volt az intézményes
folytatasa, hanem az egész antik kultiranak is a legaltalanosabb orokose.'' A
Nagy Szent Gergely altal kezdeményezett hatalmas evangelizicios folyamat
sikerének egyik okat alighanem ebben, tehat Italia és a Romai Katolikus Egyhiz
kulturalis és civilizaciés folényében kell latnunk, annak ellenére, hogy a bar-
barok vilagarol évszazadokig €16, és alapvetoen romai forrasokbol szarmazo
képiinket igencsak indokolt irnyalnunk.” E sikerben Nagy Szent Gergely
tapintatinak, diplomaciai és nem lebecsiilendé pszichologiai érzékének ugyan-
csak jelentds szerepe lehetett.” E kulturlis folény altal krisztianizalt népek
uralkodéi voltaképp Krisztus foldi helytart6jinak, Szent Péter utodjanak
vazallusai lettek. Azzal ugyanis, hogy elfogadtik, hogy kirdlyi méltésagukat a
felkenés szakrilis aktusaval nyerik el, indirekt médon az egyhazi primatust is
clismerték viligi hatalmuk folétt. Az eurdpai keresztény monarchidk kialaku-
lisanak e tényén mit sem valtoztatnak a késGbbi szazadok uralkodoinak eman-
cipacios torekvései. A keresztény szellem jogéletre vald befolyasardl sokat arul
el egytttal Reimsi Hincmar azon vélekedése, hogy a kirdlynak nem a szokasjog
szerint kell itélkeznie, amennyiben az kevesebb irgalmat irna el6, mint a
keresztényi méltinyossag.'*

Igaz ugyan tehat, hogy az egyhaz — amint arra Max Weber ramutatott —
viszonylagosan tartézkodé volt egy tisztin szakralis jogrend szorgalmazasat
illetéen, 4m az is éppannyira tény, hogy a romai egyhaz tobbszintden is mély
befolyast gyakorolt a nyugati monarchiak kulturajira és jogéletére. Az egy-
haznak és a szakralitisnak a vilagi jogra gyakorolt e tobbszintd hatasat fejezi ki
oly elementarisan Szent Tamas jogbdlcselete. A Summa Theologicaban'® meg-
kiilonbozteti az isteni értelmet kifejezs ,,/ex aeternd’-t, az emberben termé-
szeténél fogva benne rejlé, és a ,lex aeternd’-t visszhangzo ,/lex naturalis’-t,
valamint a ,/ex humand’-t, a tételes jogot. Ez utébbi azonban csak akkor
kotelezd, ha a lelkiismeret igazsagosnak, helyesnek ismeri fel, az isteni eredetd
transzcendens torvénnyel 6sszhangban van.

Elfogadva tehit a kinonjog és a profinjog meglévé azon kettSsséget,
amelyr6l Max Weber ir, mégis meg kell allapitanunk, hogy e kettSsség kez-
detben tavolrdl sem jelentett egyenrangisigot. E kettés rendben akként allott a
kanonjog és annak személete a vilagi jog folott, amiként — szintén Tamasnal — a
hit jart az ész el6tt, és amint a filozofia volt ugyanekkor a teologia szolgalo

11 V6, Christophe DAWSON, Les Origines de /’Eurgpe = Olivier-Martin FRANCOIS, Historie du droit
Francais des Origines a la Révolution,. Panis, Domat Montchrestien, 1948, 111-112.

12 Richard RUDGIEY, A Barbdrok, Budapest, Gold Book, 2003.

13 Az Gsi hagyomanyok részleges meghagyasarol, keresztény tartalmakkal valé megtoltésérdl vo.
Hans HATTENHAULR, Enropaische Rechtsgeschichte, Kiel, C.F. Miiller, 1992, 125-127.

14 Marc BLOCH, A feudalis tarsadalons, Budapest, Osiris, 2002, 134.

15 AQUINOI Tamas, Summa Theologica, Budapest, Ecclesia, 1987.
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leanya. Amint Dante Arisztotelész Politikajara hivatkozva itja ,,|...] amikor tibb
dolog egy célra rendeltetett, akkor s3iikséges, hogy egy kizjiliik nralkodjék és irdnyitson, a
15bbi dolgok pedig iranyittassanak.”'® Hogy elfogadjuk-e vagy sem a teoldgia és a
filozofia, illetve a hit és az ész, tovabba a kinonjog és a profan jog egy célra
rendeltségét, és ezek kozil az egyik primatusat, kulon kérdés attol, hogy a késé
kozépkor valahogy ekként vélekedett, amint az Dante érvelésébdl latszik is. Ig\
tehat szikségképp azt kell feltételezniink, amit egyébként tudhatunk is a
kozépkor jelenségeit és Szent Tamas jogfilozofiajat ismerve: a kanonjog és
annak szelleme primdtust élvezett a profan joggal szemben. Es alighanem
éppen a szent tamasi kor volt az, amikor ez a primatus még viszonylag intakt
modon fennallott.

A keresztény moralitds szerint a jog nem képez onértéket, hanem csupan
sziikségszer( ¢és alarendelt eszkoze az isteni akaratnak. Mindez természetesen
tavolrol sem lehet alapja annak, hogy a kozépkor jogi gyakorlatat idealizaljuk,
hiszen még a legszebb elveket 1s emberek alkalmazzak. Szo sincs tehat arrdl,
hogy a kozépkori szakralis megalapozasu jogfelfogas eleve kizarta volna a
vissza¢léseket, a hamis bizonyitékok krealasat, a valodiak megsemmisités vagy
egyszerien figyelmen kiviill hagyasat. A dolgoknak ugyancsak hamis beallitasa
volna azt allitani, hogy a szakralis megalapozasu jogrendek feltétlenl és szik-
ségképp jok, mig a jogpozitivista felfogas alapjan felépultek eleve rosszak és a
moralitastol teljesen idegenck. EgyfelSl egyaltalan nem mellékes egy adott jog
alapjaul szolgalé vallasos hiedelem természete,'” masfelSl pedig az a korilmény

16 Alighieri DAN'TE, Az egyeduralom, Budapest,Kossuth Konyvkiado, 1993, 11-12.

17 A mélyen fatalista etruszk vallis példaul, amely a legnagyobb hatast gyakorolta a rémaira,
merGben vallaserkoles: alapon, egy fatalista erkdles alapjan igen visszas kovetkezményekre
vezetett. Mindaz, ami cinikusnak tinhet szamunkra a vélhetGen etruszk eredetd korai romai
jogban, a stricti iurisban, az egy masik, merében fatalista vallisi és kulturalis kozegben
nemhogy cinikusnak nem minésilhetett, hanem mélyebb morilis tartalmat hordozhatott. Az
Osi jognak az a Paulusnal (D. 45.1.91.) fennmaradt példaja, hogy aki rabszolgival tartozott,
szolgaltatasit halott rabszolgaval is teljesithette, egy fatalista valliserkolesi koézegben rendjén
val6 lehetett. Ott ugyanis a fatum muakodése (pl. hogy a rabszolga utk6zben megbetegszik és
meghal) elsGbbséget élvez a jogosult merében profan gazdasigi érdekével szemben. Az adds
j6- vagy rosszhiszemiségének vizsgalata a jogfejlédés egy késGbbi szakaszaban szikségképpen
felmerilt, mindez azonban nem érinti azt, hogy alapesetben (tehat johiszemi felek esetén) egy
fatalista kultira nem lathatott kivetnivalot a szolgaltatas e sajitos , teljesitésében”. Es ugyanigy,
a karveszély atszallasanak a kérdése is csupan akkor meriilhet fel, amikor egy kulturalis jelenség
egy fatalista kultirabol egy tle viszonylag idegen, aktiv szellemet képvisel6 kultaraba keral at.
Amint Pallottinora hivatkozva mas helyutt (A jog realitdsa, Kairosz Kiado, 2005.) megallapi-
tottuk, az etruszk vallds lényegét az isteni akarat kifirkészése jelentette. Tehat ezért, nem pedig
cinizmusbol lehetett k6z6mbos az ember akarata az altala ténylegesen tett nyilatkozattal
szemben. Hogy az Gsi romai jog a nyilatkozati elvet részesitette elényben az akarati elvvel
szemben, vélhetGen egy olyan mély vallisos meggy6z6désbol eredhetett, amely transzcendens
okot tulajdonithatott annak, ha a nyilatkozé nem volt képes akaratat megfelelden artikulalni.
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sem, hogy minden /énylegesen 1étez6 jogrend — annak érdekében, hogy mint ilyen
egvaltalin fennallhasson — a tarsadalom moralis felfogasanak egy jelentés részét
magiban kell, hogy hordja. Raadasul egy szakralis megalapomsu )og 1s
voltaképp pozitiv jogrendként létezik (noha esetleg nyitort a formalis jogi sza-
balyokon tili reliciokra), masfell egy pozitiv jogrend is szikségképp 1génylh a
moralis hivatkozds bizonyos minimumat. A kétféle koncepcion felépuld
jogrendek kiilonbozoségeit nem is a hétkoznapok egyszer( esetei teszik
nyilvanvaléva, hanem az tn. nehéz esetek. Ezek vilagitjdk meg ugyanis az adott
jogrend és jogfelfogas valodi természetét. Azt nevezetesen, hogy az adott jogi
szisztéma lehetové teszi-e a ,,formalis, norman tili” hivatkozast, avagy ennek
lehetGsége éppenséggel hianyzik a jogrendbdl. Mert egy jogrend nyilvanvaloan
nem mondja ki azt, hogy az artatlanokat kivégezni nem szabad. Megelégszik
azzal, hogy a blinosoket el kell itélni, az elitélteket, pedig adott esetben ki kell
végezni. Nem sziamol, nem szamolhat minden esettel. A XVI. szazad Fran-
ciaorszagiban példiul nem szamolt a2 Montaigne altal leirt esettel, amelyben a
szabalyosan elitéltek artatlansaga, noha bebuonvosodott klvcgzesukre megfc—
lel6 formulak hianyaban mégis sor keriilt."” Természetesen még a jogfejlodés
egy igen magas szintd szakaszaban sem lehet valamennyi esettel szimolni,
hiaba is tanul folytonosan a jogalkoté sajat hibajabol, bevezetve akar a perujitas
intézményét, akir olyan mas intézményt, ami valamelyest rugalmasabba teszi a
jogi szisztémit. Az adott jogi kultira jogszemlélete dontS lesz tehat abban a
vonatkozasban, hogy a morilis elemeket tartalmazé vélekedéseket a
jogszolgaltatis a dontés alapjava teszi-e. Ezek a vélekedések alapulhatnak koz-
vetleniil valamely vallisi meggy6z6désen, lehetnek pusztin a kozosség, a
tarsadalom szakralitastol tobbé-kevésbé fuggetlen elgondolasai, am lehetnek a
joggyakorlat és a jogelmélet sorian kikristalyosodott jogelvek is. Mindezek
azonban egy tisztin pozitivisztikus jogfelfogas esetén osztoznak abban a k6z6s
sorsban, hogy 6ket az itélkezés — ha maga a pozitiv jogrend az adott ugy
eldontésére rendelt joganyagban nem hivatkozza, s6t velik ellentétes
rendelkezést tartalmaz — figyelmen kiviil fogja hagyni.

Ebben kiilonbozik egymastdl alapvetéen az angolszasz case law és a konti-
nentilis jogszemlélet. Ezért hangsilyozhatja Dworkin a jogelvek kxemelt
szerepét — a kontinentilisnal rugalmasabb — angolszasz jogi kultiraban."” Egy
amerikai birésiagnak példiul nem jelentett kiilonosebb gondot megtagadni a

Mindebben az isteni akarat mukodését vélhette litni. Ilyen fatalista felfogis mellett a
nyilatkozattal szemben a nyilatkozé valés akaratat elényben részesiteni egyenlG lehetett az
emberi akaratnak az isteni akarat folé helyezésével, ami nyilvinval6an szentségtorés lett volna.
8 NONTAIGNE, A tapasstaldsrol, i. m., 16-17.

19 Ronald M. DWORKIN, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harward University Press, 1977,
22-28.
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gyilkos aldozataval kapcsolatos oroklési jogat, annak ellenére, hogy ilyen kiza-
rast az alkalmazott torvény nem tartalmazott. A | senki jogellenes magatartasa révén
hassonra nem tehet sgerf” jogelv alapjan dontott tehat a birdsag annak ellenére,
hogy ezt az clvet a pozitiv jogi szabaly nem tartalmazza. A kontinentalis
jogrendszerekben — pontosan a pozitivisztikus jogfelfogas miatt — az elvekre
valé kozvetlen hivatkozas lehetGségének hianya teszi szikségessé az elveknek
pozitiv jogi szabalyokka valo transzformalasat. Bz a transgformdcids kényszer
arulja el és leplezi e leginkabb a kontinentalis jogfelfogas pozitivisztikus jellegét.
I:lppcn azért mondhatjuk azt, hogy pozivisztikus jogszemléletiink ¢és jogi
kultirank az intézményi tokéletesedés mindenféle bizonyitékanak felhozatala
mellett is alapvetGen merev, és potencialisan folyamatosan alkalmatlan az Gjabb
és Ujabb un. nchéz esetek moralisan elfogadhat6 kezelésére.

Mikor és hogyan vilt azonban ilyenné a nyugati kontinentalis jogunk?
Hogyan és mikor alakult a helyzet ugy, hogy a dontés soran immar nemcsak a
szakralis hivatkozasoknak nem lehet szerepik, nem csupan a moralis
meggy6z6dések nem befolyasolhatjik az itéletet, hanem a pozitiv jogi szaballya
adott esetben nem transsformalt jogelvek sem? Amint Shakespeare és Montaigne
nyoman lathat,” a jog ilyen felfogasa a XVI. szazadra tobbé-kevésbé kiala-
kultnak tekinthets. Az is lathato, hogy a késé antik és kora kozépkor
szazadaitdl a jog szakrilis-moralis értelmezése viszonylag toretlentl érvényesul,
egészen Szent Tamas (1225-1274) koraig. A gyokeres valtozasnak a nyugati,
kulonosen a kontinentalis jogfelfogas prepogitivista fordulatanak tehat valamikor a
XIIIL és a XVI. szazad kozott kellett végbemennie. Egyaltalin nem tekinthet6
azonban véletlennek, hogy a jogfelfogast illeté e jelentés modosulasra éppen
ebben a hiromszaz esztendoben kerilt sor, amely voltaképpen a reneszansg
hiarom nagy szazadaval, a tercent6tol a cinquecentoig tarto id6szakkal azonos.
E korszak kezdetének a jogfiloz6fia szempontjabol is kiemelkedé gondolkodot,
Dante, Paduai Marsilius és William Occam nem vontak kétségbe Aquinoi Szent
Tamas koncepcidjat, azonban — amint ez a szellemi atalakulasokbol, illetve a
szellemi modosulasok természetébdl adodoan lenni szokott — hangsulyaikat
igencsak mashova helyezték, mint egykor Szent Tamas.

A nagy skolasztikus ugyanis nem jelolte ki az egyhazat az isteni jog inter-
pretitoraként, és a papa vilagi primatusarol sem értekezett. S6t, mint kivanatos
allamformardl, éppenséggel a wvildgi monarchiarol emlékezik meg. Mindez
lehet6vé tette, hogy Marsilius és Occam érvelésiikben Szent Tamasra hivat-
kozzanak. Megjegyzend6 azonban, hogy a Summa Theologica alapvetéen azért
nem foglal illist az egyhazi és a papai primatus mellett, mert ezek a XIIL
szazad kozepén még tavolrol sem kérdGjelezédtek meg. Minderre csupan a
XIV. szazad elején kertil sor. Méltan jegyzi meg Kecskés, hogy a Bajor Lajos és

20T1. Shakespeare Velencei kalmarja, illetve Montaigne Esszéi nyoman.
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Szép Fulop udvariban €16 jogfilozofusok még erkolesi tigyekben is tagadjak a
papiknak az allamok életébe valé beavatkozasanak az illetckességét, ami a
kordbbi kizépkorban nem képeste vita targyat” Dantéra Szent Tamais elsGsorban
azzal gyakorolt igen mély hatast, hogy az érett kozépkor misztikus, platonikus
hagyomanyaival szemben a fapasgtalatokra alapozo, és Platénnil lényegesen
racionalisabb Arisztotelész felé fordult. Amikor Dante ,a filozofusrol” ir,
mindig Arisztotelészt érti ez alatt, és az 6 munkait idézi.

A XIII. szazadig a papasag intézménye viszonylag toretlen és erés. Annak
ellenére, hogy mar a XII. szazadban egyre inkabb hallhatova valtak az Egyhaz
hatalmanak alkonyat megjovendolé hangok. Ezek egyuttal — noha a jog és az
allam, valamint az allam és az Egyhaz kapcsolatanak kérdéseiben kozvetlenil
nem foglaltak allist — el6zményeit képezték a XIV. szazad papasagkritikdjanak
és az annak nyoman bontakozo jogbolcseleti fejtegetéseknek. Az Egyhaz vilagi
poziciéjanak megviltozasat a XII. szizadban megjovendolé Gioachino da
Fiore™ szentfoldi zarandoklatat kovetéen elébb a corazzoi bencés kolostorban,
majd Fioréban telepedett le, és az Istenrdl és az udvtorténetrdl valo elmél-
kedésnek szentelte életét. Azt tanitotta, hogy az Atyaisten és a hazassagban ¢16k
uralta 6testamentumi kort a Fii és a megszentelt Egyhaz papsaga altal uralt
Gjtestamentumi id6szak kovette. Ez — amiként Abrahimtél Krisztusig is
negyvenkét nemzedék telt el — negyvenkétszer harminc esztend6 elmultaval
(1260), és az Antikrisztus harom és fél éves orszaglasa utan atadja majd a helyét
a Szentlélek korszakianak, amelyet az elmélkedé szerzetesek uralnak majd. E
hirom korszak egyuttal a munka, a tudomany, illetve az elmélkedés korszaka.”
Gioachino eszméi — amelyek sajit koraban azért tintek kevéssé veszedel-
mescknek, mert a viszonylag tavoli jovendére vonatkoztak — a XIII. szazadra
napi politikai fontossigot nyertek. A megjovendolt korszakvaltis elott hat
esztend6vel, 1254-ben Gérard de Borzo San Domino ferences barat Parizsban
kiadta Gioachino harom irasat sajit kommentarjaival és egy bevezetéssel ellat-
va. A m{ Parizsban és Rémaban is felhiborodast keltett egyhazi korokben,
1263-ban pedig IV. Sindor itélte el a gioachinizmus fébb eszméit. Jellemzo
azonban, hogy a fiorei szerzetest Dante késébb a Paradicsomban abrazolta
Comedidjiban.”

Az Egyhiz hanyatlasinak kilsé jelei, és a rdla hanyatloként valo
vélekedések a XIV. szazadban mind nyilvanvalobba kezdenek valni. Ennek
egyszerre oka, am kovetkezménye is volt a papasag avignoni fogsaga, amely a
francia szarmazasa 1. Kelemen onkéntes, am a francia kiraly, IV. Szép Fulop

2 KECSKI:S Pal, A baleselet torténete fibb vondsaiban, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1943, 308.
23 1135-1201.

24 Mircea ELIADE, Valldsi hiedelmek és essmék tirténete 111., Budapest, Osiris Kiado, 2002, 92-93.
25 ELIADE, £ m., 94-95.
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sugalmazisiara meghozott dontésén alapult. Ezt megel6z6en azonban — aho-
gyan az egy hanyatl6 hatalom esetén lenni szokott — a papasag még egy igen
hatarozott kisérletet tesz elveszni latszé befolyasanak visszaszerzésére. 1302-
ben VIII. Bonific (még romai székhelyG) papa Unam Sanctam kezdetG bullajaval
summazatat adja, és az egyhazi jog szabdlyava avatja a papak vilagi aspiracioit
és elsgbbségi igényét a vilagi hatalom képviselGivel szemben. Ez a kor hatalmi
viszonyainak megfeleléen elsGsorban a német-romai csaszarral szembeni
primatus igényét jelentette. Egy késébbi — immar avignoni — papa, XXIL. Janos
In nostra et fratrum kezdetG bulldja a bonifaci hagyomanyokat kovett.

Dante — aki guelfek és ghibellinek harcaban a csaszarparti ghibellinek
oldalan allt — 1314-15. tajan irta meg, és 1318-20. korul véglegesitette
legfontosabb politikai-jogi irasat a De monarchiat. E munka kulcsfontossagu a
késokozépkor és koragjkor atalakul6 jogszemléletének megértése szempont-
jabél, nem utolsé sorban azért, mert legfontosabb gondolatai Paduai
Marsiliusnal és Occamnal is visszakoszonnek. Dante — amiként Szent Tamas —
az egész emberiséget egy nagyobb allami egységben képzelte el. Csakhogy, amig
Tamasnal a vilag népei egyfajta spiritualis , respublica sub Deo”-ban egyestilnek,
Dante mar egy fényleges vildgi monarchia keretei kozott latja kivanatosnak az
emberiség egyesiilését. Dante miive az egyeduralomrol egyuttal igen fontos
1épés a késSbb, a XVI. szazadban Bodin dltal kidolgozott vilagi jellegl dllam:
szuverenitds eszméje felé. Dante torekvése nem kevesebbre iranyul, mint arra,
hogy a vildgi hatalom primdtusdt elméletileg igazolja a papasaggal szemben.
Szerinte mind a két hatalom &dzvetleniil IstentSl ered, igy bizonyos értelemben
egyenrangiiak. is, am amig az Egyhaz az ember 6rok boldogsigat ¢s udvet
szolgalja és segiti, addig az allam az ember evilagi, foldi békéjét, biztonsagat és
boldogsagit hivatott garantilni. E felosztas alapjan azonban nyilvanval6 a vilagi
monarchia foldi primitusa az Egyhazzal szemben. Danténal a jog és az allam
teljes deszakralizacidjara még nem keril sor, hiszen magit a vilagi monarchiat
kozvetleniil Isten hatalma ala helyezi, masfel6l nem vitatja az Egyhaz — bar er6s
vilagi korlatok kozott érvényesils — szerepét és fontossagat sem.

Hogy azonban jobban megérthessuk, hogy miért éppen a XIII. szazad
végén és a XIV. szazad elején, és miért éppen Italiaban fogalmazodik meg a
vilagi egyeduralom primatusanak elméleti igazolasa, de legalibbis ennck az
igazolasnak kisérlete, ahhoz latnunk és érezniink sziikséges a kor lelkét, sajatos
hangulatat. Azt a kiillonleges kettGsséget is egyuttal, ami a papak megitélésében
tapasztalhat6 volt a kor Eurdpijaban. Minderrdl igen taliléan és hallatlanul
szemléletesen igy ir Maculay: A3 egyhdzi hatalom segitségének nagy s3erepe volt a
Guelfek uralomra jutdsaban. [...] Szerencsére Itdlia kozvéleményében ott szunnyadlak a
sxabad véleményalkotds csirdi |[...]. Ez orszdg népei figyeltek az egybdz egésy gépesetét,
sxentjert és cioddil, 1gényes ldlszatail és ragyogo s3erlartdsail, értéktelen dlddasail és
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hatdstalan dtkait, s til sokd éx til kozelrdl figyeltek abhoz, hogy beengedjék csapni
magukat. A diszletek migott alltak, melyekre mdsok gyermekes érdeklidéssel és tissteletle/
tekintettek fel. Taniii voltak a s3infalak tologatdsanak, a mennydirgés keltésének. I dttdk
a sinéssek igasi arcat, hallottak valodi hangukat. A tavoli népek s3emében a pdpa a
Mindenhati Helytartija, a 1 egbilcsebl S<dcsove, a Dintibird volt, akinek iféletét akdr a
hittudésok, akdr a kirdlyok vitdiban egyetlen kerestény sem fellebbeshette meg. Itdlidban
ismerték minden ifjiikori botldsdt, mindazt a tislességtelen es3kot, amellyel a /)mfa/om/m~
Jutott.”*

Mindez azonban tavolrél sem csupan egy XIX. szazadi anglikan esszéista
rosszhiszemi latomasa, hiszen nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a XIIIL
szazad elejének evangéliumi s7egcnyseget hirdet6 ferences mozgqlmq eppcn
azon jelenségekkel szemben valt igen népszeriivé, amelyekrél Maculay ir.” "Am
az un. ,,Zeitgeist”-en tul személyes sorstényezSk is szerepet jatszottak a De
monarchia megsziletésében. Dante ugyanis — csaladi hagyomanyaibol kovet-
kezéen — kezdetben a papaparti guelfek taboraba tartozott. Annak azonban un.
fehér guelf iranyzatahoz, amely sokban hajlott a ghibellinckkel valo
megegyezésre, legf6bb céljanak pedig Firenze egységet és fuggetlenségét tekin-
tette. Am 1301-ben — VIIL Bonifc kiildéttének segitségével — a fekete guelfek
vették at a varos feletti hatalmat, s a koztarsasag korabbi vezetinek — igy
Danténak is — menekiilniiik kellett. Elete utolsé husz esztendejét a kolts
maglyahalalra itélt szamkivetettként €lte, sirja ma is Ravennaban van. Amikor
VII. Henrik csaszar Italia birtokbavételére készult, Dante levélben kérte az
uralkodét Firenze ostroméra,” mondvan, Firenze utan egév Italia meghédol
A De monarchia elsé valtozata is ebbél az 1d6bél valo.” A csaszar Firenze
sikertelen ostroma utan Roma felé vonult, am korai halala lehetetlenné tette ha-
talmanak Italidra val6 kiterjesztését.”’ Bar a Firenzét uralé fekete guelfek 1316-
ban lehet6vé tették az elizottek nyilvanos penitencia melletti visszatéréset,
Dante ezt elutasitotta, s6t ezutan ontotte végsé formajaba a De monarchiat. A
korszellem és egy kivételes tehetség tragikus sorsa talalkozott tehat a XIV.
szazad, a trecento masodik évtizedében, hogy ebbdl azutan egészen a re-
formacio korszakaig ivelé hatasu ma szilessen.

Dante vizsgalodasait a kovetkez6 harom f6 kérdés koré csoportositja: 1) a
vilagi egyeduralom vajon sziikséges-e a vilag joléte érdekében?; 2) a romai nép,
joggal tulajdonitotta-e maginak az egyeduralom tisztét?; 3) az egyeduralom

26 Maculay Thomas BABINGTON, Machiavelli, Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1991, 42.

21 Karl HEUssI, Ag egybastirténet kézikinyve, Budapest, Osirs Kiado-Teologiai Irodalmi
Egvestilet, 2000, 60.§ 226-229.

2 Alighiert DANTI: 6sszes mivei, Budapest, Magyar Helikon, 1965, Hetedik levél, 497.

29 BOCCACCIO, Dante élete, Bukarest, Kriterion Konyvkiadé, 1986, 115.

I BOCCACCIO, 4 m., 69.



320 SZAIODIS JENO

hatosaga kozvetleniil figg-e Istentl, avagy annak valamely szolgaja, helytartoja
révén keletkezik?’' FErtékelésének alapjava az, ,emberi nem tarsas életének végsq
céljaf” teszi meg.” E végsé cclt a legf6bb 6t — bibliai 1dézetek alapjan — az
egyetemes békében jeloli meg.” Arisztotelész alapjan azt vall)a hogv tobb egy
célra rendelt dolog kozil az egyik szikségképp uralkodik.™ Ezt a vilagi
egyeduralom melletti érvelés egy premisszajaként hozza fel, azonban e ponton
bizonyos ellentmondasba is keriil 6Gnmagaval. Maga ismeri el ugyanis, hogy mig
a vilagi monarchia az ember foldi, adeg az egyhaz az ember 6rok boldog-
saganak segitésére rendeltetett. Igy premisszija hasznalhatatlan, hiszen az allam
és az egyhiz nem azonos célra rendeltek. Az dllami szuverenitas Bodin-t
ellegez6 alapgondolataként allija szembe a valédi monarchiat — melynek csak
az O6cean szab hatart — a kisebb fejedelmek hatalmaval, amely ala van vetve
valamely mas uralkodénak.® Am a monarchidt, az egyeduralmat tivolr6l sem
valaminé abszolut és oncéli hatalomként fogja fel. Mint irja: ,,Nemw az dllam-
polgdrok vannak a konzulokért, sem a3 alattvalok a kirdlyokért, hanem ellenkezdleg, a
konzulok a polgdrokért, a kirdlyok a3 alattvalokért |...], bar a konzul és a kirdly, ami az;
utat illeti, ura mdsoknak, mindazondltal a célt tekintve a mdsok s3olgdja |...] fiként a
monarchia.”* Dante ezzel is a monarchia sziikségességét kivanja bizonyitani.
Aquinoi Szent Tamassal egyetértve ugyanis egy olyan monarchiat tart
idealisnak, amely az alattvalok, és a monarchia harmonikus kapcsolatan
nyugszik. Dante szerint — mint késébb irja — nem csupan az uralkod6 hatalma
ered a nép felhatalmazasabol, hanem a3 emberiséy legjobb dllapotaban az; akarati
sydndékokban lévi  egységtdl fiigg”” Rousseau ,wolonté générale’-jat  elGlegez6
felfogisa ez a hatalomnak, amely az Gsszesség felett allva, am abbdl taplilkozva
létezik. Dante egyébként kilonleges modon summazza a XIII. szazadban
mindazt, ami a XVIII. szazadi allambéleselet f6 problémaja lesz. Nem irja még
ugvan, mint Voltaire, hogy ,,P'fw'aqer ! irg/éwze,”“ * am az allam és egyhaz
szétvalasztasait Rousseauhoz hasonlé kovetkezetességgel kéveteh. Tavol all
ugyan még téle, hogy Voltaire ironidjaval mondja, ,,57 Dien n ‘existrait pas, il
faudrait | inventer’,” im — amint az antiklerikalis heviletd XVIII. szazad
racionalistiinak zome — a vallasos hitet fontosnak tekinti.

N DANTE, Az egyeduralom, i. m., 6.

32 Uo., 7

3 Us., 10-11.

H Uo., 11.

3 Uo., 19.

36 Up., 23.

3 Ub., 29.

38 Tiporjatok el a gyalizatost.” (ti. az Egyhazat.)
3 | Ha Isten nem volna, ki kéne taldln.”



A nyugati jogkoncepcio viltozisa a kora-kézépkortdl 321

Dante tehat az isteni rendelésre valé minden hivatkozas ellenére a hatalom
voltaképpeni alapjat a kdzakaratban jeloli meg. Hogyan egyeztetheté Ossze
azonban az utébbi korilmény a hatalom szakralitasaval? Amint munkajanak
masodik konyvében itja ,a jog a dolgokban nem mids, mint a3 isteni akarat
hasonlatossdga |[...] ha valami nem egyexik a3, isteni akarattal, nem /e/)el Jog, € ami ag
isteni akarattal egyesé a3 jog.”" Ugy tumk mintha Dante — hasonléan Szent
Tamashoz — a vilagi jog probakovének az isteni jogot, az orokkévalod jogot
tartana. Csakhogy Dante Leibnitznek Voltaire Candidejaban kigtnyolt, és félre
is magyarazott megjegyzését’ elSlegezve igy ir: ,,Eleve feltételeiik tehat, hogy amit
Isten a tarsadalomban akar, azt igazi és szintissta jognak kell tartanunk.”” Magyarin
egy jelenség helyességét megvalosultsagaval igazolja. Aligha tekinthetS egyuttal
véletlennek, hogy amint a Dantét kovets kb. kétszaz év elteltével bekoszontott
a nyugati jogfelfogas Montaigne altal oly talaléan korilirt ,,prepozitivista”
allapota, éppugy a Leibnitz-i, Voltaire-1 kor utin szintén hozzivetéleg két
évszazaddal a jog formalis-szekularis szemlélete valt uralkodéva, nevezetesen a
jogpozitivizmus. Véletlen helyett sokkal inkabb lehet sz6 egy érvelési mod
belsé logikajardl és okszerli kovetkezményeirSl. Arrdl, hogy a jog szakralis
auktoritast6l valé megfosztisa nagy valoszindséggel vezet értékrelativizmushoz,
nihilizmushoz és formalizmushoz. E Veszélyt leginkébb azok a jogrendszerek
képesek elkeriilni, amelyekben a jogi és nem jogi mez6 hatarvonala nem tdl
éles. Igy menekiiltek meg a jogi formalizmustdl a gérégok. Am igy valhatott a
formalizmus 4aldozatava két izben is a Nyugat kontinentilis joga. Es
éppenséggel azzal is Gsszefiggésben, hogy el6bb (nem sokkal a dantei kort
megel6z6 1dSktSl kezdve) a bolognai glosszator-iskola hatasara jelentés mér-
tékben vetette ala magat a rémai jogkoncepcionak, késébb pedig, a XVI. Sza-
zad nagy recepci6i altal erGsitette ezt a hatast. Mint emlitettiik, am ezen a
helyen is emlékeztetiink rd, ennek a hatasnak az egyik legfontosabb sajatja volt
a jognak a filozofiatdl és a vallastol valo elkiilonilt mivelése, egyuttal a ]og
onértékként valo kezelése. Am Anglia is azért mentesiilhetett a jogi
formalizmus, és a jog szélsGségesen pozitivisztikus szemléletének kedvezétlen
hatasaitél, mert a rémai jogtdl valé viszonylagos tavolsagtartasa, valamint a
méltanyossignak, az equity-nek a jogrend részérévé tétele bizonyos mértékig
(bar tavolrdl sem teljesen) a jog és a nem-jog hatarat valamelyest elmosta.

A kontinensen azonban a rémai jog tisztelete Dante koraban éppen
emelkedében van. Dante pedig a hatalom néptél valé eredeztetésével,
deszakralizalasaval, a tirsadalmi valosag ténylegességénck és jogossaganak azo-
nositasaval nagy lépést tesz a jog tisztan profan felfogasanak irinyaba. Mindezt

0 DANTE, Ag egyeduralom, i. m., 35.
1 T1., hogy viligunk a lehet6 vilagok legjobbika.
2 Us., 35.
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maga is ellensulyozni igyekszik az olyan kijelentéseivel, mint |, /ebetetlenség jognak
tekinteni azt, ami nem a koggora iranyul”* Mi azonban a kozj6? Az, amit Isten
akar? Ervelésében azonban az nem mas, mint ami tény legesen van. Vilagos,
hogy ez a jog meghatirozasanak mar egy meglehetsen pozitivisztikus
szinezetd, tautologikus mod]a Dante az els6 konyvben a legfébb jonak a békét
jelolte meg. Am béke és béke kézott is nagy kulonbség lehet. Aligha mindegy
ugyanis, hogy a béke az akarati szandékok valaminé egységén alapul, » avagy
zsarnoksagon. Utobbihoz sokkal inkabb allt kozel a magister militumok altal
teremtett Pax Romana. Es valoban, Dante minden igyekezetével azon van, hogy
Roéma uralmanak jogossagat igazolja.

A romaiak hoditasaiban  duellumot lit, amit pedig az Gsi romai
hagyomanyok szerint istenitéletnek tekint. Mint irja ,,amit pdarbaj révén nyernek el,
Jog szerint nyernek el Nem veszi figyelembe, hogy a hédité haborikboél
hianyzik a parbaj egyik legfontosabb eleme, nevezetesen mindkét fél ,ala-
vetése” arra vonatkozoan, hogy a vitat igy rendezzék el. Szamos nép monda-
vilagaban létezik az a motivum, amelyet Marco Polo is megorokit ,,Kaidu hés
leanyanak tetteir6]” cim alatt.” Ennek lényege, hogy a lany, Aidzsaruk meg-
fogadta apjanak, mindaddig nem megy férjhez, amig olvan emberre nem talal,
aki 6t minden kiizdelemben legy6zi. Hogy a lanyt végul senki nem tudta
legy6zni, mellékes ahhoz képest, hogy j6szantabol és elore alavetette akaratat a
kizdelmek kimenetelének. A dantei logika szerint azonban jogosan cselekedett
volna az, aki a lanyt annak ellenére szerzi meg, hogy a lany éppen azt mondja,
nem akar viadalt és barmi torténjék, nem akar az ifjaé lenni. Dante voluntarista
szemlélete nyilvanvalo. Ez a latasmod elfedi eltte a parviadal és a kozonséges
eroszaktevés kozotti alapvetd kilonbséget. Eltekint attol a korulménytol, hogy
a megtamadottak a tamadas el6tt soha sem tettek Roma felé olyan nyilat-
kozatot, hogy legy6zésik esetére Roma fennhatosagat elore elismerik. A
parviadal és a jogossag e tokéletesen téves interpreticidjat Dante raadasul
munkaja masodik konyve sarokkovének teszi meg. Mint itja: @ rimai nép
pdrviadal iitjan s3erezte meg a vildguralmat, tehdt jog szerint sereste meg, 5 e a jelen kinyy
legfibb tétele.”"

A dantei érvelés itt azonban nem csupan Machiavellit és a XV1. szazadot
eldlegezi, de voluntarizmusiban és az allam abszolutizalisiban egyenesen
prehegelianus nézeteket vall. Es nem csupan azzal, hogy az er6t idealizalja,
hanem azzal is, hogy — szemben Machiavelli nemes Gszinteségével, am hason-

3 Up., 42.

HYO6. wo., 29.

5 U, 60

6 Marco Polo utazdsai, Budapest, Gondolat Konyvkiado, 1984, 355-357.
T DAN'TE, Az egyeduralom, i. m., 62.
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l16an Hegelhez — az agresszor apologiajaba magat Istent és annak rendelését
sem rostelli belekeverni. Nem szabad azonban elfelejtkezni arrol, hogy Dante
mive nem allamelméleti értekezés, hanem tudds-tudikos formulai ellenére
politikai ropirat, amelynek aktualitasat VII. Henrik Italiaba valo betorése adta,
motivumat pedig a koltének az a reménye, hogy munkajaval elGsegithet
szul6varosaba valo hazatérését. Mindez persze nem vesz el semmit a munka
értékeibdl, amelyek koziil a legfontosabb talan az, hogy messze-hangzoan és el-
meéleti igénnyel igyekszik igazolni a vilagi monarchia primatusat. Dante mun-
kajat tehat e kettGsség figyelembevételével célszerl értékelniink. Dante elment
annak a maximumaig, ami az 6 koraban az allam és az egyhaz viszonyardl el-
mondhat6 volt, am ebben nem filozofusi elemz6 készség, mint inkabb a sze-
mélyében is érintett lirikus lendiilete segitette. fgy aztan ra is igaz, amit Maculay
Montesquieurdl ir: ,,/...] agért téved, mert valami s3ép mondanivaldja van és eltokélte,
hogy azt ki is mondja. Ha az; eléje keriild jelenségek nem illenek oss3e céljaval, tivé tes3i az
egésg. torténelmet, és ha nem taldl hiteles adatot, amit prokrustéssi elméletéhes igazithat,
feltaldl valami borzalmas mesét [...J”*

Szerencsére azonban az érvelés erlltetettsége Dante munkajinak
legfontosabb, harmadik konyvét mar lényegesen kevésbé jellemzi. Azt, amely-
ben papai primatus kérdése a legkozvetlenebbiil keril el6. A késGbbi refor-
maci6 szigoraval vonja kétségbe és utasitja el, hogy az egyhaz hagyomidnyai a hit
alapjaul szolgilhatnak.” Luther el6tt éppen kétszaz esztendével hangsiilyozza a
Szentirashoz valé visszatérés fontossagat. Vitatja egyuttal, hogy Constantinus
Roéma varosat és szamos csaszari méltosagot az Egyhazra ruhazhatott volna.
Az un. Constantinusi adomanylevél hamisitvanyi voltanak kimutatasa elGtt szaz
évvel az adomanyozast jogi természeti érvekkel igyekszik hitelteleniteni. Azt
hangsulyozza, hogy a csaszari méltésag — igy Constantinusé is — a nép aka-
ratabdl eredt, ezt azonban a csdszar — hatalmanak tovabbruhazasa altal — érvé-
nyesen nem csorbithatta.™ A papa vilagi hatalmanak megkérdjelezése céljabol
azon 6- és Ujszovetségi intelmekre utal, amelyek a papsagot kifejezetten 6vtak a
vilagi dolgokkal valé torédéstsl.” Végezetiil azt hangstlyozza, hogy bar a csa-
szari méltésag kozvetlenil Istentdl ered, a csaszar mégis tisztelettel tartozik a
papanak, mint elssziilott fiigyermek az atyjanak.>

Dante életmive és torekvései olyan problémakkal kapcsolatosak, amelyek
azutan az egész reneszansz korszak gondolkodasanak kozéppontjaban allnak.
Itt emlitend6 meg az az eléggé nem becsilhet6 torekvése, hogy kolte-

B ANACULAY, Z. m., 70.
9 DANTLE, £ m.. 62.

30 Ub., 88.

531 Us., 97.

52 Usp., 102-103.
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ményeiben és a Szinjatékban egy 4j, irodalmi koéznyelvet teremtsen meg.
Tarsdalom-felfogasabol — amely a népakaratot helyezi kozéppontba — egye-
nesen kovetkezik az arra valo torekvése, hogy munkai mind szélesebb ko6zon-
séghez jussanak el. Aligha vitathato legalabb kozvetett hatasa arra, hogy néhany
évtizeddel az 6 halila utin John Wyclif,” ez a kétlelhetetlen szellemd prere-
formator angol nyelvre forditotta a bibliat. Ez éppoly jelentésen jarult hozza az
irodalmi angol kialakulasahoz, mint korabban a Comedia az olasz, majd a lutheri
bibliaforditas a német irodalom megteremtéséhez.”* Gondolatainak hatisa
azonban még kozvetlenebb Paduai Marsiliusra® és a ferences William
Occamra.”

Dante szimbolikus 6sszekoté kapcsa a nyugati, pozitivisztikus jog-
szemléletnek és az azzal igencsak rokontermészetd, formalis, 6si romai jognak.
Utobbi, amint arra mar tobb helyen is utaltunk, a romai vallasossag etruszk ere-
det( fatalizmusanak szellemébdl ered. Egy olyan szellembdl, amely a nyilat-
kozati hibaknak, a szolgaltatas targya elpusztulasanak transzcendens jelents-
séget tulajdonit. Olyat, amely nem korrigalhat6, és ezért nem is korrigalando
olyan emberi szempontok szerint, mint a méltanyossag. Egy fatalista igaz-
sagossag koncepcio rejlik e vallasossagban éppugy, mint az 6si romai jogban is.
Ugyanaz, ami a szintén etruszk eredetd, szakralis due/lumban, amely Etruriaban
mint szimbolikus értelm@ gladidtori kiizdelem divott, am amely id6vel a gladia-
tori jaték latvanyossagava silanyult Romaban. Egyaltalin nem véletlen, hanem
éppen sziikségszerd ¢és szimbolikus, hogy Dante éppen e szakralis duellum kép-
zetét eleveniti fel, amidén — és amelynek segitségével — a jogkoncepciot
emancipalni igyekszik a keresztény kanonjog primatusa al6l. Csakhogy ezzel — a
rémai jog mar meglévs befolyasa mellett — akaratlanul is hozzajarult ahhoz,
hogy jogkoncepcionk kiszolgaltatotta valjon egy, a keresztény eurdpai erkol-
csunktdl alapvetéen idegen fatalista moralnak.

53 1330-1384
34 HI:USSL, 7. m., 255-257.
35 1280-1340.
56.1285-1348.



UJVARI EMESE

A regresszigények konkurenciaja a kezesség és a dologi
biztositékok talalkozasanal a rémai jogban és a BGB-ben

Bevezetés

Nem életidegen az a helyzet, amikor egy fékotelem mind kezességgel, mind
pedig zilogjoggal van biztositva egyszerre. Kérdés, hogy ha valamilyen oknal
fogva az egyik rncllékk(")tclczctt kénytelen teljesl'teni élh(_t-c Valamilyen megté-
ben. Azt, hogy ezt a kérdést mennyire nem egyszeru mcgvalaszolm kortol és
orszagtol fuggetlenil — szamos vita igazolja a jogirodalomban.

Mar a rémai jogban sem volt teljesen egyértelmd a helyzet, de ezt 2 BGB
meglehetésen ellentmondasos szabalyozasa még tovabb bonyolitotta a német
jogban, jo alapot teremtve ezzel a kilonféle teériak megalkotasanak a kérdés-
korben.

Jelen tanulmany keretében a rémai jogi megoldasok rovid ismertetését
kovetéen a legjelentésebb német elméletek kerilnek bemutatasra, ramutatva a
romai jogi parhozamokra, de leginkabb azok hianyara.

1. A rémai jogi szabdlyozas

Mig a2 modern polgari jogi torvénykonyvek nagy része cessio legis keretében
elrendeli, hogy a fizeté kezesre atszalljanak a hitelezének a f6addssal szemben
rendelkezésére allo kereseter annak biztositékaival egyutt, addig az 6kori Roé-
maban hosszi ideig arra sem volt lehetéség, hogy a hitelez6 maga enged-
ményezze a fizets kezesre az actidit, mivel a kezessel vagy a féadossal szemben
a per meginditasa, ¢s annak a /J#s contestatids szakaszba torténé eljutisa fel-
emésztette a hitelez6nek a masik féllel szembeni kereseteit. '

Sokolowski szerint el6szor Papinianus volt, aki elismerte, hogy a fizeté
Jfideiussornak 1génye van arra, hogy a hitelezé a f6kételem biztositékaul szolgalé

' Otto GEIB, Zur Dogmatik des rimischen Bmg;t/)aft.rrecbt:, Tubingen, Verlag der H. Lapp’schen
Buchhandlung, 1894, 157.
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zilogot atengedje. Bar a klasszikus jog szerint tovabbra is fennalltak az
akadalyok, hiszen a fideiussor teljesitése révén megszint a f6ados és a hitelezo
kozotti kotelem mindenféle maradvany nélkil. Ennek kovetkezményeként
megszint a jarulékos természeti zalogjog is, vagyis igy kizart lett annak az
atruhazasa. Ezt azonban Papinianus méltanytalannak talalta, hiszen a fékotel-
met nem az adds teljesitése sziintette meg, igy a féadossal szembeni igény
anyagi jogilag fennmaradt, ha mas okbdl és mds causa révén is.”

A fenti korlatok ellenére Papinianus talalt egy megoldast: 6sszekototte a
kezes teljesitését a hitelezd zus distrabendiével egy joglgyletben. A hitelez6nek
ugyanis a fokovetelés esedékessé valasat kovetGen, amennyiben az adés nem
teljesitett, el kellett adnia a zalogtargyat. Igy jogilag nem volt akadilya annak,
hogy a kezes teljesitését ebbdl a szempontbdl a zalogtargyért fizetett vételarnak
tekintsék.’ Itt tehat egy adasvétel fictifjarél van sz6, melyet Paulus és
Modestinus késébb® a hiteleznek az addssal szembeni keresetére is ki-
terjesztett.’

1.1. A klasszikus kori megoldas

Arra a kérdésre, hogy mi volt abban az esetben a helyzet, amikor egy kovetelést
egyidejileg biztositottak kezességgel, és egy harmadik személy altal nyujtott
dologi biztositékkal, a klasszikus romai jog és a iustinianusi jog eltéré valaszt
ad. A klasszikus jog szerint a fizets kezes a hitelez6t6l a harmadik személy altal
nydjtott zalogjog engedményezését is kovetelhette.” Tehiat a klasszikus jogban a
kezes a zilogot nyujté harmadik személlyel szemben kedvezébb helyzetben
volt, 6 ugyanis a legtobb esetben kovetelhette a hitelez6t6l, hogy az enged-
ményezze ra a fSkovetelést annak minden jarulékaval, igy a kézizilogjoggal
vagy jelzilogjoggal egyiitt.” Abbdl indultak ki ugyanis, hogy a kezes éppen a
mar nygjtott zalogra tekintettel vallalta el a kezességet, de ettdl fiiggetlenul is

2 Paul SOKOLOWSKI, Die Mandatsbiirgschaft nach rimischem und gemeinem Recht, Halle, Max
Niemeyer, 1891, 117.

3 SOKOLOWSKI, Die Mandatsbiirgschaft..., i. m.,117-118.

4+ Julius BINDER, Die Korrealobligationen im rimischen wund im heutigen Recht, Leipzig, A.
Deichert’sche Verlagsbuchhandlung, Nachf. (Georg Bohme), 1899, 148.

5 Hermann OESTERLEY, Uber das mandatum qualificatum, Diss., Gottingen Univ. Buchdruckerei
von Fr. Kaestner, 1891, 12; SOKOLOWSKI, Die Mandatsbiirgschafl. .., i. m., 120.

6 Heinrich DERNBURG, Das Pfandrecht nach den Grundsitzen des heutigen romischen Rechts, 2. Bd.,
Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1864, 367; Karl BARKHAUSEN, Der gegenseitige Regress mebrerer
Sicherhetissteller fiir dieselbe Forderung, Diss., Borna-Leipzig, Buchdruckerei Norbert Noske, 1906,
30; C. 8,40(41),2; C.8, 40(41), 11; C.8,40(41),21; D. 20,5,2

7 Erwin MUERMANN, Die Konkurens von Biirgschaft, Hypothek und Pfand, Diss., GroBenhain,
Verlagsdruckerei Hans Plasnik, 1932.
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ugy tint méltanyosnak, ha magira engedményeztethette a zalogjogot is. Ebbél
azonban logikailag arra is lehet kovetkeztetni, hogy forditott esetben a za-
logadés nem kovetelhette a kezessel szembeni kovetelések engedményezését.”

Az alabbi forrasok tanusaga szerint a fizeté kezes kovetelhette a teljesités
idopontjaban a hitelez6t megilleté valamennyi kézizalog és a jelzalog enged-
ményezését a hitelez6t6l:

wlmpp. Severus et Antoninus: Creditors, qui pro eodem debito et pignora el fdeiussorem
accepit, licet (si malit) fideiussorem convenire in eam pecuniam in qua se obligaverit. Quod
cum facit, debet ius pignorum in eum transferre. Sed cum in alia quogue causa eadem
pignora vel hypothecas habet obligatas: non prius compellendus est transferre pignora, quam
omne debitum excsolvatur.” (C.8,40(41),2)

wSicut eligends fideiussores creditor habet potestatem, ita intercessorem postulatem cedi sibi
hypothecae sive pignori obligata ture non prius ad solutionem, nisi mandata super hac re
[uerit persecutio, convenit urguers.” (C.8,40(41),21)

Kérdés azonban, hogy a kezest minden esetben megillette-e a zalogjog en-
gedményezéséhez fiz6d6 jog, és ha nem, akkor milyen feltételeket kellett
teljesitenie az engedményezéshez.

Knorr véleménye szerint, ha a hitelez6 csak a kezesség elvallalasat koveto-
en rendelt egy zalogot, a kezes nem kovetelhette a zalogjog engedményezését, a
cessiojog csak abban az esetben illette meg a kezest, ha az a kezességet a mar
korabban rendelt zalogra tekintettel vallalta el.” Sokolowski is egyetért ezzel a
véleménnyel."

Azt a magyarazatot adjak erre a megoldasra, hogy a zilogszerzGdés eltérd
megallapodas hianyaban csak a hitelez6 és az ados kozti jogviszonyra vonat-
kozik, igy a szerz6dés a kezes vonatkozasaban res inter alios acta, amib6l azt nem
illethetik meg jogok, és nem terhelhetik kotelezettségek sem. Knorr szerint az
emlitett constitutick'' arra az esetre korlitozanddk, ahol a kezes a mar megkotott
zalogszerzodésre tekintettel vallalta el a kezességet.

Ezek a rendeletek ugyanis csak rescriptumok, amelyek egy adott esetre
vonatkozéan hoznak meg egy déntést. Igy ezeket a reseriptumokat megszoritéan
kell értelmezni, mert kiterjeszté értelmezés esetén adott esetben a hitelez6
kerilne hatranyos helyzetbe. Bar csak ritkin fordul el6, hogy a kotelem

8 DERNBURG, Das Pfandrecht, 2. Bd., i. m.,367; BARKHAUSEN, Der gegenseitige Regress..., i. m., 30.

® KNORR, Beitriige sur Lehre von der Biirgschaft und dem Pfandrechte, Archiv fiir die civilistische
Praxis (AcP) Bd. 28, 167-209, 170.

19 SOKOLOWSKI, Die Mandatsbiirgschaft..., i. m., 114-115.

11 C.8,40(41),2; C.8,40(41),11; C.8,40(41), 21.
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biztositékaként zalogot rendelnek, amit a kezes a kezesség elvallalasakor nem
veszi figyelembe, mégis el6fordulhat, hogy a hitelezé a kezesség elvallalasat
kovetden, abbél a célbol, hogy még erdsebben legyen biztositva, egy zalogot is
kovetel a f6adostol. Tovabba az is lehetséges, hogy a hitelezének a f6adossal
szemben vannak mas kovetelései is, de ezek kozil csak egy van zilogjoggal
biztositva. Altalaban a hitelezének lehetGsége van arra, hogy a kovetelések
behajtisa sorin az ados teljes vagyonat, beleértve a zilogtargyat is igénybe
vegye. Ha azonban a kezesség elvillalisat kovetGen keletkezett zilogjogot a
kezesre kell engedményeznie, a zalogjog vonatkozasiban a kezes elsGbbséget
fog vele szemben élvezni. A C.8,40(41),2 csak arra az esctre tartalmaz egy
kivételt, ha a hitelez6 tobbi kovetelésének biztositasara is lekototték ugyanazt a
zilogtargyat.'?

WImpp. Severus et Antoninus: Creditori, qui pro eodem debito et pignora et fideinssorem
accepit, licet (si malit) fideiussorem convenire in eam pecuniam in qua se obligaverit. Quod
cum facit, debet ius pignorum in eum transferre. Sed cum in alia quogue causa eadem
pignora vel hypothecas habet obligatas: non prius compellendus est tranferre pignora, quanm
omne debitum exsolvatur.” (C.8,40(41),2)

Ezen szabily alapjin a hitelezd, aki ugyanazt a kotelmet mind kezességgel,
mind pedig zilogjoggal is biztositotta, ugy is donthet, hogy el6szor a kezest
veszi azon Osszeg erejéig igénybe, amely Gsszegre az kezességet vallalt. Ebben
az esetben azonban ri kell engedményeznie a zilogjogot. Ha azonban a
zalogjog mis kotelem biztositékaul is szolgal, akkor a zalogjogot az Osszes
kovetelés kifizetése el6tt nem kell engedményeznie.

Hasenbalg azonban azon a véleményen van, hogy az engedményezés
valamennyi, a fékotelem biztositékaul rendelt akcesszorius kovetelésre ki-
terjedt,” fuggetlenil attdl, hogy a kezes ezekre valé tekintettel vallalta-e el a
kezességet, vagy sem. Ez az ltalinos jogelv szerint torténik igy."* Miihlenbruch
szerint, ha valaki egy kovetelés cessidjara kotelezett, akkor annak teljes mér-
tékben, vagyis minden ahhoz kapcsolodé joggal egyiitt kell azt enged-
ményeznie."” A fenti alapelvbdl tehit az kovetkezik, hogy a hitelez6nek abban
az esetben kell a zilogjogot engedményeznie, ha az a kezes teljesitése idején
fennall. A zalogjog cessigahoz valé jogot a kezes a fizetése alapjan szerzi meg,

12 KNORR, z 7.,170-172.

13 Heinrich KRi:MIR, Die Mitbiirgschaft. Mit Beitréigen sur 1ebre von Biirgschaft und Gesamtschuld,
Strassburg, Karl J. Turbner, 1902, 126-127.

4 H. HASENBALG, Die Biirgschaft des gemeinen Rechts, Diisseldorf, Verlagsbuchhandlung von
Julius Buddens, 1870, 443-445.

15 C. F. MUIHLENBRUCH, Die Lebre von der Cession der Forderungsrechte nach dem Grundsatzen des
Rémischen Rechts, 3. Aufl., Greisswald, Ernst Mauntius, 1836, 418.
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amelynek soran mintegy megvasarolja a kovetelést annak minden jarulékaval
egyiitt.'’

Knorral szemben Hasenbalg azzal érvel, hogy Knorr nem konzekvens,
amikor a fékotelem esetében nem kivin meg semmilyen kulonleges |, kap-
csolatot” a kezes és az ados kozott, hanem puszta méltanyossagbol lehet-
ségesnek tartja az engedményezést, a zalogjog esetében azonban sziikségesnek
tart valamilyen kapcsolatot kett6jik kozott. Masrészt a hitelezé és a féados
kozott, ill. a hitelezé és a zalogot nyujté harmadik személy kozotti szerzodés
abban az esetben is res znfer alios acta marad, ha a kezességet a zalogszerz6dés
megkotését kovetGen vallaltak el. Ebben az esetben a kezes engedményezéshez
valé joga pusztin a hitelez6 és a fideiussor kzotti kapesolaton alapul, egyedil
annak a ténynek van jelentGsége, hogy a hitelezGt az adott biztositék megillet.
Az engedményezés lehet6vé tételénck ugyanis a legfontosabb alapja a
méltanyossag volt: dgy méltanyos, hogy a hitelez6 a fizeté kezesre enged-
ményezze azt, ami a kezes szamara jelentGséggel bir a megtéritési igénye
szempontjabol."”

Ha megallapitasra kertilne, hogy a hitelezének a mellékkotelmekbdl fakado
koveteléseket pusztan azok jarulékos természete alapjan engedményeznie
kellene, amennyiben a hitelez6 a fokotelem engedményezésére kotelezett, eb-
b6l a kovetkeztetésbol komoly nehézségek adédhatnanak.™ De éppen mivel a
kereset engedményezéséhez valo jog azon a gondolaton alapult, hogy ugy
igazsagos, ha 2 hitelez6 atruhazza azt, ami szamara mar nem bir jelentGséggel,
viszont a fideiussor szamara eloényos lehet, a hitelez6 megtagadhatta a cessiot, ha
bizonyitani tudta, hogy gazdasagi érdekében allt, hogy az adott keresetet ne
engedményezze a kezesre."” A C.8,40(41),2 is viligosan kimondja, hogy sem a
fokotelembdl, sem pedig a jarulékos mellékkotelmekbdl szarmazo keresetek
engedményezésébdl nem szirmazhat kira a hitelez6nek.”'

A hitelez6t a kovetkezo esetekben érhetné hatrany az engedményezés
kovetkeztében: El6szor, ha a zalogjog a teljes kovetelés biztositékaul szolgil,
mig a fideiussor csak a kovetelés egy részéért vallalt kezességet, vagy ha a
zalogjog tobb kovetelést biztosit, és ezek kozul csak egyre vallat a fideiussor ke-
zességet. Ezekben az esetekben a kezes csak akkor kovetelheti a zalogjog
engedményezését, ha a teljes tartozast, illetGleg valamennyi tartozast megtériti a
hitelez6nek. S6t abban az esetben is, ha a hiteleznek két, ugyanazon adéssal
szemben fennall6 kilonb6z6 kovetelése biztositékaul, ugyanazon a dolgon két

16 NIUERMANN, Die Konkurrenz. .., i. m., 24.

17 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 447-449.
18 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 452.

19 DERNBURG, Das Pfandrecht, i. m.,., 367.

20 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 450.



330 UjvARI EMESE

kilonbozé zalogjoga all fent, és a kezes csak a kovetelések egyikéért vallalt
kezességet, csak mindkét kovetelés kifizetését koveten kovetelhett a zilogjog
engedményezését.”

Knorr szerint kilonésen az jelent problémat, ha a hitelezének a
kezességgel biztositott kévetelés tovabbi biztositékaul egy zalogtargyat is
atadtak, és a hitelez6nek ugyanazzal az addssal szemben van egy masik kove-
telése is, amelyet sem kezességgel, sem pedig zalogjoggal nem biztositottak,
mert erre az esetre nem vonatkozik a C.8,40(41),2 s7abalvozasa * Gordianus
csdszar rescriptuma®  szerint azonban a hitelezG6 ebben a helyzetben is
védelemben részesiilt. A hitelez6 ugyanis az Gn. pignus Gordianum értelmében
abban az esetben is megtarthatta a zélogot ha a teljesitették neki a kezességgel
€s zalog]oggal is biztositott kotelembdl szarmazé kovetelését, hogy a masik tar-
tozas megtéritést is biztositsa a zalogtargy. Igy ebben az esetben is csak akkor
kovetelhette a kezes az engedményezést, ha az ltala nem biztositott kovetelést
is teljesitette. A fentiekre tekintettel tehat az az alapelv dllapithaté meg, hogy a
hitelezé csak abban az esetben kotelezheté az engedményezésre, ha a masik
kévetelés kifizetése révén mindenféle hatrannyal szemben biztositva lesz.*

Hasonloképpen nem kell engedményezni a zalog]ogot a hitelezonek, ha azt
azon valamilyen specialis retencios jog illeti meg.”

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy a zilogtargy lekotésének
idépontja nem befolyasolja a kezes engedményezési jogat. Nemcsak a kezes-
ségvallalis elott, vagy azzal egyidejileg alapitott zilogjog illeti meg a fizeté
kezest, hanem az azt kovetGen alapitott is. S6t egyesek szerint még a kezes al-
tali teljesitést kovetSen a hitelezo birtokdba keriils zalogtargyra is vonatkozik a
cessio, mert azt a f6kovetelés jarulékaként at kell ruhazni az engedményesre, igy
a kezesre is.” A klasszikus jog a zilogot rendel6 személyére, ill. a zalogbirtokos
személyére tekintet nélkiil mindenkivel szemben megadta ezt a jogot a fizet6
kezesnek. Ennek egyediili korlagat az képezte, hogy az engedményezés nem
sérthette a hitelez6 érdekeit.”’

20 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 456-458; Fritz BROCKIIUES, Rechte und Pflichten des
Zablenden Biirgen besgiglich der vom Schuldner oder Dritten gestellten Pfander: Zur Lehre vom beneficium
cedendarum actionum, Koln, 1896, 17-18.

22 KNORR, 7 m., 170-172.

23 C.8,26,1,2

20 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 456-458.

25 BROCKIIUES, Rechte und Pflichten. .., i. m., 19.

26D.18,4,6

27 BROCKHUES, Rechte und Pflichten..., t. m., 19-22.
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1.2. A iustinianusi szabdlyozas

A kezes tehat a klasszikus jog alapjan kedvezébb helyzetben volt, mint a
zalogot nyujté6 harmadik személy, Iustinianus azonban a kovetkezé ren-
delkezésével teljesen megvaltoztatta a kezes kedvezé helyzetét:

wSed neque ad res debitorum, quae ab aliis detinentur, veniat prius, antequam transeat
viam super personaltbus contra mandatores, el fideiussores, et sponsores: sicque ad res veniens
principalis debitoris, sive ab alio detineantur et delinentes eas conveniens, si neque inde
habuerit satisfactionem, tunc veniat adversus res fideiussorum et mandatorum et sponsorum.”

(Nov.4.2)

Iustinianus rendelkezése alapjan tehat az idegen zalogadodssal szemben csak
abban az esetben lehet fellépni, ha a hitelez6 a f6adost és a kezest ered-
ménytelenill perelte be. Ennek megfeleléen az idegen zalogados beneficium
excussionis-szal kovetelheti, hogy a hitelezé el6szor a kezest perelje be. Ha a
kezes fizetését kovetSen a hitelez6 ra is engedményezné az idegen zalogaddssal
szembeni actio hypothecaridt, akkor az idegen zalogadds vele szemben is élhetne
ugyanazokkal a kifogasokkal, amelyek a hitelez6vel szemben is megilletik, igy
végil eredménytelen maradna vele szemben a per. Masrészt pedig, mivel az
idegen zalogadds feleléssége szubszidiarius, a kezes teljesitésével kozvetlentl
szabadul a kételembél. *

Dernburg és Barkhausen véleménye szerint a biztositékot nyujtoé szemé-
lyek kotelezettségének sorrendjébdl az kovetkezik, hogy a fizeté kezes nem
kovetelheti tobbé az idegen zalogadosnal l1évé zalogtargyon fennallo zilogjog
engedményezését. Ugyanakkor a zilogadés a megvaltozott helyzet ko-
vetkeztében kovetelhette a kezessel szembeni kovetelés engedményezését.””

A Nov. 4. 2. ugyan azt az esetet emliti, amikor az eredetileg a f6ados altal
lekotott zalogtargy utébb kertl valaki mas tulajdonaba, de ha a fizeté kezes
ebben az esetben nem élhet megtéritési igénnyel az idegen zalogadossal
szemben, akkor feltételezhets, hogy még kevésbé léphet fel az eredetileg is har-
madik személy altal nyujtott zilogjog esetében a zilogadéssal szemben.™

Lathattuk, hogy a rémai megoldasok is adtak szakirodalmi vitakra okot, ez
azonban még inkabb megillapithaté a német jogi szabalyozas esetében.

28 BROCKHUES, Rechte und Pflichten. .., i. m., 22-23.

2 DI:RNBURG, Das Pfandrecht, 2. Bd., i. m., 367, BARKIIAUSEN: Der gegenseitige Regress..., i. m., 30-
31; BROCKHUES, Pflichten..., i. m., 23.

30 BROCKHUIS, Rechte und Pflichten. .., i. m., 23.
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2. A BGB szabalyozasa

Az 1900. januar 1-jén hatalyba lépé német polgari jogi torvénykonyv, a Bur-
gerliches Gesetzbuch (tovabbiakban: BGB) a kovetkezGképpen szabilyozza a
kérdest:

W 774 Gesetglicher Forderungsiibergang. (1) Soweit der Biirge den Glaubiger befriedigt,
geht die Forderung des Gliubigers gegen den Hauptschuldner auf ibn iiber. Die Ubergang
kann nicht um Nachterl des Gliubigers geltend gemacht werden. Einwendungen des
Hauptschuldners aus einem wischen ihm und dem Biirgen bestehenden Rechtsverhiltnis
bleiben unberiibrt.

(2) Mitbiirgen haften einander nur nach § 426.>'

Ezt a rendelkezést az alabbival egylittesen kell alkalmazni a vizsgalt esetben:

W8 412 Gesetzlicher Forderungsiibergang. Auf die Ubertragung einer Vorderung kraft
Gesetzes finden die Vorschriften der §§ 399 bis 404, 406 bis 410 entsprechende
Anwendung.*

A hivatkozott paragrafusok kozil a kovetkezonek van jelentGsége a vizs-
galando kérdés szempontjabol:

401 Ubergang der Neben- und Vorgugsrechte. (1)Mit der abgetretenen Forderung gehen
die Hypotheken, Schiffshypotheken oder Pfandrechte, die fiir sie bestehen, sowie die Rechte
aus einer fiir sie bestellten Biirgschaft auf den newen Gliubiger siber [...]”

Kiemelend6k tovabba a BGB-bdl a kovetkez6 paragrafusok is:

W§ 1153 Ubertragung von Hypothek und Forderung. (1) Mit der Ubertragung der
Forderung gebt die Hypothek auf den neuen Glanbiger iiber.
(2) Die Forderung kann nicht obne die Hypothek, die Hypothek kann nicht obhne die

- . 3.
Forderung iibertragen werden.”**

3774, § Torvényi engedmény. (1) Amennyiben a keses kielégiti a bitelesot, a hitelexonek a fiaddssal
sxembeni kivetelése at szdll ra. Az engedményre nem keriilhet sor a hitelesd hatranydra. A fiadist a kizte és
a keses kosott fennalld jogvissonybil megilletd kifogdsok valtozatlanul fennmaradnatk.

(2) A kegesek egymdssal sembent felelossége a 426. § sxerint alakul”

32 412. § Torvényi engedmeny. A kovetelés torvény szerinti ditszdlldsa esetében a kivetkeso paragrafusokat
megfelelien alkalmazni kell: 399 §-til a 404 §-ig, a 406 §, és a 406§-t6/ a 410 §-ig.”

3 401. § A mellékkivetelések és az elsibbségi jogok dtssdlldsa. (1) Az engedményesett koveteléssel az ast
biztositd jelzdlogiog, a hajo-jelzalogiog és a kézizdlogiog, valamint ag agt bigtosito kegességbil eredi jog is
atszdll az #if bitelezare [...]”
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§ 1250 Ubertragung der Forderung. (1) Mit der Ubertragung der Forderung gebt das
Pfandrecht auf den neuen Gliubiger iiber. Das Pfandrecht kann nicht obne das Forderung

as r 3
sibertragen werden |...]” ®

A fenti rendelkezések abban az esetben birnak jelentSséggel, ha a kezes elégiti
ki a hitelez6t. Hasonloképpen szabalyozva van a BGB-ben az az eset is, amikor
a zalogot nyujté harmadik személy részérdl kertil erre sor:

§ 1143 Ubergang der Forderung. (1) Ist der Eigentiimer nicht der persinliche Schuldner,
50 geht, soweit er den Gliubiger befriedigt, die Forderung auf thn iiber. Die fiir einen Biirgen
geltende Vorschrift des § 774 Abs 1 findet entsprechende Anwendung |... N s

WF 1225 Vorderungsiibergang anf den Verpfinder. Ist der V erpfinder nicht der personliche
Schuldner, so gebt, soweit er den Pfandgliubiger befriedigt, die Forderung anf ihn iiber. Die
fir einen Biirgen geltende V orschrift des § 774 findet entsprechende Amwendung”’

Természetesen ezeket a rendelkezéseket is a BGB 412. §-aval és 401. § (1)
bekezdéssel egytitt kell alkalmazni.

2.1. Joghézag a torvényi szabalyozasban

Amennyiben a fenti rendelkezéseket sz szerint értelmezzik, sajatsagos
eredményre jutunk. Ennek értelmében ugyanis, ha a kezes elégiti ki a féados
helyett a hitelez6t, akkor a BGB 774.§ (1) bek. alapjin torvényi engedmény
keretében atszall ra a hitelezonek a f6adodssal szembeni kovetelése; ezzel a ko-
veteléssel egyiitt pedig a BGB 401. és 412. §-a értelmében atszallnak a
szerz6dést biztosito mellékkotelezettségek 1s, mit a kézizalogjog, vagy a

M 1153, § A jelzilogjog és a kivetelés engedmeényesése. (1) A kivetelés engedményesésével a jelzdlogjog is
atssall azg, df hitelesore.

(2) A kivetelést nem lebet a jelilogiog nélkiil, a jelzdlogiogot pedig nem lehet a kovetelés nelkiil
engednenyesni.”

35 1250. § A kivetelés engedményezése. (1) A kivetelés engedményesésével a zdlogiog is dtszdll ag rj
hitelesigre. A zdlogiogot nem lebet a kivetelés nélkiil engedményezni |[...J"

36 1143. § A kivetelés dtszdllasa. (1) Ha a tulajdonos nem azonos a foadéssal, akkor, ha az; elibbi a
bitelesit kielégiti, dtszall ra a kovetelés. A kesesre vonatkoss 774. § (1). bek.-ét megfelelien alkalmazni kell
erre az esetre is [...]”

311225, § A kivetelés dtsyallisa a 3dlogot nysjti szemeélyre. Ha a zdlogot nydjt ssemeély nem azonos a
fiadissal, akkor amennyiben az, elébbi a hitelesdt kielégiti, dtszall ri a kovetelés. A kezesre vonatkozd 774. §
(1). bek.-ét megfeleloen alkalmazni kell erre az; esetre is [...]”
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jelzlogjog is. Ennek alapjan a kezes kovetelheti a dologi biztositékot nyujto
személytSl, hogy az eltiirje a zilogtargy elértékesitését, és befolyt Osszegbdl
kielégitést nyerjen. Ugyanakkor abban az esetben, ha a dologi biztositékot
nyGjté személy elégiti ki a hitelez6t, akkor a kézizalog esetében a BGB 1225.§
és 401, 412.§§-ok alapjan, a jelzilog esetében pedig a BGB 1143.§ és 401,
412.§§- ok alapjan a zilogadds a hitelezének a féadéssal szembeni kO\ etelese
mellett cessio legis keretében megszerzi a kezessel szembeni kovetelését 1 is.”

A torvény sz6 szerinti értelmezése tehat cgyfajta ,versenyfutisra”
kényszeritené a biztositékot nyujté személyeket: ha a kezes elégiti ki a hitelezdt,
akkor a dologi biztositék eladasa révén teljes megtéritést nyerhet, mig ha a za-
logadés elégiti ki korabban a hitelez6t, akkor teljes mértékben érvényesitheti a
regresszjogat a kezessel szemben. Az egyébként nem bir relevanciaval, hogy a
zalogados onként fizeti-e ki a f6ados tartozasat, vagy a hitelez6 a zalogtargybol
nyer kielégitést.”

A jogtudésok egyetértenek abban, hogy a megtéritési igény kérdésének
rendezése nem fiigghet pusztin a hitelezd kielégitésének id6beli elsGbbségeétol,
hiszen ebben az esetben teljesen a véletlentd] fiiggne, hogy a kezesnek, vagy a
zalogot nydjté harmadik személynek kellene-e viselnie a f6adds fize-
teskcptelensegenck kockazatat."' Egy ilyen kovetkezményekkel jar6 értelmezés
Muermann szerint nemcsak hogy nem lenne kielégitG, hanem egyenesen primi-
tiv lenne.*

A torvény sz6 szerinti értelmezésébdl fakadé eredmény véletlenszer(iségét
a jogirodalomban alapvetéen kétféle médon igyekeznek kikiisz6bolni. Egyesek
szerint a kezest kell hatékonyabb védelemben részesiteni, annak kiszol-
giltatottabb helyzete miatt, mig masok szerint igazsigosabb, ha a kezes és a
dologi biztositékot nvu]to személy érdekeit egyarant szem el6tt tartjak, és ezek
kézésen viselik a terhet.? A két uralkodd allaspont mellett azonban olykor egy
harmadik is fellelhets, mely szerint alapvetéen sem a kezesnek, sem pedig a
dologi biztositékot nyujté személynek nincs kiegyenlitési igénye a masikkal

3% Uwe HOVEER, Die Ausgleichung bei dem Zusammentreffen von Biirgschaft und dinglichen Kreditsicherung
als Problem der Gesamtschuldlehre, Archiv fiir civilistische Praxis 117 (1971), 470-485, 171-172;
Dietmar SCHANBACHIER, Der Ausgleich zavischen dinglichem  Sicherer (Grund-, Hypotheken- und
Pfandschuldner) und personlichem Sicherer, Archiv fiir civilistische Praxis 191 (1991), 87-88.

39 HOFIFER, 2 7., 471-472.

10 HOFEER, 7 m., 472; Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar mit EGBGB, Erbaul’O, Hausrats1/O,
LPartG, ProdHaftG, UKlG, VAHRG und WEG, Hg. Harm Peter WESTERMANN, Munster,
Koln, Aschendorf Verlag, Rechtsverlag Dr. Otto Schmidt, 200411, 2880.

H MUERMANN, Diée Konkurrens.., i. m., 37.

2 Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar..., i. m., 2880-2881.
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szemben, eltekintve attol az esettdl, amikor ebben kifejezetten megalla-
podnak.*

2.2. A kezest privilegizal6 koncepcid

Féként a régebbi irodalomban az volt az uralkodé allaspont, hogy a kezest illet
meg a privilegizalt pozicid. E szerint, ha a kezes kielégiti a hitelez6t, akkor
igényt tarthat a fGkovetelést biztosito zalogjogra, mig a dologi biztositékot
a hitelez6t, vagy adott esetben eltlirte, hogy a hitelez6 elértékesitse a za-
logtargyat.**

Ezt alapvetGen tobb tényezével indokoltak: tobben ugy gondoltak, hogy a
kezes jobban védelemre szorul, mert mig 6 a teljes vagyonat kockaztatja a
f6ados érdekében, a zalogaddsnak csak egy vagyontargya van veszélyben. A
torvény pedig harom szempontbdl is fokozottan védelemben részesiti a kezest:
egyrészt a kezességvallalis formai kotottsége révén,” masrészt a kezes
szubszididrius felelGssége révén® és végil a BGB 776. §-a altal.”’

A kezes kedvezobb helyzetét a legtobben a BGB 776. §-bol vezetik le:

WJ 776 Anfgabe einer Sicherbeit. Gibt der Glinbiger ein mut der Forderung verbundenes
Vorsugsrecht, eine fiir sie bestehende Hypothek oder Schiffshypothek, ein fiir sie bestehendes
Pfandrecht oder das Recht gegen einen Mitbiirgen anf, so wird der Biirge insoweit frei, als er
ans dem aufgegebenen Recht nach § 774 hatte Ersats; erlangen konnen. Dies gilt auch dann,
wenn das aufgegebene Recht erst nach der Ubernabme der Biirgschaft entstanden ist.”*

Ezen rendelkezés értelmében tehat a kezes szabadul a kotelembdl, ha a hitelezé
felad egy, a fokotelmet biztositd mellékkotelezettséget, ha a kezes ezen bizto-
siték alapjan a BGB 774. §-a értelmében megtéritési igénnyel élhetett volna.”

B HUFFER, 4 7., 474-475; SCHANBACHER, Z 7., 90-91.

H HOFFER, 2 7., 474.

5 BGB 766. §

16 BGB 771. ff. §§

47 Peter FINGER, Die Konkurrens der Riickgriffsanspriiche von Pfandschuldner und Biirge, Betriebs-
Berater (1974), 1419.

8 776. § Egy biztositék feladdsa. Ha a hitelesd felad egy, a kiveteléshes, kapesolodo elsibbségi jogot, egy azt
biztositd jelzdlogiogot, vagy haji-jelsdlogiogot, egy ast bistosit késizdlogiogot, vagy egy kexestdrssal szemben
fenndlli jogot, akkor a keses annyiban izabadda vilik, amennyiben a feladott joghol a 774. § értelmében
megléritést myerhetett volna. Ex arra az; esetre is vonatkozik, ha a feladott jog csak a kezesség elvillalasat
kovetien keletkesett.”

¥ HUFFER, 4 7., 475.
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A jelzalogadést és az ingdzilogaddst hasonld kedvezményben részesito
rendelkezés nem talilhaté a BGB-ben. Mig tehat a kezesi regresszjog-
érvényesités meghiusitisa a torvény szerint jogvesztéssel jar, addig ugyanez
nem mondhaté el a jelzilogadés és a kézizalogados megtéritési igény-
érvényesitésénck meghitsitasa esetén. Ennek alapjan sokan arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy a torvény a kezes regresszjogat elonyben részesiti a
dologi biztositékot nytjté személy regresszjogaval szemben.

Ennek az allispontnak az egyik leggyakrabban idézett képviselGje, Strohal
a kovetkezOképpen érvel: a BGB 401. és 412. §-a szerint a hitelez6t kielégit6
kezesre atszall a f6adossal szembeni koveteléssel egyiitt a fokovetelés bizto-
sitékaul rendelt zalogjog is. Hasonloképpen atszall a hitelez6t kielégité zalog-
addsra a f6kovetelést biztositd kezességbdl szarmazo jog is a kezessel szemben.
Ha azonban a kezes elégiti ki a hitelez6t, akkor, amikor atszall ra a f6kovetelés
az azt biztosité mellékkotelmekbél eredé kovetelésekkel egyiitt, akkor a sajat
kezesi kotelme konfizié révén megszinik, igy ha a kezes a zalogadossal szem-
ben érvényesiti a megtéritési igényét, akkor ez utdbbi teljesitése esetén csak a
fokovetelést szerezheti meg, a kezességbdl fakad6 kovetelést nem, mert az
konfizi6 révén megszint. (Legalabbis a fizet6 kezessel szemben.) Ha viszont a
zalogados fizeti ki a hitelez6t, akkor, amikor megszerzi cessio legis révén a f6ko-
vetelést az azt biztosité mellékkovetelésekkel egyutt, két lehet6sége marad.
Déonthet agy, hogy megszinteti a zalogtargyon a zalogjogot, ebben az esetben
azonban — mivel immiar 6 kertlt a hitelez6 pozicidjaba — felad egy, a kezes
megtéritési igényét biztosité jogot, és igy a kezes a BGB 776. §-a értelmében
szabadul a kotelembdl, a hitelezét kielégité zalogadds tehat nem tudja a ke-
zessel szemben a regresszjogat érvényesiteni. Enneck a kovetkezménynek a
kivédése érdekében a zalogados a hitelez6 kielégitése utan donthet ugy is, hogy
a zalogtargyan tovabbra is fent tartja a zalogjogot. Ebben az esetben nem
kezessel szemben, a kezes szerzi meg a fGkovetelést, az azt biztosité mellék-
kovetelésekkel, igy a fennmaradt zalogjoggal egytitt a BGB 401. és 412. §-a
alapjan, a kezesség pedig ebben az esetben is megszinik konfuzio révén, igy a
kezes viszont-megtéritési igénnyel élhet a zalogadossal szemben, mig ez utdbbi
a kezesség megsziinése miatt mar nem érvényesitheti a kezessel szemben tjra a
regresszjogat, igy végul ismételten a zalogadésnak kell a  f6ados
fizetésképtelenségének kockizatit viselni.”

30 SCHANBACIHER, 2. m2., 90-91.

53U STROVIAL, Zur Lebre vom Eintritt des Biirgen und des Drittverpfinders in die Rechte des befriedigten
Gliubigers nach BGB, Deutsche Juristen-Zeitung (1903), 375-377; Ernst-Friedrich HAASE,
Ausgleichsanspriiche bei der gleichzeitigen Sicherung einer Forderung durch Biirgschaft und Pfand, Diss.,
1929, Berlin, Concordia A., 42-43.
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Egyetértve a jogirodalmi allasponttal azonban megallapithat6, hogy Strohal
elkovet egy hibat ezen levezetés folyaman. A BGB 776. §-a ugyanis csak annyit
mond, hogy a kezes annyiban szabadul a kételezettség alol, amennyiben a fel-
adott jogbol a BGB 774. §-a alapjan megtéritést szerezhetett volna. Strohal ezt
az ,annyiban”-t nem vette figyelembe. Maga a 776. § ugyanis nem szol arrdl,
hogy a kezes mennyiben szerezhetett volna megtéritést. Itt éppen az az
eldontend6 kérdés, hogy mennyiben szerezhetett volna megtéritést a kezes.*
Igy amikor Strohal gvakorlatilag azt vezet le a BGB 776. §-bol, hogy a kezes
mindig és — legalabbis a zalogtargy értéke erejéig — teljes mértékben kielégitést
nyerhetne, hibat kévet el.”

Masok szerint a fenti az érvelés mar csak azért sem helytallo, mert az nem
veszi figyelembe, hogy a BGB 776. §-a csak a kezes és a rosszhiszemien eljaro
hitelez6 (méghozza az eredeti hitelezé) kozotti viszonyt akarja szabalyozni,
nem pedig a kilénb6z6 biztositékot nytjté személyek kozotti viszonyt.™

Amellett, hogy egyesek formalisan a BGB 776. §-bol prébaljak levezetni a
kezes privilegizalt helyzetét, megprobaljak azt materialisan is megindokolni. E
szerint az érvelés szerint a kezest azért kell elényben részesiteni, mert az ki-
szolgaltatottabb helyzetben van a dologi biztositékot nydjté személlyel szem-
ben, 6 ugyanis a teljes vagyona erejéig, vagyis korlatlanul helytallasra kotelezett,
mig a dologi biztositékot nyujt6 személy felel6ssége csupan a biztositékul nyj-
tott vagyontargyra kotlatozodik.”

Hiffer szerint azonban pusztan az a tény, hogy a kezes a dologi bizto-
sit¢kot nyujt6 harmadik személyhez képest nagyobb mértékben veszélyeztetve
van, ¢és ezért er6sebb védelemben kell részesiteni, 6nmagaban még nem alapoz-
za meg a kezes altalanos elonyben részesitését a masik féllel szemben. Az igaz,
hogy a kezes helyt kell, hogy alljon az altala vallalt kezesség teljes mértékéig,
mig a zalogados a hitelez6vel szemben akkor is szabadul, ha az elértékesitett
zalogtargy értéke nem fedezi a fokovetelés teljes Gsszegét, vagyis, hogy a fele-
16sség adott vagyontargyra torténé korlatozasa egyben a felel6sség mértékének
korlitozasat is eredményezi. Ugyanakkor Hiffer szerint nem nagyon fordul el6
a gyakorlatban, hogy a hitelez6 megelégedne egy nem elégséges értéka zilog-
targy lekotésével. Ha viszont erre mégis sor keriilne, méghozza egy mar
fennall6 kezességre tekintettel, akkor a kezesnek ortilnie kellene, hogy az erede-
tileg altala egyediil viselt kockazatnak legalabb egy részét atharithatja a zalog-
adosra. Nincs ok arra, hogy utélag mentesitsék a bels6 jogviszonyban a teljes

52 HUFFER, Z m., 482.

33 HAASE, Ausgleichanspriiche. ..., i. m., 43.

34 Hansjorg WiBER, Kreditsicherbeiten Recht der Sicherungsgeschifte, 7. Aufl., Munchen, Verlag CH
Beck, 2002, 85.

35 HUFFIR, Z m2., 475.
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kockazat alol. Ha pedig a hitelez6 kezdettSl fogva kezest és dologi biztositékot
is kovetel, mert nmagaban egyik biztositék sem lenne elegendé a kockazat tel-
jes elharitasara, akkor a zalogados és a kezes dolga, hogy megallapodjanak ab-
ban, hogy kinek milyen mértékben kell a koztik 1évé belsé jogviszonyban a
kockazatot viselni.**

Huffer szerint, még ha igaz is az a megallapitas, hogy a kezes a dologi
biztositékot nyujté személyhez képest kiszolgaltatottabb helyzetben van, ez
még nem igazolja azt, hogy a koztiik 1évé belsé jogviszonyban ez utébbinak
kellene minden kockazatot viselnie. Nincs ugyanis valasz arra, hogy miért lenne
igazsagos a kezes nagyobb kockazatat, amelyet az maga vallalt magara, az annak
felvallalasaban részt nem vevé dologi biztositékot nyujté harmadik személyre
atharitani.”’

A kovetkez6 kérdés, hogy azok, akik elutasitjak a kezest privilegizalé kon-
cepciot milyen valaszt adnak a kezes és a dologi biztositékot nyujté harmadik
személy egymassal szembeni megtéritési igényének kérdésére.

2.3. A kifejezett megallapodashoz kotott megtéritési igény koncepcidja

A jogirodalomban fellelheté olyan allaspont is, amely szerint sem a kezes, sem
pedig a zalogot nyujté harmadik személy nem élhet megtéritési igénnyel a
masikkal szemben, ha el6zetesen ebben kilon nem allapodtak meg. A meg-
téritési igénynek ugyanis hianyzik a torvényi alapja, és igy a szerzédést biztosité
mellékkotelezettségekbdl szarmazdé kovetelések nem  szallnak at a  f6ko-
veteléssel egyiitt.”

Ezt az allispontot képviseli Haase™” is. Az 6 elmélete szerint egy
fokovetelés tobb, azonos tipusu mellékkotelezettséggel torténd biztositasa ese-
tén megtorik a BGB 401. és 412. §-bol szarmaz6 alapelv, mi szerint a f6ko-
telem engedményezése esetén az azt biztosité mellékkotelmeket is enged-
ményezni kell. Ennek pedig az az oka, hogy a BGB 774. § (2) bek. kimondja,
hogy a kezestirsak egymassal szemben csak a 426. §-a*' alapjin tartoznak

36 HOFFER, 7. 7., 482.

57 U., 483.

38 SCIHHANBACIHER, 7 ., 90.

39 N6, HAASE, Ausgelichsanspriiche. ..., i. m., 43-48.

0§ 426 Ausgleichungspflicht, Forderungsiibergang. (1) Die Gesamtschuldner sind im Verhdltnis sueinander
su gleichen Anteil verpflichtet, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. Kann von einem Gesammtschuldner der
auf ibn entfallene Beitrag nicht erlangt werden, so ist der Ausfall von den iibrigen zur Ausgleichung
verpflichteten Schuldner u tragen.”
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felelosséggel. A ,,csak” sz6 alkalmazasa pedig, a fokovetelésnek a 774. § (1)
bek. alapjan torténd atszallasa soran kizarja a 426. §-on kivil mas § hasznalatat,
igy a 412. §-ét is. Ennek értelmében tehat csak akkor szallhatnak at a mellék-

;;;;;

.....

biztositékaként. Ha ugyanis a kezestarsak esetében nem alkalmazhat6 a 412. §-
a, akkor nem alkalmazhaté a kezes és a zalogot nyujté harmadik személy
viszonylataban sem. Mig 774. § (2) bek a kezestarsakkal szemben kimondja a
rendelkezés az eltéré tipusu biztositékot nyujté személyek kozott nem talalhato
a BGB-ben.

Haase szerint tehat a fizeté kezes pusztan azért, mert kielégitette a hite-

‘‘‘‘‘

s e

egyetemlegesség a kezes és a zalogados kozotti bels6 jogviszonyban, mert csak
ebben az esetben lehet egymassal szemben megtéritési igényiik. Ez a belsé jog-
viszony azonban Haase szerint pusztan a torvény alapjan nem all fent. A kezes
és a zalogados ugyan kvazi egyetemlegesen kotelezettek a hitelez6vel szemben,
ugy, hogy a hitelez6 valasztasa szerint mind a kezestdl, mind pedig a zalog-
targybol teljes kielégitést nyerhet. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a
koztiik 1évé belsé jogviszonyban is fennillna az egyetemlegesség.”

Ennek megfeleléen meg kell killonboztetni azt az esetet, amikor a kezes ¢€s
tol az esettSl, amikor semmiféle killon megallapodas nem szuletett. Ez utobbi
esetben ugyanis sem a kezes nem élhet megtéritési igénnyel a zalogadossal
szemben a teljesitése esetén, sem pedig forditva. Ha viszont el6zetesen
megallapodtak a kockazat kozos viselésében, akkor a hitelez6t kielégité kezes
megtéritési igénnyel élhet a masik féllel szemben, és ezen megtéritési igény
biztositékaul megszerzi a zalogjogot is, de ebben az esetben sem a 401. §-a

(2) Soweit ein Gesamtschuldner den Gliubiger befriedigt und von den sibrigen Schuldnern Ausgleichung
verlangen kann, gebt die Forderung des Glanbigers gegen den iibrigen Sculdner auf ihn iiber. Der Ubergang
kann nicht zum Nachteil des Glaubigers geltend gemacht werden.”

»f 426. § Kiegyenlitési kitelezettség, A kivetelés dtszallasa. (1) Az egyetemleges kotelesettek az; egymssal
valé jogviszonyban eltéri rendelkesés hianydban agonos résgre kitelezettek. Ha az egyik  egyetemleges
kitelesettil nem sxereheld meg a rd esq résg, akkor ext a kiesi résgt a 16bbi kiegyenlitésre kotelezett addsnak
kell viselni.

(2) Amennyiben az egyik egyetemleges kitelezett a hitelexit kieléigiti, és a tobbi kotelesettol megtéritést
kavetelbet, dtszall rd a hitelesonek a tobbi kitelesettel semben fenndlli kivetelése. A kovetelések dtszalldsat
nem lebet a hitelesd hatranydra érvényesitent.”

SV HANSE, Ausgleichsanspriiche..., i. m., 43-48.
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alapjan, hanem a felek kozti el6zetes megallapodas alapjan. Hasonloképpen a
hitelez6t kielégité zalogadods 1s megszerzi a kezességbdl szarmazo jogot a meg-
téritési igénye érvényesitése érdekében. Mindkét esetben analogia révén szall at
a szcr76dést biztosito mellékkf)telembél szérqué kévetc]és a tcljcsitc') félre, dc

.....

mertckelg. hz a megallapltas mind a jelzalog, mmd pedlg a kézizalog esetében
igaz.”

Tehat pusztan abbdl a ténybdl, hogy két kotelezett kozil az egyik
teljesitésével szabadul a masik is a kotelembdl, mint az egyetemlegesség kiilsé
ismertetGjegyébSl még nem lehet egyértelmien kovetkeztetni az egyetem-
legesség tényleges fennallasara, ehhez szikség van mas kovetelmények tel-
jestilésére is. Ennek a kérdésnek a vizsgalata azonban mar atvezet a kovetkezo
fejezethez.

2.4. A kezes és a dologi biztositékot nyijté harmadik személy kdlcsonds
megtéritési igénye

Az egyetemlegesség tobbletkovetelményeinek kapcsan nincs egyetértés a
jogirodalomban. A birésagi gyakorlatban képviselt allispont szerint mar abban
az esetben is szoba kerul az egyetemlegesség, ha a hitelez6 barmelyik adossal
szemben érvényesitheti a teljes kovetelést, de csak egy alkalommal kaphatja
meg a szolgaltatast. Viszont kilonbséget kell tenni a valodi és a nem valodt
egyetemlegesség kozott. Az elobbirdl csak abban az esetben lehet beszélni, ha a
kotelezettek kozott fennall egy un. célkozosség, amelyet talnyomo részt objek-
tiven értelmeznek. Egy eltéré vélemény alapjan nincs sziikség célkozosségre,
mit tobbletkovetelményre, ha az alapkovetelmény teljesiil, akkor fennall az
egyetemlegesség. A régebbi tanok a szolgaltatasok kolcsonos kotelemszinteto
hatasat objektiven értelmezik, és e szerint mindegy, hogy a célt a masik kote-
lezett kotelmének szubjektiven is akart teljesitése révén érték-e el, vagy sem. Az
Gjabb tanok szerint azonban a szubjektiven kell értelmezni az adott egye-
temlegességet, a masik helyett tudatosan, akarva kell teljesiteni a szolgaltatast.
Hiiffer szerint egyediil ez az utolsé nézet helyes.”

O ugy véli, hogy ezen egyetemlegesség-felfogis értelmébe a kezes és a
dologl biztositékot nyujté személy nem egyetemleges ados, mert ezt sem a tor-
vény nem irja el6, sem pedig megallapodas nem sziiletett rola. Igy ha az egyikiik
kielégiti a hitelez6t, azt a sajat kotelezettségének teljesitése érdekében teszi,
nem pedig a masik biztositékot nyijt6 személy kotelezettsége teljesitése végett.

2 HAASE, Ausgleichsanspriiche..., i. m., 43-48.
63 HUFEER, £ m., 475-478.
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Ennek ellenére Huffer alkalmas eszkoznek tartja az analogia alkalmazasit eb-
ben az esetben. Az analogia alapjaként pedig, a BGB 769,” 774 és 1225. {§-t
tartja alkalmazhatonak. Szerinte ugyanis ezekben az esetekben van egy kozos
pont: tobb kotelezett azonos szinten biztositja a hitelezé érdekét. Az ,azonos
szintiség” azt jelenti, hogy a kotelezettek kozti viszonyban egyik sem élvez
abban az értelemben els6bbséget, hogy minden esetben mentesiteni kellene a
teher alol. Mivel a torvény bizonyos esetekben maga is el6ifja kulonbozé
biztosit¢ktipusok esetében az egyetemleges kotelezettek kozti megtéritést, a
kiegyenlitési igény nem fiigghet a kotelezettség tipusatol, sokkal nagyobb jelen-
tosége van annak, hogy az egyes kotelezettek ugyanazon a szinten biztositsak
ugyanazt az érdeket. Tehat ha tébben, azonos szinten biztositjak ugyanazt az
idegen ¢rdeket, akkor a koztik 1évé belsé jogviszonyban fennall egy egye-
temleges kotelezettek kozotti megtéritési igény. A személyi és a dologi
biztositékot nyujt6 személyek esetében a jogviszony tartalmilag ugyan nem azo-
nos, de Huffer szerint ennek nincs is donté jelentGsége ebben az esetben. Az
egyedil lényeges kérdés, hogy a biztositékot nyujté személyek egymashoz
képest azonos ranguak-e. Mivel szerinte sem a BGB 776. § -a, sem pedig a ke-
zes kiszolgaltatottabb helyzete nem indokolja annak nagyobb védelemben
részesitését, igy megallapithatd, hogy a kezes és a dologi biztositékot nyujté
harmadik személy egymashoz képest azonos szinten van, azonos rangu. Ennek
megfelel6en semmi sem sz6l az ellen, hogy az eltéré tipusa biztositékot nyujté
személyek egymassal szemben az egyetemlegesség szabalyai szerint megtéritési
igénnyel éljenck. Igy a kezesnek és a zilogot nyijté személynek egymassal
szemben megtéritési igénye van a BGB 426. § (1) bek. alapjan. A kockazat vise-
lésének kotelezettsége, — ha a felek masképpen nem allapodtak meg — a BGB
426. § (1) bek. alapjan egyenlGen oszlik meg a felek kozott, és ennek megfele-
16en alakul a megtéritési kotelezettség mértéke is.”

Weber szerint hasonloképpen kell eljarni abban az esetben is, ha a
kezesség mellett egy nem jarulékos biztositékot (pl. Grundschuld) nydjtanak. A
BGB 426.§ (1) bek. alapjan torténé egyenlé kockazatviselés egy ilyen
helyzetben azonban kilonésen akkor tinik megfelelének, ha az adott biz-
tositékot nyujtoé személy az adods a masik személy felelosség-megosztasi kész-
ségére torténd utalisa alapjan, ennek hatasira nyujtja az adott biztositékot.*

& .8 769 Mitbiirgschaft. Vierbiirgen sich mebrere fiir dieselbe Verbindlichkeit, so haften sie als Gesamtschuld-
ner, auch wenn sie die Biirgschaft nicht gemeinschaftlich iibernehmen.”’

w/69. §. Kezestarsak. Ha tibben villalnak ngyanasért a kotelemert kesességet, akkor abban azg. esetben is
egyetemlegesen lessnek katelesettek, ha a kesességet nem kisisen vallaltik el

65 HOFFER, 2. m., 478-484.

66 \W1:BI:R, Kreditsicherbeiten, i. m., 86.
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Pawlowski szerint a kiilonb6z6 tipusu biztositékok egymashoz valé vi-
szonyara vonatkozo kérdésfeltevés alapvetGen téves, mivel a kérdésnek sokkal
inkabb a biztositékok nyujtasa mogotti causara kellene iranyulnia. Annak elle-
nére, hogy a kezességet egy ,kauzalis” kotelezettségi tgylet (;kausales” Ver-
pflichtungsgeschift) keretében, a zalogjogot pedig egy absztrakt rendelkezo
ugylet (abstraktes Verfiigungsgeschift) keretében hozzak létre, a kiegyenlitési
igények vonatkozasaban nem az a jogiigyletek kozotti killonbség a donté, hogy
az els6 kotelmi kotelezettséget, a masodik pedig ,,csupan” dologi felel6sséget
alapit meg, hanem sokkal inkabb a jogjigyletek mogotti cawsa lényeges. A kezes-
ség magaban hordozza a kauzat (idegen kotelezettség teljesitésért torténo
felelosségvallalas), az absztrakt zalogjog esetében viszont csak a mogotte allo
kauzalis viszonybol derul ki annak célja. Leggyakrabban az fordul el6, hogy az
ados maga alapit zalogjogot, hogy ez altal megkonnyitse egy adasvételi-, vagy
kolcsonszerz6dés megkotését. Ebben az esetben a zilog kauzdja az adott
adasvételi-, vagy kolcsonszerz6dés. Abban az esetben azonban, amikor egy, a
f6adostdl eltéré harmadik személy koti le zalogként a dolgat, szikség van egy
sajatos kauzara. El6fordulhat, hogy a harmadik személy el6szor pusztan szer-
z6désben villal kotelezettséget a hitelezvel szemben a zalog nyujtasara. Ekkor
ez a kotelmi jogi szerz6dés jelenti a késGbbi rendelkezé Ggylet kauzajat, ez a
kotelmi jogi zalogszerz6dés pedig csupan annyiban kiillonbozik a kezességet lét-
rehozd szerzG6déstol, hogy a zilogados felelGssége csak a zalogtargyra
korlatozodik. Ennek értelmében Pawlowski a zalogot nyudjté harmadik sze-
mélyre a , Sachbiirgen” (,,dologi kezes”) elnevezést alkalmazza. Hasonl6 a helyzet
akkor is, ha ilyen el6zetes szerzédéskotés nélkil keril sor egy harmadik sze-
mély részérdl a zalogalapitasra, hiszen ebben az esetben is van a rendelkezd
ugyletnek (Verfigungsgeschift) — mint ahogy pl. egy készvételnek 1s — egy
mogottes indoka, amire — a korabban megkotott kotelezettségi tgylethez (Ver-
pflichtungsgeschift) hasonléan — a BGB kezességre vonatkoz6 szakaszait kell
alkalmazni. A ,,dologi kezest” pedig, mivel az — a hagyomanyos kezeshez ha-
sonloan — a hitelez6vel szemben pusztian azért vallalta a biztositék nyujtasat,
hogy ezzel egy idegen kotelezettség teljesitését biztositsa, kezestarsnak kell te-
kinteni, akire az egyetemlegesség szabalyai vonatkoznak. Tehat ezen teoria ér-
telmében nem azt kell vizsgalni, hogy a kiillonb6z6 tipusa biztositékoknak mi-
lyen az egymashoz valé viszonya, hanem sokkal inkabb az a lényeg, hogy mi-
lyen célbdl kototték meg a biztositékok alapjaul szolgald szerzédéscket. Ha ez a
cél egy idegen kotelezettség biztositasa, a mellékkotelezetteknek — fiiggetlentl a
biztositékok tipusatol — van megtéritési igénye egymassal szemben, mert azok
egyetemleges adésoknak szimitanak. ¢/

67 Hans-Martin PAWLOWSKI, Ausgleich zavischen Biirgen und Hypothekenschuldner? Ein Beitrag sur
Lebre von der cansa, Junistenzeitung (1974), 125-127.
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Pawlowskihoz hasonléan Schlechtriem is azon az allisponton van, hogy
idegen tartozas biztositisa esetén a biztositékok tipusa alapvetGen irrelevans a
kiegyenlitési igények szempontjabol, és a kezességet sem részesiti elényben a
torvény a tobbi biztositékkal szemben, kivéve a kartalanito kezesség
(Ausfallbiirgschaft) esetét, amelynek lényegébdl adodik a kedvezébb pozicio.
Tobb mellékkotelezett esetében a koztik lévé belsé jogviszonyban a ki-
egyenlitési igény alapvetéen a koztiik 1évé megallapodastol fugg. Ilyen meg-
allapodas hianyaban azt kell megvizsgalni, hogy valamelyik mellékkotelezettnek
fiz6dott-e jelentGsebb gazdasagi érdeke ahhoz, hogy a fokotelezett megkapija a
kolesont. Egy ilyen gazdasagi érdek megallapithaté példaul abban az esetben,
ha tarsasagi tag vallal kezességet a tarsasag érdekében. Ebben az esetben az
érdekelt mellekkotelezettnek egyediil kell viselnie a terhet a nem érdekelt mel-
lékkotelezettekkel szemben. A német jogban — a magyar jogi szabalyozassal el-
lentétben — nincs jelentésége annak, hogy milyen id6rendi sorrendben nyuj-
tottik a biztositékokat.” Ennek legfeljebb annyi szerepe lehet, hogy egy ké-
s6bbi mellékkotelezett kulon megallapodassal kizarhatja a megtéritési kote-
lezettségét a mar meglévé biztositékokat nyijté személyekkel szemben. Ennek
a megallapodasnak elég a hitelez6 és az adott mellékkotelezett kozott létre jon-
nie. Ha a fent emlitett tényezék (kilon megallapodas, gazdasagi érdek) kozil
egyik sem all fent, akkor a biztositékot nydjté személyeknek egymassal szem-
ben aranyos megtéritési igénye keletkezik, mely arany a mellékkotelezettek
kotelezettségvallalasanak felsé hatarahoz igazodik. Dologi kotelezetteknél ezt a
lekotott dolog érteke, kezesség esetében pedig a fékotelezettség értéke hata-
rozza meg. Ha eredetileg a fékotelezett kototte le e dolgat zalogul, majd azt
elidegenitette, 2 vevo nem élhet megtéritési igénnyel a tobbi mellékkotelezettel
szemben, egyrészt mert ebben az esetben altalaban a kockazat miatt ala-
csonyabb vételiron vette meg a dolgot — ha mégsem, az az 6 gondatlansaga
miatt tortént —, masrészt pedig, mert a zalogtargy eredetileg a f6adds vagyo-
naba tartozott, és ott a teljes regresszjoggal volt terhelve. A kezesség és a zalog-
jogok esetében a megtéritési igény alapjat a BGB 774. § (1) bek., a 1143. § (1)
bek., a 1225., 412. és 401.§-a képezi. A nem akcesszorius jellegh biztositékok
esetében is fennall a megtéritési igény, bar az ilyen biztositékok nem cessio legis
keretében szallnak at a fizeté mellékkotelezettekre, hanem a hitelezonek kell
azokat kiilon joguigylettel rajuk atruhazni. Amennyiben pedig egy nem jarulékos
biztositék kotelezettje fizet a hitelezonek, akkor Schlechtriem szerint a BGB
268. § (3) bek.” analog alkalmazasa teszi lehet6vé a kovetelés engedményezését
annak biztositékaival egyiitt.”

68 Csi:til Zoltan, Diké kisértése, Budapest, Gondolat Kiado, 2005, 185.
© .5 268 Ablisungsrecht des Dritten
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biztositékok azonos ranguak-e, vagy sem. Azonos rangisag esetén van meg-
téritési igény a BGB 426. §-a értelmében, viszont szerinte a mellékkotelezettek
ezen § alapjan fejenként egyenld aranyban viselik a terhet.”

Scharnbacher szetint is van a kezesnek ¢és a zalogot nygjté személynek
vezeti le. Szerinte a jelzalogados, a kézizalogadds és a kezes viszonylataban a
torvény specialis rendelkezései alapjan torténik a teljesité személyre az adott
biztositék atszallasa. A jelzalogados, vagy kézizalogados teljesitése esetében a
BGB 1143. § (1) bek. ill. a 1225. §-a alapjan a fékovetelés és ezzel egytitt a 412.
és a 401. § (1) bek. alapjan a kezességb6l szarmazo kovetelés. Ha viszont a ke-
zes fizet a hitelezonek, akkor az a 774. § (1) bek. alapjan szerzi meg a
fokovetelést, és ezzel egyitt a BGB 412. §, 401. § (1) bek., a 1153. § ill. 1250. §
(1) bek. alapjan a jelzalogjogot vagy a kézizalogjogot. Ez azonban csak abban
az esetben érvényesiil, ha a biztositékot nyujto személyek teljesitésének célja a
sajat — biztositék nyujtasabol eredé — kotelezettségik teljesitése volt. Az ezt
kovetS ponton jelenik meg Scharnbacher elméletének az Gjszerisége az eddigi
elméletekkel szemben. O ugyanis a ,,biztositékot nydjté személyek verseny-
futasa”-problémanak az ,0szté igazsagossag” kovetelményének érvényre
juttatasaban latja a megoldasat. Az oszté igazsagossag kovetelménye szerint
ugyanis a biztositékot nyujté személyek aranyosan kell, hogy a terhet viseljék.
Igy a torvényi engedményes a masik biztositékot nyijté személlyel szemben
altal nyujtott biztositékbol szarmazé jogok ugyan teljesen atszallnak ra, de
azokat csak az aranyosan meghatarozott mértékig érvényesitheti. Az aranyosan

(1) Betreibt der Glaubiger die Zwangsvollstreckung in einen dem Schuldner gebirenden Gegenstand, so ist jeder,
der Gefahr linft, durch die Zwangsvollstreckung ein Recht an dem Gegenstand zu verlieren, berechtigt, den
Gliubiger su befriedigen. Das gleiche Recht stebt dem Besitzer einer Sache su, wenn er Gefahr liuft, durch die
Zwangsvollstreckung den Bestits zu verlieren.

@)[..] )

(3) Soweit der Dritte den Glanbiger befriedigt, gebt die Forderung auf ihn iiber. Der Ubergang kann nicht sum
Nachteil des Glanbigers geltend gemacht werden.”

w2068.§ Harmadik személyek megvdltasi joga

(1) Amennyiben a hitelesi végrehajtds ald akarja vonni ag ados dolgat, akkor brki, akinek a végrehajts a
birtokosat is, ha a végrehajtds a birtok megszzinéset eredmenyeshetr.

@) [.-]

(3) Amennyiben a harmadik szemely a bitelesot kielégiti, dtszdll ra a kovetelés. A kovetelés dtszdllasa nem
sértheti a hitelesd érdekeit.”

0 Peter SCHLECHTRIEM, Ausgleich zwischen mebreren Sicherern fremder Schuld = Festschrift fur Ernst
von Caemerer, Hg. H. F. FICKER, u.a., Tubingen, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1978, 1026-1047.
"V FINGER, Die Konkurrens.. ., t. m., 1420-1423.
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meghatarozott kvotat meghaladé megtéritési igénnyel szemben a masik fél a
BGB 821. §-a szerinti jogalap nélkili gazdagodas kifogasaval élhet. Ebben az
esctben a kifogast emel6 személyt terheli annak a terhe, hogy bebizonyitsa,
hogy a biztositékot megszerz6 fél igénye meghaladja az aranyosan megha-
tarozott mértéket.” A megtéritési igény mértékét Scharnbacher szerint a biz-
tositékok értékének aranyaban kell meghatarozni, a dologi biztositékok értéke a
dolog forgalmi értékének felel meg, melynek felsé korlatjat képezi a fékovetelés
meértéke, vagy a helytallasi kotelezettség megallapitott fels6 hatara, mig a kezes-
ség esetében a biztositék Osszege a fékovetelés mértékeélg 1gazodik, illetSleg a
helytallasi kotelezettség kikotott mértékéig. Az biztositékok értékének megha-
tarozasanal a biztositékok nyujtasanak idépontja iranyadd. Az aranyos teher-
viselés kovetelményétdl el lehet térni kiillon megallapodassal.”

Az akcesszorius dologi ¢€s a személyi biztositekok esetében tehat fészabaly
szerint a teljesité fél megtéritési igényének a jogalap nélkili gazdagodas jelen-
tette a korlatjat. Talalhat6 azonban a BGB-ben egy nem akcesszorius dologi
biztositék is, az in. Grundschuld.™ A Grundschuld esetében a kezes szimara a
torvény nem tartalmaz rendelkezéseket az engedményezéstol. Ebben az eset-
ben is sor keriilhet azonban az engedményezésre, méghozza szintén a jogalap
nélkuli gazdagodas szabalyai szerint. Mig tehat az el6bbi esetben a jogalap nél-
kili gazdagodas a megteritési igény korlatjat jelentette, itt a megtéritési igény
alapja lesz, méghozza a BGB 812. §. (1) bekezdése™ alapjan. Azzal, hogy egyi-
kiktol a hitelez6 teljes kielégitést nyer, mentesiti a masikat a teljesitési
kotelezettség alol. Az azonban az oszt6 igazsagossag alapjan nem igazsagos,
hogy csak az egyik fél viseli a f6ados fizetésképtelenségének kockazatat, ill.
kovetkezményeit, az oszto igazsagossag alapjan ugyanis mindkét félnek ara-
nyosan kellene azt viselnie. ng tehat az a fél, amelyik szabadul a masik
teljesitése alapjan a teljesitési kotelezettség alol, azon aranyosan megallapitott

72 SCHANBACIHER, Z 71, 102-103.

 Us., 99-100.

W § 1191 Gesetglicher Inbalt der Grundschuld. (1) Ein Grundstiick kann in der Weise belastet werden,
dass an denjenigen, su dessen Gunsten die Belastung erfolgt, eine bestimmte Geldsumme aus dem Grundstiick
zu zablen ist (Grundschuld).”

W1191. § A telekaddssag tirvemyi tartalma. (1) Egy telket olyan modon is meg lehet terhelni, hogy annak a
sxemélynek, akinek a javdra a megterhelés tortént, egy meghatdrozott dssseget kell a telekbil kifizetni
(telekadossdg).”

5§ 812 Herausgabeanspruch. (1) Wer durch die 1 eistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas obne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm sur Herausgabe verpflichtet. Diese Verpflichtung besteht
auch dann, wenn der rechtliche Grund spater wegfallt oder der mut einer Leistung nach dem Inhalt des
Rechtsgeschafis besaweckte Erfolg nicht eintritt.”’

w812, § Kiaddsi igény. (1) Aki egy mdsik ssemély teljesitése révén vagy mds midon annak kiltségére jogalap
nelkesil valamit megszeres, annak a kiaddsdra kiteles. A kitelesettség akkor is fennall, ha a jogalap késibb
sgiinik meg, vagy az. a teljesitéssel a jogiigylet tartalma dltal meghatdrosott cél nem kivetkesett be.”
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kvota mértékeig, amelyet az oszt6 igazsagossag alapjan neki kellene teljesitente,
megszerez valamit — itt a szabadulast a teljesitési kotelezettség alol —, aminek
nincs jogl alapja. Ezt a szabadulast a masik fél a dolog természete szerint nem
tudja kiadni, igy a BGB 818. § (2) bekezdése™ alapjan annak értékét, vagyis a te-
her aranyosan ra esé6 mértékét kell megtéritenie.”’

3. A bir6sagi gyakorlatban alkalmazott megoldas

A Szovetségl Birosag (Bundesgerichtshof) szerint tobb kilonb6z6 tipusu biz-
tositék nyujtasa esetében a kolcsonos megtéritési kotelezettség nincs ugyan a
torvény altal szabalyozva, de ez a birosag altal felallitott alapelv értelmében
mégis fennall a biztositékot nygjté felek kozott az egyetemlegesség BGB 426.§
(1) bekezdésében talalhaté szabidlyoknak megfeleléen. Tehat azonos mértékben
kell a feleknek a f6ados fizetésképtelenségének kockazatat viselnie. Ez mind az
absztrakt, mind az akcesszorius, mind pedig a személyi biztositékok esetére is
igaz. A biztositékot nyujté személyeknek nem is kell egymasrél tudniuk. Az
egyetlen feltétel az, hogy a biztositékot nyujté személyek azonos szinten all-
janak. A kezes nem élvez elsGbbséget a tobbiekkel szemben. Egyedil annak
van jelentésége, hogy a biztositékot nyidjté személyek kozott és a hitelezo ko-
zott létre jott-e egy megallapodas, arrdl, hogy bizonyos biztositékoknak a
tobbivel szemben elonyt kell élvezniiik. Ilyen megallapodas hianyaban, kétség
esetén a biztositékot nyujté személyek azonos szinten allnak.™

A Szovetségi Birdsag alapvetéen a kezesség és a Grundschuld kapcsan
kertlt kapcsolatba a problémaval, de dontése altalanosan alkalmazandé a sze-
mélyi és altalaban véve a dologi biztositékok kapcsolata esetén. A birdsag az
1989. 06. 29-én hozott, IX ZR 175/88 sz. dontésének indoklasaban vizsgalta az
irodalomban képviselt harom f6 allaspontot (kiilon megallapodas nélkul egyal-

~~~~~

76 .5 818 Umfang des Bereicherungsanspruchs. [...]

(2) Ist die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Erlangten nicht maoglich oder ist der Empfinger aus einem
anderen Grunde zur Herausgabe auflerstande, so hat er den Wert 3u ersetzen.”

818. § A gazdagoddsi igény mértéke. [...]

(2) Ha a kiadds a megszersett dolog jellege miatt nem lebetséges vagy a megszer3d mds okbil nem képes a
kiaddsra, akkor az, értéket kell megteritente.”

77T SCHANBACIHER, 4 7., 96-97.

8 Ralf Eckhard ROTTGER, Kreditsicherungsrecht, 2004, Westanden, Deutscher Genossenschafts-
verlag e G, 2004, 77-78; Lwowski MERKEL, Kreditsicherbeiten Grudziige fiir die Praxis, Berlin, Exich
Schmidt Verlag GmbH und Co, 20038, 61. BGH Utt. v. 24. 09. 1992, IX ZR 195/91; Neue
Juristische Wochenschrift (1992), 3228; BGH Utrt. v. 23. 11. 1999; ZIP 200, 228; BGH WM
1989, 1205.
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csak a kezesnek van megtéritési igénye, ill. a kezes és a dologi biztositékot
nyQjté személyeknek kolesonds megtéritési igénye van egymassal szemben,
amely nem fiigghet a teljesités idébeni elsGbbségénck véletlenszeriiségétdl), és
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kezest nem illeti meg kedvezmény a dologi
biztositékot nyujt6 személlyel szemben. A birdsag a kiegyenlité igazsagossig
kovetelményére hivatkozva egyenlé mértéki felelosséget allapitott meg a kezes
és a Grundschuldot nyujt6 személy kozott a BGB 426. § (1) bekezdése alapjan.
Szerinte ugyanis a biztositékot nyujt6 személyek — killon megallapodis hid-
nyaban —, ha azok kozil egyik sem azonos a f6addssal, és egymastdl fiig-
getlenil azonos szinten ugyanazt a kockazatot vallaljak, egyedul az egyenld
mértéki felelosség felel meg a méltanyossag kovetelményének (BGB 242. §).”
A birosag igy azt az elvet képviseli, hogy a véletlenszer eredmények elkertilése
¢rdekében a Grundschuldot nyujté személy szamara jogfejlesztés révén azt az
altalanos jogelvet kell alkalmazni, hogy tobb, azonos szinten allé biztositékot
nyujté személy, amennyiben nem sziiletett koztiik ett6l eltéré megallapodas, az
egyetemlegesség szabalyai szerint (BGB 426.§ (1) bek.)egymassal szemben
megtéritésre koteles. Attdl figgetleniil, hogy a biztositékokat megalapité szer-
z6dések tartalma egymasto teljesen eltér, valamennyi biztositékot nydjto sze-
mely ugyanazt a célt koveti, ez a cél pedig, a hitelez6 fokovetelését biztositani.
Ez igazolja azt, hogy eltér6 rendelkezés hianyaban még akkor is helyt kell adni
a kolcsonos megtéritési igényeknek, ha a felek kozott a kotelmek, és az abbol
eredé kotelezettségek (Haftung) eltérd tartalma miatt nem jon létre valodi egye-
temleges jogviszony."

A Szovetségi Birdsag egy késobbi dontésében mar kifejezetten leszogezi,
hogy a kezesség ¢és a Grundschuld torvény szerint azonos szinten 1évé bizto-
sitek, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a biztositékot nyujté személyek
f6szabaly szerint egyetemleges adosként egymassal szemben megtéritésre kote-
lezettek. Az indoklasban a birosag kifejezetten az ellen az allaspont ellen érvel,
hogy a kezest kedvezmények illetnék meg a dologi biztositékot nyujto sze-
mélyekkel szemben. A kezes kedvezobb pozicidjat gyakran a BGB 776. §-abol,
illetéleg abbdl a ténybdl vezetik le, hogy a kezes az egész vagyonaval felel, és a
kezességet gyakran altruisztikus okokbdl vallaljak el. Ezzel szemben a birésag
azzal érvel, hogy a 776. § csupan a hitelez6 és a kezes kozotti jogviszonyt sza-
balyozza, ebbdl azonban nem lehet a kiilonb6z6 biztositékot nygjto személyek
egymashoz viszonyitott szintjére kovetkeztetni, ennek megfeleléen nincs kap-

9.8 242 Leistung nach Treu und Glauben. Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so su bewirken, wie
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkebrssitte es erfordern.”

w242. § A johiszemiiség szabalyai szerint torténd teljesités. Az adds kiteles a teljesitést obyan middon
véghesvinne, amelyet a johiszemiiség a gazdasdgi forgalom szellemeére tekintettel megkovetel.”

80 BGH Urt. v. 29. 06. 1989 — IX ZR 175/88; NJW (1989), 2530-2531.
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csolata a koztik lévé megtéritési viszonnyal sem. A masik érvvel szemben, mi
szerint a kezes a teljes vagyonaval felel, amig a dologi biztositékot nyujté sze-
mély felelGssége csak az adott biztositékra terjed ki, azzal érvel, hogy mindez )6
ok lehet arra, hogy a kezest a hitelez6vel valo viszonyaban nagyobb mértékben
részesitsék védelemben, de a tébbi biztositékot nyujto személlyel szemben ezt
nem lehet figyelembe venni. Az elzalogositott targy is képezheti a zalogot nyj-
to személy teljes vagyonat, igy annak elvesztése az adott személyt éppen olyan
stulyosan érintheti, mint a kezest, ha annak vagyonabol nyer a hitelezé kielé-
gitést. A kezesség privilegizalasara az sem adhat okot, hogy gyakran altruisz-
tikus okbol vallaljak el azt. Ez ugyanis a tobbi biztositék esetében 1s gyakran
el6fordul. Ennek megfelel6en arra a megallapitasra kell jutni, hogy a kezes és a
tobbi biztositékot nyujté személy egymas viszonylataban ugyanazon a szinten
alL™

4. A rémai jogi szabalyozas és a német megoldasok Gsszevetése

Megallapithat6 tehat, hogy a német megoldas sokkal inkabb kilonbozik a
roémaitol, mint amennyiben hasonlit ra. Hasonlosagot csupan a kezest elényben
részesité német elmélet és a klasszikus kori réomai jogi megoldas kozott fe-
dezhetink fel, de ezek koziil mindkettét felvaltotta egy masik (bar nem azonos)
megtéritési-viszony. Az azonban fontos parhuzam, hogy mind a romai
jogban,” mind a BGB rendelkezései alapjan® csak akkor keriilhet sor a f6-
kovetelés és a mellékkovetelések engedményezésére, ha abbol semmilyen hat-
ranya nem szarmazik a hitelezének.

Alapveté eltérés viszont, hogy mig a romai jogban a beneficium cedendarum
actionum alapjan kifejezetten kérnie kellett a kezesnek az engedményezést, a
BGB-ben (a hatalyos polgari torvénykonyveknek megfelelen) erre cessio legis
alapjan automatikusan sor kertl.

Megfigyelhet6 az is, hogy Iustinianusnal abban az esetben is kedvez6bb
helyzetben volt az idegen zalogados a kezessel szemben, ha az utélag vette meg
a zalogot a f6adostol. A német jogban viszont — még abban az esetben is, ha az
allast — csak abban az esetben ¢lhet a zalogadds (aranyos) megtéritési igénnyel a
kezessel szemben, ha mar eredetileg harmadik személyként kototte le zalogul a
dolgat a f6kotelezett érdekében, mig ha kés6bb szerezte meg — az eredetileg a

81 BGH Urt. v. 24. 09. 1992 - IX ZR 195/91; NJW (1992), 3228-3229.
82 HASENBALG, Die Biirgschaft. .., i. m., 450; BROCKIULS, Rechte und Pflichten. .., i. m., 16-19.
5 BGB 774. §
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fokotelezett dltal lekotott — zalogtargy tulajdonjogat, akkor nincs regresszjoga a
kezessel szemben.*

Frdekes eltérés tovabbd, hogy amig (a hatilyos Ptk-hoz hasonléan)® a
klasszikus romai jogban — ha vitatottan is — szerepe volt a mellék-
kotelezettségek keletkezési idejének,” a BGB-ben, és annak alkalmazisiban
egyaltalan nem jatszik szerepet a mellékkotelezettség-vallalasok idébeli sor-
rendje.”’

A német és a romai jogi megoldasok kozotti kilonbségek nem meglepoek,
hiszen egy olyan kérdésrél van sz6, amely nem mentes az ellentmondasoktol,
¢és amely a mai napig sok vitara ad okot a jogirodalomban. Az mindenképpen
indokolt és méltanyosabb, hogy — eltérGen a klasszikus és a iustinianusi jogtdl is
— ne pusztain a biztositék tipusa, hanem sokkal inkabb annak rangja és
nyGjtasanak célja alapjan déljon el, hogy ki viselie a féados fizetésképte-
lenségének kockazatat. Emellett célszer( lenne a kérdést torvényi szinten egy-
értelmien szabalyozni, ahogy arra példaul a magyar jogban az 4j Ptk-ban™ sor
1s kertl majd.

Befejezés

Az el6zbek alapjan lathato tehat, hogy soha sem volt igazan kénnyu eldonteni,
hogy mi legyen a biztositékot nyujté kotelezettek egymassal szembeni meg-
is gondot jelentett, hogy a teljesité biztositékot nyujté személy magaval a f6-
adossal szemben is megtéritési igénnyel élhessen. A biztositékot nyujtd
személyek kozott pedig alapvetGen a kezes volt hosszu ideig privilegizilva, mig
ez a helyzet Ggy tlnik, Iustinianus idején teljesen megvaltozott az idegen zalog-
ados javara.

A kétségeket a BGB hatalyba lépése sem sziintette meg teljesen, s6t, ha
lehet, ezt kovetGen még élénkebb vita alakult ki az irodalomban a biztositékot
nyujt6 személyek egymassal szembeni megtéritése kapcsan, mely vita maig is
tart. Mindennek alapvetéen a BGB hidnyos szabalyozasabdl ered6 joghézag

8 SCHLECITIRIEM, Ausgleich. . ., i. m., 1030-1031.

851959. évi IV. torvény a Polgan Torvénykonyvrdl 276. §; Csiitll, Diké kisértése, i. m., 187.

8 KNORR, Bestrige. .., i. m., 170, SOKOLOWSKI, Die Mitbiirgschaft..., i. m., 114-115.

8T SCHLECITIRIENG Ausgleich. ..., i. m., 1032; CSEIN, Diké kisértése, i. m., 185.

88 T/5949. szamt torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol, Budapest, 2008.

1 9:387. § [Azonos kivetelést biztosito kesesség és salagjog]

Ha ugyanast a kitelezettséget kesesség és a kotelesettil eltérd sxemeély dltal alapitott sdlogjog is bistositja, a
kezges és a salogkitelesett egyetemlegesen felelnek, egymads kazotti vissonyukban kockdsatvillalsuk aranyaban
katelesek helytallni. A dlogkotelesett kockdzatvallalasinak meértéket a sdlogtdrgy értéke hatdrozza meg.”
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képezi az okat. A sz6 szerinti értelmezés ugyanis a biztositékot nyujto szeme-
lyek ,,versenyfutisahoz” vezetne, mivel kézulik az élhetne a masikkal szemben
teljes megtéritési igénnyel, amelyik el6bb elégitené ki a hitelez6t.

A probléma vizsgalata soran harom alapkoncepcié alakult ki az iro-
dalomban. Az elsé szerint az eltéré tipusu biztositékot nyjté személyek
egymassal szemben egyaltalin nem élhetnek megtéritési igénnyel. A masodik
szerint csak a kezes élhet regresszjoggal a dologi biztositékot nytjté személlyel
szemben, forditva nem. Es végil a harmadik elmélet szerint a biztositékot
nydjt6 személyeknek egyenlé mértékben kell viselniik a féadés fizetés-
képtelenségének kockazatat, és a kezest nem kell privilegizalni. Ezen harmadik
elmélet képviseli bizonyos esetekben az egyetemleges kotelezettek kozti belsé
jogviszonyt uralé megtéritési igénnyel, mas esetben pedig az oszt6 igazsa-
gossagon alapulé aranyos teherviseléssel, és ezzel kapcsolatosan a jogalap nél-
kiili gazdagodas szabalyaival probaljak meg igazolni a nézetiiket.

A jogfejlodés tehat alapvetéen az igazsagossagot probalja meg érvényre
juttatni, és ennek megfeleléen a biztositékot nyGjté személyek egyenrangu-
saganak iranyaba mutat.



VESZPREMI BERNADETT

Dokumentum-azonositas az e-kozigazgatasban

1. Bevezetés

Felvethet6 az, hogy a ma tarsadalmaban — bar egyre inkabb fejlédink, g
technologiai megoldasokkal probaljuk megkonnyiteni az életiinket — egvaltalan
szukség van-e minden terileten ) informatikai vivmanyokat bevezerni,
alkalmazni, vagy bevezethetGk-e, alkalmazhatok-e. A kozigazgatas 1s egy olyan
teruletnek tekinthetS, amely kilonb6zé okoknal fogva nem engedi magara
kényszeriteni az informacids tarsadalom altal kifejlesztett | talalmanyokat”.
Miért is van ez? A kozigazgatasban dolgozokrol és az ott intézett tigyekrSl még
mindig azt tanitjak, tanitjuk, hogy a kozérdeket képviselik, valamilyen szinten
ez egy bizalmi kérdés pl. szocialis segély, temetési segély vagy éppen hazassagi
anyakonyvi kivonat kérése esetén. Ezeket az élethelyzeteket (igyeket) nem sza-
bad és nem is lehet elektronizalni. Olyan mindennapos események ezek, ame-
lyek személyes kontaktust igényelnek az tgyintézékkel. Mindemellett eddig a
technikai hattér sem volt adott, hiszen még az utébbi években is talal-
kozhattunk olyan 6nkormanyzatokkal, ahol a hivatalban par szamitogép allt
rendelkezésre és a telepiilésen nem volt kiépitve internet-kapcsolat.

Meégis haladni kell a korral — az Eurdpai Uni6 ajanlasaibdl is ez derul ki —,
ezért olyan kornyezetet kell teremtenink, amelyben a kozigazgatas altal
kialakitott bizalmi jelleget, a biztonsiagot mas uton tudjuk garantalni infor-
matikai eszk6zok alkalmazasa mellett.

Elismerjiik, hogy az elektronikus kozigazgatas megteremtéséhez nemcsak a
rugalmas jogi kornyezet és az informatikal infrastrukeira kialakitasara van
sziikség, hanem alapvet6en a hazai hozzaallis — mind tgyintéz6i, mind ugyfél
oldalon — megvaltoztatasat igényli. Egy rendszert akkor fognak alkalmazni a
kozigazgatasban dolgozok, ha 6nmaguk tapasztaljak, hogy az 6 érdekeiket szol-
galja, munkijukat konnyiti meg. Annak nincs értelme, ha csak az ugyfelek
szamara biztositunk lehet6séget az elektronikus tgyinditasra és a hatosagokat —
akar kozponti, akar helyi szinten — belekényszeritjiik egy olyan helyzetbe, hogy
ezen elektronikus dokumentumok fogadasara vegyenek meg egy draga
szoftvert. Annak sincs értelme, hogy a jogalkoto altal tamasztott kotelezettséget
teljesitve a hatosag a hivatalba érkez6 elektronikus kérelmet kinyomtatja, és
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hagyomanyos uton folytatja az ugyintézést. S6t azt is hangsulyozni kell, hogy
jelenleg az orszagban nincsen egységes, hatsagi tigyintézést segit6 alkalmazas,
csak szigetszerd probilkozasokrol beszélhetink. Ez nem segit a terjesztésben.

Jelen tanulmany az elektronikus kozigazgatasra koncentralva az azonositas
kérdéseit boncolgatja és a hatilyos joganyag bemutatasara torekszik. Sajnos ez a
terilet nem mondhaté allandénak, mar a tanulmany megirasa alatt is valtozasok
torténtek, s6t a megjelenés idGpontjaban mar feltehetéen 1) szabilyozas fog
érvényesulni (Ket., Ekszt., 4j végrehajtasi rendeletek). Célunk, hogy hirdesstik,
van jovéje az elektronizalasnak a kozigazgatasban, de a fokozatossagot, egysé-
gességet, szabvanyositast, interoperabilitast és koltséghatékonysagot szem el6tt
tartva. Az elektronikus kozigazgatas lényege, hogy meggyorsitsa az eljarast,
nem az, hogy az ugyfelek, vagy a hatésagok szamara 4 kotelezettségeket alla-
pitson meg.

Az informatikai vivmanyok kozigazgatasba beépitése kapcsin minden-
képpen beszélni kell az azonositasrol, hiszen ezen eszkozok kivalgak a
személyes kontaktust, ezért ) format kell kialakitani az Ggyfél ¢s a kérelem
megbizhaté beazonositasara. Ennek egyik vetiilete a személyazonositas,' amely-
nek célja, hogy az tgyben ugyfélként fellép6 személy a személyes megjelenés
terhe ,,nélkal” otthonrdl, akir egy kattintassal intézhesse tgyeit. A személy-
azonositis mellett azonban ugyanugy sziikség van a dokumentum-azonositasra
is, hogy az tgyfél azon tilmenden, hogy a nap 24 6rajaban képes kozigazgatasi
kérelmet benyujtani, mindig szazszazalékosan meg lehessen gy6z6dve arrol,
hogy a hatosaghoz ugyanaz a kérelem érkezett be, ugyanolyan tartalommal,
mint ahogy 6 eclkuldte, illetve, hogy személyes adatai biztonsagban vannak,
illetéktelenck nem férhetnek hozza.

Olyan 4j tertletrdl van sz6, amelynek Magyarorszagon még nincsen tul
hosszi id6re visszavezetheté multja, amelybdl tapasztalatokat gydjteni, amelyek
megalapoznik az emberek bizalmat. Ezért szitkség van egy erételjes marke-
tingre, a bizalom kiépitésére. Ezt egyrészt a kifejlesztett szoftverck egyszerG
kezelhetGsége, tgyfélbarat jellege, mindenki szamara hozzaférhetGsége teremt-
heti meg. Masrészt a jogalkotoknak ezt a helyzetet 6sztondznie, timogatnia kel-
lene, nem pedig megneheziteni. A jelszo: egyszeriiség, atlathatosag, biztonsag,
fokozatossag. Mindegyik feltételnek egyszerre kell teljestilnie, egyik sem elha-
nyagolhat6. A fokozatossagot pedig mindenképpen fontosnak tartom.

Mindemellett egy szabvanyos, egységes, elfogadott allami szoftverre lenne
szikség, amelyet mindegyik onkormanyzatnak — a szakrendszerekhez hason-
l6an pl. ONKADO,” ASZA’ — a rendelkezésére bocsitanak. Eddig csak a

! Lasd a szerz6 Személyazonositds az e-kozigazgatasban cimi cikkét.??
2 Onkormanyzati Hataskorbe Tartozé Adok Nyilvantartisa.
3 Anyakonyvi Szolgaltaté Rendszer.
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belépési pontokra vonatkozoan talalhattunk szabalyozast (Ggyfélkapu, hivatali
kapu), de a terilet életképességéncek biztositasahoz szikség van a ketté kozotti
kapcsolat megteremtésére, egy, a teljes lgyintézési folyamatot leképez6
(workflow), a kérelem benyujtasatol a dontés kozléséig és elektronikus fizetésig
terjed6, informatikai, igazgatasi jogi alkalmazas kifejlesztésére. Ha megnézzik
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv prioritasait, akkor régton feltinik, hogy az
esélyegyenloség, foglalkoztatas, fenntarthato fejlodés, stb. mellett 6nall6é opera-
tiv programként jelenik meg az e-kozigazgatas és az allamreform is. Ennek
ellenére ezeken a teriileteken a kiirt palyazatok szama elhanyagolhato. Bar el-
szorva az orszaghan vannak mir olyan fejlesztések, amelyek a CLBPS ajanlas*
3-4. szintének megvalositasara képesek, mégis ezek csak elszigetelt probal-
kozasok, amelyek elterjedését az allam semmilyen eszkozzel nem tamogatja.

2. Dokumentum-azonositas

A dokumentum-azonositis ugyanolyan jelentséggel bir az elektronikus
kozigazgatasban, mint a személyazonositas. Hiszen az a cél, hogy a személyes
megjelenést egy azzal azonos biztonsagh elektronikus kapcsolattartassal valtsuk
fel, meggyorsitva és megkonnyitve mindkét oldalon az Ggyintézést. Ehhez
nemcsak arra van szikség, hogy egyértelméen be tudjuk azonositani az Ggy-
felet, hanem arra is, hogy garantalni tudja mind a hat6sag, mind az ugyfél a
kuldott dokumentumok tartalmanak valtozatlansagat.

Bar — az el6bb elhangzottak alapjan — szabvanyos elektronikus tgyintézési
rendszer bevezetését az allam nem tamogatja, azonban a biztonsagos
elektronikus  kapcsolattartas  létrehozasira  torténtek mar  torekvések.
Olyannyira, hogy még a mai napig ez egy allandéan valtozé terilet.
Szabilyozasa el6szor a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvényben (tovabbiakban: Ket.) jelent meg,
majd 6nallé elektronikus kozszolgaltatasként definidlva bekerilt a 2009 ok-
toberében hatalyba 1épé elektronikus kozszolgaltatasokrol szolé 2009. évi LX.
torvénybe (tovabbiakban: Ekszt.). A torvényhez kapcsolod6 végrehajtasi ren-
deletek kidolgozisa még varat magara, de feltehetGen a hatilyos joganyagot
ismét meg fogja bolygatni.

4 Common List of Basic Public Services, olyan eurdpai uniés ajanlas, amely az elektronikus
kozigazgatas 4. szintjét hatirozza meg.

1informaciényujtas (honlapok létrehozisa, tigyleirasok)

2.egyirany( interaktivitas (letéltheté nyomtatvanyok)

3.kétiranyu interaktivitas (elektronikusan bekiildheté nyomtatvanyok)

4.tranzakcio (teljes elektronikus tigyintézés, az clektronikus fizetést is ideértve)
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A dokumentum-azonositas kapcsin a hatilyos szabalyozast szem elott
tartva az azonositas két formajat kell elemezni: a kézponti rendszer kinalta le-
het6ségeket és az elektronikus alairast, amely a hitelesités egyik fajtaja.

A dokumentum-azonositas elsé, talan legfontosabb jogintézménye a
hitelesités. Attol fliggéen, hogy a dokumentum tartalmanak, vagy a tovab-
bitasanak biztonsagat akarjuk elérni, beszélhetiink elektronikus alairasrol vagy
elektronikus tértivevényrol.

A hitelesités jogintézményének — amelyet a hitelesités-szolgaltaté 1s végez
— nemcsak az elektronikus kapcsolatokban van szerepe, hanem a hagyomanyos
jogugyleteknél is. Pl erre szolgal a személyi igazolvany, amely az arckép
rogzitésével igazolja a tulajdonosat és egy alairast rendel hozza, amellyel a ké-
sObbiek soran is azonositani tudja magat az illeté. Az ezen okmanyon szerepl
alairas hitelességeét a késobb felmeriilé jogviszonyokban szereplk pl. ugyvéd,
kozjegyzo, vagy egyaltalan a felek bizonyitjak.

A dokumentum-azonositas témakoréhez sorolhato ezeken tilmenden az
1débélyegzé 1s, amely a tartalom hitelesitésére szolgal. A hossza tava megorzés
is a késGbbi azonositashoz nyqjt segitséget, ezért elengedhetetlen a fejezeten
beliil az elektronikus archivalasrol és ehhez kapcsolodva az elektronikus
iratkezelésrdl is szolni.

Uj jogintézmény megjelenése van folyamatban: az elektronikus tértivevény.
Ez a felek kozottn adattovabbitas utjahoz tarsit jogkovetkezményeket,
biztositva az elektronikus dokumentum megérkezésének bizonyithatosagat.

Az eclektronikus kozigazgatasi hatosagi eljaras jelenleg két modon kez-
deményezheté. Az elektronikus alairas mellett a kozponti rendszer keretében
miik6dé gerinchalézat® jelenti a biztonsagos informaciéeserét. Ezért a rendszer
mikodésérdl és a benne futé dokumentum-azonositasrol is beszélni kell.

2.1. Elektronikus aldirdas

Logikailag az elektronikus aldiras témaja inkabb a személyazonositashoz
tartozik. Hiszen az elektronikus alairas és az ehhez tartozé eljarasok funkcioja,
hogy egy elektronikus dokumentumot egy adott személyhez kapcsoljon, és
ezek Osszetartozasat igazolja, illetve meghatirozza az alairé személyét és leta-
gadhatatlanna tegye az aldiras tényét. En ennek ellenére mégis a dokumentum-
azonositas egylk fajtajaként emlitem, mivel ez az informatikai eljaras
kozvetlenil az elektronikus dokumentumhoz rendel egy elektronikus adatot és
mind a létrehozasa, mind az ellenGrzése, vagy a késébbiekben targyalt

3 NeEnMiern 1ldiko, Az e-kozigasgatas fél évtizede Magyarorszdgon = E-Government Tanulmanyok
XXII., Budapest, E-Government Alapitvany, 2008, 83.
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archivalasa a dokumentumhoz kapcsolodik, azon végzett miveleteket jelent, és
az alairé személyének azonositasa ennek az eljarasnak csak egy részét alkotja.

Az elektronikus alairas azonositja a dokumentumot és meghatarozott elja-
rasok, informatikai eszk6z0k révén az alair6 személyhez koti. Ez az alkalmazas
arra szolgal, hogy biztositja a dokumentum sértetlenségét, és meghatarozza,
hogy ki volt a magankulcs tulajdonosa, akitél az adott dokumentum érkezett.
Azonban az elektronikus aldiras ténye még nem igazolja az alair6é sze-
mélyazonossagat, erre a hitelesités-szolgaltaté szolgal, amely a személyes
regisztracio, a tanusitvany kibocsatasa és az alairas-ellen6rzés altal alkalmas az
alairast alkalmazé személy azonositasara is. A személyes regisztracid6 —
hasonléan az okményirodai regisztraciéhoz az ligyfélkapunal® — azért jelenti az
azonositas garancidjat, mivel a hitelesités-szolgaltatd nemcsak valamilyen hato-
sagi okmany segitségével allapitja meg az alairist igényl6 személyazonossagit,
hanem ezen kiviil ezeket az adatokat koteles egyeztetni a személyi adat- és
lakcimnyilvantartéval, az Gtokmany-nyilvantartéval vagy a gépjarmivezetl
nyilvantarto szervezetek egyikével.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az elektronikus aldiras nem minden
esetben az alairé személyt azonositja, el6fordulhat, hogy csak képviseleti jo-
gosultsagot igazol.

w Az Eurdpai Unié 1999-ben fogadta el az, elektronikus aldirds kiisségi sunth, a
magyar jogalkotira is irdnyads s3abalyogdsdt, ag elektronikus aldirds kozisségi keret-
Jeltételeir] sxili 1999/ 93/ EK irdnyelvet. A keretfeltételek kio3isségi sinten lirténd
rogzitésének céja az, hogy ag elektronikus aldfrishos, fiixidd jogkivetkezmények lfagal-
lamok kizitti kiilinbségei és a bitelesités-s3olgaltatok akkreditdcididra vonatko3d eltérd
feltételek ne hdtriltassik az elektronikus kommunikdcio és elektronikus kereskedelen
Sejlidésér.”

Az elektronikus alairas elektronikusan alairt elektronikus dokumentumhoz
azonositas céljabol logikailag hozzarendelt vagy azzal elvilaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolt elektronikus adat.®

6 JACSO Tamas, Az iigyfélkapu és az eBEV hasgndlata, Budapest, SALDO Pénziigyt Tanacsado és
Informatikai Rt., 2006, 13.

7 DOsA Imre, POLYAK Gabor, Informatikat jogi késikinyy, Budapest, KJK Kerszov Jogi és Uzleti
Kiadé Kft., 2003, 190.

8 Az elektronikus alairisrél sz616 2001. évi XXXV. torvény (tovabbiakban: Eat.) 2.§ 6. pontja =
JOGSZTAR Hivatalos Jogszabilytir Magyar Kéz16ny Lap-és Konyvkiado 2009/3.
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Az aldirds céljai:

®  azonosithatisag

o |utelesség

o értetlenség

. /etagad/)a/al/aﬂ.ra'g”')

WAz elektronikus aldirds a kapesolodo eljarasokkal egyiitt alkalmas arra, hogy bistositsa
az aldird egyértelmii azonosithatisdgat, ag; aldirds tényének letagadbatatlansagat, tovabba
azt, hogy az elektronikus siton aldirt elektronikus irat lartalma nem valtozolt meg azila,
hogy azx a személy, akihes az elektronikus aldirds tartosik, az aldirdst velbelyeste« a3
iraton.”""

WAz elektronikus aldirds technoligiai hitterét 4igy kellf kellett kialakitani, hogy az;
technoldgia-semleges legyen, hiszen exen a teriileten a fejlidés nagyon gyors, sxinte ki-
vethetetlen, esért olyan eljdrdst kell kidolgoznt, amely akdr évekkel késibb is alkalmazhato.
A jogi szabalyozds kidolgozdsakor azonban mégsem lebet teljesen figyelmen kiviil hagyni a
jelenteg elfogadott technikai megoldisokbil eredi kivetelményeket.”"'

A nyilvinos kulcsi hitelesitési eljarasok a kriptogrifian, a titkositison
alapulnak. A titkositis célja, hogy csak az tudja elolvasni az lizenetet, akinek
kildték. A rejtjelezés' soran a szereplSk a kovetkezok:

— felado, aki biztonsagosan kivanja kiildeményét eljuttatni a végeelba;

— a cimzett, aki hitelt érdemlGen meg kivan bizonyosodni arrél, hogy kitdl
érkezett szamara a kildemény;

— a jogosulatlan harmadik személy (lehallgatd), aki megprobal illetéktelenl
hozzaférni a kildeményhez vagy magit a feladoként feltintetve kivan a cim-
zettel kapcsolatba lépni és annak hamis Gizenetet kiildent.

Két tipusu kriptografiai algoritmusrdl beszélhetink: a szimmetrikus és az
aszimmetrikus eljarasokrol.

9 BALOGIH Zsolt Gyorgy, As elektronikus aldirds technoligiai alapjai = Unnepi tanulmanyok Prof.
Dr. Kalas Tibor egyetemi tanir oktatéi munkassaginak tiszteletére, Miskolc, Z-Press Kiado,
2008, 49.

19 Ub., 50.

1 Ub.

12 A rejtjelezés a szoveg (adatsor) olyan dtalakitisa, mely utan az atalakitis modjaba be nem
avatottak szamara (az algoritmus és/vagy kulcs ismereténck hianyiban) az atalakitott szoveg
(adatsor) nem visszaillithatd. ALMASI Janos, Elektronikus aldirds és tarsai, Budapest, Sans Serif
Bt., 2002, 291.
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2.1.1. Sammetrikus eljdrdsok

A szimmetrikus eljaras lényege, hogy mind a felad6, mind a cimzett birtokiban
van egy olyan informacionak, amellyel titkositani képesek tizenetvaltasukat, mig
a lehallgaté ezen informacichoz nem tud hozzaférni, ezaltal a titkositott Gizenet
feltorésére és a cimzettnek hamis Uzenetet kildésére sem keépes. ,.4 /itkos
informdcid dltaldban a rejteleséshes, haszndlt algoritmus egyik paramétere, a kidols /
dekddolé keules.”"

A szimmetrikus kulcst rejtjelezésnek hatranyai is vannak. Ilyen alapvetd
problémat okoz, hogy a cimzettnek és feladonak meg kell allapodnia a titkos
kulcsban, azonban ennek lebonyolitisa is egy biztonsagos kapcsolatot vagy
személyes megjelenést igényel, amely kommunikiciés csatorna — ha
informatikai megoldasokra gondolunk — altaliban nagy koltségigényd, vagy
esetleg a sebességével vannak gondok, ennck kovetkeztében csak a titkos kulcs
lekommunikalasara alkalmas, nem az egész folyamat levezetésére. Emellett
szintén problémat okoz az, hogy minden felado-cimzett kommunikacio soran
kiilon titkos kulcsot kell kialakitani, hogy csak az adott jogviszonyban szerepld
felek ismerhessék.

Balogh Zsolt megallapitasa'* szerint ez az algoritmus a fent emlitett prob-
lémakon tilmenden nem eléggé biztonsagos, mert egy id6 utan feltorhetd,
ezért a kulcsokat nem art bizonyos id6k6zonként cserélni.

Ilyen titkositasi algoritmusok példaul a kovetkezok: DES, 3DES, AES,
Blowfish, RC4.

2.1.2. Asgimmetrikus eljardsok

Az assimmetrikus algoritmus elsiként James H. Ellis, Clifford Cocks és Malcolm
Williamson, a Government Communications Headguarters (GCHQ) munkatirsai
dolgotik ki a3 1970-es évek elején, [...] az, eljards felfedeésének pillanatatol dllamtitkot
képesett, ugyanis a GCHQ a brit titkossgolgdlatok. egyike [...] késibb Diffee-Hellmann
kulcscsere eljardsként vall ismertté, miutan 1976-ban két amerikai matematikus, Whitfield
Diffie és Martin Hellmann mar civil felbaszndldsra s3ant midszerként nyilvanossagra
hosta. Ex az elsi gyakorlatban is alkalmazhatd megoldds olyan bistonsagos rejtjelkeules
megosztdsi rendsgerre, amelyet nyilvanos célii kommunikdcios csatorndn keres3tiil valo-
sitanak meg.”"

B3 BALOGIHL, & m., 51.
H Ub., 52.
15 Us., 53.
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Aszimmetrikus rejtjelezés esetén a titkositashoz mar tandsitvanyt
hasznalnak, a kédolas és dekddolas elvalik egymastol, a két kules kilonbozd,
azonban Gsszetartoznak, de a kulcsok egyike sem hatarozhaté meg a masikbol.
A nyilvanos kulcs a tanusitvanyban szerepel, amellyel kodolva az adott személy
a nyilvanos kulcsahoz tartozé magankulcsaval vissza tudja fejteni az lizenetet.
wEbben ag esetben létrehozhatd egy olyan nyilvanosan hozzdférbeti kidkinyv, amiben
mindenkinek szerepel a nyilvanos kulesa, és igy a kidkinyvben s3ereplik barmelyike tud
barki mdsnak levelet kiildeni anélkiil, hogy elitte a partnerrel sajdt titkos kulesban meg-
dllapodtak volna.’*’

Tehat mig a szimmetrikus kulcsa kriptografianal a kules ugyanaz, de titkos,
addig az aszimmetrikusnal mar egy kilonb6z6, de 6sszetartozé kulesparrol van
sz6. Ilyen kriptografiai algoritmusok példaul az RSA, ECC.

2.1.3. Nyilvanos kulesii infrastruktira

Az elektronikus alairas az aszimmetrikus rejtjelezésen alapul. Itt az elsédleges
cél a dokumentum azonositasa, hitelesitése. Itt is érvényesil, hogy a doku-
mentum nyilt hozzaférési marad, illetve a kulcspart itt is alkalmazni kell,
azonban vannak a rendszernek olyan elemei is, amelyek a hitelességet bizto-
sitjak. ,,A4 technoligia megfeleli miikidését kiilonbii eljardsrendek és sgervegelek bizto-
sitjak, amelyeket egyiittesen Nyilvanos Kulcsii Infrastruktiranak (Public Key Infrastructure,
PKI) neuezﬁﬂk.”" A PKI Az elektronikus alairas létrehozasara, ellenGrzésére,
kezelésére, illetve titkos vagy hiteles kommunikaciéra szolgald, aszimmetrikus
kulcsparokat alkalmazé infrastruktira, beleértve a mogottes intézményrend-
szert, a kiilonboz6 szolgiltatokat és eszkozoket is."

A PKI szerepl6i a felek (az alair6 és az alairast ellen6rz6), a hitelesités-
szolgaltato; technikai elemei a kulcspar (magan, nyilvanos), tandsitvany a kulcs
érvényességérdl és a két kulcs Osszetartozasarol.

Az elektronikus alairas esetében a kulcspar magankulcs tagja arra szolgal,
hogy azt tulajdonosa titokban tartsa, mig a nyilvanos kulcsot a hitelesités-szol-
galtat6 altal elektronikusan alairt tandsitvanyba foglalva nyilvinossagra hozza.
Ezaltal 2 magankulccsal alairt dokumentumot a vele matematikai 6sszefiggésbe
allo, osszekapcsolt nyilvanos kulcsaval lehet visszafejteni. Elektrontkus alairas
esetén ezeket szoktak alairas-létrehozé (Signature Creation Data) és alairas-
ellen6rz6 adatnak (Signature Verification Data) is nevezni.

16 Usp., 53-54.
17 Us., 54.
8 www.srv.e-szigno.hu


http://www.srv.e-szigno.hu

Dokumentum-azonositis az e-kézigazgatasban 359

A szolgaltaté alairas-létrehozé eszko6zon aliiras-létrehozé adatot szolgaltat
és ilyenkor tanusitvanyt is biztosit az eszk6zon elhelyezett aliiras-létrehozé

adathoz.

Az alairas-létrehozé  adat olyan egyedi adat (jellemzéen  kriptografiai
magankulcs), amelyet az alairé az elektronikus alairas létrehozasihoz hasznal”.
A PKI-ban a titkos kulcs (magankulcs, alairokulcs) tolti be az alairas-létrehozo
adat szercpét.z" Ennek felhasznalasa mellett egy hardverre, illetve szoftverre
van sziikség, amellyel létrehozhaté az alairas.”

A kulcs sokfél fizikai adathordozon tarolhato; az alairé szamitogepén talal-
haté rejtjelezett adatallomanyban, flash-memorian, 6nallé vagy akar mobil tele-
fonra épitett chip-kartyan is.”

A PKI felhasznalasi tertletei:

e clektronikus kapcsolattartas pl. levelezés

e biztonsagos kapcsolaton keresztil torténd szolgaltatasnyujtas  pl.

elektronikus kereskedelem tertletén

e Dbiztonsagos elektronikus fizetési modszerek kialakitasa pl. banki atuta-
lasok netbankkal
zart kommunikacios csoportok létrehozasa
elektronikus vasarlasok
elektronikus szamlazas
elektronikus cégbejegyzés, cégeljaras
elektronikus archivalas (mindsitett) — az elektronikus dokumentum
olyan hosszu tavii meg6rzése, hogy a joghatasok kivaltasara késobb is
alkalmas legyen
felhasznalok azonositasa szamitogépes rendszerek esetében
biztonsagos adatszolgaltatas, iratkezelés, ligyintézés

WAz elektronikus aldirds és ag elektronikus dokumentum egyes lipusatho3 fiidi jog-
kovetkezmeények attil fiiggoen valtognak, hogy a3 aldirds milyen bistonsdggal — milyen
valdsindiséggel — azonositja az elektronikus adatok s3ersdjét és eredeti tartalmit |[...] . A
hatdlyos szabalyozds a3 elektrontkus aldfrds killonbogd tipusathos rendelet jogki-
vetkesmeényeket nem csak az  aldirds jellemziitdl, hanem a3 aldirt  elektronikus

19 Eat. 2.§ 1. pontja

20 www.srv.e-szigno.hu

2l Eat. 2.§ 3. Az aldiras-létrehozé eszkoz: olyan hardver, illetve szoftver eszkoz, amelynek
segitségével az aldird az alairas-létrehozoé adatok felhaszndlisival az elektronikus aldirast
létrehozza.

2 BALOGH, 7. m., 56.
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dokumentum tipusdtol fiiggien is differencidlja.” Dosa — Polyak szerint ezt a tartalmi
megkulonboztetést nem érdemes fenntartani, mivel .. dokumentun tartalminak
vizsgdlata ag, alaki érvényességtil fiiggetlen keérdés.”™

2.1.4. Az egyszerii elektronikus aldirds

Az egyszerQ alairas definiciojat az Eat-ban nem talaljuk meg, jogkovetkezményt
sem tarsit hozza a torvény. Elképzelni gy lehet, amikor egy Word-ben meg-
szerkesztett szoveg végére begépeljiik a neviinket.

2.1.5. A fokozott bigtonsdgii aldirds

A fokozott biztonsagu elektronikus alairis meghatarozasara mar sor kertilt az
Eat. keretében, hiszen ez az els6 olyan alairas, amely kialakitasanak specialitasai
miatt mar jogkovetkezmények kivaltasira képes, ezaltal alkalmas a kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasban a beérkezett kérelmek azonositasara.

A torvényl definicié szerint a fokozott biztonsaga alairasnak a kovetkezo
kovetelményeket kell teljesitenie:

— alkalmas az alaird azonositasara,

— egyediilalléan az alairéhoz kothetd,

— olyan eszkézokkel hoztik létre, amelyek kizarolag az alairé befolyasa alatt
allnak,

— a dokumentum tartalmahoz olyan médon kapcesolodik, hogy minden — az
alairas elhelyezését kovetéen a dokumentumon tett — médositas érzékelhets. ™
Ez az alairasmod a jogszabalyokban el6irt irasba foglalas kovetelményének felel
ﬂ'leg.25

Ha a maganokiraton levé alairas valodisaga nem vitas vagy bizonyitott,
illetve a legalabb fokozott biztonsagi elektronikus aldirds ellenGrzésének ered-
ményébol mas nem kovetkezik, az alairast megel6z6 szoveget — elektronikus
okirat esetén az alairt adatokat — az ellenkezé bizonyitasiig meg nem hamisi-
tottnak kell tekinteni.*

B DOsA, POLYAK, 2 »2., 191.

2 Eat. 2.§ 15. pontja

3 Eat. 4. (1) bek.

% A polgari perrendtartisrol sz6l6 1952. évi II1. tdrvény (tovibbiakban: Pp.) 197.§ (2) bek. =
JOGSZTAR Hivatalos Jogszabilytar Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiadé 2009/3., VERIBICS
Janos, Az elektronikus gazdasig kapesolatok joga, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2001, 224.
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2.1.6. A nunésitett aldirds

A mindsitett alairashoz csatoljak (nemcsak az Eat) a jogszabalyok a
legsulyosabb jogi hatasokat. Ennek kovetkeztében informatikailag kialakitasa is
szigorubb feltételeknek felel meg, mint a fokozott biztonsagu. Tobb-
letclemként jelentkezik a biztonsagos alairas-létrehozé eszkoz hasznalata, ¢s a
minGsitett tanusitvany megléte.”’

Az Eat. egyediil a2 minésitett alairasrol vélelmezi — id6bélyegzés nélkil is —,
hogy az ezzel ellatott dokumentum tartalma a létrehozas 6ta nem viltozott. Az
ilyen dokumentumok a birésagi bizonyitasi eljards szempontjabdl teljes bizo-
nyit6 erejii maganokiratnak, vagy a kozokiratokra elGirt kovetelmények telje-
sitése esetén kozokiratnak szamitanak.

A mindsitett elektronikus aldirissal ellatott elektronikus okirat polgari
"gvbcn teljes bizonyito ereji maganokiratnak minésiil, azaz az ellenkez6 bizo-
nyitisaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitja az abban fog]alt
nyilatkozatot megtette, illet6leg elfogadta, vagy magira kételezének ismerte el.™
Ugyanakkor megfelel a teljes bizonyité ereji maganokirat kovetelményeinek, ha
az ugyvéd igazolja, hogy a kiillitd mindsitett elektronikus aldirasaval alairt
elektronikus okirat tartalma az Ugyvéd altal készitett elektronikus okiratéval
megegyezik.” Elektronikus okirat esetében e bizonyité eré megallapitasinak
feltétele az is, hogy a kozokirat kiallitasara jogosult az okiratot mindsitett
elektronikus alairassal és — ha jogszabaly igy rendelkezik — id6bélyegzével lassa
el.”

Az olyan elektronikus okirat, amelyet kozigazgatasi szerv ugykorén belill, a
megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatirozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények
valésagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint an-
nak idejét és médjat. Az eredeti papir alapu vagy elektronikus kozokiratéval
azonos bizonyit6 ereje van annak a kozokiratrdl készitett elektronikus okirat-
nak, amelyet a kozokirat kiallitisara jogosult tigykorén belil, a megszabott
alakban készitett el, és amelyen mindsitett elektronikus alairast, valamint — ha
jogszabaly igy rendelkezik — id6bélyegzit helyezett el.™
A mindsitett elektronikus alairassal ellitott elektronikus okiratok bizonyito
erejével kapcsolatos tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a cégnyilvanossagrol, a

27 Eat. 2.§ 17. pontja

28 Pp. 196.§ (1) bek. f)) pontja
» Pp. 196.§ (1) bek. e.) pontja
30 Pp. 195.§ (5) bek.

31 Pp. 195.§ (1)-(2) bek.
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birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (to-

vabbiakban: Ct.).

2.1.7. A kizigazgatdsi eljardsban hasgnalt/ hato elektronikus aldirds

Az Eat. az elektronikus alairas fajtiinak felsorolasan és a hozzajuk fGz6d6
jogkovetkezmények ismertetésén tilmegy és meghatarozza, ezek kozil melyek
alkalmazhatok kozigazgatasi felhasznalasra és azon belil is melyik oldal (tgyfél,
hatésag) adott lépésnél melyik tipusu alairast jogosult vagy koteles alkalmazni.

A torvény — helyesen — elkiiloniti az Ggyfél és a hatosag altal hasznalhato
alairasokra vonatkozé kovetelményeket. Itt is megjelenik az ugyfélbarat jelleg,
csakugy, mint a Ket-ben, hiszen pl. az lgyfélt6l nem varhato el, hogy egy
eljaras inditasahoz a legmagasabb biztonsagi fokozatu alairast vegye meg, mig a
hatdsagtol ez a szint mar a hatosagi Ggyintézés tomeges mérete kapcsan is
megkovetelhetd, illetve mig egyik oldalon egy személy all, addig a masikon egy
hivatali apparatus, amely a koltségvetésébél jobban ki tudja gazdalkodni. (Ezek
a felvetések inkibb idealisztikusak és a szabalyozas kialakulasanak elvi hatterét
kutatjak, nem szamitva az aktualis problémakat pl. eladésodas, a kis telepiilésck
hatranyos helyzete, informatikai elmaradottsag, stb.)

A vonatkozé jogi kornyezetet a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban fel-
hasznalt elektronikus alairasokra és az azokhoz tartozo tanusitvanyokra, vala-
mint a tanusitvanyokat kibocsaté hitelesités-szolgaltatokra vonatkozo kovetel-
ményekrdl szol6 194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet teremtette meg.

Az ugyfél altal, a kozigazgatasi hatosagi eljarasban hasznalhato elektro-
nikus alirasra vonatkozé kovetelményeket egyrészt a Ket.”, masrészt a
194/2005. (IX.22.) Korm. rendelet hatirozza meg.

Az elektronikus hatosagi eljaras lépései kozil a Ket. egyediil az tgyinditasnal
rendelkezik az ugyfél azonositasainak modjardl, amely oktoberig egyrészt az
ugyfélkapu, masrészt a legalabb fokozott biztonsigu elektronikus alairas
igénybevétele altal lehetséges. Ezt kovetGen a jogalkotok az clektronikus
kapcsolattartisra csak a kozponti rendszert emlitik. Ennek oka az elektronikus
alairas elterjedésének hiinya és nagy koltségigénye, amely még a hatdsagok
oldalarél is gondot okoz, nemhogy a maganszemélyeket illetGen. A kozponti
rendszer szolgaltatisainak igénybevétele, azon belil is az tgyfélkapu létesitése
(els6 alkalommal) dijmentes, amely megteremti az esélyegyenléséget és talan

32 2009 oktoberétdl a Ket-bol kikerull az elektronikus tigyintézés, a tovabbiakban az Ekszt.
szabilyozza. Az elektronikus kapcsolattartast a Ket. az irasbeli kapcsolattartis egyik forma-
jaként definialja, amely a kozponti rendszer igénybevétele ttjan torténik a hatosag-tigyfél és
hatdsag-hatosag kozott.



Dokumentum-azonositis az e-kézigazgatisban 363

segit az elektronikus tgyintézés népszerGsitésében. Fontos, hogy a késébb
kidolgozasra keriil6 cégkapu esetén is biztositsak a kapu dijmentességét.

Mig az ugyfélkapu esetében a jogalkotok az informatikusokra biztik a
teljes elektronikus kozigazgatasi utvonal megtervezését (ligyfélkapu — gerinc-
halézat — BEDSZ — hivatali kapu) — és ezen Otleteket ontotték jogi formaba —
¢és egy kozvetett modon engedélyezik az Ugyfélnek a hatosiggal valo
elektronikus kapcsolatfelvételt (www.magyarorszag.hu, elektronikus drlapok
hasznalata és a kozponti rendszerre valo feltoltése altal), addig az elektronikus
alairasnal csak a kezd6 ponton avatkoznak be, mégpedig az azonositasnal és azt
kovetben az ugyfélre bizzak a tényleges ugyintézés mikéntjét. Ebben az esetben
ez jelenthet egy egyszerl e-mailt is a hatésaghoz.

Az oktéberben hatalyba 1ép6 Ket. médositis™ kévetkeztében az elektro-
nikus aldiris szempontjabol a valtozas csak az tgyfeleket érinti, mert a jog-
alkotok megprobaljik inkabb az ugyfélkapu hasznilata felé terelni Gket,
egyrészt a koltséghatékonysag, esélyegyenléség, masrészt a kormanyzati portal
jobb kihasznalisa érdekében, ezért eltinik az ligyinditasnal az alairas lehe-
tosége.

A masik oldalon a helyzet még nem stabilizalédott, hiszen a 2008. évi CXI.
torvény megjelenésekor még nem tudtik kivaltani a hatosag részérdl a dontés
kozléséhez alkalmazandd elektronikus alairast, hiszen az elektronikus tgy-
intézésre iranyado jogszabalyok (és az informatikai hattér) vizsgalata utain meg-
allapithatd, hogy egyediil a minésitett elektronikus alairishoz kapcsolhaté olyan
jogkovetkezmény, amelyet egy hatosigi dontés pl. bizonyitas, kesGbbi
felhasznalas soran igényel. Azonban idékozben kihirdették az Ekszt-t, amely
megvaltoztatta a Ket-ben az elektronikus tigyintézésre vonatkozé szabalyokat
és csak az elektronikus tajékoztatas cimet hagyta benne.

Az Ekszt. a kézponti rendszer minden szolgaltatasat elektronikus koz-
szolgaltatasnak nyilvanitotta, a kozponti rendszer szolgaltatasaként hatirozza
meg a hiteles elektronikus kapcsolattartist és az azonositasi szolgaltatasokat.
Emellett az alapelvek kozott nevesiti az elektronikus kézszolgaltatasokat nyujto
szervezetek azon kotelezettségét, hogy biztositsak az informatikai biztonsagot,
ezen belil az elektronikus aldirisi technologia alkalmazhatosagat. Tehat
oktébert6l kezd6déen elektronikus alairas alkalmazasara tovabbra is lehetGség
van kozigazgatasi hatosagi eljarasban, de csak a kozponti rendszeren keresztul.

Bar a Ket. kozvetlenil mar nem rendelkezik a dontés clektronikus
kozlésérdl, a 28/B.§ (1) bekezdés b.) pontja értelmében irasbelinek mindsul a
kapcsolattartas, ha a hatosig az iratot a kozponti rendszeren keresztul kild
meg az tgyfélnek. A 194/2005. (IX.22.) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosa-

33 A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgiltatas altalinos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény modositasardl szolo 2008. évi CXI. torvény.
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gl eljarasban legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairas hasznalatat irja
el6 az ugyfel részérdl. Azonban emellett a rendelet tobbletfeltételeket tamaszt,
amelyeknek egylittes megléte esetén alkalmazhaté a tantsitvany kozigazgatasi
hatosagi eljaras soran:
a) a hitelesités-szolgaltaté a tanusitvanyhoz tartozo hitelesitési rendben
vallalja a viszontazonositasi kotelezettség teljesitését;

Mt jelent a hitelesités-s3olgdltati?

Kell tehat egy olyan szolgaltato, akitSl érvényes elektronikus alairast lehet
venni, és aki ezen tilmenden vallalja a fent feladatok teljesitését. A hitelesités-
szolgaltaté olyan tanusitvanyok kibocsatasara szolgilo szervezet, amely nyil-
vantartja az érvényes és érvénytelen magankulccsal rendelkezéket és jogosult
elektronikus alairasok és tanusitvanyok kibocsatasara.

Mit jelent a tanisitvany?

A tanudsitvany a hitelesités-szolgaltat6 altal kibocsatott dokumentum, amely
tartalmazza a jogosult nevét, adatait, ezt osszekapcsolja a nyilvanos kulccsal és
valamely tény fennallasat igazolja. A\ tanusitvany a hitelesités-szolgaltato altal ki-
bocsatott igazolas, amely egy nyilvanos kulcsot egy meghatarozott természetes
vagy nem természetes személyt (alanyt) egyértelmien azonosité adatokhoz,
esetleg mas kiegészit6 adatokhoz kapcsol.

b) a tanusitvany mindsitett tanudsitvany, vagy a hitelesités-szolgaltato a
hitelesitési rendje szerint a tanusitvany kibocsatasat megel6z6 sze-
mélyazonositas sorin a jogszabalyban foglaltaknak megfelel6en jar el;

Mit jelent a mindsitett tanisitviny?

Az Eat. 2. szamu mellékletében foglalt kévetelményeknek megfelelé olyan
tanudsitvany, amelyet minésitett szolgaltaté bocsatott ki.”* Mindsitett tanusit-
vanyt csak mindsitett hitelesités-szolgaltaté bocsathat ki, kizarolag természetes
személy szamara, és kizarlag alairisra hasznilhat6.” MinGsitett szolgiltatonak
mindsul az a szervezet, amelyet az elektronikus alairassal kapcsolatos szol-
galtatasok valamelyikének tekintetében ennek nyilvanitottak, amellyel szemben
a kovetkezo feltételek fennallnak:
- buntetlen elélet

H Eat. 2.§ 19. pontja
¥ www.srv.e-szigno.hu
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szakképesités

- pénzugyi hattér megléte

- felelosségbiztositassal valo rendelkezés

- egvéb feltételek mcglétc3 f

- atlathato, stabil mikodés garantalasa

- minGségvédelmi auditokon valé megfelelés
¢és a nyilvantartasban igy van feltiintetve.

¢) a tanusitvanyhoz tartozo hitelesitési rendben a hitelesités-szolgaltato
kizarja az alnév hasznilatat, és az alnév hasznalatanak kizarasa céeljabol
biztositja, hogy a kiilon jogszabalyban meghatarozott személyazonossag
igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyban foglalt névvel betl szerint
azonos a tanusitvanyba foglalt név;

d) a tandsitvinyhoz tartozé hitelesitési rendben a hitelesités-szolgaltato a
visszavonasi allapot nyilvantartassal kapcsolatban is vallalja azt, hogy a
kérelem fogadasatdl szamitott 3 6ran beliil megallapitja a felfiiggesztési
vagy visszavonasi kérelem érvényességét (a kérelmez6 jogosultsagat), ¢s
az érvényes kérelem szerinti visszavonasi allapot megvaltozasat a nyil-
vantartisaiban dtvezeti. Ennek teljesitését koveté 1 oran belil a
hitelesités-szolgaltatd a kérelem szerint modositott visszavonasi
allapotot kozzéteszi.

€) a tanusitvany megfelel a kiilon jogszabilyban foglalt kovetelménycknek;
és

f) a tanusitvany kibocsatisanak alapjaul szolgalo hitelesitési rend nyil-
vantartasban szerepel.

Ha az tigyfél éltal hasznalt aldirds nem minGsitett tanusitvanyhoz kapcsolodik,
regisztricié szikséges a tanusitvany kibocsatisihoz. A regisztricio személyes
megjelenéshez és személyazonossag igazolasahoz kotott. A személyazonossag
igazolasara szolgaloé hatdsagi igazolvany érvényességét a regisztraciot veégzo
szervezet ellendrizni koteles. Az azonositas akar kettSs is lehet: ha az alairas-
létrehozo eszkoz atadasara azonnal nem kertl sor, a késébbi atadas alkalmaval
az ellen6rzést meg kell ismételni.

Célszerlségi szempontok miatt — hogy ne kelljen egy hivatal valamennyi
ligyintézbje szamira megvenni a dontéshozatalhoz sziikséges alairasokat —
megjelent a hivatali alairas is.

A hivatali alairas fogalmat ismételten a korabban emlitett 194/2005.
(IX.22.) Korm. rendelet tisztazza. A fogalom kiilonlegessége, hogy kozigazga-

36 Eat. 8.§ (1) bek.
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tasi eljarasokban a hivatali alairas alfajtajaként nevesiti a mindGsitett alairast. A
misik tipusaként a szervezeti alairis emlithetd.”
A hivatali aldiras egyik jellegzetessége, hogy a tartalmi elemek mellett
id6bélyegzit is magaban foglal, vagy az id6bélyegzével megegyezé forma-
tumban a hatésag sajat id6forrasan alapulo, szervezeti alairasaval hitelesitett
id6jelzésée.™

Itt szamomra a két fogalom egymasra utalasa tinik el6, hiszen a hivatali
alairas egyik fajtajaként szoltunk a szervezeti alairasrol és a hivatali alairas egyik
tartalmi elemeként jelenik meg ismételten a szervezeti alairassal hitelesitett
1d6jelzés. Ezt pontositani kellene.

A mindsitett aldirds mar személyhez kothetd, csak kiadmanyozast igénylo
esetekben mertil fel sziikségessége, és a hatosag képviseletére jogosit.

A kiadmanyozast nem igénylé dokumentumoknal a Korm. rendelet me-
gint pontatlan, hiszen nem nevezi meg az elektronikus alairas fajtajat.

Az ugyfél altal kozigazgatasi eljarasban hasznalhaté alairasok mintajara a
rendelet itt is tobbletkovetelményeket ir el6:

a) a tanusitvany tartalmazza a kozigazgatasi szerv nevét,

b) a hitelesités-szolgaltaté megkoveteli, hogy a hitelesitési rendje szerint a
tanUsitvany kibocsatasit megel6z6 regisztraciot természetes személy esetében
el6tte, a hatosag altal kiallitott és kozokiratba foglalt meghatalmazassal, hatosag
kezdeményezése esetében a regisztricios szervezet a természetes személy azo-
nositasat kulsé helyszini regisztracié utjan végzi el;

¢) a tanusitvanyhoz tartozé hitelesitési rendben a hitelesités-szolgaltato a
visszavonasi allapot nyilvantartassal kapcsolatban is vallalja azt, hogy a kérelem
fogadasatdl szamitott 3 6ran belil megallapitja a felfiggesztési vagy vissza-
vonasi kérelem érvényességét (a kérelmezG jogosultsagat), és az érvényes
kérelem szerinti visszavonasi allapot megvaltozasat a nyilvantartasaban atvezet.
Ennck teljesitését koveto 1 éran belil a hitelesités-szolgaltaté a kérclem szerint
modositott visszavonasi allapotot kozzéteszi

d) a tanusitvanyhoz tartozo hitelesitési rend megfelel a kiillon jogszabalyban
foglalt kovetelményeknek;

e) a tanusitvany kibocsatasanak alapjaul szolgal6 hitelesitési rend szerepel az
NHH Hivatala altal a kozigazgatasi felhasznalasra vonatkozé kovetelmé-
nyeknek megfelel6 hitelesitési rendekrdl vezetett hatosagi nyilvantartasaban.

Magyarorszagon minGsitett alairas csak a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal
nyilvantartasba vett, mindsitett hitelesités-szolgaltaté altal kibocsatott, mind-

37.194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet 1.§ (2) bek. a.) pontja
3% 8.§ (1) bek.
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sitett tanusitvany alapjan hozhaté létre, biztonsagos alairas-létrehozé eszkoz
segitségével.”

Osszegezhetd, hogy az oktéber utin hatilyba 1ép6 rendelkezésekncek
koszonhet6en egy kicsit hattérbe kertl a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban az
elektronikus alairasok hasznalata. A jogszabalyok nem zarjak ki alkalmazasat, a
vonatkozé Kormanyrendelet rogziti az tgyfél és a hatésag oldalan is a biz-
tonsagi kovetelményeket, azonban mindez mar csak a koézponti rendszeren
keresztil képzelhet6 el.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy bar a kézponti rendszer informatikai
hattere esetleg sziikségtelenné teheti ezen megoldas alkalmazasat, bizonyos
esetekben mégis hasznosnak minGsilhet. Ilyen pl. a tobbes ugyfél
problémakore. Vannak olyan tgyek, amelyekben tobb ugyfélnek kell alairnia a
kérelmet. Elektronikus tgyinditas esetén erre nyujthat megoldast az a
valamennyi tigyfél altal elektronikus alairassal ellatott kérelem.

2.1.8. Hitelesités-szolgaltatok

Eddig attekintettik, hogy milyen fajtaja elektronikus alairasok létezhetnek, ezek
kozil melyek azok, amelyeket a kozigazgatast hatosagi eljarasban is alkalmazni
lehet, illetve hogy ezekhez milyen jogkovetkezmények tarsulnak. Azonban az
Eat-on és a Ket-en kivill még talalkozunk végrehajtasi rendeletekkel, amelyek
szerepe, hogy egyrészt kialakitsak ennek a technoldgiai, informatikai hatterét,
meghatarozva a minimum kovetelményeket és a biztonsagi garanciakat,
masrészt kijelolve az infrastruktiara feliigyeleti szervét és az azon belil az
elektronikus alairasi szolgaltatasokat nyujto szervezeteket.

Az Eat. az elektronikus alairassal kapcsolatban az alabbi szolgaltatasokat
kilonbozteti meg:

1) elektronikus alairas hitelesités szolgaltatas

2) alairas-létrehozo adat elhelyezése alairas-letrehozo eszk6z6n

3) 1d6bélyegzés-szolgaltatas

4) elektronikus archivalas szolgaltatas™
Ezen szolgaltatasokat ellato szolgaltatokat a Nemzet Hirkozlési Hatosag
feliigyeli."!

3 A mindsitett elektronikus alairissal kapcsolatos szolgaltatasokra és ezek szolgaltatoira
vonatkozo biztonsagi kovetelményekrdl szolo 2/2002. (IV.26.) MeHVM irinyelv.

1 Eat. 6.§ (1) bek.

A Nemzeti Hirkozlés: Hatosagnak az elektronikus alairassal kapcsolatos feladat- és hatasko-
rérdl, valamint eljarasanak részletes szabilyairdl sz616 45/2005. (I11.11.) Korm. rendelet.
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A hitelesités-szolgaltator a PKI részeként nevesitettiik, akinek tényleges
szerepét a 194/2005. (IX.22.) Korm. rend. rogziti.
Olyan természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkuli
szervezet, aki a hitelesités szolgaltatas keretében
- azonositja az igényl6 személyét,
- tanusitvanyt bocsat ki,
- nyilvantartasokat vezet,
- fogadja a tanusitvanyokkal kapcsolatos valtozasok adatait, valamint
- nyilvanossagra hozza a tanusitvanyhoz tartozé szabalyzatokat, az
alairas-ellen6rz6  adatokat és a tanGsitvany aktualis  allapotara
(kiilonosen esetleges visszavonasara) vonatkozé informacidkat. ™

A hitelesités-szolgaltatok™ feladatai:

e nnusitvanyok kibocsatasa;

e a tanusitvanyt igényl6 személy azonositisa, adatainak ellenérzése és annak
garantalasa, hogy a tandsitvany birtokosa megegyezik a tanusitvanyban sze-
repl6 személlyel;

® a tanusitvany visszavonasa ¢s ennek kozzététele (visszavonasi lista, online
tanusitvany-allapot szolgaltatas) illetéktelen jogszerzés esetén;

e hitelesitési rend kibocsatasa.

Tanusitvanyokat kilonboz6  felhasznalasi  célra, kilonb6zé  tertileteken
bocsatanak ki. igy célja szerint léteznek alaird, titkosito, authentikacids ta-
nusitvanyok; a birtokos szerint megkilonboztetiink szervezeti, személyes és
hivatashoz kapcsol6dd tanusitvanyokat; a felhasznalasi terulet szerint
csoportositva vannak kozigazgatasi teriileten és magancélra hasznalt tani-
sitvanyok 1s. Ezek , fizikailag” nagyon hasonloak, azonban rendkivil eltérd
kezelésmodot igényelnek. Minden tanusitvany tartalmaz egy nyilvanos kulcsot,
az alaironak, illetve a tanusitvany alanyanak megnevezését, és a tanusitvanyt
kibocsato hitelesités-szolgaltato alairasat.

Az alairé tanusitvany vagy mas néven az elektronikus alairas létrehozasara
alkalmas tanusitvany a nevében hordozza céljat: elektronikus alairas
létrehozasara szolgal. Ezen belil fokozott biztonsagu alairas létrehozasara
alkalmas és minGsitett tanasitvanyrol beszélhetiink. A mindsitett tanusitvanyra
szigorubb kovetelményeket ir el6 a torvény (Eat.), azonban még ennck ellenére

2 Eat. 6.§ (2) bek.

# Kapcsolodé jogszabaly: Az elektrontkus alairasi termékek tanusitdsat végzé szervezetekrdl,
illetve a kijeloléstikre vonatkozé szabalyokrdl szo6lé 9/2005.(VIL.21.) THM rendelet rogziti a
jogosultsag megszerzésének feltételeit.
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sem bizonyithat6 a késébbiek soran, hogy ténylegesen milyen médon allitottak
el6. Ezt a tanusitvanyt

e biztonsagos alairas-létrehozo eszkozzel

® mindsitett szolgaltato

e kizarolag természetes személy szamara

e kizarolag elektronikus alairas céljabol
hozhatja létre.

A dtkosité tanusitvanyban szereplé nyilvanos kulcshoz tartozo
magankulcs birtokosa képes csak visszafejtent a szamara titkositotran kildott
uzenetet.

Az authentikacios tanusitvanyok a biztonsagos, titkositott és hitelesitett
kapcsolatot garantaljak.

A tanusitvany igényléséhez egy kérelem és adatlapok kitoltése szukséges. A
kérelemben az igényl6 — egy adott nyilvinos kulcshoz tartozé magankulcs bir-
tokosa — kéri a nyilvanos kulcsanak tanusitvanyba foglalasat és egy altala meg-
hatarozott megnevezés feltiintetését. A kérelmet sajat kézzel kell alairni,” de ez
és az adatlapok postan, illetve elektronikusan is bekuldhetéek. Azonban a
mindsitett és a kozigazgatasi tanusitvanyok esetében a kérelem csak szemé-
lyesen nyujthaté be. A bekuldott adatok alapjan — kartyara kertl6 tanusitvany
igénylése esetén — a szolgaltato elkésziti az intelligens kartyat, majd felkészil a
tanusitvany kibocsatasara.

A hitelesités-szolgaltato felfiiggeszti a tanusitvanyok érvényességét, ha az
alair6 vagy a képviselt jelzéssel ¢l — pl. elloptak — és kéri a felfiiggesztést, vagy
ha a szolgiltaté maga szerez tudomast valamilyen rendellenességrsl,” ha
megalapozottan feltehetS, hogy a tanusitvanyban foglalt adatok nem felelnek
meg a valosagnak; ha az alairas-létrehozo adat nem az alairé kizarolagos
birtokaban van; vagy ha a Feliigyelet jogerés és végrehajthaté hatarozatban igy
rendelkezik.* A tanusitvany visszavonasra keril ezen okok mellett, ha a
szolgaltat6 altal észlelt rendellenesség nem orvosolhato, a feltételezésen tilme-
néen tudomast szerez az adatok valosagtartalmanak megkérdéjelezhetéségérdl,
ha az aliirds érvényességi ideje lejar, vagy ha a szolgaltaté a tevékenységét
befejezi.”

H Csak ekkor tekinthetSk az adatok hitelesnek.

4> Ezek a jogszabalyban, szolgiltatasi szabalyzatban vagy az dltalanos szerzGdés: feltételekben
vannak meghatirozva.

6 Eat. 14.§ (1) bek.

47 Eat. 14.§ (2) bek., VEREBICS, 4 7., 231.



370 VESZPREMI Bernadett

Mit jelent a visszavondsi lista?

Adott hitelesités szolgaltato altal kiadott tanusitvanyok kozul az — adott 1d6-
pontban — visszavont és felfuggesztett tanusitvanyokat tartalmazo, alairt lista.™
A hitelesités-szolgaltatok altal vezetett visszavonasi nyilvantartasok tartal-
mazzak azokat az adatokat, amelyek alapjin 6sszeallithatok a visszavonasi listak
(CRL). Ezek segitségével gy6z6dhetnek meg a felhasznalok a tandsitvanyok
visszavonasi allapotarél (a beérkez6, elektronikusan alairt dokumentumhoz tar-
tozé tanusitvany érvényes-e). Ezeket a listikat meghatarozott id6kozonkeént
teszik k6zzé, ezért sokkal 6vatosabbnak kell lenni ezek hasznalata soran, hiszen
Kkét lista kozzététele kozotti iddben is vonhatnak vissza tanusitvanyokat.

Mit jelent az, online taniisitvany-dllapotszolgdltatds?

Az online tanusitvany-allapotszolgiltatis (OCSP) kérelemre informaciot szol-
giltat a tanusitviny visszavonasi allapotirol, azaz adott pillanatban megha-
tarozza, hogy a lekérdezett tanGsitviny érvényes-¢ vagy sem. A legpontosabb
adatokat mindig az alairis pillanataban (megérkezéskor) kapjuk. Azonban
vigyazni kell arra is, hogy OCSP vilasz esetén is ellenérizni kell a valaszon
talalhaté alairas érvényességét, illetve, hogy a valasz tényleg a hitelesités-
szolgaltato vilaszaddjatol érkezett-c.

A hitelesitési rend olyan szabilygydjtemény, amelyben a szolgiltato,
igénybe vevé vagy mis személy (szervezet) valamely tanusitvany
felhasznalasanak feltételeit irja elé igénybe vevok valamely kozos biztonsagi
kévetelményekkel rendelkez6 csoportja, illetSleg meghatarozott alkalmazasok
szamara.” A hitelesités-szolgaltatokrol az NHH Hivatala vezet hatosagi
nyilvantartast.

Az elektronikus alairds megbizhat6sagat noveli — a technikai hattér mellett
— a hitelesités-szolgaltato feleldssége is: vele szerzédéses kapcsolatban levé sze-
mélyekkel szemben a szerzGdésszegésre vonatkozo kartéritési, polgari jogi sza-
bilyok szerint; szerzGdéses jogviszonyban nem allo harmadik személlyel szem-
ben, csak ha az adott jogviszonyban az 6 iltal kibocsatott tanusitvanyt,
elektronikus aldirst hasznaltak fel. Ebben az esetben a szerzédésen kivili kar-
okozas szabilyai szerint, illetve amennyiben az alairassal rendelkezé fél 1s
felelGs, egyetemlegesen felelnek a felmerult karokért.™

8 www.srv.e-szigno.hu

¥ Eat. 2.§ 23. pontja

50 A= elektronikus aldirds, kbzread. Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Kormanybiztossag,
Budapest, 2001, 18; VEREBICS, Z 7., 232.
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2.1.9. Az elektronikus aldirdsok ellenorsése

Valamely dokumentum megérkezésekor az els6 lépés, hogy ellenérizni kell az
elektronikus alairast. Ez két részbdl all, egyrészt a tanusitvany, masrészt az
alairas érvényességének vizsgalata sziikséges.

A viszontazonositas célja, hogy a kozigazgatasi szervek lgyfeleikrol meg-
bizhaté informaciokhoz jussanak, hiszen a hitelesités-szolgaltat6 egyéni leke-
résre (az ugyfél altal a kozigazgatasi szerv szamara kildott dokumentumhoz
tartozé tanusitvany lenyomatinak® elkiildésével) megillapitja, hogy a tanu-
sitvany valéban az adott ligyfélhez kapcsolhat6-e. A viszontazonositas figye-
lemmel van az adatvédelmi szempontokra, hiszen csak azt igazolja vissza, hogy
a kozigazgatisi szerv altal kildott tanusitviny és az tgyfel személyazonosito
adatai kozétt van-e kapcsolat, egyéb adatokat nem szolgaltat ki. Ez a szol-
giltatds https biztonsigos kapcsolaton keresztil érheté el. A biztonsagot a
kozigazgatasi szerv oldalardl a kozigazgatasi gyoker hitelesités-szolgaltat6 tanu-
sitvanyira visszavezethets authentikicios tanusitvany és elektronikus alairas, a
hitelesités-szolgaltatd oldalarél a vilasz meghatirozott formatumu elektronikus
alairassal valo ellatasa garantalja.

Azt kell megnézni, hogy az aldiris és a dokumentum osszetartozik-e, a
dokumentumot az aliiré tanusitvanyiban szerepld nyilvanos kulcshoz tartozoé
titkos kulcesal irtak-e ala, illetve az aldir6 tanusitvany az alairas idSpontjaban
érvényes volt-e. Ezen tilmenden meg kell vizsgilni, hogy az alair6 tanu-
sitvanyat valéban a feltiintetett hitelesités-szolgaltaté bocsatotta-e ki, illetve a
hitelesités-szolgaltaté tanusitvanyinak valodisagat, érvényességét is érdemes
tovabbkutatni (tanusitvanylanc) egészen a megbizhaté gyokértanusitvanyig.
Nem art mindkét szervezet visszavonisi listajat ellenGrizni, hogy a tanu-
sitvinyokat nem vontak-e vissza.

51 Az elektronikus aliiris elkészitése alapszinten az alifrand6é dokumentum lenyomatképzését,
majd a lenyomaton a titkos kulccsal valé kriptogrifiai mivelet elvégzését jelenti, az igy elGillo
értéket nevezziik szoros értelemben aldirasnak. Az ellendrzés soran ennck megfelelen 1jbol el
kell késziteni az ellendrizendé dokumentum lenyomatat, majd az aliras értékén el kell végezni
a krptogrifiai mivelet ellentettjét az aliiré fél nyilvinos kulcsinak felhasznalasaval, és ezt
osszehasonlitani az Gjonnan képzett lenyomati értékkel. A kett egyezése jelenti — szuk
értelemben véve — az aldirds érvényességét. ENDRODI Csilla, BERTA Istvan Zsolt, Mire ji az
archiv aldirds? 2. = www.stv.e-szigno.hu
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Mit jelent a gyokértaniisitvany?

A megbizhaté gyokértanusitvany egy megbizhatonak tartott hitelesités-szol-
giltat6 adott hitelesitési egységénck 6naldirt tanusitvanya.”

A kozigazgatasi gyokértantsitvany a kozigazgatasi gyokeér-hitelesités-szol-
galtaté altal kibocsatott tanusitvany, amelyben a kozigazgatasi gyokér-hite-
lesités-szolgaltatd elektronikus aldirasaval hitelesiti az e rendeletben meg-
hatarozott kovetelményeknek megfelelé tanusitvanyt kibocsato hitelesités-
szolgaltaté nyilvanos kulcsat és tanusitja, hogy a tanusitvany altal megjelolt
hitelesités-szolgaltaté ~ kozigazgatasi  felhasznaliasra  vonatkozo — kovetel-
ményeknek megfelelé tanisitvanyt bocsat ki.”’

Ezek tn. PKI bizonyitékok, amelyek tulajdonképpen informatikai szem-
pontbdl igazoljak azt, hogy egy érvényes alairissal ellitott dokumentum ér-
kezett be hozzank, amelynek a tulajdonosat is meg tudjuk allapitani. Azonban —
mint a jogi ugyleteknél/iligyeknél altalaban — az ligy Osszes korilményét mér-
legelni kell és a rendelkezésre all6 Gsszes informaciot figyelembe kell venniink,
miel6tt az alirast és egyaltalan a dokumentumot elfogadjuk. Pl. el6fordulhat,
hogy maga az elektronikus alairas érvényes volt és a tulajdonosa birtokaban
volt, azonban a dokumentum megirasara és elkildésére kényszer hatasira
keriilt sor. Ezt a fenti bizonyitékok alapjan nem tudjuk megallapitani. Tehat
mindenképpen elengedhetetlen az egyéb informaciok begydjtése is.

Idébélyeg segitségével a visszavonasi informaciokbol akar szabvanyos pl.
XAdES-C vagy XAdES-A formatumu blokk képezheté a sajat védelmiink
érdekében — azaz hogy az ellen6rzésiink teljes kord és mindenre kiterjedé volt
—, mellyel késébb is igazolhatjuk, hogy a sziikséges ellenérzési lépéscket el-

végf::zt\'ik.54

2.2. Idibélyegzd

Az elektronikus alairas dltal biztositott azonosithatésag mellett masik ilyen
fontos tényezé annak megallapitasa, hogy az aldiris id6pontjaban legyen
érvényes a tanusitvany, mivel a késGbbiek folyaman ez barmikor megvaltozhat,
azonban ha abban az idépontban még érvényes volt, akkor a hozza kapcsolodo
jogkovetkezmények —alkalmazhatok. Az alairas idSpontjanak  pontos
meghatarozasara szolgalhat az id6bélyeg.

32 www.stv.e-szigno.hu

53 194/2005. (IX. 22.) Korm.rend. 1.§ (2) bek. c.) pontja

3 BERTA Istvan Zsolt, A CRL é agz OCSP technoligiak isssehasonlitisa, 2008. november =
www.stv.e-szigno.hu
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Az 1d6bélyegz6 egyértelmien a dokumentumhoz koéthetd. Irrelevans az
alair6 személye, nem tartalmaz informaciot ra vonatkozéan, a dokumentum-
azonositast, illetve a dokumentum sérthetetlenségét, letagadhatatlansagat, adott
id6pontban valo létezését és allapotat, tartalmat igazolja.

Egy id6bélyeg azt igazolja, hogy egy adott dokumentum egy adott
idopillanatban mar létezett. Az id6bélyeget idGbélyegzés-szolgaltato allitja ki.
Az 1d6bélyeg egy olyan adat, amely tartalmazza az id6bélyegzett dokumentum
lenyomatit, és az id6bélyegzés 1d6pontjat, egy elektronikus dokumentumhoz
végérvényesen hozzarendelt vagy azzal logikailag Osszekapcsolt adat, amely
segitségével igazolhato, hogy a dokumentum valtozatlan az 1d6bélyeg elhelye-
zésének idSpontjiban 1étez6 allapothoz képest.”> Az id6bélyeg az elektronikus
alairt / vagy ala nem irt dokumentumhoz kapcsolédik, kiilon erre a célra szol-
galo szolgaltatd helyezi el rajta és plusz biztositékként ellatja elektronikus ala-
irasaval 1s.

A kozponti rendszer részeként mikodé BEDSZ az ugyfélkapus azo-
nositast kovetéen a beérkez6 dokumentumokkal szemben alkalmazza ezt a
szolgaltatast, hogy rogzitse a beérkezés pontos idépontjat és allapotat.

Mit jelent a lenyomat?

Miszakilag a lenyomat valamely dokumentumbol kriptografiai lenyomatképzé
eljarassal képzett, a dokumentumra egyedileg jellemz6, adott hosszasagu bit-
sorozat.*

Olyan meghatarozott hosszasagl, az elektronikus dokumentumhoz
rendelt bitsorozat, amely egyértelmGen jellemz6 az adott szovegre, és amelynek
képzése soran a hasznalt eljaras (hash-transzformacio) a képzés id6pontjaban
teljesitl a kovetkez6 feltételeket:

a) a képzett lenyomat egyértelmien szarmaztathaté az adott elektronikus
dokumentumbal;

b) a képzett lenyomatbdl az elvarhaté biztonsagi szinten belil nem
lehetséges az elektronikus dokumentum tartalmanak meghatarozasa vagy a
tartalomra torténé kovetkeztetés és az eredeti dokumentum sem allithat6 vissza
(egyiranyusag, 6skép-ellenallosag);

c) a képzett lenyomat alapjan az elvarhaté biztonsagi szinten belil nem
lehetséges olyan elektronikus dokumentum utdlagos létrehozatala, amelyre
alkalmazva a lenyomatképzé eljaras eredményeképp az adott lenyomat
keletkezik (itkozés-ellenallosag, utkozésmentesség)

35 www.stv.e-szigno.hu, Eat. 2.§ 16. pontja
36 www.srv.e-szigno.hu
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d) a dokumentumban valé legaprébb médositas is 6ridsi valtozast okoz a le-
nyomatban (lavinahatas).”

A dokumentum véglegesitését kovetGen egy program segitségével el kell
késziteni a dokumentum lenyomatat. Ez azt biztositja, hogy a szolgaltato felé
nem sziikséges az egész dokumentumot elkiildeni, 6 csak ezt a matematikai
adatsorozatot fogja litni és ennek alapjan késziti el az id6bélyeget, amelyet ala-
irasaval ellitva kild vissza a feladénak. Az Eat. torvényi vélelmet tarsit hozza:
vélelmezni kell, hogy a dokumentum mar létezett az idGbélyegzés 1do-
pontjaban.

Tehit kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy az aldirds mar fent emlitett
céljait — azonosithatdsag, hitelesség, sértetlenség, letagadhatatlansag — az id6bé-
lyeggel egyiitt valésitja meg minden kétséget kizaran és akir visszavonas utan
is igazolni tudjuk, hogy az aldirés pillanatiban a dokumentumot még érvényes
elektronikus aliirassal lattuk el és a tartalma azéta nem valtozott.

2.3. Elektronikus archivilds

A dokumentum-azonositas témakorénél esetleg bévebben lehetne beszélni az
elektronikus archivalasrdl is, hiszen ez a hosszi tiva megérzését biztositja a
dokumentumnak a hitelesség és a jogkovetkezmények kivaltasira alkalmassag
garantlasa mellett. Az archivals célja az elektronikus dokumentum oly modon
torténé megorzése, amely kizarja az utélagos modositas lehetSségét, vedi a
torlés, megsemmisités, a véletlen megsemmisulés, sériilés és jogosulatlan
hozzaférés ellen.”®

A dokumentum megérzése torténhet a fokozott biztonsaga elektronikus
alairassal ellitott dokumentum esetén a hitelesités-szolgaltaté megbizasaval is
(egyéb esetben meghatirozott zart rendszer vagy elektronikus adatcsere-
rendszer igénybevételével).

Elektronikus archivalds szolgaltatas keretében a szolgiltaté a leta-
gadhatatlansig biztositisa és a dokumentumok hiteles megérzése céljabol
archivalja az archivilis id6pontjaban létez6 érvényességi lincot; biztositja az
érvényességi lanc sérthetetlenségét az ahhoz tartozd elektronikus alairasok
érvényességének hosszi tiva ellenSrizhetGsége érdekében; az érvényességi
lancot az igénybe vevd kérésére részére haladéktalanul atadja; kérelemre igazo-
list bocsat ki az altala archivalt elektronikus dokumentummal vagy érve-
nyességi linccal kapcsolatban.”

57 Eat. 2.§ 26. pontja
3 A digitalis archivilds szabalyairél sz616 114/2007.(XI1.29.) GKM rend. 2.§ (1) bek.
59 Eat. 6.§ (4) bek.
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Mit jelent az; érvényességi lanc?

Az elektronikus dokumentum vagy annak lenyomata, és azon egymashoz ren-
delhet6 informacidk sorozata (igy kilonosen azon tanusitvanyok, a tanui-
sitvanyokkal kapcsolatos informaciok, az alairas-ellen6rz6 adatok, a tandsitvany
aktualis allapotara, visszavonasara vonatkozé informaciok, valamint a tanu-
sitvanyt kibocsito szolgaltatod elektronikus alairas ellen6rzé adatara és annak
visszavonasara vonatkozoé informaciok), amelyek segitségével megallapithato,
hogy az elektronikus dokumentumon elhelyezett fokozott biztonsaga vagy mi-
nésitett elektronikus alairas, illetve id6bélyegz6, valamint az azokhoz kap-
csolod6 tanusitvany az alairas és i1d6bélyegz6 elhelyezésének idépontjaban
érvényes volt.”

Az elektronikus alairassal ellatott dokumentum esetében elsé lépésben
ellen6rzik az alairas érvényességét, aztan a mindsitett szolgaltato az alairason
idébélyegzot helyez el. Ha a megérzési kotelezettség hosszabb, mint 11 év,
gondoskodik az elektronikus alairas hosszi tava érvényesitéséhez sziikséges
informaciok (az érvényességi lanc) beszerzésérdl és megorzésérdl és mindsitett
szolgaltat6 altal kibocsatott 1d6bélyegzot helyeztet el az érvényességi lancon, és
ez ut6bbi lépést megismétli akkor, ha az mar nem minésiil biztonsagosnak.”'

2.4. Elektronikus tértivevény

Mind az id6bélyegz6, mind az elektronikus alairdas a dokumentum- és sze-
mélyazonositasnak 4j tipusu informatikai modszerét adjak, azonban egyik sem
jelent garanciat arra nézve, hogy maga az elektronikus ut, amelyen keresztul a
feladotol a cimzettig eljut a kildemény, biztonsagosnak tekinthet6-e — kivéve
az ugyfélkaput —, illetve, hogy az adattovabbitashoz kapcsol6do tények (feladas,
megérkezés ténye, id6pontja, stb.) egyértelmien bizonyithatok-e.

Elektronikus tértivevény az az elektronikus okirat, amely alapjan a
hivatalos iratot feladd hivatalos szerv hitelt érdemlé médon megbizonyosodhat
arrdl, hogy az atvételre jogosult személy az elektronikusan kézbesitett kilde-
ményt atvette, és ez mely idépontban tortént meg. Az elektronikus tértivevény
kozokirat.”

% Eat. 2.§ 14. pontja

1 A digitalis archivilis szabalyairol sz616 114/2007.(X11.29.) GKM rend. 3-4.§

62 A hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl szolo 2009.
évi LIL torvény 1.§ (3) bek.
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Az elektronikus tértivevényt szabalyozé torvény az Eat-hoz hasonloan
altalanos alkalmazasi teriiletet biztosit a tértivevénynek, hiszen mar a cimében
hordozza, hogy mind a kozigazgatasban, mind a polgari jogi Ugyletekben fel
lehet hasznalni.

A Ket. kilon targyalja a papir alapu dokumentumok kézlésének rendjét és
kézbesitési vélelmet allapit meg az egyes esetekre — nem kereste, nem vette at a
cimzett a killdeményt —, azonban az elektronikus ugyintézésrol szolo feje-
zetében szervesen elvalasztja az elektronikus dokumentumok érkeztetését,
kozlését. Az elektronikus tgyintézés részletes szabalyair6l szolo 193/2005.
(IX.22.)) Kormanyrendelet hatarozza meg az elektronikus dokumentumok ese-
tén képzendS érkeztetési szamot. Ezt a rendszer automatikusan generilja és
kildi az ugyfélnek az altala kiildott kérelem megérkezésekor.

Ezen rendelkezéscknek és a vonatkozd jogszabilyi kornyezetnek®
koszonhetGen megallapithaté, hogy az elektronikus dokumentumok akkor
tekinthetGk kézbesitettnek, ha az ugyfél a visszaigazolast elkuldte. Mivel az
elektronikus Ut csak lehetéség az tugyfél szamara és nem kotelezettség —
bizonyos jogszabilyok ez aldl kivételt jelentenek pl. Art. —, ezért a Ket. ugy
fogalmaz, hogy a visszaigazolas™ hianyaban az tigyintézés formaja megvaltozik
és ugyanazt a kiildeményt postan is ki kell kiilldent és csak az ehhez kapcsolodo
kézbesités vagy vélelem beallta esetén tekinthet6 kézbesitettnek.

Az elektronikus tértivevény a hagyomanyoshoz hasonléan arra hivatott,
hogy magit a kiildés és fogadas tényét igazolja, tehit az azonositis mellett ezzel
mar leképezhets az egész kiildési folyamat. Az elektronikus tértivevény meg-
jelenésével mir az elektronikus dokumentumokhoz is egyfajta kézbesitési
vélelmet kapcsol az 4 torvény, mivel azt irja, hogy ha az atvétel az értesitési
tathelyen torténé elhelyezést kovet6 6todik munkanapig nem torténik meg, az
azt koveté munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.”” Ezzel megerdsiti a koz-
ponti rendszer helyzetét az eddigi rendelkezésekhez képest.”” Azonban a kéz-
besitési vélelem mellett kis ,,méltanyossagot” gyakorol az tugyfél iranyaban,
mivel munkanapokban allapitja meg a hatarid6t. Tagitja is a keretet, mar nem-
csak értesitésekrol, dontésekrdl beszél, hanem altalaban a hivatalos iratokrol.

Emellett az elektronikus tértivevényrdl szolo torvény azt is garantalja —
mintegy kettGsen megerdsiti az igy kézbesitett dokumentumok jellegét —, hogy
az Allami Elektronikus Kézbesit Szolgaltaton keresztiil kézbesitett hivatalos

63 kézponti elektronikus szolgiltaté rendszerrdl szolé 182/2007. (VIL.10.) Kormany rendelet
(tovabbiakban: KR rend.), a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalinos kovetelmé-
nyeirdl sz616 335/2005. (XI1.29.) Kormany rendelet (tovabbiakban: Keir.)

& 5 napon belil kell.

% 6.§ (1) bek.

6 A Ket. eddig atterelte hagyomanyos titra az eljirast, ha az igyfél nem reagalt elektronikusan.
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iratok az ugyféltl érkezés esetén — a jogszabalyi feltételek teljesiilése mellett —
teljes bizonyito ereji maganokiratnak, kézokirat kiallitasara jogosult hat6sag
esetén kozokiratnak minésilnek. (Meg kell jegyezni, eddig ez csak a mindsitett
elektronikus alairashoz tarsitott jogkovetkezmény volt.)

2.5. A kozponti elektronikus s3olgdltato rends3erben futd dokumentumok azonositisa

A visszaigazolas jogintézménye a kozponti rendszer elemeinek ismertetése és
az elektronikus tértivevény mellett itt is megemlithet6 ismételten. A korabban
kifejtettek alapjan Osszefoglalva célja kettGs: egyrészt az elektronikus doku-
mentum hatésag altali befogadasarol, hatosaghoz valé megérkezésérdl tajé-
koztatja az ugyfelet, automatikus érkezteté szamot generalva; masrészt az
ugyfél is koteles visszajelezni a hatésagnak meghatarozott okiratok meg-
érkezésérdl, ezaltal a dokumentum-azonositas és a sikeres kuldés oda-vissza
garantalva van.

A Ket. 2 162.§ (8) bekezdésében rogziti az elektronikus drlap rend-
szeresitésének jogat. Ezt a rendelkezést tartalommal a KR rendelet 3.§ (8)
bekezdése tolti meg, amikor azt mondja, hogy a csatlakozott szervezet a
kozponti rendszer utjan

- elektronikus drlapot vagy

- ingyenesen letolthetS, megfelel6 biztonsagu segédprogramot
bocsathat az ugyfél rendelkezésére oly modon, hogy a kormanyzati portalon
erre a célra fenntartott elektronikus mutatogytjteménybe elhelyezésre kertl a
csatlakozott szervezet sajat honlapjan az Grlapokat, segédprogramokat tar-
talmazo oldalra vezet6 elektronikus mutato.

A részletszabailyokat a rendelet, az adott Ggytipusra vonatkoz6 specialis
jogszabalyok és a kozponti elektronikus szolgaltaté rendszer és a kapcsol6do
rendszetek biztonsagi kovetelményeirdl szolé 84/2007. (IV.25.) Kormany ren-
delet (tovabbiakban: KR biztonsagi Korm. rend.) allapitja meg.

Az eclektronikus drlap hasznalatinak megvalositasa érdekében a KR
rendelet 4 fogalmakat hatiroz meg: iltalinos nyomtatvanykitolts,” BEDSZ.%

¢ KR rend. 2.§ a.) altalinos nyomtatvanykitolté: olyan program, amellyel kit6lthetS a csatlako-
zott szervezet szamara a kozponti elektronikus szolgaltaté rendszeren keresztil is bekiildhetd,
az dltalinos nyomtatvanytervezovel készitett nyomtatvany.

6 KR rend. 2.§ d.) biztonsagos elektronikus dokumentumtovabbité szolgaltatis (tovabbiakban:
BEDSZ): a kézponti elektronikus szolgaltato rendszer azon szolgaltatasa, amely lehetévé teszi
a csatlakozott szervezet és az ligyfél egymais kozotti kétiranyu hiteles és az atvétel tényét tanisi-
t6, dokumentumalap, biztonsiagos kommunikaciéjat.
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Ezen programok alkalmazisa sorin a Ket. biztonsagos iratkezelésrdl szolo
altalinos szabalyaira® is tekintettel kell lenni, azaz biztositani kell

- az elektronikus tigyirat sértetlenségét, megvaltoztathatatlansagat;

- olyan informatikai megoldasok igénybevételét, amelyek a hatosaggal
valé kommunikaciot, az adatmeg6rzést, az ezekhez valé hozzaférést
és az elektronikus kapcsolattartas biztonsagossagat teszik lehetové;

- az iratokba valo betekintés jogat, hiteles masolat készitését;"
az iratok visszakereshetGségét és megorzését.

A BhDSL fogadja mind az ugyfélkapus, mind az tgyfélkapu hasznalatat
nélkilozé, elektronikus alairassal ellitott dokumentumokat, mind pedig a hato-
sagok altal, tigyfél részére tovabbitott valaszdokumentumokat.

A dokumentum-azonositis a kozponti rendszeren keresztil nemcsak a
BEDSZ iltal valésul meg, hanem aziltal is, hogy csak az dltalinos nyomtat-
vanykitoltével és -tervezével készitett dokumentumok fogadasara képes, ame-
lyek azonban el6zetesen feliilvizsgaltak.

A BEDSZ front-office csatlakozasi pontja az ugyfélkapu, back-office
pontja a hivatali kapu.”" A biztonsagért valo felelssége a kovetkezSképpen
alakul: gondoskodik a benytjtisra keriil6 dokumentum sériilésmentességének,
valamint formai kovetelményeknek valé megfeleléségének ellen6rzésérdl;
amennyiben biztonsagi kockazatot észlel, logosult megtagadni 2 dokumcntum
befogadasat, amclyrol a kiilldemény benyjt6jat haladéktalanul értesiti.”

A formatum” és a segédprogramok leszabailyozasa iltal — kivéve esetleg az
tigyfélkapu mell6zésénck esetét — szerintem az ugyfélkapun keresztul kildott
dokumentumoknal a biztonsagi kockazat nulla, hiszen a rendszer csak azt az
drlapot és kitoltést segité programokat tudja értelmezni, amelyet elore kozzé-
tesz.

A biztonsigos kapcsolat garantilisa érdekében — a kapcsolodo jogszabalyi
kornyezetbdl is érezhetGen — a hivatal a fontosabb iratainak tovabbitasa esetén,
egylttesen veszi igénybe a hivatali kaput, gerinchal6zatot és az elektronikus ala-
iras kinalta informatikai lehetdségeket. Ezért a KR rendelet 36.§ (4) bekezdése
ebbdl a szempontbdl helytelennek tiinik. Az emlitett jogszabalyi hely azokat az
eseteket targyalja, ha a hatésig dokumentumot kivan tovabbitani olyan tgyfél
szamara, akinek az tgyfélkapuja id6kozben megszint. Azt jogilag helyesnek
tartom, hogy a lakcim ismeretében a hagyomanyos kozlési format kell irany-

® Ket. 166.§ (1) bek.

70 A Ket. médositas ezt a kitételt kiveszi.

TENEMETH, £ m. 107.

2 KR rend. 33.§ (3) bek.

3 Az elektronikus tgyintézési eljirasban alkalmazhato dokumentumok részletes szabilyairol
2616 12/2005. (X.27.) IHM rendelet.
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adénak tekinteni.” Azzal azonban mar nem értek egyet, hogy ennek hianyiban
az ismert e-mailcimre kildik el a dokumentumot, még akkor sem, ha az min-
sitett elektronikus alairassal van ellatva. Egyrészt a kuldési folyamat nehéz
nyomon kovethetésége, masrészt a visszaigazolas hianya miatt. Utolsé érvként
pedig megint a Ket. médositas hozhat6 fel: az tigyfél hat6saggal valé elektro-
nikus kapcsolattartisinak egyetlen formijaként az ugyfélkaput emliti, ezért a
hat6sag tigyfél iranyaban torténé kommunikaci6janal is ezt az utat kell jog-
szerunek tekinteni.

2.6. Elektronikus iratkezelés

A dokumentum-azonositisnal beszélni kell az iratkezelésrSl, amelyet a Keir.
szabilyoz. A szerv vezetdje a szerv szervezeti és mikodési szabalyzatiban hata-
rozza meg az iratkezelés szervezeti rendjét, az iratkezelésre, valamint az azzal
osszefiiggd tevékenységekre vonatkozo feladat- és hataskoroket.”

2.6.1. Az iratkezelés dltalinos kivetelményei””

a dokumentum azonosithatd, fellelési helye, utja kovethets, ellen-

orizhetd és visszakeresheto legyen;

e tartalma csak az arra jogosult szaimara legyen megismerheto;

o kezeléséért fennalls személyi felelésség egyértelmien megallapithato
legyen;

o szakszer( kezeléséhez, nyilvantartisihoz, kézbesités¢hez, védelméhez
megfelel6 feltételek biztositva legyenek;

o a beérkezett iratok megvaltoztathatatlansaga biztositva legyen;

e 2 rendszeres selejtezés elvégzésével az irattari iratanyag felesleges felhal-
mozédisa megel6zhets, a maradand6 értékd iratok megorzése
biztositott legyen;

e 2z ugyintézéshez, a dontések elokészitéséhez, a szervezet rendelte-

tésszera mikodéséhez megfelel6 timogatast biztositson.”’

™ Ezt a megoldist timogatja a Keir. is: 58.§ (2) Amennyiben az elektronikus levél elkiildése
meghitsul, az elektronikus irat papiralapi hiteles viltozatit hagyomanyos kézbesitési mod-
szerrel kell megkiildeni a cimzettnek.

75 Keir. 3.§ (3) bek.

76 BUDAI Balizs Benjimin, SZAKOLY! Andras, Inferaktiv inkormanyzat, Budapest, Magyar
Mediprint Szakkiado, 2005, 54.
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Az ugyiratokbdl és a nem iktatassal nyilvantartott egyéb irategyittesekbdl targyi
alapon irattari tételeket alakitanak ki. Ezeken belil meg kell hatirozni a
selejtezheté és nem selejtezhetS iratokat. Ez utébbi esetben a kapcsolodo
hataridéket és az 6rzés helyét, modjat is ki kell dolgozni. Irattari tervet kell ki-
alakitani rendszerezéssel és a tételek csoportositasaval.

Az iratokat az e célra rendszeresitett papiralapu vagy elektronikus
iktatokonyvben, iktatészamon kell nyilvantartani (iktatni). Az iratok iktatasaval
és az iratforgalom dokumentilisaval biztositani kell, hogy az uUgyintézés
folyamata, és az iratok szervezeten belili utja pontosan kovetheto és
ellenérizhetd, az iratok holléte pedig naprakészen megallapithaté legyen.™
Az iratkezelési szabalyzat az atvételre valo jogosultsagot és az ezzel kapcsolatos
feladatokat foglalja 6ssze. Az atvétel papir alapu iratok esetében alairassal és az
atvétel datumanak feltintetésével torténik. Ezt kovet az érkeztetés,” majd az
iktatds a beérkezés napjan, de legfeljebb az azt koveté munkanapon (f6szam,
alszam, kiadas éve, egyedi azonositd). Ehhez meghatarozott adatokat tartal-
maz6 iktatokonyvet kell rendszeresiteni, amelyet évente nyitnak meg és az utol-
s6 munkanapon zarnak le.

Az iratkezel6 az érkezett iratot koteles az illetékes szervezeti egység veze-
t6jének vagy a vezeté megbizottjanak atadni, aki kijeloli az tgyintézést végzé
személyt (szignalas)."

A hatésag altal kildendé iratokat csak a szervezeti és mikodési sza-
balyzatban, ugyrendben meghatirozott, kiadmanyozasi joggal rendelkezo
személy irhatja ala. -

A szervezeti egység iratkezel6jének ellendriznie kell, hogy a hitelesitett ira-
tokon végrehajtottak-e minden kiadoi utasitast, ¢és a mellékleteket csatoltak-e
(expedialas). Az elektronikus irat elkiildése id6pontjat dokumentalni kell.

2.6.2. Az elektronikus iratokkal semben tamastott kovetelmeények:

e biztositani kell a papiralapa és az elektronikus iratot egyarant
tartalmazé  Ugyiratok egységének megorzését, kezelhetoségét és
hasznalhatésagat;

T Keir. 6.§; e-kizigazatds, e-onkormdnyzatok: Informatikai lebetiségek a helyi kizigasgatdsban, szerk.
TAKACS Eméke, ZAs71.0s Angéla, Budapest, Municipium Magyarorszag Alapitvany, 2003,
105.

8 Keir. 14.§ (1), (4) bek.

7 Keir. 34.§ (2) A kuldeménynek a fogadé félhez torténé beérkezése idGpontjaban nyilvan-
tartasban kell rogziteni minimalisan a killdemény sorszamat, kiilld6jét, az érkeztetés datumat és
konyvelt postai kiildeménynél a killdemény postai azonositéjat.

80 Keir. 51.§ (1) bek.
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e az irat megnyitasa nélkul is azonosithatonak kell lennie;

e clektronikus iktatokonyv vezetése;

e az atvétel az automatikus érkeztetészamot is tartalmazd vissza-
igazolassal torténik (atvételi nyugta);

e az atvétel idépontja folyamatos mikodéstu rendszerek esetén az atvé-
teli nyugtaban szereplé idopont;

e nem folyamatos muikodéstu rendszernél a hatarid6 megtartottnak
minésul, ha tzemzavar idejére esik, ekkor a visszaigazolas az ezt ko-
vet6 els6 munkanapon torténik mcg,"'

e itt is megjelenik a biztonsagi kockazat, ebben az esetben az atvételt
meg kell tagadns;

o iktatas el6tt megnyithatosag (olvashatosag) szempontjabol ellen6rizni
kell” — harom napos tijékoztatasi kotelezettség;

e az érkeztetészamot a 193/2005. (IX.22.) Kormany rendelet szaba-
lyainak megfelelGen kell képezni;

e 2z clektronikus alairas ellen6rzése;

e az elektronikus iratot gépi adathordozon (hajlékony lemez, CD ROM
sth.) atvenni vagy elkiildeni csak papiralapt kisérélappal lehet,”

o az iktatokonyv lezarasat és hozzaférhetetlenségét informatikar mod-
szerekkel kell biztositani;

o aziktatokonyv lezarasa idébélyeg elhelyezésével torténik;

o tijékoztatisi kotelezettség,™

e automatikus iktatasra is lehetéség van;

e clektronikus levélben iratot csak akkor lehet kiildeni, ha a cimzett a

kérelmet elektronikusan kiildte be, vagy azt — az elektronikus levél-
cime megadasa mellett — kifejezetten kéri;

e az clektronikusan tarolt adatok, iratok utdlagos olvashatosagat, hasz-
nalatit a selejtezési id6 lejarataig vagy levéltarba adasaig biztositani
kell;

e clektronikus iratok esetében a jogosult felhasznalok naplézas mellett
tekinthetik meg az tratot.

81 Keir. 22.§ (1)-(2) bek.

82 Keir. 31.§ (1) bek.

# Keir. 36.§

8 Iktatisi szamar6l, az eljiris meginditisinak napjardl, az Ugyintézést hatirid6rdl, az
ligyintéz6rdl és hivatali elérhetéségérdl (Keir. 45.§ (1) bek.)
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Ezeken tdlmenden a 195/2005. (IX.22.) Korm. rendelet is meghatiroz a do-
kumentalassal kapcsolatos kovetelményeket az elektronikus Ugyintézést
lehetove tevé informatikai célrendszer esetén:

- arendszer felépitésére vonatkozo rendszerleirasok, modellek megléte;

- tarolt és feldolgozott adatok tarolasi szerkezetének és szintaktikai fel-

dolgozasi szabalyainak kidolgozasa;

- az adatokhoz torténé hozzaférési rend meghatirozasa;

- a mikédtetésre vonatkozé utasitisok, eldirasok biztositasa.™
Elektronikus iratkezelés esetén tobbletkovetelményeket hatiroz meg a koz-
okiratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995.
évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Ltv.), amely szerint a kozfeladatot ellato
szerv kizarolag olyan iratkezelési szoftvert alkalmazhat, amely a kilon jog-
szabalyban meghatirozott kovetelményeknek megfelel és tanuasitvannyal
rendelkezik.”® A koziratokrdl, a kézlevéltirakrdl és a maganlevéltiri anyag vé-
delmérdl szolo 1995. évi LXVIL torvény modositasarol szolé 2005. évi CXLIX.
torvény azonban ezt a rendelkezést fokozatosan kivanta bevezetni:

a) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6l6 1997. évi LXXXI. torvény 79.
§-anak (1) bekezdésében meghatarozott torzsszamhoz kapcsolodé iratok
kezelése tekintetében 2015. januar 1-jétdl,

b) a bevezetésre kerul6 iratkezelési szoftverek tekintetében 2007. januar 1-
jétol,

c) a mar alkalmazasban lévé iratkezelési szoftvereket illetéen pedig 2009.

januar 1-jétdl kell alkalmazni.
A kozfeladatot ellité szerveknél alkalmazhato iratkezelési szoftverekkel
szemben timasztott kovetelményekrdl szolé 24/2006. (IV. 29.) BM-IHM-
NKOM egyiittes rendelet egyértelmien meghatirozza az iratkezelS szoftverrel
szemben tamasztott kovetelményeket, Osszefoglalja az elvart biztonsagi-,
funkcionalis-, kozigazgatasi-, valamint az elektronikus megoldasokkal kap-
csolatos feltételeket.

A szoftverek tanusitisanak harom formaja van. A szukitett tanusitvany
ugyan igazolja a sziken vett iratkezelési szabilyoknak valé megfelelést, ugyan-
akkor nem rendelkezik elektronikus dokumentumkezeléssel és elektronikus ala-
irasi modullal. Az ezekkel tanusitottan rendelkezé szoftverek tanusitvanya a
teljeskord, a kibovitetten tanusitott szoftverek a kormanyzati portallal a
gerinchal6zaton keresztil valod kapcesolattartasra is képesek.

#195/2005. (IX.22.) Korm.rend. 8.§ (1) bek.

8 9.9 (2) bek., illetve a tanisité szervezeteket a kozfeladatot ellato szerveknél alkalmazhato
iratkezelési szoftverek megfeleloségét tanusito szervezetek kijelolésének részletes szabalyairol
sz6l6 16/2006. (IV.6.) BM rendelet hatarozza meg
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3. Osszegzés

Az elektronikus dokumentum-azonositas az én értelmezésemben jelent egy-
részt a dokumentum keletkezésekor a tulajdonos azonositasat, kivaltva ezzel a
személyes jelenlét sziikségességét; masrészt pedig a dokumentum-kezelés soran
biztositja a visszakereshetGséget, a felelGsség megallapithatésagat, az éppen
aktualis allapotot, a tarolis modjat és helyét. A dokumentum-azonositis jog-
szabalyi hattere kellen részletes, de hianyolom beldle back office (hatosag)
oldalon egy egységes rendszer kifejlesztését, szabvanyositasat ¢s orszagos
szinten (hatésagi iigyekben els6- és masodfokon egyarant) torténd bevezetését.
Ez nemcsak egy keretrendszer informatikai kialakitasat igényli, hanem az infor-
matika, a jog és a szervezés egyuttesének megteremtését, tehat egy tudasalapu,
workflow-jellegG” rendszer kiépitését, amely munkamozzanat szintig lebontja a
folyamatokat, az eljirasi lépésckhez kapcsolodoan jogi helpeket és forma-
nyomtatvany-sablonokat ajanl és azonnali reagalasra képes barmikor végezheto
tevékenységek beillesztésével. Emellett képes kezelni az tgyintézési és belso
eljarasi hatiridGket, mulasztas esetén a felettes szerv, munkaltato felé jelzéssel
¢l és mindig rogziti az eljirishoz tartozé6 dokumentumok viltozasit, fellel-
hetdségét. Tovabbi elvaras, hogy a szakrendszerek Gsszekapcsolasira, az atjir-
hatésag biztositasara™ és a papiralapi, hagyomanyos és elektronikus eljiras
parhuzamossaganak felszamolasara is képes legyen.

A dokumentum-azonositis tekintetében részletesen elemeztem az
elektronikus aldiras jogintézményét. Ezt a részt kelléen megalapozottnak tala-
lom, hasznalata elterjedSben van szimos teriileten (cégbejegyzeés, keres-
kedelem, biztonsigos iizleti kapcsolattartas, stb.). Azonban a kozigazgatasban
szamos nehézségbe ttkozik alkalmazasa. Egyrészt az elektronikus Ugyintézés
kiforratlansiga, a hianyos, vagy egymisnak ellentmond6 jogszabalyi hattér,
masrészt a mogottes infrastruktira kiépitetlensége és nem utolsé sorban a
nagyfokd bizalmatlansag, bizonytalansag, tudatlansag az internettel kapcso-
latban is akadalyt képez. Ennek tudhat6 be az is, hogy a Ket-bdl oktobertdl
mintegy teljesen eltinik az elektronikus tgyintézés fejezete. Pozitiv valtozasnak
tudhaté be, hogy 6nillé szabalyozast nyerve, elektronikus kozszolgaltatasként
definidlva jelenik meg, a kozponti rendszert erdsitve, azonban nem tartom
helyesnek, hogy az elektronikus alairasrol mintegy elfeledkeztek a jogalkotok.
Bar — a tanulmanyban is hangstlyozom — kilon rendelet még lehetoséget
biztosit alkalmazisira, azonban a Ket-ben az elektronikus kapcsolattartas

87 THCSY Zoltan, Kisigazgatdsi portaligia: Az Internet s3erepe a kiigazgatdsban = E-Government
Tanulmanyok II., Budapest, E-Government Alapitvany, 2005, 131-134.
8 Interoperabilitas. V6. TIECSY, £ m., 128.
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formaja mar egyértelmlen a kozponti rendszer biztositotta tigyfélkapu és
hivatali kapu k6zottt kommunikacié. Az elektronikus alairassal valo tigyinditas
visszahelyezését azért tartom szikségesnek, mert pl. a cégkapu megjelenésével
lehet6ség nyilik a jogi személyek, tarsasigok 6nallé Ugyinditasara is, amelyek
felteheten élnének ezzel az azonositasi formaval — a cégkapu hianyaban is ez
az ugyfélkor szerintem egyéb tertileten is gyakran hasznalja az elektronikus ala-
irast, miért ne tenné itt is.

Tkook¥o 1



