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A tanulmany egy olyan sajatos kézegben, marginalis élethelyzetben kivanja
az identitasGrzés néprajzi vizsgalatanak lehetSségeit elemezni, amely a megszo-
kott hétkéznapi cselekedetektdl és eseményektol eltérd térben és idében zajlik.!
A helyszin egy népmivészeti tabor, amelynek jellegébdl ered6en mar elsé rané-
zésre feltételezhet6 az identitds fenntartisira valé térekvés jelenléte, hiszen elsé-
sorban a magyar nemzeti hagyomanyok kihangsuilyozasat valdsitja meg, ugyanak-
kor bemutatja a tibor megrendezési helyének lokdlis és regionalis néprajzi saja-
tossagait is. A tdbor nyujtotta programok identitasérzé jellegének vizsgalatan tul
a taborlakék Osszetételének kovetkeztében lehetGség nyilik a lokalis identitas
fenntartasat szolgalé és elsé sorban a gasztrondémiai vonalon megalkotott ha-
gyomanytermel6 események jellegzetességeit a néprajzi hasznosithatésag tiikré-
ben elemezni. A kilféldon él6 magyar és néhany egyéb nemzetiségli taborlakd
segitségével pedig néhany olyan a materialis és a virtualis térben megjelend kap-
csolattartasi, identitdsformalé tényezs értékelését is megvaldsithatjuk, amelyen
keresztill megfogalmazhaté a nemzeti hovatartozas kifejezése az elszarmazott
magyarok kérében.

A kutatott témako6rok, igy a népmivészeti taborok néprajzi és kulturalis ki-
nalata, az identitasérzés mikéntje a killféldon és belféldén él6 magyaroknal, illet-
ve a fesztivalozas helye ebben a folyamatban, mind olyan jelenségek, amelyek ko-
z6s pontja a hungarikumok és a gasztronoémia megjelenése, erbteljes kihangsu-
lyozasa, el6térbe helyezése. Mddszertani vizsgalatunk bemutatasa ezért korlato-
z6dik a hungarikumok és a gasztronémia fogalmi keretei kozé, ugyanakkor a té-
ma kifejtése tovabbi, ide vonatkozé terminoldgia tisztazasat is igényli, Ugy, mint a
szokasrevitalizalds, a megalkotott hagyomany, a szellemi kulturdlis 6rokség, a
fesztivaljelenség vagy alapvetSen az identitds formaldsa, megdrzése és maga a ha-
gyomany6rzés.

A tanulmdny tehat azoknak a moédszertani eljarasoknak a szambavételére és
elemzésére vallalkozik, amelyekkel egy tabori kérilmények kézott létezd kdzos-
ségen keresztill az identitisérzés megragadhatd, és amelyek kozvetitésével a

1 A kutatast és a tanulmany elkészitését a TAMOP-4.1.1.C-12/1/KONV-2012-0014 azonositd
szamu projekt, az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport és projekt az Eurdpai Unié timogatasaval,
az Burdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg. Hall-ra hivatkozva fejti ki Siikala,
hogy a marginalis és a lokalis jelenségek kulturdlis jelentéségének megnévekedése a globalizaci-
oval szembeni egyik lehetséges ellenreakci6, amely sok esetben a szajhagyomany dtjan meg6r-
z6tt és tovabbadott térténelem életre keltése. Siikala 1998: 7.
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hungarikum és a gasztronémia témakor néprajzi vizsgalata megvaldsithato.
Eredményeképpen az ehhez hasonlé sajatos élethelyzetek, mint a lokalis vagy
nemzetiségi fesztivalok, illetve a nemzeti identitast erdsitS helyek és helyzetek ku-
tatisa lebonyolithat6. Igy egyes kévetkeztetéseinket a mar meglévé empirikus
adatok alapjan vonjuk le, illetve tovabbi hipotetikus megallapitisokat tesziink
egy-egy résztéma tovabbi feltételezett vizsgalatanak lefolytatasahoz, jelezvén a
téma igen sokrétd és szamos aspektusbol megfogalmazhaté jellegét.

Fogalmi keretek
IDENTITASORZES — HAGYOMANYORZES

Alapvetéen paradoxonnak tinik, ha olyan fogalmak megbrzésérél beszé-
lunk, mint amilyen az identitds és a hagyomany, amelyek allandé dinamikaban 1é-
teznek, mégis ezek formalédasa, vagy megbrzésére vald térekvés, mint jelenség
szinte a vilag minden csoportjara jellemzé médon elmondhaté, kiléndsen a glo-
balizaciés hullimok kihivasaival szembe néz6 lokalis tarsadalmak valaszreakcioi-
ban tapasztalhatjuk.

Az identitds- és a hagyomany6rzés fogalmainak meghatarozasahoz és Gssze-
vetéséhez induljunk ki a két alapfogalombdl. A hagyomany klasszikus megfogal-
mazasban

a RO05ségi magatartasformak és objektivdciok nem Grikletes programja, a kultiira invaridns-
rendszere, a kultiira grammatikdja. A hagyomdny jelenléte emberi kizisségek létének feltétele; ag
élok vildgaban egyediil emberi kiZ0sségek sajdtja, amennyiben ezek élettevékenységét a genetikai
kddokban rogzitett programokon il olyan szimbolizdlt jelrendszerek iranyitiak (pl.: nyely), ame-
lyek a megtannlds-elsajdtitis folyamatiban vilnak a kiillonféle tipusi (szocidlis, etnikus) kozissé-
gek tagjainak birfokdva, sgervezik ezek viselkedését. A bagyomdny nem egyéb tebdt, mint e
szimbolizalt jelrendszerek dssessége.”

Amig a paraszti tarsadalom miikddésére ez a fogalmi keret elfogadottnak
tint, addig a modernizalédott tarsadalmak szokasrendszerének aramlasara egyfaj-
ta Gjraértelmezett format kell alkalmaznunk, hiszen a hagyomanybél elhalt és ¢é16
jelenségeket egyszerre kell szamba venniink, illetve erre alapozva a felélesztés fo-
galmanak megjelenését is a hagyomany részeként kell értelmezniink.

2 Istvanovits 1979: 393.
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Az él6 néphagyomany még észlelhetd jelenségei mellett a folklorizmus k-
16nb626 megnyilvanulasait figyelhetjitk meg, amelyek els6 kérben a tinchazak és
a hagyomany6rzé taborok formajaban valdsultak meg.? Ezen elébbi egyfajta alul-
ol j6v6 kezdeményezésként mar a 1970-es években megindult, és vele egylitt a
népzenei egyiittesek létrehozasa mutatta a varosi ifjusag, illetve értelmiség Gjra
feléleds igényét a népi kultira értékei irant.* Ez a folyamat a rendszervaltas utan
csak még inkabb kivirdgzott és a hatdratlépések egyszertibbé valdsaval a hatiron
tuli magyarsdg kérében is egyre alkalmazhatébb4 valt, mint értékmentd lehetSség.
A hagyomanyelemek ilyen jellegii felélesztése egyre inkabb a magyarsdgtudat
megjelenitésének eszkdzévé vilt.

Az eredet, az érdek és a konvencid egysége megerdsiti a kizisség identitdsat, a figyelmet, a
csoportot egyediségére és mds csoportoktd] vald kiilonbozdségére irdnyitva. Az irott torténelem nél-
kiili népek szobeli hagyomdnyaik felélesztésével és a hagyomdnyok dj formdinak megteremtésével
kutatjik sajdt milljukat. Az identidsformald tevékenység épprigy megjelenik a mitoldgidban és a
valldsban, mint a mindennapi élethen és a hétkoznapi cselekvésekben. Amikor pedig ténylegesen
identitassd vlik, a hétkiznapi gondolkodas a miiltat szimbolikus batalommal rubdzza fel, és et
dsszefoglaléan hagyomdnynak nevezi.”>

A fentiek értelemszerfien generaljak a kérdést, hogy ez esetben a hagyo-
many6rzés az identitasGrzés része lenne, és krizishelyzetben egymas kiegészit6i?
A nem marginalis helyzetben a hagyomany az identitas folyamatos fenntartdsa-
nak eszkéze.® Amig a hagyomany atadasanak természetes kdzegében az atadas-
atvétel folyamata ,tudatlanul” zajlott, addig az identitas fenntartdsa biztositott
volt, hiszen a hagyomanyelemek dllandé Gjratermelését valdsitotta meg. De a ha-
gyomanyozodas természetszerl lefolyasanak médosulasaval az identitast biztosi-
té6 elemek leépiilését lathatjuk. A hagyomanyelemek felélesztése, mesterséges
fenntartasa révén ugyanakkor nem a folyamat visszaforditasanak megoldasat kell
latnunk, hanem egy Gjabb, a hagyomanyozddashoz hasonléan mikédd jelensé-
get, amely annak funkciéjat kivanja dtvenni, és amely az identitds megSrzésének
eszk6zévé valik a kulturdlisan plurdlissa valé tarsadalmakban. Terminoldgiailag
ennck a folyamatnak a megnevezésére alkalmazhaté a szokasrevitalizalas és az
»ujratermelt hagyomany” fogalma.

Kardcsony Molnar—Ti4trai 2000: 645.
Kardcsony Molnar—Tf4trai 2000: 646.
Siikala 1998: 2.

Hoppal 2008: 13.

SN T N
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SZOKASREVITALIZALAS

A szokdsrevitalizilds a hagyomanyok felélesztésének arnyaltabb kifejezése.
Azt a folyamatot takarja, amelyben a Schell Csilla ,,revitalizalt”” tnnepek meghata-
rozasa alapjan egyfajta , revitalizdlddis” megy végbe, és amely a helyi hagyomanyok
tjjaéledését tikrozi altalaban az emlékezetben meglévé elemek segitségével. Egy-
egy lokalis tarsadalmon belil jellemz6 médon jelenik meg a folyamatot indikald
aktiv cselekvék csoportja. Egyfajta aktor szerepben jelennek meg a csoport tagjai,
akik a szokdsok felelevenitése érdekében tevékenykedd egyénekként emelkednek
ki a lokalis tarsadalmakbol. A csoportot tehat tevékenységi koritk alapjan lehet a
lokalis k6z6sségen belili egyszerl aktiv és passziv résztvevoktol elkiiloniteni, és a
tevékenység célzatabdl eredGen, vagy sokkal inkabb iranyultsagabdl fakadoéan,
amely az identitasérzés eszkoézeként értelmezendd, lehet a csoportot szokds-
revitalizdlok névvel illetni. Olyan személyek tartoznak ide, akik nem csak minden-
napi életiikben vallaljak fel a csoport kulturdlis mintainak, etnikai karakterjegyei-
nek kihangsulyozasat, hanem tudatosan koncentralt, dinamikusabb cselekvések-
kel jelzik létiiket egyrészt a kivilallok, masrészt a sajat csoporttagok felé. A ha-
gyomany6rz6 csoporttdl annyiban kilénbéznek még, hogy nem végeznek spe-
cidlis tevékenységet, és nem a tradicionalis értelemben mikods specidlis (egyéni-
leg megalkotott) hagyomanyelemek felélesztését célozzak meg, hanem olyan szo-
kascselekményeket, amelyekkel egy kz6sség minden tagja képességeitdl figget-
lentl is azonosulni tud. Olyan szokasok felelevenitését valositjak meg, amelyek
egykoron a mindennapok részét képezték.

,MEGALKOTOTT” ES ,,UJRATERMELT HAGYOMANY”

A megalkotort’® vagy djratermelt hagyomany” jelensége korantsem a 20-21.
szazad vivmanya, annak ellenére, hogy a legtdbbet az elmult 50-60 év tavlataban
hallottunk réla. E fogalmak kontextusaban alapvetéen minden olyan élethelyzet
értelmezhetd, amely tudatos identitisépité mechanizmusok mikddtetését feltéte-
lezi, és feladatként jelSli ki az egyes csoportok dnreprezenticiojat, illetve eszkdz-
szerdl alkalmazasaval a tradicionalis jelenségek kollektiv tudaterdsits jellegének
kiaknazasat. Hiatus potlasardl beszélhetiink, amely kifejezetten akkor jelenik meg,
amikor egy adott kulturalis kérnyezet megvaltozik, vagy amikor maga a kultira

7 Vé.: Schell 2009: 141.
8 V6. Pusztai 2003: 9-23.
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hordozéja kilép a korabbi életterébdl és egy 4j tarsadalmi, illetve 6koldgiai kor-
nyezet részévé valik. Ekkor az 4j kélcsénhatasok tévén 77 hagyomany” kiéptilésé-
nek lehetGségét illetve kényszerét figyelhetjiik meg a valtozasok tikrében, fiigget-
lentl attdl, hogy mennyire erésen ragaszkodik az adott csoport a magaval hozott,
internalizalt szokaselemekhez.

Az identitdsat elvesztO, vagy az elvesztéstdl fél6 kozosségekben bevett gya-
korlatta valik az 4j tnnepi alkalmak és vele egylitt Ujszerd ritualék konstrualasa,
erésitvén ezzel csoportkohézidjukat, djrajellve létiket az adott (korabban elfog-
lalt) térben, vagy éppen a gySkértelenség helyzetétdl félve megkapaszkodasi lehetd-
séget kialakitva. A meglévék, vagy ,régiek” mellett 7 jinnepek”, , djszeri szokdsok”
bevezetésével talalkozhattunk, amely 4j értelmezési keretek megalkotasat igényelte
a szaktudomanyos kutatok részEérdl. A | kitalilt hagyomdny™ kontra ,,régi hagyomdny™°
két szembenallé pélusbdl kiindulva ugyan, de egységet alkotva hatarozta meg az 4j
id6k identitasérzé gyakorlatat. Két forma valdsult meg az egyes csoportok elbi-
zonytalanodott 1éthelyzetébdl kialakulé kulturalis reflexidjdban: egyrészt az ujitd
gyakorlatformakat kapcsoltak egy mar korabban meglévé eseményhez — igy keres-
ve kapcsolédasi pontot az Gjitd gyakorlat sajat csoporton belili legitimalasahoz,
masrészt az Gjitd formakhoz megteremtették a malttal val6 folytonossagot, ha az
mar megszakadt, vagy csak cstkevényes allapotaban ¢lt volna.!!

Az identitdsvalsag kriziskezelésének mintazatai kérvonalazédtak ezekben a
cselekmény- és eseménysorokban, amelyekben az elfeledett tinnepek, szokascse-
lekmények felélesztése mellett, mintegy megerdsité funkcidval 4j tinnepi ritualék
megalkotasat lathatjuk, és amelyek a 20. szazad végi, illetve a 21. szazad eleji tar-
sadalmi valtozasok kovetkeztében kialakult lokalis és etnikus kotddés, illetve
marginalis helyzetbe keriilt, elvaindorolt csoportok, személyek esetében a nemzeti
identitishoz valé ragaszkodds ujraértelmezésének szinte mar kovetelményei.
Ezeknek az tnnepi alkalmaknak a megteremtése alapvetéen az elmuléban 1évé
hagyomanyozoédas (Tradierung) 16gzilt gyakorlatainak hianyaban, ,,pétcselekvés-
ként” szolgalnak. Természetiiknél fogva funkciéjuk a mult 6sszekapcsolasa a je-
lennel és a jovével.'2 A csekély konzervalodott szokasok mellett, mint ,,megalko-
tott hagyomanyelemek” jelennek meg az eleve tobb pélus mentén felépitett uj-
szerd, illetve feltjitott Unnepi alkalmak a ,,megalkotott hagyomany”, letve | djratermelt
hagyomdny” komplexumaban.

9 Lasd: Kovacs 2006.
10 Erik. J. Hobsbawm fogalmi meghatirozasara utal Schell. V6. Schell 2009: 141.
11 V6. Schell 2009: 141-142.

12 Barna é. n.
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FESZTTVALJELENSEG

A fesztival kifejezés eredetileg tinnepi jatékokat, iinnepi eléadassorozatot je-
lentett,'? ilyen értelemben pedig nyilvanossa tett k6zsségi alkalom, amely tébb
mindent foglalhat magaban.

soe o periodikusan ismétlodd dinnep, mely dsszetert ritudlis formakbil és eseményekbidl
all’... ,.és lithatdan vagy rejtett midon bemutatia a kigisség tagiainak identitasdt...”'*

Amig a tradicionalis értelemben vett Unnepi alkalmak a maguk kulturalis
kornyezetében sajatos elnevezéssel éltek, addig a modernizalédott vilagban az
ilyen nyilvanossagra hozatal barmilyen format is 6ltétt, megkapta a fesztival jel-
z6t, amely a kifejezés torzulasat vonta maga utdn, igy nem minden esetben egyez-
tetheté Ossze az innep fogalmanak értelmezéseivel. A hétkéznapitdl ugyan elté-
16, de igen sokrétd, mondhatni tdldimenzionalt dllapotot sejtet, amely a fesztival
jellegétol fuggden engedi az tinnepi jelz6 alkalmazasat. A fesztivalok szerteagazd
tgeyé valtak, mint a 21. szazad legpiacképesebb kulturalis ,,aruinak” egyike,'>
ahol a kulturalis sajatossagok nyilvanossagra hozatala, innepi alkalmak keretében
valosul meg, mintegy reprezenticios jelenség. A kulturdlis elemek aramoltatasa, a
kultaraatorokités szempontjabdl hordozéértékitk nem egyértelmd, ugyanakkor a
fesztivaloknak megvan az identitdsvalasztast tiikr6z8 szimbolikaja.!¢ Ilyen érte-
lemben egy olyan sokrétd esemény, amely a résztvevé kdzbsségrol sok mindent
elarul, de a globalizalt jelenségek egyre bévillé termékeinek (nem feltétlentll targyi
eszk6z, hanem kulturalis produktum) beidramoltatisaival nem minden esetben
domborodnak ki a helyi sajatossagok. A lokalis identitds megfogalmazasanak esz-
kézeként ezért valasztanak altalaban egy tdji ételkilonlegesség mentén megragad-
hat6é szimbolikus Onkifejezési format, amellyel kénnyebben azonosulva megal-
kothatjak az egyes helyi k6z8sségek sajatos, ,,egyedi” tinnepi alkalmait. Az ilyen
rendezvények résztvevirdl pedig feltételesen elmondhatd, hogy egyiitt kézossé-
get alkotnak, amely az azonos vildglatason alapul és ilyen értelemben identitasuk
kifejezésének egyik formaja lehet.!?

13 Szabé 2011: 18.

14 Falassi-t idézi Szabd. Szabd 2011: 20.
15 Benedek—Stark 2009: 43.

16 V6. Szabd 2011: 11.

17 V6. Szabo 2011: 20.
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GASZTRONOMIA

A gasztronomia sz6 népszerliségének készonhetben egyszeriien megfogal-
mazhaté terminolégianak tinik, tobbféle olvasata miatt azonban koriantsem
koénnyt feladat meghatirozni. A gasztronémiai lexikon szerint gbrég eredet( szo,
amelynek jelentése egyrészt az ételek és italok szakértd ismerete, masrészt a sza-
kacsmesterség és a felszolgalds mivészete, illetve az étkezés kultirdja.'® Az ide-
gen szavak gydjteménye szerint szakdcsmivészet, a szakdcsmesterség tudomanya,
de van, aki kulturdlis univerzalénak tekinti, amely a kulturdlis identitas része.!”
Gyakran a magyar gasztronomia kifejezést az ételekben felhasznalt alapanyagok
Osszetétele szerint hatarozzak meg, igy gasztronémiank alapjait a kzismert serzés-
gsir—vordshagyma—fiiszerpaprika harmas 6sszetevé mentén jellemzik.?0 Ilyen érte-
lemben kérdés az, hogy a modernizalédott tirsadalom taplalkozasi kulturdjara al-
kalmazott gasztronémia fogalma a paraszti tirsadalom taplalkozaskulturajaval
Osszeegyeztethet§-e? Sok esetben szinonimaszerd parhuzamallitast lathatunk a
magyar gasztronémia és a magyar népi taplalkozas kozott, mind a ketté a maga
idején és fogalmi keretein belill identitasformalé tényezS. Ha Gsszevetjik, akkor
ugy beszélhetiink gasztronémiai identitasrél, mint amennyire a népi taplalkozas-
kultara is meghatarozhatta egy-egy csoport azonossagtudatat. Amig ennck helye
és ideje a paraszti tarsadalomban egyértelmd volt, addig modern tarsadalmunk-
ban erre kiilén alkalmat szerveznek. Ha létezik ilyen értelemben gasztronémiai
identitdsunk, amely adott esetben az étkezési, ételkészitési hagyomanyokra vald
fokozott odatigyelést és gyermekeinknek val6é tovabborokitést érthetjik,?! akkor
az az Unnepi étkezéseken és a gasztrondmiai fesztivalokon megfigyelhetd.

HUNGARIKUM
A Magyar K6zI6ny 2012. évi 42. szamaban a magyar nemzeti értékekrol és a

hungarikumokrél k6zolt 2012, évi XXX. térvény az aldbbiakat tartalmazza a fo-
galomrol:

18 A Gasztronomiai lexikonra hivatkozik Sandor 2012: 10.
19 Szécsiné Jarasi 2009: 309.

20 V6. Széesiné Jarasi 2009: 311.

21 Szécsiné Jarasi 2009: 313.
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o Hungarikum: gydjtifogalom, amely egységes osztdlyozdsi, besoroldsi és nyilvantartdsi rend-
szerben olyan megkiilinbotetésre, kiemelésre méltd értéket jelol, amely a magyarsdgra jellemzd tu-
lajdonsdgdval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a magyarsdg csiicsteljesitménye,
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amelyet belfoldon és kiilfoldon is egyardnt a magyarsag eredmeényeként, kiemelt ér-
tékeként tartanak s3damon, vagy

amely védett természeti értékek, vagy

amely kivald nemzeti termék, vagy

amelyet ag, e lorvény végrebajtasdra kiadott jogszabalyban meghatarozottak szerint
végzett egyedi értékelés eredményeént a Hungarikum Bizottsdg (a tovdbbiak-
ban HB) bungarikummd mindsit, vagy amely e forvény erejénél fogva

hungarikumnak mindsil;””

Hungarikumok gy(jteménye:??

Palinka

NS MR MN=S

Szikviz
Egészség és életmod:

Agrir- és élelmiszergazdasdg

Torkolypalinka

Csabai kolbdsz, vagy Csabai vastagkolbisz
Magyarorszdgi Tokaji borvidéken elédllitott Tokaji aszii
Hizott libabol eldallitott termék

Gyulai kolbasz vagy Gynlai paros kolbisz

1. Béres csepp és Béres Csepp Extra

Epitett kirnyezet

Ipari és miiszaki megolddsok

Kulturdlis orokség

A tanchaz modsger, mint a szellemi Rulturdlis Grokség dtirokitésének

magyar modelfje

NS R WN

s}

Mobhdcsi busdjirds, maszkos telizd s3okds modellje

Solymaszat, mint éli emberi drokség

A Matyé népmiivészet — egy hagyomanyos Ro30sség himzéskultiirdja
Budapest — a Duna-partok, a Budai Véarnegyed és az Andrassy it
Hollokd dfalu és kornyezete

Az Ezeréves Pannonhalmi Bencés Foapatsdg és természeti kirnyezete
Hortobdgyi Nemzeti Park — a Puszta

Pécs (Sopianae) okeresztény temetdje

10. Fertd | Neusiedlersee kuitiirtdy
11. Tokaji tirténelmi borvidék kultiirtdja
12. Herends porceldn

22 Magyar Ko6zl6ny 2012: 8117.
23 A hungarikumok gydjteményét lasd: http://elelmiszerlanc.kormany.hu/hungarikumok-gyuijte-
menye (2014.01.09.)
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13. Magyar operett

14.  Kassai-féle lovasijasz midser
Sport

1. Puskds Ferenc, mint vildgszerte ismert milve és életmiive
Természeti kirmyezet

1. Az Aggteleki-karszt és a S3lovik-karsgt barlangjai
h) Turizmus és vendéglatds
1. Karcagi birkaporkilt

Amig a hivatalosan meghatirozott formaban t6bbféle jelenség, esemény,
természeti és miavészi alkotas is szerepel, addig a kéztudatban 1évé hungarikum
megfogalmazasa sokkal sziikebb keretek kézé korlatozodik. Az esetek tébbségé-
ben azokat az elterjedt sztereotipikus jegyeket soroljak ide, amelyeket még a k-
ruléttiink €16 népek is a magyarsag szimbolikus megjelenitésének eszkdzeként ér-
telmeznek, és amelyek sokkal inkdbb gasztronémiai vonalon megfogalmazhatdk:
pdlinka, paprika, gulyds, illetve alkalomszerGen a Puszta és a Balaton.

SZELLEMI KULTURALIS OROKSEG

A hungarikumokkal szoros kapcsolatban 4ll a szellemi kulturalis 6rokség fo-
galma. Amig el6bbiek sokkal inkabb targyi vonalon mutatjak be kulturalis jelleg-
zetességeinket, nemzetei hagyomanyainkat, addig utébbiak a tudaskészlet egyedi-
sége, és annak termékei valnak hangsulyossa. A szellemi kulturalis 6r6kség hiva-
talos megfogalmazasa:

v Olyan szokds, dbrazolds, kifejezési forma, tudds, készség — valamint az egekkel dsszefiiggd
eszR0Oz, tdrgy, mialkotds és kulturdlis sginbely —, amelyet kiosségek, csoportok, esetenként egyé-
nek Rulturdlis orokségiik részeként elismernek. B3 a nemzedékrdl nemzedékre hagyomdnyozddi
szellemi kulturdlis drikség — amelyet a ko30sségeR, csoportok a kirmyezetiikre, a természettel va-
16 kapesolatunkra és a torténelmiikre adott vilaszként dllanddan djrateremtenek — ag identitds és
a folytonossag nyiijtja szdmukra, ily modon segitve eld a kulturilis soksindiséget és emberi kreati-
vitds tiszteletét.””

Mindez olyan teriileteken nyilvanulhat meg, mint:

a) sz0beli hagyomanyok és kifejezési formak, beleértve a nyelvet is, mint szel-
lemi keulturilis drikség hordozdjat,

% http://www.szellemiorokseg.hu/index.php?menu=11&m=unesco (2014.01.09.), illetve Csonka
Takdcs (szerk.) 2006: 44.
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b) eldadimitvészetek,

¢) tdrsadalmi s30kdsok, ritusok és iinnepi események,
d) a termiésetre és a vildgegyetemre vonatkozd ismeretek és gyakorlatok,
¢) hagyomadnyos kézmiivesség.”’

Jelen tanulmany szempontjabdl szamunkra leginkabb a tinchdz moddszer,
mint hungarikum és mint a szellemi kulturalis 6rokségiink része emelendé ki.

A TANCHAT MODSZER, MINT HUNGARIKUM

A tanchaz klasszikus értelemben vett hagyomanyos formaja a mez8ségi
Szék teleptilésrdl ered, ahol a fiatalok hetente tobb alkalommal és a telepiilés
tobb helyszinén egyszerre is szerveztek 6sszejoveteleket. Ezt az 1970-es években
még él6 néphagyomanyként dokumentalt jelenséget probaltdk meg a budapesti
tancfolkloristak, koreografusok adaptalni, igy az elsék kézott Novak Ferenc a
budapesti Bihari Tancegyiittes akkori vezetSje széki mintara hozott 1étre Buda-
pesten tanchazat. Az elsé tapasztalatok azt lattattak, hogy a résztvevd egylittesek
tagjai a korabban megtanult koreografiak tancfolyamatain kivil nem képesek
improvizativ jelleggel tancolni, ugy, mint ahogyan a mintaként tapasztalt széki
tancalkalmakon a fiatalok tették. Ennek kovetkeztében Martin Gyorgy és vele
egytitt Timar Sandor olyan pedagdgiai médszert dolgoztak ki, amellyel a felgydj-
tott tancok az eredetihez hiien és élvezhetSen megtanulhatok. Mindehhez hozza-
jarult Halmos Béla és Sebé Ferenc vallalasa, amelyben az autentikus népzene el-
sajatitasara tOrekedtek, és ezzel egylitt megvalésitottak a kialakuléban 1év6 tanc-
hazak zenei kiséretének alapjat is. Mindez tSbb egylittes megalakulasat eredmé-
nyezte, igy pl. a Muzsikas, és a kutatott taborunk névadé egyiittese a Téka népze-
nei egylittes megsziiletését is.

Az €16 zenei kiséret mellett a mbédszer népszertiségét annak is készonhet,
hogy Timar Sandor szorgalmazasara nyilvanossa tették a tanchdzat a laikus embe-
rek szamara is, gy feltételezték, hogy barki el tudja sajatitani az egyes tanclépése-
ket.20

Az egyre gyakoribba és népszertvé vald szoérakozasi lehetéség ekkor nem
csak az Ujdonsdga miatt volt sikeres, hanem az akkori rendszerben egy jszerd
eszkozként értelmezték a nemzeti kétédés kifejezésére.”’ A tanchaz egy jellegze-

25 Csonka Takacs (szerk.) 2006: 44-45.
26 Dibszegi 2012: 10.
27 Dibszegi 2012: 11.
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tesen kozép-eurdpai jelenség lett, amely a 20. szazad magyar fiatalsaganak identi-
taskeres6 és azt megtaldld mozgalmava nétte ki magat. A mozgalom késGbb
meghatirozta az elszarmazott és a hatarainkon belill él6 magyarsag identitasfor-
maldsat is. A résztvevOknek Oridsi erét és tartast adott, hasonldéan az amerikai
Woodstock-hoz.2

Népzenei és néptinc-mozgalomként indult, azonban az 1980-as évekre
olyan teljes népmiivészeti mozgalomma nétte ki magat, amelyben a résztvevék —
a Karpat-medence paraszti kultdra barmelyik agat mivelve — hatat fordithatnak a
20. szazad elidegenedett, embertelenné valé nagyvarosainak, és a paraszti k6z6s-
ségek emberkozeli vilagat, annak életérzését valasztjak. A hataron tali magyarok-
ndl is egyre elterjedtebbé valtak a tanchazak, amelyek esetében a kisebbségi lét-
helyzetbdl fakadéan még intenzivebb volt a nemzeti jelleg kihangstlyozasara vald
torekvés.?? Sajatos tarsadalmi réteg kirajzoldédasat kdvethettiik, amelyben a tanc-
hazas mozgalom lanyai stilizalt népmivészeti ruhakélteményekben, legényei koc-
kas ingben ¢és illetve farmer nadragban jelentek meg.3

Téka — egy népmuvészeti tabor néprajzi kutatasarol
A TABOR TORTENETE ES NEPRAJZI KINALATA

A Téka Népmivészeti Tabor (kdzismertebb nevén Téka tibor) nevét a Té-
ka Népzenei EgyiittestSl kapta. Az egyiittes 1984-ben az Orségben szervezte leg-
els6 taborat, majd az azt kévetS évben 4j helyszin keresésére kényszertltek. En-
nek koszénhetben jutottak el Nagykdllo—Harangodra,3' ahol a nagykalléi varosi
vezetSség és a helyi mivelédési kézpont kézremiikédésével satras (,,nomad”) ta-
borhelyet alakitottak ki. Elképzelésiikben olyan célok szerepeltek, amellyel a meg-
felel6 kornyezeti feltételek mellett megvalésithatd, oleso, a ,,kispénzi” csaladok
szamara is elérhet6 tdilési lehetéséget tudtak biztositani.?

28 Dibszegi 2012: 11.

29 Diészegi 2012: 12.

30 V6. Juhdsz 1997: 4-5.

31 Harangod telepiilés torténetérdl lasd Harsanyi Gézané leirasat. http://www.nagykalloharan-
god.hu/content.phpepageparent=harangod_tortenete (2014.01.09.) A jelenleg tidiilé6vezetként
miko6dd tertilet egy 156 hektar vizfeliilettel rendelkezd viztarozét, 237 hektar zoldteriltet és 26
hektarnyi telepitett erd6t foglal magéba. TEKA Tébor 2008. (programfiizet)

32 Az egyittes az 1976-ban alakult, tagjai Lanyi Gy6rgy, Vizeli Balazs, Havasréti Pal, Tarnoki
Beatrix. TEKA Tabor 2008. (programfiizet) illetve http://www.nagykalloharangod.hu/con-
tent.phpepageparent=teka tabor tortenete (2014.01.09.)
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A nomad satorozas egy Ontevékeny, de intézményes hattérrel rendelkezd
tdulést nydjtott, ugyanakkor a tabor alapvet6 lényege, egy olyan hely kialakitdsa,
ahol a magyar népzene és néptanc, illetve a népi kismesterségek egyszerre, egy
idében megtalalhatok, valasztdsos alapon megtanulhaték és gyakorolhaték.33
Az elsé harangodi Téka tabor az egyszerd topart, erd6vidék és dombos lankak
kozott zajlott, majd 1986-ban elkezd6dott az allandé épiiletek létesitése, amelyek
kozil els6ként tancesir épitésére vallalkoztak. A cslr az azt kévets éptiletegysé-
gekkel egyttt Ekler Dezsé tervei alapjan késziilt, jellegzetességiik, hogy 6tvoz6-
dik benntk a Makovecz épitészeti stilus a helyi kbrnyezeti és kulturalis tényez6k-
kel. Tgy a térségi néprajzi értékek tikrézédnek az épiiletegységben, amelyben a
cstr példaul a Fels6-Tiszavidéken elterjedt szarazmalmok szerkezeti felépitését
kovet, és a tobbi deszka-zsindelyfedést acsolt éptilettel egyiitt az alfoldi szallas-
épuletek korcos nadfedését idézik.3

A tabor torténetében jelentés mérféldkovet jelentett a 2000-ben meghozott
dontés, amelynek kdvetkeztében az alapitdé népzenei egyiittes 15 év utan hely-
szint modositva athelyezte programjait. A helyi varosi vezetSség szamara 4j kihi-
vast jelentett egy hasonlé karakter(i tabor kialakitasa, egy teljesen 4j névvel, de a
mar megszokott célkitizésekkel a helyszinhez mégis csak ragaszkodé latgatok
szamara. 2000 és 2006 kozott igy Kaldris néven rendeztek népmiivészeti tabort
Nagykall6-Harangodon, majd 2007-ben a Téka egyiittessel folytatott egyeztetések
kovetkeztében visszanyerte a tabor a Téka elnevezést.35

A programokkal (népi gyermekjatékok, tanctanitds, agyagozas, bérmives-
ség, fafaragis, gyongyflzés, csipkeverés, csuhézas, gyékényezés, nemezelés, sz6-
vés, vessz6zés, kovacsmesterség, kemencézés) a szervezOk egy olyan ,,bazis” ki-
alakitasara vallalkoztak, ahol a magyar paraszti tirsadalom és kultira hagyoma-
nyai felelevenithetdk, djraélheték.36 Ugyanakkor egy egységes napirendet kialakit-
va igyekeztek a taboréletet szabalyozni, amelyben t&bb évre visszamendleg azo-
nos idében és helyen talalja meg az érdekl6dé a killénb6z6 foglalkozasokat.

Napirend:
8:00-9:00 reggeli
9:00-10:00 népi gyermekjatékok
10:00-13:00 tanctanitas
10:00-12:30 kézmiives foglalkozasok
13:00 ebéd

3 TEKA Tabor 2008. (programfiizet)
3 TEKA Tabor 2009: 6-7. (programfiizet)
3 TEKA Tabor 2008. (programfiizet)
36 TRKA Tabor 2009. (programfiizet)
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14:00-15:00 kemencézés

15:00-18:30 tanctanitis

16:30-18:30 kézmives foglalkozasok
19:00 vacsora

20:00-21:00 gyermektinchaz
21:00 tanchaz

A tabor hosszu ideig két kiilon allo, egy-egy hétig tarté turnusban szervezte
meg a gyermekeknek és a felnStteknek, csaladoknak sz6l6 programsorozatat,
amely az elmult évekre egybeforrva b6 egy hét idétartamra szdl kicsiknek és na-
gyoknak egyarant. A fent emlitett programokat és szemléletmédot megtartva né-
hany éve a tabor 4j programot épitett be kinalataba, amely a szokasok feljitasat
szorgalmazta. Az ugynevezett tematikus napon arra torekedtek a szervezék, hogy
olyan, a Nyirségben elhalt szokascselekményeket elevenitsenek fel a taborlakok-
kal egyiitt, amelyek mar a helyick szamara is lassan az ismeretlen homdlyaba ve-
szett jelenségek. Az egyéb terilletrdl érkez8k szamara kuribzumként jelenhet
meg, hogy szerepjatékszertien atélhetik egy-egy tradicionalis jelenség lefolyasat.
A 25 éves jubileumi tabor idején 25 6ras tanchazat szerveztek, majd 2010-ben az
emberi élet legnagyobb forduléjat elevenitették fel a nyirségi-hajdusagi lakodalmi
szokasok revitalizalasaval. 2011-ben az gazdasagi év egyik legfontosabb alloma-
sanak munkafolyamatait tapasztalhattak meg a tiborlakok, amikor is az aratashoz
és a kenyérkészitéshez fiz6d6 szokdscselekményekben vettek részt. Az ezt kéve-
t6 évben a helyi gazdilkodas egy Gjabb mozzanatat ismerhették meg, a burgonya
betakaritasanak és feldolgozasanak fazisain keresztil, legutobb pedig egy 20. sza-
zad eleji vasarban talalhattuk magunkat.

Ez az alapjaban véve hagyomany6rz6 tabor olyan népszerliséget nyert el,
hogy a Karpat-medencében él6 magyarsag mellett az elszarmazott magyarok ki-
valtképp kedvelt tidiilési helyévé valt, amely nem csak az egyszer szérakozast,
pihenést nydjtotta a jelenlévéknek, hanem t6bb generacién keresztill tovabbitott
identitas6rz6 lehetéséget is. TObb kilfdldon él6 magyar csalad nemzeti identita-
sanak meg6rzésében kiemelt jelentéségl allomas, hiszen ez az a hely, ahol a tra-
dicionalis kulturalis kézegben 1étez6 kozosségek kohézidjat élhetik meg, azokat a
nemzeti hagyomanyelemeket sajatithatjak el, amelyekre az 4j hazaban mar egyal-
taldn nincs, vagy csak csekély lehetéség nyilik. A tabor tehdt a szellemi kulturalis
6rokség tovabbadasanak szintere, ahol a hagyomanyos kézmtves tudis mellett a
tanchagyomanyunk atmenekitése folyik a j6v6 nemzedék szamara. Az elszarma-
zott, kiteleplilt magyarok gy, mint ahogy sokan a hozzajuk hasonlé helyzetben
1év6, mas népcsoporthoz tartozé diszpoéra esetében, a valtozas folyamatdban
igyekeznek sajat identitasukat Osszerakni, megteremteni vagy a meglévét Ujra-
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formalni, leginkabb a hagyomanyok és a mult felhasznaldsaval,’” amelyhez a ta-
bor intenziv kereteket nyujt, mint egy j61 mikédé mikrofalu.

A KUTATAS MODSZERTANI TAPASZTALATAIROL
AZ INSIDER ES OUTSIDER HATARMEZSGYEJEN

A tabor profiljat mélyebben attekintve jol lathatjuk, hogy néprajzi értelem-
ben szdmos aspektusbdl vizsgalhatd, jelen tanulmany ugyanakkor kiemelt hang-
sulyt helyez a magyarsagtudat megSrzését szorgalmazé cselekvésekre, illetve az
ezzel Osszeflggésben allé gasztrondmiai sajatossagokra és a hungarikumok meg-
jelenésének mérésére. A kutatas alapvetd kiindulépontja az elsé szokasfeleleveni-
t6 tematikus nap, amely egészen napjainkig vezeti a taborban zajlé eseményeket,
igy egy 2009 és 2013 kozotti empirikus kutatast mutatunk be. A 2009-es esemé-
nyek rekonstrualasanal az emlékezetben rejlé informacidk elShivasa valésult meg.
A 2010-es résztvevs megfigyelés kimondottan csak a tematikus napra korlatozé-
dott, {gy az adatgyijtés elsGsorban fotédokumentacié készitésében merilt ki, és
csak rovid strukturalatlan beszélgetések adtak timpontot. A 2011-és 2012-es ku-
tatas mar alapvetSen a tibor torténetére, illetve a magyar nemzeti hagyomanyok
és a szokasok felelevenitésére vonatkozott. A 2012-es tibor ideje alatt a temati-
kus, krumplis nap megfigyelése mellett félig strukturalt interjuk készitése tortént.
A 2013-as tabor mar mindettdl atfogdbb vizsgalatot nyujtott, hiszen ekkor mar,
mint oktatéterep funkcionalt, {gy egyszerre t6bb kutat6 készitett egy idében félig
strukturdlt interjukat a taborlakék tébb mint 10%e-al, a gasztronémiara és a
hungarikumokra fokuszalé kérdéssor segitségével.

A terephelyszin a Nagykall6—Harangodon létesitett Téka tdbor, amely a
vizsgalt id8szakban 9 nap 8 éjszakan at zajlik minden év juliusanak masodik felé-
ben. A tdbor jellegébdl adéddan dgy mikodik, mint egy fiktiv mikrotelepiilés,
ahol a lakohazakat satrak helyettesitik. A falu kézpontjat jelentS szakralis tér itt a
teriilet kbzepén allé tancesir, ahol a killonféle k6zosségi tereket az étkezd, a bufé
¢és a mosdo épiilete biztositja, és ahol a telepiilés vezetd elitjiének a taborszerve-
z6k feleltethet6k meg. Igy a tabori informaciés épiilet, Ugy, mint egy teleptilés hi-
vatala mikodik, és a foglalkozasvezetSk a falusi tarsadalom specialistaiként jelen-
nek meg. A tabor résztvevSinek szama t6bb évre visszamendleg atlag 400—600 £6
kéz6tt mozog és a rendszeres visszajaroknak koszonhetSen a satrak felépitése,
mint id6szakos lakéotthonok a telepiilési lakéGvezetnek megfeleltethetd utcas

37 Vé. Siikala 1998: 1.
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eloszlasban lathatd, ahol kilon lakokézosségek, szomszédsagok alakultak ki, Az
ujonnan érkezGk csak idészakosan mindsiilnek a tradicionalisan alkalmazott sz6-
hasznalat szerint ,,idegennek” és éppen ugy épiilnek be a tabori lakokézosségbe,
mint ahogyan az a paraszti tirsadalom gyakorlataban megszokott volt.

A tabor, mint mikrokézosség egy olyan megkonstrualt satorfalu k6zosségét
lattatja, mely az adott id6, tér és a jelenlét céljanak értelmében egy homogén tar-
sadalmi réteg képét tikrozi, de ugy, mint ahogyan a lokalis falusi tirsadalmakban,
itt sem beszélhetink teljes homogenitisrdl, hiszen eredendéen olyan egyének,
csaladok kozbsségé formalddasardl van sz, amelynek tagjai a vilig szamos pont-
jarol érkeztek. Ilyen szempontbdl kilénbézének tekinthetSk, ugyanakkor Sssze-
koti 6ket a magyar nemzeti hagyomanyok dpolasanak igénye.

A kutatds szempontjabdl a terephelyszin idealisnak tint egyrészt az adott
térben és idében megfogalmazott nemzeti, kulturalis értékek megdrzését szolgald
jelenségek vizsgalatara, illetve az elszarmazottak 4j hazdjaban megjelend identi-
tasapold jelenségeinek mérésére is. A helyszin lehet6séget biztosit egyfajta nem-
zetk6zi mintavételre, hiszen mint egy miniatlir magyar ,vilagfalu” egzisztal,
ugyanakkor nem tekinthet6 egyértelmlen reprezentansnak, hiszen az itt megszu-
let6 eredmények nem adnak teljes képet, csak megkézelité adatokat lattatnak. De
egyértelmien jelzik az elszarmazottak és a helyiek kézos alapvetd problémajat a
nemzeti hagyomanyok szerepének és a valahova tartozas jelent6ségének felérté-
kel6dését, amelyben a multbéli kapocs megteremtése, vagy megkeresése kap ki-
emelt hangsulyt.

A kutatas alapvetSen a tabor jellegébdl és a téma jellegébdl adoddan tébb
iranyba elmozdulhatott volna, hiszen az itt megjelend néprajzi jelenségek tarhaza
szamtalan, de az arnyaltabb kép elnyerése érdekében két olyan tematika mentén
folyt vizsgalatunk, amelyek az elszdrmazott magyarsag tekintetében is gyakrabban
alkalmazott imazselemekre3 éptilnek. Ez pedig a gasztronémia és a magyar népi
taplalkozas, illetve a tinchaz moédszer, mint hungarikum és mint a szellemi kultu-
ralis 6rékségiink (az Unesco) hivatalos része.

A, Téka-kutatas” t6bb fazisra oszlasa egyrészt jelzi, hogy ha egy ilyen jellegti
népmuvészeti tibor vizsgalatat tervezzik, akkor tébb éves, periddusos kutato-
munkaval kell szamolnunk, amelyet alapvetéen meghatiroz az a tény, hogy a
résztvevé megfigyelések elvégzése csak arra az egy hétre korlatozédik, amikor a
tabort tartjak. De ez nem jelenti azt, hogy a résztvevé megfigyeléseken tdl nem
folytathatjuk a vizsgalatokat egyéb mdédszer bevonasaval. A helyzet adja a lehet6-
séget, hogy az év egyéb részében tébbféle kommunikacids csatorna kiaknazasaval

3 A magyar imazselemekrdl lasd: Legyes 2009: 41-93.
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vegyiik fel a kapcsolatot a mar korabban megismert személyekkel. Adott esetben
ez a tény atirja az adatgydjtés klasszikus formajat, hiszen az alapvetSen felvett,
csak tudomanyos célra felhasznalni kivant személyes adatok lejegyzése nem csak
a név, sziletési név, lakcim, foglalkozas, és felekezeti hovatartozas megkérdezé-
sére korlatozodik, hanem az internetes elérhetSségek (email cim, kapcsolattartas
kiépitése a kiilonb6z6 kozosségi portalokon), illetve a telefonszamok rogzitése is
szitkségszerd.

A tabor kutatasa nem csak a fentick mellett igényelte a t6bbszozi jelenlétet,
hanem a téma kutathatésaganak beigazoldsa végett is, még abban a sajatos hely-
zetben is, mint az enyém, ahol a kutaté egyfajta duplan marginalis személy’® minGsé-
gében jelent meg. Az insider és outsider hatarmezsgyéjén ragadas pedig annak ko-
szbnhetd, hogy a valasztott terep szilévarosom, Nagykall6. Adott esetben felme-
rilt az ilyenkor megszokott homeblindness, az ismeréssel szembeni vaksag, amely
az ismerGs kornyezetben végzett kutatasok hatranya.*0 Ugyanakkor igyekeztem a
sajat, majdhogynem két évtizedre visszamené emlékképeimet és tapasztalataimat
is a kutatasba bevonni. A tarsadalmi kérnyezet ismerete megkonnyitette a vizsga-
latban alkalmazott moédszerek kivalasztasat, az ahhoz sziikséges eljarasok lefolyta-
tasat. A nyirségi taplalkozaskultira ismerete esetében példaul kénnyebben ki tud-
tam szdrni a taborban elsajatitott tudast és a mar magukkal hozott fogalmi rend-
szer kozott kilonbséget.

A taborlakék szempontjabdl ugyanakkor, mint oussider jelentem meg, hiszen
annak ellenére, hogy rendszeresen részt vettem a tabor életében, mint nagykall6i
lakos, nem voltam soha taborlakd, sem szervez$ vagy foglalkozasvezetd. Ilyen
értelemben a kéz6sségen bell periférikus helyet foglaltam el a tabori tainchazak-
ban megjelend, illetve a foglalkozasokon alkalomszerien résztvevd tébbi nagy-
kalléi lakossal egyiitt. Bz a fajta duplan marginalis helyzet ugyanakkor nem jelen-
tett olyan mértékd hatranyt a kutatas alatt, mint amilyen tapasztalhat6 lett volna
egy faluk6z6sség, egy lokalis tarsadalom vagy egy temporalisan és térben is allan-
do6 egységet alkotott k6zOsség vizsgalata soran.

A kutatas legutolsé fazisaban a tabor, mint oktatéterep kivalo helyszint biz-
tositott az empirikus kutatds médszertani ismereteinek gyakorlati tudasatadasa-
hoz. A terep, mint mikrofalu, gyakorlatilag tgy miksédott, mint egy telepiilés,
amelynek b6 egy hetes ,,satorfalu-koz6ssége” tarsadalmi struktirajanak készon-
hetéen ugyanazokat a médszertani eljarasok alkalmazasat tette lehetévé, mint egy
nagyobb 1éptékd, valés lokalis tarsadalom résztvevé megfigyelésekor. A k6zos-

39 Eriksen 20006: 42.
40 Eriksen 20006: 48.



Q

NS

J {17) szECHENYI TERV

[/ DEBRECENI EGYETEM

séggé szerevezGdés keretei a magyar nemzeti hagyomanyok mentén kérvonala-
z6dnak. Az oktatas folyamatat megkonnyitette tgy, mint ahogyan az elsé empiri-
kus terepgyakorlatat végzé hallgatdk kapcsolatteremtési technikainak elsajatitasat
is. Amig egy klasszikus telepiiléskutatas esetében alapvetéen meg kell kiizdeni az
els6 adatk6zl6k megszerzésével, addig a nyitott formaban, at- és belathat6 struk-
turaban mkodd tabori kisk6zosségek kapesolathaléjat révidebb id6 alatt sikertlt
felmérni. Ennek kdvetkeztében a hallgaték a megszokottdl révidebb id6 alatt ta-
laltdk meg elsé interjualanyaikat. Alapvetéen a hélabda médszer mikédése fel-
gyorsult, amelynek kdszénhetSen az egy hetes gydjtémunka elegendének bizo-
nyult e két témakor (gasztronémiai sajatossagok és hungarikumok, illetve a ta-
borélet és a fesztivaljelenség) felmérésére.

ALKALMAZOTT MODSZEREK
Résztvevd megfigyelés

Earl Babbie a résztvevs megtigyelés kifejezését a terepmunka széhasznalat-
tal helyettesiti, mondvan a terepkutaténak nem feltétlentl kell részt vennie ab-
ban, amit vizsgil, még akkor sem, ha épp a cselekmény helyszinén van. Gold-ra
hivatkozva négy kiloén kategériat, szerepkort hatdroz meg, amelybe 4gyazottan
megjelenhet a kutatd a terepkutatas soran. Az egdszen résgtveviként (1) viselkedd
kutaté esetében felmeril annak veszélye, hogy csak résztvevének latjak, kutato-
nak nem. A megfigyeldként résgtvevd (2) személy nyiltan vallja, hogy kézben kutatast
végez. A résztevdként megfigyeld (3) kutatd interakciét folytat, de nem tesz gy,
mintha maga is résztvevd volna. Az egészen megfigyeld (4) pedig ugy figyel meg egy
tarsas eseményt, hogy egyaltalan nem valik annak részévé.# Azokon az el6zetes
megfigyeléseken, amikor a kutatasvezets egyediliként vett részt a vizsgalt terep-
helyszin specialitaisabol adéddan résztvevSként megfigyelS kutatdi attitidot valo-
sitott meg, a vizsgalat azon részében, amikor a tabor oktatoterepként mikédott a
kutatasban részt vevok az egészen résztvevo és a megfigyel6ként résztvevo sze-
repkérében is megmutatkoztak.

Fotidokumentdcio készitése

41 Babbie 2000: 308-309.



g ':.L_)

[(‘) !} SZECHENYI TERV

/" DEBRECENI EGYETEM

A megfigyelt események adatrogzitésére az egyik leghatékonyabb moédszer-
nek a fotédokumentacié készitése bizonyult. A felvételek készitése természetesen
nem csak a megorokitést valdsitja meg, hanem segit az események késébbi re-
konstrualasaban, a folyamatok részleteinek Gsszerakasaban, pontosabb leirasa-
ban. A fotok ezzel kiegészitik a klasszikus terepnaplé adatait és a digitalis dikta-
fonnal felvett interjik tartalmait. A fotddokumentalas moédszerében igen sajatos
helyzetet sziil, amikor t6bb esemény zajlik egyszerre egy idében, de a kutatdsban
résztvevlk szama nem teszi lehetévé a teljesség igényével végzett felvételkészi-
tést. Ezt a helyzetet kiiszobolte ki esetinkben a helyi sajté munkainak felhaszna-
lasa, a megfelel6 hivatkozassal. A killonb6z6 informaciés csatornakon (leginkabb
internetes oldalakon) megjelené felvételek ugyanis nagyban elésegitik azoknak a
jelenségeknek a felelevenitését, amelyek valamilyen oknal fogva kimaradtak a ku-
tatasbol.

Félig strukturilt interjii készitése

A félig strukturalt interjd készitése kedvelt moédszer, hiszen az elére megal-
kotott kérd6iv alkalmazasat és a szabad beszélgetés kotetlenségét 6tvozi. Amig a
kérd6iv segit a kutatott téma vonalvezetésében a beszélgetés soran, addig az
egyes felmeriil§ 4 informacidk részletes kifejtését is megengedi félig strukturalt-
saga révén. A kutatds alatt alkalmazott félig strukturalt interjuk készitése soran az
alabbi kérd6iv biztositott vezérfonalat:

—_

Milyen tipust tdborokban szokott részt venni?
Ha t6bb taborban vesz részt, akkor évente hanyszor és hol? Otthon és
kulféldon?
Milyen f6 tevékenységi kore van az adott tibornak/taboroknak?
Mit nydjt 6nnek a hagyomany6rzé tabor, ha ilyenben vesz részt?
Egy ilyen jellegl taborban mennyi id6t t6lt el?
A Téka Népmivészeti Taborrél honnan hallott?
Mit nyudjt 6nnek a Téka tabor? Miért szeret ide jarni?
8. Milyen gasztronémiai ujdonsaggal talalkozott a taborbanr Ezt
korabban ismerte-e és otthon elkésziti-e?

9. Hogyan értékeli a tabori programokat és mivel gazdagitana?

10. Milyen kapcsolata van a t6bbi taborlakéval és milyen a helyiek-

kel?

11.On szerint hogyan {télik meg a helyiek a tabort?
12. Mit tud a helyi szokasokrdl, a helyi ételféleségekrdl?

N

Nk Ww
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13.Ismeri-e a kérnyékbeli fesztivalokat, kulturalis rendezvényeket?

14. Milyen tipusu fesztivalokon szokott részt venni Magyatrorsza-
gon?

O gasztronémiai, kénnylizenei, hagyomanyérzé

15. Milyen fesztivaltipusokon szokott részt venni 4j hazajaban? (kiil-
t6ldon €16 magyar esetében)

16.Vannak-e az 6n lakékornyezetében gasztrondmiai fesztivalok?

17.Mennyi id6t tolt el egy ilyen rendezvényen?

18.Honnan hallott arrdl a fesztivalrél?

19. Milyen ételkiilonlegességekkel ismerkedett meg ezeken a feszti-
valokon?

20.Mit tart hungarikumnak?

21. Milyen magyar ,,imazselemekkel” talalkozik a kiilf6ldon szerve-
zett magyar rendezvényeken?

22.Kulf6ldon él6 magyarként otthon magyaros ételeket £f6z-e?

23. Milyen lehetSségei vannak kilf6ldon élve a magyaros ételek
alapanyagainak beszerzésére?

A KUTATAS EREDMENYEI
A néprajzkutatd szerepkire

A kutatas egyik legkiemelkedébb eredménye a néprajzkutatéi szerep- és fel-
adatkSrok tarsadalmi alkalmazhatésaga. Adott esetben jol lathattuk, hogy milyen
timogatast nyujthat a néprajzos szaktudas a lokdlis és marginalis jelenségek felér-
tékel6désének és eszkdzszerti alkalmazasanak folyamatdban. A tradiciondlis ma-
gyar paraszti tarsadalomban megragadhaté szimbélumelemek, elhalt és csak a tu-
domanyos lejegyzésekbdl ismert szokascselekmények hiteles kdzvetitéséhez elen-
gedhetetlen a megfelel§ szakemberek alkalmazasa. Mint ahogy a kézmtves fog-
lalkozasokon tevékenykedd specialistak is a sajat szakmajukat képviselik legjobb
tudasuk szerint, Ugy a szokasfeltjitashoz és az alapvetd néprajzi adalékok kdzve-
titéséhez is jelents a néprajzkutatd szakemberrel t6rténd allandé konzultacié, il-
letve allandé jelenlétének biztositdsa, amely e tibor vonatkozasiban tébb évre
visszanyudld, jél bevalt egyiittmkodést jelent a taborszervezSk és Ratkd Lujza
néprajzkutaté kozott. Igy a néprajzi hitelesség meg sem kérdéjelezédik a kutatas
targyaként felmertlé kulturalis jelenségek kapcsan, ugyanakkor jol lathatjuk, ho-
gyan hasznosul az a fajta néprajzi tudas, amely korabbi felgytjtések eredménye-
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ként fennmaradt néprajzi értékek tovabbadasat teszi lehetévé szaktudomanyos
igénnyel, és hogyan valik alkalmazhat6va ez a tudas az identitds megbrzéséhez, a
nemzeti hagyomanyok fenntartasdhoz eszkézoket keresé magyarsag szamara.

Szokdsrevitalizalds, mint népraji jelenség a taborban

A szokasrevitalizalé program megszervezése, és ezzel egyitt a programok
nyujtotta kutatdsi lehetSségek ebben az esetben csak akkor adottak, ha maga a ta-
bor ideje alatt kivitelezhetSk. Ez egyébként alapvetSen jellemzi a tdbbi program
megjelenését is, hiszen a nyari nap melege mellett természetesen az valésithatéd
meg, amely ez id6 tajt szintén mikodSképes volt a paraszti tirsadalomban, illetve
a tabor helyszinére és idejére adaptalhat6d. Adott esetben a kutatoénak tisztaban kell
lennie azzal a ténnyel, hogy a tabori kérilmények koéz6tt bemutatott aratisi mun-
kalatok nem csak a termény betakaritisaban értelmezenddk, igy elémunkalatokat
feltételeznek. A megfelel6 néprajzi adatok kozzététele a szervezok részérdl jol tik-
rézte ezeket az el6késziileteket, igy a taborlaké nem egy hamis képet kap, hanem
interaktfv médon jatszhatja el a régmult torténéseit, élheti meg elédeink szokasait,
az események és cselekmények pontos helyének és idejének megadasaval. A prog-
ramok tehat a néprajzi ismeretek szerepjatékszerd atadasat valositjak meg, els6-
sorban a helyi hagyomanyokra alapozva. A néprajzi ismeretek atadasiahoz pedig
kiilén erre a célra szerkesztett programfiizettel késziilnek a szervez6k.+?

A vizsgalt idészakban megrendezett hirom tematikus nap a kutatds szem-
pontbdl igen jelentGs, hiszen rendre olyan eseményt mutattak be, amelyek a népi
taplalkozasbeli vonatkozasban is sajatossagokat tikroznek.

Lakodalom (= a 2010-es tabor tematikns napja)
A nyirségi paraszti tarsadalom mikoédését bemutatd, szokasrevitalizald
programok kozil a lakodalom Ujrajatszasa nyujtotta a legatfogdbb kinalatot,

amely mint az emberi élet legnagyobb fordul6ja a legtébb szokascselekményt és
ritust foglalt magaba. A tabori kérilmények kozott megrendezett lakodalmas
ugyan a tdbor életében djszerség volt, de a szokas-felelevenitések édltalanos tor-
ténetében, mint gyakori jelenség igen nagy mdultra tekint vissza. Mar a nemzeti
ontudatra ébredés utani idészakban, igy a 19. szdzad utolsé harmadaban is els6-
ként ehhez a szokaskérhéz nyultak a magyar népi értékek kihangsulyozasanak

42 Lasd példaul: Téka Tabor 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013. (programfiizet)
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bemutatasakor.*> Egy olyan eseménye ez a patraszti tarsadalomnak, amely a leg-
gazdagabb kinalatot nydjtja taplalkozasbeli és tancfolklorisztikai vonalon is.

A nyirségi paraszti tarsadalomban a lakodalmi elGkésziiletek egyik kiemelen-
d6é munka- és tancalkalma a csigacsinald, amely mint mulatsaggal egybekotott ka-
laka a lakodalmi huslevesbe szant csigatészta elkészitését szolgalta. Az eskiivé
el6tt legalabb egy héttel tartottak, amelyre a meghivott lanyok és asszonyok egy-
egy tal lisztet, tiz-hdsz tojast vittek magukkal, segitvén ezzel a hazigazdakat.
A munka befejeztével a vendégeket pergelt* csigalevessel kinaltak, illetve mint a
legtébb ehhez hasonlé munka végeztével spontdn tinc alakult ki, a helyi szé-
hasznalat szerint ,,letapostak a csigat”.*> A nyirségi lakodalmak napja a vendégfo-
gadassal és a menyasszony kikérésével kezd6dott, majd a hazasulandok bucsuzta-
tasaval folytatodott. Ezt kévetSen indult a lakodalmas menet az esketésre. A ce-
remoénia végeztével a lakodalmas hazndl elkdlt6tt vacsorat szamos tréfas, széra-
koztaté esemény elézte meg. A vacsora két jellegzetes étele a tydkhusleves és a
toltott kdposzta, illetve killonb6z§ siiltek, kalicsok, sttemények és bor kertlt
még az asztalra. Az ételkészitéshez kot6do jellegzetes tancos esemény a szakacs-
asszonyok tanca, ami kozvetlentll vacsora utan zajlott és ahol a lakodalmi £6z6-
asszonyok ezzel a szérakoztat6 etlddel gyGjtotték Gssze az ugynevezett ,kasa-
pénzt”.4 A lakodalmi mulatsigban még szamos tincos mozzanat megjelenik,
amelyek koziil legkiemelked6bb a menyasszonytanc.

A tabori felelevenitett lakodalmas a tdbor adta kériillmények ellenére igyeke-
zet a legtébb mozzanataban hitelesen abrazolni a nyirség egykori lakodalmainak
menetét. Az elGkészileteket jelképez6 foglalkozasokon a tytkpucolas és a csiga-
csinalas mozzanatait sajatithattdk el a taborlakok, majd a lakodalmas tematikus
napon a nasznép szerepében szerezhettek ismeretet az egykori nyirségi—hajdisagi
lakodalmak mikéntjérél. A szerepjatékszerd programban a lakodalmas haz helyét
a tabori éptletek, igy példaul a tancesir és az étkez$ biztositotta, a reformatus
esketéshez pedig kiilon erre a célra felallitott épitmény szolgalt. A tematikus na-
pon két v6fély vezényelte a nasznépet a lanykikérés helyszinére, majd az eskiivs-
re. Az eskiiv6t kbvetSen a tanceslirben megteritett asztal varta az ifja part, ahol a
vacsora és a hajnalig tarté mulatsag zajlott. A felkinalt ételek k6zott a hagyoma-
nyos rendnek megfelel6en csigalevest, toltott kaposztat, dids és makos bejglit, il-
letve mézes pogacsat talaltak, amelyet a taborlaké k6zonség is megkostolhatott.

4 Figedi 2001: 192.

4 A pergelés zsiradékban valé megpiritasat jelent.
4 Ratké 2006: 136.

46 Ratkd 2006: 149-152.
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Aratds (— a 2011 -es tabor tematikus napja)

A Karpat-medencében €16 magyarsig aratdsinak kezdete eltéré idSpontra
esett, hiszen délrél északra vonulva fokozatosan érett be a termés, valt arathat6-
va. A nyirségi ember szamara a kdztudatban él6 meghatarozas sem jelentette fel-

tétleniil az aratds tényleges megkezdését, hiszen az nagyban fliggott az idSjarasi
viszonyoktél, el6fordult, hogy julius kbzepére esett. A paraszti tarsadalom egyik
legfontosabb eseménye a betakaritas, killonésen a kenyér alapjat képezé termé-
nyek learatasa.

Az aratassal 6sszefiiggésben all6 ételkészités természetesen a kenyérsiitéshez
kotSdik, és a paraszti tirsadalomban ennek legfébb célja az ehhez sziikséges
alapanyag, a liszt el6allitasa, illetve a buza megtermelése. Az aratas befejezését, az
,»Clet” betakaritasat aratoballal tinnepelték, amely szintén az egyik legjelentésebb
tancalkalom volt.#’

A tabori koriilmények kozott megrendezett araté nap el6késziileteiben za-
bot vetettek a szervezdk egy a tabor kézelében fekvé teriileten. A tematikus na-
pon sarléval, kaszaval felszerelkezett taborlakéok indultak erre a teriletre, ahol
mindkét eszkozzel betakaritottdk a termést. Megtanulhattak a kévekotés mozza-
natait, majd ezt k6vetSen a szemnyeréshez sziikséges cséplés folyamatat, a csép-
hadaré hasznalatat. A munkafolyamat végét természetesen itt is bal koronazta,
amelynek elején megizlelhették a sajat készitést 4j kenyér morzsait, és amelyen a
taborlakok altal készitett aratékoszorut is felvonultattak.

Krumplis nap . frumpliorszdagban”(— a 2012-es tabor tematikus napja)

A krumplis nap megrendezésének apropoéjat leginkabb az a tény adta, hogy

a tabor megrendezésének helyszine Nagykallo, tagabb értelemben a Nyirség az
orszag legnagyobb burgonyatermeszté vidékének szamitott a 19-20. szdzad for-
duléjan. Mar a 19. szdzad végén a Nyirség f6terményeként ismertetik, de igazan
nagy hirnevet csak a két vilaghabort kozotti id6szakban nyert el, ekkor kapta a
Rrumpliorszdg” elnevezést is a térség. 4

A tabor szervez8i az el6készileteket, igy a vetést kbvetGen a névény apola-
sat is a hagyomanyos moédon végezték. A tabor mellett egy kivalasztott féldtert-
leten tébbféle médszerrel vetették el a burgonyat, igy a paraszti tarsadalomban
ismert legegyszerbb méd szerint, soros mivelést alkalmazva kapaval,* de a
modernizacié hatasara elterjedt gépi, traktoros vetési médot is felelevenitették,
hogy a tabor idejére a termény betakaritasat meg tudjak valdsitani.

47 Ratké 2006: 82.
48 Koésa 1980: 102—-103.
49 A vetésrdl lasd: Kosa 1980: 144.
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A tabotlakék a betakaritas kilonbozE fazisait a paraszti tarsadalombél ismert
médozatokhoz hasonléan sajatithattak el. A szokasfelelevenité napon a néptanc-
pedagégusok feladatkérének elsé mozzanata a taborlakék munkaba hivasa, a nap-
szamosok felbérelése volt. A ,,falunépe” pedig muzsikaszéra vonult a krumpliféld-
re, ahol a termény megaldasa utan lattak munkdhoz. A betakaritast kovetSen a
krumpli feldolgozasakor mar nem csak a nyirségi krumplis ételekkel ismerkedhet-
tiink meg, hanem a taborlakok sajat, magukkal hozott specialitisaival is.

A tabori krumplis nap elékészileti fazisaban a tiborlakok tehat nem tudtak
részt venni, hiszen az mar jéval a tibor megszervezésének ideje elStt, mar tavasz-
szal elkezd4dott, igy azt kés6bb a tabort hirdetd kézdsségi portalokon vehették
szemiigyre az érdeklédék.

A jelenség néprajzi szempontbdl mar nem csak a szokasfelélesztés modja-
nak vizsgalatara ad teret, hanem a vildghalén t61rténé kozvetitési médok elemzé-
sét is feladatként jelzi. Bz esetben a kutatd részben lehetSséget kap az ,,armchair”
kutatdi attitid felvételére, hiszen az esemény j6l dokumentédlt mivolta és a vilag-
haléon torténd koézzététele a mar kordbban feljegyzett adatok kiegészitéséil sza-
mos informaciéval szolgaltak. Igy a kozzétett fotdanyagok és videé felvételek a
dokumentaci6 egy Ujfajta, de nem ismeretlen modjat adjak eszkozként a kutatas
kilénb6z6 fazisaban.30 Ugyanakkor fontos leszégezntnk, hogy az események at-
fogd eredményt szolgalé dokumentalasahoz és vizsgalatahoz a komplex, minden
médszert 6tvzé eljarassorozat a legalkalmasabb, és az itt vazoltak mellett elen-
gedhetetlen a résztvevd megtigyelés modszere.

A TABORBAN ES A KUTATAS EREDMENYEKENT MEGJELENO ETELEK

A tabori programok szerves része a kemencézés, amely mar alapvetéen a
népi taplalkozas sajatossagainak megismerését teszi lehet6vé. A program soran
olyan ételktlonlegességek elkészitési modjait mutatjak be, amelyek a DéEl-Nyirség
jellegzetes kemencés ételei k6zE tartoznak.

A tabori programok kindlataban megjelend ételek: kenyérkingos (lingos, langal-
1o, kenyérlepény, pompos)!, meézes pogdcsa, hajas pogdcsa, 1l kenyér siitése, karikakrumpls,

50 Példaként lasd: ,,Krumplivetés a 2012-es Téka Tdborra.”; ,, A 2012-es Téka Tdborban egy hagyomdnyos
Nyirségi Burgonyds nap keriil  megrendezésre. A burgonydt  elvetettiik, vdrjuk rd az égi dldast.”
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.377882428912705.91370.233570170010599 &ty
pe=1 (Letoltés: 2014.01.09.)

51 A taborlakok kozott legismertebb étel, amely jelzi egyrészt az étel népszertiségét, masrészt azt a
tényt, hogy az étel t6bb évre visszamenden alland6 programrésze volt a kemencézésnek. A ta-
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L anyos tekeres”, fonott kaldcs, mdikos é dids beigli, fabéjas diibbencs, morgsoka, édes krumplis
lepény, kdposztds béles, krumpliperec?

Mivel a legtbb itt felsorolt étel elkészitésének folyamatdban részt vehetnek
a taborlakok, igy lehetéség nyilik a teknében térténé dagasztas technikajanak, a
nyujtas, szaggatas és a kemence bevetésének elsajatitisara. Eredményeképpen a
megkérdezettek kozil talaltunk olyan esetet, amikor valaki ennek hatasara épitte-
tett sajat otthonaban kemencét, hogy az itt megismert ételeket el tudja késziteni.

A kutatds soran ugyanakkor nem csak a kemencés programban megjelend
ételekrdl kaptunk képet, hanem egyéb nyirségi ételféleségek is megjelentek vagy a
tematikus napok programjaihoz illeszkedve, vagy a taborozas ideje alatt folytatott
beszélgetések eredményeként. A nyirségi ételféleségek kozil a leggyakrabban az
alabbiakat soroltak fel: lapesinka, jankd, nyirségi gombicleves, morzgsika. Az ételeket
tobbnyire a megkérdezettek azon része nevezte meg, akik a nyirségbdl szarmaz-
nak, az egyéb magyar nyelvtertletrdl érkez6k mar a taborbdl ismert ételként emli-
tették.

A kutatas egyéb eredményei kézott pedig a taborlakok 6sszetételébdl ado-
ddan szamos a megkérdezett interjualanyok lakokornyezetébdl ismert egyéb taj-
jellegt ételrdl is képet kaptunk: ,,cigdnyka’, taresds ételek, kititt leves, Rirom- és csiilok-
porkilt, pdszkafélék szilvalekvdrral és sgalonndval, tltott kdposzta paradicsomosan, illetve
kaprosan vagy aprival. Ezek kézul leginkabb a t6lt6tt kaposzta elkészitési modjanak
sokfélesége emelendd ki, a nyirségi paradicsomos kaposzta, pedig mint kuriézum
jelent meg a kiilonboz4 tajegységbdl érkezé magyarok szemszbgében.

bori elkészités annyiban kiilénbozik a hagyomanyostdl, hogy amig a paraszti tarsadalomban
szinte az egész magyar nyelvteriileten a kenyérsiitésb6l megmaradt tészta felhasznalasanak ter-
méke (V6. Kisban 1980: 148-149.), addig a taborban készilt tészta eleve a langos siités céljat
szolgalja. V6. Kisban 1980: 148—149.

52 A Nyirségi krumpliperec receptjét a 2012-es tabori fiizetben is megtalaljuk: ,,Hogzdavalok: 0,5 kg
krumpli, kb. 10 dkg liszt, csipet 56, porcukor, lekvdr. Elkészités: A krumplit megtisztitva enybhén sos vizben
puhdra fiz30ik, lesziirjiik, majd pépesre dsszetirjiik (krumplinyomd jol jobet ilyenkor). Megvdrjnk, amig telje-
sen kibiil a massza, majd dssgekeverjiik kb. 10 dkg liszttel, hogy sima dllagi tésztit kapjunk. Nem sabad
tillisztezni sem, mert akkor kemény lesz. Cipdba formdzznk, melyet elnyijtunk. Kisebb gombicokat csipiink
le a tésztabdl, s 15z centi hosszan vékonyra sodorjuk. Karikdkat formazunk és egy ugjnyi forrd olajban
aranybarndra siifjiik Oket. Porcukorral, lekvdrral is lebet fogyasztani, vagy ha kicsit kiilonlegesebl igre va-
gunk, dobjuk fel grandtalmdval. Ebbes forraljunk fel 2 dl grandtalmaszirupot 1 citrom levével, filszerezziik
Jél csokor mentdval.” Téka Tabor 2012. (programflizet)
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HUNGARIKUM ERTELMEZESEK ES GASZTRONOMIAI FESZTIVALOK HALOZATA
A KUTATAS EREDMENYEKENT

A kutatas 6 tematikdja mellett parhuzamosan kidomborodé eredmény a lo-
kalis gasztronomiai fesztivalok néprajzi hasznosithatésaganak vizsgalata, amely
egyuttal az identitasGrzés mikéntjének egy jabb mérési lehetGségét adta. Mivel a
fesztivalok egy a taborhoz hasonlé marginalis élethelyzetet nydjtanak, hasonld
eredményeket vartunk, mint a taborban végzett identitasérzési vizsgalatok soran.
A taborban résztvevSk ugyanis orszagszerte, s6t akar mondhatni vilagszerte sza-
mos olyan gasztronémiai fesztivalrél szamoltak be, amelyek els6sorban a magyar
nemzeti hagyomanyok 6rzését, felelevenitését tlzték ki célul. Ezek a fesztivalok
valamilyen helyi ételféleség koré szervezddve igyekeztek elsGsorban a lokalis
identitdselemeket kihangsulyozni, megteremteni azokat a karakterjegyeket, ame-
lyek mentén a helyi hagyomanyok el6térbe hozhaték. Ugyanakkor azt is lathat-
tuk, hogy nem minden esetben beszélhetiink egy meglévé hagyomanyelem ki-
emelésérdl, hanem csak egy kitaldlt imazselemre rahtuzott magyarsagszimboélu-
mokkal telitett kezdeményezésrdl, amely a fesztivalcsinalas igényét elégiti ki a he-
lyi vezetd elit részérél. Eppen ezért a megkérdezettek véleménye a fesztivaljelen-
ségekkel kapcsolatban nem az innepi alkalom fogalmi keretein beliil mozgott,
hanem mint egyfajta mondvacsinalt felhajtds, vagy egy esetleges palyazati keret-
Osszeg elkoltésének formaja, amely nem t6bb mint ,,cirkusg a népnek”.>

E kérdés kapcsan felmeril a gondolat, hogy egy-egy ilyen alkalom mennyire
fejezi ki a helyiek tényleges lokalis k6tédését, egymashoz és az adott helyszinhez
valé viszonyat, valamint ennek mérése hogyan valésulhat meg egy-egy ilyen fesz-
tivalra torténd kiszallas esetén. Ennek megértéséhez igyekeztem tobbféle gaszt-
ronémiai fesztival meglatogatasat, tobbféle kutatéi attitiddel megkdzeliteni, illet-
ve ennek eredményeit és a taborban tapasztalt eredményeket Gsszevetni. Mind-
ezek soran arra kdvetkeztetésre jutottunk, hogy e témakér a tabori kérilmények
kozott is vizsgalhatd, természetesen nem ad teljes képet, hiszen csak a taborlakok
szemsz6gébol nyujt informaciét. A kutatas soran az alabbi fesztivalokat nevezték
meg: Napkor — billér verseny, Kotaj — kdposztafesztivil, Zsindelyes — palinkafesztivl, Pa-
myola — pdlinkafesztival, Nyiregyhaza — sziireti fesztivdl, Debrecen — pulyka napok, Biri —
tdesnifesgtivil, Mérk—1 dllaj — stridlifesztival, Etyek — borfesztivdl, Budapest — bor- és pd-
linkafesztivdl, Szarvas — lekvdrfizd fesgtivdl, Békéscsaba — kolbdsztoltd fesztival, [dszberény
— bollérverseny, Paty — borfesztival, Gynla — folbdsgfesztivil, Baja — haldszléfesztivl, 'Ti-
szabercel — haldszléfozd verseny, |Gava]l encselld — Rrumplifesztival, Miskole — kocsonya-

5 A fesztivél jellemzését ebben a megfogalmazasban egy taborlakétdl hallhattuk.
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fesztivdl. Ugyanakkor a tdbori kutatast kévets fesztivallatogatasok egyértelmivé
tették, hogy e téma killon kutatas lefolytatasat igényli, amelyen az adott lokalis
kozosség arnyaltabb megismeréséhez az adott fesztivalt kézvetlentil megel6z6 4l-
lomasoz6 terepmunka szitkséges.

A tabori eredmények tovabba bepillantast adtak abba, hogy mennyire meg-
hatirozza a taborban résztvevSk attitidjét a kozos cél és érdek, hiszen hasonld
beallitédasukat a kézel hasonlé fesztivalok latogatisaban is érzékelhettiik. Igy az
identitds6rzés szempontjabdl a tabori identitasformalas és a lokalis fesztivalalko-
tas hasonld jelenségeknek bizonyultak. Olyan helyszinek ahol a magyar nemzeti
hagyomany elemeinek élményszeri megtapasztalasa valik lehetévé. Mindezek
pedig kiillon kérdésként kezelendSk a kiilf6ldon él6 magyarsag esetében.

A hungarikum értelmezések ugyanakkor mar tébbféle eredményt lattattak,
az esetek tobbségében nem értették a kérdést, hogy mi a hungarikum megfogal-
mazasa, vagy a kutaté mit var el e fogalmi keretbe dgyazottan. Tébben ételfélesé-
geket soroltak fel, amelyek kozott legkiemelkedSbb volt a gulydsieves, a porkilt és a
pdlinka, és csak kisebb aranyban jelenitették meg tainchagyomanyunkat, vagy ma-
gat a tinchdz modszerét, amelynek 6k maguk is részesei a tabor ideje alatt, vagy
esetleg lakokornyezetiikben.

Tovabbi eredményt jelent azon megallapitdsunk, miszerint a népzenei és
tanchdzas turizmus kontextusaban — de egyéb vonatkozasban is — idészer a mas
nemzetek kéztudataban hamisan €16 |, puszta-piroschka-ciginyzene” kép egy ma mar
korszertbb, hiteles és valddi arculattal t6rténé felvaltasa, kilfoldi és beltéldi pro-
pagalasa.>* A problémakér nem a kutatasban résztvevok esetében mertlt fel, hi-
szen 6k maguk tisztaban voltak és vannak a magyarsagukhoz tartozé szimbolikus
jegyekkel, de t6bben arrdl szamoltak be, és leginkdbb a kilféldon €16 magyarok,
hogy rélunk mds nemzetek szemében még mindig a ,, Piroska-jelenség” torz képe €L
A roélunk alkotott etnokulturalis sztereotipiak az ,,Ich denke oft an Piroschka” cimi
német film és regény hatdsanak nagy mértékben készonhetd, amelyben a magyar-
sag etikumspecifikus jegyeiként a csdrdds, a paprika és a ,gulyds”, azaz a porkolt kap
hangsulyos szerepet.”> Bzt a képet finomithatja a kilf6ldon él6 magyarok altal
rendezett Ssszejovetelek latogatdsa egyéb nemzetiségek részérdl, illetve a sajat
magunk altal kialakitott propaganda a kilféldiek irdnyaba.

5 V6. Benk6 2002: 41. Az 4j magyarsag-kép elterjedésének hatterében igen jelentés szerepet
jatszhat a kilfoldon é16 magyarsag és az adott nemzet megnyilvanulasa is. A, Piroska-turigmns”
jelenség esetében példaul az 1954-ben megjelent, majd vilagszerte elterjedt regény és az 1955-
ben rendezett jatékfilm terjesztette a hamis pusztaképet. Ez jelzi, hogy a propaganda, mennyire
meghatarozza az adott kép kialakuldsat, esetleges torzulasat. Lasd minderrSl: Borzak 2013.

55 Lasd: Gardosi—Tonsern 2012: 4445, 58.
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A KULEOLDON ELO MAGYAROK MATERIALIS ES VIRTUALIS
NEMZETI IDENTITASORZESENEK VIZSGALATI LEHETOSEGEI

A kilfoldon él6 magyarok az identitds fenntartdsara az esetek tObbségében
viszonylag kevés eszkozt tudnak alkalmazni, mindezek kozil pedig a leginkabb
mikodé kifejezGeszkdzOk egyike a taplalkozaskultira és a néptanchagyomanyok
terén mutatkoznak meg, igy gyakorlatilag ugyanazokrol a jelenségekrél beszélhe-
tiink, amelyek a hagyomany6rzé tiborban vagy egy-egy gasztronémiai fesztivalon
is megjelenhetnek. Igy a kiilfsldén él6 magyarok lakékornyezetében alkalmazott
magyarsagszimbolizalo jelenségeinek vizsgalata a tabori kérilmények kézott szin-
tén kutathaténak bizonyultak.

A téma kutatasi lehet&ségei egyrészt résztvevé megfigyelések alapjan mako-
dik, illetve az ,,ammchair” kutatdi szemsz6ghdl is megvalésithatok, mint ahogyan
azt mar korabbi kutatisok is bizonyitjak.¢ A taborban megjelend kilféldén €16
magyarok gyakorlatilag mintat adtak egy j6vébeni kutatas lefolytatiasanak lehetS-
ségéhez, amelyben tobb résztéma domborodott ki.

Kilon kérdésként meriiltek fel az elszarmazottak esetében alapvetSen a Té-
ka tdbor rendszeres felkeresése, illetve eleve a hasonlé jellegli taborok latogatasa.
Ezeknél tébbségében az a cél fogalmazédott meg, hogy a résztvevék gyermekei
ezaltal egy szeletet kaphatnak a magyar nemzeti hagyomanyokbol, er8sitvén ezzel
hovatartozasukat. Ugyanezzel a funkciéval beszéltek az elszarmazottak a sziikebb
vagy tagabb lakékornyezetiikben megjelené magyar talalkozokrol, tanchazakrol
és gasztronémiai vagy identitasérzé fesztivalokrol. A vizsgalatban megszolaltatott
svajci, németorszagi, franciaorszagi és amerikai elszarmazottak t6bb ponton ha-
sonlé lehetéségekro]l nyilatkoztak a magyarsagszimbolumok megjelenitésével
kapcsolatban, de az elszarmazas helyétdl fiiggben mégis kilénb6zE lehetSségek-
6l is beszamoltak. Ennek oka lehet az is, hogy identitisunk Osszetett, annak
egyes elemei kontextus fliggvényében aktivalédnak,5” igy mas-mas kérnyezetben
természetszert lehet, hogy nem ugyanaz kertl el6térbe.

A legtdbben a magyar rendezvényeket, mint taldlkozékat emlitették és csak
kevésbé gasztrondémiai eseményként hangsulyoztak. Ugyanakkor tébben arrél ad-
tak szamot, hogy a magyar ételek elkészitésénél alapveté problémat jelent az
alapanyagok beszerzése, amely eleve kizatja annak lehet&ségét, hogy taplalkozasi
kultarank mentén fogalmazzak meg magyarsagukat. Tobben pedig ezzel szem-

5 Lasd Legyes 2009: 41-93.
57 Vo. Eriksen 2006: 341.



o

g A

J {17) szECHENYI TERV

[/ DEBRECENI EGYETEM

ben igyekeznek ezeket a nehézségeket kiszlirni, igy magyar élelmiszereket értéke-
sit6 webshopokon keresztiil vagy magyar éttermeken keresztiil szerzik be az éte-
lekhez szikséges fliszereket. Igyekeznek a hozzajuk hasonlé kiteleptlt magyar
csaladokkal és 6nalléan megalapitott szervezetekkel kapcsolatot fenntartani, ren-
dezvényeiken részt venni, ahol pedig leginkdbb a magyar bor, a stilizalt viseletek
és a néptanc nyer leginkabb teret. A tinchdz mddszerét, mint magyarsagszimbo-
lumot alkalmazzak, de nem nevezik hungarikumnak (kivéve azok, akiknek tény-
leges ismeretiik van réla), hanem a nemzeti identitds fenntartiasanak természet-
szerdl eszkozeként tekintik. A tancokat és a médszert sokkal inkabb adaptaljak a
szellemi kulturalis 6rokséglink részeként, mintsem hungarikumként, amelyhez
sokkal inkabb jellemzé moédon a sztereotipiaszerden elterjedt ételeket tarsitjak.
A kiilf6ldon €16 magyarok esetében a tinchaz médszer ugyan alkalmazhaté iden-
titasbiztositd forras, ugyanakkor csak abban az esetben valésul meg, ha az adott
kozosség rendelkezik ilyen képzettségl specialistaval, tincoktatéval.

A tabori eredmények tehat kiindul6 alapot adhatnak egy a killféldi magyarok
identitasformald eszkozeit vizsgald tovabbi kutatashoz, ugyanakkor a vizsgalatot
célszerd a kilf6ldon él6 magyarok altal szervezett rendezvények meglatogatasa-
val, a rendezvényszervezok felkeresésével, az emlitett webshopok tizemeltetSinek
megkeresésével, illetve a rendezvényeket és a magyar kézésségeket hirdetd web-
oldalak tanulmanyozasaval kiegészitentink.

A TANCTANITAS, MINT MODSZERTANI SAJATOSSAG A TABORBAN

A tdborban oktatott tancokon jél tikr6z6dik a tanchaz médszer szellemisé-
ge ¢és kuribzumszeri taincok megismertetésének igénye. Amig minden évben visz-
szatéréen megjelennek a klasszikus értelemben vett és kdzismertté valt tanchazas
tancanyagok, igy a kalotaszegs, a mezdség, a s3éki és a moldyai, addig minden évben yj
élménnyel gazdagitva a tincok elsajatitasaért ide latogatokat valamilyen sajatos te-
rilet érdekesnek tiné tancanyagaval foglalkoznak, példaul: nyirség, hajdisag,
rimoci, biizai (mezdségi), szilagysagi romdn, dévavinyai, eleki, jobbdgytelki és magyarbidi tin-
cok. A tanchaz az egyik legnépszeribb program a taborban, hiszen valéban ez az
a hely, amely a taborlakékat 6sszehozza. A mddszer tehat az adott kzOsség
megerSsitését szolgalja, amely a kbzos cél és érdek kifejezéséhez vezet.

A tanchaz moédszer a természetes hagyomanyozodas megszinésével a ha-
gyomanyok atadasa az oktat6-, és nevel6 munka részévé valt.’® A tanc kérforma-

58 Karacsony Molnar—T4atrai 2000: 645.
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ban val6 oktatasa alapvetSen pedagdgiai szempontbdl emelendé ki, hiszen a kéz-
fogas, amely altal az 6sszetartd er kifejezédik, illetve az arccal a kér kézepe felé
fordulas az egylivé tartozas érzetét nyujtja, a védettség érzetét kelti.>

Osszegzés

A kutatas soran megallapitast nyert, hogy az ilyen jellegi népmivészeti ta-
borok nem csak az identitds megbrzésének mikéntjére adnak valaszt, hanem
egyéb olyan tématertletek kutatasara is alkalmasak, amelyek az id6 és a tér fligg-
vényében tavolinak tinnek. Ugyanakkor kevés olyan helyet talalunk, ahol ilyen a
gyOkerekre alapozo, 6ssznépmivészeti agakat magaban foglalé taborozasi lehe-
t6ség nyilik, kimondottan olyan, amely az adott nemzeti értékek fenntartdsara,
tovabbadasara épit. Ezt igazolja az is, hogy a kiilf6ldén €16 magyarok nem tudtak
a mieinkhez hasonlé jellegli taborrdl beszamolni. Reneszansz taborok léteznek,
és a Téka taborlakoi k6zott tobben ilyenre is eljarnak, de népmuvészeti taborink-
hoz hasonléval nem taldlkoztak 4j hazajukban, tehat az ilyen tipusd rendezvé-
nyek is hungarikumnak mindsiilnek, ha a sz6 kéznyelvi hasznalatban 1évé értel-
mét tekintjik. A magyar népmuvészeti taborok jelenléte a Karpat-medencében
egyediek, mint a nemzeti identitas fenntartdsat és a nemzeti hagyomanyok meg-
6rzését szolgalé moédok a vilagon példanélkiliek.

A tabor életére vonatkozé megallapitasok egyike, hogy az ide latogaté csala-
dok szamara mar-mar az valik hagyomanyszervé, hogy a tabori k6zdsségi életé-
ben részt vegyenek. A tavlati kutatasokhoz tehat szem el6tt kell tartanunk, hogy a
taborlaké kézosség, mint kollektiva a 30 éves multra visszatekintve tobb olyan
szokascselekmény kialakuldsat feltételezi, amely esetitkben évtdl évre ismétl6d6-
en megvalésul, igy az hagyomanyszervé valik. A tabor adottsagainak készénhe-
téen nem csak az taldlja meg a szamdra hasznos technikakat, aki egyszertien a
magyar nemzeti hagyomanyelemek elsajatitdsara torekszik, hanem egy-egy szak-
ma oktatétaboraként is mikdédik. Mint ahogyan gyakorlati helyszint biztositott a
néptancpedagbgusok szamara, vagy jelen esetben a néprajz szakos hallgaték sza-
mara, 4gy egy-egy kézmives szakma, de még akar a gasztronémia hagyomanyos
ételei irant érdekl6dé szakemberek szamara is oktatéterepként mikddhet.

59 Vo. Farkas 2001: 35.
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Melinda Marinka

ETHNOGRAPHICAL EXAMINATION POSSIBILITIES OF IDENTITY PRE-
SERVATION IN THE CONTEXT OF HUNGARIKUM-S AND GASTRONOMY

This study aims to analyze the possibilities for the ethnographical examination of
identity preservation in a peculiar medium or a marginal life setting which takes place in a
time and space frame that is different from the routine and quotidian activities and
events. The location is a folk art camp, about which it can be deduced for the first sight
that there is a presence of the effort to preserve and maintain one’s identity, as it
primarily emphasizes Hungarian national traditions, while it also presents the local and
regional ethnographical particularities of the specific setting or location. Beyond the
examination of the identity preservation character of the activities offered in the camp,
the composition of the camp community also offered a chance to investigate the
characteristic features of the tradition-generating events along the line of gastronomy
that served the sustenance of local identity from the perspective of ethnographical
utilization possibilities. As regards the Hungarian participants residing abroad and a few
other international camp participants, it was not very difficult to implement the
evaluation of some factors of connection and identity generation appearing in material
and virtual space, through which it is possible to find expression for national
commitment among Hungarians residing outside of Hungary.
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