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Dr. Prugberger Tamas:

A telepiilési és a teriileti onkormanyzat
rendszere a mai tételesjogi szabdlyoziasban

(Kritikai elemzés)
1. A helyi 6nkorményzati torvény megsziiletése

Id6kozben megjelent a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990: LXV. tv. Ez
a torvény az altalunk itt kifejtett koncepciotdl eltéréen - jollehet a megyék-
nek is megadta az 6nkormanyzati jogot - korlatozott szuverenitassal azonban
nem ruhézta fel azokat. Igaz, a megyei 6nkormanyzatok és a varosi - kozségi
helyhatosagokhoz hasonléan - jogforras értékii helyhatosagi szabalyrende-
leteket hozhatnak, ezek azonban csak kozigazgatasi tartalmiak, allamjogi
vetiiletiik nincsen. A megyei 6nkormanyzat ennélfogva csak kozigazgatasi
autondémia értékkel bir, nem pedig allamjogival. S6t: a gyakorlatban a varosok
és a kozségek kozigazgatasi autonémidja nagyobb sillyal jelenik meg, mint
a megyéjé. Ez a szervezetet érintve is megmutatkozik. A varosi-kozségi
onkormédnyzati szervezet ui. a torvényben sokkal kidolgozottabb, mint a
megyeié.

2. A helyi és a teriileti onkorményzat szervei és feladatai

1. A varosi-kozségi, azaz a telepiilési 5Gnkormanyzat alapvetd szervei a helyi
lakossag altal kozvetleniil valasztott képviselGtestiilet, melynek élén a
10000 lélekszamnal kisebb telepiiléseken a képviseld testiilet tagjaihoz
hasonl6 médon, mig az ennél nagyobb telepiiléseken a képviselStestiilet
altal tagjai sorabol megvalasztott polgarmester all. Itt két eltérés van az
altalunk javasolt megoldashoz képest. Az egyik, hogy a telepiilési nkor-
ményzat “els6 emberének” a megvalasztasat illetSen egységesen a koz-
vetlen lakossagi valasztas mellett foglaltunk allast. Egyértelmiien u.i. ez
a demokratikusabb. Ezért az 6nkormanyzati térvény (tovabbiakban: Ot.)
egy késGbbi modositasa soran a kdzvetlen lakossagi valasztas dltalinossa
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tételét javasoljuk. A masik eltérés, hogy a telepiilési 6nkormanyzat feje
varosban és faluban egyarant egységesen a polgarmester lett. Ez a nyu-
gat-eurdpai gyakorlattal is Gsszhangban all és a telepiilések urbanizils-
dasat is kifejezi, ezért tavlatilag is elfogadhatonak tartjuk. A polgarmester
helyettese ugyancsak a pargarmesterre iranyado szabalyok szerint meg- !
valasztasra keriilé egy, vagy tobb alpolgdrmester. A jegyzit - akinek
feladata az dnkorményzat miikdésének biztositasa, valamint a polgar-
mesteri hivatal vezetése - palyazat alapjan a képviselGtestiilet nevezi ki
hatarozatlan idére. Ez annyit jelent, hogy a kinevezés kérdésében ga
képviseldtestiilet egyszerii szotobbséggel hataroz. Itt sziikséges azonban
megjegyezni azt, hogy az Ot-ben nincs tisztdzva, hogy a jegyzd szemé-
lyének kivalasztasa kérdésében a szavazas nyilt, vagy titkos legyen. Mint-
hogy a titkos szavazas nyilt szavazishoz képest specialis, térvényi sza-
balyozas hianyaban értelemszerien a nyilt szavazas érvényesiil, hacsak
az 6nkormanyzat nem az utdbbi mellett foglal allasi. Az 6nkormanyzati
jogosultsag tartalmabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a képviselGtestiilet
a jegyz6 személyének kivilasztasat sajat igyrend jébe foglalva, s6t eredeti.
hatéarozattal is, titkos szavazashoz ktheti. A titkos szavazas allna egyéb-
ként sszhangban az Ot. 31 §-aval, mely a polgarmester és az alpolgir-
mester megvalasztasat az 6nkormanyzati testiilet egyszeri szotGbbségi,
de titkos szavazasihoz koti. A jegyz6 személyének is az eredményesen
palyazottak koziil térténd kivalasztasanal a titkos testiileti szavazast lett
volna helyes kimondani a lobby-harcok elkeriilése és a partatlansag biz-
tositasa érdekében.

Az Ot-nek a kdzjegyz6ség intézményével kapcsolatos szabalyai egyezoek
a torvénytervezetnek (T) mar targyalt és altalunk is elfogadott elgondold-
saival. Jollehet az Ot. a kbzjegyzéség intézményét az 1000 lakost meg nem
halad6 telepiilések vonatkozdsiban orszigos intézményhal6zatként kezeliy
lehet6vé teszi azonban, hogy az a kiskozség, amelyik anyagilag birja és az
eldirt képesitési kovetelményekkel rendelkezd jegyz6t beallitani tud, 6nkor-
méanyzati hivatalat kozjegyzoségen kiviil, 6nalloan miikodtethesse.

A képviselGtestiilet tagjai a lakossag altal valasztokorzetenként, valaminl
partlistin megvalasztott telepiilési képviselk, akik a “telepiilés egészéert
vallalt feleldsséggel képviselik” valasztoik érdekeit. A telepiilési képviselok
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koziil a képviseld testiilet barmely telepiilési képvisels javaslatara a telepiilési
képviseldk koziil tanacsnokokat valaszthat, kik feliigyelik a képviselGtestiilet
4ltal meghatarozott onkormanyzati feladatok ellatasat. Figyelembe véve azt,
hogy a képviselGtestiilet szervezeti és miikodési szabélyzataban telepiilésrészi
onkormanyzatot alakithat ki, melynek 6nkormanyzati testiiletét a telepii-
lésrész lakossaga valasztja meg és amelynek ugyancsak a lakossag altal
megvalasztott vezetéje hivatalbdl a képviselGtestiilet tagja, helyes lenne, ha
hivatalanal fogva tanacsnoki ranggal kiemelt sillyal tudna képviselni a te-
lepiilésrész érdekeit. Itt két kérdés indokol kibontast. Az egyik, mely szerint
a telepiilésbnkormanyzat munkajanak hatékonysiga szakmai el6készitése és
szinvonala indokoltta tenné, hogy meghatarozott lakossdgi szamaranyon és
ezen keresztiil egyben bizonyos testiilettagsagi lélekszamon feliil minden
telepiilés koteles legyen az 6nkormanyzati testiileten feliil egy sziikebb ta-
nacsnoki testiiletet is valasztani. Ez nemcsak a fejlett polgari allamok t6r-
ténetileg kialakitott gyakorlata, megtalalhat6 volt a korabbi magyar varosi
jogban is. A masik kérdés, ami ezzel 6sszefiigg az, hogy az Ot hatalybalépése
utdn is megmaradt a korabbi mesterségesen létrehozott telepiiléskbzigazga-
tasi beosztas. Ez els6sorban a nagyvarosokat, mindenek elGtt pedig a fGvarost
érinti. E tanulmany I. részében javasoltuk, hogy a févaros keriileti rendszerét
a régi szerves kifejl6désnek megfelelGen kellene kialakitani, jelentdsen kis-
sebbitve a szintén 6nkorményzati jogkorrel miikodd keriiletek teriiletét agy,
hogy azok a régi, szervesen kifejlédott telepiilési egységeknek feleljen meg.
Erre nem keriilt sor. Atmenetileg az erre vonatkozd igényt kielégitheti az
itt javasolt intézményesitett jogkorrel felruhazott telepiilésrészi 6nkormany-
zat és a tandcsnoki testiileti tagsaggal felruhdzott telepiilésrészi vezet6i tiszt-
ség. Ez a megoldas azonban tart6san csak a kis- és kézépvarosi, valamint a
nagykozségi szintii telepiiléseknél lenne fenntarthatd, mig a megyei jogi
nagyvarosokban a telepiilésrész-6nkormanyzatokat, ha a politika és a jog-
alkotds nem akarja varosi keriileti rangra emelni, akkor is indokolt lenne,
hogy t6bb személyt kiildhessen a varosi képviselGtestiiletbe, a telepiilésrész
vezetGjét pedig alpolgarmesteri rang illesse meg. Budapest vonatkozasaban,
ahol az egyes keriiletek jelenleg t5bb korabbi 6nall6 telepiilést magaba fog-
lalnak, amig ezek 6nalld keriiletekké alakitisira nem keriil sor, févrosi
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Kkeriileti varosrészekként kellene autoném szervezetekként az itt targyaltak
szerint kezelni. :

Lényeges szerv a telepiilési onkormanyzaton beliil a pénziigyi ellendr-
z8bizottsag, amelyet minden 2000 lélekszimot meghaladd telepiilésen meg
kell valasztani. E szerv atfogéan kell, hogy ellendrizze az dnkorméanyzat
gazdasagi-pénziigyi miikodésének az egészét, mind a testiiletek, mind a tiszt-
ségviselok, mind pedig a hivatal munkéjat érintve. Az Ot-ben azonban az
ide vonatkoz jogi szabilyozas meglehetdsen elnagyolt és hézagos. Ez vo-
natkozik a megvélasztasara, valamint szerepének meglehetésen masodrend{j
kezelésére. Az utobbi egyértelmiien megmutatkozik abban, hogy a kislétszd-
mi kdzségekben nem kell e bizottsdgot létrehozni, holott a kozjegyzéség
esetleg valamelyik kis taglétszdim@ kozség hatranyara gazdalkodik. Miné]
kisebb egy kozség, annal nagyobb a kisértés, hogy gazdasagi téren is kihasz-
naljak, ugyanakkor a kicsiség folytan a kdzség lakoi is konnyebben at tudjik
tekinteni sajat falujuk gazdasagi ligyeit. Ebben segit az is, hogy a falujukat
érint6 gazdasagi hatranyokat - éppen a kis 1élekszim miatt - mindenki
kdzvetleniil megérzi. Eppen ezért az esetleges csabité kdzjegyzdségi vissza-
élések elkeriilése érdekében is, “de lege ferenda” ki kellene mondani, hogy
a pénziigyi ellendrzdbizottsagot minden telepiilésen taglétszamtol fiiggetlenil
kételezd megalakitani. Az is fogyatékossiga még az OT-nek, hogy a pénziigyi
ellendrzébizottsagot egy szinten kezeli a tobbi, fakultative alakithato bizott-
saggal, holott a pénziigyi ellen6rz6 bizottsagnak kiemelkedd a szerepe. Annak
lényegében a tandcsnoki testiilettel kellene egy szinten allnia. E kritikai
észrevételiink egyébként vonatkozik a késdbb targyalasra keriils megyei
ellenérzébizottsagra is.

Ami a telepiilési 5nkormanyzatok feladatkorét illeti, azt az Ot. II. fejezete
a kovetkezGképpen csoportositja:

a.) Telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés, infrastruktira kiépitése és mi~
kodtetése. Ezen beliil lakasgazdalkodas, kozvilagitas, tavhé, gaz- és viz
szolgaltatas, vizrendezés, koztemetSfenntartas, helyi kozit és kozterii-
letfenntartas, valamint a helyi kdzlekedésrdl és mas kommundlis szol
galtatasokrdl (fiird, szinhaz stb.) valé gondoskodas.
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b.) Az alap-, s az esetleges kozépfoki oktatasrol, s az egészségiigyi ellatasral,
valamint a piacrendészeti feladatok ellatisa;

c.) A lakossagszolgaltatassal dsszefiiggé ipari és kereskedelmi szakigazga-
tasi-szakhatosagi tevékenység, s egyéb kozhatalmi jellegii helyi feladatok
ellatasa, valamint;

d.) az elébbi pontokban foglaltakkal kapcsolatos normativ rendeletalkotas.

Az itt felsorolt feladatok szakszeri ellatasa érdekében a polgarmesteri
hivatalok és a k6zjegyz6ségek szervezeti keretein beliil szakhivatali tagozodas
talalhato. A szakhivatalok szakhat6sagi jogkorben els6fokon hozott hataro-
zatait az dllamigazgatasi eljaras sikjan masodfokon a megyei 6nkormanyzati
hivatal megfelel6 szakigazgatasi szerve biralja feliil. Miel6tt azonban a me-
gyei 6nkormanyzat hatilyos jogi szabalyozisinak elemzésére réatérnénk,
utalnunk kell még arra is, hogy a telepiilési onkorméanyzatok egyes feladataik
hatékonyabb, szakszeriibb, vagy gazdasigosabb megoldasinak biztositasa
érdekében nkéntes alapon jogi személyiséggel rendelkezé tarsulasokat hoz-
hatnak létre, melybdl szabadon ki is 1éphetnek, illetve amelyet barmikor
meg is sziintethetnek. Ennek keretében a képviselGtestiiletek megallapodassal
egyes kozigazgatas hatosagi iigyfajtak szakszerii intézésére hatosagi igazga-
tsi tarsulast alapithatnak.

Oriési probléma még a kozségi és a varosi 6nkormanyzatoknal az, hogy
az Onkorményzati Térvény nem teszi lehetévé a polgarmester, a polgarmes-
terhelyettesek, valamint az 6nkormanyzati tisztségviselGk visszahivasat. En-
nélfogva szamos helyen a helyi 6nkormanyzatok valasztott vezetd tisztség-
visel§i koziil tobben visszaélnek hatalmukkal és ellentétbe keriilnek sajat
testiiletiikkel. Ilyen esetekben sem a testiilet, sem a valasztok nem tudjak
gyakorolni visszahivasi jogukat. Indirekt jogorvoslatot legfeljebb a koztar-
sasagi megbizott részérdl az Snkorményzat miikodésének torvényességi okbol
torténd felfiiggesztése jelent. Ez viszont egyrészt patthelyzetet teremt, mas-
részt pedig a kozponti korményzatot erdsiti az Snkormanyzatok rovasara.
A megoldas tavlatilag ezért csakis az lehet, ha a valasztasi cikluson beliil
lehetGvé tenné az Onkormanyzati Torvény leendd kiegészitését, vagy a tes-
tillet tilnyomo tSbbségének allasfoglalasival torténd kdzvetlen visszahivast,
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vagy pedig egy Gjabb valasztis kiirasaval a visszahivas kimondasa mellett 3
kiesd helyett j tag megvilasztasira lenne lehetéség.

2. A megyei Onkormanyzat alapvetd szerve az Ot. 72 §-a értelmében 3
megyei kozgyiilés. A megyei kozgylilés tagjait a megye teriiletén miikodg
telepiilési képviselStestiiletek altal testiiletenként delegalt harom t;xgﬁ
kiildottek ajanlasaval valasztja meg a megyei kozgyilés. A valasztisi
rendszer meglehetGsen bonyolult, mivel az egyes képviselGtestiiletek az
altaluk kétharmados tobbséggel titkosan megvalasztott modon kivalasz-
tott delegalt hirom tagbdl egyet a megyei kozgylilés tagjanak jelol. A
kiild6ttek gyiilésén rajtuk kiviil még tovabbi jelSlteket lehet felvenni a
szavazolistara. A jeloltallitas nyilt szavazassal torténik. A megyei koz-
gytlés tagjainak a jeloltek koziil torténé megvalasztisa azonban titkos
szavazassal torténik. Tagjai a legtobb szavazatot elnyert jeloltek, 1€tsz4-
mat az Ot. 72 § (2) bekezdése akként hatarozza meg, hogy 10000 lakosra
kell jutni egy tagnak, azonban 50-nél kevesebb tagja a megyei kozgyii-
lésnek nem lehet. A megyei kozgyiilés valasztja meg alakulo iilésén az
elnokét és alelndkét, akiket a jelenlévd képviselGk koziil kétharmados
sz6tObbséggel titkos szavazas mellett kell megvalasztani. Ezen kiviil a
megyei kozgylilés koteles megalakitani pénziigyi ellendrzdbizottsagat.

A pénziigyi ellenérzé bizottsig megvalasztasanak modjarél azonban az
Ot. egy sz6t sem szdl, éppen Ggy, mint ahogy a telepiilési Snkorményzatok
pénziigyi ellendrzébizottsigainak a megvalasztasardl sem. Mind a telepiilési,
mind a megyei 6nkormanyzat pénziigyi ellen6rzdbizottsaganak megvalasz-
tasara nézve, ha csak joglogikai alapon nézziik a kérdést, az mondhatd, hogy
a jogszabalyi hallgatas kovetkeztében a generalis szabalyt kell alkalmazni,
nem pedig a specialist. Mivel pedig a generalis szabaly az egyszerii szotobb-
ségli nyilt szavazas, a titkos és a mindsitett szavazas ebben a korben nem
alkalmazhatd. Ezzel szemben mind nemcsak a megyei, hanem a telepiilési
Onkorményzat szintjén is igen 1ényeges, hogy az onkormanyzat gazdasagvi-
tele és vagyonkezelése korrekt legyen. Szakszerli gazdalkodas és korrekt
gazdasagvitel, valamint vagyonkezelés nélkiil az 6nkorméanyzatok egyik szin-
ten sem képesek funkcidikat ellatni és megfeleléen miikddni. Ezért, miként
az allam esetében az allamhaztartas és az allami gazdalkodas szempontjibol
igen nagy jelentdsége van az dllami koltségvetésnek és a koltségvetést ellen-
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4rz6 Szamveviszéknek, ugyanigy mindkét 6nkormanyzati szinten ilyen je-
lentOségiinek kellene lennie a pénziigyi ellenérz6 bizottsagnak is. Ez amellett
sz01, hogy elnokének és tagjainak a megvélasztasara mind telepiilési, mind
pedig megyei szinten mindsitett szOtobbségli titkos szavazas mellett keriiljon
sor. Ezt indokolt lenne az Ot.-ben “expressis verbis” ki is mondani, st “de
lepe ferenda” a pénziigyi ellen6rzé bizottsagot telepiilési és megyei szinten
egyarant szimvevG székkeé dtszervezni azzal, hogy az Gnkormanyzati szam-
veviszékek teljesen fiiggetlenek legyenek az orszagos szamvevoszéktol. Ez
az 6nkormanyzati "szuverenitasnak” egy bizonyos ziloga lenne.

Most pedig visszatérve ismét magira a megyei kozgytilés mar ismertetett
megvalasztasanak kritikai elemzésére, mar utaltunk arra, hogy a rendszer
tiil bonyolult. Ugyanakkor e kozvetett valasztasi rendszer tilsagos zartsaga
miatt a telepiilési onkormanyzatok polgarmestereinek és alpolgdrmesterei-
nek az ugyancsak hasonlé megvalasztasi modjaval egyiitt egy kiviilrél ne-
hezen frissiilé bels6 kivalasztodas vezethet, ami konnyen kontraszelekci6val
jarhat. Ha a megyei 6nkorméanyzatok az altalunk javasolt médon tartomanyi
rangra emelkednének - mar pedig szerintiink az lenne a helyes - az esetben
a megyei kozgyiilésbe a kiildotteket szintén az egyes telepiilések lakossaganak
kellene megvalasztania. Az egyes telepiilések altal megvalaszthato kiildottek
szama a telepiilés lakoinak szamaranyatol kellene, hogy fiiggjon. A megyei
kiildottvalasztasnak e mddszerét akkor is helyesnek tartanank az itt ismer-
tetett mai rendszerrel felcserélni, ha a megye allamjogi jogositvanyokra,
azaz szuverenitast is megtestesits “szovetséges tartomanyi” rangra nem tenne
szert.

A megyei onkormanyzat kézigazgatasi tevékenységet kifejté szerve a
megyei Onkormanyzati hivatal, melyet a megyei kdzgytilés elndke iranyit.
A hivatal operativ vezetését azonban a megyei kozgyiilés altal hatarozatlan
idére kinevezett megyei f6jegyz6 vezeti. Bar az Ot. 75 §. (2) bekezdése nem
sz6l arrél, hogy a megyei f6jegyzé kinevezéséhez palyazat kiiras és elbiralas
sziikséges, kovetkezik ez azonban a kozszolgalati t6rvénybdl, mely minden
allami kozszolgalati allas betdltését palyazati kiirashoz koti. Ennek ellenére
nem éartott volan az Ot. e szakaszaban utalni arra, hogy a megyei f6jegyz6
kinevezéséhez is a telepiilési jegyz6hoz hasonlban palyazatkiiras sziikséges.
Ezzel 6sszefiiggésben pedig itt is felvetjiik azokat az aggalyokat, amelyek a
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kinevezést eldont6 kozgyiilési szavazas nyilt, vagy titkos bonyolitasaval fiigg-
nek Ossze.

A megyei hivatal belsG szervezetét a megyei kozgyiilés allapitja meg és
6 is biztositja a miikodés dologi feltételeit éppen ligy, ahogyan ezt a maga
hivatala vonalan a telepiilési 6nkormanyzat testiileti {ilése is teszi. Egyik
onkormanyzati testiilet sem alakithatja ki azonban csak a sajat elhatarozésa
~ szerint a hivtal belsé szervezetét, mivelhogy tekintettel kell lennie azokra a
feladatokra, amelyeket kotelezd jelleggel az Ot. és ezzel sszhangban torvényj
jogtanacs az dnkormanyzatok hataskdrébe utal (8. és 69. §). Mindez termé-
szetszerlien vonatkozik a megyei jogi varosi és a fGvarosi 6nkormanyzati
hivatal feladatkdrének meghatirozasara és a hozza sziikségszertien idomulg
belsé szervezeti felépitésére is.

A Kkiilonboz6 szinteken all6 6nkormanyzati hivataloknak - ide értve a
kozjegyzdségeket is - a kozigazgatasi tevékenység kialakult dgazatai szerint
sziikséges beliil tagozodniuk. Ezt az élet kiilonbozd teriiletei szerint kialakult
igazgatisi agazatok szakmak és ligytipusok szerinti tagozddéasan kiviil a |
kétfoki allamigazgatasi eljaras (alapeljaras és rendes jogorvoslat) is meg-
koveteli. A kozigazgatasi eljards jogbiztonsaga ugyanis igényli, hogy a koz-
igazgatasi feladatok és a kozigazgatas hatiskorok megosztasa szakmailag
megalapozott és ezaltal tartds legyen.

Az Ot. ezekben a kérdésekben és az egyes szinteken jelentkezd Snkor-
ményzati feladatok meghatarozisat érintéen nem foglal egyértelmiien allast.
Ezért bizonyos hézagok fellelheték. Az Ot. ugyanis csak annyit mond, hogy
vannak egyrészt telepiilési jellegii feladatok, amelyeket az egyes telepiilé-
seknek kell megoldaniuk, vagy egyediil, vagy egymassal tarsulasi formaban
egyiittmiikodve, masrészt a nagyobb korzetek és vidékeket érintd feladatok
megoldasa a megyékre tartozik. E feladatok koziil azonban azokat, amelyek
kisebb korzetekre lokalizdlhatdk a telepiilési nkormanyzatok egyetértésével
egy telepiilésnek, vagy t6bb egymassal egyiittmiikodé telepiilési énkormany-
zatnak is leadhatja. E téren nincsen joghézag, s6t a szabalyozis rugalmas
és ezért életszerti is. Ugyanakkor azonban hidnyzik egy stabil irdnyti is,
amelyet a mindenkori minisztériumi feladatkorok szerinti igazgatasi tagOf,‘
z6das képes megadni. A korményzati munkinak a minisztériumok szerinti
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tagozddasa, a minisztériumoknak pedig az egyes f6 agazati szakhatdsagi
agazatok és feladatkordk szerinti tagozbdasa iranytd lehet a telepiilési és a
megye 6nkormanyzati hivatalok belsé igazgatasi tagoz6dasanal, valamint a
feladatkorok melyik hivatali egységéhez torténd csoportositisanal is. Helyes
lenne ezért az Ot-t “de lege ferenda” azzal kiegésziteni, hogy az 6nkormany-
zati hivatalok belsé szervezeteinek és a hozzajuk kapcsolodo feladatokat a
minisztériumokhoz tartozé hataskoroket és feladatokat is figyelembevéve
sziikséges kialakitani. Ezt az ligyfelek eligazodasanak az érdeke és ezen
keresztiil a jogbiztonsaghoz f{iz6d6 érdek koveteli meg. Enélkiil jogallami-
sagrol aligha beszélhetiink.

3. A megyei jogii vérosi és a févarosi onkormanyzatot az Ot. VI. és VIL
fejezete szabalyozza. A megyei jogil varos a teriiletén a sajat hatasko-
reként ellitja a megyei 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket is. A
megyei jogl varos képviselGtestiilete a megyei 6nkormanyzathoz hason-
16an a kozgyiilés elndke pedig a polgarmester, akinek jogallasa a megyei
onkormanyzat elnokével azonos. A 61 §. (3) bekezdése lehetdséget ad
arra, hogy a kozgyiilés keriileteket alakithasson és keriileti hivatalokat
hozhat létre. Ez esetben a hivatal élén eldljard all, aki a megyei jogi
varos polgdrmesterének a felhatalmazasa alapjan gyakorolja a polgar-
mestert megillet6 hatosagi jogkoroket. A keriileti hivatalok vezetit a
megyéi jogi varos kozgyiilése valasztja meg, ezen kiviil a keriilet teriiletén
megvalasztott képvisel6kbdl keriileti képviselGtestiiletet hozhat 1étre, me-
lyet az Ot. 61 §-anak (5) bekezdése jogi személlyé nyilvanit.

Ehhez a szabalyhoz kritikai éllel azt fiizziik hozza, hogy a keriileteket
nem feliilr6l 1étrehozhatd szervezeti egységekként, hanem alulrél épitkezd
olyan telepiilési 6Gnkormanyzatokként kellene kezelni, amelyek testiiletét az
adott keriilet lakossaga, el6ljarojat pedig a lakossag altal megvalasztott kép-
viselotestiilet valasztja meg. A keriileti hivatal élére ugyancsak palyazat
alapjan a keriileti képviselGtestiilet altal kinevezésre keriils jegyz6t kellene
allitani.

E javasolt megoldasnak egyébként vannak pozitiv hagyomanyai a korabbi
tandcsrendszer torténetében is. Az 1970-es évek elejéig ugyanis a megyei
jogii varosainkban nemcsak véarosi, hanem Keriileti tandcsok is miikddtek.
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Az 1970-es évek elején végrehajtott szervezetracionalizalas annyiban koz-
pontositas is volt, hogy nemcsak a jarasi tanacsokat sziintette meg és szé-
lesitette a helyei tanacsok jogkorét, hanem a megyei varosok gyakran egy-
mastol és a kozponti varosmagtol elkiiloniilé részeit is a keriiletek és g
keriileti tanicsok megsziintetésével egy kozponti szervezetbe vonta. Az O,
itt targyalt megoldasa lényegében szintén ezt a tendenciat fogadja el. Meg-
. itélésiink szerint a megyei varosok egyes teriileteinek - amelyeket “ex lege”
~ kellene létrehozni, legalabb kozségi jogallasi dnkormanyzati jogkort kellene
adni, igy is kozelitve a megyei varosi 6nkormanyzatot a f6varosi dnkor-
manyzathoz.

Az Ot. VII fejezetének jelenlegi megoldasdban ugyanis csak a févaros
keriileteit illeti meg a telepiilési 6nkormanyzatoknak megfelel$ jogallas (66.
§) és all a keriilet élén a keriileti képviselGtestiilet altal megvalasztasra Keriilg
polgarmester, a hivatal élén pedig jegyz6. Ezzel 6sszhangban pedig a fGvaros
élén a megyei varos polgirmesterével szemben f6épolgarmester, a févarosi
hivatal élén pedig a megyei fGjegyz6vel azonos jogallasi févarosi féjegyzé

all. A keriiletekben pedig a varosoknal mar targyalt varosrészi onkorméanyzat
is alakithatd. Lényegében ezzel all egy szinten a megyei jogii varosoknak is

az elGbb emlitett keriileti szervezete.

A févarosnak ezt, a tobbi megyei jogii varossal szembeni privilegizalt

helyzetét az Ot. 62. § (1) bek.-e Budapestnek “az orszégban betdltott kiilon-
leges szerepével és sajatos helyzetével” indokolja. Erre hivatkozva mondja

ki a 62. § (2) bek.-e, hogy a févaros Gnkormanyzati rendszerének részletes

szabilyait kiilon “févarosi torvény” Ot. tartalmazza, amelyet az 1991 ..
tv-el fogadott el az Orszaggyiilés. Ami a két jogforrasba foglalt megoldast
illeti, két iranybdl is kifogasolhaté. Az egyik kifogasunk magat az Ot. érinti
amiatt, hogy allandositja az orszignak Budapest-centrikus egészségtelen
helyzetét. A gazdasagi, a politikai, a tudoméanyos és a kulturalis élet Ma-
gyarorszagon mind Budapesten koncentralédik és emiatt a vidék, ide értve
a megyei jogl varosokat, a megyéket székhelyeikkel egyiitt, valamint vala-

mennyi varosi és kozségi telepiilésiinket, mind méasodrendii provincia csupan

a févaroshoz képest. Mindez nem az orszag kis teriiletébdl, hanem a politikai
hatalmak és a kozigazgatasnak kézpontositott jellegébdl ered. Ezt latszik
igazolni nemcsak az NSZK, hanem Ausztria és Svdjc helyzete is, ahol az
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egyes tartomanyok, illetve kantonok bizonyos foki bels6 szuverenitast meg-
testesitd politikai, allamhatalmi-torvényalkotoi és kozigazgatasi egységek és
igy székvarosaik is provincializmust6l mentes gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turalis centrumok. Hogy ez Magyarorszagon nem igy van, abba belejatszik,
hogy a megyék és a megyei jogl varosok sajat jogon nem igazan dnkor-
manyzati centrumok, hanem erdsen a kozponttol fiiggnek. Budapest kiemelt
jogi helyzete pedig ezt az allapotot csak tovabb tartésitja. Ezzel a nézetiinkkel
szemben kézenfekvinek tiinik egy olyan ellenvetés, miszerint Franciaorszag-
ban is csak kozigazgatasi teriileti egységbeosztas van, és a megyéinkhez
hasonlé jogallasi departementek sem rendelkeznek a német-osztrak szovet-
séges tartomanyokhoz, vagy a svajci kantonokhoz hasonl6 “allamjogi” sta-
tussal, mégsem mondhatd, hogy az egyes departement- székhelyek ne len-
nének egytttal gazdasagi és kulturalis centrumok is egyben. Egy ilyen elle-
nérveléssel szemben azonban felhozhatd, hogy Franciaorszag koran iparo-
sodott és mar a kdzépkortol kezdve igen fejlett kézmiiiparral és kereskede-
lemmel rendelkezett. Ennélfogva viszonylag egyenletes és kiegyensilyozott
fejlédés volt mar évszazadok 6ta Franciaorszag egész teriiletén tapasztalhato.
Eppen ezért az egyes departement székhelyek akkor is gazdasagi-tarsadalmi
és kulturalis vonzascentrumok, ha t6bb departement, mint kozigazgatasi
egység felett a kormany megbizottjaként prefektus all.

A masik kritikai észrevételiink a Ft.-hez kapcsolodik. A Ft. ugyanis a
févarosi Onkormanyzat hataskorét jelentdsen sziikitette és erteljesen meg-
novelte a budapesti keriileti 6nkormanyzatok hataskoérét. Ilymodon jelentd-
sen csokkent a fGpolgarmester silya, mikdzben a keriileti polgarmesterek
silya aranytalanul megnovekedett. Ebbe valoszinii a kormanyzat részérdl
az a rovid tava politikai megfontolas is kozre hatott, hogy mig a févarosi
onkormanyzatot 100 %-os mértékben az ellenzék (SZDSZ) uralja, addig a
keriiletiekben a korménypartok képviseldi is helyet kaptak, ha nem is til-
silyban.

Ertékelve ezek utan a magyar onkormanyzati rendszer szervezetének és
hataskorelosztasanak az egészét dsszesits kritikank e vonatkozasban is két-
iranyd. Ami az Ot. elvi alapallasat illeti, a szervezeti rendszernek és az egyes
onkormanyzati szinteken megjelend feladatok, hataskérok és jogosultsagok
f6bb csombpontjainak bemutatasaboél - megitélésiink szerint - egyértelmiien
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kitiinik, hogy Magyarorszagon csak kozigazgatasi jellegii onkorményzat van,
allamhatalmi beosztas azonban nincsen. E magyar kozigazgatasi onkorméany-
zat silya a telepiilési 6nkorméanyzatokon nyugszik, mig a megyék Onkor-
manyzata inkibb csak a tradici6kon és azon a megfontolason nyugszik, hogy
a telepiilési 6nkormanyzati kozigazgatas miikodése felett szakmai kontrollt
gyakoroljanak jelentds részben az allamigazgatasi eljarasi torvény (t5bbszg-
- résen méd 1955. évi IV.tv.) alapjan. Ugyanakkor a francia departement -
prefektira rendszer atvételével kialakitott koztarsasagi megbizotti hivatalok
- amelyek atlag két megyét fognak at - arra hivatottak, hogy torvényességi
szempontbdl feliigyeljék a telepiilési és a megyei 6nkormanyzatok mikodé- .

z

set.

A koztarsasagi megbizottak, illetve a koztarsasagi megbizotti hivatalok .
azonban nem a k6ztarsasigi eln6knek, mégcsak nem is a kormanynak, hanem
a beliigyminiszternek (beliigyminisztériumnak) alarendelt szervezetek. Ez
“expressis verbis” kifejezésre jut az Ot. 95. § a. és a 96. § b. pontjabél. E
két jogforrashely ugyanis kimondja, hogy a kormany a beliigyminiszter
kozremiikbdésével, a koztarsasagi megbizott Gtjan biztositja a helyi 6nkor-
ményzatok torvényességi ellen6rzését, a belligyminiszter pedig irdnyitja a
koztarsasigi megbizottak tevékenységét, akik felett az Ot. 100. § (2) bek.
értelmében munkavallaléi jogokat is gyakorol. Figyelembe véve azt, hogy az
egyesiilésrél szol6 1989. évi ... tv. szerint az egyesiiletek miikodésének en-
gedélyezése, nyilvantartasa és igy ténylegesen miikddésfeliigyelete is a bel- -
iigyminisztérium hataskorébe tartozik, mig térvényességi feliigyeletiik az
iigyészségi szervezetre tartozik a megyei és a telepiilési 6nkormanyzati rend- i
szer semmivel sincsen privilegiziltabb helyzetben, mint a szokvanyos egye-
siiletek. Igaz, ennek a jogi gondolkodasmddnak a logikaja is megérthetd,
mivel az 4j magyar jogfelfogas az igazgatasi 6nkormanyzatokat is az egye-
siiletek kategoériajaba sorolja. Ez a mai joghelyzetben, amikor az 6nkor-
manyzat csak egyszeri jogi személy, érthetd. Nem érthetd viszont mar akkor,
ha az 6nkormanyzatokat, vagy azoknak megyei formajat korlatozott szuve-
renitassal felruhazott allamjogi jogalanynak tekintenénk. :

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon az 6nkormanyzatok egyik szintje sem
tekinthetd ilyennek a hatalyos jogi szabdlyozas értelmében. A mar kifejtett
koncepcionk szerint az idelis megoldas az lenne. Torekvésiink éppen ezért -
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az, hogy tavlatilag a jelenlegi francia mintaji csak kozigazgatis szinten
fennall6 magyar 6nkormanyzati rendszer német-osztrak- svajci mintaji és
alkotmanyjogi kihatassal is rendelkezé 6nkormanyzati rendszerré alakuljon
4t. Javaslatunk tehat az, hogy a mai magyar kozigazgatasi onkormanyzati
rendszer az Onkormanyzatoknak szintek szerint piramisszeriien felépiils
olyan szdvetségi rendszere alakuljon ki, amely megyék, vagy tartomanyok
szovetséges allamava all 6ssze. E munkank I. részében allamjogilag relevans
szovetségi tagonkormanyzati egységenként, quasi "Bundesland”-okként a
megyéket jelsltiik meg. Most, hogy az Ot. tobb megyét egy-egy koztarsasagi
megbizott térvényességi feliigyelete ald vont, kialakult a tartomanyrendszer-
ré valo atfejlédés csiraja. A mai kozigazgatasi gyakorlatot nyomon kovetve,
egyre szélesedik a koztarsasagi hivatalok hataskore és egyre tobb ligyben
intézkedhetnek. Ez 6nmagiban nem egy egészséges tendencia a k6zponti
illami beavatkozas és biirokracia ismét elindulé névekedése miatt.

Ez a folyamat azonban atalakithatd egy demokratikus szovetségi alapon
all6 dnkormanyzati rendszerré, amelyben a jelenlegi koztarsasagi megbizot-
tak hivatali korzetei a mai megyéknél nagyobb, azaz atlag két jelenlegi
megyét atfogd szovetségi tartomanyok volndnak kialakithatok belsé allam-
hatalmi szuverenitéssal. Ehhez hasonlé stitusa lehetne még a mai megyei
jog varosoknak is, amelyek lakossag létszama szizezer f6l6tt van. Ezt fi-
gyelembe véve szovetséges jellegii dllamjogi statussal rendelkezd “nagyva-
rosok” lélekszamat az Ot-ben megjeldlt jelenlegi tvenezerrdl szizezerre
kellene felemelni. E koncepci6 valora vilasa esetén azonban a jelenlegiként
meghagyva a megyei dnkormanyzatok kozigazgatasi jellegét és szervezeti
felépitését, a megyék teriiletét csokkenteni kellene. Megitélésiink szerint
ebben az esetben vissza kellene allitani az 1950-es megyei Ssszevondsok
elotti kis teriiletii megyéket (pl. Gy6r és Sopron megye, vagy Borsod és
Zemplén megye szétvalasztasat lehet6vé kellene tenni). Ezaltal a torténel-
mileg kialakult megye teriileti beosztds dllna hozzavetdlegesen vissza - ami
kozelitene a biboi varos-megye koncepciéhoz is. A tavlatot nézve ez lehetne
az egyik megoldas a magyar sz6vetségi onkorméanyzati rendszer kialakitasa
terén, mig a masik a megyével kapcsolatos eredeti elképzelésiink volna.
Eredeti elképzelésiinket azért tartanink szerencsésebbnek, mert a megyék
szovetségi rendszerében lényegében csak kétszintii Snkormanyzat lenne: egy
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telepiilési-kozigazgatasi és egy megyei kozjogi. Ezzel szemben a most fel-
vazoltnal két kozigazgatisi a telepiilési és a megyei folytan és egy allamjogi,
a koztarsasigi megbizotti korzetekbdl kialakitando tartomanyok folytan.

Az igazsighoz azonban hozzitartozik, hogy mind az altalunk felvazolt
telepiilési-megye struktiraba is bizonyos fokig a ketté kozé beiktatodik a
varosoknak a vonzaskorzetében tobb kozséget Osszefogd szerepe. Ezt viszont
~ azitt felvazolt szovetséges tartomanyi rendszernél csak igy lehetne kiiktatnj
és kétszintiivé tenni az nkorményzati rendszert, ha teljesen a biboi varos-
megye koncepciénak megfeleléen valamennyi kisvaros és nagykdzség a von-
zaskorzetébe tartozo telepiiléseket megyei jelleggel fogna Ossze. Kétszintiivé
azonban ez az 6nkormdanyzati rendszer csak akkor valna, ha felszivna magéba
a kornyezd kistelepiilések onkorméanyzatat. Ez pedig sértené a telepiilések
onkormanyzati érdekeit, az alulrdl szervez6dé onkormanyzatisag elvét és
ezaltal az 6nkormanyzati demokraciat, ismét kiirtva a még csak 0jbol alig
éledezd egységes lokalpatriotizmust. Eppen ezért Gigy tiinik, hogy nincsen
jobb alternativdja annak a szovetségi megyei onkormanyzati rendszernek,
amelyet az L. részben felvazoltunk.

3. Az 6nkorményzati vagyon és az 6nkormanyzatok
gazdasigi alapjai

Az Ot.IX. fejezete meglehetdsen terjedelmesen szabalyozza ezt a kérdést,
A 77. § (1) bekezdése utal arra, hogy az 6nkormanyzat sajat tulajdonnal
rendelkezik és koltségvetési bevételeivel, valamint kiadasaival 6nalléan gaz-
dalkodik. Ezt az 6nall6 tulajdonosi és gazdalkodoi rendelkezési jogot azonban
mindjart lerontja e torvényszakasz (2) bekezdése, amikor kimondja, hogy
“"az onkorméanyzatok koltségvetése az allamhaztartas része és ahhoz teljes
pénzforgalmaval kapcsolodik”. Tehat az onkormanyzat gazdalkodasa 6nallo,
ugyanakkor mégsem 6nallo.

Ez a sajitos ellentmondas tovabb folytatodik az 5nkorméanyzati vagyonrol
sz616 78-t61 80-ig terjeds §-okban. E jogszabélyhelyek az onkormanyuth
vagyont nagyon behatérolt médon szabalyozzik, utalva arra, hogy mi az
ami beldle torvényvagyont képez és mi az, ami nem. Meghatéarozza tovd
azt, hogy a torvényvagyonon beliil mit kell forgalomképtelennek tekin
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¢és mit korlatozottan forgalomképesnek. A térvényvagyon ugyanis kotottsé-
gektSl mentesen nem lehet forgalomképes. Ezek a megkotések igen hason-
litanak a szocialista rendszerben kialakitott k6zpontositott allami tulajdon
kezelésével kapcsolatos megk6tésekhez, amely megfontolds a mindent ko-
rillovezett bizalmatlansagon alapult. Ez a bizalmatlansag indokolt volt akkor,
mivelhogy a kezel6 érdektelen volt a rea bizott vagyon kezelésében. Gya-
korlatilag most sem sokat valtozott a helyzet, mivelhogy gazdasagszociol6-
giailag az 6nkorméanyzat most sem igazi gazdija a hataskorébe utalt va-
gyonnak.

Nem gazdaja, mégpedig két okbol. Az egyik ok az, hogy az 6nkormany-
zatok csak autonémiaval rendelkeznek, de nem fiiggetlenek. BelsG szuvere-
nitasuk ugyanis nincsen. Ezen kiviil tételesjogszabalyok mondjak ki azt,
hogy az 6nkormdanyzati tulajdonban 1évé ingatlanokat, azaz a benniik 1évg
irodahelységeket a kormanyszervek dijmentesen hasznilatba vehetik. Az
dllami tulajdon targyaibdl az 6nkorményzatok csak a tatarozni és karban-
tartani elmulasztott bérhazakat kaptak meg. Az 6nkormanyzatok most az
ezekben lévé lakasokat igyekeznek irredlisan magas aron a lakoknak eladni
a lakas tartozékai, azaz a pincék és padlasok nélkiil, amelyeket kiilon ki-
vannak horribilis 4ron vallalkozoknak, vagy eladni, vagy bérbe adni. Ilymé-
don probalnak az 6nkorméanyzatok vagyoni forrasokhoz jutni, mert a koz-
ponti koltségvetésbdl irredlisan keveset kapnak. Jollehet az Ot. 82. és 83.
§-a szépen meghatdrozza, hogy az Gnkorméanyzat vagyonba részben sajat
forrasokbol, részben pedig az Orszaggyiilés altal kiilon térvényben atengedett
kézponti adokbdl taplalkozik, mindkét forras "vizhozama” azonban igen
csekély.

Nézziik meg el6szor a 82. §-ban felsorolt hat sajat bevételi forrast:

Az elsd: a telepiilési dnkormanyzatok ltal térvényi felhatalmazassal meg-
dllapithat6 és kivethetd helyi adok. Az ide vonatkozd kiilon torvények mar
hatalyba képtek. Ennek ellenére az onkorméanyzatok tilnyomo tobbsége nem
€lt ezzel a lehetGséggel, mert a lakossag a jelenlegi alacsony jovedelmek és
magas kozponti adéterhek, tarsadalombiztositasi hozzajarulasok, valamint
az egyre novekeds kiadasok mellett nem képesek még helyi adét is fizetni.
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A masodik: a sajat tevékenységbdl, vallalkozasbol és az 6nkormanyzati
vagyon hozadékabol szarmaz6 jovedelem.

Ami a sajat tevékenységet és vallalkozast illeti, a 77. § (1) bekezdése
erdsen korlatozza, annak kimondasaval, hogy az onkormanyzat kozszolgal-
tatasokat nytjt. Marpedig ismeretes, hogy a kzszolgaltatas nem nyereséges
agazat. Jollehet, az Ot. nem tiltja, hogy az énkormanyzatok hasznot hajté
véllalkozasi tevékenységet is folytassanak, a mar targyalt dnkormanyzati
feladatok meghatirozasinal azonban tiltja azt, hogy az dnkormanyzatok
"egyéb tevékenysége” ezek rovasira menjen. A gyakorlatban is leképezhetdk
a torzulasok. Igen sok onkormanyzat, hogy jovedelemhez jusson, az 6nkor-
manyzati feladatokat igyekszik profitorientalt vallalkozasi formakban kifej-
teni, ami iitkozik a szocialpolitika szempontjaival. A mai helyzetben ez igen
komoly fesziiltségforrassa valhat a helyi lakossag kdrében. Ami az 6nkor-
manyzati vagyon tételesjogilag deklaralt hozadékat illeti, ilyen hozadék
nincs. Emlitettiik ugyanis mar, hogy az allam olyan vagyont adott at az
Onkormanyzatoknak, azok 1990. nyaran tortént Gjraélesztése utin, ame-
lyeknek nincsen hozadékuk. A komoly hozadékot hozott Gnkormanyzati
vagyont az dnkormanyzatok 1950-ben tortént felszamolasa utan elvonta és
azokat nem adta vissza. Az Onkormanyzati tulajdonba adott bérlakasok
problémairdl mar széltunk. Ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok az allam altal
mintegy 40 évig elhanyagolt lepusztult bérlakasokat helyrehozza olyan mér-
tékben kellene emelnie a lakbéreket, amit a lakossag megfizetni képtelen.
Lehetne operalni a felemelt lakbért nem fizet6 bérl6k kilakoltatasaval és
ezeknek a lakosoknak a jo jovedelmekkel rendelkezok részére torténd bér-
beadasaval. Latni kell azonban, hogy egyfelol ezek a tehetOsebb rétegek
tobbnyire luxuslakasokkal rendelkeznek és nem tartanak igényt a lepusztult
lakasok bérbevételére, masrészt pedig egy ilyen eljaras tarsadalmi robba-
nashoz vezetd szocidlis fesziiltséget idézne elS. A fejlett polgari allamok
mindegyikében az 6nkormanyzatok a sajat tulajdonukban all6 bérlakasok
bérét szocialis szempontok alapjan mérsékelt tarifak szerint hatarozzak meg
és részben keret- tarifikkal, részben pedig indirekt gazdasigi eszkozokkel -
lakaspiac bérleti dijait a fizetGképes kereslet figyelembevételével befolyd-
soljak, s ellendrzésiik alatt tartjak. Ilyen forman egy szocialis piacgazdasagon
nyugvé jogallamban a lakdsbérbeadis kiilondsen az Snkormanyzatok részérél
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csakis non profit szolgaltatas lehet és ez alol Magyarorszag sem lehet kivétel.
Amivel az 6nkormanyzatok jovedelemre tehetnek szert, azok az ilizlet és
irodahelyiségek bérbeadasa. A kormanyzati szervek részére torténé - mar
emlitett - ingyenes hasznalatbaadasi kotelezettség viszont ezt a lehetdséget
is sziikiti. Az 6nkormanyzatok ijabban olymddon is probalkoznak jovede-
lemhez jutni, hogy versenytargyalason magas Osszegekért vallalkozasba, pon-
tosabban bérbe adjak az infrastrukturahoz tartozd egyes kozszolgaltatast
nytjtd intézményeiket, mint amilyen a helyi kozlekedés, uszoda, sportpalyak,
szinhazak, mozik, kultirhazak, konyvtarak, egészségiigyi létesitmények, stb.
Ezeket az intézményeket a szocialis jogallamok 6nkormanyzatai non profit
intézményekként tartjak fenn akkor, ha nincs fenntartasukra maganvallal-
kozé. Gyakran nincs reajuk maganvallalkoz6, mert jellegiiknél fogva inkabb
huménszolgaltatiasok, nem pedig profit kitermel$ lizemek. Ezt az Gnkor-
manyzatoknak itthon, Magyarorszagon is figyelembe kellene venniiik. Azzal
ugyanis, hogy ezeket az intézményeket nem maguk iizemeltetik, hanem nagy
hasznot remélve vallalkozasba adjak, arfelhajtast végeznek, mert a vallalkozo
a szolgaltatasi dijakat olyként kalkullja, hogy éltala az 6nkormanyzatnak
kifizetett nagy0Osszegli bérleti dijra rateszi még a sajat vallalkoz6i hasznat
is. A lakossagi érdekeknek tehat az felel meg, ha az 6nkorményzat ezeket
alétesitményeket vallalkozoknak vagy eladja, vagy nem arveréses formaban,
azaz rendes bérleti szerzGédéssel bérbe adja, vagy pedig maga iizemelteti.

Harmadikként az Ot. 82. § (1) bek. c-e, pontjai a kiilon torvényekben
meghatarozott illetékekbdl, az atvett pénzeszk6zokbdl, valamint az Snkor-
manyzat teriiletén kiszabott és onnan befolyt kornyezetvédelmi és miiem-
lekvédelmi birsag kiilon jogszabalyokban meghatirozott hanyadabol befolyd
jovedelmeket soroljik fel. Ami az illetékeket és az atvett pénzeszkdzoket
illeti, a jelenlegi gazdasagi forgalom mellett nem jelentenek komoly &sszegii
hozadékot az 6nkorméanyzatok szaméra. A kornyezet-, és természet-, vala-
mint miiemlékvédelmi birsagokat pedig azért nem szerencsés itt megemliteni,
mert azokat az dnkormanyzat specialis alapokba helyezve csak a kornyezet,
a természet €s a miiemlékek védelmen kiviil hagyni, hogy az ezekbél befolyd
Gsszegek olyan ardnytalanul csekélyek, amelyekbél a kornyezet, természet
és miemlékkarok megel6zésének és helyrehozasanak koltségei csak igen kis
részben fedezheték. *
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Negyedikként az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén a vadaszati jog
értékesitésébdl szarmazé bevételeket jeloli meg az itt targyalt jogszabalyok
f., pontja. Ehhez csak azt fiizziik hozza, hogy a fejlett nyugat-eurépai allamok
mindegyikében a vadaszati jog alapvetSen a foldtulajdont illeti meg. Az
hogy ez Magyarorszagon allami monopélium, a szocialista jogi rendezésbg]
foly6 anakronizmus, amit fel kell szamolni. Ebben a felfogasban az 6nkor-
ményzat a vadaszati jog bérbeadasabdl csak a sajat tulajdonaban all6 foldek
és erdok esetében szerezhetne jovedelmet. Ez azt koveteli meg, hogy a
korabbi kozségi, varosi erddket és foldeket az 6nkorminyzatok az dllamij
gazdasagoktol és az allami erd6gazdasagoktol visszakapjak. Kiilonben is; g
jelenlegi allami gazdasdgok az iparszerli nagyilizemi mezdgazdasagi tevé-
kenységiikkel kimeritik és kiliigozzak a foldeket, az erd6gazdasigok pedig
mennyiségndvels fakitermelést végezve kiirtjak az erddket.

Végezetiil 6todikként a g. pont az egyéb bevételeket jel6li meg. Szorosan
ide kapcsolodnak éppen az itt emlitett erd6k és a kiilonb6z6 termelési dga-
zatba tartozd mezdgazdasagi foldteriiletek, tovabba egyéb gazdasagi épiile-
tek, végezetiil pedig az eddig “tanacsi feliigyelet alatt alloknak” elkonyvelt
vallalatok. Elképzelésiink szerint az ezeken az ingatlanokon miik6dd mezg-,
és erdégazdasagi vallalatokat, valamint a jelenleg t6bbnyire dolgozoi koz-
gyliléssel is iranyitott Gn. "tandcsi vallalatokat” 6nkormanyzati tulajdonban
all6 vallalatokként kellene iizemeltetni. Eppen ezért ellene vagyunk annak,
s6t alkotmanysértGnek tartjuk azt az elképzelést, amelyet a privatizaci6rol
sz06l0 torvénytervezet tézisei fogalmaztak meg 1990 Gszén meg, hogy az igen
nagy hanyadban kordbban “tanacsinak” mindsitett vallalati tanacs, vagy
dolgozo6i kozgyiilés valasztotta igazgatdsag altal irdnyitott vallalatokat a kor-
ményzat szoros dllamigazgatasi feliigyelet ald vonja és ezt kovetSen az Allami
Vagyoniigynokség Gitjan az Snkormanyzat megkérdezése nélkiil privatizalja.
Az 6nkormanyzatok vagyoni helyzete és gazdasagi érdekei szempontjabél
ugyanis nem megnyugtaté a 82. § (2) bekezdésében foglalt az a deklaricid,
mely az dnkormanyzatok bevételének mindsiti a tandcsok altal alapitott és
a tandcsok feliigyelete alatt 4116, nem koziizemi vallalatoknak az Allami
Vagyoniigynokség altal tortént értékesitésébll szarmazd Osszeg kiilon tor-
vényben meghatarozott részét. Ez a szabaly ugyanis azon kiviil, hogy teljesen
a kincstartol teszi fiiggévé az onkormanyzatok vagyoni helyzetét, az Alkot-
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many 10. §-at is sérti. Az Alkotmany e szakasza ugyanis az allam és szervei
szamara is kotelezGvé teszi az dnkormanyzatok €s azok tulajdonanak tisz-
teletben tartasat. Marpedig az Ot.-nek e most targyalt normahelye, csak
Ggy, mint a privatiziciés torvényjavaslat itt emlitett tézisei egyértelmien
sértik az Alkotmanynak az 6nkormanyzati érdekeket védé el6irasat. Meg-
itélésiink szerint alkotméanyjogi szempontbdl csakigy, mint szocidlpolitikai
és gazdasagossagi megfontolasokbol is az volna helyes, ha a tandcsi alapitasi
és tandcsi feliigyelet alatt all6 vallalatok az ott dolgozok szévetkezeti jellegl
onigazgatisa mellett miikodnének. Ilymodon e vallalatok tulajdonképpen
onkormanyzati tulajdont bérlé munkaszovetkezetekké valnanak. Ennek ket-
t6s elénye lenne. Ezaltal egyrészt, az Snkorméanyzatok a beszedett béreken
keresztiil jovedelemhez jutnanak, masfel6l pedig enyhitenének sajat teriile-
tiik foglalkoztatasi gondjain.

Végezetiil az nkormanyzatok egyéb bevételei kozott igen jelentds ténye-
26k lehetnének azok az alapitvanyok és részvénytarsasigok, amelyekben az
onkormanyzatoknak t6kerészesedésiik van. Ez a nyugat-eurdpai helyzetkép
azonban ma Magyarorszag szimara illuzorikus az altalanos tékeszegénység
miatt. Sorsunk jobbra fordulasaval azonban tavlatilag ezek a jovedelemszerzd
forrasok igen jelentGsekké valhatnak a magyar onkorméanyzatok szdmara.

Mindabbol, amit az 6nkormanyzati vagyon forrasairél és felhasznalasanak
hasznositasanak modjarol leirtunk, az tiinik ki, hogy itt a szovetkezetekhez
hasonléan nem a t6kegyarapitas, azaz a vagyonforgatds az elsddleges cél,
hanem az Gnkormanyzaton beliil él6k érdekeinek a szolgalata. Ahogy a
szovetkezetek és a hasonl6 tarsadalmi érdekek szolgalataért kaptak és kapnak
minden tobbé-kevésbé demokratikusnak mindsitett szocidlis allamban az
allamtdl tdmogatédst, még inkabb jar ez az onkormanyzatok szamara. Az
énkormanyzatok ugyanis az allami mechanizmus részét képezik és az allami
funkci6k megosztasa folytan a teriiletiikon ilyen feladatokat latnak el. Ennek
arinyaban lenne sziikséges az 6nkormanyzatokat a kdzponti bevételekbdl
részesiteni. Az Ot. azonban ilyen ardnymegosztasrol nem tesz emlitést csupan
83. §- aban azt mondja ki, hogy az dnkormanyzatokat megilleti a magan-
személyek jovedelemaddjanak kiilon térvényben meghatarozott része és azok
az egyéb megosztott adok, amelyeket az Orszaggyiilés kiilon tSrvényben
enged 4t az 6nkorményzatoknak. Tekintettel azonban arra, hogy az 1990

121



nyaran megtartott onkormanyzati valasztasokon nem a korménypért, hanem
az ellenzéki partok jeldltjei és az tn. fiiggetlenek futottak tilnyomé tSbb-
ségben be, a kormanypdrti tobbséget képviselé parlament az adokbol “sziik-
markidan”, azaz az Oonkormanyzati funkciok aranyahoz viszonyitva jéval
kevesebbet engedett at az 6nkormanyzatoknak. Ez is jelentGsen hozzajarult
ahhoz a helyzethez, hogy az 6nkormanyzatok kisstilii gazdasagi valtozasok-
. kal, valamint illegalis kozteriiletfoglalasi birsagokkal probalnak pénzhez jut-
ni. Ezek a problémak annak ellenére fennallnak, hogy az Ot. 85-87. §-ai
cél- és kiegészitG tamogatasokra jogositjak fel az onkormanyzatokat, vala-
mint (j 6nkormanyzati feladatok megillapitasa esetén az Orszaggyiilésnek
bizotsitania kell az ellatishoz sziikséges fedezetet. A tavlatilag is megnyug-
taté megoldas az 6nkorményzatok vagyoni ellitisanak biztositisa terén jo-
gilag az lenne, ha az Ot. mar megmondana, hogy milyen aranyban kell a
kozponti bevételekbdl az 6nkormanyzatoknak juttatni, gazdasagilag pedig
az 6nkormanyzati alapitvinyok létrehozéisa, valamint vallalkozdsokban tér-
ténd részvénybeszallas nyiljtana kells vagyoni biztonsidgot az 6nkormany-
zatok miikddéséhez. Ehhez viszont kezd§ téke kell, amelyet elsédlegesen az
allamkincstarnak kellene az 6nkorményzatok részére biztositani. Ezt figye-
lembe véve mind az Alkotményban, mind pedig az Ot.-ben helyes volna
kimondani azt az alapelvet, hogy az dllami funkciémegosztas aranyaban kell
a kozponti jovedelmeket az évi koltségvetésben tételesitve a kozpont és az
O6nkormanyzatok k6z6tt megosztani.

4. A kozbiztonsagi és a rendészeti igazgatas részleges on-
kormanyzati hatiskorbe utalhat6sdginak a kérdése

Ami a kozbiztonsagi és a rendészeti igazgatast illeti, az el6z6 fejezetben
kifejtett elképzelésekkel ellentétben a rendszervaltas utan atalakult jogi és
kozigazgatasi szabalyozas tovabbra sem adott semmilyen szerepet az 6nkor-
manyzatoknak, hanem tovébbra is 1ényeges valtoztatas nélkiil fenntartotta
a beliigyi és igy a rendéri igazgatas centralizalt szervezeti rendszerét. Ezt a
centralizalt beliigyi igazgatasi rendszert a beliigyminiszternek alarendelt
orszagos rendGrfékapitany fogja at, kinek kozvetleniil vannak alarendelve
a megyei fGkapitanysagok és a varosi renddrkapitanyok. Ilymédon a kapi-
tanysagok piramisszeri hierarchiarendszere teljesen a korabbiakhoz hason=
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16an épiil fel. Kiilonbség csupan az, hogy mig a korabbi rendszerben az
onkormanyzatoknak semmi beleszolasa sem volt a megyei-févarosi fékapi-
tanyok és a varosi (korabban jarasiak is) rendérkapitanyok kinevezésébe,
addig ma palyazati rendszerhez kot6tt és a palyazaton megfelelt személyek
koziil az 6nkormanyzatok jogosultak a személykivalasztasra javaslatot tenni.
Az onkormanyzati javaslatot, illetve személykijelGlést azonban az nkor-
manyzat nem koteles figyelembe venni. Att6l eltéréen jogaban all az orszagos
fokapitanynak barkit is kinevezni - miként ez mar a gyakorlatban bebizo-
nyosodott - indokolas nélkiil. Ebbél az 6nkormanyzatok és az orszagos f6-
kapitany kozott fesziiltségek is keletkeztek.

Ennek a rendszernek a gyengéi mar is megmutatkoznak. Annalfogva
ugyanis, hogy a renddrség fegyveres testiilet és pedig olyan fegyveres testiilet,
amely naponta és allandbéan érintkezésben all a polgari lakossiggal. Mint
ilyen, a fegyveres felszereltségénél és ezaltal a kifejezésre jutd sajatos kzjogi
hatalmi helyzeténél fogva minden mas szervezetnél kénnyebben kivethet el
visszaéléseket, ha nem all megfelels ellendrzés alatt. Ez a személy kiilénosen
az alsobb rétegii helyi rendéri szervezeteknél all fenn, mivelhogy ezek allnak
egyfeldl legtavolabb a sajat hierarchikus szervezetiik kbzponti vezetésétdl
és ellenérz6 kozpontjatdl, masfelSl legkdzelebb ahhoz az Gnkormanyzati
kozeghez és annak polgari lakossagahoz, amelytdl egyfell nem fiiggnek,
mésfeldl amellyel szemben hatalmi helyzetiiket demonstralhatjak. Ha pedig
ilyen hatalmi helyzet-demonstracié jogellenes intézkedéshez vezet, a szer-
vezeti hierarchia inkabb az {igy eltusolasira, mintsem feltarasara hajlamos.
- Ha viszont van egy kozvetlen 6nkormanyzati ellen6rzé kozeg is, akkor az
mindjért gatat szab az ilyen visszaéléseknek, vagy legalabb is jelentss mér-
tékben lecsokkenti azokat. Megitélésiink szerint ennek hidnya miatt jelent-
keznek megint az allampolgdrokkal szemben olyan dnkényes renddri intéz-
kedések és eljarasok, amelyeket a felettes rendéri szervek az allampart
idészakara jellemz6 modon igyekezett kimagyarazni, igazolni és térvénye--
siteni. Ennélfogva ezen a téren kedvezétlen visszarendezédési tendenciak
tapasztalhatok. Mindjart megvéltozna ezen a téren is a helyzet, ha pl. az
orszagos koziiti kozlekedési rendészetnek csak kozvetlen veszélyhelyzet vagy
karelharitas esetében tenne megeldzést, elharitast és tényrogzitésre iranyuld
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joga, birsag-jellegli szankcionalizdlasra azonban a megyei 6nkorményzat
lenne jogosult a k6zlekedésrendészet feljelentése alapjan.

Ez azonban csak a kérdésnek az egyik oldala, mig a masik az, hogy a
koézpontilag irdnyitott rendéri szervezet telepiilésk6zbiztonsagi feladatainak
mar az el6z6 fejezetben emlitett hidinyossagait a nagyobb varosok (pl. Mis-
kolc) olyan athidalasokkal kénytelen megoldani, hogy pénzeszkozoket utal
" at az Orszagos Renddrkapitanysag egyetértésével a miskolci kapitanysagnak
azért, hogy siiritse a jarGrposztokat. Ezekbél a rendszeresen atutalt pénzekbg]
szaporitja a varosi kapitanysag a megemelt szam{ posztok betdltéséhez
sziikséges rendérallomanyt. Nem volna egyszeri(ibb az ilyen attételes meg-
oldasoknil az, ha maguk az 6nkormanyzatok kozvetleniil tarthatnanak fenn
rendérséget, amely az orszagossal is szorosan egyiitimiikodne? Ez esetben
az 6nkormanyzat is kozvetleniil figyelemmel tudna kisérni, hogy miként
hasznéljak fel az erre szant pénzeszkézoket, mig a leirt megoldasnal csak
nehezen nyilik lehetGsége, mert az atadott pénz egy mas és még mindig
tiilsdgosan zartkord szervezeten beliil hasznalodik fel.
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