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S. VARGA PAL
Elizium elvesztése

CSETRI LAJOS VALOGATOTT TANULMANYAIROL

Az irodalomtorténet-irds gyakorlatinak nagy ellentmondasa, hogy bar a legklon-
féelébb elméleti megfontolasok szélnak a korszakok kozti kapcsolatok fontossaga
mellett, az irodalomtorténész be van zarva sajat kutatott korszakaba — olykor még
ennél is rovidebb szakaszba. Csetri Lajos is tapasztalhatta, milyen a korszakkutatis
Prokrusztész-agyaba kényszerulni, hiszen & irta meg a magyar irodalomkritikai
gondolkodas torténetének azt a kotetét, amely a nyelvijitas koraval, mintegy két
évtized kritikatorténetével foglalkozik.! Csetri azonban ebben a munkajaban is hd
volt bnmagidhoz: a vizsgilt periddus korszakfordulo jellegét alapul véve az eurdpai
miuvelddésnek az antikvitastél kiinduld tendenciait vette szamba — azzal a kimon-
datlanul is hatastorténeti lényegl elGfeltevéssel, hogy a 18-19. szazad forduldjan
valtas ment végbe az antik miveltségmodellhez fiz6dS viszonyban, s hogy e val-
tas osszefligg a romantikus eléfeltevések térnyerésével. Ezeknek a fejtegetéseknek
egy kritikatorténeti monografidban szik térre kellett korlatozédniuk; mint ahogy
Csetri mas témaja tanulmanyainak is inkabb hatterét, keretét szabja meg ez a ma-
velGdéstorténeti kontextus, amelyet elsGsorban német forrdsok, mindenekelstt
Karl Otto Apel nagy miive alapjan vazol fel.? A gyGjteményes tanulmanykotet® leg-
nagyobb érdeme éppen az, hogy ezekbdl a hatteret, keretet biztositd bekezdések-
bél osszedll az egész koncepcid; nemcsak azért érdemes ezt vazlatosan rekonstru-
alni, mert ez a kontextus a kanonikus magyar irodalomtorténeti narrativa (olykor
radikalis) feliilirasahoz vezet, hanem azért is, mert az irodalom kulturalis kon-
textusban vald szemlélete ma aktualisabb, mint valaha.



Az eurdpai kulturalis mintazat alapjat az a goroég kultara alakitotta ki, amelyben
tudas, nyelv és nevelddés egységes rendszerré fejlédott. A starsadalmi ember« esz-
ményére épuld gyakorlati életfilozofia™ — a fronészisz — elsajatitasat az tette lehe-
tGvé az egyén szamdra, hogy létrejott a szabalyozott s az élethelyzetek szerint dif-
ferencialt nyelv, amely gazdagsagaval biztositotta a kifejezés szabadsagat, teret
nyitva a kozosség €életébdl sziletS s arra visszahatod koltészet eldtt is. A nyelvhasz-
nalat normdit a retorika tudatositotta — mindenekel&tt a harom stilusszint megki-
lonboztetése altal —, s ezzel egy atfogd, egyén és valdsag, egyén és egyén kozott
kozvetité mediacios rendszer létrejottét alapozta meg, amelyhez a koltéi mivek
létrehozasat szabalyoz6d poétika is hozzdjarult. Az eurdpai kultara kovetkezé mo-
dellértékd lépése az volt, amikor a rébmai miveltség gorog mintara atalakult; Cice-
ro, Horatius, Quintilianus tudatosan valositottaik meg ,a gorogség irodalmanak s az
irodalom eredményeit tudatositd retorikajanak, poétikdjanak és filologiajanak mo-
delljét” ,sajat nemzeti irodalmukban”,® sajat nyelviikre épitve. Ezzel mintat adtak
minden olyan késébbi eurépai nemzeti kultdranak, amelyik sajat nyelvére alapoz-
va kivinta megszervezni a fejlett tarsadalmi élet kommunikacios, tudaskozvetitd
rendszerét,

A fronétikus tudas szellemében, a retorika altal meghatarozott kozvetité rend-
szerben nevelkedett gorog tarsadalmi ember eszménye €l tovabb a reneszansz és
a barokk embereszményben, az udvari emberben, illetve, polgariasultabb valtoza-
taban, a sensus communis fogalmat koézéppontba 4llitd korai angol felvilagosodas
gentlemarnjében; de a humanista képzésnek ez az embereszménye jelenik meg a
18. szazadban a gottingai neochumanizmusban, majd — utoljara — a Sturm und
Drangban is, szemben az empiriara és teoretikus észre szétszakitott modern euro-
pai ember képével.®

A koncepcid kozponti eleme tehat az egyén, a valosag és a tarsadalom kozott
kozvetité humanista mediacids rendszer, amelyhez ,normativ érvénnyel hozzatar-
tozott egy irodalmi mdfaji és stilisztikai rendszer” is, s amelynek szabalyai, lénye-
gliket tekintve, szazadokon at valtozatlanok voltak. Csetri szerint ez a struktara
annyira karakterisztikus és altalanos érvény( Eurbpara nézve, hogy — Balazs Janos
Leurdpai nyelvi modell” terminusanak mintajara — megalkothaté az ,eurdpai iro-
dalmi modell”” — amely, értelemszerGen, ,a mainal joval szélesebb irodalomfogal-
mon” alapul.® E modell érvényestilését az eurdpai nyelvek genetikus kiilonbségei
sem gitoljak; olyan erds benniik ugyanis a kdzos kulturalis mintazat hatasa, hogy
(Henrik Becker kifejezésével) eurdpai ,nyelvszovetség”-rél (Sprachbund)’ beszél-
hettnk.

A nemzeti nyelv humanista kozvetitd rendszer kialakitdsanak elsé nagy hulla-
ma neolatin nyelveket beszél6 nemzetekhez kothets. ElsS ilyen kisérlet a romaia-
ké ota az olasz; ennek nyitinyat kell latnunk Dante De vulgari eloquentia cimi
mivében, kiteljesedését az italiai reneszinszban, hogy aztan tobb mint két évsza-
zadra a francia kultGra valjon az eurépai etalonhoz, a ,mintaeurépaisighoz” valo
felzarkozas fGszereplgjéve, a — latinhoz nyelvileg szintén sok szallal kotddé — an-
gol kultara ilyen iranya atalakulasatél kisérve. Csetri specialis torténelmi okokat lat
amogott, hogy a német, a lengyel vagy a magyar felzarkézas megtorpant a koraGj-
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korban (harmincéves haborq, torok hodoltsag); a késve Gjrainduld felzarkdzas tor-
lodottsagihoz fog vezetni a 18-19. szazadban.™

A felzark6zas nyelvi tekintetben két meghatarozo fazist jelent: az egyik a nyelv
bévitése a legktlonfélébb forrasokbdl, a masik pedig a megfelelGen felgazdagitott
nyelv normativ szabilyozasa, az egységes nyelvi sztenderd kialakitdsa — értelem-
szerlen a stilusszintek megktlonboztetésével. A franciaknal a két fazis oly termé-
szetesen kovette egymast, hogy a folyamat szinte az organikus nyelvfejlédés be-
nyomasat kelti; ez alapozza meg az antik irodalmi-kulturalis modell sikeres francia
adaptacidjat a klasszicizmusban. A késén Gjraindulé német felzarkozasra mar a tor-
lodottsag jellemzd, s a kilonbozé fazisok egyidejlisége miatt kilonbozé iranyban
elkotelezett teoretikusok tiirelmetlen vitdja kiséri — a | késdn érkezék™-nek ez a tor-
lodott német modell szolgal mintdul.’ Ebbe az Gsszeurdpai kontextusba illeszke-
dik bele tehat a magyar nyelvijitds mozgalma is, amely az eurépai nyelvi/irodalmi
modell sajatossdgait ugyanigy magan viseli, mint a megkésettség szimptomait.

Nemcsak maganak a felzarkozasi folyamatnak a torlodottsdga miatt lesz azon-
ban oly ellentmondadsos a magyar nyelvijitas, hanem azért is, mert mire megvalo-
sulhatna a humanizmus mediiciés rendszerének magyar valtozata, addigra inogni
kezdenek e rendszer mindaddig ingathatatlanoknak hitt pillérei.

Igaz, ,a gorog-latin humanitaselv, a retorikakban kidolgozott embereszmény”
mar az antik demokricia hanyatlasa idején kiszorult az életbdl az irodalomba, en-
nek azonban megvolt az az aldasos kovetkezménye, hogy ez a humanitaselv atha-
totta az irodalom minden mdfajat s kialakitotta ,kételezé érvényG mufaji és stilus-
eszményeit”, igy példava valhatott ,a modern eurdpai nyelvek irodalmi nyelvvé
emelésének kiizdelmeiben”.” Ezek a kiizdelmek aztan mindig egyttt jartak az an-
tik retorikai és irodalmi modell kozosségi embereszményének gyakorlati rehabili-
talasara iranyuld torekvéssel is. A modern tirsadalomfejlGdés hatdsira azonban ez
az ideal egyszer s mindenkorra kiszorul az életbdl az irodalomba. A modern, tarsa-
dalmilag és filozofiailag egyarant megosztotta valo eurdpai ember az irodalomban
talal utoljara menedéket veszendébe induld integritisa szamara. A klasszicizmus
kései fazisara, a neoklasszicizmusra — amely Csetri vizsgalatainak kozéppontjaban
all — leginkabb ez a menedékijelleg jellemzs; a koltészet zarvany, amelybe a szép
ember eszményének fikcibja visszavonul a munkamegosztias kibontakozasaval
egyre prozaibba valé tarsadalmi kornyezetbdl. A weimari klasszikdban tovabbélé
gorogségeszménynek ,eldfeltétele a szabad kozosségbe harmonikusan beilleszke-
dé egyén, legfontosabb vonasa pedig az esztétikum legfGbb életértékké tétele, az
esztétikus emberséges életvitel imadata.”*

Ha Csetri mar az irodalomfogalom besztkiilését, a klasszikus embereszmény-
nek e szikebb irodalomfogalomba valé bezarulasat sem tekintette nyereségnek,
még kevésbé tartja ,vivmany”-nak az irodalom esztétikai autonémiijat; az iroda-
lom ugyanis ezaltal végképp megszinik a tarsadalmi ember alakitasinak kozege-
ként mGkodni. Csetri kritikatorténeti konyvének vonatkozo bekezdéseiben fejtette
ki, hogy ez a fordulat nem is volt altalanos az eurépai irodalomban, s igy a roman-
tika egészére sem vonatkoztathato; Anglidban és Franciaorszagban ,a mindenolda-
10 ember eszményének megvalositasa [...] magatdl értetGdden jelentette a fronézis
megvalodsitasara torekvd igényt”, ezért itt tovabbra is érvényben maradtak a ,ha-



gyomanyos retorikai életbolcsesség keretei”. De még a retorikai tudast leértékeld,
a dualista antropolégiat szentesité Kant esztétikai koncepcitja feldl is vezetett Gt
az irodalom emberalakit6 funkcidjanak helyredllitasa felé; Kant, tigymond, ,nem is
remélt modon megtaldlja az emberség végletesen szétszaggatott polusainak ossze-
kapcsolasat lehetévé tevd esztétikai célszertiséget az ember megismerd képessé-
geinek szabad jatékaban”, s ,ez a jatékelmélet lesz az alapja a személyiség integri-
tasat helyredllitd célzata schilleri esztétikai nevelési utépianak”.” Igaz, fizhetjik
hozza, Kant rendszerébdl az kovetkezik, hogy a miivészet szabad jatéka csak a va-
l6sag torvényeitdl eloldott fikcio tertiletén bontakozhat ki — ismeretes, Schiller ezt
nem is gyGzte hangsalyozni.’

Messzire vezetne, ezért csak megjegyzem: a koraromantika egyaltalan nem az
irodalom, a mivészet esztétikai elszigetelésében volt érdekelve, sét, filozofiai te-
kintetben a 18. szazadi antropologiai dualizmus radikalis felszamolasara torekedett
(lasd mindenekeldtt Schelling korai mtivér),” s ennek zalogat latta az értelmi meg-
ismerést megelGzG szemléletben, amelybdl a mivészet kibontakozik. A szépség a
romantikus felfogas szerint nem fikcio, az esztétikai illGzidnak a prozai valdsagba
beékel6dé zarvanya, hanem az univerzum rejtett lényegének az alkotd zseni altal
lathatova tett megnyilvanulasa — az igazi valosag jele a prozai mindennapisag lat-
szatvilagaval ellentétben. A koraromantika filozéfidjanak e — modern (dualista)
antropologiai beallitddasoktdl gyokeresen kilonbozé — alapallasat persze csak
1997-ben irta le Manfred Frank,'® ezért méltanytalan is volna Csetrin szamon kérni,

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a romantika az antikvitassal valo leszamolas je-
gyében hatarozta meg magit; ennek azonban nem ¢nmagaban a klasszikus em-
bereszmény elutasitdsa volt az oka, hanem a modern életviszonyokbdl s a gondol-
kodas torténetivé valasibol fakadd hermeneutikai alapallas. Ami mar a francia
klasszicizmus idején tudatosodott a ,régiek és Gjak vitajaban”, az végletes egyértel-
miséggel fogalmazodott meg a romantika alapitd irataiban: az antikvitas torténeti
és kulturdlis idegensége miatt a modern (északi) ember nem ismer ra sajit életé-
nek lényegi el6zményére az antik kultGriban; ez mindenesttl idegenné valt sza-
mara. Sajat multjat, jelenbeli viszonyainak eredetét keresve a keresztény-lovagi
kozépkorig mehet vissza, sajat koltészetének gyokereit pedig abban az archaikus
koltészetben talalhatja meg, amelynek emlékeit népének koltészete orzi.

Csetri, anélkil, hogy az antikvitas idegenné valasianak tapasztalatat firtatna, a
modern ember elvardsainak érvényesiilését mar a neoklasszicizmus kapcsan folfe-
dezi; egyes kritikai megjegyzései arrél tanGskodnak, hogy ebben latja a klassziciz-
mus két korszaka kozti kilénbség 1ényegét — ami egyuttal azt is jelenti, hogy az
ezzel kapcsolatos kezdeményezéseket elvitatja a romantikatél. Példaszerl esete
ennek a fenséges ,neolonginoszi divata” (ez Csetri visszatérG kifejezése).”” Mar
Boileau dontd 1épést tett a nyelv személytelensége fel6l a modern szubjektivitas
felé, amikor ,az érzllet fenségét elkilonitette a fenséges retorikai stilusszinttél”, Ez
a — normativ klasszicista esztétikai gondolkodast bomlasztd — kezdeményezés Jo-
hann Joachim Winckelmann-nak a neoklasszicizmus ,egyszer( fenséges” iranti
vonzalman alapulé 6sszefoglalé munkajiaban bontakozott ki — ezen tal azonban
,Ohatatlanul megnyitotta az utat [...] a primitivizmus divattargyainak, a népkolté-
szetnek és az ossziani daloknak a recepcidjahoz”.® Neoklasszicista gydkerd tehat a

61



62

népkoltészet iranti vonzalom, de a mifajok hangnem szerinti osztilyozasa is (a
normativ klasszicizmus formai és tematikus szempontjaival szemben), az organi-
kus miszemlélet (az additiv kompoziciés elvvel szemben),* a tanult szabily elle-
nében az izlés, sGt az alkotoi eredetiség (szubjektiv) szempontjanak érvényesité-
se;* mindezeket, Ggymond, ,nem sziikséges elhamarkodottan romantikusnak mi-
ndsiteni”.® A romantika — s kiilonosen a magyar romantika — kezdetének ,anteda-
talasd”-ra iranyuld kezdeményezésekkel szemben iltalanossagban is allast foglalt,
Rohonyi Zoltan romantikakonyvének recenzidjaban.*

Barmennyire tantskodnak is e megjegyzések s az enyhén pejorativ szohaszna-
lat Csetri romantikdval szembeni tart6zkodasarol, allispontjanak lényegét igazol-
hatja egy olyan (t6bbek kozt René Wellek nyoman jard) stilustorténeti eljaris,®
amely nem a stilus egyes jegyeit latja el ,barokk”,  klasszicista”, ,romantikus” mi-
ndsitéssel, hanem az ilyen jegyeknek mint a szovegek létrehozasara és olvasisira
vonatkozo eldfeltevéseknek a rendszerszert — (szandékosan hasznalom Kuhn ki-
fejezését) paradigmatikus — atrendezédéseire figyel, s a tobbé-kevésbé megallapo-
do eldfeltevés-rendszerekhez rendeli utdlag a barokk, a klasszicizmus, a romanti-
ka megnevezést — tekintetbe véve azt is, hogy az eldfeltevés-rendszerek sohasem
allandoak, zartak és ellentmondasmentesek. Ez az eljards természetesen értelmet-
lennek mutatja az egyes eldfeltevések stilustorténeti mindsitését; Szajbély Mihaly —
korszakhatart elemzé — kritikatorténeti munkajara hivatkozhatom, aki nemcsak az
izlés és az alkotoi eredetiség, de még olyan ,klasszikus” elv vonatkozasaban is ki-
mutatta az eléfeltevések kontextusinak meghatirozd szerepét, mint az ,utile et
dulce” * Korai stiluselméleti és -torténeti tanulmanyaban Csetri szkeptikusan nyi-
latkozott a stilusvaltasok leirhatésagardl, s szinte tintetSleg kertilte a (neo)klasszi-
cizmus és romantika viszonyat.” Mégis, ha Ggy értelmezziik Csetri imént idézert
megfigyeléseit, hogy a neoklasszicizmus poétikdjaban strstdnek a szubjektivitas
korébe tartozd eldfeltevések s a klasszicizmustol idegen rendszerszer(G megfelelé-
sek kezdenek képzddni koztuk, arra kovetkeztethetiink, hogy Csetri a neoklasszi-
cizmusrdl szolva egy stilustorténeti paradigmavaltas jelenségeit irta le. Azt sem sza-
bad azonban lebecsiilni, hogy szdmdara fontosabb volt az egymaissal ellentétes
(egykori és késdbbi) rendszerekben helyet talalo eléfeltevés-csoportok atmeneti
egyensulya és békéje, amely Goethe, Schiller vagy Berzsenyi koltészetének, Kazin-
czy irodalmi programjianak volt melegagya. E vonzalom Berzsenyi-elemzéseiben
mutatkozik a legerGsebben — Berzsenyiéiben, aki ibletett kéltG, am ,ihlete a nagy
vilagirodalmi példak és a humanista mediacids rendszer miifaji-stilisztikai eszmé-
nye altal eleve befolyasolt, preformalt ihlet”.* Jelképesnek tekintheté Berzsenyi
Amathusanak elemzése; a vers eliziumi idillje, tgymond, ,a gorog és német szel-
lem idealista cstcsain kialakult s az 6kor irodalmaiban és sajat kora irodalmanak
legmagasabb ormain koltéileg is kibontakozo, sziikségszertien elbuko, de mégis
felejthetetlen emberi és mivészi értékeket teremtd hihetetlen szellemi erdfeszités
terméke, mely az Gjkori — elsGsorban kapitalista — fejlédésbél szarmazo, s végil a
német idealizmus filozofidjara és esztétikdjara tamaszkodd mivészeti korszak bu-
kasat okozo, az élet elprozaiasodasahoz vezeté tendencidkkal szembeszegezte a
szép emberség eszményét.”?



Neoklasszicizmus és romantika Csetri altal leirt viszonyat mar csak azért is ér-
demes szem el6tt tartani, mert a jelen tanulmanyaiban — s egész munkassagaban —
kozponti helyet elfoglalé Kazinczy Ferenc megitélésében az ,eurdpai nyelvi/iro-
dalmi modell” mellett ennek a stilustorténeti paradigmavaltasnak van meghatarozd
szerepe; egészen pontosan annak, hogy ama bizonyos modell sorsa az irodalom-
mal kapcsolatos eldfeltevések rendszerszer( dtalakulasa folytin megpecsételadott,
am Kazinczy ennek nem ébredt tudatara.

Csetri olvasataban Kazinczy az eurdpai nyelvi/irodalmi modellhez valo megké-
sett felzarkozas kozponti alakja — megitélése pedig elvalaszthatatlan e helyzet pa-
radox voltatdl. Mikodésének az adja meg korszakos jelentGségét, hogy ,szellem-
torténetileg az utolso pillanatban” ,a klasszikus eurdpai hagyomanyok tiszta izlésé-
hez és mivészeti kategoriaihoz szoktatja a magyar irodalmi életet”; e szerep betol-
téséhez azonban Kazinczynak bizonyos ,jotékony korlatoltsag”-ra volt sziiksége.*
Feltétel nélkil ,[ellfogad(tla a humanizmus nagy mediaciés rendszerét mind az eu-
ropai magas kultGra kozosségébe belenovs egyén és a kilvilag, mind az alkotd
egyéniség ideacidja és annak mdvészi megvaldsulasa, a produkcid kozot”;» | hitt
abban, hogy a humanista korszakban kialakult nagy szellemi kozvetité rendszer
normai orokérvénytek”, ezért alkalmazta kétely nélkil a stilusszintek klasszikus
mintdjat. S mikézben Eurdpaban — Magyarorszagon is — rohamosan tért nyert a
nyelvek organikus alakuldsanak, egyediségének tana, amely nyelv és gondolkodas
elvilaszthatatlansaginak eldfeltevésén alapult, Kazinczy zavartalanul vallotta a
gondolkodas egyetemességének és elsGdlegességének, ezzel egytitt a nyelv esz-
kozvoltanak tételét, és igy az eurdpai ,Sprachbund” megitélése terén sem timad-
tak kétségei.** Nem tulajdonitott jelentGséget a magyar nyelv keleti eredetének s
ebbdl eredd sajatossagainak — gy vélte, hogy megfelelG atalakitas révén kozos
nevezére hozhatoé a nyugati nyelvekkel, s a magyar kultGra ezaltal a nyugati kul-
tarkor egyenrangl tagjava tehetd.

Ami a nyelvajitast illeti, Csetri hangstlyozza, hogy Kazinczy nyelvfelfogasanak
korszerGtlensége hatranyokkal jart; egy olyan korszakban ragaszkodott a magyar
nyelv idegen mintajad meggjitisahoz, amikor nemcsak a nyelvek ontorvény(iségé-
nek, organikus fejlédésének elve jutott uralomra Herder nyoman, hanem egyben —
a nagy felzarkozasi folyamat lezarultaval — az egyes nemzeti nyelvek és irodalmak
elktlonulése valt aktualissa. Azokat, akik Herdert6l osztondzve a magyar nyelvet
ennek természetébdl kiindulva kivantdk megujitani, Kazinczy, sajat allaspontjanak
kizarolagossagot biztositandd, dnkényesen és alaptalanul ortolégusoknak mindsi-
tette és megbélyegezte. Csetri nem gy&zi hangsilyozni, hogy Kazinczy eurdpai fel-
zarko6zast hirdetd programjanak, megkésettségében, ugyanigy megvolt a létjogo-
sultsiga, mint a magyar nyelv és irodalom fejlédésének egyediségét hangsulyozo,
Gjabb eszmékre figyelS ellenfeleiének;* a magyar kulttra alakulasara szerinte Ka-
zinczy dogmatizmusa s tirelmetlen, erGszakos magatartdsa gyakorolt karos hatast.

Az ,ortolégus/neoldbgus” besorolassal Kazinczy egyébként magat is megtévesz-
tette; azt hitte, hogy ellenfelei az & igazat belatva neologizilnak, holott ez ellenfe-
leinek eredeti beallitottsagabdl eleve kovetkezett.* Mint Csetri 0sszegzéen megal-
lapitja, ,foltétlentl torzitd a nyelvijitasi és irodalomujitasi harcokrél a lényegében
a kazinczyanus onszemlélet hatdsa alatt kialakult sztereotip kép, mely az irodalmi
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haladas zalogat az & torekvéseiben, a vele szembenall6kban pedig ennek hatralta-
tasat latja”;* ,az utdkor tudomanyanak az a beallitdsa, mely a kazinczyas neologiat
az ortologia folott gyGzedelmeskedd egyedil haladd nyelvi mozgalomnak tekinti,
elfelejtkezik arrél, hogy ortoldgia és neoldgia taborai csak az irodalmi nyelvQjitas
harcaiban relevans tdbormegnevezések: maguk az ortologusok is tobbnyire sze-
rencsés nyelvijitok voltak a szélesebb értelm@ nyelvijitds torekvéseiben”;” az iro-
dalmi nyelvijitas gyézelme ,az egész magyar nyelvijitas tigyének a gySzelme volt,
és nem a Kazinczy altal a nyelvGjitasi harcok idején oly dogmatikusan képviselt
iranyzatnak a gy6zelme” *®

Kazinczy ,civilizalé éthosza”-nak Csetri szerint maradandébbak irodalmi ered-
ményei, Igaz, e téren is szdmos elem kototte a hagyomanyos klasszicizmushoz
(sosem tette magaéva példaul a neoklasszicizmusban felértékel5dé organikus ma-
szemléletet), jelentGs hatast gyakorolt a hangnemre alapozé miifajfelfogasaval
(amikor éppen nem formai elveket érvényesitett), s mindenekelStt modern, illetve
a magyar irodalomb6l eladdig hianyz6 mifajok meghonositasaval.”

Csetri Kazinczy-értékelésébdl egyenesen kovetkezik a kultikus ,Kazinczy-nar-
rativa” altal az irodalomtorténeti koztudatbél kiszoritott szereplSk rehabilitalasa.
Ugyanakkor mi sem all tavolabb téle, mint hogy a rehabilitiltakat a romantika fak-
lyavivéinek lattassa. Dobrentei Gaborhoz, Buczy Emilhez s féleg Berzsenyi Dani-
elhez a neohumanista gyokerd neoklasszicizmusnak a Kazinczyéhoz képest kor-
szer(ibb-korszertsitettebb valtozatait kapcsolja; ezek persze — ha a paradigmaval-
tas logikajat érvényesitjik — olyan eléfeltevések szaporodasat mutatjak, amelyek a
romantika kontextusaban kapnak majd kozponti szerepet. Csetrit azonban velik
kapcsolatban is az az egyensilyi helyzet érdekli, amely a meg6rzott klasszicitas és
az akceptalt modernség kozott — Kazinczyhoz képest harmonikusabban — megva-
16sul naluk. E kozos nevezd révén olykor talan talsigosan is kozel hozza dket Ka-
zinczyhoz; a Dobrentei és Buczy nevével fémjelzett Erdélyi Muzéumot egyenesen
»igazan -kazinczyanus« folydirat”-nak nevezi.® Holott az egyezések mogott lényegi
eltérések vannak. Igaz, hogy Kazinczy is, Dobrentei is a  kétfazisa alkotas” hive —
az ihlet diktalta mGnek az izlés altali utélagos kontrolljat jelenti ez —, azonban nem
mindegy, mi a kontrollalé instancia. Kazinczy felfogasiban a mércét a klassziku-
sok mint egyéni alkotok miveibdl megtanult izlés jelenti, mig ez a mérték Dobren-
teinél a k6zizlés, amely a zseni alkotasat eleve kondiciondlja (v6. a ,preformalt iz-
lés” fogalmaval Berzsenyinél), s amelyre csak akkor hathat vissza, ha ¢sszhangba
kertl vele, Ezt Kazinczy nem is a zsenielv miatt nem fogadhatja el, hanem azért,
mert kézdsségi izléselvet helyez az egyéni alkotis f6lé, ami az & szemében a legna-
gyobb botranykd. (Csetri Kantot is ide vonja, holott nila meg egy harmadik elv: az
a priori izlés a zseni alkotdsat utdlagosan ellenérzé instancia.) Dobrenteit és Bu-
czyt éppen a kozizlés meghatirozonak tekintett szerepe vezette el a nemzeti ere-
detiség szempontjahoz — s kozelitette felfogasukat a Karmanéhoz —, ami még az
egyéni eredetiséghez képest is hatirozottabban ellentétes Kazinczy felfogasaval.

Csetri természetesen felfigyel arra, ami Dobrenteit 1ényegileg elvalasztja Kazin-
czytdl; az erdélyi literator — Hormayr szdjaba adva — helyteleniti Kazinczy germani-
zald nyelv(jitasat, arra az Gjabb keletl eldfeltevésre hivatkozva, hogy a magyar
irodalom sajat — keleti gyokert, a tobbi eurdpai irodalométdl eltéré — karakterével



kelthet igazan figyelmet Eurdpaban.®' Débrentei pozicitja szempontjabél megha-
tarozO, hogy két olyan, a klasszicizmusban rendszeridegen el6feltevés, mint az
egyéni és a nemzeti eredetiség, dsszekapcsolédik nala; s ha Kazinczy is ,fokozato-
san szembefordul az antikizalassal és az iskolaval”, sét, ;,modern elemekkel tolti fel
neoklasszicizmusat, izlésfogalma fokozatosan szubjektivizalodik”,* az, hogy ezek a
tendencidk egy Gj stilustorténeti kontextusban 6sszekapcsolddhatnak, Dobrentei-
vel ellentétben mindvégig idegen maradt téle. Csetri szamara az is nyilvanvalo,
hogy Débrenteiéknek e Kazinczyétdl eltérd irinyultsagat a magyar irodalomban
Karman Jozsef jelolte ki, akinek az volt a célja, hogy ,az évsziazados lemaradast ro-
hamosan behozo, az eurdpai szinthez forradalmi gyorsasaggal felemelked6 ma-
gyarsag vildgnyiva taguld szemhatarat a megjulds nemzeti aspiracioival 6sszekos-
gei®

Csetri europai fejlédésnarrativajaban egyértelmd, hogy az Gt az eurdpai irodal-
mak nyelvi-nemzeti elkiilontlése felé vezet. Ennek lehetésége — mintegy ,iddzitett
bombaként” — mar a humanista mediacids rendszer nemzeti nyelvi alapokra helye-
zésében benne volt; ahogy Csetri — a romantikara jellemzé eléfeltevések korabbi
eredetére érzékenyen — fogalmaz, a nemzeti eredetiség kovetelménye ,Kozép-Eu-
ropa kornyezé orszagainak némelyikében valéban romantikus jellegQ, hisz csak a
romantika kora teljesiti ki, de a nagyobb eur6pai irodalmakban mar a reneszinsz
és a klasszicizmus idején jorészt megvalosult és ezért nem par excellence romanti-
kus kovetelmény” * Jegyezzilk meg, a modern tarsadalmak lényegét jelenté mobi-
litis elképzelhetetlen a kozos nyelv s az ennek révén elérhetd kozos kulturilis
mintazat nélkiil, amely az eurdpai kulturalis hagyomanyt is magahoz igazitja. Az
eurdpai tarsadalmak nacionalizalédasanak folyamataban a stilusszintek elkiilonité-
sének antik eredetl kovetelményéhez képest egyre nagyobb hangstlyt kap a ko-
z0s nyelv, a kozos kulturalis mintazat, ezen belil az egységes keretbe illeszkedd
nemzeti irodalom. Ez Kazinczyval kapcsolatban is 1ényeges tanulsaggal jar, hiszen
Kazinczy eszerint a tarsadalmi modernizacio egyik alapvets tendencidjat hagyta fi-
gyelmen kivil, amikor zartkorG irodalmi nyelvajitast szorgalmazott, s mereven ra-
gaszkodott az irodalomnak a stilusszintek elvilasztasan alapul®, a neoklassziciz-
musra jellemzd elitisztikus elktlonitéséhez (,Werke des Geists und der Kunst sind
fir den Pobel nicht da” — a szellem és a miivészet alkotdsai a csGeselék szamara
nem léteznek —, Kazinczy kedvelt Goethe-szlogenje szerint). Ha a nagy mediacios
rendszer sajat nyelvre vald atiltetése mar a rébmai kultGraban a sajat nyelvkozosség
fontossaginak eldfeltételezésével jart — Danténél pedig mar hatarozottan a nacio-
nalizacid felé mutatott —, egy nyelv ,eur6paibba tételé”-hez a 18. szazad végén mar
elvalaszthatatlanul hozzatartozott, hogy elvileg a nyelvkozosség egésze szamara
hozzaférhet6 legyen az a miveltség, amelyet hordoz. E tekintetben még Bessenyei
nyelvi programja is modernebb volt a Kazinczyénal, nem is beszélve az ,ortologu-
sokroél”, akiknek ez volt alapveté nyelvijitasi szempontjuk; az irodalom nyelvét s a
nyelv meguijitasat csak az egységes nemzeti nyelv keretein beltil tudtik elképzelni.
Csetri ennek jegyében jeloli meg Kazinczy nyelvijitasi torekvéseinek jelentGségét
az & latokorén tal, amikor az irodalmi cél nyelvijitast egy olyan jéghegy cstcsa-
nak mindsiti, amelynek viz alatt Gsz6 kilenc tizedét a tarsadalmi modernizacidhoz
kapcsolodd gyakorlati nyelvijitas képezi.® Mindez persze a neoklasszicizmus esz-

065



tétikai hermetizmusat is kritikai megvilagitasba helyezi. Kazinczy, akinek a Bacs-
megyey irasakor ,még nem volt szandéka a kora tarsalgasi nyelve, ha Ggy tetszik,
koznyelve folé klasszikus mintak alapjan folemelni az irodalmi nyelvet”,* fiatalabb
koraban kozelebb allt a ,gyakorlati életbolcsesség”™-en alapuld miiveltség terjeszté-
sében érdekelt neohumanista modellhez — s mutatis mutandis a nyelv tarsadalmi
kozvetitd szerepét nemzeti alapon értelmezé modern felfogashoz is —, mint az iro-
dalom esztétikai bezarkdzasanak allaspontjihoz kapcsolodd késébbi, nyelvijitd
korszakaban.

Barmennyire itéli is meg Csetri Ggy, hogy az eurdpai kultira Gtja a nemzeti
nyelvek uralma felé vezet, a nemzet nyelvi egységének azt a herderi eredetl prog-
ramjat nem méri be egészében, amely irodalmi téren a — szintén Herderig vissza-
vezethet$ — népiességben nyilvanult meg a legnagyobb hatassal. Hogy miért nem,
arra leginkabb Herder nyelvfelfogasaval kapcsolatos allasfoglalasa mutat ra. Kant,
bar érzéketlen volt a nyelv gondolkodasban betoltétt szerepe irant, felfogasat az
emberi megismerés természetére alapozta, amit ,a kisebb kozosségtdl elszakitva
lehet egyéni és nemzet folotti moédon altalinos emberi, individualis és kozmopoli-
ta modon” értelmezni; mig ha a valdsagot, Herder elgondolasanak megfelelGen, ,a
nemzeti nyelv kategoridin keresztill kozelithetjik csak meg, az kiszolgaltatja az
egyént a nemzeti kozossége szellemének”.” Barmennyire fogalmazta meg tehat
Csetri mar korai stilustorténeti tanulmanyaban az idiomatologiai vizsgalatokra utal-
va, hogy ,az egyes népek nyelvrendszere is sajatos vilaglatast [...] mutat”,* s bar-
mennyiszer hangsilyozta is Herder organikus nyelvszemléletének korszertségét,
iménti mindsitésének tanGsaga szerint irritalta a herderi nyelvszemlélet partikula-
rizmusa és relativizmusa. S minthogy a neoklasszicizmus magasan fejlett irodalmi-
sagdhoz vonzodik, Herder ,nyelvregényének” az a mozzanata is idegen téle, hogy
a nyelvek korai, a fogalmisagtél még alig érintett tropikus allapotukban a legkolts-
ibbek. Amikor Csetri a nyelv, a koltészet archaikus allapotai irdnti vonzodasrol
szolva ,nyelvi primitivizmus”-rol,  koltészeti primitivizmus”-rol beszél, valojaban
elfedi vagy pejorativ akcentussal illeti ezeknek az elméleteknek a nemzetek kultu-
ralis elkiilontilésében és egységesiilésében betoltott szerepét. Amikor pedig azt al-
litja, hogy a népiesség a primitivizmussal — ,primitiv tarsadalmi és kulturalis fejlG-
dési fokok embereszményének és muvészetének kultusza-val® all kapcsolatban,
annak ,nalunk a legismertebb valtozata”,* ezzel a népkoltészet iranti érdeklGédés
forrasaként a felvilagosodas ,vadember” iranti vonzalmat jeloli meg, s nem azt a
szemléletet, amely a nyelvek ,gyermekkora”-t esztétikai okbdl kilonbozteti meg,
illetve azért, mert benne érintetlentl érvényestilni véli az eredeti nemzeti jelleget.

Csetri a népiességben tehat lényegében a magas kultardk talfinomultsagaval
szembeni reakciot 1at; a 19. szazadi népiességet ,a talcivilizalddas artalmai ellen til-
takozo, a felviligosodas demokratikus szakaszit el6készité és annak részét képe-
24, idénként forradalmi funkciokat is betoltd mozgalom”-nak mindsiti.”

A primitivizmus-koncepcioba illeszkedik Faludi népies kezdeményeinek megi-
télése is. Mikdzben nagy hangsuilyt kap ,a teljesen provincialis iz{ osztrak barokk
népiesség” ihletS szerepe,* Horvith Janos megidézése csak a népiesség természe-
tességének igazoldsaul szolgal; Csetri nem ejt szt arrdl, hogy Horvath szerint Fa-
ludi ,nemzeti formahagyomanyt” keresett a népkoltészetben.” Faludi és a késGbbi



népiesek — vagy Dugonics rendi ellenzékiségtdl taplalt ,provincidlis népiessége”
kozott eszerint abban van a ktlonbség, hogy elébbi nem lelkesedik a népkoltészet
primitivitasaért; egyrészt lenézi, masrészt a magas koltészet regiszteréhez hasonitja
s ,vallomasértékd mondanivalé mivészi megjelenitésére képesiti. Ennek megfele-
I6en mindsilnek ,folklorisztikusaknak” — a magas irodalmisaghoz mint sajdthoz
képest egzotikusaknak — Faludi eklogainak népies elemei. A népkoltészettel kap-
csolatos csodalat és lenézés ambivalencidjat allapitja meg Csetri A méla Tempefoi-
ben is.* S bar Csokonai Szerelemdal...-anak koltészettorténeti jelentGségét éppen
abban latja, hogy szakit a népkoltészet ironikus megitélésével,* szerinte az bizo-
nyul példaadénak a késébbi magas irodalom szamdra, hogy Faludi ,a népiességet
egy hagyomanyos irodalmi mtifaj konvencionilis keretei kozott érvényesiti”;” mint
mashol megjegyzi, ,[a] legnagyobb irdink, nagy eurdbpai miveltséggel rendelkezé
poeta doctusaink hivei annak, hogy a népiességet egyik szinként belekeverjék
mivészetikbe” * Ezek a megallapitisok a népiesség Toldy Ferenc-féle felfogasat
titkrozik, aki a népkoltészet Kazinczy-féle adaptaciéjat tekintette mintanak.” Tud-
juk, Arany Janos ezzel a felfogissal vitatkozva dolgozta ki a maga népiességelmé-
letét, a népkoltészetet mindsitve a létrehozand6 egységes nemzeti irodalom alapja-
nak — nem mondva le a vilagirodalom egyetlen, sajdtta tebetd elemérdl sem. (Arrol
mar nem is beszélve, hogy Petdfi A belység kalapdcsanak magas irodalmisagot és
népiességet egyarant provokald gesztusa utin — a Toldy partjan allok nem kis
megdobbenésére — a népkoltészeten alapuld nyelvet-format dolgozott ki egyéni —
ha tetszik, ,vallomasértékG” — ,mondanivalé mivészi megjelenitésére”.) Mivel
Csetri nem méri fel, milyen kozponti szerepe van a romantikus paradigmaképzé-
désben az idegen—sajat oppozicionak, nem szamol azzal, hogy a népkoltészet —
annak Herdertdl eredd kultuszdban — a sajat kulturalis mintazat lehetséges alapja-
ként jon szamitasba, tekintet nélkil primitivitisara. Ha van szerepe a primitiv irdn-
ti vonzalomnak a népkoltészet kultuszaban, ennek igencsak csekély a jelentGsége
ahhoz a funkcibhoz képest, amelyet a modern nemzeti kultGra organikus modell-
jében tulajdonitanak neki. Ami a magyar irodalmat illeti, ennek felismeréséhez
még csak Arany Janosig — vagy Erdélyi Janosig, Gyulai Pilig — sem kellett volna
elérefutni. Elég a Nemzeti hagyomanyok (1826) Kolcseyjére gondolni, aki szerint
»a valé nemzeti poézis eredeti szikrdjat a kdznépi dalokban kell nyomozni”; Kol-
csey igencsak kritikusan fogalmaz a népdalok kezdetlegessége — s persze: az ide-
gen magas kultGra arnyékaban bekovetkezett hanyatlasa — kapcsan.®

Mindenesetre a kultara, az irodalom nemzeti nyelviivé valasa felé vezetd Ut
amely a felzarko6zasi folyamat nyomvonalat folytatja Csetri koncepcidjdban, a nagy
eurdpai humanista mediacids rendszer feldl érkezve is olyan féatvonalnak mind-
sul, amelyhez képest lassitd kitérének latszik a latin nyelv 17-18. szazadi magyar-
orszagi térnyerése,” az orszag tobbnyelviisége pedig meg sem zavarja a rajta valo
elGrehaladast. Ami az elébbit illeti: a neolatin irodalom visszaesésként valé megi-
télése leegyszersiti az irodalmi folyamatot, hiszen (mint azt Szorényi Laszlo legin-
kabb a jezsuita eposzkoltészet kapcsan kimutatta®) a neolatin irodalom késébbi
nemzeti irodalmi tendenciakat készitett eld.

Ami a tobbnyelviséget illeti, a Magyarorszagon beszélt nyelveket Csetri egyen-
ként is szamitasba veszi felzark6zasuk sikeressége tekintetében, s azt allapitja
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meg, hogy ,a hazai etnikumok nyelveinek egyike sem hatotta 4t az élet minden
szintjét, A 18, szazad német nyelvi és irodalmi fellendiilése ugyan, némi késéssel,
kezdte befolyasolni az itthoni német etnikum kultarajat; ez azonban csak annyit je-
lentett, hogy az egyik itthoni etnikum nyelve kezdett alkalmassa valni valamennyi
kommunikdacios funkci6 ellatdsara, mindez gyakorlattid valni azonban csak a jozse-
fi évtized masodik felében tudott.”® Az ellentmondast itt az okozza, hogy Csetri
nem reflektdl a nyelvnemzeti és az allamnemzeti szempont tUtkézésére; mikozben
a haladas jelének mindsiti, hogy Papay Samuel mar 1808-ban ,elrdgja magat” ,a
magyarorszagi latinitastol és a hungarustudattél”,* nem veti fel, hogyan lesz a ma-
gyar nyelvi magyar irodalom a nem magyar ajkG magyarok irodalma. Toldy Fe-
renc (Davidhazi Péter altal mélyrehatdan elemzett) nyelvvaltisa® vagy a magyaror-
szagi német nyelvl koltészet (Tarndi Laszlo altal feltart) példaja® mutatja az ellent-
mondas stlyossagat. (Az igazsiag kedvéért persze jegyezzuk meg: Szorényi, David-
hazi, Tarn6i emlitett elemzései is Csetri koncepcidjanak kialakuldsa utan lattak
napvilagot.) Ez a fesziltség értelemszerlien nem magyar(orszagi) ,beliigy”; ha a
nemzeti nyelv felemelkedése a vezetd nyelvek — olasz, francia, angol, német —
esetében kezdettdl fogva osszefonddik az illeté tarsadalmak nacionalizaloédasi fo-
lyamataval, a tarsadalom nyelvi egységesulését-nacionalizalodasat nemcsak Ma-
gyarorszagon terhelte silyos ellentmondas. Tudjuk, az ,allamnemzeti” minta pél-
dajaként emlegetett Franciaorszag a nyelvi-kulturalis egységet is kierészakolta a
18. szazadban; az a tétel, hogy ,a francidk nyelve a francia”, nemcsak a nyelvjara-
sok sorsit pecsételte meg (ami a nyelvi sztenderdizacié elkerilhetetlen velejarja),
hanem azzal is jart, hogy a tobbi nyelv eltlint a tarsadalmi nyilvanossagbo6l. (,A fo-
deralizmus és a babona bretonul beszél”; ,ha a nép nem ismeri a nemzeti nyelvet,
ez hazaarulast jelent... Egy szabad nép nyelve egy és ugyanaz kell legyen minden-
ki szimara”, Bertrand Barére de Vieuzac beszéde a nyelvjarasok eltorlése tgyé-
ben, 1794.9) De aligha kell részletezni, mi tortént Nagy-Britannia nyelveivel az an-
gol nyelv  felzark6zasanak” kovetkeztében.

A magyar nemzet és a magyar nyelv viszonyat tekintve raadasul igencsak k-
16nb6zé nézetek voltak forgalomban; a rendi nemzettudatbdl kiindulo tarsadalmi
nacionalizaci6é programjaban elvarasként fogalmazodott meg, hogy aki a nemzet-
hez tartozik, annak az ,Gsok nyelvét” kell beszélnie (ez all Toldy nyelvvaltasa mo-
gott is), mig a nyelvi-kulturalis mintazat alapjan szervez&dé nacionalizacids prog-
ram a nyelvi hatdrokat elvileg nemzetek hatdrainak tekintette.® Csetri szamitasba
veszi a nemzettudatok alakulasanak Osszetettségét — beszél allamnacionalizmusrol
vagy -patriotizmusrol, megktlonboztetve ennek Gsszbirodalmi és magyar rendi
valtozatat, s emliti a német idealizmushoz kapcsol6dé ,szellemi-kulturalis naciona-
lizmus™-t, am sem a nemzettudat és a nacionalizmus osszefliggésének, sem a ki-
lonféle nacionalizmusok” egymashoz valé viszonyanak elemzésébe nem bocsat-
kozik bele (a rendi nacionalizmus fogalmat raadasul, bar maga is gyakran hasznal-
ja, fogalmi ellentmondasnak min&siti®). Pedig lathatéan fontosnak tartja, hogy az e
téren mutatkozo tévképzeteket oszlassa, amint azt leginkabb a jozefinus évtizedre
iranyuld vizsgalodasai mutatjak. Igaz, itt sem a nemzettudat-tipusok elkiilonitése a
célja, hanem elsGsorban az, hogy arnyalja a kurucos” északkelet-magyarorszagi-
reformatus, illetve a katolikus, Habsburg-hi dunantali magyarsag viszonyarol Far-



kas Gyula altal kialakitott képet.” II. Jozsef tirelmi rendelete s a katolikus intézmé-
nyek korlatozasara irinyul6 rendelkezései atmenetileg szinte megforditottdk a Far-
kas altal leirt viszonyt — amint arrél Anyos Pal, a szerzetes-kolté Kalapos kirdly ci-
mi verse, illetve Fazekas Mihdly Feltette hatalmas... kezdetl kolteménye tanGs-
kodik.” (A rendi és az dsszbirodalmi-abszolutisztikus beallitddas dilemmajat Csetri
egyébként Bessenyeinél latja kiélesedni; az Agis tragédidja tantGsaga szerint ,a ket-
t6 kozott a drama irdsanak idSpontjaban Bessenyei nem tud donteni”.”?) A vissza-
vetitések ellen ebben az ¢sszefuggésben is fellép: a jozefinus évtizedben, ,lega-
labbis koltsi miveinkben az etnikai nacionalizmusnak és ezzel Osszefliggéen a
Habsburg-haz elleni fliggetlenségi torekvéseknek nem sok nyoma lathat6.””

A Csetri-féle ;nagy elbeszélés” folytatddik a masodik kotetben; a mielemzések,
amelyek e kotet gerincét képezik, az elemzett versek mdfajisaga révén illeszked-
nek az ,eurGpai irodalmi modell”-be. A befoglal6 miifaji keretet annak a Charles
Batteux-nek az 1746G-os poétikdja képezi, aki (olasz és angol el6zmények utdn)
Arisztotelésszel szemben Platéon Politeidia nyoman a beszédkritériumok megkii-
lonboztetésére (a kolts, a szereplé vagy mindkettd beszél) alapozta a mifajtipuso-
kat, s ennek megfelelGen vezette be az epika és a drama miineme mellett a lirdét
(Csetri nem hagy kétséget afeldl, hogy a lira irdnti romantikus rajongés sem lett
volna lehetséges Batteux e lépése nélkul), illetve, negyedikként, nem minden ko-
vetkezetlenség nélkil, a didaktikumét.” E mdfaji rendszer haszndlata mar csak
azért is képezheti a szazadfordulos magyar koltészet elemzésének keretét, mert —
német kozvetitéssel (Gottsched, Johann Adolph Schlegel, Ramler) — ez terjedt el
legszélesebb kérben a korabeli Magyarorszagon.” Az ,eurdpai irodalmi modell”-
be valo beillesztést szolgaljak a grandidzus mifajtorténeti kitekintések is, legyen
sz0 akar az eklogarol Faludi kapesan,” akar az 6darol Kazinczy és Csokonai kap-
csan,” akar a neoklasszicizmus specialis mifajotvozetének tekintett elegiko-6darol
Berzsenyi kapcsan.”® S amint a mifajok illeszkednek az ,eurdpai irodalmi modell”-
be, a verselemzések szoros kapcsolatban allnak a magyar irodalom felzarkézasi fa-
zisanak f6 kérdéseivel, legyen sz6 akar Kazinczy A tanitvdany cimi versérdl, amely
a neoklasszicizmus elveinek programos koltGi megvalosulasaként tarul elénk, akar
Csokonai A reménybez cimi versérdl, amely a remény fogalmanak szubjektiviza-
lodasa révén a romantikus szubjektivitas elSkészitGjeként jelenik meg,” akar Ber-
zsenyi (fentebb mar emlitett) Amathusardl, amelyben ,a romantikaba athajlé6 mo-
dern eurdpai életérzésnek [...] hatalmas, Gj formakat teremté vagy a régieket gyo-
keresen atalakitd erejét lehet felfedezni.”®

Csetri tanulmanyait, barmennyire egységes és grandidzus is a koncepcio, amely
felépul beldlik, nem kénnyl olvasni. Tanari mikodésével fiigghet ossze, hogy a
sokat ismételt mozzanatok viltozatlanul, panelekként éptilnek be irasaiba — anél-
kul, hogy megmagyarazna dket. El6fordul, hogy egy-egy ilyen tételt legalabb egy
helytitt részletesebben kifejt (mint példaul a fenséges Boileau altal gerjesztett neo-
longinoszi divata az elsé kotet 154. lapjan vagy az 6da és a népdal klasszicista el-
méletében kdzponti szerepet jatszo beau désordre a masodik kotet 36-37. lapjan),
am olyan is akad, amelyiket Csetri soha nem fejt ki, mint példaul Cicerénak a hu-
manista mediacios rendszer torténetében fontos szerepet jatszd copia verborum-ta-
na. Csetri nem is emliti, hogy a szavak b&ségének tana ez, amely a szavak és a
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dolgok viszonyanak retorika- és nyelvbolcseleti kérdéseit veti fol; a nyelv gazdag-
saga biztositja, hogy a rétor mindig olyan szét valaszthasson, amely a beszédhely-
zetnek megfelelS tobbletjelentést hordozza a dolog jelolése mellett.® Az is neheziti
az olvasast, hogy megfogalmazasai olykor végletesen tomorek; egy-egy bekezdés-
be értekezésnyi Osszefliggésrendszert strit bele. Az olvasé halas lehet a szerkesz-
t6knek, akik gazdag jegyzetapparatussal konnyitették meg az olvasast, sokszor
megadva Csetri lakonikus utalasainak forrasat, idegen nyelv idézeteinek magyar
forditasat.

Igaz, a szoveggondozas és a jegyzetek terén az olvasd érome nem csorbitatlan;
gyakori, hogy a jegyzetben csak a forrasszoveg altalanos adatait kapjuk meg, az
idézet oldalszamat nem, s nemegyszer elmarad az idegen nyelvi szovegidézet for-
ditasa is (egy ismételten el6forduld Friedrich Schlegel-idézetet pedig elGszor Tan-
dori Dezs6 ismert forditdsaban, majd a szerkeszté attltetésében kapunk — 1., 80.,
133.). A szovegekben benne maradnak, illetve belekertilnek hibak; nemcsak a go-
rog Onoel vagy a német 3, a Hamann név hibas irasarél van szé (ezek emlitése
még kukacoskodasnak is hathat), hanem olyan durva, értelemzavard hibakrol is,
mint fideista helyett fidelista (1., 62.), triadikus helyett tiradikus (II., 184.), Fazekas
Mihaly verskezd soranak elirdsa (Feltette hatalmas csdszarunk helyett Felette ha-
talmas csdaszdrunk, 11., 245.) vagy, ismétlédden, Kazinczy idegenes nyelvijitasa
helyett ,ideiglenes nyelvajitasa” (1., 83., 141.). Mindez azonban, természetesen, el-
enyészG ahhoz a preciz és sokrétli munkahoz képest, amit a szoveggondozas és a
jegyzetek terén Scheibner Tamas és Vaderna Gabor végzett.

S itt essék sz6 a kotet Osszedllitdirdl — Csetri Lajos hliséges és invencidzus tanit-
vanyairdl — Szajbély Mihalyrol és Zentai Mariar6l. Nem volt konnyl dolguk, hiszen
valasztaniuk kellett a kronologikus és a tematikus elrendezés kozott, s &k, igen-
csak szerencsésen, az utdbbi mellett foglaltak llast. Barmennyire is neheziti ez
esetleg annak kovetését, hogyan valtoztak Csetri nézetei egy-egy kérdéssel kap-
csolatban, fontosabb, hogy az olvasé a lehetd legteljesebb képet kapja Csetri Lajos
nagy eurdpai vizidjardl. Ha netdn a nézetek viltozasainak is utina ered, meg fog
lep&dni, mennyire keveset talal (ezért nem tértem ki rajuk én sem). Ami a bevilo-
gatott szovegeket illeti, el6fordul, hogy mivel Csetri gyakran ismételte magat, ta-
nulmanyainak egy-egy részlete mas mdvében visszakoszon; azt mar nehezebb in-
dokolni, miért kertilt be a valogatasba a Kélcsey Csokonai-birdlata és Débrentei ci-
mi tanulminy, amely apré eltérésektdl eltekintve egyezik a kritikatorténeti kotet
vonatkozo fejezetével. E lapokra talan tobb okkal kertlhettek volna be Csetri ro-
vid osszefoglald fejezetei A magyar kritika évszazadai cim( attekintés altala szer-
kesztett fejezetébdl, amelyek ritka Okonomiaval és vilagossaggal foglaljak ossze az
érintett korszak irodalomszemléletének f& mozzanatait.®

Mondandém végére hagytam, hogy a Csetri-féle ,nagy elbeszélés” kulcsszava a
korszer(ség. Feltind, hogy minden nézet menlevelet kap téle, amely ,korszer(d”. A
korszer(iség szempontjanak ilyen kiemelt, szinte erGszakolt érvényesitése azt a be-
nyomast keltheti az olvasdban, hogy Csetri elkttelezettje volt a felvilagosodas szel-
lemében fogant teleologikus gondolkodasnak, s valamilyen nagy utépisztikus eu-
ropai narrativa épitésén faradozott. Ha azonban rakérdeztink, mi is az a célképzet,
amely felé a mindenkori korszerliség 1épcsGin emelkediink, zavarba joviink. Bar-



mennyire vonzodik ugyanis Csetri a neoklasszicizmushoz, s birmennyire tartézko-
d6 a romantikdval szemben, mi sem all tavolabb téle, mint a ,Gervinus-parado-
xon” — a célképzetként kezelt korszak elérése utani torténések lemindsitése ha-
nyatlassa. De az is csalodik, aki Csetrit korszer(iség iranti elkotelezettsége alapjan
a ,megkésettség-komplexus” képviselGjének képzeli. Szemléletének tavlatait az je-
loli ki, hogy barmennyire nyilvanval6 is szamara a magyar irodalom felzark6zasa-
nak megkésettsége, ennél sokkal fontosabb szamara, hogy ahol strukturilis érte-
lemben Eur6pa van, ott az eurdpai modell, akar esik, akar faj, elébb-utébb agyis
kikényszeriti a magaét,

Meglehet, ez volt az eurdpai modelltdl idegen szovjet rendszerben aktiv életét
leélni kényszeruld tudds valddi hitvallasa; az eurdpai kulturlis modell Onérvénye-
sitGé erejének bizonyossaga fontosabb lehetett szimara, mint barmiféle célképzet
vagy onostorozds. Forradalmi ideolégidkat ajnarozo kordban az is tiintetésnek sza-
mitott, hogy az evolucionizmusnak olyan — a konzervativizmustél sem idegen —
véltozataval rokonszenvezett, amelyik érzékenyen reagal a szociokulturalis struk-
tara dinamikajabol kovetkezd viltozasok elkertilhetetlenségére (de csak azokéra),
s az Gj hatékonysagat az dtmenet erGszakmentességével kivanja biztositani. Es be-
szédesek azok a verselemzései is, amelyekben nemcsak kora kotelezé torténelmi
optimizmusaval szemben, de dltalaban a torténelmi haladassal szembeni kétely jo-
ga mellett is allast foglalt (Kélcsey Ferenc: Vanitatum vanitas, Vordsmarty Mihaly:
Az emberek). Hogy mit tartogathat az eurdépai modell akar egész Eurbpara, akar
rank, magyarokra nézve, arrél nem volt szava; mindenesetre életm{ve arrdl tanas-
kodik, latta értelmét, hogy kidlljon a neoklasszicizmussal bacstzé antik gyokerd
europai irodalmi modell s annak magyar valtozata mellett.

Csetri szuverén tudds volt. Legkedvesebb targyait is tartdzkoddan és kritikusan
kezelte, s az iranyzati divatokkal szemben szkeptikus maradt. Tudomasul vette a
marxizmust és a strukturalizmust, de (a marxizmusnak tett néhany gesztusa ellené-
re) nem tartotta sokra &ket; a mimmanens modszerekkel szemben ugyanagy
megfogalmazta — torténeti-hermeneutikai lényegl — fenntartdsat, mint ,a nem kellé
arnyaltsaggal kezelt irodalomszociol6giai médszer divathullamai”-val szemben,; fel-
fogasa, ha tetszik, ,korszeribb” volt a korszerGség hajszoléiénal. Tisztelettel emli-
tette szakmaja kortars miveldit, de valodi nagyrabecsiiléssel talan csak (a neo-
klasszicizmus fogalmat meghonositd) Szauder Jozsef és Barta Janos irant viselte-
tett.

Csetri ma bizonyara nem arat sikert azok korében, akik elvileg elleneznek min-
denféle irodalomtorténeti rekonstrukcids torekvést. Az 6 allaspontja viszont az volt
— s ehhez makacsul ragaszkodott —, hogy a jelen relevins kérdéseinek megfogal-
mazasara csak akkor van esély, ha el6szor azokat a kérdéseket igyeksziink megér-
teni — alapos filologiaval és ,beleérzé hermeneutikaval”, ahogy mondani szerette
—, amelyekre a szovegek létrejottik idején valaszként megfogalmazodtak. Nem a
jelent kereste vissza a miltban; arra tett kisérletet, hogy kimutassa jelenbeli
érdekeltségiinket egy olyan eurbpai kulturdlis univerzum, egy olyan tudastipus
irant, amelyrdl valaha valamiért kénytelenek voltunk lemondani.
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