JOGALKALMAZASI MODSZEREK ES JOGELVEK
A GYAKORLATI JOGALKALMAZASBAN

CSECSY GYORGY-CSECSY ANDREA”

L
A jogszabély-értelmezés a polgéri jogban is az adott norma valédi tartalménak a
megallapitasat jelenti. A polgiri jog szempontjdbél az értelmezés alapvetd
rendelkezéseit, sajatossigait a Ptk. 1.§ (2) bekezdése fogalmazza meg, mely szerint: a
torvény rendelkezéseit a Magyar Koztirsasidg gazdasdgi és tarsadalmi rendjével
Ssszhangban kell értelmezni.

Az értelmezésre vonatkozé ezt az alapvetd szabilyt mindig csak az adott
konkrét esetben lehet és kell vizsgélni és ennek alapjdn az alkalmazandé jogszabalyt
értelmezni. A gazdasigi-tirsadalmi renddel 6sszhangot el6iré értelmezési rendelkezés
egytttal azt a feladatot is réja az erre hivatott jogalkalmaz6 szervekre - elsdsorban a
birésagokra -, hogy ebben a kérben mérlegeljék a gazdasigi-tirsadalmi rend, illetSleg
az adott jogviszony egyméshoz val viszonyit. Amennyiben az szilkséges, éljenek
megfelels figyelemfelhivassal az erre hivatott szervekhez.

A polgari jogszabaly értelmezését végzs alanyok szerint az aldbbi értelmezési
fajtikat kiilonboztethetjilk meg:

A jogalkotéi vagy autentikus jogértelmezés esetén a jogalkotd maga értelmezi
az adott jogszabélyt leggyakrabban tigy, hogy alacsonyabb szinti jogszabélyt,
végrehajtasi rendeletet alkot. Olyan megoldéssal is taldlkozhatunk, hogy magin a
jogszabalyon beliil keriilnek elhelyezésre az értelmezG rendelkezések. Szerepet jatszik
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ezen Kivill a torvényhez fzétt miniszteri indokol4s is, mint sajétos autentikus
értelmezés, hiszen az adott esetben segitséget nyijthat a jogalkalmazék szdméra a
norma valédi tartalmanak megéllapitashoz.

A jogalkalmazéi jogértelmezés, amely leginkabb a bir6sigok, ezen kiviil mis
jogalkalmazé szervek, st a jogi képviselok, mint elsGdleges jogalkalmazék
értelmezését jelenti. Ezek kozill kiemelkedS szerepe van a Legfelsdbb Birésig
Irdnyelveinek, jogegységi dontvényeinek, kollégiumi allasfoglaldsénak, valamint a
kozzétett eseti déntéseinek.

A tudoményos (vagy jogirodalmi) értelmezés a jogfejlesztés szempontjabél
kiemelkedd jelent@ség(, de a hatdsa konkrét jogvitiban nehezen mérhetd.

A tudoményos cikkek, monogrifisk, a tudés emberek 4ltal kimunkilt
értelmezési érveiések sok esetben segitséget nydjtanak a jogalkalmazék szdmdra, de
ink4bb de lege ferenda javaslataikkal befoly4soljdk a jévébeni jogalkotsst.

A jogértelmezés moédszerei tekintetében is tobb valtozatot ismeriink.

A legegyszerlibb forma a nyelvtani értelmezés. Ennek alapjdn a jogszabily
szbvegét a magyar nyelv mindenkori szabélyai és a szavak 4ltalinosan elfogadott
jelentése alapjin elemezziik. A jogi nyelvezeten kiviil egyes esetekben més
szaknyelvek (pl. miszaki, kdzgazdasigi stb.) szakkifejezések specilis tartalmit is
vizsgélni kell. Kiilonosen fontos a jogi nyelv, mint szaknyelv, a jogi szakkifejezések
egyértelmi, pontos hasznélata oly médon, hogy egy kifejezést vagy fogalmat lehetéleg
egyféle médon értelmezziink.

A logikal értelmezés a formilis logika szabélyainak alkalmaz4sat jelenti,
kiilonosen az 4llitdisok és az azokbél levonhaté kovetkeztetések tekintetében,
figyelemmel azonban a jogi logika sajitosségaira is. Ennek megfeleléen, ha sziikséges
alkalmazhatdk az olyan logikai elvek, mint pl. tobbrél a kevesebbre és kevesebbrdl a
tobbre (a maiori ad minus, a minori ad maius) logikai szabélya vagy egy 4llitasbél
annak az ellenkezGjére val6 kovetkezetes (argumentum a contrario) szabélya is.

A rendszertani értelmezés keretében egy adott jogszabdly tartalméra
vonatkoz6éan annak a jogrendszeren, jogégon, torvényen beliili, tovabbi a torvény
egyes részein, s6t szakaszain beliili elhelyezésébsl, a hozza képest 4ltalsnos vagy
killénds szabélyokkal, fSszabélyokkal és kivételekkel val6é 6sszefiiggéseibsl vonunk le
kdvetkeztetéseket. Ez a megkozelitési méd a normaalkotds sordn a jogalkot6ktsl
bizonyos fokd kodifikdciés technikai ismereteket igényel, hiszen rendkiviil fontos a
jogalkotisban a kovetkezetes rendszeralkotis. Amennyiben ez nem konzekvens,
kés6bb zavaré hatdsa lehet a jogértelmezésre.

Végiil a térténeti értelmezés keretében az értelmezés alanya igyekszik feltirni
és figyelembe venni a jogszabily keletkezési koriilményeit, az adott norma
kibocsétasdnak tirsadalmi-gazdasigi motivumait. Ezekre leginkdbb a jogszabily
elSkészitési szakaszdban lezajlott tudoményos és politikai vitdk adataibl és a
jogszabily esetleges indokol4sabél kovetkeztethetiink. A torténeti értelmezés inkabb a
de lege ferenda hatisli tudoményos alapt és szintd értelmezés eszkoze. Kibocsatasa
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utdn minden jogszabidly bizonyos foki ,,6ndllé6 életet” kezd, hiszen a kibocsitisa
alapjdul szolgalé koriilmények folyamatosan valtoznak, 4talakulnak, ezért a torténeti
értelmezés részeként értelmezni kell az adott jogszabily joggyakorlatdnak véltozA4sait,
a biréi jogfejlesztés eredményeit is.

IL

Ami a tovdbbiakban az értelmezési gyakorlatot illeti, az Alkotménybirésig tobb
dontésében elvi jelentGséggel felhivta a figyelmet a jogéllamisignak arra az
alkotményos kovetelményére, hogy - mivel a jogbiztonsig szorosan a jogillamisighoz
kapcsol6dik - a jogbiztonsdg az 4llamtél és elsGsorban a jogalkot6tél azt varja el, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabélyai is vildgosak, egyértelmdek,
hatasukat tekintve kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szdméra el6re l4thatéak
legyenek. Az olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely nem felel meg ennek az elvnek,
sérti a jogbiztonsag alkotményos elvét.!

A Legfels6bb Birésig, a bir6sfgok szervezetérdl és igazgatisardl sz616 1997.
évi LXVL. t6rvény alapj4n a birésdgi jogalkalmazéis egységének biztositisa, - azaz a
jogbiztonsdg - érdekében a birésigokra kotelezd jogegységi hatdrozatokat hoz,
valamint bir6s4gi hatirozatokat tesz kozzé.

A jogbiztonsig szempontjab6l azonban nem csak az nélkiilozhetetlen, hogy a
jogalkoté vildgos, egyértelmd, hatdsukat tekintve kiszdmithat6 jogszabalyokat, a
Legfelsdbb Birésig jogegységi hatdrozatokat hozzon, hanem az is, hogy a Legfelsdbb
Birésidg a jogszabidlyok értelmezése sordn egységes jogértelmezési médszereket,
jogelveket alkalmazzon és az alkalmazott médszerek, jogelvek ismertek és eldre
kiszamfthatéak legyenek.

Napjainkban, amikor a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok folyamatos viltoz4sa
miatt a jogszabdlyok t5bbszér médosulnak, illetve az azonmos vagy hasonlé
életviszonyokat szabalyozé jogszabédlyokat 1jabb jogszabalyok valtjak fel, a
Legfelsébb Birésig - figyelemmel az eljirdsok idStartamira is - ,lemarad” a
jogalkalmazés egysége érdekében hozott jogegységi hatdrozatokkal. Nem egyszer
fordul el§ még az eseti dontésekben is, hogy a jogesetben hivatkozott jogszabély mér a
Birésagi Hat4rozatok gyGjteményében torténd kozzétételkor hatalyét vesztette.

Mindezek sziikségessé teszik, hogy a jogalkalmazé a gyorsan valtozé
jogszabélyok értelmezése sordn a LegfelsSbb Birésig 4ltal is elfogadott egységes és
llandésult jogértelmezési médszereket, jogelveket alkalmazzon, kézelebb keriilve igy
a jogbiztonsighoz és ezen keresztiil a jog4llamisighoz.

Az egységes jogelvek alkalmazdsa esetén elGrevetithetS ugyanis olyan
esetekben is a birésdg dontése, amikor a konkrét jogszabdlyt még nem értelmezte
birésig.

IIL

A Legfelsdbb Bir6sag egyik eseti dontésében kifejti: ,,a birésigi gyakorlatnak a
torvényi keretek kozott kell maradnia, ezért a jogalkalmazds egysége nem a
precedensek kdvetését jelenti, hanem az adott iigyre vonatkozé jogszabélyok azonos
értelmezését.”
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Mér a klasszikus rémai jog is ismerte a pontosan megfogalmazott és betd
szerint alkalmazandé ius strictum és a formalitdsoktél mentes tételekbe nem foglalt,
igazsigossigi és méltinyosségi elveket tartalmazé ius aequum szembesllitasat.?

Lényegiben rémai klasszikus jogfilozéfia 4ltal kialakitott alapokra épitkezve a
jogértelmezéssel foglalkozé jogtudomany két alapvetS jogfelfogés tipust kiilonbdztet
meg:

a jogelvekkel szemben a tételes jogszabilyok elsGdlegességét hangsilyozé
jogpozitivista illetve az idealisztikus az igazsdgossig az erkdlesi értékek érvényesitése
érdekében a jogértelmezési jogelveket el6térbe helyezs természetjogi felfogést.

A pozitivista jogfelfogis szerint a jogelv ,alrendelt eszkdz a jogszabély
létének és érvényesiilésének szolgdlatdban. A pozitivista jogfelfogisban - ha a
mondottak szerint nem is kiz4r6lagos tdrgy a jogszabaly, de - jogi jelentSségd
céltételezésre csakis a jogszabély hasznithaté, a jogelv pedig kizarélag a jogszabaly
jelentésének és normativitdsinak tdmogatéja lehet. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
természetjogi megkozelités jogelvei a jogszabalyok érvényességét leronthatjak, illetve
médosithatjak. Ezzel szemben a pozitivista felfogds csak a jogelvek normativitdst
tiszt4z6, illetve fokozé szerepét tartja elfogadhaténak, a jogelv tehédt a jogszabily
érvényességét nem érintheti.”

A jogszabalyok értelmezése sorin a jogalkalmazénak akarva akaratlanul,
tudatosan vagy tudat alatt dontenie kell, bogy a két jogfelfogds kozill melyiket
alkalmazza. Tagadhatatlan, hogy a jogalkalmazison keresztiil érvényesiils
jogbiztons4g szempontj4bél a biréi jogértelmezésnek van meghatirozs jelentSsége.

A biréknak a jogszabélyok értelmezésekor szem elétt kell tartaniuk, hogy a
,jogi szabélyozis politikai és gazdasdgi harcok eredménye, éppen ezért és ebben az
esetben kell ezt a harcot a norménak befejeznie: az egyszer elért és elfogadott rendnek
kell érvényesiilnie.""'

A modemn tirsadalmakban az igazsigossigot és a méltidnyossigot - az
4llampolgéarok 4ltal kézvetleniil vagy kdzvetve valasztott képvisel6k, a nekik aldrendelt
testiiletek, illetve személyek 4ltal hozott - jogszabélyok testesitik meg.

A jog mai tdrsadalmi szerepével - e cikk iréinak 4lldspontja szerint - a
pozitivista jogfelfogis egyeztethetd ossze.

Iv.
A gyakorlati jogértelmezés alapvets kérdése a megfelel6 jogértelmezési médszerek
kivilasztasa.

A jogértelmezéssel foglalkozé elméleti jogtudésok egységes éllaspontja
szerint Savigny 4ltal kidolgozott, - nyelvtani, logikai, torténeti, rendszertani -
értelmezési médszerek maig sem meghaladottak.

»Savigny is azt tartotta szem el6tt médszereinek kialakitdsakor, hogy Jéteznek
egyszer( jogértelmezési problémék, amelyeket ,,alacsonyabb rend¥” értelmezéssel kell
megoldani és vannak bonyolultak, amelyekre ,magasabb rendd” értelmezési
médszerek alkalmazandék. Az értelmezési médszerei tehat rangsorrendet alkotnak. Ez
nem jelenti azt, hogy meghatirozott értelmezési probléma csakis adott médszerrel
lenne megoldhaté - a médszerek megvalasztésiban az értelmezd szabad -, azt azonban
igen, hogy az alacsonyabb rangi médszer eredménye mindig alapja egy magasabb
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rendd hasznélatdnak. Ha az alacsonyabb rangd értelmezés eredményeképpen
egyértelmi jogi jelentés volt megéllapithat6, akkor mis értelmezési médszer csak
ennek a jelentdsnek a megerdsitésére hasznilhaté, de céfolatira nem. Ha a
jogértelmezés alacsonyabb szintjén egyértelmien feltirul6 jelentésnek egy magasabb
rendd esetleg ellent mondana, akkor az alacsonyabb szintd értelmi jelentést kell a jogi
targy hiteles tartalmanak tekinteni.”

LA szavaknak a jogiszi értelmezésben meglévé  magas 4zsidjét
legvildgosabban az a szabily fejezi ki, hogy amennyiben a sz6 szerinti értelem
egyértelmi, akkor tilos a tovabbi értelmezés. (Sens clair szabély) Esszerfien ezt a
szabdlyt arra korldtozzdk, hogy a tiszta, normélis sz6 szerinti értelem csak az
értelmezés kiindul6pontjat képezi, s aki a szdvegnek, attél eltérS értelmet akar
tulajdonitani, azt terheli a bizonyitds kijteleze.ttsége.6

Véleményiink szerint azonban a tiszta szé szerinti értelemtdl eltérd jelentés
bizonyitisa nem lehet 6ncéld; a birésdgok jogértelmezése és jogalkalmazasa sorén
nem eredményezheti a jogszabaly kritik4jat.

A jogirodalomban fellelhetd jogértelmezést segitS jogelvek ismertetése nélkiil
is megallapithaté, hogy az idézett megéillapitdsok feltétlen érvényesiilése
elengedhetetlen elSfeltétele az egységes és kiszdmithat6 biréi dontéseknek. E nélkiil a
bir6i értelmezés thg terek kozott mozoghat, még a legkoriiltekintébben kodifikalt
jogszabilyok esetén is.

Mégis elvétve taldlhaté olyan bir6sigi hatdrozat, amelyben a birésig a
dontésének indokol4s4ban valamely értelmezési médszerre, jogelvre hivatkozna, holott
a birésdgok, elsGsorban a Legfelsébb Bir6sdg feladata lenne a tudomany A4ltal
kialakitott alapvets jogértelmezési médszerek, jogelvek mai viszonyokra alkalmazhat6
tartalmanak meghatiroz4sa, és nem egy esetben a relevéns jogi fogalmak ismertetése.

Egy imperativ jogszabély értelmezése sorén a birésig arra hivatkozott, hogy e
térvény kogens rendelkezésének hidnysban mint tehetnek a jogszabélyt alkalmazé
felek.

Sziikséges lenne ismertetni, hogy vannak a torvények - pl. a Polgiri
torvénykonyv, szerz6désekre vagy a Tarsasagi torvénynek a trsasigi szerz&désekre
vonatkozé rendelkezései - amelyek szerzédést pétlé rendelkezéseket is tartalmaznak.
Ezek a szerz6dést p6tl6 rendelkezések, lehetnek diszpozitiv (eltérést megengedd) vagy
kogens (eltérést meg nem engedd) rendelkezések.

Azt, hogy egy torvénynek valamely rendelkezése szerzSdést potl6
rendelkezés-e, a torvények minden esetben kifejezetten kimondjék. Pl. a Ptk. a
szerzédések korében kimondja: ,nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabily rendez. A szerz6dés tartalmit a felek szabadon
4llapithatjAk meg. A szerzédésekre vonatkozdé rendelkezésektSl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja.”

Az imperativ rendelkezéseket tartalmazé jogszabélyokban foglaltaktél
azonban - adé, tb., vam, cs&d, végrehajtis, fold, termékfelelGsség stb. a jogszabalyok
tsbbsége ilyen - eltémi nem lehet még akkor sem, ha az eltérést a jogszabély nem
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tiltja; azaz, ,kogens rendelkezés hidnydban is” a felek csak azt tehetik, amit a
jogszabély elSirt, és ahogyan eléirja.

Véleményiink szerint a nem, vagy a nem megfelelGen szabilyozott eseteknél a
Legfelsobb Birésdgnak kellene azokat a kritériumoknak, legaldbb kérvonalakban
meghatdrozni, hogy pl. mikor indokolt a lex speciélis, az argumentum a contrario, az
analégia alkalrnazisa, mikor lehet kiterjesztéen vagy megszoritéan értelmezni egy
jogszabdlyt, kétség esetén milyen elv szerint kell donteni stb.

Egy példan keresztill érzékeltetve: a csédtorvény nem hatdrozza meg a
gazdasigi tevékenység fogalmét, ugyanakkor a magénszemély nem gazdaségi
tevékenységbdl eredd kovetelésének kielégitése elsdbbséget élvez a gazdasigi
tevékenységbdl keletkezs kovetelésével szemben.

Latsz6lag a birés4g feladata lenne a gazdasigi tevékenység fogalménak
meghatirozisa. Ez azonban igencsak szubjektiv, bir6sdgonként eltérd értelmezésnek,
végsd soron biréi jogalkotdsnak engedne teret.

Van azonban a hatdlyos jogszabdlyok kodzdtt olyan térvény, amely - a
szubjektiv értékelést nagymértékben kizdrva - meghatdrozza a gazdasigi tevékenység
fogalmét. A gazdasigi kamarékrél sz616 1994. évi XVI. tdrvény értelmében gazdasigi
tevékenység: az lizletszeren - ellenérték fejében, nyereség- és vagyonszerzés céljabél,
rendszeresen - folytatott termelS vagy szolgéltaté tevékenység.

All4st kellene foglalnia a Legfelsébb Birés4gnak - hasonléan a Ptk. 1.§-4nak
(1) bekezdésében foglaltakhoz - amennyiben az adott, értelmezést igényl§ jogszabaly
valamely viszont nem szabélyoz, de a magyar jogrendszerben van olyan jogszabily,
amely e viszont szabilyozza, gy az analégia alkailmazdsinak els6bbsége van a birsi
értelmezéssel szemben.
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ACCESS TO JUSTICE IN INFORMATION SOCIETY”
FAZEKAS JUDIT™
I Introduction - Consumer protection and new information technology

One of the new challenges of consumer protection is new information technology. It
has an impact on both private and commercial life and its influence is increasing at a
phenomenal rate.

Information Technology has a lot of positive effects on consumers. For
instance, information became much more available and much faster than has ever been
possible earlier. Consumer contracts can be concluded through the use of the Internet
without any traditional physical barriers, such as geographical distance and so on. So, it
is a very powerful new tool for contracting, marketing, obtaining information which
can provide significant benefits for users, saving time and money. Information
technology can also be used as a tool to improve access to justice for cross border
dispute because the consumers could get information on other countries’ access to
justice systems. On the other hand, new computer technology can also be used in a
harmful way for users and consumers. Computer networks provide opportunities for the
commission of an extensive range of unlawful acts. This introductory paper focuses on
the access to justice problems in connection with new information technology,
especially the use of Internet in private life and consumer transactions. In order to
facilitate the exchange of views, I attempt to make an inventory on the existing redress
mechanisms and evaluate how the existing remedies and redress mechanisms fit the
new challenges. I try to approach these issues mostly from the European perspective
hoping that the other papers will show us the American and Asian experiences as well.

* Az elBadéds elbangzott a ,, 7% International Conference on Consumer Law” Konferencidn
Helsinki, 1999. méjus 20 -23.
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