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MEDIKALIZACIO

Fioldal

A ,Letourneau-eset”
Egy botranyos viszony értelmezései

A medikalizacié fogalma folyamatot jel6l, és nem valamilyen definicidval eldre lefoglalt
felségteriiletet. Fontos sajatossaga éppen mozgasa, amelyben a medicina és kornyezete
szakadatlan alkufolyamatban vannak egymassal. Hol a tarsadalomnak van sziiksége
valamilyen jelenség Gjra meghatarozasahoz a medicindra, hol a medicina aktorai kinaljak fel
uj portékdjukat megvételre, €s vagy létrejon az ,,lizlet”, vagy nem. Mostandban tobbnyire
1étrejon.

Ha a medikalizacio akként zajlik, ahogy azt fentebb jeleztiik, akkor feltehetéen e folyamat
szempontjabol a vilag két részre oszlik a mar medikalizalt jelenségek €s a még nem
medikalizalt jelenségek csoportjara.

A megfigyel6 szdmara valoszintlileg a mozg6 hatar kozelében lenni a legérdekesebb ¢és a
leghasznosabb. Ott, ahol az atalakulas zajlik, ahol korabbi erkdlcsi, vallasi, jogi, pedagogiai
stb. kategoriak éppen atalakuloban vannak. Ahol még szemet szlir6 az ambivalencia, a
bizonytalansag, ahol az adott magatartast éppen hiizzék-rancigéljak két vagy tobb kategoria
kozott. Ahol a kozremitkodok mindegyike maganak akarja, bedobva a kiizdelembe
tudomanyt, retorikat, politikat, manipulaciot, médiat stb. Még tetten érhet6, hogyan
versengenek a lehetséges meghatarozasok egymassal, hogyan aruljak portékajukat az
interpretacidpiacon.

A metaforak kiizdelme kiilondsen akkor nyilvanul meg, amikor valamilyen tarsadalmilag
zavard magatartas kontrollt igényel, €s a szereplok keresik az erre alkalmas intézményt. De
éppen az intézmények, értékelések, itéletek felosztotta vildgban a helyzet nem engedi meg az
megindul a jelenség definidlasanak jogaért a kiizdelem. Amelyik intézmény plauzibilisabban
érvel, mint a tobbi, az szerez hatalmat az adott magatartas kezelése felett. De a kiizdelem
olykor nem ddl el rovid id6szak alatt, a megoldasok csak hosszabb vajidas utan jutnak
ideiglenes nyugvépontra.

Viharos torténések

A kovetkezdkben egy ilyen konstellacioval kapcsolatban vessziik szemiigyre a medicina
beavatkozasat egy olyan tarsadalmilag érzékeny szituacidba, amely szamara rovid sikeres
eléretdrés utan részleges visszavonulassal végzodott.

Egy amerikai kivalo (superteacher) altalanos iskolai tanarné (Mary Kay Letourneau),
négygyermekes csaladanya szerelmi viszonyba keveredett 13 éves (szines borii)
tanitvanyaval, akitdl két gyermeke sziiletett. E szaraz, rovid, hirszerii ténykozlés mogott
viharos torténések zajlottak.
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Ha jobban odafigyeliink, akkor azt lathatjuk, hogy e hollywoodias eseménysort nem annyira a
,»Civil” szereplok alkottadk meg, hanem sokkal inkabb néhany tarsadalmi intézménynek a
torténések értelmezésért folytatott kiizdelme. Mert nézziik csak: a tanarnét birosag elé
allitottak szexualis er0szak vadjaval, és hét és fél évi bortonre itélték. A torvény elé citalas
mar onmagéban is megosztotta a ,,megfigyeloket”. Az egyik, a romantikus allaspont szerint a
szerelem mar csak ilyen, annak nem lehet mértéket szabni, nem lehet utjat allni. Korahoz
képest érett fiatalemberrdl van sz6, aki egyaltalan nem az erészaknak engedve vonddott bele
ebbe a kapcsolatba. Vili Fualaaus, az ,,aldozat” az itéletet hallva kijelentette: ,,Nem szamit,
meddig kell varnom, ott leszek, mert szerelmiink olyan kiilonleges, hogy semmi sem allhat az
utj aban.” Nyilvanval6dan a par (és sok mas ember) nézOpontja nem lehet az egyediili alap a
kapcsolat ,,racionalis elhelyezésére”. A jog kikényszeriti a sajat meghatarozasat, és a

azon az alapon, hogy az egyik ,,elkovetd” nem felndtt férfi volt, hanem még gyermek. A
romantikus szerelem mindsitést pedig csak felnottek kapcsolata érdemli meg.

A botranyos viszony patologizalasa

kozos nevezot teremt a tarsadalmi
ertekrendszerben egyébként oly tavoli,
sot, ellentétes kategoriak — a szerelem és
a pedofilia — kozott.

A szerelem mint tarsadalmilag elfogadott ,,0riiltség” és a pedofilia mint kriminalitas kdzott
azonban ott huzodik a tandrnd korabbi ¢életének torténete, amely nem hagyja sem a
romantikus, sem a kriminalis verziot eluralkodni a masikkal szemben, és egy harmadik
kisegitd interpretacidért kidlt. A tandrnd hirhedtté valt liaisonja elétt ugyanis a példas
amerikai n0 életét élte. Nemcsak kitlind tanarként jellemzik szinte egyhangulag azok a sziildk,
akik kiizdottek azért, hogy gyerekeik az 6 osztalyaba keriiljenek, hanem négygyerekes
anyaként mintegy beteljesitette az idealis polgar képét. Hogyan lesz a mintapolgarbol
csaladjat és karrierjét lerombolo, sajat életét tonkretevd bukott nd? A szerelemnek nem lehet
ilyen szennyes kovetkezménye, egy meglett, komoly ndn nem hatalmasodhatnak el a
szenvedélyek — vélik sokan. Az 6 kora, mar nem a szerelem, a megengedett ,,0riiltség” kora.

Kiilondsen misztikusnak tlinik az ugras a mintapolgari 1étbdl a biindzé pedofil, gyermeket
megerdszakold 1étbe. Ha a torvények jok, a tarsadalom értékrendszere jO, ha a tanarnd jo
,»csaladbol valo™, ha egész eddigi életatja ellentmond a gyermekeket szexualisan molesztalo
aberralt generalizalt képének, akkor hidnyzik egy fontos lancszem a magyarazatbol.

Az orvosi magyarazat

Itt 1ép a képbe a medicina, amely mintegy segitségére siet a megzavarodott kozonségnek. Es
lassan kirajzolodik a ,,ha nem biinds, akkor bizonyara beteg” alternativ interpretacidja. Ez
nemcsak kozelebb 4ll a ,,szerelem egyenld Oriiltség” képéhez, hanem tudomanyos nyelvet és
apparatust hasznalva ki is menekiti a tanarnot a jogi feleldsség teriiletérdl, vagy legaldbbis
ezzel kecsegtet.

,Mary Kay Letourneau blin6zd, gyermeket megerdszakold személy? Betegségének, a
bipolaris zavarnak az dldozata? Vagy van valamilyen kézépﬁt?”2 Mindenesetre a védelem



alkalmazta pszichiater egyértelmiinek latta, hogy itt bipolaris zavarr6l vagy manids
depressziordl van sz6, mert annak minden tiinete vilagosan felfedezhet6 a vadlott
viselkedésében: megndvekedett energiaszint és lecsokkent alvasidd, fokozott szexualitas, nem
megfeleld és impulziv viselkedés, korlatozott itéloképesség, oromszerzés magas kockazata
cselekedetek révén, visszautasitott gyogyszerelés. ,,Susan Moores, aki szexualis
blinelkovetdket kezel, azt mondja, hogy Letourneau-nak két kiilonb6z6 problémaéja van:
bipolaris zavar és devians szexualis izgalmi mintazat.”

A medikalis diagnodzis és kezelés kozbeiktatdsdval mintha csillapitani lehetne a fesziiltséget a
szerelem ¢és a pedofilia kozott azzal, hogy tanarnd és tanitvanyanak e viszonya szerelem, de
annak patologikus alakjaban, és ugyanakkor pedofilia, de nem erkdlcsi, hanem elmekdrtani
alapon. A botranyos viszony patologizalasa k6zos nevezot teremt a tarsadalmi
értékrendszerben egyébként oly tavoli, st ellentétes kategdridk — a szerelem ¢és a pedofilia —
kozott. Ekképpen mind a ,,nemes érzelem”, mind a blincselekmény agyi kémiai zavaron
alapul. A fenomenolégidjukban és tarsadalmi megitélésiikben oly kiillonbozo jelenségek
tulajdonképpen egy ,,Iényeg” megnyilvanulasai. Az eddig érthetetlen és zavarba ejtd
torténések a medikalizacio révén ,,értelmessé” valtak.

A medikalis besorolas azonban, noha harmadik interpretacios lehetéségként 1épett a képbe, de
nem volt képes a masik kettdt teljesen kiszoritani. Ez akkor valt nyilvanvalova, amikor a bir6
a bortonbiintetést az elmebetegségre hivatkozva felfiiggesztette azzal, hogy eltiltotta a
vadlottat a fitval val6 taldlkozastol, és eldirta, hogy vegyen részt a szexudlis erdszakot
elkovetdknek szant pszichoterapias kezelésen. Ebben a pillanatban ugy latszott, hogy a
medikalis diagndzis gydz, a krimindlis megitélés hattérbe szorul. Amikor azonban Mary
Letourneau ,,lebukott” a fiival egy renddérségi ellendrzésen (megszegte a talalkozasaikra
kimondott tilalmat), akkor a birénd kijelentette: ,,Ez az eset nem egy hibas rendszerrdl szol.
Egy lehet6ségrol sz6l, amelyet 6n botor modon eltékozolt.”® Majd érvénybe 1éptette a kezelés
idejére felfiiggesztett bortonbiintetést.

Ki lesz a gy6ztes?

Ez az a pont, ahol el kellett valnia annak, hogy melyik lesz a gydztes interpretacio és
intézmény. Ha a bir6 a medikalizacio logikajat kdvette volna, akkor a vadlott kudarcat, az
itélet megszegését a nod betegségtiinetének fogta volna fel. Ez, ha figyelembe vessziik a
bipolaris zavar tiineti listajat, korben forgd definicioként még inkabb megerdsitette volna a
medikalis kimenetet. Hiszen ,,a betegség egy tlinete nagy kockézatu cselekedetek révén valo
oromszerzés, tekintet nélkiil a fajdalmas kévetkezményekre.”3 Ahogy orvosa kijelentette: ,,Ez
a betegsége van. Ez egy bioldgiai, patologias, medikalis allapot.”® A biré szamara a tanarn
viselkedése még inkabb alatamaszthatta volna a diagndzist, €s minthogy a bipolaris zavarbol
szarmazo tiinetei egyre erdsodtek, sot elhatalmasodtak rajta, még fokozottabb orvosi
segitséget irhatott volna eld. Ehelyett nem betegebbnek, hanem biinsebbnek nyilvanitotta 6t.
Mintha a betegség interpretacidja egy bizonyos fokon tul érvénytelenitette, hiteltelenitette
volna magat a betegségként valo kategorizalast, hogy a tarsadalmi kontrollnak egy
drasztikusabb formaja védje meg az artatlanokat az efféle biin6z6kt6l; mintha a medikalis
kontroll nem igért volna elegendd garanciat azokkal a félelmekkel és fantazidkkal szemben,
amelyeket ez a tett a kozvéleményben kivaltott. Ezzel persze implicit mddon azt is elismerte,
hogy a pszichoterapiat és a gyogyszerelést biintetési formanak fogta fel, amely ugyanolyan
nemd, noha enyhébb fokozatli, mint a tobbéves bortonblintetés. A birdsdg szamara a vagy
pszichoterapira, vagy bortonbe megy bilintetési alternativak voltak, és nem a gyogykezelés
vagy biintetés teljesen mas érték- és intézményrendszerbe tartozo valasztasi lehetdségei.



Valoszinii, ha a medicina kordaban tudta volna tartani a vadlottat, s az nem rugja fel a biré és
az altala képviseltek altal felallitott szabalyokat, akkor tijabb medikalis sikerként konyvelhette
volna el a ,,Letourneau-esetet”. (Ez a védekezés meg is jelent, minthogy orvosa szerint a
vadlott ideiglenes szabadulasa utan abbahagyta a gydgyszerszedést, ezért hatalmasodott el a
kor rajta.)

A tanarnd talan éppen azért kénytelen most hét és fél éves bortdonbiintetést elszenvedni (2005-
ben szabadul), mert megzavarta a megitéléskategoria hatarait. Erds tarsadalmi ambivalenciat
valtott ki azzal, hogy nem adta meg a nyugodt, magabiztos, vilagos és egyértelmii valasz
lehetéségét a kozvélemény szamara: szerelmes asszony, pedofil blin6z6 vagy elmebeteg? Az
eset medikalizacidja csak félig-meddig vallott kudarcot. Lehetséges interpretacioként
nemcsak hogy megjelent egy szerelminek indult térténetben, hanem jboli fellépésének és
megerdsddésének nem all semmi az Gtjaban. Nem mondatott ki, hogy az asszony nem
elmebeteg, csak nem ez lett megitélésének ideiglenesen dontd szempontja. Es egy id6
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