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TARTALOM

ElSszoé (A kérdés itteni megfogalmazisinak kozvetlen elézményei.

It

w2

Megkozelitési nehézségek és lehetdségek) ... ... .....
Eldzetesen tiszctdzdst kivdnG széhaszndlati kérdesek

(Szbéhasznalati eltérések elméleti kulcsszavak — | jelentés”,
informicid”, ,kommunikicid” - esetében. Kognitiv je-
lentés, vagy hatds? Ismeret- vagy hatdastovibbitas?y .......

A beszélés €5 a nyelv kialakulisa — kitekintve a miivésze-
tek keletkezésére. (Beszédkeletkezés eldtti helyzet: fizikai,
kémiai, biologiai hatdsok—kGélcsénhatisok rendszere, moz-
gast elSidézé, illetve belsd dllapotot befolydsold szereplik.
Kozvetitd kozeg kialakuldsa: dllatok egymast-befolydsolisa
hangok  segitségével; elijesztés, hivds, kOzds mozgisra
késztetés. Ennek alkalmassd tevése differencidltabb mozgisi
és viselkedési valtozatok kialakitdsara — egy magdt emberré
formalé lény dltal. A beszélés alapfunkcidinak megma-
raddsa a kés6bbi fejiddésben. A beszélés alakulisa folyaman
szileté folfedezés: a tetszdlegesen konvencionalizalhatd
jelérték. A jelértékek folhaszndlasinak elterjedése, iddével
,.tiszta” — matematikai, kémiai stb. — jelrendszerek kiala-
kitasa. Jelrendszer-szeriiség az emberi beszédben ill. a
nyelvben. — A kod” sz6 értelmezésének kérdései: tor-
vényszertiség, képlettel valo leirds vagy jelkules?) ...... ...

A beszélés mint cselekves vagy viselkedés — &3 az ujabb
kutatdsok (Futdlagos torténeti dttekintés: Humboldttol

Bithleren és Wittgensteinen at Hayakawa, Greenberg, Sapir, .

a beszédaktuselmélet, a pszicholingvisztika és a marxista
nyelvfilozofia képviseldinek ide kapcsolodd nézetei folott.
Rejtett felszolitds a kijelenté mondatok jelent8s részében
dsakérdésekben.} .. ... ... ... e

Tovdbbi antropologiai kitekintések. A kapcsolatteremtés
alapkérdései (Az ember mint cselekvs lény, a megismerés
mint a cselekvés irdnyit ndvekvé mértékben befolyisolo
tényez6 — ugyanakkor: rendszeres déntési kényszer rész-
leges ismerethianyban. Kiilsé ,,beprogramozisok” — el6-
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zetes célmeghatirozdsok — hidnya. Kulsd energiaellatas
hianya — tarsas kapcsolatok szerepe az energia-ujraterme-
lésben. A nyelvi rendszert fethasznilé beszédfolyamatok
ill-tevékenységek komplex szerepe) .. .. .......... .. ...

Az osztatlan jelentésfunkcid — és felbontdsinak lehetdse-
gel (A ,jelentés’” szd eltérd, ill. tag értelmezésd hasznala-
ta: ,jelentés” mint a kozvetlen észlelésen tuli viszonylag
allando, viszonylag lényeges, kilonbézd természeti
pszichikai hatdsok egyiittese. Ezen belill: a szavak jelolo
és funktor-szerepe, a felszélitds- és kozlésegységek érrel-
me. — A hirkozld és tudomidnyos nyelv ismeretmegfogal-
mazé, a beszélt és a mdalkotasban hasznalt nyelv komp-
lex szerepe: részvétele az energiaindukdlisban és az isme-
retmegfogalmazasban: a bedllitodds meghardrozdsdban )

Szempontok a nyelvi mialkordsok jelentésenek megkdze-
lirdsehez (A nyelvi milalkotds mint 4dltaliban legalibb egy
felszolitds- illetve kOzlésegységet magiban foglais, mdvé-
szi torvényvek szerint is elrendezett. komplex jelentésii
nyelvt szerkezet. , Viltoztasd meg élted!” A mialkotds
mint tevékenységet tdrgyiasitd, energidkat ,sugdrzo”,
beillitodast befolydsold objektum. A miivészi jelentés
emberre vonatkoztatottsiga, A miivészi jelentés ,,rugal-
massdga’™ } .. ... e e e e
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....azzal az elterjedt felismeréssel szemben, hogy a szintaktikat a szemantika-
val kell kiegésziteni, még nem ilyen altaldnos az a felfogas, hogy a szemanti-
kat viszont a pragmatikaval kell kiegésziteni...”” — ,,... minden nyelvészetnek

a pragmatika az alapja.” '
(C.W. Morris: A jelelmelet megalapozdsa — R. Camap: Bevezetés a
szemanrikdba)

LAz emberi természet nem modell utdn €pitett gép. amely a szimaira eldirt
munkat végzi teljesen pontosan. Az emberi természetet inkdbb fihoz hasonli-
tandnk, amely ndvekszik és minden irinyban terjeszkedik, azoknak a belsd
erdknek a hatiasira, amelyek 6t éi6lénnyé teszik.”

{ 1.St. Mill: A szabadsdgrol)




Az itt kdvetkezd hosszabb tanulmdiny alapgondolatait egy felszélalds-
ban prébaltam el6szor megfogalmazni, a magyar nyelvészek masodik nemzet-
kozi kongresszusan, 1972-ben. (Mintegy mdsfél évvel késébb jelent meg a
Nyelvtudomanyi Ertekezések 83. szimdban: A szemantikai érték és a nyelvi
mialkotds , jelentése” kézti kiilonbsegekrél cimmel) Gondolatainak egy ré-
sze ugyanakkor 4 k61tSi mbalkotds fé sa]atsagaz c. kdnyvem (1972) Fiigge-
lek részében is féllelhets.

Ezuttal mondanddémnak tébboldala, a korabbiaknil jobban megalapo-
zott és részletesebb kifejtésére teszek kisérietet. Viltozatlanul érezve azt a
problémadt, hogy a téma nyelvész-szakembereihez viszonyitva jaratian vagyok
a teriilet szakirodalméanak egy részében, valtozatlanul érezve egyuttal azt az
elényt is, mely abbol adédik, hogy otthonosabban tudok mozogni egy mad-
sik terepen, amelyik nem kevéshé fontos a jelentés kérdéskorének megvild-
gitdsa szempontjabol. Nevezetesen: az irodalom elméleti-gvakorlati vizsgala-
tainak teriiletén, a miielemzésekben és az esztétikai-irodalomtudominyi
stidiumokban.

Abban a reményben adom eld a véleményemet, hogy ezuttal vitit tu-
dok inditani. (Nem olyat, amelyik tudomanyos pozicidk megsemmisitéséhez
vezet, hanem olyat, amelyik tudominyos kérdések jobb megértését hozza
majd magaval.)



.».--ragaszkodnunk kell azonban
ahhoz, hogy ha egy betiinek
egyszer jelentést adunk, akkor
jelentését az adott osszefliggés-
ben mindig megtartfa.”

{(G.Frege: Fogalomirds)

1. ElSzetesen tisztdzdst kivdnd szdhaszndlati kérdések

Napjainkban méar a kozépiskoldk tankdnyvei is abboé! indulnak ki —
elméleti cikkek, tanulminyok, kényvek nyomdn, — hogy a mindennapi élet-
ben éppligy, mint a miivészi alkotdsok elsajititdsa kdzben rendszeresen ta-

Talkozunk valamilyen jelentést, illetve valamilyen értelmet hordozé, jelen-

tést-értelmet” kozvetitd jelekkel és jelrendszerekkel. Ezt indokoltnak is ta-
laljuk, hiszen aligha sziikséges idézetekkel bizonyitani, hogy jeleknek, jel-
rendszereknek szerepiik van az emberi kapcsolatteremtések altalanos rend-
szerében is, akdrcsak akkor, mikor miivészi alkotdsokkal Mépiink kapcsolat-
ba. Az is bizonyosnak latszik, hogy a regényeket, verseket vagy — mondjuk
— a szobrokat dltalaban nem csupdn észleljiik, és nem is elsGsorban kdzvet--
len gyakorlati célokra haszndljuk &Gket. Puszta észlelhetdségiikon és prakti-
kus felhasznilhatésagukon ti! is van szamunkra valamilyen fontos szerepiik,
valamilyen jelentGségik — amit mas szdval gy szoktunk mondani, hogy
jelentenek valamit. ,,A mialkotis lényege jelentésében all..”" — irja egyhe-
Iyttt a kolté Aragon, s a jelentés kategdridjaval kozelit az irodalmi miivek
lényegéhez irodalomtorténetiink leghjabb kézikdnyve is' — hogy csak ka-
pdsbol vegyiink néhdny egymastol tavoli példat.

A részleteket illetden azonban — hogy miben is dll ez a , jelentés” -
mér annil nagyobb bizonytalansigba jutunk. Es kordntsem csak aprosigok-
ban. (Joggal nevezi az 1971-es Meyers Enzyclopedisches Lexikon is a ,,Be-
deutung”-ot a nyelvtudominy egyik legjobban vitatott fogalmanak.) Ne
sajndljunk kozaliik legalabb néhdnyat tudatositani.

* .
Jobbnak ldtszik, ha egyelére nem kiilénboztetfiik meg egymdstol a két fogalmat. Részleges megkii-
lonbozterésiikre az utolsceldtti fejezet tesz kisérietet.

7




,.E darabok mogott az az eszme huzodik meg, hogy az élet jelent vala-

mit — fejtegeti példaul szinmiiveihez irt tanulmanyaban. A. Miller. — Mint
pillanatnyi magyardzojuk, hozzitenném, hogy amit szimomra megirasuk ide-
jén jelentettek, az nem esik egybe minden esetben az tjabb tapasztalatok vi-
lagana! nyert mostani értelmiikkel ... minden darab jelent valamit, a darab
eszméje tulajdonképpen a benne foglalt értékkel, fontossiggal, szépséggel
egyenld...”? Egyéni szépirdi dnkény banik itt talin kiildnds médon a szavak-
kal? Mert hiszen ezek szerint maguk a dolgok is jelentenek valamit, nemcsak
a mivészi alkotdsok (vagy éppen a jelnek szint dolgok), ez a ,jelentés”
azonban az esztétdk dltal hosszu tanulmianyokban vitatott szépséggel (vagy
ennek fogalmdval) mutatkozik tébbek kozott egyenértékiinek. Eszmék, fon-
tossdg, érték és jelentés mind egymds szinonimdiként szerepelnek, noha szak-
emberek sokasiga adna szimukra nagyon is eltérd meghatirozasokat. Csak-
hogy a megfogalmazasnak ilyen fajtija a ,szakma” miivel§jétdl sern foltét-
lenii] idegen. A hatirozottan logikus gondolkodasra térekvd sokoldaluan
képzett Hankiss Elemér példiul — T.S. Eliot Marindjit elemezve — részint
ugyancsak ,,a valosag jelentésé”’-rol ir, irodalomtorténész kollégijihoz, Bori
Imréhez hasonlo szdéhasznalattal élve, aki szerint Vasko Popa ,,Lényegében
.. emberi nyelvre forditja a kavics 1€tébSl megsziiletett lizenetet”.? Akdr a
szimbolistak is esziinkbe juthatnak, mikor ilyen megfogalmazisokkal talal-
kozunk, talin mdir arra is gondolva, hogy annak a megfogalmazisnak is
tudomanyos hitelt kell adni, amely szerint ,simak a targyak, bar ha nincs
szavuk...”” (Babits: Sunt lacrimae rerum). S példaul ,6nndn jelentésiiket™
megfogalmazni hidba tdrekvé szavakrél, motivumokrdl, gondolatokrél is
olvashatunk ugyanitt, vagy — némi modositassal — mis kutatokndl. Ugy
litszhat az ilyen megfogalmazisokbdl, mintha a mindenség egésze szdini
akarna hozzink, meglévé jelentését kivinva tudtunkra adni.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a ,jelentés” sz6 néha rendkiviil
tag, vagy taldn éppen gyijtSfogalom jel6lGjének mutatkozik.

Csakhogy az itt emlitett felfogds (illetve ez a szdhaszalat) egyaltaldn
nem ritka ugyan, viszont a legkevésbé sem altalinos. Példaul Bojtir Endre
szerint akkor, ha az irodalmi m{ialkotis jelentésérdl beszéhink, az irodalmi
milvet csakis jelnek foghatjuk f£6l, ,,mely az egyszerii sz6 szerkezetének min-
tdjara €pilt fel.”® Viligos, hogy 6 itt szilkebb értelemben hasznilja a , je-
lentés” szét. (Akkor is, ha annak tisztdzasat egyelSre nem érezziik szikséges-
nek, hogy a szerzG vajon a ,haz”, ,szalad”, ,piros’”; a ,,de”, ,mint”,
»marpedig”; a , jaj”, ,,bizony”, ,hiha” tipusi szavakra, vagy pedig mindezek
egyﬁttesére_gondolt, mikor ,,a szé szerkezetének mintdjira” f61épiild jelnek
mondta az irodalmi miivet.} Az 6véhez hasonlé azok allispontja is, akik G.
Fregének a kdzelmultban vjrafdlfedezett matematikai-logikai nyelvfiloz6fidja
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nyomdn indulnak el. (Maga Frege ugyan nem foglalkozik milalkotisok
vizsgalataval, viszont a nagyobb nyelvi egységnek, a mondatnak a jelentését is
a szavaknal kimutathato jelold-jeltdrgy-viszonylatban torekszik megragad-
ni.’ ) M. Bense és E. Walther szemiotikai sz6tara szerint a jelentés ,,valamely
jel interpreticiéja, mely valamely targyat jeldl.’”® Annak a felfogdsnak,
amelyet a harmincas években R. Ingarden alakitott ki a jelentésr6l, lényegé-
ben véve a kijelentd mondatban foglalt logikai itélet az alapja.” (Kiildn
kérdés, hogy 6 a mialkotds legbensdbb lényegének az un. metafizikai mind-
ségeket tekinti, s a jelentés egységeinek csak a hangalakulatok és az dbrazoit
targyiassigok kozott jeloli ki a helytiket, lényegében ezek egymdshoz koté-
sének funkciojaban.) Kanyé Zoltdn ,,a gorddolatkdzleés altalanos, univerzilis,
logikai-szintaktikai torvényszeriiségei”-nek a figyelembevételét ajinlja az
irodalom kutatdi szamara, a lirai fajdalomkifejezést a kijelentd mondatokba
gtirhatonak mindsitve, s a szemiotika fontossagarél szolva kimondja: ,,A
szemiotikdn beliil az irodalmi miivek elemzése végsd soron ismeretelméleti
kérdésként az emberi gondolkodds sajatos mechanizmusinak problémajaként
all elsttiink.”® | A normadlis kommunikdcié™” f6 feladata a gondolat eljutta-
tasa az egyik személytdl a mdsikhoz: a ,,gondolat”, a ,,mentdlis tartalom”
alkotja ,,a szemantikai mélyszerkezetet, amelyet .. megfoghatéva kell ten-
ni..” — fejtegeti tdbbekkel &sszhangban Szépe Gyorgy is.® ,Jelenteni
(,.bedeuten”) Sellars szerint szemantikai funkcié — mondja A. Leist --, az
WX Y-t jelent” forditdsi, illetve megfeleltetési szabdlyban litva a jelentésvi-
szonylat (,Bedeutungs-relation’’) alapjat.'® _
J. Lyons ugyanakkor abban az értelemben foglal hatirozottan alldst,
hogy a jelentést (,,meaning’) nem azonosithatjuk a referencialis értékkel.!!
Tehit még akkor is, ha nem akarunk azoknak a soraba allni, akik a
mualkotisokat — koztiikk az irodalmiakat is — egyszeriien jelnek tekintik
(ennek kérdésére még majd kitlén vissza kell térni!); ha tehit csupdn annyit
fogadunk el kiindulasi alapnak, hogy az irodalmi milalkotasban fontos szere-
pe van valamilyen ,jelentéskomplexum™-nak,'? akkor is ldtnivals, hogy az
alapkérdéseket tekintve is nagy még a bizonytalansig. The Meaning of
Meaning c. kdnyvében (London, 1923) az Ogden-Richards szerzéparos ugyan
¢vtizedekkel korabban vette szimitdsba a magyar , jelentés” szonak a legfébb
viszonylatban megfeleltethetd ,,meaning” huszonhirom viszonylatfajtaban
lehetséges értelmes hasznalatit, G. Leech azonban ugyanezt kerek félszizad-
dal késébb is az angol nyelv egyik legjobban vitathato szakkifejezésének
mondja,’? s a lengyel A. Schaff is nyolc kiilénb6z5 £6- illetve alkategoria-
ban tudja kijetdlni a jelentés fogalmanak helyét.'® Emlitett irdsiban Bojtir
Endre pedig napjainkban idézi egy késziil jelentéstani munka szavait: A




jelentd folyamat lényege ... ma sincs kielégitden megyviligitva.”'® Andor
Csabinak a kozelmultban megjelent kényve is a lényegre mutat, mikor
kimondja: ,,a vitdk ... azt bizonyitjak, hogy a jelentés szonak a vitatkozok
eltérd jelentést tulajdonitanak.”!®

Vegyunk egyetien szemléletes — fiktivnek tekintendd, noha kénnyen
elképzelhetd, hogy valdsigos ~ példit is a legfontosabb kiillonbségek érzékel-
tetésére. Ha annak idején a magyar sereg mohiacsi megsemmisilését hiril add
szavakat valamelyik furunk fejbiccentéssel vette tudomasul, akkor a tisztes-
ségesebb érziiletl tdrsak valamelyikétSl féltett ,,Es neked ez semmit sem
jelent?” —kérdés nem arra vonatkozott (illetve vonatkozhatott, vonatkozott
volna), hogy a kommunikacié cimzettje taldn nincs birtokdban a magyar
nyely jelrendszerének, tehat az ,uzenetet” esetleg célszer(l lenne atirni a la-
tin vagy a német nyelv jelrendszerébe, Inkédbb azon valé folhaborodast fe-
jezett (fejezhetett volna) ki, hogy az illetében lathatdlag nincs erkodlesi ér-
26k, nincs gondolkeddi komolysdg ahhoz, hogy megfeleld modon — tehit
megrendiiléssel, ebbdl kdvetkezden pedig cselekvés megkisériésével — tudjon
reagdini arra az eseményre, melyet a szavak kozvetitésével tudomdsul vett.
(Itt esetleg éppen ,indulati jelentés” értelmezésrél beszélhetnénk — vo.
Hankiss Agnes egyik tanulmanyédnak szohasznalatdval.'™)

A Ljelentés” szo tehat a jelenlegi szohasznalatban — értelmezd szdta-
runk szerint is — {6bb fogalmat, illetve t6bb fogalomkort jelél (Akkor is
erre a megallapitasra kell jutnunk,ha — kiilon periferikus csoportnak tekintve
— nem vessziik itt figyelembe azokat a hasznilati lehetGségeit, amelyek a
magyar nyelvben a katonai, iskolai, hivatali életben adodnak, kb. a , hivata-
los tajékoztatds” megfelelGjeként.) Fiilep Lajos nem véletlenil kiilbnitette
el egymastol annak idején legalabb a tudomanyos altalinositas ,,absztrakt”
és a miivészet , konkrét” jelentését,'® s példaul az 1967-es kiadasa Brock-
haus Enzyklopedie sem ok nélkiil veszi fol a filozéfiai és a nyelvészeti je-
letés-fogalom mellé harmadik alapkategériaként a lélektanit. Greimas és
Paulhan (mas-mdis jellegl} kiilonbségtevései ,sense™ és ,signification” ko-
zOtt is hasonld problémak érzékelésére engednek kovetkeztetni.!'®

Ezek szerint részben az a feladat all eléttlink, hogy megprobiljuk az
egymastdl nyilvinvaldoan eltéré alapfogalmakat — a ,jelentés” kiillonbdzd
jeltargyait, jeldleteit — egymastd! legalabb nagyjabeél elhatarolni, még inkibb
pedig az, hogy az elhatiroldssal egyidejlien vagy azt kdvetSen tisztizzuk: °
milyen szerepet jdtszanak az irodalmi miialkotdsokban ezek a kiilonbdzd
értelemben vett , jelentés’-ek.

Sziikséges ehhez mindjart valami mast is hozzatenni. Azt, hogy a jelen-
tés fogalmdval pyakran €16  informicidelméleti—kommunikiciéelméleti
irodalomkutatdsok tobb més fogalmdval kapcsolatban is hasonld a helyzet.
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Foként az eredetileg ..megvilagitas”-sal, kifejtés’-sel egyenértékii ,.informa-
cio-nak az esetét célszerd mindjirt bevezetGben megemliteni. (Anélkil,
hogy itt az ,.esztétikai informdcio™ szdszerkezetnek magatol értetGdGen bo-
nyolultabb esetet is megvizsgdlnank, azt a problémait is csak érintve, hogy a
kutatok egy része — pl. M. Bense — az ,,informdcio” és a ,jelentés” kozdit
nem tesz kiilonbséget, mig masok — példdul M. Bierwisch és Kelemen Jénos
_ elhatdrolandonak érzik egymadstol a két fogalmat.)

Idézett munkdjaban Andor Csaba sem hallgatja el, hogy ,,Az informa-
cio szot nap mint nap haszndljuk, gyakran meglehetSsen kiilonbozé értelem-
ben’??; esztétikai kislexikonunk (1972)) is ugy itéli, hogy ,,a tudominyos
értelemben felfogott informacié fogalminak meghatirozidsa napjainkban még
vitatott probléma”, Szecské Tamas pedig egyenesen a szd hasznélatanak
Jlabirintusait™ emliti. Gyakran szerepel ez pl. az ,ismeretanyag” illetve az
,adat” széval helyettesitheté helyzetben, ezek ekvivalenseként. A minden-
napi széhaszndlat szerint pl. informéini valakit valmirGl: tajékoztatni az il-
letSt bizonyos tényekrdl, tudtira adni valamit — valamird! sz616 ismereteket.
(Vagy: informdciotarolds annyi, mint jelekben rogzitett ismeretek dsszegyiij-
tése, ezek rendezett felhalmozdsa.) Emlitett tanulmdnydban- Szecské Ta-
mas sajat széhaszndlatdnak meghatdrozisaul ezt irja: ,,informacidn a tovibbi-
akban ... a kérnyezet, a vildg dolgairdl, eseményeirS} tudosito hireket értem”;
egy fokkal éiezettebb fogalmazdsban Kelemen Janos ,raciondlis értelemben
vett informécio”-nak bizonyos ,,eleve meglevs gondolattartalmak kdzlésé -t
nevezi.?' Filoz6fiai kislexikonunk is ezzel nagyjibdl egybevdgd érielmet ad
meg elséként: ,tijékoztatds, ismeretek halmaza”, Hordnyi Ozséb is az
»ismereteket bovitd” szészerkezetet adja meg -egyhelyiitt az ,,informativ”’
szinonimdjaként.?? Ezzel szemben Miklos Pal mdr kategorikusan , megté-
vesztd”-nek mondja az ,ismeretanyag” szé hasznalatit az ,inform4cio”
terminusa helyett, — legalibbis a maga vizsgdlodasainak vonatkozdsiban?® —
s a kiils6 osszefiiggéshilozatba valé belekapcesolds mozzanatit informdcid-ki-
egeszitéskeént veszi szamba. Akos Karoly Az idék 6rvényeben c. konyvének
(1975) 203. lapjin meglehetds egyértelmiiséggel ,,szavakban foglalhato isme-
ret”, a 198.-on viszont ,,cselekvésre késztetd tényezs” értelemben haszndlja
a sz0t. A lélektani szakirodalom 4ltalaban azokat a hatdsokat nevezi infor-
mécidknak, amelyek kiviilrdl érik a szervezetet: a pszicholégusok nemegy-
szer arr6l irnak, hogy az embert az informéciok hatarozzak meg, W.H. Thor-
pe az informiciét éppenséggel az ingerrel azonositja,?* N. Geschwindt a
tapintdst , érzéki informacié”-nak nevezi,’® Vereczkei Lajos szohaszndlats-
ban az ,informécié”-nak az »izgalom™ a szinonimdja,?® Leontyev szerint
»aZ informécié fogalma, bar a hirk6zlésbél keriil 4t, szinte mar eredetét te-
kintve emberi, fiziologiai, s6t pszicholdgiai fogalom.””?*” M. Bense ezzel
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szemben egyetértGen idézi N. Wiener szavaijt, aki szerint ,,az informicid
informdcid, nem pedig energia’**® Az energiat és az informdciét filozdfiai
kislexikonunk (197Q0) is szembedllitja egymadssal, az un. tényinformdciét
pedig Hankiss Elemér mondja hatdrozottan elkiilonitenddnek az energetikai
természetii bazisrendszerekt6l.? ® _

Kardos Lajos azt a ,,kiisz0b0t” vizsgdlja, melyen az inger informiciéba
mehet 4t.

J. Piaget informicidok félvételén tdbbizben is a kdmyezetbdl erkezo
a szervezetel befolydsold tényezdk folvételét érti — ugyanakkor a ,,rende-
zettség” szinonimijaként is hasznilja a szot. (Es el6fordul, hogy ésszekap-
csolja a kettdt egymdssal: a rendezetten érkezd hatdsok egylitiesét nevezve
informacidnak — esetleg éppen olyan ,,nyelvet” latva benne mely ,,egyilta-
l4n nem olyan, mint egy nyelv.>?)

Shannen, az informiciéelmélet megalkotdja az informaciot a valdszi-
niség fiiggvényének tekinti, a valoszinliség reciprokdbdl szdmitva ki az in-
forméicid mennyiségét. (A fizikai viligban a dolgokat rendezetlenségi tenden-
ciak jellemzik, mennél nagyobb tehat a rendezettségiik, anndl kisebb kialaku-
lisuknak a valdszinfiségi foka: mivel igy csak meghatdrozott rendezési tor-
vények eredményezhetnek sajatos rendezettséget, a rendezettség rendezd
torvények érvényesiilésére enged kovetkeztetni, mintegy ,,réluk ad jelzést”
— roluk informil). Az értelem szamdra ismeretek szerzését mintegy kindld
tényez0k ebben a felfogasban dsszekapcsolddnak az djszeriiség mozzanati-
val, — szerezni csak j ismereteket lehet — az Wjszeriiség igy az informati-
vitishoz tartozonak min6siil. J. Lotman viszont ,.az informacid szervezési
és megdrzési modjainak Osszetettségé”-t tekinti kulturdnak;®! ha tehdt azon
lehet is tOprengeni, hogy 6 a kultira fogalmdt szlkiti-e vajon be a tiszta ra-
cionalitds teriiletére, vagy pedig az informadcid szt haszndlja tigabb értelem-
ben, annyi mindenképpen vildgos, hogy nila az (jszeriség, az eredetiség nem
artozik az informicid kritériumai kozé.

Az informacitelmélet lehetséges problémadinak tiizetesebb targyaldsa —
ezen belil olyan kérdések megvitatdsa is, vajon egy ilyen alapu értelmezés-
ben a sajatos belsd rendezettséggel bird anyag tekintendd-e informacionak,
vagy maga az elrendezettség, vagy pedig az elrendezés tdrvényeinek megérté-
séhez vezetd ismeretrendszer, illetve a rendezd elv — természetesen nem tar-
tozhat mér itteni feladataink sordba. Ebben az esetben is szikség van
azonban arra, hogy megkiilonbdztessiik egymast6l a szo eléforduldsainak leg-
alabb az alaptipusait, és hogy félderitsiik: a kildnbozd értelemben vett in-
formaciétipusoknak, az ,,informacié” széval jelslt kiilonbozd jelenségeknek
milyen szerepiik lehet a mialkotasban, illetve ennek ugynevezett jelentésé-
ben. Ezért ennek a megtévesztGen tobbértelmii szénak a hasznalata is kerii-
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lend6nek litszik a tovibbiakban. (Az egyik vagy a masik szOhasznilat he-
lyessége melletti kardoskodds helyett.) A kovetkezs fejtegetések ezért in-
kibb az egymdstél eltérd, viszont egyértelmiibb , rendezettség”, ,hatds™,
,ismeretanyag”, ,ismeretkozlés” (stb.) szavakat fogjak hasznalni. (Hiszen -
maga az iddleges rendezettségi dllapot csak energiat igényld, azt felhasznalo
megismerd tevékenységgel kapcsolatba kerilve vilhat a tudatban ismertté,
— pl. az, hogy milyen tdrvények szerint €piilt rendszerré kiilénbdz4 alkat-
részekbdl egy gép — intenziv fijdalmat vagy gydnyort keltd hatasok viszont
gyakran €rhetik anélkill is a szervezetet, hogy nagyobbd mennyiségll ismere-
tekhez juttatnik az értelmet. Ezeknek a fogalmaknak az egybemosasa te-
hit sok zavart okozhat.)

Az eddig mondottakkal kapcsolatban kivan mar itt is emlitést az a
tény, hogy a ,.kommunikéci6” esetében is tdbbféle szohasznilattal taldlko-
zunk: az ismeretkozléstdl kezdve az eleven, sokoldali kapcsolatteremtésen
at egészen a tdrsadalmi viselkedésig igen sok mindent emlegetnek ezen a né-
ven. Ez azonban nemcsak, hogy analog az elGbbiekkel, hanem — részben —
belbliik kdvetkezik. (Természetes, hogy merdben mas a modja az elvont is-
meretek, ingerek és hatisok vagy éppen targyak ,.tovabbadasinak.”) Ezért
itt nem is feladatunk, hogy belemenjink a kérdés részleteibe — majd még
ugyis vissza kell térni rd — , térekednink kell viszont mdr a soron kévetke-
zO6kben is arra, hogy megkilénbdztessik egymdstdl az ismeretkozles, a
tdrgy tovdbbitds és a kélecsonhatdsba keriilés fogalmait, pontosabban megne-
vezve, hogy mire gondolunk.

Roviden még a jelelmélet és a mivészet kapcsolatinak egy alapkérdé-
sérdl is sz0Ini kell,ha médszeresen akarunk utdna el6rejutni.

Idézett tanulmidnyaban Bojtir Endre jelkéni emlitette a mialkotast.
A magyar kutatogirdibol példaul Hankiss Elemér’? vagy Murvai Olga is
Bojtirhoz hasonléan®?® jir el, J. Mukafowsky nyomin. Hasonléképpen vé-
lekedik errél J. Lotman,®* R. Barthes vagy Siegfried J. Schmidt is,>* U. Eco
ennek szellemében az épitOémiivészet alkotdsaiban is elsOdlegesen jeleket
lat.>¢ M. Bense ingadozik ebben a tekintetben: hol jelnek, hol jelként is fel-
foghatd jelenségnek tekinti a mfivészet alkotdsait.’’” — Ha most mdr kiin-
duldsi pontként az ,,aliquid stat pro aliquo” klasszikus felfogisat fogadjuk el,
illetve a jelelmélet egyik megalapozéjanak, Ch. Peirce-nek azokat a megéllapi-
tdsait, amelyek szerint a jel ,,valami, ami valaki szimara egy bizonyos vonat-
kozisban valami helyett 4l1”°, (esetleg pontossa téve ezt Andor Csaba nyoméan
azzal, hogy ,,valamely helyzetben”,vagy példiul a M. Bense—E. Walter-féle
szemiotikai sz6tar hasonlé megfogalmazasait vessziik alapul}, akkor ugyszol-
¥in ,.elsd rdnézésre” is azt kell latni, hogy a miialkotds a maga egészében —
vagy akar lényegét tekintve — nem feleltetheté meg ennek a jel-fogalomnak.
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Az uttest {61t kigyulladd kerek piros lampa valdban annak a mondatnak
harsiny irds- vagy szobeli megfogalmazidsa helyett dll, hogy . tilos tovabb-
menni, virni kell!”. (Pontosabban fogalmazva: ennek a mondatnak vala-
mennyi nyelvbeli megfelelSje helyett.) A nyolc masodpercen belil elhangzé
egy hosszabb és egy rovidebb hajokiirthang a vigyazat, forduldst kezdek!”-
nek ngyszinién valamennyi nyelvbeli megfelelSje helyett hallatszik, a térkép
kilonb6zé abrdi pedig a ,,menedékhiz” feliratot vagy ennek litvanydat he-
lyettesitik hasonloképpen.(E i.t.) Ezzel szemben példaul a roueni székesegy-
hiz semmi mas helyett nem 41l — semmilyen vonatkozisban -- és semmi més-
sal nem is helyettesithetd. Még egy viszonylag pontos masolattal is csak ke-
véssé; Monet-nak réla késziilt képsorozatival sem — és viszont. Pontosab-
ban fogalmazva: az utobb emlitett mialkotdsok semmiképpen nem a lénye-
giikkel vesznek részt azokban a viszonylatokban, amelyekben helyettesiteni
tudjak egymast. (Hiszen aki meg akarja ismerni a katedralist, de nem tud
hozziférni, az lehetGség szerint szines fényképeket és tervrajzokat fog be-
szerezni rola, nem pedig impresszionista festményeket, aki viszont a Monet-
-képek irint érez vonzalmat, de nem tudja ket megnézni, az a Monet-repro-
dukctdknak néz utana, nem pedig a székesegyhdznak. Tehat csak megfeleld
helyettesitGk pdtidsdt szolgalhatjik, mintegy végszilkség esetén — nyilvanva--
loan nem sajdtosan miiveszi értékeikkel ) Bach figiinak, Bartok zongoraver-
senyeinek, Mallarmé vagy Jozsef Attila verseinek az esetében - és altaldban:
a milvészi alkotasok legnagyobb részénél — ugyancsak ehhez hasonlo a hely-
zet. Ha csak nem akarjuk magunkéva tenni az olyan okoskodist, amilyenre
egvhelyiitt U. Eco villalkozik, kifejtve pl. azt, hogy az épiilet 1épcsjének
esetében is a kommunikativ, illetve a jel-funkcié a legfontosabb, mert a 1ép-
csd akkor is észrevéteti velilnk magit, ha nem akarunk és fogunk rajta fol-
menni (i.mi 387.). Ebben a felfogdsban akar a marhaporkolt is elsddlegesen
jelkommunikitorként foghaté fel, hiszen inycsiklandozé illataval ez is ész-
revéteti magdt vellink akkor is, ha nem fogjuk gyakorlatilag felhasznilni.
(Masszdval: megenni.) A divathoz igazodds szandékin kiviil azonban csak ke-
vés tényez6 magyardzza az ilyen eszmefuttatdsokat. E kérdéssel foglalkozd
irdsaikban Hrapcsenko, Kopeczi Béla Németh Lajos és Nyir6 Lajos is arra
mutatnak rd, hogy pusztdn jelként — illetve olyan objektumként, amelyek-
nek a valamit helyettesitG jel-szerep a lényegiliket adja — nem hatirozhatok
meg a muvészi alkotasok 3® flyen értelemben csak jelszeriiségiik, illetve meg-
Ev6 — kildnbozd milalkotisok esetében kilonbdzd mértékben figyelmet
érdemld — jel-értékeik kivanhatnak szambavétetlt. (Ahhoz hasonléan, aho-
gyan példaul targyszeriséglk is vizsgalatot — vagy legalabbis figyelembevé-
telt! — igényel, akar példaul a gazdasdgi értékilk és szamos mas tulajdonsé-
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guk.) Legalabbis akkor kell igy ddnteniink, ha az el6bb emlitett jel-felfogast
vessziik alapul.
© De térjlink vissza a ,,jelentés’ szo problematikdjahoz,

Az eddigiekbdl mindenképpen vilagossdé valhatott, hogy kiildnbdzd
szohaszndlatok Iéteznek, kilonbodzé jeltdrgyak jeldlésére; nem Kizdrdlag a
_jelent”, hanem vele kapcsolatos szavak egész korének esetében. Ha most
mar abbol a kordbbiakban valdszindsitett f6ltevésbél indulunk ki, hogy a né-
hol szembedtld eltéréseknek az lehet a legf6bb magyardzatuk. hogy kilon-
pozd viszonylatokban kiilonbdzd funkcick lehetnek lényegesekké (esetleg
éppen egyediil iényegesekké), akkor a tovdbbiak sordn elvégzend§ feladatot a
killonboz6 nyelvi és miivészi funkciok megvilagitisaban ismerhetjiik 6l

Célszerli ezért minél szélesebb koril vizsgilatokba kezdeni — akkor is,
ha ezek néha kissé bizonytalan teruletekre visznek. Igy részben altaliban a
nyelvnek, részben altaldban a mualkotédsoknak a terliletén kell néhdny szem-
pontbol végigtekinteniink, azzal a céllal, hogy minél jobban megérthessiik az
altalanos nyelvi és az dltalinos mialkotastdrvényeknek mintegy a |, kereszte-
zésében’ sziiletd nyelvi mfialkotasok természetét.

15




»-.50ha nem szabad elfelejteniink, hogy
minden kategdria szdmdra az objektiv valo-
sagban betdltétt funkcidja mértékads.”

(Lukdcs Gyorgy: Az esztetikum
sajdrossdga)

2. A beszélés, a nyelv kialakuldsa
(Kitekintve a miivészetek keletkezésére)

A Biblia szavaj ugyan arrdl] szélnak, hogy ,Kezdetben vala az Ige, s az
Ige testté 16n”, elsd sorai pedig egyértelmiien az Ur parancsszavaibdl eredez-
tetik a létet, tudomdanyos ismereteink azonban mast mondanak. Ezek szerint
eldbb léteztek a kiilonbozo csillagiszati rendszerek, s még a Fold is évmilli-
Okon at létezett beszElés illetve nyelv nélkiil. (Ha csak nem akarjuk a | ling-
visztikai imperializmus™' szellemében mdr a kdzostilési aktust is szintaktikai-
grammatikal viszonylatban felfogni, vagy esetleg mar a csillagok jarasanak
rendszerében is a sajitosan szOveg-elrendezési torvényeket folismerni,® —
jocskan ralicitdlva azokra, akik sokszdz évvel koribban még csak a szférik ze-
néjét kivintdk belélilk kihallani) — Legfdljebb arra lehet érdemes itt f6lfi-
gvelni — mert még majd visszatériink ra, — hogy az elhangz6 szdnak a mitosz
lithatdlag teremtd erdt tulajdonit.

A késbbbi korokban sem ajandékként érkezett a Foldre a beszéd ké-
pessége, illetve ,,tudomdnya”. Evszdzezredeket magdba foglalo fejlédésnek a
folyamatiban, keserves-kinos kiizdelmeknek az arin hozta létre, alakitotta
ki — elGbb az illatvilig a beszédnek, a nyelvnek a csirait, majd ezt kodvetben
a magit emberré formdlé Iény (illetve az ember) a beszélést, a nyelvet. Tud-
juk: még az sem kis feladat, hogy a mar létrehozott, kimunkdlt nyelvet elsa-
jatittassuk azokkal, akik lényegében mir rendelkeznek a nyelvhasznalathoz
szitkséges biologiai és pszichikai adottsigokkal. A nyelv letrehozdsa — a hoz-
zd sziikséges hang-artikulilo és szellemi elGfeltételek megteremtésével parhu-
zamban — ennél millidszorta nagyobb feladatot réhatott az emberré formd-
1646 lényre, mely jorészt épp ezdltal emelte ki magat az allatvildghol. Nem
véletlenul tanusitja mesék, mitoszok, vardzsigék sokasaga azt a meggydzd-
dést, hogy a beszéddel rendkiviili hatalom birtokosavéd lett az ember. Olyan
eszkoz birtokosavd, mely a nyelvhaszndlat elStti 1étezésbdl kiemelkedSk
szdmdra varazslatosnak, esetleg felsébb erSktdl szarmazonak mutatkozha-
tott. Az dlombeli szorongdsoknak az a tipusa sem véletlen, amelyben hirte-

16




len elveszitjiik ezt a hatalmat: megnémulunk. A megnevezni nem tudis te-
netetlenségének legydzéséért vivott ailkalmi kiizdelmeink — melyek hol si-
keresek, hol sikerteleniil végzOdnek — egy-egy morzsaléknyit tudnak megsej-
tetni a nyelvteremtés kiizdelmeinek hallatlan nagysagiabol. (Ady Endrének
A Sibn-hegy alatt  cimil versében — kdzelebbrdl: ennek cselekményében -
szintén fontos szerepet jitszik ez a mozzanat. ,,Hogy hivnak téged, szép oreg
Ur? —— Csak nagyszerli nevedet tudndm...”” — hallatszanak hidbavaléan a
megnevezni — nem -tudds kérdései, fajdalmas szavai.” - WO vart, vart, az-
tan folszaladt ... S €n 1l6k Sirvdn a Sion-hegy alatt” — zdrul tragikus hangvé-
tellel az elmaradt megnevezésrél: a létrehozni nem tudott kapcsolatrol szo-
16 torténet, és vele a kdltemény.)

Kényszeritd okok, valamire vald irdnyuldsok és kialakuld célképzetek
egyiittese ,,termeli ki — a szervezet altalinosabb fejlédésével egyidejiien —
a beszédet nemn ismerd létezési formak egy részének dtalakitisdval a beszé-
det hascndld, emberi létezés kialonféle formdit, A beszéd és a beszélésben
kézponti helyet kapd nyelv lényegének meghatdrozdsa ezért nem elégedhet
meg tisztidn teoretikus megkozelitesekiel (Annak vizsgalatival, hogy meny-
nyire érvényesek ra is bizonyos altalinos torvények, vagy pedig a belsé fol-
épités egyes tOrvényeinek feltardsival.) Annak kérdéseit sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil — azokhoz a studiumokhoz hasonldan, melyek a miivészetek-
nek kutatjdk a torvényeit —, hogy milyen okoknak a hatasdra, milyen ce-
loknak a szolgdlatdban hoztdk azt létre, és tették olyannd, amilyenné lett.
Melyek azok a {6 fényez8k, amelyek létezését és létezésének milyenségét
meghatarozzdk. Ezért kell a tovabbiakban néhany pillantdst vetniink a nyely
kezdeti alakuldsanak, illetve kialakulasdnak az iddszakdra. — Ha mégannyira
madartdviatbol is, ha sziinteleniil érzékelve is az ismeretek kivinatos mennyi-
ségének hidnydt. Akkor is, ha kissé firadsagosnak mutatkozik egy ilyen ki-
téré. MeggyGz6nek fogadva el J. Piaget gondolatvezetését, aki -- Chomskyval
vitdzva — az értelmes viselkedés és a nyelv kialakuldsit csak eleven kodleson-
hatidsukban tartja megmagyarazhatoknak. (Elvetve tehdt azt a szemléletet,
mely valamilyen eleve adott nyelvi képességbdl probal meg kiindulni.?)

Ha pedig teljesen kdvetkezetesek akarunk lenni, akkor kiindulasként
2 beszéd zérus-fokira kell néznink: arra az dllapotra, melyben a létez6 dol
gok és lények még kizardlag fizikai, kémiai vagy — késGbb — bioldgiai kol-
¢sOnhatdsban vannak egymdssal. Amikor mechanikai vonzd-taszitd erdk
ereddje szabja meg a bolygdk palyajdt, részben mas jellegh fizikai erdk a
foldkéreg mozgasait és a vizek Utjat, vegyi hatdssal bomlasztja a gydkér a
szikldt, alakitja 4t a talajt, biolégiai mozgasfolyamatokban dolgozza {6l az
allati szervezet a ndvényvilagot vagy mds dllatok testét — és igy tovibb. Koz-
vetlen fizikai-kémiai-bioldgiai mozgasformdakkal szoritja ki az egyik novény
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vagy allat a mdsikat, vagy pedig igy teremt vele olyan kdlcsOndsség-viszony-
latokat, melyek valamiképpen kiegészitik egymas tevékeny létezését.

Az id6k folyamin az illatvilig egy részénél — mint tudjuk — kialakul
valami, ami f&éként abban a vdltozasban kap majd fontos szerepet, hogy al-
tala kozvetetten is befolydsolhatéva (,szabidlyozhatdva™) lesz mds szerve-
zetek viselkedése. A maddr fiityGrész, a farkas Uvélt, a majom makog, a méh
— laban virdgport hozva — ,tancol”, a delfin fiittyentget, s viselkedésiiknek
ezek a formdi valamilyen kdzvetitd kdzeget alkotnak az egyes szervezetek
kozott: fizikai vagy kémiai kényszerités nelkil is befolydsolni tudjdk a mdsik
magatarm’sdt.“ Mégpedig épp a legfontosabb lét- és fajfenntartdsi viszonyla-
tokban: menekiilésre vagy harcra, parzdsra vagy az egyviittes tevékenység mds
sziikséges formaira késztetve, vagy esetleg tanitva egymast,

(Néhidny kozvetett viselkedés befolyasolisi mod alacsonyabb fokon is
kifejiédott. Pl az 6rddghalat timadds el6tti izgalma gy dtalakitja, hogy
meglatasitél megbénul az aldozata. Ismeretes, hogy a kigyd nézése is megbé-
nitja az aldozat védekezését, s a szarvas is Ogy emeli {61 ellenfele eldtt az
agancsat, hogy annak , leny{ighz4®’ lehet a hatdsa.’ Némelyik allatfajtinak
a himje szagok kibocsdtasival segiti el6 a ndstény megtermékenyllését,
vagy ezzel vonzza azt magidhoz — és igy tovabb. Ezek a megnyilatkozasi for-
mak azonban nem fejleszthetSk tovabb. ti. abban a tekintetben, hogy itala-
~ kithatok, differencialhatok lennének. Mindvégig megmaradnak bizonyos
viselkedési alapformik alakitdsira  késztetd tényezdnek — megbénu-
lasra, menekiilésre vagy kozeledésre fognak Osztdonzést adni. — Valamivel
magasabbszintl, ezért- dtmenetinek mondhatd formak ismerhetdk fel a
Lorenz altal megfigyelt, komplexebb cselekvésgatlé magatartisformakban:
a legydzditségét érzé és azt ,.elfogadd™ illat olyan testhelyzetet vesz fol,
melynek latvanya gatolja, illetve teljesen ledllitja folébe kerllt ellenfelének
tamadasat.

Az ember Ose igy annak a lehetSségnek jutott birtokdba, hogy az
ilyesfajta ,,eld-nyely” valamelyik formdjabol teremtsen maginak nyelvet.
Részben: fejlett idegrendszeri adottsigoknak és a kiilsG életfoltételek atala-
kulisainak kolcsonhatdsiban — ennek a kodlcsdnhatisnak az eszkdzeként és
termekeként, — részben viszont annak koészonhetden, hogy egyedilalldan
kedvezdk a hangalakitdsi adottsdgai. (Ez & nagyobbrészt belsé — kiilsd aka-
dalyba alig itk6z8 — tevékenységi forma hallatlan varidciés lehetdségeket
rejt magiban.®)

Ezek a nyelvi- ill. beszéléseldzmények is megérdemlik tehdt egy kevés-
sé a2 figyelmiinket.

Nagyjabol még ezek is két csoportra — taldn két fizisra is — oszthatok.,
Az els6 a kOzvetlen gesztus- és hangreagalisok csoportja, ill. ezek kialakuld-
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sdnak fazisa. Olyan elemi belsd élmények kifejezéséé. mint ... az éhség. a
fijdalom, a félelem. — a fenyegetés. ... a kihivds. a kényelem. a felsébbrendii-
ség. a jokedv, az izgalom, a baritsdgossig, az aldvetettség, a levertség™ — illa-
pitia meg Wynne-Edwards tanulmdnya.” A viszonylag alacsony fejlettségi
fokon ¢éi¢ dllatok egy része. péidaul ,,a csdka vagy a nyiri lud: ¢supén belsé
hangulatdnak ad teljesen tudattalan kifejezést™; az ilyen ,.&llat-nyelvek szavai
.. Ccsupan inrerjekcidk, vagyis indulatszavak” — fejtegeti megfigyelésének
elemzése nyoman K. Lorenz, ,az dliati viselkedés dsszefuged s messzedgazd
elméleté”-nek megalkotdja.® Funkcidjukat tekintve ezek a sztereotip hang-
és gesztusmegnyilatkozdsok emotivak: ,cselekvés-vilaszok kilsd és belsd
érzéki ingerekre” — mondja Sebeok.® A. Moles tréfas .,szocskenyelvi szo-
tara” is ilvesfajta megnyilatkozdsokat kUldnboztel meg egymadstdl: 1. Min-
den rendben, az élet jo. Il. Szeretnék pdrzani. 111. Behatoltd] a teniletemre!
IV. O — a néstény — az enyém! V. O, milyen j6 lenne prazani' VI. De jo
volt pirzani...”'® (Mdsok mas allatoknal ennél lényegesen tobb viltozatot
is megkiilonboztetnek. L. P. Marler: Communication in monkeys and apes?!
il. az emlitett Meier-szerzéparos munkdjat.)

Csakhogy — részben bizonyara az egy-fajit lények egymaiséhoz hasonld
alkatabdl addddan, részben a hasonio foltételek kozti tirsas egyiittélés ha-
tasira — er8sddd sztereotipizaldddsuk sordn ezeknek a kifejezd hangadasok-
nak nem pusztin magdnak a .kifejez6"-nek a szdmdra és esetleges megfi-
gyelGjiiknek a szempontjabdl lesz jelentdsége. Hatni fognak a masik viselke-
désére is, részben hasonlé viselkedést, részben ellenhatdsokat eredményezve.
Az ijedt pdgogds példaul ijedt gigogdst indukdl — a ,,folrepiilés-hangulat’ ki-
fejezése a folreplilés-hangulat elterjedéséhez. végtil pedig félrepiileshez ve-
zet.!® (Hogy el8bb az els6 tipust nézzik.) Egymishoz kézeli helyzetekben
a gesztusoknak, nagyobb tavolsigban a kibocsatott hangoknak jut ilyen cse-
lekvést indukalo-irdnyité, csoportot dsszehangold szerep — mutat rd Se-
beok.}* Ha masképpen nem: megnyugtatassal. Ahogy példaul az interjekcios
eredetil legkezdetlegesebb kapcsolatteremtési hangok: az elhagyvatoitsdg ri-
adt megnyilatkozdsai is, amelyek — egymas hangjdnak meghallasa 4ltal, némi
modosulissal — a nagyobb tdvolsdgban megvaldsuld egyiittidtnek lesznek a
megnyilatkozasaivd, majd pedig az Osszetartozas szabdlyozdiva lehetnek !5 A
magatartdst, a cselekvést kezdetben tobbé-kevésbé még reflexszerlien
befolyasold specidlis hangok és gesztusok — illetve a gesztusok-litvinyok,
melyek szintén befolydsoini tudjik a viselkedést — a fejl6dés sordn azutén
mindinkdbb célzaros alkalmazdst nyernek. A gazddja tarsasigdban meghata-
rozott mozgasok kiséretében meghatarozott hangokat add kutya mar peéldaul
»@mit tesz, az ember-baritjdnak ... célravezetd befolyasoldsa™® — gondolha-
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tunk itt példaul a Moéricz Barbdrokjiban leirt kutya — ember- ,,beszéd’’re, s
hasonloképpen mondhato el ez pl. a 16, a majon vagy — féltehetSen — a méh
esetében is. Ahogy egyfeldl — 6szidndsen — még az ember is jol ismeri a
,vacog a fogam s fltydrészek™ viselkedési modjat (Ady: Jo Csond-Herceg
elétt}: masszoval: a félelemnek hangoskodassal vaid legydzését, ahhoz ha-
sonléan — misfeldl — a fejlettebb allat is alkalmazhatja id6k miltival annak
a tapasztaldsnak a ,.tanulsigait”, hogy pl. gyakran még sajat ijedr ugatdsa is
megijesztheti a szembenalld felet. (Féleg akkor, ha sikeriil azt kell6en he-
vessé ¢s energikussd modositani.)

Itt mdr az ellenhatdsra lathatunk példit. Az eredetileg spontidnul
onkifejezd eredetli megnyilatkozds tehat fokozatosan atalakulhat: idével
célzatosan irdnyithatjia a mdsik tevékenységet. (A félelem- és a veszekedés-
hangok nagymérvili hasonldsaga is erre a kapcsolatra utal. — Hasonlo Ossze-
fuggéseket mutat — részletezObben, magdt a kettdsséget azonban kevésbé
analizilva — a Meier- szerzépdaros nyelvészeti kézikdnyve is. Mas oldalrdl
Buda Béla pszichologus gondolatmenete segit abban, hogy dttekinthessiik
ezt a kérdéskort.! 7 )

A fejlédés soran igy azutan a magasabbrendi dllatok is ugy tudjik ma-
gukat kifejezni, hogy ezaltal célszeriien befolyasolidk pattnereiket, s ennek
sorin mintegy jeleket adnak egymdsnak (és nekiink)!® — mondhatjuk ezek
- szerint. De csak akkor tehetjik ezt jogosan, ha "ezuttal Morrisnak azt q jel-
meghatdrozdsdt vessziik figyelembe, amelyik a tevékenység-befolvdsolds koz-
vetetté tevésében jeloli meg a lenyeger. (Nem pedig azt, amelyik a helyette-
sités mozzanatat emeli ki, s amivel kapcsolatban ezutan elméleti: megis-
merd miiveletekie szokas gondolni.) ,Jel (sign): durvin meghatarozva; va-
lami, ami a magatartdst irdnyitja valami misra valo tekintettel, amely abban a
pilanatban nem inger.”!'? (Emlitést érdemel itt, hogy értelmezd sz6tarunk
is a ,,cselekvésre, magatartasra felhivd” szereppel hatarozza meg elséként a
jel mibenlétét.)

Lényeges azonban mindjart kiemelni: a , jelek'-nek ezek a fajtdi so-
hasem véletlenszeriiek, illetve nem pusztdn konvenciondlisak. A madartrilla
meghallasa az idegrendszer természetébd] adddoan valtya ki a szervezet kel
lemes izgalmat, (a szines madartollazathoz, a szines bogyokkal kidiszitett
és befestett madir-naszhizhoz hasonloan), az acsarkodé csaholds meghalid-
sa kdzvetlenl) elemi reagalasok szintjén ijeszt és zavarja meghalldjanak igy-
szolvan egész 1étét, (akdr az égzengés vagy az 4greccsenés) — és igy tovibb.
llyenkor is olyan hatds ad még alapot a ,,partner” viselkedésének megviltoz-
tatdsdhoz, mely viszonylag még mindig csak kevéssé kdzvetett, noha mar
nem ,,tisztan” fizikai-kémiai-bioldgiai természetii, Ez az inger— kibocsatis
— ingerre reagdlas-kapcsolat azutan gyakori ismétlddés esetén konvenciona-
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lizalodhat, €s igy lazulhtar a kdzvetlen oksdgi lincolat feszessége. Szo sincs
azonban még ilyenkor arrél, hogy a tudat gondolr volna ki a maga eszkozeéiil
valamilyen | helyettesitd ingert”, valamilyen jelet, esetleg jelrendszert. (Mar
csak azért sem, hiszen ilyen tudattal az illat még nem rendeikezik.)

A hangadds ugyanakkor — mely viszonylag kis energidt igényelve wvi-
szonylag tavolra tud eljutni, az utjdba esé dolgokat részben megkerilve,
részben dthatolva rajtuk — kitlind kdzvetitének bizonyul a kiilonbozd egye-
dek kozott. (Gondoljunk pl. a bokrokra, fakra, kanyargds barlangiiregekre,
dombhajlasokra, melyek a latisnak minduntalan utjat alljak, a hangot vi-
szont legfdljebb torzitjik valamennyire. A szagldssal valé kapcsolattartasnak
néhol ugyan hasonléképpen jo lehetéségei vannak, ezek azonban merGben
egyoldaliak; inkdbb csak a folvevé — pl. kutya — szempontjibol fontos a
szerepiik, a , kiadd” nem tudja szag-kibocsitasat célszerfien modositani. A
tapintas vagy az izlés révén vald kapcsolatteremtés kézvetett, bonyolult val-
tozatai pedig alig jOhetnek szdmitdsba.) Az eredetileg kozvetlenebb: az
»erintkezési reakcidk” segitségével teremtett kapcsolatck — melyeknek eev
csoport viselkedéseének dsszehangoldsdban, tehat a csoport kialakitdsdban is
déntd a fontossdguk — fokrél fokra kozvetettebbekké lesznek; féleg ezaltal
lehetnek a csoport viselkedési formdi is differencialtabbakka.?® A hangok
alakitdsdnak lehetGségeivel egyidejlien gyarapodnak a viselkedés-befolyasolds
differencialdsinak a lehetGségei is — a hangformaldsnak pedig kedvezbek az
- &ltalanos féltételei. (Magasabb és mélyebb, hangosabb és halkabb, mas-mds
tagolasu ¢€s lejtésli hangsoroknak mondhatni végtelen sok viltozata hozhatd
létre, Ez a skdla egyébként mar az allatvilig egészét tekintve is, s6t, egyes
dllatfajtiknal is élénk valtozatossigot mutat.)

Az emberiség elStorténetének taldn ijesztfen tdvoli idSszakardl most
mér az ut¢bbi évezredekre tekintve — ilyen értelemben tehit végre a tigabb
jelennek a korszakit nézve — igy fogalmazddnak meg ezek utin szimunkra
a legfontosabb kérdések.

A) Az évtizezredek hosszu folyamatdban lényegét tekintve valtozatlan ma-
rad-e a beszélés itt korvonalazott szerepe és jellege? (Tehat: a viltozas
csak a nagyfoku differencidlédisban mutatkozik-e meg, végsd soron
azonban egyenesvonalinak mondhaté-e a fejlédés?)

B) A beszélés — a fejlédés megviltozott irdnyanak kévetkeztében — a ma-
ga lényegét tekintve leti-e valami massa? Ti. ahhoz képest, amivé és
amilyenné valamikor kialakult. (Tehdt: a lényeget tekintve esetleges-
ségeknek mindsiinek-e az 6si és a ,,mai” kozt talilhato egyezések?).
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C) Vagy pedig: a beszélés reszben mondhatni egyszerien (,,egyenesvo-
nalian’) tovibbfejlddott, a maga eredeti nyegét meglrizve diffe-
rencidlédott és drnyailddott, reszben viszont — sajatos okok kdvetkez-
ményeként — mindségi viltozdsokon ment at? {Vagyis egészében véve
merdben Oj arculatit fontos sajitsigai is kialakultak a régebbiek mel-
lett, anélkill, hogv a régibb és az ujabb tulajdonsdgok kozt dltaliban
véve fontossagi kiilonbséget lehetne kimutatni.)

Kozelitsiink talin ugy a kérdéshez, hogy a masodikat mérlegejjiik el-
sOként; eldszor a B-vel jelzett fdltevést probaljuk meg a valdsag ténveivel
szembesiteni.

Itt mindjirt latnunk kell, hogy eilenallisba titkdziink. Hiszen vilagos,
hogy a tarsadalomban €16 ember napjainkban is jorészt azért beszél, hogy
ezzel befolyisolia masok tevékenységét vagy viselkedését; gyakran még be-
szédének leirt vdltozatdt is erre haszndlja f6l. A beszédben hasznalt nyelv
ma is ,,iltalinos médium, melyen keresztul az emberi egyuttmiikddés megva-
losul”. 21 A munkatiars és a munkavezetd, a pedagogus €s az orvos, a szuld
és a testvér éppugy utasit (kér, parancsol, felszolit stb.), mint az utcai kdzle-
kedés irdnyitoja, a vdsarld és a boltos, a pincér és a vendég — a vezet{ politi-
kus és az ellene tiintetd tdomeg, a kocsmapultnal széviltidsba keveredd két
szesztestvér, a parancsszora orditva tdmadé rohamosztag és a diplomécia
finomabb eszkozeive] fenyegetd dllamvezetd. Az apa é€s az anya, a szerelmes
nd és a szerelmes férfi. A személyes és a nembeli [étezés kiilsS lehetOségei-
nek biztositdsdra — a viszonylag békés, viszonylag szabad tevékenységre, a
javak létrehozisira és megszerzésére, az utddok létrehozdsara és folnevelé-
sére — egymas befolyasoldsdnak koOlcsonds rendszerében keril sor. Csak igy
valosithatd meg, akarcsak az egymdssal valé egyittélés rendjének kialakitasa.
A beszélésnek ebben donts szerep jut — s ebbdl a szempontbdl alkeérdés,
hogy egymis befolyasolisat élGbeszédnek a kozvetitésével valositjuk-e meg,
vagy pedig tovdbbi: irisos vagy masfajta kozvetitéseket is alkalmazunk.
(Hiszen vildgos, hogy a vizsgdlt viszonylatokban az irds legnagyobbrészt az
€16, személyes vagy intézményes ,,fedezettel” rendelkezd beszédet helyette-
siti: abban az esetben hat, ha van olyan er6, amely oldalba 16k, pofoniit,
fizetésemet elveszi, bérténbe zar, fdlakaszt — szelidebb esetben példdul
sérelmének, fijdalmanak ad valamilyen forméban megnyilatkozast, de ugy,
hogy ezzel az én érzékenységemet is sérti — valahdnyszor nem ugy jdrok el,
ahogy azt tSlem kérte vagy nekem megparancsolta,) Az elfogulatlan vizsga-
l6ddsok tehat azonnal kimutatjdk, hogy az emberré vilds Ota eltelt évtiz-
ezredek megsokszoroztik ugyan a kiildnbdz4 késztetések iranyait és modo-
zatait — munka-, harci, hivatali és tdrsas viselkeddsi formak millidi forms-
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lodtak ki a fejlédés sordn. nagyjabél egyidejlien a rijuk vonatkozd utasita-
si, kérési (stb.) formdk kialakuldsival. — az alapokat tekintve azonban nem
mutatkozik gyOkeres viltozis. Szuletesinktdl haldlunkig — a szilést irinyi-
16 orvosi utasitdsoktol a sirasokat munkara szolité szavakig — magunknak s
komyezetunknek a viselkedésér befolydsolni torekvd, azokat valamilyen
irdnyban legtobbszor valdban befolvdsold tevékenységek, nem utolsosorban
ilven jellegii beszédrevekenysegek kiozepette elink. Mi befolydsolunk
misokat és masok befolyisolnak benniinket szavaikkal. s ha a beszéd — ez a
viszonylag kénnyed, rugalmas kézvetitd kdézeg — nem mutatkozik elég ha-
tasosnak, akkor veszik it szerepét a befolyasolds kozvetlenebb, (,,fizikaibb’")
a fejlédésben alacsonyabb fokon 4l alaptényezdi. — Sajnos, korantsem csak
elszort esetekben.

(Elméleti szempontbol pedig azt is ldini kell, hogy ha példaul egy ta-
vozdsra felszolito kidltasra szilirdabban vetjik meg a ldbunkat, akkor mdr
éppugy reagdltunk ra, mint ha szerényen engedélyt kériink a maraddsra,
harsanyan visszakiabdlunk, vagy gyorsan kereket oldunk. Morris jogosan
szol arrol, hogy a hatdst nem a viselkedés kilsd ténvezGiben, hanem a sza-
vak altal kivaltott viselkedési diszpozicicban kell keresni. Hasonié Osgood
felfogasa is.22)

Nemcsak Humboldt tekintette a beszélésben realizalédd nyelvet 6n-
magunk és a kulvildg kozt létrehozott szférdnak, az antropoldgus Gehlen
szazadunkban is a rogtoni reakcidkat behelyettesité-késleltet&-modositd
kozeget 1at benne — a filozdfus-esztéta Lukdcs Gydrgy nézeteivel éppugy
dsszhangban, mint a nyelvfilozofus Cassirerével.?® Hasonlé médon litja
ezt pl. Koftka is, — hogy egyeldre csak kevesekre hivatkozzunk —, aki sze-
rint ,,a sz ugy lép be a dolgok strukturdjidba, mint a bot a gylimolcs birtok-

iGjdba.”"?? Ugyanennek kapcsin irdnyitja ra a
figyelmet arra is, hogy a kapcsolatok kézvetetre vdldsa a kdzvetitések révén
a tevékenységi kor kiszélesiréséhez is vezet.*?

Masodikként emlitett, B-vel megjeldlt [Oltevésiinket tehdt bizvist
tévesnek tekinthetjiik és elvethetjlik: @ beszéd nem lett a maga egészében lé-
nyegileg mdssd, mint amivé kialakulisdnak folyamaidban formdglédott. Nem
véletlen, hogy minden nyely ismeri, minden beszélt nyelv hasznalja a nyiltan
cselekvésre utasitd felszolito médot — tdbbek szerint: a beszélt, é16 nyelv
alapformdjat — a lényeget tekintve eredeti funkciéjaban.?®

Tiizetesebb vizsgilatok ugyanakkor azt is megvilagitjak, hogy ha az
elsdnek vett foltevést fogadnank el helyesnek, az viszont az el6l zarna el az
utat, hogy megértsuk a beszéléshen fdlhasznalt jelrendszer, a sajdfosan embe-
" nyelv néhany dontd tényezdjét. A beszélésnek, illetve a nyelvnek a fejld-
déstorténete nem jellemezhetd a maga egészében egyszerd (,,egyenesvonali”)
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fejiodésként, tehat egyszeriien gazdagoddsi és differencidlodasi folyamatként.

Sok minden magyarizhaté ugyan meg kdzvetleniil azzal a kérilmény-
nyel, hogy az ember — a maga ,,viligat”” mindjobban kitdgitva — egyre t&bb
mindennel, tébbféle jelenséggel teremt térben és idében kapesolatot, igy az-
tan mind tobbféle kiilsG-belsd reagdlds késztetheti arra, hogy j beszédhango-
kat alakitson ki, vagy pedig ujszerlien rendezze ¢l azokat. A szervezet fejlé-
désével egyiitt ugyancsak viltozd kémiyezet befolydsolisinak a lehetséges
iranyai is szlikségképpen sokszorozdédnak meg, megfeleld befolydsolasi hang-
sorok valtozatainak kialakitasit téve sziikségesseé. Tehat pl. az &si, kb. ,,gyere,
félek” értelmi, hivo szerepl felkialtas — rendkiviil 6sszetett fejlédésmenet-
ben — eljut a ,,félek a medvétdl”, | félek a sttéttdl”, | félek az egyediillét-
t51”, illetve a ,,gyere gyorsan”, ,.gyere ovatosan” stb. differencidltabb valto-
zatainak, majd valtozatok sokasaginak a kialakulasdig. Konydrgd, parancsold
és szeliden biztatd, szorongd, parnaszkodd, borzongd sth. érzésarnyalatok-
nak a kifejezéséig, a beszélés ténusinak gazdagabba, hajlékonyabba véldsa ré-
vén. (A differencidlodasi tendencidkra mar az allatokndl is a kisgyerck nyelvi
fejlédésében is ramutattak.?”) Idék maltaval aztidn a magatartds-motivalt-
sag is valtozatosabba lesz: nemcsak az éhség, a pirosodas-vigy, a fijdalom
vagy az utodok féltése kivan kozvetitd megnyilatkozasokat, hanem pl. a tars
irint érzett részvét, a kdrnyezetben vald gydnyodrkddés vagy a jatékos jo-
kedv is. Viszonylag hamar elakadnink azonban a tovabbi magyardzatokban,
ha nem vennénk még kilon is figyelembe valami mast. Valamit, ami részben
ugyanezen az Osszfolyamaton beliil, mégis merdben sajdtos mddon jarult
hozzd a nyelv kialakuldsihoz, feljesen uj utar is nyitva a fejlédés szamdra:
megteremtve annak lehetdségét, hogy a beszéd, illetve a nyeiv az itt jelzet-
tekts] eltérd célokat is szolgdljon. Valamit, aminek abban is fontos szerep
jutott, hogy a nyelv kiemelkedett a gyakorlati tevékenységek kodzvetlen hald-
zatdbol, €s viszonylagos ,,0nlétet” biztositott maginak.

Ennek a ,yvalami’-nek a meghatdrozasa elétt azonban — koénnyités
kedvéért — vessiink egészen futdlagos pillantast a képzdmiivészetek korai
szakaszaira, itletve az irds keletkezésének kérilményeire.

A fejltdés azt mutatja, hogy a korai, tiz-hiaszezeréves barlangfestmé-
nyek viszonylag nagy mértékben latvinyhiiek. Ha érzédik is rajtuk bizonyos
stilizdlas — a konnyed ivek kirajzolisinak és esetleg bizonyos kompozicios
tdrvények érvényesitésének a kedvéért — erfsen és kdzvetleniil k6tSdnek az
érzéki benyomdsokhoz. A fejlddésnek inkabb a késébbi fokdn érvényesiil
majd nagyobb mértékben a leegyszerUsitd, alapvonalakra redukalo,
elvontabb abrazolas, illetve stilizdalas — ahogyan ezt f6 vonalaiban Hauser
Arnold is kimutatta.?® Némelyik barlangnak a faldn egy ilyen folyamatnak
néhany egymast kovetd fazisat is megligyelhetjiik: azt, amelyik adott esetben
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egy latvany- (masszoval élmény-) k6tottségill rajztol egy elvont jel-alakzathoz
vezet.?? Ezzel a folyamattal mutat lazibb-szorosabb parhuzamot az irds kia-
lakuldsa is. (Illetve részben épp ebben 2 folyamatban rejlik.) Az egyes latvi-
nyok lerajzoldsdval térténd ,izenés” hosszu fejiddés utjan kb. dtezer évvel

ezeltt eljutott a latvinyelemek erds stilizdlisdbol készitett képirdsok rend-
szerének a kialakitdsdig, majd ezek atszervezdGdései révén dt addig, hogy vé-
gl mdar ugyszolvan semmi kapcsolat sem maradr dolog és irdskép (vagy:
élmény és irdskép) kozott.

(Ezt a megszoritist az indokolja, hogy az irasjelek egy része: az elvi-
laszté., a lezard., a megcesavarodo ?, a bizonytalansagba futo... és talin a !
nem kizdrdlag irdsbeli funkciéjinak a megszokdsa alapjin, hanem kézvetleniil
az alakjdval is kifejez valamennyit a funkcidjabol. Ehhez tarsulnak a tipogri-
fia spontan élményt adé kiemelései: a ritkitas, a dontés stb.)

Az ebben rejl6 roppant hordereji folismerés lényege az idézett jelmeg-
hatirozdsok egyikének abban a mozzanatdban talilhaté meg, hogy valami-
lyen vonatkozdsban valami egy egészen mds dolog helyett dllhat, Akdr vala-
mi egészen egyszerii valami egészen bonyolult helyett is, vagy esetleg megfor-
ditva. Egy rovid vonds a porban — karcolds az igon vagy a barlang falan —
adott esethen egy bolénycsordat, egynapi jarofdldet vagy egy holdjardsnyi
id6tavolsdgot jelezhet — a fokozatosan kifejlédd, elvonatkoztatisra és el-
vonatkoztatisb6l konkretizdlasra képes emberi értelem szimdra. Erre vonat-
kozo ismereteket segithet megdrizni, vagy pedig masok szimdra tovabbadni.
(A sokezeréves barlangfestmények némelyike mellett taldlhaté is néhany
olyan az abrazolasokhoz képest igen kezdetleges dbra, melynek féltehetGen
ilyen szerepe volt.) Egy allat-, novény- vagy Aasvanyfajtat példiul a ra jeilem-
z0 szin is jelképezheti. (Jelezheti ennek kozellétét stb.) Végiil — esetleg az
Uzenet illetéktelenek eldli elrejtésének a kedvéért, valamilyen megegyezésnek
az alapjdn — barmi szolgalhatja barminek a jelzését.

Nézziik meg ezt is egy kicsit kdzelebbrdl.

Eredetileg az akaratianul hdtrahagyott nyomok, tehit természetszeri
kovetkezmények arultak el csupin azoknak a szdméra egy csoport vonuldsi
irdnyat, akik kovetni akartdk Oket — labnyomok a sarban, meghatirozott
irdnyban letort agak, elhullajtott aprosagok —; a késSbbiekben azutin ezek
€s a hozzdjuk hasonlék szdndékosan hdtrahagyott jelekké lehettek. (Mint
példdul Ilma jitékos ,,nyomjelzése” a Csongor és Tiindeben, az uteligazas-
nal mélyebben foldre nyomott talpakkal.) Ha pedig a jeleket némelyek szd-
mara utbaigazitd, masok szdmadra viszont megtéveszté célzattal hagytdk hat-
ra, akkor az is megtorténhetett, hogy a spontinul, élménykdzvetitéssel drul-
kodé ,jel”-ek felhaszndlasitol eljutottak az elvont gondolati miiveletekig.
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Mondjuk: annak konvencionalizdlasdig, hogy az a jobarét, aki a csoportot
kovetni akarja, a szembedtléen hatrahagyott labnyomok és letdrt dgak ira-
nyaval ellentétes irdnyban haladva (vagy mondjuk arra épp merSlegesen) te-
heti ezt meg eredményesen. Immar semmiben sem a dolgok természetes
osszefiiggeseire, hanem Kizdrolag az ember koziesi szandékdnak eszkizeire —
tudatosan kivalasztott, megallapodasban rogzitett jelzéseire — lgyelve, Az
ember tehit idGvel odaig fejlodott. hogy értelme segitségével fokozatosan
faolismerte a jelzés teljes tetszdlegességenek a lehetOségét. (A jelzési, jelOlési
méd nemcsak hogy oOnkényesnek mutatkozhat az id6k folyamdn, hanem
onkényessé is tehetd.) 1gy azutan majd pl. a fenyStoboz éppugy jeldlhet bo-
lényt, mint forrist valamilyen térkép-szerliségen — egyttal éppuigy jeldlheti
a bolényt kédarab is, mint amennyire toboz. Es igy tovabb.
Pontosabban szdlva: legtébbszor sokkal jobb is, ha kavics jeldl, mint
‘ha bolényszarv, mivel kénnyebb vele bdnni. (Kis helyet foglal el, kdnnyt,
~ csillog.) Az a fontos, hogy minél teljesebben egyértelmii legyen, hogy a je-
1616 mit képvisel (J61 meg lehessen mas jeldiSktol killonbGztetni és hataro-
zott legyen a konvencid; egy bizonyos jeldlés mindig ugyanazt a valamit je-
16lje), emellett alkalmas legyen killénbéz6 ,,miiveletek” végzésére (pl. ide-
oda helyezésre).

Ha most mar visszatéritnk a szorosabban vett targyunkhoz, — a beszé-
lés, illetve a nyelv vizsgilatihoz - akkor a kovetkezd megallapitisokra
juthatunk. Az elébb leirt targyi-jelalkotasi, majd jeirendszer-alkotdsi folya-
mathoz hasonldan, illetve evvel igen tdvoli — €s mds tényezdktdl kereszte-
zett! — pdrhuzamban alakul ki és formdlédik toviabb a hangok jelrendszere
is. Az eredetileg élménykotottségl, kozvetlen késztetések hatdsira torténd,
kiilsé testmozgisokkal, sajatos testtartisokkal ésszekapesolt hangadas —
kiilonbdzé féletmek, haragok és kivansigok, fijdalmak, gydnyodrkddések,
kielégiilések és megnyugvasok kifejezései, a hang- vagy mozgdsutianzasi kész-
tetéseknek eleget tevd hangaddsok — legnagyobbrészt a hgngmagassdgnak és
mélységnek, a hanglejtésnek, a hangerének, a hanghosszusdgnak és a hang-
szinnek a ,szférdjdban” hozott létre egymastdl eltérd valtozatokat. Ezt az-
tén mintegy keresztezhette (rd- illetve beleépiilhetett) az a mdsik rendszer(!),
amelyik elsGsorban a sokféleképpen kialakithatd, sokfele vdltozatot nyujto
egyes hangok egymdshoz kapcsoldsdinak kiilonbézc lehetdségeit haszndlja
fol, s amelyik a lényeget tekintve teljesen fiiggetlen mindenfajta élmeny-meg-
haidrozdstol, (Kialakitasat részint a véletlen, részben az értelem rendezd el-
vei hatarozzdk meg.) Az értelem szamara — megfeleld megdllapodast kove-
téen -~ pl. a ,tolgyfa”, , Eiche”, ,0ak” vagy mondjuk ,bx" hang- illetve
betlisor egyarant jeldlheti ugyanazt a ndvényfajtat — tehat félcserélhetd egy-
massal —, mig az eldbbi, élmény-alapi &sszefliggések dllandoaknak bizonyul-
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nak. (A két rendszer természetesen mdr egészen korai idékben is mintegy

kblcsdnhatdsban fejlddhetett, az ,,aztdn” csak arra utal itt, hogy a fogalom-
‘ alkotas nyelvi térvényeit valamiképpen mégis messze, az dllati létbe vissza-
nyuléan megeldzték az elsé emotiv kotOttséglh hangképzések. — Az egylitt-
bontakozds néhdny tényezdjének megviligitasira is jol alkalmazhaték F.
‘ Kainz, H. Hérmann és J. Lyons egyes vizsgilédasai.)®©

Foitehetd, hogy az allat hang- ,jelzése’” adott esetben ,,inkdbb part-
nerré teszi a veszélyben a meghalldit, s nem egy irdnyitott tizenet félvevdivé”,
az dllati kommunikdcié akaratlagossiga tehdt kétséges — eltéréen az emberé-
it6l, aki tudatosan, illetve tudatosan is hasznil jeleket — fejtegeti idézett
munkdjaban M. Critchley.?! Az allatoktol eltéréen az emberek viszont nem-
csak hogy Osszetett észleleti egészekre reagilnak, hanem ezeket az Gsszetett
egészeket analizdljdk is®*, a gondolkodas, a fejlédé tudat mitkadésének ered-
ményeképpen.??

Ahhoz hasonléan tehdt, — és azzal f{oltétlenil Osszefiiggésben —
ahogy a magdt emberré formalo lény a taldlt targy felhaszndldsatol eljut a cél-
tudatossd vald szerszamkészitésig, a hangaddssal vald spontdn reagdldstol is
eljut a tudatos ,,hang-eszk0z’’ készitéshez, illetve a tudatos hangfelhasznilis-
hoz. Szavak, illetve fogalmak kialakitdsahoz — részben az altala készitett
targyak fogalminak és nevének megalkotisihoz, a nyelvi eszkdz8k segitségé-
vel torténd gondolkodashoz és gondolatkdzléshez.®® S ahhoz hasonidan,
ahogy az alkalmi eszkdzhasznalatrol is attért olvan eszkdzoknek a kialaki-
tasira, melyeket kiilonbdzd helyzetekben tudott felhasznalni, — tehdt ér-
demesek voltak az ,.elraktirozisra” —; egy olyan ,beszédeszkdztar’-nak a
kialakitasara is 4ttért, melynek darabjait mar kiemelhette az egyedi helyze-
tek élménykotottségeibdl. (Jozsef Attila Falu cimi verse méltin mutatja ro-
kon lényegilinek a szot és az emberrel még szoros, eleven kapcsolatban allé
eszkdzt: az ekét, az asot, mellyel ,,szélal a paraszt napnak, esének, foldnek”.)
LA Kidltasrol a beszédre vald attérés dtfogabb fejlddés része volt, melyben az
dllat egyszeribb Osztdnds reakcioi ... széttoredeztek”3® — ez a széttdredezés
azonban Gjszerl egységekbdl vald njszeri épitkezésnek a kezdetét is jelentet-
te. Mégpedig a nyelvi jelrendszer — mas rendszerekhez hasonlo — kialakita-
sanak a megkezdését. Ennek a fejlédésnek a folyamatiban pedig mind
tovabb ,,differenciglodik az érzékiség, melyben a fejlédés korabbi szakasza-
ban a megismerd és az affektiv... mozzanatok még Osszeolvadtak” — mutat
13 az antropol6giai alapokra Leontyev.? ¢

Azt is ldtnunk kell, hogy valdjiban a beszédnek a kezdeti hangadds-”
gesztus-egyiittesbdl vald kibontakozdsa — mdsszoval: a mar emlitett diffe-
rencialoddas — szintén magdban foglalja a jelrendszer-alakitas bizonyos mozza-
natait. A kettd erds dtfedésben, szoros kapcsclatban van egymdssal. Példaul

L _
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a ,faj!”, .nagyon féj!”,  rettenetesen f4j!”-féle valtozatokbol csak azéltal
bontakozhatott ki mondjuk a ,,nagyon fij a fejem, mert megiitéttem egy fa-
ba!”, hogy idGkozben kialakult a fa fogalma is (a ,,fa”, ,,Baum”, , tree”
Gsi hangalak-megfelelGjével Osszekapcsoltan: tébbek kdzodtt pl. a ,,Rad dbl a
fa!’’ és a ,,Rddesik a szikladarab!" kettGsének, illetve a ,,Vedd 6! azt a fa-
agat!” és a ,,Vedd fol azt a kovet!” egymdstol elkiilonilésének késSbbi
kovetkezményeként, részben pedig az egyébként ugyancsak nem élmény-
mentes, de . gondolatibb-fogalmibb természetid  ujrafdlismerés —
lényegazonpsség-fﬁlismerés! — alapjén: ,,Ez is olyasvalami, amivel — mas
helyzetben, mds alkalommal — mar talilkoztam!’} Hasonléképpen annak
kovetkezményeként is, hogy megformélodott az ,,iit” és az ,,utés” sz6-foga-
lompéra is, valamint hogy kézben kialakitottdk a kdvetkeztetés miveleteit,
és ennek egyik jelzGjeként a ,,mert” (,denn”, ,because’) megfelelGjét is.
Ehhez hasonlé médon lehetett — igen hosszi fejlGdés sordn — a szorongast és
hivast kifejezd ,.gyere ide” is ,,gyere ide, de keriild ki az elStted levs vizet,
mert az mély, te pedig nem tudsz Gszni!”-v4,

Es igy tovabb.

A beszéd igy olyan tényez6bdl, mely viszonylag kézvetleniil befolyd-
solja a kdrnyezetet — mégpedig a térben-idében egyre tigabbnak tekinthet§
emberi kodrnyezetet — olyan eszkdzzé lesz, mely egyittal a vildg gondolati
megismerését is szolgilni tudja, a benne kialakult nyelvi jelrendszernek ko-
szonhetGen. .

Valami mdst is figyelembe kell ugyanakkor még venniink, mikor a
beszéd, a nyelv kialakulasit, illetve ezek természetét akarjuk szemmel ko-
vetni, illetve megérteni. Olyasvalamit, ami ugyan nem annyira a lényeget
illeti, viszont eldbb-utébb mindenképpen ,,észrevéteti magit,” s téves kovet-
keztetésekre adhat okot.

A fejlddés folyaman mind nagyobb lett a cselekvést, illetve viselkedést
befolyasold felszolitdsok (kérdések, fenyegetések stb.) ,,bovitményei”-nek
a mondhatni mennyiségi szerepe. Hiszen egyre tigabb viszonylatokban
alakultak ki az egyre bonyolultabb cselekvésrendszerek; ezek foltételeinek a
megismerése is egyre nagyobb feladatokat adott a cselekvl ember szdmara. A
nyelv szempontjibol ez azt eredményezte, hogy ha — elébbi példénkndl ma-
radva — nemcsak egy vizesirkot kellett valakinek utja kozben kikenilnie,
hanem bonyolult foltételek kivintik meg a koztiik vald eligazoddst — mér-

- legelni kellett a menés és a maradas egymdsnak ellentmondé érveit —, akkor -
a hivast és féltést kifejezd beszédszakasznak rendkiviil hosszura kellett nyul-

nia, a megnyalo szovegrészeken beliil pedig épp a: ,.iijabbszen?’ részeknek

ndtt meg az ardnya. Azoké, melyek targyat, cselekvést, milyenséget vagy
_gondolati mfiveletet jeldlnek, ez utébbiban jatszanak szerepet — nem pedig
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azoké, melyeknek élményszeriisége kdzvetlenil hat a partnerek viselkedésé-
re.

A hosszira nyulé beszédfolyamatnak pedig — az dttekinthetdség, a
felfoghatdsag érdekében, vagy akdr azért is, hogy viszonylag kdnnyil legyen

azt ,,végigmondani’ — kisebb egységekre kellett tagolodnia. A részekre ta-
golds pedig — megintcsak igen hosszu fejlédési menetben — olyan 6nallo,
illetve ondlionak latszé alegységeket alakithat ki, amelyekbél mér teljesen

. hidnyoznak a kdzvetleniil haté elemek.
Fejlessziik egy kicsit tovdbb egyik elobbi példankat.

Valaki aggddik a gyerekéért, aki bizonyos tdvolsagra van téle — egy-
szersmind szeretné, ha az odajonne hozzi. Ha ez a ,,valaki” még teljesen pri-
mitiv 1ény, akkor részben aggodalmat kifejezs, részben pedig hivasra készte-
t6 hangokat fog magabdl kiadni: rovidebb hangsoroknak hatirozott rend-
szert nem adé, ellentétes elegyedését. Tobbtizezeréves fejlddés sorin egy
flyen hangsor azutdn atalakul pl. a ,,Nagyon j6 lenne, ha idejonnél, de azért
{8képp arra vigyazz, hogy bajod ne essék!” viligosan tagolt rendszerévé. En-
nek a2 mondatnak a tovibbi fejlesztése mar oddig vezethet, hogy az alapszo-
veg kiilonbdzé bdvitményei sokszorosan meghaladjdk Iényegi alapjuk ter-
jedelmét, ez pedig azt a ldtszatot keltheti, hogy az ¢ szerepiik a fontosabb.

" Viszonylag még mindig révid bévitményt véve példiul — ,jobbra eibtted
viz van, ennek a mélysége két méter, te pedig nem vagy ilyen magas, Gszni
sem tudsz, van viszont a vizesdrok folott egy fatdrzs, és te jol tudsz egyen-
salyozni, de most faj a ldbad, ezért, ha nem vigydzol, leesel, ha tehat dtjossz.
rajta, akkor ..., ha viszont nem jOssz, akkor ..., tehat végil is arra kérlek,

gyere, de ugy, hogy ...”. — Mindez végsd soron megmarad egyetlen egység-

nek, hiszen egyetlen htvds. Elvileg tehét joggal 4llnak itt vesszdk az egyes
. szakaszok végén. A praktikum azonban a hosszi szOvegegység tagoldsdra ad
Osztdnzést: arra, hogy a beszélS pillanatnyi sziineteket tartson — eziltal
hallgatojat is pihen6khdz juttatva. Ezt a beszéd leirdjdnak is célszeri kbvet-
nie: pontok Ritételével jeldlve a ,,pihendket™.

A megnvil6, bonyolultabbd levd felszélitd (6hajté stb.) beszédmeg-
nyilatkozdsokon belill igy aztin elkuldniiinek, viszonylag ondllosulnak a
KjelentGk. Azok, amelyek 6ndlld egységvoltunkban allitanak valamit, vala-
mire vonatkozdan itéleteket fogaimaznak meg.

Ennek a fejiédésnek az eredményei is megkdnnyitik azutin, hogy
idovel onallosul a gondolari megismerds, illetve az ennek eszkdzénl szolgild
jelrendszer. Természetesen — ahogy ezt pl. J. Piaget kutatdsai megvildgitot-
tik — ez a fejlGdés az emberi alkat egészének formilod4sitol sem figgetien.
Ennek soran viszont késébb az elméleti, a tudominyos megismerés — a dol-
gokra vonatkozd helyes itéletek megfogalmazasa és tovabbaddsa — tdbbek
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szamara mdr vegeelkent jelenhet meg, elveszitve azt a rendeltetését, hogy az
ember cselekvésének, az emberi viselkedésnek az irdnyitasaban jatsszék fon-
tos szerepet.

Ezzel pdrhuzamban alakulhat ki €5 vdlhat sokakndl uralkodovd az a
szemiélet is, mely a nyelv alapsajdisdgait a kijelentésekbdl kiindulva érzi
megragadhatonak.

Tagadhatatlanul; fontos altalanos viltozasokat kovetden. Hiszen el6b-
bi példaink viligdba visszatérve — a ,,...keruld ki az eldtted levd vizesarkot,
mert az mély, te pedig nem tudsz Uszni!** elmonddsakor nemcsak a kényel-
messég (a tid6bdl ennek elmonddsa sordn esetleg kifogyd levegd vagy az
ellankadé figyelem) késztet arra, hogy mondanivalonkat révidebb szakaszok-
ra tagoljuk. Az ©nall6 készséggé és igénnyé fejlett megismers tevékenység is
hajlik arra, hogy kiemelje a maga céljaira ezt a két megillapitast:  Mély viz
van el6tted” és , Nem tudsz aszni”. Hiszen ezeket igy el tudja raktarozni,
és majd felhasznalhatja Oket mas Osszefiiggésekben. Tisztdn megismerd és
tevékenységet iranyitd viszonylatban egyarint. (,,Mély viz van el6tted — ez
annak a jele, hogy esGs volt a nyir”, ,Mély viz van el6tted — vezesd 1a csa-
tornakon a kiszaradt foldekre!”, illetve: ,Nem tudsz uszni — rossz volt az
uszomestered”, ,Nem tudsz uszni — meg kell tanulnod!”’). A lehetséges
kombinécidknak oriasira ndvelhetS majd a szimuk, ahogy ezt Jespersen meg-
fogalmazta: ,,A nyelv fejlédése az elkiilénithetetlen, szabdlytalan konglome-
raitumoktdl a szabadon és szabalyosan kombindlhatd révid elemek irdinyaban
valé fejiddést mutat.”3®?

Oriasi tehdt ennek az emberi feji6dés szempontjabol a jelentdsége:
nélkilozhetetlen a vildggal vald cselekvd kapcsolatteremtések sokféleségé-
nek kialakitasaban, de ezen tul is, a ,tisztidn szellemi’” kapcsolatteremtések
megsokszorozasiban. Tény ugyanakkor — s erre a kérdésre még majd vissza
kell térniink —, hogy eziltal nyilik lehet8ség arra is, hogy az emberi tudat
esetieg megelégedjék a puszta ,raktarozdssal”’: az isinereteknek az ismere-
tekért vald gyarapitisaval, illetve fejlesztésével. A tudat ,rendez8pdlyaudva-
ra” holtviginyon vesztegeld, vagy egymdst viitd, a gyakorlati cselekvés vi-
ganyaira azonban mdr ki nem futé szerelvények temetdjévé is vilhat.

De ne menjiink még bele ennek a veszélynek a kozelebbi vizsgdla-
tiba; foglaljuk inkdbb dssze azokat az ismereteinket, melyek az el6bbi gon-
dolatmenetbe kapcsolédnak. S egy pardnyit lépjlink is kdzben elSbbre.

Lathattuk: a vilagban vald puszta 1étezéshez nincs szilikség beszédre,
nincs szitkség nyelvre. A viselkedés kozvetett, magasabb szintii irdnyitasa vi-
szont mar megkoveteli a beszédnek (a gesztusokkal és féleg hanggal torténd
differencidlt kapcsolatteremtésnek) a Iétrehozdsat. Az ezen belil, de részben
_ettd] fliggetlendl is kialakulo gondolati megismer$ tevékenység - melynek a
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tudomédnyok és a filozdfia adjak majd a jellegzetes formdit — jelrendszer lét-
rehozasat teszi szitkségessé. A viselkedésiranyitdsnak a feladataira azzal a kér-
déssel lehet rdkérdezni (mivel ezek mintha ilyen kérdésekre vilaszolndnak):
mi torténjék?, az ezen belul kialakult, de részben 6naildsult megismerésnek
viszont a milyenek a dolgok’? az alapkérdése. (Hogyan miikddnek, mibdl ala-
kultak ki, mivé lehetnek stb.)

A kiilvilag értelemmel torténd asszimildlisinak — a magasabbszintit
megismerésnek — a ténymegillapitds az alapegysége (,,ez: alma”, ,.ez az al-
ma jéizli” stb.); ennek kijelentés adhat nyelvi format. Eszkoze a kovetkez-
tetés, mely hasonloképpen megdllapitdés formdjiban szilirdul meg (,.ez az
alma izletes, mert jo a fajidja és kedvezd kériilmények kodzott érhetett meg™)
nem tér el ettdl lényegében a foltételezésekkel torténd gondolati miiveletezés
sem (,.ez az almafa nem hoz izletes termést, mert nem oltottuk be, ha azon-
ban beoitjuk ..., akkor” stb.). A megismerést szolgdlé beszéd igy a nyelv ki-
jelentd moédjat haszndlja foi; ennek az alakzatait nem tudja nélkiildzni. A
megismerés minél sterilebb jelrendszernek kivinja meg a létezését; jelrend-
szerét, mely nem okvetlenul azonos a beszéiés jelrendszerével, nincs is azzal
foitétlenil] szoros kapcsolatban. Olyan jelrendszerét, mely lehetdieg mentes
a ,természetes” beszéd élményballasztjaitol, élménykotdttseégeitdl. (Se a
keselyll, se a kanari hangjat ne kelljen majd utanoznia annak, aki mad“rtani
elGadast tart, az orvosi szakkdnyv irdja jajveszékelés vagy megrendiiié,tél
eifulladé hang nétkil szolhasson silyos fijdalomtiinetekrdl, egy virosra
vonatkozdan akkor is tudjunk ismereteket kdz6lni — réla egyiltalan szdlni —,
ha sejtelmiink sincs a latképérdl stb.) Olyan jelrendszerre van szitkség, mely
— ahogy erre a mottdéba emelt Frege-idézet is utalt — mentes mindenfajta
kétértelmiiségtdl, eltéréen a mindennapos kapcsolatteremtések beszédétdl.
(S lehetdleg tomor is: jO, ha tombrebb az €lGbeszédnél.) Ezért a matematika-
ban, a fizikdban, a kémidban és a logikdban ezt a sajat, kiilon jeirendszert
részben létre is hozzak (mig a bioldgidban és az orvostudoményban a ,,holt”
latin nyelv részleges haszndlata szolgal ilyesfajta célokat); egytittal kialakui-
nak a zaszlomozgatisi szabédlyokkal, fényvillantdsi torvényszeriiségekkel és
mis egyértelmi, élménymentes, ,tiszta’ jelrendszerekkel vald miiveletezé-
sek kiilonbézd formai. Ez —~ kulénbozd okok kovetkeztében — nem vezetett
azonban oda, hogy az évtizezredek alatt kialakult emberi beszédtevékenysé-
gek kiilonbozé valtozatai vagy ezek irdsos formdi — melyek nagy mertékben
tartalmaznak a megismeréshez sziikkséges jelrendszereket is —, a mi
korunkban mir elveszitették volna szerepiiket a gondolati megismerés szol-
gilatdban. Noha ugyanakkor a kdzvetlen magatartas-befolyasoldsban jatszott
szerepuk sem csdkkent. Megmaradtak tehat egymdstdl! erSsen eltérd szerepek
betdltSiként: mint dtmeneti arculati, de semmiképp sem csékkent jelentdse-
g képzddmenyek.
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Hogy itteni szohaszndlatunk vildgossd valjék, célszeri most mar ki-
mondani, hogy ez a tanulmany kizdrdlag azt a jelrendszert nevezi nyelvnek
vagy nyelvi rendszemek, mely a beszédszervek haszndlata sorin az €lGbe-
szédben fejlodott ki, s tovdbbra is ebben és ennek irdsos valtozatidban funkci-
onal. Szindékosan elhatirolédik tehit a szd dltal jeldlt fogalomkor Gjabb
idékbeli kitdgitoitdl, illetve azoktol, akik metaforikusan haszniljk a ,,nyelv”
szot. ElsGsorban tehat azoktol, akik tdobbek kdzt minden miivészi alkotdst —
pl. regények, zenemivek, szobrok létrehozasit — egyszeriien nyelvhasznd-
latnak mondanak, de azoktdl is, akik a fény- és zaszlgjelek vagy pl. az «at-
jelzd tiblik rendszerét, tehat a steril, elvont kommunikativ jelrendszereket
nevezik dltaliban nyelveknek. (Ebbsl kivetkezben tehat elsGsorban azoktol,
akik a ,.steril” jelek haszndlatit és a mivészi alkoto tevékenységet egyazon
névvel jelolik.) Ugy gondoelva, hogy az alkotd tevékenységek és az értelmes
kozlések megfogalmazasira-tovabbitasdra alkalmas jelrendszerek {mondhat-
nank igy is: a kodok vagy kodrendszerek) kuldn kordket alkotnak, csak ép-
pen olyanokat, melyek itfedésbe kerilhetnek — és gyakran kerulnek is —
egymdssal. Ugy gondolva, hogy a beszédtevékenységben és irasos valtozata-
ban kilsé alakot kapd jelrendszer — mar csak a tébbezer éves hagyomanyok
alapjan is — megérdemii a kuldn elnevezést.

{Ezt a széhaszndlatot — az itt jelzett elhatirolisokat — részben az
eddigi vizsgdlodasok, részben a tovabbiak hivaiottak majd alaposan indokol-
ni. A szohaszndlat jogossiginak indokcldsa azonban természetesen nem
1ép fol azzal az igénnyel, hogy mis sz6hasznilatokat automatikusan tévesek-
ké mindsitsen.)

Ha azonban fdltett kérdésiinkre valaszt kaphattunk is eddigi vizsgilo-
dasainkbol, ugy latva, hogy a legfontosabb tények a harmadik lehet&ségként
emlitett — C-vel jelzett — valasz mellett érvelnek, (a beszéd, illetve a nyelv
megdrizte kezdeti alapfunkciojat, de — kiildndsen a nyelv — merdben 10j ira-
nyu fejiédés lehetGségeivel is gazdagodott), értelmezést kivan egy jabb szé.
A jel” és a ,jelrendszer” kapcsdn most alkaimazott ,,koéd”. Ezt a feladatot
nem végezhetjuk el gyorsan.

Kiilonbézé nyelvek szotardban — igy a magyaréban is — ez nyiltan
tobbértelmii szoként szerepel. Ha el6fordulisi helyein vessziik vizsgilat ala,
akkor azt kell litnunk, hogy még mds, a sz6tdrakban nem rogzitett haszna-
lati-€értelmezési varidcioi is vannak. Ami sajnos nem jir ugyanakkor azzal is
egyiitt, hogy a sokféle haszndlat sorin hatarozottabb torekvések mutatkoz-
nanak a kiiénbozd értelmek, illetve értelmezések tudatositdsara. (Hovato-
vabb igy ez is valamilyen jolly joker-félévé lesz, amilyenné sokaknal a ,,tik-
rozés™ lett.) ‘

A francia szemiotikai iskola egyik legrangosabb képviseldjének, R.

32




Barthes-nak példaul egyazon tanulmanyiban szerepel a szo dtirdsi torvény-
szerliség értelemben, s a ,motivum” és a ,,szemlélet’ ekvivalenseként is,®?
az orvosbiologia ugyanakkor gyakran ,,genetikai kéd”-okrdl beszél — ami vi-
szont sem atirdsi torvény, sem szemlélet, sem motivum nem lehet — s az egy-
mastol eltéré példak szam4it tovabb szaporithatnank.

Induljunk ki annak a kulénbségnek a megvilagitasibdl, melyet altala-
ban a szotirak is jeleznek. (Amugyis ez az értelem-kettds a legrégibb, a sz6-
nak ilyen értelmi{i hasznilata mondhaté a leggyakoribbnak.) Az egyik: a
térvény (a torvényszerlség dltalaban), a masik: a jelkulcs, a (sajatos jel-at-
irasi, jel-értelmezési, ,,jel-megfejtési” torvény). Itt valdjaban viligos, hogy egy
altalinosabb és egy speciilisabb, sokkal szlikebb értelmezéssel van dolgunk.
A dolgot az bonyolitja, hogy a nyelvészeti, illetve a nyelvészettel kapcsolatos
szemiotikai-szemiolégiai kutatasok fdllendulése és elterjedése nyomdn szd-
lyen fajtajaként kezel a kutaték egy része. Ennek kévetkeztében a valgja-
ban tagabb értelmd szdhaszndlat (kb. ,,torvény” ill. ,,szabily”’ értelemben)
" gyakran a sziikebb értelm(i szdéhaszndlat jelentés-specifikumaibél is hordozni
latszik egyet-mdst: a jelelméleti nyelvészeti kutatdsoknak az ,arnyékiban”
gy mintegy ,,nyelvészeti-szemiotikaj arculatot” mutat.#® Masszéval olyan
térvénynek mutatkozik, melynek bizonyos nyelvi tOrvények a legtisztabb,
legigazibb’’ formai.

A dolgok bonyolitdsdban szerepe van annak a fejlddésnek is, amelynek
eredményeképpen kilénbdzd targyaknak, természeti vagy tarsadalmi jelen-
ségeknek jelek, jelrendszerek segitségével tudjuk leirni az alapszerkezetét,
bizonyos értelemben véve tehat az alaptdrvényeit. Példaul az arra vonatkozo
megallapitist, hogy az ,,abszolit tiszta™ viz alapegységei két rész hidrogén-
nek és egy rész oxigénnek alkotjak a vegyi egységét, a H»O”-ban foglalt je-
lek felhaszndlasdval tudjuk z magunk szamira rogziteni és masok szamdira
tovibbadni. Mivel ezek utdn HyO-val mér jeldlhetjik is kémiai viszonylatban
a vizet, a HyO-t a viz jelének is tekinthetjiik, illetve mondhatjuk. Itt , csiszik
be” azutin a jelkulcs-értelmezésii , kod>-szohaszndlat ujabb valtozata. ,,Az
egyik jelrendszerben viz — mondhatja valaki -, a masikban water, — a vala-
hinyadikban H 50, megfeleld jel-dtirasi, kddoldsi torvényeknek, illetve sza-
balyoknak megfelelGen.”” Pedig itt valami nagyon fontos kériilményt nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, ha nem akarunk teljesen kiillénb6z6 dolgokat
egymassal dsszekeverni.

A ,H>0O” valojiban csak elsS tekintetre olyan jele a viznek, mint len- ~
ne pl. ,,HZO”, ,M4B>”, vagy mondjuk , X”. (S természetesen nem is olyan,
mint pl. a ,,viz”.) — A, H2O” ugyanis — ahogy az el6bb s26 is volt réla —
nem egyszeriien megjeldlés (masokidl megkiilomboztetd megjeldlés) értelem-
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ben vett jel. Viszonylag motivalt jelként annak a ténynek motivalatlan je-
lek segitségével torténd megdllapitdsa is, hogy két hidrogénatom egy oxigén-
atommal egyesiilve Uj, sajdtos mindséget alkotott. (Iltetve: a ,,HHO” ennek
az uj mindségnek a maga alaptényezlivel torténd vizlatos leirdsdt adja.)
Ugyanakkor barki megteheti, hogy valamilyen kémjelentésben ,,HyO” (de
éppigy ..viz” stb.) helyett , HZO”-t (,.X"-et — de akir,bor”-t is!), irjon, ha
egyszer a kémjelentés vevjével megdliapodtak az ilyen jelkulcsban. - Hiszen
ismeretmegdrzési és tovabbitasi szempontbo! csakis a megillapodasnak van
jelentdsége. '

A jelelmélet alapjainak lerakdsa kdézben Morris nagyon jol észlelte,
hogy kiilénbséget kell tenni ,ikonikus” és ,nem-ikonikus” jelek kdzott,
ezt a kilonbségtevést teljes, mondhatni végletes kdvetkezetességgel kell vé-
gigvinni. Figyelembe véve az élménykotittségit beszédtevékenység €s a sreril
jelrendszer megkiilonbdztetését is. Morris foként azt a képet nevezi ikonikus-
nak, amely dbrdzol valamit, tehat hasonlit az dbrdzolt targyra. Az elnevezés
talildé, a kiildnbségtevés végsd lényege azonban tivolabb talilhatd meg. A
kiildnbség lényege nem egy bizonyos drzéki bemyomds — a vizualitis —
hasonlésaginak, illetve e hasonlosag hidnyanak a viszonylatdban ragadhaté
meg. A valamiképpen magdbdl a dologhol kdvetkezd és a dolog szempontjd-
bol teljesen onkeényes jelek kozott kell elsGsorban kiildnbséget tenni. Rész-
letkérdés, — ha nem is érdektelen! —, hogy a dolog litvinya, hangzisa, alap-
torvényeinek leirdsa, vagy pedig fizikai vagy pszichikai késztetés hatirozta-e
meg a jel milyenségét. llyen tigabb, lényegibb értelemben ez utébbiak mind-
egyike ,,ikonikusnak’ tekintendd — a felszini és az alaprajz éppiigy, mint az
alapképlet, a hangutinzis és a jajszé — eltérden a tisztAn megallapodason
(..konvencidon™) alapulo jeldlésektSl. (Amilyen példaul az, hogy fényszard-
villantassal Magyarorszagon azt jelzi a kocsi vezetSje, hogy lemond az elsé-
ségrél, van azonban olyan orszdg is, ahol ezzel szemben azt, hogy nem.
Ugyanannyi joggal, ill. alappal; hiszen a fényvillantas és az elsGbbségi jog
kdzt semmilyen ,,természetes”, az ember egészét érinté kapcsolat nings, a
ketté Osszekapcsolisa mindkét esetben teljesen Onkényes, megillapodis vi-
szont mind a kettét jol haszndlhatévi teheti) A ,H” nem-ikonikus jele a
hidrogénnek (minden tekintetben fliggetlen annak milyenségétdl), a ,,HoO”
ezzel szemben viszont mdr ikonikus jele a viznek. (Ha az ,ikonikus” sz6t
kiszélesitett értelemben hasznaljuk.) Azonos jelleglinek csak kiilsd arculatuk:
steril képletszerdségitk mutatja a két jeltipust. Hogy megkiilonboztetésiik
mennyire lényeges, annak megvilagitasira taldn célszerll még valamilyen ma-
sik egyszerd példat is figyelembe venni.

Egy Il szdmbeallitdsra nyilo pancélszekrény mikddési torvényeinek
jelzésszertien vazlatos leirdsa: [l Tegyiikk f6l1, hogy — zarrol, biztonsigrél

34




lévén szo — ezeket a miikodési torvényeket nem Kivanjak kozhirré tenni,
illetéktelenek jelenlétével szimolva ezért a szekrényt mondjuk ,.22227-es-
ként emlegetik egymas kdzt a beavatottak. (Hogy azért a nehézkes €s pontat-
lan ,,az a zo6ld ott baloldalt” kdordlirdst helyettesithessék vele. tehat jol
hasznalhato nevet adjanak szamara.} Aki ebbe a merbben dnkényes megalla-
poddson alapuld elnevezésbe nincs beavatva tehat nem ismeri ezt a | jelkulcs-
k6d”-ot), az tanacstalanul fog allni, ha jolelktien arra biztatjak: vegye ki bat-
ran a ,,2222”-bél, amire csak sziksége van. (Pedig esetleg egy krajcirja sincs,
a pénzszekrény dugig van pénzzel, a zira pedig nyitva all.) Viszont — a madsik
esetben — hidba ismeri a never (ilyen értelemben a jelét: ,,22227), ha
odamenve azt tapasztalja, hogy a szekrény zdrva van, § pedig nem ismeria
zar muikodesi torvenyeit. Nem tudja kinyitni. Viligos, hogy a sikert csak a
név és a miikodési torvények egylittes ismerete biztosithatja. — Az a koéril-
mény tehat, hogy esetleg f6los fontoskoddsnak tartjdk az alkalmazottak
korében a titkolozdst, és térténetesen éppen miikddési térvényeinek az alap-
képletével , nevezik el a zarat és a szekrényt (1111 lesz a neve), nem fédhe-
ti el a dolgok kutatdja eldl, hogy ebben az esetben is ket kiildnbdzd dologgal
taldlkozott, csak ezek éppen egybeestek. Torvény (ill. ennél valamivel sz(-
kebben: valamilyen sajitos tdrvényszerliség, mikdadési torvény, alapstrukti-
ra, jellemzd kiilsé alak stb.} és jelkules ( a dolgok sajdt természetétdl telje-
sen figgetlen jelek egymasnak-megfeleltetése, az ilyen megfeleltetések
szabilya: pl. a régi Széll Kilman tér neve késGbb Moszkva tér) donté mérték-
ben kiilénboznek egymastol. Egyazon szdval térténd, megkiilonbdztetés nél-
kiili jeldlésuk tehat megtéveszid. Ellentmond a tudomadnyos jeldlési kovetel-
ményeknek, zavarok sokasiginak lehet forrdsivd.

(Itt is érdemes lehet arra az egyébként banilis tényre hivatkozni,
hogy a felszin sokszor téveszt meg. Elfodheti azt a tény is, hogy valamilyen
absztraktnak mutatkoz6 arcular — pl. a képletszeriiség — semmiképpen sem
teremnt Iényegi azonossigot kiilonbdzd dolgok kdzt, noha ugyanakkor azo-
nossagnak vagy rokonsagnak a litszatit keltheti. Pedig példaul akar a ,,haj-
nalszép tiindérkisasszony’ elnevezés is lehet egy titkos tizenetben akdr a
kénsavnak a jelolGje, titkos, merGben absztrakt jelkulcs-kcd alapjin, mig a
szemre absztrakt jelnek mutatkozé ,.H7SO4-képlet tizabb értelemben véve
wikonikusan’ | hiszen végsd soron lényegszeriien jeldli ugyanazt.)

Arra vald tekintettel, hogy az Gjabb évtizedek kommunikdcidelméleti
Kutatdsaiban a jel-atirdsi vizsgalatok nagy szerepet kaptak, s az ismeretanyag-
tovabbitashoz sziikséges jelben-rogzitések és -atirdsok, illetve a jeleknek isme-
retekké alakitdsa leggyakrabban |, kodolis-dekodolis» elnevezéssel szerepel a
szakirodalomban, ez a tanulmany ezt a szlikebb értelmii szohasznilatot teszi
a tovibbiakban a magaéva. (Kod: nem- ikonikus”, tehat kizdrdlag megegye-
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zésen alapulod jelek egymaésnak-megfelelésének szabilya.) Mas értelemben ez-
ze] szemben inkdbb a ,,torvény”, ,,alapképlet™, esetleg a ,,képmais” szavakat
hasznalja, vagy megint mdasokat. Olyanokat, melyeknek talan kevésbé
modern ugyan a hangzdsuk, az értelmuk viszont hatdrozottabb, igy megbiz-
hatobban ,,miikddnek”™ a gondolatok megfogalmazisinak és tovibbitasinak
folyamataban.

Igy a ,,szemiéletmod” szét is, mely helyett szintén hasznilatos Ujab-
ban a ,,k6d”, noha szemléletmdd és jelblésmdd kozt is dontSen fontosak a
kiilénbségek.

Az eddigiek utdn talin mdr nem szlikséges ennek bizonyitasara hosz-
szabb id6t forditani — arra valo tekintettel, hogy a végsG lényeget illetden itt
is az eldbbi kilénbséggel van dolgunk. Emlitetlend] viszont semmiképpen
sem hagyhatjuk ezt az esetet, hiszen ez az $sszekeverés talin még az elGbbi-
eknél is tobb zavart okozhat.

Figyelmiinket ezuttal nem a megnevezett dolog sajdt strukturdjdra, ha-
nem a vele kapcsolatba lépdkkel kialakulo viszonylatokra célszerlG rairanyi-
tanunk,

Kiindulasul annyit el kell ismerniink, hogy joggal mondhatja valaki:
szemléletink Kildonbdzdségei alapjan éppigy mds-mas néven nevezhetiink
meg azonos dolgokat, mint amennyire ezt haszndlt jelrendszereink kildnbo-
2Gsége alapjan megtehetjik. Csakhogy mindjart azt is tudomasul kell ezittal
venni, hogy ez a két ,elnevezésfajta” dontd mértékben kiilénbdzik egymads-
to6l. Mert igaz ugyan, hogy egy rokoké asztalkit az egyik ember — a maga
szemléletének megfeleléen — nugy kiiléniti el esetleg a tobbiektdl, hogy 6
wertékes”-nek novezi, (,,J0 kis pénzt megér”), mig a masik ugyanezt ,,szép™-
nek, (,,0rom rdanézni”*), a harmadik ,,régi’-nek (,,modern lak4sba nem valé™),
a negyedik ,kicsi”-nek, (,hogy ebédelek meg ennél?”), az 6tédik pedig
»rozogd”-nak fogja mondani (,,egyet ricsap az ember, és mar szét is ment’’).
Ezekben az esetekben azonban egyaltalin nem tetszéleges, illetve konvencio-
nalis az elnevezés, hanem bensdleg egyértelmiien meghatirozott. Mert mig
az merSben konvencid (pl. szdrmazas szerint eltéré konvencid) kérdése,
hogy mondjuk az ,értékes™-t, a ,kostbar”-t vagy a ,,precious”-t valasztja-e
valaki az egymdsnak megfeleltethetd szavak csoportjabdl, az mar a rdrgy-
szemlélG-viszony dltal meghatdrozott, hogy valaki az ,,értékes”-nek megfeleld
csoportbdl vilaszt-e, vagy pedig a ,,szép”, (,,schén”, ,,beautiful”) csoportjd-
bél — vagy esetleg éppen a ,vacak’ (,schabig”, ,worthless’”) megfelel6i
kéziil. (Hogy a pénzbeli érték, az esztétikum, vagy pedig a legprimitivebb
praktikum mutatkozik-e szimara fontosnak — mondhatni: sajdt pszichikai-er-
kolesi | struktirdjabol” kévetkezéen. — Kiilon kérdés, hogy a beszélt nyel-
vek nem mindig irhatok — kédolhaték — at tokeéletesen a masikra, hiszen a
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sokféle meghatdrozottsag kdzepette formalodott , természetes™, beszélt nyel-
veket tobbek kozott szemiéleti sajatsagok is jellemzik. — Tobbek kozott ez
magyardzza az anyanyelvhez vald ragaszkodas ismert tényét is.)

Az egyik csoporton belul — a jelek kozdtt — teljes a f6lcserélhetdség,

a mdisikon beliil — a szemlélet dltal meghatdrozott elnevezések kdzott — ki-
zdrt.
(A tarsadalmi szokasrendszerek és mds, részben konvencion alapuld eljdrds
tipusok esetében lényegében ugyanez a helyzet. Santa Ferenc ismert novel-
lijanak pyerek-hosét megroppantjik bensGjében az elébe dll6 fegyveresek az-
dltal, hogy a ,.kecske” helyett a , kutya”, a , kutya” helyett pedig a ,,kecske”
elnevezés hasznilatdra kényszeriiik -- ezzel szemben annak eldontése, hogy
egy keletkezé tajfun milyen nevet kapjon, aligha okoz nagyobb konfliktuso-
kat. Az egyik esetben ugyanis élmények sokasaga kotddik a névhez — a név
jeléltjéhez és a kettd kapcsolatahoz — az utdbbiban viszont taldn csak a ke-
letkezés és a naptdri névnapok egybeesése vagy mdsfajta véletlen teremt k&-
zottik kapcsolatot.)

Az egyes szemléletek, a kiildonbozd szemléletmodok leplezetleniil
sajdtiai az egyes embereknek, illetve embercsoportoknak, s jellegzetesen sze-
mélyes vagy pedig sajdtos csoport-viszonylatokat alakitanak ki a kitlvilaggal,
magukban hordva az dllasfoglalids mozzanatit. A puszta jelnek ezzel szemben
— mely az elvent, objektivitdsra tOré megismerés szolgilataban keletk=ett
és elsGsorban annak a szolgalatdra hivatott, a maga atirasi torvényeivel egyiitt
— nem lehet olyan rendeltetése, hogy bdrmit is hozzdtegyen a kiilvilag jelen-
ségeihez, vagy bdrmit is elrintessen beldlik. Ebb6l kdvetkezden az dtkddo-
lasnak sem lehet ilyen feladata. Ha valamilyen mennyiséget az egyik szam-
rendszer jelrendszerébdé! a masikéba irunk — kodolunk — at masfajta jelekkel,
vilagos, hogy a2 mennyiség valtozatlan marad, a jeldlésnek pedig az az egyedi-
li feladata, hogy utalion a kérdéses mennyiségre. Igy példaul a magyar nyelv
frasrendszerében a ,,nyole” pontosan ugyanazt a mennyiséget jeloli,
amelyiket a tizes szimrendszer arab szamjegyi leirasiban a ,,8”’, a harmaséba
atkodolva a ,,22”, romai szimjegyekkel valod leirasiban pedig a ,,VIII’, s az
egyes atirdsok ehhoz semmit nem tettek hozzi, , megfejtésiik™ utan akdr el
is felejthetjiik dket. Ezzel szemben ,,néplink bolcs tanitdja™ és ,,a kovér ko-
pasz” viszont nem kddolhatdk 4t egymdsba — hidba azonos esetleg a jelolt-
jik —, mert a jelek kiildnbségeiben nem konvenciok véletlenszerii eltérései je-
lentkeztek, hanem elsdsorban emberi magatartdsok ellentérei. (Némely eset-
ben pl. j6 hivatali elSmenetel és borténbe ziratas kiildnbségeivel is mérhetd
ellentétek.)

Az egyes szemléletek ellentéte — tudjuk — véres harcokba is torkoll-
hat: ami az egvik fél szdmdra a legf6bb jo, az a masik szdmara itlldézendd le-
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het. A jelek és a jelrendszerek kilonbozdségének viszont csak jelkulcs-alkal-
mazashoz: forditasi miveletek végzéséhez kell vezetniok.

Ha kiilonbséget tesziink a haboru és a tolmdcsolis miiveletei kozott,
akkor arra is megvan az okunk, hogy a szemléletet megkildnbodztessik a
kodtol.

A tudominyos nyelv nagyobb egységeinek ,steril” jelentése és az €16
emberhez kapcsolddd, tole el nem valaszthatd beszéd egységeinek ;jelenté-
se” kozti killdonbségek kimutatdsa tehit az eddigiek alapjan is célravezetdnek
mutatkozik.
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,.Ha a saussure-i szemioldgia koncepcid-
j4t ezen a néven nevezhetnénk: cselek-
vés mint nyelv, akkor irodalmi szbvegek-
re vonatkozoéan a koncepcidé forditva
olvasandd: nyelv mint cselekvés.”

(K. Stierle: Text als Handlung.)

3. A beszéd mint cselekvés vagy viselkedés — és az vjabb kutatdsok

De ne siessiink.

Konnyen érhet benniinket az a viad, hogy elhanyagoljuk korunk nyelv-
tudomdnyi vizsgdlatainak legfGbb szempontjait, mikzben a nyelvkeletkezés
kétes terileteire merészkedve probalunk 6nalldé kdvetkeztetésekre jutni. An-
ndl is vitathatébb illetékességgel, mivel komoly szakemberek testiilete — a
Parizsi Nyelvész Tarsasig — mar tobb mint egy évszazaddal ezelStt kimondta
a tilalmat: ez a téma pedig ne kutattassék.! Saussure gondolatainak elterjedé-
se Ota pedig a nyelvet ugy ill6bb kutatni, mint jelek sajitos rendszerét, nem
annyira a beszédet vagy a beszélést szokis vizsgilni.

Legaldbbis: az (jabb magyar irodalomelméleti irasok nagyobb részének
felfogisa szerint. _

Az elbbi ellenvetéssel kapcsolatban azonban mindjart emlitést kivdn
az a tény, hogy azt, aki a tavoli mult vilaginak folderitésére vallalkozik, vi-
tathatatlanul fenyegeti ugyvan az a veszély, hogy bizonyithatatlan hipotézi-
sekkel ugyancsak bizonyithatatlan hipotéziseket fog szembeallitani, ezen az
alapon azonban akdr a f8ldtorténeti, akdr az élet, akir az ember, akdr az
egyes tdrsadalmi formdciok kialakulisara irinyuld kutatisokat is anatéma ala
lehetne vetni.' Ez bizonydra megtakaritand ugyan az emberi gondolkodas sza-
mara jénéhdny téves hipotézisnek a felallitasit, nyilvinvaloéan atjat allna vi-
szont a vildg megismerésének — tdbbek kdzdtt a jovO lehetdségeit tapogato
tervezéseknek is. (Hiszen a megismerési folyamatot soha nem az abszolit biz-
tos tételekkel vald operilds jellemezte, sokkal inkdbb a kevésbé valdsziniisit-
hetd foltevésektdl vald elérejutds olyanokon dt, amelyeknek nagyobb a va-
loszinliségiik.) — A masodik ellenvetésre viszont kisebb mértékben mar az
eddigiek is valaszt adhatnak, amennyiben beszélés és nyelv ill. kommunika-
tiv jelrendszer k6z6tt mas médon keresték és jelolték meg a kildonbséget:
nem, illetve nem egészen a saussure-i ,.langue—parole ”  fogalom-kettSst je-
161ték a ,,nyelv-beszélés™-—vagy masszoval: beszéd — elnevezés-kettdssel. Az
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ide vagd szakmai kutatdsok eredményeivel valo tiizetesebb foglalkozdst azon-
ban joggal hidnyolhatnd valaki az eddigiekbdl — akkor is, ha vilagos, hogy az
itt leirt sorok nem elsédlegesen nyelviudoméinyi kérdésekben kiviannak vé-
leményt nyilvdnitani.

Az itt kdvetkezd fejezet ennek a hidnynak a részleges p6tlasit hivatott
elvégezni.

Az els§ lépéseket azonban megint jO, ha egy fokkal hatribbrél
kezdjik. - ,

Nemgcsak a mult szazad elejének nagy nyelvtudosa, K.W. Humboldt
latott tevékenységet a nyelvben. Az ujabbkori nyelvészeti kutatisokra nagy
hatdssal levd K. Buhier nagyjibol Saussure kutatdsainak korszakaban fogal-
mazta meg azt a gondolatot, mely szerint ,,minden konkrét beszéd a maga
egész létével valamely ember mas érzéki tevékenységeihez kapcsolodik (steht

~im Lebensverband), cselekvések kozott helyezkedik el €s maga is cselek-
vés.”’? Tavolabbrdl Ssszhangban van ez Bloomfield modelljével: nem nyelvi
inger — nyelvi vdlasz, nyelvi inger — nem nyelvi vilasz. UgyanezidStdjt Max
Weber is a szociilis tevékenységek részeként szemlélte a beszédet. (Beleért-
ve ennek meghallgatdsat, illetve megértését is.) P.W. Bridgman hasonliékép-
pen kérdezett r4 a nyelv operativ — részben energetikai — tulajdonsigaira.’
Kés6bbi irasaiban az Gjabb nyelvfilozdfia kimagasloé képviseldje, L. Wittgens-
tein — tuljutva a logikai pozitivizmus allispontjan - részben a ,nyelvi ji-
ték’’ (Sprachspiel) fogalmanak elGtérbe helyezésével utalt arra, hogy ,a
nyelv beszélése valamely tevékenységnek vagy valamely életformanak a ré-
sze”’* — rAmutatva tobbek kdzdtt a parancsolds, a kérés, az dtkozddds vagy
az Udvozlés cseiekvésszerliségeire. A jelentést pedig a funkcidban — ezek
szerint is: komplex funkcidban — kereste. Tédvolabbrol teliesen egybehangzé-
an az emberi civilizacick sziiletésének kérdéseit buvirld Malinowski kutata-
saival,® aki a tarsas viselkedés egyik aktiv megnyilatkozisit, illetve szerve-
z6jét ismerte 6] az €16 — hasznalatban levé — nyelvben. (Osszhangban az
Ogden—Richards szerzdpdrosndl is jelentkezd gondolatokkal) Wittgenstein
is folfigyel a beszélés és a nem-beszédszerd cselekvések egymasba szovidésé-
re, a mindennapok beszédtevékenységében a mindennapok gyakorlati meg-
nyilatkozasainak egy fajtajat latva — munka és beszéd Gsi egységének tavoli
inak, beszéd-elsajatitasi probalkozasainak jatékos tevékenység-voltira. Az
Otvenes évek elején a japan Hayakawa kezdi kidomboritani a beszélés cse-
lekvésarculatat, hivatkozva tobbek kodzétt arra a tényre, hogy a mindennapi
€let beszédbeli megnyilatkozasainak ,,csak kis hdnyada irhat6 le tisztan in-
formativnak”.® O is kiemeli a felszélitasok szerepét, melyek azzal jellemez-
heték, hogy altaluk nemcsak hogy kifejez6dnek a beszéldk érzelmei, hanem
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azért is haszniljdk fel Sket, ,fiogy ditaluk rérténjék valami.” Amit mi ,,pa-
rancs’-nak, ,kérés’-nek... ,utasitis’’-nak mondunk, azok ,a rendelkezé-
siinkre 4116 legegyszeriibb utak ahhoz, hogy szavak jelentésével megtorténtté
tegyiink bizonyos dolgokat.”’ A beszéd affektiv szerepét hangsulyozva
rimutat: ,a nyelv ... a maga hatisival megmozgatja az érzéseinket ... egyfaj-
ta erG-jellege van. A kimondott sértés példiul sértést hiv ki az ellenkezd ol-
dalrél, ugyanugy, ahogy valamilyen iités visszaiitést provokdl; a hangos,
ellentmonddst nem tir§ parancs ugyanugy kényszerit, mint egy lokeés;
a beszéd és az lités ugyanigy erdfitogtatds, mint a melldongetés.”® Az 1955-
&s kiadasn londoni Chambers Enzyclopedia ,jelentés” cimszavinak irdja,
W.W. Carrington is kiemeli, hogy ,,a jelentés elmélete csak ugy lesz érthetdvé,
ha figyelembe vessziik: miként lehetséges, hogy a szavak olyan hatasokat vil-
tanak ki, amilyeneket kivaltanak, és miért vilt ki az egyik a masikto] eitérd
hatast.”” Néhany évvel késGbb ] H. Greenberg vélekedése szerint mar ,,dlta-
Iinosan elfogadott tézis, hogy a nyelv az ember kulturdlis viselkedésének al-
kotja részét’’, st a nyelvészetet éppenséggel a kulturdlis antropoldgia egyik
dganak mondja. (Az egyéni viselkedésen til a tdrsadalmi kapcsolatteremté-
sek: kényszeritések, tevékenység-Osszehangolasok vagy éppen humoros meg-
nyilatkozasok egyik eszkdzét litva benne.?) A hatvanas évek elején azutdn
mar 6ndlld elméletként jelentkezik — elsdként J. L. Austinnek ekkr . iban
publikalt munkaiban, de mind tébb kutatdt inspiralva, illetve vonva be a
hataskorébe, egyre tébb figyelmet kivand iranyzatta fejlédve — a beszédak-
tuseimélet.

Hozza kell ugyan ehhez tenni, hogy képviselGinek nem teljesen egysé-
ges a kutatasi irényuk: részben szemiotikai arculati részben viszonylag nagy
mértékben irinyul kilénb&zd kdzelebbi vagy tdvolabbi kdmyezeti tényezdk-
re, részben inkabb sajitos ige-, illetve igehasznailat tipusok rendszerezd vizs-
galatdban litjak a voltaképpeni feladatot. Mindenképpen hangsulyosan fog-
lalkoznak azonban a beszélés cselekvd arculatinak kérdéseivel; ahogy az ala-
pokat ad6 kényv cime is arrél szél, hogyan lehet valamit (,,things’") csindlni
a szavak segitségével.

Kiindulisaink legkézenfekvdbb tényezdit az olyan igék adjik, amelyek
ragozisuknak bizonyos eseteiben szembedtlden nem-kdzlé — nem leiré, nem
tényeket megillapitd — szerepet jatszanak, (Fonagy Ivin mutatott rd a leg-
utobb arra, hogy ezeknek az igéknek a specifikussiga mintegy eltiinik, amint
példdul mult idejd alakjukban haszndljuk JSket: egyszerli kozlésekké lesz-
nek.!%) A | kdszondém”-mel példdul nyilvinvaléan nem a megkdszonés té
nyére hivjuk fol a figyelmet, nem ennek megtoriénésére vonatkozéan koz-
link ismereteket, hanem ennek a kimonddsdval hajtjiuk végre a megkoszonés
mifveletdr — az ,igérem”, az ,.eskiiszOm” a , hazastarssd nyilvianitom?”, el
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itélem”, é.i.t. eseteihez hasonléan. (Legaldbbis: meghatdrozott koriilmények
kdzott.) A maskilénben foltehetd kérdés — mely a kijelentésekkel kapcso-
jatban mintegy folteenddnek mindsil — hogy ti. ,,igaz-e az 4llitas, vagy ha-
mis?”, velik kapcsolatban nem érvényes, illetve értelmetlen. Nyilvinvalo,
hogy a szavak kimondésa 4ltal ezekben az esetekben tenylegesen tortént
valami. (Megfelelé moédon-e vagy sem, az tovibbi kérdés: lechet nem &szintén
— esetleg éppen gunyosan is — megkdszonni, lehet hamisan eskiidni,igéretet
majd be nem véltani, ennek félderitése azonban mar mas természetii kutatd-
soknal lehet csak feladatuk.) Ezekkel ,,a leiré funkcidéra koncentrilé elem-
zés... nem tud mit kezdeni” — ahogy ezt mar Malinowski is jelezte. Az egyes
kutaték kozti vitdk és a tovabbi vizsgdloddsok kiildnbodzdsége ellenére nagy-
jabol kozdsnek mondhatd a beszédaktuselmélet képviselSinél az a f6lismerés,
amelyik mér Austin alap-munkijaban is megtaldlhaté, Ennek’? az a lénye-
ge, hogy a nyelv alkalmazisa nem foghaté fel pusztdn valamely szabalyrend-
szer sajatos alkalmazasi modjinak. (Aholis a kulénféle eltéréseknek — igy
példaul a szubjektumok éltali médositdsoknak - természetszerfileg aliren-
delt szerepiik van.) A doigoknak Osszeftiggéseiben torténd vizsgilata a nyelv
gsetében is konkret haszndlatdnak a vizsgilatit koveteli meg, ez viszont azt
mutatja, — amit ennek a tanulmanynak az eldzé fejezeté kisérelt meg mas'ol-
dalrol megvilidgitani, — hogy nem foltétleniil az ismeretkézlés a nyelv alap-
funkciéja. Az emberi tevékenységnek a viselkedés médoknak kozvetlen és
kdzvetett irdnyitasiban, az ember tevékenységi kérének Kiszélesitésében is
dontGen fontos szerepe van'?. Mig Sapir még csak annyit mond, hogy ,,A
nyelv ... a viselkedés tényleges szituicidiban nem vilaszthatd el a cselekvés-
617,14 addig J.R. Searle mar egyenesen igy fogalmaz: ,A ... nyelv elmélete
része a cselekvés eiméletének”!S; valamely nyelvet beszélni annyit tesz,
mint ,,beilleszkedni a viselkedés szabilyoktél irinyitott formajaba».!'® S
ha bizonyos részleteket illetGen — a kdzvetlen és kdzvetett célok fontossa-
ginak kérdésében — vitazik is Grice felfogisdval' 7, nem vonja kétségbe ki-
induldsi alapjanak helyességét. ,Azt mondani, hogy B beszélé6 X nyelvi
formaban (,,by X") gondol valamire, — az angolban a ,gondol” értelmii
»nean” egyszersmind alapszava a mi ,jelentés” szavunkkal megfeleltetett
»meaning”-nek! — ez annyit tesz, mint ha azt mondanank, hogy B a maga X
kijelentésével arra térekszik, hogy H hallgatdban valamilyen hatdst keltsen”
~ szandékdnak megértetése révén™® Majd H. Henne is a ,,kommunikacids
aktus, ill. hatds” kifejezéssel é1.' ® Ha nem is megy végig azon az iton, me-
lyet az el6z6 fejezet kivant megvilagitani, mar Austin is jelzi, hogy a {6lta-
rast kivano jelenség valdjdban nem csupan egy bizonyos igecsoporttal kapcso-
latban mutathaté ki, hiszen végsd soron ,,minden felsz6lité mddban dllo ige
performativ.”?® S6t: részben a felkialtasok (a felkialté mondatok) is ilyen
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természetliek. Hiszen nemcsak a , megparancsolom™-ot kimondva lehet pa-
rancsolni vagy a ,kérek™ dltal kérni — é. {. t., — hanem pl. a , figyelmeztet-
lek” kimondasa nélkiil is lehet figyelmeztetni. Olyan mondattal, amelyik
grammatikailag alig kiildnbdztethetd meg a kijelentéstsl.2' lgy aztdn alta-
liban véve nemigen lehet éles megkilonboztetéseket tenni az Un. ,.performa-
tivitas™ tekintetében.?? Hogy a cselekvésre késztetd felszolitas grammatika-
ilag rejtett (tehdt mintegy koézvetett) is lehet, arra mir t6bben ramutattak.
Hogy a , Megtennéd nekem, hogy ...7” kérdése éppigy, mint — bizonyos
helyzetben, pl. nyitott ablaka szobdban — a ,Hideg van™, vagy vendégség-
ben a tarshoz szolvian a ,,Késd van” felsz6litd szerepet jatszik, arra idézett
munkdjaban Greenberg is rimutatott,?? részben Searle hivia fol ra erdtelje-
sebben a figyelmet,?? de ezt teszi majd példdul a magyar Kiefer Ferenc is.?*

A beszéddel jatszani is lehet, ironizdlni is — akdr dtkozni is. Mégpedig
a szonak nemcsak a szoros, hanem a tigabb értelmében is. Masszdval: nem-
csak a primitiv népeknél, hanem fejlett civilizacidkban is.

Tehat nemcsak hogy a ,,megitkozlak!” formula kimondasa nélkiil,
hanem anélkul is, hogy az atok-jellegli megnyilatkozdsnak mint dtoknak a
beteljesiilésében hinnie kellene annak, aki azt kimondja. Nemcsak a
»mindennapi élet” ismeri jol a — finom példat véve — | Pukkadj meg!”’-szerii
formulikat. (Ezeknek kimondéja nem olyan primitiv ugyan, hogy azt hin-
né: ennek nyomdn az illetd meg fog pukkadni, azt sem tartja valdsziniinek,
hogy — mas felszolitas elhangzdsa nyomadn — rokonaival kapcsolatban végre
fogja hajtani az dltala parancsoltakat, ezzel szemben nagyon jél tudja, hogy
szavaival az illetSt tenylegesen megsérfette, annyira, hogy ennek — szElsd
esetben — akar emberhaldl is lehet a kdvetkezménye, perceken vagy masod-
perceken beliil) Az 1ijabb korok kdltészete is jol ismeri az dldas-dtkozas kil-
1onds ,,beszédaktusait” — ennek kérdéskorével azonban mar alig foglalkozik
az idézett szakirodalom. Idézett cikkében példdul Fénagy Ivin is inkdbb
csak archaikus maradvianyként, illetve primitiv hitek lappangd tovabbélésé-
nek megnyilatkozasaiként targyalja az egész beszédaktus-jelenséget, nem
domboritva ki az itt emlitett tényt, hogy a primitiv hitek litsz6lagos — eset-
leg gy is mondhatnank: jatékos, illetve: megjdtszott - tovabbélése mennyi-
re fontos eleme a koltészetnek €s a mivészetnek. Mésutt pedig éppen & vizs-
gilta avatottan a koltéi mi tényleges, eladott formdjat is,>® nem zarkoézva
el az eldl sem, hogy a mindebben alkalmanként megnyilatkozo archetipikus-
nak mondhato élményrétegeket is figyelembe vegye. Jonéhiny évvel korab-
ban, a M. Bierwisch altal szerkesztett Mathematik und Dichtung c. kétetben
is kiemelte az egyéni beszédmegnyilatkozds szubsztancidlis, tevékenység-vol-
tat.?” Az egyébként eltéré poziciokbol kiindulé H.G. Gadamer viszont mar
hatdrozottan folfigyel az itt emlitett jelenségre, hogy ti. az atkok, szitkok,
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ald4sok, s6t dltalaban a felszélitdsok sem irhaték at kijelentésekké.?®

A beszédnek viselkedési mod-arculata is van — fejtegette Sapir is;?®
okegyetlen és érzelmes hangok” meglétére, ,,morgds” és ,,dorombolas”
funkcidk betdltésére is rairdnyitva ugyanott a figyelmet, kiemelve a beszéd-
nek ,cirégatds vagy megnyugtatdsfunkci6it,®® kimondva - igaz, ennyire
pregndns voltdban csak a kezdetlegesebb civilizicios szinten éldkre vonatko-
z6an —, hogy ,,a j6l irdnyzott szé gyakran hatékonyabb, mint az dtés.””?
(Arany kozismert balladdjdnak Edvird kirdlya — mondhatndnk ezzel a ter-
minologidval — ,,cirégatd™, ,.dorombold™ szavakat virt, s mert , kegyetlen”,
,morgd’” hangokat kapott helyettik Wales bardjaitdl, azért lépett a brutalis
cselekvés atjara.)

Valdjdban kozismert tényt fogalmaz itt meg Sapir: azt, hogy a kimon-
dott szénak sokszor még ma is van ereje, illetve energetikai szerepe —, ha
nem is akkora, illetve nem is olyan kdzvetleniil hatd, mint a primitiveknél.
(Legfdljebb szuggesztioé esetében lesz azonos erejlivé, és néha szdénokok tud-
nak ehhez hasonlé erdvel hatni.)®? Valaminek — példaul egy ,,ne haragudj!”-
nak vagy egy bocsiss meg!”-nek — nyilvanvaldéan komoly energiit kivinhat
a kimondisa, mivel altala tdrtenik valami: esetleg éppen dontd valtozas két
ember életében. Eppugy, mint ahogy valamilyen vilasznak a megtagadasa,
illetve az elhallgatasa is erft kivdn. Kisebb silyt példin kezdve: egy bizo-
nyos kapcsolatteremtési ,,mechanizmus’-nak a beinditdsa vagy a megillitd-
sa: ezek kozé sorolhatd pl. ,,a csond megtorésé”-nek feladata. Nagyobb su-
Iyt példat vélasztva: egy ,.kegyelmet kérek” vagy ,,nem kérek kegyelmet”
élet-haldl Ugyében donthet, kimondasuk a teljes személyiség energidit kivin-
hatja meg. Nem kevesebb energiit kivinhat egy-egy felszdlalds elmondisa
sem; nyilt szavazdsokndl akir egyetlen ,,igen’’-nek vagy ,.nem”-nek a kimon-
disa. Ismeretes, hogy a kiviltott hatds sem foltétleniil erdtlenebb: utcira
vonult tdmegek ,,nyilt szavazdsa” — ,Vesszen X! VesszenX! — éppuigy ered-
ményezheti diktatorok lemondasit, mint a tdmegek legéppuskazasit, vagy
mind a kett6t. (Babits ismert verse, a Hiisvét elott azt is érzékelteti, hogy
néha milyen hosszii késleltetéseket, energiafelhalmozasokat kovetSen tud
ezért felszakadni a merész, de ,,szabadito’ szo: adott esetben a ,,béke, béke,
béke mar! Legyen vége mar!...”)

A kérdést Austin még csak érinti ugyan, mikor arra utal, hogy a je-
lentés (,,meaning™) fogalmat & el kivanja vilasztani az energidétdl, az erdé-
t61.3* Evtizedekkel korabban, a prigai nyelvészkér kiemelkeds alakjanak, J.
Mukarovskynak a miiveiben egymistol el nem vilasztva szerepelt a kettd:
ojelentésenergia”-ként.®* (Valojaban masik, ismertebb — gyakrabban hasz-
nalt — szakkifejezése, a ,,szemantikai gesztus” is tartalmaz ilyesfajta Ossze-
kapcsoldst, s a prigaiak érdeklddése maskiilonben sem korlitozodott a fo-
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galmi szemantika korére.) H. Henne mintha ugyancsak ezek széjjelvilaszia-
sara térekednék mdr, akkor, mikor ,szemantikai modalitds és szemantikai
eré" kettSsét targyalja.®®

Mindebbdl szamunkra az a legfontosabb, hogy annak a szerepkettds-
ségnek a kérdéseivel — mely abban mutatkozik meg, hogy a beszélés és a
benne hasznilt nyelv egyardnt eszkdze a kozvetlen befolyisoldsnak és a gon-
dolati megismerésnek —, a nyelvtudomany illetve a nyelvfilozofia ismert kép-
viseldinek munkdiban is taldlkozhatunk. Nem utolsé sorban a nyelvészeti
pragmatizmus egyre gazdagod6 szakirodalmaban 3¢

Itteni, elsSdlegesen irodalomiudominyi célzati vizsgdlédisainkat te-
hit nem érheti a meggondolatlan Onfejlisk6dés, a ,,szakma’’ elhanyagolisa-
nak vidja. (Ennek a célnak nyomatékos hangsilyozisat az teszi sziikségessé,
hogy mig a nyelvészek koziil tdbben ismételten kijelentik a nyelv kiils6 &sz-
szefliggéshdlozatinak egy részére vonatkozdan, hogy ennek vagy annak a
tényezdnek a vizsgilata mdr kivilesik a2 nyelvtudomany kutatdsainak korén,
misok — de nemcsak méasok! — a nyelvi mialkotisok vizsgilatit viszont ma-
gatdl értet6dden itélik meg ugy, hogy az éppenséggel beletartozik a nyelvtu-
domdny vagy a részben belGle alakulé szemiotika illetékességi korébe.)
W. Motsch kimondja: ,,A legutébbi években a nyelvészeti kutatisban el6tér-
be kernultek azok a kérdések, amelyek a nyelv és a tadrsadalmi kdlcsdnhatdsok
viszonyaival kapcsolatosak. A nyelvet mindinkdbb a kolcsdnhatdsok eszko-
zeként szemlélik — annak hesszii korszaka utdn, hogy a valdsig tényeinek
leirdsdra hasznalt nyelvi kifejezések vizsgilatdt részesitették elényben.” K.,
Stierle megitélése szerint ,igy tinik, ha a beszélést eltdkélten ugy fogjuk
fol, mint tevékenységet, akkor valésigos Ariadne-fonalra lelink, mely kive-
zet a csak félig megértett dsszevisszasagokbol.”? 7

Hazai viszonylatban mair Balizs Jinos sem csak a dolgok jeldlésének,
kijelentések megfogalmazisinak, tovabbadisianak feladataiban keresi a nyelv
lényegét, hanem tobbek koz6tt akarati tényezSk tovdbbadasat is figyelembe
veszi, mikor a f6 funkcidkat kutatja.®® A nyelvet pszichikai tevékenysézként
szemlélé kutatdsok ndvekvd fontossigira Fabricius-Kovics Ferenc is figyel-
meztetett,>® Pléh Csaba pedig kutatdk tekintélyes taborara hivatkozva mond-
ja mar ki: ,,Megmdsithatatlanul szakitanunk kell ... azzal a modellel, mely a
nyelv folépitését ugy képzeli el, hogy annak egyik arca a referencidlis jelen-
tés felé fordul, a mdsik a hang felé, s igy a nyelv szerkezete csak e két oldalt
Osszek6tS szabdlyokbdl allna, ... mintha a nyelvek nem gy lennének szer-
kesztve, hogy panaszkodni, ¢riilni, konyorégni, figyelimeztetni, anekdotélni, -
tdimadni tudjunk velik. (Burke, 1966. 13)) ... A nyelv modellje a nyelvet a
kommunikativ magatartis és a tarsas élet felé irdanyulva kell modellilja ...
A nyelvnek ... produktiv szerepe is van a tdrsadalmi életben.;*° A nyelvésze-
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ti kutatidsokhoz filozofiai oldalrél kozelitd, foként francia szerzdkre hivat-
kozo Kelemen Janos ugyancsak egyértelmi dllaspontot foglal el ebben a kér-
désben: ,.A tradiciondlis nyelvfelfogis s a bennerejlé implicit szemiotika
igazi meghaladdsa annak a felismerésnek a fényében lehetséges, hogy a nyelv
a viselkedés és a tevékenység kategoridiban ragadhatd meg, vagyis nem in-
formdciok atadidsdnak a valdsigon kivil lebegd kdzege, hanem maginak a
val6sagnak a tényleges hatoeleme. (O itt latszélag ,ismeret> ill. , adatokban
rogzitheté ismeret” értelemben hasznélja az ,informicio” szét. — T.A)
A nyelv .. meghatarozott életforma is... Ez a nézet, melynek premisszai
meggy6z0désink szerint benne rejlenek a marxi emberfelfogdsban, Vi-
gotszkijndl és a késObbi Wittgensteinnél kérvonalazodott™, s lényege abban
a felismerésben van, hogy a ,,verbilis cselekvések éppugy cselekvések, mint
barmely mas cselekvés,,; ezek nem egyebek ,,a tarsadalmi interakciok sajétos
tipusai”-ndl.*!

A ,szakma” kiilonbozd képviseldinek irasaj folott végigtekintve ves-
siink most mar Gjabb tdrténeti visszapillantast a dolgok—jelek —beszélés
problémakorére, Ezuttal a kordbbiaknil is nagyobb tdvlatbol, és most mdr
féleg metatudomanyi szempontokat érvényesitve.

,.Kezdetben voltak” az egymissal fizikai-kémiai-biclégiai kélcsdnha-
tasban allé dolgok. Késdbb kialakult a kolcsdnhatasoknak, illetve a kdleson-
hatasok ,.egyik felének”, (tehat az egyik hatdsnak) az a fajtdja, amelyet ér-
zékelésnek neveziink. (Abban az értelemben, hogy a szervezetet ért kiilsé ha-
tids a szervezetben érzékelést eredményez.) EbbSl — kilonbdzs tényezdk bo-
nyoluit, tdbbszazezeréves kdlcsdnhatasiban — kifejléddott valamilyen képes-
ség, mely a dolgokra mdr nem puszta jelenség-voltukban reagdl; nem pusztan
érzetekkel (melyeket a dolgok kulsédlegesebb tulajdonsdgaikkal idéznek e[6).
Példat véve: az ember mar nemcsak azt észleli, hogy a fiist mana a szemét-
tadejét, ugyanakkor viszont meleget is ad, hanem a fiist észlelésébdl tizre,
sOt esetleg a tilizgyujtok céljaira is kovetkeztetni tud. Ezek |, szimptomdjat”™
ismerve fol a fiistben, tobb-kevesebb biztonsaggal ezeket a célokat is ,,tudo-
masul veszi”’, s ennek eredményeképpen reakcidi is ennek fognak megfelel-
ni. (Tehdt nemcsak kohogni fog, ha beszivja, s odabbmenni, mikor meglitja,
~— vagy, ha éppen fazik, akkor megkdzeliteni —, hanem, mondjuk két fist-
csik folszilldsat észlelve majd kiadja az igy leirhaté hangsort: ,Pistdék
jelzik: nem talaltak semmi érdekeset — hagyjuk itt a holmijukat, és induljunk
a jobbfelé vezetG Gsvényen tovabb!”’. Kovetkezd lépésként pedig tdrsaival
egyltt feltiinG helyen utbaigazitist hdtrahagyva elindulnak jobbra az dsvé-
nyen.) MegteremtSdtek tehit a kovetkeztetésekhez igazodo cselekvés folté-
telei. Ezt a folyamatot ugy is leirhatjuk, hogy az ember megtanuita az 6t éré
kozvetlen hatdsokat valami mésnak a jeleiként is tudomdsul venni, s egytittal
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arra is képessé lett, hogy & maga hozzon iétre kiilonféle jeleket.

Misszoval rajbtt arra, hogy készithet olyan targyakat, elGidézhet
olyan jelenségeket, amelyek megismerdik szdmdra ,,dnmagukon kiviilre” is
tudnak valamiképp utalni. Id6vel éppenséggel olyan jeleket is elGdllithat,
amelyek esetében a jelként alkalmazott dolog dologszeriisége (,,an sich” [é-
te) mintegy teljesen megsziinik, az adott jel-befogadisi viszonyban teljesen
irrelevins marad (pl. hogy biidds-e a jelzdfiist, vagy éppen kellemes emléke-
ket idéz 181). Wetve: kialakult egy olyan jelfelfogdsi mod, amelyik a dolgokat
csak jelszeriiségukben veszi figyelembe (,Pista Otsziz méterrel elSttiink
tiizet gyijtott” — ez az {riskép-litviny csakis azzal a hatédsdval lesz érdemle-
ges tényezdvé — annak szdmadra, aki olvasdsi szandékkal kozeledett hozzi,
és egy Pista névre hallgato személy tevékenységére kivancsi —, hogy milyen
ismereteket k&zdl Pistira vonatkozoan, iriskép-voltiban viszont teljesen
kozombos marad: ,mintha nem is lenne”; irhattdk gydngybetlkkel vagy
macskakapardssal, cirill, kinai vagy pl. gbtbetiis irdssal.}

1d6k multan — az ilyesfajta jelzések széleskorl elterjedése, viltozataik
bimulatos sokféleségének kialakuldsa utin — természetesen sor kerilt a jel-
zéseknek a maguk jel-voltiban valé tenulmdnyozdsdra is. Az erre  raillt”
szakemberek egy része viszont a késGbbiekben nem elégedett mar meg avval,
hogy a szorosabb értelemben vett jelek kutatasiban ismerje f6l a legfonto-
sabb feladatait, — ti. azok tanulmanyozisdban, amelyeket jeleknek is szintak
— hanem a maga egyre szélesebbkdni vizsgdloddsait mind a jelszeniség szem-
pontjainak elbterbe dllitdsdval végezte. Nem 4llt meg ott, hogy az anyagisigit

legkevésbé észrevétetd jelet tekintette a jel karakterisztikus formdjanak, ha-
nem a betiit és a szimjegyet kovetSen a hang, az emberi gesztus és mds dol-
gok sokasiga is — fiistcsik a levegdben, labnyom a sarban, tetthelyen hitraha-
gyott targy (kés, dra, stb.), vagy sajatos mddon folépitett haz, kialakitott
jarmu, kifaragott oszlop, befestett vaszonfelllet — mind egyarant kezdte szi-
mdra elvesziteni jel-értéken tuli értékeit. Szdmadra lassan a rejt6z6 ellenség lat-
haté feje sem'része lesz testének, csak jele annak. Legalabbis abban az érte-
lemben, hogy az elvont jel-szerepnek alirendelten kezdte Gket vizsgdlni; ugy,
mint amik specifikus formdit képviselik a jeleknek, — ahelyett, hogy a
jelekben ismerte volna fol a tényleges kapcsolatok megteremtésének egyik sa-
jatos kdzvetitd eszkozét. (Bizonyos hatirok kozott maradva még természetes
formdja ez a szakmai egyszempontisignak. Az irodalmi tank®dnyv az irodal-
mar szamara irodalomnépszeriisits, mig a pedagdgus kezében inkabb nevelési
eszkdz, az ipar-irdnyitd szemében viszont ipari termék. A kereskedelmi szak-
ember kategoridiban arucikk, a rakodomunkas villin cipelnivald teher. A
renddrségi besigd szimara a megfigyelt személy egész élete agy jelenik meg,
mint bizonyos szempont szerinti jel-értékek hordozoja — ahhoz hasonldan,

47




ahogy a szem a nyomdsra is bizonyos fény-érzetekkel reagl, a fiil is hangér-
zetekkel , felelhet” az titésre stb. — és igy tovibb. A baj a ,,természetes hata-
rok’ atlépésekor kezdddik; akkor, mikor valaki a sajat megkozelitési modjat
tiizetesebb vizsgilatok nélkiil deklardlja a legfontosabbnak, pl. szemészként
vagy optikusként Ugy itéli, hogy mindent, ami csak fény-érzetet kelthet,
specifikus fényforrasként kell vizsgalni: az égitesteket €ppugy, mint a tiizvé-
szeket vagy a kabitoszerek egy részét.) A dolgok igy szdmukra mondhatni:
Hegel utin ismét — a fejiikk tetejére alltak. Kezdett elveszni annak tudata,
hogy a tényleges beszéd konkrét cselekvések, viselkedési megnyilatkozasok
kozott kozvetit, és a tényleges beszédcselekvésekbdl absztrahdlhatok azutan
bizonyos milk&dési torvényszeriiségek.

Konkrétabban: azok az altalinosabb nyelvi torvényszeriiségek, melyek
maguk is tényleges beszédtevekenységek sokasdgdnak tdrsadalmi dsszehango-
lsa utjan alakultak ki, (elObb fdltehetdleg inkdbb egyének, késébb inkibb
kisebb-nagyobb csoportok viszonyiban, a kiilonboz6 nyelvek |, keveredése-
kor”), s amelyek még éltalanosabb: ti. ditaldnos rendszer-épitkezési tdrvény-
szertiségeknek adnak sajitos format. Az alap-Osszefiiggések félismerése he-
lyett ezek a kutatok az elvonatkoztatdssal szerzett torvényeket kezdték az
objektivnak mindsiteni, mig a létrehivé konkrét tényezdk az § szimukra va-
lamiféle ,,szubjektiv’ mozzanatokkd degradilédtak. (Mintha az egyedi a)
azonos lenne a szubjektivvel, ») nem tartalmazna iltalinost.) A kiilonb6z6
torvényszeriiségek szerint megvaldsulod, emberi tevékenységek kozt kapcso-
latot teremtd, dltalinos torvényszeriiségek szerint kibontakozd emberi te-
vékenység, a konkrét beszélés az § szemilkben elvont szabdlyok puszta hor-
dozdjava kezdett vilni. (Mégpedig: kiilsGdleges elemek sokasagitol befolya-
solt, tehit ,,nem tiszta’ hordozdjukki.)

Ahhoz hasonléan, mint ha valaki példdul a labdarugist nem testedzd
-jitéknak, izmot-ligyességet-szivossigot probara tevd szérakozdsnak, — més-
részrdl: kollektiv latvanyossignak — mindsitené, hanem egy labdarigisi
szabilyrendszer jobb-rosszabb realizdlasdnak. (Ami részlet-kutatisok szémdra
természetesen itt is haszonnal jirhat, a lényeget azonban meghamisitja —
alighanem a bir6t téve fGszerepldvé, lévén, hogy & a szabialyok betartisinak
legf6bb Ore, illetve biztositéka.)

A dolgoknak ilyesfajta , fejiik tetejére allitasa” egy sok érdekes isme-
retet kozlS, szamos problémara is §szintén ramutatd kényv egyik példija
kapcsan is jol lathat6. ,,A ... pofon csak abban az esetben lesz metakommu-
nikativ jelzés — irja Andor Csaba*! —, ha megeldzi, vagy egybeesik vele egy
masfajta nyelvben folytatott kommunikacié ... amelynek meta-kommunika-
tiv jele. Ellenkezé esetben tekinthetjiik ... a nevelés vagy kondicionalds esz-
kOzének vagy az agresszivitis jelének” — fejtegeti tovabb, jelelméleti szem-
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pontbol bizonyira helytilldan. ,,Csak” €ppen azt a tényt nem érzékeltet-
ve, hogy ez korintsem maguknak a dolgoknak a lényegére Osszpontosito,
hanem besziikitett, merSben sajatos megkozelitési méd, igy kizdrdlag az
adott szempontra szlikitett vizsgdloddsoknak a tartamdra fogadhaté el. Hi-
szen — az adott példindl maradva — tdrsadalmi viszonylatban éppen az a lé-
nyeg, ami a szilkken jelelméleti szemlélet szimara csupan kisérd, — mintegy a
szobeli jelzés kiséretét add, azt mindsitd — metakommunikicios jelnek,
illetve mintegy ,,valami egyéb”-nek mindsil. Ti. az a tény, hogy az a bizo-
nyos pofon, ,,a nevelés vagy kondicionalds eszkdze vagy az agresszivitas jele”.
(Pozitiv fordulat meginditéja — mint pl. a ,,makarenkoi pofon™ sokat emie-
getett esetében —, vagy emberhalillal végz6dd témegverekedés elinditGja —
mint oly sokszor maskor.) A ,konvencionalizilt jelek rendszerével torténd
kommunikacié” — mondjuk egy ,,Hogy mertél megint ilyen késén hazajén-
ni?!”, vagy egy ,,Azt hitted, eltiirdm, hogy ....7!”" — ezzel szemben a volta-
képpeni kisérd, ha ugy tetszik: a metgjelenség. (Vagy pedig egy remélt
helyettesitésnek a szerepét tolti be. Aziltal, hogy megmagyardzza a pofont,
utalva ezaltal arra is, hogyan lehet azt a jovOben vagy tjra megkapni, vagy
pedig elkeriilni. Mis esetben a testi fenyités szublimilt, mondhatni
»deformalt” valtozatdt adja, helyettesiti azt; annak perspektivdjaval, hogy
dnmagdban is elegendOnek — vagyis hatdsosnak — fog bizonyulni, tehdt a
késGbbiekben sem kell fizikai késztetéseket, illetve tiltdsokat alkalmazni.)

Tdgabb Osszefiiggésben szemlélve ugyanezt a kérdéskért: érdekes és
hasznos lehet egy olyan eszmefuttatds is, amelyik a m4sodik vilighaborit — .
az eldbbi példa analdgidjira — a Hitler-beszédek szovegének tagabb értelem-
ben vett , metakommunikéicidés megnyilvanulasa”-ként veszi figyelembe, a fe-
je tetejérdl azonban idGvel az ilyen kutatdsok végz&jének is vissza kell helyez-
kednie a talpdra. Mdésszoval: tudomadsul vennie, hogy a szénoklatok torténel-
mi mozgdsok illetve tendenciik, tényleges tortenelmi mozgatderdk kozott
toltottek be sajitos kapcsolatteremtd szerepet. Kilonbdézé erék kozrejatszi-
saban kitort, majd €veken at tombolt a hibor és ekdzben magyarizkodé —
buzditd beszédek elhangzasira is sor kertilt. Ezeknek a beszédeknek a szere-
pe is csak gy érthetG meg igazdn, ha a végbemend torténelmi mozgisok ré-
szeiként vizsgdljuk Gket, nem pedig akkor, ha az alapot [Htjuk benniik.

Célszeri végképpen el nem felejteni, hogy a fizikai, kémiai, biol6giai
letezds az elsGdleges - ez létezett koribban —, és csak ezekbdl épiil ki — jo-
részt megintcsak a létezés szolgilatiban - az a tudat, mely képes értelemmel
felfoghaté jeleket adni és felfogni. Es abban az esetben, ha a megismerésnek
az alapsémdjat az érzékj észleléstd] az elvont gondolati felfogdsig vezetd uttal
adhatjuk meg, akkor is tudni kell, hogy az ember olyan lény ugyan, mely
képes — és az Osszes lény kozt egyedil képes — a gondolati megismerésre,
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az emberi-létnek mégsem elsGsorban abban kell keresni a sajatossigit, hogy
az ember birtokdban van ennek a képességnek és él is vele. Sokkal inkabb
abban, hogy a reflex-, illetve az dsztonszeru cselekvésektd]l — értelme segitsé-
gével — eljut csekevéseinek magasabbrendii irdnyitdsdig.

A vélasztott téma tovibbi tanulminyozasa sem mond tehit ellent an-
nak a felfogasnak, amelyik szerint a beszélésnek és a benne Kiépiilt nyelvi
rendszernek is csak egyik alapfunkcidja az ismeretkdzld jeladas, illetve a je-
lekkel torténd-ismeretrogzités.

S ha_— annak kovetkeztében, hogy a beszedtevekenyseg, illetve a nyelv
fejlodése magasabb fokon mar a fogalmakkal miiveletezd, logikus rendszer-
teremtésre torekvd értelem erdsddd ellendrzése alatt ment, illetve megy vég-
be — érthetd is, hogy a nyelv tOrvényeinek kutatdi hajlanak arra, hogy a fo-
galmakkal dolgozé értelemn rendszerteremtésére 6sszpontositsdk a figyelmii-
ket, arra mdr nem adhat mindez indokot, hogy lemondjunk az alapdsszefiig-
gések vizsgdlatdrol

A beszédaktuselmélet és a nyelvészeti pragmatizmus képviseldi is ezért
tapogatjik nagyrészt ilyen irdnyokban az utat.
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,Csak nézzétek, a driga joszig
hogy elvadult, a gép!...”

(Jozsef Attila: A vdros peremén)

4. Tovdbbi antropoldgiai kitekintesek.
A kapcsolatteremtéds alapkerdései

Nem kapcsolodtunk, illetve nem kapcsolédunk-e mégis tilzott mérték-
ben az Gsihdz, a multhoz — feszenghet mégis az ellenkezés. Helyes-e, ha a
jelenben is az egykorinak a tovibbélését, nem pedig az alakuloban 16v3 jovot

tartjuk els6sorban szem elftt: az erés6dé Gj tendencidkat? A végsd soron ki-
mutathaté Osszefiiggések vonalainak megrajzolasa kedvéért nem hanyagol-
tunk-e el olyanokat, melyeknek az utdbbi évtizedekben ugrisszeriien
megndtt a szerepiik, és valtozatlanul névekedSben van?

Elesebben fogalmazva: nem avuloban levé emberképpel dolgozunk-e —
a kibernetika korszakinak kapujiban? Esetleg az idézett nyelvtudédsokkal
flletve nyelvfilozéfusokkal egyiitt.

Ha szeretnénk is mar visszatérni a jelentés szorosabb kérdéskdréhez,
és ha eddigi gondolatvezetésiink logikusnak mutatkozott, akkor sem keriil-
hetjiik meg a2 kérdés kdzelebbi vizsgalatit. Legalibbis abban az esetben, ha .
teljesen nyugodtak akarunk lenni a dolgunkban. (Egy olyan iddszakban, mi-
kor a ,,korszerii” éppenséggel a legf6bb mindségjelzGvé kezd valni — akir az
olyasfajta kérdések homalyban hagyisa irin is, hogy vajon a negyvenes évek
elejének Eurdpdjdban mi mutatkozhatott a legjellegzetesebben korszeriinek.
Vagy pl. hogy ,,idGszerii”” volt-e a kézépkorban a gdrog boicselet és az egyip-
tomi csillagidszat. Masszoval: hogy vajon automatikusan ertékkategoriinak
tekintendG-e a néhany évtizedes eseménysorokkal vald szinkronitds?) Vala-
hol ,,menet kdzben” nem hanyagolédott-e el annak a ténynek a figyelembe-
vétele, hogy a gondolati-megismer$d tényezéknek egyre né a szerepilkk? Va-
jon annak a ténynek a kidomboritisa sorin, hogy az ember létezése szem-
pontjibdl sem csak ezeknek nagy a fontossiguk, nem kapott-e ardnytalanul
kevés figyelmet az a masik, hogy az ember jel-felfogd, jeleket feldolgozd és
ezeket tovibbitd intellektusa mind gyorsabb viltozisok kozepette terjeszti
ki a maga tevékenységét? Hiszen példaul a kognitiv pszichologia is ,,mint
informécio-feldolgozo-tarold és dtalakitd rendszert fogja fél” az embert.!
(Az ,,informaci6” fogalmin érezhetSen jobbira ismeretanyaggid rendezett
adatokat értve.)
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Az ember és az adatfeldolgozé gép kozti killdnbséget azonban nem ki-
zirdlag azok tarthatjak dontdnek, akiket valamilyen romantikus-szentimen-
talis szemlélet hat at, vagy akiket valamilyen modern irracionalizmussal va-
16 kacérkodds jellemez. TObb joggal lehetne arrol beszélni, hogy az ellenté-
tes nézetek mogdtt jelenik meg 0jbol a felviligosodds idealista racionaliz-
musanak két évszazaddal korabbi szelleme.

Ha ugyanis nem abbél indulunk ki — nagy altalinossigban nézve a dol-
gokat —, hogy az ember gondolkodé, hanem abbdl, hogy gondolkodva cse-
lekvé? lény, akkor a gondolkodas mennyiségi novekedése csak a részieteket
tekintve mutatkozik nagyjelentGségiinek, nem pedig az alapokat illetSen.
Gondolkodva cselekvd lényként az ember a kulénbdz6 cselekvési lehet6ségek
kozott valaszthat, dénthet, illetve kényszeriil vilasztani, donteni. (1de értve
a nem-cselekvés valasztasit, az emellett sz0l6 dontést is.) A 1étezésben azon-
nali vilaszt kihivd hatdsok és a megismerési miveletek szikségszerQ iddbeli-
sége pedig elkeriilhetetlenil fesziiltséget teremtenek. (Majd kisebb, majd na-
gyobb mértékben.) ,Igaza volt Szecsenovnak, Pavlov mesterének — irja ezzel
kapcsolatban Akos Kéroly —, amikor a tudatot a reflexlancok k6zbiilsS tag-
janak tekintette, amennyiben az ingerek €s a vilasz k6z0tti, egyeztet miko-
désben jon létre”? . — Kozbiils6: tehit megfeleld valaszt keresd és sok esetben
talilo, a valaszt azonban egyuttal késleltetd tagot — tehetjik ehhez hozza.
Cselekvés és megismerés mdr csak ezért sem éshet teljesen egybe. ,,A Kogni-
tiv disszonancia elmélete — idézi ezze! kapcsolatban Garai Ldszlo Aronson-
nak The Social Animal cimd miivét — nem racionilis lényeknek festi az em-
bereket, hanem sokkal inkdbb racionalizdlo lényeknek.” Az ember sziamira
sem lévén meg annak lehetdsépe, hogy dltala tokéletesen megismert Kornye-
Zeti és tagabb létf6ltételek kozepette, ezekhez teljesen raciondlisan alkalmaz-
kodva végezze a maga tevékenységeit, inkabb azt lehet mondani, hogy ,,vi-
selkedésiink t8link fiiggetlen okok miatt elédil, s tudatunk ezt aztdn — mis-
szdval: bizonyos fiziskéséssel (T.A.) — ugy mutatja be, mintha ez a viselke-
dés raciondlisan alkalmazkodo lenne egy olyan kérnyezethez, amelyet valojd-
ban annak érdekében magunk konstrudlunk meg utclag gondolatban' ?

Ezeknek a tudominyosan megfogalmazott kijelentéseknek a szemlél-
tetésére bdven kindlnak anyagot a kiildonbodzd miivészi alkotasok szavai is.
Az ,emberiség-koltemények™ magyar darabja, a Tragedia is ott van koztiik,
hiszen legnagyobb horderejii ddntés-helyzetében ennek hése is végil a lét
dltal eldontétinek veszi élet vagy hall vdlasztisinak alternativajat (nembeli-
ségében tekintve az ember-létet: aziltal, hogy Eva mar gyermeket var) — és
most mdr megprébilja megmagyardzni Gnmaga szimdra is a létezés villalasat.
»Az ember célja a kiizdés maga” — ismeri fol egy olyan térténelmi képsor-
nak az dnmaga szdmdra vald tanulsagat, amelyik ,,tisztan elméletileg™ tObb-
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féle értelmezésnek a lehetSségeit kindlja elébe. (Utina még az Ur biztato
szavat is meghallia hozz4, hogy dontése még egyértelmiibben racionalisnak
mutatkozzék.) ,,Meghalni kiildtek ide, és élek. Elni, mikor nincs is értelme:
. ez az €let legmélyebdb értelme” ~ fogalmaz egy ¢évszdzaddal késSbb egy ma-
sik magyar ird f6hése, ugyancsak messzire szimiizve Paradicsomabéi (Len-
gyel Jozsef: Reggeltdl! estig). ,,De csindlod, mert csindlod. De csinald, mert
erre letté]l” — biztatja hasonld alapalldssal Ady Endre is a maga hését (A
mesebeli Jdnos). — Annak eldéntése, vajon a vazolt kognitiv disszonancia-
elmélet részleteiben van-e egyoldalisig, bizonyos tilhangsilyozis, nem lehet
a mi feladatunk. Annak a ténynek a megédllapitisa azonban mdr igen, hogy
példak sokasiga kindlkozik a benne foglaltak lényegének az igazoldsira. Kii-
1dndsen akkor, ha miivészi alkotdsok terén nézink szét. De tudoményos fej-
tegetések is esziinkbe juthatnak; akdr az is, amit Marx és Engels a tarsadalmi
lét és az ideolégidk viszonyardl mondtak. (Kdzbevetheti ugyan valaki, hogy
6k birdltak is az ideoldgidkat, s az irodalom szférdjaban is talilunk olyan
megfogalmazdsokat, amelyek mds képet adnak az emberrdl. ,, Az ember ...
tudatos jovobe lat” — irta példdul a szdzad egyik nagy lirikusa, Jozsef Attila
— ahhoz a marxi gondolathoz kapcsolodva, amelyik szerint az ember majd
tudatosan is kezébe veszi sorsinak intézését, s ezzel lezarul az emberiség elG-
torténete. A tapasztalati tények azonban ellentmondanak ezeknek az elkép-
zeléseknek — és az ideoldgidk is Qjratermelddnek.)

De menjiink taldn kisebb lépésekkel tovabb.

Déntéselmelet és pszichologia c. tanulminyiban Murinyi Mihaly-
arra mutat ri, hogy mikor meghozzuk cselekvéseink irdnydt meghatarozd
dontéseinket, akkor ,emociondlis-akarati tevékenység és viszonylagos in-
formacichiany egylittesen” teremti meg a ra jellemzd 4llapotot?’ Ehhez a meg-
illapitishoz odakivankozik ugyan annak megdllapitasa, hogy a sajatosan
Jeladatmegoldc tevékenységben szerepet kapo dontések nem tekinthetdk jel-
legzeteseknek, mivel ezek nem foltétleniil teremtenek jellegzetes ddntési
allapotokat. (Az eminens didk ugyanis anélkiil vilaszthatja ki — rdvid tajé-
kozddast kovetden — azokat a képleteket, amelyekre matematika feladata-
nak megoldésihoz sziiksége lesz, hogy kézben ismerethianyban szenvedne;
hasonld a helyzet a forditasi feladat és a megfeleld nyelvtani szabdlyok és
szavak kivdlasztasakor is.) Ilyenkor eldzetesen kialakitott sémak szerint le-
het és altaldban kell is eljarni, Bjat csupdn a varidciok egyedisége ad. Foltét-
leniil megteheté — valamilyen valtozatban mar megtett — utat kell csak meg-
tenni, elbre kijeldlt, véglegesnek feltiintetett cél elérésére tdrekedve. A léte-
zésre ezzel szemben az jellemz6, hogy olyan dontési helyzeteket teremt,
melyek lényegesen eltérnek az ilyenektdl: ezekben mar mindenképpen ki-
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mutathat® a jellegzetes ,emociondlis-akarati tevékenység és viszonylagos
informaciohiiny’’ egyuttese.

Részben azért kell a feladatmegoldasok foylamatiban jelentkezd don-
tés-helyzeteket élesen elhatdrolni azoktol, melyeket a léthelyzetek allitanak
elénk, mert az utébbbiakban legféljebb valdsziniisithetd a kijelolt célok eléré-
se. (Kisebb vagy nagyobb mértékben.) Tekintettel arra, hogy a dolgok Ossze-
fiiggéshildzata végsé soron végtelen, tehat sohasem ismerhetdé meg-teljesen
minden olyan tényezd, amely szerepet jatszhat a dolgok alakuldsiban. Még
egy olyan_viltozatlannd merevitett — a dontési foltételeket tehdt minden-
képpen leegyszerisité — mesterséges terepen is, amilyen egy sakktabla, ahol
f6bb vondsaiban még ez a bizonyos végcél is Kijeldthetd, (bizonyos ,,matt-
helyzet”-nek a megteremiése valahol, vaiamilyen figurdkkal) erésen hasonlé
a helyzet. ,,A nagymesterek... nem veszik figyelembe az sszes eldgazasi le-
hetdségeket, hanem nyomban igen nagyszamu agat hagynak ki... A heurisz-
tika valoszin(iségi allisponton alapszik, amely remekiil illik ahhoz a mad-
hoz, ahogyan az agy mikodik” — ifja Ducroq Az ember regénye c. konyvé-
ben.® ,,Ugy kell gondolkodnunk, mintha a sakkjitéknak gyakorlatilag nem
lenne algoritmusa — fejtegeti tovabb —, mivel a lehetséges jatszmaik szdma
3050005, Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni: a sakkjatszma oraja
jar, és idGzavar miatt is el lehet vesziteni a mérkézéseket. Ugyanigy, mint
ahogy a ,,sakktablin kiviili mez6nyben.” Az inger és a valaszcselekvés kozé
beiktatott gondolkoddsi folyamat ugyanis — bdrmilyen gyors legyen is —
szikségképpen iddt vesz igénybe. Vitdk a nyelvrdl cimi irdsiban példdul
Heisenberg gondolati reflexi6k kiséretében leirja, hogy a zergék, melyeket
egy hegymaszd utjukon lencsevégre akartak kapni, milyen kdprazatos gyorsa-
sdgeal tiintek el a bonyohult sziklacsicsok kdzt, amint észrevették dket. ,, Azt
hiszem, azért tudtak megszokni a zergéitek — magyarazza Nils Bohr —
mert nem kellett gondolkozniok, nem vitattik meg, milyen moddszerre! ke-
rillhetnek minél tivolabb tdletek. Egész szervezetik arra specializdlédott,
hogy biztonsigot taldljanak a hegyvidéki terepen’ — fejtegeti tovabb, érint-
ve azt a ketiGsséget, mely abban mutatkozik meg, hogy az ember tudatos
lénnyé lesz. Tehit: annak ellenében, hogy vdltozé foltételek kozott kozvet-
lenil vagy kozvetetten a kiilvildgnak sokkal szélesebb teriileteivel tud majd
kapcsolatot teremteni, 6szténds mozgisai bizonytalanabbak vagy lassabbak
lesznek.”

Az itt elmondottakon kivill azonban még abban a nem kevésbé fontos
kérilményben is a lényeges kiilonbség mutatkozik ember és barmilyen fela-
datmegoldd gép kozdtt, hogy a létezésben hidnyoznak az olyan celok, ame-
lyeket véglegeseknek lehet tekinteni. Az egyes cél-megjeldlések maguk is
el6zetes dontést kivinnak, annak tekintetében, vajon helyeseknek fognak-e

34




bizonyulni. Példaul: ha sikeriil a megszerzenddnek kijeldlt élethivatast bizto-
sitani vagy a kivalasztott élettarsjeibitet élettirsul megnyerni (é.i.t.), akkor
ennék a célnak a kitiizését a késGbbiek vajon helyesként fogjik-e igazolni.
Nemcsak az kérdéses tehit, — ezittal tirsadalmi célt valasztva példaul —,
hogy sikeriile majd egy fdlkelést gySzelemre vinni, hanem ugyanigy az is,
hogy az elért eredmény a késdbbiekben hasznosnak fog-e bizonyulni.

Azt lehetne errdl sz6lva mondani, hogy ebben valdjiban az elGbbi kér-
dés ujabb viltozataval van dolgunk. Igy is van — csakhogy nem egyszeril is-
métlddés all elSttiink, mivel az utdbbi mintegy hatvinyozottja az elébbinek.
Nemcsak abban a tekintetben elkenilhetetlen ugyanis az ismeretek hidnya,
hogy nem tudhaté: egy egyéni vagy tarsadalmi részcélnak a Kkitlizése tényle-
gesen a kijelolt végcél elérését fogja-e szolgdlni, hanem abban is, hogy a , vég-
¢él” maga sem adott. Ezt is csak az ember tlizheti ki, hipotektikusan. (Falté-
ve, hogy valamilyen élmény altal nem érzi magit arra kényszeritve, hogy a
,kinyilatkoztatis”-ban higgyen; ebben az esetben ugyanis adottnak tekint-
heti a , kinyilatkoztatds™ altal megjeldlt célt. A Biblia Mézese pl. folment a
Sinai hegyre, és részleges ,,programot” hozott magival népe szimira.) ,,Az
embemek olyan tervek alapjin kell a maga viligit fdlépitenie, amelyeket &
maga talil foI” — mutatott ri tudomdnyos vizsgilodisainak sorin Th. v.

- Uexkill.® , Rettenetes az arvasag, / hogy nincs mds neveldapam / csak akit
én folnevelek” — hallatja a kOItG szavat ugyanerrdl szdlva Illyés Gyula, Te-
remnteni c. versének soraiban. Egyszerre érzékeltetve annak nagyszerd és ab-
szurd voltit, hogy az embert — hiteivel, eszméivel és céHaival egyiitt — kiilsé
viszonyainak hatdsa kdzepette csak dnmaga alkothatja meg.

Barmennyi legyen is tehit a hasonldsig vagy az egybevagis a kiberneti-
kai gép és az emberi agy koOzott, a beprogramozott gép és az ember kozt
soha nem tiinhet el az a kiilonbség, hogy csak az el5bbit hoztak létre célkép-
zetek 4ltal irdnyitott lények, tobbé-kevésbé meghatirozott céloknak a szol-
gilatara.®

Ha csak’el nem fogadunk egy olyan fdltevést, amelyik szerint az ember
is meghatirozott célok szoigilatira, meghatirozott feladatok megolddsira
megalkotott lény, valamely céltudatosan tevékenykedd felsSbb lény &ital -
s taldn a ,,vildg tobbi része” sem egyéb valamiféle szamdra rendelt hatalmas
feladattarnal.

Ha ezt a — mondhatni — gépvalldst vagy géphitet nem fogadjuk
el vildgnézeti alapnak, akkor az emberben ezutan is olyan lényt kell i4tnunk,
amely mindenekelStt létezni torekszik. (Pontosabban szélva: mar adott 16tét
megdrizni, s dnmagit minél teljesebben kibontakoztatva, térben-idében koz-
vetleniil vagy kozvetett modon kiterjesztve ,,viselkedni”.) Olyan lényt, mely
a kiilviliggal allandé kapcsolatban, avval eleven, ontevékeny kdlcsGnhatéisban
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formdlodott reflex- illetve Osztdnszeriien cselekvd (tartdsan rogz6dott sémak
szerint cselekvd) lEnybdl olyanna, mely magasabbrendiien cselekszik: tuda-
tinak irdnyitasat is félhasznilva. (Ahogy ezt tdbb miivében J. Piaget is meg-
vilagitja.! ®

Akkor pedig tovdbbi fontos tényezdket kell figyelembe venniink. (Ed-
dig csak érintSlegesen esett roluk sz6.)

ElGsz0r is: a gép szdmadra annak létrehozéja nem kizirélag célokat és
feladatokat jelol ki, hanem energiit is biztosit. (Pontosabban fogalmazva:
ha nem biztosit energiit, a gép azonnal milkodésképtelenné lesz.) ElSiény-
voltiban az ember viszont csak kezdetben kap bizonyos mennyiségi
energiit, illetve €letének csak a korai szakaszaban jut érdemlegesebb ontevé-
kenység nélkiil energiaforrdsokhoz. (Sziletésekor, illetve kisgyerek-koraban.)
Felnovekedés folyaman elSbb-utobb el kell jutnia oddig, hogy energidinak
biztositisirol sajit maga gondoskodiék: létének egészét ez a helyzet hatiroz-
za meg, illetve ez jellemzi. Megfeleld tipliléknak, testmelegét 6rzd ruhdzko-

. désinak és lakdsidnak biztositasiban kell latnia alapfelacdatit — 6nmaga, majd
utodai szamara. A létfonntartds biztositasara ,,bedllitott™ észlelések és ref-
lex-lancolatok kozé beépiild tudat szerepe azonban nem egyediil abban mu-
tatkozik meg, hogy differencidltabbd, attételesebbé — tehat részint jobba, ré-
szint valamivel lassubba — teszi azokat a tevékenységeket, melyek a létfonn-
tartisit biztositjdk. A kozvetlenség megbomlisa el is vezetheti, el is haszndl-
hatja a meglévC energidkat, ami sz¢é1s6 esetben az észlelés €s a cselekvés kozti
kapcsolat teljes megzavaroddsdhoz, illetve a kapcsolatrendszer donté ténye-
z8inek felbomlasihoz vezethet. (Ha ez a véglet nem mutatkozik gyakorinak,
akkor is déntde;1 fontos a kitérdkre terelt energia kisebb vagy nagyobb mér-
vi meggyongiilése, mely mar éppenséggel nem ritka jelenség.)

Példiul annak pusztin értelmi felfogisa, hogy a tirsadalomban min-
denkinek a legjobb tudasit adé munkidjira van sziikség, elenyédszGen kevés
ahhoz, hogy munkaképes kordt6l nyugdijba vonulasiig mindenki erdinek tel- -
jes latbavetésével dolgozzék. Annak elméleti sikon valé tudomdisulvétele,
hogy az ember a maga egyéni kibontakozasit csak a tarsadalmi kdzdsséggel
valé szerves kapcsolattermetésben valdsithatja meg igazin eredményesen,
nem elegendd annak biztositdsihoz, hogy az egyének tObbsége ne mdsok ro-
vasdra kivinja érvényesitend Onérdekeit. Egved és faj, egyén és emberi nem vi-
szonyinak kivetkezetes logik4ju, részletekbe mend megviligitisa is elenyé-
széen kevés ahhoz, hogy a szlld sajat élete feldldozdsdval megmentse gyere-
két, a forradalmdr nekiszogezett szuronyok ellen induljon, a virvédd jozan
kapitulacid helyett a falak kozt lelje haldlat. Oblomov — Petofi altal kigi-
nyolt magyar rokondnak egy fokkal keletibb, egy fokkal még jobban elne-
heziilt alakja — energidinak elhasznilodasa €s az energia-Ojratermelés elmara-
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dasa, illetve ennek elégtelensége miatt sipped a tompultsig allapotiba:
valamiféle ,,takaréklingra’ redukilt 1étezésbe. ,Mit érek én a te bolcsesse-
geddel, ha benned van? Bennem nincs...” — jajdul fol Sarkadi Imre kisiklott
életi hdse, mikor gy érzi, nincs erefe az élet jrakezdéséhez.
(Az elveszett paradicsomban. Logikdja elfogadja az djrakezdés lehetSségei-
18] sz616 érveket, sot, a cselekvés vigya is folébred mar benne — kilsG ha-
tisok nyomdn — pszichikuma azonban még nem termelt annyi energiit,
amennyire szilkkség lenne ahhoz, hogy cselekedni tudjon.) ,,Nemcsak képe-
seknek kell lenniink arra, hogy egyutt dolgozzunk, tevékenyen akarnunk is
kell, hogy egyiitt dolgozzunk egymdssal” — mutatott rd a beszéd szerepét ku-
tatva Hayakawa is.! ! A szervezetben follelhetS energiakészlet és a beszéd 4l-
tal kozvetitett, abban objektivilodott energia Gsszetalilkozasibol alakulhat
ki a szervezet 0j energiahelyzete — fejtegeti idézett munkdjéban Akos Ka-
roly.!? Az FR (formatio reticularis) aktivizdlé rendszer biztositja csak a
szervezet miik6dOképességét — olvashatjuk mas szakember megallapitdsait

is.!3 ... az FR-nek, a szervezet vegetativ homeosztizisa fenntartdjdnak ép-
sége, az €let alapveto feltétele nem mas, mint annak a logikai sziikségszert-

ségnek a konkrét megnyilvinuldsa, hogy mivel a szervezet-kOrnyezet viszony-
nak a szervezet az aktiv ... része, ezért fenntartasihoz sajat belsé viszonyai-
nak kell az elsédleges referenciabazisat adniok... Nyilvinvalo, hogy egy az
entropiandvekedés ellenében létrejott és fennmaradd rendszer organizalt-
sdgit és viszonylagos Onallésdgdt csak meghatirozott energizaltsagi, aktivi-
zltsagi szinten 6rizheti meg.” — A belsS energidk mennyisége és elrendezési
moédja lehetévé teheti ugyan alkalmanként, hogy az uj ismeretek tudatba’
érkezése egymagaban is cselekvé hatdst tud kiviltani — mégpedig éppen a
megkivant irdnyban —, ez azonban az eseteknek csak bizonyos szdzalékdban
van igy. Az esetek igen nagy szdzalékdban egészen mas a helyzet: kelld ener-
gidk hidnydban a hibdtlan uUtbaigazitisok is eredménytelenek maradhat-
nak.!'® ,, ... de akard végre, hogy mi is akarjunk” — kényorég Ady, kroni-
kus tdrsadalmi energiahidnyt érezve, a Mérciusi Napp4 szimbolizalt dltalinos
megljité energidkhoz, — a ,,csinydn halads» riasztd képeivel probilva 6 maga
egyszersmind Konkrétabb tirsadalmi-pszichikai erSket indukalni. Tudatossdg
és érzelmi-akarati tényez8k egybefondddsardl szél esztétikijanak kiilonbodzd
pontjain Lukdcs Gydrgy is, mikor az emberi cselekvés meghatirozoit kutat-
ja'®, mas alkalmakkor a , térténelmileg sziikséges illuzidk” fogalmavat €1, 8
utalva ezzel az ismeretek részleges hidnyinak — pontosabban fogalmazva:
ezek részleges tévességének sziikségességére. (Arra, hogy a torténelem alakita-
sahoz sziikséges cselekvés idGnként tobb energidt kivan — és itt a megfeszi-
tett munkatdl kezdve a nélkilozéseken 4t a testi-lelki gy&trelmek elviselésén
it az élet elvesztésének villaldsidig mindenre gondolhatunk —, mint amennyi
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akkor indukiloédnék a tarsadalom tagjaiban, ha pontosan tudndk. hogy ter-
veikb6l mennyi fog megvaldsulni.)

Hozzitehetd ehhez mds oldalrél egy nem kevésbé fontos megallapitds:
mivel az egyszerli ok-okozati osszefiiggések viszonylatdban akdr Hitler is
megérthetd, ugyanugy, mint mondjuk az inkvizicid, az ellentik valo foliépés
eltokeéltségéhez is szikség van a megerteni-nem-akards alapallisinak f{olvéte-
lére. (A binozdk hitrinyos helyzetének, gyermek- €s serdiilékori lelki trau-
mainak megértésére is elég, ha artalmatlannd tevésiik wtdn kerll csak sor:
nem a dontd cselekvés el6tt, hanem utdna, mikor a megértés mar csak az
itéletet fogja mérsékelni, nem pedig a kiizdSerSket gyengiteni.) ,,A homeosz-
tazis az idegrendszernek mint egységes szabdlyozd rendszernek ugyanis ...
olyan alapvetd funkcionilis torvényszerlisége, amely végsd soron semmilyen
idegrendszeri teljesitmény és megnyilvanulds maégiil nem tiinhet el.”! 7 Gon-
dolati iranyité és emotiv mozgositd tényezok Gsszekapcesolasinak sziikséges-
ségérdl Vigotszkij is ir,’ ® az érzelmeket csdkevényeknek tekintd felfogéiso-
kat birdlja Leontyev is, kidomboritva az emberi személyiség tevékenység-
mozzanatainak fontossagat.!? A tevékenységre indité tényezdk hisnya pe-
dig egyértelmilen korossd is fokozddhat, ami szélsé esetben a létezés feladd-
sahoz vezethet — mutat rd Ralph Greenson pszichoanalitikus.?® | Az
apatikus paciens legszembeotldbb jellemzdje az érzelmek és Osztdnzések
nyilvanvalé hidnya. ... Pszichikai és motorikus reakcioi lelassulnak, arcvona-
sai kifejezéstelenek és maszkszeriiek? — irja, annak egyidejii jelzésével, hogy
nem az értelem megzavaroddsirél van ezekben az esetekben szo, hiszen a
beteg ugyanakkor felfogja, pontosan betartja a kérhazi elGirasokat. (Ez azért
is megtorténhet, mivel - a kutatok egy részének véleménye szerint — az
adatfeldolgozd miiveletek végzésére és a létfunkcidk irinyitdsira az agynak
egymastol elkilonils teraletei alkalmasak.)

Val6jiban még a gondolkodds is az interjorizdlt revekenysegi formdk
kozé tartozik — vehetjik tudomdsul Vigotszkij felfogdsit, eggyel tovibb lép-
ve, — hiszen energia nélkiil ilyen tevékenység végzésére sem képes az ember.
A ,gondolkodasra valéd restség’ sajnalatosan kézismert jelenség, ,,a totivicié
alapfeltétele a tanulasnak” — irja idézett munkajaban Vereczkei Lajos is.
Az elvont gondolkodds egyik oridsa pedig éppenséggel koit6i szavakkal tud
err6l a motivaltsdgrol szélni: ,,Az igaznak megesmerése, kivalt oneréi megta-
ldldsa” semmi massal ssze nem téveszthetS, mdssal nem helyettesithetd
wnemes, magas lelki gydnyort szerez.”?! (Nem utolsésorban ezek a ,,magas
lelki gyonydr”-6k adnak késztetést azoknak az akadalyoknak a legySzésére
is, melyek elég gyakran keresztezik a gondolkodas wntjait.)

Maga a megismerési sziikséglet is csak egyik formdja ugyanis valami-
lyen altaldnosabb emberi sziikségletnek: a szabadsig-szitkségletnek — mutat-
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ja ki idézett munkdjaban Garai Laszlo.?? Ha hidnyoznak a szellemi vagy fi-
zikai tevékenységre inditd tényezdk, a hidny egyértelmien ledllitja z tevé-
kenységeknek a vegetalason tuli megnyilatkozasait.

Dontd fontossaga kérdésekrd! van tehat szé,

Eddigi megallapitisainkra tdmaszkodva menjlink azonban még egy 1é-
péssel tovabb. Vonjuk még valamivel szélesebbre eddigi vizsgilodasaink k&-
rét, illetve terjessziik ki figyelmiinket azokra a teriletekre is, melyeket ed-
dig csak futélag érintettiink. Ujabb fontos klidonbséget vehetink észre.

Az ember kapcsolatrendszerekben iétezik, — és végsd soron csakis

ezekben a kapcsolatrendszerekben. (Az emberré vdlds nemcsak a maga egye-
temes torténetiségében jellegzetesen tdrsadalmi folyamat: emberi egyén ma
sem jGhet létre éveken at tartd tarsadalmi formailds — nevelés — nélkul, sét
tarsadalmi kapcsolatok nélkiil hosszabb idé mitltdn még a fejlett emberi lény
is degenerilddik: elveszti emberi arculatit.) Fz a kériilmény maga is rendki-
viil fontos kildnbség ember €s kibernetikai gép k6zott, hiszen — létrehozi-
sat, karbantartdsat, energiaellitasit és programozisat ieszimitva — az utobbi
onmagiban teljes egész. Az ember ezzel szemben részint sajit maga teremti
meg magdnak ezeket a fOltételeket — mdasrészt viszont csak nagyobb Ossze-
figgéseknek a részeként tud tartosan létezni. Kdzvetleniil: valamilyen csa-
lid-szeri egységnek (férfi-nd-utddok), ennél Enyegesen tdgabb értelemben
véve pedig az emberi nemnek egyik részeként. igy ,,hozza létre”, igy termeli
Ujra és latja el programokkal dnmagat, egyed-voltiban tehidt kevésbé totali-
tas-szeri. (A tobbi él6lényhez hasonloéan.)?? :

Ehhez ugyan hozza kell tenniink, hogy ha sziikséglik nincs is éppen a
kibernetikai berendezéseknek arra, hogy kapcsolatban illjanak egymassal,
ennek lehetGsége természetesen fonndll, s a kommunikacidelméleti kutatasok
kovetkezetesen tdrekszenek is arra, hogy folderitsék a kdzvetitd berendezé-
sek és a belbliik kialakithato rendszerek tdrvényszeriiségeit. Az a tudomany-
dg, amely adatok, jelkulcsok segitségével torténd 4tirdsinak és eredeti ala-
kukra vald visszarendezésitknek (kédoldsuknak—dekodolasuknak) a kérdé-
seit kutatja, s azt, hogyan lehet {ket kiilénb6zd miveletekkel Gj ismeretek
szerzésére fethaszndlni, éppenséggel nagy eredményeket mondhat a magié-
nak és még tovdbbi eredményeket igér. (Kozvetlenil az ember viszonylata-
ban is, hiszen az embernek azokat a tevékenységeit, amelyekkel ismerete-
ket szerez, feldolgoz vagy tovabbit, hasonlé térvényszeriiségek hatdrozzik
meg — ha nem éppen azonosak.) A | kommunikicié’ fogalma viszont — mint
errGl egészen futdlag mar esett sz az Eldzetesen tisztdzdst kiving kérdések
kozott — az informacioéhoz, a kédéhoz és részben a jelentéséhez hasonléan
éppugy hasznilatos szélesebb értelemben, mint amennyire szorosabban véve,
S ebben az esetben is megfigyelhets, hogy a szélesebbkori értelmezésre
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mintegy kisugarzik az egyik sziikebb. (Olyanformén, mint ha az utdbbi adnd
a ,.tiszta”, illetve az elSfordulasi alapformdt, melyben a lényeget meg lehet
‘taldlni, ,,a tobbi” pedig ennek adnd mas-mads viltozatat.)

. Kommunikilni” — kozzétenni, mésszdval tarsadalmivd tenni, tarsa-
dalmi forgalomba hozni — adatokat, jelekbe rogzitett ismereteket 4s lehet, és
ezzel a névvel kapcsolatban leginkdbb épp a jelekkel torténd ismeretkézlés
torvényeinek kutatidsa bontakozott ki. Csakhogy igen sok mast is tdtsadalmi
forgalomba lehet és kell hozni, — ilyen értelemben kdzzétenni — mar &sidSk
6ta. Végeredményben a termékcsere, az dru- ¢és a pénzforgalom, az energia-
hordozék cseréje és az energiatovabbitis kilonbdzd fajtai is elnevezhetdk
ezért kommunikicids formdknak, ez a fogalom akidr az emberi kapcsolat-
teremtések egész rendszerére is kiterjeszthet5.?® Akar a | szemet szemért,
fogat fogért” — Coventry megsemmisitéséért Drezda félégetését — drasztikus

_kolesdnhatédsviszonylataira is. Az ilyen esetekben — vagy a szelidebb kenyér-
gabonaért olajat adds, burgonyaszallitds ellenében villamosenergia kiildés ese-
tében — bizonydra vilagos azonban, hogy a , kommunikilis’-nak egy mdsik
alaptipusival van dolgunk, mint azokban, amelyekben tudésok cserélik ki
egymassal valamilyen konferenciin az ismereteiket. Torténeti visszapillan-
tas még azt is sejteni engedi ilyenkor, hogy nem az ismeretek tovibbadisa,
illetve nem ezek cseréje szolgalt mintiul a targyakéhoz, hanem az ismeretek
., Mozgistorvényei” is a természeti (fizikai, vegyi és biolégiai), valamint a ki-
alakulé tarsadalmi koicsonhatisok egyetemes rendszerének adjik az egyik
sajitos altipusdt. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor is azt lathatjuk: indokolt,
hogy az emberi kapcsolatteremtések dontSen fontos eszkdzében — ahogy er-
re Révész Géza ramutatott?® — ugyancsak dltalinosabb kézvetit6t lassunk
elsfsorban. (Nem tévesztve szem eld! természetesen annak a ténynek a fon-
tossagit, hogy ezen beliil alakult ki a sajdtosan ismeretkdzld kommunikalas-
nak — az emberi élet egyik nélkilozhetetlen tényezdjének — az egyik legfon-
tosabb formaja.)

A tag értelemben vett kommunikativ emberi kapcsolatok egyik alap-
forméaja: az egyedeknek a tobbiekével Osszehangolt, illetve egymasét kiegé-
szitd munkatevékenysége. A masik — Gsibb, de nem specifikusan emberi — az
utod létrehozast eredményezni tudd parvilaszts, az idGleges vagy tartos
him—nGstény ill. férfi—nd egyuttélés. Ezek egyértelmiien energetikai, illetve
anyagi alaptermészetii , kommunikacios formdk’. Az utobbiban is a biologiai
€s a bioldgiaihoz lazabban-szorosabban kapcsolodéd pszichikai vonzdsok érvé-
nyestilnek, valamint az egyedek dn-sokszorozisinak (az emberi faj, az emberi
nem Onfenntartdsinak) torekvései. Részben ezen belll az utddok nevelését
is az a torekvés hatdrozza majd meg, hogy biztositsdk a késdbbi iddkre olyan

~ lényeknek a fennmaradasit, akik nevelSikhez hasonlé médon, illetve nemiik
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dltalinos jellegzetességeinek megfelelGen fognak majd viselkedni. (Kiilss
és belsG tekintetben egyardnt.) Az illatvilig egyedi kizarélag kodzvetleniil:
sajat viselkedéstik megmutatasaval és a hibas viselkedési formak akadalyozi-
sdval illetve biintetésével ,,tanithatjak” utddaikat a viselkedés helyes modjai-
ra. Ettdl eltérdoen az ember — Osszetettebb természetébdl adoddan — mar
kozvetett eljardsokat is tud alkalmazni: tapasztalatainak bonyolultsiga alkal-
manként kényszeritiis erre. Igy viselkedésének gondolati irdnyitéit is tovabb-
adja.?® Nem szabad azonban ebben az esetben sem szem eldl veszteni azt a
tényt,hogy itt sem az ismereteknek valamilyen ,,forgalomban tartisa” a cél,
hanem a nembeli 6nfenntartds kiillonbozd eszkdzeinek biztositdsa. Fegyverei,
szerszamai egy részének (teste | szervetlen folytatdsainak™) és a velik vald ba-
nas fogisainak gyakorlati tovabbadasat egészfti ki, azt teszi eredményesebbé
azzal, hogy velik egyuit tovabbadja a helyes viselkedés elméletileg megfo-
galmazhat6 szabalyait is. {Utdbb: a szakma ,titkait” és kiilonbdzd erkdlcsi
torvényeket is.) Ez teszi lehetové a létezés folytonossaginak — pontosabban:
egyfajta fejl6do folyamatossignak — a meglrzését. Az dn-tovibbadisnak, il-
letve Onsokszorozdsnak ebben a folyamatiban — melyet nem a megismerés
eszkOzeként kitermelddott értelem hajt, legféliebb részben ez irdnyit — az
emberi tirsadalomban is megmarad a kdzvetlen viselkedés-itadis szerepe. A
viltozis ebben a tekintetben inkdbb ott mutathatd ki, hogy — viltozé élet-
foltételeibll adoddan — az ember id6vel nem annyira egyedi viselkedési min-
tdkat vesz 4t (szileinek vagy tanit6inak az egyedi gesztusait), hanem azok-
nak kozds, egyénien alkalmazhatd, tdbbé kevésbé szabadon varidlhato le-.
nyegét. Példdul ¢ veszélyhelyzetekben vald menekiilést vagy el nem mene-
kiilést, a gondoskodast az utdodok kedvezd életfoltételeirdl, a félelmet eltiz-
ni tudé gyodngéd megnyugtatist, illetve az erre valé készséget.( Hogy csak a
leetséges pozitivumokat vegyiik itt figyelembe.}) 4 csoportos kdzésségi jel-
legli foliépést és az egyeddé — Ondlld szellemi lénnyé — elkiilonilés képes-
ségét, a magasabb szintre torekvés erdsitését. Ez mitsem valtoztat az alap-
helyzeten: a tirsas ill. egyedi létet szolgilé viselkedési formaknak és a bel6-
lik elvonhaté erkélesi normdknak a tovibbitasiban (,,kommunikdlisiban™)
is a tényleges viselkedesé a déntd szerep. (Nem az iltalinos — Ambir esetleg
igen logikus — erkodlcsi prédikacioké.) Hiszen az erkolcsi normak tanitisa is
csak akkor lehet nagyobb tavon eredményes, ha megvan a ,,viselkedés-fede-
zete” — mondhatnidnk —, csakhogy valdjidban nem a viselkedés a kiegészitd
tényezs. (Esetleg a ,,metakommunkikicid™) A Knyeget illetSen a tanitds
egdsziti ki a maga magyarazataival és elvonatkoztatisaival a gyakorlati vi-
selkedést, bevonva az értelmet is az elsajatitds bonyolult miiveleteibe. (1llet-
ve ez helyettesiiti azt alkalmak sokasigiban. Aki egyszer kimentett valakit
az ¢égd hazbol, az szavainak a kozvetitésével mar sok alkalommal tovabbad-
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hatja ennek mind az erkélcsi, mind a médszerbeli tanulsigait: nem kell mind-
annyiszor a tlizbe rohannia. Maga a példaadds azonban — ha kevesebbszer is,
— barmiféle nyelvi kdzvetités nélkiil is alkalmas eszkdz lehet a magatartas-
formdk alakitasaban, ezzel szemben a magatartas ,,fedezetét’ nélkiildzG sza-
vak hatasa legfoljebb ideiglenes lehet. Ha kideril, hogy a t{izbd! mdisokat
mentésre buzditd maga bent hagyta égni gyerekét a hazban. ez taszitd hatast
fog eredményezni — annak koévetkeztében, hogy maga a hazudds is-viselke-
dési forma, melynek hatdsa van.)

Az egyiittmozgiasnak azt a fajtdjaf, melyet példiul egy galambcsapat
egylittrepiilésének pontos, szinte mechanikus egymdshoz igazitottsigiban
lathatunk, hatalmas tivolsigok vilasztjik el attol, melyben az emberek egy
része dltalinos magatartisinak kialakitdsihoz valaszt maginak példaképet.
(Es kritikus helyzetében aszerint igyekszik dénteni, hogy — a lényeget ille-
téen — mit tenne az & esetében példaképe.) Ennek a kuldnbségnek bizonyara
az értelem milk6dése adja a legfobb tényezGjét. (Masik fontos tényezGije a
jatszds, a jatékossig ,rugalmassi’, spontdn varidlgatdsa késztetd szerepe.)
A kiilonbség azonban nem az alapokban mutatkozik, hanem csak abban,
hogy az dsszekapcsolodas kdzvetettebbé, bonyolultabbd vilt. Az értelemfej-
16déssel —~ mely az elvont gondolkodas segitségével teszi lehet6vé, hogy az
eltérd részletekben foélismerjik a kézds lényeget, a.,varidcid-szeriiséget”
— tobbé-kevésbé parhuzamosan fejlédtek tovdbb azok az ,eszkdzok™ is, me-
lyek mas médon szolgdlidk a vildggal valo adaptiv jellegii kapcsolattartast.
Igy alakult ki az a helyzet, hogy ,,a nem verbalis kommunikacios csatornakat
mikodtetd beidegzések is az ember esetében a legfejlettebbek. Szdmos szak-
ember az extra-piramiddlis idegpilyak és kdzpontok kiilondsen nagymérvi
fejlettségét szokta emliteni ezzel kapcsolatban. Ez arra mutat, hogy a nem
verbdlis kommunikiciénak sajitos szerepe van az emberi egyiittélésben .., a
metakommunikicid az egész személyiség lizeneteit hordozza”, noha az ér-
telem idonként gitolia ennek érvényesiilését.?2” (Idézett szdvegrészének vé-
gén a szerzG — gyakori szohasznalattal élve — , metakommunikacié” néven
emliti azt, amit koribban pontosabban ,nem verbilis kommunikici6™-nak
mondotit.) '

A beszedmegnyilatkozdsok igy ditaldban olyan kézvetitéknek tekint-
hetSk, melyek az emberi viselkedésnek is sajdtos formdit adjik, nyelvi arcu-
larulzcr:ak kdszGnhetden egyszersmind ismeretkoziésre is igen jol haszrndlha-
16k

Kezdiink 0jbdl a jelentés kdzvetlen kérdéseihez kozeledni.

Ismeretes, hogy a hatdrozottsig vagy a bizonytalansig, a kegyetlenség
vagy a gyongédség, a batorsig és a gydvasig, a szeretet és a gyiildlet, a
makacssig és a jozan kiegyensiilyozotisig — tehdt: szimos attitiiddt meghat4-
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roz6 pszichikai tényezé — beszédtényezoknek a sokasdgiban kaphat megnyi-

- lakozdsi format. Hangerében és hanglejtésben, hangszinben és beszédsebes-
ségben, iramviltozdsban vagy egyenletességben, szakaszossighan vagy folya-

. matossagban; megnyilatkozist kaphat a kozlési szabidlyok alkalmazdsinak
sajatos modjaiban is. (Abban, hogy a hasznailt jelrendszer 4ltal biztositott va-
ridcios — pl. killonbdzé szdrendi — lehetdségek kozil melyiket vélasztja ki
a beszé14.) De bizonyos kdzlések sajatos modon vald egymais mellé rendezése
vagy megfeleld beszédhelyzetben vald felhasznildsa is eszkozil szolgdlhat
energidk dtadisaban vagy indukdlisiban, az egyes pszichikumokban adott
soselekvési készenlét”-eknek mint ,,dinamikai tényezdk’-nek a befolydsold-
siban.??

Littuk azt is, hogy a nyelvtudominy koézismert jelenségként tdrgyal-
ja azokat a mondatokat, amelyek | Jatszélag™ (grammatikai elGirdsok szerint)
kijelentdk, adott funkcibjukban azonban felsz6lité arculatuak: a feliletes
szemléld szimadra tehit csak ismereteket kdzdlnek; az adott Osszefliggésben,
az adott megformalas részieteit is figyelembe véve azonban elsédlegesen cse-
lekvési késztetések szerepét jdtsszdk. (,S6tét van”, | Ehes vagyok” stb.) $z6
esett ezzel kapcsolatban arrdl is, hogy ezek mellé valdjaban oda iehetne alli-
tani minden kérd® mondatot, mivel azok mindegyikében ott lappang a vai-
laszadasra valé felhivds mozzanata. (Mé€g a sajat magunk szimara megfogal-
mazott kérdésben is — legfoljebb ez nem annyira kdzvetleniii vilaszadasra,
inkabb a vilasz eléfdltételeinek a megteremtésére hiv fo6l: gondolkodasra.)
Ennél is sokkal t&bbrél van azonban szé: még gyakoribb, dltalinosabb, na-.
gyobb sulyu jelenséegrdl. ) '

ISV

-

bticsiztaté Antonius elmondja, milyennek litja 6 a meggyilkolt konzult, s
mit mond réla ezzel szemben neveidfia és egyik gyilkosa, Brutus, rendszere-
sen kozbeveti: .S Brutus derék, becsiiletes férfia”, ,,S Brutus becses, derék
egy férfi.” Viligos — illetve fokozatosan viligossi lesz —, hogy Antonius
ilyenkor nem Brutus erényeird] ad tajékoztatist a tdmeg szamara, még csak
nem is egyszeriien arrdl a ténydllisrol |, tuddsit” indiciumként, hogy neki mas
a véleménye, mint Brutusnak, hanem a lélektani kontraszthatdst igen ered-
ményesen felhasznalva Brutus ellen lizit.®° Mikor a Biblia szerint a megfe-
szitett Jézustd] azt kérdezik: miért nem szill le a keresztrdl, akkor sem ki-
vincsiskodva — ismerethidnyuk kielégitésének céljabal —, hanem gunyoldd-
nak vele: hogy tovabb fokozzik a gydtrelmeit. ,Nagyon fajt?”” — szaladt ki
! az érzéstelenités nélkuli libamputdlast latva a volt didk szdjan a szd, §sz ta-

naranak embertelen kinjat latva. , Nem” — sziir6dott 4t az dsszepréselt fo-

gak zdrin az eltorzult hang, vilaszul. (Elbeszélt t6rténet, Budapest ostroma-
| nak idejébdl.) Ismeretfolvétel és kozlés szintjén nehéz lenne ennél értelmetle-
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nebbet elképzelni. Mégis megrenditGen érthetS: az egyiittérzés tehetetlen
vergddésének és a magat megadni nem akard emberségnek az dsszetalilkoza-
saként, emberi magatartdsok egymdshoz kapcsoloddsdnak egyik formdjakeént.
Ahogy ezt mar a beszédaktuselmélet egy részével valéd ismerkedés alkalmaval
is megdllapithattuk: nem a jelekkel vald ismeretkozlés kisérdjelensegeirdl van
sz6 az ilyen esetekben. Sokkal inkdbb arrél, hogy a bonyolult, ésszetett em-
beri viselkedés megnyilatkozdsi, iletve kapcsolatteremtési igénye szdmaira
adott esetben a nyelvet magiban foglalé beszéd mutatkozhat
a legmegfelelGbb objektivicios formdul illetve eszkdzil. Valami, ami mds al-
kalmakkor, mdsként felhaszndlva ismeretek koézlésére is alkalmas. — Ahhoz
hasonléan, hogy egy huzal hét is, elektromossagot is tovibbithat — amellett,
hogy pl. valaminek a felfiggesztésére is alkalmas; teherauté is szallithat pa-
pirpénzt, aranyat vagy akdr oroszlant.

{Kozbevetbleg emlitést kivanhat itt az is, hogy a nyelv idénként cs6-
d6t mond ilyen helyzetekben. KOzismertek azok az esetek, amikor a nyelv
lejobb ismerGje sem ,taldl szavakat™, ezért a megnyilatkozis mas formait
valasztja — még akkor is, mikor nyelvi megnyilatkozast virnank téle: ,.S én
cstiggtem ajkan szétlanul...” — A keleti kultirikban részben azért mds a
helyzet, mert itt nagyobb mértékben konvencionalizilédtak bizonyos nem-
nyelvi kapcsolatformdk.)

S ahhoz hasonléan, ahogy a latszélagos kijelentés felszélitast rejthet,
egy jelrendszerrel vald hosszabb ismeretkdzlési folyamat is litszatnak, iliet-
ve urnigynek bizonyulhat. Kdztudott, hogy nemes érzelmek meglétérdl szo16
szOvegek — melyek konvencionalizilt, kodifikilt szemantikai és grammatikat
szabédlyok szerint ezekrdl nyujtanak illetve nyajtananak ismereteket — nye-
részkedési szandékok koézvetitdiként szolgilhatnak, mig egy ,,de litod amot-
tan a téli viligot? Mar hé takard el a bérci tetot”, vagy egy még egyszeriibb
»Latod? mar esteledik”-féle kornyezetleiras (PetSfi Sandor: Szeptember vé-
gen, Jozsef Attila: Ldtod?) a legmeghittebb kapcsolatok megteremtésében
jatszhat szerepet.®! Nem mintegy mellékesen, hanem elsédlegesen ennek a
c€ljat szolgilva, ennek aldrendelten. Shakespeare Lear kirilya a drama cse-
lekményének kezdeti szakasziban lathatolag nincs ezzel tisztdban; az ird ke-
gyetlen megprobdltatasok atjan vezeti el ennek folismeréséig. Részben annak
az egyszerlibb igazsignak a tudomisulvételéig, hogy vannak hazug megnyi-
latkozdsok, ezen tul azonban egy bonyolultabb Gsszefliggéshilozatnak a meg-
sejtéséig is. (Mely egyébként jelenség-szinten ugyancsak ismert.) Hogy ti. a
korrekt ismeretkdzlésnek nincsenek mindig adva a lélektani feltételei, Még-
pedig pontosan azért, mert a beszéddel valo ismeretkdzlés egyittal cselekvés
is, ez a cselekvés-mozzanat pedig bizonyos helyzetekben dontd szerepet
jatszhat. Hiszen Cordelia jorészt épp azért nem tudja az egybegyiitek elStt
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elmondani, mennyire szereti az apjait — mikdzben ettdl fiigg egész jovGje —,
mert torténetesen csakugyan nagyon szereti. Bizonykoddsaval pedig — direkt
komimunikiciéban — mintegy kidrusitand legbensGbb érzéseit.

Mint erre Leech is rdmutat: vannak ,esetek, melyekben az affektiv
jelentés nagyobb részét, ha éppen nem a teljességét adja az lizenetnek.”?
A beszélgetések kozvetlen tirgya mdsodlagos — olvashatjuk egy személyes
foljegyzésben is, mely egy szerelmi kapcsolat legfObb jegyeinek megorokité-
sére villalkozik, - a tartalom mindig: valédi-e, amit gondolok és érzek, vagy-
is kifejezi-e valodi egyéniségemet... Ez a kontroll kezdetben csak spontin
gesztusokban, a szavak hangsilydban fejez6d6tt ki..” Ne essék féireértés:
nem miultszdzadi szépléleknek a napl6jabédl valdk ezek a sorok, hanem sza-
zadunk egyik elég szigori gondolkodéjanak: Lukiacs Gyodrgynek a foljegyzé-
seib6l.33 fgy most mar talin azt is megtehetjik, hogy kovetkezs példinkat
az irodalmi alkotdsok miivi — tehat fiktiv — vilagibol vegyuk; olyan szerep-
16t és olyan helyzetet vilasztva azonban ki, melyek realitis-lehetGségeit
nem lehet okunk megkérddjelezni. Példank részben mar azt is jelzi, hogy a
beszélés, illetve a nyelv alkalmas lehet ugyan a jelzett kozvetits szerep be-
toltésére, ezt a szerepet azonban el is veszitheti, ha maga a kapcsolat megza-
varodik. Egy férfi és egy n0 viszonydnak alakulisit mutatja be a vilasztott
elbesz€élés, dontden a szellemi kapcsolatteremtési modok és a szavak szerepé-
re figyelve. (A szOvegben el6forduld kiemelések a novella irdjatol szirmaz-
nak.)

»Egyuttélésuk elsG honapjaiban még ugy is szét értettek, ha az egyi-
kiik oldalba bokte a mdsikat ... j6 volt kérdezni, mert a kérdésre mindig ér-
kezett felelet, ... jo volt felelni, ha kérdezték, ... j6 volt, amikor egyszerre
mondtak ki ugyanazt a szét ... j6 volt kimondani két ellentétes szét, ... mint-
ha az ellentétes szavak olyanok lettek volna, mint egy kirakojaték darabjai:
ami az egyikbol hidnyzott, az megvolt a mdsikban, s igy a két ellentétes sz6-
bol egy harmadik szilletett, mely telve volt jelentéssel — amelyet csak 6k ...
ismertek... IdGvel aztdn a szavak elhaszndlodtak... O (ti. a férfi) valosziniileg
megpihent a babérjain,... azért hagytik cserben a szavak, azért lassultak le,
azért vesztették hatasukat, vagy éppen ellenkezbleg: kilon életre keitek és
lehetetienné tettek minden pirbeszédet. Az igék nem fejeztek ki tobbé cse-
lekvést vagy illapotot, feleslegessé vilt a felszolitd mod, ... sziirkék lettek a
melléknevek, nem volt mir t&bbé kiildnbség ... szeretett és gyfilolt kdzott,
hatdrozatian lett minden néveld, személytelen lett minden névmas, ... a fone-
vek pedig, a konkrétak €s az elvontak is, mind-mind ... irredlisakk$ valtak ...
igen, bizonyos napokon semmitmondékki valtak a szavak, ilyenkor

alkalmatlanok voltak a kapcsolatteremtésre,” Az asszony ,,Egyszer mar any-
nyira el volt keseredve, hogy akarattal beverte a bok4jat egy butor sarkiba,
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és sikeriilt; feljajdult, élesen, jol hallhatéan: ,jaj, €s ez a jof mindkettdjiket
felrizta Almabol. A férfi azt kérdezte: ,,F4j?” Es § azt valaszolta: , Nagyon,
nagyon!” ... Az asszony rdjott, hogy napok dta most beszélgetnek egymaissal
el8szor..."3 4

Jo6l ismert az a jelenség is, mikor kdzvetlen tirssal nem tud valaki sza-
vainak segitségével é16 kapcsolatot teremteni, s ehelyett megkisérli a részle-
gesen vagy teljesen irredlis kapcsolatteremtést. Ha ,,nem mondhatja el sen-
kinek, elmondja hit mindenkinek” (Karinthy Frigyes) — masszoval fiktiv, il-
letve kozvetetten kdzdsségi kapesolatot teremt. (Esetleg képzeit levelezGtars-
nak ir ,leveleket”, mint Mikes Kelemen.) Az dnobjektivilds egy formajinak
megteremtésén tal arra is megadva ezzel a lehetdséget, hogy valaki mds rész-
legesen azonosuljon az § helyzetével. (Igy pl. arra is alkalmat teremtve, hogy
milveinek clvaséja olyan belsd dllapotba kerliljon, amelynek hatdsara kozvet-
lenill is segitene rajta — ha ez moédjaban dllna.) Ami dltal gyengiithet az em-
beri nembdl valé kiszakadas gatid, bénitéd éiménye.

Vagy, ha ezt nem tudja elémi, akkor elvesziti realitis-kontrolljit, és
ténylegesen — nemcsak ko!t6i szerepjatszdssal — a targyakhoz kezd beszélni,

,veliik” teremtve abszurd kapcsolatokat. Masszoval: megzavarodik.

Vagy pedig teljesen elveszti az életenergidit. (Esetleg dOngyilkosss is lesz,
ha kétségbeesése elegendd negativ energidt tud termelni. Jellemzd4 ugyanis
pl. Gorkij Kispolgdrokjaban az dngyilkossdggal lgyetlenil probilkozd Tat-
jana szava: ,Nekem a kétségbeesésem is oly erdtien!*” Ismeretes, hogy az
oOn-feladasnak még pl. Magyarorszagon is sokkal jellegzetesebb és gyakoribb
formija a tengbdés, mint az dngyilkossig) Sohasem elvont ismereteknek a
hidnyiban, mindig a nagyobb Osszefliggésekbe: csalddba, bariti egytittesbe,
nemzeti és osztilykotottségek haldzatdba, egyazon felfogisa emberek sord-
ba integralé kapcsolatokat nélkiildzve. Olyan kapcsolatokat hidnyolva, me-
Ivek ,,az egész személyiség lizeneteit’ adndk tovibb.

Olyan kdtelékek hidnyat szenvedve, amilyeneket a gépi ismeretkdzids
sohasem alakithat ki, csak az €idbeszéd, a teljesen spontin megszélalds, vagy
ennck egy fokkal Gsszetettebb valtozata: a folkindlt beszédkapcsolatokat el-
fogadd, azokat tovibbépitd-alakité vilasz.

Mert a mikdédésképes gép ugyan mindig vilaszol ha a beletaplalt ada-
tok és milkddési torvényei ezt lehetdvé teszik, de csak vilaszolni tud. Az em-
ber viszont abban is mindig maga dont, — energidinak dllapota szerint —
hogy vajon szélni fog-e, vagy pedig néma marad.

{Nyilvinvaléan nemcsak attdl fligg: megszdlal€ vagy nem, hogy van-
nak-e kozolhets ismeretei. Ezen az alapon ebéd- és alvdssziineteit leszamitva
minden értelmes ember egyvégtében beszélhetne. De nem is azon mulik a
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megszdlalisa, hogy vajon kérdezik-e. Eppugy elofordul, hogy szdlisra jelent-
kezik valaki, mikor egyetértd hallgatist virnanak t&le, mint ennek a fordi-
tottja: mikor megtagadja valaki a tSle elvirt, vagy éppen kovetelt vilaszt.)

1ae... €Mbert gyurok,
a magam kepe szerint,
fajtdt, hogy a mdsom legyen;
sirfjon, nyomorogjon,
érezzen, érilion...
... mint én! "' — hirdette valamikor Goethe

Prométheusza (Szabd Lérinc tolmécsolisiban). ,, Mit lizensz a kivetkezs év-
ezrednek?” — kérdezte masfélszaz évvel késSbb egy magyar lirikus, nala na-
gyobb kolto-tarsatol: Nagy Lasz16t6l. |, Ha lesz még emberi arca: csékolom”
- fogalmazédgtt meg az utolsovi lett iizenet.

Lattuk: részleteiben hasonld, ,,alapképletében’ azonban dontSen kii-
16nbozik az ember a géptdl. A legfejlettebbtsl épplgy, mint az egyszeriitSl.
Létezését szolgdld sajitos eszkdzének, a beszédnek sem szlinhet meg tehat az
a szerepe, hogy kdzvetleniil is befolyasolni tudja az emberi magatartast. Sor-
vadni azonban igy is sorvadhatnak a beszéd eleven erdi — ahhoz hasonléan,
ahogy érzelmekben is szegényedhet az ember. Annak folyamataban is, aho-
gyan kozeledik, — s a részleteket tekintve tovibb kdzeledhet — a géphez. A
gondolkodis gépeinek segitségével az ember nemcsak hogy megsokszorozza
a tud4dsit, hallatlan mértékben meggyorsitva gondolkodasanak mijveleteit, —
ezaltal tevékenységének hatékonysigidt is megsokszorozva, — hanem egyut-
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tal hasonl6va is alakitja magit a gépekhez. Ezeket kiszolgalva, ezek megujita-
san gondolkodva, ezek dltalinos miikodési torvényeit kutatva a részleteket il-
letGen ohatatlanul alkalmazkodik hozzédjuk. (Hiszen még a kibernetikai gépek-
t5] sem csak tuddst szerez be, hanem — kapcsolatainak rendszerén belil —
veliik is kOzvetlen kdlcsdnhatdsba keril} A gép ,.elvadulasa” ezért — hogy
Jozsef Attila ismert szavait idézziik — abban is megnyilvanulhat, hogy alko-
tdinak agya nem azt kezdi kutatni a gépben, ami abban az emberrel rokon,
inkdbb az ember modelljét is a gép mintdjara prébilja megalkotni. ,,... s nem
érzed mar, mi élni, / hiis és kenyér mi, / mi szeretni, kivanni, / karod kitarni, /
.. bilincseit a szolga [ maga igy gyartja, hordja...” — juthatnak esziinkbe ez-
zel kapcesolatban is Ilyés Gyuldnak mds vonatkozasban irt sorai.

Hiszen egy ilyen irinyu fejlédésben eldbb csak a dolgok részei lesznek
egész targyi vagy szellemi létiik puszta jeleivé, (a jéghegy lithatd csicsa az
egész jéghegyé) — kovetkezetes végigjarisa esetében azonban a dolgok soka-
siga @ maga egeszében is Onmaga puszta jelévé absztrahdlodnék. (Alkalmi,
megfogalmazdja altal bizonyira végig nem gondolt, mégis jellemzd megnyi-
latkozasi véglete ennek a szemléletnek az a kitlinG kritikus tollibol szirmazo
megdllapitas, amelyik szerint: ,, A boszorkdnypdr eszerint ugy is féifoghatd,
mint kommunikicié. A kor szellemének dialektusdban ... olyan, mint a deb-
receni nyelvidrasban a kettds maginhangz6, a diftongus; csak az veszi észre,
aki mas tajrol szakadt oda...” — Maga a dolog tehét — a kegyetlen emberkin-
zis, melynek kialakulisiban ostobasdg, vakbuzgosdg, szadizmus €s rosszin-
dulat egyarint szerepet jitszott — ebben a jellemzésben eltlinik; mintegy
-I0lszivodik’? valamilyen dnmagit reprezentalo jelszeriiségben.)

Ha tehat csak a részletekben is, id6vel mégis viltozhat annyit — a
részletek felhalmozodasa altal — az ember arca, hogy elGdje idegenil nézne
14 egy évszdzad mulva. (Illetve még az eddigieknél is nagyobb szakadas all-
hat be ,természetibb” és ,gépkozelibb” emberek illetve népek kdzott.)
Olyanni lehet ez az arc, hogy Goethe Prométheuszanak nemcsak valamelyik
régebbi sarja nem litnd mar meg benne 6nndn képmasit, hanem szdzadunk
koltGje is megtagadnd tdle az ,,emberi” jelzbt.

De miikédnek kozben az Onfenntartds energidi is, melyek — meghagyva
a gépeket eszkodz-szerepiikben — az évezredek alatt kialakult nembeli speci-
fikumok &rzésére torekszenek, s a tovabbi formalédast ezek sorvadisa nél-
kill kivanyjdk megvalésitani.?$

Lehet, hogy ennek a tanuiménynak a meguasaban is ilyen erék keresik
a megnyilatkozas formait.
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( Ne essék félreériés: vilagos, hogy kell§ ismeretek hijan viszont esetleg
a legabszurdabb, a legfélelmetesebb cselekedeteket hajtja végre esetleg nagy-
foku intenzitdssal az ember. Nem az ismeretek fontossigat akarjak ezek a so-
rok kisebbnek mutatni a val6sigosndl; energia és energiairinyitds viszonyi-
nak néhiny alapvondsidt kivinjak megvilagitani. — A tevékenységre késztetés
¢és a helyes cselekvési mod viszonydnak kérdéseit taldlo példakkal segit meg-
vildgitani idézett kdnyvében Akos Karoly.3¢)
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»---Akdr ha tengert hallanék:
a Mindenség nekem besz€l.”

(Nagy Laszio: Hg dong a fold)

5. Az osztatlan jelentésfunkcio — és felbontdsdnak
lehetdsédgei

Alkalmazzuk most mis kitekintéseink eredményeit a jelentés vizsgi-
latira.

,»A nyelvtudomianyban régdta és altalinosan elfogadott felfogis szerint
a nyelvi jelek ... eleinte O6nédllé mondatszéként, monorémaként funkciondl-
tak” — irja Baldzs Jinos'. Taldn eltekinthetiink mindazok felsoroldsitél,
akikre hivatkozva jogosnak mutatkozik ez a kijelentés; inkibb egészitsik ki
valamivel. Annak megillapitasaval, hogy a mondottak nem kizirélag az egye-
temes emberi fejlddésmenetre jellemzGk: hasonld a helyzet az egyedek fejls-
désének esetében is. Ugyancsak monoréméiknak tekinthetbk azok a motori-
kus-Gsztonos gligyogésbdl Kialakulé-sztereotipizdlodd csecsemdnyelvi, majd
korai gyermeknyelvi megnyilatkozisok, melyek — szembedtlden — tevékeny-
séghalozatoknak a részeiként alakulnak ki, s melyeket tevékenységhaldzatok-
ban tesz magdéva a kisgyerek, mikor a felnSttektSl veszi oket at. (Pais Dezsd
kifejezéséve! élve ,tagolatlan Gsmondatok”-nak, Ullmann szavaival ,holo-
frasztikus konstrukci6ék”-nak is nevezhetjilk Sket.) Terjedelmiiket és alaki-
tisuknak a torvényszerlségeit tekintve inkdbb szé-arcuiatot mutatnak,
(rovidek, grammatikdjuk pedig alig van), funkcidjukban viszont mondatsze-
riek. Mintegy a ,,Mama, gyere ide!”, ,,Adjanak nekem teat!”, ,Jaj, lucskos
a pelenka!”, ,,A csOrg6t kérem!” szerepét toltik be. (Ennek a tanulminynak
a 24.¢s a 43.lapjan olvashatd fejtegetések mar €rintették az itt mondotta-
kat.) Ennek a két ténynek az egymdis mellé dllitasa pedig mdr arra 6sztdnoz,
hogy — beldliik kiindulva — elméleti megillapitiasokra jussunk, a beszéd, ille-
tSleg a nyelv és ezen beliil a jelentés természetére vonatkozoan.

Ha ugyanis az itt {6ltevGds , Miért?’-re keressiikk a vdlaszt, — arra,
hogy miért mondatszer{iek a kezdeti nyelvi megnyilatkozisok —, akkor azt
litjuk, hogy a magyarizatot kordntsem az Gsemberi, illetve a gyermeki visel-
kedés sajatos primitivitdsdban taldljuk meg elsGsorban. Ez a viselkedés sokkal .
taldlébban mondhatd természetesnek — spontinul a lényeget érzékelSnek;
olyasvalaminek, amit még nem torzitottak el bizonyos gondolati rész-miive-
letek — mintsem megmosolyognivaléan kezdetlegesnek. A beszélés illetve a
nyelv azért keletkezik leginkibb ,,mondatszerii” képzddmények alakjiban —
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ilyesfajta csirdkig jutva az dllatviligban — mert a beszéd, a nyelv a maga lé-
nyegében mondatszertd. (Tehit csak abban 2 tekintetben primitivek a kezdeti
beszédformdk, hogy még nem ,,igazi” mondatok: még nincs szabilyos, altals-
nos torvényi épitményiik, és még tdvol dllnak az egyértelmtiségtsl.) Az em-
beri kapcsolatteremtések nyelvének a kiilonbozé felhivdsok és kézleések ad-
jik a valbésagos alapegységeit, nem pedig azok a szavak, melyeket ki lehet
emelni ezekbél a lényegi alapegységbdl.

Hogy a bdlény, barlang, tiiz (illetve cumisiiveg, csorgd stb.) latvanyit
az ember, illetve a csecsemd valamilyen hangadissal kOsse dssze, annak
ugyanis énmagdban az égviligon semmi haszna, tehit semmi értelme nem le-
het — illet8leg: nem lett volna —, ezért nem is alakulhattak ki ilyen irinyban
hatd erdsebb késztetések. {Legfdljebb egy tdrgy vagy jelenség emlitett djra-
folismerése adhat Gsztdnzést a megnevezésére. Ez azonban megintcsak mon-
datszert képzddményt rejt magiban: a,megint itt van'!”, az ,,ilyet mar [at-
tam!”-szerti felkidltis-egészeknek tartalmazza a c¢sirdit.) Hasonldképpen
olyan késztetéseket sem érezhetett, hogy a futds vagy ké-pattintas miivele-
teinek latvanyat, esetleg szinérzeteit kosse dssze meghatirozott hangok kia-
disdval. Arra érezhetett ezzel szemben hatirozott indittatast, hogy példiul
azt jelezze: ,Vigyizzunk, jOn a medve!”, vagy hogy: , Fujd a parazsat!”
Miés eset-tipusban arra, hogy ,Napfolkeltekor itt fogunk talilkozni”, vagy
példaul: ,,Igy lehet ezt a kdvet jél lepattintani.” Esetleg arra, hogy kifejezze
fajdalmat: ,,Jaj, de f4j itt ez a seb!”, vagy pedig a diadalérzetét: ,En éltem
meg a szarvast!”’ Madsszoval arra, hogy meghatdrozott irinya tevékenységre
dszténdzzon, 4j ismereteket, Bj folismeréseket fogalmazzon meg, illetve ad-
jon tovabb, vagy pedig arra, hogy kifejezze — kiilsé dolgokban targyiasitsa —
a maga belsd vilagat. Erre pedig az egyes szavak — a mai nyelvek szotarakba
kiemelten ,tirolhaté” puszta szdegyedei — dnmagukban még nem alkalma-
sak.

Mar csak azért sem tOlthetnek be ilyen szerepet, mert — tudjuk —
a dolgok gyakorlatilag sem statikusan és nem valamiféle kiemelt-elhatérolt
»an sich™ dllapotban illetve helyzetben léteznek, hanem mozgisukban és
kdlcsOnhatisaik sokféleségében. S a mozgisok is mindig valaminek a mozgi-
sai, a tulajdonsigok is mindig valaminek a tulajdonsigai. Csak a statikus kate-
goéridkkal hozzdjuk ko&zelité emberi értelem elvonatkoztatd tevékenysége
tudja majd egymdstdl @ maga szdmdra — az értelem sajitos asszimildldsi
igényeihez igazodva — elkiidniteni az egyes dolgokat, mozgidsokat és tulaj-
donsigokat, ennek vildgidn kivill azonban ezek mindig dsszefliggnek valami-
vel. Megannyi konkrétummal, melyeket az elvonatkoztatd értelem mintegy
levalaszt roluk — azt a ldtszator keltve, hogy ezek ténylegesen is levéiaszt-
hatok. Pedig, ha a ,konkrét” és ,elvont” f&- és melliéknevek elkiildnitésé-
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nek megvan is a maga didaktikai haszna, val6jaban a fOnevek egy csoportji-
nak jeltargyét adé ,konkrétum”: — mondjuk a kutya, a tiiz vagy a balta —
hasonléképpen absztraktum, mint barmi mds: a szépség, a szabadsig, vagy
példaul a gondolat. (Kiildonbségek csak a részleteket illetGen vannak kozot-
tiik.) Valodi konkrétumként ugyanis csak ,.ez a kutya” ez a tliz”, ,ez a
balta” létezik, mégpedig a maga konkrét mozgdsainak és tulajdonsdgainak
téle ténylegesen el nem vdlaszthato egyiittesében, ,komplexitisiban”,
Misszoval: a kis, loboncos sz0ni kutya, amelyik csontot ropogtat, két faha-
sib pislikolé langja, az én baltim, amelyik éppen a f61d6n hever - és igy
tovabb. Hogy ezekbdl a részben funkcionalis-strukturdlis egységekbdl, (ami-
lyen pl. egy ndvényi vagy éllati szervezet), részben lazibb, halmazszeri
,,Osszességekbdl,” (amilyen pl. egy kb. 10 &s 50 m magassig kozti domboru-
lat a Fold felszinén), milyen terjedelmdi, illetve mennyire komplex ,,dara-
bot” emel ki kiildon egységként a maga miiveletei szimdra a gondeolkodas,
az végs6 soron megint elsGsorban attol fog filggni: milyen életet él az illeté
embercsoport, viselkedésének modja milyenné alakitja a szemléletmodjat.
Hogy annak az embercsoportnak, mely viselkedésének menetében haszno-
sitja a maga beszéd- és gondolkodasi készségeit, milyen egységszeriiségekre
lesz szitksége ahhoz, hogy szervezett tdbbé-kevésbé, OGsszehangolt
csoportként tudjon célokra irdnyulo tevékenységet folytatni. Ettdl fiigglen
fog megnevezéseket és ezekhez tapadé gondolati fogddzokat, fogalmakat
(Begriffe} alkotni, annak érdekében, hogy — értelme hasznositisaval — szé-
lesebbkoriivé és rugalmasabba tegye kapcsolathilozatit a vildggal, egyszer-
smind minél pontosabban tudja tevékenységeit sajat céljainak megfelelden
irAnyitani. (Annak kérdése, hogy lesz-e pl. kiilén ,,madar” neve ill. fogalma,
vagy pedig csupdn egyes maddrfajtdkra alakit-e ki merében kiilldnillo elneve-
zés-fogalompdrokat, az jorészt attd] fligg, hogy adott életvitelében minek na-
gyobb a fontossdga: a bioldgiai dsszetartozas ismeretének, vagy pedig annak,
hogy megkiilénbdztesse egymastdl a konkrét |, madaralfajokat”. A tudomi-
nyos rendszerezés idSvel nemcsak egy ,,madir” szo-fogalompér kialakitasat
teszi szilikségessé, hanem a ,,gerincesek” vagy ,,f6eml&sok”-szerii késdi szo-
illetve fogalomalakitisokat is, a primitivebb népek nyelve szdmdira viszont
nemcsak hogy ezekhez hasonlok nem léteznek, hanem gyakran még ennél
lényegesen alacsonyabb szintdek sem. Rendszeresen vannak viszont kiilon
alapszavaik olyan dolgokra, melyeket a fejlettebb nyelvek csak sz6Osszetétel-
lel — fogalomszikitéssel, fogalom-tovibb-bontissal — tudnak masoktol
megkiildénboztetni. Esetleg kilon sz0-képzet-parjuk van a hajnali és a
reggeli harmatra: azért, mert az egyiknél még érdemes vadaszatra indulni, a
masiknal viszont mdr nem; kiilén alapszavuk lehet két olyan illatra, mely
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rendszertanilag ugyan a legszorosabb kapcsolatban dll egymassal, viszont az
egyiket sokkal érdemesebb vaddszni, mint a masikat. Az is eléfordulhat,
hogy fontosabb lesz a fajtdk megkuldénbdztetésénél 'a nemek szerinti —
gondoljunk akdr a mai magyar nyelv Kakas—twik ellentétparjara, kozds
fajtaneviik voltaképpeni hidnydval. — A primitiv népek kutatdi szimos példat
hoztak fol szemléleti eltérések ilyen megnyilvinulasaira.)

Maguknak a dolgoknak a természetébdl kivetkezik tehat, hogy a be-
szélés képessége, illetve a nyelv kezdetben viszonylag differencidiatlanul,
tgynevezett prekognitiv strukturdk nyelvi megfelelSinek segitségével ,Allito-
dik be” arra, hogy ugyancsak valdsdgos létezésiiknek viszonylag nagyfoku
komplexitisidban tudjon a vilag jelenségeihez kapcsoiddni. Az a fejlddési fo-
lyamat, melynek eredményveként majd gondosabban analizilt elemekbdl
épithet a nyelvet haszndld ember szervezett egészeket, ebbdl a korai forma-
bo! indulhat azutdn ki. Ahogy mdr sz6 volt réla: A medve jon™ és | Az apam
jon”, a ,,Medvehust enni jo!” é5 az ,,Apam, adj medvehiist!”*-szer( 6smonda-
tokbdl, illetve az ilyen szerepet jitszo monoréméakbd] szakadhat ki majd —
hosszu, sokfizisi fejlodési folyamat eredményeként — a ,,medve”, ,,apa”,
»enni”, ,.ad”. Mas példikat véve: a ,Nem alszom — fij'”, , Nem megyek —
félek!” hangkozébe beékelddd | mert”-szerliség keriilhet it hosszabb fejis-
dés eredményeként mondjuk a ,Tedd el... még sziikséged lehet ra!-ba. Ez
adhat majd lehetdségeket — még hosszabb, logikai fejlodést is tartalmazod
folyamatot kovetden — az ,,Azért tort el az edény, rert nem volt joil kié-
getve” magyarizo, kdvetkeztetd miiveleteinek a megfogalmazasira, illetve el- .
végzésére. Olyan lény szamdra, amely még nem tud gondolkodni, vagy nem
tud mondatszerii, mondat-funkciéju egységeket alkotni, a puszta szdnak
nincs értelme, nem lehet érdemleges jelentGsége. Az eleven képzetekkel
Osszefliggd mondatszerii beszédalakzatokban illetve mondatokban , kiterme-
16dott”, azokbél differencidlddas, analizilds atjan iltalanositdsi, elvonatkoz-
tatasi igényekhez igazodva kiemelt szavak egy részének persze mar Ondlld
szereplik is lehet: lehet képzetkeltS, fogalomra utald és ezekhez hasonid
hatisuk — a lényegi értékiik mégis abban ragadhaté meg, hogy mintegy fel-
kinaljdk szamunkra mondatba helyezésiiknek (valéjdban: 4j mondatba helye-
zésitknek) — a lehetdségét. , Minden széban ott lappang a mondattd kiegé-
szilés Iehetdsége, illetdleg sziikségessége” — mutatott ra erre Papp Istvan is.
részek pedig motorba szerelésitknek a lehetdségét | kinaljak fol”, jellegzete-
sen viszonylagos egységekként  viselkedve”: olyan egységekként, melyek
valddi értelmet csak egy nagyobb egészben nyernek.(Az épiilet nem épiilet-
elemeknek, a gép sem alkatrészeknek az egyiitrese, hanem az épiilet és a gép
bonthato fel kiilonbozd alkatrészekre. Alkérdés, hogy ezek kiilén is gyartha-
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tok és raktarozhatdk.) Soha nem ugy alakul ki valamilyen szerkezet, hogy
tervezdje elGszOr alkatrészeket tervez, majd utina ezekhez keresi meg Ossze-
szerelésiiknek a lehetOségeit. A kiindulast mindig a muikddesre kész primi-
tiv egység adja, ez lesz majd Osszetettebbé, finomabba (sth.), alkatrészeinek
szaporitdsa, tobb részbdl vald folépitése révén. Ahhoz hasonlban, ahogy az
emberi tirsadalomnak is az emberek a jellegzetes alapegységei, nem pedig
az egyes emberi szervek vagy csontok — a viznek is a viz-molekulik, nem pe-
dig a hidrogén és az oxigén atomjai — ahhoz hasonloan az €16 emberi beszéd-
nek is a mondatszeril felhivas- illetve kozlés-egységek adjik a jellegzetes
alapegységeit. Gardiner szerint az €16 beszédnek (,,speech’) a mondat az egy-
sége, mig a sz6 a nyelvé (,language”).® Ertelmezd szétarunk is csak ,,vi-
szonylag Onallé egység’-et lat a szdban; ,, A sz6 csak a mondatban funkcio-
nal” — fogalmazta meg illispontjit Kelemen J4nos.* Képzetkeltd erejére és a
fogalomalkotasban betdltott — az emberi gyakorlat szempontjabél is fontos
— szerepére, hangzdsegységek adisdra,a szOmagidra €s mas tényezdkre valo
tekintettel ugyan szerencsésnek litszik, ha oldunk valamennyit ennek a meg-
fogalmazisnak a kategorikussigin. (H. Reichenbach, W. Quine és Zsol-
kovszkij felfogasatél is némiképp elhatirolodva)® , annyit viszont mindenkép-
pen leszdgezhetiink, hogy a sz6 csak a mondatban — illetve mondatszerii
egységben — tudja a maga lényegi funkcidit érvényesiteni.

EbbéS] a megallapitasbol pedig mar fontos kdvetkeztetés adddik. (Ak-
kor is, ha a2 mindennapi gyakorlatban nemegyszer nehéz egymastol elvilasz-
tani az egyes mondatokat. De hit egy olyan emberi tirsadalomban sem a jol
elkiiloniild csontok adnik a tarsadalom alapegységét, amelyikben torténete-
sen ugrisszerilen megnéne az Gsszendtt ikrek szdma. Egyébként sem csak a
mondatok hatirai mosodnak el gyakran, ugyanigy van ez a szavakkal is:
gondoljunk az Osszetett szavak egybe- illetve kiildnirdsinak valtozé torvénye-
ire.) ,, A kommunikativ folyamatban kézponti szerepe van a mondatnak,
ezért ez az alapja a jelentés-kutatdsnak is” irja Kdroly Sandor, D. Wunderlich
késbbi konklizidival egybehangzdan.® Olyan megillapitast fogalmazva ez-
zel meg, mely itteni vizsgalataink végkovetkeztetésének is beillik.

Azért igen fontos ez a mi szempontunkbdl, mert mig a szavak talnyo-
mo tdbbségében — tehat: leszdmitva a viszonylag kisszimu indulatszét
— levdlaszthatdnak bizonyul az affektivitds, aminek az alapjan ezt azutin ma-
sodlagos jelenségnek tekinthetik egyes kutatok, addig a nyiltan vagy rejtetten
Jelszolits, illetve a cselekvd jelleg a ténylegesen hasznalt mondatok dridsi
tomegében mutathatd ki, mégpedig ezek lényeges, le nem vdlaszthato tulaj-
donsdgaként.

Tovabbi kérdés azutin, hogy mennyire sikeriil az él6 beszédben egy
olyan nagyobb, mondatszerii egységet taldlni, amelyikben altalinosan jel-
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lemzé alapegységre ismerhetiink. Itt keriliink ugyanis megint szembe azok-
kal a problémdkkal, hogy a mondatok, illetve a mondatszerii egységek lénye-
ges eltéréseket mutatnak: hogy részint kozvetleniil viselkedésmegviltozta-
tasra késztetd, részint ismeretk6zld beszédmegnyilatkozisokkal talilkozunk
koztiik, (A kérdémondatok — mint err8l mar volt sz6 — az eldbbiek Ossze-
vondsinak tekinthetdk, ezért nem sziikséges Gket harmadik tipusnak tekin-
teni. A ,,Hiny o6ra van?” lényegében a ,Nem tudom, hiany 6ra van. Félte-
szem, hogy te tudod. Légy szives, mondd meg!> — ill. ehhez hasonlé mon-
dat-harmasok sajdtos egymasba oldisanak tekinthetd.)

Ugyanakkor nemcsak a vizsgilatra kijeldlt rdrgyat illetéen mutatkoz-
nak eltérések a ,jelentés” komili vizsgdlodasok alaptényezdinél. (Hogy ti.
a sz6 vagy pedig a mondat, illetve hogy milyen tipusii mondat legyen a vizs-
gilat alapegysége.}) Maga a kérdéses szd0 — a ,jelentés” — nem is kizardlag
szlikebb szakmai berkekben kap kiildonbdzd értelmezéseket. Az egyes termé-
szetes nyelvek sem teljesen azonos értehm{, nem teljesen azonos értelemben
haszndlt szoval jeldlik a korilhatarolandd fogalmat, illetve dolgot; hasznald-
ik mas funkcidkban érzik a lényeget. A német, az orosz, az angol, a francia
€s a magyar részben eleve tébb, eltérd értelmi elemeket tartalmazé szoval
kozelit ehhez a legfontosabb nyelvi, illetve beszédfunkcidhoz, (funkcidkhoz).
Igy példaul a magyar ,jelentés’™-sel, a | jel6lés’-sel és az , értelem”-mel,
de ezek elsdjének, a ,jelentés”-nek a masnyelvl ,,megfeleléi” sem mindig
azonos fogalmakhoz kapcsolodnak az egyes nyelvekben. (Részben a gondolds,
részben a mutatds, az értelmesen haszndlds, az értelmezes, a hiril adds alap-
szavait tartalmazzik.) Ez a , s5z6bGség” azzal magyarizhaté, hogy a hangala-
kon tali tdbbrétl, bonyolult ényeget kiildnbodzd irdnyokbdl kozelitve igye-
keznek mintegy ,.kériiltapogatni”. S ha azt nem mondhatjuk is, hogy ez az
elnevezésekben megmutatkozé bizonytalansag szoros parhuzamban van azzal
a bizonytalansiggal, amely a ,,mondatbol vagy szobél-kiindulds?” dilemmaja-
ban tapasztalhaté (még kevésbé mondhatd, hogy ez a mondatfajtdk kiilon-
bozéseinek lenne valamilyen megfeleldje), mégsem tekinthetSk egymidstol
teliesen filggetleneknek ezek az eltérések illetve bizonytalansigok. Részben
mér kiilén-kiilon is, egylittesikben pedig még inkdbb arrdl adnak akaratla-
nul jelzést, hogy nem is csak valamilyen komplex funkciénak, hanem éppen-
séggel valamilyen funkcidhalmaznak a meghatirozisira célszeri — legalabb-
is kiindulasképpen — torekedni akkor, mikor meg akarjuk hatdrozni: melyek
a nyelv hangalakon tdli alaptényezéi.

Ahelyett tehdt, hogy a hagyoményosabb — szdzadunkban f{Gleg a lo-
gikai pozitivizmus, majd a generativ szemantika altal kovetett eljirdssal —
olyan szorosan koriithatdrolt egyetlen k6z6s magot tennénk fol, amelyikbol
majd minden tovdbbit ugy vezethetiink le, mint ennek az egynek a sajitos

75




valtozatit, célszeriibbnek latszik viszonylag tdg kérbél Kiindulni. (Ahogy ezt
példaul Wunderlich is teszi.” } A beszédnek, illetve a nyelvnek olyan altalinos
tulajdonsagédt tekinteni kiinduldsi alapnak mely magiban foglalja a kilénbo-
26 kutatdk megallapitisainak zomét: azt is, ami a kiilldnbozd jellegd szavakra,
azt is, ami a kildnbozd jellegii mondatokra, €s azt is, ami a beldliik formdlr-
épitett miialkotdsokra vonatkozik. A kuldnbozd szlikitési miveleteket, a
differenciildst pedig ez utin érdemes megkezdeni, f6lhasznilva ehhez a meg-
1évS €ldnyelvi- és szakszavakat. (Foltételezve: az a tény, hogy tobb ilyen szd
is van, nem lehet fiiggetlen attol a kdrilménytdl, hogy a kutatott funkciok
maguk is tobbfélék. — Taldn ismét nem art itt viszont hangsilyozni, hogy
fé célunkat a nyelvi midalkotds | jelentésé”-nek megvildgitisa adja. Nem lehet
tehat feladatunk annak tisztdzdsa, hogy ugyanakkor egyes sajatosan nyelvtu-
domanyi célok — pl. a szintaktikai és fonoldgiai szerkezet megvildgitisaé —
mit mutatnak leginkdbb praktikus eljarisnak, és mit kevésbé ilvennek.)

A legtigabb altalanossag pedig abban mutatkozik, hogy azok a dolgok,
amelvekkel valahogyan kapcsolatba keriliink — tehat a nyelvi és a nem-nyel-
vi jelenségek egyarant! — valamiképpen hatnak rink. Legk&zvetienebb hata-
suk: érzéki benyomadskeltésik azonban Onmagiban véve még annyira altala-
nos és magaté! értetdddé szamunkra, hogy legf6ljebb tudominyos vizsgdlo-
disokban lehet sziikség ennek mint ténynek a leszdgezésére. (A kiindulasi
alapok tisztizdsa kedvéért.} Példdul az, hogy az asztal lapjat -- mondjuk —
barna, szogletes, kemény €s sima targyként észleljiik, az almdit pedig — mond-
juk — piros, gdbmbdélyded, joiz{i ennivaloként, az az asztal és az alma hatdsai
kdzé tartozik ugyan, (ezek a targyak ilyen latas-, tapintis és izlelés-érzeteket
keltenek benniink), a mindennapi életben azonban nem lithatta az ember
sziitkségét annak, hogy kilén szét alkosson e nyilvanvald sokféleségek ko-
z0sségeének elnevezésére. Ezért nem szokas az egyszeril érzékelhetdséget (ez
az elnevezés késdi szakszd!) jelentésnek vagy valami ehhez hasonlénak ne-
vezni, ezért nem szokas az érzékelési hataskeltést ill. az érzékelhetSséget a
dolgok jelentéséhez szidmitani. Valamilyen t&bblet kivant ilyen elnevezést.
Azt is észlelnie kellett és kell ugyanis az embernek, hogy a kiildnbdzé dol-
gokhoz nem Kkizirdlag megszokasukig jolismert tulajdonsigaik tartoznak
hozzi: érzékelhetGséglik és esetleg praktikus mindennapt hasznilhatosdguk.
Ezeken tul ezek — mint a bevezetd rész futdlag mdr emlitette — masfajta,
sajatos hataslehetSségeket is rejtenek még szdmunkra. Példdul egy alma a
gyumdlcsérleld nyarbol is folidézhet szdmunkra valamit, éppagy, mint abbol
a kedves személybél, akitdl gyerekként ilyet kaptunk, esetleg Addm és Eva
bibliai térténetét is asszocialtathatja. De folidézheti példaul a zartsig vagy a
megoldottsag képzeteit is. Az irdasztal éleinek szabalyos kidolgozasa is fol-
keltheti a rend altalinosabb képzetét, fiokjai és polcai is sugalthatjdk a be-
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zartsdg élményét — ugyanigy, mint mondjuk a rendet tevd alkotderdét. A
madardal a tavasz. a megujulds élményvildgabol kelthet £61 valamit,de esetleg
— hallgatdjanak alkatdtol és beallitottsigatol fiiggden — mindenfajta élmény-
sugallistol mentesen is tudathatja, hogy mdr tavasz van — vagy pedig egész
egyszeriien azt, hogy elallt az es6é. Az akaratlanul hdtrahagyott libnyom
arra a kovetkeztetésre indit, hogy valaki az dltala jelzett irdnyban ment ¢l —
ugyanigy hathat egy megbeszélés szerint huzott festékesik is a sziklafalon.
Mindezeknek a hatiasoknak az egyiitrese — tehdt az, amia puszta ésclelheto-
ségen, @ mindennapisigon tuli élmenyt ad: képzetet idéz fol, hangulatot kelt,
gondolkoddasra, ,,mdgdttes” Osszeflggések kutatdsara (vagy legalibbis ezek
meglétének fltételezésére) kényszerit — mindez a ,,valami™ viszont mdr va-
lamilyen elnevezést vagy elnevezéseket is kivant régdta az emberektdl. Az a
valami, ami nem kizardlag érzékeinket, hanem ezek kdzvetitésével gondolko-
do énlinket, még inkabb pedig érzd-gondolkodo-cselekvd | egészebb-ember-
voltunkat” is érinti.

Tehat nemcsak az egyes hatdsok kivanhatnak kiilon-kiilon elnevezést.
(Ha megkapjik ezeket az elkiilénitd neveket, ezek viszonylag pontosak, de
viszonylag nehézkesek is lesznek: .emiékfolidézd hatads” .fogalmat jeldld
szerep” stb.) Az emlitett tdbbletszerdség — mint nagyjabol kdzds sajitsig —
tobbé-kevésbé egymashoz kapcsolja a jelzett sokféleséget, s a kevéssé diffe-
rencidlt dltalinos tdbbletszer{iség viszonylag egyszer(i nevet is kaphat. A kil
vilag dolgaival eleven és kiillondsen intenziv kapcsolathdlézatba keriilé kolté
azt mondhatja errdl szélva, hogy ,,a Mindenség nekem beszél” — a mindenna-
pok embere pedig ugy fogalmazhat, hogy a dolgok jelentenek szdmdra vala-
mit. (Greimas szerint is az ember ,jelentéssel biré vilighan” — dans un
monde signifiant” — é1.% Ilyesfajta 4ltalanos, kéril nem hatarolt jelentés-ér-
telmezésekkel talalkoztunk a bevezetd fejezetnek Bori Imrétd]l és Hankiss
Elemértdl szarmazé idézeteiben is.)

Jelentenek — masszoval: hirt adnak, jelzés-szerepet tOltenek be, ér-
telmes gondolatot fogalmaztatnak meg a gondolkoddé emberrel, titkok sej-
telmét sugalljdk a misztikusabb beillitottsdguak szdmadra, cselekvésre indit-
jak az erre kész egyéneket és csoportokat. (Fizikai tettre vagy példaul gon-
dolati muveletek végzésére.) Milne kozkedvelt regényének Micimackoéja
szdmdra a ,,dOngicsélés” azt ,jelenti””, hogy a ko6zelben méhek vannak, te-
hat méznek is lennie kell — mivel gvakori egylittes eléforduldsuk kdvetkez-
tében ezek a képzetek f6lidézik egymadst az & szamara. A nyomozd szamdra
a holttest nyakan taldlt szoritds-nyomok azt jelentik, hogy az dldozatot min-
den bizonnyal megfojtottidk — mert ilyen kdvetkeztetést lehet beldle logiku-
san eljirva levonni; a &, 4, z hangok gyors egymasutinjanak meghallisa ma-
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gyar ember szimdra a haz képzetét kelti, koztik a teoretikusabb elmék szi-
méra a hiaz fogalmanak a tudatba idézésével is egyuttjar — mds szoval ezt
gy mondjuk, hogy a hazat jelenti. (Hiszen egy altalinos nyelvi konvencio
ezt a jeldlési eljarist alkalmazza. Ugyanakkor megfeleltethetd a ,house”
,,maison”, ,casa” betil-, illetve a beldluk kiolvashaté hangsorral is, melyek
mas nyelvek konvencioi szerint ugyanezeknek a szerepét toltik be, igy tehat
egymadst is jelentik — azok szdmdra, akik ismerik ezeket a nyelveket.) Az
,a? +b? = ¢ " jelolésrendszer megpillantdsa — az adott jelrendszer ismer&je
szdmdra — azt az értékes megallapitast tudja folidézni, hogy a derékszogii ha-
romszdg két befogdjara emelt négyzet teriletének Gsszege egyenld az atfogd-
jara emelt négyzetével: ezt jelenti. Egy gyors, ritmikus, viszonylag magas
hangokbdl dllé hangsor viszont példdul jatékosan folfrissithet, egy lassubb,
tagoltabb, mélyebb megrendithet: ez a puszta észlelhetSségen fuli, legdltala-
nosabb és legfontosabb, az ember személyiségének kézponti tényezdit is
érintd hatdsuk: ez a jelentésiik. Ezzel szemben mondjuk a , Mars ki innen!”
kidltds a magyarul tuddk szamara késztetést ad a gyors tdvozdsra:ennek jeien-
tése az ilyen irdny0 késztetésben ismerhetd fel,

Ez az Ggyszdlvin legtigabb értelemben vett — némi rigorézussiggal
bandlisnak is mondhaté — jelentésfogalom magidban foglalia annak nagy
részét, amit a szo jelentésérdl, s mindazt, amit a mondat jelentésérdl, vala-
mint a miivészi alkotdsok és mds tirgyak —dolgok jelentésérol szoldé megfo-
galmazasok tartalmaznak. Magdban hordja a kiildonbdz6 nyelvek ,jelen-
tés’-megfeleléseivel jeldlt fogalmaknak is a zOmét, s egyarint vonatkoztat-
hat¢ a kilonféle mondattipusokra.

Misszdval: alkalmas arra, hogy olyan 4ltalanos gyditdfogalom legyen,
amelyen belil mgd megkiilonbdztetéseket lehet — és természetesen kell is
tenni.

Annakidején Vigotszkij is arra torekedett, hogy meghatirozott
~pszichologiai tények Osszessége”-ként ragadja meg a jelentés mibenlétét,’
hasonloképpen jar el F. Paulhan is.*® A jel .. helyettesitd, jelzé, felidézd
funkcidjat egyiittesen nevezem jelentésnek” - vallja részben hasonlé médon
Fabriczius-Kovdcs Ferenc.! ! Amikor Balizs Janos ,,forma és funkcio” kettd-
sében vizsgilja a nyelvi jeleket, hasonléképpen jar el’ ? ; V.M, Boguszlavszkij
ugyan a szé vizsgalatibol indul ki, de szintén ehhez hasonloan téig jelentésfo-
galommal kisérletezik;'® rokon vele Leech ,kommunikativ érték” (mint
tigabb értelemben vett jelentés) fogalma, s Wittgenstein is arra a kérdésre ke-
reste jelentéstani kutatdsaiban a valaszt, hogy miképpen — tehat: milyen mo-
dokon, milyen &sszefiiggésekben — lehet a nyelvi jeleket haszndlni.** Akik
a nyelvet, illetve a beszédet tevékenység-voltaban kivanjak megragadni, al-
taliban ugyancsak hajlanak rd, hogy a funkcionilds szempontjibdl — hozza-
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tehetjiik ehhez, hogy a nem mindig egyforma, viszonylag valtozatos funkcio-
nalas szempontjibol — kozelitsék meg a jelentés fogalmat.! 5 Ennek megfe-
lelden K. Stierle le is vonja azt a kdvetkeztetést, hogy valdjaban az un. deno-
tdcic is a konnotdcidnak adja az egyik sajdtos fajtdidt. ' ® (Misoknil a , sze-
mantikai jelentés”, ,szemantikai érték’’,,szignifikativ jelentés, ,,fogalmi je-
lentés”, ,referencialis jelentés”, ,kognitiv jelentés” megjeldlések fordulnak
eld a ,.denoticié ’-énak megfeleld szerepben.) Masszéval: a képfolidézés vagy
a fogalomra utalds nem az alap-, hanem csak egyik fontos formdja a jelentés-
nek.!”?

Es itt érdemes utalni néhdny valamivel kordbban mar emlitett tényre.
Arra, hogy maga a szdalkotis — mely elvilaszthatatlan a  képzetegységek
koralhatirolisatdl, illetve a fogalomalkotastél — ugyancsak az ember visel-
kedésével, sziikségleteivel, szemléletével: létezésének komplex egészével fiigg
Ossze. Tehat nem fiiggetienithetd attdl, nem abszolit érvényii. A matematika
és a geometria szférdiiban ugyan talan teljesen fliggetlenithetOk a hasz-
nalt fogalmak és jeldléseik az egyes embercsoportok szemléleti sajitsigaitol,
ezek azonban viszonylag szerény hidnyadat adjik a haszndlt fogalmak — gyak-
ran inkabb csak képzetek vagy dlfogalmak — és szavak egylittesének.

Fejlodéstorténeti szemponthdl is azt lattuk, hogy az erdsen affektiv,
kiterjedt asszociicidés mezej ,,oroszlan!” ill. ,mama!’’ az elsGdleges: ezen
beliil alakul — alakulhat — majd ki ,,az oroszldn’’ és ,,az anya” tiszta fogalma,
mint denotitum.'® (Mint a ,,dolgok, jelenségek legfSbb ismertetd jegyeibdl a
tudatban kialakitott gondolati forma” — hogy értelmezs szétirunk megha-
tirozdsit idézziik; hangsilyozva, hogy ,,a legfébb nek adott szemiéletmodok
értékrangsordn mindsiilhet valami.)

Vizsgilodasaink megkezdésekor is hangsiilyoztuk, hogy olyan kategd-
riit kivanunk megvilagitani, mely nem egyediil nyelvi jelenségekre érvényes.
Hogy olyan sz6 haszndlatanak a kérdéseivel kivinunk foglalkozni, melyet
nemcsak a nyelvtudominy vagy a szemiotika hasznil viszonylagos gyakori
sdggal, hanem \példéul a kdznyelv is, akdrcsak a miivészi alkotisokkal foglal-
kozd szakirodalom. Mindjirt az elsd fejezetben szd esett arr6l, hogy pl. a
Brockhaus Enzyclopedie is kiilon foglalkozik az un. pszichologiai jelentés
fogalmaval. Eztttal idézhetjiik is meghatdrozasit, mely a ziirichi Schweitzer
Lexikon vagy az 1963-as Enzyclopedia Americana felfogésival is rokon.
Ezek szerint a lélektan ,,az észlelt kdrmyezetnek és belsd valésdgnak azokat a
tartalmai”-t nevezi jelentésnek, ,,amelyek valamely egyén belsG tapasztali-
siban (Erleben) kiilonGsen elGtérbe lépnek™. Ez egyébként Wittgenstein
egyes jelentéselméleti gondolataival is egybevag.!® A lélektan régéta hasz-
niljia is a jelentés fogalmit, illetve a ,jelentés” sz6t. (Jozsef Attila betegsé-
gének leirdsidban is szerepelt pl. a , Bedeutungserlebnis’” — jelentés-€lmény —
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megjelolés), idézett miveében pl. Leontyev A jelentés mint a tud!aé
L
— Kiilonésnek mutatkozik ugvanakkor mas cldalrél az az ér
velés, amely a pszichikai hatis, illetve az ,emotiv jelentés” fogalmdval
valo operdlist azon az alapon utasitja el, hogy ,ha a jelentést a kognitiv
szférabol a pszichikum mds terileteire szamiizzlik”, (!} ,sulyos modszertani
nehézségekkel kell szembenézniink: egy ilyen szemantika kidolgozdsinal a
nyelvészet €s a szemiotika modszerei helyett alighanem a kisérleti l1élektanra
kellene tamaszkodnunk.”?! Nem kétséges ugyan, hogy ez a gondolatmenet
logikus, de csak az adott részletet tekintve. Az egészre vonatkozodan abban all
a logikétlansaga, hogy a mondottakbdl nem azt a kdvetkeztetést vonja le: az
élet szamos teriletén — tObbek kozdtt milalkotasok sokasagaval kapcsolat-
ban — esetleg csak szerény illetékessége mutatkozik a szemiotikdnak.
Legalibbis akkor, ha ez nem kivin kilépni ,,a kognitiv szféra” teriile-
térsl. (Hasonldképpen 4l ez a nyelvtudomdnyra vonatkozoan is.?? )}
Feladatunk ezek utin abban all, hogy kijelsljik, illetve meghatarozzuk
a korvonalazott szélesebbkOrt — erdsen Gsszetett, meglehetdsen laza — jelen-
tés-fogalmon belul a safdtosan nyelvi ¢€s a sajdtosan miiveszi jelentésfajtdkat.
Ha most mar — praktikus, nem pedig elvi meggondolasokhoz igazodva
— a legkisebb beszédegysegnél kezdjiik meg a differenciildst, akkor azt
mondhatjuk, hogy az egyes hangoknak (és a riekik konvencionalisan megfe-
leltetett betiknek) meghatdrozott térvények szerint elrendezett sora elGszor
is azdltal juthat jelentéshez, hogy jel/ valamilyen jeltirgyat. (Kivételes eset-
ben egyetlen hang is megteheti ezt.) Jeldl; tehdt adott dsszefiiggéshdlozatban
interszubjektiv inagvat tartalmazé képzeteket kelt hallgatéiban illetve
olvaséiban, ( a hdz, a futds, a pirossig, a harmoénia, a bdlcsesség stb. képzete-
it}, ugyanakkor a tiszta fogalmi gondolkodasra ,,beallt” haligatok ill. olvasok
tudatdba ezeknek a fogalmait idézi fo1, ezeket ,emeli ki”. G.Frege, A.
Schaff és jonéhanyan masok abbél a jelrendszerbdl indulnak ki (illetve csak
azt vizsgaljak), amelyik az utobbiaknak a vonatkozasdban, illetve ilyen vi-
szonylatokban tud kozvetiteni, Rendkiviil fontos, de elsdsorban tudomé-
nyos, illetve filozéfiai vonatkozdsban déntd, viszonylag sziikebb teriiletet va-
lasztanak igy ki kutatisaik targydul. A beszélt nyelvben ugyanis érvényesiil
a szavak altalinos hatdsa, ez a legtigabb értelemben vett jelentésuk is: alap-
és tarsképzeteknek idézve fol a korét. Ismeretes, hogy két szé ugyanazt a
jeltdrgyat jelolheti, a két szénak mégis mds lesz a funkcionaldsa. (Példaul
»bomlik™ és , rothad” adott esetben ugyanazt jelslheti, de masként, s a je-
161ésnek, a megnevezésnek a ,.gesztusa” sem lehet k6z6mbos az ember sza-
mara, tigabb értelemben vett kommunikéciés kapesolathalézatiban. Mikor
Frege a ,,Bedeutung”-ot és a ,,Sinn”-t megkiilonbozteti egymastol, akkor — a
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mondatok viszonylatdban — hasonld alapon végez elkildnitéseket.) Azt
mondhatjuk tehat, hogy a jel6lf funkcici a tudomdnyos szévegbeli szdnak, a
jeldld funkcio & ac dltaldnos pszichikai hardsok egyiirtese pedig az elébe-
szedbeli szonak adja jellegzetes jelenteésformdidt Ezért ez utdbbit komplex
szdjelentésnek is mondhatjuk.

(Azért sziikséges a kategorikusabb ,,a szavak jelentésformaja’ helyett
ilyen lazabb fogalmazdst valasztani — ,,a szavak jellegzetes jelentésformdja™,
vagy ,,a szavakra jellemz6 jelentésforma™ —, mert nem foltétlentil egyetlen
szo tolti be a jeltdrgyat, ,denotitumot” jeldld szerepet. A .fidkokkal és
polcokkal folszerelt asztal” és az ,,irdasztal” jeldlésértéke kozt nincs érdem-
leges kiildnbség, ,,szkiff’ és ggyparevezds, igen karcsi csonak™ kézott hason-
loképpen — é.0.t. Gyakorlatibb péidit vilasztva: ,,iddsebb ndtestvér’” és . ,né-
vér” ugyanazt jeloli a kulsd valésag szférdiban, s a német nyelv pl. csak ket
szoval (,altere Schwester”) tudja megjeltini azt, amire a magyarnak egyetlen
szava is van. Az ilyen szécsoportok nem nevezhetSk szavaknak, viszont rész-
ben szo-jellegiik van. Esetleg csak olyan praktikus meggondolisok alap-
1an nem tekintjik az ilyen nyelvi ,,szakaszokat” egyes szavaknak, hogy ezek
kényelmetlenil, nehézkesen hosszitak lennének. Masrészt arra is tekintettel
kell lenni a széleskoril |, szavak™ megjelélésnél, hogy az ,.alszavak;” a | szintak-
tikai elemek”, az an. funktorok és részben a kilonbozd szituitorok is —
w~mert”, , mégis”, ,mint”, illetve ,,ebben”, ,,most” sth. — nem jeldlnek fogal-
mi uton meghatirozhato-megkozelithetd jeltdrgyakat, 6nallo asszociativ érté-
kiik is szerény; ezek csak nagvobb egységeken belil juthatnak szerephez, ott
lehet definialhaté jelentésalakitod szerepuk — ilyen értelemben: jelentésiik. Az
egy szo—egy  jeltdrgy tipust kapcsolat tehdt csak jellemzd, de nem altals-
nos.).

A beszédnek, illetve a nyelvnek a szavakndl nagyobb, fontosabb egy-
ségei — melyeknek nem minden egyes szdéndl nagyobb ugyan a terjedelmiik,
de mindig tobb nyelvi, illetve beszédelemet tartalmaznak, mint amennyit
egyetlen szo tartalmazhat — a kulonféle felhivds- és kozlésegységek. Ezeknek
a mondatok képviselik a legiellegzetesebb formait. (A mondatokrdl szdlva is
ki kell emelni, hogy ezt a jellegzetességitket nem lehet kizdrolagossignak te-
kinteni, abszolut kritériumnak felfogni. Hiszen — volt r6la s26 — mindenna-
pian praktikus meggondoldsok is szerepet jitszanak abban, hogy valaki mi-
lyen terjedelmi ,,szabalyos” mondatokra tagolja a maga mondandéjat, te-
hat: hogy hany helyen tesz pontot, illetve hdnyszor tart — hangjat kissé le-
eresztve — kisebb szunetet beszédében. Tudjuk: akdr epész regényt is lehet
Ogy megirni, hogy a szerzé csak a szdveg legelején hasznil mondatkezdd
nagybetiit és a legvégén tesz pontot. Petdfi S. Jinos jogosan mutatott ra a
mondat és a kozlésegység kozti killonbségtevés fontossigira.??) Ezek a fel-
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hivis- és kozlésegységek jeldléseket és hozzdjuk kapcsoloédé asszociaciokat is
tartalmaznak, egyszersmind azonban kapcsolatokra is utalnak, illetve kapcso-
latokat is hoznak létre az egyes jeldlések kozott, Gsszekdtve egymassal az
egyes jeloléseket. Funkcidjuk tehat nem maga a jel6lés, hanem egyes jeloltek
és asszocidcios korik kozti viszonylatok megteremitése iiletve megvildgitd-
sa. (Az elGbbi sz6 a felszdlitdsokra vonatkozik, az utébbi pedig az allitdsokra,
a kijelentésekre. ,,A kutya ugat” kijelentés megvilagitja a kutya és az ugatds
kozti viszonyt; az ,,Elhaligass, Bodri!” felszolitasa pedig a szobanforgd kutya
és az elhaligatas ,,mivelete’’ kozti konkrét kapesolatot hivatott megteremte-
ni, kézvetleniil ezt szolgilja.) , Elhallgass, Bodri!”, , A kutya ugat”, , Kérem
azt az almat!”, ,,Az alma j6iz(i’’; ezek a beszélt vagy irott nyelvi szakaszok
nem egy-egy képzetet keltenek, illetve nem egy-egy fogalmat idézhetnek {ol,
nem egy-egy fogalomra utalnak, hanem részben logikus gondolkoddssal meg-
érthetd felszolitdsokat foglalnak magukba, részben pedig logikai itéleteket
sllitdsokat, megitélhetd logikai tartalmakat. (Primitiv szintii, kezdetlegesen
fogalmazott felszélitasok esetében persze inkabb csak gondolatcsirdkrol,
vagy esetleg gondolati elemek jelentkezésérSl és ezek felfogisirol beszélhe-
tink. A ,Menj innen!” ugyanis csak toéredékes, kezdetleges kifejezése a
sMenj innen, mert ningcs ra jogod, hogy maradj”!-nak, vagy a ,,Menj innen,
mert utillak!-nak, vagy pl. a ,Menj innen, mert megverlek!”-nek. Nem
lehet ugyanakkor kétséges, hogy ezeknek a felsz6litisoknak adja kezdetleges,
toredékes valtozatat, hiszen a ,,cimzett” illetve a ,,f6lvevd’ is ilyen szem-
pontbél fogja majd meérlegelni, hogy megy-e, vagy pedig marad.) — llyen
tekintetben tehat azt mondhatjuk, hogy ezeknek ez a , hangalakon és kép-
zet~ illetve fogalom-felidézésen tili” lényegi értékiik, ez a funkcidjuk. Mis-
széval: ebben ismerhetd fel a sajdtosan mondatszeril jelentésiik.?* Ennek a
sajatos jelentésfunkciomk a jelolésére e targykorben haszndlt harmadik sza-
vunk kindlkozik: az értelem szd. (Természetesen: t6bbhelyiitt megtaldthaté
mésnyelvi megfelelokkel.) Azon az alapon, hogy a meghatiarozott jeltirgyak-
kal rendelkezd alapszavaknak az alakitisi és elrendezési modjat — ragokkal,
jelekkel valé ellatdsukat, sorrendbe allitdsukat és a megfeleld funktorok
felhasznildsit — ez a szerep teheti értelmessé. Ertelmet is szimottevden mi-
kédtets, gondolati miiveletet is tartalmazd hatdsuk alapjan mondhatjuk azt,
hogy kozillik a tudomdnyos nyelv tényleges kijelentéseinek az ertelmiik
adja a jelentésiiket. (Az itteni szdéhasznilat tébbekétdl eltér, ugyan-
akkor alighanem zavardan foldsleges lenne ezeknek a széhasznilatoknak a
hiveivel kézvetlenebb vitikba bonyolédni. Az itt eldadottak nem més sz6-
hasznilatoknak a viszonylagos jogosultsagat kivinjak megkérdSjelezni, ha-
nem az itteni széhaszndlat viszonylagos jogosultsigardl, célszeriségérd] ki-
vinnak meggydzni. Egyvalaminek a kimondisa mutatkozhat itt csak sziik-
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ségesnek. Annak, hogy az olyan nyelvtudomdnyi irdnyzatok széhasznalati-
t6l, melyek szerint a nyelvtudomdny ,.2 mondatok formdjaval foglalkozik”,
a denotitumokhoz vald viszony kozelebbi vizsgdlata pedig mar nem ri tar-
tozik,?® bizonydra azért tér el az itteni szbhasznélat, mert vizsgilataink min-
denképpen tal kivinnak menni a tisztdn formalis megfigyeléseken.)

~A hiromszog szbgeinek dsszege 180°7; ittegy bizonyos sikidomot,
két egyenes taldlkozdsi modjainak eltérG lehetGségeit, bizonyos matematikai
miveleteket és egy bizonyos Osszeget jeldld szavak kapcesolodnak ossze ra-
goknak, jeleknek ¢s egy ,,41s26"-nak a segitségével olyan nagyobb egységgé,
mely az értelem szdmdra zavartalanul asszimililhatd. (A felhasznaldsra keriit
szavak Onmagukban csak értelmetlen halmazt adtak volna, ebbe a rendszerbe
foglaltan viszont sajétos, értelmi miiveletekben hasznosithaté tdbblethez,
mdsszéval: jelentéshez jutottak.) A nyilt, vagy szintaktikailag rejtett feiszo-
litisoknak s az emberi kapcsolatteremtés megannyi mas beszédmegnyilat-
kozdsdnak ettll eltérden az drtelmik és az emotiv hatdsuk egyiiftesen adia
meg a jelentésitket. A, Nem mész innen?!” jelentésének felfogisihoz ugyanic
mar nem kizdrélag a mondatban szerepld hirom szé jeloleteinek s a ragok és
funktorok rendszerbe foglalé szerepének a megériése tartozik hozza: ezen
tilmenden annak észlelése—értékelése is hozzitartozik, hogy a ,,cimzett”
valamiképpen veszélyben van. (Ennek ,,megértéséhez’” természetesen a hang-
sily, hanglejtés, hangszin, hangerd ,,interpretildsa” is szilkséges, masszdval:
az egész beszédmegnyilatkozasra vald komplex pszichikai reagdlis.) Czt a je-
lentést ezért megint dsszetett vagy komplex jelentésnek is mondhatjuk.
Fesziltségrendszernek tekintve a felszini és az esetleges rejtettebb megnyilat-
kozisok egylittesét; nem egymdsnak ald-folérendelve tekintve ennek a komp-
lex egésznek az egyes alkotéit, hanem egyetien dolog egymist fditételezd té-
nyez§it litva benntik: a kbzvetlen hatds és a hatasirdnyitas tényez&inek egy-
ségét.

Marmost azokban az esetekben, amelyekben a nyelvi miialkordsok Ié-
nyegerdl szolva haszndliuk a jelentés fogalmdt, ennek a komplex jelentés-fo-
galomnak a haszndlata mutatkozik indokoltnak. Mar csak azért is, mert a
nyelvi miialkotdsok rendszerint mondatokbé! — majdnem mindig t6bb mon-
datbél, illetve t6bb kozlés- vagy felhivasegységbdl — éptilnek f6l. Ha ezenki-
vill sajdtosan miivészi strukturalasukat is figyelembe vesszitk, akkor pedig
olyan egységeket ismeriink {6l benniik, amelyek éppenséggel valamilyen ma-
gasabb fokdt képviselik a komplexitdsnak.
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... NiNcsen helye egy sem, mely rdd ne nézne.
Viitoztasd meg élted!”

(R.M. Rilke: Archaikus Apolio-torzo
— Toth Arpad tolmdécsolasaban})

6. Szempontok a nyelvi miialkotdsok jelentésének megkézelitésehez

Hosszi, de alighanem szilkséges keriilk utdn elérkeztink legszorosab-
ban vett targyunkhoz. Most mar ,,csak” alkalmazni kell az eddigiek tanulsa-
gait,

Hogy 2 nyelvi mialkotisokrol szolva a legtdgabb 4ltalanossigban is
csak mint komplex jelentésrél beszélhetiink,! annyi mindenesetre kideriil-
hetett az el5z0 fejtegetésekbdl. Az viszont, hogy teljes részletességgel kitér-
fiink a kilonbdz4 nyelvi miialkotdsok lehetséges jelentésviltozatainak, eset-
leges jelentéstipusainak a targyaldsira, nem férne mdr be ennek az értekezés-
nek a keretei k6zé, hiszen foltehetGen kotetekre rmigd irodalomtérténeti,
illetve kiilonds elmélytltséget igényld esztétikai fejtegetéseket kivinna. Re-
mélhetSleg ilyen taulminyok megirisdra is sor fog el6bb-utobb keriilni. Az
itteniek annyit tesznek sziikségessé, illetve erdszakolas nélkiil lehet&vé, hogy
megvilagitsuk az ehhez sziikséges kiinduldsi alapokat. Tehat azt, hogy az is-
mételten szem elGtt tartott ,.elvont ismeret-nyiijtas vagy kdzvetlen befolya-
solas™ kettdsének viszonylatiban vonjunk be kutatdsi kérunkbe néhany egy-
értelmien fontos mivészi tényezst.

Mivel a nyelvi — pontosabban fogalmazva: a nyelvi illetve beszéd-mii-
alkotdsban — Gsszetaldlkoznak az 4ltaldnos nyelvi illetve beszélés-torvény-
-szeriségek és az dltalanos miivészi alkotési torvények, célszerli most mar az
utobbiak egyikét-masikdt is szimbavenni. Hiszen eddig kevés sz6 esett roluk.

Egy épitészeti mialkotis — legyen szé templomrdl vagy kastélyrol,
paraszthazrél, vagy miivelodési palotarol — massziv falakkal, oszlopokkal,
tetdszerkezetekkel, teret, illetve tereket hatiarol. Mdsszoval: teret teremtd —
formalé konstrukcioként jatszik fontos szerepet. (liletve ilyen mindségben
is.) Kozvetlen gyakorlati hasznossigan tdlmenve: az emberi tekintetet meg-
mozgatva vagy visszatorpantva éppugy folkelti a tagassignak, a szdk térbe
zirtsdgnak vagy esetleg éppen az emberhez szabottsdgnak, illetve a rendezett-
ségnek vagy a rendezetlenségnek az élményét, mint amennyire — megint mas
esetekben — a szorongisét, az emberidegenségét, vagy pedig az anyagot em-
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berivé formald alkotds nagyszerliségét. Mis fontos vagy kevésbé fontos funk-
ciéi nem viltoztatnak azon a tényen, hogy minden egyes épitmény konkrét,
dnallé Iéttel bir. (Es nemcsak praktikus tulajdonsigaival — hogy esd, szél,
ellenség vagy idegen tekintetek elSl védelmet tud nyudjtani —, hanem jelleg-
Zetes litvanyértékeivel is. — Langerre hivatkozva mutat rd egyébként Hor-
mann arra az érdekes jelenségre, hogy mdr az emberszabisi majmokndl is ki-
alakulnak bizonyos tirgyakhoz valdé viszonyukban olyan mozzanatok, me-
lyek arra vallanak, hogy az illetd tirgyakat ezek nem pusztin gyakorlati vi-
szonylatokban ragadidk meg, hanem emociondlis kapcsolatot is teremtenek
veliik; azok a maguk egészében mintegy jelentéssel bironak mutatkoznak szi--
mukra. Ebben — meggy6z6 modon — a szimbolikus ill. az esztétikai viszony
korai formijat veszi észre.?)

Talan nem kell kildén bebizonyitani, hogy ha a részletek tekintetében
nagyok is az eltérések, a lényeget illetGen ugyanezzel az esettel van dolgunk
akkor is, mikor iparmivészeti vagy szobraszati alkotdsokkal, esetleg a kineti-
kus mivészet produktumaival van dolgunk. A kevésbé kézzelfoghato anvag-
bol: levegbrezgésekbdl kibontakozd zenemiivészet sajatsigai kozil viszont az
energetikal tényezdket nem lehet — az elébbiekhez hasonléan — szamitason
kiviil hagyni. (Gondoljunk az &si, de némely terileten legkdzvetlienebb mul-
tunkig €16 munkadaloknak az energiafokoz6 és —rendez§ szerepére, vagy pe-
dig arra a hasonld hatasra, melyet a katonak menetének — nem olyan régen
még kozvetlenill fegyverek ellen vezényelt menetének! — a megszervezésé-
ben tOltdtt, illetve t6lt be. Vagy arra, melyet a zene a kollektiv tincolisok .
és egytitténeklések indukalasiban jatszik — és itt esziinkbe juthat a téma iro-
dalmi feldolgozdsai kozil példdul a magyar irodalom egy olyan ,,mezdnye”,
amelyik a haldlra tancoltatott liny balladdjitél Arany Unneprontdkjan it
Déry Képzelt riport egy pop-fesztivdlrgl cimii regényéig terjed. -- Maga a
tincmiivészet is hasonlonak mutatkozik tehit ebbdél a szempontbdl.) Ebbél
pedig az k&vetkezik, hogy ha a nyelvi illetve beszéd-miialkotisokat rész-
ben el kell is kalonitentink ,,a t6bbi” beszéd- illetve nyelvi jelenségtdl, ez
semmiképpen nem torténhet meg ugy, hogy a t&bbi nyelvi jelenségnél ke-
vésbé vegyiik figyelembe az el6bbiek anyag- illetve energia-szer(iségét. Ep-
pen ellenkezdleg. A tudomdnyos, illetve filozofiai megismerést szolgald
nyelvi megnyilatkozdsokkal ellentétben, — melyekben irrelevansakka lesznek
a beszéd, illetve a nyelv anyagszer(l illetve energetikai tényezdi — a mialko-
tissa formalas éppenséggel fokozza a nyelvi, illetve beszédtényezSk emlitett
anyag- illetve energiaszertiségét. (Ahogy ezt mér sokan megallapitottik.) Egy-
értelm@ lezartsiguk, korulhataroltsaguk, az dtlagosnal erdteljesebb akuszti-
kai, irdsképi és masfajta megszerkesztettségiik is jérészt ilyen irinyban hat.
(V.0. plL ,,Ime itt a kdlteményem / Ez a mésodik sora. / K betiikkel szol ke-
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ményen .00 — Jozsef Attila: | Kolténk és Kora’. — Erezzik, hogy valami-
vel talilkozunk, nem pedig csak valami masra utald jelzések érkeztek el
hozzdnk.) Amellett igen gyakran és meglehet®s rendszerességgel kapnak sze-
repet nyelvi mialkotisokban olyan megfogalmazisok, melyeknek verifikila-
sara lehetetlenség lenne vallalkozni, tehat éppoly kevéssé lehet kozléseik
nagy részének igazsdgertéker tulajdonitani, mint amennyire a benniink fog
lalt felszolitdsnknak eleger temni. Annak észlelése pedig, hogy kdzléseik
jobbdra - R. Ingardenkifejezését kolcsondzve — |, kvazi-kozlések”, illetve
kvazi itéletek™ (pl. ,,Vizcsepp az ég, viszi a szél”, ,,Gregor egy napon arra
ébredt, hogy undoritd féreggé valtozott”), felszdlitdsaik pedig kvazi-felszo-
litasok (,,Jegyek fa, melyen villim fut keresztiil”, ,,az égre ij, ha mindén
Osszetort!” szintén arra indithat, hogy ne merd jelrendszer-voltukban, il-
letve ismeretk0zld értékikben keressitk a koltéi miivek szerepét, illetve a
Iétjogosultsigukat. Inkdbb valami mdsban — tehat: esetleg sajdtosan megfor-
malt anyagszeriiségiikben, illetve sajitos energiahordozé voltukban, pszichi-
kai energidk tovabbitisira illetve indukilisara valé alkalmassdgukban. (Amin
beliil persze fontos szerephez juthat az ismeretkdzlés is.) Ahogy erre S.
Chatman is folhivia a figyelmet: ,,Austin beszédaktuselmélete kiilondsen
jol hasznilhaté az irodalom dinamikai viszonylatainak szémbavételénél...
Az irodalmi struktirdk nem azonosithatok egyszeri nyelvi manifeszticio-
jukkal. Annak kijelentése, hogy az irodalomban minden végsd soron szavak
kozvetitésével jut hozzink, nem mondhatd tilsdgosan mélynek.”?

Ha most mar azokat a mialkotdsokat, melyeket a nyelv, illetve a be-
széd anyagdbol formdltak, a tobbiekhez hasonléan déntd mértékben sajatos
objektumokként — tehit anyagi, illetve energiarendszerekként - fogjuk fdl,
akkor érdemes K. Lewinnek azokra a nagyjelentdségii fejtegetéseire is gon-
dolni, amelyekhez hazai kutatoink koziil Mérei Ferenc is csatlakozik. Neve-
zetesen azokra a megallapitdsokra, melyeket a dolgok felszolito karakterérdl,
felszolitd arculatarol tesz. A valenciat, a felszolito karaktereket , kiilonosen
dinamikai szempontbol a kornyezet legfontosabb sajitossdgainak kell tekin-
teniink” — emeli ki Lewin — részben S. Fajans kutatdsait tovdbbfejlesztve,
J.v. Uexkiill felfogdsival Gsszhangban — a kdrnyezeti tényezGk mozgdsitd,
megallapit6, tereld, akadalyozd szerepét targyalva.* Lewin és Mérei a tar-
gvaknak ezt az arculatit — mely erGteljes feszliltségrendszereken beliil foko-
zott szerephez jut — a rdrgyak jelentéseként illetve jelentGségeként emliti.
(A fesziiltségrendszerben valé elhelyezkedés tényét érdemes lehet kiemelni.
Nem véletleniil szerepel Mérei példdi kozt is az életveszélyhelyzetekhez szo-
kott katona, aki mindeniitt fedezék- vagy megfigyelSallis-lehet5ségeket vesz
€szre — ahogy ezt Moricz is megirta a Szegény emberekben. Nem véletleniil
hivatkozik gyerekekre is, akiknek viszont még kevésbé konvencionalizil6-
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dott a tevékenységik, akik szdmdra ezért a felsz6lito jelleg még nagyobb in-
tenzitassal érvényesiil, mint amennyire a mindennapos viszonyok ko&zt
mozgd felndttek életében.) Elmondhatjuk, hogy ez a felfogis, illetve ez a
széhaszndalat egybevig a szénak itt vdlasztott tagabb értelmezésével. (Mind-
jart azt is hozzatehetjlik ehhez, hogy a dolgoknak ezt a hatidsmezejét szimos
irodalmi alkotds is érzékelteti, kilonds szemiéletességgel Mandy Ivin A szi-
liciai cim( novelldja — természetesen iréi eszkozokkel folerdsitve a valosigos
tendenciikat. — Kortirs 1981. 4. sz. 502-504.) Megfigyelhetd, hogy a ben-
niinket korilvevd dolgok bizonyos hdnyada esetleg olyan fesziiltséget kelt,
amely kozvetleniil is el0készit valamilyen cselekvést, az esetek nagyobb ré-
szében inkabb tartos bedllitédast (attitiiddt) eredményez, mely késGbbi vi-
selkedési modokat fog meghatarozni.® , Az attituddk halozatib6l alio ...
orientacié ... az ember alakitasinak eszkoze...”” — teszi ehhez hozz4.®

A mi szakteriiletiink részérdl nem lehet cokunk arra, hogy a miivészi
alkotasokat kivegyiik ezeknek a felsz6lité arculati, belsd beillitodast alakité
kbrnyezeti tényezknek a sorabol. Inkdbb meég egy masik tipusi, kézismert,
ugyancsak felszolité arculatnak nevezhetd tényezdt is célszerii itt — lega-
Idbb tivolrol — figyelembe venni. Azt, amely nem annyira tirgyak és embe-
rek, inkidbb emberek €és emberek egymas kozti viszonylatiban mutatkozik
meg pregninsan. Nevezetesen: azt az utdnzisi vagy hasonuldsi késztetést,
mely oly sok mindenben megnyilvinul — a féleg tdmegekben érvényesild
kozvetlen egyiittcselekvés dinamikus fajtditol egészen a divatjelenségekhez
valé lassubb alkalmazkodasig. (Melyet ezért kdzvetetten a nevelésben is.
rendszeresen alkalmaznak, s melynek gyokerei — mint ismeretes — méir a
fejlettebb dllatok viselkedésében és egyedi fejlddésében is fontos szerephez
jutnak. Nemcsak egyes részleteket — konkrét viselkedésmodok atvételét —
teintve, hanem a legfGbb belsd szabalyozdk irdnyitasidban is.)

Koribban is azt dllapitottuk meg, hogy a nyelvi milalkotisok ,,anya-
-ga” (a beszélt nyelv) kezdett6l fogva maga is az ember viselkedésének illetve
magatartisinak a befolyasolisit célozza. Lithattuk azt is, hogy grammatikai
szempontbdl nem felsz6litd mondatoknak a sokasigarél bizonyithatd be,
hogy funkcidjuk lényege a felszdlitds: a magatartis, a viselkedés megvaltoz-
tatidsira - vald  késztetés. Kijelentd mondatok  sokasigiban is
felszolitds-b6vitmeényekre lehetett ismerni. (Gondolhatunk itt egyik korabbi
példamondatunkra is — mely egyébként kordntsincs teljes terjedelmében, il-
letve minden lehetdsége szerint kibontakoztatva: ,,Jolgbra elotted viz van.
Ennek mélysége két méter. Te nem vagy ilyen magas. Uszni nem tudsz. Van
viszont folotte egy fatorzs, és te jol tudsz egyensilyozni. Most azonban fij a
labad, ezért, ha nem vigyazol, leesel. Hat atjossz rajta, akkor .... Ha viszont
nem jossz, akkor... Tehat végiilis arra kérlek, gyere, de ugy, hogy ...”” — A ki-
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jelentések sokasdgdnak jut itt az a szerep, hogy részletezd kifejtést adjon
egyetlen felszdlitdsnak. De akar ennél sokkal hosszabb szdvegekre is gondol-
hatunk itt. Szélsé példaként akir Szabo Dezsé Segirség! ciml regényére,
mely valéjaban a cim dital megfogalmazott egyetlen felszolitdsnak. illetve
felkidltdsnak hivatott a bovitmeényét: a részletesebb kifejtését és magyaraza-
tat adni. Amint ezt részben szerzSje is megfogalmazta romantikus— ex-
presszionisztikus bevezetGjében: ,Akarat ez a regeny, foltartott - pajzs...
Hirozza fel minden idegedet, 16kje meg az izmokat, az agyveldt: kialts vér-
rel serkedd nemet vagy zokogé igent. Razz 6klot ellene, tagadd, kdromold,
{isd. Vagy sird, jajgasd, uvdltsd fajdalmit és végtelen szerelmét. ")
Ellenvetésként ugyan kdnnyen lehet arra hivatkozni, hogy a kéltdi
alkotasokban megformalt nyelvi anyag dltalaban igen nagy mértékben eltér
a primitiv beszédmegnyilatkozisok nyelvétdl: tdbbrétien, Osszetettebben
strukturilt, és esetleg pontosabban is fogalmaz anndl. Csakhogy ugyanagy
nem lehet azt sem tagadni, hogy az ismeretkozlések és -megfogalmazisok
nyelvétdl (tehat a tudomdnyos jelrendszerektdl) legalibb ennyire eltér a ké-
s6i szdzadok koltdi miveinek ,,nyelvezete”, mégpedig nem utolsdsorban
aziltal, hogy szembe®tlGen kozelebb all az Gsihez. (Mint erre régibb és
ijabb id6kben szamos kolté és irodalomtudds ramutatott, igy pl. az orosz
formalistak, Jozsef Attila, [.A. Richards vagy J. Paulhan.) Erdemes ehhez
mas oldalrél ugyanakkor az etolégus K. Lorenz szavait is idézni, aki szerint
LAZ érzelmek és indulatok nem tudatos atvitelét szolgald ... adé-vevd készi-
lék id8sebb, mint az emberiség. De nalunk visszafejlédott, mégpedig ...
azzal arianyosan, amilyen mértékben kifejlédétt az emberi nyelv.”” (A ze-
nének avval a szerepével kapcsolatban is figyelmet érdemethetnek az itt mon-
dottak, mellyel ez kilonbozé emocidkat tud nyelvi eszkozdk nélkil —
misszoval szovegéneklés nélki] — kozvetiteni.) Ha az eddigiekhez hozzivesz-
szik még az esztétika szamos kimagaslé képviseldjének: egy Platontdl és
ArisztotelésztSl N. Hartmannig és Lukdcs Gydrgyig terjedd ,,mezlny’-nek
azt a felfogasit, mely szerint a mivészet lényege valamilyen pszichikumot
formdld, az emberi szemlélet és magatartas lényegét alakito (vagy azt éppen
atalakito) szerepben ismerhetS fel, akkor a nyelvi milalkotdsok tdgabb ér-
telemben vett komplex jelentését is abban a szerepében jeldlhetjiik meg, me-
lyet az emberi ,bedllitodas”, az attitiid megviltoztatdsaban, szabilyozd
rendszerének befolydsoldsiban jatszik. Itt — a 20. lap idézetére is vissza-
utalva — megint hivatkozhatunk akir a jelelmélet egyik megalapozdjanak,
Ch. Morrisnak arra a megfogalmazasara is, amelyik szerint valamely jel értel-
mezése nem egyéb, mint ,,Egy befogadd készsége arra, hogy egy jel hatdsdra
valamely magatartdscsaldd valtozatsorozataival vélaszoljon.”® Ertelmezd
szotdrunk szerint is ,,cselekvésre, magatartasra felhivo... jelenség” elsGsorban
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a jel.

Ha most mar arra akarunk villalkoznd, hogy ezt a magatartdsformald
szerepet nyelvi formaba mintegy ,,atijuk’, akkor a jelentés legaltalanosabb
miivészi mozzanatit a rilkei ,, Vdltoztasd meg élted!’ parancsiban fogalmaz-
hatjuk meg a legtdmorebben.

. Yaltoztasd meg éited™ — részint iltaliban: tedd dnmagadat teljeseb-
bé (szervesebben a kilvilig részévé, ugyanakkor viszonylag zdrtabb, megol-
dottabb egésszé), de mindig valamilyen konkrét magatartis-valtoztatis for-
mainak a kézvetitésével.

A mialkotis megformalt nyelvi elemei ezekre a konkrét formakra is
utalnak valamiképpen.

Tehat: ,,Légy fegyelmezett!” — ahogy egyhelyiitt Jozsef Attila ira,
maskor viszont ,,Szemedben éles fény legyen a részvét” — ahogy egy izben
Kosztolinyi Dezs6 fogalmaz, Add it magad egy hangulatnak vagy mélyedj el
onmagadban, dmulj a vilag csodain vagy pedig itélj annak jelenségei és ural-
kodd torvényei folott — parancsolhatjak nyiltan vagy sugailhatjak rejtve a
sorok. Képzeld magad elé az ember-1ét lehetdségeinek végtelenségét, vagy
mérd fol az ,,itt és most” létmeghatiroz$ térvényeinek szoritdsat, sirj, ki-
romkodj, toprengj; rettenj meg, jatsszdl és drillj — vagy valaszd az 6nmegval-
toztatas mas modozatainak valamelyikét. ElGkészitve magadat a létezés 4j
feladataira.

A cselekvés, nem pedig a nyelv paradigméjinak Kell egy rendszeres
irodalomtudomany legfdbb viszonyitdsi pontjava lenni’’ — irhatja nem utol-
sosorban ilyen alapon K. Stierle is,! 0 egy olyan sorhoz csatlakozva, amely-
nek tagjai kozt ott van mar Iényegében Klopstock! !, akar Jozsef Attila’?.
., A koltsi dikcid feletiton all a beszéd és a tett kozott” — irja Fonagy Ivan,!3
niluk szorosabban kotddve a nyelv anvagihoz. — Nem lenne nehéz arrdl
sz6l6 idézeteket gyiijteni: hanyan érezték gy, valamilyen valtozis ment ben-
nitk végbe egyes miivek hatdsa nyomdan.

Ilyen viltozatok sokféleségében figyelhetS tehit meg a nyelvi mial-
kotasok komplex jelentése. Részletkérdés, hogy nyiltan szélit £l a mit a
maga tisztin értelmezhetd nyelvi szerkezeteivel, vagy csak kozvetett aton
teszi ezt meg: az elhangzo6 kijelentések Osszességével és miivészi strukturdlt-
sdguk egészével inspiral ilyen irdnyban. (Mint pl. Verlaine Oszi chansonja a
maga szomori hangulatival, Vordsmarty a maga litomadsaival, vagy Wedres
megannyi verse, megejto jatékossagaval.) A két tipus kdzt annyi a killonbség,
hogy az egyik egyértelmibb, pontosabb, a misiknak viszont halvinyabban
kdrvonalazottak az irdnyai. (Szemléletes példdja ennek maga az idézett
Rilke-vers is, az Archaikus Apollo-torzd. A hatirozott parancsot megfogal-
mazd ,,Valtoztasd meg élted!” ugyanis csak abban kap - csak abban kap-
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hat — szerepet, hogy kozvetlenebbé €s igy egyértelmiibbé teszi azt a jelen-
tést, melyet a kordbbi sorok csak kbzveiettebben és ezért kevéshé egyértel-
milen fogalmaztak meg. Ha ugyanis a zarésor nem a kordabbi leirds rejtettebb
jelentését ,.fogalmazna at” felszélité mondattd — tehat ha ez a felszdlitds
nem kdvertkeznek a korabbiakbol —, akkor nem lenne szerves része a miu-
egésznek; ha viszont csak olyasmit mondana ki szavakkal, ami 2 kordbbiak-
b6l mar amugyis egyértelmien kiolvashatod volt, akkor — mint szikségtelen.
didaktikus ,,rdadas” — tehertételévé lenne a versnek.)

[lyen tekintetben a nyvelvi mialkotdsok beszédaktus-szeriségérdl is
szothatunk, — anélkil, hogy a kérdés részletezGbb taglalisiban itt bele ki-
vannank bocsatkozni. A beszédaktusokkal kapcesolatban ugyan arra mutatott
ra a kutatas, hogy ezek els@sorban tn. szemtdi-szembe v. kiscsoportkapcso-
latokban, a kommunikacio primér formiiban léteznek, illetve ilyenekben ér-
vényesiilnek,!* arra is folfigyelhetink azonban, hogy a k&lt6i milveknek
igen gyakran van viszonylag erdsen ,kodzelkapesolati” arculatuk. (Erdemes
lehet ezzel kapcsolatban mas miivészetek kozvetlen kapcsolatteremtd jelle-
gére is utalni: ,,... ugy hiszem, — irja pl. Yehudi Menuhin — zeneszerzd €s
eléaddja kozodtt egyetlen szd nélkil is erOsebb, bensdségesebb kdtelék 1éte-
siilhet, mint az illetd zeneszerzd és évek Ota ismert baritja kdzt. A zeneszer-
z0 ugyanis személyiségének lényegét, énjének magvit. mive szamdra tartja
fonn.! %) A teljesen személyteleniil ,tavkapcsolati” arculattal biré ,J.W.
Goethe 1832. marcius 22-én, Weimarban halt meg”, vagy ,,A haromszdg
szOgeinek Osszege mindig 1800, vagy ,,Az ideoldgiai folépitmény mindig egy
bizonyos tarsadalmi alépitmény altal meghatirozva jon léte” - tipust, barmi-
lyen tér—idd—tdvolsigban azonos értékil k6zI[0 mondatok nem jellemzdk rd.
Helyettik inkdbb a személyes vagy kollektiv formaban mintegy testkézelbél
megszolitcd vagy pedig dnbemutard megnyilatkozdsi modok uralkodnak a
kéltdi miivekben. {,,Hova lépsz be, gondold meg, ¢ tudoés!”’, Elmondanim
neked. Ha nem unnad”™, ,,De szdnjad, 6, sors, szenvedd hazamat!” — ,,Roha-
nunk a forradalomba”, ,Nagyon fij” stb. Nem elkanyagolhatd szimban
szorosabb értelemben vett beszédaktus-megnyilatkozisck is taldlhatok ko-
zottiik (,,eskiiszink!” ,,...atok red...”, ,,...megaldalak”, , Minek nevezzelek?”,
.én most temetlek”; stb.), sokkal nagyobb azonban ezekénél azoknak'a
megnyilatkozasoknak a szama, melyek a beszédaktusoknak csak egy fokkal
sek, fenyegetések, fogadkozasok, biztatasok stb. Volt rola sz6: a mi szempont-
jaink viszonylatdban nem a szorosabb értelemben vett beszédaktus-szeriség-
nek, hanem a beszédtevékenységgel vagy a nyelvi alkotassal vald kdzvetlen
viselkedés- illetve magatartds- alakitasnak a kérdései fontosak.

A nyelvi mialkotisokat tehat altaliban véve nem célszeril — noha
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tobben megteszik - olyasvalamiknek tekinteni. amik valamilyen mar
mintegy készen 1év6 ismereteket, ,hireket™ hivatottak tovidbbitani. valami-
lyen sajatos ,,nyelvezet’” felhasznilasdval. Ezt alkotéiknak szimos megdlla-
pitdsa is mutatja. Ritkasidg ugyanis, hogy az ir6 (vagy mds miivész) meglevo
ismeretek kozlésének szandékival magyarizza miiveinek keletkezését.

WA kOttd, mikor irni kezd, nem ldtja vildgosan ... mondanijvaldjat —
irja példdul Kosztolinyi Dezsé -, amig teremt, nincs alapeszméje...
Amennyiben megpillantand ezt, az értelem, az dntudat fényében, ... abba-
hagyni irdsat ... a homailybdl kiiszkddik a fény felé. Kétségbeesett klizdelem
ez, de nem reménytelen... Az az ut, melyet megtesz, az a tusa, melyet viv,
maga az alkotdsa. Tett ez, cselekedet, csupa gyakorlat...” !¢ Igy tdrténhet
meg azutdn az is, hogy a verssorok formdildsa kdzben mintegy diraluk akar
szdznyolcvan fokos fordulat 4ll be a ko6lt6i magatartdsban: eljutva példaul a
..Bolond, ki féldre rogyvan fdlkél és Ojra lépked” megfogalmazasitél a | ki-
alts rdm, s folkelek!"-ig. (Radnéti: Erditetett menet} ... az ember akkor fog
ceruzit, amikor majdnem semmit sem tud ... a papiron kell a versnek kelet-
keznie. a keletkezés erejének ott kell lennie. A versird egy kicsit hasonlo a
100 méteres futéhoz, ... amikor fut, ... merd és tiszta futds!”” mondja Pi-
linszky Jénos.! 7 (Az is eléfordulhat, hogy magdnak a kimondasnak a folya-
matéban, ietve az onkifejezd—kapcsolatteremtd szavak keresésében érhetd
tetten az alkotds, mint pl.: Pet6fi Minek nevezzelek?-jéhen.} ,Valami
motoszkil bennem” — irja le versirisi tevékenységének kezdeteit a , Kdl-

tonek ¢s Kord-val kapcsolathan Jozsef Attila — itemjelek... meg néhéiny -

szd: tarld, alkony, nynl” — kapcsolédik dnvallomdsdhoz a kiilsd megfigyeld,
Németh Andor — ,,igy dolgozott. A dallam és a vers hangulata egyiitt fogant
meg benne, szétvilaszthatatlanul, ehhez keresgélte a szavakat.”'® ,,Ha meg-
kérdeznek, hogy mit is akartam mondani egv-egy versemmel, azt vilaszo-
lom, hogy nem mondani, hanem csindlni akartam valamit, s a csindlds szindé-
ka akarta azt, amit végiil is mondtam” — fejtegeti P.Valéry ! ®

Ismeretesek tobbek kozdtt — hogy eltérd koltdegyéniségeket vegyiink
példaul — Schiller és Arany Jinos, Majakovszkij és Wedres Sandor vallomasai
artél, hogy koltsi miiveik jelentds részének ritmikai, illetve dallaminditta-
tisai voltak.?® Arrdl, hogy verseik komplex ritmusa, illetve sajitos zeneisé-
giik adta az .,alapenergiat”, amelyik egésziiket athatja és nélkuldzhetetlen
a mii megalkotdsdndl.?! Ritmus-, szin-, mozgis- és hangzis-élményekkel és
szavakkal —fogalmakkal—grammatikai szerkezetekkel kapcsolodnak ossze
azok az élmények, amelyek indittatdst adnak a miivészek szamara; tragikum-
¢s komikum-, dmulds és megrettenés-, jitékossag- és szorongds-, lelkesiilés- €s
felhiborodas-élmények energidi kényszeritik ki a miivész alkotd tevékenysé-
geét.
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Ahogy errdl példaul a maskiilonben matematikai pontossiggal aikoté
Bartok Béla is irt: , ErGsen hiszem és vallom, hogy minden igaz milvészet ...
élmények hatdsa alatt nyilvinul meg... Nem tudok mdsképpen miivészi ter-
mékeket elképzelni, mint alkotdja hatidrtalan lelkesedésének, elkeseredésé-
nek. banatanak, dithének. bosszujanak, torzitd gunyjdnak, szarkazmusinak
megnyilatkozasat.”?? Hyen tipusi élmények, — illetve olyan milalkotdsok,
amelyek tobbek kozott ilyen élményeknek adnak mivészi objektivaciot
— vesznek részt alkalmanként azokban a helyzetekben is, melyekben az em-
ber végil is gyakoriatilag dontéshez jut az elmeletileg meg nem vilaszolhato
létkérdésekben. Olyan kérdésekben, hogy vajon érdemes-e Sziiszifosznak a
kovet gorgetnie, Adamnak kiizdenie. s akkor, mikor ,,Sotét a vilig”, vajon
kell”-e | ,a gyujtidshoz mindig Gjbol fogni”. Szdzalékos szamitasok bizonyara
kimutatniak, milyen nagyfoka gyakorisiggal jelentkeznek az irodalomban
olyan megnyilatkozisok, melyek lényegi doéntésekkel: nem utolsosorban
élettet, halillal, szerelemmel, harccal kapcsolatos dllasfoglaldsok kialakita-
sival foglalkoznak. De nem lehet tilhangsilyozni — mivel a kutatok jelentds
része hajlamos dtsiklani a tény {016tt — hogy maga a megszclalds is tett, s
nem mindig kénnyd. Megidrténhet, hogy csak rendkivuli élmények tudnak
erre valakit rikényszeriteni. Nem a megszolalds formalisanak kiilénés nyel-
vi braviirjaira, hanem annak az adllapotnak az elérésére; melyben ugy érezhe-
ti magit, ,,mint egy néma, akinek semmi professiom a ... szdldsra nincsen,
felkialtok mindazonaltal” — ahogy Zrinyi jellemzi a maga ,, ivdltésre” kény-
szeritd szorongattatasait.

A mivek ilyen energidk hordozéiként, ezeknek a tovabbitdiként funk-
cionalnak, nem pedig — vagy: ¢sak igen ritkdn — Ugy, mint ténymegdllapita-
sok vagy gondolati kozlések tovabbitdi. (Ezeknek olyan ,,sajdtos” kommuni-
kaloi. amelyek ezeken kiviil hozzéjuk csatlakozd emociokat is tovabbitanak.)
— Mint ezt W. Paulsen is megfogalmazza: ... félrevezetd lenne ... arra kovet-
keztetni, hogy az irodalmi milinek mindig valamilyen titkos ilizenetet kell
tartalmaznia.”? 3

A miivész szabdlyozé rendszerének — rendszereinek? — késztetésére
reagdl a viligra -- ebbdl sziletik a mialkotas.

Az irodalmi mi alkotéiat nem kizirélag az kilénbdzteti meg a nem-
mivészektd]l — s&t, talan nem is elsGsorban az, — hogy tdle eitéré mddon tud
nyelvileg megnyilatkozni: beszélni és irni. Legalibb ennyire az is, hogy més-
képpen tud érezni, litni, esetleg gondolkodni is, hogy nagyobb benne a fogé-
konysig a vildg kilonb6zé tényezbinek emberi vonatkozisai, lehetséges
.Jjelentései’” irant. Hogy a k6!t egy bizonytalan eredetti hang folott nem
siklik el enyhe bosszankodais és par jelentéktelen sz6 kiséretében, hanem azt
viziok €s hallucindcick egyiittesébe illesztve ilyen kérdéseket tesz fol: , Kié
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volt ez elfojtott sohajtis? ... Mi zokog, mint malom a pokolban?”’, az nem
pusztan kdd kérdése, hanem mindenekeldtt szemielete, bedllitortsdge. Mint
ahogy az is, hogy mig mds aludni megy, vagy éjszakai miiszakban gépet ke-
zel, valaki az égboltra ricsoddlkozva annak dmulatdval telik meg, hogy,,az
égben bal van, minden este bil van.”” Hogy valaki képzeletében uzsoras vén-
asszonyokat it agyon baltaval, undorité féreggé valtozik, vagy atviszi Périzs
csatornainak halézatdan a sebesult szabadsagharcost.

A lélek és az 6don, babonis vir képe a lirikus szimdra valéban mint-
egy atjatszhat egymadsba, akdr a csendé és a fehérségé: belsé halldsaval tényle-
gesen folfigyethet eltévedt, hajdani lovasok lgetésére, vagy ott lithatja magit
mds lovasok dltal , Gsszetiporva®, mig holttestén 4t ,,fujé paripik” szagulda-
nak ,.a kivivott diadalra.”

Maginak a kifejezésnek a masszeriiségeire sem utolsé sorban a pszichi-
kai mdsszertiségek adnak késztetést,

A masképpen-iatas, masképpen-€rzés sajatszeriségei tehetik csak jogos-
s azt is, hogy a kiulonbézd miivészetek egyaltalin Iereznek egymas mellett.
Hiszen egy ténymegaillapitas vagy egy gondolat szamadra ,,normalis helyzet-
ben” teljesen elég egy kommunikaldsi forma. Csak abban az esetben kivdn-
hat ez tobbfajta kommunikalist, ha olyan folvevSkkel kell szimolni, akik
nem ismerik az egyik vagy a mdsik jelrendszert. Az irodalom azonban nem
zenei, a zene pedig nem irodalmi ,,botfuliiek”-nek, s a festészet és a szobra-
szat sern kizirélag a sliketek szdmaira létezik.

A mialkotdsok léte nem vezethetd le olyan igényekbdl, hogy masképp -
is elmondhaté gondolataikat a miivészek érdekesebbé akarjdk tenni — tébb-
nyire a gondolatok elhomdlyositisdnak aran. Tavolabbrol még a jelelméleti
irodalomkutatdsok jelentékeny hdnyada is ilyen irdnyba mutat, mikor fon-
tos szerephez juttatja a kettds illetve Osszetett jelentések vizsgdlatat. Hiszen
a kettBs, mdsszoval nem egyértelmi jelentés épp a jelentéselméleti kutatis
logikaja szerint kell — kellene? —, hogy kisebb értékiinek mindsiiljdn az egy-
értelminél — masszéval: a hatdrozottnil. Annal, amelyiknél fejlédéstorténe-
tileg alacsonyabb fokon dll. Fejlettebb szinten csak tér- vagy id6hidny teheti
jogossd a haszndlatit — sziikségmegoldisként! — vagy pedig valamilyen mas,
nem ismeretkozId szerep.

A miivészi — pontosabban: az ismeretkozies igenyeibdl le nem vezel-
hetd milvészi — igény.

Az embert — édltaldnos ,,nyitottsigabdl”, illetve abbdl a tulajdonsags-
bol kdvetkezden, hogy egész nemének szerves részeként képes érezni-gon-
dolkodni, — egy nagyobb egység részeként, viszonylag mégis zart egészként,
nagy  meértékben jellemzi, hogy a benyomasok rendkiviili sokféleségére
bizonyul fogékonynak, s ezekre sokféleképpen tud reagilni. Analizdldsuk-
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nak a képessége is kialakult évtizezredek soran, az emberi értelem kifejlddé-
sével: az a képesség, mely az elvonatkoztatds (itjdn nyert fogalmak segitségé-
vel miveleteket is végre tud hajtani. A sokféleségnek kizirdlag végletesen
analizdlt és gondolatilag rendszerezett — részben gépekkel is elvégeztethetd
— befogaddsa azonban ugyanolyan egycldald, mint az, mely a mindennapok
részszerli tevékenységeinek halmazdban jon létre. (A velik kapcsolatban
jelentkezé érzékelések, benyomdsok, tetszés- €s nemtetszésélmények: lazdbb
egylttesében.) A viszonylagos specializdlatlansig — ahogy ezt a fizikus
Heisenberg is megfogalmazta, az OstOrténeti kutatdsok szakembereitl
fuggetleniil, de velik teljes Osszhangban — éppenséggel az ember egyik
legfébb specifikuma. Személyiség és feladat, Osztonds beidegzések, ,érté-
keld” érzelmek és értelem viszonylagos egvsége, az emberi integritds meg-
Grzése ezért nemcsak hogy kopmplex kapcsolatokat és komplex kapcso-
latteremtési eszkdzdket is igényel — mint ezt lattuk korabban, a beszédtevé-
kenységek szerepének vizsgdlatakor —, hanem magdnak a komplexitisnak
(komplex belsd szabdlyozdsnak) és magdnak a viszonylagos teljességnek a
jellegzetes megtestesiiléseit is igényli. A folépitésiikben és jelentésiikben egy-
arant komplex mualkotdsok iranti igény mindenekel6tt avval a tulajdonsa-
gukkal magyardzhatd, hogy ki tudnak emelni a mindennapok gyakran ki-
csinyes részszerliségébdl, de avval a sajatsigukkal is,- hogy képesek az itt
jelzett emberi szlikségletek kielégitésére. Hogy mintegy érzéki jelkepet, s
egyuttal jellegzetes eszkdzét is adjak a viliggal vald Osszetett — 816" - kap-
csolatteremtésnek.?* Jelképszeriiségiiker az esztetikai élmenyben, eszkoz-
voltukat az ember bedllitoddsainak tenyleges modositdsaiban juttatva érvény-
re.

Az intenziv, Osszetett élmény, az emberi idegrendszer kiilonbdzé té-
nyezdinek egyszerre tOrténd aktivizaldsa tud ugyanis jelentds pszichikai ener-
gidkat — esetleg hosszi ideig elraktarozisra kerild, lappangd, igv esetleg ak-
kumulildédé energiamennyiséget — indukdlni. A dolgok értékelésével kapcso-
latos energiakat, amelyekre dontéseinek meghozisiban majd mindenképpen
sziiksége lesz az embernek. Hiszen az a steril ismeretanyag, melyet a vilag
analizdlisinak utjin nyert, ebben a formdban mintegy élettelenné mereviil-
ten maradhat meg a tudatdban,(a kompjiter igen sokmindent leirhat, foi
azonban soha nem héborodik), a puszta érzéki benyomasok viszont rovid
uton levezetésre lelhetnek valamilyen alkalmi cselekvésben. (Indulatkifeje-
zésben stb.) Az egész-voltiban mintegy ,atallitott”, atrendezett személyi-
ség ezzel szemben valamilyen tekintetben mésképp fogja mar asszimildlni
kulvildgat — ahogy erre Piaget pszicholdgiai kutatdsai is kovetkeztetni enged-
nek, Lukdcs esztétikai fejtegetéseihez hasonloan.

A miivészi — koéztik a nyelvi — mialkotisoknak ezért a jelentésiik is
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Ggy ragadhatd meg helyesen, ha az €16 kapcsolatteremtések haldzatiban Jé-
tezd embernek a viszonylatdban szemléljitk Sket. Mdsszoval még azoknak a
miialkotdsoknak a jelentése sem elsGsorban valamilyen absztrakt fogalmi sik-
ra vetitetten kivan vizsgdlatot. melyeknek anyaga szorosan kapcsolédhat a
fogalmakhoz: a nyelvi mialkotdsok jelentése is konkrét emberi viszonylatok
halmazédban alakul ki. (Ahogy erre Fiilep Lajos emlitett gondolatai is utaltak)
Olyan pszichikai hatasok sokasigiban, amelyveken beldl fontos, de nem
okvetlentil dontd szerep jut a fogalmak és a fogalmak segitségével megfogal-
mazhatd logikai itéletek folidézésének.

Csak ezzel a komplexitdsukkal magyarazhatd meg az a tulajdonsiguk
is, hogy ujbol és ujbdl hatni tudnak — az ismeretkdziést ennek szembedtlSen
aldrendelve, nemegyszer mintegy ,,jatékossd” téve. {Bensdleg megjitszva az
Ujat kapdst, akdr az ismeretfélvételt is, olyan szdvegeknek az esetében. me-
lyek régtd] betéve ismertek, valdjaban tehat mar semmird! sem tudnak isme-
reteket kézolni.)? 3

Olyan dolgokkal ugyanis, amelyek belsé tevékenységre inditanak,
{esetleg éppen feifokozzik a pszichikai mozgisokat), tokéletesen indokolt
lehet ismételten is kapcsolatba lépni. (Mint ez ugyancsak ismeretes: nem tet-
sz€s szerinti alkalommal. Az ismétlést meg-megkivinhatja a pszichikum 4lla-
pota, viszont utobb .telitGdhet™ is a befogadassal. Az Gjrabefogadis azonban
ilyenkor is megtdrténhet, de mar inkabb negativ, zavard tényezdvé lesz).
Ezért is zdrhatja F. Filhmann a maga tdprengéseit — arra vonatkozoan, hogy
igazaban mi is egy vers ,,megértése” — ilyen szavakkal: .,a kOltészet az egész
emberre fat, s hogy felejthetetlen, az csak abban dllhat, hogy sziinteleniil
hat rank, akar észrevessziik ezt, akar nem.”’? ¢ ,

Menjink azonban tovabb egy lépéssel. Ujabb kérdésekkel szembesiil-
ve.

A mintegy dolgokként iétezd mialkotasok ebben a mindségikben a 1€-
nyeget tekintve ,,szdmunkra valdan™ léteznek, ezért a jelentésiikrdl is ebben
az dsszefliggésben érdemes beszélni. (Nem pedig pl. elvont igazsdgértékek vi-
szonylataban.) Ebb6l semmiképpen sem kdvetkezik olyasvalami, hogy merd-
ben egyedi pszichikumok fliggvényeként kell ket vizsgilni, az azonban mar
igen, hogy nem lehet Sket ezektdl elszakitottan megérteni. (Az un. szomezs-
elmélet és mas nyelvtudoményi felfogdsok valloéi nem-miivészi szovegrészek-
kel kapcsolatban is utalnak ehhez hasonlo vizsgilodisok szikségességére.” 7 )
Valojaban az emberi nem egészének viszonylatdban mutatkozik meg a mi-
alkotisok jelentése, ebben az &sszefiiggésben kell tehdt azok mibenlétét is
megérteniink,

..,Az embernem egésze” mindenekelStt kétségkiviil magdban foglalja az
emberiség minden létezd, valaha létezett és majdan létezS egyedét: részben
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ezeknek az Osszessége. EbbSl kovetkezGen nines értelme tagadni, hogy
adott esetben gydnge, hellyel-kbzzel akar gicesesre sikeredett vers vagy novel-
la is sokat jelenthet valakinek, illetve valakiknek. A kamasznak, aki irta, a
lanynak, akihez irtdk, az apdnak, aki fia leiki valsidgdnak megrenditd megnyi-
latkozisat ismerheti foi benne. Egy fogolytibor verselGinek egyikérdl irja pél-
daul talaléan Orkény Istvin, a tirkevei téglagyartd]l Voronyezsen it messzi
lagerbe vet6dd munkdsember hibdtlan jambusait idézve: ,,Talan mondanunk
sem kell, hogy Simon Kalman versében nem is annyira a vers szép, hanem az,
hogy Simoné a vers.”??® Ettd] lesz igazin széppé ~ masszoval: eziltal kap iga-
zan értékes jelentést,

Mérei Ferenc é€lménykozosségek jelentésfunkcidira hivia fol a figyel-
- met.2? Kozismert, hogy kisebb-nagyobb csoportok, lazabb vagy szorosabb
kozHsségek viszonylatiban is kiilonds jelentést nyerhet valami — tébbek ko-
zott egy-egy mivészi vagy akdr mivészien meg nem formalt nyelvi megnyi-
latkozds. Nem sajatosan mivészi nyelvi megnyilatkozasok tekintetében kitQ-
nd példakkal szolgal Ottlik Géza Iskola a hardron cimi regénye: a szereplok
— egykori katonaiskolas novendéktirsak — néhany sajatos szinezetii-lejtési
hangnak a segitségével gyakran alakitanak ki egymas kdzt bonyolult lelki kap-
csolatokat, jorészt hozzijuk kapcsolodé kozos élmények alapjan. Egy fokkal
tagabb korben érvényesild csoportjelentést mutat be Kosztolanyi Dezsb
Aprilis elseje ¢. novelldja. Ennek befejezésében a kiilsd-belsd konfliktusokkal
terhes helyzet fesziiliségét egyetlen szonak az elthangzasa oldja f6l; olyan sz6é€,
melyet a szotidrak — az altalinosabb, sterilebb” jelentések kodifikdléi — ép-
pen nem jellegzetesen konfliktus-oldénak mutatnak. ,— Marha! — mondta
szeliden, azzal az angyali gyéngt’édséggel, amilyennel csak a didkok tudjik ki-
mondani ezt a szot: marha.”” — 1gy elmondhatd, hogy ha taldn jogosan jér is el
Antal Liszid, mikor a maga sajatos vizsgilodasi szempontjaihoz igazodva arra
torekszik, hogy minél tdvolabbra keruljén az asszociicios jelentéselmélettdl,
altaldnos érvényre igényt tarto kategorikus megillapitisa mar nem fogadhatd
el, mely szerint pl. , Szarajevo” nem jelentheti az els§ vilighibonit. (Ti. an-
nak alapjan, hogy sokaknak ez juthat rola az eszébe.) Hiszen az Adornotdl
szdrmazé ,,Auschwitz utin nem lehet verset imi” jelentését Eurdpa-szerte jol
értik az emberek; ugyancsak kir lenne a , Nekiink Mohdics kell” vagy a ,,Ha
elitkozza szdzszor Pusztaszer, mégis gyGztes, mégis j és magyar’’-ban szerep-
16 ,,Mohdcs” és ,,Pusztaszer” hasonlé alapon szerzett jelentéskérét nemléte-
z6nek tekinteni. (Noha vildgos, hogy a versben szerepld jelentéskdr nem te-
kinthetd egyetemesnek, nem ragadhaté meg valamilyen emberi csoportszfé-
raktol figgetlenithetd jelentésmezében.)

Hogy a jelentés emberi viszonylatokban bontakozik ki, ill. ezekben jén
létre, az egészen egyszerii példakon is észrevehetjiikk. A ,,nagy’ és a , kicsi” je-
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lentése pl. maga is az egyeéni vagy a csoportértékelés mozzanatit tartalmazza —
tehat a viszonyitasét —, hiszen objektive, fogalmilag csak a ,,nagyobb” és a
,»Kisebb” hatdrozhaté meg. (X nagyobb mint Y, illetve Y kisebb, mint X))
Nagynak vagy kicsinek csak emberek sziamdira mutatkozhat valami — adott
viszonylatban. Ugyanez aHl a ,sok”, ,kevés”,  hideg” ,meleg”, ,s6tét”,
,vildgos™ és tobb mds ellentétpar esetében is.>® Egy fokkal — nem jelentékte-
len fokkal'! — még bonyolultabb a helyzet a ,szép”, ,jo, .,.erkdlesds’ stb.
szavak esetében. Itt ugyanis az ,,X szebb, mint Y vagy az ,,Y jobb X.nél»
viszonymegjeldlésnek sem hatirozhaté meg anélkiill a mibenléte, hogy sajd-
tos emberi viszonylatokba allitva vizsgilnank meg Sket.®! (Tekintettel arra,
hogy pl. kilonb6zé tdrsadalmakban mds mutatkozik szépnek, erkdlcsdsnek
stb.) Meghatdrozott, lazabb vagy szorosabb csoportok figyelembevétele —
legalibbis: nagyobb tavlatbal valo figyelembevétele — mutatkozik ezért ebbd)
a szempontbdl nélkuldzhetetlennek. , Nyugat” és , Kelet” (illetve ezek szdta-
ri megfelelSi) is mést jelentenek Magyarorszdgon, mint az Egyesilt Allamok-
ban — mast a ,,Dél” és az , Eszak™ is — és a példdk sordt mds terileteken is
folytathatnank. (Lehetséges és aktualis jelentés kérdéseivel — szavak viszony-
lataban — R. Ingarden is foglalkozott.)

A mondottak utin masfelél azt is tudomasul kell venni, hogy bizo-
nyos esetekben akir miivészi remekek is jelentés nélkdl maradhatnak: embe-
rek sokasiginak viszonylatiban. Olyan emberekében, akik képtelenek arra,
hogy kibontakoztassik azt a jelentést, mely a miiben mint targyban csu-
pin lehetdségként van szamukra megadva. Ugyanakkor itt is sajatosan egyé-
* ni vagy csoportjelentésekhez (tdbbletjelentésekhez) juthat valami: meghata-
rozott korilményekbdl, tirsadalmi vagy torténelmi helyzetekbd! adodoan.

Részben ennek az alapjan keriilhetnek be az egyik miinek az elemei
mis mivekbe: 4j viszonylatba kerilésiik dltal 0j értékek hordozoiként. (Idé-
zetként, kollazselemként.)

Elvileg valamennyt ,.jelentésviltozat> szimbavételt érdemelhet, gyakor-
latilag azonbah — természetesen — toredékesen sern valdsithatd meg ilyen
szambavétel. Amellett — és ez a fontosabb — a kiilénbdz6 befogadok viszony-
latdban  kialakulo eltéré jelentéseknek kordntsem azonos az €rtéke, nem
ugyanakkora a fontossiga. Ki kell hat koziililk egyet — vagy esetleg néhanyat
— emelntink.

A mivészi alkotdsok legjellemzSbb k0z0s sajatsiginak  azt tekintjik,
hogy esztétikai értéket hordoznak, hogy esztétikumnak adnak a maguk mod-
jin testet. Esztétikai szempontbol viszont az az alapkérdés, hogy mit jelen-
tenek a dolgok a nembeliséget kdzelitd befogadd szamara. Mdsszdval: annak az
embernek, aki fejlett szellemi képességek birtokaban, azokat sokoldalian fej-
lesztve, egyszersmind .,rugalmasan’, jatékosan™ létezik: jellegzetesen | .nvi-
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tott lény’-ként. Tehat tigy, hogy az emberiség kordbbi fejlddésének és jelené-
nek eseményeit is kész a magaéva tenni — abban sajat magat szubjektive bele-
dlve és azt objektive megértve — akarcsak jovdjének lehetdségeit. ,Aki” tel-
jesen megvaldsultan ugyan soha és sehol nem taldlhaté meg, elméleti modell-
ként azonban mindenképpen kidolgozidst és figyelembevételt kivan, hiszen
tendenciakent egyértelmiien letezik ®? (Részleges megvaldsuldsit az Osztd-
nds s tudatos dn. miéridk sokasidgiban lehet félismerni. Tudjuk, nem is
csak ,,valamiképpen” léteznek ezek, elszorva mds létezék kozott, hanem
kiemelt szerephez jutva, kiilonbdzé nemhivatalos és hivatalos tdrsadalmi
szervezodesek segitségével. Az irodalomnal maradva: el8szdr is magiban az
irodalmi folytonossigban, mdsrészt iskolik, szerkesztGségek, szinhazak,
tudoményos intézetek és fohivatalok hdlézatai altal, az irodalmi kodzvéle-
mény kozvetitésével. Nagyobb tavlatban — nem féltétleniil egyes tényezdik
harmonikus egylittmikddésének eredményeként! — abban is fontos szerepet
jatszanak, hogy az altaluk felfogott jelentés esetleg majd tdrsadalmiva lesz.
Ennek a tevékenységnek a sikerei, sikertelenségei, konfliktusai azonban mar
természetesen inkabb a miivészetszociolégia €s a mivelSdéstdrténet miive-
16it8l kivanhatnak kozelebbi vizsgalatokat, mintsem az itteni kutatisoktol.)

Az esztétikai szempontbol megragadhatd jelenteés — mint mindenkor
adott lehetdség — az esztétikai hatastényezdk segitségével létrehozott miai-
kotisnak mint ilyennek a ,magva”, ennek viszonylag dllandc lényege.
Egyszersmind talin legiellemzd8bb formdja is a jelentésnek, hiszen ez ,,sz61”
leginkabb az emberhez mint egészhez, a puszta érzékelhetSségen és a kdzvet-
len praktikussigon ez jut a legdltalinosabb érvénnyel tal Az esztétikai-iro-
dalomtudomainyi elemzések ezt hivatottak elsGsorban foltarni.

A torténelmi--tarsadalmi viltozasok kévetkeztében ugyanakkor ennek
az altalinos érvényil jelentéslehetdségnek bizonyos konkrét valtozataival is
szamolni kell, mivel ez ténylegesen mindig csak az utobbiakban létezik. Ezek
megvilagitasa mar jellegzetesen ircdalomtérténetirdi feladat A kilonbodzd
tirsadalmi—torténelmi--féldrajzi csoportvonatkozasokra kell itt elsGsorban
tekintettel lenni, hiszen ezek fontossiga sokszorta nagyobb a merdben egye-
dieknél.

A 1étrejovd jelentésviliozatok ugyanis — mint ismeretes — nem elsd-
sorban azjltal térmek el egymadstél, hogy egyikiik jobban, masikuk pedig ke-
vésbe jol kozeliti meg ,,a” teljes jelentést. Hiszen ,,a” teljes jelentés csak ab-
sztrakcidként létezik, valdjaban folyamatos gazdagoddsban bontakozik ki 33,
Mas viszonyok més szinhazi rendezdinek vagy versmondodinak mdas drdma-
vagy versértelmezései nemcsak abban, illetve azaltal térhetnek el egymadstol,
hogy egyikiik teljesebben és helyesebben értelmezi a szébanforgd mii szdve-
gét mdasik kozvetitSjénél — aki elStt rejive maradt egy és mis, vagy pedig
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felreériett valamit. Ez sem megy ugyan ritkasigszimba. viszont a mi szem-
pontunkbdl nem ezek az esetek érdekesek. Sokkal inkdbb azok, melyekben
abbo6l adédnak az egyes konkretizaciok kézt eltérések, hogy az eltérd vi-
szonylatrendszerekben sziikségszerlien kapnak mas értelmet, mds funkciét
ugyanazok a tettek, ugyanazok a szavak vagy tdrgyak. Néha csak kisebb mér-
tékben, maskor esetleg dOnté modon. Mas viszonyok kdzt masok a tarsada-
lom, az erkdlcs vagy akar az id6 torvényeirSl kialakitott elképzelések, illet-
ve itéletek — a miivészi tevékenységhez pedig elvalaszthatatlanul hozzatarto-
zik az értékelés, illetve a viszonyitds.?* A miivész meghatirozott viszonyok
kbzt vonzd és taszito, meghatdrozott viszonyok kdozt igenlést és tagaddast
kihivg, nagynak és Kicsinek, igaznak ¢és hamisnak mutatkozé elemekbdl —
kiilénbdz8 benyomastipusokkal egyiittjard hang-, kép-, szin- és cselekmény-
elemekbdl, jellemek rajzianak tényez6ibdl, tér- és iddviszonyok érzékelteté-
b8l —  épit  rendszert. Olyat, mely a maga értékelését
— sajdt, dontBen etikai—esztétikai  dridkrendjenek tényezGit — tartalmazza,
ennek fontosabb tényezdit adja tovabb. (Az ditalinosan pozitivnak mind-
sild elernek segitségével emelve ki a szdmdra sagjdrosen pozitivaknak mutat-
kozdkat, és viszont. Pl. dltaliban ellenszenvet kividlté megjelenési és visel-
kedési jegyekkel kapcsolva Ossze azoknak a megjelenitett szerepldknek az
alakjdt, akik az & sajatos itélete szerint valamilyen tulajdonsigaik alapjan ne-
gativaknak mutatkoznak, vagy pl. altalaban kellemesnek tartott hangok se-
gitségével irva le egy-egy szamira vonzdnak mutatkozé tdrgyat, személyt
vagy jelenséget.) , Az attitiid elvilaszthatatlan az értéktsl, amelynek .
szubjektiv  korrelituma, elvilaszthatatlan az értékorientdciotdl is” —
mondja ki pszicholégiai vonatkoziasokban Mérei Ferenc.®3 A miivészi alko-
tisok jelentései sziikségképpen , értékorientilt” jelentések — legalibb annyi-
ra,mint az emiitett nem-miivészi nyelvi egységeké.

Hogy csak futdlag pillantsunk ki néhidny példdra: a Hamler jelentése
fuggvénye annak is, hogy az adott korban milyen értékitéletek alakultak kia
gondolkodasrdl és az emberdlésrél, a Bdnk bdné, hogy milyenek a nemzeti
dnérzetrdl. (llyen eltérések szerint lehet az elGbbi mid pl. ,,az igazdn értékes
emberi sorsok tragédidjanak’ vagy esetleg ,,a cselekvés helyett bolcselkedve
hezitalok tragikomédidjinak” mint mfivészi jelentésnek a hordozdja; hason-
16képpen lehet az utdbbibdl is erfsen eltérd jelentéseket kibontakoztatni.)
Az emberi nem egészének szdmdra csak viszonylagos egyetemességgel alakit-
hatd ki ezeknek a megitélési modja illetve értékrendszere. Mdr csak abbdl
kévetkezGen is, hogy az emberi nem — s igy a ,,nembeli emberség” is — lassis
de allandé 4talakuldsban van. Egymadsidl eltérd konkrét megjelenéseiben —
olyan korokban, amelyek majd ennek, majd annak a tdltengését mutatjak,
majd ebben, majd masban szenvedve ugyanakkor hidnyt — szitkségképpen
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modosul az etikai—esztétikal értékrend is. A mivészi alkotdsoknak az alta-
1anosabb emberi értékrenden belll kell ennek korhoz kotott sajatos viltoza-
tait kifejezniok, s mar emberi viszonylatokban sziikségszerien mutatkozhat
masszerinek dltalanossagnak és konkrétnak ez a viszonya.

A nemzeti eltérések bizonyira nem a legfontosabb, de talin a legszem-
beszOkObb esetei az dltalinosabb moédosuldsi torvényszerliségeknek. Haydn
zenemive, a ,,Gotterhalte” — Juhisz Gyula versének tanisdga szerint is —
olyan negativ értékmindsitésekkel arnyalddott magyar hallgatdi szamdra,
amilyenektS]l masutt mentes maradhatott — ahhoz hasonl6an, hogy bizonya-
ra a Marseillaise is hordoz eltérd jelentésszinezeteket eurdpai forradalmarok
és a volt francia gyarmatok népei szimdra. Irodalmi példdt véve: a , Mit ér
az ember, ha magyar?” Adytol szarmazd kérdése lényegesen gazdagabb je-
lentésben egy ,,Mit ér az ember, ha belgd?’ndl azok szdmara, akik jdratosak
a magyar torténelemben. (Es esetleg jaratlanok a belgiban, hiszen elképzel-
hetd, hogy egy ilyen sornak is iehetne mélyebb jelentése, csak a mi szamunk-
ra mutatkozik ez komikusan kisszerinek, mig egy ,.Mit ér az ember, ha né-
ger?” kérdés megfogalmazisat foltételezhetden vilagszerte | jelentéssel bird™-
nak ismernék el. Akkor is, ha mégannyira eltérd valaszokat akarndnak rd
adni.) Sapir szerint ,,egy egyszeri vers megértése példdul nemcsak az egyes
szavak megértését tételezi fel azok itlagjelentésében, hanem a kozosség egész
életének teljes megértését, ahogy az a szavakban tilkrozédik, vagy ahogy a
szavak felhangjai sugallik.”®” A Kései sirat¢ soraiban a ,Ciginy vagy!”
felkidltdsa is mdst jelent a ciganysag képviseldi szdmdra, mint amit ,,a tobbi-
ek”-nek — akik k&zt megintcsak mds azoknak a jelentésfelfogisa, akik szi-
mdara a ciganysdg csupan egy a létezd népcsoportok soriban, mint azoké,
akik sajatos sirlodasok sokasiganak &rzik magukban az emlékeit. S — hogy
elhagyjuk a népi, illetve nemzeti bedllitédasok kilonosen Gsszekuszalt teri-
letét — gyilkos testvér botja zuhandsa” is mist jelent annak, akinek a tuda-
tdban ott él és hat a kdini 6sbiinrd] széld torténet mitosza, mint annak, aki
semmit sem hallott errdl. Joggal idézi Rilke szavait Fiihmann: ,,Ahhoz, hogy
egy verset igazdn a magunkévd tudjunk majd tenni, virosok sokasdgat kell
litnunk, és embereket, mindenféle dolgokat meg 4llatokat kell ismerniink;
érezniink kell, hogyan szillnak a madarak, és tudnunk, milyen moccanisok-
kal nyilnak ki reggel a virdgok. Vissza kell hogy tudjunk gondolni utakra,
melyek ismeretlen tdjakon vezettek it olyan talalkozdsokra, melyekre nem
szamitottunk, ¢s bucsizdsokra is, melyeknek kozeledtét mar messzirdl
lattuk... ®7 — Reviczkynek A Pdn haldlir6l sz616 versében példdul zaroképiil
nFeltiinik a kereszt”: ez is csak azok szamara hordozhat érdemleges jelen-
tést {annak lényegével egybevagot,amelyet kapnia |, kell”” a befogadé szdma-
ra), aki legalibb az alapjaival ismerds a kereszténységnek. (Tehdt nemcsak
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hogy azt tudja, hogy a keresztre valamikor riszogezték a kivégzésre itéltet,
hanem azt is, hogy bilindz58kon és fegyveres lizaddkon kivil a foltételezett
isteriembert is igy végezték ki, aki masok megviltisiért villalta ezt az dldoza-
tot.) — A mondottakbdl az is kivildglik, hogy a miialkotds-egészek és a miial-
kotasokon belili elemek jelentésének kérdései kiildn-kilon is szimbavételt
érdemelnek. A kilonbozé kozdsségi konvenciok iltal kapott jelentések
ugyanugy, mint az 6roklott, archetipikus jellegil asszociacios kordk.

Melyeknek kérdéseivel mar jonéhdny kutatd foglalkozott.

De példaul azajelenség is ismerds, hogy— torténelmi okok és mds val-
tozdsok kovetkeztében — ami sokak szamdra emelkedett szézat, az masok-
nak mar avatag, esetleg éppen hazug dagdlyossag lehet; akir az is megtdrtén-
het, hogy ami az egyik kd&zegben tragikai, az a mdsikban komikai jelentést
kap. (S elofordul, hogy nehéz elddnteni, hogy az eredeti kézegben milyet
kapott.)

Foltehetd, hogy nincs is sziikség a példdk sziminak tovabbi szapori-
tdsira. Végsd soron kozismert jelenséggel van dolgunk. Azért sziikséges ri-
juk roviden mégis hivatkozni, hogy tudatosithassuk: a belSlikk adodé elméle-
ti tanulsdgokat sern hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Ki kell tehit mondani, hogy a miialkotas-jelentésnek van bizonyos
Srugalmassidga’: modosuldsi lehetdsége. Nemcsak a mondottak tekintetében.
A jelentéshalozat egészébe beletartozhatnak kézvetlenebb és kozvetettebb
képfolidézések is, akdr erGsebb és gyengébb asszocidciok, — dolgok, szemé-
lyek, események vagy éppen muilalkotdsok asszocidldsai — tisztdbban korvo-
nalazott vagy c¢sak a sorok ,mogétiesével” érzékeltetett vilagnézeti és er-
kélcsi meggydzddések. Jellemkifejezd és korfolidézd erdk is vannak a ténye-
28k kozt — legyen szd akir egy megjelenitett gesztusrol, targyrél vagy be-
szédmegnyilatkozasrol. (Ezek elemzései is kdtetek sokasdgit t&ltik mar meg.)
Erdsségitk pedig éppoly kevéssé hatdrozhaté meg, illetve éppoly kevéssé ir-
haté le pontosan, mint amennyire az sem, hogy mennyire itéthetd jellegze-
tesnek egy mibdl elénk rajzoloddé emberi arcvonas vagy egy leirt tarsadalmi
jelenség. Vagy — megint mds példat véve — az, hogy egy bizonyos mondat
elhangzasa milyen irinyQ, mennyire osszetett, illetve milyen nagysagrendi
pszichikai eréknek érzékelteti az osszelitkozését. Esetleg: milyen hatdst
kelt, milyen hatdssal jitszik bele a mi jelentésének kialakulisiba a miialko-
tds strukturaja.®® Rendezett viligkép jelenik-e meg benne, vagy sem — és
igy tovabb.

Pontosan nem hatdrozhaté meg — fordithatjuk ugyanakkor ellenkezd-
jére az eldbbi szavak hangsulyat —, hozzdverdlegesen azonban igen. Abban
az esetben, ha kelléképpen hasznositjuk a l1élektan és kiillonbozd tarsadalom-
tudomdnyok ide kapcsolhaté eddigi és késébbi kutatdsainak eredményeit.
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Ha tudomadsul vessziik, hogy az emberi tudat nem kizdrdlag gondolatoknak a
rendszere, hanem egyszersmind ki1donbdz6 mozgdsoké is3? melyek kiilss
korilmények hatdsira valtozdsokon mennek it. Ebben az esetben a nyelvi
mialkotisok is csak ezeknek a bonyolult rendszerében kisérelhetjiik és tud-
hatjuk megérteni.

Annak kérdését, hogy mennyire vesszilk kutatisainkban szdmitdsba a
valésag kiilonbszd tényezSit, nem rendelhetjik teljesen ald annak a masik-
nak, hogy mennyire egzaktak meérésuknek azok az eszkdzei, amelyek mir
most a rendelkezésiinkre allnak.

®

A jelentés mindig kédolt, a szemantikai informacié mindig kédolha-
tod. Ami viszont egy ... sz8vegben esztétikai informacioként jelentkezik, az va-
lami egészen mas, mint a szemantikai informicié” - irja esztétikdjaban M.

‘Bense.#® Itteni vizsgdloddsainkat azzal kezdtik, hogy gyakran hasznilt
szakkifejezések értelmezési bizonytalansagait vettilkk tudomadsul. Ezek utin
természetesen nem lehet célunk, hogy olyan szavakkal fogalmazzuk meg
eredményeinket, amelyeket ki-ki mdsként értelmezhet. Arra viszont talin
nem jogosulatlan itt utalnt, hogy mas oldalrol és mas kategéridkkal kozelitd
kutatisok is juthatnak azokhoz hasonld véleményeknek a megfogalmazisi-
hoz, amilyenekhez itteni gondolatmenetiink vezetett: , Az irodalmi miivek
jelentés-gazdagsaga latszolag ellentmond az informdcidelmélet tényeinek...
Az ir6 nemcsak informaciét kdzol velilk, hanem virtudzként jatszik a nyelv
hirjain, oly médon, hogy arra tudatunk, s6t tudatalatti éniink is rezonal.
A KkOItG ... egész érzés- és gondolatsorokat, emiékek egész tdmkelegét tudja
benniink felidézni” — hivatkozik egy matematikusnak, Rényi Alfrédnek a
szavaira Lengyel Baldzs.?? ‘

Mondhatja ugyan valaki, aki szentiil hisz sajit szdhaszndlatinak egye-
diili helyességében, hogy részben kiildnbdzé felfogdsa ellenére abban kdzos
az itt idézett két szerz$, hogy mind a ketten tévesen haszndljak a szavakat.
(Példdul az ,,informdacié™ét, a ,,szemantikd”’ét.) Mondhatja talin azt is, hogy
inkabb Sanda Golopentia-Eretescu hasznilta azokat jol, mikor arra az ered-
ményre jutott, hogy ,,a2 pragmatika beletartozik a szemiotikéaba, és a szemi-
otika... benne van a pragmatikaban... a pragmatika ugyanaz, mint az egység-
ben szemlélt szemiotika, azaz a szemiotika legtdkéletesebb forméaja.”*?
Igen: némiképpen annak az analogiajira valogathatunk itt is az alkalmazis-
ra kerlil6 szavak illetve kategoridk kozott, amelyet az egyes nyelvek jelrend-
szereinek viszonylatdban tehetiink meg: a német, a francia vagy pl. a magyar
nyelv  szavai és szabdlyai kozil valasztva ki valamelyikét.
Kozelebbrdl akar azokra a szemléleti, illetve szohasznilati lehet&ségekre is
gondolhatunk itt, melyeket a jel- illetve kommunikacidelméletet ismertetve
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a mar tébbszér idézett hazai kdnyv szerzGje dllitott f81, egy valamikor pesti
jogdsz-professzor alakjit félidézve. , Tudjak-e — tette az ol a kérdést, wjdon-
silt hallgatéinak —, hogy mit ldtnak, ha folmennek a Gellérthegyre, és le-
néznek a varosra?” S a kapott valasz-kisérleteket a , jogalanyokat és jogtargya
kat™ kategorikus itéletével sopdrte félre. ,,Amit a Gellérthegyrél latunk —
fiizi hozza a torténethez a konyv szerzGje — azt nevezhetjuk ... kulturilisan
meghatdrozott viselkedésmintdk rendszerének, a tdrsadalmi reprodukcio
egy komponensének vagy éppen kommunikiciés folyamatnak™ is.4?

Bizonyos, hogy igaza van: ennek is és annak is nevezhetjiik, t6bbek
kozott. Az elnevezés jogdr kir lenne elvitatni. Utana pedig talén mar csak
valamilyen csoportkonvencié kell az elfogadisahoz., Abban a viltozatban
azonban mir lényegesen tobb indokkal vet6dhet fo a kérdés, hogy vajon
érdemes-e, célravezetd-e ezekkel az elnevezésekkel éini? Elsdsorban a dol-
gok jobb megértését segiti-e majd az eld, vagy pedig inkabb bizonytalansigot
fog elSidézni? Ilyen kétségek fogalmazddhatnak meg akkor is, mikor az iro-
dalmi miiveket sokan — meglehetSs gyorsasiggal — az erfsen féllendiilt jel-
és informacidelméleti kutatisok nemegyszer tisztizatlan kategoriarendsze-
rébe allitjidk be. Vajon vilagosabbakka, egyértelmlibbekké lesznek-e ennek
nyomdn a miivekrdl vald ismereteink, s a lényeg feltirisiban jutunk-e ennek
segitségével eldbbre? Anélkile, hogy el6rejutis kozben fontosabb
tényezdket veszitenénk el szem elSl, mint amilyeneknek az észrevevéséhez
csak ezen az uton juthatunk el? — Ilyen gondolatokbd! kiindulva mutatko-
zott szukségesnek, hogy néhiany kérdGjelnek a gdrbéit — hol nyiltan, hol rej-
tettebben — kirajzoljuk itteni attekintéseinkben.

A legfontosabb cé] azonban nem ez volt: nem masok munkassdginak,
mas irinyzatoknak az elbirilisa. (Ebben az esetben gyarapodd eredményeik
alapos, megfontoltan mérlegeld szambavételére is sort kellett volna keriteni.)
Annak el8segitésére lehetett itt tdrekedni, hogy a jovOben zavartalanabbul
kozelithessiink a miivekhez, mikor mibenlétilket €s szerepiiket prébiliuk
megvildgitani. "Anélkil, hogy lemondanink a tudomanyos igényekrsl, egy-
szersmind azonban anélkiil is, hogy lemondaniank bizonyos ,hagyomdnyo-
sabb” eljirisok kdvetésérdl. Inkibb ezek szilirdabb elméleti: lélektani, szo-
ciologiai és torténelmi megalapozisit tekintve feladatunknak. Ezek kovet-
kezetesebb, mddszeresebb és esetleg finomabb alkalmazdsihoz teremtve meg
tovibbi kutatdsainkkal a foltételeket.

Nem befolydsoltatva magunkat a tudomdnyos attérésekhez is gyakran
tarsuld divarok vonzerejétdl.

*
(Nem lenne jo, ha félreértéseket okozninak ezek a szavak: egyetlen

103




tudoméanyos irinyzatot sem kivinnak pusztin divatjelenséggé mindsiteni.
Viselkedési divatok azonban tudominyos irdnyzatokkal kapcsolatban épp-
ugy jelentkeznek, mint a tirsadalmi élet mas szférdiban -- és altalaban tobb
kirral jarnak, mint amennyi haszonnal. Van példdul, mikor a hivalkodéan
freudi, maskor a harsanyan marxista, megint miskor a szembe6tlden struk-
turalista, a szigorian jelelméleti — €.i.t. — terminolégia hasznalata szamit
bizonyos terileteken ,,a korral haladas” emblémdjanak. llyenkor a kiilon-
boz6 tapasztalatok megszerzésének, értékelésének és a rdjuk alapozhatd
gondolatok logikus végiggondolasinak az igényeit — ugyanugy, mint annak
igényét, hogy targyilagosan sikeriiljon értékelni egy-egy elméleti rendszert —
keresztezi egy masik. Egy tirsadalmilag altaldban csak lazabban, néha szoro-
sabban is intézményesitett torekvés. Nevezetesen: az emlitett emblémak
haszndlatdé, terjesztéséé — a szavakhoz kapcsolédd fogalmak, gondolatele-
mek ¢€s gondolatrendszerek vdlfozd mértekil elsajdtitdsdval egyidejlien.

Hogy divatba jén-e valami, vagy nem, az dnmagiban még éppoly ke-
véssé mindsithet valamit pozitivan, mint amennyire negativan: jo és rossz.
dolgok egyarant divatba jéhetnek, konvencionalizdloédhatnak. Mikor azonban
a tények alapos megfigyelésénél és a gondolkodds tdrvényeinek alkalma-
Zisandl erfsebbnek bizonyul az adott teriileten éppen elterjedt, vagy legijab-
ban elterjedében levd tudomdanyos ,,viselkedési sémikhoz™ vald igazodas —
terminologiaban, szakirodalmi hivatkozasban, gondolkodastipushan —, ak-
kor mér a divat torzito hatdsaval taldlkozunk. EttSl a hatasto] nem mindig
konnyi, viszont altalaban célszerli fiiggetlenedni. Ezt éppen az értelem, a
megismerés: a vilag gondolati asszimildlasinak tdrvényei kivinjak meg, a pri-
mitivebb hasonuldsi késztetések ellenében.)

104




RESUME

Dans le langage des spécialistes ainsi que dans le langage courant, la
signification est souvent considérée comme une particularité importante
(voire la plus importante, la plus caractéristique) des oeuvres d’art. Quant 4
la nature de cette signification et au sens exact du mot _signification’, i
existe cependant une incertitude. Le méme probléme est a observer dans le
cas de notions comme ,,information” et ,,communication” {voire dans celui
de ,,code™). L’essentiel des divergences résulte avant tout de ia différence
des interprétations incluant ou non, dans la notion de signification, de com-
munication et d’information, celle de 'effet direct, des facteurs énergétiques
directs.

Apres cette mise au point, 'auteur soumet a I'analyse la matiére des
oeuvres d'art. En réduisant le probléme a sa plus simple expression, il
souligne le fait que I'origine du langage s’explique par I'apparition du besoin
de communication entre les &tres — a un niveau plus élevé, entre les
hommes —, pour fagonner. coordonner les comportements de ceux-ci.
L’auteur souligne que cefte fonction du langage vivant (formé de sons
articulés, lié a des énergies psychigues, né de situations concretes) s’est
maintenue intacte jusqu’a présent. (Dans les récentes recherches linguisti-
gues, c'est avant tout la psycholinguistique et la théorie des actes de parole
qui s’orientent dans cette direction.)

Il s’est développé, cependant, — surtout a lintérieur du langage, en
rapport avec sa différenciation et son enrichissement — un systeme de signes
pour ainsi dire stérile, indépendant cu que I’on peut séparer de toutes
contraintes imposées par le vécu. Ce systéme sert a désigner et a transmettre
des connaissances, a décrire conceptuellement les objets du monde. C’est
surtout dans les sciences qu’il a de Pimportance, et pourtant, c’est ce
systeme-la que la plupart des courants linguistiques — en y voyant ia .,langue”’
(la langue pure) — prennent pour l'objet de leurs analyses. Sans doute,
homme en profite de plus en plus, mais par suite de sa situation existenti-
elle, il est contraint de prendre des décisions capitales tout en étant
dépourvu de connaissances. Aussi a-t-il toujours besoin d’actes de parole
lesquels, d'une part, assurent la diversité des relations interhumaines et, de
Pautre, jouent un role fondamental dans la transmission et 'induction des
€nergies psychiques.

L’auteur estime que, lorsque les chercheurs, en parlant de la soi-disant
signification des oeuvres d’art, veulent utiliser le terme ,.signification” de
fagon qu’il renvoie effectivement a I’essentiel de ces oeuvres, ils doivent
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partir, pour définir cette signification, essentiellement de ce langage effectif
et vivant. Quant a la signification qui ne fonctionne que par Pintellect, elle
doit étre considérée comme une espece de signification abstraite provenant
de la signification du langage vivant, comme une sous-catégorie de la signific-
ation complexe. Dans ce cas-la, I’essentiel du langage parlé consiste dans la
partie intersubjective de la totalité de ses effets. Les oeuvres d’art
linguistiques et de parole (les oceuvres littéraires) donnent une variante
particulierement riche de ce type de signification, variante dont la
spécificité résulte des regles générales des arts. L'essentiel de ce type de
signification, c'est inviter I'homme a changer sa vie. (D’une maniere directe:
modifier son attitude, sa mentalité.) D’une maniere générale: cette significa-
tion veut amener ’homme a un développement plus complet de ses facultés
latentes, de fagon i établir avec le monde des rapports toujours plus
complexes. D’une maniere concrete: l'oeuvre d’art doit accomplir cette
fonction en donnant un ,échantillon” de la multitude des possibilités
humaines concretes, orientée par quelque maniere de voir particuliere.

Etant donné que les oeuvres d’art doivent leur existence a 1'objectiva-
tion d’énergies humaines et qu’elles n'existent que dans un milieu vivant,
rempli d’énergies psychiques, leur signification ne peut étre approchée que
sous cet aspect. Ainsi cette signification n’est jamais tout a fait abstraite,
absolue, indépendante du temps et du lieu; elle est au contraire toujours in-
fluencée par le systeme des rapports sociaux. Les analyses s’appuyant uni-
quement sur la théorie de la communication se révelent donc nécessairement
insuffisantes; pour comprendre cette signification, on a besoin de moyens de
recherches plus complexes, embrassant la psychologie, Pesthétique, I'histoire,
la sociologie, la linguistique et la théorie de la communication. _

L’auteur s’efforce d’exploiter les résultats obtenus a la fois dans les
recherches linguistiques, en philosophie du langage, en théorie de la com-
munication, en anthropologie, en psychologie et dans les recherches
littéraires.
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Hol kezdjiik? Helikon, 1970. 3-4. sz.

V9. pl. M. Bense — E. Walther: Worterbuch der Semiotik. Koln, 1973.
49, ill. Ismétlédés a mivészetekben; szerk.: Horvath Ivin és Veres
Andrés. 1981.91-92, 316.

3. A beszélés mint cselekvés vagy viselkedés — &5 az
tjabb kutatdsok

Emliti Papp Méria: A nyelv keletkezése. 5.

Idézi H. Henne: Sprachpragmatik. Tiibingen, 1975. 82.

The Logic of Modern Physics.New York, 1927.

Philosophische Untersuchungen — Philosophical Investigations.
Oxford, 1967. 10-12. Wunderlich: Zur Konventionalitit von
Sprachhandlungen. — Linguistische Pragmatik. Wiesbaden, 1975.




10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
- 20.
21.

22
23.
24.
25.

i.md 310-312; Eine wissenschaftliche Theorie der

Kultur. Ziri
1949. 165. ill. Culture: an Endyclopedia of the So r. Zirich,

cial Sciences 1V,

- 1935.622.

S.1. Hayakawa: Language in Thought and Action. London, 1952. 69.
i.mii 109-110.

i.md 82-83. J6l szemlélteti az itt mondottakat E. Canetti 6néletrajzi-
nak egy kis részlete is: ,,A rendlrség sortiizei 2 tintetd témegben
pfujolist véltottak ki, a pfujolisok Gjabb sortiizeket...” Die Fackel im
Ohr. Berlin, 1981. 283.

Essays in Linguistics. Chicago, 1958. 56, i.m0 80-84. - tébbekre torté-
nd hivatkozassal.

A ,beszédaktus” fejlédéstani szempontbol tekintve. Literatura, 1981.
1-2. sz. 41.

Pléh Csaba: A pszicholingvisztika horizontja. 1980. 144, Malinowski:
Meaning. in... 322.

How to do Things with Words. Oxford, 1962.

Ahogy ezt majd mis oldalr6] kézelits kutatdk is megfogalmazzik. V6.
Akos Kiaroly: Az id6k drvényében — Agy és tudat. 1975. 125.

E. Sapir: Ember és nyelv 1971. 16.

Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge,
1969. 17.

i.md 22.

i.mi 43.

V6. még pl. Austin i.mG 101.

Sprachpragmatik — Tiibingen, 1975. 59-60.

imd 59, vb. még pl. 101-102. (A kiemelés tSlem szirmazik. T.A.)
im@ 52. ,,Bika!”, ,,mennydorgés!”; ezek a latszélagos megnevezések
mint ,,szémondatok” primitiv szinten donté mértékben kifejezé, il-
letve egyuttal viselkedést kozvetleniil befolydsolni térekvS nyelvi meg-
nyilatkozasok. — Kordbban Pais Dezs6 is folhivta rajuk a figyelmet
egyetemi eléad4saiban, majd Két fejezet a mondattanbél c. 1959-es
keltezésii publikicidjaban.

ima 72.

84.

i.mi 68-69, 71.

Speech Act Theory and Pragmatics — ed. by J.R. Searle, F. Kiefer, M.
Bierwisch — Dordrecht, Boston, London 1980. 197, — Kany6 Zoltin
err8l mint ismert jelenségrsl tesz emlitést: Pragmatika a szemiotikdban
és a nyelvészetben. Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok VIII. — A je-
lenséget bizonyira mar korabban is tobben szimbavették: Jozsef Atti-
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26.

27.
28.
29.
30.

31.

~
-

33.
34,
35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.
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la példdul 1931 elejérdl vald szabadelSadds-szévegében foglalkozik az
..Ehes vagyok”-nak mint formalis kijelentésnek adott esetben egyértel-
miien felszolito jellegével. J.A. O.M. Sajté ald rendezte Szabolcsi Mik-
1as III. 83. — Hogy végsd soron minden egyes kérdésben felszolitds
rejlik — ,,Légy szives valaszolj, ha tudsz!” — annak kérdésével viszont
a legutobbi id6kig — meglepd modon — kevesen foglalkoztak., Pl T.A
A szemantikai érték .. 1972; Wunderlich: Studien... 1976. 28. -

A kolt6i nyelv hangtanabol. 1959. Fiist Milan: Oregség — dallamfejtés.
1974.

Der Ausdruck als Inhalt. 243,

Idee und Sprache. Kleine Schriften III. Tubingen, 1972. 254.

i.mid 141.

L.mil 22. — A ,cirdgatasnyelv” kifejezést egyébként a KOItG Aragon is
hasznalja. A pdrizsi paraszt in: vélogatott versei. 1964. 16.

i.mii 24,

vd. Stuart Chase: The Tyrannie of Words. London, 1937.

,force” i.mi. 100,

Kapitel aus der Asthetik. Frankfurt a. M, 1970. 94, 96.
Sprachpragmatik — Tiibingen, 1975. 33.

pl. Leech imi 66, 86. Altalinosabban: Brigitte Schlieben— Lange:
Linguistische Pragmatik. Stuttgart, 1979.

Situational Context and lllocutionary Force. Speech Act Theory and
Pragmatics. 1955. — Sprachakttheorie. K. Stierle: Text als Haldlung.
Miinchen, 1975, 14. — A mondottakbdl természetesen semmiképpen
sem koveikezik olyasmi, hogy a nyelvi viselkedési formaknak ne kel-
lene egyuttal sajitos — mas viselkedési formdkto] ket megkiildnbdz-
teté - szimbolumszeriiségliiket is a legkomolyabban figyelembe venni.
Jel és jeldlési érték. Kiildnnyomat az Altalanos Nyelvészeti Tanulms-
nyok IV_kotetébdl. 1966. 6.

Nyelv, gondolkodas, jelentés. Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok VII.
1970. 101.

A pszicholingvisztika horizontja. 1980. 145. (A magam kordbban ko-
rilirt széhaszndlata az idézetek egy részében a ,,nyelv’” helyére inkabb
a ,,beszélés”-t tenné. T.A)

Szoveg és jelentés. Szemiotika és miivészet. Szerk.J. Barabas. 1975, 83.
89; vd. még az elobbieken kivit] a J. Piaget munkdassdgdra is hivatkozo
Leontyev interiorizici6-felfogisival — idézett miivében — és Kdcski
Margit — Lovas Csilla tanulmdnyaval: Valdsag, 1974. 1. 489, — Az igy
korvonalazott felfogassal kapcsolatban hivatkozni lehet mas tekintet-
ben B.F. Skinner, A. Leist, J. Habermas, Ch. . Fillmore, U, Maas és




e

10.

11
12.
13.

14.
15.
16.

M. Bierwisch egyes irdsaira, valamint K.O. Apel tobb munkajara is, ha-
sonléképpen tobbek kozdtt V. Ehrich, G. Seile, O, Kastle, W. Dieck-
mann, J. Frese, K. Ehlich és Petz Sgall neveire — részben az emlitett,
részben mds gylijteményes és Onallé kotetekben kdzreadott munkiik
alapjdn. Hazai viszonylatban Masit Andrisnak és Bollobas Enikének
szépirodalmi anyagon végzett vizsgilataira is, noha 6k csupan az iro-
dalmi mivek fiktiv , viligin” beliili szerepléknek elemezték a beszéd-
aktusait. (Drama és konverzacio. A beszédaktus és a konverzicidelms-
let néhdny aspektusa irodalmi szoveg elemzésében, Studia Poetica I.
Szoveggondozd Kanyo Zoltdn. Szeged, 1980. 201-209. ill. Speech
Acts in Literature — Angol Filolégiai Tanulmanyok XIII. Debrecen,
1980. 39-48.) Példdul a ,nyelvi operativitis” kérdéseinek egyiittes
vizsglatit a nyitrai szemiotikai iskoldt alapitdé F. Miko is fontosnak
ismeri el. Estetika vyrazu — Bratislava, 1969. 256, 9-35.

4. Tovdbbi antropoldgiai keérdések. A kapcsolatteremtés
alapkérdésel

Pléh Csaba i.mii 79.
V. Claparede felfogisival is. L. Balogh Tibor: Jean Piaget. 1982. 25.
[.ma 129. vo. még A. Gehlen i.mii 29, 51.
A racionalizild lény. Valosag, 1977, 7. sz, 72.
Magyar Filozéfiai Szemle, 1972, 20. 2. — Az ,informaci6’ lathat6lag
itt is az ,,ismeret” értelmében szerepel.
1979, 112.
A rész és azregész — 1978, 190-193.
Der Mensch und die Natur. Miinchen, 1953. 246; a lényeget illeten
Marxszal és Szemjonovval dsszhangban — vo. Hogyan keletkezett az
emberiség? 1973, 147.
Ahogy errdl Garai LiszI6 is ir Teremtés és programozas cimii tanulmd-
nyaban. Szabadsdgsziikséglet €s esztétikum. 1980.
Biologische Anpassung und Psychologie der Intelligenz. Weisberg, 1975.
115, 112.
imfi. 135.
91, 122-123.
Vereczkei Lajos: A homeosztizis — egy egységes emberfelfogés
lehetséges szempontjai. — Valosig. 1981. 9, 22-23.
V6. Akos i.mii 246-247,
Az esztétikum sajatossaga. 1965. I1. 50, 56, 60, 64.
Pl. Tolsztoj-esszéjében — Nagy orosz realistdk ...177,
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17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.

.24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31
32.

33.
34.

35.
36.
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Vereczkei Lajos i.mil 26, 28.

Gondolkodas és beszéd 1971, 22-23. vO. még: A. Adam: Der Griff
nach unserem Gehirn. Die Presse, 1983.11. 12.

im0 184-185, 205, 230, 260,

Idézi D. R1esman A maginyos tdmeg. 1973, 331.

Bolyai-kéziratok 451. K6zli Benkd Samu: Apa és fin. Bolyal-tanulma-
nyok. 1981. 133.

64 vo, még: Pléh Csaba — Linyi Gusztav: A , kognitiv forradalom™ és
a magyar pszichologia. Valésag, 1984. 7. 17.

V§. Akos i.mii 48-64; itt § elsdsorban méhcsalddok, poliptelepek és
hangyatarsadalmak kapcsdn ismerteti egyes kutatok kérdésfoitevéseit,
hogy vajon az egyed vagy a szervezett csoport tekintheté-e ezekben az
esetekben igazi alapegységnek.

Ld. pl. Kelemen Janos: Mi a jeltudomany? Valdsiag, 1971, 10. 18.
Ursprung und Vorgeschichte der Sprache. Bonn, 1946.

V. Ju. 1. Szemjonov: Hogyan keletkezett az emberiség? 1973, 133-
135, 147.

Buda Béla i.md 120, ill. 72, 81, 88-89.

V5. még pl. Carl G. Hempel jelentésmeghatarozdsaival a  The
Enzyclopedia Americandban. New York - Chicago — Washington,
1963.

Vé. K. Lewin: Csoportdinamika. 1975, 19.

H.G. Gadamer Szokratész eljarasiban mutatja ki annak a szandéknak
az érvényesiilését, hogy szavaival ismeretek tovibbadasa helyett maga-
tartasck dtalakitisat mozditsa eld. Kleine Schriften III. Idee und
Sprache. 53-55.

v6. Buda B. i.mid 52.

[.mid §3. V4. még W. Iser: Der Akt des Lesens. Theorie isthetischer
Wirkung. Minchen, 1976. 97.

A megért gondolkodés II. Kritika, 1981.3. 13.

Ulalume Gonzilez de Leon: Az asszony, akit észre sem vesznek.
Nagyvilag, 1980. aug. 1110. Hasonloképpen frappdns, végletessé foko-
Zottsagiban azonban mar az irrelitds szférdiba is dtmegy Kosztolanyi
Esti Kornéljanak a bolgér kalauzzal folytatott ,,pirbeszéde”.

V6. még Buda B, i.mii 120. 246-247.

Hasonlé moédon ir ennek szikségérél emlitett irdsaban. A. Adam is.
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15.
16.
17.

18.

19.

5. Az osztatlan jelentésfunkcio — €s felbontdsdnak
lehetGsegei

Jel és jelolési érték. Altalinos Nyelvészeti Tanulminyok, IV. 17.
Mi a sz6 funkcidja? Magyar Nyelv, 1942. 3. sz. 180-182,

Hivatkozik rd Ulimann, i.md 50.

Szdveg és jelentés, 83.

Hivatkozik rijuk Kovics Ferenc: Nyelvi strukturak, nyelvi torvények,
1970. 9¢. Itt kivinnak emlitést Antal Lisz16 és St. Ullmann Hjelmslev-
re, K. Baldingerre és masokra hivatkozd fejtegetése is. Lmii. 91-92; 40-
47, 59-60.

Altalanos és magyar jelentéstan, 1970. 25., D. Wunderlich: Studien
zur Sprechakttheorie. Frankfurt a. M., 1976. 78. — Antal Liszlo
szOhaszndlatdban a mondat a ,tartalom” alapegysége; Content,
Meaning and Understanding. The Hague, 1964, 25.

Studien zur... 8-12.

Du sens 12.

Idézi Kopeczi Béla, i.mG 379-380.

Schliissel der Poesie und Kleines Vorwort zu jeder Kritik. Miinchen,
1969. 18.

i.mG 108.

Jel és jelolési érték. 5.

Vele vitazva hivatkozik Szlovo i ponyjatyije c. irdsira idézett miivé-
ben A. Schaff. 201.

Philosophische Untersuchungen — Philosophical Investigations. Ox-
ford, 1967. 20-21. Philosophische Grammatik. Frankfurt a. M., 1969.
472.; atveszi felfogdsat a Meyers Enzyclopedisches Lexikon 0j kiadisa
is, — Mannheim—Wien—Zurich, 1971.

Pl. Henne, i.m{ 81, Wunderlich: Linguistische Pragmatik. 72. Studien
zur... 22, 41.

imi 137.

Ahogy erre pl. Leech is utal, idézett mivében. 10-11, 86. — Hasonlo-

_an vélekedik errdl A.E. Darbyshire is. A Grammar of Style. London,

1974, 141. Emliti W. Iser, imii 151.

vo. pl. Hans G. Furth: Intelligenz und Erkennen. Die Grundlagen der
genetischen Erkenntnistheorie Piagets. Frankfurt a. M., 1972. 168, B.-
Malinowski: The Problem of Meaning... 306-310.

L. Philosophische Grammatik. Sinn des Satzes 42-43. Wiesbaden, 1967.

*163-173.
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20.

21.
22.

23.

24.

25.
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Mérei Ferenc is tdbbizben ir a dolgok  jelentésérdl és jelen-
t6ségérsl, pl. Kurt Lewin munkissiginak tirgyalisakor. Csoportdina-
mika. Vilogatis K.L. miiveibOl. Bevezetd tanulminnyal ellitta M.F.
1975. 14, 67.

Andor Csaba i.m{ 152.

V6. a kordbban hivatkozott szdvegrészeken kivil pl. a tdbbek nézeté-
re timaszkoddé Ulkmann szavaival — imid 90-92, vagy R. Jakobson
megallitasaival. Nyelvészet és poétika. Hang, jel, vers. 1969. 216.
Mielemzés—strukturalizmus—nyelvi  struktiira c. tanulmanyéaban.
Kntxka 1968. 10 SZ. 18 28.

lélettel bird tulajdonnevekkent ragadja meg, ,,némileg onkényes”
dllapitja meg tartézkodéan Ruzsa Imre. Jegyzetek G. Frege idézett
munkijihoz, 168.

Antal Lasz1d:imd 152-153.

6. Szempontok a nyelvi mialkotds jelentésének megkézelitéséhez

V6. még pl. H. Markiewitz: Az irodalomtudomany {6 kérdései. 1968.
65.

i.mi 70.

Approaches to Poetics, New York — London, 1973. VII, IX.
Csoportdinamika. Vilogatds K. Lewin miveib8l. 1975. 445,

Mérei: Az értékorienticidés elemzés néhany szociilpszichologiai pre-
misszdaja. Helikon, 1978. 268; vd. még L.Sz. Vigotszkijy: Miivészet-
pszicholégia. 1968. 409.

imi 270.

Salamon kirily gyiirije. 102. Hasonlé mddon ir errél idézett mfvé-
ben Buda Béls is.

Részben Gadamer is épp ebben a felszélitisban, illetve a milalkotas
meggydz4, ,,megviligosito” energidinak megnyilatkozasaiban keresi
a mflalkotas jelentésének lényegét: Kleine Schriften. II. Tibingen,
1967. 11, 26, 117 v6. még Wunderlich: Studien zur... 96, ill. Gjabban
Poszler Gyorgy: Az esztétikum integritasa. Mozgo Vilig, 1982.

A jelelmélet alapfogalmai — Hordnyi — Szépe: A jel tudomanya. 96.
(A kiemelések télem szdrmaznak. T.A.) — A ,jel’” szé hasznalatinak
célszeriisége ugyan esetleg vitathaté itt, ennek kerdeselvel azonban
nem lenne értelme itt foglalkozni,

i.mii 8.
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11.
12..
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

Gedanken iiber die Natur der Poesie. — in Werke XVI. Leipzig 1830.
37.

Esztétikai toredékek. O.M. 1958. 249-250.

Fiist Milidn. 1974. 39.

Idézi Tallidn Tibor: Barték Béla — szemtd! szemben. 1981. 298,
H. Henne: Sprachpragmatik. Tiibingen, 1975. 73.

Hogy sziiletik a vers és a regény? Nyelv és lélek. 1971. Szoveggondozé
Réz Pal. 464-5.

Utolso interju. Uj Irds, 1981. 9. 85.

Jozsef Attila. 1944. 205.

Idézi Somly6é Gyodrgy: Két per-ujrafelvételi kisérlet elé. Nagyvilig,
1976. 2. sz. 283.

L. pl. A k61t6i mialkotds {6 sajatsagai. 207-209.

L. Majakovszkij: Hogyan készitsiink verset? Vilogatott miivei. 1968.
2. k&t. 461-463; Hollerer: Theorie der modernen Lyrik. Miinchen,
1965. 299, 312.

Levele leendd feleségéhez 1909-ben — idézi Tallian Tibor i.md 103.
Psychologie in der Literaturwissenschaft. Heidelberg, 1971. 21.
V6. Lukics: Az esztétikum.., 1. 531, 563, 568, 615; T.A. A k61téi mii-
alkotds... 96-146. — A gondolat magva nem \j: mas sszefiggésben pl.
mar Schiller is megfogalmazta, az esztétikai nevelésrél szolo értekezé-
sében.

V6. W. Iser: Die Appelstruktur der Texte. in: R. Warning. Rezeption-
sasthetik. Miinchen, 1975. 249,

F. Fiihmann: Vor Feuerschliinden. Rostock, 1982. 37. (A kiemelés
tolem szdrmazik. T.A.)

V6. Lyons i.ml 90, Ullmann, i.mii 70, Wunderlich, imd 14, JU. M.
Lotman: A struktira fogalminak nyelvészeti és irodalomtudominyi
elhatarolasirél. Helikon, 1968. 1.78. A regényird Musil szerint pedig
éppenséggel ,,nincs sz0, melyet kétszer kimondhatndnk anélkiil, hogy
jelentése meg ne viltozna.” A tulajdonsigok nélkiili ember. — Ford.
Tandori Dezsd, 1977.3.117.

Ligerek népe. 1981. 143,

Jel és kozosség. Szerk. Voigt Vilmos, Szépe Gyorgy, Szerdahelyi Ist-
van. 1975. pl. 156.

V6. Lyons i.mit 162, Ullmann: Précis de semantique frangaise — idézi
Antal: A jelentés ... 63 Leech azt is kimondja ezzel kapcsolatban, hogy
altaldban az ilyen tipusi kettSs tendencidju viszonylatmegjelolések a
primérek, a konkrét minGségmegjeltlésekhez képest. [.mii §9.

V&, Leech 109, Lyons — Sapirre hivatkozva — 65.
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32.
33.

34.

35.

36.

37
38.

39.
40.
41.
42.
43.
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L. pl. Lukidcs: Az esztétikum... I. 528-571.

Gadamer: R.M. Rilke nach fiinfzig Jahren. in: Poetica. Frankfurt a.
M. 1977. 100. — Ennek a felfogasnak az alapjait mar K. Kosik lerakta
a konkrét dialektikdjarol irt miivében, Praha, 1965, 93-103.

V&. Hankiss Elemér: Megismerés és értékelés — Valosag, 1974. 1. 25-
36. — Részben mds szempontok szerint részletesen tirgyalja ezt a kér-
dést Szegedy-Maszak Mihdly: Viligkép és stilus. 1980. 374-38S.
Stoetzeldre és Lazarsfeldre is hivatkozva — Az értékorienticios elem-
zés... 270. A denotativ és az értékelési mozzanat kettSsérdl Paula
Diaconescu is ir: A szdveg szemantikai és stilisztikai informdcidi —
Irodalomszemiotikai tanulmanyok 154-155.

Idézi Antal Laszl6: A jelentés viliga. 162. (A mii cimének megadisa
nélkiil.) .

Malte Laurids Brigge féljegyzései — idézi Fithmann, i.ma 7.

Vo, pl. Ujfalussy Jozsef: A valdsag zenei képe - 1962. 16-18, ill. Bar-
tok Béla féjegyzései — Tallidn Tibor, i.mi 25.

Vo. pl. Leontyev, i.mil 260.

Aesthetica... 292.

Kozelképek. 1979. 186.

Irodalomszemijotikai tanulmdnyok. 12-13.

Andor Csaba, imi 7.

A konyv szerz6je néhiany gondolatidban illetve ezek megfogalmazasd-
ban kiilon hivatkozisok nélkiil hasznositotta Grastyin Endre a tudat-
16l sz016, 1984. oktober 1-i elSadasinak {Debreceni Akadémiai Bi-
zottsdg gékhdza) szdvegét.




