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jük a kormányzati (és a vállalati) szférátóI mentén való tevékenysé8et tekintjük a ci-
való elkülönülést, a vá|asz egyértelmű: az r'ilség elsődleges kritériumainak, árn1al-
egyesiileti forma ellenére az akciócsopor. tabb képet kapunk, amelyben az akció.
tok nem tekinthetők valódi, k|asszikus ér. csoportok akár civil szerveződésekként is
telemben vett civileknek. Még akkor sem, íunkcionálhatnak. Említést érdemel, ho8y
ha az előírások biztosítani igyekeznek a a nemzetközi szakirodalomban (a fej|ődő
kü|önbőző szektorok képvise|eti arányá. országokm vonatkozó részében) ta|á|koz.
nak egyensúlyát a dőntéshozatal szintjén. hatunk olyan elnevezéssel (pl. NGDo: non.
Ahogy a LEADER-megközelítésről szóló tovelnmental development organization'
uniós jogszabály is tartalmazza,"7 az ak- azaz nem kormányzati fejlesztési szerve-
ciócsoportok a helyi köz- és magánszfé- zet), amely kü|ön is utalva a szervezet fő
ra partnerségei. viszont ba a fenti logiká- céljára' a fejlesztésre, megkülönbözteti a
tó] eltérően a tagok szektorbeli hovatarto- többi civil szervezettól. Áz akciócsoDortok
zásának fgyelembevéte|étől eltekintünk civil szférán belül elíoglalt egyedi pózíció-
és az aIulróljövő kczdeményezést (önszer. ja miatt talán nálunk sem Ienne haszonta.
veződést), valamint a társadalmi értékek |an e8y hasonló különbségtéteL.
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BEvEzETÉs

A' tanulmón! cétja' hogy a hazai nre-
zőgazdasági termelőszervezetek e8}cs
főbb erőÍorrásairól . valamint gazdasá-
gi és pénzü8yi teljesítményéről' to\'ábbá
a j ör.edeImezöség alakuIásáróI áttekin-
tést adjon a 2oo2-2oo9. években. Mun-
kánk annyiban hézagpót|ónak tekinthető,
hog}' az utóbbi évtizedben az egyes mezó-
gazdasági l'álIa|kozási formák társadal-
mi-gazdasági szerepére vonatkozó, pénz-
üg1.i adatokon n\ ugr.ó. országos kitekin-
tésű elemzésre nenl kerüIt sor. A Központi
statisztikai Hir'atal, a Gazdaságszerkeze-

ti Összeírások (Gszö), az ÁItalános Me.
zőtazdasági összeírás (ÁMo) és azÁ8rár-
gazdasági Kutató Intézet tesztüzemi kiad-
vány ai (Bélódí _ Kertész,2oO8; Keszthelyi
- Pesl. 2oro), illet\'e más AKI.kiadl.án1'ok
csak a gazdá|kodó szenezetekés az e8]'éni
gazdaságok adatait ( Kouacs P! a|..2oo7),
vagy csak a gazdá|kodó szen.ezetek ada-
bft (Lamfalusi, 2ool közlik és elemzik.
A gazdálkodó szervezetekenbelüI az eg ges
nlezőgazdasógi tórsas vóIlalkozósi Íor.
mók adataí nem kerüInek elkijlónítésre.

A ki\ételek közé tartozik a Dorgoi á|tal
szerkesztett két kiad\'ány (Dorgoi, 2oo4;
Barta et al.,2010),r alamint Merkel (2ooB)
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A mezőg azdasőgi szeruezetek g azdilkodásának
uizsg óIata a 2 o 02 _ 20 o 9 kö zötti idő szakban

HARÁNGI-RÁKoS MTNIKÁ - Szn,ri GÁron

Kulcsszavak: m€zőgazdasá8i szervcz€t €k, erőforrások,
kibocsátÁsok, jövedelmezőségi mutetók.

összEFoGLALT MEGÁLI.APÍTÁSoK'
Kö!'ETKEZTETÉSEK' JAvAsLAToK

Atanulmánya magyarországi mczőgazdasógi _ kettős köny.rwitctt vez€tő _ szcr-
vezetek erőforrásainak és teli€sítményének vizs8álatára iÉnyul az Aaráraazdasiigi
Kutató lntéz€t (ÁKI) által rendelkezésünkrc bocsátott adatbázis alapján, idősorok
elemzésc segitsé8ével.

Me8állapítható' ho8y á hazai mezőgazdasá8i sz€rvezetekben mind a fo8lalkoz.
tatottsá8ot, az €szközállományt' a kibocsátási teljesítmén't tckintve ajogi szemé.
lyiséaű gezdasági társaságok (rt..k és kft..k) a m€ghatározók. Ezen belül a korlátolt
felelősségű társaságok dominÁlnek' A 2oo7_2oo9. évek átlagában a mezógazdasá.
gi szervezet€k adózás előtti €redményének köze| 6o%.át a kft.-k,3o%.át az rt..k rca-
lizálták, s a maradék 1o9ó-on osztoztaka szöv€tkezetek, valamintaz e8yéb szerweze-
tek. Figy€lcmreméltó, hogy a r'izsgált idószakban, kieme|kedően magas eszközkon.
centráció m€llett' az rt.-kjövedelmezőséai mutatóinakjavulása messze me8haladta
a kfl..kazonos mutatóit. 2ooa-2oo3-hoz képesta mezőBazdasági szövetkezetek tár-
sadalmi-gazdásrígi sú lya igenj€l€ntősen csökkent. Feltételezhetó, ho8y a szóvetk€ze.
tek és az egyéb szervezctek ety része kft.-vé alaku |va folytatta működését.

Jawaso|juk' ho8y a KözPonti statisztikai Hivatal (KsH) és az AKI a gazdálkodó
szervezetek aBgresált adatainak e|emzésén túlmenóen, törekedjen az egyes sz€rve-
zeti formák adatbázisainaka közzétételérc és azok elemzésére.

' -  I 69 l i , ! U051E ( t J n . c s i r ende l . t ó l .  c i k l b J  P .  j n l
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kéziratban fellelhető tanulmánya, továbbá
Kapronczai (zoro) könyve, nrelyekben a

mezőgazdasági szövetkezetekkel kapcso.
latos információkat is találunk.

Á magunk részéről úgy gondoljuk, bogy

az egyes mezőgazdasági társas vál la)kozá-

si formák sajátos fejlődési pályáit' köztűk

a szövetkezeti szektor leépülésének folya.
matát f igyelemmel kisérve célszerű a ta-

nulságokat haszDosítani.

ADATBÁZIS És MTDSZER

A tanlllfióna olapvető adatbázisai ,,A
kettős köny.vvitelt \ezetó mezőgazdasá-
gi és é|elmiszeripari szervezetek gazdál-

kodásának főbb adatai (zoo2'2oo7)', c.

Alo-kiadvány, valamint .,A kettős könyv-
vitelt vezető mezőgazdasági és élelmiszer.
ipari szervezetek gazdálkodásának fó.bb
adatai (2o03.2oo8)'' c. AKl-kiadványok
(Székelyné, 2oog, 2o1o). A kiadványok a

mezőgazdasági és az élelmiszer-ipari szer.
vezctek gazdá|kodásának 2oo2-2oo8. évi
fontosabb pénzüg)'i adatait tartalmazzák
íolyó áron. Adatbázisa az APEH adatbá7i.
sa' mel!.a kettős könywitelt vezető 1.áIlal-
kozásoktársasági adóbevallása alapján ke-

rült összeálI itásra. A 2002. évi adatok mé8

Dem tartalmazzákajelentős számú, de igen
szerény gazdasági potenciállal rendelkező
egyszeres kön1.vvitelt vezető ,,Egyéb szer-
vezetek'. adatait. Ezt is figyelembe r'ér,e' te-
kintettel a rendkír.ül kedvezőtlen zoo3'

évi ic lő iárásra' a kibocsátási és a j övede-

lentldatok esetében a 2oo2-2oo3. é\'ek
átta1la szolgált bázisként.7 idösoros \ ' izs-

gá|atoknál. A 2oo9- évi adatokat az AKI

PénZiigypol it ikai osztálta bocsátotta ren-
delkezésiinkrc (ÁKI, 2orr).

Jauasoljuk. hog1' a Kőzponti Statiszti'
kai Hir 'atal (KS!l) és az AKI a gazdálkodó
sz('rverclek aggregclt adetainak elenrze-

sélr túllr lenőcD. tőrekedjcD azegyesszerve-
zeti formák adatLrázisainak a közzétételére
és azok elemzésére. Ug1'anakkor a feladat
bon}'olultságára Llt.\| Roprollczai (2011)

r'élenlén1e, meJ1' szeriDt:,....a mélyebb ku-
tatásol . ' .  azért senr je|entenek könnvel]
nregoldható feladatot' nrert hazánkban a

statisztikai számbavétel szempontjából jo-

gilag és ökonómiailag sok esetbcn elkülö.
nülnek a gazdálkodó szervezetek".

Mondanivalóinkat, következtetéseinket
e8yszelű statisztikai eszközökkel, időso-
ros elemzésekke] támasztottuk alá.

A MEZőGAZDASÁGI
SZERVEZETEK szÁMA Es

ERőFoRR-lisAI

A téma jelentőségét jelzi, ho8y a Nem.

zeti számlák rcndszerében közölt adatok

szcrint a mezőgazdaság. vad- és erdőgaz-
daság, halgazdátkodás zoo9. évi kibocsá-

tásából a vállalati szféra _ amely gyakor.

latilag az általunk vizsgált mező8azdasá.

8i szervezeteket je|enti - 56%-kal. mít a

brutló hozzáadott értékéből 4o%.kal ré.

szesedett (KSH,2olo).

A mezőgazdosagí szerÜezetek száma
gazdaságcsoportonként eltérően alakult.

Az r. táblázatból kitűnik, hogy zoo3-hoz

képest nehány é\ alatt a kor|á|olt felelds-

sé8ű társaságok (kft.-k) és a rész\ én}tar-

sasá8ok (rt..k) száma en'".hén növekedett
(+6,9, illetve +4,3%), az egyéb szer\'ezete-

ké (döntő módon közketeseti és betéti tár.

sasá8ok) száma viszont 2oo9-re már33%-

kal csökkent. A szövetkezet€k számának

csökkenése meghaladta a 43%.ot. (Meg.

említjük, hogy a szövetkezeteken belül

a terme|ó t ipusú szö\ 'etkezetek száma és

arán''.a feltehetően még elóteljesebben
esett \ issza.) A terme|ői csoportok és a

zö ldség g1.ünl ö lcs ágazatban nlíiködő ler.

melőiszervczódéseket}.részeszö\.etkeze.
t i , más része gazdasági társlsági fornrá.

ban rnűködik (Borto etaI' '2oo9).
^ roglalkozlotol lak szönta és aro-

nyának váItozása szintén igen eitó-

rő képet nrutat- A létszámadírtok csök.

kcné.e vclarnenn1' i <7('r\ 'eZeti katPgóri-

át érinti. A szó\'etkezeteknél azonban az

eltartóképesség rcndkívi i l i  visszaesése f i -

g; 'elhető nrcg, ugyauis t öbb mint 60%-

kaI csökkerlt a Io3lalkoZtatottrk szánla'

Á korlátolt fele|ősségű társaságoknál és

gazdá|kodás. 55'  Evtot-Y,{v .  4.  sZí}Í'  2o1r 36o

körü|belül megfeleződött. osszességében
a jogi személyiségű (vagyonegyesítő) tar.
srrlási formák szerepe a foglalkoztatásban
megnövekedett.

|. táb|ázat
A méZ6tazdasáai szervezetek fo8tatkoztatottainak száma és az eszközá||ományuk értéke

a részvénytársaságoknál za, i||ctve 33%-
os csőkkenésről beszélhetűnk zoo3-ról
2oo9-re. Az e8yéb szervezetekben megél.
hetést találók száma a vizsgált időszakban

Az eszközáIlomány alakulása a fentiek-
hez hasonlóan a szö!€tkezetek térv€sztésót
és a kft..k súlyának egyértelmíí növekedé-
sétjelzi.

Ázr-2' ábra az eszközellátottsá8 szereze-
ti formák közötti arányeltolódását szem|ó|-
teti. Egyértelműen kitrÍnik. hogy a kft.-k tér-

.  Kí l .  E  Rés, lén1. ln r5 .sás
o  s r ö r . l | i . z . t  o  Fgréb j z .ne le|

n}erése és egyértelmű dominanciája (6o%)
mel|ett a szö!€tkezetek zoo9-ben már csu-
Pán az eszközöknek mindössze 8%-ával
rendelkeztek. A részvén}társasások esetén
nem. azegyéb szen'ezeteknól ped ig csak kis.
mérlékű (r%) részesedésiarány-csökkenés
volttapasztalható'

l  K f l .  t r  Ró\ ' \én} t jÍsJ\ | i | :
O s r ine l le , . l  O &\ ib  s7 . r \ .2 . r

| '2.  ábra
Az €sukeizá||omány m€8osz|á5a gazdasá8csoportonként 2003.ban és 2oo9-ben

Fo r ó l  ! ' F r í . r k . t z t e ! s z . k . | ' . . ( l o o9 )  5 r c k . | / ne (2o l o lé 'AK I l 2o  | ) 1hpBn

Erdek|ődésre tarthat szánot' ho8J' nri- szer\'c7eticsoportokbarr és ez lrog}'an ala-
|yenszi|\tíiazeszközkoncentrócióazegy-es kult a vizsgá|t időszakban- Az rt. kkieme|.

EszközálIomány
éréke (miIlió Fo

Kít'
2001 4934 43 448 ó48 |59
2009 s 775 38 29t | 080 941

Rr. 2001 779 29 602 340 698
2009 267 t9 779 498209

szövetkezer
2003 | 245 zt ts7 t78 5
2009 7t0 8 7 t48 t58

Etyéb szervezer
2001 2943 6 0tz 56 465
2009 | 984 3 207 6ó 599
2001 9  401 t00 2r4 | 223 437
2009 8 216 69 988 | 794 407

F.'íó.] 31|it!z.rkclzt.lsr.k.|'né (20o9)' sz.k.|/.i (zoIo).5 AK|(2o||)rl+iií
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kedóen nagy, gazdasá8onként közel 2 MId
Ft, a kft.-k és a szövetkezetek ennél jóval

kisebb,kb- zoo M Ft, svégül az egyéb szer-
vezelek mindössze 34 M Ft összes eszköz-
zeI rendelkeztek 2oo9-ben. A jogi szemé-
lyiségíí gazdasági társaságok eszkőzellá-
tottsá8a 2oo3-at kővetően 8yorsabban,
míg a másik két szervezeti formáé las-
sabb ütemben nt'vekedett. (Megemlítjük,
hogy míg egy Íln. egyéb szervezet átlago-
san r-z főt, egy kft.7 főt, e8yszövetkezet 12
főt, addig egyrt. átla8osantöbb mint70főt
foglalkoztat.)

Az éIőmunka techníkai fe lszere ltség e az
előbbinél kisebb szóródást mutat. 2oo9-
ben az egy foglalkoztatottra jutó összes
eszközérték a kft.-kben volt a Iegma6asabb
(28 M Ft), az rt'-knél némileg kisebb (z5

M Ft), míg a szövetkezeteknél és az egyéb
szervezeteknél márjóval kisebb (r7, illetve
21M Ft) volt. A20o2_2o03 utáni időszak-
ban legnagyobb mértékben az rt'-kben,
míglegkevésbé a szövet kezetekben nőtt az
egy foglalkoztatottra jutó eszközök értéke.

A BRUTTT KIBocsÁTÁs
liTTEKINTÉSE

A kibocsátással kapcsolatos éfiékadatok
elemzésénél több é!€s (2oo2 2oo3,2oo4-
2006 és 2oo7 2oo9) átla8adatokat vetünk
össze. hogy az évenkénli idójárás változá

sok hatását tompítsuk. A 2. táblázatban a
bruttó termelési érték a]akulását mutatjük
be.

A vizsgá|t időszakban a mezőgazdasá-

8i s7ervezetek összes brunó termelési ér-
téke folyó áron 21,o%-kal nijvekedett, de
cz egyes gazdaságcsoporlok teljesítmé-
nye nem egyformán alakult. (Megjegy-

zendő, hogy a zooz. évi adatoknál az €8y-
szeres kön'r.vitelt használó gazdaságok
adatainak hiánya az egyéb szervezeteknél
torzítást okoz, 2oo1 pedig rendkívü] ked-
vezőtlen időjárású év volt. A 2004-2006
időszak közötti kimagaslóan jó időjárá-
sú éveket foglal magában, míg a harmadik
periódus két kedvezőtlen [2oo7 és 2oo9],
valamint egy kedvező időjárású év [zoo8]
adatait tartalmazza.) A 2. táblázatból kitű-
nik, ho8y a bruttó kibocsátás az rt.-k ese-
tében az é.vtized végére szerény mértékben,
a kft.'ékben és az egyéb szervezetekben (itt
az EU-csatlakozás utáni időszakboz képest
némile8 csökkent!) számottevően nőtt,
Ínig a szöÜetkezetekben több mint 3o%-k!]I
csijkknt a bázísidőszakhoz képest' Látha-
tó továbbá, hogy a gazdálkodó szervezetek
bruttó kibocsátásának me8határozó Iészét
(6a"Á-.i) a kft.-k adják' melyek növelték,
míg az rt.-k megőrizték 3o% kőrüli része-
sedésüket. A szöletkezetek korábbi szerény
részaránya tovább zsu8olodott.

2. táb|ázat

A hozzóadott értékek a|apján végzelt
számítások lényegében véve egybevágnak
a bruttó telmelésiérték-adatok alapján Ie-
vonható következtetésekkel.

A GAzDÁLKoD{s
EREDMÉNYÉNEK I'IZSGÁLATA

Az eredmények alakulását döntően az
időjárási viszonyok függvényében erősen

hullámzó üzleti tevékenység eredménye

határozza meg, de jelentős módosító té-

nyezőként szerepe] a pénzügyi műveletek

tartós és tendenciájában növekvő negatív

egyenleBe is' A rendkívüli eledmény tóte-

le az utóbbihoz képest kivéve a szövetke-

zetek 2006' és 2oa7. éviadatait _ jóval ki-

sebb módosítást jelent.

3. ábra
Az adózás e|őtti eredmény a|aku|ása az €8y€s szerv€zeti formákban 2003.tó| 2009.it

A 3' ábra szemléletesen mutatja, hogy
a jogi személyiségű gazdasági társaságok
(kft..k és rt..k) eredményének nővekedése
nressze meghaladja a másik két szerveze.
t i  [ormáét. A rendkí\ül kedvezöt]en időjá-
.ású 2oo3. é\,.et követően három kedvezo
időjárásri év köve|kezel l . és 2oo5-|ő| nö-
vekvő mértékíi uniós támogatás áramlott
a magyar mezőgazda ságba. Lz ig en kedu e -

zőtletl ídőjárású zoo7. éuben a hozamkí-
esést konrpenzálták az, 'élelmiszerválság' '
miatt igen jelentőse|r, és az inputáraknál
magasabb ütemben emelkedő ternrék
árak. Az Agrá r8azdasági Tanácsnak az ag-
rirgazdaság roo.' e' ' i  helvzetérői szolóje
lentésében a kővetkezőket olvashatjuk: .'A
Tanács felhívja a figye]nret a mezőgazda
sági ternrékek termelői árának zoo7-ben

bekiivetkezett jelentős, zz,z%-os emelke-
désére' A felértékelődés legnagyobbrészt
a tabonafélék ó9'6%-os, és a gyümölcsók

4z'7%.os áremelkedése miatt követke-
zett be, aminek hátterében eseti hatások
(aszá|y Kclct-Európában. Ausztrál iában és
Új-Zélandoü) és taftós tényeZők (a GDPje-
lcnlős r l ör 'ekedésc néhá n1' ncgy nópességű
országban, a világ bioetano]-termelósének
felfutása) nriatti ndvekvő felhasználás á1l.
Az árnövekedés az cgósz mezőgazdaság-
ra jel lernzö volt '  a r ágómarha és a vágó
sertés ki\.ételével minden fontos termék'
csoportban magasabb árak alaküItak ki '  A
mezőgazdasági ráfordítások árszínvona-
la is nőtt' 2oo7-ben 14,2%-kal \'olt maga-
sabb, mint az előző évbet., (Agrórgazda'

sógíTattócs, zoo9:4).

50 m0

lo mo

J0 000

20 000

t0 000

-10 000

--.-Kor|álotl íeleIósségú tá6aság -..-RésztéíytáBaság --*_sziit €tkezet -.x_ Es/éb

2005. 2006. 2N7. 2008- 2009,

(M.e.:mi l| ió  Ft)

Folósjl.iitjzerk.'t.lszék.lyne(20o9).szék.|/n.(2o|0)dlAK|(2ol|)aIJPiin

A bruttó term€|ési éÍték aIaku|ásaszervezeti formák szerint aYizsgá|t időszakban

2002 2003 2004-2006 2007-2009

Brutró IÉ
(M FO

Báz i s idő -

szak. %

Tárgyidő.
s z  k 1 . . %

Bruttó TE Tárgyidó.
szak l l . ,  %

KÍt- 407 964 t 00 474 558 | | ó 57 | 442 t40

Rt. 230 248 t00 236 160 103 261436 4

szóVelkezet t 2 t  0 t l I 00 t00 299 8l 79 276 6 6

2 4 1 5 8 r00 38 r08 |5 ó 3 ó  |06 t48

783 587 t00 849 I25 t08 9 4 9 l 0 l t2l

r Í í á !  s a ]ú32 . r k e s z t ! l s zéke l / ne (2009 )  s z e ke ] / né l ?0 |0 )é lAK | ( 20 l  ) a1P i ; n
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A kiemelkedően kedtlező ídőjórősú
zoo9' éuben' az agráro|ló jelentős nyi|ása
ellenére (a vetőmagvak ára 12,4%-kal, a ta-
karmányok ára zr,r%-kal, a műtrágyák ár'
színvonala óo,9%-kal nőtt), a rendkívül jó
terméseredmények mellett a növekvő EU-
támogatások is hozzájárultak a kimagas-
ló eredménynövekedéshez. Ugrásszeruen
megnőtt a beruházások volumene, mely-
nek mozgatórugója a vidékfejlesztési pá |yá-
zatok által biztosított fonások voltak (Á9
rórg azdasóg í Tanóc s, zo o 9).

A kedvezőtbn ídőjórósű zoo9. éuben
drámai mértékű, összességében közel 6o%-
os eredménycsökkenés következett be. Kú-
lönösen elgondolkodtató ez avisszaesés, ha
figyelembe vesszük, hogy ebben az évben
a közvetlen (sAPs) támogatások mellett
a 2oo8' évi elmaradt közvetlen támogatá-
sok (sAPs' top-up) kifizetései, sőt a 2oo9'
évi, egyébként a zoro. év elején esedékes ki-
fizetések is megtörténtek. A kiugróan ked'
vező időjárású zoo8. év után a növényi ter'
mékek termelésének volumene jelentősen,
míg az élő állatok és az állati termékek ki-
bocsátása kis mértékben csökkent. Az á8a-
zat helyzetét nehezítette, hoty az agúrolló
drasztikus nyílása me||elI a terme|ői ár in
dex köze] roqo.kal csökkent a gazdasági vi-

FoÍo J s r ] a L l z e r ke s z t € ! s z e ke | y l 'é (2009 ) . s Z . k e | | ne{20 |0 )g l AK | ( 20 l l ) r r Ppn

szok'ltl vi ]rIko:T' éréJméi/érieke

lágválság hatására kibontakozó folyama'
tok eredményeképpen. Az e8yetlen pozitív
jelenség a beruházások dinamikájának tö-
retlenség'e vo]t. Az A8rárgazdasági Tanács
me8á]lapította, hogyi ,,..'Az ógazat kedÜe-
ző beruhózósifolgamataínak ellenére ... a
uál!ozoIlon óron szónúlo| ! nPzőgozdosagi
be ruhóz á s o k é rté ke z o o 9 - be n mé g mindíg
csupón 86%-a volt a 2oo3' éuinek (2oo4-
tőI 72-86% kijzijtt i|gadozott) (Agrórgaz-
dasógi Tanócs, z o lo : 5).

Az adőzás előtti eredmény szerveze-
ti formák szerinti adatait a 3. táblázat tar-
talmazza, Az eredmények értelmezéséhez
kőzöljik, hogy az egyéb szeruezeteknéI az
egyszeres kön}.Witel| készítók 2oo2. évi
hiányzó adatai torzitják a bázisidőszak ér-
tékadatait. A szóuetke zetek esetében az íi-
lami tulajdonban Iévő szövetkezeti iizlet-
részek ingyenes átadása az érinten szó-
vetkezeti gazdasátoknak, a rendkívüli
bevételek 2006 2oo7 évi átmeneti meg-
ugrása révérr, az EU-csatlakozás utáni két
időszak adózás előtti eredményeinek átme-
neti jelentős megnövekedését eredményez.
te (Lómfalusí, 2oo7; Rókos, 2oo9). Ezéú a
szövetkezetekné] záújelben közöljük a szo-
kásos vállalkozói eredménnyel számított
mutatószámokat is.

gazdá|kodás. 55. ÉvFoLYÁj!Í ' 4. szÁ!í' 2011

A 3. táblázatból kitűnik, hoty 2oo7_
2oo9-ben a mezőgazdasági termelőszer-
vezetek adózás előtti eredményének közel
6o%-át a kft.-k, kijzel 30%-át az rt.-k állí-
tották elő, amaradékon osztoztak a szö\.et'
kezetek és az egyéb szeÍvezetek. I8e n figye -

lemreméltó ug5'anakkor hogy az rt.-k jó-
vedelemternrelő képessége 20o2-2oo3.at
követően rohamosan me8növekedett. Fel.
tételezhető, hogy e jelenség mőgött ezen
gazdasá8csoport tulajdonosainak és ve.
zetőinek az erőteljes érdekérvényesítő ké.
pessége áll, amely elsősorban a támogatá-
sok -leszívásában,' nyilvánult meg.

A JÖ\TDELMEZőSÉGI MUTATTK
vIZsGÁIATA

A j övedelmezőségi mutatdkat az odózós
előttí nyereségnek (veszteségnek) a teÍ-
melési értékhez' az összcs cszközál lomány
értékéhez, valamint a foglalkoztatottak
létszánához viszonyítr,a vizsgá]tuk. Áz
egyes mutatószámok alakulását a 4' táblá-
zattartalmazza.

Első pillantásra kitűnik, hogy az első
három gazdaságcsoportban a mutató-
számok időszakról időszakra rendre javuló

értékeket mutatnak, csupán az egyéb szer-
vezeteknél, az első két mutatószám eseté.
ben tapasztalunk ettő] eltérést. Aho8yan
korábban jeleztük, a tiibb éves átlagokkal
való számítások az időjárás hatását tom-
pitják, de te|jesen nem küszöbö lhetik k

Az eredmények értelmezéséhez megje.
gyezzik, hogy az eggéb szen)ezeteknéI az
egyszeres kön1'r.vitelt készítók 2oo2. évi
hiányzó adatai torzítják a bázisidőszak ér-
tékadatait' mí8 a szöU etkezetek esetében az
állami tulajdonban volt szövetkezeti üzIet-
Iészek in8yenes átvétele a rendkívüli bevé.
telek 2006-2007 évi átmeneli megugrá-
sa rér én eredményezte az EU-csatlakozás
utáni két időszakadózás előtti eredmén)'e-
inek átmeneti jelentős megnövekedését.
EzéIt a szövetkezeteknél zárójelben kö-
zőljük a szokásos vál1alkozói eredménn1'el
számított mutatószámokat is.

Az adózás é|őtti erédmények aIaku|ása szervezeti ío.mánként
3. táb|ázat

(}1'e.:mi|| ió  Ft)

4. t:Áb|ázat

F'ÍJ! !,litlzÉlkelztél5réké|/n. (20o')' szeké|),ne (r0|0) élÁK|(20|l) a lpFn
]szokilos vá||]|kozo' eredmcny éde[e

A két nea|ÚtórÓzó szervezcti folma tóinak a dinamikáját. Ennek etedmén!e.
kózi i laz rt.-k j ör.edelInezőségi mutatóinak képpen a kft '  keL szenrbeni korábbijeIen-

a jar 'ulása nrindháronr nr tató esetében tős hatókonysági lenaradásukat az első

nessze meghaladta a kft '-k azonos muta- két fuutató esetében ledolgozták, az éló-

2002-2001 2004-2006 2007-2009

Kft. t7 89t 2s 883 t4 527

I558 | 264 t6 461

szóvetkezet
-3167
(-s 2se)'

6  t02
(r 4s8)

5 593
(3 712)l

Egyéb szervezet | 913 2 518 2 556

Tsszes szervezeti íorma 20 t20 45787 s9 t42.

A iövedeImező5é8i mutatók a|aku|ása

|,1UnkajóvedeImezóség

'02 03 '04 06 '07 09 '02 0J '04 06 '07 09 '02 03 .04. '0ó '07- 09

4.39 5.45 6.04 2.97 3.47 4 t 5 . 5 3 ó3?.04 9t0.27

t . 5 5 6.17 1.07 2 , 8 1 3.46 t09,t9 447.35 769.24

-2.70
(-4.15P

ó '08
(r,4s) l

7.05

14.7t).

, t , 7 5
(-2.811

l . l 3
(0.7e).

3.80
(2,51f

-t60.82
(-228.62P

45t ,58
(94.2r)l

555.54
(re0.04f

7.64 2 0 8 4 . l  l 1,92 t . 8 l 4 1 2 ,  t l 185,99 488.47
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a bázisidőszak.beli vesztesé88el szem-
ben' a 2004_2006 és a zoo7_zoo9 kö.
zötti időszakok át]agában pozitív e]őjelű
eredményt produkáltak. Ugyanakkor sé-
rülékenységüket mrrtalja. hogy a 2009. évi
kedvezőtlen időjárást és közgazdasági kö-
Iülményeket a többi szervezeti formánál
jóraI nehezebben viselték el. és ö.szessé-
gében veszteséges évet zártak. A szövet-
kezetek egyértelműen legkedvezőtlenebb
jövedelmezőségi mutatói azt a hipotézist
erősítik, hogy valószínűleg erősen hete-
ro8én összetételű gazdaságcsoportról van
szó, melynek vizsgálata i8azi kutatói kihí.
vástjelent.

Az egyéb szeruezetelt jövedelmezóse-
gi mutatói jelentősen meghaladjáI a szö-
vetkezeti mutatókat. Mindkét szervezeti
forma viszonylag szerényebb munkajöve-
delmezőségi mrrtatókkal rendelkezik.

KtszöNETNYILvriNÍTÁs

Kószönettel tartozunk a cikk nregila-
sához nyújtott konzultációs segítsétért
dr. Szabóné dr' Cultvan Margilnol. é'
Széketyné RaóI Euónak.
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rendszer 2oo9' évi eredményei' Á8rárgazdasá8i lnformációk' 8' sz.' AKI' BudaPest (13) Kovács G' Ko\ács

H' - LámÍaLusi l' (2oo7):Á m€zőgazdasági \álla1kozások pénz8azdá1kodásának vá1to2ó feltételei. Á8rárga2da

sági Információk,4. sz' ÁKI' Budapest. (14) KsH (2o1o): Ma&va.statisztikai évkön)Í' 2oo9 - G5) Lánfalusi I'
(2oo7): Áz élelm 'szerterme]és gazdá]kodó szen€zetei nek pénzú&vi helyete 20o6. Á8rár8azdasági lnformáci.

ók' 8- sz. AKI' Budapest (16) Merke] K' (2o08): Á, é]€lmiszertermelés és az élcimis,crkeÍeskede]em gazdálkodó

s2en-ezetcinekpénzü8yi he]yzete 2o07ÁKl, Budapest'http://aki.go\'.lru - (17) Rákos M. (2oo9):ÁBékeÁgrá.

szi'vetkezet múltja ésjel €ne a társadalmi.8a2dasági vá ]tozások túkrében- (Diplonado]gozat) Debrecen i Egyetem

ÁvK' Debrecen - (18) széke]yné Raál E- (2oo9):4kettős kön)B'itelt vezető mezőgazdaságjés é]elmiszerila.i

szeÍ!'ezetek gazdálkodásánakÍöbb adatai (2oo2-2o07) (sokszorosÍtott anya8). AKI' Budapest (19) székel].né

Raál É' (2o10): A kcttős köny\Yit € lt r €zető mezőgazdasági ésélelmiszeripari szeí'ezetekgazdálkodásánakfÓb

adatai (2oo3 2ooa). ÁKI' Budapest' http://áki.goY.hu

munka-termelékenységnél pedig erősen
me8közelítették azt. Sokatmondó, hogy
az rt.-k adózás előttí eredménge a utzs-
gáIt időszakban több mint néga és ÍéIsze-
resére nőtt, míg a kÍt.-k mintegy megkét-
szerezték tebesítménvűket. 2oo3 és 2oo9
között a foBIalkozlalottak át la8os léls7á-
mát a? e|öbbi sZervezetiformához tarlozó
gazdaságok 33".-kal csökkentet |ék' mit
az utóbbihoz tartozók csupán rz%-kal.
A munkajövedelmezősé8i (élőmrrnka-ter-
me|éken\ se8i) mutatók e kél .. lőkee8yesi
tő'' formációnál egyértelműen jóval maga-
sabbak, mint a másik két szerveZel i formá
nál. sajnálatos, hogy a rendelkezésünkre
álIó adatbázis a szervezel i  formák szerin-
t i termelési struktúra \á]lozásainak vi7s-

8álatára nem adott lehetőséget.
Á két kisebb teljesítményű szeNeze-

ti forma jövedelmezőségi mutatói a fent
leírtak nriatt nelrezen éItelmezhctők. Az
mindenesetre megá|lapítható, ho91 a szö-
Uetke,etek. a 8azda.á8i teljesítmén\.ü-
ket a vizsgált időszakban az adózás előt'
ti erednrénynél jobban tükröző szokásos
vál lnlkozói eredmén11 f igyelembe véve.

FoRRÁSMUNK/4.K JEGYZÉKE

(' Ágrár8azdasjgiTanács (!oo8): Állásfos]!]ás a7 agrá.8azdasáts 2oo7 évihcl)'zeté|ó] késziiltjelentéshez. Btt

d .pes t ,2oo8 '  szeptembe.9 '  h t tp : / !m-go! .hu -  (2)  A8rJ ryJzda i |g iTdna.s  í2ooo||  Á l |ás f i t s ]a]á .  Jz  as rá rgazda.

ság.:oo8. évi he\zetóről készült .je]entéshez' Budapest' 2oo9' augusztus 24' http://ffi'\f,'n'8ol.hu ' (3) Ag'

.á.gazduságiTánács (2o1(}): Állásfos]a1ásazag|á.gazdaság 2oo9. é\.i helr'zetétől készült.jclcntéshez' BUdapest,

2l)Ú. októbe.!7. httP'7t{b1ítr'íl-go\.b! ' (4] ÁKl (2oo9): Akettős kön}'\a'itelt \ €ze!ő úező8Jzdáságiés é]e]mi.

szer!pari szen'ezetekgazdálkodásána\ í.jbb adaiai' - (5) ÁK1(2o1': A kettős kön)1a'iteIt\ez.tő ezőA!:.dasá3t

é5 éiel u isre.it)a r i s Zen'e7el ek 8,aldálkodásának főbb adatai 2o.,9-ÁKl Pén zü$'politikai osztáh (KéZirat] -(6]

aJna I' - Do.8ai L. (szerk') Dudásc!'. l!r8a E' (2 o Lo): k.nle]oi csoportok és n zŐ]dség J]}'úfu ölcs ága zltban

m űködő teru]éli'i s2eN'e2ődósek N,$! ro.szágon' Ágrárga zdasági I nloIm ációk' ó ' s2- AKl ' ts UdaPest - (7) tlÉládi

K, ' Ker!ész R' (.:o ír8)j -q. íő|b nrezógazdasági ága latok köllsóg' ésj ö! edÚlcm he]}.zete a tesztiizcmek adata j a la p

j ia .oo]ben 'Agrá rgazdaság i ln for lnácn jk '6 ' s7 'AK l 'BudaIes t - (8)Bé]ád iK '  Ke . tészR,  Dt 'dás  c} ' '  ( !oo9) :

Á meZőgaldilági tc.Ítelijk hotn ác iói á z á l]. ti terú éltek (lő|]]]itásíb! ü ' cr &1á l\odás' 5ll ' ér'í' 4 ' sz' 3.ró 35ó' pp'

(9) Doryai i ' (suerk'' :oc,.1): Á n\igta.orsz|i8i birtokstru ktúm. a birtok.en(]ezési stri]tógia nleg.]lal)ozása' A8.

ri|qrl(lásá8iTlnü]jn:]n]'ok. ó' sz' ÁK{, tsudlPest (1o) Kapron(]:ail' (!o(': '{ lnagla r agrárga Zdrsá g az EU

c:]atljkoz.lstó| ndPjainkig' sz.khldá5 Kiadó. Budapest - G' KaproncZai l' (!o11): opponen si \.ienr ént H'.aogi-

RilkosMónitra Szabócábo.: A mc7őg. Zdasági sze.!e zctck i]uzdál\odásánlkl izsgálataa 2oo2-2o()9' idöszak.

| )an . . lanI t imát r rá r ó l '  BudaIes t ,  !o[ ' j Ún ius  15 '  ( l2 )  Kes2t  hI l ! i  s2 .  .  Pes t i  cs  '  (2o  t ' :  A  tesz t i i ze l !  j  in tbr ! ráC i ó  s

A ré7iók neueinek helyes író.smődjárőI

Sok problémát okoz új l'agy pontosan nem szabályozott kifejezések
írása az agrárökonómiában is.

Manapság ilyen gyakran előforduló kifejezés a magyarországi régiók
megnevezése' Ezzel kapcsolatban a k<ivetkezőkkel kívánjuk se8íteni ol-
vasóinkat' szerzőinket.

Az álIamrésznevekben, az utcanevekben és az intézmérryszerű helyne-
vek egy részében a kétségtelen földrajzi utótagjelöli ki a névterjedelmet.
Ezeket a földrajzi közneveket kis kezdőbetűvel kell írni. Példáui: Baranya
nregye, Pécsi kistérsé8, Rákóczi út' Arany János utca (Laczkó Krisztina
- MáItonfi Attila: Helyesírás. Brrdapest: osiris Kiadó, 2oo4, 1BB. oldal
alapján). Eszabályszerint: Dél-alföldirégió lenne a belyes írásmód. Asza.
bályzat szótárrésze azonban a Dél-Alföld régió (azaz az -i képző nélkiili)
\.áltozatot javasolja.

Á régiók belyesírásában sokáig két változat élt eg}'más me]]ett: a ,'Kö-
zép-Magyarország régió''' illetve (.i képzőr.el' kis m-mel) a ,,Közép.ma'
g}'arországi régió.' típusú. A Földrajziné\'bizottság 2010. júniusi hatá-
rozata azonban az eIőbbi mellett foglalt állást' tehát a javaso]t írásmódi
..Dél-Alfiild régió'' (és a többi régiónál is végig ennek mintájára, .i nélküJ,
két nag1.betűvel, kir'éve ezt az egYet: ''Rudapesti agglomeráció').

Forrá s : M ag y a r Ny elv t sz olg óLtató lf o da, http : //tD |ILD.e. ny eIL,.hu/

A tor'ábbiakban a foltóiratban ezt az írásmódot fogjuk kör'etkezetesen
alkalmazni.
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The role ofrural non-governmental ottanisations in Hungary', however, is still uncleal
even though it would be pertinent information for plannin8- Empirical surveys conclud-
ed in the southeÍn part ofthe Transdanubian region indicated that ..stabile, acti\€ and
open" NGos had the best chances ofbeing included in the programming process. Their
role, however, goes farthe.than the creation ofdevelopment programmes and the finding
ofsolutions to the crisis ofthe countryside, as they may be extremely helpful in mobilis-
ing rural populations. There exist LEADER action g.oups as well, which nreet the above
expectations based on their current role. It is unclear, however, to what extent these ac-
tiongroups, which include representatives ofthe municipal and business spheres aswell,
canbeconsidered genuine non-governmental ortanisations.

FÁRMING oF AGRICÜLTURÁL oRGÁN1s;::toNs: ÁNALYSIS IN TIIE PERIoD

By: Harangi-Rákos' Mónika szabó' Gábor

Keywords: agricultural organisations, resources, outputs, profitability indicators.

Thepresentstudyfocusesonthe analysis oftheresources andperformance of Hungarian
agricultural organisations on the basis ofthe database provided bythe Research Institute
ofAgricultural Economics (RIAE),bymeans oftime series analysis.

As regards employment, assets employed and volume of output in Hungarian
agricultural organisations, our findings indicate that corporations with le8al entit!
(joint stock companies and limited liability companies) are determinant. within this
category, limited liabilit,!'' companies domitrate. ln the average ofthe )'ears 2oo7 20o9,
approxiBately 6o% of income before taxes received by agricultural organisatiolrs lvas
real ised by l imited l iabi l i ty conpanies, 3o% by joint stock companies and the remain ing
10% was shared by coopemtives and other organisations It is remarkable that iD the
investigated period, with outstandingly high asset coDcentration, the improvement of
profitability indicators forjoint stock companies far exceeded the same indicators for li-
mited liability companies. Follolving the period ofHungary's accession to the European
Union, the socio.economic weight ofagrict tural organisations sigüifrcantly decleased
andthe roles ofotherorganisations becameeven more marginal than before. Presumabl!,
some cooperatives and other organisations continued their operation as limited liability
companies.

Our suggestion is that in addition to the analysis of aggregated data of farming
oryanisations, the Central Statist ical Of6ce(KSH) and RIAE should endeavourto publ ish
and analyse the database of individual organisational forms-

EcoNoMIc FACToRs AFFEcTING oN INTRoDUcTIoNAND DIssEMINÁTIoN oF
IPM AND INTEGR.4TED FR(IIT PROD{ICTION IN HUNGARY

B}': Lehota, József_ szabó' ZoItán _ Lehota, Zsuzsanna

Key$ords: integrated apple production technology, risks ofpesticidc rcsiducs,
rnitigation ofrisks, social and civil groups.

Ágricultura] production technologies are undergoing signiíicant changes due to con'
sumer and technoiogical rjsks associated with the intensive and industriaJ technologies.
These changes include the spreadinB ofthe so-cal lcd lo$' input tecbnologies. In this proc-
ess the role of sustainable technologies - such as integrated fruit (apple) production -

have increased as well. From zor4 onward it will be mandatoryto use the newtechnolo-
gies inthe EU memberstates. Out ofthe groups affectingthe introduction ofnewtechnol-
ogies, fruit producers and their POs and sales organisations play an important role. Our
research looked at the spreading of intetrated pest management and integrated apple
production technologies. Based on our findings we concluded that the spreading ofnew
technologies was fundamentally driven by tovernmental control [state subsidies) while
the role ofprofessional orgaÍlisations, retail and wholesale companies and other organi-
sations was marginal.

cosTs oFÁND INcoMEs FRoM MILK PRoDUcTIoN IN DAIRY FARMS RUN BY
PARTNERSIIIPS IN THE WESTERN TRÁNSDANÜBIAN RIGIoN

By: Pogány, Éva- Sebesy, Zsanett _ Teschner, Geraely_Troján, szabolcs

Ke).words: change in milk production, costs and priccs, productir'ity, profitability,
industry performance-

Ourstudyofthe six dairyfarms - with different numberofcows and atvarious stand-
ards of production - run by partnerships found that even when milk yields were high
(above B,ooo litres), milk production was only made profitable bythe additional (quota-
based) subsidies. When discounting the various subsidies granted for milk production,
an increasing percentage of Hungarian dairy farmers make a loss. TWo ofthe six farms
stud jed l iquidalpd thpir pnt ire l iveqlock in 20io.

Feed costs remain the ]ar8est component of dairy productioü at 5z% - and even high-
er in herds with a high milkyield (above 8.ooo litres). At the same time, higheryields re-
duced the share of wage costs, amortisation and general costs. Over a seven-year period
(2o04to 20ro) the costs ofdairy production increased by nearly 20% nationally at farms
run by partnerships, with feed costs going up by r4% and wage costs by 66%. The selling
price of milk, however, remained stagnant in the same period (except in 20o7-2ooB); in
20o9 it \^as S% lowerthan in 20cl4 and 25% lower than in zooS- Tbe selling price of milk
rose by $% from 2oo9 to 20ro and by nearl\'50% to the first quarter ofzorr, acconrpa-
nied by a 7o% increase in subsidies.

ASURVEYOF HERB CONSUMPTION HABITS

By: Panlor. Agota

Keywords: hcrbalproducts, consumption ofherbs, prcvcnt diseases, marketing
activitics.

Nowadays \ae experience a renaissance ofherbs and the denand for herbal products
is continuoush incre asing. In ou r res earch we conducted d irect co n su me r intervier\ s to
shed light on the donestic herb consufuptioü habits and the factors affecting consurrrer
purchases. The key findings ofthe research confirm the grotving consuürer. dcmand, but
also indicate a very incomplete knon ledge ofthe effects ofherbs.

Corrrmunication directed at the consumers should enrphasize that t lre consumptioü of
herbs can prevent - and often be a treatment for - various diseases. The foilor ing mar-
keting communication tools are recommended: publ ic service televisiol1 conrmercials,


