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., Az igazsdag sokszor titokban marad. De az igazsdgtalansdag mindég kideriil.

I. Bevezeto gondolatok és a hipotézisek

crer

megoldatlan kérdése a filozofiai €s a tarsadalmi gondolkodasnak egyarant. A vizsgaldédas dimenzidjat a
biintetd igazsagszolgaltatas teriiletére sziikitve azonban mar nem pusztdn az ,,igazsag” fogalma, hanem
Onmagaban az igazsagkeresés fontossaga és formaja, valamint ezzel 6sszefliggésben annak igazsagossaga is
attol fiigg, hogy melyik jogcsalad igazsagszolgaltatasi rendszerében jarunk el.

Minél tobbet elmélkediink az igazsag €és ehhez kapcsoldddan az igazsagossag kettdsérdl, annal tobb gondolati
Osvényt sziikséges bejarni, s elmeriilve a vonatkozé szakirodalomban, egyszer csak 6hatatlanul azon kaphatjuk
magunkat, hogy e fogalmakat megcsonkitottuk és absztrakt modon, onmagukban értékeljiik. Biintetd
eljarasjogi szempontbdl azonban ugy gondolom, hogy tévuton jarunk, ha elvont igazsidg vagy igazsagossag
fogalmakat keresiink, és ennek probaljuk megfeleltetni magat a biinteté igazsagszolgaltatast. Eppen ezért
kiilonosen fontosnak tartom az egyértelmii konceptualizalast, s néhany gondolat erejéig meghatarozni az

értekezés alapjaul szolgalo azon kereteket és értelmezési tartomanyt, amelyet alkalmaztam.

Nem foglaltam allast onmagaban az igazsag vagy a biintetOperbeli igazsagkereséshez kapcsoloddan az
igazsagossag fogalmai mellett, irasom nem is filozofiai, etikai vagy teologiai megkozelitésben foglalkozik a
biintetOperbeli igazsag, igazsagkeresés és ezzel dsszefliggésben az igazsagossag kérdéseivel. Ehelyett ezen
Osszefliggést az ,,igazsag kiszolgaltatasanak” szabalyozott rendszerén, mint sziirOn keresztiil vizsgaltam, a
blintetd igazsagszolgaltatas primér funkciojanak szem el6tt tartasaval. A doktori értekezésem elsddleges
céljaul annak vizsgalatat tiiztem ki, hogy felvazoljam, milyen kapcsolodasi pontok allapithatok meg a
biintetdeljarasbeli igazsagkeresés és az igazsagkeresést érintd garancialis elvek kozott. Majd ebbdl
kovetkezben arra vonatkozoan is igyekeztem kovetkeztetéseket levonni, hogy mindez milyen hatassal van a
blintetdeljaras helyes funkcidjanak megvaldsulasra. Mindezt azonban nem tartalmi szemponti vizsgalat
keretében tettem, azaz nem a biintetoperben megallapitott tényallas — igazsag — kertilt a fokuszba, hanem az
annak megallapitdsahoz vezetd Ut és annak igazsdgossaganak kérdése.

Nem elvontan, hanem gyakorlati szempontbdl vizsgalodtam tehat. Igy amikor igazsagot emlitek az
értekezésben, akkor e fogalomnak a biintetdeljarasi szaknyelvben meghonosodott altalanos értelmét veszem
alapul, s igazsagnak — a Be. Preambuluméban rogzitett fogalomhasznalatot kdvetve — a biintetdeljarasban
megallapitott tényallast tekintem. Igazsagossag alatt pedig a sz6 koznapi értelemben vett jelentését értem, azaz

a blintetdeljarasok megnyugtato, kielégitd lefolytatasat és lezarasat. Bocz Endre megfogalmazasa szerint ,,az

Y ((REJTO Jend: Az ellopott futar, Magveté Kiado, Budapest, 1985, 112.)



igazsdgossag nem ismeretelméleti, hanem etikai kategoria; az a kdvetelmény, hogy az egyes emberek vagy
csoportjaik kozott jelentkezd konfliktusok megoldasanal a teendOkre vonatkozd dontés a sziikségképpen
eltérd, sét ellentétes érdekeket — amelyek a tarsadalmi kornyezet valdsdgos tagoltsagan, mint prizmén

megtorve jelentkeznek — kelld terjedelemben és megfeleld sullyal figyelembe véve sziilessen meg.”?

A doktori értekezés elméleti megalapozasaként megfogalmazott elsé és legfontosabb hipotézisem, hogy a
biintetoperbeli igazsdagkeresést érintd eljardsi garancidk elengedhetetlenek annak érdekében, hogy végso
soron a biintetdeljards helyes funkcioja megvalosuljon. Az értekezés igy egyrészt azt vizsgdlja, hogy az egyes

igazsdagkereséssel kapcsolatos garanciaknak milyen érdemi hatdasa lehet az igazsdagos dontésre.

A biintetd igazsagszolgaltatds ugyanis nem egy légiires térben mozog, nem Oncélu, annak rendeltetése a
tarsadalom rendezett egyiittélésének biztositasa. Amennyiben biincselekmény elkdvetése utjan e rend sériil,
ugy a biintet6eljaras primér funkcidja, hogy a megbomlott emberi kapcsolatokat rendezze. Ez a biintet6eljaras
igazsagos, megnyugtatd lefolytatasaval és lezarasaval lehetséges, melynek alapja, ha ugy tetszik eszkdze az
igazsagkeresés, annak megallapitasa, hogy mi tortént. Ehhez pedig természetesen elengedhetetleniil

kapcsolodnak a biintetdperbeli igazsagkeresést érintd eljarasi garanciak.

Abban a tekintetben egységesnek mutatkozik a szakirodalom, hogy a biintetdeljarasbeli igazsagkereséssel
kapcsolatban eltéré garancialis elvek mentén — gyakorlatilag két nyomvonalon — szervezédnek az egyes
jogrendszerek. Az alapvetéen kontinentalis hagyomanyokat kovetd rendszerek az igazsagkereséssel
kapcsolatos garanciaként azt hangstlyozzak, hogy a biintetdeljaras eredményeként a valosagnak megfeleld,
vagy legalabbis ahhoz nagyon kozel all6 tényallas megéllapitasa kivanatos. A biintetdeljaras igazsagossagat
— az eljaras kielégito lefolytatasat s lezarasat — tehat az igazsagossagnak az anyagi vetiilete garantalja.

Ehhez képest az alapvetden angolszdsz hagyoméanyok alapjan szervezddo eljarasokban a felek altal eléadott
tények alapozzdk meg a biintetdeljarasban megallapitott tényallast. E rendszerekben ugyanis az
igazsagkereséssel kapcsolatos garancidlis elv, hogy a tények feltdrasa kapcsan a hatdsag részérdl passzivitas,
a felek vonatkozasaban pedig a tisztességes eljards, azaz az igazsagossag eljarasi vetiiletének biztositasa

kivanatos.

Az értekezést éppen ezért e két nyomvonal mentén épitettem fel, az elméleti alapvetést — az els6 fejezetet —
kovetden. Ennek oka az, hogy véleményem szerint e két irany képezi az igazsagkeresési garancidk és az
1gazsagossag Osszefliggéseinek sarokkoveit.

Az egyik nyomvonalon —igy a masodik fejezetben — ezért arra helyezem a hangsulyt, hogy bemutassam, miért
bizonyit(hat) tilonttl a kontinentalis, avagy hierarchikus rendszerbe tartoz6 igazsagkeresési metddus €s ennek

milyen karos kovetkezményei lehetnek. Ugyanigy a masik nyomvonalon — mely a harmadik fejezetben kapott

2 Bocz Endre: A birdskodds tekintélye és a jogpolitika. Magyar Jog, 2011/8, 449— 458. oldal.



helyet — azt vizsgalom, hogy az angolszasz, avagy koordinativ rendszerhez k6t6d6 igazsagkeresési metddus
inkabb miért mond(hat) le, miért tdvolodik (tdvolodhat) az igazsagkeresés igényérdl a tisztességes eljaras

javara és ennek milyen karos kdvetkezményei lehetnek.

A masodik feltevésem mindezekkel osszefiiggésben az, hogy a biintetdeljardasbeli igazsagkeresésnek az egyes
jogcesaladok sajatossagaibol eredden kétféle . kilengése” lehet. A parttalannd valo igazsdagkeresés

(tulbizonyitas), valamint a vadalku formdjaban megjelend , kialkudott” igazsag.

Az elsé és masodik feltevésbol pedig kivetkezik harmadik hipotézisem, mely szerint az igazsdgkeresés
emlitett rendellenességeire nem szabad pusztan technikai anomdliaként tekinteniink. Hiszen mind a
tulbizonyitas jelensége, mind pedig a kialkudott igazsag torzithatja a biintetéeljards funkcidjanak betoltését,
ez a torzulds azonban ellensulyozhato. Mindez abban az esetben lehetséges, ha a két eltéré
igazsdagszolgdltatdsi rendszerbdl épitkezd szemlélet egyszerre van jelen és a ,,sziikséges, de egyben

elégséges” elvének elfogadasaval taldlja meg az igazsagkeresés helyes ardnyait.

I1. A doktori értekezés szerkezeti felépitése és az egyes részekben alkalmazott kutatasi modszerek

Jelen kutatas elméleti — azon beliil is inkabb magyarazo jellegli — mely deduktiv logikat kovet. A felvetett
hipotézisek megfogalmazasat kovetden azok cafolata vagy igazolasa volt a célom.

A doktori értekezés a felépitését tekintve némiképp eltérhet a megszokottol. Az egyes részek zardsaként
ugyanis az ott kifejtettekhez szorosan kapcsolodo részkovetkeztetéseket vontam le. Ezen 6sszefoglalok indoka
az, hogy az egyes részek bar kozos gerinc mentén haladva, egymasra épitkezve, azonban mégis olyannyira
onallé egységet alkotnak, hogy alldspontom szerint az egyes részek végén az ilyen jellegli dsszefoglalas

elengedhetetlen, hidnya a dolgozatot széttoredezetté tette volna.

Az értekezés harom {6 részre tagolodik, amely részekben a kutatas komplex témajahoz igazodva tobb kutatéasi
modszert is alkalmaztam. A harom részt a konnyebb attekinthetdség és a kutatasi téma egyes alegységeihez

igazodva fejezetekre és alfejezetekre osztottam.

Az els6 rész elméleti alapvetés, amely az igazsag ¢s az igazsdgossag Osszefiiggéseit vizsgalja. Ennél is
pontosabban megfogalmazva azt a processzust, amely folyamat eredményeként eljuthatunk a
biintetdeljarasban az igazsagos dontéshez.

E rész két fejezetre bontva foglalkozik els6ként azzal, hogy a biintetdeljarasbeli igazsagkeresés hogyan,
milyen alapveté eljarasi garanciak mentén torténik az egyes jogcsaladokban. Ennek eredményeként pedig az
angolszasz és a kontinentalis sajatossdgok alapjan az igazsadgkeresésnek milyen zavarai, rendellenességei
lehetnek. Ennek feltardsa érdekében beavatkozas-mentes, kvalitativ metodusok koziil az dsszehasonlito,

komparativ médszert alkalmaztam. Osszehasonlitas targyava tettem az egyes jogcsalddok igazsagkeresésre



vonatkoz6 alapvetd elgondolasait azonos szempontok mentén, annak érdekében, hogy kovetkeztetéseket
vonhassak le az igazsagkeresés ¢és az egyes eljarasi garanciak kapcsolddasi pontjait illetden.

Az els6 részben kifejtettem tovabba azt is, hogy kifejezetten a magyar szabalyozas torténeti ive hogyan
vazolhato fel az igazsagkeresés vonatkozasaban. Mindehhez ugyancsak beavatkozas-mentes, kvalitativ
modszerként a torténeti modszert alkalmaztam. Miutan az értekezés — kdzponti témajaként — tobb fejezetben
is reflektal a hatdlyos magyar biintetdeljarasi torvény igazsagkeresési elgondolasara, igy meggy6zddésem,
hogy a retrospektiv megkdzelités az elméleti alapok felallitasa korében kikeriilhetetlen.

Ehelyiitt az EJEB gyakorlatanak elemzésével tovabba azt is gorcsé ala vettem, hogy milyen tartalommal,
milyen részjogosultsagokat foglal magdban a tisztességes eljaras kovetelménye. A doktori disszertacio e
gyakorlati vonatkozéasara tekintettel az empirikus vizsgdlat szintén megkeriilhetetlen volt a téma
szempontjabol. E korben — ahogyan tettem minden fejezet végén, keretes szerkezetet biztositva az
értekezésnek — az adott téma vonatkozasaban pillantok bele az EJEB gyakorlataba. A bemutatott itéleteket
szubjektive valogattam, mégpedig oly modon, hogy az adott problémara, vagy jogintézményre vonatkozo
keresést folytattam az EJEB hudoc.echr.coe.int weboldalan elérhetd internetes adatbazisaban. Arra azonban
ligyeltem, hogy azon itéletekbdl is villantsak fel példakat, amelyek magyar forditasban nem elérhetdk.

Az elso rész végén — a mar emlitettek szerint — az itt kifejtettekhez szorosan kapcsolodo részkovetkeztetéseket

vontam le.

Az értekezés masodik része a tilbizonyitas kérdéseit targyalja, mint a kontinentélis elgondolasokat kovetd
1gazsagkeresési metddus lehetséges anomalidja. A kontinentalis, vagy hierarchikus elgondolas szerint mitk6do
rendszerekben ugyanis a biintetdeljaras igazsagossagat az garantalja, ha a biintetéeljaras els6dleges célja, hogy
minél pontosabban megallapitasra keriiljon az ,,igazsag”. Ilyenforman azonban kdnnyen atbillenhet az eljaras
a talbizonyitas mezejére. Az els6 fejezetet igy azt bemutatva kezdem, hogy értelmezésem szerint mely két
nagy formaja kiilonithet6 el a talbizonyitasnak. Ez megnyilvanulhat egyrészt technikai tulbizonyitasként, mely
magaban foglalja a sziikségtelen (mert ,talbiztosit6”) vagy felesleges (mert nem relevans) bizonyitds
esetkoreit. Tagabb értelemben pedig a tartalmi szempontl, az itélkezo funkcioval 6ssze nem egyeztetheto
., tulbizonyitast” kiilonitem el.

A tulbizonyitas jelenségének értékelésével kapcsolatban pedig gondolatmenetem lényege, hogy arra nem
pusztan technikai anomaliaként, hanem meghatérozo, tartalmi kérdésként is tekinteni kell. gy egyrészt azt,
hogy ésszerii 1d6 alatt jutunk-e el a biinteteljarasban a dontéshez, s ez milyen viszonyban van a megallapitott
igazsaggal. Masrészt, hogy az odaig vezetd eljarasi cselekmények az egyes eljarasi résztvevoket tekintve
milyen pontosan kijelolt kotelességek mentén torténnek, az egyes igazsagszolgaltatasi funkciok altal
meghatarozott torvényi hatarok mennyiben atjarhatdak, s hogyan kapcsolddik mindez az igazsagossaghoz.
Majd a mésodik fejezetben azt a magyar biintetdeljarasban rendelkezésre allo eszkozt — az eldkészitd iilés
megreformalt szerepét — ismertetem, amely ennek kikiiszobolése érdekében keriilt bele a Be.-be, mint a

korabbi biintetdeljarasi szabalyozasban nem teljesen ebben a formajaban ismert jogintézmény.



A masodik rész harmadik fejezete az EJEB gyakorlatanak elemzésére fokuszal, mellyel arra szerettem volna
ramutatni, hogy milyen lenyomatot hagy az igazsagkeresés adott kilengése, azaz a tulbizonyitas az eljarasi
igazsagossag — a tisztességes eljaras — kovetelményén. Az altalam hasznalt értelemben a tilbizonyitds, mint
az igazsagkeresés egy anomadlidja, elsGsorban az észszerli id6 kovetelménye és az eljarasi feladatok

megosztasanak sérelmét eredményezheti.

Az ¢értekezés harmadik része ugyancsak az elsd részben lefektetett elvi alapokra épitve, a biintetOperbeli
megallapodasok révén elérheté eredmény igazsagossaganak kérdését érinti. Azt, hogy a felek konszenzusat
eredményezd egyezség alkufolyamata hogyan torzithatja el a biintetdeljarasban elérhetd igazsagot.

Az angolszasz, vagy koordinativ elgondolasok alapjan miikodé rendszerek esetében ugyanis — ahogyan
a tisztességes eljards kovetelményét hangsulyozzak az igazsagkeresés igényével szemben. Azaz inkabb
egyfajta tavolodas figyelhetd meg az igazsagkeresés kovetelményétdl, helyette a hangsuly azon van, hogy
eljarasi szempontbol megfeleld legyen a biintetdeljaras. E rendszerekben ez jelenti garanciajat a biintetdeljaras
igazsdgossaganak. Igy a harmadik rész elsé fejezeteként a gyokerekhez nyultam vissza, s a vadalku
megjelenésére vonatkozo amerikai szakirodalmat vizsgaltam, valamint azt, hogy az amerikai jogaszi szakma
hogyan vélekedik a szdszoros értelemben vett vadalku jelenségérdl. Kitértem tovabba arra is, hogy Anglia
jogrendszerében milyen metodusa lehetséges a biintetdperbeli megallapodasoknak.

Mindezt a masodik fejezetben koveti a magyar szabalyozas ismertetése az allami vadhatosag és a terhelt kozott
a biintetOperben megkotheté megallapodasokra vonatkozdan, reflektalva arra is, hogy vajon a klasszikus
vadalku helyet kapott-e a kontinentalis gyokereken nyugvd magyar biintetdeljarasi rendszerben.

Végezetiil, keretes szerkezetet adva az értekezésnek, az EJEB gyakorlatanak elemzése kovetkezik. Ismételten
oly modon, hogy radmutatok a biintetOperbeli megallapodasok €s a tisztességes eljards — az eljarasi
1gazsdgossag — egyes részjogosultsagainak kapcsolodasi pontjaira €s arra, hogy az igazsagkeresésnek ezen

anomalidja, azaz az igazsagrol torténd alkudozas lehetdsége hogyan sértheti e részjogokat.

Az értekezés végén elhelyezkedd, 6sszegzes cimil részben pedig az egyes részkovetkeztetések absztrahalasa
utjan igyekeztem altalanos megallapitasokat tenni és reflektalni arra, hogy az elemzés végén az altalam

felallitott hipotézisek igazolast nyertek-e.

Tudoményos vizsgalodasom keretében — a dolgozat valamennyi részét illetden — a tartalomelemzés a
E korben a vonatkozdé magyar és idegennyelvill szakirodalmi bazis feldolgozasa természetesen hangsulyos
szerepet kapott. A kontinentalis és angolszdsz eljarasi hagyoményokat kovetd rendszerek igazsagkeresésre
vonatkoz6 sajatossagainak vizsgélata kapcsan tobbnyire idegennyelvli tanulmanyokat, cikkeket, tan- €s

kézikonyveket vettem munkam alapjaul.



Papiralapti angol nyelvii szakirodalom felkutatdsa és tanulmanyozasa érdekében lehetdségem nyilt, hogy
néhany napos kutatomunkat is végezzek két alkalommal, 2017. szeptember 29. napja és oktober 02. napja,
majd 2019. januar 24. napja és januar 28. napjai kozott a Max-Planck-Institut fiir Auslédndisches und
Internationales Strafrecht intézetben. Az idegennyelvii forrasok mésik része papir alapon nem volt elérhetd,
azonban internetes oldalakon hozzaférhetok. Minden esetben a megbizhatd internetes adatbazisok
segitségével — HeinOnline, EBSCOHost, Oxford Scholarship — fellelheté angol nyelvii forrasokat
alkalmaztam.

A magyar jogalkalmazasban felmeriil6 jogi kérdések megkozelitéséhez az iranyad6 hazai szakirodalmat,
tobbnyire szakcikkeket, valamint monografidkat és tankonyveket, valamint kiilonb6zé kommentarokat

hasznaltam.

A doktori disszertacid gyakorlati vonatkozasara tekintettel, a tartalomelemzés kapcsan utalni sziikséges arra,
hogy nem csak a vonatkozé szakirodalmat dolgoztam fel, valamint a jogszabalyi rendelkezéseket elemeztem,
de az empirikus vizsgdlat szintén megkeriilhetetlen volt a téma szempontjabol, valamennyi rész
vonatkozasdban. Birdsagi itéleteket, illetve egyes biintetéeljarasok iratait tanulmanyoztam és mutatom be

annak érdekében, hogy gyakorlati jellegli megallapitasokat is megfogalmazhassak.

Beavatkozo6, kvalitativ kutatasi modszerként félig strukturdlatian interjukat készitettem, mely keretében tobb
alkalommal folytattam konzultaciot birdi, ligyészi, valamint ligyvédi tevékenységet folytatdé gyakorld

szakemberekkel, elsdsorban az értekezés gyakorlati vonatkozast pontjait tekintve.

Beavatkozas-mentes, kvantitativ modszerek korébdl pedig a mdsodlagos adatelemzés, azaz a meglévd
statisztikdk vizsgalata is szerepet kapott a kutatds sordn, elsGsorban a biintetoperbeli megallapodasok

vizsgalatanak korében.

I11. Az értekezés kovetkeztetései

Az értekezés elsO hipotéziseként megfogalmaztam, hogy a biintetoperbeli igazsagkeresést érintd eljarasi
garancidk elengedhetetlenek annak érdekében, hogy végsd soron a biintetdeljaras helyes funkcidja
megvalosuljon. Az értekezés igy egyrészt azt vizsgalta, hogy az egyes igazsagkereséssel kapcsolatos
garancidknak milyen érdemi hatasa lehet az igazsagos dontésre.

Az elso feltevés igazolasa érdekében a biintetd igazsagszolgaltatas funkciojanak meghatarozasabol indultam
ki, mely minden esetben ugyanaz, barmely rendszer elvei mentén is haladjunk. Az allam a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerén, mint legvégsd esetben alkalmazandd eszkozon keresztiil, a tarsadalom
zavartalan egylittélését kivanja biztositani azéltal, hogy védelemben részesiti azok személyi és vagyoni

viszonyait.



Ennek két modja lehetséges. Egyrészt, a biintetések generalis prevencidos hatdsan keresztiil megeldzi
blincselekmények elkovetését. Ehelylitt természetesen szem el6tt kell tartani azt a kriminalisztikai alapvetést,
hogy a biintetd igazsagszolgaltatds 6nmagaban nem képes a blinozés megeldzésére olyan mértékben, mint
ahogyan azt elvarjuk. Hiszen egy sokkal szélesebb korli problémaként determinalhatjuk a biingzést, melyre

hatassal vannak tobbek kozott tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis tényezok is.

Amennyiben bilincselekmény elkdvetése Utjan a kivdnatos tdrsadalmi rend sériil, abban az esetben a
blincselekménnyel megsértett tarsadalmi rendet kell helyreéllitani, mely a biinteteljaras megnyugtatd
lefolytatasaval és lezarasaval lehetséges. Az altalam felvazolt fogalomrendszerben ebben az esetben igazsagos
a biintetéeljaras. Ehhez a rendelkezésre allo biintetSjogi, biinteté eljarasjogi® szakmai eszkozoket allitja
szolgalatba a jogalkalmazo, s két f6 nyomvonal mentén halad. Egyrészt vizsgalandd, hogy mi tortént, mi az
igazsag, mely a hierarchikus rendszerek altal hangsulyozott mozzanat, s mely altalam az igazsagossag anyagi
vetiileteként keriilt meghatarozasra.

Ehhez viszont sziikségszerlien kapcsolodik az is, hogy hogyan, milyen elvek mentén, milyen eszkdzokkel
allapithatjuk meg, hogy mi tortént. A biintetdeljarasnak ugyanis lehetdséget kell biztositania arra, hogy a
terhelt is részt vehessen a tények feltarasaban, hogy bizonyithassa igazat, amennyiben ugy kivanja. Azaz, a
tisztességes eljards kovetelményének megfelelden vehessen részt az eljarasban. Ezt neveztem az igazsagossag
eljarasi vetiiletének, s ez az a mozzanat, amelyet a koordinativ rendszerek hangstlyoznak, akéar az
igazsagkeresés csorbuldsanak aran is.*

A masodik 1épcsd ezek utan pedig annak megallapitasa, hogy az ilyen mdédon megéllapitott tények alapjan
terheli-e felel6sség az eljaras ala vont személyt? Amennyiben igen, ugy milyen lesz az igazsagos biintetés?

Ez a biintetés igazsdgossaganak kérdéskore.

Az értekezés keretek kozeé szoritasa érdekében a biintetés igazsagossaganak kérdését nem érintettem, pusztan
megallapitasra jutottam, hogy e két vetiilet megléte egyarant sziikséges ahhoz, hogy a biintetdeljaras kielégitd
lefolytatasa €s lezarasa megvalosuljon. Az emlitett két fOkérdés megvalaszolasa kapcsan allaspontom szerint
a kulcs az, hogy tényleges erdfeszitések torténjenek az igazsag feltardsa érdekében, melyhez mindkét
igazsagkeresési elvrendszer sziikséges: mind az allami hatosagok kotelezettsége a tények felderitésére
vonatkozdan, de a lehetdség is, hogy a terhelt és a védelem garancidkkal dvezett lehetdséget kapjon a tények
feltarasdban. Ebbol a szempontbol pedig sziikségtelen cimkékkel illetni a biintetdeljarasban megéllapitott
igazsagot, s azt processzudlis, vagy anyagi igazsagnak nevezni.

Amennyiben ugyanis a blindsség vagy artatlansdg megallapitasara és a biintetés kiszabasara végsd soron egy

olyan eljaras eredményeként, amelyben a védelem is érdemi lehetdséget kapott a tények feltarasara, s egy

3 Tovabba természetesen a biintetés-végrehajtasi jogi szakmai eszkdzoket, melyet a teljesség igénye miatt emliteni kell, minthogy
azonban jelen értekezésnek e vetiilet nem képezi részét, igy a részletes vizsgalattol eltekintettem.

4 Lasd: az értekezés 50. oldalan ismertetett szakirodalmi allaspotot.



olyan ,jigazsag” alapjan keriil sor, amely logikus, okszerii, egyértelmii €s a jozan észnek is megfelel, azaz
meggy0z6 egy kiviilallo szamara is, ugy a bilintetdeljaras helyes funkcidja megvalosul. Legalabbis ilyen

forméban a legnagyobb az esély erre.

E vonatkozasban pedig kulcsszerepe meglatasom szerint a bir6i indokolasnak van, hiszen a dontéshozénak
tudnia kell igazolnia a dontését. Abban a vonatkozasban is, hogy miért és hogyan allapitotta meg az adott
tényallast, tovabba abban a tekintetben is, hogy miként felelt meg az eljaras a tisztességes eljaras
kovetelményének. Allaspontom szerint ezért nem alkalmas a vadalku — azaz annak a valds tényektdl
elrugaszkodott, egyezkedésen alapuld formdja — a biintetdeljaras megnyugtatd, kielégito lefolytatasanak és
lezarasanak megvalositasara, hiszen a blintetdeljaras ilyenforman nem alkalmas a biincselekménnyel
megsértett rend helyreallitdsara, de ugyancsak erodalja a jogkovetési hajlandosagot is. Ezt a megallapitast
tamasztja ald az EJEB is, amikor rogziti, hogy a nemzeti birosdgok kotelesek a vadlott biintetdjogi
felelosségének megitélése szempontjabol relevans tényeket a lehetd legpontosabban megéllapitani.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy természetesen ez nem jelenti a kompromisszumok lehetdségének teljes
elutasitasat, vagy azt, hogy ne lehetne értékelni a terhelt egylittmiikodését.

Az azonban meglatasom szerint bizonyitast nyert, hogy egy a valds tényektdl elrugaszkodott megallapodas
alkalmatlan nem csak a biintetd igazsagszoltatds primér céljanak eléréséhez, de az egyes biintetési célok
megvaldsitasdhoz is. Ezért allitom, hogy a biinteteljaras igazsagossdga, azaz megnyugtatd lefolytatisa és
lezarasa szempontjabol a szabdlyozott keretek kozott torténd igazsagkeresés kiemelt jelentoséggel bir. Az
igazsagkeresés, mely megfeleld garancidk betartasaval torténik, tehat a végsd cél, a bilincselekménnyel
megsértett tarsadalmi rend helyreallitasanak eszkozeként értékelheté. Valamint ez a kulcs ahhoz is, hogy a
jovOre nézve az onkéntes jogkdvetés is megvalosulhasson, ezaltal kdzelebb keriihessiink ahhoz a tdrsadalmi

rendhez, melyet a blintetd igazsagszolgaltatas szavatolni igyekszik.

Az itt kifejtettekbdl kovetkezett a masodik premissza, mely az altalam felvetett igazsdgkeresési anomalidk
elméleti hatterét, a lehetséges okait feszegeti. Megfogalmaztam, hogy a biintetdeljarasbeli igazsagkeresésnek
az egyes jogcsaladok sajatossagaibol eredden kétféle ,kilengése” lehet. A parttalannd valo igazsagkeresés
(ttlbizonyitas), valamint a vadalku forméjaban megjelend , kialkudott” igazsag.

E felvetéssel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a tulbizonyitds, mind pedig az
igazsagrol torténd alkudozas jelenségének gyokerei biintetd eljarasjogi alapkérdésekig nyulnak vissza:
mégpedig az igazsag-igazsagossag kérdéséhez. Hiszen mind a talbizonyitas, mind pedig a vadalku gyakorlata
elsdsorban igazsagkeresési anomalia. Azaz, mindkét szélsdség esetében elmondhatd, hogy a hattérben az
igazsagossag zaloganak tekintett anyagi igazsag keresésére vonatkoz6 kontinentalis elgondolésok, vagy éppen

az eljarasi igazsagossagot hangsulyozo biintetdeljarasbeli sajatossagok allnak.

Allaspontom szerint ezért nem lehet a technikai jellegii tilbizonyitastol nyomozasmoédszertani utmutatokkal,

a takarékos nyomozasra és pervitelre figyelmeztetd ajanlasokkal teljes mértékben megszabadulni. Ezt



kisérelte meg némiképp rendezni a Be. az el6készitd lilésre vonatkoz6 szabalyanyag megreformalasaval, mely
a bizonyitas keretek kozé szoritasat, mederben tartdsat célzdan alakitotta at a bizonyitasi inditvanyoknak a
targyaldson torténd eldterjesztésének rendjét.

Fontosnak tartom hangstilyozni ugyanakkor, hogy a technikai jellegli tulbizonyitasra vonatkozo
megallapitisaimmal véletleniil sem szeretném azt az lizenetet kozvetiteni, hogy — ha nyilvanvaldéan
felmeriilnek a biintetOperbeli igazsagot érintden tisztdzatlan kérdések a bizonyitasi eljaras soran — az
iddszerliség oltaran aldozva, ezek felderitésérdl le kellene mondani. Hiszen allaspontom szerint, és ahogyan
azt az értekezésben tobb helyiitt is hangsulyoztam, olyan biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer szolgalhatja
megfeleléen az elérni kivant célt — a biincselekménnyel megsértett tarsasalmi rend helyreallitasat — amely a
garancialis rendelkezések €s elvek betartasa mellett elkotelezett az igazsag felderitése tekintetében is. Az
egyes garancidlis elvek, mint ahogyan példaul az észszerli id6 kovetelménye is, gyakran Osszeiitkozésbe
keriilhetnek az igazsagkeresés igényével, s ezen konfliktusok feloldasanak modja jogszabalyi Szinten nem is
rogzithetd teljes mértékben és minden esetben. Eppen ezért a jogalkalmazé hangsilyosabb feleldsségére
kivantam rdmutatni, amely a bizonyitas sordn a ,,szelektalast”, a bizonyitékok differencidlasat illetéen meriil
fel, valamint a torvény altal biztositott, a bizonyitds mederben tartasat segité rendelkezések gyakorlatban

torténd alkalmazasat szorgalmazom.

Az itélkezd funkcidval 6ssze nem egyeztethetd tulbizonyitas korében kiindulopontnak azt tekintettem, hogy a
kontinentélis rendszerek a bizonyitas alanyanak tekinti a birét is. Igy arra a kovetkeztetésre jutottam — és ez
kovetkezik az Alkotmanybirdsag, a Kuria, valamint a Be. szabélyainak értelmezésébdl is — hogy a hivatalboli
bizonyitas alapvetden a funkciomegosztas kovetelményét nem sérti a hierarchikus elvek mentén szervez6dd
rendszerekben. Legyen szo akar a terheltet ment6, akar a vadat alatimasztd bizonyitasrol. Hiszen a bird
kotelezettségeként 1is deklardlja a torvény a valdsaghti tényallds megallapitasat. SoOt, egyértelmi
kotelezettségkeént fogalmazza meg a Be. a bird vonatkozdsdban, hogy a mentd bizonyitékok beszerzése
ugyanugy kotelessége. A bird hivatalboli bizonyitasanak tartalmi korlatja van ugyanakkor — s ezt is deklaralja
a Be. — mégpedig a vadelv kovetelményének tiszteletben tartasa. Nem allapithat meg ugyanis a bizonyitas
eredményeként olyan 10j, a vadban nem szerepld tényeket, melyek 6nallo novumot alkotd biintetdjogi
értekelést igényelnek. Ellenkezd esetben az az itélkezd funkcidval 6ssze nem egyeztethetd, tartalmi szempont
tulbizonyitast eredményez.

Erdemes lenne azonban a szabélyozas szintjén is vilagossi tenni a vadat alatimaszté bizonyitékok
beszerzésének bird altali lehetdségét és rendjét. Kovetkezik ez egyébként most is a torvény rendelkezéseibdl
— a valosaghii tényallas megallapitasanak kotelezettségébdl, vagy a megalapozatlansagra vonatkozd
szabalyokbol — azt a zavart okozo tétel eltavolitasat azonban megfontolandonak tartom, mely szerint inditvany
hidnyéaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles. Egyetértek tovabba Toth Mihaly
azon javaslatadval, mely szerint egy sz6 még vildgosabba tehetné a helyzetet: a birdsag a tényallas tisztdzasa

soran bizonyitékot rendszerint inditvany alapjan szerez be.



Mindezen modositas egyértelmiivé tenné a jogalkotdi célt, miszerint a blintetdeljaras soran az igazsagot

alapvetden az eljarasi szereplok — a vad €s a védelem — aktivabb kozremiikodésével kell keresni.

crer

értelmezése eredményezi, hogy nem til sikeresek az egyes jogcsalddok jogintézményeinek ,atiiltetési”
probalkozasai sem, mint ahogyan az lathat6 volt a terhelt és az allami vadhatdsag kozotti egyezkedés kapesan
IS.

Rendre visszatérd kérdés ugyanis a kodifikacio alkalmaval annak vizsgalata, hogy a masik jogcsaladba tartozo
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer egyes jol miikodd elemeit at lehet-e iiltetni az adott rendszerbe.® Ez pedig
idészakonként ujra és tjra felmeriilé vizsgalataval. igy tortént ez a Be. kodifikacidja soran is, éppen ezért e
dolgozat keretein beliill nem volt megkeriilhetd annak vizsgalata, hogy a terhelti egyiittmikodést 1;j
jogintézményeken keresztilil hogyan szabalyozza immaron a magyar eljarasi jogszabaly.

Részletesen megvizsgaltam a terhelti egyiittmiikodés két uj lehetdségét — a nyomozas soran kothetd
egyezségre vonatkozd szabalyanyagot ¢és az elOkészitd iilés szerepét — a hatalyos Be.-ben. Ez alapjan
elmondhat6, hogy az egyezség all legkdzelebb az amerikai mintabol ismert ,,alkudozashoz”, azonban a
szabalyozast attekintve megallapitottam, hogy a klasszikus értelemben vadalkut kotni nem lehet
Magyarorszagon. Mégis, hiaba ,,kontinentélis-rendszer kompatibilis” tehat a szabalyozas, nem véltotta be a

hozza fiiz6tt eldzetes reményeket e jogintézmény.

Allaspontom szerint ennek két oka van. Egyrészt — visszautalva az imént megfogalmazottakra — nem
adaptalhatd az eljaradsnak ez az elintézési formaja teljes egészében a kontinentalis hagyomanyokat kovetd
rendszerbe. A kontinentalis, vagy hierarchikus és az angolszasz, vagy koordinativ rendszerek sajatossagai,
alapvetd elgondolasai ugyanis a jogfejlddésnek olyan korai pontjan valtak szét, hogy az ekkor megszilardult
gyokerekre épitkeznek e rendszerek az ota is.

Masfeldl az ok gyakorlati, hiszen maga az egyezségkotés, az egyezkedés egyszerlien nem illik a kontinentalis
blintetdeljaras megszokott rendszerébe.

Ezen allitasokat bizonyitja, hogy ehhez képest példaul a biintetdvégzés meghozatalara irdnyulo eljaras, vagy
az elokészitd iilésen megtehetd mértékes inditvany rendkiviil hatékonyan mitkddik. Pedig ezen esetekben sem
kertiil sor targyalas lefolytatasara, igy nem ezen eljarasi szakasz elhagyésa jelentheti a problémat az egyezség
esetében sem.

Ugyanakkor, azt a kovetkeztetést is megfogalmaztam az egyezségkotéssel kapcsolatban, hogy e jogintézmény
jelentdsége nem is feltétleniil az ily modon elintézett tigyek szamaban keresendd, sokkal inkabb a bonyolult,
kiterjedt bizonyitast igényld tigyekben lehet hasznos, a felderités eredményessége okan, vagy olyan esetben,

amikor valamilyen tobbletfeltétel is megallapithatd, példaul a reparacio, vagy a sértett kimélete.

5 A kontinentalis rendszer elemeinek és az atiiltetés lehetdségének vizsgalata ugyantgy foglalkoztatja az angolszasz szerzoket is.



Az elsé és masodik feltevésbdl kovetkezett harmadik hipotézisem, mely az igazsagkeresési anomalidk
lehetséges kovetkezményeit érinti. Eszerint az igazsdgkeresés emlitett rendellenességeire — a talbizonyitasra
¢s az igazsagrol torténd alkudozasra — nem szabad pusztan technikai anomaliaként tekinteniink. Hiszen mind
a tulbizonyitas jelensége, mind pedig a kialkudott igazsag torzithatja a biintetdeljaras funkcidjanak betoltését.
E torzulas azonban ellensulyozhatd. Mégpedig abban az esetben, ha a két eltérd igazsagszolgaltatasi
rendszerbdl épitkezd szemlélet egyszerre van jelen és a ,sziikséges, de egyben elégséges” elvének
elfogadasaval talalja meg az igazsagkeresés helyes aranyait.

Az anyagi igazsag elve altal vezérelt kontinentalis biintetOeljarasok bizonyitasi rendszere ugyanis adott
esetben sértheti a tisztességes eljaras kovetelményét, mégpedig a talbizonyitas révén bekovetkezo
indokolatlan idémuléssal. Ugyanakkor, a funkciomegosztas kovetelménye is sériilhet, abban az esetben, ha az
itélkez6 funkcioval Ossze nem egyeztethetd, tartalmi szemponti tulbizonyitdssal allunk szemben.
Amennyiben ugyanis az itélkezd bird tullépi a kontinentélis rendszerek altal biztositott, hivatalbdli bizonyités
hatarat ¢és a vadelv sérelmével bizonyit, abban az esetben tartalmi szempontt, az itélkezd funkcidval Gssze
nem egyeztethetd tilbizonyitassal allunk szemben.

Osszességében a tulbizonyitas tehat korantsem csak a kriminalisztikanak egy masodlagos jelentdségii

probléméja.

A processzualis igazsag elvén alapul6 jogrendszerek bizonyitasi rendszerében tetten érhetd, kialkudott igazsag
ugyancsak kétségeket tamaszthat, mégpedig elsdsorban a tartalmi szempontbol igazsagos dontést illetéen.
Természetesen formalisan lezarja a biintetdeljarast akar egy olyan alku eredményeként megsziiletett itélet is,
amelyben rogzitett tényallds a valdsagban tortént eseményekkel koszonSviszonyban sincsen. Allispontom
szerint azonban ez a megoldas fogalmilag kizarja a biintetéeljaras kielégité, megnyugtatd lefolytatasat és
lezarasat. Ebbdl kovetkezden a biincselekménnyel megsértett tarsadalmi rend helyreallitisara sem alkalmas a
biintetdeljaras, ha a megallapitott tények nincsenek adekvat viszonyban a valdsaggal, de legalabbis erre nem
toreksziink.

Megfeleld garancidlis ellensulyokkal, s a két rendszer bizonyos konvergencidjaval azonban meglatdsom
szerint e diszfunkciok csokkenthetok.

Az EJEB itélkezési gyakorlata vizsgalatanak eredményeként kimutathatd, hogy a biintetdeljarasokban a
megfeleld igazsagkeresés €s a tisztességes eljaras kovetelménye kozott kapcsolat van, egymasra hatassal
vannak. Természetes ugyanis, hogy a tisztességes eljarashoz kapcsolodo, a fegyveregyenldség elvéhez tartozo
terhelti jogosultsagok adott esetben korlatozhatjak az igazsag feltarasat. Ugyanakkor ennek a forditottjat is
fontos hangsulyozni, hiszen az igazsagkeresés anomaliai éppugy sérthetik a tisztességes eljaras

kovetelményének részjogosultsagait is.

*k%k



A doktori értekezés mottdjaként nem véletleniil Rejté Jend regényébdl vett idézetet jeldltem meg. A
blintetdeljarasban az igazsag ,titokban maradhat”, annak megallapitdsa ugyanis természetesen nem mindig
lehetséges, hogy a multban pontosan mi tértént. Ugyanakkor, allaspontom szerint, a biintetéeljaras nem lehet
igazsagos akkor, ha nem torekszik ennek a felderitésére. Az, hogy a biintetoeljaras lefolytatasa a tisztességes
eljaras kovetelményeinek megfelel, az eljarasi szabalyok betartasaval torténik, majd az eljaras eredményeként
meghozott itélet is megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, sziikséges az igazsag deklaralhatdésagahoz,
konszenzualis elfogadasanak feltétele, ommagdaban ugyanakkor nem elegendé. Egy olyan biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer szolgalhatja megfelelden az elérni kivant célt — a biincselekménnyel megsértett
tarsadalmi rend helyreallitasat — amely ezen tul elkotelezi magat az igazsag felderitése mellett. Ellenkezo
esetben nem lehet biintetéeljarast folytatni, akar e bizonytalansagi faktort athidalva alkut kotni/megallapodni,

hiszen az igazsagtalansdg — remélhetéleg — ,,mindég” kidertil.
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"The truth often remains a secret. But injustice will always be revealed.

I. Introduction and Hypotheses

What is the truth? This is the question Socrates asks in Plato's utopia: The Republic, which is still an important
and unsolved question for both philosophical and social thought. Narrowing the dimension of the investigation
to the field of criminal justice, however, it is no longer just the concept of "truth", but the importance and form
of the search for the truth in itself, as well as its just method also depends on the justice system of which legal
family we are acting in.

The more we examine the duality of truth and justice, the more paths need to be crossed and diving deep into
the relevant literature we may inevitably find ourselves evaluating them abstractly, on their own. From a
criminal procedural point of view, however, | believe we are moving on the wrong track when assessing these
concepts abstractly.

That is why | consider it particularly important to state a clear conceptualization at the very beginning and
define the frameworks and range of interpretation that I used as the basis of the thesis, to the extent of a few
thoughts.

Therefore, | did not wish to take a position for either justice or truth in itself; my paper does not address this
issue on a philosophical, ethical, or theological approach. Instead, I examined this relationship through the
regulated system of "serving the truth” as a filter, keeping in mind the primary function of criminal justice.
The primary goal of my dissertation was to examine the connection points that can be established between the
search for truth in criminal proceedings and the guarantee principles affecting the search for truth. Then, as a
result, I also tried to conclude the effect that all of this has on implementing the correct function of the criminal
procedure. However, | did not do all of this in the context of a content-based investigation. The focus was not
on the facts established in the criminal trial—the truth—but on the path leading to its establishment and the
question of its fairness.

So | did not investigate abstractly, but from a practical point of view. Thus, when | mention truth in the thesis,
I use the general meaning of this concept established in the technical language of criminal procedure as a
basis, and as truth - following the usage of the term established in the law on criminal procedure - I consider
the facts established in the criminal procedure. And by justice, | mean the meaning of the word in its everyday
sense, i.e. the reassuring and satisfactory conduct and conclusion of criminal proceedings. According to Endre
Boécz, "Justice is not epistemological, but an ethical category; the requirement is that when resolving conflicts

between individual people or their groups, the decision must be reached taking into account the necessarily

8 (REITO Jend: Az ellopott futar, Magvetd Kiado, Budapest, 1985, 112.)



different and even conflicting interests - which appear in the real segmentation of the social environment - in

a sufficient scope and with appropriate weight."”

My first and most important hypothesis formulated as the theoretical foundation of the doctoral dissertation
is that the procedural guarantees concerning the search for the truth in criminal proceedings are essential
in order for the correct function of criminal proceedings to be ultimately realized. Thus, the dissertation
examines, on the one hand, what kind of substantive effect certain truth-seeking guarantees can have on
the just decision.

Criminal justice systems are not self-serving, they have a function, namely to ensure social order. If this
harmony was infringed by committing a crime, then the goal is to somehow deliver justice in those broken
human relationships. This is possible with a fair and satisfying procedure and a result at the end of the criminal
procedure, based on an attempt to establish what happened by the criminal offence. Of course, procedural
guarantees concerning the search for justice in criminal proceedings are connected to this.

There is consensus in legal literature that the basic concepts of criminal proceedings are structured along with
different principles, actually on two paths.

As a guarantee for the search for truth, the systems that basically follow continental traditions emphasize that
it is desirable to establish a factual situation corresponding to reality, or at least very close to it, as a result of
criminal proceedings. The justice of the criminal procedure — the satisfactory conduct and conclusion of the
procedure — is thus guaranteed by the material aspect of justice.

Compared to this, in proceedings organized based on Anglo-Saxon traditions, the facts presented by the parties
form the basis of the facts established in the criminal proceedings. In these systems, the guarantee principle
related to the search for the truth is passivity on the part of the authorities about the discovery of the facts, and
a fair procedure for the parties, i.e. a procedural aspect of justice is desirable.

That is why | built the thesis along these two tracks, following the theoretical foundation in the first chapter.
The reason for this is that, in my opinion, these two directions form the cornerstones of the guarantees of the
search for truth and the connections of justice.

On one track - in the second chapter of the thesis - I, therefore, emphasize why the truth-seeking method
belonging to the continental or hierarchical system can prove excessive and what harmful consequences this
can result in. In the same way, on the other track - in the third chapter - | examine why the Anglo-Saxon or
the coordinative method rather moves away from the need to seek the truth in favour of a fair procedure and

what can be the harmful consequences.
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My second assumption in connection with all of this is that the search for truth in criminal proceedings
can have two types of *'swings" due to the peculiarities of each legal family. The endless search for truth

(excessive evidence) and the ""negotiated™’ truth in the form of a plea deal.

My third hypothesis derives from the first and second assumptions, according to which the aforementioned
anomalies of the search for truth should not be regarded as mere technical anomalies. After all, the
phenomenon of excessive evidence and the negotiated truth can distort the fulfilment of the function of the
criminal procedure. However, this distortion can be counterbalanced. It is possible if the approach based
on two different justice systems is present by accepting the ""necessary but also sufficient™ principle and

finding the correct proportions of the search for justice.

I1. The Structure of the Doctoral Dissertation and the Research Methods

The present research is theoretical - explanatory in nature - which follows a deductive logic. After formulating
the proposed hypotheses, | aimed to refute or verify them.

In terms of its structure, the doctoral dissertation may differ somewhat from the usual. At the end of the
individual parts, | drew partial conclusions closely related to those explained. The reason for these summaries
is that the individual parts, although moving along a common backbone and building on each other, still form
such an independent unit that, in my opinion, such a summary at the end of each part is essential. Its absence
would have fragmented the thesis. The dissertation is divided into three main parts, in which | used several
research methods in line with the complexity of the topic. | have divided the three parts into chapters and

subchapters for easier comprehensibility and by the individual sub-units of the research topic.

The first part is a theoretical foundation that examines the connections between truth and justice. More
precisely, the process by which we can reach a just decision in criminal proceedings.

Divided into two chapters, this part deals with how the truth in criminal proceedings can be achieved,
according to the basic procedural guarantees in each legal family. Moreover, what anomalies can be detected
resulting in the search for truth based on Anglo-Saxon and continental characteristics? To explore this, | used
the comparative method among the intervention-free, qualitative methods. | compared the basic concepts of
each family of law regarding the search for truth along the same criteria, to conclude the connection points of
the search for truth and individual procedural guarantees.

In the first part, I also explained how the historical arc of the Hungarian regulation can be specifically outlined
about the search for truth. For all of this, | also used the historical method as a non-interventional, qualitative
method. Since the dissertation - as its central topic - reflects in several chapters on the truth-seeking concept
of the Hungarian Criminal Procedure Code, | am convinced that a retrospective approach is unavoidable to
establish the theoretical foundations.



Here, by analyzing the practice of the ECtHR, I also scrutinized what content and sub-rights include the
requirement of a fair procedure. Given this practical aspect of the doctoral dissertation, the empirical
investigation was also unavoidable. In this round - as | did at the end of each chapter - | examine the practice
of the ECtHR about the given topic. | selected the judgments subjectively, in such a way that | searched the
given problem or legal institution on the database of the ECtHR available on the website hudoc.echr.coe.int.
However, | made sure that the chosen examples are not available in Hungarian translation.

At the end of the first part - as already mentioned - | drew partial conclusions closely related to those explained
here.

The second part of the dissertation discusses the issue of excessive evidence as a possible anomaly of the
truth-seeking method following continental ideas. In systems operating according to the continental or
hierarchical concept, the justice of the criminal procedure is guaranteed if the primary goal of the criminal
procedure is to establish the "truth" as precisely as possible. In this way, however, the procedure can easily tip
over into the field of excessive evidence. Thus, | begin the first chapter by presenting, according to my
interpretation, which two major forms of excessive evidence can be distinguished. On the one hand, this can
manifest as a technical issue, which includes cases of unnecessary (because of "over-reassuring") or
unnecessary (because it is not relevant) proof. In a broader sense, | separate "excessive evidence" from a
material point of view, which is incompatible with the judging function.

Regarding the evaluation of the phenomenon of excessive evidence, my belief is that it should not be seen as
a mere technical anomaly, but also as a defining, content-related issue. Thus, on the one hand, whether we
reach a decision in the criminal proceedings within a reasonable time, and how this relates to the established
truth.

On the other hand, how the procedural actions leading up to that point are carried out according to the precisely
assigned duties of the individual procedural participants, to what extent the legal boundaries defined by the
individual judicial functions are permeable, and how all is related to justice.

Then, in the second chapter, | will describe the instrument available in Hungarian criminal procedure — the
reformed role of the preparatory meeting — included in the Criminal Procedure Code to eliminate this, as a
legal institution not fully known in this form in the previous criminal procedure regulations.

The third chapter of the second part focuses on the analysis of the ECtHR's practice, with which | attempted
to point out the consequences left by excessive evidence on the requirement of procedural justice - the fair
trial principle. In the sense | use, excessive evidence, as an anomaly of the search for truth, can primarily result

in a violation of the requirement of reasonable time and the division of procedural tasks.

The third part of the thesis, also based on the principles laid down in the first part, concerns the question of
the justice of the result achieved through agreements in criminal proceedings. How the process of negotiating

a settlement resulting in the consensus of the parties can distort the truth in criminal proceedings.



In the case of systems operating based on Anglo-Saxon or coordinative ideas, as | have already mentioned
partially, the relationship between the search for truth and justice is characterized by the fact that they primarily
emphasize the requirement of a fair procedure over the need for the search for justice. In other words, a kind
of distancing from the requirement of the search for truth can be observed, instead of that ensuring that the
criminal proceedings are procedurally correct. In these systems, this is the guarantee of the fairness of the

criminal proceedings.

Thus, as the first chapter of the third part, | went back to the roots and examined the American literature on
the emergence of plea bargaining, as well as how the American legal professions view the phenomenon of
plea bargaining in the literal sense. | also touched on the possible method of agreements in criminal
proceedings in the English legal system.

All this is followed in the second chapter by the description of the Hungarian regulations regarding the
agreements that can be concluded between the public prosecutor's office and the accused in a criminal trial,
also reflecting on whether the classic plea bargain has found a place in the Hungarian criminal procedure
system based on continental roots.

Finally, the analysis of the ECtHR's practice follows. In the end, I point out the connection points of certain
sub-rights of the criminal trial agreements and the fair procedure principle — procedural justice — and how this

anomaly of the search for truth, i.e. the possibility of bargaining about the truth, can violate these sub-rights.

In the summary section at the end of the dissertation, I tried to make general conclusions and reflect on whether

the hypotheses | set up at the end of the analysis were justified by abstracting the individual sub-conclusions.

In the context of my scientific investigation — for all parts of the thesis — content analysis was part of my
working method, including the grammatical, logical, historical and systematic levels of interpretation. In this
context, the processing of the relevant Hungarian and foreign language literature base naturally played an
important role. In connection with the examination of the specifics of truth-seeking in systems following the
continental and Anglo-Saxon procedural traditions, | mostly used foreign language studies, articles, textbooks
and manuals as the basis of my work.

To find and study paper-based English language literature, |1 had the opportunity to do a few days of research
work on two occasions, between September 29 and October 2, 2017, and then between January 24 and January
28, 2019, at the Max-Planck at the Institut fiir Auslédndisches und Internationales Strafrecht. The other part of
the foreign-language sources was not available on paper but is available on internet sites. In all cases, | used
sources in English that can be found with the help of reliable internet databases - HeinOnline, EBSCOHost,
and Oxford Scholarship.

To approach the legal issues arising in the application of Hungarian law, | used the relevant Hungarian

literature, mostly technical articles, as well as monographs and textbooks, as well as various commentaries.



Given the practical aspects of the doctoral dissertation, in connection with the content analysis, it is necessary
to mention that I not only processed the relevant literature and analyzed the legal provisions, but the empirical
investigation was also unavoidable from the point of view of the topic, about all parts. | have studied and

presented court judgments and the documents of some criminal proceedings to formulate practical findings.

As an intervening, qualitative research method, I conducted semi-unstructured interviews, in the framework
of which I held consultations with judges, prosecutors, and lawyers on several occasions, primarily regarding

the practical aspects of the dissertation.

Among non-interventional, quantitative methods, secondary data analysis, i.e. the examination of existing
statistics, also played a role during the research, primarily in the examination of agreements in criminal

proceedings.

I11. Conclusion

As the first hypothesis of the thesis, | formulated that procedural guarantees concerning the search for justice
in criminal proceedings are essential to ensuring that the correct function of the criminal procedure is
ultimately realized. Thus, the thesis examined, on the one hand, what kind of substantive effect certain truth-
seeking guarantees can have on just decisions.

To justify the first assumption, | started with the definition of the function of the criminal justice system,
which is the same in all cases, regardless of the principles of any system. Through the criminal justice system,
as a last resort tool, the state wishes to ensure the undisturbed coexistence of society by protecting their
personal and property relationships.

There are two ways to do this. On the one hand, The criminal justice system prevents the commission of
crimes through the general preventive effect of punishments. Of course, it is necessary to keep in mind the
criminological principle that the criminal justice system alone is not capable of preventing crime to the extent
that we expect. After all, we can determine crime as a much broader problem influenced by social, economic,
political, and cultural factors, among others.

If the desired social order is violated by committing a crime, the social order must be restored, which is
possible by the satisfactory conduct and conclusion of the criminal proceedings. In the conceptual system |
have outlined, the criminal procedure is fair in this case. For this purpose, the legal practitioner uses the
available professional tools of criminal law and criminal procedure law and proceeds along two main tracks.
On the one hand, it is necessary to examine what happened, what is the truth, which is the moment emphasized
by the hierarchical systems, and which I defined as the material dimension of justice.

This, however, is necessarily related to the question of how, according to what principles, and with what tools
we can determine what happened. The criminal procedure must provide an opportunity for the accused to



participate in the discovery of the facts so that he can prove his truth if he wishes. In other words, he can
participate in the procedure by the requirement of a fair procedure. I called this the procedural aspect of justice,
and this is the moment that coordinative systems emphasize, even at the cost of reducing the search for the
truth.

The second step after this is to determine whether, based on the facts established in this way, the accused is

responsible for it. If so, what will be the fair punishment? This is the question of the justice of the penalty.

To limit the scope of the dissertation, | did not touch upon the question of the justice of the penalty, | merely
focused on the relation of the first two questions - the material and procedural aspects of justice - and | came
to the conclusion that the existence of these two aspects is necessary for the satisfactory conduct and
conclusion of the criminal proceedings. In my opinion, the key to answering the two main questions mentioned
is that actual efforts are made to uncover the truth, which requires both truth-seeking principles: both the
obligation of the state authorities to discover the facts and also the possibility that the accused and the defence
get a chance surrounded by guarantees to uncover the facts. From this point of view, it is unnecessary to attach

labels to the truth established in criminal proceedings and to call it procedural or material truth.

If the determination of guilt or innocence and the imposition of the penalty are ultimately the result of a
procedure in which the defense also had a meaningful opportunity to reveal the facts, and is based on a "truth"
that is logical, reasonable, clear and common sense suitable, i.e. convincing even for an outsider, thus the
correct function of the criminal procedure is realized. At least in this form, there is the greatest chance for this.
In this respect, in my view, the key role is played by judicial reasoning, since the decision-maker must be able
to justify his decision. Also in terms of why and how he established the given facts, and also in terms of how
the procedure met the requirement of a fair procedure. In my opinion, therefore, the plea bargain - i.e. its form
based on agreement, which is detached from the real facts - is not suitable for the realization of a reassuring
and satisfactory conclusion of the criminal proceedings, since the criminal proceedings in this form are not
suitable for the restoration of the order violated by the crime, but it also erodes the willingness to follow the
law.

This finding is also supported by the ECtHR when it states that national courts are obliged to establish the
facts relevant to the assessment of the criminal liability of the accused as precisely as possible.

At the same time, it must be emphasized that, of course, this does not mean a complete rejection of the
possibility of compromises, or that the defendant's cooperation cannot be appreciated.

However, in my opinion, it has been proven that an agreement that is far removed from the real facts is
unsuitable not only for achieving the primary goal of serving criminal justice but also for the implementation
of individual punishment goals. That is why | claim that the search for justice within the regulated framework
is of particular importance from the point of view of the justice of the criminal proceedings, i.e. the satisfactory
conduct and conclusion of the proceedings. The search for the truth, with the appropriate guarantees, can
therefore be evaluated as the ultimate goal, as a means of restoring the social order violated by the crime. This



is also the key to the realization of voluntary law enforcement in the future, thereby bringing us closer to the

social order that the criminal justice system is trying to guarantee.

The second premise followed what was explained here, which explores the theoretical background and
possible causes of the truth-seeking anomalies | have raised. | formulated that the search for justice in criminal
proceedings can have two types of "swings" due to the peculiarities of each legal family. The endless search
for truth (excessive evidence) and the "negotiated” truth in the form of a plea deal.

About this proposition, | concluded that the roots of both the phenomenon of over-evidence and bargaining
about the truth go back to basic issues of criminal procedure law: namely, the issue of truth-justice. After all,
both the practice of exaggeration and plea bargaining are primarily truth-seeking anomalies. In other words,
in the case of both extremes, it can be said that in the background there are continental ideas regarding the
search for material truth, which is regarded as a pledge of justice, or the particularities of criminal proceedings
that highlight procedural justice.

In my opinion, this is why it is not possible to completely get rid of technical over-evidence with investigative
methodology guidelines and recommendations warning of economic investigation. Be tried to sort this out to
some extent, by reforming the rules for the preparatory session, which reformed the procedure for submitting
evidentiary motions at the trial to limit the evidence and keep it within its limits.

At the same time, | consider it important to emphasize that with my findings regarding technical excessive
evidence, | do not wish to convey the message that - if unclear questions concerning the facts of the criminal
trial arise during the evidentiary procedure - they should be sacrificed on the altar of timeliness, and the
discovery of them should be waived. After all, according to my point of view, and as | emphasized in several
places in the thesis, a criminal justice system can properly serve the desired goal - the restoration of the social
order violated by the crime - which, in addition to observing the guarantee provisions and principles, is also
committed to discovering the truth.

Individual guarantee principles, like the requirement of a reasonable time, can often conflict with the need to
seek the truth, and the way to resolve these conflicts cannot be fixed completely and in all cases at the legal
level. That is why | wanted to point out the more pronounced responsibility of the legal practitioner, which
arises in the course of proof, regarding the "selection™ and differentiation of evidence, and | advocate the

application in practice of the provisions provided by the law, which help keep the procedure in frames.

I considered the starting point in the area of excessive evidence incompatible with the judging function to be
that the continental systems consider the judge to be the subject of proof as well. This is how | concluded -
supported by the judgments of the Constitutional Court, the Highest Court and the Criminal Procedure Code
- that ex officio proof does not fundamentally violate the requirement of division of functions in systems
organized along hierarchical principles. Whether it is the evidence to save the defendant or to support the
accusation. Furthermore, the law also declares the judge's obligation to establish realistic facts.



Moreover, it is formulated as a clear obligation in the Criminal Procedure Code about the judge, that he equally
must obtain exculpatory evidence. At the same time, the judge's responsibility to obtain evidence has a content
limitation - and this is also declared by the Criminal Procedure Code — namely, respecting the requirements
of the indictment. As a result, the judge can not establish new facts that are not included in the indictment.
Otherwise, it results in excessive evidence in terms of content, which is incompatible with the judging
function.

However, it would also be beneficial to make clear the possibility and procedure for obtaining evidence
supporting the accusation by the judge, at the regulatory level. By the way, this also follows from the
provisions of the law - from the obligation to establish the realistic facts, or from the rules on unfoundedness
- however, | consider it worth assuming the removal of the confusing clause, according to which, in the
absence of a motion, the court is not obliged to obtain and examine the evidence. | also agree with Mihaly
Téth's proposal, according to which one word could make the situation even clearer: when clarifying the facts,
the court usually obtains evidence based on a motion.

All of these amendments would clarify the legislator's goal, according to which, during criminal proceedings,
the truth must be sought with the more active participation of the procedural actors - the prosecution and the

defence.

Fundamentally, the search for truth and, related to this, a different interpretation of the relation of justice result
in the fact that attempts to "transplant” the legal institutions of individual legal families are not very successful
either, as was also seen in connection with the agreement between the defendant and the prosecutor.

A recurring question during codification is the examination of whether certain well-functioning elements of
the criminal justice system belonging to another legal family can be transferred to the given system. This
overlaps with the periodic examination of the relationship between efficiency and the defendant's cooperation
in terms of Hungarian regulations. That's how it happened during the Criminal Procedure Code's codification.
Therefore it was not possible to avoid the examination of how the Hungarian procedural legislation now
regulates the defendant's cooperation through new legal institutions.

I have examined in detail the two new possibilities of cooperation with the defendant - the rules on the
settlement that can be concluded during the investigation period and the role of the preparatory meeting - in
the Criminal Procedure Code. Based on this, it can be said that the settlement is the closest to the "bargaining"
known from the American model. However, after reviewing the regulations, | found that plea bargaining in
the classical sense is not possible in Hungary. However, despite the fact that the regulation is "continental-

system compatible”, this legal institution did not fulfil the initial hopes attached to it.

In my opinion, there are two reasons for this. On the one hand, referring back to what has just been stated, this
form of procedure cannot be fully adapted to the system following continental traditions. The characteristics
and basic concepts of the continental or hierarchical and the Anglo-Saxon or coordinative systems were



separated at such an early point in the development of law that these systems have been building on the roots
that were solidified at that time ever since.
On the other hand, the reason is practical, since the plea deal itself simply does not fit into the usual system of

continental criminal procedure.

These statements are proven by the fact that, in comparison, special procedural methods, when a trial is not
conducted either, are working extremely successfully, so it is not the omission of this procedural stage that
may be the problem in the case of settlement either.

At the same time, | also formulated the conclusion regarding the settlement that the importance of this legal
institution is not necessarily to be found in the number of cases settled in this way, but rather it can be useful
in complex cases that require extensive proof, due to the effectiveness of the investigation, or in cases where
some additional condition can also be determined, for example, reparation or the mercy of the victim.

My third hypothesis follows from the first and second assumptions, which concern the possible consequences
of truth-seeking anomalies. According to this, the mentioned anomalies of the search for truth - excessive
evidence and bargaining about the truth - should not be regarded as mere technical anomalies. After all, both
the phenomenon of excessive evidence and the negotiated truth can distort the fulfilment of the function of

criminal proceedings. However, this distortion can be counterbalanced.

Namely, in the event that the approach based on two different justice systems is present at the same time and
by accepting the "necessary but also sufficient” principle, it finds the correct proportions of the search for
justice.

The system of continental criminal proceedings, guided by the principle of material justice, may in certain
cases violate the requirement of a fair procedure, namely with the unreasonable lapse of time due to excessive
evidence. At the same time, the requirement of the division of functions may also be violated, in the event that
we are faced with excessive evidence in terms of content that is incompatible with the judging function. If the
judge exceeds the limit of ex officio evidence provided by the continental systems and proves to the detriment
of the indictment, in that case, we are faced with excessive evidence from a substantive point of view, which
is incompatible with the judging function.

Overall, excessive evidence is by no means just a problem of secondary importance in forensics.

In the evidentiary system of legal approaches based on the principle of procedural justice, the negotiated truth

may also raise doubts, namely primarily regarding a just decision that is fair in terms of content.

Of course, the criminal proceedings are formally closed even by a verdict reached as a result of a bargain, in
which the recorded facts have no relation to the events that happened in reality. However, in my opinion, this
solution conceptually excludes the satisfactory conduct and conclusion of the criminal proceedings. As a



result, the criminal procedure is not suitable for restoring the social order violated by the crime, if the
established facts do not have an adequate relationship with reality, but at least we do not strive for that.
However, in my view, these dysfunctions can be reduced with appropriate guarantee counterbalances and a
certain convergence of the two systems.

As a result of examining the jurisprudence of the ECtHR, it can be shown that in criminal proceedings there
is a connection between the requirement of a proper search for the truth and a fair procedure, and they influence
each other. Indeed, it is natural that the defendant's rights related to a fair procedure and belonging to the
principle of equality of arms may limit the discovery of the truth in certain cases. At the same time, it is also
important to emphasize the reverse of this, since the anomalies of the search for truth can also violate the sub-

rights of the requirement of a fair procedure.

*k*k

It was not by chance that I selected a quote from Jend Rejtd's novel as the motto of my doctoral thesis. In
criminal proceedings, the truth can "remain a secret”, because it is not always possible to determine what
happened in the past. At the same time, in my opinion, the criminal procedure cannot be fair if it does not seek
to detect this. The fact that the conduct of the criminal proceedings complies with the requirements of a fair
procedure and that the verdict rendered as a result of the proceeding also complies with the legal provisions,
is necessary for the declaration of truth, a condition for its consensual acceptance, but it is not sufficient in
itself. A criminal justice system that also commits itself to the discovery of the truth can adequately serve the
desired goal - the repair of the social order violated by the crime. Otherwise, it is not possible to proceed with
criminal proceedings or even to make a deal/agreement by bridging this uncertainty factor, since the injustice

will - hopefully - be revealed.
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