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Bevezetés

1. A magyar torténeti névtani kutatasok deiesével parhuzamosandsidl idére egyre
erdteljesebben fogalmazddik meg az igény, hogy ,etiti névanyagnak atfogo, teljességre
tor6 feldolgozésara feltétlenll szikség van®dth V. 2001a: 7). A torténeti névkutatas két
fontos tényedre tamaszkodhat mindenkor egy kisebb terlilet vagyagyar nyelvterilet
egészének a bemutatasa soran: egyrészt a nadglégidilag megbizhatd (név)korpuszokra;
masrészt interdiszciplinaris jellegdbaddéddéan a kilénféle tarstudomanyok eredményeire,
mint példaul a régészetére, torténet- és foldrdgpnanyéra (vo. BFFMANN 2003a: 121). A
20. sz. els feleben a torténeti nyelvészek felismerték a hmhgl hasznositasanak talan
leginkdbb érdelddésre szamot tartd hozadékéat, a népiségtorténetgaliatokban betoltott
szerepiket. A helynévtani kutatasok ebben awszdkban elssorban a Karpat-medence
etnikai képét kivantak feltarni — mas tudomanyteték ismereteit is felhasznalva — a nevek
modszeres vizsgalataval (vo.EMcH 1925-29, KNIEzSA 1938/2000 stb.). Az etnikai iranyu
vizsgélatok mellett a torténeti helynévtipologiderazések is fontos terlletévé valtak a
névtannak. KiezsA etnikai és rendszerszemldieérdekbdése a szazad kozepe tajan a
magyar nyelvterilet keleti, délkeleti peremvidéledéf fordult, és a torténeti Erdély és
peremvidékei 1400-ig felbukkané 0©sszes helységrevéefvalamint a mar korabban
bemutatott vizneveinék analizisét végezte el (fezsa 1943-4/2001). Kiezsa munkaiban
azt is hangoztatta, hogy a viz- és telepulésneisgonylagos feldolgozottsagaval szemben a
mikronevek — nala @Wo6énevek — tdrténeti névmonografidinak hianya hattjaltaa
népessegtorténet és a neévtipusok kronoldgiai edtesggének kutatasat Nikzsa 1943
4/2001: 52). A 21. sz.-ban a torténeti forrAsokmak a tarstudomanyok eredményeinek
felszaporodasaval egyetlen kutato aligha véllalebzhz egész torténeti Magyarorszagra
kiterjeds helynévallomany elenézbemutataséara; egyetérthetiink azonb&mHIVALERIA azon
megallapitasaval, hogy ,a kisebb tertiletek névreadnek feltérképezése elvezethet majd

egy nagy, 6sszefszintézis megalkotadsahoz” (2001a: 7).

Munkamban arra vallalkoztam, hogy a torténelmi Magyszag egy kis szeletének,
Ugocsa varmegyének az 6- és kozépmagyar kori heipiyagat dolgozzam fel. Erdemes

hangsulyoznunk a teriiletnek a névtudomanyi kutltiso valé kiemelt szerepét. Ugocsa a



magyar nyelvterilet peremén helyezkedik el, 6ébddodik megrzé (archaikus) jellege;
valamint az, hogy a terlletet kevésbé érinteti@r@kthddoltsag hatasa; viszont a népi-nyelvi

erintkezéseknek napjainkig is élénk szintere (\BNkB 1996/2003: 76).

Disszertaciom fontos &@meényének tekintem egyrészt — a kutatasi szempogwok
mobdszertana miatt — MEzSA ISTVAN Kitiin6, de a modern nyelvészeti-névtudomanyi
ismeretek fényében némiképpen médositasra szorulk&at® a Magyarorszag népei a XI.
szazadban c. tnmodszertanilag tovabbfejlesztett darabjat, a Kielatyyarorszadielyneveit
(1943-4/2001); masrészt a-2Z1. sz. forduldjan, & azt koveben megjelent tdbb kivald
monografiat, melyek korsziernévelméleti és névrendszertani alapokon nyugszgphk
BENYEI-PETHO 1998, TOTH V. 2001a, b, Bczos 2001, 2010, Rcz 2005, 2007, RSZEGI
2008, &rORFFY 2009).

A dolgozat alapjat Ugocsa megye 06- és kdzépmagyarhlelynévanyaga képezi, amelyet
torténeti-etimoldgiai szétar formajaban dolgoztael {eril lasd KocAN 2006a), ez a
készubben 16w Ugocsa megyei helynévszotar részét képezi. A siglenlegi adatallomanya
mintegy 5000 névcikk (utalécimszavakkal egyutt),ebmteljes egészében tartalmazza a
megye névallomanyat az dmagyar kortdl maig, jeieagalatomban ennek 6- és kbzépmagyar
kori részével, kozel kétezer adattal dolgoztam.7268 2008 nyaran dlyelvi gyijtés is
végeztem a megyében, ennek a névanyagat még ndaimtmza teljességében az

adatallomany.

2. Vizsgalatom soran két kutatasi célt érvényesitelsérEndi szempontom annak
vizsgélatara iranyult, hogy Ugocsa helyneveinekviyarculata milyen etnikumok jelenlétét
igazolja a teruleten, és azoléimen hogyan jellemezhik. Nagy figyelmet forditok arra, hogy
a helynévanyag a szlawmagyar kontaktus gyokereit és a #éisi szimbidzist a megye egyes
terlletein hogyan vilagitla meg. Emellett termésgeh a terlleten kevésbé jetent
etnikumok, a német és roman népcsoportok Ugyéeizesg&lom. Elésorban arra lehetiink
kivancsiak, hogy a korabbi népesség- és telepiiléstiii eredményekhez képest a helynevek
nyelvészeti-névtani vizsgalata jar-e valamilyen duikkal a terllet népességi viszonyainak
megismerésében. Az objektumfajtak szerint t@rtélemzéskor ezeknek a szakirodalomban
emlitett eltéd forrasértékét is elldmizhetjik. A masodik szempontom a vizsgalat sorara&
bemutatasara iranyult, hogy a megye névkorpuszégégze milyen altalanos névrendszertani

jellemzoket mutat. Felismerhetjik-e a korpuszban valameykéns tendencia helynévfajta-

LA szerd az +Erdély viznevei” cimen publikdlt irasdnaknN{Kzsa 1942) tapasztalatait is hasznositotta ebben a
munkajaban.

2 Ujabban HbFFMANN ISTVAN esiti meg Kuiezsa-féle monogréafia éremutatd szerepét (2007b: 13), de ebben az
irasaban is hangsulyozza a kritikai szemlélet §mgitésének fontossagat a munka felhasznalasakor 14).
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specifikus jegyeit, ad-e lelieteget a nagymére{név)anyag rendszerszemlélétldolgozasa

eddigi ismereteink pontositasra, megdti-e az egyes tudomanytertletek — olykor
ellentmondasoktél sem mentes — eredményeit? Munk@okoltsagat az a koérilmény
magyaradzza, hogy a tovabbiakban emlitett szakmunaékerilet névkincsét ugyan
érintdlegesen hasznositottak, de a teljesség igényéwziedllitott modern adattar és arra
epub nyelvészeti-névtani elemzés a mult szdzad fdke O6ta nem készilt Ugocsa megyére

vonatkozoan.

Ugocsa helyneveivel mar tobb kutat6 is foglalkazAtt els jelents 6sszefoglald munka
Ugocsa varmegye legjobb ismigmek, SABO ISTVANnak a nevéhez kothit aki kivalo
helynévkincset is (Sz.). Az &ltala Ossz@itt névkincs gazdag adattarnak tekinthet
amelynek nyelvészeti-névtani feldolgozasat sensem masok nem veégezték el azota sem.
Névbazisa a torténészi igényeket kielégitette, ssalAthatd, hogy a 20. sz. élfelében
kibontakoz6 U] helytorténeti kutatasi modszereknekegfeleben az etnikai céld
vizsgalatokban kikerllhetetlen volt a hely- és szlgmevek ilyen iranyl hasznositasa is.
SzaBO magyarazatokat istiz szorvanyosan a szlav nevekhez, azok azonban yidbbn
KNIEZSA ISTVAN etimoldgidi. Nyelvészeti szempontbONikzsA ISTVAN elemezte a megye
korai helynévi szérvanyait a fent emlitett munkaib@938/2000, 1943-4/2001), illetve a
korai ugocsai szlav névréteg egyes hangtani jelldmmas teriletek névrendszerének
bemutatasakor analdg példaként idézte (1943/2@¥)ken é€s néhany kisebb irason kivdl
jelensebb dolgozat a terllet helynévkincsével nem flglaitt. SABO és KNIEZSA irasai jo
alapul szolgaltak munkamhoz, és Osztiame hatottak a névrekonstrukcios elemzéseimre. A
késsbbiekben tett kritikai észrevételeim semmilyen r@léoen sem csokkentik e munkak

erdemeit, csupan a tudomany jelen allasa szesetdliem meg értékelni megallapitasaikat.

Névelems eljardsomban BIFFMANN ISTVAN mikrotoponimakra kidolgozott tobbszint
modelljét alkalmaztam (1993), ill. a leirasi ketetdtalaban éririt kébbi munkékat is
figyelembe vettem (pl. BIFFMANN 1999). De a modell alapvetéseit alkalmazo speaciali
tipologiak tapasztalatait sem tudtam megkeriulniegyes névfajtdk leirdsanal, példaul a
telepllésnevek bels valtozasait vizsgalva nagy haszonnal vehettemeleggybe DTH

V4

HOFFMANN ISTVANNak a névrekonstrukciorél szold tanulmanyainak a@ndeéletét is

Ennek részleges alkalmazasat lasd a magyar tékpiit-réteg elemzésenél.



érvényesitettem a névkorpusz sszedllitisakor eészébekof. A szerd ezen irasaiban a
korabbi etnikai azonositasokra iranyul6 vizsgalatoddszertanat Gjitotta meg, és a modern
torténeti céld, nyelvi szempontd névelemzeés szeinpoaszerét fogalmazta meg (2007b,
2008a).0 az alédbbiakban latja a névrekonstrukcio Gjitoré§énodjat: A névrekonstrukcio a
forrdsadatokat a kérdéses forrason bellli viszéngaerint vizsgalja, denotativ jelentésik
azonositasa alapjan meghatarozott adatsor tagjeddémtstrudlja a kérdéses korban feltéhet
hangzasukat, morfologiai struktarajuk mellett médpitja a nevek szemantikai szerkezetét is,
torekedve a névadas motivumainak az Aaltalanossagtkimerd felderitésére, és nagy
fontossagot tulajdonit annak, hogy minél pontosahbbagallapitsa a forrasokbarbfelrdulo
nevek valés névszocioldgiai értékét” geFMANN 2008a: 26, de ldsd ehhez még§.2007b:
15, 18). Mivel a vizsgalt terlleten a nyelvi-négiempontok szambavétele kiemelked
szerepet kap, igy egyetérthetiinkAHAMANN ISTVAN azon megallapitasaval, miszerint ,A név,
a nyelv és az etnikum azonositasanak a probléemajaa(névrekonstrukcio szerves részét
képezi” (HoFFMANN 2008a: 28, de lasd még ehhez 2008c).

A torténeti kutbk szerint a megye a legkorabbikdél kezdve vegyes etnikumu volt. A
leirds soran igy nagy haszonnal tamaszkodtane®s RITA munkainak mdédszertani elveire
is, a szer& ugyanis szintén kevert nyéherileteket vizsgalt térténeti szempontbol: a Sajo
vizgyijtéjének (2003), valamint a Garam és az Ipoly vizreaddnek nyelvi rétegeit (2004),
illetve Borsod varmegye Arpad-kori etnikai képétO@B). ROczos mai tobbnyeli
névrendszerek modellalasa soran alkalmazott edjdrés figyelembe vettem —oként a
helynévfajtdk etnikai vizsgalatokban betoltott ependl tett megallapitdsait —, amelyek a
régebbi korok etnikai vizsgalatait is segithetil0@8, 2009). Emellett felhasznaltam azon
dolgozatat is, amelyben Baranya megye Sasdi jdalisérai kétnyelli helynévrendszerét
modszertani szempontbdl vallatja, ezzel a névtéttérizsgalatok finomitasat is elvégezve
(POcz0s2010).

3. Ertekezésem az alabbiak szerint épiil fel. Munkarfejezetében Ugocsa varmegye
letrejotténl és természetfoldrajzanak honfoglalas koruli éazazkoved idészakban tortéh
véltozasairdl irok.

A 1. fejezetben egységesits értekal szandékkal szdmba veszem a megye multjaval

kapcsolatosan a kilénb®ztudomanyszakok eredményeit (torténettudomany, sesge

nyelvészet), majd azokat kiegészitem a névrekdkstrisoran nyert sajat eredményeimmel.

‘A helynév-rekonstrukcié vagy névrekonstrukcié fog@n HoFFMANN ISTVAN Nyelvi rekonstrukci6 — etnikai
rekonstrukcié c. irasanak elvi-modszertani szendéleertem (2007b). E modern névelemzési moédéizeatabb
részletesebben irok.



A fejezetet két részre tagoltamostor a honfoglalas @ti etnikai viszonyokat mutatom be,
majd az 6- és kozépmagyar kori etnikai helyzetérstudomanyok felhalmozott tapasztalatait

is alapul véve.

A kovetked két fejezet dolgozatom kdzponti részét képezill Aféjezet tulajdonképpen
az ebz6 rész szerves folytatasa, ugyanis az 0- és kdzémnégri ugocsai helynévrendszert
nyelvi rétegek szerint elemzem, és a kutatas mbghibhb — etnikai és névrendszertani —
eredményeinek az érdekében harom nagy helynéefajtéisztottam az anyagot:
folyoviznevekre, telepulésnevekre és a mikrotop@dki@. A névrétegek helynévfajtainak
analizisében a e&FFMANN-féle tipoldgia fogalmi keretét alkalmazom, igy eknfényében
egységesen irom le a magyar és a jovevénynévedpgarant. E modszertani elv alkalmazaséat
azért latom indokoltnak, mert igy a bemutatott hélyétegek — szerkezeti,
keletkezéstorténeti €s nyelvi kritériumok szerilirasukkal — jobban megragadhatéakka
valnak, valamint a kulonbéznévrétegek egymassal valdé 0sszevetésére isosmenyilik.
Példaul a megye viznévrendszerében ismeretes omhgsiaverlsc (< szl. *vsrba 'fiiz’,
FNESz.) ésRekettyég< m. rekettye’egy fajta fiz, kiléndsen kosarfondiZ, hamvasifz’,
TESz.) viznév is ndvénynétibképzéssel formalodott, azzal a fontos eltéréssehban, hogy
az el$ névadasi mozzanat alapjan azgielda a szlav, a masodik a magyar névréteg részét
képezi.

Az utolso fejezetben az itt elkllonitett objektujtdlnak a bels rendszerkapcsolatait
tarom fel. A fejezet els részében a névrendszerek befpitkezésének tendenciajardl, a
névbokrosodasrol szolok, és a bokrosodassal oggpefiiodszertani eldl, a kikdvetkeztetés
eljarasarél; a masodikban az 6magyar kori névrartmz Osszefliggéseket a bokrosodas
egyik formajanak megvilagitasan keresztil mutat@nrbajd a folyamat k6zépmagyar kori

jellemzit ismertetem.

5 . . ) 2z - . .. ;o2 s
HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzése c. munkajaban a n@kfagzerinti leiras fontossagat a

kdvetkedképpen hangsulyozza: ,A névmodellek vizsgalatailési; iddbeli kilonbségeinek bemutatasa megbizhatobb
eredményeket ad, ha az Osszevetést névfajtakol@iptezek nagyobb csoportjai) szerint végezzilk 4©93: 35).
Tapasztalhatjuk, hogy éaltalaban ritkan kap hangsilyzerepet a névrendszertani kutatasokban a kédjta& szerinti
elkildnités igénye (kivételként pl. kiemelbeKNIEzsA 1943-4/2001, &TH V. 2001a stb.). Ez alapjan ugy vélhetjik, hogy
az ugocsai helynévanyagban ,A helyfajtak elkilGgtdemcsak a térbeli, dideli névrendszertani vizsgalatokat helyezi
biztosabb alapokra, hanem lefsgtget ad az egyes objektumfajtakra jellénm&vmodellek 6sszeuvetelemzésére is”
(HoFFmANN 1993: 35).

A jovevénynevek vizsgalatanak szikségességérendbtaltak mar, GjabbanddrFrmANN ISTVAN a csoport lehetséges
elemzési szempontjaira mutat ra: ,A névrendszeitginisokban valéban fontos kdvetelmény a jévevéngknek alaki és
jelentésbeli jellemdik szerinti differencialt bemutatasa. Ennél is jdsebb feladat azonban az, hogy feltarjuk azokat a
sajatossagokat, amelyek a magyar névrendszer égpidsti valtozataiban éppen mas nyelvek névrendsmk hatasara
jottek 1étre” (1993: 143).
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|. Ugocsa varmegye korai természetfoldrajzi viszorsi és

megszervezese

1. Ugocsa megye a Karpat-medence északkeleti hatnsiBlhaté. A megye délrés
délnyugatrél Szatmar, északrdl és északnyugatrdbdBekeletél Maramaros megyével
szomszédos. A vizsgalt terllet a torténelmi Magyég egyik legkisebb kiterjedes
megyéje, délil északig (Terebest KaraszIoig), nyugattol keletig (Ujlaktol Velétditerjeds
hatarai kb. 1200 kfteriiletet foghattak kozre (ehhez IdsAZARYnal 1190 kmh, 2008: 7, 13;
1209.68 krfil GONCzY 1889-es megyetérképérzBonal 1213 krf, Sz. 579).

A megye domborzati tekintetben két részre tagotddottérkép): a kisebbik, keleti része
erdds kiemelkedésekkel dvezett teriilet; a nagyobbikigati fele lapalyos, mocsaras sikfold,
amely az Alfold keleti pereméhez tartozik (v6. 28-30, ALYl 3: 546). A honfoglalas
idején mindkét domborzati tertlet arculatat azékrds az azokat tarkitdii vizhal6zatok

kuszasaga egységesitette.

A keleti terlileteket a mocsaras sikbol kiemetkbdgyvidék uralja, melyet a Tisza volgye
szel ketté, ezzel két vonulatra tagolja a hegysééiisza jobb partjan lévészaki rész a
Nagys®losi-hegység, a bal parti, déli rész az Avas. Az ésaagiyvidék legmagasabb pontja
a 878 m-es csucs északkeleten talalhato (Goncz), Té a hegyvidék délnyugati peremén,
az Alfold szélén 1éy Sx16s hatardban is talalunk 568 m-es magassagi poBtiriczy). E
hegyvonulat legnyugatibb pontjanak dombos vidékeSatank és Komjat kozott — is 368
méterre emelkedik ki (T47, T48). Az Avas vidékértekmborzati viszonya nagyon hasonlo
képet mutat. A Tisza és az Avas taladlkozasanabgvieek még 615 m (T48), viszont dél felé
haladva a megyehatar arnyékdban 805 m-es magassdgt is talalunk (Gonczy), Nagygérce
keleti hataraban is a 700 métert koZej@lentss csucsokat fedezhetlink fel (i. h.). Az Avas és
az Alféld atmeneti savjaban a hegyvidék északnyugatze magasabb, hirtelen lejté800
méter folotti (Gonczy) ekib kiemelkedésekkel tarkitott, azonban a déli hedeten —

Terebes és Kisgérce k6zott — mar csak 402 m-és) @ombot talalunk.

A nyugati terllet jellem& természetfoldrajzi vonasat ,a hegyékleszalad6é patakoktol,
ezeknek kotetlen artertletdit a talajviztél és aradasokbol taplalkoz6 mocsarmederitekt

elsssorban pedig magatél a Tiszatol nyeri” (Sz. 30kidmelkedések labanal eltefidikfold
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alapvonasa a lap- és mocsarvilag lehetett (WisSNvAK 1995: 9). A megye 1d1. Sz.-i
foldrajzi képe leginkdbb a szomszédos Borsova &lké Bereg) hatarvarmegye tanlisaga
alapjan rekonstrualhat6. A szakirodalomban harogy egységre bontjak az emlitett vidéket:
a mivelt foldekre, a kevésbé lakott lapos-mocsarastdigés terlletekre (sikféld) és a
Havasokig terjed erdds gyefiielvre (FRISNYAK 1995: 24, de Id. még 25). A kisb kialakulo
Ugocsa térsége is nyilvan a gyiefv mellett lapos ligetekkel szegélyezettjivalésre
alkalmas foldteruletl allhatott. Mivelésre alkalmas tertletek ékdol e€s vizfolyasoktol
szegélyezve kisebb-nagyobb foltokban lehettek ayétmn, erre utalnak a mikronévi
anyagban &or, fold(e), szegés, nyomas, szél(e), by lexémaval szerkesztett hatarnevek.
Nagyobb, egybefldg mivelésre is alkalmas terllet lehetett a Tisza jobbbél partjan
atnyulva, igy Sé&lés-Keresztur vonalatdél délre egészen BokdtorgolanySzaszfalu
vonalaig huzodhatott a imelhet terllet. Emellett még délen Almd3abony vonalaban és
északnyugaton Salank hatardban egy-egy kisebb #®&mbbamolhatunk. A kébbi
szazadokban ezek a teriletek ,szarasbémh elég jO termés-ek lehettek — jegyzi meg
VALYI (3: 546).

A taj egykori novénytakargjanak jelledje a sztyeppék és apro ligetésd foltokkal
tarkitott vegyes lombeét (tolgyesek), a vizfolydsok menti artéri ékétel szegélyezve, ahol
gyakori arvizboritassalszamolhatunk (RsNYAk 1995: 10). Az eks katonai felmérések és
mas régi térképek anyaga alapjan valamennyire stkaalhatjuk a megye 6magyar kori képét
is. A térség hegyvidékét és sikvidékétiserdbteruletek satték at atmenetet képezve a két
térség kozott. Az efdhatar a Tisza jobb partjan kb. Keresztur é8l&z vonalatdl északra
egészen a Borzsovaig hatalmas egybefigggivel boritott vidéket képzett. Kivétel lehetett a
megye északnyugati sarkabandéwmocsaraktol szegélyezett Saldnk. A Tisza baljgadz
erdbhatar KiralyhazaTekehazaFeketeardéGyula vonalatol keletre hizodott, de foltokban a
megye nyugati hataraig is atnyultak szélesebbsanbk. llyen jeleritsebb erdsavok voltak a
Batar vizfolyasa melletti artéri ek, valamint a BabomHalmi-Kokényesd vonalatol délre
lévé kelet-nyugat kiterjedds Tur melléki artéri erék is, amelyek 6sszekottetésben alltak az
avasi vidék noveénytakaréjaval. A honfoglalas koéailtertlet képe annyiban térhetett el a
fentitél, hogy vélheben sokkal tobb athatolhatatlan &rdoritotta a vidéket, s csupan elvétve
allhatott egy-két rtivelésre is alkalmas tertlet. Az 6- és a kdzépmaggar mikronevek
kozott a jeleris szamierds, cser(e), bukk(e), kerek(e), vész(e), irtvanyfajaszt, pagony,

siri, gyakor, fastb. névrésszel szerkesztett helynévi anyag is ezttétddzést ésiti (Id. a

" Ehhez Id.: LA torténelmi Magyarorszag 1/8-a, a miaizagteriilet 1/4-e vodtrtér, allanddéan vagy iészakosan eldntott
teriiletekkel” (RISNYAK 1995: 8).
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mikronevek bemutatasanal). A helynevek szofoldraliarjedtsége a Tisza jobb partjan a sik-
és hegyvidéken atnyulé €isl vidék arculatat ésitik, valamint a Batar artertletének

erddnydlvanyaira is utalnak az ottani nevek.

Ugocsa nyugati, kdzponti részének vizei a kornyeddakitasaban a kezdetéktagy
szerepet jatszottak. A sikfoldet is teljesen kettsa Tisza kanyargdés medre, amely itteni
viszonylag gyors folyasanak mentén szintén keétgy&éget hoz létre: az északi és a déli
mocsarmedencét. Az északi mocsarvidék viszonyaiital jelenbsebb vizfolyas a Tisza jobb
oldali mellékaga, a Borzsova, amelynek tobb bahlblchellékvize, mint pl. a Beberke — és
ennek oldalaga a Sard —, Csong(o)va, Rednek, Atalldk, Szalva formalja a kdrnyezetet. A
déli medencét a Tisza két jelésebb bal oldali vize mintazza, az Avasbdl éréd azzal a
nyugati hatarszélen egye§iBatar — és ennek HOdos oldalaga —, valamint a déli
megyehatar természeti viszonyaiban jélsrgzerepet jatszo Tur, és annak jobb oldali 4ga, a
Turc (ehhez Id. még ALyl 3: 547). Az irdsos emlékekben csupan a 13. sadatolhato,
folyamatosan felszaporodé, jeléstfolyoviznévrétegnélkés a megye kisebb teriiletneveihek
vallomasa alapjan kibomlik egy markans viz- vagygel kapcsolatos helyet jetbhévanyag a
megyéeben. Figyelembe véve e helynévanyag tekirgtélgktat, arra kovetkeztethetlink, hogy a
megye megszervezésekor (azaz a magyarok betelebdifsés azt kovéen is, $t
valOszirileg mar a korabbi itbzakban is a viznevek a mindennapi életben (éladatigr), a
tajékozodasban kulcsfontossagu szerepet jatszdited.utal KRISTO GYULA nak a magyarsag
korai tajszemléletét leir06 megallapitasa: ,A magggr tehat a dél-ukran stepfléhozta
magaval a Karpat-medencébe a folyévizek iranti koggsagat, amely nem csupan a rea
vonatkozo 10. szazadi kilorszagi tudésitasokbamdbaédnk, hanem sajat tajszemléletében is

maradandd nyomot hagyott” (2003b: 17).

A vizfolydsok mentén ebben a térségben éventelka&foenmal van arviz: kora tavasszal
(h6olvadasok idején) és a ,juniusiéesaximum” idején (BLLA-MENDOL 1947/1999: 265).
A mocsarvidékeken a csapadékos esztked — a folydk vizallasaval 6sszefliggésben — a
felszinre t6é ,vadvizek” (talajviz) még tobb mocsaras, lapos yeéést hoztak létre, olykor
jelents terlleteket elarasztva, gyakran télen-nyarondnmg birodalmukat. Az aszéalyosabb
idékben a lapok, morotvak visszahuzédasa mellett ngeteg lap-mocsar &tte at a vizet

kedveb névényekkel a sikvidéket (v6. Sz. 31-2).

8 lasdall. fejezetben irtakat.

® A mikronevekben szép szammaléferduld mocsar, t6, vapa, rév,dt palaj, o6rvény, lagyas, szomoga, katyu,
(arok)fenék, fed, kalista, lucsaka, ergetb. és a ndvényvilagra utad@er, fuzes, rekettye, satb. (részletesen Id. a 11l/C
fejezet 3. pontjaban) foldrajzi kéznevek vallomase mutat, hogy a tertlet névrendszerében a vkagmisolatos nevek a
térszemlélet jellegzetes alapjat képviselhették.
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7,47

Mindezt figyelembe véve elmondhatd, hogy mindkéség foldrajzi jellegét a vizfolyasok
hatdrozzak meg (Id. 1. térkép), amelyek a teleplélékialakulasat, elhelyezkedését is
befolyasoltak aradasaikkalz&06 ismertetése alapjan az itbklsokat szenvedtek a megye
.kedvestlen természeti adottsdgai” miatt (Sz. 33JARD ISTVAN szerint a 18. sz. masodik
felében az ugocsai siknak a képe ,a megtelepilkgéti kezdve sem volt mas, csupan az
erds s a vadviz volt tobb” (Sz. 32). A megye korai féldi viszonyait 0l érzékelteti az 1782—
85. évi I. katonai felmérés Ugocsa megyére vondikigzképszelvényeinek abrazolasa is,
mivel a szelvények a terilletnek a vizszabalyzakiik,eermészetes képét, vizrajzat mutatjak
(Id. Katl).

1. térkép.Ugocsa varmegye vizrajza a korai 6magyar korban.
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FRISNYAK SANDOR szerint a Karpat-medence — igy az altalam vizdgéltlet — éghajlata
»a honfoglalas ota lényegesen nem valtog@tibmerséklet- és csapadékértékek alig tértek el
a maitdl)” (1995: 8). A szefizszerint 2550 éves iéiszakra szamitott évi kozépnérséklet
kb. 1-1,5 °C-kal ingadozhatott, a csapadék ingadozasa meadta meg a-80%-ot. De
elmondhato, hogy a 169. sz.-ban bekovetkézin. kis jégkorszak ldiést hozott a terlletre
(FRISNYAK 1995: 8).

A 13. sz. elején a terlleten megtelépithagyarsag a megye sik vidékének artereit
hasznosithatta. A terlilet hasznositdsa vé#imet— a nyirségi Tisza-artér mintdjara — a
vizfolyasok vizszintingadozasahoz igazodhatott @RISNYAK 1995: 15, de Id. még 13).
Ebben az iiszakban és a kélshiekben is az arterek és a vizfolyasok altal sakhk{drds)
szigetek artéri gyumolcstermelése viragzott (vo. m. 16, de Id. még 173). A
helynévanyagban a termesztésre utaidny(a), gyimolcsds, gyimolcsoskstts. foldrajzi
koznevet tartalmazo neveket talalunk, de legkieetblsb aszls(cske)elemmel szerkesztett
nevek szama, amelyek a megye teriiletén a kothbtermesztést ésithetik a 17. sz. s
evtizedédl megjelerd adataival vélhéen a sélési és a salanki kiemelkedések mellett mas

terileteken is.

Az egész terllet ellben val6 gazdagsaga a vadaszattmépes vizhaldzata pedig a
halaszatra nyujtott leh&téget. VALYl ANDRAS is ezt edsiti meg a 18. sz. végi leirasaban:

.Erdéje, és makkoltatasabbiséges; vadgya elég van” (3: 547).

A megye megtelepuilése utan kialakuld uthal6zata i8ldrajzi adottsdgokhoz igazodott.
Két nagy orszagut szelte at a megyét. az egyik regdeasz és Szatmar felé vézetmely
donten a Tisza és mellékagainak a volgyeiben vezegrigike a nagyobb lapokat; a masik
pedig Maramarosba vezet a Tisza volgyében az AvasNagysdl 6si-hegység labanal (ehhez
Id. még \ALY1 3: 547).

2. A multbéli allapotrajz utan érdemes réviden attédai a varmegye térszervezését, hogy
lassuk, a magyarsag e ,vadregényes” foldrajzi kézeyet mikor vehette a birtokaba, majd a
késsbbiekben hogyan valtozott a viszonylag &@ialakult vilagi és egyhézi szervezet a
teruleten.

KRISTO GYULA 25-30-ra teszi a Szent Istvan koraban l|étrejattnegyék szamat (1988:
206, I. még ehhez 197-207, tovabba még a 3. szaéuképlvazlatat is i. m. 519, deHU2003b:
69-70, U5. 2006: 103-6), de ezek kozotét | tortéenészek egybehangzé véleménye szerint
még a 11. szdzad végének varmegyéi kozott sempstekdgocsa. A varmegyék fokozatos

létrejottével egyltt a lakott terlletek a Karpateeece szélei felé huzédtak (VORIKTO 1988:
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204, W. 2003: 86), igy népesllt be lassan a targyalt ggym is. 3ABO ISTVAN szerint ,Az a
terlilet, amelyen Ugocsa megye a-Xlll. szazadban kialakult, a honfoglalas alkalmaval
megszallatlanul maradt” (Sz. 29, de v6. mégKo 2003b: 65). Anonymus a honfoglalo
magyarokat Ugocsdig vezette. ENKO LORAND Anonymus helyneveit vizsgalva
megallapitotta, hogy azok ,targyilag és nyelvilegnge tokéletesen hitelesek” (1998: 58),
azonban a Kéarpat-medencének ezt a régidjat a Mgsttratdlag nem vagy csak hallomasbdl
ismeri”, ezért bizonytalanul regélt réla (i. m. 97Anonymus munkaja azonban nem a
honfoglalasra, hanem az 1200-as évek elejére vonddk szamithato biztos forrasmunkanak,
igy megjegyzéseinek hianyat is erre a korra kekgyesnek tartanunk (VO EBKO 1998: 102,
KRISTO 1996: 125).

Az ugocsai terllet természeti adottsagai alapjamomfoglalé magyarsag gyéplvéhez
tartozott. KRISTO a Szent Istan halalatol a 12. sz. kbzepéig eltdiszakot a varmegyék
~fobbanasszdrgyarapodas”-i idejének tekinti (2003b: 76). Kiembbgy a legtébb varmegye
agy alakult ki, hogy ,a Szent Istvan kori nagy kigelési varmegyék részekre szakadtak,
terlletiikon tobb kisebb varmegye létesilt” (i. hA).vizsgalt varmegye megtelepllése
kezdetén kiralyi birtok, melynek élszervezete az afgpansag volt (Sz. 35, 37), ami 1200
eleji évekbef? alakult ki a kiralyi vadaszteriileten (KMTL. 69&RISTOGYULA a 12. sz&zad
kozepének varmegyéit és varispansagait abrazol@®pén a ké&bbi Ugocsa terlletére
lokalizélja Sasvart mint varispansagi székhelyéthéz lasd a 4. szamu térképet, valamint
1988: 519, de B. 2003b: 76), amely az erdélyi egyhazmegye legdészakszéen helyezkedett
el (KrisT01988: 492, |&. 1996: 129, 4. 2003b: 97, de ehhez ldsd még az utébbi hivatkozas
6. térképét is!). A 12. sz. kozepkt 14. sz. elejéig eltelt idzakban &tt a megyek szama
(KRISTO 2003b: 78), tdbb erfividék szerve&dott igazgatasi egységgé, pl. a korabbi Sasvar

kordl Ugocsa megye (i. m. 79).

Ugocsamegyeels irasos emlitései a 13. szazad etgjézarmaznak (1210/1805: Esau
Comes deHugosa, Szirmay 30, ComMarmUg. 213 [itt 1210. évi keld{tel216/1550:
Hugoa, 1217/1550Vg0qi, 1220/1550Ugocha,K. FABIAN 1997: 79). A 13. szazad végére az
ugocsai erélispansag nemesi megye lettRIKTO 1988: 495). KRISTO azonban feltételezi,
hogy a kérdéses terllet korabban mint Sasvar varédrtoz6 ispansag szendelbtt meg:
.Sasvar mint varispansag (megye) a korabbi (eztatjauta 6esperesség eredeti, sasvari
elnevezése is), Ugocsa éispansagként kébben kelt életre, de a tatarjarast kdeet mar

csak Ugocsa élt tovabb, Sasvar helyére Iépett magye, a desperesség is nevet valtott,

10 Az Arpéad-kori Ugocsa varmegye helyneveinek nyeitegei c. dolgozatomban tévesen a XlI. szazaé sgrepel
(KocAN 2007: 98).
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sasvaribdl ugocsaiarchidiaconatus lett” (1988: 493, Iisto 2003b: 97)! Iddvel
megfigyelhebd Sasvar és Ugocsa kozott a kdzponti szerep atveadda utdbbira, amire
hasonlo példat szolgaltat a szomszédos BorzsoBarég megye esete isRSTO 1988: 493—
4).12

KRISTO szerint Ugocsa Ugy valt a torténelmi Magyarorsegygik legkisebb megyéjévé,
hogy teriletet vesztett azédhek szamitd Sasvar megye térséfélbz egykori sasvari
féesperesség és az annak 0rokébé légocsai desperesséq, illetve megye korai terileti
kiterjedésetKrRISTO GYuLA az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék alapjan batarmeg:
,Eszaki hatara Fehérgyarmattdl Penyigén, Kolcséiszalijlakon &t Tiszaszaszfaluig
hazoédott. Ez azt sejteti, hogy északi hatara aaligdt, de Tiszaujlaknal atcsapott a folyo
jobb partjara. Keleti hatara Tiszaszaszfalutél Halkeresztil Berendig tartott, s itt elérte a
Szamos jobb partjat. A keleti hatar az alféld peremonult nyugat felé Bereridtegészen
Fehérgyarmatig, végig a Szamos jobb partjan (bibgta Tisza—Szamos torkolataig)” (1988:
496, de Id. még 8. 2003b: 97).

A fentiek alapjan Sasvar megye terilete a5kbs Szatmar megye északi és északnyugati
vidékét is magaba foglalta. Terlletvesztése kor&@gindult Szatmarral szemben, Sasvar
legké®bb a 12-13. szazad fordul6jara délen Szatmarhozd medig 6rokése, Ugocsa
nyugaton Szatmarhoz, keleten pedig Maramarosheatgttt nem kis tertletet @st0 1988:
496—7, KMTL. 596, 696).

A 15. sz. végén — ha hihetlink az egyik Magyarorszadprazol6é idegen leirasnak —
pedig mar Bereggel és Ugocsaval egyitt Maramamsntanyjelled kitlintetett szerepér
hallunk (KrisTO 2003b: 208). Amennyiben valos a Kithllitasa, abban az esetben e
térszervezet KISTO szerint Ujabb vizsgalatokat igényel (i. h.). Ugbed és Bereggel egyutt
Maramaros elhelyezkedése az irott forras kozléké&t meg is dfsitheti, ugyanis KISTO
szerint a ,tartomanyok (...) a periféridkon, azzdags peremteriiletein jottek Iétre” (2003b:
134).

1t érdemes felidézni, hogy az ,Ugocsa terlletékvdesasvari desperességr 1264-ben arrél értesiilink, hogy az
Magyarorszag szélén teril el, innen kigdibn Tatarorszagig nincsenek emberi telepiilésekigko 2003a: 83).

12 SekeLy GuszTAv Ujabban a kérdés szakirodalmardl, azaz a sasadispansag és Ugocsa viszonyardél részletes
attekintést kdzolt (2009).
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ll. Ugocsa megye népességtorténete

Az eddigiekben a megye korai fdldrajzi arculatat Idalakulasat részleteztem. A
kovetkedkben a Karpat-medence északkeleti peremének hatdggbbtti és azt kovet
csaknem kilenc évszazad népességi viszonyait veszémba. A terllet etnikai viszonyainak
alakulasarél ebsorban régészeti, torténettudomanyi, (torténetiglvdszeti-névtudomanyi
vizsgalatok eddig elért eredményei altal kapunkzledss vagy vazlatos képet; ezt vegul

kiegészitem a helynévrekonstrukcio alapjan dsshefeeredményekkel.

A torténettudomany egyértelnallasfoglalasa alapjan tudjuk, hogy Ugocsa varraen 1.
szazadban még nem volt megszervezve. Mégis az tattteten késbb kialakulé megye
etnikai torténetének szempontjab6l nem Iényegtalé&@rpat-medence — délég annak az
északkeleti peremének a magyarok megtelepilésétidmég— népességtorténeti allapotanak
a rovid attekintése. Ez azért is fontos, hogy lésamt, hogy a létrejott varmegye korai
helynévanyaganak nyelvészeti-névtani vizsgalatazafjak-e adatokkal a tarstudomanyok
megallapitasait vagy az eddigi ismereteink fel{dgeatat teszik sziikségeds&IsTO GYULA
a Karpat-medence honfoglalasitél allapotat vizsgalva a kovetké&ae jut: ,A szlavokon,
avarokon és onogurokon (wangarokon) kivil bolgqrékzint torok nyelvet beszébolgar-
torokok), németek (bajorok) éltek a Karpat-medepoelde (...) 871 tdjan gepidakat is”
emlitenek a torténeti kitk (1996: 98).

1. Etnikai viszonyok a honfoglalas ditt

1.1. A honfoglalas €itt itt él6 népeket elésorban a régészeti kutatasok alapjan ismerhetjik
meg. Ugocsa tertlletére vonatkozo (Ujabb) régéspealom elenyészszamban talalhatd, és
ezek zome is a szovjet ideoldgiat tukkdmdomanynépszésits iras. A telepiléstorténeti
attekintés ditt altaldnosan elmondhaté a publikdlt régészetiatasokrol, hogy az
archeoldgiai vizsgalatok targyi emlékek alapjaéit ezek hijan is olykor az évatossagot
nélkulozd kovetkeztetésekre jutottak, amelyek ##s sajnos mas tudoméanyagak kutatoi

koérében tudomanyos dogmaként megszilardultak.

KoBALY JOzSEF atfog0, ismeretterjesztigénnyel irott munkajaban kiemeli, hogy a
.fégészeti adatok és a kozvetett torténelmi fokastapjan ismerhetjuk meg vidékink

torténetét. Ezek szerint az i. e. VI-IIl. sz. foty@n egy északhrak etnikumud népesséatjr
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beszélhetiink (kustanfalvi kultira), akiketkaltak valtottak fel. Oket adakok gyszték le
kortlbelll az i. e. I. szdzad kozepén. Ez utébbiéiil talan a kosztobokok torzsére
gondolhatunk. (i. sz. Il. szazad).” (1993d: 25 nkédes dlem: K. B.; v6. mégKoTUrOPOIIIKO
2003: 2848). Magyarorszag keleti peremén a régészek tobta Kermatipusu leletre
(BALAHURI 1973: 125, . 1975: 98), kelta fazekaskészitményekre — a kosiaai kultara
utolsd szakaszabol, azaz i. e. 3-2. szazadbol altaial(BALAHURI 1977: 83, de még lasd
ehhez @. 1980: 58, KBALY 1993c: 31).

A torténelmi Magyarorszag terlletén a nyelvésze&diligi vizsgalatokban a régészek altal
kimutatott honfoglalas kori népcsoportok kozll dtdea és dakokra utaltak, amelyekre
folyonevek alapjan kovetkeztetnek (vo. pleENMcH 1925-29: 316, 343, v6. még MEZSA
1938/2000: 451). A feltéetelezett névetimolégidkpgda az emlitett etnikumokat Ugocsa
megye egykori tertiletéhez nem kotik (viniEzsa 1938/2000: 451).

1.2. A germanokat az antropologusok targyi emlékek alapjan kosaonositottak a
terlleten. Kelet-Magyarorszag hatarszeélén ,Az.illszzdzad derekan északrol leereszkednek
a Karpatok lejiin az el$ german etnikumu népcsoportok, melyeket nagy vaidsgéggel a
vandalokkal azonosithatunkiket az V. szézadban Ujabb german térzsek — gotektéB
Mezékaszony) és gepidak (Beregszasz kornyéke) kovékkiBALY 1993d: 25). KBALY az
el6z6 megallapitasat folytatva egy Kébi irasaban a léhelyek elemzése alapjan arra utal,
hogy ,Karpatalja® nyugati részét a vandalok kultGraja uralja, miterilet keleti felén a
késsbb Maramarosban, a helyi gyokeréklifejl 6doétt (...) valamelyik dak etnikuma torzs”
telepllt meg (1994: 26). ,,A got emlekek még elégdasé ismertek videkinkén” —dgALY
ezekbl az 5. sz. kornyékére datélva szol (1994: 26).ehidak jelenlétére utalo ,fejedelmi
sir” ,roviddel 453 utan keletkezhetett” (i. h.).

MELICH JANOS nyelvészeti vizsgalataiban a Karpat-medence éstetiklperemeéhez a fenti
etnikumot nem kapcsolja, de a Duna-Tisza kdzéndgé&pa utal (192529: 316), mig
németekre, azaz nyugati-german téredékekre a Zadez&oraviaban (i. m. 372, 376),
valamint a Dunantulon is e népcsoport halvany Jétén valdszifisiti (i. m. 402). KIEZSA
ISTVAN mar a fenti kutatdsokra is utalva az aladbbiakat mémza: ,De akarhogyan is
magyarazzuk a honfoglalasotl német lakossag eltiinését, a lényeg mindenesetréogy
eltiint” (1938/2000: 444).

13 A torténeti Ugocsa megye nagy része ma Ukrajnzétdspezi, és valamivel tdbb mint egy tucat telegdi tartozik
csak Romaniahoz. Az ukrajnai archeolégiai tanulmiéingeerdi rendszeresen az anakronisztikus Karpatalja tamev
hasznéljak az adott térség honfoglalas koriili $airgoran.
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1.3. A honfoglalas €itt vagy annak idejeld a torténészek és a nyelvészékok etnikumu
csoportokat azonositanak a Karpat-medencében, ntissdomasom szerint a 20. szazadi
archeoldgiai vizsgalatok ilyen népességre utakéiéslél nem szamolnak be. dicH ,a IX—

X. sz. hataran a Szerémségben, a Tiszan tul, belelgs a Duna-Tisza k6zén toroknyelv
elsssorban bolgéar-torok népet” feltételez (1929: 69, de lasd még 51), és avar szorvanyokat

is regisztral a Dunantulra (i. m. 414).

1.4. Ugocsa megye legjobb isndgx, SZABO ISTVAN a megye népességi viszonyait
bemutatva szél azlavsagket rétegéil: a sejthet korai szlav szorvanyokroél és a kébi, a
honfoglalas utani ruszindktelepilési rétegit (Sz.). Az alabbiakban viszonylag alaposabban
részletezem a korai szlavsag teriletiinket @herdeéseit, illetve az elerdzanunkak allitasai
alapjan megfogalmazhato problémékat. A rétégebb bemutatasat az indokolja, hogy e
kérdés gyakran vezetettéelgyazatossagot neélkilézmegfogalmazasok sordhoz a tertlet
multjat érin munkakban.

Ugocsa korai szlav szorvanyainak a szempontjabétésre meéltd informéacioval szolgal a
régészettudomany maig formaloddo — sok esetben Vialam — értékitéleteE téren a
honfoglalaselétti szlavsdg megjelenésének idéjébizonytalan és egyméasnak ellentmondo
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elté allitasokat talalunk®

A Karpat-medence északkeleti peremének szlavsagagalva az archeoldgia kiemelt
jelentsédi leletekként kezeli a kébbi Ugocsa terilletétr (Keresztar, Tivadar, Csepe és
Nevetlenfalu hatarabadl) &@erult szlav telepilési nyomokat, mivel ,a Tiszdnak — a Tisza
bal partjanak (Fedorovo, Csepa, Gyakovo) nevezeftétiében &5z6r kerlltek feltarasra
szlav telepiulések” ENYAK 1974: 74, de vO. BAHURI 1974: 34).

A Tisza bal partjan a szlavsag legkorabbi nyomat szazadra teszik a régészekéleret

telep emlékei vallanak. Az élsa Nevetlenfalunal felfedezett kohaszati kozponglget a

14 A tovabbiakban a régebbi szakirodalomban altal@moalterjedt rutén névforma helyett kdvetkezeteserszin
megnevezést hasznalom.

15 A 20. szazad masodik felének régészeti kutatasasmiabdl egymast részben nem d&fetelfogasokat kell
megemlitenlink a szlavsag északkeleti peremvidéidnmegjelenését illéen.

Az els) szerint a telepiilési nyomok alapjan ,a#sdamitasunk efsévezrede méasodik felébszarmazo 6szlav, valamint
a X. és XIlll. szazadbol szarmaz6 ororosz leletéktudunk (FENYAK 1974: 74). BLAHURI EDUARD szerint a Karpaton tali
tertleten (beleértve Ugocsa teriletét is) a régésmalékek ,a VII-XIIl. szazadbdl valék” (1973: 125de négy évvel
késgsbbi tanulmanyaban e réteg (azaz a szlavsag) 6zhtadi targyi emlékeit beszél (BLaHURI 1977: 83). BLAHURI a
szlav lebhelyek elnagyolt és vélhign tilz6 megéllapitasai alapjan (v6. 1973: 125, 1977: 83BALAHURI 1975: 98, de Id.
még W. 1980: 58) — amelyek egyben a keleti szlavokntdrislethez vald jogat hivatottak igazolni a Karp@edence keleti
hatarszélén —, kijelenti: ,Megallapitast nyert, hotpriletiink az 1. szazad masodik felében szlavoKtal
siiriin lakott vidék volt” (BsLaHURI 1973: 125, a kiemeléslem: K. B.). Datalasa hibas lehet, ha ehhez
megnézzik a szefzanas utalasait: Ysxe HuHI MOXXEMO TOBOPHUTH, IO 3aKapHaTTs B APYTii monoBuHi | THC. TOCUTH TYCTO
Gyuo 3aceneHe cios’ ssHamu” (BAJNATYPI-IIEHSK 1976: 102, de még ehhez lasd 143, vO. BISarypPI-bIBUIs-TIEHSK 1978:
82, 85, 86—7, BLAHURI 1969: 119). Végll itt utalhatunk arra is, hdgysALY JozserFadatokkal nem igazolt ismeretterjészt
fraséban dllitja, hogy ,a VI. szazadtdl kezdve adimendelkezésiinkre az &lbiztos és hiteles adatok” e népcsoportrol
Karpataljara vonatkozélag (1994: 27, ehhez még Uisdl993d: 25).
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szlav telepulési reteg leleteként értékelnek, raeritt talalt formazott és korongon készlilt
keramidk jelleméen az el§ évezred masodik felének szlav torzseire jeli@mnzA
maradvanyokat ,a szlavista tudosok a VII-IX. szdmabelyezik” (BNYAK 1974: 74, v6. még
BANATYPIHIIEHAK 1976: 88, 89,BANArYPI-bl3UIA-IIEHAK 1978, BALAHURI 1969: 119,
bt 1971:21-8). A masodik a Csepe kdrnyéken feltart telepidéslynek keramiatargyai
— nem egyenes karimdju mintazott fazekak és keazgkesl korongon készilt fazekak —
nyoman ,a telepulés korat a VII-VIIl. szazadba”yeelik (FENYAK 1974: 74). A Tisza bal
partjan |é¥ Tivadar délnyugati részén gazdasagi helyiségekil k@ornyité szantovasat”
talaltak (ez az etshiteles lebhelyrsl szarmazo faeke). A telepilést ,a VIII-IX. szazalib
korai szlav telepekhez” soroljak ERYAK 1974: 74). Ezzel egykoru a Tisza tulsé partjan,
Keresztur hataraban felfedezett telephely. Az eeéichsatasok féldkunyhos#dakasokra és
egyéb targyi emlékekre bukkantak. A telepllés kemanermékei (korongon késziilt
keramiak) alapjan az itteni szlav telep korat sxird 8-9. szazadba becsiilik (i. h.). A feltart
leletek azt mutatjdk, hogy ezek a telepek Ugocsa valékén, a vizfolyasok mentén,
mocsaraktol dvezett részén talalhatok (VBNYAK 1974: 74, de vO. BAHURI 1974: 34).
KoBALY JOzSEF egyik tanulmanyanak mellékletében a mai Karpatadjeiletén feltart
régeészeti leletek lokalizalasat és kronoldgigjatzlik(1996: 55). Térképi vazlatarol
leolvashatd, hogy 6. sz.-i szlav emlékeket eddim nalaltak a megyében, de a szomszédos
Bereg tertletén ennek van kimutatott nyoma. Az sgoesik (a Tisza volgye és azdbtt

északra és délre l&verlletek) gazdag-B. sz.-i szlav leletekben (i. h.).

E fenti megallapitdsokat nagyfoku éeigyazatossaggal érdemes kezelni, ugyanis a
szakmunkakban a szlavok kronoldgiai meghatarozé&sanablematikajara utal pl. &AR
ISTVAN is: ,a helynevekil fliggetlenil régészeti szempontbdl ma még nykéttés a szlav

anyagi kultira meghatarozasa és keltezése” (2008: 7

A régészek a honfoglalasédi szlavsag azonositasan tul a népcsoport (porgtrskai
meghatarozasara is kisérletet tettek. Ezek bensatét értekelése dolgozatom szempontjabdl
nem tekinthet haszontalan feladatnak.AB\HURI Ugocsa varmegye nyugati, délkeleti
terlletén 166 korai szlav és 6orosz leletek segitségével a kerkiv etnikum leirasat is
megadja: ,szlav emlékek megteréimta keleti szlav térzsek, mégpedig a
fehér horvatok kozé soroljdk, akik viszont az 6arogpesség alkotorészei voltak”
(1975: 99, de Id. még & 1977: 83, 1980: 58, a kiemeléslem: K. B.). E feltételezés
alapjaiban megkéfijelezheb, mivel a  korabban etnikumjetdl emlékek

felhasznalhatésaganak meérteke — a tudomany mailéletenszerint — igencsak kétséges.
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KRISTO vélemény® szerint ,a régészeti emlékanyag etnikai d¢sités céljara vald
felhasznaldsa kérdésében ma inkabb szkeptikuselehsatint voltak a kutatok 70 évvel
ezebtt” (2000b: 10, de ehhez vO.NfEzsA 1938/2000: 401)KoBALY JOzSEF helyesen
felismerve a régészeti anyag etnikai ésittésének hatarait a fentAB\UHURI—PENYAK-nézet
kritikajat fogalmazza meg: ,Hogy nevezték magukagly térzshoz tartoztak Karpatalja &ls
szlav lakosai — adatok hianydban nem tudjuk meg@é#ai” (1993d: 25). Annak ellenére
mondja ezt, hogy véleménye szerint a 8-9. szadgdn@n a tertleten szaporodnak a szlav
teleplilések és temetkezési helyek (i. m. 25-6, dg WH. 1994: 27). A régészeti leletek
bizonyité erejének hianyaban a tertilet szlav téépikorén belll fellelhét néhany késbbi
helynév felhasznalasaval a 6-9. szazadi szlavokocgarol ezt irja: ,a honfoglalaskor, a
magyarok terlletinkbn nem keleti szlav csoportokatlaltak, hanem nagy
valbésziniség szerint déli és nyugati szlav lakossagot” (1994
27, a kiemelés 6tem: K. B.). KoBALy egy kégbbi tudomanyos kontosbe bujtatott
munkajaban interdiszciplinaris médszerek’re hikmtva e6siti meg azéslakos szlavsag
nyelvi tgyéol irottakat (1996). Ebben az irasaban kibontjatésapbfejleszti” az élzében
még csak sejthétmoddszertani elveit. Lathatjuk, hogy az ugocsailletrkorai szlav népi-
nyelvi viszonyaira §leg Ugocsabol szarmaz6 helynévi adatok, szokol@é&sakz, nyelvjarasi
jelenségek, az oklevelek etnikumjélokifejezései, torténészi megallapitasok és a folklo
anyaganak vallomasa alapjan kovetkeztet, és vetazebsi szlavok keleti szarmazasat
(KoBALY 1996: 467), mikdzben tobbszor mediti az altala mar fentebb idézett tételt (i. m.

50, de lasd még a tétel részleges ismétléesét: 5 53.

Tudomasom szerint a nézet atfogd tudomanytortéeredkelése, megitélése még nem
tortént meg, viszont atvétele, altaldnositdsa anmiéhbb, példaul €ERNICSKO ISTVAN
vizsgalataiban: ,Interdiszciplinaris (archeologiaantropoldgiai, néprajzi €s nyelvészeti)
kutatasok egyértelmien bizonyitottak azonban, hogy a mai értelembeh vet
Karpatalja tertletén a magyarok bekolt6zése (a&zad veége) étt nem keleti, hanem déli és
nyugati szlav lakossag élt” (1998: 50, a kiemetdsnh: K. B.). Nézzik meg réviden, hogy
KoBALY két frasabali milyen médszertani elvekkel dolgozik, s azok 6ssmfban vannak-e

pl. a torténeti nyelvészet legfrissebb ismeretéivel

18 KrisTO még mashol is szol a régészet nehézségekkeb leintkummegitdl szerepéil: ,végképp nem gondolhatunk
arra, hogy az etnikai kérdésekben kilonben is »rémeert egyértelin bizonyitékokat szolgaltatni képtelen) régészet
perdénd modon tudna allast foglalni etnikai kérdésekbefrait forrasok és a nyelvi adatok egyiranyba niytasszecserig
valloméaséaval szemben” (1996: 161); mashol pedigharigsulyozza, hogy a régészet nem képes etnikunegianastol
megnyugtatoan elvalasztani (i. m. 159, de lasd &p5—

" KoBALY az ut6bbi munkajaban #licH (1925-9) és KuiEzsA (1938/2000nevezetes tanulmanyaira is utal (1996). A
20. sz. els felének két meghatarozé nyelvészének fundamentéliskaira és az altaluk érvényesitett eljarasofreénd
utalasok alapjan joggal gondolhatjuk azt, hogy la\@fgy nyugati szlavokra vonatkozé tézis megfogaiésa ide vezethtet
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Mdbdszertani szempontbdl e véleményt az alabbi tikyeszik teljesen valdszitienné.
(Itt csak a nyelvészeti-névtani mdédszeréktf buktatdira irdnyithatjuk ra a figyelmet, de a
szerd tobbi tudomanyteriilethez kotott llitdsa is csals dritikaval kezelhét)'® KosALY a
vizsgalatok alapjaul mindkét munkajaban csupanstdzad masodik negyedélés azon tal
adatolt toponimakat hasznal Ugocsabol, amelyekjalap 69. sz. kozotti szlav etnikum
nyelvi hovatartozdsanak megéllapitasa — az ekelévezred leforgasat figyelembe véve —
lehetetlen. Annak ellenére tekintbetz képtelen vallalkozasnak, hogy ezek a helynevek
kiemelt fontossdgu régészeti helyek kozelében tsiez. Eme helyek névadoi ugyanis a
kozben eltelt idszak alatt barmikor betelepulhettek a megyébe. tathat szélesebb Kor
érvényesseggel sTO GyuLA dvatossagra iitészrevétele: ,A térség legnagyobb létszamot
kitev szlavjai bizonyara kulonbézidépontokban kertltek a Karpat-medencébe, egy részik
csak a 9. szazadban” RISTO 1996: 99, de ehhez még lasd 95). Masrészt a rogftonz
megfogalmazasra utal az is, hogy a modern kutatfiscksfelhasznalasanak (adatigényének)
a minimalis elvarasat sem teljesitik az irdsok,ahavkordbbiban BBALY csupan négy (1994:
27,Belgrad, Balaton, Balac& Szedlick a kégbbiben kb. nyolc (8. 1996: 4748, de ehhez
lasd még az 1. sz. rajz mellékletén feltliintetegesaeti emlékek lokalizalast iBalaton,
Szomoga, Piszkaros-t6, Halaszfaltin ebfordulasat,Picskor Utja, Szedlice, Harnocés
Belgrad szérvanyos adatra alapozza kovetkeztetéseit. &tigazt az utébbi munkajdban a
jovevényneveket vizsgalva atsiklik a jovevényszaviedrdésének ingovanyos talajara
(KoBALY 1996 i. h.). A kdznevek kdlcsonzéséveisiteni véli a déli v. nyugati szlavsag korai
gyOkereit a teriletinkon. A nyelvész névkutatok nb@pbbszor felhivtak a figyelmet a
kovetkeztetések bizonytalansagéara, UjabbarzBsRITA szOlt a jévevényszo és jovevénynév
kérdéseibl: ,Természetesen nem tagadhatd az sem, hogy agilyszavak maguk is utalnak
két etnikum érintkezésére, de a helynevekre jellentelyhez kotottség nélkial a
jovevényszavakbdl csak egy sokkal 6sszetetteblpdfias utan és Iényegesen pontatlanabbul
kovetkeztethetiink a kélcsonzés helyére” (2007: 24jentiek szerint téves Utra vezethet a
szOkolcsonzések alapjan tordéetnikai mirbsités, mivel a szlawmagyar érintkezés és atvétel
— ha még a magyar nyelvjaras egyik jol elkulonithetyységében is adatolt — terlletileg

pontosan nem lokalizalhatd, emelletbleén az els irott emlitéshez képest joval korabban is

vissza (habar erre vonatkoz6 konkrét utalast neatutik nala). Vélhdten az utalasok a munka forditott médszertanaba
engednek bepillantast, s batortalanul megfogalnpghahogy a tobb mint fél évszazada sziletettl #@testele lehetett az
elss 1épés, majd ezt kivanta a szeezterlletél szarmazo adatokkal bizonyitani.

Megjegyzem, hogy a korai szlavok akar az altaladott agba tartozok is lehettek, de a szérizonyitasi eljarasa
nem alkalmas ennek kdzelebbi pontositasara, mévelzetése mddszertani tekintetben téves.

YEzaz egyetlen a megye hatérain tul teMunkacs kozelében |é\Dercenlsl adatolt.
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atvehettik az adott kifejezést (a szokodlcsbnzeseéhyabb 0Osszefliggéseire Id.ARCzI
1958/2001: 8692).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a régészek széeirtleten a szlavok mar a honfoglalas
elétt, talan legkorabban a 7. szazadtdl éltek, ésafobtosan rétegdtek egymasra, viszont
letelepedésiik idejét és csoportjaikat ékér itélik meg. Mas tudomanyteriletek, példaul a
torténettudomany és a torténeti nyelvészet a satpionfoglalas étti rétegeit tudomasom

szerint nem jellemezte ezen a terlleters(eészletesen a 2.2.1. pont alatt sz6lok).

1.5. A honfoglalas ditti nyelvi allapot megismerésében a régészeti eskiéfenti
bizonytalansaga okan az irott forrasok tanusagi@tehlapozhatjuk leginkabb a terilet
honfoglalas itti teleptléstorténeti vizsgalatait. Honfoglalastlirott forrds a tertilet maltjat
nem targyalja, viszont a honfoglalas utani oklekiets egyre inkabb felszaporodé szamban
jelennek meg helynevek, amelyek egyaltalan ldéjet biztosithatnak a terilet, de barmely
terlet legkorabbi telepiilésviszonyainak a megigs@en. KIEzSA ISTVAN erre hivta fel a
figyelmet Gttd6 munkajaban: ,A helynevek a telepuléstorténet Ietgisabb forrdsai kdze
tartoznak, &t olyan korszakokra vonatkozoélag, amely&kbirott emlékekkel nem
rendelkeziink, a helynevek a régészeti emlékekeil kx egyedili forrasaink, amelyeita
terllet akkori telepulésviszonyaira kovetkeztethkt((1943—4/2001: 3). A helynevek k&zil
is a nagyobb folyéviznevek szolgalhatnak legtobhléldkal a legkorabbi telepiléstorténeti
jegyek Kkitapintasara. MEzsA is ezt 0sszegzi kutatdsanak bevéeébien: ,A legrégibb
telepllési viszonyokra tehat ésorban a terllet legnagyobb folydinak nestélbehet

kovetkeztetni” (i. m. 5).

Az aladbbiakban azt mutatom be, hogy a honfoglaléii édok népességér a helynevek
alapjan mit tudhatunk meg. A kisbiekben bemutatott névrekonstrukcids eljaras
eredményeként 0sszegezhetjik, hogy a honfoglalasiebasé idészak etnikai képének
lattatasara a viznevek csoportjan bellliszafolyonév vehet figyelembe. A viznév preszlav
atorokitéssebrzédhetett meg, s a névfejtés mai allasa szerint ejanimdoeurdpai alapokra
vezetheb vissza (ennek részletes targyalasat Id. a llljazietben), viszont nyelvi elemzése
pontos etnikai azonositasra nem kinal lébeget. A vizfolyas a megye kozépwriletén
helyezkedik el. A szakirodalom szerint az adottneizt a korai szlavokrizhették meg,
orokithették at a honfoglaléknak, viszont ennedbili lefolyasat és az atadd szlavsag pontos
nyelvi hovatartozdsat a megtéadatok tikrében nem lehet tisztazni. De talan lermé
lényegesebb probléma a nevek forrasértéke kaphegg,aTiszaa Karpat-medence masodik
legnagyobb folydjaként folyasdnak barmelyik szakaskaphatta a nevét, és az a folyasa

mentén barhol mégzédhetett a szlavok nyelvén. Figyelembe véve aztylodiszanak a
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vizszabalyzas étti eredeti hossza 1214 km volt BA-MENDOL 1947/1999: 150), a

kérdésben a Tisza nevének vizsgalata alapjan matgsan is aligha mondhatunk valamit.

Mindezen korilményeket figyelembe véve csak ammygindhatunk, hogy @iszaviznévre
nem tudjuk alapozni a honfoglalaséwl szlav szubsztratum kétségtelen jelenlétét. A
régészettan latszolagos” bizonyossagot mutatdé lebeié helyett névtani-nyelvészeti

nézpontbdl csupan a fenti kételyeinket, a ,bizonytdi@monyossagot” fogalmazhatjuk meg.

2. Etnikai viszonyok az 6- és a kb6zépmagyar korban

2.1. Az 6- és a kozépmagyar kor nyelvi képét érintvésadr is aszlavsagrétegeinek
bemutatasaval érdemes folytatni a tébb ponton lyitatam, homalyos helyzetkép felvazolasat.

2.1.1.Els6kent ahonfogalas ebtti szlavsagkontinuitasanak lehéségéél szolva érdemes
attekinteni a forrAsmunkdékat. A régészettan erreatkinzé munkait nem hasznosithatjuk
Ugocsaban, hab&oBALY egyik régészeti leleteket 6sszegderképvazlatarol leolvashato,
hogy elszortan 12. sz.-i régészeti emlékek is jellemzik a vidgl8#516s, Péterfalva, Batar,
Forgolany, Tekehaza hatéarat) (1996: 55), de ezekopabb ismertetését, etnikumokhoz vald

kapcsolasat nem kozli.

KRISTO GYULA a kdzépkori Magyarorszag nem magyar népeit vigsgalra hivatkozik,
hogy az oklevelek tanusaga alapjan Magyarorszagnpadékei elenyésznépességgel vagy
Ures térségkéntimtek fel az Arpad-korban (2003a: 84, de voo.UL996: 98). A
kozépkorkutatd szerint Magyarorszag széleinek gersgyakorlati értelemben volt Ures”, és
alacsony népsiiségik alapjan emlitettek itt az oklevelek lakatladékeket (i. m. 84),
KRISTO ennek megfeléen nem szdl ugocsai koraigslakos” szlav etnikum jelenlétidrsem
munkajaban. B0 ISTVAN kordbban méas hangsulyokkal szolt e problémardrevételét a
helynevek etimoldgiai valloméasara alapozza, ésnygatkozik, hogy a megye egyes részein
mar a magyarsag megjelenéséttels szorvanyosan lakott helyeket feltételezhetlyaz
ugocsai tertilet egyes pontjain a magyarsag megsékor mar emberi élet folyt s ezt a
feltevést néhany, szintén korai erdgdetzlav nyehi folyé- és pataknév is alatdmaszthatja”
(Sz. 38-9). Megallapitasa a mai régészeti felt&k@darészben parhuzamot mutat, szerinte
korai szlav szorvanynépesség lehetett itt, de @ skl pontosabb jellemezését nem végzi el,
csupan kizarasos alapon utal a korai szlav jelenlgA kérdéses helység- és folyonevek
ugyanis a ruténség megjelenését miggein mar egy évszazaddal is jelentkeznek
forrasainkban, nyilvanvalo tehat, hogy nem a rudgidg hanemtalana népvandorlas

hulldmaibo6l fennmaradt szlav szérvanyoktol szarmmbzrfSz. 39, a
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kiemelés dlem: K. B.; v6. még 66). BBO ISTVAN betelepulésik idejére nem utal, viszont
megjegyzi, hogy az eddigi kutatdsok alapjan ,haéttokdrvonalakat nem mutatd s rendezett
tarsadalmi kereteket semmi esetre sem alkotd gsstlszlav szorvanyokat” a kiralyi
uradalom népeinek kellett volna itt talalnia (S2).3Az ,esetleges szlav szorvanyok”
hatarozatlan voltat KLICH JANOsSra utalva fogalmazza meg, mert szerinte A honfagkari
Magyarorszag c. fivében ,a Tiszantul szlav nydidakossagairél szolva, az ugocsai vidéket
nem is emliti” (i. h.). Habar 280 jelzi, hogy kilon az ugocsai terilet nyelvi visyaival
nem foglalkozik MeLicH,?° de a Duna-Tisza kézének honfoglalas kori szlavsigayelvét
jellemezve MtLicH JANOS foldrajzi nevekre alapozza véleményét, mégpedigrag nevek
vallomaséra (19229: 121). E fejezetben harohong nevet ismertet, amelyek Zemplén,
Ugocsa és Saros megye terulétéadatoltak (i. m. 121-2). Ezek részlgienyelvészeti
vizsgalata sordn utal az ugocsai tertlet koraivszitegére, de a modern névtorténeti
ismereteket alapul véve elmondhatjuk, hogy az ethlitelynév tantisaga csak a honfoglalas

utani két évszazad multan szolgal adalékkal a eklgalenlétére Ugocsaban.

SzaBO ISTVAN imént emlitett megallapitasaban a korai szlavaldeeetlen tarsadalmi
keretét valoOszifsiti, viszont KOBALY JOZSEF régész egyetlen Ujmagyar kori adatolasu
(anyagomban csak 1868&k-tel6forduld!) ugocsai helynév alapjan a kovetkemdomanyos
alapokat nélkulog kdvetkeztetésre jut: ,Valdsainaz is, hogy a helybeli szlavoknak voltak
politikai kézpontjaik (...) llyen kdzpont meglétéreal ugyanakkor példaul az ugocsai
Belegrad helynév” (1994: 28). Az efféle felfogastrmei torténettudomany meghatarozo
szemlélete azonban egyértéken céafolja: ,Fontos azonban hangsulyozni, hogyl@saevek

és szavak mogott nem szabad szlav intézményeletrkefKrisTO 2000a: 405).

A témaban a nyelvészet oldalaroleNcH JANOS (1925-29) és az altala alkalmazott
mobdszerek tovabbfejlesztését elv@gnIEZSA ISTVAN (1938/2000) munkajanak eredményeit
hasznosithatjuk keil kritikaval. MeLICH a Long tipusu neveket jelentéstani és hangtani
elemzésnek veti ala. ,Minthogy pedig a zemplénugscsamegydiong az oklevelek és mas
emlékek szerint ,silva’ s a zemplénmegieing erds teriilete éppenséggel nem mondhato
,palus‘-nak, ,pratum‘-nak, vagy akarcsak olyandéaaek is, amely ,stagnans aquis non
profundis’ volna, azért a jelentés alapjan a zemplés ugocsamegyeiLong
inkabb délszlav, mint nyugati vagy keleti szlav Inyétvétel” (MeELICH 1925-29:

123). Adsszlav alapt jelentésének kilonbdzszlav nyelvekben vald megléte alapjan jut erre

20 5780 ISTVAN vélheten MeELicH alabbi O0sszedz megallapitasait vehette figyelembe. A helyneveklviyjellege
alapjan MELICH JANOS — a9. szdzad masodik és 10. szazad &nek Magyarorszagonééhépeit kutatva — ugyanis arra
jutott, hogy a honfoglalaskor tobb teriileten voltsavok a Karpat-medencében, de szerinte ,A Dunésaakra a

26



(i. h.). A név hangalakja szerinte csak olyan szigelvre utal, amelyben az atvétel idején
megvolt az orrhangl maganhangzé (i. m. 123). Tekgtségtelen, hogy &ong névnek is
*Lung magyar évégi maganhangzovalLtingu a legrégebbi alakja” (i. h.), ezek alapjan
.valészini, hogy a magylLong délszlav, kozelebBl bolgar-szlav, kevésbbé valosiém
szerb eredétlehet” (MELICH 1925-29: 124). KNIEZSA ISTVAN a fenti helynévbl kiindulva
szintén a korai szlavsag jelenlétére kovetkeztdtomfoglalas utani idszakban. E réteg
jelentéktelen voltat is kiemelte a megyében: ,a patak jobbpartjan, Ugocsaban, mar csak
vékony réteget tételezhettink fel, amely talan negllanddé megtelepultség fokat sem érte el”
(KNIEZSA 1938/2000: 413XNIEZSA megallapitasat az alabbiakra vezeti vissza: ,Ugjoas a
viznevek nagy része szlav erddenig a helynevek kozott ilyen nagyon kevés akadh.).
KNIEZSA ISTVAN a Karpat-medence 11. szazadi népességét bemurakai eéérképén jol
lathatd, hogy a kébbi Ugocsa varmegye terilete vegyes magyar—szléessagu vidék
(ehhez lasd 1938/2000: ,Magyarorszag nepei a Xzadban'c. térképmellékletét, amelyet
.Magyarorszagon a Xl. szazadban csak két nép lgkottzlavsag és magyarsag — K. B.],
amely nagyobb teruleteken zart tomegekben tomésii#t vidék népi jellegét is meghatérozta”
(KNIEZSA 1938/2000: 452). A szlavok a magyar népessegidkdfleg a hatarvidékén éltek
(i. h).

KNIEZSA munkajanak biralatat elvé§ZKRISTO GyuLA KNIEZSA 11. sz.-i Magyarorszag
etnikai képét célzo vizsgalataiém tartja alkalmasnak az adott kor viszonyaind&rjeésére
(2000b): ,A Karpat-medence altala szdévegesen kifiefis térképen abrazolt etnikai allapotai
sokkal inkabb a kései (12. szazadi, helyenkét asi&zad eleji), semmint a korai (11. szazad
eleji) Arpad-korra érvényesek.” (i. h. 10). ANKzsA-féle ugocsai etnikai térképre, azaz a
honfoglalast megék6é szlavok toretlen jelenlétére a fentiek fényébenpés az alabbi
fenntartdssal hivatkozhatunk. Egyrésztigsa leirdsa ,csak a Xl. szazad végi allapotok
bemutatasara alkalmas™étsahogy jelezte, sokszor csak a ®#lsiekre (KRiISTO 2000b: 5).
Masrészt a 11. sz.-bdél nem ismeretesek a tedliltthasznalhatd adatok, igy ezek nélkil
megalapozatlan a szazadhoz kotott barmiféle ethitkaetkeztetés. Természetesen nem lehet
kizarni azt sem, hogy a kérdéses nevek ekkor vagry emnél korabban keletkeztek a szlav
névadok nyelvén, de ezt a szorvanyos 1200 eligtvd nagyobb szamban csak a szazad
mésodik felében vagy végen jelentékdzelynévi szérvanyok alapjdn — a nagy kronologiai

tavolsag miatt — nem allithatjuk biztosan (figyelmmvéve az oklevélbeli szérvanyok

Maroskdzon aligha talaltak a honfoglalok szlavokatt ,egész biztosan nem taldltak azonban a Marosalgszaz egyesult
Szamos hatérolta teriileten” sem szlavokat a bétlepagyarok (192529: 272).
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eléfordulasanak véletlenszexeget is). Az emlitett hangtani kritériumokrol, zas orrhangu
maganhangzék hanghelyettesitéssel tértéitkerilésének ipontjarél a szlavisztika
bizonytalanul nyilatkozik (el a magyar népesség leirasanal szolok a 2.2..alat)at a
honfoglalokat megéké szlavsag Omagyar kori folyamatos jelenlétével dgtedendl
szamolnunk kell Ugocsaban, de a fent jelzett tadgabboldgiai hatarok kézott (ehhez lasd a
szlav helynevek elemzését: IlI/B fejezet). Ha aak@zldvmagyar kontaktust nem vennénk
tekintetbe a megye magyarok altali megszervezésakkor masképpen nem magyarazhatnak

az adott jévevényneveket.

2.1.2. A tovabbiakban a szlav népesség egy masik csapeigsgalom meg, mégpedig a
szakirodalomban ,betelefifk)’-ként emlegetett szlavsagot, azamiazinokat. E népcsoport
megjelenése az egész Karpat-medence terlletén azé@ad utani szlav bevandorlashoz
kothe®.

A masodik szlav réteget a ruszinsag kései és fakezheszivargasa teremtette meg
Ugocsaban (Sz. 106). A régészet ackds szlav rétegekkel, igy a ruszinokkal a megyére
vonatkozéan nem foglalkozik, pontosabbawBKLY JOzSEF 6sszegzi a ruszinok koruli
kérdéskort, de megallapitasai — az archeoldgiagalatok nélkilozésével — a mult szazad
elss felében sziletett torténettudomanyi ismeretek zefisitesét jelentik csupan (vo. 1993d,
ehhez lasd még & 1996: 54). Egy kovetkéz munkajdban — az embertani emlékek
bemutatasa és értékelése nélkil — a mai Karpalalkassaganak antropologiai rétegeit
attekintve emeli ki, hogy ,A rutének tekintetébamsgalédasunk kimutatta, hogy semmilyen
genetikai kapcsolat koztik és vidékink—W. szazadiési szlav lakossaga kozott nincs”
(KoBALY 1996: 53).

SzABO ISTVAN torténész szerint ,A XIV. sz. dereka tajan kéhépelem jelent meg Ugocsa
megye tertletén: a rutén és az olah” (Sz. 95), tiagtasat tovabb pontositva megjegyzi,
hogy ,Ugocsa megye terlletén az &lsutén telepil rajok csupan 1336 és 1351 kozott
jelentek meg.” (i. m. 106, de még Id. 113). Torsaenk egybehangzoan a masodik szlav
réteg észak-északkel@tr — a beregi és maramarosi hegyeken keresztlil —tértor
terjeszkedését emlitik (Sz. 95-6, 100RI&TO 2003a: 107). &BO és KRISTO a ruszinok
megtelepllését az addig érintetlentl maradil&i-hegységre lokalizaljak (Sz. 96, 2003a:
107). Terjeszkedéstikre a déélnyugati irany volt a jellendz a hegyvidéksl a sikvidék
magyar telepilései felé §sToi. h.). A ruszin hulldm azonban ,nem &llott meg agyeben
meég telepitetlen hegyvidék léjhél, hanem koran atcsapott azon és beszivardattreyékben

joval elbbb megteleplilt magyar és szasz eneélérzségekbe is” (Sz. 113).
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Az oklevelekben a 1416. sz.-ban a Nagy§si-hegység ruszin falvait a déli avasvidéki
roman jelleg falvakkal egyltt ,possessio valachalis”-oknak regk (Sz. 103). Lathato,
hogy az okleveleklach-oknak nevezték e betelepitett népességet, ameBletiormajara a
hegyi pasztorkodas volt jelleiza hegyi pasztorok e térségben azonban ruszimewk, pedig
romanok voltak, ahogyan a név alapjan esetleg gbatt@nk. E megnevezés csak annak
kovetkeztében ragadt rajuk, hogy élukre viach (momilepitk alltak (Sz. 103-5, 109,
KRISTO 2003a: 103). Ezt ésiti az is, hogy a 17. sz.-ban ,oroszsag’-ként névez
oklevelekben e vidéket (Sz. 104, de még 120).

SzaBO ISTVAN a ruszinsag imént emlitett mozgasat a 16. szaaamduik negyedéth
fennmaradt tizedjegyzékek jobbagynévsorai és lodgnkvei alapjan rajzolja meg (Sz. 130).
Ezek a jegyzékek szerintelihképet adnak egy-egy ddzak tarsadalmi rétegeinek
tagolodasarol. A személynevek vizsgalata alapjanalapitia meg, hogy ,a nemzetiségi
erdviszonyok a megteleplilégtkezdve a XVI. sz. masodik feléig eltelt két évazzd alatt ezen
a tertleten nem valtoztak meg” (i. m. 157). Az 1A674. évi tizedjegyzék jobbagyneveinek
elemzése azt mutatja, hogy legnagyobb aranybananaggladnevek fordulnakéeh megye
terlletén, ezt kovetik — joval kisebb (3,43 %) atdan — a szlav eredek (i. m. 154, lasd
még ehhez 152—-4)z8B0 szerint a ,rutén rajzas csucspontjat csak a XWIHKX sz.-ban érte
el, a Tiszavolgy magyar lakossaganak nagy megfagyasa utan” (i. m. 114). A kovetkiez
idészak torténelmi eseményei a ruszinsag térnyeréesgmgk inkabb kedveztek. Ugyanis az
1657. évi lengyel pusztitas, az 1661. évi torokrtalilas, a 18. sz. elején a Rakoczi-felkelés
és az 1717. évi torok hadjarat kdvetkeztében medritnagyar teleptléseket Gjabb és Ujabb
ruszin telepesek toltotték fel (Sz. 199-206). Azizadek ota folyd pusztulas —z&0
szerint — ,felkavarta és elsodorta a népi kozodsé&daprétegeit” (Sz. 205, ehhez lasd az
1775. évi Maria Terézia-féle urbérrendezés alkahh&gszitett tablas kimutatas 6sszefoglalo
tablazatat, amely ekkor a szlavsag [ruszinsag —BK.jelents felszaporodasat mutatja a
megye csaladnévanyagaban: i. m. 163-4).

SzABO ISTVAN a 16-18. sz.-i jegyzékek személynévanyaga alapjan ézselav és magyar
rétegre rakodott ruszinok eredetére is kovetkeMetgallapitja, hogy mar a ruszinok &lIs
teleplb rétege is ,kevert 6sszetételolt” (Sz. 108), azaz nem lehet egyeértéém a ruszinok
egyetlen csoportjdhoz kotni az ugocsai beteléqmil Szerinte az ,Uj rutén elemek kilénféle
vidékek®l torlodtak 6ssze (...) A szomszedos beregi és radrsn also vidék éppugy taplalta
e szivargasi folyamatot, mint a féldhegyvidék hatdrmenti Krajnaja €s Verhovinajét s

kozvetlendl maga a karpatontali rutén fold is™G. 107, de Id. még 108).
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A torténettudomany képvisel a ruszinokrol tett korai megallapitasaikatley irott,
oklevélbeli emlitések alapjan tették, majd a néposbugocsai terjedését személynevek
segitségével kivantak biztosabb alapokra helyeenioklevelek személynévi szorvanyainak
az etnikai kép leirdsaban jatszott szer@pézonban a mai névkutatas szkeptikus
viszonyulasat idézhetjuk: ,az oklevelek személymgaganak joval kisebb bizonyitd ereje
van [mint a helyneveknek — K. B.], mivel a személyhasznélatot minden korban
kilonosen disen befolyasoljak dvelodési koérulmények, kulturalis hatasok, mondhatni
divatok” (HOFFMANN 2007a: 64). Ujabban Ovatossagra intenek ezzel kigiosan a torténeti
személynévkutatok is, mint NFODOR JANOS és F.LANCz EvA: ,Korantsem egyértelin
azonban a név és etnikum 6sszefliggésrendszerek Elter@ére az ilyen iranyu vizsgélatokat
nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kivil, mert a Xzazad masodik feléig etnikai
hovatartoz4sra utalo 6sszeiras nem all rendelkekésa torténelmi Magyarorszagroél” (2011:
185). Vizsgéalataikban arra mutatnak ra, hogy azyedeeredéi személynevek torténeti
elemzésében disorban azt lehet értékelni, hogy az adott idegemstynévi atvétel hogyan
terjedt el a magyar nyelvteriileten, am ezek etréizainosito értékék nem nyilatkozhatnak
(Id. a Novak 1715-6s nyelvfoldrajzi péld4jatN. FoDorR-F. LANCz 2011: 1857). Azt
gondolom, hogy az ugocsai személynévanyag etnikdlbjeszerepét csak a modern
(személy)névkutatds modszertananak megdfelstigori és tagabb 6sszefliggésrendszerben

ertékelt analizisét kovéen utan értékelhetjuk meértékadé maodon.

Osszefoglalasképpen a szlavsag ligydraeTo GyuLAnak a Szent Istvan koranak etnikai
viszonyait feltdro irdsaban emlitett tézisére Hiwabhatunk: ,A honfoglalds utan eltelt
évtizedek alatt a Karpat-medence sokéziyelvi palettaja tehat egys#endott, egyertelien
a szlav és a magyar valt a térség legaltalanosaidsmalt nyelvévé” (Kisto 2000a: 405). A

szlavsag novekivjelenlétét a kései szlavsag beszivargassitette.

2.2. A 20. szazad masodik felenek antropoldgiai vizdgddal lathatd, hogy Ugocsa
teruletédl honfoglalas és Arpad-koragyar lelet nem keriilt é. Az ilyen iranyd régészeti
vizsgalatok s a megye terulgiéiszarmazé Arpad-kori magyarokra utalé emlékek yaan
minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy ezek éfibva is csak a véletlennek
koszonheten kerlltek €” (KoBALY 2001), s nem tudatos feltaras kdvetkezmeényeképpen.
Erre utal KoBALY JOzsEFazon rovid irasa, amelyben a honfoglalas és aadi\kori leleteket
tekinti at: ,Karpataljan a honfoglalas és Arpadikargészet most teszi meg azdéelgazi

|épéseket” (2001; ehhez |d. gloturoromko 2003: 116-9, a korabbi kutatasokra utalo
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frasok mar korébban is szilettek a szomszédos Beregyéél, pl. Kesz 1993%). A
Magyarorszag keleti részén télelohelyek 6sszedrtablazata csupan tobb mint egy tucat —
Ugocsan kivill & — honfoglalas kori és Arpad-kori temetkezésishalyet emlit (lasd
KoBALY 2001). Ennek ellenére azt gondolonge4Ly aldbbi megjegyzése is arra utal, hogy a
medencének ezen a részén nemcsak a targyalt megyékbnem mashol is, igy példaul
Ugocsaban is 8kerilhetnek a kédbbiekben magyar régészeti emlékek, amelyek az
interdiszciplinalis vizsgalatokba vélléen haszonnal lesznek bevonhatdk. Egyetérthetiink
KoBALY azon A&llaspontjaval a leletek tekintetében, miszefA terilet viszonylagos

szegeénysége e korszakokban csupan latszélagosl)(200

Torténettudomanyi népontbdl a magyarsag ugocsai téerfogalasaval kapesalaSzAaBo
ISTVAN nézeteit idézhetjik.Z8B0 IV. Béla kirdlynak az egri pliispokség jogait és adoyait
megebsitv 1261. évi oklevele alapjan arra a kbvetkeztetggremiszerint ,Ugocsa megye a
XIl. szdzad utols6 évtizedében mar fenndllott siletén voltak telepulések is” (Sz. 36).
SzaBO ISTVAN e terlileten az elsmagyar telepilési réteget az oklevelezéshez kétie.
szazad masodik feldtdatalja (i. m. 37). A korai oklevelekben szefef#lepllésekil viszont
azt allapitia meg, hogy ,csaknem mind magyar nexséelnek” (i. m. 38). Szerinte a
megtelepih magyarsag keletre vonulé telepiléshullamai a nmegyéa nyugati, nagyobbik
felét értek el élszor, s itt az elsszazad alatt jelebs telepilési réteget alkottak (i. m. 30). A
megye kései dmagyar kori etnikai képét dent személyneveknek, kisebb részt foldrajzi
neveknek a népcsoportokhoz valo rendelésével wga kozépmagyar kori etnikai aranyok
bemutatasdnak modszerében csupan a terilet széwveihyagara tamaszkodotzaB0O az
ugocsai sikvidéken megtelepiilt magyarsag birtogiesészletesen bemutatja. igy szol a
teljesen magyar eredeKata-birtokrél a megye déli részén (i. m. 58-3) éazaki részen lév
korai szlav népességre utalé magyar efe@ettkeledek birtokairdl (i. m. 62—68), a nyugaton
és keleten elhelyezkédnagyar telepulési jellegr taniskodé Hontpazmany falvakrél (i. m.
68—74), valamint a Tiszatdl délre hizodo egészaébhagyar kisnemesi vidédris (i. m. 75—
94). Végll a magyarsag alkotta terebesi sarkot tjaut@ népiségi szempontbdl (i. m. 94-5).

SzaBO ISTVAN fenti mddszerével a sikvidéki magyarsag jelenhéedlett a két hegyvidék
magyarlakta vidékeinek jellerdit is feltarja. A 14. sz. derekan a Nag§Kisi-hegységben a

magyarsag korai szerepét mutatja ki: ,Az ugocsaérruvidék szamos, szinte talnyomo

%1 KEsz BARNABAS néhany Bereg megyében (ezek kozil egy-két hely széthos Ugocsaval) feltart éblely alapjan irja:
LArpad magyarjai a honfoglalaskor vagy kbbi portyazasaik soran vidékiinkén nem pusztan étaky hanem allandé
jelleggel telepedtek meg itt. Hiszen e sirokban esatk harcosok voltak eltemetve, hanem azok csagjailtds szolgai is”
(1993: 15). E felfogas régészetileg ingatag alaflorKrisTO GyuLa pedig a torténettudomany résiévetette kritika ala a
régészet 20. sz.-i eljarasmadjait, azaz azt, hogglapjan tartanak egyes dblelyeket a honfoglal6 magyarokéinak (1996:
156-67, 2006: 78-9).
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magyar falunevei és korai foldrajzi nevei, valankatai jobbagy lakossaganak keverten rutén
€s magyar csaladnevei alapjan kétségen kivil nagitidbatd, hogy e vidéken a ruténség sorai
kozott mar az ets telepib rétegben szamottedv magyar elem foglalt
helyet” (Sz. 112, a kiemeléslem: K. B.). Ugocsa masik hegyvidékér az Avas
vidékél a 14-15. sz.-bdl fennmaradt szorvanyos szemeélynévi éméw adatok alapjan
mondja, hogy ,a magyarsag szerepe az Avas-vidékatepgilésében nem volt jelentéktelen”
(i. m. 125).

A 16. sz. masodik felél szarmaz6 tizedjegyzeketdb— Ugocsa megye egészét attekintve
— a magyar csaladnevek megterheltségét tarja &emko ISTVAN, amely szerint a magyar
eredel jobbagynevek 77,24%-ban dominalnak a 17,35%-mgorjtalan névréteg @t (Sz.
154). Elképzelése szerint az Uj elemek (ruszinamnérfoglalasa megindult ugyan a 17. sz.
masodik felében, de a magyarok aranyanak jétewisszaesése csak a 18. sz. derekan
kovetkezett be (i. m. 216)z880 a vizsgalati médszerével azt mutatta ki, hogyzxévet
idészakban a magyarsag viszonyai atformalodtak a Fkintarsadalmi események
kovetkeztében (vo. i. m. 163—-4). A magyarsag elapadak az okat keresve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem a természetes szdgmrbanem kidsokok jeldlhetek meg a
személynevek aranybeli valtozasdban (ahogyadih fémt, a szlav névréteg bemutatasanal mar

szoltam).

Utolsékent a fentiekhez hoz#ahetjik a mult szazad éldelésl szarmazd nyelvészeti-
névtani allaspontot is. MEZSA ISTVAN az ugocsai magyarsag megjelenésének kezdetét — a
korai magyar helynevek hianyaban —tang helynév alapjan hatarozza meg, ,amely a maga
megbrzott szlav orrhangld maganhangzoéjaval a magyamsi@glé¢tét e terileten mar a Xl.
szazad elején bizonyitana” (1938/2000: 385). dbs pedig a hangfdjiési tendencia
lezajlasara utalva ésiti meg allitasat: ,ADabolc helynév tanusaga szerint e vidéken a
magyarsag a szlav nazalisokiiekése, azaz a X. szdzad vége utan telepedett &’ 413). A
munka megéallapitasait gyengikorulményekél itt is szolnunk kell. KIEZSA szintézise
csupan a 11. sz. utani etnikai kép vazlatat mutatjhez Id. a 2.1.1. pont alatt irottakat). A
Long adat (majd lasd még a szlav mikronevek koérébenl.oaka kapcsan felvetett
szempontokat is) forraséertékeét két korilmeény iohytalanna teszi: egyrészt az adaeaeR
féle — pontatlansagoktol sem mentes — oklevéltadaéirmazik; mésrészt csupan egyszeri
emlitése ismeretes. Veégezetil a helynévben kimitanoaganhangzé meézéséenek
kronologiai mutatéja is megkéslezhe. Nemrégiben RISTO GyuLA szlav nazalisok
valtozasanak a KEezsa altal vallott merev iflbeli hatarait kitagitva, az 6sszehasonlito szlav

nyelvészetre hivatkozva irja, hogy ,e folyamat [@zélis maganhangzok denazalizicidja a
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kilonbod szlav nyelvekben — K. B.] megtérténtét nem hodylaszazad elején-kézepén, de

az egeész 11. szazad folyaman nem szabad befegkzgtindolni” (2000b: 9).

2.3. Torténészeink a megye korai etnikai arculatdnaggytddsakorszasztelepesekil is
szolnak. (Régészeti emlékek e népesség jelenlgétddban nem igazoljak.) Oklevélbeli
emlitések és kébbi személynévi szérvanyok alapjan kimutathat6,yhadrisza volgyében
szasz neépreteg jelent meg: e falvak ,a XlIlI-XIV.-ban kiralyi kivaltsagokat kaptak s
lakosaikat az e szdzadokbol szarmazd oklevelekspeminht kirdlyi »hospes«-eknek nevezik”
(Sz. 43, ehhez lasd még i. m. 44, v6. mé&ysko 2003a: 152). SBO ISTVAN szerint a
szaszok megtelepilésének pontos ideje és szarntegsi nem tisztazhatd, mivel az adott
nép nyelvét nem ismerjik (Sz. 47 — itt bizonytatayokkal teli feltételezését is kozli: i. m.
47-9). Altalanos megitélés szerint a 12. sz.-i némlepiilési hullam soran keriiltek ide (i. m.
47)?% SzaBO a szészok betelepiilésének korilményeit 6sszegeewdllapitja, hogy a Tisza
volgyi németek ,nem zart,66 még nem is 6nallo, eredeti teleplléseket hozttie,| hanem
mar megled lakott telepeken vertek tanyat vagy ilyenekkeldkésteleplltek 6ssze” (i. m.
49).

A torténelmi munkak Ugocsa korai szasz ,vendéijeszolva egybehangzdan 6t telepuilést
emlitenek, amelyek két kulonallo részre lokalizédkaa megyében: a délnyugati batari
flamandok és az dit északkeleti iranyban elhelyezkedsszeflig§ Tisza-volgyi szasz sziget
terlletére. Itt a Tisza jobb partjan &&is, valamint az ezzel szorosan 0sszedibgl parti
Kirdlyhdza, Nagyszasz és Ardo helységekben emktekkeveleink ,vendégeket” (Sz. 534,
KRISTO 2003a: 152). A tertiletileg tagolt német etnikurBaABO ISTVAN és KRISTO GYULA
tatarjaras ditti és ez utani rétegre bontja (vo6. Sz. 4& 06 2003a: 125), az &bbit a batari
flamandok képezik, akiket a kéisbikben mar nem taldlunk meg a megyeben (Id. Sz. 48

SzaBO a megtelepllés utan a 13-14. sz.-i német etnikakuldsat vizsgalva $ks 34
helyneve alapjan megallapitja, hogy ,Ezek kézil adssz hospesek nyelvének
hatasa csupan kében jelentkezik (Hankuta = Hans atja s Kunchul =nkel pataka), de
a német sz6 ezekben is magyar szoval parosodotti. b2, a kiemeléslem: K. B.; a fenti
nevek részletes tisztazasat, értékelését Id. aégizz mikronevek német rétegénéad
szerint ,A foldrajzi megjelolésekben a magyar nykelyes tulsulya a német nyelvvel szemben
nemcsak arra mutat, hogy a magyarsag éttlefjelent meg, hanem arra is, hogy a helységben

a szaszok betelepilésekor is volt és ezutan isdnaragyar elem” (i. h.). A fenti tibzak

22 Ehhez kapcsolhatjuk WkoLAJ Mebpvicy a Karpat-medence keleti peremének német telepdsegyald

ismeretterjes#t irdsat is, amelyben az éaltalanosan hangoztatagtliapitason tal semmi adalékot nem nyujt: az ugiocs
németek jelenlétét a 12—-15. szazadra teszi, uas&wo (Szaszfalu, Sachsendorf) neve is azt biganyiogy ott valaha
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vonatkozasaban Ardo, Nagyszasz és Kiralyhaza nébaemnély- és helyneve alapjan a

sz6l6si viszonyokra utal Z3\BO ISTVAN (i. h.).

Az ezt koveb masfél évszazadbdl (1400-1563) a szasz telepltssddnévi anyaganak
népességi megoszlasa alapjan arra mutat 228 hogy ,a szaszsag felszivédasa a
magyarsagba a négy egykori hospes-falu szigetérsgycés, a németségét leginkabb tartd
Szaszfalu kivételével, egyenletesen haladtegl (Sz. 53). KRISTO GYULA is ezzel azonos
folyamatra utal torténeti forrdsok alapjan, misaeez a kis szasz tomb a 14. sz. kbzepéig
terjeszkedett, de a kdzépkor végére a magyarékigypen eliint (2003a: 152, |. még Sz. 47,
50-1). NrikoLAJ MEeDvIGY adatokat és forrdsokat nem kozolve allitja, hogykoeai
bevandorldék ,tdalnyomo6 része elpusztult az akkortdjtlé jarvanyos betegségekben, a

megmaradt részik pedig asszimilalddott” (1987: 32).

A 16. sz. masodik feléh valo dikajegyzékben ,A német nevek csekély szama mutat,
hogy a négy tiszavolgyi hospes-kdzségben koraneteggilt német vendégek felszivodasanak
folyamata a XVI. sz. masodik felében mar a végétieeledett” (Sz. 159). Emlitésre méltd
SzaBO ISTVAN azon megfigyelése, miszerint a szasz telepllédbekdartoz6 SH6s és
Szaszfalu, valamint a magyar telepllési réteg tékepesd Sasvar csaladnévanyagaban
megtalalhatd német nevet viselépesseg feltehdeg ,a magyar nyelvk6zdsséghez tartozott s
rovidesen végleg kipusztulé6 német neveik csuparlesnlioltak egykori szarmazéasuknak” (i.
h.). SABO szerint ,a tiszavolgyi szasz hospesek telepeimdaf(...) harom szazad alatt
csaknem nyomtalanul elmosoédott a korryeragyar parasztsdg tomegében” (Sz. 162, de Id.
meég 47). Kiemeli, hogy a megye betelepillése o0t 8A. masodik feléig a németsédiméise

volt az egyeddli jeleds elmozdulas, amely Ugocsa etnikai képét mdédoaifotn. 160).

E korai hospes réteg jelenlétén tul a vizsgalt Zakszardészakaszaban még a megye déli
szegletében jelenkezik egy kisebb betelémi@met etnikum, a (tur)terebesi svabok csoportja,
amelyet az 1762db szarmazé telepitési szédes alapjan ismerink (Sz. 256¢A80 szerint
a svab lakossag ,a megtelepedésik utan i$s@ban magyar jellémek maradt
mezvarosban eleve folszivodasra volt itélve” (i. EExt ebsiti az is, hogy megtelepulésik
utan egy évtizeddel, az urbérrendezés elkészit#aa snar magyar nyelven tettek eskit (Sz.
256). Emellett megemlithétmég az is, hogy az 1775. évi Urbérrendezés falfspiben
szerepd jobbagynevek nyelvi eredete alapjama80 Ugocsa mas pontjain is utal halvany
német jelenlétre, igy példaul ekkor mégiszon, Ujlakon és Veresmarton voltak németinev

jobbagyok (i. m. 2556). SABO e kései szasz betelepkiimegjelenését a terebesivel hasonld

szasz telepesek éltek” (1987: 32). Az altala emblifBachsendorf’ formardl nincs tudomasunk a telépliadatsorat
megvizsgélva, vélhéen ez egy éaltala kikdvetkeztetett (név)forma lehet.
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idéponthoz koti, s a Bereg megyei Ujabb telepitésjzasakent tekint e néhany adatra (Sz.
256).

A személynevek alapjan tori@etnikai mirbsités problematikajara mar a szlavok kapcsan
utaltam (2.1.2. pont alatt), igy a fenti allitasak oklevélbeli hospesek telepeinek valésagan

tul méar csak feltételezett rekonstrukciok.

A névtani-nyelvészeti szintézisek a honfoglalasnutaémetekdl tertletlinkbn nem
vallanak (v6. KiIEZsA 1938/2000: 452).

2.4. A torténelmi Magyarorszag nem magyar népeinek atrkkpét vizsgalva kutatoink a
szIav és a német népesség melletraansad’ korai” jelenlétét is szamon tartjak. Régészeti
eredményekil e népcsoport ugocsai ismertetésénél sem tamadsakotk. A Karpat-
medencében neidslakos roman etnikum a 14. sz. derekan jelent mgorsh déli részén, s
szinte észrevétlenul szallta meg az Avas hegysdgs esldalait (Sz. 95-6, KisTO 2003a:
213): ,az ugocsai oldhok népi utdnpotldsukadsdsban a szatmari Avas-vidék olahsagabdl
nyerték” (Sz. 126, 254), de végeredményben Erdsy $zivargott be e népesség (i. m. 247,
252).

Az Avason megtelepult falukat ,mér élalkalommal, 1378-ban s a XIV-XVI. sz.-i latin
nyelvii forrasok ezentul is allandéan »valachalis possessknak nevezik” (i. m. Sz. 119, de
lasd még ehhez 116-7), s e megnevezés itt valdmawdnr népréteg volt, ellentétben a
Szl6si-hegyseget megszallo ruszin—szlav etnikum azomegnevezéseével (i. m. 119-20). A
romanok Ugocsa hegyvidéki tertletén dEkszak felé terjeszkedtekz&BO ISTVAN szerint
az el$ megteleplll rétegeik korai szlav (Sz. 123, de még 248) esimuszpesseget egyarant
taldlhattak itt (i. m. 248). A romanok betelepllésigamatos, és hullamokban éri a térséget: a
betelepilés etshullama 1337-1378 kozé tebigtigyanis ehhez az ddzakhoz kothetjuk az
.avasi faluk megtelepedésének kezdeteit” (i. m.)118 kovetked betelepilési hulldm
kovetkezménye az, hogy 1430-ban megjelenik Taraégiiva 16. sz. masodik felében Bocsko
telepililés; majd Sésujfalu létrejotte formalja tav@z Avas vidékének telepuilési képét (i. m.
118-119). A romanok telepulési kérehez tartozé ugoésais vidék északi része — Kirva,
Veléte, Csarnét Soésuljfalu — a keveredés ellenére a Tisza jobltjgmaidtnydld ruszin
telepllési csoporthoz tartozik (Sz. 249xAS0 szerint ezt nyomatékositjak még a 18. sz.

masodik felébl szarmazo forrasok elemzései is (i. h.).

A 16. sz. masodik feléb szarmazo tizedjegyzékben szetemsaladnevek alapjan a

megyéeben a roman népesség 0,28%-nyi elefydsgterheltsége mutathatd ki (Sz. 153-4).

23 Régebben erre az etnikunotéh megnevezés volt inkadbb hasznalatban.
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»AZ oldhsagnak a jobbagynevekben sajat telepuliédgikének hataran, az avasi »Olahsag«-on
kival 1565/74-ben egyaltalaban nem talalhatok leat@t nyelvi nyomai, csupan egy-egy, a
bocsatott le a sikra Uj otthon utan vagyodkat” (i. 188 — ezekhez a hatarozatlan nyelvi
nyomokhoz lasd még az 1775. évi jobbagynevek nymgtalyozasanak statisztikgjat, ahol a
roman eredétszemélynevek jelentéktelen ardnyat mutattazkis®, i. m. 163—4). A vizsgalt
idészakon tulmutatva ugyan, de érdemes még azt is miggei, hogy az 1773. évi
helységosszeirdsok és az 1775. évi Urbérrendd¢aéadott bizonysaglevelek szerint a déli
avasi teleplléseken a hasznéalatos nyelv a romar2483, de az urbérrendezés zaradékaban
utalnak arra is, hogy ,e helységek lakosai — bades nyelvilk az oldh nyelv — a magyar
nyelvet is értik” (i. m. 249).

Lathatdé, hogy torténészeink az Avas-hegység baildsgt népességi szempontbol
osztottnak tekintik: az északi vidéket az Ujablhszbetelepiléssel, a déli vidéket a roman
térfoglalassal hozzak kapcsolatba, emellett elandnémi magyar elemmel is szamolnak. A
két etnikum érintkezési csomopontjardl is szélnakoeeéneti kutbk. SzaBO ISTVAN a
ruszin-roman keveredési vonalat az Avas kodeEszen (Bocskod, Nagytarna, Szarazpatak és
Batarcs telepilésekre) lokalizélja (Sz. 2B Vizsgélata sordn rairanyitja a figyelmet a
felhasznalt forrasok szines nyelvi képére, igy @dlca magyar nyelv ismeretérkapunk
képet az 1772. és 1773. évi Urbérrendezési fasdidub itt a lakosok nyelvén, azaz magyar
nyelven vették fel az adatokat (i. m. 251). Az 17@é5i bizonysaglevelek a fenti négy
telepulésen a ruszin nyelvet jeldlik meg, annakredte, hogy Szarazpatak és Nagytarna 1773.
évi helységosszeirasaban a roman volt megjelthasanalatos nyelvként (i. h.). Az ingadozo
nyelvii kdzlés mogott ZaBO azt latja, hogy ,e helységekben mind a rutén, nmamdolah
nyelvnek eds tabora volt, miért is az élseg voltaképpen nem volt a nélkil megallapithato,
hogy valamelyiket jogtalan hattérbe szoritas ne ¢otna” (Sz. 251). 8\BO szerint ,Ugocsa
megyében ez a keveredési vonal jelzi az olahséggtétasanak védgsallomasait, melyeken

sohasem jutott tal” (i. m. 252).

Nyelvészeti-névtani munkak Ugocsa roman etnikurmareatkozdéan nincsenek.

2.5. A Kéarpat-medence honfoglalas utaniésdakaban még #rokségi népcsoporttal
szamolnak a kutatok. Régeészeti és torténettudongiagimények a megye 0- €s k6zépmagyar
kori torténetében eddig nem utaltak a népcsoptanlgtére, &t a torténeti névtan is csupan

kételyeket fogalmaz meg az etnikum vizsgalatavgbckalatban.Talan nem érdektelen
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roviden dsszegezni ennek tapasztalataMiekSA a 11. szdzadban ,torpe kisebbségbef” él
torokok et emlit (avarok, bolgar-térokok, kabarok, volgaidgarok, Uzok, kalizok, székelyek
mellett a beserdk jelentségéere hivja fel a figyelmet), vizsgalatuk és aszithatésaguk
megbizhatbésagaval kapcsolatosan hangsulyozza,, howms Magyarorszagnak olyan vidéke,
amelynek fdldrajzi névanyagaban hatarozott tordleget lehetne igazolni. Nincs olyan
terilet, amelyen kétségtelenil torok erédeiz-, helység- és dbheveket sikerilt
volna kimutatni” (1938/2000: 433). A legjelésebbnek vélt térok nép, a besékyelenlétét
aBeseny nevezei (helynévi) szérvanyok alapjan allapitja meg: ,azakészakkeleti megyék

kivételével, ugyszolvan Magyarorszag egész teniletdordulnak” (KNIEZSA i. m. 438).
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Il -
A 7-9. s7.-i szlav régészeti emlékek s : A R
® 10-12. sz.-i szlav régészeti emlékek T “MP\
@ ruszinok a 14. sz. elsé felében (forténészi allitas) - «- S’LP\
# flamadok a tatarjaras elétt (forténészi allitas)
® szdsz etnikum 13-14. sz.-i okleveles emlitése
O svabok 18. sz. masodik felebdl szarmazd okleveles emlitése
M romdan etnikum 14-16. sz.-i okleveles emlitése

2. térkép. Torténettudomanyi és nyelvészeti vizsgalatok afapjgocsa tertiletén

azonositott nem magyar etnikunfbk.

24 A térképvazlaton a magyar etnikum azonositasa taédthatd, mivel régészeti emlékek erre nem utalb@kéneti
munkak tapasztalatai meg a helynevek és személynalatadsan alapulnak., s azok elszértan a mefytesiletén jelzik
elészér az etnikum nyomat. A szlavok emlékeinek jelélien a felhasznalt régészeti forrdsok anyaga &@tolgilonds
tekintettel KoBALY JOzsEF egyik tanulmanyanak térképmelléklete, amelyen g#taljai szlav emlékek azonositasa talalhato
(Id. 1996: 55). A szaszok, ruszinok, romanok édsekél$ megjelenésének dghontjat a torténeti forrasokban alapjan adtam
meg, ezekdként oklevélbeli népességmegnevezéseken alapulnak.
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lll. Ugocsa megye 0- és kdzépmagyar kori helynévkisének

nyelvi rétegei

Az alabbi fejezetben Ugocsa megye 0- és kozépma@gpar helyneveinek nyelvi-
kronologiai rétegek szerinti elemzését végzemlkeijl@énitve éeurdpai, szlav, magyar, német
€s roman névréteget. Az elemzett nyelvi rétegekelil b— ahol lehet — harom nagy
objektumfajtara bontva targyalom a névkorpusztolgdiviznevelk’® a telepiilésnevek és a
mikrotoponimak® szerkezeti, funkcionalis-szemantikai és keletkeizéneti kategoriait
mutatom be. Az egyes szakaszok végén pedig a kiddniévfajtak nyelvi sajatossagairol,
névtipusainak kronoldgiai jellerdzdl és terlleti megoszlasardl szolok. A nyelvi rétege
objektumfajtdin bellil a neveket aoFFMANN ISTVAN-féle névelem& modell alapjan
rendszerezem. Azért tartom fontosnak kovetni e mérdsni eljarast, mert egytdl az
elktlonitett névrétegek helynévfajtainak egységesmpontl leirasa utdn az adott rétegre
szlav Szeberf< szlavsvibbns 'somos’) rétnévben, a magy@omos-patakizfolyasnévbergs
a romanKornet (< rom. corn 'som’) mikrotoponimaban azonos névénynév fedeztet,
vagy lasd még a szl&Beberke(< szl. bebr ~ bobr 'hdd’) és magyaHddos (< m. hdd)
viznevekben szeregplallatnevet is. Tehat annak ellenére, hogy mind mgelvi rétegbe
sorolhatok, névrendszertani azonossagokrol és hkia&gekél is arulkodnak. Masfél
eljarasom kovetkeztében a népi-nyelvi érintkezésgibban megismerh&té valhatnak, Id.
példaul a vegyes szldmagyarKarna-Kadarcstipusu viznév kels névszerkezetének (azéls
névrész szlav nyelvi hatast mutat, ui. a szlémri» ‘csonka’ lexémaval kapcsolhaté dssze, a
méasodik névrész a ncsformanssal alakult alapnév) tanulsagait, vagyvasznalok kdzotti
kolcsbnzésekre utaldo nyelvi jegyek bemutatasat,egy s#k szazadnyi eltéréssel adatolt
kordbbi személynévi névadassal keletkezett magdyakasz telepilésnévhez képest a
Rakaszowadaptacio mar minden bizonnyal szlav névhasznéalaotah Azt gondolom, hogy
elemzésem metodikdjabol adéddéan a finomabb rertdsregs nyelvi kolcsbnhatasok is

erzekeltethéik lesznek. A HKDFFMANN ISTVAN elemzési keretében megjefenexikalis-

A csoportba felvett helynévi elemek: a természetek, patakok, folyok, arkok megnevezései.

% g rétegbe a megye helynévkincsének csaknem miotj@am elemét bevontam, amelyek nem voltak egyétteim
besorolhatok a folyéviznevek és a telepiilésnevedlde
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morfologiai szinten nem elemzem a helyneveket, mavdunkciondlis leiras atfedéseit ki

kivantam kerlni.

Azért lattam célszének a nyelvi rétegek szerinti bemutatasi médot kiyenivel igy az
el6z6 fejezet tudomanytorténeti bemutatasanak folytatddhatjuk a helynevek nyelvészeti-
névtani vizsgalataval, tehat a Ill. fejezet refdkta kulonbod tudoméanyszakok
népessegtorténeti eredményeire. A magyar tortém@ttanban a nyelvi rétegek szerinti
elemzésnek nagy hagyomanya van (VONIEKSA 1943-4/2001), és a modern Kori
elemzésekben is megtalaljuk ezt (voocRos 2010), ezért kivanom én is kovetni a

munkéamban.

Az ugocsai helynevek nyelvi rétegek szerinti félsa mellett azt is fontosnak latom, hogy
az eredmeényeket mas, azonos leirasi kerettel dolguavtani munkakban bemutatott
névrendszertani jellegzetességekkel is Osszekapks#z Osszevetésnek a kozos szala a
vizsgalt kor és az azonos elméleti indittatas, agyuattal hozzajarulhat a rendszertani
valtozasok altalanos természetének a jobb megisdéieea is. Ezen tilméen az ugocsai
korpusz a nyelvi jelenségek pontosabb tisztazasahéz és idbeli lefolyasat illeben szintén
hozzajarulhat, mivel a varmegye a Karpat-medencaké&sleti hatarszélén talalhatd, ébb
adodoan megtelepullése is &8i idokre vezethdt vissza, mint sok mas megyéé. Mindez

feltehebleg a névstruktirak Iétrejottében és azok krondjdbian is megmutatkozik.

A névrendszertani vizsgalatok mellett a névrétegblektumfajtdk szerinti leirasdnak
elényére is ki kell térni, ugyanis a névfajtak népgsdéeneti konzekvenciainak vizsgalata is
nagy haszonnal jarhat. A torténeti névtanban etfotiaétel, hogy a kilénbdzhelynévfajtak
kulonbod etnikai kovetkeztetésekre nyujtanak I€lséget, tehat e felbontas biztosabb alapot
nyUjthat az etnikai vizsgélatokban. A korabbi (réw} szakmunkéaksként a makrotoponimak
alapjan fogalmaztak meg népesseégtorténeti tanltsg®l. KNIEZSA ISTVAN szerint ,a
viznevek minden terileten a legrégibb és egyberegszivosabb foldrajzi nevek kozé
tartoznak” (1942: 3), s eBbadddodan ,egy terllet legrégibb néprajzi viszong&i kutatasat a
folybnevek vizsgalataval kell elkezdeni” (i. m. 4 mellett tébb kutat6 is felismerte a
mikronevek népességtorténeti vizsgalatokban betd@rerpét. IFFMANN ISTVAN szerint ,a
mikrotoponimak a névhasznal6k névadasi normait &themil is tlkroztetik” (1993: 41). Ez a
névcsoport valtozasi érzekenyseégeében gyokerezimgyaerre mar KIEZSA is ratapintott: ,Itt
mar a helység elpusztitdsa és lakosainak kicgbreé esetén is szamolnunk kell esetleg a
dialénevek nagy mérték vagy esetleg teljes feledésbe merilésével” (1942801 6).
Ujabban ®czos RITA az etnikai vizsgalatok egyik kulcsfontossagl téhmek tartja e

névfajtat. ,a kisebb tertleti egységek nevei (egyesrdknél: mikronevek) sokkal kevésbé
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allandoak [a makroneveknél — K. B.]: a lakossagozisa (s mellette sok mas tényea
birtokos, a nivelési ag, ndvényzet stb. megvaltozasa) a nevekjésés gyakran maga utan
vonja. Ezeknek a neveknek a nyelvi eredete tehdtasinkabb tikrozi a névhasznaldk nyelvi
hovatartozdsat, mint a telepllés- és folydneveR806: 91, de Id. még & 2010: 220).
Ennek megfelélen Ugocsa névkorpuszaban a harom helynévfajtacelkése €s 6sszevetése
arnyaltabb képet nydjthat abbdl a szempontbdl agyha vizsgélt korban milyen nyeiv

névhasznalok, azaz népcsoportok éltek a megyeében.
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A) Oeuropai névréteg

Ez a névréteg a megyében igelikszmivel csupan egyetlen folyoviznév sorolhat6 ide:

Tisza.

POCzosRITA a Sajo (2003), a Garam és az Ipoly vizrendszeréz@b4) bemutatasanal
sz0l a viznevek legrégebbi rétegjéraz Geurdpai nevebt is. Ezek azisi viznevek olyanok
.melyek sem a magyar, sem a szlav nyelvékimem magyarazhatok, vagy pedig
magyarazatuk fként jelentéstani okokbdl) nem kiel&git(POczos2003: 492). Az eurdpai
névtanban KNS KRAHE német nyelvtorténész és névtanos ismerte fel eknfantossagéat és
az un. 6europai elméletében irt ezek jellémit. POCzOSRITA ismerteti és alkalmazza is az
elméletét, kiemeli, hogy ennek értelmében ,a solstigeretlen ered@ébek vagy bizonytalan
etimologigjunak tartott vizneveket altalaban vizétlyo- és Aallovizfajtat, illetve ezek
tulajdonsagait jelet tovek s#k korétdl és toldalékmorfémak zart csoportjabol szarmazo
elemek kombinéacidinak tekinti” (2004: 120, vo. n#&P3: 4923). A tézist tanitvanya, WP.
ScHMID értelmezte Ujra a viznevek nyelvi-kronoldgiai géte alkalmazva az elméletet (i. h.).
Ennek nyoman UjabbanddLpPH is felhasznalja az elméletet (i. m. 2004: 12283 AJOS IS
hasznositotta a FNESz. névcikkeiberRAKE és WoLPH munkdit, Id. példaul azdza
névcikkében (vo6. FNESz.).d@zos RITA szerint az OeurOpai szarmaztatas — habar tobb

sz

korének tisztazasahoz jarulhat hozza (2003: 493).49

Ugocsaban a megyét atszelisza szinténssi indoeuropai folyonév, a magyarba szlav
kozvetitéssel keriilhetett be (FNESiszd). Kiss LAJOS szerint azsi ie. folyénév talan az
'iIszapos, saros’ értelin *Tisjo- szobol keletkezhetett (i. h.). ATisza folyasanak
hosszlusagabol adédéan azonban mas megye teritet&aphatta a nevét, igy Ugocsa
névanyagaban az Geuropai réteg léte bizonytalan.

A Tiszaviznév talan preszlav eredete — a folyasanak v@lgmrmeghatarozhatatlan részeén
— ugyanakkor honfoglalas kori szlav jelenlétre uskiktol a magyarsag e nevet atvehette, az
atvétel idpontja azonban bizonytalan, ezt nyelvi jegyek neatatjak. KNIEZSA ISTVAN az
Erdély viznevei c. munkajabarnTészanéviejtéséenél kiemeli, hogy ,az is igen valdsizimogy
a magyarba a szlavbol kertlt at” (1942: 7). #ds munkdjaban, a Kelet-Magyarorszag
helyneveiben disza, Szamos, Korésh. kapcsan arrél sz4l, hogy ,e folydneveket rikahgp
kozvetitette a magyarsagnak, azt, megdetglelvi kritériumok nélkil eldénteni nem lehet.
Kétségtelen azonban, hogy a ma ott lakd népek egdéhkn lehetett a kozvelit(KNIEZSA
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1943-4/2001: 8). Veégul 6sszegzi, hogy ,csak egyés rhelynevek, valamint bizonyos
torténeti okok alapjan kovetkeztethetiink arra, hegyevek a magyarba szlav kdzvetitéssel
jutottak” (i. m. 8-9). Tanulmanyaiban — labjegyzetekben — foglalkazikszaMELICH altal
feltételezett bolgartorok kozvetitésével is: ,eomzan teljesen valosditlen, mert a Tisza

kornyekén bolgartérokok nyomat eddig nem sikergi#tizolni” (KNIEZSA 1942: 7, lasd még
1943-4/2001: 8).
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B) Szlav névréteg

A szlav névréteg Ugocsa megye 0- és kbzépmagyankeallomanyanak vékony szeletét
képezi, a vizfolyas-, telepllés- és mikronevek gapan aranyuk 6sszesen 4% (77 név). Ebbe
belevettem a mas nevek alapjan kikdvetkeztetdigtta kérdéses ddzakban mindenképpen
létezinek vélhet 17 alapnevéf is, mivel altaluk a megye névrendszerének gazdmgéé
bel$s mozgatorugdi jobban megismerblet (konkrét nyelvtorténeti adatok hianyaban a

kikdvetkeztett neveket a masodlagos nevek adatélésiez kotbttem).

1. Folydviznevek
1.1. Az 1772 ebtti idészakbol 35 (13,2%-nyi) szlav eredetiznevet talalunk a vizsgélt

korpuszban, amelyb 13 név egy masik névszerkezéthikbvetkeztetett alapnév. Emellett e
névréteget gyarapithatja a fonotaktikai szerkezefébjan esetleg szlav ereiiletk tarthatd
helynevek csoportja is (10 néyzerkezeti szemporiidl ezek a szlav eredenevek egységes

képet mutatnak: eredeti szlav alakjaban is mindeggyrészes.

1.2. A szlav folyéviznevekfunkcionalis-szemantikai szemponi vizsgalatat a viz
sajatossagat kifejéz(S funkcid) és a vizet megneve@ funkcid) névrészek attekintésének
sorrendjében végzem. Helyfajtajel@dioldrajzi koznévvel szerkesztett szlav (F funkaoj
vizrajzi név nincs a targyalt korpuszban, ennek akszlav névadasi szokasokban, a szlav

névmintadkban kereshiet

Megneved funkciéban két, a magyarbdl a szlavba atkertltnéiz all, amelyek
elssdlegesen valodi helynevek (VO.OFFMANN 1993: 478) szarmazékai. B0 ISTVAN €s
Kiss LAJOS szerint aCsong[o]vaa magyarCsengepataknévnek a szlav helynévképz
szarmazéka (Sz. 415, FNESKagycsongova Valamint a Sardik vizfolyasnév is az
elssdleges magyaBard (M funkcidju) viznévnek szlav formanssal ellategtarmazéka (vo.
SMILAUER 1970: 289, de lasd még a képmzlav személynévképzésben betdltott szerepét is:
KNIEZSA 1965/2003: 299-300). A megnevezZunkcional emlitett fenti két eset a
szlav-magyar érintkezésre is utal, mivel a magyar ete@sengeesSardjovevényneveket a
szlav névmodellnek megfeten képsdkkel illesztették be az atvévnévrendszerbe. A

morfologiai adaptacié meglétére utal Ugocsa modkem névanyagaban pl. a magyRaaro

27 A név ebtt 4ll6 *-gal kilénitem el a kikbvetkeztetett hedyreket. A kikdvetkeztetés modszertani eljarasahsad & 1V.
fejezetet.
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(1465:Raro,ins., Sz. 428; v6. R. nnaro ’'a s6lyomalakuak rendjébe tartozé ragadoz6é madar,
kerecsensolyom’, TESz3 ruszinRérov(1923:Rarov,Sz. 428, de Id. még mai népi nevét is,
2008: Rardy" ~ Raruva ~ Rajuv ~ Rariv ~ Rarli ~ Rari ~ Rarové/onyelvi gyijtés®)
alakulas is.

A szlav folyéviznevek soradban legtébb — a szlavingzempontjabdl betskeletkezés
— név(rész) a hely sajatossagat fejezi ki. A leggyib a motivaciok soraban a vizfolyas
névényzetéreésallatvilagara tokdaralas: az ébbi csoportba &¥erbic (< szlav
*vorba 'ftiz’), Torna (< szlav *ern» 'tiske, tovis, kokény'), Garboc (< szl. *grab(r)»
'gyertyan(fa)’), *Ragozna(< szl. rogozna ’sasos’) vizneveksorolhatok, az utobbiba a
Beberke(< szl.bebmka < bebr ~ bobr 'hdd’), Tar (< szl. *turs '6stulok’), *Rakdc(< szl.
*paxv 'rdK’) s talan a bizonytalan magyaradzaWedere (< szl. *vydra 'vidra’) és a
kikdvetkeztetett*Vojna (< szl. *ol» '6kor’) viznév is. Ezekhez hasonlé megterheltséget
mutat az ott le¥ jellegzetes anyag alapjan megnevezett névcsopadnuk~ Rednek(<
szl. *ruds 'vOros’, *ruda 'érc’, vo. FNESz Ajkarendek,TOTH V. 2001b: 127)Jlonok (< szl.
*il» ’iszap, sar’),Szalva(< szl. *sob 's@’), Lekence< szl. #»kna’ingovany, kis vizfolyas’)
és talan & Gerzence(< szl. *grez» 'sar, iszap, mocsar’). A vizfolyas al ak jara utidrez

Akolna(< szl.okolna’kérilfolyd’) és a *Szukova< szl. *spk» 'morog; ag, elagazas; csomo,

bog, gorcs’) nevek. A viz mozgaséra pedideszteric(< szl. *bystn 'gyors, tiszta,
vildgos, atlatszo, csefiy, * Bisztra (< ua.), s esetleg a bizonytalan erédeécse(< szl.ne-
tecs 'nem folyd, aramld’) is itt vehétszamba. A viz s z i n ére két név utdel[y]va < szl.
bels 'fehér’; *Csarna< szl. *¢srns 'fekete’), h a n g jaragy viznév Hukliva < ukran N.zcyx
’kis vizesés, sall, zUg0’). A szlav folydviznevek kozott egy-egy pildl képviselve egyéb
motivacioju neveket is talalunk: a viz sz a g ar&zemerdek< szl. snvrdeks < smurdeti
‘biizleni’), jellemz &llapotara a kikbvetkeztetetPtisztinca(< szl. *pustk 'puszta’). A
hely valamely mas helyhez vald viszonyara utalhdikévetkeztetett
*Szelis(tye)< szl.se[d]lo 'falu’) viznév, és talan ide sorolhat6 a szlawégyar névaddkhoz
egyarant kothét Atak ~ Atak(< szl. *o- ’korul, koré’ és toks, -toka ‘folyas, aram[las],
sodor’) folyéviznév is. A vizfolyds valaminek a része matidhoz kithét a Turc

(< aszl.Turviznév-scs képds formaja) pataknév.

28 Ugocsa megye egykori terlletének jetsntészén (a ma Roméaniahoz tartozd 15 falu kivétgl@a®7-2008 kdzott
élényelvi gylijtést végeztem. Az adatk@dkl kikérdezésé soran ékorban a torténeti névanyagbol indultam ki, amit a
jelenkori anyag felg§jtésével zartam. A munka soran a kétniieleriileteken igyekeztem magyar és ukran békeéhagy
kétnyelieket is kikérdezni, s az adatok rogzitésekor adh@smelvi hovatartozasat is jeldltem. Dolgozatombahal e
modern kori gyijtés tanulsagaira is utalok (Id. pl. Ill/F fejeZep. alatt).
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Szemantikailag kategorizalhatatlan helynéBa@zs(o)va,es itt emlithet meg esetleg a
bizonytalan motivacibjlEszted (< szl. *stegava?; vO. le.stezyca’patak’, le.stega 'szalag,
ov’, Sz. 290), Preko ~*Preka(< szl.prekopa’arok, vagas’, Sz. 460; de vo. spteks 'atlds,
ferde; keresztdy keresztben; szemben, atellenberd).szlav helynévformanssal alakult
Ladornaés Pasoncatdve nem ismert. Végul itt velieszamba még akonyha(< vo. szin.
Kuhinja, Kuhnja hn., csehCisaska Kuchyda hn., le.Kuchinahn. FNESzKonyhg vagy m.

kuhnya > kohnya > konyhalESz.) viznév is, amely szlav és magyar névadagparant

keletkezhetett.
névmodellek aranyok

F _ —

M 2 5,7%
S 23 65,7%
bizonytalan szlav 10 28,6%
folyéviznév

0sszesen 35 100%

1. tdbldzat.Ugocsa varmegye szlav folyoviznévrétegének

funkcionalis-szemantikai megoszlasa.

A fenti abra jol szemlélteti a szlav viznevek fuik@lis-szemantikai tipusainak
megterheltségét. A vizfolydsoknak a kétharmadalsamilyen jellem# sajatossagra torténik
utalas. Az S funkcié legdominansabb rétege a ndedrg és allatvilagra utald csoport, de
jelents rétegnek mutatkozik a vizfolyas jellegzetes aagagitalo jegy is. A szlawnagyar
kontaktus szempontjabol nem elhanyagolhato a kétrivkturaju név sem. E tipust mintak a
megye északi terlletén mar a 14. sz. koZepmétkétnyehiség nyomaira utalnak. A szlav
folyoviznevek kdzel harmada bizonytalanul elemezhat arulkodd szlav névszerkezeten tul
szemantikai tartalmuk egygk nem ismeretes vagy csak feltételesen kapcsoladamilyen

ismert jelentéshez.

1.3. A szlav folyoviznevek rétedeeletkezéstorténeti szempomitol az alabbid vonasokat
mutatja. Szintagmatikus szerkes#té@gvalakot nem talalunk az anyagban, ui. mindenéxiz
egyrészes. A szlav vizfolyasneveknek tobb mint de fevalamilyen formans
hozzékapcsolasaval keletkeZetiellegzetes szlav helynévképavagy azok magyar hangtani

valtozatai jelennek meg a névvégeken, pl. a szlavabirtokos képével szerkesztették a

29 A szlav eredéi folyoviznevek keletkezéstorténeti elemzéséberzanlytalan motivaciéju neveket is bevontam, igy pl.
aBorzs(o)vaviznév alaptdve nem vilagos, de védése alapjan minden bizonnyal a morfematikus sgetégé nevek sorat
gyarapitja. Igy a funkcionalis-szemantikai elemgégan elkiilénitett 10 bizonytalan szemantikai tarfenév kozétt képzett
(6 név) és képgznélkili (4 név) szlav csoportot emlithetiink.
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Bel(y)va (< szl. bel» ’fehér’), Borzs(o)va(téve ismeretlen)Hukliva (< ukran N.zyx 'kis
vizeseés, sdll z0g0d’), Szalva(< szl. *sob 's@’) stb. neveket; %co képzvel keletkezett a
Beszteric(< szl. *bystm 'gyors, tiszta, vilagos, atlatszo, cséig Lekence(< szl. #wvkna
'ingovany, kis vizfolyas’) stb.*-sna melléknévképével azAkolna(< szl.o- 'koril, koré’” és
oxono 'korbedleb; kérbe vmin’), Torna(< szlav *srns 'tliske, tovis, kokény’), Ragozna<
szl. rogozna 'sasos’) sth. Az %n-sca képdbokorral jott lIétre a Pusztinca(< szl. *pust
‘puszta’), a Gerzencd< szl. *grez» 'sar, iszap, mocsar’) sth. A szlawmtk képzvel alakult
azllonok (< szl. *il» iszap, sar’) és Radnuk~ Rednek< szl. *rud» 'vbros’, *ruda’érc’, vo.
FNESz. Ajkarendek, TOTH V. 2001b: 127) Az *-ov-sCo képbokorral szerkesztették a
Verbsc (< szlav Wsrba 'fiiz’) és a kikdvetkeztetettGarbdc (< szl. *grab(r)» 'gyertyan(fa)’),
*Rakéc (< szl. *paxv 'rak’) viznevet. A Tar is itt emlithet a szlav *j» birtokképds
formajaval Turjs < szl. *turs ’6stulok’). A szlav *»ka formanssal alkothattak az allatnévi
alapuBeberke(< szl.bebr ~ bobm 'hdd’) nevet. Talan jelentésbeli névadassal keletiettek
pl. a *Csarna(< szl. *¢srns 'fekete’), *Bisztra(ld. fent emlitettBeszterictovét), Szemerdek

(< szl.smerdoks < smerdéti "biizleni’) stb. viznevek.

2. Telepulésnevek
2.1. A megye terlletén a torténészeink két szlav népeswsg6l beszélnek: a korai

(honfoglalas ditti) szlavokrél és a kébbi (a 14. sz. derekan beszivargd) ruszin telepulés
korrl (SzaBO 1937). A vizsgalt kor tekintetében a szlav telépiiev-réteg igen vékony
szeletét képezi a teljes névallomanynak: mindoseankét név tartozik ide (6%). Ezek
névszerkezeteegységes képet mutat: mindegyik egyrészes névétégat gyarapithatja
mindamellett azon nevek egy része is, amelyek sdawagyar névadashoz egyarant kéthet
(3,5%). Az utdbbi telepllések tobbnyire a mellettidvo vizrél kaptak a neviket
metonimikusan. Mivel pedig a metonimia mindkét eédszernek a sajatja, igy e neveket
megnyugtatd médon nem kothetjik sem egyik, semké&seghez, a tovabbiakban ezért e
nevekkel nem szamoltam (ezt részletesen lasd Fa fiéjezet 2. pont alatt). igy az elemzés
soran kevesebb, de viszonylag megbizhaté adatrastkodunk a telepllésnevek nyelvi

jellemzsinek biztosabb bemutatasanal.

2.2. A szlav telepilésnevelunkcionalis-szemantikai elemzésébensupan a megnevéz
€s a sajatossagot kifefemévrészekkel szamolhatunk. Adlabi elenyésé jelenléte mellett az
utobbi dominal a szlav telepulésneveknél. E kétudipmellett egyetlen bizonytalan
szemantikaju név talalhatd még a korpuszban (lasthiffazat). Fajtajelél névrészt nem

talalunk a vizsgalt telepulésnév-anyagban.
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névmodellek aranyok

F _ —
M 4 33,3%
S 7 58,3%
bizonytalan szlav 1 8,3%

telepulésnév

0sszesen 12 100P6

2. tablazat.Ugocsa varmegye szlav eredet

telepulésnév-rétegének funkcionalis-szemantikaos®@sa.

A megneved funkcioju névnek tekinthét szlav ereddi telepllésnevek egyetlen
bizonytalan esetet leszamitvBapony ~ Babonyakorabbi magyar névadassal jottek létre.
Masodlagos szlav névhasznalatot tiikroz a skHéteni ~ Hetenyi ~ Hetényelepilésnéyv,
amely a korai 6magyar kortol létemagyarHeténynévforma mellett a 18. sz. elején mar
biztosan léteziR® A szlav névhasznalék valdstlag egy-i formanssal adaptaltak az atadd
nyelvben eredetileg sajatossagot kiféjezagyarHeténynevet. Ez az atvétel véliten a szlav
névrendszerben gyakori tobbesszam-jellel alakult helynevek analdgigjatrdiak (vo.
SMILAUER 1970: 30). A névtest a magyar erddeteténytelepiilésnévi melléknévképés
formajaval alaki egybeesést mutat, ezzel a magyszeskezettel mar a 17. sz. harmadik
negyedében talalkozunk, de minden esetben csaskés nevek &@agjaban, plHetényi Ut
(Id. a magyar névréteg mikronevei kozott). E tipuarvizneveknél is talalhatunk példat a
régiségben, igaz, ott a morfologiai kdédolas mastéesdathatjuk. A magyasszlav
névrendszerek kdlcsdnhatasardl arulkodik tovaBadonya és Kopanya telepilésnevek
ruszin rdnemi végaddéssel adatolt formaja is, amelyek puszta szemdlynévadassal
létrejott ebzményekre vezeth&t vissza, akarcsak a nRakaszadaptaciojat mutaté szlav

Rakaszownegneveé funkciéji névteste it

Az S funkcidja tipusokndl tobbféle motivacié jelenneg. A névrész kifejezheti a hely
valamely tulajdonsagat: példaul alakra utalKmva (< szl. *krive 'gOrbe’) helységnév
etimonja, de ennek késbi szlav fonotaktikai valtozason atesett névvataz aKriva is. A

Komjat (< szl. komnata’lako- és halohelyiség, szoba’ v. magy&omjat,Sz. 396, KIEZSA

A Hetényés aHeteni ~ Hetenyi ~ Heténgidatainak a szétvalasztasa a korabeli helyesirasiddléan nem végezhiet
el teljes biztonsaggal. Az is elképzelhehogy méar ennél kordbban jelentkezik a valtozédepiulésnév adatsoraban. Lasd
pl. 1598:Hetenj, David 504. A telepllésnév mai ruszin és magyanpéfpi neve is ezt a format mutatjdeteni ~ Hetenyi
(élényelvi gytijtés, 2008). Tehat a mai névhasznalat arra is bhtay a magyar nyelvhasznalok a kétnjiskgi helyzetben
visszakolcsonozték a szlavbol az eredetileg maggeet.
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1943-4/2001: 176) éKomijati alakvaltozatok a hely funkcigjat jeldlik. A névrésakcio
maskor a hely viszonyét fejezi ki valamilyen Kutiologhoz: a megye déli részénddvabolc

(< szl. *dobw 't6lgy’) telepllésnév az ott Iévndvenyzetsl kapta a nevét, s az ott kev. lako

ember(ek)re utal 8zaszova ~ Szaszqlgrzasz’) név. ATerebeg< szl.trebiti “irtani’) névben

pedig a hely eredetére, kialakulasara torténilkastal

Az ugocsai szlav telepulésnév-allomanyban a pontasan lokalizalhatdisn(y)ias birtok
Ugocsa északkeleti részén lehetett valahol. Ugyaméa szemantikai funkciéja nem
allapithatdé meg biztosan (vO. esetleg stith% 'csendes, nyugodt, mozdulatlan, halki¢Sne
'szoros, bels, kozeli; feszes, $ik; tikkasztd, rekkedi, *tis» '1. tiszafa; 2. (k6zonséges)
boréka’, $MLAUER 1970: 1812), de a fentiek alapjan vélléen a telepulés valamilyen
tulajdonsagat vagy valamilyen dologhoz val6 viszirfgjezheti ki a szlav névrész ez esetben
IS.

2.3. A szlav ereddit helységnevekkeletkezéstorténeti elemzés arra utal, hogy a
morfematikus szerkesztéssel keletkezett nevek cgapdominans, létrehozasukban harom
formans vett részt egy-egy nevet alkotva. A szlaav®c» formanscsoport mar magyar

hasznalati szarmazéka abolc (< szl. *dpbs ’'tolgy’), valamint az ugocsai viznevek

legproduktivabb *ovs, -ova/-ovoképzjével szerkesztettek Rakaszov, Szaszova ~ Szaszovo
nevet. Vélhaien a morfematikus szerkesztéssel keletkezett nemelba tartozik az ugocsai
Komjati ésHeteni ~ Hetenyi ~ Heténis. E csoport aranybeli folényéitsitheti a bizonytalan
motivaciojuTisn(y)ias (feltételezett tdveit 1asd azéeb pontban) is, amelyet torténetileg talan
a szlav t-in)-sc» formanssal képezhettek. A szlBabonya(< m. Babonyhn.), Kopanya(<

m. Kupényhn.) morfologiai kodolasai és Kriva (< m. névhasznalatlirva; ehhez vo. szl.
*krive 'gOrbe’) hangtani struktaraja alapjan valésidéyg magyarbdl vald névatvételek.

Jelentésbeli névadassal keletkezhetett a képZBtibeq< szl.treébiti “irtani’) név.

3. Mikrotoponimak
3.1.Ugocsa mikronevei kdzott 6sszesen 30 szlav dretigélunk. Ebbe beleszamitottam a

mas nevek alapjan kikdvetkeztetett alabbi négyresigt is: Tsebc, *Karasztd ~ Karaszlo,

*Kamenaja*LucskaNévszerkezeleg ezek mindegyike egyrészes.

3.2. A szlav ereddit kisebb teriiletek neveinekunkciondlis-szemantikai elemzése az

alabbi képet mutatja.

A tipus példainak tovabbi értelmezését lasd avsniédeil helynevek nyelvi elemzésében (B/4. fejezet 4.21 ptatt).
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A viz- és telepulésnevekkel ellentétben Ugocsavszikronévi rétegeben gyakran jelenik
meg fajtajeléd (F) funkcid. Ide sorolhaté aAtak ~ Atak 1ténév (<6sszlav toks, toka
'folyas, aram(las), sodorSMILAUER 1970: 182), aBalaton mocsarnév (<<6sszlav ‘blato
'mocsér’, vo. FNESzBalator) és aRosztoka 1folydviz részneve ig< szlav *rosztoka
'Vizeldgazas, szétfolyas’, azaz ket vizfolyas dedy@sa, Sz. 385, FNESKalnarosztoka,
KNIEZSA 1943/2003: 79-80). Ebbe a csoportba sorolhaté endg@vetked harom-harom
hatér- és eghév: Ablaz (< ukr.é6zas 'meredek szikla, szirt’, BTC 640; hucabrasz "atjard a

szikla mellett és a folyd folottTlinmam—TAnAC 2005: 120),Lonka (< dsszlav 1pka 'rét,

mez’, SMILAUER 1970: 115) és a rendeszertani alapbneska-mez névisl kikdvetkeztetett
*Lucska(< szlavLucska’kis rét’, vo. FNESzLucskg; a Stulba(< ésszlav stlp» ~ swklbs
‘oszlop, pillér, rad; torony’, RILAUER 1970: 173),Long erdsnév (< ésszlav toge 'rét,
berek’, vd. FNESzLong, SMILAUER 1970: 114, MLICH 1925-29: 121-4) és &uzsok(<<
6sszlav tugs ’'liget; rét’, vo. FNESzLUzsok;azonban ehhez érdemes megemliteni még azt is,
hogy KNIEZSA szerint a szlav Ibgs ’erdé’ > loZpks > luZzok alakulas eredménye lehet, Sz.
szerint ,szlav eredete kétségtelen, de a kdzvdda@ds ismeretlen” (Sz. 503). Az émkv
taldn a Heves megyei Sajoinvanka hataraban entetiocpusztaelepillésnév étagjaval
azonos etimonra mehet vissza (v6. FNESz.), a t@véss az orepans 'hatar, hatarszél’
(HADROVICS-GALDI 1:307), ukr.epans 'hatar(vonal)’, nyelvjarasi 't(ség)’ (BTC 196), hucul

epans 'hé(séqg)’ (IimA-TAJIAC 2005: 39) lexémakat.

A szlav ereddt mikronevek kozott a leggyakoribb a sajatossagfdjeds (S) funkcidju
nevek kategéridja. A legnagyobb a tertlet n 6 v é nyére tutal6 neveknek a csoportja, itt

fanevekisl létrejott nevek talalhatok: ®abolc 3. (< *dpbs» 'tdlgy’, v6. FNESz. Dabolc,
KNIEZSA 1943-4/2001: 169) ésVusice (< rut. vu/cha, vidcha ’'égerfa’, Sz. 461)

kiemelkedésnév mellett &aboro6 (< ésszlav grab(r)e 'gyertyan’, SMILAUER 1970: 71)
hatarnév és hip6 (< 6sszlav tipa 'harsfa’, SMILAUER 1970: 112) kaszalonév sorolhatd ide.
Vélheten e tipust gazdagithatja a bizonytalan névfigjiesebenrétnév és aCsemer ~
Csenner?erdsnév is. Az ebbbit KNIEZSA ISTVAN a szlav $svilbe 'som’ szarmazékakeént
magyarazza (Sz. 517). Az utobbi név bizonytalarasdta ellenére is talan a szfemen
’hunyor; méreg’szoval kapcsolhatd dssze; vo. ukievep hn., or. Yenepus hn. (SMILAUER
1970: 49). Feltehéteg hunyorban évelked erdit nevezhettek igy.

A kovetked leggyakoribb motivacidtipus az allatvil agra uthldtarnevek rétege: a

Konyhéc < or.xowus 'l6, mén’, HADROVICS-GALDI 1: 683; ukrxins 'ua.’, BTC 430),Valoc
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(< 8sszl. *vols '6kor, SMILAUER 1970: 192, Sz. 385) és a bizonytalan névféjiBsaro

hatarnév. KIEZSA szerint aZsarGtalan a szlZzeraw 'daru’ szébdl keletkezett (Sz. 331).

A hely allapotara utald nevek a fentivel hasonlangban jelentkeznek. Relsic (<
6sszlav pléchs, pled 'csupasz, kopar helySMILAUER 1970: 143) hegynév ésNakol (<
szlav *axwls ‘nedves, vizes (fiataliizfakkal bewtt) terilet’, SALAUER 1970: 127) eréhév
mellett a bizonytalan etimoldgiaficse Zhatarnév sorolhat6 ide. Az utdbbi 6sszekapcsolhato
a magyar nyelvterileten ismeretegse helyégnév magyarazataval, eztikzsa ISTVAN €s
Kiss LAJOS is szlav eredének tartja (KuiEzsA 1943/2003: 82, FNESz.; vO. szlrwsvati
'szakit, tép’, MLAUER 1970: 156).

A terllet anyagara, ill. az ott ledv jellegzetes anyagra val
utalas jelentkezik @arno (< 8sszlav terns 'gyep’, SMILAUER 1970: 60) és &amenéja-
mez alapjan felvett Kamenaja(< or. kawens 'k6’, HADROVICS—-GALDI 1: 613) foldterllet

neveében.

A fentiek mellett ritkabb funkcionalis-szemantiki@pusokat is talalunk az anyagban. A
Prenec(< szlav Prénes tkp. 'atvivés, esetleg csénakok atvivése, atvonszolasa’ FNESz.

Pdrneq t6-, mocsarnév esetleg a hely fu n k ci 6 jara utalhat

A szlav helynévre tamaszkodd magyar névadassaltkkektt jelds Karasztdé-mez
alapjaul szolgal6 Karasztd ~ Karaszld< 6sszlav korsta'rih’, FNESz. AlsOkaraszloyvo

meég Sz. 275) alléviz neve e gy é b tulajdonsagra unlo

Az ugocsai szlav eredemikronevek kozott van néhany olyan is, amelynéditjei m a s
objektumrdl kaptak a neviket. RendszertanilagGérce varnév valoszitleg egy
elssdleges mikronévi attétellel alakulhatott (v6. szlgerica 'kis hegy’ < gora ’hegy’,
KNIEZSA 1943-4/2001: 169, vO. FNES&Gérce, és lakott telepllésre utal Szedlice(<
*SedlIcetkp. ’kis falu, falucska’, v6. FNESzSzedlicg meznév alapjaul szolgald szlav

lexéma.

A végzdése alapjan kétségtelen a szlav eredete a mak at@an kikovetkeztetett
*Csebc® hatarnévnek. Névadasi motivaciéja azonban bizomytaKNIEZSA ISTVAN a
helynevet aCselszemélynévlil (vo. 1239:Cel, ASz. 185; 1446Chel, RMCsSz. 228) szlav
névképzéssel magyardzza, amely a sadlowce > m. Csebcz alakulassal keriilt at a
magyarba (Sz. 369). (Ehhez lasd még a szomszédami@sd csaladnévanyagaban emlitett
Cseb adatait: 1567:Chiellew, 1576: Chulhy, 1580: Ceoleo, 1590: Celleo; Sz. 403, vo.

2 vizsgalt koron tul (1772 utan) tobb adatat imésjik a névnekPESTY FRIGYES gylijteményében mar megtalalhaté a
mas nevekKis-Csebc) alapjan kikovetkeztetett hatarnév, s a 20. sé#él is ismert adatai vannak: 1865 (P. 6Ckebcz,
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RMCsSz. 229.) A fenti szlav személynévi szarmagtaiellett talan a névnek a szklo
’homlok; csucs, hegy' (SLAUER 1970: 48) kéznévvel vald dsszefiiggésére is goadatti.
Nyalabvar tornya Nebojsza nevének kdznévi, ill. tulajdonnévi eredetre visszanien
magyaradzata az @6 példahoz hasonldéan bizonytalannd teszi a név améjanak az
egyertelnti megitélését. B;BO ISTVAN szerint a szlaWNebojsa’nem fel’ értelmii, amely
gyakori bastyanév (Sz. 384). A helynév etimonjanasoa nyugat-szlovakiddemesnebojsza
helységnév dmagyar koNebojszaalakjaval, Kss LAJOS szerint ez szlovak eredenév (vo.
FNESz.). Ehhez |. szlikne bojsane félj’, valamint mas szlav nyelvben személynéwks, pl.
csehNebojg szn.; vo. 6ssze még ehhez szb.imebojSa’'vakmes ember; szajps’ (i. h.).
KNIEZSA ISTVAN a szlovak és karpatukran csaladnevek rendszexrggalva szol a sajatos
tipusu, igek felszolito alakjaibdl képzett személyekil, pl. Nebojsa’ne félj’ (1965/2003:
345). Tehat az itt vizsgalt helynév esetleg csaadaredsi is lehet, ebben az esetben pedig
puszta szemeélynévi alapu magyar névadassal szamnokh# névfejtés alapjan bizonytalanul

vehet a szlav névrétegbe.

névmodellek aranyok
F 9 30%
M - -
S 14 479
bizonytalan szlav 7 23%
mikronév
0sszesen 30 100

3. tAblazat. Ugocsa varmegye szlav mikroneveinek

funkcionalis-szemantikai megoszlasa a szlavban.

A szlav ereddi mikronevek funkcionalis motivaciérendszere Ugoesala kovetkex
aranybeli megterheltséget mutatja (3. tablazat3zl&v kisebb terlletnevek kdzel fele a hely
valamilyen sajatossagara utal, itt legszer#@ib kategoria a névénynévi motivacio. A
neveknek majdnem az egynegyedében a denotaturjarfajtérténik utalds. Természetesen
mind a két tipus aranyat ndvelheti a szlav szaratazfi nevek bizonytalan rétege. Lathaté az

is, hogy ebben az objektumfajtdban a megn&@ezkciéo nem jelentkezik.

3.3. Keletkezéstorténetileg a szlav hatarnevek nagy része is — a folydviz- és
teleplilésnevekhez hasonléan — morfematikus szedsssd jOott Iétre. A mikronevek

keletkezéstorténeti kategdridinak megterheltsédan tamem véletlenil nyomatékositja e

1865 (P. 20, P. kézirat [P. 59. oldalrél hianyzkTenek lazall masodszor helyette]Csebsz, 1935-6 (SzamSz. 140):
Csebiic, 1935-6 (SzamSz. 140)sebiisz.

52



névmodell meghatarozo szerepét, mivel vélbetebben a (régi) szlav helynévadas alapvet

névalkoté eljardsmaodjat fedezhetjiik fel.

Viszonylag sok névformat képeztek aze (-ica)kicsinyity képzvel a megyébervusice,
Gérce 1.és Szedlicehatarnév. Ezzel azonos megterheltiség -ov(v)-»Co» képzbokorral

alkotott nevek szamd@abolc3., Valéc, Konyhoc 8s a kikdvetkeztetetiCssebc hatarnév.

Az -bCb képz aPelsic hegynév; azave melléknévképé aDarnd és a bizonytalan eredet
Zsarofoldtertletnév; azsnw képz a Balatonmocsar- és a bizonytalan etimolégi&gaeben

hatarnév struktarajat formalta.

A korpuszban ritkabb szlav formansok kozil pl. kédnet) a birtoklast kifeje& -ova (Id.
Lip0), az-ows, -ovomelléknévképé (Gaboro,*Karasztd ~ Karaszlp az-ov-icaképzbokor
(Harnoca), az-vks kicsinyité képz (Luzsok stb.

Prefixummal szerkesztették az aldbbi neveket: @& s# eldljarészoval aAtak ~ Atak 1.
és apro- prefixummal pedig aPrenec téneveket. ANebojszabizonytalan etimoldgiaju

varrésznévben pedig a szlde-tagadd fedezhéftfel.

A szlav mikronevek kozott is talalunk feltebiletg jelentésbeli névadassal létrejott neveket,

pl. Long, Lonka*Lucskaés aRosztoka 1.

4. A szlav eredell helynevek nyelvi elemzése
A szlav helynévrétegbe sorolt kilonlozéviajtakba sorolt neveknek a nyelvi kritériumok

alapjan val6 nyelvészeti és ezen keresztil etfiédthasznélhatésagéat is megvizsgalhatjuk. Itt
a névadatok etseléfordulasi alakjabol csupan a ,nyelvspecifikus héngneti tendenciak”-
ra tudunk kovetkeztetni (zos 2006: 90, 96), €s sok esetben olyan hangtorténeti
valtozasokat mutathatunk ki a tertlet névallomaayabfellelhet idegen adatok
alakszerkezetében, amelyek alapjan tudunk kovestezien névadokrmévhasznalokrd®
Kiemelend, hogy a névtestek alapjan a névadagpadtja, azaz a névadok ilyen iranyd
tevékenységének a kronoldgiai korilménye szintejeh@petetlen, itt is csupdn az adott
nyelv hangtani szabalyszesegei lehetnek legfeljebb iranymutatdk. Korabbsgaatomban a
megye Arpad-kori szlav helyneveit mutattam be ilygrempontbdl (KcAN 2007), az
alabbiakban az ott felvazolt csoportok szerint szedezem a szlav eretidtelyneveket is. E
szempontbdl az alabbi névcsoportokat kilonitenfle):11. szazad étti régi szlav helynév,

(2.) a lejegyzéskor kétség kivul szlav nyelvhaszkral utald helynév, (3.) a néfmem lehet

A névadd és névhasznalé fogalmakabcBomal hasznalt értelemben alkalmazom: ,Azobdi a helynév

megjelenésénél, élsadatanal korabbi nyelvhasznaldi csoportra (etnil)maz utdbbi a név feljegyzésének koraban él
népcsoportra utal” (2006: 89).
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megallapitani, hogy az @brdulas idején magyar vagy szlav hasznalatu vo(gde magyar

fonotaktikai szerkezétnévformak.

Az onomasztikai szakirodalomban legujabbaBNKHERCz ROBERT az Omagyar korai
helynévi szérvanyokban megjetenszokezd massalhangzo-torlédast mutaté alakokat
vizsgalta meg abban a tekintetben, hogy azok miggmampontok alapjan kotléét nyelvhez
(2011: 2641). Elemzésében ramutat arra, hogy a helynevektkeziési tipusai és a
hangalakjukban felfedezlietvaltozasok kozul az aldbbiak lehetnek per8ékta magyar
névhasznalatot illéen. Keletkezési szempontbdl a puszta személynévadast emliti;
emellett a helynév morfologiai szerkezetében jélezit valamilyen magyar
helynévrendszerre jellerdzlem (helynévképik, jelzéi elétag vagy foldrajzi koznévi utédtag),
és a névvegeket érinvaltozasok (kulonbdzidegen eredétképzk integralodasanak esetei);
illetve egyéb hangtani folyamatok (pl. inetimologgk massalhangzé megjelenése a
névalakban, szlav nazalisok hanghelyettesitésgéntidatvétele, hangrendi kiegyerdiites és
atcsapas) is arulkodhatnak a magyar névhasznalatidl). A szerd szerint e szempontok
altaldban az adatok nyelvhez valé kapcsolasbarzohasithatok, am csak Ovatos
mérlegeléssel, ui. helyesirasi-olvasati probléemaklett — magyar hatasra — mas népek
névrendszerében is megjelenhettek hasonlé valtkzasdamint egy-egy nyelvi folyamat
mogott az oklevezési normak is meghuzodhatnak (i. 41, ehhez Id. még 39).
Vizsgalatomban a szlav eretlietigocsai helyneveket a néla is kiemelt szempordgot i
figyelembe véve és azokat kiegészitve mérlegelem.

4.1. A 11. szazad ditti régi helynév a megye névrendszerében a szlav szubsztratum
atorokitése révén fennmaradisza viznév. A viznévtargyaldsat az indoeurdpai réteg
bemutatasanal mar elvégztem. Tovabba e csoporthagyathatok along, Lonka
mikrotoponiméak isKNIEzsA szerint aLong (< *logs rét, berek’, FNESzLong, SVILAUER
1970: 114, MLICH 1925-29: 121-4; 1262Longh,s., F. 7/3: 45) az ebdévben me¢rz6dott
szlav nazal® alapjan 11. sz. éfti névatvétel lehet (1943/2003: 71, 1938/2000:)385
KNIEZSA véleménye szerint az adat bizonyito erejét gyergizont az a korilmeény, hogy
egyszeri emlitésként szerepel, valamint egy ereeletnem ismert oklevélnek a Fejér-féle
kiadasabdl ismeretes, amely nem mentes elirass&til(1938/2000: 385). Talan a fenti adat

forrasértékét ésitheti azonban a megye névanyagaban ismeteteka (1507: Louka p:

Lonka], t., DL 38448, Sz. 460 [ittonkaall]) hatarnév hangtani arculataNizsA szerint a

Lonka< szlavloka 'rét, me®’ sz6bdl szarmazikvo. or., totluka (Sz. 460). Késbbi irasaban
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azonban KIEzSA az ugocsalongszlav nazalisa kordli atvételi problémakrol szdkemeli,

hogy aLonka,inkdbb kései oldh elnevezésnek latszik (dlatca < szlavlpka)” (1938/2000:

385). Az utobbi feltételezés megalapozottsagatrh@uy is gyengiti: egyrészt a megye roman
etnikumanak térfogaldsaval a Tisza vonalaban vagyl @szakra &y terlleteken nem
szamolhatunk (v6. Sz. 252). Masrészt — ezzel Osgiiaan — a roman nepesseqg térfoglalasat
a helynevek a megye déli, délkeleti &dvidékéél jelzik, s eddig adatokkal azon tudli
terjedésikre nem tudunk kovetkeztetni. Harmadr@saman helynevek soraban itt emlithet
helynevek nyelvileg 0sszetettebb grammatikai formétatnak; vd. romLuncile, Luncai,
Valea Luncailor, Luncas, Luncgul, Luncetul hn. stb. (brRDAN 1963: 78, itt tovabbi
szarmazékokra talalunk meég példatnigzsa minden bizonnyal a szlav nazélisok merev
kronoldgiai tételét szem @t tartva modosithatta korabbi nézetét (erre lagd art is, hogy a
Tiszatol messze északra eDombdhelynév nazdlissal tortérhanghelyettesitésénél sem ir
hatarozott magyar nyomokrél, 1938/2000: 385). Eetelhz adat legkorabbi, 16. sz. éels
felébsl szarmazé lejegyzése akar sokkal korabbsikra is visszanyulhat, ha a nazalisok 11.
szazad utani dlhésével szamolunk is. A helynév korili Ggyek aztakldianyaban nem
tisztdzhatdak teljes bizonyossaggal, de talan gaidisbnek tinik, hogy a helynéwsszlav

tove a 1pka 'rét, med’ lexéma lehetett; v6. szlkTurda Lukahn., ukr.Ipuryka hn., or.

Ocunosa Jlyka hn. (3MLAUER 1970: 115). A mikronévben a kései adatolas elkeiséa szIav

o magyar-on megfelelése vélhéén 11. szazad &ti vagy azt kovet szazad(ok)ban tortén
atvételt sejtet.

4.2. A lejegyzéskorszlav nyelvhasznaldkra utalé helyneveketsak a telepilésnevek
kozott talalunk Ugocsa varmegye helynévanyagabaKinfa ésKriva adatai azt mutatjak,
hogy a 15. szazad kozefiéparhuzamosan a magyaros formaval a sKidwa (1450:Krywa,
DL. 70896) névalak is gyakranoébrdul. A valtakozé névhasznalatban a 19. sz. mésod
felén tal elmozdulas tapasztalhaté az adatolasbaa,korai magyar hangtani adaptéciotgelz
Kirva névformat teljesen felvaltja ldriva alak. Mig a telepilés eredeti, kikbvetkezteikat
*Kriva (< szlav *rive 'gorbe’, FNESz.Tiszakirva,Sz. 386,v6. még MILAUER 1970:101)
alakja azoéslakos szlavok névadoéi tevekénységeére vezethistsza, amit elmagyarosodott
formaban, Kirva-ként talalunk mar az éisemlitésekor is (1378&yrwa, poss., DL 26566);
addig az Ujabban ismét féto Kriva alakvaltozata bizonyosan a betelépitasodik szlav
réteg nyelvi lenyomatanak tarthatd, amelynek haergszete az alapul szolgal6 szlav etimont

tukrozi. E valtozasi folyamat mogott a népi-nyedrintkezés, a visszakolcsonzés huzodhat

% Az itt targyalt nevekben végbentehanghelyettesités a magyar hangtani folyamat jéglyeez vo. lENYHERCZ2011:
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meg, valamint a névtruktira atalakulasaban a tédspllakossaganak nemzetiséqi

Osszetételében és a presztizsviszonyok atalakaldsakiét valtozasok kereshek.

Az alabbi két teleplilésnév esete Osszekapcsollatrt mindketbnek el$dlegesen
dokumentalt formaja magyar eredgtvall, és a magyarral érintkézszlav névrendszerbe
jellegzetes szlav helynévformansokkal keriltek Atpuszta személynévi eredletnagyar
Rakaszelepulésnév 1300-t6l maig folyamatos ésdges adatsora mellett (130okaz,Sz.
452) a kései 6magyar korban egyszeri emlitéRa&hszo\1397: Rakasowy., Zs. 1: 4746)
szlav névparjaval is emlitve van. A szlav telepidd®t kés8bb, a vizsgalt koron tal talaljuk
csak meg a modern kori névanyagban. A sRakaszovelepllésnév az eredetileg birtoklast
jelolé szlav *ow formanssal valé adaptaciora utal. A szlav névreade vald képzéses
adaptacio masik esete a kései dmagyar kordGEdges adatolasi magyaraszfaluszlav
névparja, aSzaszova ~ Szaszofiy07: SasovaComMarmUg. 206) ugyancsak e csoportot
gyarapitia. A szlav névforma a magyar név mintdjakakult, annak részleges
megfeleléseként: a magyar elnevezés eigévrészét atvéve és ahhoz egypva képait
illesztve igazitottdk hozza a szlav névrendszerlemagyar Szaszfaluszlav Szaszova ~
Szaszovaeévpar a korai magyar betelefkile rarakddé masodik szlavsag, azaz ruszinsag

kétségtelen nyelvi tevékenységére utal a telepélésB. sz. eleji etselsfordulasanal.

Itt emlithetiink meg tovabba két, talan a sziaképzvel*® alkotott telepiilésnevet is,
annak ellenére, hogy az egyik magyaizelényre, a masik szlavre vezethdt vissza. A
Heteni ~ Hetenyi ~ Hetény(il717: Heteni, ComMarmUg. 180) a magydtetény szlav
névparja lehetett, amit vélléein szintén a masodik szlav réteg hozott letr&ofjat névnél
(etimologiajat Id. aldbb) két évvel korabbrol adatgomjati (1339: Komiaty, Komyati,
ComMarmUg. 216) alakvaltoZ8ttalan szintén a telepiilésnév helynévformanssakodl

szlav formaja lehet (v6. FNESKomjéti).

Vélhetben a szlav (talan ruszin) névhasznélatrél arulkadikéseiBabonya([1674—75]:
Babonya, UC. 31: 1) ésKopanya (1648: Kopania, ComMarmUg. 191) helységnevek
fonotaktikai szerkezete, melyek szlawnemi végzddédiek. A Babonya bizonytalan
etimologiaju Babonynévparja mar a korai 6magyar kortol folyamatosedatat, viszont a

szlav végadedi forma elszortan csak a 17. sz. masodik é&léis majd a 19. sz. elefér

39), igy akéar a 6.4. pont magyar fonotaktikai seeeti nevek példai kdzott is emlittidt
A feltételezést elbizonyitja, hogy akar magyarhél/formanssal is alakulhatott a névtest, ugyamégateleplilésnév-

rendszerben a méar korabban megldelységnév masodlagosativiilhetett magyari helynévképével (ToTH V. 2008:
118-121). Az egyrészes nevekben raadasul -azformanssal vald6 masodlagoséviiiés a személynévi eredet
telepiilésnevekben a legéltalanosabb (i. m. 119,121

% Ezek akar névparok is lehettek. A névpéarok fogalithdoczos RiTaA munkaja és szemlélete alapjan hasznalom: ,Az
egymas mellett 8l nyelvek kontaktusa gyakran hoz létre olyan néwwstrcamelyek azonos helyet jelélnek, tagjaik pedig
kilonbo® nyelveki$l szarmaznak” (2010: 48).
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emlitett. AKopanyamagyar személynévi @&@menye aKupany(1382: deKupan,DL 52430)
helynév. A magyar telepllésnév mar a 14. sz. vélgézorvanyosan jelentkezik, ezért ez

tekinthebt az el$dleges névnek.

4.3. Tobb olyan helynevet is talalunk viszont, amélymyelvi érvek alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a legkorabbi lejegyzés idejéagyar vagy szlav hasznalatu volt-e.
Hangtani jellegik alapjan szlav és magyar bégzalkan egyarant élhettek e nevékncs
kor- és etnikumjelzé értéke ilyen értelemben a viznevek koézil az egyrészésnak
(1181/1288/1366/XVI. sz.Tur, RegArp. 1: 43", amely azésszlav turs '8stulok’ fn.-bjl
szarmazik (FNESZI'ar, KNIEzSA 1943/2003: 74-8). Emellett bizonytalansagi tétként azt
is figyelembe kell venni ennél, hogy azt sem tudjeghatarozni, hogy a folyasanak melyik
szakaszan kaphatta a nevét. A sZ@ursco alakra visszavezetiie{FNESz.Turc, KNIEZSA
1943-4/2001: 169Yurc (1319: Thuruch,Z. 1: 164)legkorabbi alakja is semleges format
mutat. A *Pusztinca(< Pusztinca vize< 6sszlav push 'lUres’, SMILAUER 1970: 29), a
Hukliva (< ukran N.eyx ’kis vizeseés, sall zugd’, vb. FNESzHukliva; 1666: Hukliva, Sz.
455%), a kikovetkeztetett Esarna(< *Csarna-t < Csarnat 'telepiilés’; <8sszlav £orno,
SMILAUER 1970:51), a *Szelis(tye)< Szelis-§, Szilestyei patakeamely esetleg a szl&@edlo
‘egykori telepillés helye’ 6hoz kothed, s ebben az estben mas helynévfajtabol alakult

metonimiaval), a Szukova< Szukova-pataks 6sszlav spk» 'morog; ag, elagazas; csomo,

bog, gorcs’ SILAUER 1970: 168) viznevek neutrdlis szerkezetilkkel ¢ gparapithatjak.
Tovabba aBisztra-patakeredetibb Bisztraformaja is ide sorolhatd. EzSA ISTVAN szerint
a viznév a szlabystra’sebes’ >Bisztra helynévi alakulast mutatja (Sz. 461, ehhez |. még
KNIEZSA 1949/2003: 204, MLAUER 1970: 45). A korpuszban talalhatd mikron&ajna-&
alapjan felvett ¥ojnahelynév talan egy szlawdh '6kor’ fn.-bél alakult (vo. FNESzVoja,
KNIEZSA 1943-4/2001: 119), és &ardik(< Sardik’hegynév’; a viznév &sébbrél feljegyzett
adata: 1865Sardik, K10) folyoviznévvel egyitt legkorabbi alakjuknalkes etnikum- és
korjelelols jegyilk. Es itt vehét figyelembe az ismeretlen etimolégiajtadorna (1722:
Ladorna,Sz. 499)Pasonca(1295: PasunchaAUO. 5: 136) nevek isvégiil a magyaPreko
patakafolydviznévnek rendszertanilag egiPreko~ *Prekaalakja lehetett. KIEZSA ISTVAN
szerint ,Talan egyszerejtéssel régeBbtkopa-patakadl; prekopa(szl) , arok, vagas" (Sz.

460). A név tove esetleg még észlavpreks 'atlos, ferde; keresztéz keresztben; szemben,

37 A tovéabbiakban az egyes helyneveknek az altalanerisel$ emlitését kozlom. A kikovetkeztetett neveknél pedi
mindig megadom a kikdvetkeztetés alapjaul szolgédéformat, igy a kikdvetkeztetés alapjat képeagv adata is konnyen
megtalalhaté az adott névréteg helynévfajtait w@iykeletkezéstorténeti fejezetben.

38 S7ABO ISTVAN monogréfiajaban KIEzsA ISTVAN végezte el tobbek kdzott a nem magyar etellelynevek névfejtését
(és a szekz nyelvészeti kovetkeztetéseit is elbemte, kiegészitette), igy a ra torémtaldssal 86 tanulmanyara
hivatkozom a tovabbiakban (Sz. XI).

57



atellenben’ lexémaval is 6sszekapcsolhato; vo. mitdku rekahn., szb.-hvPrijcka Voda
hn., szIn.Precno hn. (3MLAUER 1970: 147). Ez esetben egy szl&®réks» (voda, reka) >
*Preku > *Preko ~*Prekafejlédéssel alakulhatott. A név szemantikai jegye atapjdtal-
patak’ értelni lehetett, amellyel megegyezmagyar névadassal keletkezett viznév is

ismeretes a megye 0magyar kori névanyagaban.

A Komjat (1341: de Comjath, ComMarmUg. 216) telepilésnéyr— amennyiben
elfogadjuk aKomjat(i) tipusu telepillésnevek altalanosan elfogadott jtégtet, vo. FNESz.
— nem lehet megallapitani, hogy a#fetdulas idején magyar vagy szlav hasznalatu volt-e
KNIEZSA bizonytalan eredéthelynévként tartja szamon a telepiilésnevet, a an&gymjat és
a kisoroszKomzata megfelelés miatt a szl&omnata’'lako- és halohelyiség, szoba’ szébdl
val6 eredetére gondol (1943-4/2001: 176, Sz. 396).

A mikrotoponimék kozul is tdbb név sorolhaté a astipa. AStulba(1272:Stulba,s., F.
5/1: 176) név egyszeri adata hangszerkezetévelutainkorra és etnikumra, szlav és magyar
névhasznélokhoz is kotletehhez vo. IENYHERCZ 2006, WhH. 2011: 127131, 1656, 170). A
szo0kezd CCV hangszerkezet bontéhanggal valo feloldas&ggszeri emlités nem mutatja,

az idegen kezdétmnévstruktlrara a magyar kdzszavak atvételébeddhatunk példakat.

A Keresztur hataraban emlit@redlicg(1332: Sedlice,camp., Sz. 503) mikronélapja a
szlav *Sedlceg(tkp. ’kis falu, falucska’) > Sedlecvolt (v6. FNESzSzedlicg KNIEZSA a nevet
a szlavsedti 'UIni’ igébdl eredezteti, és a benne #v— a szlav nyelvre jelleniz— dI*°
hangkapcsolatra mutat ra (Sz. 503). Emellettuasok (1379: Lusuk, s., Sz. 521) név az
6sszlav tugs 'liget; rét’ té kicsinyito képds *luzpks szarmazékabdl alakulhatott (v6. FNESz.
Luzsok, Laskd. A helynév legkorabbi adatdban a masodik szétaglszerepel (v6. Brczi
1967: 153), amely zartabb forma vélben hangjelolési kérdés lehet.

A terebesi Rosztoka 1.(1772: Resztokdan valé malom, Sz. 532) a sazbsztoka
'vizeldgazas, szétfolyas’, azaz két vizfolyas dedg@sa jelentds névatveétel is ide sorolhato
(Sz. 385, FNESzKalnarosztoka,KNIEZSA 1943/2003: 79-80); vO. ukiPozsmoxa hn., le.
Roztokahn. (FNESz.Kalnarosztok@ hucul Pocmoxa hn., Pocméxu hn. (TIAI-TAJIAC
2005: 238). A helynév legkorabbi Kbfv névalakja az efs sz6tagban alsé nyelvallasu
palatalise vokalissal fordul €, amely mellett adatolt malomnévben mar a 17. sesadik
negyedében a masodik szitagban is megtalalhattatilsae az a (~ 0) vokalis vagylagos

hasznalata mellett (v6. 163ResztekaSz. 532). Ugocsa teriletéra 19. sz. els negyedéil

39 A szlavdl hangkapcsolat a korai ddzakban a magyar jovevényszavaklilamagy | (ly) lett, azonban a helynév
egyszeri difordulasa erre nem utal fBczi 1958/2001 87; de a szlavban is medfigydgihat hangkapcsolaké valé
atalakulasa).
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tébb Rosztokahelynév is adatolt, az adatsorok mély hangiiendvformat mutatnak. A
terebesi név alapjan létrejdRosztoka~ Rosztokai malormasodlagos malomnév 1775-6s
adata mar kozépsnyelvallasu labialis vokalissal szerepel. A fektiglapjan talan az itt
vizsgalt helynév elsszotagjanale variansa az oklevél szovedgnek nyelvi lenyomata vagy

tévesztése lehet, de akar elhasonulasra is goridoka

Végul a mar emlitett névfejtési bizonytalansaggaliet a Csemer ~ Csenner (A372:

Chenners., Sz. 323) éslebojszg1575:Naboyzaj. m. 384) nevek is itt veh&tk szamitasba.

4.4. A szlav eredét helynevek egy jelefis részében mér a legkorabban feljegyzett alakok
is magyar fonotaktikai szerkezetiek, azaz kétségtelenil magyar névhasznalatot jelefnek.
neveknek e csoportban valé besorolasardl a kovethexrfoldgiai és hangtani folyamatok

arulkodhatnak.

4.4.1.A morfolégiai valtozasok kézll a magyar helynéwezrerre jellem&foldrajzi

kdznévi utotagok jelzik az alabbi mikrotoponimakedezetében a megvaltozott
névhasznaldi kort. A feketepataRrenec(< szlav Prenes, 1295: Prenez,stag., AUO. 5:
136) név Arpad-kori adata szo eleji massalhangdodéasaval ugyan a semleges névformak
kozott lenne emlithét (v0. KENYHERCz 2011: 119, de még 1121, 1656), viszont a
szomszédos Salank hatardban a 15. sz. elején taBatolec-tdviznév bizonyosan az itt
targyalt név hangszerkezeti valtozassal alakultnépa lehet: az alapnévidehg Prenec>
Pernecszokezd massalhangzo-torlodas hangatvetéssel valé fekndéd a-t6 utdtag mar

egyertelntien jelzi a magyar névhasznalatot.

A 14. sz. el§ negyedében felbukkanducska-mez alapjan felvett*Lucska (adatat Id. a
magyar eredét mikronevek rétegében) a szléwka 'rét, med’ lexémabdl képzettucka
'rétecske, kis me&¥ lexémabdl alakult (Sz. 538). A kétrészawes foldrajzi kdznévvel
szerkesztett formaja mar magyar névhasznalatat, jelearcsak az alabbi eset is. A 17. sz.
harmadik negyedében mar adatsimenaja-mez alapjat képez *Kamendja(adatat Id. a
magyar eredét mikronevek rétegében) terlletnéwIKzsA szerint az orosAkamennaja

'kdves’ szarmazeéka (Sz. 488).

Az ugocsai helynévanyagban azhangszolgalt ejtéskénnyit maganhangzoul &elsic
(1658: Pelesdcz alatt, Sz. 369) mikronév esetében, de a név mab.asi. negyedik

negyedeében is létezhetett, erre utal a kétré2ekssc hegyeadata.

4.4.2.A szlav névformansokkal alakult helynevek egy csjpa magyar nyelvhasznalat

kovetkeztében jellegzetes hangtani valtozdsokaatm{ud. KENYHERCZz 2011: 338). A név
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véget eérink adaptaciés megoldasok kozul tobb esetre is pésdaigaltat a megye
névallomanya.

4.4.2.1. Jellegzetes tendenciat rajzol ki a szlay-ov)-sco ~ (-ica)
formans magyar -6c¢c/-6c, ill. -olc megfelelése. Mindharom

objektumfajtdbdl hozhat6 példa a magyar fejleményre

A szlav képdbokor magyarosoc formajaval talalkozunk aRéakoc(< Rakoc'telepllés’;
<< §sszlav baxs 'Tdk’, SMILAUER 1970:151) viznévben, s ugyanigyverhsc (< *Vrbovce,
FNESz.Verbsc; 1295: Werbevch AUO. 5: 136) pataknévsc védi alakja szintén magyar
névhasznalokhoz kothetA kikdvetkeztetett Garboc (< Gabroc-H; < *Gabrowcs < szlav
*grab(r)» 'gyertyan(fa), Sz. 427 SMILAUER 1970: 71) végsdése alapjan ugyancsak e
csoportba sorolhato. A viznévnél a szlav eredezteilett jovevényszoként valo atvételre is
gondolhatunk (szlgabrowcs > m.garb6c >*Garbdc’viznév’), azonban a vizsgalt teriileten
nincs tudomasom ilyen kdzszoi atvéselfvo. KMNySz., SzamSz.). AGarbodcolyan szlav
nyelvisl kertlhetett at, ahol g > h valtozas nem tortént meg, vagy a cseh, szlovalgnuk
nyelvnek még a 12. sz.6#i atvétele (vo. Brczi 1958/2001: 93, KIEZSA 1943/2003: 105).

A Dabolc (1323: Debouch,AOklt. 7: 101) telepllésnév és hegynév szladbzmlénye
*Dubovecformaban rekonstrualhatd, am&ybdcvaltozadson at nyerhette el magyaros alakjat

Ennekdésszlav tove adobs 'télgy’ fanév (FNESz.Dabolc, KNIEZSA 1943-4/2001: 169). A

hegynév egyszeri emlitésében nem szerepel — a negifetén 166 Dabolctelepilésnévnél
jelentked — | jarulékhang, valamint edsszétagi nyiltabbrDabo(l)c formaja sem ismert a

névnek.

KNIEZSA szerint aValédc (1696:Valdcz,Sz. 499) név hangalakja alapjan vébleet a szlav
'0kor szobdl eredhet (Sz. 385), igy a név Yofowcs > *Voloc > Valdc adaptacioval

jellemezhetd.

A megye nyugati részén léwonyhoc ?(1580-90 k.:Konjhoczra eoduloben, Sz. 509)
nevet KNIEZSA ISTVAN a szlav konjuch, ’'csikdés’ > *konjuchowci > Konyhoc attétellel
magyarazza (i. h.). A név véiiEese mar a legkorabbisébrdulasban is magyaros fonotaktikai

szerkesztds A név veget éridt elobbi fejlédés tételezhét fel a Pelsic hegynév és a

s

4.4.2.2.A mésik jellegzetes alakuldsméd, amikor a szldwevs, -ovo (-ava)
formans magyar-06 megfeleléssel jelentkezik az anyagbanD&no (1719:
Darno, Sz. 304) helynévnek MEzSA ISTVAN a *derns > *Dsrnave > Darnd fejlodését

feltételezi (i. h.). Emellett a bizonytalan erddetsar6 (1739: Zsard, Sz. 331) esetében
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*Zeraw ~ *Zerav-p > Zsaro ~ Zsardvaltozassal szamolhatunk (vonIEzsA 1943/2003: 73—
4). A Gabor6 (1516:Gaborw,t., Sz. 412) és hip6 (1354:Lipou, t., DL 70633; szlavipava
vagy lipova 'harsas’ Sz. 377), a kikbvetkezteteKaraszto(< Karasztdé-mez, szlav *orsta
'rih’ > *Korsztov~ *Karasztov> *Karasztd’rihes hely’) hatarnevek mellett a bizonytalan
etimologiajuHarnoca(1509:Harnocza,s., Sz. 503) efihév fejlbdése is a fenti hangtorténeti

valtozashoz kothét

4.4.2.3. A bizonytalanTisn(y)i&s (1475: ThysnyczewpL. 38386) helynevet is magyar
névhasznalatra utalénak tekinthetjik alakszerkeaktgian. Az alapjaul szolgaltsszlav ¢
tobb lexémaval is kapcsolatba hozhatd, igyieh% 'csendes, nyugodt, mozdulatlan, halk’ és
a *tésm 'szoros, bel§, kozeli; feszes, sik; tikkasztd, rekkedi (SMILAUER 1970: 181)
mellett a tisy '1. tiszafa; 2. (k6zonséges) bordka’ (i. h. 182¢peési szavak valamelyikének
(-in)-sCo képas szarmazéka lehet (ehhez Id. még a Szerbiab&rRiéka Tisnicaviznevet,
http://www.panoramio.com/photo/10068232). Az egyszmlitésben éforduld helynév
elmagyarosodott formaju, mivel a sz0 végi szlavmi@ns mar magyaros-4

végzédé st mutat.

4.4.3.A helynevek magyarok éaltal valé hasznalatara utalilaazok a hangtani tendenciak

is, amelyek a vizsgalt korban hatottak.

4431.A sz0 eleji massalhangzo-torlédas megseése utal
magyaros forméara néhany szlav jovevénynévBéqssLasosa helynevek hangalakjat émnt
altalanos tendenciak kozott csak a sz0 elejéri dassalhangzo-torlodasok bontéhanggal
tortérs feloldasat targyalja (1995-8). A folyéviznevekBl a kikdvetkeztetett &erzence<
Gerzence-szad< §sszlav rez» 'sar, iszap, mocsar, MLAUER 1970: 72), Torna (<
*Tornava < szlav *»rns» 'tiske, tovis, kokény', vo. FNESZlorna; 1262/1805:Thornia,
Szirmay 149) mellett itt emlithéta SzemerdeK1344: Zemurduk,DL. 62701), amelyet
KNIEZSA a szldvsmrdsks < smerdéti "biizleni’ szébdl eredeztet (Sz. 331). BEszted (1262:
Izteger,Sz. 357)KNIEZSA szerint esetleg valamilyersttgava alapszébol szarmazik; vo. le.
stezyca’'patak’ (< *steg-ica), le. stega 'szalag, 6V’ eltéf téhangzoval (i. m. 290). Ha szlav
eredetét elfogadjuk, legkorabbi 6@rdulasai alapjan mar elmagyarosodott helynévnek

tekinthetjuk.

A Terebes(< szlavTrebed < trebiti ‘irtani’, tkp. 'irtvany’, vo. KNIEzsA 1943-4/2001:
169; 1216:Terebes,F. 7/3: 20) és &Kirva (1378: Kyrwa, DL. 26566; tovét Id. fent)

% Nvirkos ISTVAN szerint JAltalanositva azt mondhatjuk tehat, hoagy ebtéthangok keletkezésében egyrészt a
szOalakon bellli hangrendi hasonulas szabalyaodtszerepet, azaz a jovevényszosetzotagjanak
maganhangzdja hasonlé maganhangzo keletkezésééitalaz eltéthang szerepre” (1993: 36).
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telepllésnevek legkorabbi adataban is feloldodvanie meg a sz0 elejir- és kr-

méssalhangzo6-torlodas.

Az ugocsaiBalaton (1548: Balathon, palus, Sz. 303) mikronév etimoldgiailag azonos a
szlav eredét Balaton helynévvel (FNESz.), ez alapjan 8latsn» > *Blatin ~ *Blaton >
Balaton hangtani valtozas 06sszekapcsolhat@riANN ISTVANNak a TA. helynévi
szorvanyanal tett megallapitasaval: ,A Tihanyi @&dlpvél bolatin ~ balatin adatai
kétseégkivil magyar nyelvhasznélokra utalnak, migel eredeti szlav alakban talalhaté
szOkezd bl- massalhangzo-kapcsolat a kovetkegzotagbeli maganhangzo jellegének

megfeleb bontéhanggal van feloldva” (2010: 47).

KNIEZSA ISTVAN szerint aPelsic szlav *pléSs > *PleSiveer > Pelsic > Pelegc torténeti
fejlédéssel magyarazhat6 (Sz. 284), a rekonstrualtsaidleleji torlodasa mar az éladatban

is feloldott formaban szerepel.

A massalhangzo-torlddasok feloldasanak egyik rjttansége a sz6 elején (vagy a sz6
belsejében) torténhangkivetés (vo. @tH V. 2001a: 10910). Ugocsa megyében Szeben
(1733:Szeben., Sz. 517) hatarnév atado nyelvi form4jasxitbne lehetett a nyiltabba véalas
mellett (Id. aldbb), a sz0 elejérv&iesése formalhatta a név alakszerkezetéis Kajosa szo
eleji massalhangzovesztések kozott ehhez hasomyédniatot is targyal;Szvedernyik >
Szedernyék, Szvinna > (Litva)sziriy895: 23).

A Harnocahelynév fonotaktikai szerkezete — egyszeri emégiésis — vélhegien magyar
névhaszndlatra utal, ui. aHranowca > *Hrandca > HarnoOcafejlédés a sz6 elejhr-
massalhangzo-torldodas hangatvetéssel valo megagdfibmutatja (vO. ISsL. 1995: 15). A

névtest a szlag > h valtozas alapjan 12. sz. utani format mutat.

4432Az0>anyiltabbéa valasat muta®kolna(< szlavOkolna’kdrtlfolyd’,
Sz. 504; 1620 k.Akona,Sz. 504),Atak ~ Atak(Sz. 465; [1411-15]Athaagh,Zs. 3: 1481)
pataknevek éatak ~ Atak(< szlavotok'sziget’, 1295:Ataab p: Ataak], lac., AUO. 5: 136)
tonév, valamint aAblaz(< *ob-'korul’ és a Yaz» 'tisztas; erdei rét; U méz hegyi telepilés;
fold; atkebhely’, SviLAUER 1970: 130, 109; 1604Ablaz, Sz. 430) mikronév ugyancsak
magyar névhasznalokhoz kothetlalan ide sorolhatd még a masodlagos hatarngyaala
kikdvetkeztetett Ragozna (< Ragozna-hat;< Rogozna < 6sszlav togoz ’'sas, nad,
gyékény’, Sz. 515, ehhez még IdMIS\UER 1970: 153) folyoviznév is. Radnuk(késsbbi
Rednek talan azisszlav fuda’érc’, vo. FNESz Ajkarendek;1295: Radnuk Kérolyi 1: 23)

ide sorolhatésaga bizonytalan, ugyanis szlav ésyamagévhasznalatra egyarant utalhat,
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azonban a legkorabbi emlités éelszotagjabaru > o > a nyiltabba valasra gondolhatunk,

amely inkdbb elmagyarosodott format takarhat.

i > e. A Beszteric(< 6sszlav bystm ’'gyors, tiszta, vilagos, atlatszé, cséhg
SMILAUER 1970: 45; 1628Beztericzmellett, Sz. 467) pataknév az @lszotagii nyiltabbéa
valasat mutatja. Emellett a bizonytalan etimoldgiSgeben(< szlav svibbns 'somos’, Sz.
517) talan a szlav Svibbns > *Szvibin >*Szibin > Szebermangfejtdéssel nyerhette el

magyaros alakjat.

4.4.3.3.Az llonok (< *lloveniks < 6sszlav fl» 'iszap, sar’, FNESzllonokujfalu; 1509:
llonok, Sz. 427), d_ekence(szlav Lwknica < *lnkna’ingovany, kis vizfolyas’, vo. KssL.
1997: 203; adatat Id. a lll/B fejezet 1. alatt)aéBeberke(szlavbebrka < bebr ~ bobm
'hod’, Sz. 344; 1295Beberke AUO. 5: 136) fonotaktikai szerkezete magyar hanéist

mutat, ui. mindharomnévhangrendi kiegyenéidé s sel alakult.

4.4.3.4.A fent emlitettGérce helynév hangrendi atcsapéassal formalodott (<
szlavgora 'hegy’, KNIEzSA 1943-4/2001: 169, vo. FNES@érce; 1342:Gerche,castr., DL
70998), amennyiben a név etimoldgija helyassLAiosramutatott arra, hogy a tendencia a
magyar helynevek jeletd korét érintette, és gyakoribbnak a mély handiesildmagas
hangrenévé valast tekinthét(1995: 156).

4435 A két nyilt sz6tagos tendencia is szerepet jatstha szlav
eredel nevek magyaros formajava valasaban. A magyar Bekincsben kssLAJOS mutatta

ki e jelenséget, amely a kbznevek mellett tobbriahyszarmazékot is érintett (1995:63.

A szoOtagszerkezet atalakuldsa kovetkeztében, a katilt szodétagos
tendencia hatasa miatt magyar forma leh&ely)va (< bél» 'fehér Sz. 344; 1295:
Belua, AUO. 5: 136), aBorzs(o)va([1200 k.]: Borsoa [borsoa],Gy. 1: 519), aCsong(o)va
(1341/1342//XVIIl.: Tunghwa p: Cunghwa],Gy. 1: 541)és aSzalva(< szlav *sob 's0’, vO.

KNIEZSA 1942: 9; 1295Zalua, AUO. 5: 136) viznév. Ugyancsak itt is megemlithaiGérce
varnév, mivel etimoldgigja alapjan aGbrica 'kis hegy’ > *Gorca ~ *Gerce > Gérce
rekonstrukcids sor ezt valos#githeti.

4.4.3.6. A megye szldv mikroneveinek soraban egyetlen olgalat — melyben a
szb6tagzarol kiesett — ugyancsak talan magyar névhasznalat janetheti fel.
A Vusice (1657: Vusycze,Sz. 461) helynevet MEzsSA ISTVAN a kégbbi szlav réteg, a
ruszinsag nyelvi lenyomatanak tekinti: ,Valésdey a je/cha = égerfac szénak rutén
alakjabol (ukranvilcha — haz. rut.vu/cha, viicha) képzettVuSice névnek nem egészen

pontos lejegyzése” (i. h.). 1I8S LAJos is kiemeli a helynevek hangalakjat éfint
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massalhangzovesztést, 6sszevonva azt a név bedsgjet mas hasonld hangzovesztéssel

(1995: 22.3). A szerd szerint a valtozas hatterében kilonféle okok hdaakaneg (i. m. 22).

4.4.3.7.Fent mar emlitettem, hogy @abdc ~ Dabolc telepiilésnév kégeEnek magyar
adaptacioja egyertelfien magyar névhasznalatot jelez, és eiitra helynév adatsoraban az
0 utén zart szétagi helyzetben a 15. szazadtél desjjenetimologikus | hang is
(vO. NYIRkOS 1987: 127-30, 134), amely az irott nyelvi forrdsark a késbbi szazadokban

méar folyamatosan jelen van.

A forrasokban fennmaradt kétségkiviul szlav eredejocsai helynevekl 6sszegéen
megallapithatjuk, hogy azoknak a dokumentumokbdd e#fordulasi alakjai csak kisebb
részben utal szlav névhasznaldi kozésségre. A sztlei helynevek j6 része a lejegyzéskor
mar olyan morfologiai és 6feg fonologiai jegyeket visel magan, amelyek a naagy
nyelvhasznaloknak tulajdonithatok. Sok olyan adflastaalalkozunk, amelynek névhasznaloi
kore nyelvi alapon nem hatarozhatd meg, de a fattcsoport aranybeli eltérése azt sejteti,
hogy ezek j6 része is magyar ajku népessegheztkttheszlav eredét neveknek a magyar
nyelvbe valé viszonylagdséges bearamlasa az adott nyelvek és az azt bespak kozotti

intenziv kapcsolatra utal.

5. A helynévfajtak névtipusainak kronolégiaja
Az ugocsai szlav névréteg harom névfajtja jeli@mevmodelljeinek iélbeli megoszlasat

szemlélteti a 4. tablazat. Gyakorlati megfontoldsibdnevek el§ eléfordulasat a targyalt

idészak egy-egy szazadahoz rendeltem.
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tipus -120Q 1201-1300| 13011400 140+1500| 15011600 | 16011700 | 17011772 | Osszesen

biz.-
kat.

0ssz.

4. tablazat. A szlav névrété]

funkcionalis-szemantikai névmodelljeinek kronolbgiagoszlasa.

A szdzadonkeénti 0sszevetés a folyoviz-, a telepéié®s a mikronevek megterheltségét
jelzi. A korabbiakban mar utaltunk arra, hogy adszhelynevek jellegzetesen egyrészesek,
azaz funkciondlis tekintetben csak egyféle inforididdejeznek ki. A névstruktarak
kronoldgiai vizsgalatabol az lathatd, hogy a sztéynevek jellem& modellje lehet az S
funkcio (a 12. sz. végi adatok kozott is szeremet)ely a viz- és telepulésnevekben bizonyul
meghatarozobbnak. Az F névrészfunkcié csupan aoteigonimak csoportjaban mutathato
ki, mig a megnevéznévrész mérseékelt jelenléte a viz- és telepulékimn igazolhato.

A fentiek alapjan kronoldgiai tekintetben a kovetheet dsszegezhetjiuk: a szlav erédet
helynevek vékony rétege arra is ramutat, hogy aymd@né tobbséf§ magyar névkincsének
az arnyekaban a legkorabbi helynévisfetdulasok kozott a szlav folyoviznevek és

mikrotoponimak is folyamatosan képviselve vannaknégyében a nevek egy kis szeletetét a

41 A tablazat soraiban szeréphévrészfunkciok esetében egymas ala helyezve kdaltharom névfajtara vonatkozo
adatokat. A szézalékos aranyok egy névfajtan betdlgalnak viszonyitasi alapként, igy adnak ki 1681%A tablazat
sorainak szinjelélése megkdnnyiti az egyes néWatanyainak attekintését: a folydviznevek vilagslka telepiilésnevek
szlrke és a mikrotoponimak zo6ld szgérnyékolassal szerepelnek.
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szlavok hoztak létre, de ezek a nevek a tobbségbgnmagyarsag nyelvhasznalataba is
beszivarogtak. A kronoldgiai mutatok értékeléseligyanakkor szadmolnunk kell a forrasok

hianyossagaval, valamint az oklevélbetifetdulasok bizonytalansagaval is.

6. A helynévfajtak terlleti megoszlasa
A szlav eredét helynevek terileti elhelyezkedése [0l szemlélietzlav népesség nyomait

a megye tertletén. Koézvetlenll ugyan legfeljebtk osgyetlen név Tiszg utal korai, akar
honfoglalas kori vagy azt medgeb szlav jelenlétre, mégsem valésginhogy e nem
elhanyagolhat6 nagysagu névkincs mogott nagyon gz népesség huzéddott meg. Ezt
valOszirisiti az is, hogy a szlavokhoz kothehevek terlletileg viszonylag szétszortan
helyezkednek el a megye toébb pontjan (lasd a Bépét). Ezek a nevek a sik- és hegyvidéki
terlleten egyarant jelentkeznek. A szlavok helynéyomainak lokalizalasa a kovetkez
gocpontot rajzolja ki a megyében: az északnyugatiéi mocsamedence, a kozlliKsza-

volgy, az északi-északkeleti és a keleti hegyvidék.

66



® Seurdpai eredet szlav kdzvetitésd viznév
A sz7lav eredetd viznév

A feltehetéen szlav eredet( viznév

® szIav eredet( felepulésnevek

W szIGv eredetd mikronevek

O bizonytalan szl&v eredetl mikronevek

3. térkép.Ugocsa varmegye 0- €s kozépmagyar kori szlav erbedtnevei.

A legkorabbi szlav eredithelynevek az északnyugati mocsarvidéken és a Thsta
partja-Avas vonulata kozotti alfoldi terileten jelentkekneFigyelemre méltéak az
északnyugati mocsarmedence 13. sz.-i viznévi sagavdpl. Borzsova, Rednek, Bel[y]va,
Szalva, Ver#ic), de ebBl az idsszakbol a mikrotoponimékAfak ~ Atak, Prengds jelzik a
szlav nyomokat a terlleten. Az északi-északnyugmcsarmedence terlledéra késbbi

szazadokban felbukkané Ujabb adatok irdnyitjakfigyalmuinket az etnikum névadaasara.
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Az északi mocsarvidék mellett Ugocsa déli részéf,ua medencéjében szamolhatunk
szlav nyomokkal, a viznevek kozoétt a 12. sz. vagi adata jelzi a legkorabbi jelenlétet, de
mas viznevek (plLekencg mikronevek Pelsic) és telepilésneveHl é¢rebestsDabolg) is a

szlavsag névado tevékenysége nyoman szilethettek.

A megye nyugati és keleti alfoldi sikvidéke kozdtisza-volgy is szlav helynévi foltokat
jelez, Bként a nyugati hatarszélen és a koaégik tertleten. A 14. sz.-ban megjelarevek a
nyugati hatarszélen a Tisza jobBzédlicemikronév), majd a 14. sz. masodik felében a bal
partjan, a Tisza és a Batar artertlétépl. Luzsok jeleznek szlav hatast. A Tisza jobb és bal
partjan megtalalhat6 szlav helynévi (alap)rétegedsibbi, a 16. sz.-bol ékerlls névadatok

csupan megésitik (pl. Balaton.

A Tisza-volgyének kbzépsrészén — a nyugati hatarszélhez hasonléan — mér az.-
bél talalhatéak adatok (pl.Gabréc, *Vojna, *Pusztincaviznevek), valamint az alfoldi és
hegyvidéki terilet atmenetérese$3. sz.-iTornaviznév és a 18. sz.-bol adat8ltaszova ~
SzaszoveésHeteni ~ Hetenyi ~ Heténtelepulésnevek is itt emlithidt. Az utdbbiak esetében

gondolhatunk az Gjonnan betelefpgklav rétegre.

A mocsarvidékbl kiemelked északi-északkeleti hegyvidéken az lathatd, hogy a
legkorébbi szlav elemek csak a 14. sz.-bol adatokh@l. *Rakdcviznév,Komjat ~ Komijati,
Rakaszovtelepulésnév,Dabolc mikronév). A masodik szlav hullam lenyomata dds
jelentkezik, e népesség — mint fentebb lattuk géti@ttudomany megitélését — ugyanis csak
a 14. sz. harmadik negyefleszivarogott be a megye hegyvideki részére. Ask7 masodik

felében emlitetHukliva viznév (B/1. alatt) talan mar e masodik szlavgdéteme.

A szlavsag a Tiszan atcsapva a keleti és a délkalets erdvel boritott részén is
jelentkezik. Ugocsa keleti hegyvidéekén, Aazas északi (€Esarnaviznév, Lucskamikronév)
és déli Turc pataknévGércevarnév) részén, itt a legkorabbi szlav adatok esdk. sz.-ban
kerlilnek eb. Talan a ruszinok névhasznalatahoz kd@ihéaiva telepulésnév pedig a 15. sz.-
ban tinik fel.

Osszegezve a fentieket: a honfoglalasttielszlavsag nyomai — néhany kivételt
eltekintve (Id. fent az északi-északkeleti és atkelrdss hegyvidék leirasat) — a sik vidéken,
a hegyekBl leszakad6 kisebb-nagyobb vizfolydsok menténhatdk. A kéébbi ruszinsag
nyelvi jelei pedig az északkeleti hegyvidéken ésmegye kozeps sik tertileten Heteni ~
Hetenyi,Szaszova ~ Szaszdyelentkeznek. A névanyagban talalhaté szamogydiakjaban
kétségkivil magyarra valt helynév alapjan nagy salidiséggel arra gondolhatunk, hogy az

itt talalt szlavokat a magyarsag egyes teriletekénbeolvasztotta. Ezt mutatja az is, hogy a
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nevek kozott csakis szlav névhasznaldkra utalo d&anhcsak a helységnevek kozott tudunk
kimutatni. A vizsgalt idszakbdl a névrendszerek egymasra hatasardl vallazakv

struktruktargju nevek is a megye északi és dehédb
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C) Magyar névréteg

A vizsgalt iddszak egészében a magyar névrétegbe sorolhatdé nes@portja a
legtekintélyesebb, ugyanis az egész névkorpusz2®@ai3adja. Ebbe beleszadmitottam maés
nevek (Un. masodlagos helynevek) alapjan kikovegtett 110 helynevet is. A felvett nevek
kozo6tt szamos olyan is talalhatd, amely a vizsigéaton til mar adatokkal is igazolhatéan

eléfordul a forrdsokban, erre az adatolasbeli eltéradeiras soran igyekszem utalni.

1. Folyb6viznevek
A tovabbiakban Ugocsa varmegye magyar etedetyovizneveinek tobb szempontu

elemzését végzem el. A vizsgalat soran megkisérddlemutatni a névanyagra jelleénz
szerkezeti és szemantikai tipusokat, és igyekszemazolni a torténeti valtozasi
folyamatokat. Elsként a folydviznevek szerkezeti elemzését végzena ®izsgélt idszak

egy- és kétrészes nevei aranyanak az alakulasatanube.

1.1. Ugocsa megye 0- és kdzépmagyar kori folydviznéagalgan az egyrészes nevek
aranya 28% (61), mig a kétrészeseké ennek kéiszeifése, 72% (159). A névanyagot egy-
egy évszazadnyi szakaszokra tagolva mutatom benrakamegfeldélen, hogy az egyes nevek
adatai mikor iinnek fel ebszor —, azzal a céllal, hogy a névszerkezetekbeygmutatkozo
elmozdulasokat jobban megfigyelhessiik. A szazadunkeerkezeti megoszlast szemlélteti

az 5. tablazat.

idé egyrészes név kétrészes néy, Osszesen 100%
12006-1300 7 11,4% 5 31% 58% : 42%
1301-1400 14  22,9% 47  29,6% 23% : 77%
1401-1500 10 16,4% 27 16,9% 27% : 73%
1501-1600 11 18% 19 11,9% 37% : 63%
1601-1700 12 19,7% 52 32,7% 19% : 81%
1701-1772 7 115% 9 57% 44% : 56%
0sszesen 61 100% 160 100% 28% : 72%

5. tAblazat. Ugocsa varmegye magyar ereidétlyovizneveinek szerkezeti megoszlasa az

0- és a kdzepmagyar korban.
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A 13. sz.-i magyar folyGviznevek kozott az egyrésaevek csekély tébbséget alkotnak 58
: 42% aranyban. Az ezt kbvetvszazadok névanyagaban viszont a kétrészes aearia

nagyjabdl kétharmad és haromnegyed kozo6tt valazikgyrészesekéhez képest.

Az egyrészes folyoviznevek dominancidja a 14. st&zmére megsnt, a kétrészesek
megterheltsége robbanasszerdvekedést mutat. Es mivel a folyoviznevek kihaldgen
csekély mérték a kdzépmagyar kor végéig ez a folyamat nem lassull7. sz.-ban
kiemelked mérteki a kétrészes viznevek aranya. A korai dmagyar kén wehat dleg
kétrészes viznevek kertltek be a névrendszerbébbdvaz egyrészes folydviznevek alapnévi
funkciot is betoéltenek, oly modon, hogy valamilyelétag jarult hozzajuk. E méasodlagos
nevek denotativ jelentésiik mddosulasaval a pornosaializalast szolgaljak (plSzékes-
Batarcg. Emellett gyakran vizrajzi kdzneévi utotaggal isdészilhetnek a korabbi viznevek,
denotativ jelentésiik modosulasa nélkil (Bkzemerdek vige de ezek csupan alkalmi
kiegészuléseknekimnek, a tényleges hasznalatban az egyrészes wakazerepelhettek (igy
pl. a Szemerdefbvevénynév). E valtozasi tendencia okat egyrésméwaendszer analdgias

hatasaban, masrészt pedig az oklevelezési gyabanl&ereshetjik.

Figyelemre méltd, hogy a korai ugocsai magyar felgévallomanyra az egyrészesség
jellemzs, mig az Arpad-koron tul a kétrészes névmodelkvidleghatarozéva. Ez a folyamat
jOl 6sszekapcsolhaté mas kutatasok altalanos tegatsval is. DTH VALERIA Abalj és Bars
varmegye korai helynévkincsét — nem nyelvi rétegelerint — vizsgalva az egy- és
kétrészesseég fokozatos elmozdulasat bemutatva kidragy a 14. szazadra csaknem minden
harmadik név kétrészes a névanyagaban (2001a8p1lF¥omagam mas helynévfajtak (pl. a
telepllésnevek) szerkezeti valtozasanal is hastendenciakat mutattam ki (vo.d€AN
2006b: 74-5).

Bihar varmegye dorien dmagyar kori — nyelvi rétegek szerint szintémresoportositott
— viznevei alapjan BVvAcs Eva hasonlé aranyokat mutatott ki, ott egyharmad haéhad
aranyban oszlanak meg az egy- és kétrészes vizr(@068). Kovics Eva elemzésében
megallapitja, hogy ,,Az egyrészes nevek zome az ¥X)Q450 kozoétti évekb adatolhato,
ezutan e nevek szama folyamatosan csdkken. A kégédsevek nagy része az 1301 és 1350
kozotti évekldl valo, de ebtte (12511300) és utana (1351400, 14511500) is szép
szamban fordulnak &lilyen szerkezét nevek” (2008: 193). @ORFFY ERZSEBET a Karpét-
medence régi folydvizneveit vizsgalva megallapgtotiogy a korai émagyar kor igen
értelmezett fel$ hataraig a viznevek struktdraira az egyrészessikgyellems, viszont az
1300-1350 kozotti idszakban az egy- és kétrészes nevek gyakorisagedéciott, és 38 :
62%-0s arany mutatkozik a kétrészesek javéara (2039: Ezt a torténeti névanyagban
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megmutatkozo tendenciat az itt idézett kutatasolbegangz6 tanulsagai alapjan az egy- és

kétrészes folyoviznevek altaldnos kronologiai Gisggesenek tekinthetjik.

1.2. A kovetkedkben a megye folydvizneveinek funkciondlis-szenkantikategoriait
mutatom be. A szemantikai kategoriakat az egy-eé®&zes viznevek vizsgalataval vazolom,
kiemelve a nevek szerkezeti felépitését.

1.2.1.A névrész megijeloli a folydviznév fajtgjat

A helynevekben szereplnyelvi elemek kifejezhetik a hely fajtdjat, amedyla névvel
megjeldlt egyedi hely besorolhat6. Ezt a szemantikakciot fajtajelob (F) szerepnek
nevezziuk (vO0. BFFMANN 1993). E szemantikai szerep jel6lésére foldrajgznievek

alkalmasak.

Az egyrészes fajtajeld) azaz puszta féldrajzi viznédbalakult folyéviznév 9,5%-a
az egész névanyagnak: é&vany(a megye eltérteriletein), haronErge (< m. erge’'patak,
arok’), Csermely(e)(< m. csermely’patak, ér’), Fok, Folyoka(< m. folyoka 'vizelvezet
arok’, KMNySz. 2004: 260)haromHalvany (< halvany’folyd holtaga’, NEMES 2005: 84),
Kenderatd (< m. kenderato~ kenderartd’kenderaztatasra hasznalt hel§ként allo- és
folyovizben’, NemEs 2005: 107) MocsolyaésPataktartozik ide, tovabba a kikdvetkeztetett
*Fok, *Folyar (< m. folyar 'csermely, patakocska’ jelentegoldrajzi koznévibl; NEMES
2005: 66) és a ket mikronévi alapon feltételezétalvany és a Sugatag(a modern Kori
féldrajzikbznév-allomanyban megtalalhai@tag formanssal szerkesztett fajtajéldexémak
alapjan — plcsiatag [~ suhatag], duvatag, forgatag, gyomatagatag, zuhatagehhez lasd
NEMES2005 — asugatagis e foldrajzi koznevek sorat gyarapitja; stihatag'ziagé, nagyobb
esef vizfolyds’, vo. FNESzAknasugatap A hely fajtajara utald foldrajzi koznevet talaku
a képzeéssel alakulHorhagy (< m. horh 'vizmosta arok, mélyat’, TESz.) pataknévben,
tovabba ide tartozik a kikdvetkezteteRalad viznév is, amelyben a rpalaj vizrajzi k6znév
fedezhet fel: *Palaj + -d, s ebldl hangtanilag szabalyosan, azmonoftongizacidja réven
lett Paladalaku (a név részletesebb magyarazatdhozddAK 2009: 1178).

A kétrészes folybviznevek utotagja leggyakrabbgiaj&olé névrész. Ezek a nevek
kétféle szerkezetben mutathatok ki, sajatossatiijelletve megnevaz szerefi elstaggal: a
gazdag névcsoportot alkoté S+F (aranyuk 39,5%) zesd@vel lassan felszaporoddé M+F

(aranyuk 17,3%) szerkeztefolyoviznevekben.

A vizsgalt korpuszban a leggyakrabban hasznalrdi#dkoznév gpatak: Akolna-patak,
két Altal-patak (esetleg egyazon denotatumot jeldlhettek a megpakéyugati részén),

Andocs pataka, Atak-patak, Balog pataka, BisztraaBorostyanos-patak, Csal-patak,

72



Csecsed pataka ~ Csecseg-patak, Csématak, Csobak pataka, Csontos pataka, Csortos
pataka, Dobonya pataka, Eger pataka, Egres-pataiyhBz pataka, Gorbe-patak, Gérg
pataka, Gyilkos-patak, Halasz-patak, Hatar pataldajeg-forras pataka ~ Tekeres patak(a),
Hbédos pataka, Hollés pataka, Horgas-patak, Hosszl-bataka, llonok pataka, Jaszol
pataka, Karacsfalvi-patak, Katyl-vég pataka, Keddeato pataka, Kis-patak, Kovacs
pataka, Kokényes(d) patakagis pataka ~ Kris-patak, Kdves pataka, Kuncsul pataka,
Kurta-patak, Miszticei-patak, Nadas-patak, Prekdaaga, Rafajn-lugas pataka, Rekettyés
pataka, Rothadt-patak, Sar-patak, Sarad-patak -a&@ataka, Saros-patak, Sasas-patak,
Sebes-patakSomos-patak, Szalva pataka ~ Szalva-patak, SztdégpeSzemerdek pataka,
Szelistyei pataka, Szukova-patak, Telek-t0 pafbla, pataka, Vedere pataka ~ Vedre-patak,
Verbsc pataka ~ Ver$ic-patak, Zab-patakide tartoznak még az alabbi kikdvetkeztetett
alapnévi vizrajzi nevek is: a masodlagos telepi@esmapjan beiktatott Pekete-patak(itt
esetleg Patak alakra is gondolhatunk, ui. a korai dmagyar korlzarmelységnéwatak
névvaltozatat is ismerjuk, valamint a vizfolyds mépnyelvi neve is-ekete-patak ~ Patak
névpart mutat) ésSzaraz-patakiznevek is. Emellett a masodlagos rétnév alapgwett
*Koves-patakés *Szanyo-pataks itt emlithet, ahogyan a mocsarnéitbkikovetkeztetett
*Berenas-patalés a volgynévi attétel alapjan magyarazhabiyves szikespatakdsszetett

foldrajzi k6znévvel alakult vizfolydsnév is e gagdaoport részét képezi.

A fenti réteg dominancigjat fokozhatja még aitadjuk alapjan bizonytalanul elemezhet
neveknél emlitetHamus-patak, Nagy pataka, Nyers pataka, Palot @gtRkgo pataka, Szilas

? patakamasodik névrészének felvétele is (ezeket Id. az 1akatt).

A névanyagban dolyik ige kulonféle szarmazékaival alkotott viznevekettalalunk,
folydka: Akolna folyOkaja, Csalanos folydkaja, Halastd féig@a, Szennyes folyokaja,
folyas: Cser folyas(a), Szomoga folyasa, Tékfolyasafolyamat: Alsé-folyamatTobbszor
eléfordul afok: Csakanyné foka, Csakany-ége(r) foka, Csanto fok&oS-fok, Nadas-fok,
Pongocs fokae terlleten is jellentzaz ér lexéma hasznalata viznevekbelideg-ér, Kakas-
ér, Ludas-ér, Sasas-ér, Tolgyes-&Koles-ér, *Sas-ér,*Mely-ér; ezzel azonos aranyban
taldlunkviz fajtajelolb névrésszel szerkesztett nevelk&atar vize, Beberke vize, Borzs(o)va
vize, Csorg0-viz, Hodos vize, 1za vize, Palad Wesztinca vize, Szalva vize, Szemerdek vize,
Tisza vize, Tur vizekét Fekete-vizés kétHideg-vizmellett a kikdvetkeztettHideg-viz. Az
arok és azag vizrajzi névrész két adattal szerepel a névkotpusaordas-arok, Kis-Tisza-
arok; Pap aga, T6-aga halvany Pap halvanya;a katyu 'vizenyss, stppeds hely, amely
alkalmas kenderaztatonak; fuves, érderileten keletkéz tiszta viZi idészakos tavacska’

(NEMES 2005: 106):Al-hid-katyu.A latin fluvius ésrivulus jelolés alapjan ide vettem fé
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utotagi Okor-f6 folydviznevet; emellett sszomoga'lapalyos, vizenys, kakaterré hely,
csermely’ (vO. FNESzSzomogh utétagiMéhes-szomogaiznevet is, , ez utdbbi esetében

azonban esetleg feltételezhetiink egy kikdvetkezteszomogalapnevet is.

A fajtajelols névrészek megterheltségét szemlélteti az egy-éégdzes nevekben a 6.

dsszefoglalé tablazat.

vizrajzi kdznév | egyrészes kétrészes 0ssz.
ag — 2 2
arok — 2 2
asvany 2 — 2
csermely(e) 1 — 1
éer — 8 8
erge 3 — 3
fok 2 6 8
folyamat — 1 1
folyar 1 — 1
folyas — 4 4
folyoka 1 4 5
fé — 1 1
halvany 5 1 6
horhagy 1 — 1
katyl — 1 1
kenderéato 1 — 1
mocsolya 1 — 1
palaj 1 — 1
patak 1 77 78
sugatag 1 — 1
szomoga — 1 1
viz — 17 17
0sszesen 21 125 146

6. tAblazat. A vizrajzi kdznevek megoszladsa Ugocsa varmegg® kibzzépmagyar kori egy-

es kétrészes magyar folyévizneveiben.

Az egyrészes nevek esetében a 21 helynév 13 vikignév felhasznalasaval keletkezett,

s lathatd, hogy a kétrészesek csoportjaval valé-kégyegyezésen tul jobbara specialis
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jelentési elemkészlettel jellemeziteez a csoport. A kétrészes nevek harmada az atalan
jelentés patak és aviz lexéma felhasznalasaval keletkezett, deérags afok is a gyakoribb
koznevek soraban jelentkezik (a két lexéma a ketmoéellben 55%-ot tesz ki). GORFFY
ERzSEBET a Karpat-medence mas terlletein a korai 6magyarfélyovizneveket vizsgalva

ugyancsak az utobbi négy elem aktiv viznévalkosbegzet mutatta ki (v6. 2009: 64).
1.2.2.A névrész megnevezi magat a folyovizet

Az egyrészes megnevezhelynevek a magyar névrétegben 1,4%-ot tesznek Ki.
Megneved funkcibban mar meglévvalddi helynevek allnak, ennek két jellefrizeletkezési
modja emelhét ki. Leggyakoribb esete, amikor jovevénynevekkelargpodik egy
névrendszer. llyenkor az atvett nevek szemantiaalima nem lényeges, pl. a szlav erédet
Beberkea magyar nyelvhasznalatban 'a Beberkének neveizétiyas’ tartalommal irhato le,
de etimologiai vizsgalatokkal ezen tal a szlav saetikai szerkezet: 'hodban gazdag hely’ is
feltarhat6. A megye viznévanyagaban talalhatdé maggaadassal keletkeze®atarcs és
Verbicke viznevek ebbe a csoportba sorolhatok, mivel a Hordbatar és Verhsc
jovevényneveknek a képzéssel alakult szarmazékaegyrészes megneviezzerefi nevek
masodik esete soran a magyar névaddkhoz Kothév eredeti névadasi motivacidja
elhomalyosodik, s valamilyen szerkezeti valtozasesik at a névforma, s ennek
kovetkeztében az alapnév M funkcidban szerepel larFMANN 1993: 48). Erre j6 példa
lehet aJaszol,amely aJaszol patakdol alakult folydviznév. A név szemantikai tartalma
vélhetien elhomdlyosult, s a jelentése a 'viz, amelyetzalaak neveznek’ tartalommal

tarsithato.

A kétrészes neveknél a megnevazévrész ditagként és az utdtagként egyarant
megjelenhet. Bvitményként, M+F szerkeZenévben az 6sszes viznév 17,3%-aban szerepel
megneveé névrész. Ezek a folydviznevel6elgjuk alapjan két jol szétvalaszthatd csoportot
alkotnak: megnevéz funkcidban jovevény-, illetve bediskeletkezésé nevek allhatnak. A
jovevénynévi ditagu nevek nagy része kiegészuléssel keletkezsthdtamosan, legtobbszor
a patakkal kiegészitve:Akolna-patak, Atak-patak, Bisztra-patak, llonok gk, Preko
pataka, Szalva pataka ~ Szalva-patak, Szemerdekaabzilestyei pataka, Szukova-patak,
Turc pataka, Vedere pataka ~ Vedre-patak, Venmataka ~ Verdic-patak;ritkAbban pedig a
vizeutétaggal:Batéar vize, Beberke vize, Borzs(o)va vize, Iza ¥reztinca vize, Szalva vize,

Szemerdek vize, Tisza vize, TUr vize.

A masik csoportba azok a folyoviznevek tartoznakelgeknek az étagjaban bels
keletkezés viznevet talalunk. A fenti szerkezeti tipuson tiil harom jellem# mintat
emelhetiink ki, a gyakoriblpatak(a): Csortos pataka, Eger pataka, Egres-patak, Gorg
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pataka, Hodos pataka, Sarad pataka ~ Sar(ad)-paldkeres pataka- Tekeres-patak,
emellett a feltételezett alapnévBé&renas-patak/iznév; valamint avize utétagtiakatHodos
vize, Palad vizeEgyetlenegy adatot emlithetiink meg a bédsletkezés kétrészes viznév +
arok tipust masodlagos alakulasra, az alapkésdTiszamasodlagosan egészult ki amk

féldrajzi kbznévvelKis-Tisza-arok.

A megneveé névrész ritkabban kétrészes nevéladjaként szerepel: S+M struktlraju az
dsszes név 10,9%-a. Ebben az esetben egy méf fétgaviznévhez kapcsolodott valamilyen
sajatossagot kifejézelstag. A tagként szereplfolydviznév a fentihez hasonloan két rétegre
bonthaté aszerint, hogy a mar medléev jovevénynév vagy bélkeletkezés alapnév-e.
Idegen eredétnév képezi az alapjat &4 ~ El5-Batéar, Holt-Batar, Tekeres-Batar, Kisebb-
llonok, [Nagy(obb)]-llonok, Kis-Hordozl6é, Holt-Tiaz Kis-Tisza, Nagy-Tisza, Maloda-Tisza
és a kikovetkeztettRégi-Tiszaviznévnek. Bels keletkezés alapnév szolgalt alapul@zékes-
Batarcs, Két-Csenge, Also-Hbdos, Relsddos, Karna-Kadarcs, Kis-Kadarcs, Kurta-
Kadarcs, Nagy-Kadarcs, Vizes-Kadamsvekben. A feltételezetKis-Csorgo,*Kis-Halvany
nevek mellett mindkét csoporthoz kapcsolhatd&es*#Konyhavizfolyasnév. Egyetlen esetben
kétrészes alapnevet mutathatunk Easas-Mély-énévben.

Nyilvanvalo, hogy a valamilyen specialis sajatossagifejez elstagok Bképpen a
nagyobb vizek neveihez kapcsoldédnak: amint az aeldmbl is kitiinik a Tisza5, aKadarcs

ugyancsak 5, Batar pedig 3 ilyen S+M szerkeZehév Htagjaként szerepel.
1.2.3.A folydviz sajatossagat kifejeéd névrészek

Ez a kategoria szemantikailag igen sokféle lehataetartalmat kilonféle nyelvi elemek:
sz0, szbszerkezet kifejezheti@EEMANN 1993: 45, |. még 1999: 209). A sajatossagra utald
névrész strukturalisan S, S+F, S+M szerlkieagzneveket hozhat létre @#FMANN 1999:
210).

Az egész névanyagban 13,6%-nyi (30) egyrészes wiené jut kifejezésre
valamilyen sajatossag: a viz alakjara utddaarcs, Kirtosés az adatokkal kimutatadtet
Tekeresmellett a kikdvetkeztetett Pekeresis; a viz hangjara &€senge, Gorg, *Csorgo,
*Gorgs; a viz allapotara utalhat talan Aszis ?a viz helyzetét mutatja akllo név, a viz
kornyezetének jellegzetes anyagardl kapta nevétggagos, Koves, Sareks aSzappanosa
viz funkcidja, nikddése juthat kifejezésre Aztatdés aBontd(< m. bont’megtdr, megszeg,
szétlazit, részeire szed’, TESz.) nevekben; és taldely egyéb tulajdonsagara utalhat a
Berenas(a szl. eredétm. borona’gerenda; szalfa; vesézvesssfonadék’ vegyes hangretid

berena nyelvjarasi valtozatabol, TEShorond, KMNySz. 2000: 209).A megye tdbb
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folyovize ndvényzetéit kapta nevétKokényes(d), Mogyords, RekettyéSger ~* Egres.Az
ott [év6 allatvilagra ugyanannyi név utal: a kébdos, Piskarog< szl. ereddt m. R.piskar
‘csik(hal)’, v6. FNESz Piskarod és a Rakos.A hely birtokosara (vagy akinek a birtokan
athalad) torténik utalds ¥Weléteviznévben (vo. cseNeletaszn., le.Wiekta szn., FNESz.
Veléte,de lasdmég Sz. 128-9)A névrész kifejezheti a viznek valamely mas helyhaid
viszonyat is, a kikdvetkeztetBblya ~ Bonyaviznév a térszini forméval 6sszefaggkalis

viszonyt fejezhet ki.

A kétrészes folyoviznevek @hgjai szemantikai szempontbdl igen valtozatosak. A
S+F (39,5%) és S+M (10,9%) tipusu folyéviznevekiggps targyaldsaval mutatom be e réteg
jellemz vonéasait. Megjegyzeidd hogy az utdbbi névmodell &hgjai szikebb szemantikai

tartalombodl meritettek.

A névrész kifejezheti a hely valamilyen érzékszkked érzékelhet és kdzvetlentl nem
erzekelhet tulajdonsagat is. Gyakran jut kifejezésre a vizate kiterjedése S+F szerkdzet
viznevek ebtagjdbanKis-patak,* Mély-ér, illetve aKisebb-llonok, [Nagy(obb)]-llonok, Kis-
Kadarcs, Nagy-Kadarcs, Kis-Hordozld, Kis-Tisza, Mdgsza,* Kis-Csorgo,*Kis-Halvany,
*Kis-Konyha S+M strukturgju folyoviznevekben. A viz kanyargéiskjara utal aGoérbe-
patak, Horgas-patak, Kurta-pataB+F felépités, s aKarna-Kadarcs,Kurta-Kadarcsés a
Tekeres-BatafS+M) viznevek. A viz szinét fejezi ki &&kete-patakés a kéFekete-vi{S+F
szerkezdf) pataknév. A viz szagat jelziRothadt-patakhomérsékletét alideg-érés akét
Hideg-vizés a kikdvetkeztetettHideg-viz;a hangjara utal £secsed pataka ~ Csecseg-
patak, Csengrpataknevek ebtagja; allapotara azSzaraz-patalS+F és aHolt-Batar, Holt-
Tisza, Székes-Batarcs, Vizes-Kada®dV struktardju viznevek, tovabba korara az S+M
tipust Maloda-Tisza(a névszerkezet értelmezését Id. C/4. alaft) *Régi-Tisza.A viz
mozgasat fejezi ki €sorgo6-vizés a kéBebes-patafolydviznév Hvitményrésze. A vizfolyas
kornyezetének jellendzanyagat adja visszaSaros-patak, Koves pataka a kikovetkeztetett
*Koves-patalelstagja. A sajatossagot jetbelstag utalhat a viz funkcidjara, iikodésére is,
talan ide tartozik aHordas-arok (S+F) viznév. A megkulonboztét elstag a viz egyéb
tulajdonsagat is megmutathatiéét-CsenggS+M).

A folydviznév kbvitményi névrészében valamilyen kéilglologra is torténhet utalés.
Gyakran kapta neveét S+F felépitégzfolyas a kdzelében 1éwnévenyvilagrol:Borostyanos-
patak, Kiris-patak ~ Kiris pataka, Nadas-fok, Nadas-patak, Rekettyés pat&idsas-ér,
Sasas-patak, Somos-patak, TolgyesZzah-patak,*Koles-ér,*Sas-ér,es az S+M strukturaju
Sasas-Mély-érelstagja is a jellem& novényzetre utal. Az allatvilagot abrazolja az S+F

modelli Csikos-fok, Hollds pataka, Ludas-ér, Méhes-szomdgkir-f5 eldtagja, és a
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kikovetkeztetett ©lyves szikespatakaév is ide tartozik. Az ott Iévépitményre utalhat a
Jaszol pataké&s+F szerkezetével. Az alabbi vizneveltajaban a birtokos személyére (vagy
arra, akinek a birtokan atfolyik) torténik utal@sndocs pataka, Balog pataka, Csal-patak,
Csanto foka, Csakanyné foka, Kakas-ér, Kuncsulkaat®ap aga, Pap halvanya, Szele
pataka.ltt vehet figyelembe a kikovetkeztetettSzanyo-pataks. A hely hasznaléjara utalhat
aHaldsz-patakés aKovacs patakaiznév ebtagja. A hellyel kapcsolatos esemény fépizet

ki a Gyilkos-pataknév Bvitményrészeben.

Az ugocsai folyoviznevek éfagja gyakran olyan helyre utal, amellyel a vizawailyen
terlleti kapcsolatban allAkolna folyokaja, Csalanos folydkaja, Csakany-égégka, Cser
folyas(a), Csobak pataka, Csontos pataka, Dobomjaka, Halasto folyokaja, Hideg-forras
pataka, HosszU-laz pataka, Katyu-vég pataKanderaztatd patakja, Szomoga folyasa,
Pongocs foka, Rafajn-lugas pataka, Szennyes fgyOKé&lek-t6 pataka, Tekn folyasa.
Lakott terllet melletti viszonyra utal ldaracsfalvi-patakés aMiszticei-patak.E tipust is
gyarapithatja &6kényes patakamelynek ditagja telepulés-, ill. viznévhez valo viszonyitast
egyarant kifejezhetl.okdlis viszony jut kifejezésre azéthgjukban épitménynevet tartalmazo
nevekbenAl-hid-katyd, Egyhaz pataka, Hid egi&jrészhez val6 viszonyt fejez ki a két S+F
szerkezdt Hatar patakanév. Feltin, hogy az ide tartozd nevek szerkezete jérésztt jeld
birtokos szerkezettel fejédik ki. Ritkabban a hely viszonyitott helyzete kitejezésre az
elstagban:Alsé-folyamatés akét Altal-patak; és az S+M szerkeZeEls ~ El5-Batar, Also-

Hodos, Felg-Hodosviznevekben.
1.2.4.Bizonytalan és kategorizalhatatlan névrészek

Ugocsa viznévrendszerében kozel 7,8%-o0s aranykiortia olyan egyrészes és kétrészes
folyovizneveket, amelyeknek a névrészei tdbbfélpkép elemezhék, vagy
kategorizalhatatlanok, vagy a kikOvetkeztetés @§abol addédbéan csupan bizonytalan

kétrészes szerkezettel jellemediket

Az elemzési bizonytalansag gyakran abbol adddilgyhoem donthét el, hogy a név
alapjaul koznév vagy azzal azonos szemeélynév dra@gaz egyrészesCsortos< Csortos,
adatat Id. a Ill/C fejezet 3. alattkbrong < Korong rétje,adatait Id. a Ill/C fejezet 3. pontja
alatt; a ketrészeldid egre,1319: Hydegre,Z. 1: 164;Nagy patakal405:Nagy PatakaSz.
411; Nyers patakal662:Nyers patakaSz. 341;Rigo patakal627:Rigo PathakaSz. 467).
A terilet magyafidegen etnikumanak egyittes névalkot6 tevékenységemdodhatnak az
elemzési nehézségek, pl.: kddordozl6 (< Hodozldé kdzeés Hordozld-hat,adataikat Id. a
M/C fejezet 3. alatt), Mocsarka (1575: Mocharka, Sz. 384), Palot pataka (1414:
PalathpathakaZs. 4: 1948).
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Helyesirasi és olvasati bizonytalansagokbdl fakad leogy egyes nevek vagy akar
névrészek nem kothik egyeértelnien egy bizonyos funkciGhoHamus-patak,1262/1805:
HomuspathokSzirmay 149). Tovabba kategorizalhatatlan plR&$taq< Restas-hatadatait
Id. a Ill/IC fejezet 3. alatt),Csicsje (1462: Csicsye, Sz. 373), Dézsma vize? (1337:
Dezmathyze5z. 340)Szilas ? patakél379/1805ZuzyulaspatakaSzirmay 125).

A megye névanyagaban majd egy szazaléknyi mas éndbjiak alapjan feltételezliet
olyan kétrészes vizfolyasnevet is talalunk, amelgtla kikdvetkeztetés alapjan tdbbféle
strukturalis megoldast is feltételezhetiink. igyétrészes Kosa(-patak[a])(< Késa-B, adatat
Id. a II/C fejezet 3. alatt), és aHbllo([s]-patak[a]) (< Holl6-fé-szeg,u0.) nevek eredeti

formajaban eltérvizrajzi koznevek jelblt-jeldletlen alakja egyar&aerepelhetett.

1.2.5.Az alabbi tablazat az egyes névtipusok aranyaiiz @z egy- €s kétrészes viznevek

funkcionalis-szemantikai és szerkezeti megoszldsatatia a vizsgalt korszak egészére

vonatkozoan.
névmodellek aranyok

21 9,5%
S 30 13,6%
M 3 1,4%
S+F 87 39,5%
M+F 38 17,3%
S+M 24 10,9%
bizonytalanul elemezh&egyrészes 5 2,3%
bizonytalanul elemezhg&kétrészes 6 2,7%
kategorizélhatatlan egyrészes 2 0,9%
kategorizalhatatlan kétrészes 2 0,9%
bizonytalan szerkezigkétrészes név 2 0,9%
0sszesen 220 100%

7. tablazat. Ugocsa varmegye egy- és kétrészes magyar folypidimek

funkcionalis-szemantikai szerkezeti megoszlasa.

A tovabbiakban az ugocsai folydviznevek funkciasatizerkezeti jellentat vetem 6ssze
mas teriiletek névrendszerbeli jellegzetességdivekpvAcs E. 2008,GYORFFY 2002,2009).
A jobb attekintheiség és az 6sszevetbwtg érdekében mind az egy-, mind pedig a kétrészes
neveket 100%-nak vettem, és ehhez viszonyitva adem az aranyokat, amelyeketban a 8.

tablazatban lathatunk.
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tipus aranyok tipus aranyok

F 21 34% S+F 87 55%
M 3 5% M+F 38 24%

S 30 49% S+M 24 15%
biz.-kat. 7 10% biz.-kat. 10 6%

0sszesen 61 100% 0sszesen 159 100%

8. tAblazat.Az egy- és kétrészes magyar folyoviznevek

funkcionalis-szemantikai névmodelljeinek megoszlasa

Az egyrészes magyar erefleviznevek kozott anyagomban legkisebb mértékben M
funkcidju nevekkel taldlkozunk (5%).0TH VALERIA monografiajdban markans névadasi
modként emeli ki a névatvétellel keletkezett vialewsoportjat a korai 6magyar korban
(2001a: 219-220). ®vAcs EvA a régi Bihar varmegye vizneveit elemezve viszont a
megneveé szerefi egyrészes nevek eleny8saranyara utal, mindossze négy adat képviseli
nala ez a csoportot (2008: 190). GrORFFY ERzSEBET a korai émagyar kori viznevek
funkcionalis elemzése soran e tipus 38%-0s medteélgét mutatta ki (2002: 45), Gjabb
adatok és vizsgalatok fényében pedig 41%-0s meagjteégiiket jelezte (2009: 98).

Az Osszevetéshen tapasztalhaté Ugocsa megyéd éttatések abbdl adédnak, hogy én az
itt emlitett elemzéseét eltérien nyelvi rétegekhez kotbtten mutatom be a folydevek
csoportjat, igy egy-egy eredetbeli réteg jellegzmdgeit ismertetem meg a megyében, s nem
az egész folydviznévkinasrnytjtok attekintést? A Bihar varmegyei megnevézszerefi
névrészek alacsony szama a terilet etnikai viszealyfiigg 0ssze, ott ugyanis kis mértiék

jovevénynevek aranya.

Egyrészes fajtajelél viznevek nagyobb aranyban szerepelnek Ugocsa mewmgyar
folyoviznevei kozott (34%), mint mas teriletekery,(BFFYNél ez 78% (2009: 934, 2002:
45), KovAcs EvAnal 25% (2008: 192).

Az egyrészes M és F szetepevek mellett nagy az S funkcioju nevek réteged%9
GYORFFY ERZSEBET szintén korai névanyagaban e réteg 54%-o0s (200R:Majd Ujabban
38%-0s megterheltségét mutatott ki (200943 KovAcs Eva anyagaban ez dominans
névrétegnek bizonyul, aranyuk 75% (2008: 191). Apasai névanyagban az S funkciéju
magyar viznevek aranya a fentiek alapjan kdzepeagearieltséget mutat mas tertletekéhez

képest.

“2 Etl eltekintve megjegyezhetjiik, hogy ha a fenti remiszéseknek megfetelszempontbdl nézzik az ugocsai
névanyagot, akkor azt lathatjuk, hogy 38%-ra t&lenévatvételek szama a vizfolyasok esetében, ke dm szamitottam
bele a 2,7%-nyi ismeretlen (véllieh idegen) eredietviznevet. Ezek a magyarba atkertlve M funkcidetigk be.
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Tovabba itt emlitendl meg még 8%-nyi egyrészes bizonytalan szemantiderkezei €s

kategorizalhatatlan névcsoport is.

A megye kétrészes, szintagmatikus szerkesztésdellalizneveinek jellemzmodelljei a
kovetked képet mutatjak:az 0Osszetétellel alakult nevek rétegében leggyakrabS+F
szerkezdt neveket taldlunk (55%)A bihari viznévanyagban még nagyobb aranyban (75%)
talalunk ilyen szerkezét vizneveket (KvAcs E. 2008: 192). @ORFFY ERZSEBET
névanyagaban 59,5%-nyi e tipus aranya (2009504Az S+M struktlraju nevek 16%-kal
vannak képviselve Ugocsa megye viznevei kozott)rsrynél 15,5% (2009: 94%6), KovACs
EvA adataiban az ilyen tipusu viznevek aranya 14 (i193). Az M+F szerkesztésevek
Ugocsaban (24%), Y®RFFY ERZSEBET vizsgalataiban 6sszesen a kétrészes viznevekah bel
30% e tipus (2009: 94). KovAcs Eva bihari viznevei kozott az M+F struktdrajiak 11%-o0s
aranyat mutatta ki (2008: 193).

A fentiekldl az tinik ki, hogy az egyes viznévtipusok gyakorisagaleteisen eltéb a
magyar nyelvtertleten belll. Azt, hogy milyenek leze taji elkuloniltségek térbelileg,
tovabba hogy mi magyarazhatja a tipusok eltéréssak a magyar nyelvterilet névanyaganak

teljesebb dokumentaldséat koden lesz megvalaszolhato.

1.3. A kovetkedkben Ugocsa megye magyar erédeévrétegbe tartozo folyovizneveinek
keletkezéstorténeti tipusait mutatom be, az alabbi alapelvek szerift: torténeti
helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyeshnyszabalyok szerint jonnek létre az (]
helynevek, miféle hatoék iranyitjiak a nyelvi elemeknek a nevekbe valo lbibéget”
(HOFFMANN 1993: 67).

1.3.1. A morfematikai szerkesztéssel alkotott helyneveletkezésekor ,valamely nyelvi
elem egy kotott morféma (kéfpzjel, rag) vagy ahhoz hasonl6é funkciéju elem (riéyu
hozzakapcsolasaval helynévi szerep betoltésérk aldalmassa” (ldFFMANN 1993: 73). A
folyoviznevek majd fele (48%) keletkezett morferkasi helynévalkotassal. Leggyakrabban
ellatottsagot kifejek formanssal keletkeztek folydviznevek Ugocsdbaniziolyasok kdzott
azonos gyakorisaggal talalunk novény- és allatréyaruldé formanst. Az ébbi csoportot
képviseli aKdkényes[d](1319:KukenesZ. 1: 164), aMogyords(1391:Monyoros,Sz. 326),
aRekettyé$1299:RakatiasRegArp. 2/4: 233) és a kikovetkezteEdres(< Egres+ foldrajzi
kdznévi utdétagu névbokor alapjan). Az utdbbi, akéatvel szerkesztett vizneveknél emlithet
a két Hodos (1337: Hodos, Sz. 274; 1439Hados, Sz. 460),Piskaros (< R. m. piskar
‘csik(hal)’, vo. FNESzPiskaros,1408:Piskarus,Zs. 2/2: 6366) és a mikronévi metonimiabol
kikovetkeztethet *Rakos(< Rakos,adatat Id. Ill/C fejezet 3. alatth képz produktivitasara
utalnak tovabbéa valtozatos szemantikdval a megyeéviendszerében az aldbbi nevek:
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Agyagos(1512: Agyagas,Sz. 521),Aszus ?(1262/1805:0zzyas,Szirmay 149),Berenas

(1716:BérénasSz. 543) Kurtos (1655:Kurtés alatt, Sz. 504)Szappano§l319: Soppoanus,
Z. 1: 164), kéfTekereq1.: 1465:ThekeresSz. 290; 2.: 1655Tekeregnellett, i. m. 504) és a
*Tekereq< Tekeres-partadatat Id. a Ill/C fejezet 3. alatt).

A -cs helynévképével két vizfolyds nevét szerkesztették a megyébBeBatarcs(1319:
Batharch,Sz. 283) viznévben a ké&pkicsinyitd funkciéju lehet, s emellett a k&pkozelebbi
funkcidja nem hatarozhaté megkadarcs (< *kadar 'kanyarog’ +-cs névszoképs, vo. D.
BARTHA 1958: 77; 1332Kadarch,Sz. 503) névben.

Az eredeti szerepét tekintve folyamatos mellékngenévi-6/-6 képzvel alkottak azAllo
(1702: Allo, Sz. 509),Aztat6 (1637: Asztato,Sz. 414),Bont6 (1570 k.:Bonthomellett, Sz.
412),*Csorgo(< *Kis-Csorgo,ld. kétrészes viznevekné(orgs (1570 k.:Gewrgeomellett,
Sz. 412),*Gorgs (< Gorgs-szeg,adatat Id. 1l/C fejezet 3. alatt) vizneveket, ké&pz
alakvaltozataval €sengg1295:ChengeAUO. 5: 136) viznevet.

A névkorpuszban mas kéfkzis kéthebek még a viznévképzéshez.Sard (1338/1339:
Sard, Gy. 1: 519, 533) és a kikovetkezteteRatad (< Palad vize,adatat Id. a kétrészes
neveknél) nevek alapjansébrdul még ad képz is. Tovabba &lorhagy(1357:Hurhag,DL.
38170) agy és avVerhicke (1660:Verhiczke,Sz. 475) akeképz meglétére utal.

1.3.2.Jelentésbeli névadassal is j6 néhany viznév alakaoiegyében. Jelentéshasadassal,
puszta foldrajzi koznévih keletkezett a nevek 33%-a: k&svany(1l.: 1379:Asouan,OkISz.

34; 2.: 1692Asvany,Sz. 362),Csermely(ef1580-90 k.Czermeli,Sz. 509), haronkrge(1.:

1424:Erge,DL. 38245; 2.: 1633Erghe,Sz. 431; 3.: 1659rghe,Sz. 504),Fok (1766: Fok,

Sz. 358),Folyoka (1580-90 k.:Folioka, Sz. 509),haromHalvany (1.: 1470:Halowan, C.

Toth 2006: 55; 2.: 1544Halowan, Sz. 508; 3.: 1711Halovan, Sz. 517), Kenderato
(1262/1805: Kenduracton,Szirmay 149),Mocsolya (1299: Machala, RegArp. 2/4: 233),
Patak(1476:Patak,Sz. 316) ésnas névfajta alapjan kikdvetkeztetefiok (< Fok-15, adatait
Id. a Ill/C fejezet 3. pontja alatt}Folyar (< Folyar 'foldtertlet’, uo.), két Halvany (1.: <

Halvany’szant6fold’; 2.: <Halvany-oldal,uo.) és a Sugatag< Sugatag-, uo.).

A metonimikus névadas nem jelletnz helynévfajtara (5%), mégis harom tipusat is
emlithetjik egy-egy példaval a megye viznévallora@y. A 'terllet— folydviz’ tipusu
valtozasra utal a kikdvetkeztetBdlya ~ Bonya< Bolya, adatait Id. a lll/C fejezet 3. alatt)
viznév esete. AVeléte (1324/1805:Velethe, Szirmay 146) viznév ’'szemeély> viznév’

fejlédéssel talan (szlav) személynévi atvitellel forndékdtott. Végul 'néveny— viznév’
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alakulassal kapta nevét a kikdvetkeztéiger (< Eger-hat,adatait Id. a 1ll/C fejezet 3. alatt)

viznév, amelynek alapjaul @gerfanév szolgalhatott.

1.3.3. Az adatok kronolégiai viszonya alapjan szerkezdiitozassal, ellipszissel is
létrejohetett a nevek 3,4%-a, az egyrésieszol(< Jaszol patakal657:Jaszol,Sz. 456) és a
Koves(< Koves pataka]l620 k.:Kedvesmentében, Sz. 412). Az utobbir@bves > Koves
patakafejlédésre is gondolhatunk a kronologiai viszonytdl #ttgnil, ebben az esetben
helynévkép#vel alakulhatott az efglleges név. A szerkezeti valtozas/blés (1,6%) esetére
utalhat aKokéenyesd(1319/XV.: Kekenesd Sz. 406) viznév alakja, ha nem 0Osszetstt

képzs helynevek analdgidjara formalodott a név azthtira

Itt is szdmolnunk kell az egy- és kétrészes nevétorlytalanul elemezhét és

kategorizalhatatlan csoportjaval is.

A fenti aranybeli viszonyokat az alabbi tablazatatja:

keletkezési tipus aranyok

morfematikus szerk. 29 48%
jelentéshasadas 19 31%
metonimikus névadas 3 5%
szerkezeti valtozas 3 500
kategorizalhatatlan 2 3%
bizonytalanul elemezhét 5 8%

0sszesen 61 100%

9. tablazat.Ugocsa megye egyrészes magyar folydvizneveindkdadstorténeti

megoszlasa.

1.3.4.Akétrészes folydvizneveknek tobb mint a kétharmn@B%-a) szintagmatikus
szerkesztéssel keletkezett. A szintagmatikus neykéletkezésiikkor szintagmatikus
szerkezetként jottek Iétre”, |étrejottiik eredmémjiadig kétrészes helynév @aFMANN 1993:
70). Az ide sorolhato nevek jéiz szerkezetet alkotnak, tobbségik két nagy retegbezik:
minéségjelds 60%-nyi résziik, birtokos jélg 39%-uk.

a) A minéségjelds nevek rétegébe tartoziklso-folyamai(1479: AlsofolyamathSz. 285),
Als6-Hodos(1585: Also Hodos Sz. 321), kétltal-patak (1.: 1280:Altalpatak, Sz. 412; 2.:
1372: Altalpatak, Sz. 323),Borostyanos-patakl698: Borostyanos pataksz. 341),Csend-
patak (1666: Csengé patak,Sz. 455),Csikos-fok1570 k.:Chikos fok,Sz. 413),Csorg0-viz
(1770:Tsorgo vizSz. 347) Els ~ Els-Batar (1476:Elewew BathaarDL. 70980), kéFekete-
viz (1.: 1319:feketeuizZ. 1: 164, 2.: 1337FekethewyzSz. 315)Felss-Hodos(1585: Felss
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Hodos,Sz. 321),Gorbe-patak(1659: Gorbe patak,Sz. 461),Gyilkos-patak(1356: Gyulkus
patak,Sz. 326) Halasz-pata1655: Halasz patakSz. 549) Hideg-ér([1411-15]:Hydeger,
Zs. 3: 1481), kéHideg-viz(1.: 1356:Hidegviz,F. 9/2: 568; 2.: 16884ideg vizmellett, Sz.
434), Holt-Batar (1465: Holt Bathar, Sz. 290),Holt-Tisza(1549: Halowan aliteHot Thyza
[Hooth Thyza],Sz. 304)Hordas-arok® (1604: Hordas arok,Sz. 430)Horgas-patak(1655:
Horgas patak,Sz. 549), Karacsfalvi-patak (1698: Karaczfalvi patak,Sz. 516), Karna-
Kadarcs(1655: Korna Kadarcz,Sz. 503) Kisebb-llonok(1357: Kisseb llulnuk,DL. 38170),
Kis-Hordozl6 (1424: KyshordozloDL. 38245),Kis-Kadarcs(1655: Kis Kadarch,Sz. 503),
Kis-patak (1761: Kis Patak,Sz. 316),Kis-Tisza(1546: Kis Tisa alias FeketetoSz. 455),
Kdris-patak(1410-20 k.KerespathakSz. 541) Kurta-Kadarcs(1610 k.:kurta Kadarcs Sz.
380), Kurta-patak(1698: Kurta patak,Sz. 517),Ludas-ér([1550-650]:Ludass erSz. 330),
Maloda-Tisza(1655: Maloda Tisza,Sz. 456),Méhes-szomogél357: MeheszamogalL.
38170),Miszticei-patak 1659:Nisticey patakSz. 461)Nadas-fo1478:NadasfokSz. 474),
Nadas-pata1628:Nadas patakSz. 467),[Nagy(obb)]-llonok(1357:Magnus llulnuk,DL.
38170),Nagy-Kadarcq1408:Nagkadarchalio nomine Wyzeskadarch, Zs. 2/2: 63@8agy-
Tisza(1747:Nagy-TiszalJC. 15: 58),Rothadt-patak1627: Rothat PathakSz. 467),Séaros-
patak (1324/1805:SaruspatakSzirmay 146),Sasas-er(< Sas-ér'szénasosr, szeéfi’; 1379:
Sassas erSz. 521) Sasas-Mély-é¢1636:Sasas mel eS5z. 456) Sasas-patakl610 k.:Sasas
patak, Sz. 510), kétSebes-patakl.: 1359:SebuspatakDL. 70637; 2.: 1639Sebes Patak
alias Boztrin [?] patak, Sz. 46150mos-patak1319: SumuspothacZ. 1: 164), Székes-
Batarcs(1319:Zekesbatharch/. 1: 164),Tekeres-Bataf1476:ThekeresbathaiQklSz. 386),
Tolgyes-ér (1379: Telges er,Sz. 521), Vizes-Kadarcs(1408: Nagkadarch alio nomine
Wyzeskadarch/s. 2/2: 6366)Zab-patak(1657:Zab patak,Sz. 461). E sort gyarapitja a mas
denotdtumok alapjan kikdvetkeztetett neveknek aablal rétege is: Fekete-patak(<
FeketepataKtelepulés’, adatat Id. a Ill/C fejezet 2. alattHideg-viz(< Hideg-viz vapaja,
adatat Id. a Ill/C fejezet 3. alatt)Kis-Csorgd(< Kis-Csorgo-sélscske,uo.), *Kis-Halvany
(Kis-Halvany palaja,1669, 1671Kis halvan palaja, Sz. 508), Kis-Konyha(< Kis-Konyha
koze,a lll/C fejezet 3. alatt), Koles-ér(< Koles-éri-rét,uo.), *Kdves-patal< Kdvespatak,
1690: Kovespatak,prat., Sz. 274), Kély-ér (< Sasas-Mély-éruo.), *Reégi-Tisza(< Régi-
Tisza-jaras,adatat Id. a lll/C fejezet 3. alatt)S&s-ér(< Sas-ér’hatarnév’,uo.), *Széaraz-

patak(< Szarazpatakadatat Id. 1ll/C fejezet 3. alatt).

B helynév funkciondlis-szemantikai jegye utalhateamény behordasara szolgalé at arkara, ill. olyeelvezed
csatornara, amelynek medre hordalékkal telitett.
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A birtokos jel#s szerkezét nevek kisebb része (14%-a) jel6letléxi:hid-katya(1476:
Alhydkathyo OklISz. 377),Csal-patak(1377:CsalpatakF. 9/5: 175) Kakas-ér(1698:Kokas
er, Sz. 341),T6-4g(1637:To agh,Sz. 414),0kor-f6 (1319: Vkurfeu,Z. 1: 164) és a felvett

*Szanyo-patak< Szanydpatakatarnév, adatait Id. a lll/C fejezet 3. alatindv.

b) A birtokos szintagmak nagy tdbbsége (86%-a) jedakrkezetben fordul &l Akolna
folyokaja (1655: Akoma folyokajaSz. 504),Andocs patakd1319: AnduchpotakaSz. 406),
Balog pataka(1645: Balogh PatakaSz. 492),Csakany-ége(r) fok§1295: Chakanegefoka,
AUO. 5: 136),Csakanyné fokél551: ChakannefokaSz. 344),Csalanos folyokaj&1620 k.:
Czionalos foljokaja,Sz. 510),Csanto foka(1410-20 k.:Chantofoka,Sz. 541),Csecsed
pataka(1570 k.:Chec zege patak&z. 413),Cser folyasg1476:Cher folyasaOkISz. 256),
Csobak patakd1714:Csobok patakjaSz. 542),Csontos patak#&l1620 k.:Cziontos pataka,
Sz. 510),Dobonya patakgd1628: Dobonioa patakaSz. 467),Egyhaz patakg1570: Egyhaz
Pataka, Sz. 455),Halastd folyokaja(1620 k.:Halasto folyokaia,Sz. 509),Hatar pataka
(1551: Altalpathak aliaslatharpathakaSz. 344) Hideg-forras patakg1584:Hidegh forras
pathakaaliter Thekeres pathaka, Sz. 49Hpllés pataka(1357:Hullospataka,DL. 38170),
HosszU-laz patakél379: Huzyulaz patakaSz. 521),Jaszol patakg1570: JazolpatakaSz.
456), Katyu-veg patakd1662: Katyo vegh patakaSz. 341) Kenderaztatd patakjgl620 k.:
Kender aztato pataki&z. 510) Kovacs patakdl1701:Kovacs PatakaSz. 374) Kokényes(d)
pataka(1451: Kukenyespathaké5z. 290; 1451Kwkenyesdpathakasarolyi 2: 290),Kéves
pataka(1411: KebuespatakaZs. 3: 497),Kuncsul patakaadatat Id. a 1ll/D fejezet 1. pont
alatt), Pap aga(1462: Papaga,Sz. 373),Pap halvanya(1754: Pap halvanya,Sz. 305),
Pongocs foka (1319: punguchfuka, Z. 1: 164), Rafajn-lugas pataka (1341:
Rofayunlugaspathaka)L. 70998), Szele patakg1627: SzelepathakaSz. 467),Szennyes
folyokaja (1620 k.:Szennies foliokajaSz. 510),Szomoga folyasél479: Czomogafolyasa,
DL. 70990), Tekris folyasa(1580-90 k..Tekenos foliasaSz. 508),Telek-t6 patakg1512:
Thelektho pathak&5z. 521), Olyves székespataka Olyves székespatakadlgynév’, adatat
Id. a ll/C fejezet 3. alatt).

Kiemelhet, hogy a jeldlt birtokos jelis viznevek egyik rétege un. formalis birtokviszonyt
mutat, ui. a névszerkezet arra utal, hogy eg§dédgies alapnévi vizrajzi név masodlagosan
egészilt ki fajtajel@ koznévvel (pl.Verbdic pataka, Hodos pataka, Turc pataka, llonok
pataka, Szalva patakstb.). Az ilyen funkcidtlan grammatikai formak dpai megjelenésére a
magyar folyéviznevek elemzése soran tobb kutat@nsutatott (vo. ©TH V. 2003: 91, 94,
GYORFFY 2004: 136, Bczos 2004: 111), néhany esetben talan oklevéliréi ggaka is
gondolhatunk (v6. HFFMANN 2003b: 670, I. még 667-8). Valds birtokviszonyeiaek ki
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tébbféle szemantikai tartalommalkavacs pataka, Szele pataka, Dobonya pataka, Halast
folyokaja, Tekds folyasastb. nevek.

c) Egy mennyiségjelis viznév is talalhaté az anyagban (19%)ét-Csenge(1295:
KethchengeKarolyi 1: 22).

1.3.5. A megye névanyagaban 26%-nyi szerkezeti valtozaatault folydviznevet
talalunk.

a) A mar meglév viznév gyakran egésziilt*kimasodlagosapatak(a), viz(enévrésszel
(21%): Akolna-patak(1698: Akona patakSz. 517),Atak-patak(1627: Atak Patak,Sz. 465),
Batar vize(1334:Bakarvize,F. 8/3: 751),Beberke viz€1336/1342:BeberkewyzeSz. 426),
Bisztra-patak(1639: Sebes Patak ali@oztrin [?] patak,Sz. 461),Borzs(o)va viz€1351.:
Borsuauize,DL. 70629) Csortos patakg1424: ChortospatakaDL. 38245), Eger pataka
(1356:EgerpatakaSz. 326) ~Egres-pata1372:EgrespatakSz. 323)Gorgs pataka(1637:
Gebrgé Pataka,Sz. 412),H6dos pataka(1341: HuduspathakaDL. 70998), H6dos vize
(1604:Hodos vizeSz. 532)llonok pataka(1357:1lulnukpataka,DL. 38170),lza vize(1351:
lzauize,DL. 70629),Kis-Tisza-arok1772/Mas. Kis Tisza arokSz. 538),Palad vize(1319:
Paladvize, lac., AOKIt. 5: 201, Sz. 351)Preko pataka(1549: Prekopataka,Sz. 460),
Pusztinca vize (1336/1342: Puztinchawyze, Sz. 426), Rekettyés pataka(1357:
Rakathyespatakalio nomine Kunchulpataka, DL. 3817@arad-patak1359: SardpatakA.
7. 536), Szalva pataka(1357/1399: Zaluapataka,DL. 70702), Szalva vize(1336/1342:
Zalvawyze,Sz. 426), Szemerdek patak@§l550-60 k.:Szeomeordeok patak&z. 508),
Szemerdek viz€1336/1342:ZumurdukwyzeSz. 425),Szilestyei patakd1659: Szilestyey
patakja, Sz. 461),Szukova-pataK1667: Szukova patakSz. 461), Tekeres patakg1584:
Hidegh forras pathaka alit@rhekeres pathakesz. 495) ~Tekeres-pataK1584: Thekeres
Patak aliter Batharch,Sz. 495), Tisza vize(1336/1342:Tyzawyze,Sz. 425), Tar vize
(1499/1805:Turvize,Szirmay 156),Turc pataka1341:ThuruchpathakaDL. 70998),Vedere
pataka(1410-20 k.Vedere pathaka$z. 541),Verhsc pataka(1336/1342Werbeuchpataka,

Sz. 426), Berenas-patak< Berenas-patak mocsaradatat Id. a 1ll/C fejezet 3. alatt).

b) A kétrészes nevek kdzott viszonylag ritka a redinal keletkezett nevek aranya (4%),

talan igy jott létre &secseg-patafc Csecsed pataka;1620 k.:Czeczegh pataglsz. 413),

4 A vizneveknél csupan a fajtajedohévrészekkel vald kiegésziilésre taldlunk gazdagsad, annak ellenére, hogy a
szakirodalomban a magyar telepilésnév-rététagdal tortétsi masodlagos kiegészulékiszolnak (ehhez Id. I1I/C fejezet
2.3.5. alatt a kiegésziilés labjegyzetében irtakatkét névfajta kozott e névféliés megléte vagy hianya (aztelggal
tortérd kiegésziilés) az objektumfajtak ettéajatossagain tul részben talan a folyoviz- éptdésnevek torténeti adatainak
a kilénbos értelmezésal is eredhet. A telepiilésnévnél a nevek kontinaigs az egyértelfbb azonositas (rendszerint ma
is megtalalhaték valtozatlan vagy véltozott [mikéer) funkciéban) alapjan jobban értékelieta torténeti nevek és azok
valtozatai. A viznevek torténeti adatainak értés@té ellenben kevesebb fogddzénk van (sok esetioéw aem is maradt
fennt a késbbi idészakban).
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Cser-folyas(< Cser folyasa;1478: Cherfolyasaliter Hozywcheer, Sz. 352%ar-patak(<
Sard-patak;1390: Saarpatak,Sz. 428),Szalva-pataK< Szalva patakal463:Zolwa patak,
DL. 45070), Vedre-patak(< Vedere patakal755: Vedre patakSz. 541),Verbjc-patak (<
Verhsc pataka;1359:Weruechpataki\. 7: 537).

c) Béviléssel alakulhattak (1%) Kdris pataka(< Kdris-patak; 1627: Kedreds Pathaka,
Sz. 467)Sarad patakd< Sarad-patak;1359/1371SardpatakaSz. 428) folyéviznevek.

keletkezési tipus aranyok

szintagm. szerk. 108 68%
redukcio 6 4%
kiegészilés 33 210
bévulés 2 1%
bizonytalanul elemezhé&t 6 49
kategorizalhatatlan 2 1%
egy- és kétrészes is lehet 2 1%
0sszesen 159 100%

10. tdbldzat.Ugocsa megye kétrészes magyar folyovizneveinagkeadstorténeti

megoszlasa.

A fentieket 6sszegezve a kovetkket allapithatjuk meg: a magyar erdd@ilyoviznevek
létrehozdsaban harom keletkezéstorténeti kategriabthet a nevek 77%-a (lasd a 11.
tablazatban sziurkével kiemelve), a szintagmatikuerkesztéshez, a morfematikus
szerkesztéshez és a kiegészlléshez. A szintagmatdankesztés a viznevek felét teremtette
meg a megyeben a vizsgaltbszak egészében. A szazadonkénti bemutatas is anfatgs
dominancigjat mutatja, mar a legkorabbi, 13. smévanyagban is a neveknek harmadat
alkottak ilyen modon. A morfematikus szerkesztés3asz.-ban még azdadbi kategoriaval
azonos megterheltséget jelez, de akbsszazadokban a visszaszorulas ellenére valtakozv
ugyan, de a nevek egy jeléatrészét képezték igy. A képzés kezdeti intenziaveés
folyamatos aktiv névalkoto szerepe tadgabb dsszéfigtsel is magyardzhatooTH VALERIA
Abaduj és Bars varmegye névkincsét vizsgalva a vizn&eletkezésében kiemelkeszerepet
mutatd helynévképzés hatasat is bemutatja a 116lsa. 14. sz.-ig> A nadlam adathianyos
legkorabbi korszakban is nala a képzés mar gydakmrs: a 11. sz.-ban 22%, a 12. sz.-ban

18% viznevet hoztak létre morfematikus szerkesetégs 13. sz.-i ugocsai folydviznév-

4 TOTH VALERIA munkajanak attekifitfejezetében a két varmegye helynévkincsébeibla dbjektumfajtak (telepilés-,
viz- és hatarnevek) keletkezéstorténétéb képzés, metonimia és névatvétel jelensége daakanti bontasban szerepel
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képzési arany az Abaulj és Bars varmegye névanyagdigast aranyokat (ott 20%) joval

meghaladja. ®TH VALERIA viznévanyagaban ez a 14. sz.-ra 14%-ra modosW@1&0

219-20). A helynévképzeés véliietn az altalanos nyelvfégiési tendenciakkal 6sszhangban a

vizsgalt kor legkorabbi két szazadaban volt a ldgakb névalakito eljarasmad. A tablazatbdl

arra is féeny dertl, hogy a metonimia alig-alig hoZétre viznevet a megyében, de mas

terlleten sem lathatunk mast mar az ugocsésziaknal kordbbrél sem: Abalj és Bars

anyagaban a 112. sz.-ban nincs adat e folyamatra, s al#3sz.-ban is csak elvétve akad

(3%). Ugy latszik, hogy a metonimia a magyar folgtevek létrehozasaban nem jellémz

névadasi mod altaldban sem. Ezen kivil még a gdbasadasinik markans névadasi

mobdnak a 13. és a 18. sz.-ban, és a koghdészakban is folytonos jelenlétét tapasztaljuk.

Erdemes arra is figyelmet forditani, hogy a szeekievaltozas a legkorabbi ddzakban

nem mutathaté ki az elemzett objektumfajtanal, tal&in azzal magyarazhatjuk, hogy ez a

korszak a magyar folydviznevek keletkezéséndisadka Ugocsaban, s ekkor még nem a

valtozas, hanem a névalkotas a jellénrany. Viszont a 14. sz.-t0l a kiegészilés a mdgle

folyoviznevek alakszerkezetét atalakitotta. Jellefoyamatként targyaltuk az idegen erddet

viznévi elemeknek a magyar nyelvbe valo beillestt@sd fajtajeléb utdtaggal Beberke >

Beberke vizeami tdbbnyire funkciétlan birtokos szerkezetet gahp E névfejbdési mintak

nagy szama a magyar névmodellek hatasaval magydéazhi. a megye névanyagaban a

megléb és az Ujonnan szitetneveket a magyar névadasban gyakori mintdk alapjan

szerkesztették (igy az addig egyrészes folyovidmadvis kiegészitették mas névstrukturat

teremtve ezzel, ehhez lasd még az M+F minta metgjeéd is!). A szerkezeti valtozas egyéb

esetei — jOl lathatban — nem vettek nagyobb mérgkiészt a viznevek alakulasaban.

tipus szint. | morf. met. |jelhas.| ell. kieg. red. bév. |biz.-kat.| 0Ossz.
12006-1300 4 33%| 4 33%| — 3 25% — - — — 1 9% | 12
1301-1400 [24 39%)|10 16%|1 2% |1 2% — |17 28%/2 3% |2 3%|4 7%| 61
1401-1500 |19 51%| 3 8% — 5 14% — 3 8% 2 5% — 5 14%| 37
1501-1600 |15 50%| 5 17%|2 7% |3 10% — 4 13% — — 1 3%| 30
1601-1700 |40 63%| 5 8% — 4 6%2 3% | 7 11%/ 1 15%|1 15%|4 6% | 64
1701-1772 | 6 37%| 2 13% — 3 18% — 2 13%|1 6%| — 2 13%| 16
Osszesen 108 29 3 19 2 33 6 3 17 220

49% 13% 1% 9% 1% 15% 3% 1% 8% |100%
11. tAblazat. A keletkezéstorténeti kategoriak megoszlasa ag &-k6zépmagyar korban

Ugocsa megye magyar folyévizneveiben.

(2001a: 219). Ez kivalé lehitéget biztosit arra, hogy térben ésbieh is lattassuk a tendencidk hatasat az adotajtevf
keletkezési jellemtben.
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2. Telepulésnevek
2.1. A megye magyar eredetelepilésnév-rétegében az egy- és kétrészes rmaaka

fokozatosan valtozik a vizsgalt kor egészében {d@azat). A 13. sz.-ban még a nevek tobb
mint kétharmadat az egyrészesség jellemzi, viszmnkbvetke# iddintervallumban a
névszerkezeti modellek kiegyeiliinek. Az ekkor feliné nevek korilbelll fele-fele aranyban
egy- és kétrészes szerkdmit A 15. sz.-t0l ez a véltozasi folyamat fékgidik: az egyrészes
telepllésnevek aranya folyamatosan csokken, s @&pkdagyar kor utolsd szakaszaban
(1701-1772) mér nincs képviselve e modell az Gjonnantkei® nevek kdzott a névfajtaban.
Ezzel 6sszeflggésben Ugocsaban a kétrészes néweadatos gyarapodasa tapasztalhato a 15.
sz.-tol. A 1516. sz.-ban a neveknek tébb mint kétharmadéat @katmintara, a 17. sz.-ban

kozel szaz szazalékat. Az utols6 szakaszban kekttke név mindegyike is e tipust képviseli.

idé egyrészes néy  kétrészes néyy  6sszesen 100%
1200-1300 23 33% 10 10% 70% : 30%
1301-1400 31  45% 30 31% 51% : 49%
1401-1500 10 15% 30 31% 25% : 75%
1501-1600 4 6% 10 10% 29% . 71%
1601-1700 1 1% 13 13% 7% :  93%
1701-1772 — 0% 5 5% 0% : 100%
0sszesen 69 100% 98 100% 41% : 59%

12. tAblazat.Ugocsa varmegye magyar telepilésneveinek szerkezgbszlasa az 0- és a

k6zépmagyar korban.

Lathato, hogy a szerkezeti tipusok aranybeli mddsat tekintve a korai magyar kor
meghatarozo itkzak. Egy korabbi dolgozatomban részletesen betantat/gocsa megye
korai Gmagyar kori telepllésneveinek szerkezetisdt (KOCAN 2006b), aminek eredményeit
erdemes itt felidézni. A megye korai 6magyar ketepulésneveit e korabbi vizsgalatomban
nem nyelvi eredetbeli rétegenként elemeztem, de isndgnulsagos az aranybeli
megterheltséget 6sszegezni. Azt lathatjuk, hog¥taekzes nevek aranya jelésgn Btt a
megye telepulésneveinek sordban: mig a 13. s&.felében 80 : 20%-0s a megoszlasuk,
addig a 14. sz. disfelére ez 53 . 47%-ra modosult. Az egyrészes nelakinanciaja a
targyalt idsszak egészében megmaradt, habar egyre inkabb azésgiétrészes nevek
kiegyenlitdése figyelhét meg (i. m. 73). Ennek az elemzésnek a kereteiill Ineég azt is
bemutattam, hogy mit tapasztalhatunk, ha az Ugecsdtimutatott névszerkezeti tipusok
aranyat 6sszevetjik a mas varmegyek korai magyardéndszerében tapasztalt aranyokkal.
Az Osszevetett névrendszerek szerkezeti tipusada#t iddszakban nagyon hasonld képet
tarnak elénk (ennek részletes leirasat ldck 2006b: 745).
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A fentiekbl kiindulva tanulsagos lehet annak a bemutatashogy a korai magyar kori
és azt kovét idészakban az ugocsai magyar telepiilésnév-réteg adhoak tendenciai mas
megye telepillésnév-anyagaban elvégzett hasonlopsaein elemzéssel 6sszevetve milyen
azon elemzése, amelyben a régi Bihar varmegye Uiélemeveinek nyelvészeti-névtani
vizsgélatat végezte el (2005). Igaz, a s&amem nyelvi rétegek mentén targyalja az adott
névfajtat, viszont a 894600-ig terjed idészakbdl veszi szamba a rendelkezésre allé
telepiilésnévi adatokat. igy a bihari és az ugoosiaita dsszességében térben &b
kithgitia a névszerkezeti tipus attekintését. A fdblazat szemlélteti a két megyében

tapasztalt aranybeli médosulasoféat.

idé egyrészes néy  kétrészes néy  6sszesen 100%
Bihar | Ugocsal Bihar | Ugocsd  Bihar Ugocsa
895-1100 0,3% — 0,3% — | 60% : 40% —
11011200 2% — — — 1100% : 0% —

1200-1300 41% 33% 9% 10% |87% :13%]| 70% : 30%
1301-1400 27% 45% 25% 31% |62% : 38%| 51% : 49%
1401-1500 14% 15% 31% 31% |41% :59%| 25% : 75%
1501-1600 16% 6% 34% 10% [41% :59%| 29% : 71%

1601-1700 — 1% — 13% — 7% : 93%
1701-1772 — 0% — 5% — 0% : 100%
0sszesen 60% 41% 40% 59% |60% : 40%| 41% : 59%

13. tablazat.Bihar megye telepllésneveinek és Ugocsa megyeaniaigpilésneveinek
szerkezeti megoszlasa az 6- és a kbzépmagyar korban

A magyar telepulésneveknél kimutatott névszerkaimiisok térbeli és iibeli 6sszevetése
Bihar varmegye névanyagaval az alabbiakat mutBifzar varmegye korai megtelepulésére
utal az, hogy 1200-ig tébb mint egy tucat telepid®s adatot ismerlnk, s itt az egyrészesség
a jellem® (v6. még RAcz 2005: 167). Ezzel ellentétben Ugocsa kései magitdeéél vall
az, hogy 1200-ig nem ismerink teleptlésnévi adatetliletél. RAcz ANITA a 13. sz.-ban az
egyrészesség nagyobb megterheltségét mutatta &z, is kivehei dolgozatabdl, hogy e
névszerkezet még a 15. sz.-ban is meghatarozépami&r Ugocsaban a kétrészes névtipus
erdteljes hasznélata jelentkezik. Az, hogy az egy®esmyek dominancigjat megszuntel
névszerkezet nagyobb aranyban mar korabban jelgktkégocsaban, talan a megye kései
megtelepulésével allhat 6sszhangban. A185 sz.-ban Biharban és Ugocsaban is a kétrészes

névstruktira a dotttébbség, de eltéb aranyban.

|t érdemes ismét hangsulyozni, hogy a két vizgébzott az eltér megkdzelitéstl adéddan nyilvan nem kapunk
teljesen azonos szemléleten alapuld képet a feranthtiepilésnevek szerkezétémivel a nalam elkiilonitett szlav, roman
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A korabbi mintavételekkel 6sszhangban (v@dAN 2006b) az egybevetédbannyi jol
kirajzolodik, hogy a vizsgalt kor elejen — a ko@nagyar korban — ,a kétrészes nevek
»divatja« fokozatosan &o6dik” (TOTH V. 2001a: 157), s a kései Omagyar kortdl a
kozépmagyar koron at mar a kétrészes névstrukititaavmeghatarozd az Ujonnan létrejott
neveknél. A korai megtelepulesihar megyében kiegyensulyozottabb aranyokat tatha

mig a kései megtelepllétlgocsdban a kései névszerkezeti tipusok domirjanaaed ki.

2.2. A kovetkedkben a magyar eredetelepllésnév-réteg bemutatasétuakciondlis-
szemantikai elemzéssefolytatom, az egy- és kétrészes nevekbeifosdulo fajtajel®b,

megneveéd és sajatossagot kifejefunkciok bemutatasaval.
2.2.1. A névrész megjeldli a teleplilés fajtajat

A helyenevekben szerépfajtajelolb szerefi névrészél mar szoltam a magyar eredet
vizneveknél (Id. NII/C fejezet 1. pont alatt). Ez szemantikai funkcio egyrészes

telepllésneveknél igen ritka, Ugocsa nevei kotyit nem is talalunk.

A helyfajtat jelob foldrajzi kbznevek kétrészes helynevek masodikrészeként,
sajatossagot kifej¢zés megnevér szerefi elétaghoz kapcsolddva jelentkeznek, tehat az
alabbiakban az S+F (23%) és az M+F (Postruktaraju nevek alaprészét vizsgélom a

jellemzs helyfajtak szerint.

A telepulésneveket, a telepulésrészeket, a lagnitdteket jeld foldrajzi koznevek kdzott
az adatok dalu ~ falva valtozatu lexéma abszolut tobbségét mutatjak. zZ8galt iddszakon
belll a 14-15. szazadbarinik fel nagyobb szamban, de ezt mégélés koved idészakban is
folyamatosan produktiv névrész. A birtokos szenedly falva forméban szerepel
gyakrabban: itt emlithék az S+F szerkezet Akosfalva, Andrasfalva, Csatéfalva,
Farkasfalva, Gyakfalva, Karacsfalva ~ KaracsonfalWétyfalva, Nevetlenfalva, Oszddfalva,
(a megye nyugati és kozépsészén 1é§) két Péterfalva, Tivadarfalvayalamint az M+£®
mintaju Batarfalva, Csepefalva, CsomafalMagrgolanyfalva, Szaszfalvaevek.A falu-val
szerkesztették darkasfalu, Karacsonfalu, Matyfalu, Nevetlenfalulaialu, Oszodfalu,
Tivadarfalu és a haromljfalu (az egyik pontosan nem lokalizalhatd, valahol Teseks
Veresmart kdzott lehetett, a masik a megye észaatiyteszen, és a harmadik pedig a keleti
hatérvidékre lokalizalhatoS+F) telepulésnevekeSzaszfalués CsedregfaluM+F) is ide

sorolhatok utétagjuk alapjan.

és ismeretlen névrétegnél targyalt nevek (az 0sszesek a 13,5%-a) az egyrészes nevek megterhélitsdyelik, és ezt a
13. tdblazat neveinek szamaranyai nem mutatjak.

47 A funkcionalis névszerkezeti tipusokat alabb atdblazatban 6sszegzem.

8 £ szerkezeti tipus részletes elemzését lasd aandglepiilésnevek keletkezéstorténeti fejezetébdregeésziilés
eseteinél (2.3.5. pont alatt).
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Emellett jelends még atelek foldrajzi kdznévi utdtaggal szerkesztett telepliédek
szama: aBatartelek, Szénaméelke M+F szerkezdt neveken tul adzsotelke, Nyirtelek ~

Nyiritelek, Tornatelek ~ Tornaitel(&+F) nevek emlithék meg.

Kbdzel hasonlé aranyban vannak képviselve haza foldrajzi koéznévvel alkotott
helységnevek is a megyébeBekehaza, Benedekhaza, CsatohazigéByhaza, Gyakhaza,
TekehazgS+F).

Az S+F mintaju[Halaszfold] ~ Halaszfoldees az M+F szerkeZetzséfdldenevek afold
alaprésszel létrehozott nevek szamat gazdagitjak.

Egy-egy adattal vannak képviselvénaly (Ujhely), alak (Ujlak) és apuszta(Dobpuszti
névrésszel alkotott helynevek. Az utdébbi M+F néwsip telepllések pusztasodasat jelezheti a
fajtajelolo névrészevel.

Az aldbbi tablazat a fajtajel®l névrészek kronolégiai megoszlasat szemlélteti. A
kimutatasbol lathatd, hogy a-11b. sz.-ig a fajtajeldl névrésszel ellatott nevek dsszességének
a 86%-a jOtt létre, ez azddzak tarthatd a legprodultivabbnak a helyfajtaeadukdznévvel
valé szerkesztésben. A kozhijlsl4. sz. mutatkozik a legtermékenyebbnek a F fidjkc
névrészek szempontjdbdl. Ez a tendencia a szakwoBan masutt is jelzett irdnyokat
mutatja. FRAcz ANITA a bihari telepllésnevek fajtajeddlalaptagjainak szinesebb eés
szakaszonkeénti kiegyensulyozottabb megterheltsiggete (2005: 1634), de Biharban és
Ugocsaban is falu(va), telek(es ahazaa leggyakoribb helyfajtat jeléllexéma (vo. i. h.).

féldrajzi 1206-1300 | 13041400 | 14011500 | 15011600 | 16021700 | 170%1772 | Ossz.
k6znév

falu ~ falva| 2 13 9 2 3 1 30
fold(e) 1 1 1 3
haza 4 2 6
hely 1 1

lak 1 1

puszta 1 1

telek ~ telke 3 3 1 7
0sszesen 6 23 13 2 3 2 49

14. tAblazat. A fajtajelob foldrajzi kéznevek megoszlasa Ugocsa varmegys 0- é

kozépmagyar kori kétrészes magyar telepulésneveiben

2.2.2. A névrész megnevezi magat a telepulést

Megneved funkcié (M) fejeddik ki az atvett nevekben, ezek mindig egyrészesek
(HOFFMANN 1993: 47-8), ezeket az idegen erédeé¢vrétegnél targyalom (Id. 1lI/B, D, E
alatt). A jovevénynevek és a b&lseremtés nevek kozott atmenetet mutat az a névtipus,

melyet korpuszomban az e gy r é s z Babolciképvisel: ahol a 16. sz.-bdl sza&rmaz6 adatok
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vélheten szerkezeti valtozasra utalnak. Ha az adatok thdgios névhasznalat lehetett,

akkor a szlav eredéDabolc helységnév masodlagosaiviilt magyari formanssal.

A kétrészes nevekd@l és utotagja is betdlthet megnedrdmnkciot, az igy létrejott
telepllésnevek megneviez fajtajelob névrészektl (M+F — 7%) és valamely sajatossagot
+ megneved funkciét (S+M — 29%) kifeje& tagbdl allhatnak. E funkcié megmutatja a
névrendszer kialakulasanak egy sajatos mozzaraatakor a mar meglévnévalak beépdil
egy Ujonnan létrejdy alakulat szerkezetébe dTH V. 2001a: 134). A vizsgalt névanyagban

ezeknek harom jellegzetes esetét kildnithetjuk el.

Az S+M modelii telepilésnevek k6zott azt lathatjuk, hogy az gfiééat szerel alapnév
lehet magyar eredgt jovevénynév és ismeretlen vagy bizonytalan istigtisba tartozik
Alsécsongova ~ Nagycsongova, Alségérce ~ Nagygékts®karaszl6 ~ Nagykaraszlo,
Felssicsongova ~ Szarazcsongova ~ Kiscsongova,igétse ~ Kisgérce, Felkaraszlé ~
Kiskaraszl6, Alsosarad, Felsarad ~ Kissarad, Asszonysa§igs -~ Nagysddss,
Csarnatjfalu ~ Olahujfalu ~ Soésujfalu, Feketeardd 1., €®ardd 2. ~ Sitésardo ~
S@ldsvégardd ~ Sitgsvegiardod, Felszasz, Magyarkomjat, Magyarveresméagykomjat ~
Oroszkomjat, Nagyodtarna ~ Nagytarna, Nagyszasz ecklszasz, llonokujfalu, Kétbabony,
Kétkapolnamezeje ~ KétkapolnaeKisandrasfalva, Kiskupany, Kistarna, Oroszveredma

Tamésvaralja, Tiszaujhely, Tiszaujlakiketerebes ~ Tariterebes ~ Turterebes

Az M+F tipusu telepullésneveket a fentiek szeriatégozhatjuk, igy azt lathatjuk, hogy a
megneveéd szerefi névrész az étagonCsepefalva, Csomafalva, Dobpuszta, Forgolanyfalva,
Izs6fblde, Szaszfalu ~ Szaszfalva, Szén#ellez esetében magyar eredletdegen eredét
elétaggal szerkesztett az M+F modellt képusd@atarfalva ~ Batartelek Emellett az

ismeretlen, bizonytalan eredetlbtag alapjan vélhéen itt targyalhaté &sedregfalu.

A téargyalt kétrészes S+M névszerkezetek vélreta telepllésosztédas jelenségét
szemléltetik. BLCSKEI ANDREA a magyar telepllésnevek korrelacids rendszerégalza
szOl arrdl, hogy ,egy kordbban egységes szalldsteriielepllés birtokmegosztas vagy
széttelepilés, kirajzas folytan tobb részre szakdd010: 18), igy jellegzetesen e
teleptlésnevek névadasi ,gyakorlataban” az egykmszetartozas emlékét ugy viselték
magukon, hogy a helységek részben vagy egészébensanevet viseltek (i. h.). A szérz
arra is ramutat, hogy a telepilésosztodas (egysthesk tobb részre bomlasa) mogott
természetes folyamat, a tulnépesedés is feltéettiezh m. 20, de Id. még 22). A kiemelt
birtokmegosztas és tulnépesedés a kdzépkori falandszer alakitasaban jelésitszereppel
biré tényeék lehettek, de emellett az sem elhanyagolhato, halgior a ,név szerint
megkettzodott, megtbbbszorédott falvak nem mindig voltak ténylegesen kulénallo
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telepllések, sokszor csupan egy-egy Osszéfiigtppllés részeit jeloltek” a differencialod

jelzés an. alfalvak” (BdLcskel 2010: 22).

2.2.3. A telepllés sajatossagat kifej@névrészek

Az egyrészes helységnevek kozott a névrész kizfogdém a helynek valamilyen
kilsé dologhoz (éllényhez, targyhoz, szemeélyhez) valo viszonyat féjez

Az ott Iéw6 nbvényzetre utal a megye névanyagahbmas, Hagymas, Komlés ~ Komlad,

Nyir ~ Nyiri; a falu templomar&eresztar.

Gazdag névtipus a puszta személynevet tartalmdységeeveke, amelynek motivacioja
esetleg tbbbféleképpen is magyarazhato (pl. bigpkasznald — az aladbbi esetekben az
elébbire gondolhatunk):Bocskd, Bonya ?, Bdkény, Csepe, Csoma(i), Dob@)jcsika,
Forgolany, Gyula(i), Hetény, 1zs0, k&rKupany, Laskod, Rakasz, Salank, Teke[haza],
Tivadar, Ugocsa 1Az ott |66 emberek csoportjara is utal néhany telepilésn&et Ardé (a
kiralyi erddovok lakhelyét jelolte)Olyves(talan foglalkozasnévsslss ('szélomives’) és a
Szasz(i)telepulésnév (népnévi névrésze a lakossag idegiaravautal, ui. lakosai szész

hospesek voltak).

Nagyobb csoportot alkotnak azon telepulésnevekyekigen valamely mas helyhez valé
viszonyitas fejeddik ki. A viz kdzelsége tukrdlik a Batarcs, Csarnait, Egres, Feketepatak
~ Patak 1., Karaszld, Kokényes ~ Kokényesd, Lapélak 2. ~ Szarazpatak ~ Szarazpataka,
Sarad, Veléteevekben. Térszini formahoz valé viszonyt fejezblktki aHalmi, Széphegy,
Véralja, Veresmartgs vélheien ide tartozik még a feltételez&€Kapolnameé ésVeréce(<
m. veréce ~ vefce 'kis kapu’, FNESz.Veréce is. Valamely megiivelt terilethez vald
lokdlis viszonyt jelez kiMezs, Pazsit, Szénam&zTelek(i),emellett Szldsveges Szaszfalu
vagylagos Ugocsa neve a kozeli lakott teriilet kozelségére mutat. trE@nysl Akl
Kiralyhadza, Sasvar, Tamasvakapta a nevét.

A kétrészes nevek korében az egyrészesekre neammlinévrészfunkciok is
jelen vannak. A teleptilés méretére utalé szemartktalom fejeddik ki a Kisandrasfalva,
Kiscsongova, Kisgérce, Kiskaraszlo, Kiskupany, &tsd, Kistarna, Nagygérce,
Nagykaraszl6, Nagykomjat, Nagyotarna ~ Nagytarnagydzasz, Nagyslss helynevekben,

e nevek szerkezeti felépitése S+M struktaraja.

A telepulés melletti viz allapotara utalSzarazcsongovanely al15. sz. el§ felében
idészakosan felvaltotta Feélssongovat. Az atmeneti névvaltast természetfoldrajz
tényedkkel magyarazhatjuk, valosiileg ebben az iikzakban a Csong(o)va folyasa

(jelentsen) elapadt.
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A teleplulés hatardban megtalalhatd jellegzetes grayatal aSoésujfaluteleptlésnév
bévitményrésze. 8\BO ISTVAN szerint a 18. sz.-ban megindulé sébanyaszat kéxtiken
kaphatta jelgjét a korabbi Ujfalu név (Sz. 475).

A noveényvilagra utalé névadasi motivacio jelentkezNyirtelek ~ Nyiritelelkevekben.

A telepiulés korara utald névrésszel talalkozunkaeomn Ujfalu, az Ujhely és Ujlak
nevekben. Szemantikai tartalmuk a ’'kdrnyezetéhepes$t Ujabban megtelepiilt falu’
jelentéssel irhatd le, ezzel talan szorosan 0sggefiiogy a telepllésnevek @lsadatai a
tatarjards utanrol valok. E szemantikai tartalonfr Struktlraju neveket hozott létre.

Kétbabony, Kétkdpolname&z~ Kétkapolnamezejsajatossagot kifejéz el névrésze
0sszefoglald szeréplehetett, azonos utétaggal rendetkdzelységnevek kézds neve (Vo.
POCz0s2001: 129).

A telepulés birtokoséara utalnak Akosfalva, Andrasfalva, Asszonyséiée, Bekehaza ~
Tekehaza, Benedekhaza, Csatéfalva ~ CsatOhazaad$falka ~ Farkasfalu, @lényhaza,
Gyakhaza ~ Gyakfalva, 1zsotelke, Karacsonfalu ~a€aonfalva ~ Karacsfalva, Matyfalva ~
Matyfalu, Tamasvaralja, Tivadarfalva ~ Tivadarfal@szodfalu ~ Oszodfalvés a két
Péterfalva név tbvitményrészei. E szemantikai kategéria van Ugoasahalegnagyobb
szamban képviselve, ami 6sszhangban van azzal, émg@italdban is jellegzetes, gyakori

névadasi mod lehetett a korabszakban (v0. KISTO-MAKK—SZEGR) 1973: 3, 15).

Az adott helyen él emberek csoportjat jelolik meg a kdvetkaezevek:[Halaszfold] ~
Halaszfoldea kiralyi halaszok telepét jelolte; a telepllés&ik éetnikai megoszlasasara utal

Magyarkomjat, Magyarveresmart, Olahfalu, Olahujfaliroszkomjat, Oroszveresmart.

A Toketerebesnév tBvitményrésze a hely kialakulasara ugy utal, hogsrolirtvany

foldteriletre utal (Terebesnél), amelyen fatoragekzhattak (vo6. FNESKrasznaterebgs

A telepulés pontos helyére utalé névrészfunkcickgsiasszemantikai kategoéria a vizsgalt
korpuszban. A kozelben l&vvizrél kapta nevétFeketeardo, llonokujfalu, Tiszaujhely,
Tiszaujlak, Tarterebes ~ Turiterebes, TornateleKornaitelke,ahol a viznév a kétrészes
nevek el§ névrészében szerepel. A telepllésnév mas lakiteteez vald kdzelséget fejez ki

aCsarnatujfalu, S@lésardo ~ Sédldsvégardo ~ Sitosvégiarddesetében.

A megye kozépsrészén talalhatéeketeardo 2telepilésnév jetd elétagjanak névadasi
motivacidja nem tisztazottfeltételezhaten a hely pontos elhelyezkedésre utalhat. Ez a
névadasi motivacié hasonld szerkézetevekben jellentinek finik, szamos helynévi
analégia mutatja produktiv voltat (vo.AB 2007: Feketebator,FNESz. Fekete-gyo6ros,

Feketenyek, Feketetddtb.). Ha az emlitett névanalogiakat figyelembesszék, akkor
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vélheten itt is valamilyen helynévi névrész szolgalhatdéipul a névvaltozashoz (frdo >
Feketeardy Ehhez lasd példaul a kdbiekksl a szomszédos 8s hataraban emlitett

Fekete-heggsCserri-ks-sz5ld helyneveket.

A telepllésnév viszonyitott helyzetére utal AlBocsongova, Alsogérce, Alsokaraszlo,
Alsésarad, Feldcsongova, Feligérce, Feldkaraszld, Felésarad, Felszasz, Nagycsongova

nevek el§ névrésze.

UgocsaszaszS+M strukturgju nevéberma megyenév ékmeényeként szolgald egykori

telepulésre torténik utalas éuitményrészben.

Egyéb tulajdonsagra utal a névwvéltas folyamatatatdulevetlenfalu ~ Nevetlenfalva

(eufemisztikus) névforma, amelyGyakhaza ~ Gyakfalvaévalakokat valtotta fel.
2.2.4. Bizonytalanul elemezhétnévrészek

A Béabonyhelységnevet emlithetjik a kétféleképpen eleméztedepilésnevek soraban.
Ugocsa déli részén a korai dmagyar koBébony'teleptilés’ (1261/135abun,Z. 1: 11) és
Babony’hegy’ (1319:Babun, AOKIt. 5: 181) ismeretes. A telepllésnév korabbatathsa
esetleg csak a névtipus oklevélbeli szerépédodhat, s igy a tobb mint fél évszazaddal
késsbbrol szarmaz6é hegynév akar korabbibsdakra is visszavezetibetehet. Az adatok
formdlis kronoldgiai viszonya alapjan a telepuléstehet az ek&dleges. Kss LAJOS puszta
szemeélynévl keletkezett magyar névadassal magyarazza a tétephevét (FNESz.
Kisbabony,de ehhez |d. még MEzsA 1943—-4/2001: 117, 169)Htsa tébbiBabonytipusu
nevet is; vo. 1211Babunszn. (ASz. 79). A mikronév két adattal van képwvisea korai
omagyar korbdl (a kébbi idészakban is csak elvétve adatolt, t6bbszor valamilye
masodlagos név alaptagjaként), amely keletkezhetétsodlagosan is (metonimiaval a
telepllésnéwll), de a megye névanyagaban megmutatkozé rendsizekepcsolatokat
figyelembe véve esetleg a forditott iranyd névidfist is valosziisithetjik. A hegynevek
korében tipikus személynév > hegynév atvitelen saig (v0. Reszecl 2008: 1262) a
Babony’hegynév’ > Babony 'telepilés’ tendenciara is gondolhatunk; ehhed lasmegye
északkeleti részén 18vkorai 6magyar koriDabolc 'hegynév’ > Dabolc ’telepilés’

atvonédasat, valamint a foldrajzilag koz8krce'var > Gérce’'telepulés’ nevének eredetét.

2.2.5. Az aldbbi 6sszedztablazat (15. tablazat) a funkcionalis névszerkezgusok
megterheltségét mutatja. A helységneveknél a &jléj (F) és a megnevéz (M)
névrészfunkcié dsszeségében hasonld aranyokbamkietdk. Egyrészes fajtajeldfunkcioju
neveket nem talalunk a névanyagban, de a kétrésae=k alkotdsaban jeldist szerephez

jutnak: az S+F és M+F szerkeizatevek 0sszességében a nevek 30%-at teszik ki.aMig
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megneved névrészek az egyrészeseknél elenyészamban vannak képviselve, addig az
M+F és S+M szerkezit nevek 36,5%-ot mutatnak a vizsgalt korpusz egé&széli
sajatossagot (S) kifej@znévrész abszolut produktivitdsara utal az, hogy a@ egyrészes
nevek kozel felét szerkesztették e médon, addigsazes helységnév 92%-at valamilyen S
funkcioju (eb)taggal alkottak. E tipus megterheltsége azt najtaggy a teleptilésnévadasban

(az S mellett az F funkcidban is kifefeiben) ebteljes szerepet kap a leiras.

névmodellek aranyok
F — 0%
S 67 40%
M 1 0,5%
S+F 38 23%
M+F 11 7%
S+M 49 29%
bizonytalanul elemezh&egyrészes 1 0,5%
0sszesen 167 100%

15. tAblazat.Ugocsa varmegye egy- €s kétrészes magyar telepukiaek

funkcionalis-szemantikazerkezetmegoszlasa.

2.3. A keletkezéstorténeti vizsgalatsoran az alabbi kategoriak jelennek meg az
egyrészes teleplilésnevekben: morfematikai szedgsztjelentésbel
névalkotds, szintagmatikus szerkesztés és szerk@teizas. (A keletkezéstorténeti leirashoz

lasd a magyar eredetiznevek szakaszat a 1ll/C 1.3. pont alatt.)

2.3.1. A telepilésnevek kozott talalunk morfematikai &esetéssel alkotott neveket.
Ugocsa megye régi telepulésnevei kozott két hekidgah névalkotd szerepe emelbieki
(ehhez Id. még &zos2001: 147), igy az egyrészes nevek 9%-a jott.|é&trealamivel valo
ellatottsagot kifejei -s formanssal (BNYEI 2012: 94101 alakult azAlmAas(1319: Almas,
AOKIt. 5: 201),Hagymag(1375:Hagmas,DL. 72387),Koml6s(1378:Komlyos,Sz. 399); az
eredeti birtoklast jeledtfunkciojat elveszt helynévképé szerefi -i toldalékkal (vO. BNYEI
2010: 823, Ud. 2012: 823) az épitmenyt megneviAkli (1323:0kly, AOkIt. 7: 101), és a
kornyezd térszinforméara utaldHalmi (1215/1805:Holmi, Szirmay 158), €és a medivelt
terlletet jeltd Teleki(1378:de ThelkyComMarmUg. 168).

2.3.2. A megye telepulésnév-anyagaban meghataroz6 a tgelesli névalkotassal
keletkezett egyrészes nevek harom altipusa. Jelénidéssel, metaforikus €s metonimikus

névadassal az dsszes egyrészes névnek joval totibarfele jott l1étre (62%). A névadok a

V4
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elemkészletét oly modon hasznaljak fel helynévkdmigy az 0) (helynévi) jelentés

kialakulasa az alaki szerkezet valtozasa nélkignik meg” (HOFFMANN 1993: 91-2).

2.3.2.1. A 15. sz. el§ felében Szaszfalu névparjaként az adokhayocsa 2.(1430:
Sazfalua alio nomin8gotha,DL. 70858) tobbszor is &ordul. A nyelvi kettség hatterében
a puszta személynévi eretldtelységnév szerepének valtozasa allhatott. A Komaigyar kori
Ugocsa 1. 'telepilés Szaszfalu hataraban’ telepulésnév aexenddhatott a vele szomszédos
telepulésre. HFFMANN ISTVAN a jelentéstvilés és -sikilés folyamatat a kdvetkéképpen
hatarozza meg: ,azt a névalkotasi folyamatot navezamelynek soran egy helynévnek a
megléb mellé Ujabb jelentése is kialakul, s ezek azonogalfni osztalyba tartozo
denotatumokra vonatkoznak” (1993: 99). A fenti adetaz a megye névado telepulésének

lokalis viszonyéara utald esete a jelentédhésre szolgaltat egyetlen példat (1,5%).

2.3.2.2.Szintén egyetlen példaja van a metaforikus néveddd/eréce(1355: Vereche,
DL. 70634). Kss LAJOS szerint a telepulésnév a m. népnyeleréce ~ vefce 'kis kapu’
(EWUng. versce, MTsz. 2523) fn.-Bl keletkezett. A névadast a foldrajzi helyzettel
magyarazza, ui. a telepulés ott fekszik, ahol aa'®s hegyekdl az Alféldre kilép (FNESz.
Verécs.

2.3.2.3. Jellegzetes kategdria viszont a névanyagban a ningtas névalkotassal
keletkezett nevek csoportja (5998)HOFFMANN ISTVAN a kdzszavak lefrasdban hasznalt
fogalomnak, a metonimianak a névalkotasi folyamatisameghatérozé szerepet tulajdonit
(1993: 103).

a) Az ugocsai telepulésnevek alakulasaban a ’helya telepilés, ahol ez talalhatd’

kategoria alabbi metonimikus névalkotasi modjai ketdk ki:

A ’'folyd — telepulés’ névéatviteli formaval tobb név is kekgktt. A folyok, patakok
(vagy egyes részeik) gyakran szolgalnak a névddpgal a mellette épilt telepulés nevében.
Ide sorolhat6 az egyrészes alapri¢WeletkezetBatarcs(1378:Bathorcz,DL. 26566),Egres
(1284:Egrus,RegArp. 2/2-3: 334X 06kényeg1274:Kukynus AUO. 12: 106),Séarad(1351:
Sard,DL. 38161),Veléte(1280:Veléthe F. 5/3: 72) és a kétrészes alapnévre visszavetethet
Feketepatak1260: FeketepotokAUO. 7: 538),Szarazpatak*1425: Zarazpatak,Sz. 477)

nevek.

9 A szerd munkajaban a képzkorili bizonytalansagokat is hangsilyozza, mivek £setben nem itélletmeg
pontosan a formans helynévképgzerepe.

%0 Talan ennél is ételjesebb tendenciaként értékelhetnénk a metonsnikwadast, ha az ismeretlen-bizonytalan efiedet
névrétegbe sorolt nevek j6 részének eredepemtosabb ismeretiink lenne (ehhez lasd a IIER &ottakat).
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Az épllet— telepulés’ névatvitellel jellemezited kbvetke# néhany név: a templomardl
elnevezetKereszt((1260:Kereztur, AUO. 7: 538),a varrél megneveze8asvarn1220/1550:
Sguar, K. Fabian 1997: 123gs akiralyi hazrol elnevezetKiralyhaza (1262/1805: terrae
hospitum nostrorunKyralhazak vocatorum Szirmay 149). E tipusba azok a nevek kertltek,

amelyekben a telepllésen vagy a kézelébehd@itmeny képezi a név alapjat.

A 'mikronév — telepulés’ atvitellel irhato I&araszlo (1490: Karazlo, ComMarmug.
182, 224),Lap (1260: Lap, AUO. 7: 538),Mez (1375: Mezew,DL. 72387), Pazsit(1319:
Pasit, AOklt. 5: 181) neve: ezek egyrészes helyréévkeletkeztek. De szép szamban
keletkezett kétrészes alapnéliis teleplilésnév a megyébe@isarnat (1378: Charnathew,
DL. 26566), *KapolnameZ (< Kétkapolname¥ az alapnevet Id. a kétrészes neveknél),
Szénameiz (1360/1805:ZenamezeuSzirmay 165),Széphegy1378: Zephegh DL. 26566),
Tamasvarg1375: TahamaswaraDL. 72387) ~Varalja (+1294/1550Varallya, RegArp. 2/4:
130),Veresmar{1396>1498WeresmarthDL. 71068).

b) A 'személy— a telepllés, amely a tulajdona’ tipusi metoninziaelébbi tipushoz
mérhe nagysagban van jelen a megye névanyagaban. Gyakaikotasi tipus a birtokosrol
tortérs elnevezés, mégpedig ebben a korszakban jeflempuszta személynévi névadassal.
A szakirodalmi megallapitasok szerifsi magyar névadasi mod, megitélése, kronoldgiai
besorolasa azonban problémas. Régi egyelememélynév képezi az alapjat a varmegye
telepllésnév-anyagaban a kovetkerveknek:Bocskd(1572: Bochko,ComMarmUg. 166),
Bonya ?(1300: Banna, RegArp. 2/4: 245)Bokény(1230/1368:Buken,H. 7: 19), Csepe
(1393:Chepeal. nom. Theleky, Cs. 1: 433},soma(1219:Choma,Szirmay 130)Dob (1372:
Dab, DL. 38187),Fancsika(1271/1805Fanchaka,Szirmay 31),Forgolany(1320:Folgram,
AOKIt. 5: 307),Gyula(1337/1805Giula, Szirmay 138)Hetény(*1241/1805:Heten,Szirmay
133), 1zs6 (1260: Isou, AUO. 7: 538),Kérs (1361: Korew, DL. 62712),Kupany(1382: de
Kupan, DL. 52430),Laskod(1337: Loskud,Sz. 409),Rakasz(1300>1417:Rokoz,RegArp.
2/4: 248), Salank (1332—7/Pp. Reg.Salanck,Ortvay, Egyh. I/1: 202)Ugocsa 1.(1210:
ulg[ue] advggam,Benks 1998: 97).

c) A ’'csoport/nép— a telepullés, ahol lakik’ tipusu jelentésatvitetbetoz6 nevek az
elébbi csoport nevedl eltérben nem a birtokost jeldlik meg, hanem az egyeslakd
csoportoknak/népeknek a viszonyat tukrozik a tdéghiez. Ide sorolhatok az alabbi
teleplilésnevek: a népnéSizasz1323: Zaaz,Sz. 46), a foglalkozasné@zl4s (1262/1329:
Zeleus,AUO. 8: 31) és a valdsziteg szintén foglalkozasnéwlyves (1564: Eolywess,
ComMarmug. 198).

99



A bizonytalanul elemezh&iBabony(1261:Babun,Sz. 280), amint azt korabban lathattuk
keletkezéstorténetileg a metonimia személynévi vaigyonévi atvitelét gyarapithatja (1,5%).

2.3.3.A szerkezeti valtozas néhany tipusa is kimutathatizsgalt egyrészes nevekben. Az
ide tartoz6 nevekben a denotativ jelentés valtamafiga mellett a helynév alakjat &int

valtozasok torténtek (bFFMANN 1993: 121).

a) Az ellipszis (4%) két tipusara talalunk példatlA sz. masodik felében egy-két adat
arra utal, hogy St6svégardé megjeldléséreSalssveg(1673: SolssvéghUC. 27: 6) jeldi
névrész dnmagaban is hasznalatos volt, amely abBioA&Add megneved szerefi névrész
alkalmi eltinésére utal. A masodik eset a fajtajélfilldrajzi koznévnek a kiesésére szolgaltat
példat a 15. sz. masodik fetdbTeke[haza](1471: Theke DL. 70960 <Tekehazp Tivadar
(1454:de ThyvadarDL. 38312 <Tivadarfalvg.

b) A szerkezeti valtozas masik tipusa, a redukci&éis helynevet érintett (6%). Az
helynévforméns kiesését mutatjak az adatok kromaildgszonyai aNyir (1351: Nyr, DL.
70629 <Nyiri) ésTelek(1476: Theluk,Cs. 1: 432 <Telek) esetében. Emellett a kétrészes
viznévi alapnévll szarmaztatott egyrészes telepulésnevekij@lbtagja is kieshet a nééb
Patak 1.(1271/1805: ddPotok, Szirmay 31 <Feketepatak Patak 2.(1459: Pathak,Cs. 1.
435 < Szarazpatak Az utdbbi valtozasra talan a viz- és telepilesti®idebb és hosszabb
alakjanak a megléte hathatott (a Patak 1. népnyedatai mindkét format mutatjak, a

révidebb gyakoribb).

c) A redukciéval ellentétes iranya féglésre, a dwvilésre is lathatunk példat. Ad
képdvel alakultak — idszakos névhasznalatot mutatva — masodlagodaabalci (1512:
Dabolczy,EH. 1: 372)Dobi (1478:Doby,C. Téth 2006: 60)Szasz{(1332—-7/Pp. Reg.: sac de
Sazi,Ortvay, Egyh. 1/2: 666)Csomai(1509: Chomay,Szirmay 130),Gyulai (1409: Gyulay,
Zs. 2/2: 7105),Lapi (1354: Lapy, DL. 70633) telepilésnevekd helynévképével vald
béviléssel keletkezhetett Kokényesd+1294/1550:K6konyésd RegArp. 2/4: 130) név és
talan birtokos személyjellel @zarazpatak§l430/1431SarospathakaDL. 70863) névalakja.
A megye névanyagaban @uilés 11,5%-nyi névformat ugy hozott létre, hogyhleén a
névtest egy Uj névelemmel (jelen esetben &eéplzés jellel) gyarapodott (V6. d#FMANN
1993: 135).

d) Deetimologizacioval keletkezett a kAtdo (1.: 1316/18050rdov, Szirmay 138; 2.:
1295:Ordou, Karolyi 1: 23), az e tipusba tartozé nevek jeleseéskezete mddosuld(do <

Erdéovg), a név etimoldgiai attetézeége megsnt (HOFFMANN 1993: 138-9).
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e) A korpusz telepilésneveit vizsgalva ritkabb ébytalanul megitélhétfolyamatokra
is kovetkeztethetlink. Kronoldgiai mutatok alapjaévmész > névelem cserére utalhat a
Nyirtelek > Nyiri (1322: Nyry, AOKIt. 6: 235) valtozas, amely mintegy negyed sdaakatt
atformalhatta a névtestetOTH VALERIA a telepilésnevek korében tapasztalhaté részleges
valtozasokat vizsgalva tér ki azformanssal tortéhcserére az ugocshlyiri alak esetében
(2008: 93). Az adatolas bizonytalansaga miatt gozaki folyamatok megrajzolasa kérdéses
— mint arra DTH VALERIA is ramutatott — adyirtelek ~ Nyiriteleknévparok adatolasa a
parhuzamos alakulasnak a feltételezését is megin(per elté idébeli adatolds ellenére).
Ebben az esetben\yiritelekbdl a Nyiri ellipszissel is formalodhatott (i. m. 93—4).

f) Komlostelepillés nevét a 14-16. sz. kbzepéig néhany éklel emlitésbend képzs,
Komlod (1319-1378Komlod,EH. 1: 296, de kébb is 1405:Komlod, Zs. 2/1: 3703, 3709)
alakban talaljuk. A név adatsorastakosans > -d névelemcserére utal (e tendencidhoz lasd
mégToTH V. 2008: 13140). A magyar nyelvteriilet mas részein is talalipgn strukturaju
telepllésneveket (v6. FNESXKomldd, valoszidileg a -d képz’s nevek analdgigjara

véltakozhatott a kéghasznalat a névalakban.

keletkezési tipus aranyok
morfematikus szerk. 6 9%
jelentésibvilés 1 1,5%
metonimikus névadas 41 59%
metaforikus névadas 1 1,5%
ellipszis 3 4%
redukcio 4 6%
névrész > névelem csere 1 1,5%
béviilés 8 11,5%
névelemcsere 1 1,5%
deetimologizacio 2 3%
bizonytalanul elemezhét 1 1,5%
Osszesen 69 100%

16. tAblazat.Ugocsa megye egyrészes magyar telepulésneveimtkdzgstorténeti

megoszlasa.
Akétrészes telepulésnevek torténeti kategoriai:

2.3.4. A legmarkansabb keletkezéstorténeti tipus a szintdimsaszerkesztésmoddal

alkotott helynevek csoportja, mivel a kétrészeseRe0,2%-at képezték ily médah.

1A szintagmatikus szerkesztésmdd kisebb aranyanhddp akkor, ha a kiegészilés eseteit GrHTVALERIA-féle
értelmezés alapjan mutatnank be. A leirasi ketétseloltat lasd a 2.3.5./b pont labjegyzetében.
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a) Ugocsa névallomanyaban a szintagmatikus szerlggsavek kozott mibségjelds
szerkesztéssel létrejott neveket taladlunk a legmalyygzamban (66%-ban). E csoportba sorolt
telepllésneveket keletkezésik alapjan elkllonitketpzerint, hogy elslleges nevek (azaz a
szintagmatikus névforma az adatok ismeretében neagyandazhatd mas torténeti
folyamatokkal, pl. osztédassal) és masodlagos agmatikus nevekre (ezek jélzl tortérd
kiegészuléssel nyerték el szintagmatikus szerilkebt Az ebbbibe sorolhatoNevetlenfalu
(1619: NevetlenfaluKazmeér, Falu 140)Nyiritelek (1397: Niritelek, ComMarmUg. 194) ~
Nyirtelek (1300>1417:Nyrteluk, RegArp. 2/4: 248)0Olahfalu (1441/1450:0lahfalw, DL.
70896), Tornatelek (1241/1805: Torna-telek, Szirmay 148), harontjfalu (1: 1478/1496:
Wyfalw,DL. 71061; 2: 1558Ujfalu, Kazmér, Falu 154; 3: 1638lyfalu, ComMarmUg. 195),
Ujhely (1341:Wywhel DL. 38153),Ujlak (1304:Wylach,AOKIt. 1: 296).

A telepllésnevek egy jelgit része jeld elétaggal egészilt kimasodlagosan:
Alsécsongovd1450: AlsovchongwaDL. 70896) Alségérce(1405: AlsogerczeCs. 1: 433)
Alsésarad(1450: Alsosarod,DL. 70896),Csarnatujfalu (1622: Csarnatu WyfaluSz. 475 <
Ujfalu 3., Feketeardd 1(1471: Fethewardo,Cs. 1: 431 <Ard6 1), Feketeardd 2(1300:
Fekethe OrdouF. 6/2: 254 <Ardo 2), Felsscsongova1450: FelsewchongwaDL. 70896),
Felssgérce (1405: FelsewgerczeCs. 1: 433) Felsssarad (1450: FelsewsarodDL. 70896),
FelszasZ1271: Felzaz,ComMarmUg. 188)Jlonokujfalu (1598: llonokujfalu, Kazmér, Falu
154 <Ujfalu 2), Kisandrasfalva(1379/1805: d&is-AndrasfalvaSzirmay 127)Kiskaraszlé
(1490: Kyskarazlo,DL. 71024),Kiskupany(1713: UC. 34: 45)Kistarna (1629: Kistarna,
ComMarmUg. 171), Magyarkomjat (1405/1805: Magyar-Komjath, Szirmay 86),
Magyarveresmart (1513: Magyarweresmarth, DL. 86743), Nagykaraszlé (1490:
NaghkarazloDL. 71024),Nagyszas£1262/1805:Nogzaz,Szirmay 149)Nagytarna(1670,
1671, 1673 Nagy-Tarna,UC. 157: 73),0roszkomjat(1405/1805:0rosz-Komjath Szirmay
86), Oroszveresmari{1532: Orosz VeresmartComMarmUg. 215),Tamasvaralja(1464:
ThamaswaralyaCs. 1. 435 <Véralja), Tiszaujhely(1671: Tisza Ujhely,UC. 60: 17 <
Ujhely), Tiszaujlak(1677: Tisza Ujlak,UC. 60: 18 <Ujlak), Turterebes(1321: Turterebes,
Cs. 1. 435 <Terebe} Ugocsaszasfl362: HugachazazaDL. 51952 <Szasy Valamint a
folyamatosan meglévSzl6s mellett megfigyelhetjik, hogy a nésszonysagslss (1284
Azunsagzeuleusy. 3: 88 < S#lds) névvaltozata az 6magyar korban, majd pedig a
Nagysdlss (XVI-XVIl.: Nagy ZewlewsSz. 419 <Szlds) a kdzépmagyar korban alakult

megkulonboztét jelzével.

b) A birtokos jel®s helynevek megterheltsége ugyan elmaradd @lz6i csoporttdl, de

meég igy is a nevek masik nagy csoportjat alkotglé4). Szemantikai tartalmuk azt fejezi ki,
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hogy a hely kinek a tulajdona vagy kik lakjak. Etdgoria a jeloltség és jeldletlenség
szempontjabol két részre oszthat6. A varmegye atpgga jeldlt birtokviszonyt tartalmazo
telepllésnevek egyoldali dominanciaja lathatd, nigyd8 névbl csupan egy a jeldletlen
szerkezdt: [Halaszfold] (1262/1329:terra piscatorumAUO. 8: 32, 1336/1342Halazfeld,
Sz. 425). Az Akosfalva (1320: Akusfalva al. nom. Peturfalva,ComMarmUg. 168),
Andrasfalva(1379/1805:Andrasfalva,Szirmay 127)Bekehazg1405: BekehazaSz. 468) ~
Tekehaza(1405: Tekehaza,Zs. 2/1: 443),Benedekhazg1372: BenedukhazaSz. 294),
Csatofalva(1332: Chatofalva,Cs. 1: 432),Farkasfalva(1334: Farkasfalua,F. 8/3: 751),
Goédényhazg1356: deGewgenhazd)ocVal. 225),Gyakhazg1357: deGyakhazaA. 6: 528)

~ Gyakfalva (1360: Diakfalva, Szirmay 165),lzsételke(1260: Isoteluke, AUO. 7: 538),
Karacsonfalva(1260: Karachunfolua, AUO. 7: 538),Matyfalva(1326:Magfolua, AOKIt. 10:
215), Oszodfalva (1319/1805: deEuzudfalva, Szirmay 112), kétPéterfalva (1: 1320:
Akusfalva, mas névePReturfalva, AOklt. 5: 307; 2:1220/1805:villa Petur, Szirmay 31),
Tivadarfalva(1356: deTyvadrfaluaDL. 38864) helységnevek grammatikailag jel6ltek.

c) A mennyiségjelés telepllésneveketketbabony(1323:KeethbabunAOKIt. 7: 101) és
a Keétkapolname® (1351: Kethkapulnamezew(Cs. 1. 432) nevek képviselik, aranyuk
elenyésé, minddssze 4%. Az &bi névalak egyszeri &ordulassal szerepel, esetleglehes

faluosztédasra utalhatott.
2.3.5.A szerkezeti valtozas negy tipusa a kétrészekriz,8%-at érintette.

a) A redukcidval keletkezett négy forma esetébenld@tjbirtokos jelds telepllésnevek
jeloletlen szerkezévé valtak, minden esetben dalva > -falu redukciés valtozast
tapasztaljuk (vo. ®tH V. 2008: 1048): Farkasfalu (1456: Farkasfalw, DL. 38319 <
Farkasfalvd, Matyfalu (1415: Magfalus, Zs. 5: 1183 <Matyfalvg, Oszodfalu (1450:
Ezetfalu,Cs. 1: 434 <Oszodfalvy Tivadarfalu (1415: deThyvadarfallis, Zs. 5: 1183 <
Tivadarfalvg. Talan ide sorolhatd még a 14. sz.6efmrmadédban egyszerié@rdulassal
adatoltKaracsonfalu(1334: Karachanfalu,F. 8/3: 750 <Karacsonfalva alak is, amelyet a
kétes kozlésekt sem mentesEBERTéle kiadasban taldlhatunk. Ez a névforma talamegye
telepllésneveinél megfigyelldet-falva > -falu valtozasi tendencia legkorabbi jegyét
szolgaltatja. Az is elképzellietzonban az adatokdbeli viszonya alapjan, hogy a targyalt

névalakok akar parhuzamos névparok is lehetnek.

b) Kiegészlléssel jott létre a kétrészes nevek 9,2%@FFMANN ISTVAN szerint a
kiegészilés az a névalkotasi eljarasmaod ,,amelyneknsegy megléyhelynevet osztalyjelél
szerefi foldrajzi koznévvel toldanak meg. A létrefdowlj név denotativ jelentése azonos
marad a kiindulasul szolgal6 helynevével, szerleeagbnban foltétlenil megvaltozik” (1993:
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131)>? Foldrajzi koznévi utdtaggal vald kiegészilésseit jiétre a Batartelek (1301:
Batarteluk, AOkIt. 1: 57 <Batar), Csedregfalu(1717: Csedreg-faluComMarmUg. 172 <
Csedreg, Csepefalva1415: ChepefalvaComMarmUg. 168 <Csepg¢, Csomafalva(1323:
Chamafalva, Sz. 317-8 <Csomad, Dobpuszta(1739: Dob puszta,Sz. 331 <Dob),
Forgolanyfalva (1393: Ferglanfalva, Kazmér, Falu 288 <Forgolany), Izsofdlde (1416:
Isofdlde,F. 10/5. 677 d4zs0), Szaszfal(1378:Zazfalw,DL. 26566 <Szasy, Szénameitelke
(1476: Zenamezew thelk&z. 316 <Szénamey. Természetesen tobb esetben parhuzamos
névhasznalat is feltételezliets ebben az esetben a szintagmatikus nevek cgaport
gyarapitjak a nevek, de a modellhatas altalanos &llapjan a fenti szerkezeti alakulasra is

gondolhatunk.

c) A bovllés jelenségére 7,1%-nyi adat utal. Az adatolnddd@giai viszonya szerint e
névalkotasi mod leggyakoribb esete az, amikord@gien szerkezeth jelolt valik (v6. TOTH
V. 2008: 111, 12730). Ide tartozik aHaldszfolde (1336/1342:Halasfelde, Sz. 425 <
[Halaszfold]), Kétkapolnamezeje (1389: Kethkapulnamezee,ComMarmUg. 187 <
Kétkapolname?), Nevetlenfalva(1683: Nevetlenfalua,UC. 30: 34 < Nevetlenfaly és
Széaszfalva(1430: Sazfaluaalio nomine Bgotha, DL. 70858 &zaszfaly adata. Kisebb
aranyban, de medfigyelhetjik, hogy a kétrészes eiéagjat érinthette a dwiilés. Az -i
formanssal bvil masodlagosan az élsévrész arornaitelke (1390/1805:Tornai-teleke,
Szirmay 150 <Tornatelek és aTuriterebes (1321/1324: Turiterebes, AOKIt. 6: 91 <
Tarterebe}y nevekben (vo. @TH V. 2008: 11821). Végul valdszitleg itt emlithed még
Nagyotarna(1690: Nagy Otarna,UC. 65: 55) névalakja is. Talan az @igesNagytarna
névforma idszakos szerkezeti valtozasara utal az az adatyaekeboran a@Nagytarna >
Nagyotarnamasodlagos név- 'régi’ lexémaval Bvilhetett (vO. még a lexémaval toréén
bévilések példait a telepilésneveknéloTh V. 2008: 1112, 114-7). Az 6 névelem

betoldasaval talan a falu régiségét kivantak nyékueitani Kistarnaval szemben.

d) A kiegészilés mellett a névrészcsere folyamataimtg nagyobb megterheltséget a
szerkezeti valtozasok ko6zott (18,4%)O0TH VALERIA szerint a névrészcsere ,azt a

helynévvéltozasi folyamatot foglalja magaban, amekysoran egy kétrészes névstruktuéa el

2 ToTH VALERIA a Telepiilésnevek valtozastipoldidja c. munkajabakiegésziilés jelenségét tagabban értelmezi. A
szerd a HoFFMANN-féle elmélet szemléletét kdvetve egy barmilyerkionalis szerefpnévrésszel torténgyarapodas esetét
nevezi kiegészilésnek, a denotativ jelentés vélwmaga mellett. A kiegészilésnek két esetét kiddteti meg: ,a
névtesthez kapcsolddd névrész ar ehgy az utétag pozicidjaba kerul’-hetdH V. 2008: 64, de vO6. még 6389). Az
elébbi jelzsi elstaggal, az utdbbi — &FFMANN ISTVAN leirdsaval 0sszhangban — foldrajzi kdznévi utdshgryarapitja a
névtestet (i. h.). Az eljarasmodjat nem alkalmaztamert ugyan a telepiilésneveknél kitapinthaté gafolt (Id. 2.3.4./a
alatt), de mas névfajtak leirasanal bizonytalansjgentkeznek (Id. IIl/C fejezet 1.3.2. alatt a désziilés labjegyzetében
irtakat), mivel nem tudjuk pontosan megéllapitaogy a szerkezeti médosulas a név jelentését teinid hagyta-e.
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vagy utotagja — tobbnyire a névszerkezet valtomaiga mellett — egy masik névrészre
cserébdik” (2008: 140).

Az elétagon végbeménvaltozas harom esetét mutatja az anyagunk. Leg#ilatbot a
jelzéi névrészeknek a cseréjére szolgaltat a korpuselyaek velejardja lehet a szemantikai
szerkezet moédosulasa is. Itt vahefigyelembe azAlsékaraszl(1671: Also KoroszloUC.
64: 40< Nagykaraszl§, Felsskaraszlo(1670: Felss-Karaszl6,UC. 157: 73< KiskaraszIg,
Kiscsongovg1598:Kis CziongovapPavid 504 <Felsscsongovy, Kisgérce(1477:Kysgerch,
Z. 11. 205 < Felsigérce, Kissarad (1690: Kis Sarad, UC. 27: 7 < Felsjséarad,
Nagycsongovg1598: Nagy CziongovaPavid 504 < Alsdcsongova Nagygérce([1750]:
Nagy GertseComMarmuUg. 181 <Alsogercg, Nagykomja(1598:Nagy KomjatDavid 504 <
Oroszkomjgt Szarazcsongova(1430: Saarasczvngwa,DL. 70858 < Felssicsongova,
Toketerebe$1471:Theketherebef)L. 70952 <Turterebe} nevek.

Szemléletes példajat mutatja a jelenségnek az iat@baltozas is. Névrendszertanilag és
az adatok ibeli viszonya alapjan azjfalu (3.) telepiilésnéwd |étrejott Csarnattjfalu 17.
szazad els felésl fennmaradt adatai alapjan tobbszorosdetrevrészceserére gondolhatunk
(TOTH V. 2008: 144). AzOlahuijfalu (1628: Olah Ujfalu, Sz. 475 <Csarnatujfalu) alak
alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a Csaénhatarabdl kiszakadt Ujfalu @hgjat idvel az
olah névrész valthatta fel, majd ezt a s6termelésne S®asijfalu(1748:Sos Ujfalu,Sz. 475
< Olahujfalu) jelzécserével alakult forma kovette (a motivaciora laség Sz. 475). Ugy
vélem, hogy a névrészcsere folyamatahoz kétretkorabbi Kardcsonyfalvanévtestil
létrejott Karacsfalva (1552/1805: Karacsfalva, Szirmay 71) is. ks LAJoS az
dsszerantodasoknal emliti ldaracsonfalva > Karacsfalvat, ahol a név belseji szoétag
0dsszevonodik (KsL. 1995: 27). A folyamatban inkabb az a valogbim hogy a 16. szazad
elss felé®l jelentkez Karacscsaladnév analdgids hataslaracson > Karacanévrészcsere
torténhetett a névtestben Karacs csn. gyakorisagara Id. RMCsSz.). A véaltozas mogott
valos birtokviszony végleges megisése éppugy allhatott, mint Karacs ~ Karacs
szemeélynév elterjedtsége (VOOTH V. 2008: 1434). Végul még arra is talalhatunk példat,
amikor az 0j névrész a kozeli telepllésre utal@riikdioju névrészre valt. Az adatok kozel
azonos iddj emlitése alapjan az alabbi harom névpar parhuzaédsnt valthatta a korabbi
Feketeardd (2.) jeli névrészét a Sit6s telepulésre utald @hggal:Solosard6(1478: Zeles
Ardo, Cs. 1: 431) ~S@lssvegardd(1471: deZewlewsvegardd)L. 38622) ~Szlssvégiardo
(1506:Zewlewswegyard®)L. 38443).
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A névrészcsere az utdtagon is bekdvetkezhBatarfalva(1429:Batarfalua,DL. 38599 <
BatérteleR és aCsatohaza1379: ChatohazaKézmér, Falu 192 <Csatofalvd adatai erre

mutatnak.

E valtozasok mdogott kulonféle okokat kereshetlnk.eftag cseréje esetében altalaban
valamilyen nyelven kivili (pl. telepuléstorténetdnyedk hazodhatnak meg, az utotag
névrészcsereje tisztan nyelvi alapon is jol magyaatd (pl. az adott k6znév megterheltsége, a
mintakovetés) (vo. d3TH V. 2008: 14066).

keletkezési tipus aranyok
szintagm. szerk. 59 60,2%
redukcio 5 5,1%
kiegészulés 9 9,2%
bévilés 7 7,1%
névrészcsere 18 18,4%
0sszesen 98 100%

17. tAblazat.Ugocsa megye kétrészes magyar telepilésneveinek

keletkezéstorténeti megoszlasa.

Az egy- és kétrészes teleplilésnevek torténeti éleémek a végén hasznos lehet a
megyében mutatkozo6 aranyokat 6sszevetni mas tentheért aranyokkal. A Karpat-medence
valamely terlletének az 6- és a kbézépmagyar kiepidésneveit attekittvizsgalatardl nincs
tudomasom, viszont GTH VALERIA Abaulj és Bars megye helységneveit a1yl szazad
kozotti iddszakbdl leirta, Rcz ANITA Bihar telepilésneveit feldolgozé munkgjaban a
legkorabbi adatoktél 1600-ig vizsgalta a névfajtatek eredményei @GTH V. 2001a: 219,
RAcz 2005: 222) — a jovevénynevek eti&gzamu megterheltsége alapjan — jO dsszevetési
alapot nyujtanak az ugocsai magyar telepulésnelekkd 8. tablazatban azonban csak a
Bihar megyei adatokat kdzlém, mivebTH VALERIA e névfajtanal elkilonitve csak a képzés

€s a metonimia aranyait adja meg.

tipus szint. morf. met. ell. kieg. red. bév.
895-1100 — — 100: —| — — — —
11011200 — 21— 71— | — — — —
1206-1300 |12:30 |21: 3 57:55/0,3:—|0,7:— | 1: 3]|2: 3
1301-1400{33:33 |11: 8 38:31|08.— | 3: 7 5: 3|4: 10
1401-1500|52: 40 7:— | 26: 5|—:5|5: 75| 4:15|2: 10
1501-1600| 56 : 36 4. — 16:14|106:— | 2. — 1,3:—|15:14
1601-1700| — : 50 — — |—: 7 — — |— :14
1701-1772|—: 20 — — — |—:40 — —
Osszesen |36:35 [12: 35| 37:25/04:2/2:55] 3:55/2 : 9
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18. tAblazat.A 6bb keletkezéstorteneti kategoriak megoszlasa
Bihar megye teleplilésneveiben és Ugocsa megye niatg@iilésneveinek rétegében

(az el® fliggileges szamsor Bihar, a masodik Ugocsa megye adataittja)>>

A 18. tablazat attekintésé&bathato, hogy mindkét megye telepulésnév-anyagabaevek
tekintélyes részét két névadasi folyamat teremtetdg: a szintagmatikus €s metonimikus
névadas. Biharban a neveknek tobb mint a kétharim@ti#oe-at), Ugocsaban viszont
valamivel kevesebbet, a magyar nevek majdnem kaétddat (60%-at) képezték e névalkotasi
eljarasokkal. A szintagmatikus szerkesztéssel Héwett nevek Biharban folyamatos,
szadzadonként novelv megterheltséget mutatnak, Ugocsdban a vizsgélt dg@szében
megtartotta dominancigjat. A metonimia BiharbarBask.-ig kiemelkeél aranyban szolgalt
alapul az Uj telepulésnevek névadasaban, azt é@vetsokket tendencia mellett végig
erdteljes névalkotasi eljarasmédnak bizonyulacR ANITA e folyamat értékelésénél arra az
Ovatos kovetkeztetésre jut, hogy ,talan azt is nmatidk, hogy a metonimikus névadas az
egyik leghsibb névalkotasi mod” (2005: 220). Ezzel dsszhangbbal] és Bars megye
telepulésneveinek létrehozdsaban a metonimianakl-d41 sz.-ban (447-65-61%)
folyamatos névalkoté szerepére mutat ratH VALERIA (2001la: 219). Ugocsaban a
metonimidnak sincs a 13. szétél idészakbol vett példdja, de a-1131. sz.-ban a bihari
tendenciakkal nagyon hasonl6 médon meghatarozédagvanddkent jelentkezik. A képzeés
mint telepllésnevet Iétrehoz6 névalkotd eljardsaBibn a 14. sz.-ig a legaktivabb, majd a 16.
sz.-ig csOkkeé tendenciat mutatva vegig jelentealkotasmodnak bizonyul @z 2005: 222,
de Id. 2001). Abaulj és Bars megyében a képzés, akarcsak lBihama 1112. sz.-ban a
legdominansabb (221%), majd a kovetkézkét szazadban a csokkeazerepe ellenére is
hangsulyos jelenlétére mutat a nevek1IZ%-nyi aranya (®TH V. i. m.). Ugocsaban ez a
névadas — a metonimiaval egyitt — a-18 sz.-ban mutatkozik eleven névadasi
tendencidnak (amikor Biharban is a legnagyobb saamiieletkeztek e mdbdon a
telepllésnevek). Végul ha a szerkezeti valtozay esgtének térténeti alakulasat parhuzamba
allitjuk, akkor medgfigyelhetjiik, hogy Biharban elteaasi tendencidknak szerényebb a
szerepe az egész névanyagban (7,4%, MzR005: 222), ezzel ellentétben Ugocsaban a
nevek 22%-at érintette az ellipszis, redukcio, é&siilés és dvilés (ennél is magasabb

aranyokat tapasztalhatunk, ha a valtozas egyébatiyal is szamolunk: 35,5%!).

A névalkotasi folyamatok fenti megterheltsége mbogix egyes terlleteken mas-mas

tényedkkel szamolhatunk. A szintagmatikus és a metonisiikievadas magas aranya

%3 A tablazat nem tartalmazza az 6sszes torténetstiigsupan a két elemzésben dsszevetésre kindtibegoridkat
emeltem ki. Az 6sszegzésben pedig az egyes kaddgdifiari : ugocsai szazalékos megterheltségét adeg Mivel csak a
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mindkét névrendszerben arra enged kovetkeztetnigy h@ két tendencia mas
névrendszerekben is altalaban dominans szerepheiz @ telepilésnevek létrehozasaban.
Persze lathat6 az, hogy Ugocsaban rovidebb iddiggazan gyakori a metonimikus névadas.
A Biharban mért ardnyok magasabb mértéke talan eai kenagyar betelepuléssel
magyarazhato, s itt a 13. sz.-t6l vékony réetegitjsk meg a korai szlav és a kébi
szazadokbdl szarmazo6 0j roman elemeknek (\czR2005: 174). Ezzel szemben Ugocsa
késsi megtelepuléséh és idegen szovettel atdz névanyagabdl adodhat az, hogy a
névrendszerekben hatd folyamatokba uUgy illeszkedhat megye kibontakozé névanyaga,
hogy az adott iiszak névmodelljeinek megfeten jelentkeznek az egyes kategoériak szerint
képezett nevek. Természetes a modellkbvetés — genmmyemjellegével is dsszhangban —
némi (fazis)késéssel is jelentkezhetett. A szetkezdtozasok jelerits szambeli eltérését
talan az a korilmény magyarazza, hogy Ugocsabasm kialakuld telepllésrendszer egy-
két szazad alatt kiféjtlott, mig Biharban lassu, folyamatossviilést lathatunk. A
robbanasszéen kialakuld ugocsai telepillésnév-anyag esetéltekbertben mar csak a bdls
nyelvi valtozasok mutatnak nagyobb meétiékodosulast, mivel a tertlet mérete korlatot
jelentett az Ujabb nevek létrehozasaban (ez adegkiméréit megyék egyike). Bihar viszont
a legnagyobb terulétmegyénk, ahol ezzel a korlatozassal nem szamaolkafi valtozasok,
illetéleg — ha sitkebb idsintervallumokkal szamolunk — a valtozatok magasnghf a
.megkésett” névadas kovetkeztében szinte egymasi@d kilonb6d névmintak egyiddy

kovetése is éidézhette.

3. Mikrotoponimak
3.1. Ugocsa megye magyar ereidanikronévi rétege a legtekintélyesebb terjedelen

denotatumfajtak sorabariNévszerkezeti elemzék az alabbi képet mutatja. A nevek
szerkezete az egy- és kétrészesség szempontjdbdbigeeltérést mutat: 26 : 74% (19.
tablazat). A legkorabbi tibzaktol kezdve a kétrészes névstruktira volt a déans, ezt a
markans mintat mar az 12QB00-ig tartd idszak 18 : 82%-0s mutatdja jelzi. Az altalam
targyalt késbbi idészakokban ugyan fokozatosan emelkedik némileg gesegesek szama,
de még igy is csak a nevek kb. negyede egyrészéslydinat mogott vélhéen azt lehet
sejteni, hogy a fokozatosan kialakulé ugocsai nnkkaendszer ebben azégkakban mar a
dominans kétrészes névmodellt vehette mintaul, yarael egyrészességgel szemben a tdj
képének arnyaltabb leirasat tette lékét E névfajta esetében nem mutatkozik meg az

egyrészestl a kétrészes nevek iranyaba valo eltolédas. Entalnévfajta altalanos névadasi

fébb kategoriakat mutatom be, a szazalékok 6sszége sem éri el a 100%-ot.
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gyakorlataval lehet Osszefliggésben, azaz a késsmgea magyar mikronévi rétegnek a

régiségbl kezdve hatarozott vonasa lehetett.

Az ugocsai névszerkezetek megoszlasahoz érdenedsnkétsiul figyelembe venni a korai
szorvanyemlékeink helynévanyagan elvégzett néveemtisi vizsgalatoknak a tapasztalatait.
HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitdlevél (2010a), éDWACS EvA pedig a Tihanyi 6sszeiras
(2011) névanyaganak modszeres vizsgalata alapjéegragebbi magyar névrendszey f
vonéasainak alapvétjellemait vazoltak fel> HOFFMANN ISTVAN a 11. sz. kdzepér val6
Tihanyi alapitolevél kozel szaz szorvanyativeltségi és természeti neveket elkilénitve
elemzi, a szintézis soran szerkezeti szempontbdbgyar eredét helynevek két csoportjat
emeli ki. ,A telepllésnevek szerkezeti tekintetb@esen kulonbéznek az Osszes tdbbi
névfajtatol, mivel afeheruuarukivételével egyrészesek”, valamint azt is megaijaphogy
.az 0sszes tbbbi névfajtara: a természeti nevekeereem telepullést jetdmiveltségi nevekre
ezzel szemben a kétrészes névszerkezet jellerde természetesen kiemeli, hogy ez utdbbi
csoport neveinek mintegy harmada egyrészesgMANN 2010a: 231). KVAcs Eva a 13. sz.
masodik évtizedének elejére datélt Tihanyi 0ssgeivdb mint szaz (helynévi) szérvanyat
elemezve arra jut, hogy ,nemcsak a telepllésneagly nészére, hanem a természeti nevek
felére is jellem# az egyrészes névszerkezet” (2011: 57). A kiuloredséglan a két korai
szorvanyemlék lejegyzése kozott eltelt tobb minsi@éévszazadbdl vagy a természeti nevek
csoportjanak mas aranyu helyfajtaibél fakadhat. upcsai névstatisztikai vizsgalatok azt
erdsitik meg, hogy a foldrajzi kbznévvel alkotott lKtres szerkeZetmikronevek a régi

magyar helynévadas lényeges tipusat képviseltékHuEFMANN 2010a: 232).

A névstatisztikai mutatdk alapjan azt lathatjukgha kisebb terlletnevek fokozatos és
folyamatos felszaporodasaban a 17. sz. fordulopgetent. Az egyrészeseknek csaknem a
fele eblbl az idszakbdl adatolt, s a kétrészeseknek valamivel tdbit fele. Vélheden
nyelven Kkivili okokkal magyarazhatjuk a kiugro amkat, talan az okleveles anyag

felszaporodésa, az aprélékos letiashette meg a ,fiséges” névanyagot.

* Az ugocsai névstruktirakhoz talan érdemes figyberaenni a két korai nyelvemlék ide kapcsolhaté tandv
megallapitasait, mivel a korai magyar mikronéviamyendszerét ezek a vizsgalatok nyujthatnak valamilyen tamptnA
szakirodalmi tapasztalatokat talan annak ellengréelidézhetjik, hogy Iényegében csak néhany thehinév képezi a
szorvanyok anyagat, és Ugocsa megye teridlet®bsl az idsszakbol nem adatolhatunk mikrotoponimakat.
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idé egyrészes név kétrészes néy Osszesen 100%
1200-1300 6 2% 28 3% 18% : 82%
1301-1400 23 6% 66 6% 26% : 74%
1401-1500 48  14% 118 11% 29% : 71%
1501-1600 58 16% 139 14% 29% : 71%
1601-1700 146  41% 518 50% 22% : 78%
1701-1772 75  21% 163 16% 32% : 68%
0sszesen 356 100% 1032 100% 26% : 74%

19. tdbldzat.Ugocsa varmegye magyar mikroneveinek szerkezgtisekdsa az 6- és a

k6zépmagyar korban.

3.2. A mikronevek rétegét funkcionalis-szemantikai spentbdl a korabbiaknak

megfeleben az egy- és kétrészesek elkiilonitése mentén efemz
3.2.1.A névrész megjeldli a hely fajtajat

Azegyrészes F funkciéji mikronevek két csoportrathatok® egyszel és dsszetett
foldrajzi koznévvel szerkesztettekre. Az egyézéitdrajzi koznévibl alakult mikronévi réteg
tekintélyesebb a korpuszban. Ide sorolhaté haBeme, Bikk, Cse(< cser’a tdlggyel egy
nemzetségbe tartozé, hasadozott kdéognbos fa’, TESz.), hafsere(< csere’cserjés, bokros
hely; erd, télgyerds’, TESz.cseré), Csuhos(< m. csuhus ~ csuhdsizenyés rét, ahol sok
kaka terem’, MES 2005: 40), haronDomb és egy feltételezettDomb, haromEger, Erds,
Erge, FenéK< fenék’vizmedernek, katnak, veremnek, talajnak legmébgebfekw, legalso
része’, TESz.)Ferts, két Fiatalos (< fiatalos ‘fiatal erds’, TESz.), kétForras, *Gat, 6t
Gyepi, Gyumolcsoskét Hageso(< hagcesi[szolélkertek kozotti atjard’, TESz.), kétdalom,
Haraszt, Hatar(< hatar 'falu kilterllete; med&', NEMES 2005: 86—7)két Hegy, Honcsokos
(< t4jnyelvi honcsokos’olyan réttertlet, amelynek felszinét kis domboéskeeszik
egyenetlenné’, BIMES 2005: 94, vo. UMTszhancsikoy *Horgas (< nyelvjarasihorgas
'horog alaku; rendsz. vizmosta mélyat’, TESz., KMBdy 2004: 199)Kalista (< kalista
'pocsolya, técsa’, vo. FNESKalista), Katyd, két Lagyas (< lagyas 'kaszalo, rét’, NEMES
2005: 121),Lap, hdromLapos, *Lapos, Lazés a kikdvetkeztetettl’az, hét Liget, Ligetes,
*Mez, Nyerges(< nyerges’hegy két csucsa kozotti kisebb mélyedés; nyeexjdzajlattal
rendelke# hely’, TESz.nyereg,NEMES 2005: 146), Orény (< 6rény folydszakasz, ahol

> Az egyrészes F funkciéju mikronevek besorololasars problémat okozott az adatok szérvanyéoedulasa. Egy-
két névBl nehéz volt elddnteni, hogy az helynév, ill. farg\pl. Biikk, Csere, Egestb.), ilyenkor — ahol lehetett — a
forrasokban szerepllatin fajtajelob megnevezés alapjan kategorizltam a szérvanyy, vagolt ra adat, akkor figyelembe
vettem a név kébbi elbfordulasat is. Tovabbi segitséget nyujtott mégsaha valamilyen 6l felfedezhenévbokor részét
képezte a denotatum, mivel abban az esetben azdeftiggéseire is lehetett épiteni a kategorizaEstellett az is
megjegyzend, hogy az egyrészes végi helynevek (pl. Horgas, Ligetes, Romlésth.) besorolasa vitatott lehet, kétféle
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lefelé szivd hatasu, gyors forgd mozgas keletkeNkMES 2005: 151) Osvény, Palaj, Past,
*Pazsit, Romlas,®ii (< siiri 'erdé mélye, bozétos vadon’, TESz., de a szomszédosn@rat
megyében 'mocsari efd jelentésben is ismeretes, VOEMES 2005: 171),Szakadeknégy
Szegég< szegésujonnan niivelésbe fogott terllet’, BMES 2005: 174), 01Sziget,* Sziget,
harom Szomoga,*Szomoga(< népnyelvi szomoga’lapalyos, vizengs, kakaterrd hely;
csermely’, vo. KIEzSA 1935: 231-7),Szurdok, Tekerlle< m. tekertlet’a folyomeder
kanyargos része; a kanyarulat mellettéldwely’, NEMES 2005: 184), kéflTelek, Té, Told,
Tokés(< tokés’kivagott fanak a talajpan maradé részével tefsfbld’, NEmMes 2005: 187),
Torés(< tores’egykori rétdl vagy legebbdl feltdrt szantoterllet; a szaraz nad letérése utan
keletkezett kaszalo; irtas’, EMES 2005: 188),Ugar, harom Vapa (< vapa 'mély fekvédi,
mocsaras hely’, BMES 2005: 193)Veész(< vészZelpusztult eérészlet; irtas’, TESz.)Zugoly
(< m. zugoly 'félrees, eldugott hely; szdglet, sarok; szoros, szurddESz. zug, NEMES
2005: 180).

Osszetett foldrajzi kozneves szerkezeteknek tedjitk az alabbi neveket’Arokfenék,
Borzlyuk, Csroskert, Dilsfoldek, Ebhegy, Faluvég, Faluvéde faluvég'vége, széls része
a falunak’, NemMes 2005: 59),Gyumdlcskertharom Halasto, Hegyfar(< hegyfar 'a hegy
vége’, NEMES2005: 89), négenderatd(< kenderaté~ kenderartGkenderaztatasra hasznalt
hely foként allo- és folydvizben’, BMEs 2005: 107), kétKenderaztatd,* Kenderaztato,
Kenderfold két Keresztat(< keresztutkereszt alaku ut’ vagy 'két, egymassal keresztiéeti
at’, TOTH V. 2001b: 87) Meziszél, Nyomasszél, Taborhéty 'katonai alakulatok ideiglenes
szallashelye’, vo. TESzabor), Telekfold, Vadkert, Varhedix varhegy’hegy, amelyre var
épult valaha’, MMES2005: 192) Vaskapu< vaskapu'hegyszoros; két nagyobb rétség kozott
elkeskenyed vizmeder; mély Gt, horhos bejaratagmes2005: 193-4).

A kétrészes helynevekben fajtajélthévrész az S+F és az M+F struktaraja nevek
fotagjaként szerepel. A nevek elemzése soran lakhatpgy bizonyos foldrajzi kznevek
kiemelked aranyl megterheltséget mutatnak, mig masok csalyédsd szamban talalhatok
meg.

A magyar eredét kétrészes mikronevek alaptagjaként legtbbbszoy §18ez ~ mezeje
foldrajzi koznév szerepel: hugdsé-med, Ardai-me#, Babad mezeje, Belse mezeje, Bered
mezeje, Borzs(ov)a-mezBUkk-meZ, Duminec mezeje, Egresi-rde#ancsikai-meZ, Fel-

med, tizenbtFelss-med, Fodor-med, Forras-meé ~ Forrds mezeje, #iz-k6z-meg, Galod-

levezetést is megengednek: egyrészt létrejohettiekajzi koznévBl jelentéshasadéssal, masrészt valamilyen sajdjoissa
kifejez6 morfematikus keletkezésevek sorat is gyarapithattak (véaNgel 2012: 978, 101).

5 Az elkillonitett dsszetett foldrajzi kbzneves seedti névcsoport, amelyeknek az utétagja dnmagabanldsafdi
koznév, akar kétrészes névként is elemegzhet Elé/hegy, Var/heggtb.
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me®z, Hagymas-meg Hid alja med, Hideli med, Hid mezeje, Hideg-viz-nieZKamenéja-
med, *K4polna-meé, Kardcson-mey Karaszto-mez Kender-mez két Kerek-meé,
*Kincses-mag, Kis-med, Koszta mezeje, Koz-ndezLucska-me¥ Nadas-me# Nagyut
mezejekét Nagy-med, Pal-med, Pataki-meé, Péterfalvi-me, R6zsds-méz Szalvamezeje,
*Széna-mek Sziget-me¥ Zsido-med. Az alabbi fajtajeldd névrészek legaldbb 50 névben
fordulnak eb, igy pl. a valamilyen kozlekedési szerepre utaa): két Altal Gt, Andras-
sziget Utja, Ardai at, Cserges Utjegt Csetfalvi utkét *Csomai ut, Csonka ut, Csonkas utja,
két Egresi Ut, Fancsika Ukét Fancsikai Ut, Farkas Gtja ~ Olahok utja, Félat, Forras utja,
Halmi at, Hank atja,*Hetényi Ut, Horgas ut, Kanya at ~ Kanya (tja, Kawidgy Utja,
Kincses-mez Utja, Kiraly Utja, Kokényesdi ut, Kortvélyes utjvecses Ut ~ Kovecses Utja,
négy Malom ut,*Matyfalvi ut, két *Nagyut, Palok at ~ Palék utja, Pataki ut, Picskdjay
Régi malom Utja, Rév Ut ~ Rév (tja, Sasvari ut,domtja, S6sok Utja, Szan ut, Szaszfalusi
ut, Szilvas Gtja, Szirmai ut, & Gt, Tice Gtja, ke forrasa utja, Ujfalusi ut: Ujhelyi Gt, Var
Otja, Vasaros ut, Zugoly UA hat(a) névrésszel szintén tdbb mint félszaz nevet alkadtak
vizsgalt korszakbanAkolna-hat, All6-hat, Csobak-hat, Domb-hat, Eget-ha~ Egres-hat,
Eger-hét 2., Farkas-hat, Fefthat, Gyékényes-hat, Hajas-hkét Halvany-hat, Halvany hata,
Halvanyi-hat ~ Nyires hata, Hordozl6-hat, Hosszi-hdéas-hat, Karna-Kadarcs-hat, Kerek-
té-hat, Kis-Kadarcs-hat, Kis-Tisza-hat, Konyha-h&iprni-hat, Koves-mal-hat, Moso-hat,
Nadany-hat, Nagy-rét-hat, Nyaraska-h#tjz-hat, két Patak-hat, Petecske-hat, Ragozna-hat,
Rednek-hatkét Rekettye-hat, Restas-hat, Szemerdek-hat, SzigeEhdmoga-hat, Tekeres-
hat, Tekds-hat, Tice-hatharom Tisza-hat, To-hat, Vejvas-hat, Viszketeges-hata-BRat.
Ennél ritkdbb, de gyakori eleme a neveknekzfid(cske)foldrajzi koznév:Agyagos-sdd,
Asszony-si#ts, Baka-l6-szjl6, Becsi-kalandos-sks, két Borbély-s#lé, Cseddi-szld,
Cserrv-ké-szld, Csiba-sdld, Csuklya-s@dls, Dobi-s@ls, Gal-ssld, Gyodngyér-sid,
Hagcso-séls, Hajtas-sdls, Harasztos-siig, Hat-szls, Jambor-sédls, Kankoc-séld,
Képosztas-sitd, Kis-Csorgo-sdldcske, Kis-sds, *Kolcsi-szld, Kolompok-sdlé ~ Sajtd-
s#l6 ~ Tarnéci-séls, Konya-séls, Koszta-s#ld, Lapos-séld, Lazsnakos-gts, Malom-
sz16, Nagy-séls, Nyakas-sdd, Orvos-séld, Pénzes-sits, Rigo-sals, Santa Marton-sias,
Sasar-séls, Sas-sdld, Szaporodott-gitd, Szekerce-sks, Széles-sitd, Szép-s#d, Sziget-
szlé, Szirmai-séls, Veres-sélé.

Harminc folotti névadattal aktiv névalkotd szdmegk bizonyul aszeg(e)(falunak
valamely része; vizfolyas kanyarjadba benyulo hamiigsvagy félkor alaku partos terilet,
sziget, zug’, MMES 2005: 174, v6. még TES=mzed) és alaz(a) (nyelvjarasi 'tisztas:

szénatermél hely, rét; irtvany’, TESzIaZ') jelenté§ névrésszel ellatott neveknek a tipusa:
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Aba-szeg, Becsi-szeg, Csakany-szeg, Csima-szegqyebsmeg, Egres-szeg, Eteny-szeg,
*Flzes-szeg, Godgszeg, Holléd-szeg, Kender-szeg, Kis-szeg, Lap-sz&Q;szeg, Nadas-
szeg,*Nagy-szeg, Nagyut-szeg, Nagy-vész-szeg ~ Naggaegz, Nyaras-szeg, Nyires-szeg,
két Patak-szeg, Péter szege, Piskaros-szeg ~ Piskaege sPolya-szeg, Rekettye-szeg, Sile-
szeqg, Szelep-szeg, Tamas-szeg, ToO-szeq, Varksgeftmas-laz, Barta laza, Berec laza,
Cseme laza, Csene-laz, Deak laza, DobosHammHosszu-lazHosszu-laz, llonok laza,
Kasza laza, Kerek-laz, Kereszturi-laz, Kis-laz, Mezlaza, Lukacs laza, Mocsari-laz,
Mocsar-laz, Nagy &rinc laza ~ Tekeres-lahyaromNagy-laz, Nyires-laz, Pap Panda laza,
Rigo-laz, Tovises-laz, Uj-laz.

Husz és harminc kozo6tti névadattal vald megterégis mutat az alabbi nyolc féldrajzi
koznév. Azerdsd ~ erdejenévrésszel szerkesztették Alsod-erds, Aszos-erd, Atak erdeje,
Bacso-erd, Bukkos-erd, Cser-erd, Eszted erdeje, Fekete-etf] harom Felss-erds,
Kadarcs erdeje,két Kiserds, Liget-erds, Mocsar erdeje, Mocsar-efid két Nagyerd,
*Nagyerd, Nagy-Liget erdeje, Szalva erdeje, Szalvasefkaraz-erd, To erdeje, To-eid
Villong6-erdi hatarneveket. Ezzel azonos szamuakaha foldrajzi k6znevet tartalmazo
nevek: Bérc alja, Bodzas alja, Csere alja, #&@6skert alja, Erd alja, Garabdc alja,
Harasztos alja, llosvai kertek alja, Kanya aljggtKert alja, két Két-kert alja, Kis-hegy alja,
Mik ? alja, Nagylabu-fuzes alja, Oltvany-telek alRergis alja, Rét alja, Sziget alja, Szilas
alja, *Var alja. A szer(e)('telepulés lakott teriiletének egy-egy kisebb résmar tavol &5
része’, NEMES 2005: 175) és aeét(je) kbznév azonos szamban fordulnals. ehz elsit
tartalmazza aalog-rét, két Falu szere, Falu-szer, Halom-szer, Héthold szemghis-szer,
Hosszu-féld szeréit Hosszu-szer, Jégverem szere, Liboc-dadniviocsar-szer, Nyulas-szer,
Pap oltvanya szerekét Rovid-szer,harom Sovany-szera masodikat aBeszterice-rét,
Csalanos-rét, Csiba-rét, Csobi-rét, Derek-rét, Fedtje, Gerlat rétje, Hosszu-rét, Janko rétje,
két Kis-rét, Kocsis rétje, Korniz-rét, Korong rétje, l€8-éri-rét, Nagy-éger-réharomNagy-
rét, Nakol rétje, Pap rétje 1., Pap-rét ~ Pap r&je Salata-rétA koz(e)névrésszel alakult az
Akolna kézeharom Batar koze, Bontd koze, Csecseg koze, Eger kbze;koz, Hodozlo
koze, Kadarcs koze, Katyu koze, Kis-@Gsdloze, Kis-Konyha koze, Korni kéze, Macskas
koze, Nyaras koze, Patak kdze, Szaldobos kdzeeFdiize, Tekis koze, Tisza koze, Viz
koze.A sziget(e)vel formaldédott a haronhlso-sziget, Al-sziget, Andras-sziget ~ Andrasi-
sziget ~ Andras szigete ~ Kozépsziget, Barta-[sziget], Fancsika szigete, Bedziget,
Kamara-szigetkét Kis-sziget, Malom-sziget, Nagy-sziget 2., Pap-$zigast-sziget, Raro-
sziget, Szaszi-sziget, Szent llona szigetmocsar(a)fdldrajzi kdznév is szamos név alapjaul

szolgélt: Domb-mocsér, Belse mocsara, Berenas-patak moc8amaya ? mocsara, Deszka-
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mocsar, Domb mocsara, Hajto-mocséar, Hosszu-modsdwla-mocsar, Kelemen mocsara,
Kerek-mocsar két Kis-mocsar, Krés-mocsar, Kuzle-mocsar, Malom mocsakat Nagy-
mocsar,*Nagy-mocsar, Szalva mocsara, Szaraz-mocsar, SmggsmocsarVeégul a husz
adatot szamlaléolgy(e)zarja a jelzett éfordulasok kozotti nevek sordBene volgye, Csatod
volgye, Haraszt volgye, llonok-volgyKanya-volgy ~ Kanya volgye, Késtvolgy, Kis-volgy,
Koves-volgy, Magasd volgye, Nyakas-volgy, Nyardgyy®rbanyos volgye, Sugatag-volgy ~
Sugatag volgye, Tormas-volgy, Tolgyes-volgy, Véyyed Zeke volgye, Zsak-volgy ~ Zsak
volgye.

Az alabbi tizenkét foldrajzi koznévi utétagrél elnathatd, hogy tiz és hisz kozotti adattal
vannak képviselve a terlleten. Aidal(a) névrésszel szerkesztetBaszterice-oldal, Bonto-
oldal, Csat6-oldal, Gyepoldal, Halvany-oldal, Hosszu-berek-oldal, Kis-old&is-Tisza-
oldal, Kobok-oldal, Korong-oldal, Mikes-oldal, Nagyocsar-oldal, Rekettye-oldal,
Sovanyos-oldal, Szappanos oldala, Tét-oldal, Uddek Vedra oldala, Viz-kozi-oldag to ~
tava alternansokkal j6tt letre a&rdai-t0, Bibros-t6,* Csikos-t6, Dobi-t6, Fejér Mihaly tava,
Fekete-t0, Kakas-t0, Kerekded-t6 1., Kerek:iGerek-t6 ~ Kerekded-t6 2., Nadas-t6, Pernec-
to, két Piskaros-t0, Sulymos-td,Telek-td;a kert(je) ~ kertekfoldrajzi kbznévvel aCsirds
kertje, Fulves-kert*llosvai kertek, Karos-kert, Két-kert, Kis-szeg-kektomlo-kert, két
Komlds-kert, Kdvecses-kert, Lo-kert, Meggyes-Reaiyy-kert, Szaraz-kertek, Tovis-kert, Ur
kertje; a vapa(ja)val alkotott aBogdany vapéja, Flzes-szeg vapaja, Hagyo vapajaarg
vapaja, Hatar vapaja, Hideg-viz vapaja, Horgas-vapakab vapaja, Kép vapaja, Kovecses
vapaja, Koz-oltvany vapaja, Palok vapaja, Sziuzpaya, Tice vapajaa kiemelkedésekre
utal6 hegy(é)vel az Ag-hegy, Ajas-hegy, Aranyos-hegy, Ardai-hegy, Hexuegy, Kajtar-
hegy, Kankodi-hegy, Kis-hegy, Orosz-hegy, &elsegye, Szaldobos-hegy, Szép-hegy, Szerém-
hegy, Sédldsi-hegy;a valamilyen moédon a foldbfelszinre t6é forras(a) névrésszel alakult a
Biikkfa forrasa ~ Hegy-far forrasa, Dézsma-szindsa; Eger forrasa, &forras, *Hideg-
forrds, Kajtar-hegy forrasa, Kis-forras, Kopes-fag, Mogyoros forrasa, Pap forrasa,
Szemerdek forrdsa, Tatar Geci-forrd3oke forrdsa;a kisebb kiemelkedésre utalddmb(ja)
koznévvel van ellatva 8ékét-domb, Els-domb, Fattyd Janos dombja, Harasztos-domb,
Hatar-domb, Lat6-domb, Pongocs dombja, Székely-d&ziget-domb, Sziuza dombja, Vajda
dombja, Vész dombja 'falurész; kisebb szantoéterilet’ jelenté&or(ja) (NEMES 2005: 169—
70) foldrajzi kbznevet talaljuk @sonka-sor, Diéfa sorja, Falu sorja, Forras sorfaat sorja,
Hosszu-sor, Kenderaztato sorja, Kerekded sor, NagyNyilas sor, Sovany-sor, Tisza sorja,
Toltés sor, Vadaszi sarevekben; a vizerdg, mocsaras talajt kedveftizfaval, fizbokorral

berbtt terlletet jeléb flizes(e)névrésszel alakult 8olya flizese, Darno fuzedet Felss-

114



fuzes, Kocs flzese, Koz-fuzes, LO-szeg fuzesemMises,* Nagylabu-fuzes, Papi flizese,
Rac fluzese, Rakasz flzeaeyizfolyasokon létesitett mesterséges étiadyeket, kikobket
jelolé rév(e) (TESz.) képezi az alapjat Bancsikai-rév, Habrév, Hosszu-rév, Kiraly réve,
harom Kovecses-rév, Saros-rév, deis-rev ~ Sdlés réve, Tekehéazi-réwneveknek; a
vizfolyasok kedetét jeldl fé¢ (de a szomszédos Szatmar megye terlletén adhész
telepliléshez kdzelebbdéesésze’ jelentésben is ismeretBigEMES 2005: 68) névrész talalhatd
meg aGabrdc-8, *Holl6-f6, Kosa-8, Lekenced, Oz-f5, Palad-B, Szalvad, Székes-Batarcs-
f6, Szelisd, Vojna-B nevekben; végil a valamilyen foldrajzi egységnek a végét,
elkeskenyed nyudlvanyat jeléd fark(a) (NEmes 2005: 60, TESz.) elemmel @sere-fark,
Cset-fark, Eger-fark, Hid farka, Hid-fark, Iske farkigun-fark, Nagy-rét farka, To farka, T6-

fark nevek alakultak.

Az alabbi utotagok B adattal vannak képviselve a megye mikronévkinasétlyen
névrész szerepel agger(e) a *Csakany-[ége(r) ~ (sz)ege], Harmad-éger, Hatar-eger
Hataros-éger, Kris ég(e)re, Kotony eg(e)réNagy-éger, Ladamér égre, Szasz-égeelek
~ telke az Als6-telek, Benc-telek, Hazaka telkét Kis-telek, *Oltvany-telek, Rév-telek, To-
telek, Bros telke;az 6sveny(e)’keskeny gyalogut’, EMES 2005: 1512, SzamSz. 780) a két
Ardai-6svény, Benei-06svény, Csorda 6svénye, Faaigsivény, Gyalai dsvénye, Kereszturi-
osveny, Pali-6svény, @dsi-osvény;a pallé(ja) (egyszefi hid, gyaloghid’, TESzpadlg az
Akli-pallé, Ardai-pall6, Csobak palldja, Diszno-pal Halastdé palldja, Kétoki-palld,
*Nagypalld, Szappanos-pallé, Szomoga-pabdidld(e), foldek az Ardai-fold, Belse folde,
Eld:il5-fold, Hegyes-fold, Horgas-fold Hosszu-fold, Ispotaly-fold, Kéves-fold, Lab-foldek;
berek ~ berkeaz Almas-berek, Bokény ~ Behk Benke ? berke, Fekete-berek, *Hosszu-
berek, Kortvélyes-berek, Nagy-berek, Nyaras-berakettyés-berek, Var berkaliget(e) a
Csonkas ligete, Hegy-liget, Hosszu-liget, Kapurtigate, Past-liget, Rakoc ligete, Rakoc-
liget, Terebesi-liget;a paraszt(ja) ‘'megmiveletlentl hagyott fold’, TESz.) Kis-paraszt,
Koles parasztja, Omalom parasztja, Var-paraszt +falaparaszt, Varbeli-paraszt, Varfel-
paraszt ~ Varfeli-paraszta rekettye ~ rekettyéje ~ reketty@Bot-rekettye, Cseke rekettyéje,
Hosszu-rekettyekét Kerek-rekettye, Nagy-rekettyés, Nakol-reketgepltvany(a) (faiskola,
fiatal facsemetéldd allo fiatal erd’, NEMES 2005: 149) aCsonka-oltvany, Gode oltvanya,
Hagyo oltvanya, Hosszu-oltvanyK6z-oltvany, Leleszi-oltvany, Pap oltvanygeszurdok(a)a
Csere-szurdok, @Gs szurdoka, Gulyaszurdoka, Hevek ut szurdoka, Kadarcsi-szurdok,
Rekettye-hat szurdoka;var(a) a Kanko vara, Kankovar, Nyalab vara, Nyalabvagasvar,
Tamdés varaatd ~ tove('folyd, arok stb. torkolata, vége; (foldrajzi hgkozvetlen kornyéke’,
TESz., NeMES 2005: 187) aBatéar-15, *Csarna-t, Fok-©5, Holt-Tisza tove, Méhes-szomoga-
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t6, Sugatagd; a malom ~ malmaa Borzsova malma, Cselle malom, Halom malma, Pap
malma, Pasti malont,Régi malomakéd aBéaba-lg, * Baka-lg, * Cserni-kd, Nagy-I6, S6lyom-

ko, Szarvas- a palaj(a) ('a folyd homokos, hordalékos, sekély wilapos partja’, BMES
2005: 153) durds-palaj, Kis-Darné palaja, Kis-Halvany palaja, Mé®/-palaj, Szilas-palaj,
Tolgyes-palaj; a gyepi az Elss-gyepi, O-gyef, Régi-gyefy, Répas-gyepy Uj-gyepi; a
cser(e) Deme csere, DOgoOs-csere, HosszU-cser, Kasa-cseddasRsere; a gat(ja)
(<kozlekedeéssel kapcs.> orszagut tolteseembBs 2005: 72, de ehhez figyelembe véhar
Ugocsa déli részével szomszédos Szatmar megyeinégenyagaban fellelhetGat ,igen
saros utrész neve”, SzamSz. 325, v0. meg 'orsz&@uesut’, NeMES i. h.) aCsorda-gat,
Diszné-gat, Kis-gat, Pap gatja, Vendég gagaszél(e)aCsok ~ Csog ? széle, Harasztos-szél,
Nyaras-szél, Nyomas széle, Vapa szaél#jvise ~ tovisese ~ toviskgoviskes, harasztos,
tuskés novénnyel bétt hely’ TESz.tovis, vo. NEMES 2005: 189) d askai tovisese, Méreg
tovise, Mike tovise, Szaro-toviske, Tice tovisagejtca(ja) a Rakasz utca ~ Rakasz utcdja,
SzA4asz-vég utcaja, Termdetitca, Tisza utcaa vég(e) ('valaminek [térben] befejéz része;
valami széle, hatara’, TESz.)Qiszno-pallé vége* Katyu-vég,* Magyar-vég, Nadany vége,
*Szasz-véga vész(e)a Fovenyes vésze, Hosszu-vésddagy-vész, Péter vésze, Sebes-vész

nevekben.

Elszortan, 24 adattal fordulnak 8l a kdvetke# foldrajzi koznevek kétrészes nevek
alaptagjaként: @ukk(e) (bukkerdy’, NEMES 2005: 27) adlonok bikke, Kereszt-bukk, Silye
bikke, Somos-buklaz eleje ('vmely hely ellil$ része, ill. vmi aitt fekvo terllet’, NEMES
2005: 53) altal-patak eleje, Mocsolya eleje, Szatmar volgegee- Szatmar-volgy elejaz
irtvany(a) az Also-irtvany, Felg-irtvany, Kozma irtvanya, Nagy-irtvanyg jaré ('valahova
bevezed keskeny, révid Gt', UMTsz.y6. még NeMES 2005: 99) azAlso jard, két Szirmai
jaro, *Tatar jard; a nyaras a Hosszu-nyaras, Ludas-nyaras, Rudas-nyaras, Tancassya
nyomas(‘egykori mivelésmodra utalé hatérrész; legeNeMES 2005: 147) aElss-nyomas,
két Felss-nyomas, Verdici-nyomas;az orvéeny ~ ormeény ~ oremevo. 6rvény <R. 6rmény
'vizforgas, forgd; mélyviz', TESzorvény; oréme’tatongd mélység, szakadék, orvény’,
OkISz. 7267) azllonok 6réemellonok drvénye, Kis-6rvény, POk érméngdyérc(e)a Farkas
bérce, HosszU-bérc, Koz-bémmdelely a Borjudeleb, két Csordadelet; a faluvégeaz Also-
faluvége két Felss-faluvége;afar ('a hegynek hirtelentl megszakado vege’', TESLpab-
far, Korong-far, Verisc-far; a fenék az Inna-fenék, Lipo-fenék, Paraszt-fenékhalom ~
halma a Bisztric-halom, Bikkds-halom, Doba halmeahatar a Folyo-hatar, Harom-hatar,
Véraljai-hatéar; a hid(ja) aBatarcs hidja, Csepei hid, Tot hidiakapu ('olyan hely, amelyen
at valamely zart tertletre lehet jutni; hegykaptESz., NeMES 2005: 1045) alaz-kapukét
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Porgolat-kapu;akatyu(ja) (mocsar, mocsaras hely; vizjarta terilet, reéESE., NEMES2005:
106) aNyakas katyuja, Nyaras katyuja, Pap katyuja, Sdgek a kerek(e)(erdé’, TESz.) a
*Som-kerek, Varos-kerek ~ Varos kerekeekesze(elkllonitett, elzart rész, hely’, TESz.,
vO. még NEMES 2005: 161) dBoke rekesze, Komldsiné rekesze, Vékas rekasaj (‘erdod’,
TESz.fa) aHitvany faja ~ Hitvanyd fajaa ferté(je) (‘'saros furd, mocsar’, TESz.) Musa-
ferté ? ~ Musa feddje; agddreaKatonak godre, Kbves-patak godeehaz(a)a[Kirdlyi haz],
Maraz haza;a hely ('szant6fold’, NeMes 2005: 91) aBabhely, Révhelya jaras ('ut;
hatarrész’, MMES 2005: 98-9) &Régi-Tisza-jaras, Tisza-jaras;lap aBuzas-lap, Kerék-lap;
a mezszél a Batari medszél, Terebesi mézzél; az orszagut(ja) a Matyfalvi orszagut,
Tivadari orszagutja;a pagony(a) (‘erds; erdkerllet, erddils’, EWUnNng., TESz.) aSam-
pagony ~ Sam pagonyayettféld aKis-vettfold, Nagy-vettfoltielynevekben.

A kovetkez fajtajelolb névrészek csak egyszeri emlitéssel mutathatokgkickBban: az
altal ('hegyoldal als6 része’, BMES 2005: 8) aSzéles altalaa bardzda('a s@lékerten
atvezebd keskeny at; mezsgye; a mezsgye mellett hizoda Kiesk’, NEMES 2005: 14,
KMNySz. 2000: 156) &5zakéllas-barazdaa bikkos a Kis-blkkds;a dildje (‘foldtertlet’,
NEMES 2005: 4950) a Hetei dilgje; a faluhely (a régi, torok idk elstti helye a
belterlletnek’, MMES 2005: 59) aRégi-faluhely;a foka ('nagyobb vizekBl kifolyé ér vagy
csatorna’, TESZok) a Kopsa fokaa foldmez a Csok ~ Csdg ? -szél-foldndea fliggs (a m.
fugg 'l16g, hozzékapcsolodik’ iged- melléknéviigenév-kéfis szarmazéka, TES#igg a
Tarra fliggs; a gorondja (halom, domb; mélyebben fekvterilet®l, mocsarbdl arvizid
kiemelkedd dombos hely, foldhat’, BMeEs 2005: 75) aMandi gorondja;a gyakra ('siirii
[cserje, erd]’, TESz., NEMES 2005: 79) aKozma gyakraa hagyas('vmely meghatarozott
idében megriveletlentl maradt tertlet’, KMNySz. 2004: 175)Tésza-hagyasa haraszt
(muveletlen sik terllet, leg&l siri aljnévényzei, homokos terilet; fiatal e NEMES
2005: 85, TESz.TOTH V. 2001b: 200) Kis-haraszt;a havasa(’'majdnem mindig hoboritotta
(fatlan) hegy; havasi legel 6reg széalas eédd TESz., NEMES 2005: 88) aKojta havasa;a
kalista a Nadas-kalistaa kaszal6aHid feli kaszaléaképe('forma, alak; szobor, faragvany’,
TESz.kép) aKé képe;a keritvénye(éldsovénnyel bekeritett teriilet’,ENIES 2005: 109) a
Kantor keritvényea korong (’kerek erd’, TESz.) aSzedres-koronga kozép('valaminek a
kozép$ része’, TESz.) a/aléc kozép;a lab ('fold, telek alsd, hatsé vége; folddarabnak
valamely része’, TESz.) Relss-lab; a lagyasa('kaszalo, rét’, NeMES 2005: 121) aNyiri
lagyasa; a laposaa Kocsis laposasa lucska ('kis rét’, NEMES 2005: 130) & ile-lucska;a
lugas a *Rafajn-lugas;a mal ([déli fekvédi] hegyoldal’, TESz.) aKéves-mal;a mart

(vminek a meredek fala, oldala; kis hegy; vizpafeSz., NEeMES 2005: 136) ¥eres-marta
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meg('valami mogott 1€ tertlet’, TESz., vo. még®ES 2005: 142) a Szilas-mega méhek
(az a hely vagy épitmény, ahol méheket tartanBlemMes 2005: 137) aKozma-méheka
méhkertek a Becsi-méhkerteka melléke a Patak melléke;a meng ('a viz mellett fekwé
foldtertlet’, Nemes 2005: 139) aMorotvara med; a mente a Bontd mente;a nyilas
('sorshuzas atjan osztalyrészll jutott foldterllat, erd egy része’, TESzNEMES 2005:
146-7) a Nagy-nyilas; az omlasa az [llonok omlasa]; az orra ('hegy kiugré része,
kiszogellése, ésen kiugro része; @enyald hosszu, ék alaku foldterilet’sMes 2005: 149—
50) aNagyerd orra; az oszlasa(az oszlik 'szétszéled, részekre bomolva éhik’ ige -as
képds szarmazéka, OklSz. 718, TE®&zIIR az llonok oszlasaa part a Tekeres-part;a
pataka(lasd a szatmari tertlétradatoltpatak’lapélyos, vizengs terilet’, NeMES 2005: 157)
a Hatar pataka;a pazsita Kis-pazsit; a pusztaa Keéri puszta;a romlasa (v6. a romlik
'leomlik, beomlik’ ige-as szarmazéka, TESmomlik, |. mégOklSz. 815) azlonok romlasasa
sas('sassal bedtt tertlet’, NEMES 2005: 167) &Kerek-sasa szad('hegyszorosnak, volgynek
stb. kezdete, bejarata; lUregnek a nyilasa, szajg$z.) a Gerzence-szada szed (a
helynévfajta és a névmodell alapjan vélieet 'szl6szedésre alkalmas tedhrely’) a Tisza-
szed; aswlshegya Salanki-sélshegy;atekeriletaKadarcs-tekeriletavamaSaldsi vam;

avermeaBenke vermeavolgyhata Lapos-volgyhamikronévben.

A 20. tablazat az egy- és kétrészes nevekben nbggabmban (tizszer vagy annal
tobbszor) elforduld foldrajzi kozneveket tartalmazza. Ez azéd-kbzépmagyar korban az
0sszes névnek a 69%-at jelenti. Ezek a nevek kaldigyelmet érdemelnek abbol a
szempontbdl, hogy altaluk a korai markans foldfielisziszonyokat pontosabban leirhatjuk,

valamint az itt lako magyarok tajszemléleténelegtietességeire is felfigyelhettink.

foldrajzi kbznév egyrészes kétrészes 0ssz.
mez ~ mezeje 1 79 80
at(ja) — 62 62
hat(a) — 52 52
szld(cske) — 46 46
laz(a) 2 31 33
szeg(e) — 33 33
erds ~ erdeje 1 27 28
sziget(e) 6 21 27
alja — 27 27
rét(je) — 25 25
szer(e) — 23 23
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koz(e) — 22 22
mocsar(a) — 22 22
volgy(e) — 21 21
t0 ~ tava 2 17 19
oldal(a) — 19 19
vapa(ja) 3 14 17
domb(ja) 4 12 16
forras(a) 2 14 16
hegy(e) 2 14 16
kert(je) ~ kertek — 16 16
liget(e) 7 8 15
sor(ja) — 14 14
flzes(e) — 12 12
éger(e) 3 9 12
cser(e) 7 5 12
rév(e) — 11 11
telek ~ telke 2 9 11
fark(a) — 10 10
fé — 10 10
gyepi 5 5 10
Osvény(e) 1 9 10
0sszesen 48 699 747

20. tablazat.A gyakoribb féldrajzi k6znevek megoszlasa Ugoasae&gye 6- és

k6zépmagyar kori egy- és kétrészes magyar mikrdresve

A helynevek alapjan a taj jellegét formalo jelered@g figyelhetiink fel. Lathatd, hogy a
vizekhez val6 viszonyitas fontos szerepet jatszatiegye névanyaganak létrejottében, mert
vélheten ezek a taj képének formalasaban is fontos tékyewltak. Erre utalnak a
mocsar(a), té ~ tava, vapa(a), forras(aj,dlemek, de érdemes még megemliteni a kétrészes
helynevekben szerepkdz(e)utdtagot is.

Ugocsa magyarjainak téerszemléletben a hegyvidédezhben a sik vidék kiemelt szerepet
kapott, mivel a sikvidék fivelésre és allattenyésztésre is alkalmas terepgthayott, igy
fontos szereppel birt az ingovanyos terlleten. Etanak anez ~ mezejerét(e), kert(je) ~

kertek, laz(a), sor(jalbldrajzi koznevek.
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A domborzati viszonyok leirasabol kivebighogy az alacsonyabban fékkielyekre kisebb
aranyban utalnak a helynevek — pl. @, volgy(e)névrészek —, ellenben a magasabban
fekvo foldtertletekre utaldat(a), hegy(e), domb(ja), sziget, oldal@minansabban vannak
jelen a névkincsben. A t4jszemlélet szempontjak@izolyasokbol) kiemelkedl magaslatok
tobbszor szolgaltak a nevek alapjaul, ez talan ademnapi megélhetéssel és az emberi
térszemlélettel (a kiemelkéddolgok latvanyanak szemlfiety voltaval) figghet Ossze.
Megemlithed az is, hogy jeleiss szamban utalnak a nevekben az adott tertletdiéhgz pl.

aszeg(e), fark(apévrészek tanulsaga ezt nyomatékositja.

A térség novényzetére vald utalas is a tajszemiéigk fontos dsszetéje. A mesterséges
[szl6(cske) és a természetedifes(e), cser(e), éger(egrds ~ erdeje és a liget(e)
novényzetre egyarant utalnak a helynevek, az utébbyobb aranya a t4j korai foldrajzi
arculatat alkotd névénytakaro jellegzetes elemmitlooritja ki. Salétermesztés a megye tobb
pontjan folyt (ehhez Id. a dolgozat Il. fejezetébeottakat), a kultirnévény termesztésének

legkorabbi idpontjat a helynevek rétegen befilds telepllésnév 1262. évi emlitése jelzi.

Végul a kozlekedési utvonalakra utalf(ja) €s 6svény(e)szerepét is érinteni kell. Az
ember altal kialakitott itvonalaknak a tajékozodashagy szerepuk volt. A taj képét alakitd
vizfolyasok, erdk, kiemelkedések és alacsonyabban detertletek k6zott az ember szamara
fontosak voltak a gyalogutak, ezek megkonnyiteti@k mindennapi t4jékozodast és

kozlekedést.

KRISTO GYULA is ramutatott arra, hogy a kozépkori magyarok z&ydéletének
megismeréséhez csakis a helynevek (néla tajnevekjzésével juthatunk (2003b: -151).
Ugy vélem, hogy a helynevekben fellelhetlaptagok alapjan az ugocsai magyarsag
tajszemléletében kulcsfontossagu szereppel biréletéeket vehettik figyelembe, és

bemutatasukkal a taj jellegének szemliej@fyeit fedezhettik fel.

A nagy szamban talalhaté foldrajzi kéznevek mellétdemes néhany névrész
nyelvjarastorténeti, szofdldrajzi szerepére iséar@yitani a figyelmet. Az egy-egy adattal
képviseltgorondja, gyakor, korong, lucska, meg, sséa és a néhany adattal jelentkgro,
kalista, paraszt(ja), palaj, palld, szomoga, vélz. adata egyrészt egy atfogd nyelvféldrajzi
vizsgalatban a szokolcsonzés iranyanak a jobb mmegeéséhez nydjthatna adalékot (pl.
lucska, kalista, gorondtb.), valamint az olyan specidlis foldrajzi kozele, mint aparaszt

jelentéstani szempontbdl lehet lényeges eleme anyéagnak.

3.2.2. A névrész megnevezi magat a helyet
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Egyrészes megnevezszerefi mikronév nem fordul &l a magyar eredét

mikronevek kdzott. Ez a népi-nyelvi érintkezés sa@nyes esetében mutathato ki néha.

A kétrészes helynevek kozott az M+F és az S+M szeftiekben taldlunk megnevéz
szerefi elemeket. Az M+F mintaju nevek csoportjaban a rdégms névstruktarak tobbsege
magyar eredétalapnévre vezethewvissza, s ezek szerkezeti valtozassal nyerték ehditett
formajukat. llyen példaul az anyagbai€selle malom, Kéri puszta, Kankovar ~ Kanko vara,
Liget-erds, Nyaldbvar ~ Nyalab vara, Szasz-vég utcégSziget-mez Harom névétvételt
elétaggal allo név is ide sorolhatd, lLaicska-me¥ meznév, aPernec-toalldviznév és a

Pelsic hegyekimelkedésnév.

Az S+M modeli nevek soraban a fenti szerkesztési tipusok aréingiegoszlasanak
valamivel eételjesebb folyamatat lathatjuk. Magyar erédetlapnév kapott valamilyen
sajatossagot kifejézbovitményrészt az alabbi nevekbeXiso-Eger farkaAlsésasvar, Becsi-
Inna, Belg-Nagy-szeg, BelsSziget, Fel§-Becskerle, FelsEger farka, Felgsasvar, Fels-
Szegés ~ Nagy-Sziget 1., Hosszl-Nagyetis-Apros, Kis-Bikk, Kisebbik-Sajtos, Kis-Eger,
Kis-Flzes, Kis-Honcsokos, Kis-Jambo#lgz Kis-Kanya-volgy, Kis-Kolcsi-g#j, Kissasvar,
Kis-Szemenye, Kis-Ugar, Ké¥z-hat, Kilg-Sziget, Lapi-Lipo-fenék ~ Lapi Lipo feneke,
Nagy-Csonkas, Nagy-Darno, Nagy-Dorkit Nagy-Eger, Nagy-Fiizes, Nagy-Jambaft§z
Nagy-Kanya-volgy, Nagy-Liget, Nagy-Szegés, NaggToBzar-Babony, Szaszvégardo,
Ujlaki-Gyepi, Ujsasvar, Uj-Torés, Vénsasvétlenyéss szamban szlav eredetlapnévre
tamaszkodo6 névadassal szamolhatéigo-Ablaz *Kis-Csetic ésKis-Darno.

3.2.3.A hely sajatossagéat kifejeé névrészek

Az egyrészes helyek érzékszervekkel felfoghatddatesagait az aldbbi csoportok
jelolik. Leggyakrabban a név anyagara torténikagaAranyos, Homokkét Kévecses, Tovis,
Tovised, TovisesA hely alakjanak a kifejezési gyakorisdga némilégagad a fentil:
Dajkafaru (talan a dajkasagot vallalo 6zvegy vagy leanyamsisé combjat formald
tartalommal irhat6 leKacsiba(< nyelvjarasi mkacsiba’hajlott, gérbe’, TESz.)Kaponya(<
nyelvjarasikaponyameritbedény’, TESz., UMTszkoponyd, Karikad, Macskahat* Tekrs.
Ezzel majdnem azonos mértékben a hely méretejddtege jut kifejezésre a&pros, két
Hosszas, Hosszu, Magasdikronevekben. Hangra torténik utalas @sérges ~*Csergis

hatarnévben.

A mikronévben a denotatum funkcidja (kelegye) jut kifejezésre az alabbi nevekben:

Fertss, *Fertds, *Moso0. Itt emlithety még az egyéb tulajdonsaggal jelleme&heSohaj(a
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s6hajtas felszakadd hangjara utal6) hatarnév dgiszketeges(-td) (< m. viszketedkitités,
rih’, TESz., MTsz. 2574) viznév.

Az egyrészes mikronevek kozott jellegzetesebb asopaalkotnak azok a nevek,
amelyekben a hely viszonya valamilyen Kildologhoz jut kifejezésre. Ezek kozil is a
legdominansabb altipus az, amelyben a hely novéegzédrténik utalas, ilyen a&lmas,
Bigecs (< bigecs '6szi vetések kozott név tovis’, MTsz. 128, de Hajdu megyeben
'gylmolcsds a sd6ben’, MTsz. 128, de |d. mégigecs ~ bigicsbuzavetésben terdntovis’,
SzamSz. 94, vo. OkISz. 1131, valamint Maké kornpékgazos fold’, UMTsz. 476, BMES
2005: 19), kétCsalanos, Egres, Eperjes, Fényuzes,*Flzes,négy Gyertyanos, Gyomos,
Gyumadlcsényes, Gwis, Harasztos¥ Harasztos, Kék bokor, Komldset Kortvélyes, Makos,
két Mogyoros, Nagyszeimkokény, Nagyszehrkokényeshat Nyaras, * Nyaras, két Nyires,
*Nyires, 6t Rekettye* Rekettyekét Rekettyéskét Szaldobos* Szaldobosnégy Szilas, két

Szilvas, Vadalmasikronév.

Kisebb megterheltség de igy is jelerits azon nevek rétege, amelyben a hely birtokosara
(vagy arra, akinek a birtokan van, athuzodik) tdikéutalas:Balarin, Ban, Barta, Becske,
Bogyoszld, Csatd, CsgetFancsal, Ferencié, Gerlat, Gyongyér, Hetényi, kianKavas,
Kelemenek, Konc, Kormanyos, Koszta, Kopes,sKey *Kotony ~ *Kotéeny, *Nadany,
Nagygyorgy, Nyakas, Orbanyos, Pal6k, Pazmany, S&semnodi* Szemeny(e), Tiberis, Utas.

A puszta személynévi helynévadas mikronévi esataivtani szakirodalom nem egységesen

itéli meg, e folyamat ugocsai vonasairol részldiben a keletkezéstorténeti részben szélok.

Nagyobb csoportot alkotnak az &llatnevet tartalmaedek is: kétBaglyos, Csodkas,
Hangyas, Holl6s*Kanya, Karasz, Kecskés, Macskas, Méhes, Olyvessk&i ~ Piskor ~
Piskér (< szl. ereddi piskor, pyském. piskar’csik, menyhal’ atvételéh, Sz. 362) * Potykas,
Raro, Szarkas.

Nem hanyagolhato6 el az épitményre utalé nevek cgaptkep, KorlatosésSzent llona.

Végul kiemelhet még az az esete a funkcionalis-szemantikai nésainak, amikor
valamilyen targyra torténik utalds, ilyen kKolompok és Kosolyas (< m. nyj. kosolya
'vessdbol font v. fakéreghl készitett, felfliggeszthé&tkicsi boélcs; fekvohely; kézikosar,
UMTsz.).

Valamilyen torténésre vald utaldssal jellemeéketz alabbi nevek. A hely eredete juthat

kifejezésre a&Csobak, CsonkasCsonkas, Gatas, Hajtas, Nyalab, Oltvanyos, Szesdéken.

" A kikévetkeztett nevek egyes esetei névrendsziatpegy- és kétrészes alapnév felvételét is mesgikgamit ez
esethen jeléltem. llyenkor a felvett nevet az altalvaldsziibbnek vélt tipushoz veszem, igy a fentit az eggsslz kozott
szamitottam (ehhez Id. IV/A fejezet 3. pont alaittakat).
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R. szerdék- szérdékszerzemény, zsdkmany', TESzerdék SzamSz. 917)Talagy(< a m.
talyog nyj.-i tajog '(a szarvasmarhdaknal jelentkexér)betegség; daganat, kitités’, SzamSz.
941, 10234, TESztalyog), Vészeg< m.vésZelpusztult ebrészlet; irtas’, TESz.) nevekben.
A hellyel kapcsolatos eseményre gondolhaturkésOrdongos(vo. m. 6rdongos’[babonas

hit szerint] az 6rdogt megszallott; az 6rdéggel cimborald’, TESzddg), Szalonnas, Ugatd
(v6. m.ugat '[allat, féként kutya] tobb egymast koweéles hangot ad’, TESzYillongo (<

m. villong 'koétekedik; veszekedik, perlekedik’, TESz.) mikros&ben.

Tobb altipussal képviselt a mikronevek kozott aadkma neveknek a csoportja,
amelyekben a valamely mas helyhez valé viszonkiigjezésre. A legnépesebb csoportot
képezi a hely a viz melletti fekvését kifejemnevek rétegeBeberkés, Bolya, Csikos-t0,
Csortos, Esztefy? ~ Isztedg ?, Folyar, Gorg, Halvany, Hbédos, llonokkét Kovespatak,
Okor-f5, Olyves székespataka, Orény, Potykas, Rakos,dRas2t, Sas-ér, Sugatag, Szalva
pataka, Szanyo-patak, Szemerdek, Tice, TiszanAtuerszini formahoz valé viszonya
fejezédik ki az alabbi nevekberertss 1., Kotenyes, Nyaraska, Som-kereK. 6ltésen beldl
és Toltésnélhatarnevekben a téjrészre torténik utalas. Nagywddimban a hely kornyékén
(vagy rajta) feké helységre torténik utalas. Anyagomban ilyeBanya ?, Csatdhaza, K&r
Magyar-vég, Pazsit, Szasz-vég, SzéndmEpd. *Széna-mek 'hatarnév’ > Szénameyz
‘telepllésnév’ [Szénameitelke] > Szénamez 'hatarnév’). Megterheltebb viszont azon
foldterlletnevek szdma, amelyekben valamilyen é&pigyre torténik utaldsAl-hid, két
Csomai ut, GatnalHalmi at fele, Malom fele, Malom ut fele, Matyfalti fele, Hetényi (t,
Képnél, Nagypallo(Forgolany hatardban emlitett szantd, amelynekzneénye lehet a

*Nagypalléhidnév, az utdbbit Id. a kétrészesek sorabeatyr jaro, Ugocsa, Ujhelyi Utra.
A hely viszonyitott helyzete egyetlen egyrészesram&vvel képviseltFelnyulo.

A kétrészes S+F és S+M strukturaja nevekben s#ddesskalaja jelentkezik a

sajatossagoknak.

A hely valamilyen érzékeléssel felfogott tulajdogaiiak a sorabdl a leggazdagabb
csoportot a méretre utalé nevek alkotjak. A nagyszBmban emlitett S+F szerkdzet
HosszU-bérc,*Hosszu-berek, Hosszu-cserHosszu-fold, Hosszu-hdharom Hosszu-laz,
*HosszU-laz, Hosszu-liget, HosszU-mocsar, HosszasyBlosszu-oltvany, Hosszu-rekettye,
Hosszu-rét, Hosszu-rév, Hosszu-gir Hosszu-szer, Hosszu-vész, Kis-blukkés Kiserds,
Kis-forras, Kis-gat, Kis-haraszt, Kis-hegy, Kis-l&is-me#, két Kis-mocsar, Kis-oldal, Kis-
orvény, Kis-paraszt, Kis-pazskét Kis-rét, Kis-szegkét Kis-sziget, Kis-s#id, két Kis-telek,
Kis-vettfold, Kis-volgy, Mély ? -palaj, *Nagypalldyagy sor,két *Nagyuat, Nagy-berek,
*Nagy-éger két Nagyerd, *Nagyerd, Nagy-irtvany, Nagy-kert, Nagy-kharom Nagy-laz,
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két Nagy-med, ket Nagy-mocsar*Nagy-mocsar, Nagy-nyilas, Nagy-rekettyié@g,omNagy-
rét, *Nagy-szeg, Nagy-sziget 2., Nagyt§z *Nagy-vész, Nagy-vettfolkét Rovid-szer,
valamint az ennél kisebb aranyban kimutathaté S+ddletii HosszU-Nagyew] Kis-Apros,
Kis-Biikk, *Kis-Csebc, Kis-Darnd, Kisebbik-Sajtos, Kis-Eger, Kis-Fuzéds-Honcsokos,
Kis-Jambor-séls, Kis-Kanya-volgy, Kis-Kolcsi-sks, Kissasvar, Kis-Szemenye, Kis-Ugar,
Nagy-Csonkas, Nagy-Darno, Nagy-Donkiét Nagy-Eger, Nagy-Fuzes, Nagy-Jamboftéz
Nagy-Kanya-volgy, Nagy-Liget, Nagy-Szegés, NagyeSti, Nagy-Tohatevek emlithéik a
kategoriaban.
A mikronevek alakjara joval kisebb szamban torténilas: azAjas-hegy, Eldls-fold,

Hegyes-fold, Horgas-féld, Horgas-szer, Horgas-vapéerekded sor, Kerekded-t6 1.,
Kerekded-t6 2. *Kerek-t0, Kerék-1ap, Kerek-lakgt Kerek-meé#, Kerek-mocsarkét Kerek-

rekettye, Kerek-sas, Kerek-t6, KetBklallo, Zugoly UtS+F szerkezétnevekben.

Az objektum szinére utalleekete-berek, Fekete-érd-ekete-t0* Veres-mar{S+F) nevek
elétagja. Jol lathatd az ide sorolhaté nev#klhogy afeketelexéma domindl, ezek az
anyagban etsorban valamilyen eéd vagy bokros helyet jel6linek, de az alloviznevekise
eléfordulnak, ebben talan a viz valamilyen elszenfgéze juthat kifejezésre, mig az
elébbiben az er@d siriiségére vezeth&étvissza a motivacio. Aeketeellentéte a mikronévi

anyagban nem jelentkezik.\&eresmelléknév a talaj szinének egyediségére utal.
A hémérseékleti jegyre egyetlen névben torténik utad@sdideg-forrds(S+F) névben.

A mikronevek valamilyen nem érzékeléssel felfoghttajdonsdganak kategoéridja az
egyrészeseknél tapasztalt csoportoknal ugyancs#bzstosabb képet nyujt. A kisebb
terlletnek az allapotara utalé névrésszel kapcgoldssze a fajtajeldl foldrajzi kéznév az
Aszés-erd, Csonka ut, Csonka-oltvany, Lapo#lgz Sovanyos-oldal, Sovany-sdrarom
Sovany-szer, Szaraz-étd Szaraz-kertek, Szaraz-mocséar, Szép-h&wF struktlraju
nevekben. ASzar-Babonyedig S+M formaban irhato le.

Talan az erépusztulas gyoersasagara utal az S+F szefk&adtes-vészotagja.

A hely valamilyen jellegzetes anyagara utal Agyagos-s#id, Aranyos-hegy, Fovenyes
vésze, K képe,hdrom Kovecses-rév, Koves-fold, Koves-mal, Koves-volgypsséev S+F
szerkezdt nevek el§ névrésze.

Néhany elnevezésshitményrészében a denotatum korara torténik utalasS+F formaju
O-gyepi, *Régi malom, Régi-faluhely, Régi-gyeplj-gyepi, Uj-laz, és az S+M alaku

Ujsésvar, Uj-Torés, Vénsasvaevekben.
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A hely funkciojara, nikodésére az S+F szerkez@&ekéb-domb, Deszka-mocsar, Figkd

palaj, Gulya szurdoka, Habrév, Lato-doniltvany-teleknevek ebtagja utal.

A mikronevek kozott taldlunk a hely egyéb tulajdbgaira utaldé neveket is, ezek
mindegyike S+F formaban elemezfietAg-hegy, Derék-rét, Dogos-csere, Harom-hatar,

Héthold szere, Ispotaly-fold, Kards-kert, Két-k&gttis-volgy, Szaporodott-6i7.

A kétrészes nevekben az egyik névrész kifejezhetiely viszonyat valamilyen kits
dologhoz. E kategdridban — az egyrészeseknél tegtaaranybeli megoszlassal 6sszhangban
— a hely novényvilagra torténutalds jut a legtobbszor kifejezésre, s ennélljéisebb
mértékben csupan az Aallatvilagra. A novényvilagenid meg az S+F formaju nevek
elétagjaban, gyakran és jellegzetessiormanssal szerkesztvAimas-berekkét Alméas-laz,
Bodzas alja, Buzas-lap, Bukkos-€érdukkos-halom, Csalanos-rét, Flves-k&R{izes-szeg,
Gyékényes-hat, Hagymas-mieHarasztos-domb, Harasztossk? Kakas-t6, két Komlos-
kert, Kortvélyes-berek, Meggyes-kert, Mogyorosdsar Nadas-kalista, Nadas-ndeNadas-
szeg, Nadas-t0, Nyaras-berek, Nyaras katylja, Nyargl, Nyaras-volgy, Nyires-laz, Nyires-
szeg, Rekettyés-berek, Répas-gy&mmos-bikk, Sulymos-td, Szaldobos-heggena-mey
Szedres-korong, Szilas-palaj, Tormas-volgy, Tolgedsj, Tolgyes-volgy Tovises-laz, Tovis-
kert. De a kétrészes neveknek a sajatossagra utald nidxérgbtagja allhat képz néelkal is,
ilyenek aBabhely, Bukkfa forrasa, Bukk-ndeLser-erd, Csere-szurdok, Dinnye-szeg, Didfa
sorja, *Fiz-kdz, Haraszt volgye, Imola-mocsar, Kenderdndgender-szeg, Komlé-kert,
Kdles parasztja, Kris ég(e)re, Kros-mocsar, Rekettye-oldal, Salata-réSasvar,*Som-
kerek, SélJ ut.

A mikronevekre jellem& lehet az is, hogy a nevekben megjelenik motivambla hely
viszonya valamilyen allathoz. Ez a tipus az aldBhF formaban jellemezhetBibros-to,
Borju-deleb, *Csikos-t6 (< m. csik halnéviel), két Csorda-delef, Csorda-gat, Csorda
dsvénye, Diszno-gat, Diszn6-palld, Farkas-hat, tibper, Lé-kert, Ludas-nyaras, Nyulas-
szer, Piskaros-t6 1(< m. piskar 'csik’, vo. FNESz.Piskarog, Raro-sziget(< a régi nyelvi
rar6 'a solyomalaktak rendjébe tartoz6 ragadozé makkErecsensélyom’, TESz.Rokas-
csere, Solyomék Szarvas-& nevekben tukraik, s a lbvitményrész puszta allatnévi és

ellatottsagra utalé képeel szerepel.

A kisebb terileten vagy kdzelében dédpitményre aRapolna-med, Malom fele, Malom
mocsara, Malom-fiizes, Malom-sziget, Malo@l&zOmalom parasztjakét Porgolat-kapu,

Sajto-szld, Szelep-sze@+F) nevek utalnak.
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Valoszirileg az a targy jelenik megkolompok-sélé ésSzan utS+F formaju nevekben,

amelyet a tertleten hasznalnak.

A kétrészes mikronevek egy igen jelént részében az d&hg személlyel vagy
(ember)csoporttal hozhatéo kapcsolatba. Leggazdagghisa az, amikor az dhgban
vélhetien a hely birtokoséara (vagy arra, akinek a birtaditi a terilet) torténik utalas. Az
Aba-szeg* Andras-sziget ~ Andras szigete ~ Andrasi-szigebaBanezeje, Babask Bacso-
erds, *Baka-l6, Balog-rét, Barta laza, Barta-[sziget], Belse féJdBelse mezeje, Belse
mocsara, Benc-telek, Bene volgye, Benke vermeg Bera, Bered mezeje, Bogdany vapdja,
két Borbély-s#ldg, Bot-rekettye, Bke rekesze, Bokény ~ Bénk Benke ? berke Csakany-
[ége(r) ~ (sz)ege], Csakany-szeqg, Gabegzld, Cseke rekettyéje, Cseme laza, Csene-laz,
Csiba-rét, Csiba-s#d, Csima-szeg, Csobi-rét, Csok ~ Csog ? széle, wsskils, Cgiri
szurdoka, Cé#o6s kertje, Deak laza, Deme csere, Doba halma, Bafis, Dobos-laz,
Duminec mezeje, Eteny-szeg, Farkas bérce, Farkaskattyl Janos dombja, Fejér Mihaly
tava, File-lucska, Fodor-méz Galod-meé4, Gal-s@ld, Gerlat rétje, Gode oltvanya, Gyalai
osvénye, Gyongyérdis, Hagyd oltvanya, Hagyd vapaja, Hajas-hat, HankaltiHazaka
telke, Hetei dldje, Hitvany faja ~ Hitvanyd faj&;llosvai kertek, Jakab vapaja, Jambosky
Jankoé rétje, Kankdc-8ls, Kantor keritvénye, Kaposztassky Karacson-mez Kasa-csere,
Kasza laza, Katonak godre, Kelemen mocsakincses-mea¥, Kocs flizese, Kocsis laposa,
Kocsis rétje, Kojta havasatKolcsi-szls, Komlosiné rekesze, Konyasky, Kopsa foka,
Korniz-rét, Koszta mezeje, Koszta@lgz Kozma gyakra, Kozma irtvanya, Kozma laza,
Kozma-meéhek, Kopes-forras, Kun-fark, Kuzle-mocdagdamér égre, Laskai tovisese,
Lazsnakos-gitd, Leleszi-oltvany, Lukacs laza, Mandi gorondja, Blahaza, Méreg tovise,
Mike tdvise, Mikes-oldal, Musa-fér? ~ Musa fewje, Nagy ldrinc laza, * Nagylabu-fizes,
Nyakas katyuja, Nyiri lagyasa, Orbanyos volgye,dsf8dls, Pali-6svény, Pal-méz Palok
at ~ Paldk utja, Paldk vapaja, Pap Panda laza, Pliiese, Pénzesébd, Péter szege, Péter
vésze, POk 6rménye, Pdlya-szeg, Rac flzese, *Rafms, Rigo-laz, Rigé-8ls, Rozsas-
me®, Rudas-nyaras, Sam-pagony ~ Sam pagonya, SanttooMswls, Sasar-sdld, Sas-
sz, Sile-szeqg, Silye bukke, Sos-katyl, SzakallaszbaraSzékely-domb, Szekera#lész
Széles altala, Szélessky, Szép-sild, Szerém-hegy, SzirmaiskZz Tamas vara, Tamas-szeg,
Tancos-nyaras, TarnOci-8l, Tatar Geci-forras, Tot hidja, Tét-oldalgnios telke, Vadaszi
sor, Vajda dombja, Vékas rekesze, Vendég gatjaydlgye, Veres-8ts, Zeke volgye, Zsak-
volgy ~ Zsak volgy8+F névstrukturaja mikrotoponimakban szerepel évacio.

Az Asszony-s#td, Hajto-mocsar, Kajtar-hegy, Kamara-sziget, Kiralgve, Kiraly atja,

[Kiralyi haz], Pap forrasa, Pap gatja, Pap katyujRap malma, Pap oltvanya, Pap rétje 1.,
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Pap-rét ~ Pap rétje 2., Pap-sziget, Paraszt-fer8sok Gtja* Tatar jaro, Ur kertje S+F
modelii nevek a hely hasznaldjara utalnaitadjukban.

Az ott [éw vagy laké ember(ek)re, embercsoportra utalMadgyar-vég, Olahok utja,

Orosz-hegy, Szasz-égefzasz-vegsZsido-med (S+F) mikronevek ékagja.

A mikronevek kozil néhany a hellyel kapcsolatosamalyen torténéssel irhatd le. A
kétrészesek kdzott kozel azonos megterheltséggkif@jezésre a hely eredete, kialakulasa és
a hellyel kapcsolatos esemény. Adhbddire a Csonka-sorés Hajtas-s#l6, mig az utdbbi
tipusraNyilas sor, Vaséaros @sVillongo-erd; utal S+F névmintdjanaksbitményrészével.

A mikronevekben az egyik névrész kifejezheti a hvallamely més helyhez val6 viszonyat.
Ennek t6bb tipusa is kemellietA névadasi motivacidban kifejezésre juthat, haghely
valaminek a része, de a pontos elhelyezkedésérgamz megjeldlésére vagy viszonyitott

helyzetére is torténhet utalas (vaor#MANN 1993: 46).

A név altal jelolt hely valaminek a része névréeskfud jut kifejezésre aBatar-1,
*Csarna-t, Eger forrasa, Eger-fark, Folkét Gabroc-8, Garaboc alja, Halvany vapéja,
Halvany-oldal, Halvanyi-hat ~ Nyires hata, Haraszt&rél, *Hollo-f6, Holt-Tisza tove,
Hosszu-berek-oldal, Hosszu-fold szere, [llonok aallallonok oszlasa, llonok éréme, llonok
orvénye, llonok romlasa, Inna-fenék, Irtas-hatelstirka, Kis-Halvany palaja, Kobok-oldal,
Kosa-#, Koves-mal-hat, Laz-kapu, Lekende-Lipo-fenék, Méhes-szomoga-tMocsolya
eleje, Nadany vége, Nagy-éger-rét, Nagyeondra, Nagy-rét farka, Nagy-rét-hat, Nyaraska-
hat, Oz-f5, Palad-B, két Rekettye-hat, Sugatag;tSzalvad, Szappanos oldala, Székes-
Batarcs-8, Szelis4, Szemerdek forrasa, Sziget-hat, Szomoga-hat¢s$¢tat, Valoc kozép,

Vojna-¥, Zuta-hatS+F formaju nevekdvitményrészében.

V4

viz mellett valo elhelyezkedése fejeik ki a svitmenyrészben. A vizhez val6 viszonyitas az
Akolna koze, Akolna-hat, Allo-hat, Altal-patak eleftak erdejeharomBatar koze, Batarcs
hidja, Berenas-patak mocsara, Beszterice-oldal ziege-rét, Bisztric-halom, Bonto koze,
Bonté mente, Bontd-oldal, Borzs(ov)a-me2orzsova malma, Csecseg kdze, Csobak palldja,
Csobak-hat, Eger koze, Eger-hat 1. ~ Egres-hatrfge 2., Egres-szeg, Esztegrdeje,
Forrds sorja, Forras Gtja, Forras-méz~ Forrds mezeje, Gerzence-szad, Gésgeg,két
Halvany-hat, Halvany hata, Hodozl6 kéze, Hoéskeg, Hordozl4-hat, llonok bukke, llonok
laza, llonok-vélgy, Kadarcs erdeje, Kadarcs kozed#tcsi-szurdok, Kadarcs-tekerilet,
Karaszt6-mez, Karna-Kadarcs-hat, Kenderaztato sorja, Kerek-#i;Kis-Csorgo-s@dcske,

Kis-Kadarcs-hat, Kis-Konyha koze, Kis-Tisza-hats-Kisza-oldal, Konyha-hat, Korni koze,
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Korni-hat, Korong rétje, Korong-far, Korong-oldakotles-éri-rét, Kéves-patak godre, Lap-
szeg, Morotvara mef Moso6-hat, Nadany-hat, Nyoméas sz&@z-hat,két Patak-hat, Pataki-
med, két Patak-szeg, Petecske-hat, Piskaros-szeg ~ Pislszegge, Piskaros-t6 2., Pongocs
dombja, Ragozna-hat, Rednek-hat, Régi-Tisza-jdRestas-hat, Sugatag-volgy ~ Sugatag
volgye, Szalvamezeje, Szalva mocsara, Szalvaserd Szalva erdeje, Szappanos-palld,
Szemerdek-hat, Tekeres koze, Tekeres-hat, Tekere3dkeres-part, Tice tdvisese, Tice
vapaja, Tice-hat, Tisza koze, Tisza sorja, Tisagyha,haromTisza-hat, Tisza-jaras, Tisza-
szed, To farka, To6-erd ~ TO erdeje, Té-fark, To-hat, Té-szeg, To-telekrd fliggs, Vedra
oldala, Vejvas-hat, Vedz-far, Viszketeges-haB+F szerkezét nevek ebtagjaban kap

szerepet.

A mikronévben gyakran valamely térszinformahoz valézonyitas fejedik ki: az
Andras-sziget Utja, Bakaskszild, Becsi-kalandos-8%, Bérc alja, Bolya flizese, Bonya ?
mocsara, Csaté volgye, Csatd-oldal, Csere alja,r&$ark, Cserges Utja, Csafrkd-szld,
Cset-far ~ Csef-fark, Csonkas ligete, Csonkas Uutja, Csok ~ CsogsZ&l-foldmes,
Cqirtdskert alja, Darnoé fiizese, Domb-mocsar ~ Domb @m@;sDomb-hat, Erd alja, Ferts-
hat,Flzes-szeg vapaja,iEkdoz-meZ Gyepi-oldal, Harasztos alja, Hat-8¥5, Hegy-far
forrdsa, Hegy-liget, Hevek Ut szurdoka, Hid aljaz#heHideg-viz vapaja, Hideg-viz-nigz
Horgas-hegy, llosvai kertek alja, Kajtar-hegy faseg Kamenaja-méz Kanya alja, Kanya at
~ Kanya Utja*Kanya-volgy ~ Kanya volgye, Kanya-volgy Utja, Kagsar ligete, Kép vapaja,
két Két-kert alja, Kincses-mézitja, Kis-Csabc kbze, Kis-Darné palaja, Kis-hegy alja, Kis-
szeg-kert, Kortvélyes atja, Kotbny ég(e)re, Kovece@paja, Kdvecses-kert, Koz-oltvany
vapaja, Lapos-volgyhat, Lo-szeg fuzeda)-szeg, Macskas kéze, Magasd volgye, Mik ? alja,
Nagylabu-fuzes alja, Nagy-Liget erdeje, Nagy-moeddal, Nagyut-szeg, Nagy-vész-szeg ~
Nagy-vész szege, Nakol rétje, Nakol-rekettye, Nyakds, Nyakas-volgy, Nyaras koze,
Nyaras-szeg, Oltvany-telek alja, Pap oltvanya sz&ergis alja, Rekettye-hat szurdoka,
Rekettye-szeg, Rét alja, Szaldobos kéze, SzaskeiBzatmar-volgy eleje ~ Szatmar volgye
eleje, Szilas alja*Szilas meg, Szilas-meg-mocsar, Sziuza dombja,aSzyéja, Szomoga-
pallo, Tekids koze, Ugar-oldal, Vapa széle, Vész dombja, \dedtdal S+F formaju
nevekben, ill. talan &z4szvégard8+M szerkezdtnévben is.

A tajrész mellett, kdzelében névrészfunkciojdagcsé-séls, Halom malma, Halom-szer,
Hatar pataka, Hatar vapaja, Hatar-domb, Hatar-égelataros-éger, Katyu kdzekKatyu-veg,
hét Kert alja, Lab-foldek, Mocsar-etd ~ Mocsar erdeje, Mocsar-laz ~ Mocsari-ldzét
Mocsar-szer, Patak koze, Patak melléke, Sziget 8lget-domb, Szigetédd, * Telek-to,

*Toke forrasa, Toltés sor, Var berke, Var Utja, Vardparaszt, Varfel-paraszt ~ Varfeli-
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paraszt, Varos-kerek ~ Varos kereke, Var-paras¢érfali-paraszt, Var-szeg, Viz koge+F)

szerkezdt nevek elé névrésze.

Telepilésre is gyakran utalnak a kétrészes mikmeels tagjaban. Azi melléknévképé
szerepel azAkli-palld, Ardai-fold, Ardai-hegy, Ardai-méz Ardai-palld, Ardai-t6, Batari
mezszél, Becsi-méhkertek, Becsi-szeg, CsepeikiéidCsomai ut, Dobi-t6, Egresi-méz
Fancsikai-med, Fancsikai-rév, Halmi at,*Hetényi at, Keresztari-laz, Pasti malom,
Péterfalvi-med, Salanki-séldhegy, Szaszi-sziget, diisi vam, Sddsi-hegy, Tekehazi-rév,
Terebesi meiszél, Terebesi-liget, Varaljai-hatar, Veiti-nyomasS+F szerkezétnevekben.
A szerkesztés dominancigjat csalbséti az, hogy az 0sszes S+M struktardju név is ide
sorolhat6:Becsi-Inna, Lapi-Lip6-fenék ~ Lapi Lipo fenekdakiGyep.

A lakott helyre tortéé utalas mas szerkesztési moéddal is jelentkezik. Pz~
névmodellben még megfigyelldethogy a telepilésnévre birtokos szerkézetvek is utalnak,

s ezek sordban is a grammatikailag jelolt formaknek tobbségberialu rétje, Falu sorja,
két Falu szere, Falu-szer, Fancsika szigete, FolyG-haBast-liget, Past-sziget, Rakasz
flzese, Rakoc-liget ~ Rakac ligete, Szent llorgetz,i Sélss-rév ~ Sélds réve.

Az épitmény mellett vagy kozelében megjélamvrészfunkcié @ézsma-szin forrasa,
Diszné-pallé vége, Gat sorja, Halasté palloja, Halim fele, Hideli me#, Hid farka, Hid fel
kaszal6, Hid mezeje, Hid-fark, Horgas ut, Jégvesmmre, Kankoi-hegy, Malom ut fele,
Matyfalvi t fele, Nagyut mezeje, Régi malom Ry Ut ~ Rév Utja, Révhely, Rév-tetdlar
alja S+F alaku nevekben jelentkezik. A tipus jelléfgz hogy itt a melléknévképz formak
szerepének csekély voltaval szemben a jel6lt é&ejn birtokos struktirdk dominancidjara

figyelhetiink fel.

A kétrészes nevek d@hgjaban iranyjel@ funkciora gondolhatunk az d&hgon -i
forménssal alkototArdai ut, két Ardai-osvény, Benei-0svérkgt Csetfalvi Ut,két Egresi (t,
Fancsika atkét Fancsikai at, Fancsikai-osveny, Kereszturi-osvétgkenyesdi at, Matyfalvi
orszagut,*Matyfalvi at, Pataki at, Sasvari at, Somodi UtjaaSzfalusi atkét Szirmai jaro,
Szirmai Gt, SAdsi-6svény, Tivadari orszagutja, Ujfalusi étJjhelyi Gt nevekbenyalamint a
jelolt és a jeldletlen birtokos szerkezeb+F formajuKodvecses Ut ~ Kovecses utjgdgy
Malom at, Picskor Gtja, Rakasz utca ~ Rakasz ufcdplvas Utja, Temétutca, Tice Utja,
Tisza utca, dke forrdsa utjanevekben. A fenti nevek emlitéseinél nem lehet gglydien

eldénteni, hogy ,0da megy”, vagy ,onnan jon” motia rejtenek-e az élagok.

Az AlsO jaro, Also-erd, Also-faluvége, Also-irtvanyisz Also-med, haromAlso-sziget,

Also-telek, Al-szigekét Altal Gt, Elsi-domb, Elg-gyepi, Elss-nyomas, Fel-méz Felss (t,
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harom Felsj-erds, két Felss-faluvége, két Felss-fuzes, Fels-irtvany, Felg-lab, tizenot
Felss-med, két Felss-nyomas, Felssziget, B-forrds, Harmad-éger, Kereszt-bikk, Koz-
bérc, Kozépssziget, Koz-flizes, Koz-ndezKoz-oltvany S+F szerkezét nevekben és az
Als6-Ablaz, Also-Eger farka, Als6sasvar, Bekagy-szeg, BelsSziget, Fels-Becskerle,
Fels5-Eger farka, Felésasvar, Fel§-Szegés, Kodz-hat, Kuls-Sziget S+M modelii

nevekben a mikronév viszonyitott (realtiv) helyret®rténik utalas.
3.2.4.Bizonytalan-kategorizalhatatlan névrészek

Az egyrészes mikronevek soraban tobb nevet is migetink, amelyeknek

bizonytalanul hatarozhaté csak meg a motivacioja.

Tobbféle szemantikai motivacioval irhatd le plBabony(adatat és névfejtését Id. 11I/C
fejezet 2.2.4. alatt) hegynév, amellyel azonos (alédepilésnév is ismeretes a megye
névanyagaban.

A neveknek egy jelefis részében nem doéntheel, hogy a helynév személynévi
motivaciora vezethéte vissza, vagy egys képzs, ritkabban képzetlen kéznévvel hozhato
0sszefluiggésbeBakos (1570 k.: Bakos, Sz. 413),Botos (1661: Botos, Sz. 546),Csontos
(1580-90 k.:Chontosmellett, Sz. 510),Lugos(1755: Lugos,Sz. 544)Mézes(1656: Mizes,
Sz. 533), Pergis (< Pergss alja), Porcsoq1680:Porcsos Sz. 516) Sajtos(1593: Saitos,Sz.
532) Szennyefl610 k.:SzenyesSz. 510) Vejvas(1680:Velyvas,Sz. 516).

A kovetked hatarnevek személynévi attétellel is magyardzhatidk a foldfelszin
jellegzetes jegyeét is kifejezhetikselle(adatat lasd a 3.3.6. alatt; vo. osille ’kdnnyii kocsi;
boglya’ fn. cselle~ csellye~ csillye valtozataval, Sz. 532, vd. TES=ille), Hanka (1570 k.:
Hanka,Sz. 412; vo. ruszimon 'dil6’-bél valé honka~ hanka’kis dilé’, Sz. 412),Korong
(1679:Korong meget,Sz. 533; v6. mkorong’kerek erd’, TESz.),Pbcs([1550-650]:Poch,
Sz. 330; vo. Rpocs’pocsolya, hig sar’, TESz.).

Az alabbi mikronevek kel szamu adat hianyaban csak bizonytalanul magya@zha
Ezek esetében metonimikus névatvitellel avagy stigsel szamolhatunk egy kordbban nem
emlitett kétrészes szerkezéthalo alakulassal. Ide sorolhatd&alos (1620 k.Kolos, Sz. 510;
vO. 1372: ?Kolus [Jakab] csn., 1430: Johanndfwolos csn., RMCsSz. 608), Kissandor
(1755:Kis SandorSz. 544) Szatmarn1299:Zothmar,C. Téth 2006: 26), de rendszertanilag a
Sovany(1770:SovanySz. 435) név is.

A kategorizalhatatlan egyrészesek soraldéegfaz olvasat tisztazatlansaga bizonytalanitja
el a név magyarazatat. Itt emlitbleta Dobonyos(1628: Dobonios,Sz. 467),Doszlas(1655:
Doszlasalatt,Sz. 504)Dds (1739:Ddés alatt, Sz. 355) Korjos (1757:Korjos, Sz. 442)Ladks
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~ Latkd ?(1478:Ladkew,C. Téth 2006: 60)Mar (1679:Mar, Sz. 434) Mocsaras A1659:

Motharos,Sz. 362) mikronevek.

A kétrészes mikronevek rétegében nagyobb szambathetiink ki tébbféleképpen
elemezhéi neveket, ezek részletes elemzéls@iost eltekintek, de jelzem azt a névrészt, ahol
a nevrészfunkcid megallapitdsa probléméat okoz. Nsxgmban taldlunk olyan neveket,
amelyek edtagja tébbféle megoldast is megenged, ilygbsarélt-séls (1624:Cherelt sélJ,

Sz. 369) ~Csere-sélsd (1624:Csereh sdg, Sz. 369),Cselye szurdok§1550-650]:Chellye
swrdeka,Sz. 330), Tserrj-kd (< Cserni-kd-szl5), Dobrin-hat (1604: Dobrinhat, Sz. 532),
Hintos laza(1472:HynthoslazaC. Toth 2006: 57)Hodor-liget (1478:Hodorliget, Sz. 294),
Pongocsi mezej@604:Pongoczi mezekz. 532) ~Pongocs-mek(1679:Pongocs mek Sz.
532), Ravasz tovis€l476: Rawazthowyss&z. 373),Szatmar volgy€1498: Zathmarwelgye,
Sz. 474),Tengeri-t0 (1698: Tengeri t6,Sz. 341) nevek. ABecsi-kalandog1628: Beczy

Kallandos,Sz. 467) utétagja alapjan tarthat6é bizonytalan ragggatl névnek.

A kategorizélhatatlan mikronevek k6zottGsegeres-folq1646: Czegeres feolanellett,
Sz. 492),Fekszik-sdlé (1604: Fekzik zedletSz. 532),Foru-Szomogd1464: Forwzomoga,
DL. 70920),Nyakas-Dobonyo$1772: Nyakas DobonyosSz. 467),Pergyes malmg1503:
Pergyes malmaSz. 503),Porasz-ortvany(1661/XVIIl.: Porasz ortvanySz. 488),Szelpes-
bikk(1584:Zelpes Byklaliter HozzwhatSz. 495),Tokon-hajtd(1698: Tokon hajtoSz. 341),
Vohank alja(1464:WohankalyDL. 70920),Zurkonde 1az41570 k.:Zwrkonde laza$Sz. 412)

nevek az ditagjuk alapjan vehék fel.

Olvasati bizonytalansag figyellietmeg azEgy-szer A1580-90 k.:Eg zer,Sz. 509),Ek
Gtja ? (1754:Ekuta, Sz. 305) Eszer-fark A1739:Eszer fark Sz. 355),Fal(u) ? -éger(1655:
Fal eger,Sz. 504),Hevek ~ Hevok ? (tl668: Hevik ut,Sz. 431),Hevek ~ Hevok ? (tja
(1633: Hevwk uttja, Sz. 431),(Kenecse-szer ?2)1475: KenecheszerC. Toth 2006: 59),
(Ketukre ?) -rét(1739:Kettkra ? rét,Sz. 355),(Soszebi ?) hazfl481: SozebigazaC. Téth
2006: 64), $zokrata-szege P)337:SocratascigySz. 340)Valajé ? -sze1690:Valaioszer,
Sz. 274)(Zem ? ~ Szem ?62) (1409:ZemtheoSz. 487) mikrotoponimék névfejtésében. A

Szaldobos-arazat (A694:Szaldobos Arrozagz. 496) utétagja bizonytalan olvasatu.

3.2.5.Az elbzékben az 6- és kozépmagyar kori magyar efedgkronevek funkcionalis-
szemantikai rétegeinek bemutatasat végeztem elnkcfonalis modellek attekintését nyujtja
az alabbi (21.) tablazat.

“ s

funkcidjuak teljes hidnya tapasztalhatd, a sajaipsss kifejed névrészek pedig némileg
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nagyobb megterheltséggel adatoltak a fajtajélidl. A kétrészes nevek kozott az S+F modell
tanik ,alapmodell’-nek, mivel a nevek kétharmada itéhde e funkciondlis szerkezettel.
Elenyés# megterheltséggel jelentkezik az S+M, és nagyorimdilis adattal van képviselve

az M+F szerkezettel alakult nevek rétege.

A funkcionalis-szemantikai névrészek kategoraelatithetjik egyutt az egy- és kétrészes
magyar mikronevekben is. A sajatossagot kifgj€z) névrészfunkcié az 6sszes névnek tébb
mint a haromnegyedében megtalalhatd. Ezen néviiészelked szemantikai jegyei kozott
erdemes megemliteni a névényzetre és a hely bsfokaitaldo névrészek szerepét, mivel ezek
kilondsen nagy szamban fordulnal elz egy- és kétrészes névmodellekben. Emellett a
mikronév valamely mas helyhez valo viszonya is fagy alakitd tényeimek tekinthei az
anyagban. Az ugocsai névrendszéivibésére ravilagitd tendencia vélben univerzalis
névrendszertani jellendje lehet mas névrendszereknek is.

Az F, S+F és M+F szerkefetnevekben a fajtajelél névrészek az 6sszes névnek
ugyancsak a haromnegyedében szerepelnek. Lathagp ahfdldrajzi kbrnyezet megjeldlése a
mikronévi rendszerben mindig nagy szereppel bir,aepontos lokalizalas és az adott

denotatumfajta leirasara vezethetssza.

névmodellek aranyok

F 130 9,4%
S 200 14,4%
M - J—
S+F 937 67,5%
M+F 12 0,9%
S+M 47 3,4%
bizonytalanul elemezh&egyrészes 19 1,4%
bizonytalanul elemezh&kétrészes 13 0,9%
kategorizélhatatlan egyrészes 7 0,5%
kategorizélhatatlan kétrészes 23 1,6%
0sszesen 1388 100%

21. tablazat.Ugocsa varmegye egy- és kétrészes magyar éredetonévrétegének

funkcionalis-szemantikai megoszlasa.

3.3. A magyar szarmazasu mikronévi rékegjetkezestorténetivizsgalata alapjan az alabbi

jellegi névalkotasi mintak jelenlétét tapasztaljuk a megyé
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3.3.1.Azegyreészes nevek kdzott a morfematikus szer&esmeghataroz6 névalakito

folyamatnak tinik (28%). E kategorian belll is tdbbféle alakuldgidot vehetink figyelembe.

3.3.1.1.A legjelentsebb ezek soraban a helynévkies Iétrehozott nevek csoportja. A
megye egyrészes képzéssel formalodott neveinek lkodé&saban négy helynévformans

jelenlétével szamolhatunk, de ezek felhasznéltsaggends eltérés mutatkozik.

A Karikad (1357:Karikad, DL. 38170),Magasd(1423:MagasedC. T6th 2006: 87)Told
(1379:Told, Sz. 521),Tovised(1441: TwyssedSz. 316) mikronevekben @ helynévképé
fedezhet fel.

Az -6 formanssal alakult Belnydl6(1692:Felnyulo,Sz. 362) és aMos6(< Mos06-ha).

A Nyaraska (1570 k.: Nyaraskamellett, Sz. 412) hatérnév egyetlen adataval jelzi a
megyében aka helynévképit.

A ’'valamiben lbvelked’ jelentési -s helynévformanssagllatott helynevek csoportja a
leggazdagabb a névkorpuszban. A vizsgélt anyaghepz leggyakrabban névénynevekkel
0sszekapcsolddva alkotott helynev&lmas(1645: Almas,Sz. 433), kéCsalanos(1.: 1610
k.: CsenalosSz. 510;2.: 1741:CsanalosSz. 543),Egres 2(1570:Egres,Sz. 460) Eperjes
(1483: Eperyes DL 38422),Fuzes(1770:Fizes,Sz. 434), Fuzes(< Kis-Fluzes;de Id. még
1865:Fiizes,P. 69), négysyertyanoq1l.: 1477:Geyrthjanos Sz. 290; 2.: 1622Gyertianoss,
Sz. 304;3.: 1757: Gyertyanos Sz. 442;4.: 1580-90 k.Giertanos,Sz. 510),Gyomos(1689:
GyamosSz. 335)Gylmolcsényed 646:Gylimolczenes5z. 492) Gyiiriis (1655:Giurus, Sz.
504), Harasztos(1549: Haraztos,Sz. 374), Harasztos(< Harasztos alja, Komlés(1661:
Komlés,Sz. 468), kéKortvélyes(l.: 1583: Kerthwijeljes,Sz. 315; 2.1632:Kortvelieskozt,
Sz. 414),Méakos (1690: Makos, Sz. 511), kétMogyords(1.: 1545:Mogyoros,Sz. 474; 2.:
1642:Magiaros,Sz. 491), halNyaras(1.: 1696:nyaraon egydarab / rétecskeRévay 2003:
130; 2.: 1759Nyaros,Sz. 358; 3.: 1655Nyaras,Sz. 504; 4.: 1570 kNyarasmellett, Sz.
412; 5.: 1592/XVIII.:Nyaras,Sz. 488; 6.: 174MNyaros,Sz. 518), Nyaras(< Nyaras kozg
kétNyires(1.: 1628:Niress,Sz. 467; 2.1714:Nyiresalatt,Sz. 542), Nyires(< Nyires hata,
Oltvanyos(1757:Oltovanyos Sz. 442), kéRekettyégl.: 1473:RekethyesSz. 315; 2.1677:
Rekettyés$Sz. 335), kéBzaldobogl.: 1672:SzadaposSz. 341; 2.: 1620 kSzall DobosSz.
414), *Szaldobog< Szaldobos kéenégySzilas(1.: 1337:2Zylas,Sz. 315;2.: 1524:Zylas,
Sz. 373;3.: 1655:Szilas,Sz. 503; 4.: 1620 kSzilas,Sz. 516), kéBzilvas(l.: 1579: Szilvas,
Sz. 317;2.: 1645: Szilvas,Sz. 432),Tovises(1636: Toviseskozt, Sz. 431),Vadalmas(1669:
Vadalmas,Sz. 341). Emellett a kddaglyos(1.: 1478:Baglos,C. Téth 2006: 60; 2.: 1483:
Baglyas,DL 38422), Cs6kas(1506: Csokas,Sz. 321),Hangyas(1757: Hangyas,Sz. 442),
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Hollés 1755: Hollés, Sz. 544), Kecskes(1755: Kecskés,Sz. 544), Macskas (1620 Kk.:
Maczikas,Sz. 509) Méhes(1728:Méhes,Sz. 543)Olyves(1509:Elywes,Sz. 503), Potykas
'viznév’ (< Potykas’foldtertlet’), Szarkag1475:Harkas,C. Toth 2006: 59) helynevek mint
-s képsds Allatnévi szarmazékok ugyancsak gyakoriak. Terntésea mas lexémak
szarmazékaiban is féhik az-s helynévformans: aApros(1720: Apros, Sz. 305),Aranyos
(1637: Aranyas, Sz. 414),Beberkés(1390: Buberkes,Sz. 426), €serges ~*Csergs (<
Cserges utjade Id. még 1795Csergss, Sz. 358),Csonkaq[1550—-650]:ChonkasSz. 330),
*Csonkas(< Csonkas ligetg Fertgs 2. (1379: Fertes,Sz. 521), Fertés (< Fertds 'hid"),
Gatas(1658:Gatas,Sz. 369), kéHosszag1.: 1464:HozzeusSz. 2832.: 1739:HosszassSz.
355), Korlatos (1622: Kollatos, Sz. 431),Kosolyas(1648: Kosolyas,Sz. 492),Kétényes
(1351/1385kutenyesDL. 38159), kéKovecsegl.: 1633: in locdeowechiekeoszeothSz.
430; 2.: 1716: Kbvecses,Sz. 543), Ligetes (1337: Lygetus, Jakubovich 1914: 235), két
Ordongos(1.: 1475:Wrden Deke® (?), C. Téth 2006: 59; 2.: 164446rdéngss meget,Sz.
492), Szalonndq1740: SzallonnasSz. 543),Szerdéke$1755: SzérdékosSz. 544),Vészes
(1766:VeészesSz. 317), Viszketeges(-tdk Viszketeges-hakeépviseli ezeket az eseteket.

3.3.1.2. Ugocsa magyar mikronévi anyagaban talalunk olyahols, amelyekben
valamilyen névszojelet fedezhetiink fel (vGorAMANN 1993: 82). A KbFFMANN ISTVANNal
emlitett két tipus — ak tbbbesjel és az birtokjel — mindegyikére talalunk jelzésértékkel

egy-egy adatot, ha hihetlink az oklevélirék lejeggiien.

A Kelemenek(1706: Kelemenek,Sz. 542) szanto6fold bizonyosan -& tobbesjellel
formalédhatott, s talan tobbgthgjaban azonos helynév 6sszefoglald neve lehedett.
névkincslél viszont eddig még nem Kkerlilt éeltobb olyan névforma, ami adthgok
névazonossagat egyertéivé tenné, de a 19. sz. masodik feléBesrKelemenelkés a 20. sz.
kozepéél ismeretes Kelemen-hegynévalakulatok — azt gondolom — az oklevélbeli

emlitések hianyaban is kétségtelenné teszik ezt.

Az -é birtokjel ,csokevényes névrészfunkcioja eleve ay-ags kétrészes nevek kozotti
atmeneti kategoriava teszi e neveket isbfFMANN 1993: 86). kbFFMANN ISTVAN a toldalék
helynévalkotasban betolt szerefiékiemeli, hogy teriletileg és funkcionalis-szemkait
szempontbdl tekintve is egységes képet mutat. &lied a magyar névterllet nyugati részén
csupan szorvanyos, viszont az északkeleti (Szalsaasnar megyében) aranyuk nagy
megterheltéséget mutat (i. m. 85). Névrészfunkzgénmgpontjabdl elmondhato, hogy ,szinte
kivétel nélkul birtoklast fejeznek ki, néha csupg@sznalatot” (i. h.). Ugocsaban — annak
ellenére, hogy szomszédos Szatmarral — a szakowdban jelzett megterheltséget a torténeti

névanyag nem mutatja. Perencié(1478: FerencyeC. Toth 2006: 60) a nferenci(1450:
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Fferenczy [Andras], RMCsSz. 361) csaladnévirtokosjeles alakja egyedul vebettt

szamitasba.

3.3.1.3. A hatarozoéraggal tortén névalkotas is csupan szorvanyosan jelentkezik a
megyeben. Az alabbi harom esetben a helyneveki t@¢m az ékzéban és leirasban is
szokasos hatarozoi funkciéban hasznalhattak, hanedalékmorfémak névalkot6 szereppel
birhattak. Ennek kétségtelen igazolasat a helyneéskds szbvegkornyezetének és dids
adatsorainak hianyossaga nem teszi talietTovabba az sem zarhato ki, hogy esetleg mas
névalakok is e kérbe vonhatok lehetnek, de a femthnytalansagok mellett — vagy mert a
késibbi ragtalan formak éforduldsa alapjan — jobbnak lattam mas névalkotteddaria

eseteinél targyalni az adott neveket.

-nal hatarozéragos @atnal (1749: Gattnal, Sz. 517)Képnél(1620 k.:Kep-nell,Sz. 414)
és Toltésnél(1637: Tedtes-nél,Sz. 414) helynév, a helyrag szemantikailag hebjaidlo
szereppel bird féldrajzi kbznévi névrészt hiv, gbl. *Toltesnéllévs fold, dild stb. (vo.
HOFFMANN 1993: 87).

-ra_hatarozoragos alakulat &jjhelyi Utra ([1550-650]:Uyheli uttra, Sz. 330) mikronév.
Kevésbé valoszip hogy a szakirodalomban jelzett szerkezeti valisah (v6. HbDFFMANN
1993: 867) alakult a név, mertUjhelyi Gtra/dils tipusa foldrajzi kbozneves szerkesztésre a

névanyag nem utal, de az is lehet, hogy ez csakyadv szorvanyos adatolasaval fligg dssze.

3.3.1.4.Az ugocsai mikronevek morfematikus szerkesztésetogal is torténhetett, de ez
a névalakulasi mad is igen kis mértékben mutathssdk ki (v6. ehhez &FFMANN 1993: 88),
ha hihetiink 3ABO ISTVAN adatkozlésének. Aul névutoval aTiszan tul (1691/XVIII.:
Tiszantul, Sz. 488), abelll névutoval aToltésen belll(1757: Toltésen belll,Sz. 517),
valamint afele ('valami irdnyaban le tajon’ EKsz?) névutéval aHalmi Gt fele(1604:Halmi
ut felenSz. 532) Malom fele(1620 k.:Malom felenSz. 414) Malom ut felg(1655:Malom ut
felén, Sz. 504),Matyfalvi ut fele(1620 k.: Mattjfalvi ut felen,Sz. 510) tipusu hatarnevek

keletkezésében szamolhatunk.

3.3.2. A jelentésbeli névalkotasnak két kategoriaja kugemd gyakori az egyrészes

mikronevek csoportjaban.

3.3.2.1. A foldrajzi kdznévil jelentéshasadassal keletkezett mikronevek dominan
szerepét kdrvonalazza a névanyag, ui. az egyrésxesknek tdbb mint a negyede keletkezett
e modon. A haronBérc (1.: 1319:Berch,Sz. 283;2.: 1336/1342:Berch,Sz. 426;3.: 1570:
Byrcz,Sz. 460)Blikk(1295:Byk, Karolyi 1: 22),Cser(1431:Cheer,Sz. 351), haCsere(1.:
1573: Chere,Sz. 316;2.: 1645: Cziere,Sz. 432;3.: 1644: Czere,Sz. 492; 4.:1580-90 k.:
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Czere,Sz. 5095.: 1701:Csere,Sz. 517; 6.1714:Csere,Sz. 542) Csuhoq1662: TsuhosSz.
341), haromDomb(1.: 1337:Dumb,Sz. 274; 2.1692:Domb,Sz. 362;3.: 1759:Domb, Sz.
518), *Domb (< Domb-h&), haromEger (1.: 1482: Eger, C. T6th 2006: 652.: 1262/1805:
Equr, Szirmay 1493.: 1516:Eger,Sz. 508) Erds (1580 k.:Erdeofele, Sz. 412)Erge (1585:
Egre,Sz. 321),Fenék(1713:Fenek,Sz. 517)Ferts (1730:Ferts, Sz. 543), kéFiatalos (1.:
1757:Fiatalos,Sz. 4412.: 1753:Fiatalos, Sz. 504), kéForras (1.: 1643:Foras,Sz. 4922.:
1706:Forason belol, Sz. 542), Gat (< Gat sorja), 6t Gyepi (1.: 1548:GeppewSz. 303;2.:
1760: Gyepi, Sz. 317; 3.: 1669Gepl,Sz. 341; 4.. 1580-90 kGepiu, Sz. 509;5.: 1755:
Gyepju, Sz. 544),Gyuimdlcs691593: GyumolcsdsSz. 429), ketHageso(1.: 1630-40 k.:
Hakcso,Sz. 304;2.: 1620 k.:Hakczao,Sz. 510), kéHalom (1.: 1475:Halom, quartam ad
viam SaswarenientemC. Toth 2006: 592.: 1357:Halm, Sz. 427) Haraszt(1694:Haraszt,
Sz. 496) Hatar (1546: Nagh Laz alio nomindatar, Sz. 455), kétHegy(1.: 1618:Hegi, Sz.
369; 2.:1667:Hegy,Sz. 433) Homok(1698:Homok,Sz. 517) Honcsokog1741:Honcsokos,
Sz. 543), Horgas (< Horgas U, Kalista (1337:Kalysta,Sz. 274) Katyu (1661: Katyo, Sz.
340), kétLagyas(1.: 1755:Lagyas,Sz. 543; 2.1679:Lagias,Sz. 434)Lap (1391:Laap, Sz.
326), haromLapos(1.: 1739:Lapos,Sz. 355;2.: 1669:Lapos,Sz. 511; 3.1698:Lapos,Sz.
517),*Lapos[-volgy ?] (< Lapos-voélgyhatde Id. még 1865Lapos,P. 65),Laz (1745:Laz,
Sz. 543), L&z (< Laz-kapu;de Id. még 1855.4z,K6), hétLiget (1.: 1490:Ligeth, Sz. 352;
2.. 1454: Lygeth, Sz. 466;3.: 1728: Liget, Sz. 543;4.: 1337: in gou quidemnLygeth,
Jakubovich 1914: 23%;.: adatat 14sd a 3.3.6. alatt; &651:Liget, Sz. 504;7.: 1482:Lygeth,
C. Toth 2006: 65), Mez 'szantofold’ (> Mez 'telepullés’), Nyerges(1732/Mas.:Nyerges,
Sz. 395), Orény 'viznév' (> Orény, 'szantéfold’), Osvény(1337: Uswen,Sz. 274),Palaj
([1550-650]: Palay, Sz. 330),Past (1677: Past, Sz. 511), Pazsit’hatarnév’ (> Pazsit 1.
'telepilés’), Romlas(1451: Romlas,Sz. 290),Siri ([1550-650]:Swreo,Sz. 330),Szakadék
(1721:Szakadéknellett,Sz. 488), négpzegés$l.: 1548:ZeqysSz. 4742.:1690:SzegésSz.
488; 3.: 1646SzegéssSz. 492;4.: 1669: Varfel paraszt, melyet ujhelyzegések neveznek,
Sz. 511), o6tSziget(1.: 1436:Siketh p: Sygeth],DL. 38269;2.: 1689: Sziget,Sz. 385; 3.:

1636: Bartha Laza sedrigethSz. 456:4.: adatat 1asd a 3.3.6. alatt; 5.: 1684igetSz. 492),
*Sziget (< Nagy-Sziget;de Id. mar 1785Sziget, Sz. 330), haronSzomoga(l.: 1751:

Czomoga,Sz. 284; 2.: 1579Somog&a me, Sz. 317;3.: 1506: Zomoga, Sz. 321),
*Szomoga< Szomoga-hdf Szurdok(1757: Szurdok,Sz. 442),Tekerulet(1669: Tiszajaras
avagytekerilet,Sz. 509),Telek 1.(1661: Telek,Sz. 546),T6 (1570 k.:Tohfeleol, Sz. 412),
Tokes(1757:Tokes,Sz. 442),Torés(1721: Toréselstt, Sz. 488)Ugar (1638:Ugar, Sz. 432),
haromVapa(l.: 1762:Vapafeldl, Sz. 317;2.: 1691: Vapamellett, Sz. 488;3.: 1638: Vapa
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mellett, Sz. 432),Varhegy (1673: Varhegy,Sz. 434),Vész(1656: Vész Sz. 369),Zugoly
(1668: Szugoly, Sz. 434) mikronevek egysterfoldrajzi kdznévisl alakultak. A
névhasadaskor kisebb aranyban 0Osszetett foldra@jzndvek is szerepet jatszottak, ide
sorolhat6 azArokfenék(1698: Arok fenekSz. 341)Borzlyuk(1772/Mas.:Borzjuk,Sz. 533),
Cqirdskert (1688: Csurdskertmellett, Sz. 432),Dilsfoldek (1721: Déll foldek, Sz. 488),
Elohegy(1628: Ellé hegj, Sz. 467),Faluvég(1648: Faluvéghpatak hatSz. 492),Faluvége
(1655:Falu vege Sz. 504) Gyumadlcsker{1668:Gyumolcs kertSz. 429), haronMalasto(1.:
1692: Halasto, Sz. 362;2.: 1757: Halasto, Sz. 442; 3.:1580-90 k.:Halasto, Sz. 509),
Hegyfar (1465: Hegfar, Sz. 361), 6tkenderato(1.: [1550-650]: Kender arto,Sz. 330; 2.:
1295: Kendurattou,Karolyi 1: 23;4.: 1698: Kenderato,Sz. 341;5.: 1680: Kender ath6,Sz.
380), kétkKenderaztatdl.: 1570:KenderaztatoSz. 460;2.: 1719:Kenderasztatanegett,Sz.
542), *Kenderaztato(< Kenderaztaté pataRa Kenderfold (1580-90 k.:Kender fold, Sz.
509), ketKeresztut(1l.: 1692: Kereszt-ut,Sz. 362;2.: 1701: Keresztut,Sz. 374),Meziszél
(1770: Meziszél, Sz. 434),Nyomasszé(1696: Nyomasszél, Sz. 331), Taborhely (1770:
Taborhely,Sz. 435),Telekf6ld(1466: Thelekfeld,DL. 70929),Vadkert(1675: Vadkert, Sz.
385),Vaskapu1749:VaskapuSz. 543) nevek.

3.3.2.2.Metonimikus névadassal az alabbi jelentéstsszéfimidpen keletkeztek nevek a

megye mikronévallomanyaban.

a) A ’egy bizonyos hely— egy masik hely, ahol ez talalhatd’ kategoéridbaolbato a
legtébb helynév.

Jellegzetesnek tekintlied névanyagban a 'folydviz > a tertlet, ahol tafdhvaltozassal
leirhatd egyrészes mikronevek csoportgolya (1544: Bolya, Sz. 508), Csortos (1714:
Csortosalatt, Sz. 542),Eszteg ? ~ Iszted ? (1476: Ezthegew,Sz. 315),Folyar (1451:
Folyar, Karolyi 2: 286, 290)Go6rgs (1422: Gorgs, Sz. 302),Halvany (1481: Halowan, C.
Toth 2006: 65)Hbédos (1659: Hodos, Sz. 362),llonok (1295: llounuk, AUO. 5: 136), két
Kovespatak1.: 1690K0vespatakSz. 274; 2.1658 Kbves patakSz. 369),0kor-i (1482:
Ewkewrfew,Sz. 495),0Olyves székespataka337: Wivesfekuspatak&z. 274),0Orény (1481:
Ewryn, C. Téth 2006: 65)Rakos(1505/1805:Rakos,Szirmay 14),Sas-éer(1451: Saaseer,
Kéarolyi 2: 290), Szalva pataka(1357: Zalnapataka, DL. 38170), Szanyopatak(1690:
SzanyopatakSz. 274),Szemerdek1739: SzemerdekSz. 331),Tice (1481: Tycye,C. Toéth
2006: 65).

Ritkabb valtozastipusok is megfigyeltleta mikronevek kozoétt. Pl. a 'folyoviz > épllet,
ahol ez talalhatd’ tipussal szamolhatuRksztoka 2(1604: Reztaka,Sz. 532) torténeti
névfejlbdésében.

137



Az ’alloviz > a terllet, ahol talalhatd’ névatvitébrmaval alakultak aCsikos-t6(1468:
Magasdvelge adChykoztho,C. Téth 2006: 52),Potykas (1650 k.: Potykas, Sz. 331)

mikronevek.

Az elozé forditott esetére is talalunk egyetlen példat,kamaz 'erdnév > a alléviz, ahol
talalhatd’ lokalis Osszefliggéssel irhaté le a nieévtipoldgiailag a Som-kerek(1476:
SomkerekSz. 316) alléviz neve sorolhatd a kategoriaba ia latus helyfajtajelob széval
alkotott szerkezete alapjan.

Az 'épulet > a hely, ahol ez talalhatd’ érintkezitpussal a Kép (< Kép vapaja ésSzent
llona (1300/1805:S. HelenaeSzirmay 71) hatarnevek irhatéak le. A ’hid > a lefrtiahol
talalhatd’ tipusu valtozas féflése mutatkozik meg ad-hid (1473/1474Alhid, DL 3081) és
Nagypall6(1475:Nagpalo,C. Téth 2006: 59) hatarnevekben.

Forditott iranyd névatvitelre is szolgaltat adadotnegye névkincse: a ’terlilet > épulet

(hid), amely rajta van’ valtozassaFartds 1.(1490:Fertes,Sz. 352) neve jellemeziiet

A Magyar-vég(1512/1532Magyar weghSz. 428) eésSzasz-vépdatat lasd a 3.3.6. alatt)
nevek a ’tertlet > at, amely rajta, mellette vaipusba sorolhaték. A metonimikus atvitel

alapjaul lakott (varos)résznév szolgalt, oly méduoogy beble Utnév keletkezett.

Aktiv névatvitelnek latszik a 'at > a teriilet, akea vezet’ tipusi médosulas. A Ketomai
at (1.: 1741Csomai utSz. 3552.: 1701Csomai utSz. 374)Hetényi Ut(1662:Heteni ut,Sz.

341),Tatar jar6 (1636:Tatar jaro, Sz. 456) nevek kapcsolhatok a véltozas ezen tipasah

b) A 'névény — a hely, ahol terem’ metonimikus névatvitellel tdlphikronév is
keletkezett. ABigecs(1620 k.:Bigeczmellett, Sz. 414),Feny (1650 k.: Fenyén rét, Sz.
331), Kék bokor (1479: Kekbokor, DL 70990), Nagyszeni kokény (1669: Nagy szemu
kokenyeél, Sz. 511), 6Rekettyg(1.: 1662 RekettyeSz. 340; 2.:1473/1474RekethyevDL.
3081; 3.: 169Rekettyeszelen szantofol®z. 362; 4.: 1580 kReketiemellett Sz. 412; 5.:
1716Reketyesz. 542), Rekettyd< Rekettye-hatde Id. mar 1865ReketyeP. 68) helynevek

ndévénynevek metonimikus hasznalatara utalnak.

c) Az ’allat — a hely, ahol éffordul’ tipus néhany adattal példdzza az allatnevek
metonimikus hasznalatat:Kénya (< Kanya volgy¢ Karasz (1680: Karasz, Sz. 380),
*Picskor ~ Piskor ~ Pisk& Picskor utjg, Rar6(1465:Raro,Sz. 428).

d) Az egyrészes mikronevek kozott gyakoribb névadésinak tinik azoknak a neveknek
a csoportja, amelyekben a 'személy a hely, ami a tulajdona’ névkeletkezeési tipusként
irhaték le. A megye névallomanyat atvizsgalva artattam, hogy a feltételezetiNadany(<

Nadany-hdt pontosan meg nem hatarozhaté viznéw\yakas(1628: Nyakass,Sz. 467)
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domborzati név mellett tdbb hatarnév is ide sortdha Hetényi(1622: Heteni, Sz. 362),
Tiberis (1661: Tyberis,Sz. 468) sé&dk nevei, valamint 8ogyoszIlq1772/Mas.:.BogyoszId,
Sz. 533) eréinév, s a pontosabban meg nem hatarozhat6 hatarseraban @alarin (1696:
Balarin, Révay 2003: 130)B4an (1692:Ban, Sz. 362) Becskg1575:BeczkeSz. 384) Csatd
(1608: Czato, Sz. 430), Tset (< Csev-far; de |d. még 1782-5Cseto hegyKatl; mai
élényelv formaja:Csetii), Fancsal([1290-300]:Fonchol,DL. 56589),Konc (1725:Koncz,

Sz. 549),Kormanyos(1645: Kormanyos,Sz. 433),Koré ? (1434: Kwrew, DL. 70874),
*Kotony ~*Kotény (< Kotony egre, Nagygyorgy(1622: Nagy Gieorgy Sz. 304) Orbanyos
(1692: Orbanyos, Sz. 362), Pdzmany(1661/XVIIl.: Pazmany,Sz. 488), Somodi(1645:
Somodyelétt, Sz. 433), Szemeny(ef< Kis-Szemenye Utas (1655: Utas, Sz. 504) nevek
torténeti adatuk ismeretében vébiet puszta személynévi névadassal magyaradzhato@mHar
varnév is itt emlithét még, aKanko (adatat lasd a 3.3.6. alatt) Kaévas(1545: Kawas,Sz.
369) és atJgocsa(1672/1805Ugacha,Szirmay 2).

A névtani szakirodalom e névadasi modot nem itédig negyontdten: mig a korai
telepllésneveknél jellegzetes névalkotasi modkanglyaljak, addig a mikronevek alkotasaval
kapcsolatban mar évatosan fogalmaznak a szakmunkakorFmanN 1993: 107, 10910).

A viznév és a két varnév esete a fentiofifist nem zarja ki, de a hatarnevek puszta
személynévi névadassal val6 magyarazata mar nézeridnilag bizonytalanabb. Am
teljesen el sem vethek leirds addig, mig nagyszamu (tbbb teréleszarmazd) névanyag
vizsgalata meg nem@siti a szakirodalmi tételt, vagy Ugocsa névkinckéijabban dikerils

elemei a masodlagos szerkezeti valtozasra nemadtadltak megbizhat6é adatokat.

e) A Csobak(1716:Csobok,Sz. 542),Nyalab (adatat lasd a 3.3.6. alatt) @gato (1506:
Wgato,Sz. 321) mikronevek esete a 'torténés (esemény hely, ahol megtortént’ tipussal

irhatok le.

3.3.2.3. A metaforikus névadassal keletkezett nevek korémozonak tekintem a
Dajkafaru (1640: Daykafaru,Sz. 414) Kacsiba(1749:Kacsibaban fold, Sz. 543)aponya
(1479: Kaponya, Sz. 521),Macskahat(1691: Macskahat,Sz. 362), Tekrjs (< Tekrjs
folyasg alakmeghataroz6 neveket. Emelle8@haj(1691/XVIIl.: Sohaj,Sz. 488) hangadasra
utalé hatarnevet, de talan a szlav szoatvétellehpcsolatban allo ntalyog nyj.-i tajog’(a
szarvasmarhdaknal jelentkexzér)betegség’ (SzamSz. 941, 1623 TESz.talyog) lexéman

alapuloTalagy(1757:Talagyalya,Sz. 442) is itt vehétszamitasba.

3.3.3.A szerkezeti valtozas harom tipusa hozott létgagmnkban egyrészes mikronevet.
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a) A névrész elhagyasa — a kronoldgiai mutatok alapjagyakori tendencianak latszik a
névanyagban. Tanulsagos megnézi azt, hogy az elilegeti valtozas soran milyen
motivacioju ebtagok melbl hianyozhatnak a fajtajel@ltagok. Kiemelked csoportot képez a
Barta (< Barta laza; 1656:Barta, Sz. 456),Gerlat (< Gerlat rétje; 1591:Gerlath, Sz. 429),
Gyongyér(< Gyongyer-sdlg; 1703: Gyengyer,Sz. 274),Koszta(< Koszta mezejel698:
Kosztaban szant6Sz. 516) Kopes(< Kdpes-forras;1691:Kopls,Sz. 487),Paldk (< Paldk
vapaja; 1645: Palok, Sz. 432),Sasar(< Sasar-séld; 1689: Sasar,Sz. 434) személynévi
elétagu helynevek ellipszissel tortenmasodlagos formalédasa. Talan ennek sorat
gazdagithatja még a metaforikus névadasnal taripadtllasi problémat jelet'személy—

a hely, ami a tulajdona’ tipussal leirt nevekézord a valtozas iranyat adatok hianyaban nem

donthetjik el, mint a fenti nevek esetében sem.

A fotag a kétHosszu (1.: ez esetben az alapul szolgalo kétrészes mérkezete
bizonytalan, de lasd ehhez pl. a szomszédos télemill emlitettHosszu-oltvarny 1475:
Hwzyw,C. Toth 2006: 59; 2.: ¥losszu-sorl757:Hosszdban f6ld,Sz. 442) méretre, @ovis
(< Tovis-kert; 1770:Tovismellett,Sz. 431) névényre, ldolompok(< Kolompok-séls; 1638:
Kolompoczalias Saito ne z6l6, akit most Tarnoczy &onek hivnak,Sz. 430) targyra, a
Hajtas (< Hajtas-s@lg; 1659: Ebhegy aliasHajtas, Karolyi 4: 378),Villongd (< Villongo-
erds; 1715: Fel§ erd aliasvillongo, Sz. 434) térténésre ésSagatag(< Sugatag-volgy;
1481:SugathagSz. 303) viz mellettiségre utal@tdggal szerkesztett nevek nééinaradt el.
Megfigyelheb az is, hogy az elliptikus valtozas astagon-s és-0 képzs neveken tutk

tobbesijellel alkotott névforméakat is érintett.

b) Az adatok kronolégiai mutatdi alapjan az egyréSzdskfoldosszetett foldrajzi koznévi
részebl allé helynév masodlagos alakvaltozata lehdtetek 2.(1546: Telek,Sz. 455) név.

Vélhetben a masodik fajtajelélszerefi névelem elhagyasaval formalddott a mikronév alakja

c) A 17. sz. 60-as éveib adatolt Nagyszeni kdkénymasodlagodNagyszenh kokényes
(1719: Nagy szem Kokényes,Sz. 305) névparja vélk@n masodlagosars formanssal
bévilhetett. A szakirodalom a képzésedvidés esetei kozul az formans meghatarozo
szerepét jelzi, de az ellatottsagot kif¢jdrelynévképéa ilyen lexikalis szerepél nem szol
(HOFFMANN 1993: 13540).

3.3.4. A jelentésvaltozasok sorabdl a jelentésatért@lad folyamata néhany korabbi
telepllésnévi névszerkezetet érintett a megyebedTH TVALERIA a telepllésnevek
jelentésvizsgalata soran hatarozta meg a jelegtésiabdés fogalmat, amelyen — mint irja
— ,azt a folyamatot értem, amelynek soran egy \al@mallo telepilés valamilyen ok
(elnéptelenedés, birtokosi érdekek, egybeépiilés sihtt beolvadt egy masik telepilésbe, s
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neve — falu-, illebleg hatarrésznévként élve tovabb — a helynevekatokrdjaban
alacsonyabb szintre sillyedt. Az egykori telepidésjelentésében sené\ailés, sem dikiilés
nem tortént, minddéssze a hely fajtajaban, funkb@a figyelhetink meg mddosulast.
Minthogy a valtozds a helynév fogalmi szintjét néminti, jogosan tekinthetjik ezt is a
jelentésvaltozasok, s nem pedig a metonimikus méghtegyik tipusanak” (2008: 50). A
Bonya ?(1458:Bohnya,DL. 38615),Csatohazg1750/1805Csaté-hazasSzirmay 124)Kérd
(adatat lasd a 3.3.6. alatBazsit(1525: Paasth,DL 71193),Szénameiz(1573: Zenamezeo,
Sz. 316) nevek korabbi lakott helyek nevei voltakmnelyeknél a hely fajtajaban

jelentésvaltozas allott be.

A fenti elemzés aranyait az alabbi tablazat szdetiél

keletkezési tipus aranyok
morfematikus szerk. 99 28%
jelentéshasadas 128 36%
metonimikus névadas 75 21%
metaforikus névadas 7 2%
jelentésatértékétiés 5 1%
szerkezeti valtozas 16 5%
kategorizalhatatlan 7 2%
bizonytalanul elemezhét 19 5%
0sszesen 356 100%

22. tablazat.Ugocsa megye egyrészes magyar ereaekronévrétegéenek

keletkezéstorténeti megoszlasa.

A magyar eredét kétrészes mikronevek elemzése soran a szakirodalmi
megallapitassal 6sszhangban azt latjuk, hogy ,Atagmatikus szerkesztettséget mutato
kétrészes helynevek a névrendszer talan legnaggablkezeti csoportjat adjak” Ugocsa
megyeben is (HFFMANN 1993: 70). A nevek 92,6%-a formalédott e névalgiotalyamat
révén, s talan még a bizonytalan és kategorizdlhataevek kisebb csoportja is e tipust
gyarapithatja. A nevek alakszerkezeti modosulasaz—egyrészes nevek alacsony aranyaival
dsszhangban — kis mértékben hozott l1étre a mé&rdldtelynévidl Gjabb névtestet (ehhez Id.
23. tablazat).

3.3.5. A szintagmatikus szerkesztésnikronevek tobbségét két rétegbe sorolhatjuk. A
nevek 56,6%-at birtokos jelg szerkezét nevek adjak. Ezen belll kdzel azonos méitak

jeldlt és jeldletlen formak megterheltsége.
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a) Az Akolna k6z€1753: Akolna kdzo6ttSz. 504) Altal-patak elejg(1409: Altalpatakeley,
Sz. 412),Andras sziget€1604: Andreas zigeteSz. 429),Andras-sziget Utjg1679: Andras
sziget uta,Sz. 429),Atak erdeje(1669: Atak erdeje,Sz. 465),Babad mezej¢1692: Babad
mezejeSz. 362)Barta 14za(1636:Bartha Lazaseu Szigeth$Sz. 456), haronBatar koze(1.:
1476: Bathaar, KewzyDL. 70980;2.: 1692Batar koztSz. 363;3.: 1479: BatharkezettSz.
521),Batarcs hidja1692:Batarcs hidgya alol, Sz. 363)Belseftldg1416:BelsefeldeCs. 1:
431), Belse mezej€l379: Belsemezey$z. 521),Belse mocsard1379: BelsemacharaSz.
521),Bene volgy€1661:Bene volgyeSz. 468),Benke vermégl637:Benke vermeSz. 414),
Bérc alja(1479:Bercz allya,Sz. 284)Berec lazg1655:Berecz lazza$z. 504) Bered mezeje
(1262: BeredmezeySz. 358),Berenas-patak mocsar@ 755: Berends patak mocsarj&z.
543),Bodzas alja1509: Boziasallya,Sz. 487),Bogdany vapajdl1721:Bogdany vapajaSz.
488), Bolya flizes€1622: Bolya fuzeseSz. 304),Bonté k6zg1632: Bonto kozt,Sz. 412),
Bonté6 mentd1637: Bontho menteen, Sz. 413)Bonya ? mocsar&l544:Bonnya Machara,
Sz. 474),Borzsova malmg1628: Borsova molna,Sz. 466),Bske rekeszg1662: Boke
rekeszsze5z. 340)Bokény ~ Benk~ Benke ? berk@l570 k.:.Beken BerkeSz. 413) Bukkfa
forrdsa (1659: Hegi far forrasa aliaBikfa forrasa,Sz. 362),Csatd volgye(1673: Csato
volgye, Sz. 434),Csecseg koz€1620 k.:Czeczek kedz&z. 413),Cseke reketty€j€l319:
ChekereketiaiaZ. 1: 164),Cseme laz41522:ChemelazaSz. 508),Csere alja(1679:Czere
alatt, Sz. 432),Cserges utjg1587:Chierges UthyaSz. 358),Csobak pall6ja1710: Csobok
kalloja, Sz. 542),Csonkas ligetg1570: Chyonkas LygeteSz. 460),Csonkas utja(1697:
Csonkas uttyaSz. 516),Csorda 6svénygl645: Cziorda edsvény&z. 433),Csok ~ Csog ?
széle(1356: Chukzele,Sz. 326),Cqiri szurdoka(1679: Csiri szurdokaSz. 533),Csir6s
kertje (1681: Cqirds kerte,Sz. 335),Cgiroskert alja (1645: Czirus kert allya, Sz. 432),
Darnd flizes€1654:Darno Flzessesz. 511)Dedk 1aza(1570: Zaskas terra ali@@eak lazza,
Sz. 455)Deme cser¢l690:DemecseriSz. 335)Dézsma-szin forrasd 659:Desma szin (?)
forrasa, Sz. 362),Di6fa sorja(1718: Diofa sorja, Sz. 517),Diszn6-pallé véggl728: Disto
pallo végi,Sz. 543),Doba halma(1397:Dobahalma,Sz. 373),Domb mocsardadatat lasd a
3.3.6. alatt), Duminec mezejg1772/Méas.: Duminecz mezejeSz. 538), Eger forrasa
(1336/1342:Egerforrasa,Sz. 426),Eger kozg1718: Eger kozo6ttSz. 515),Erds alja (1570
k.: Erdeo alat,Sz. 412),Eszted erdeje(1473: Ezthegeu Erdeje5Sz. 315),Falu rétje (1703:
Falu réttye,Sz. 274) Falu sorja(1714:Falu szorja,Sz. 542) Falu szerg1.: 1632:Faluszeri,
Sz. 414; 2.: 1710Falu szeri,Sz. 542),Fancsika sziget€1466: Fanchyka Czygetheé)L.
70929),Farkas bérceg(1621: Farkas BerczeSz. 533),Farkas utja(1479: Farkas utha,Sz.
285), Fattyl Janos dombjél575: Fatthyu Janos Dombj&z. 385) Fejér Mihaly tava(1770:

142



Fejér Mihaly tava,Sz. 435),Forras mezejdadatéat lasd a 3.3.6. alatfprras sorja(1736:
Foréds sorja,Sz. 542),Forras utja (1692: Forras uttya, Sz. 362),Févenyes vészg478:
Fevenesweze;. Toth 2006: 60)Fuzes-szeg vapajels83: Fjwzessegh wapajész. 317),
Garabdéc alja(1648: Karabocz allja,Sz. 492),Gat sorja(1744:Gat sorja,Sz. 517),Gerlat
rétje (1604: Gerlat retti, Sz. 429),G6de oltvanyg1341:GudeoltuuanyaDL. 70998),Gulya
szurdoka(1481: GwlyazwrdokaC. Toth 2006: 65)Gyalai 6svényd1662: Gyalai dsvenye,
Sz. 340),Hagyo oltvanya(1553: Hagyo olthwanyaSz. 474),Hagyo vapaja(1691: Hagyo
vapaja, Sz. 488),Halasté palldja(1757: Halasto palldja,Sz. 442),Halom malma(1477:
Halommolna,Sz. 361),Halvany hata(1721: Nyires hata, modtlalavany hata,Sz. 488),
Halvany vapaja1691: Halvany vap4jaSz. 488)Hank utja(1359:Hankkutha,DL. 70637),
Haraszt volgyg1540: Haraszt volgyeSz. 474; ABO ISTVAN megjegyzi, hogy ,a szavak
eredeti irasalakja nem allott rendelkezésemrdi,)i.Harasztos alja(1640: Harasztos alatt,
Sz. 414)Hatar pataka(1671:Hatarpataka,Sz. 311) Hatar vapaja(1570:Hatar wapaja,Sz.
455), Hazaka telkg1262/1805:HazakatelukeSzirmay 149)Hegy-far forrdsa(1659: Hegi
far forrasaalias Bikfa forrasaSz. 362)Hetei dildje (1696: az hegye Veggel me / gy&ive

az hettei ddldje nap nyugot fdil egy baragan, Révay 2003: 130)Héthold szerg1570 K.:
Hetth hold zeriSz. 413)Hevek Gt szurdokél645:Hevegh ut szurdokj&z. 431) Hid farka
(1683:Hid farka, Sz. 335),Hid mezejg1714:Hid mezejeSz. 542)Hideg-viz vapéjd1660:
Hideg viz vapajamellett, Sz. 475),Hitvanyd faja(adatat lasd a 3.3.6. alatbtlpodozlo koze
(1341: BodozloeuzyDPL. 70998), Holt-Tisza tove(1484: HolththyzatheveSz. 303),llonok
bikke (1357: llulnukbyky, DL. 38170), llonok laza (1509: llonok laza, Sz. 428),llonok
omlasa] (1336/13421lonuk...-sa,Sz. 426)Jlonok 0szldsq1509:llonokazlassaPL. 71106),
llonok 6réme1295:1lounukeureneAU0O. 5: 136),llonok 6rvényg1551:1lonok erwenyeSz.
466), llonok romlasa(1351:IlunukrumlasaJakubovichl914: 327)Jlosvai kertek alja(1632:
llosvai kertek alattSz. 414),Iske farka(1655:Iske farkdan, Sz. 504)Jakab vapaja1610
k.: Jakab vapaiaSz. 510)Janké rétje(1662:Janko reti,Sz. 341)Jégverem szerd580-90
k.: Jeg verem zer&z. 510)Kadarcs erdej€1483:KadarcherdeyeDL 38422),Kadarcs kdze
(1610 k.:Kadarcs ke6z6t5z. 380) Kajtar-hegy forrasg1570:Kaytar hegy forassé&sz. 456),
Kantor keritvényd1627: Kantor kerithwenieSz. 467),Kanya alja(1645: Kanya allya,Sz.
433), Kanya volgygadatat lasd a 3.3.6. alatjanya-volgy Utja(1668: Kanya vedlgy uttja,
Sz. 433),Kapurcsa ligete(1341: Kapurchaligethe DL. 70998), Kasza laza(1755: Kasza
Lazza,Sz. 518),Katonak godre(1661: Katondk godreSz. 468),Katyu koze(1661/XVIII.:
Katyu kozt,Sz. 488),Kelemen mocsargl477: KelemenmocharaSz. 290),Kenderaztato
sorja (1714:Kenderasztato szorj&z. 542) Kép vapaja(1620 k.:Kep vapéjaSz. 414), hét
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Kert alja (1.: 1580 k.:Kert alatt, Sz. 413; 2.: 1757 ert alya,Sz. 442; 3.1661/XVIIl.: Kert
alatt, Sz. 488; 4.1636:Kert allat, Sz. 431; 5.1694: Kert alatt, Sz. 496; 6.1620 k.:Kert
alatt, Sz. 510; 7..1692:Kert alatt, Sz. 362), keKeét-kert alja(1.: 1668:Ket kert allya,Sz.
431; 2.: 1643Ket kert alia,Sz. 491) Kincses-mez Utja (1770:Kénycses méaitja, Sz. 435),
Kiraly utja (1337: Kiralutha, Sz. 315),Kis-Csebc ktze(1694: Kis Cseficz kdzt,Sz. 369),
Kis-Darno palaja(1669:Kis Darno palaja,Sz. 511),Kis-Halvany palaja(1669:Kis halvan
palaja, Sz. 508) Kis-hegy alja(1604:Kis heg allia,Sz. 532) Kis-Konyha k6z€1620 k.:Kis
konyha ke6ztSz. 413),Kbcs flizes€1770: Kocs FlizesseSz. 435),Kocsis laposa(1721:
Kocsis LaposaSz. 488),Kocsis rétje(1721: Kocsis réttye Sz. 488),Kojta havasa(1570:
Koyta hawasaSz. 456),Komldsiné rekesz€620 k.: Komlosine rekezze&5z. 414),Kopsa
foka (1341: Kopsafoka,DL. 70998),Korni koze(1604: Korniketzi,Sz. 532),Korong rétje
(1655: Korongh rehttye,Sz. 504),Koszta mezej¢1680: Kozta mezejeSz. 516),Kozma
gyakra (1496: Kozma gyakraSz. 373),Kozma irtvanya(1688: Kozma irtvanyaSz. 432),
Kozma 14zg1676:Kozma lazzaSz. 542) Ké képe(1645:Ki kepe Sz. 433) Koles parasztja
(1483: Kelesparazthya,DL 38422), Kdris ég(e)re (1319: Kyrusegre, AOklt. 5: 201),
Kortvélyes Gtja(1632: Keortvelies uttia,Sz. 414),Kotony ég(e)rg1336/1342:Kuthenegre,
Sz. 426),Kbvecses vapajdl645: Koviczies vapajaSz. 430),Koves-patak godrél703:
Kbdvespatak godreSz. 274),Kbdz-oltvany vapaja(1660: Koz Oltvany vapajaSz. 474),
Ladameér égré€1391:Ladamer egreSz. 326)Laskai tovises€l645:Laskai tovisseSz. 432),
L6-szeg flizes@l669: Lu Szegh fizess&z. 511),Lukacs 1aza1580-90 k.:.Lukacj laza,Sz.
509), Macskas k6ze(1580-90 k.: Macjkas kozot,Sz. 509), Magasd vdlgye(1468:
Magasdvelgead ChykozthoDL. 54291),Malom mocsarg1587:Malom mocziaraSz. 358),
Mandi gorondja(1683: Madi gorongya,Sz. 274),Maraz haza(1262/1805:Marozhaza,
Szirmay 149)Méreg tovis€1661: Merek tovisseSz. 340)Mik ? alja (1772/Méas. Michalja,
Sz. 538) Mike tovisg(1337:Mykethyvess&sz. 340)Mocsar erdejgadatat lasd a 3.3.6. alatt),
Mocsolya elejg1299: Machalaelg, RegArp. 2/4: 233)Mogyorods forrdsg1579: Mogyoros
forrasa, Sz. 317)Musa fertije (adatat lasd a 3.3.6. alatjadany végé1698: Nadany vége,
Sz. 517),Nagy Ldrinc laza (1584: Thekeres Lazz alitdtMagh Leorincz LazzaSz. 496),
Nagyut mezej1671]: Nagy ut mezeje&sz. 468) Nagyerd orra (1319:NogerdeuorraZ. 1:
164), Nagylabu-fuzes aljg1690: Nagylabu flzes aljg Sz. 488),Nagy-Liget erdejg1551.:
Naghlygetherdeje5z. 466) Nagy-rét farka(1697:Nagy réth farkaSz. 515)Nagy-vész szege
(1483: NaghwezyegeDL 38422), Nakol rétje (1550: Ewzfew aliadNakolrethe,Sz. 284),
Nyakas kéaty(ja1478: NakaskathyoyaC. Toth 2006: 60)Nyéras katyuja(1679: Nyaras
katyoja, Sz. 533),Nyaras kozg1644: Nyaras kozottSz. 492),Nyires hata(1721: Nyires
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hata, most Halavany hat&z. 488),Nyiri lagyasa(1734:Nyiri LagyassaSz. 543),Nyomas
sz€le(1688:Nyomas szeli$z. 434),0lahok utja(1749:Ollaok uttya,Sz. 285)0Oltvany-telek
alia (1482: Olthowanthelegalya, C. Téth 2006: 65), Omalom parasztja (1481:
Omalomparazthya$Sz. 303),0rbanyos volgy€1319:VrbanusuelgeZ. 1: 164),Paldok vapaja
(1645: Palok vapaja,Sz. 432),Pap forrasa(1694: Pap forrasa,Sz. 496),Pap gatja(1698:
Pap gattya,Sz. 341),Pap katyuja(1610 k.:Pap katyoia,Sz. 510),Pap malma(1694: Pap
mona,Sz. 496)Pap oltvanyg1620 k.:Pap oltovanyaSz. 509) Pap oltvanya szer@ 580-90
k.: Pap otovannia zeriSz. 509),Pap Panda laz41739:Pap Panda lazaSz. 355), kéPap
rétje (1.: 1545:Pap rythe,Sz. 474; 2.. adatat lasd a 3.3.6. ald@gpi fizes€1620 k.:Popi
fizesse, Sz. 510), Patak koze (1698: Patak kozott, Sz. 341), Patak melléke(1477:
PathakmellekeSz. 290), kétPatak-hat(1.: 1698: Patak hat,Sz. 517; 2.:1648: Faluvégh
patak hat,Sz. 492),Pergss alja (1560: Pergos allya,Sz. 503),Petecske-haf1640: Peteczke
Hat, Sz. 414) Péter szeg€l451:PeterzegeSz. 290),Péter vesz€1661/XVIIl.: Péter vésze,
Sz. 488),Picskor Utja(1692: Picskor uttya,Sz. 362),Pok 6rményd€1669: Pok drmenyeSz.
341),Pongocs dombj#l679:Pongos dombja$Sz. 533)Rac flizes€l645:Racz Fizesse&sz.
433), Rakasz flzes@570: Rakaz Fywzzess8z. 456),Régi malom Utjg1754 Régi malom
uttya, Sz. 305) Rekettye-hat szurdoKa679: Rekettye hat szurdok&z. 533),Rét alja(1757:
Rét alya,Sz. 441) Sam pagonygadatat lasd a 3.3.6. alatBile-sze1478:SylezeghC. Toth
2006: 60) Silye bukké€1694:Sillye Biki,Sz. 496),Somodi utjg1770:Somodi uttyaSz. 433),
So6sok Utja(1693: Sosok uttyaSz. 499),Szaldobos kdz€1679: Szaldokos keze&§z. 533),
Szalvamezeje(1671: Salva mezejeSz. 468),Szalva mocsarg1509: Zalwamochara,DL.
71106),Szappanos oldal§l757: Szopanyos oldaléz. 442),Szatmar volgye elej@adatat
lasd a 3.3.6. alattzéles altald1757: Szelyes ataba, Sz. 442)Szemerdek forras@ 755:
Szemerdek forrass&z. 541) Szent llona szigef@d334:Scenth llon&Zygete,Sz. 515) Sziget
alja (1690: Szigetallya,Sz. 274),Szilas alja(1610 k.: Szilas alatt,Sz. 380),Szilvas ltja
(1761:Szilvas uttyaSz. 432),Sziuza dombj§l669: Szijuza dombjaSz. 508),Sziuza vapaja
(1669: Szijuza vapdjaSz. 508), Tamas vara(1284/1364/1379: cum monte in t. Babun
existenti, in quo per magistrumihomamantedicumcastrum est constructum, Z. 1: 56),
Tekeres k6z€1610 k.:Tekeres ke6z6§z. 380),Tekris kozg1580-90 k.Tekeneos kozdBz.
508), Tice tovises¢€1645:Titczie tedvissesSz. 432),Tice Utja(1673:Ticze utja,Sz. 434),Tice
vapaja (1673: Ticze vapajaSz. 434),Tisza k6zg1671: Tisza k6zi,Sz. 511),Tisza sorja
(1718:Tisza sorja,Sz. 517),T6 farka(1698: To farkaban Sz. 517),Tot hidja(1679: Tétth
hidgyanal, Sz. 335),Toke forrasa Utja(1688: Toke forrasa uttyaSz. 434), Toke forrasa(<
Toke forrasa Utjy, Toros telke(1655: Tords telekéoen fold,Sz. 504),Ur kertje (1628: Ur
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kerte,Sz. 467)Vajda dombjg1688:Vajda dombjaSz. 434) Vapa sz€l€1690:Vapa széle,
Sz. 488)Var berke(1757: Rudds nyaros alid&ar Berke Sz. 442) Var Gtja (1295: Warutha,
AUO. 5: 136), Var alja (< Varalja), Vedra oldala(1755: Vedra oldala,Sz. 541),Vékas
rekeszg(1620 k.:Vekas rekeze5z. 414),Vendég gatjg1671: Vendik gattia,Sz. 341),Vér
volgye (1692: Ver volgye,Sz. 362),Vész dombjgd1694: Vesz dombjaSz. 369),Viz kdze
(1628:Viz kozottSz. 467)Zeke volgy€l1478:ZekewelgeSz. 474) Zsék volgydadatét 1asd a
3.3.6. alatt) nevek jeldlt birtokos szerkdmit (28%).

Ezzel azonos mértéka jeldletlen birtokos jetis nevek sora (28,6%Aba-szeg(1478:
AbazegSz. 316) Akli-pall6 (1757:AKli pallé, Sz. 442) Akolna-hat(1580-90 k.Akolna hat,
Sz. 509) All6-hat (1580-90 k.Allo hat, Sz. 509) Andréasi-szige{1591: Andrasy szigetrSz.
429), *Andras-szigef< Andras-sziget Utjg Asszony-sité (1657: Asszonysité, Sz. 468),
Baba-l6 (1608: Babakw,Sz. 429),Bacso-erd (1669: Baczo erd, Sz. 468), Baka-l6 (<
Baka-l6-sz16), Baka-l6-szld (1604: Bakakeo &4, Sz. 429),Balog-rét(1591: Balog Reth,
Sz. 429),Barta-[sziget] (1656: Bartha insula,Sz. 456),Batar-t5 (1698: Batar tu, Sz. 517),
Benc-tele1479:BenczthelekSz. 521) Beszterice-olda{[1671]: Besztericze oldabz. 467),
Beszterice-ré([1671]: Besztericze rétSz. 467),Bisztric-halom(1669: Bisztric Halom,Sz.
467), Bont6-oldal (1580 k.: Bontho oldal,Sz. 412), kétBorbély-s#ls (1.: 1669: Borbely
s#l6, Sz. 341;2.. 1735: Borbely séld, Sz. 434),Borjudeleb (1620 k.:Bornju Delb, Sz.
414), Borzs(ov)a-me¥ ([1671]: Borsova mez Sz. 468),Bot-rekettye([1550—-650]: Both
Rekettye,Sz. 330), Tsakany-[ége(r) ~ (sz)egel< Csakany-ége[r] foka Csakany-szeg
(1336/1342:ChakanzeghSz. 426), Tsarna-t (< Csarnat), Csaté-oldal (1693: Csato
oldalon s®16, Sz. 430),Cseddi-szld (1689: Csegdi szls, Sz. 434),Csene-laz(1522:
Csene laz,Sz. 380),Csere-fark(1478: Cherefark, Sz. 316),Csere-szurdo1642: Czere
Szurdok,Sz. 330),Cserni-ks-szil6 (1668: Csernedked szedle8z. 433),Cset-far (adatat
lasd a 3.3.6. alattiZsiba-rét(1645:Cziba reth,Sz. 433) Csiba-slé (1638:Csiba séld, Sz.
433),Csima-sze@1655:Cima szegSz. 504) Csobak-ha{1714:Csobok hatSz. 542) Csobi-
rét ([1671]: Csobi rét,Sz. 468), kéCsordadelef (1.: 1739:Csorda Délb, Sz. 331; 2.: 1759:
Csorda def, Sz. 518),Csorda-gat(1669: Tsorda gatSz. 341),Csok ~ Csdg ? -szél-féldndez
(1391: Chokzelfeldmezevaz. 326),Csuklya-sélé (1668: Csuklya szedle®z. 433),Diszné-
gat (1755: Diszné Gat,Sz. 543),Dobi-s#l6 (1689: Dobi sz, Sz. 434),Dobos-14z(1696:
Dobos LazSz. 393)Domb-hat([1550-650]:Dombhat,Sz. 330)Eger-fark(1648:Eger fark,
Sz. 515), kéEger-hat(1.: 1580 k.:Eger hat,Sz. 4132.: 1680:Eger hat,Sz. 515) Egres-hat
(1478: Egreshath,C. Téth 2006: 60)Egres-szed1570 k.:Egres zegSz. 413),Eteny-szeg
(1646: Eteny szegSz. 492) Falu-szer(1651: Falu szer,Sz. 510),Farkas-hat(1693: Farkas
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hat, Sz. 499),Ferts-hat (1755: Ferts hat, Sz. 543),File-lucska(1295: Fyleluchka,AUO. 5:
136), Fodor-me# (1636: Fodor me#, Sz. 456),Fok-t5 (1755: Foktl, Sz. 544),Foly6-hatar
(1490:Folyohatar,Sz. 352), Fiiz-k6z(< Fiiz-k6z-med), Fiiz-k6z-mez (1379:Ffyzkuzmezeu,
Sz. 520),Gabréc-6 (1357: Gabnichfew,DL. 38170),Galod-me# (1546: Galod mezeoSz.
455),Gal-szls (1661:Gal sz, Sz. 468)Gerzence-szaf1411-15].Gerzenchezaads. 3:
1481), Gorgs-szeg([1290-300]: GurguezegPDL. 56589), Gyepi-oldal (1671: Gyepu oldal,
Sz. 510),Gyoéngyeér-sdlé (1690: Gyongier séls, Sz. 274),Hagcso-sélsé (1668: Hagczo
szebled6Sz. 433)Hajas-hat(1730: Hajas hat,Sz. 543) Hajt6-mocsar(1766: Hajtd mocsar,
Sz. 317)Halom-sze(1661:HalomszerSz. 340), kéHalvany-hat(1.: 1638:Halvani hat,Sz.
508; 2.: 1622:Halvanj hat, Sz. 430), Halvany-oldal (1636: Halvany oldal, Sz. 430),
Harasztos-sz€1620 k.:Harastos szelSz. 414)Hatar-domb(1546: Hatar domb,Sz. 455),
Hatéar-éger(1550: Hathar eger,Sz. 369)Hataros-égen1477:HatharosegerSz. 290),Hat-
s#16 ([1671]: Hat szl6, Sz. 468)Hegy-liget(1669:Hegy Liget,Sz. 466, 468)Hid alja med
(1679: Hid alja med, Sz. 532),Hideg-viz-mez (1690: Hidegviz meg, Sz. 434),Hid-fark
(1655: Hid farkon, Sz. 504), Holl6-fé (< Holl6-fs-szeg ¥, Hollé-f6-szeg(1650 k.:Hollo
foszek,Sz. 331),Hordozl6-hat(1714: Hordozlo hat,Sz. 542),Horgas Ut(1679: Horgas ut
atalyaban, Sz. 533jorgas-hegy(1679:Horgas hegySz. 533) HosszU-berek-old4L580 k.:
Hozu Beregh oldain, Sz. 413),Hosszu-fold szer€1580-90 k.:Hozzu fold zereSz. 509),
llonok-voélgy 1357>1389:llulnukvelg, DL. 38160), 1losvai kertek(< llosvai kertek alja,
Inna-fenék(1723: Inna FenékSz. 517),Irtds-hat (1630-40 k.lIrtas hat, Sz. 304),Jdmbor-
sz16 (1690:Jambor 716, Sz. 429) Kadarcs-tekertile(1620 k.:Kadarcz tekedroletSz. 509),
Kamara-szigei(1436: KamarazygethDL 55021), Kamendja-mez (1661/XVIIl.: Kamenaja
med, Sz. 488),Kankoc-sédld (1735: Kankocz sdls, Sz. 434) Kanya ut(adatat lasd a 3.3.6.
alatt), *Kapolna-meé (< Kétkapolname?, Kaposztas-sits (1604:Kapoztas z&d, Sz. 429),
Karacson-mez (1759: Karacsony me¥ Sz. 358),Karaszté-mez (1434: Korozthomezew,
DL. 70874),Karna-Kadarcs-ha(1483: KarnakadarchhathDL 38424),Kasa-cserg1580 k.:
Kasa, cziereSz. 413), Katyu-vég(< Katyu-vég patakp Kerek-t0-hat(1698: Kerek t6 hat,
Sz. 517), Kincses-me¥ (< Kincses-mez Utja; a vizsgalt koron tal adatolva Id. 1788ntses
me®, Sz. 435)Kiraly réve (1351: Kyralreve,Cs. 1: 430)Kis-Csorgo-sélscske(1688: Kis
csorgo sélocske,Sz. 434) Kis-Kadarcs-hat(1753: Kis Kadarts hatSz. 503) Kis-szeg-kert
(1660:Kis Szeg kertSz. 474)Kis-Tisza-ha(1750:Kis Tisza hatn, Sz. 517)Kis-Tisza-oldal
(1620 k.:Kis Tiza oldal,Sz. 510) Kobok-oldal(1688:Kobok oldal,Sz. 498) Kolompok-sél &
(1606: Kolompocz zeolealiter Sayto zeoledSz. 430) Konya-sélé (1672: Konya séld, Sz.
341),Konyha-hat(1637:Konyha hatSz. 413)Korni-hat (1604:Kornihat, Sz. 532) Korong-
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far (1655: Korongh farlon, Sz. 504)Korong-oldal (1655: Korongh oldal,Sz. 504) Kdésa-t
(1479: Kosafew,Sz. 521),Koszta-sélé (1612: Kaszta szedte Sz. 467),Korniz-rét (1698:
Korniz rét, Sz. 341),Kozma-méheK1692: Kozma MehekSz. 363),Koles-éri-rét (1604:
Keoleseri rett,Sz. 430),Kopes-forras(1592/XVIIl.: Kdpes forras,Sz. 487),Kbvecses Ut
(adatat lasd a 3.3.6. alat)pvecses-keltl622:Koviches kertSz. 430) Koves-mal-haf1639:
Kbéves mal hatSz. 361),Kun-fark (1698: Kun fark, Sz. 341),Kuzle-mocsan1262/1805:
KuzlemacharSzirmay 149)Lapos-v6lgyha{1468:LaposvelghathSz. 473) ap-szed1730:
Lab szeq,Sz. 543),Laz-kapu(1757: Laz kapunkivil, Sz. 442),Lazsnakos-gité (1604:
Lasnakos @4, Sz. 429),Lekenced (1319: LekenchefeuZ. 1: 164),Leleszi-oltvany(1698:
Leleszy otovanysz. 517),Lip6-fenék(1500: Lypofeneknevi kaszalé Laap possessio hatarai
kozott, Sz. 541),L6-kert (1553: Lokerth,Sz. 474), £6-szeg(< LO-szeg fuzedenégyMalom
at (1.: 1669:Malom ut,Sz. 341;2.: 1757:Malom ut,Sz. 442; 3.1661/XVIIl.: Malom ut,Sz.
488; 4. 1620 k.Malom ut,Sz. 510),Malom-flizeq1739: Malom flizesSz. 331),Malom-
sziget(1462: Malumzigeth,Sz. 373),Malom-s3ls ([1671]: Malom sdl4, Sz. 468),Méhes-
szomogasd (1357:MeheszamugathewL. 38170),Mikes-oldal(1506:Mikes oldal,Sz. 321),
Mocsar-laz(adatat lasd a 3.3.6. alatt), Kébcsar-szer(1.: 1498: Macharzer,Sz. 474; 2.:
1513: Mocyarzeer,Sz. 429),Mo0s0-hat(1620 k.:Moso Hath,Sz. 510),Nadany-hat(1698:
Nadan hat,Sz. 517), Nagy-éger(< Nagy-éger-rétde a vizsgalt koron tul Id. 185Nagy
Eger,K1), Nagy-éger-ré{1651:Nagy eger retSz. 504), Nagylabu-fize¢< Nagylabu-flizes
alja), Nagy-mocsar-olda{1673:Nagy mocsar oldalSz. 533) Nagy-rét-hat(1655:Nagi réth
hat, Sz. 504),Nagyut-sze(1482: NaghwthzegC. Toth 2006: 65)Nakol-rekettye(1545:
Euzfeo aliasdNakoll rekettyeSz. 284) Nyakas-sdlé (1661: Nyakas s@ld, Sz. 467) Nyakas-
volgy (1661:Nyakas volgysSz. 467) Nyaraska-ha(1580 k.:Niaraska hatSz. 412) Nyaras-
szeg(1478:NyarasszeghC. Toth 2006: 60)Nyaras-szé(1679:Nyaras szelSz. 533)Orvos-
sz316 (1668:0rvos szedleiBz. 433)0z-i (1476: Imylamochar, vall. suo nomifavzfeoSz.
311), *Oz-hét (< K6z-0z-ha), Palad-B (1490: Paladfeo,Sz. 351),Pali-6svény(1645: Paly
edsvenySz. 432),Pal-mez (1553: PalmezewSz. 474),Palok ut(adatat lasd a 3.3.6. alatt),
Pap-sziget(1458/1805:Pap-Zigeth,Szirmay 138),Paraszt-fenéK1549: Parazth fenekSz.
374), Past-liget (1499/1805: Palastliget, Szirmay 156),Past-sziget(1604: Pongoch vel
Pasziget,Sz. 532), kéPatak-szed1l.: 1627: Patak szegSz. 503; 2.:1698: Patak szegSz.
516), Pénzes-sité (1619: Penzes sitd, Sz. 362),Piskaros-szedadatat lasd a 3.3.6. alatt),
Piskéros-t6 2.(1483: Pyskaros t0,Sz. 503),Pdlya-szeg(1669: PolyaszeghSz. 341), két
Porgolat-kapu(1.: 1680:Porkolat kapuSz. 516; 2.1716:Porgolad kapuSz. 543), Rafajn-
lugas(< Rafajn-lugas pataka Ragozna-ha1648:Ragozna hatSz. 515) Rakdoc-liget(adatat
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lasd a 3.3.6. alattRaro-szige(1465: Raro szigetSz. 373),Rednek-haf1628:Redmecz hat,
Sz. 465),Régi-Tisza-jarag1580—-90 k..Regi Tiza JarasSz. 509), kéRekettye-hafl.: 1570
k.. Rekettye hatSz. 412; 2.:1679: Rekettye hatSz. 533),Rekettye-oldal(1722: Rekettye
oldal, Sz. 335),Rekettye-szef580 k.:Reketye sedsz. 412),Restds-h&{1755: Restas hat,
Sz. 544),Rév ut(adatat lasd a 3.3.6. alatfRRév-telek(1341: Revtelek,Sz. 515),Rig6-laz
(1628: Rigo lass,Sz. 467),Rigo-sl6 (1612: Rigo széld, Sz. 466),R6zsas-meéz(1662:
Rosas me¥ Sz. 340),Rudas-nyaragl757: Rudds nyaroslias Var Berke, Sz. 442%anta
Marton-szld (1604: Santa Marton @d, Sz. 429),Sasar-séls (1688: Sazar séld, Sz. 434),
Sas-sélé (1622: Sas Sz#les, Sz. 430),Sos-katyu(1604: Soskotio,Sz. 532),Sugatag-d
([1290-300]: SugatagteuPL. 56589), Sugatag-volgyadatat lasd a 3.3.6. alat§zakallas-
barazda(1633: Szakallas barazd&z. 431) Szalva-erd (adatat lasd a 3.3.6. alatzalva-#
(1657:Szalva #, Sz. 456),Szappanos-pall§l757: Szopanyos pall&z. 442),Szaro-tdviske
(1620 k.: Szaro TeoviskeSz. 510),Szasz-ége(l477: ZazhegherSz. 290),Székely-domb
(1591: Szekel DombSz. 429), Székes-Batarcg-f(1319: ZekesbatharchfeuZ. 1: 164),
Szekerce-gits (1653: Szekercze 8, Sz. 433),Széles-sits (1689: Szelyes s, Sz. 434),
Szelis-# (1666:Szelis §, Sz. 456),Szemerdek-h§648:Szemerdek ha§z. 491)Szép-sdd
(1668:Szep szeble®@z. 433),Szerém-heg{l590: ZeremheghSz. 549),Sziget-doml§1721.:
Szigetdomla Rard netr szigetenSz. 488) Sziget-ha(1707:SzigethatSz. 517) Sziget-sél 6
(1668:Sziget szele®z. 434), Szilas med< Szilas-meg-mocsarSzilas-meg-mocs4i483:
ZylasmeghmochalL 38422), Szirmai-sélé (1613: Zirmay sdld, Sz. 496),Szomoga-hat
(1757: Szomoga hatSz. 441),Szomoga-pallq1757: Szomoga palléSz. 441),Salds-rev
(adatat lasd a 3.3.6. alatllamas-sze{l524: Thomas Zegh$z. 373),Tancos-nyaragl755:
Tanczos nyarossz. 544),Tarnéci-szl6 (1638: Kolompocz alias Saito neweold, akit most
Tarnoczy dlének hivnak,Sz. 430),Tatar Geci-forras(1749: Tatar Geczi FordsSz. 284),
*Tatar jaro (< Tatar jard), Tekeres-hai(1698: Tekeres hatSz. 517),Tekeres-laz1584:
Thekeres LazSz. 496),Tekeres-part(1771: Tekeres partSz. 495), Tekrs-hat (1610 k.:
Tekeds hat,Sz. 508), Telek-t0(< Telek-t6 pataky Tice-hat(1669: Ticze hat,Sz. 511),
Tisza-hagyag$1638: Tisza hagyasSz. 510), haronTisza-hat(1.: 1630-40 k.- Tisza hat,Sz.
304; 2.:1721: Tiszahat,Sz. 488; 3.:1580-90 k.:Tiza hat, Sz. 509),Tisza-jaras(1671:
Tiszajaras,Sz. 509),Tisza-szefl (1616: Tiszaszedl Sz. 430),To-erdi (adatat lasd a 3.3.6.
alatt), To-fark (1660: To fark, Sz. 475),To-hat (1680: TO héat, Sz. 516),Té-szeg(1622:
ToszeghSz. 304),T6t-oldal (1689: Totoldal, Sz. 335),Téltés son1710: Totés sor,Sz. 517),
Ugar-oldal (1688: Ugar oldal, Sz. 432),Vadaszi sorn(1757: Vadaszi sorSz. 442),Valéc
k6z€ép(1689: Valocz kezepSz. 385),Varfel-paraszt(adatat lasd a 3.3.6. alatyfaros-kerek
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(adatat lasd a 3.3.6. alatyar-szeg(1481: Warzegalio nomine Kamorazygett$z. 303),
Vejvas-ha(1697:Velyvas hatsSz. 516) Verbic-far (1734:Verhscz far,Sz. 543) Veres-séld
(1612:Veres szedl Sz. 467) Viszketeges-hdi648:Viszketeges hagz. 515) Viz-kdzi-oldal
(1671:Vizkozi oldal,Sz. 467)Vojna- (1357:WoynafewDL. 38170),Zuta-hat([1550-650]:
Zuta hat,Sz. 330)Zsido-med (1357:Sydomezel)L. 38170).

b) A minéségjelds mikronevek 42,9%-nyi aranyukkal a kétrészes newdlsik nagy
tombjét képezik a szintagmatikus szerkesztefieséen beliil:Ag-hegy(1669: Agh hegy Sz.
341), Agyagos-siié (1604: Agiagas z6l5, Sz. 429),Ajas-hegy(1319: AyashegOkISz. 10),
Alméas-bereK1620 k.:Almas BeregSz. 413), kéAlmas-laz(1.: 1545: Almaslaz,Sz. 303; 2.:
1570 k.:Almas Laz,Sz. 413),Als0 jaro (1645: Also jaro, Sz. 433),Als0-Ablaz(1645: Also
Ablasz,Sz. 430),Als6-Eger farka(1713: Als6 éger farkhan, Sz. 515),Als6-erds (1698:
Alsoerds, Sz. 341),Also-faluvégg1757: Also falu végi,Sz. 442),Also-irtvany (1645: Also
Irotvany, Sz. 432), husAlsé-me# (1.: 1689: Alsbmed, Sz. 385; 2.: 1754Als6 med, Sz.
305; 3.:1762:Als0 med, Sz. 317; 4.1650 k.:Als6é med, Sz. 331; 5.1662:Also med, Sz.
340; 6.:1739:Also med, Sz. 355; 7.1766:Als6 med, Sz. 358; 8.1656:Also med, Sz. 369;
9.: 1655:Als6 med, Sz. 504; 10.1637:Also mezeoSz. 414, 11.1757:Als0 med, Sz. 441;
12.:1675/XVIIl.: Als6 med, Sz. 488; 13.: 1668AIs6 med, Sz. 433; 14.: 1648Also med,
Sz. 492; 15.1722: Als6 med, Sz. 499;16.: 1610 k.:Also med, Sz. 510; 17.: 1648Als6
mez, Sz. 515; 18.1694:Als6 med, Sz. 496; 19.1772/Mas.Also med, Sz. 538;20.: 1714:
Alsé med, Sz. 542),Als6sasvan1413/1805:Als6 SasvarSzirmay 117), haromhiso-sziget
(1.: 1585:Also szigetSz. 321; 2.1633:Also SzigethSz. 431; 3.1646:Also Szyge$z. 492),
Alsb-telek(1634:Also TelekSz. 546)Al-sziget(1436:Alzygeth DL. 55021), kétltal ut (1.
1669: Atal-ut, Sz. 341; 2.:1641 k.:Atal ut, Sz. 498),Aranyos-hegy(1512/1532:Aranyas
hegy,Sz. 428),Ardai ut (1645: Ardai ut, Sz. 432),Ardai-fold (1692: Ardai fold, Sz. 362),
Ardai-hegy(1672: Ardai hegy,Sz. 341)Ardai-med (1692: Ardai med, Sz. 362), kéArdai-
osvény(1l.: 1637: Ardai ebsvenySz. 414; 2.:1645: Ardai ebsvénySz. 432),Ardai-palld
(1696: Ardai pallo, Sz. 331),Ardai-t6 (1768: Eszted, melyet mostArdai té-nak hivnakSz.
315), Aszos-erd (1669: Aszas erd, Sz. 468),Babhely(1628: Bab helj, Sz. 467),Batari
mezszél(1319: BatharimezeuzilZ. I. 164),Becsi-Inna(1762: Becsi Inna,Sz. 517),Becsi-
kalandos-s#lé (1612: Bechy kalandos sze&fl Sz. 467), Becsi-méhkerteK1692: Becsi
mehkertek,Sz. 363),Becsi-sze(1698: Beczi szegSz. 517),Békéb-domb (1757: Békéb
domb, Sz. 442),Belsi-Nagy-szeg(1560: Belsew Nagh Zeg$Sz. 515),Belsi-Sziget(1622:
Belsi Zigett, Sz. 430),Benei-6sveny1655: Benei osveny$z. 504),Bibros-t6 (1661: Bibros
td, Sz. 546),Buzas-lap(1755: Buzas LapSz. 544),Bukk-med (1694: Bik med, Sz. 496),
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Blkkos-erd (1584: Bykkes erdeo$Sz. 495),Bukkds-halon(1483: BykeshalomPL 38422),
Csalanos-ré(1729:Csenalos rétSz. 543)Csepei hiq1662:Czepei hidSz. 340)Cser-erd
(+1294/1550:Csererds, RegArp. 2/4: 130)Csetfalvi ut(1.: 1655: Czetfalvi ut,Sz. 504;2.:
1677:Csetfalvi ut,Sz. 511), Tsikos-tGéalldviz’ (< Csikos-td’kaszald’), két *Tsomai atat’
(1.: < Csomai Uthatarrész’; 2..< Csomai Ut’hatarrész’),Csonka 0t(1688: Csonka utSz.
434), Csonka-oltvany{1697: Csonka oltovanySz. 516),Csonka-son(+1294/1550: existentis
totalem quartam partem ali@sonkasorRegArp. 2/4: 130)Derék-rét(1698:Derik réth,Sz.
517), Deszka-mocsé&(1483: DezkamocharDL 38422),Dinnye-szed1749: Denye szek$z.
518), Diszn6-pall6(1749: Diszné palldal, Sz. 543)Dobi-t6 (1450/1805: Dob, nunbobito
pagi FanchikaSzirmay 176)D0gos-cserg1641 k..Doges czereSz. 499), kéEgresi ut(1.:
1636:Egresi ut,Sz. 432;2.: 1643:Egresi ut,Sz. 491),Egresi-meé (1668: Egresi med, Sz.
430), Eldiil6-fold (1496: Hewdwlle fedSz. 373),Els6-domb (1620 k.:Elses Dombalat, Sz.
510),Elss-gyepi (1551:Elsew gyeppewsz. 304) Elss-nyomagq1604:Elss niomaskit Egres
fele zantnakSz. 430),Fancsika 0t(1645: Fanczika Ut Sz. 433), kéFancsikai ut(1.: 1643:
Fanchikay ut,Sz. 491; 2.: 1580-90 kFancikaj ut menteben,Sz. 509),Fancsikai-mei
(1645: Fanczikai mez& Sz. 430),Fancsikai-osvény1620 k.: Fancziki edsvenySz. 510),
Fancsikai-rév(1553: Fanchykyrew,Sz. 474),Fekete-bere1499: FeketheberegSz. 532),
Fekete-erd (1762:Fekete erd, Sz. 317) Fekete-t§(1546: Kis Tisa aliageketetoSz. 455),
Fel-meZ (1604: Felmezé, Sz. 532),Felss Gt (1698: Felss at, Sz. 341),Felss-Becskerle
(1481:FelsewbechkerleG. Toth 2006: 65)Felss-Eger farka(1713:Felss éger farkdan, Sz.
515), haronfelss-erds (1.: 1500/1501Felsew erdewDL. 38437; 2.:.1715:Felss erds alias
villongo, Sz. 434; 3.1772/Mas. Felsserds, Sz. 533), kéFelss-faluvége(l: 1757:Felss falu
VEQi,Sz. 442; 2.: 1766Felss falu véga, Sz. 358), kéFelss-flizes(1.: 1688:Felss Fizes,Sz.
434; 2.:1677:Felsey FlizesSz. 511) Felss-irtvany (1645:Felses Irotvany,Sz. 432) Felss-
lab (1698: Felss lab foldek, Sz. 341), tizentFelss-mes (1.: 1720:Felss med, Sz. 305; 2.:
1762:Felss med, Sz. 317; 3.1642:Felss med, Sz. 330; 4.1662:Felss med, Sz. 340; 5.:
1739:Felss med, Sz. 355; 6.1655:Felss med, Sz. 504; 7.1689:Felssmed, Sz. 385; 8.:
1637:Felsey mezé, Sz. 414; 9.: 1660Felss med, Sz. 475; 10.1690: Felss med, Sz. 488;
11.:1668:Felsef mezé, Sz. 430; 12.1648:Felss mez, Sz. 492; 13.1651:Felss med, Sz.
510; 14.:1648:Felss med, Sz. 515; 15.1676:Felss med, Sz. 542), kéFelss-nyomas(1.:
1570 k.:Felseo Nyomas5z. 413; 2.1622:F06lsé niomas,Sz. 430) Felsssasvar(1413/1805:
FelsO-SasvarSzirmay 117)Felss-Szegé$1549: Felsew ZegysSz. 474) Felss-sziget(1633:
Felse) SzigethSz. 431),Fs-forras (1648: Fé forras, Sz. 492),Firdd-palaj (1698: Forods
palaj, Sz. 517),Fuves-kert(1698: Flves kertSz. 517), Flzes-sze¢< Flizes-szeg vapdja
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Gyékeényes-hafl1655: Gyekenyes haGz. 504),Habrév (1478: Habrew, C. Téth 2006: 60),
Hagymas-me¥ (1341: Hagmasmezewp)L. 70998),Hajtas-sz1s (1661: Elebhegyemaitas
s#l6, Sz. 467),Halmi Gt (1679: Halmi ut hosszabanSz. 532), Halvanyi-hat (1690:
Halavanyi hat,Sz. 488) Harasztos-doml§1692: Harasztos DombSz. 362) Harasztos-sdd
(1653:Haraztos séld, Sz. 362) Hegyes-fold1721:Hegyes foldSz. 488), Hetényi atut’ (<
Hetényi Ut’hatarrész’),Hideli mez (1604: Hid elj mezo,Sz. 532),Hid feli kaszal®(1691:
Hidfeli kaszal6,Sz. 542), Hideg-forras(< Hideg-forras patakage Id. 1865Hidegforras,P.
47), Horgas-fold (1696: Horgas fold,Sz. 331),Horgas-szer(1655: Horgas szerSz. 504),
Horgas-vapa(1721: Horgas Vapa,Sz. 488),Hosszu-bérq1464: HozzwberczDL. 70920),
*HosszU-berek< HosszU-berek-oldalde Id. 1865Hosszuwberecz P. 66),Hosszi-csefl476:
HozzywcherSz. 352), Hosszu-fold< Hosszu-féld szeje Hosszu-ha(1584: Zelpes Bykk
aliter Hozzwhat,Sz. 495), haronHosszl-14z(1.: 1464: Hozzwla...,DL. 70920; 2.:1570:
Hozzu Laz,Sz. 455; 3.:1661: Hosszu LazSz. 546), Hosszu-laz(< HosszU-laz pataka
Hosszu-liget(1722: Hoszszu LigetSz. 544),HosszU-mocsafl755: Hoszszu MocsarSz.
544), Hosszu-Nagyeid (1682: Hoszszu Nagy E&l Sz. 466),Hosszu-nyaragl1587: Hozzw
Nyaras,Sz. 358),Hosszu-oltvany1512: Hozzo oltwanSz. 521),Hosszu-reketty€1650 k.:
Hoszu rekettye5z. 331)Hosszu-re{1632:Hoszu Reth$Sz. 414)Hosszu-ré\(1632:Hoszszu
Rewh,Sz. 414),HosszU-sol(1757: Hosszu sorSz. 442), 6tHosszu-sze(l.: 1766:Hoszszu
szer,Sz. 358; 2.:1655: Hosszu szerSz. 504; 3.:1660: Hosszu szerSz. 475; 4.:1620 k.:
Hozzu zerSz. 509; 5.: 1694Hoszszu szel$z. 496),Hosszu-veéstl478: HozzyvevzDL.
70985), Imola-mocsar (1473/1474: Imylamolmochar, DL 3081), Ispotaly-fold (1645:
Ispotalyfold, Sz. 432),Kadarcsi-szurdo1620 k.:Kadarczi szurdokSz. 509),Kajtar-hegy
(1636: Kaitar hegy, Sz. 456),Kakas-t6(1633: Kakas tho,Sz. 431),Kankdi-hegy(1666:
Kankoy hegy,Sz. 429), Karos-kert (1698: Karos kert, Sz. 517), Kender-me#Z (1553:
KendermezewSz. 474),Kender-szeq1680: Kender szegSz. 516),Kerekded sor(1770:
Kerekdét sérSz. 435), kéKerekded-tq1.: 1762: Kerekded t6Sz. 317; 2.1762: Kerekdéd
t6, Sz. 517) Kerék-lap(1262/1805Kereklap,Szirmay 149)Kerek-laz(1719:Kerek 1az,Sz.
305), kétKerek-meZ (1.: 1553:Kewrek mezewSz. 474, 2.: 1755Kerekmed, Sz. 544),
Kerek-mocsaf1451:KerekmocharKarolyi 2: 286, 290), kéKerek-rekettyd€l.: 1655:Kerek
rekettye,Sz. 504; 2.:1714: KerekrekettyeSz. 542),Kerek-sas(1757: Kerék sasSz. 442),
Kerek-t6 (1409: Kerekto, Sz. 487), Kerek-t6 (< Kerek-t6-haj, Kereszt-bikk(1295:
KerezthbykAUO. 5: 136) Keresztlri-laz1697:Kereszturi L4szSz. 516) Kereszturi-osvény
(1697: Kereszturi 6svény$z. 516),Keétokki-pallé (1755: Ket okri pallo,Sz. 544),Kettss-
volgy (1666: Ketteis veodlgy,Sz. 456),[Kiralyi haz] (1262/1805:Domus RegalisSzirmay
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143), Kis-Apros(1762: Kis Apros,Sz. 518),Kis-Bukk(1694: Kis Bik, Sz. 496),Kis-bukkos
(1679:Kis BikesSz. 533), Kis-Csebic (< Kis-Csebc kdze, Kis-Darn (1507:Kysdarno,DL.
38445), Kisebbik-Sajto1656: Kissebik SzaytosSz. 532),Kis-Eger (1697: Kis Eger, Sz.
515), kétKiserds (1.: 1766:Kis Erds, Sz. 317; 2.: 170&Kis Erds, Sz. 521) Kis-forras (1644:
Kis Foraselét, Sz. 492)Kis-Flizes(1698: Kis flizes,Sz. 517),Kis-gat (1570 k.:Kws Gath
mellett, Sz. 413) Kis-haraszt(1755:Kis Harasztalatt,Sz. 544) Kis-hegy(1604:Kis heg,Sz.
532), Kis-Honcsokoq1741: Kis HontsokosSz. 543),Kis-Jambor-séld (1604: Kis Jambor
2016, Sz. 429) Kis-Kanya-volgy(1688:Kis KanyavolgySz. 431) Kis-Kolcsi-s716 (1604:Kis
Kolczi 16, Sz. 429) Kis-14z (1692:Kis Laz,Sz. 363)Kis-mez (1661/XVIIl.: Kis med, Sz.
488), kétKis-mocsar(1.: 1483:KysmocharDL. 38422; 2.: 1680Kis Mocsar,Sz. 516) Kis-
oldal (1661:Kis oldal, Sz. 468) Kis-6rvény(1580 k.:Kis drminikdzot, Sz. 413) Kis-paraszt
(1553:KysparazthSz. 474) Kis-pazsit(1319:Kispasit,AOkIlt. 5: 181), kétKis-rét (1.: 1689:
Kys reth,Sz. 385; 2.1545:Kys Ryth,Sz. 474) Kissasvar(1498: KyssasvarSz. 474) Kis-
szeg(1690: Kis SzegSz. 474)Kis-Szemeny€l633: Kis SzedmineSz. 431), kéKis-sziget
(1.: 1465:KyszygethSz. 290; 2.1546:Kis sigetin medio TiseSz. 455)Kis-s#ld (1555:Kis
S@l6, Sz. 475), kéKis-telek(1.: 1337:Kystheluk Sz. 316; 2.1661:Kis Telek,Sz. 546)Kis-
Ugar (1770: Kis ugar, Sz. 432),Kis-vettfold (1539: Khyswewth fewldSz. 414),Kis-volgy
(1690:Kis volgy,Sz. 533), Kolcsi-s2l46 (< Kis-Kolcsi-sz14), Komlé-kert(1757:Komlé kert,
Sz. 442), kéKomlos-kert(1.: 1692:Komlos kert,Sz. 363; 2.1741:Komlos kert,Sz. 543),
Kokényesdi Uf1757: Kokényesdi utSz. 442) Karés-mocsan1476: KeresmacharSz. 290),
Kortvelyes-bere1337:Kerthelyes berek$z. 315), haronkKovecses-réyl.: 1356:Kuveches
rew, Sz. 326; 2.:1570 k.:Keoweches Rev§z. 413; 3.:1390: Keueches reuZs. 1: 1554),
Koves-fold ([1290—-300]: Kuesfeuld,DL. 56589), Koves-mal(1319: Kuesmal,Z. 1: 164),
Kbves-volgy(1481: KevesvelghSz. 302),K6z-bérc (1324: Kuzberch,Sz. 538),Kdzéps-
sziget(1770:Kozéps szigetmely Andras szigettyének is hivati®z. 429)Koz-flizeg1688:
Kozfizes,Sz. 434),Ko6z-med (1473/1474:KewzmezeoDL 3081), *Kdz-oltvany (< Koz-
oltvany vapajy Koz-Oz-hat (1749: Kbsz Usz hatSz. 285),Kiilss-Sziget(1645: Kilsed
Szighet,Sz. 433),Lab-foldek (1512: Labfewldek,Sz. 521),Lapi-Lipé-fenék(adatat lasd a
3.3.6. alatt)Lapos-séls (1668: Lapos szebledz. 433),Lato-domb(1690: Lato domb,Sz.
274), Liboc-szer(1669: Libocz szerSz. 341),Ludas-nyarag1694: Ludas nyarasSz. 369),
*Magyar-vegvarosrész’ € Magyar-vég'ut’), Matyfalvi orszagu{1645: Matyfalvi orszag ut,
Sz. 492), Matyfalvi Ut (< Matyfalvi ut felg, Meggyes-ker{1677: Medgyes kertSz. 511),
Mély ? -palaj (1669: Me palaj, Sz. 511),Nadas-kalista(1319: Nadaskalista,Z. 1: 164),
Nadas-meZz (1481: NadasmezeoSz. 303),Nadas-szeg1620 k.: Nadas szegSz. 510),
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Nadas-t6(1570: Nadas thoSz. 456),*Nagypallé ’hidnév’ (< Nagypall6 hatarrész’),Nagy
sor (1579:Nagy sor,Sz. 317), kétNagyut(1.: < Nagyut mezeje2.: < Nagyut-szeg Nagy-
berek (1522: Nagy BerekSz. 355),Nagy-Csonka$1570: Nagy ChonkasSz. 460),Nagy-
Darné (1507:Naghdarno Sz. 508) Nagy-Domi(1696:Nagy DombSz. 330), kéNagy-Eger
(1.: 1319: Nog Egur,Sz. 351; 2.: 1637Nagy Eger,Sz. 414), kétNagyerd (1. 1769:
Nagyerd, Sz. 291; 2.:1454: Nagh erdeuSz. 466), Nagyerd (< Nagyerd orra), Nagy-
FUzes(1690: Nagy Fizes,Sz. 516),Nagy-irtvany (1689: Nagy ortvany,Sz. 385),Nagy-
Jambor-séls (1604: Nag Jambor &4, Sz. 429),Nagy-Kanya-volgy(1688: Nagy Kanya
volgy, Sz. 431),Nagy-kert(1689: Nagy kert,Sz. 385),Nagy-l6 (1628: Nagy I6, Sz. 467),
haromNagy-laz(1.: 1692:Nagy LazSz. 362; 2.: 154@\agh Lazalio nomine HatarSz. 455;
3.: 1679: Nagh laz,Sz. 533),Nagy-Liget (1755: Nagy Liget,Sz. 543; de |d. méar 1551:
NaghlygetherdejeSz. 466), kéNagy-meé (1.: 1656: Nagy me# Sz. 369; 2.:1694: Nagy
mez Sz. 496), kéNagy-mocsarl.: 1262/1805Nag MacharSzirmay 149; 2.1575:Nagh
Mochar Sz. 384), Nagy-mocsain< Nagy-mocsar-oldalde Id. 1865:Nagy Mocsar, P. 68),
Nagy-nyilas(1583:Nagh Njlas,Sz. 317)Nagy-rekettyé$1478: Nagrekestyesjnam in Daob,
C. To6th 2006: 60)Nagy-rét(1.: 1580-90 k.:Nagj ret, Sz. 509; 2.:1689: Mocsar Laz sen
Nagy RethSz. 385; 3.1478:Nagreeth,C. Téth 2006: 60)*Nagy-szed< Belsi-Nagy-szel
Nagy-Szegé€l549:Nagy ZegysSz. 474), kéNagy-Szige(l.: [1550-650]:Nagy SigethSz.
330; 2.:1671: Nagy SzigetSz. 515),Nagy-sélé (1624: Nagy s#ld, Sz. 369),Nagy-Tohat
(1760: Nagy t6 hat,Sz. 516), Nagy-vésA< Nagy-vész [szege ? ~ vége),Nagy-vettfold
(1539: Naghwewth fewldSz. 414),Nyéaras-berek(1337: Nyaras berekSz. 315),Nyaras-
volgy (1441:NyaraswelghSz. 316) Nyilas sor(1693:Nyilas sor,Sz. 499) Nyires-laz(1584:
Nyres LazzSz. 496) Nyires-sze1441:NyresseghSz. 290) Nyulas-sze(1655:Nyulasszer,
Sz. 504),0-gyepi (1579: Oh gyed, Sz. 317), Oltvany-telek(< Oltvany-telek aljd, Orosz-
hegy (1619: Oroz Hegy,Sz. 430),Pasti malom(1650: Pasthi malom Sz. 369),Pataki Ut
(1710: Pataki ut,Sz. 542),Pataki-med (1730: Pataki meé felél, Sz. 543),Péterfalvi-med
(1677: Péterfalvi me&, Sz. 335),Piskaros-t0 1(1337:PiscarosthowSz. 315),Rakasz utca
(adatat lasd a 3.3.6. alatt)Ré&gi malom(< Régi malom utjp Régi-faluhely(1675/XVIII.:
Régi falu helgn, Sz. 488),Régi-gyep (1690: Régi gyepimellett, Sz. 488),Rekettyés-berek
(1337: Rakottyas berekSz. 315),Répés-gyep (1570 k.: Repas giepwsSz. 413),Révhely
(1694:Révhely Sz. 369),Rokas-cserél630—40 k.Rokas cseriSz. 304), kéRovid-szer(1.:
1645: Rovid szer,Sz. 433; 2.:1694: Rovid szer,Sz. 496),Sajt6-sdl6 (1606: Kolompocz
zeoleo aliteiSayto zeoledz. 430) Salanki-sélshegy(1659:salanki s#ll shegyen, Karolyi 4:
378), Salata-rét(1750: Salata ret,Sz. 518),Saros-rév(1476: Sarasrew,Sz. 316), Sasvar
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‘epitmény’ (< Sasvar 'telepilés’), Sasvari 0t (1662: Sasvari ut,Sz. 341), Sebes-vész
(1772/Méas.:Sebes visZS5z. 533),Solyom-K (1541: SolyomkewSz. 429), Som-kerekerdd’
(< Som-kereKalloviz’), Somos-bukK1584: Somos BykkSz. 495),Sovanyos-olda{1669:
Sovanyos oldalSz. 510),Sovany-so(1696: Sovany sorSz. 331), haronSovany-sze(l.:
1620 k.:Sovanj szerSz. 414; 2.1661/XVIIl.: Sovany szelSz. 488; 3.1620 k.:Sovanj szer,
Sz. 510),Sulymos-tq1720: Sulymos t6Sz. 305),Szaldobos-heg{l672:Szaldokos hegyz.
341),Szan Uu(1698:Szan utSz. 341)Szaporodott-sits (1668:Szaporodot szedleSz. 433),
Széaraz-erd (1379:Zaraz erdeuSz. 521) Szaraz-kertekl698: Szaraz kertekeldl, Sz. 517),
Szaraz-mocsafl262/1805:Zarazmachar Szirmay 149)Szar-Babony1478: Zarbabon,Sz.
294), Szarvas-& (1634: Sarvask, Sz. 369),Szaszfalusi 0Uf1693: Szaszfalusi utSz. 499),
SzAaszi-szigel 689: Szaszi szigez. 385), Szasz-végvarosrész’ € Szasz-vegutcanev’),
Széaszvégard1512/1532ZazwegardoSz. 428) Szedres-koron(l478:Zederyeskoronglt.
Toth 2006: 60)Szelep-szefl630—40 k.. Szeleb szegz. 305), Széna-meiz(< Szénamey),
Szép-hegy1262/1805:Ziphigh, Szirmay 149)Szilas-palaj(1622: Zilas palay,Sz. 304), két
Szirmai jaro(1.: 1739: Szirmai jaro,Sz. 331; 2.:1668: Szirmai jaro,Sz. 434),Szirmai Ut
(1770: Szirmai ut, Sz. 435),S@lé ut (1757: Sol6 ut, Sz. 442), Szlssi vam (1498:
ZewlewsywampDL. 71072), S@ldsi-hegy (1674: szllssi heget, Karolyi 4: 503), S#lssi-
0svény(1620 k.: S@ldsi edsvenSz. 414),Tekehazi-ré1645: Thekehdzy RheSz. 433),
Temed utca (1651: Temeté ucza, Sz. 433),Terebesi meiszél (1319: Therebesimezeuzil,
AOKIt. 5: 181),Terebesi-lige{1749: Hoszszy vesz, maskdrdrebesi ligetSz. 283—4)Tisza
utca (1450: ThyzawczapL. 70896), Tivadari orszagutja(1741: Tivadari orszaguttyaSz.
355), Tormas-volgy([1290-300]: Turmaswelg,DL. 56589), T6-telek (1334: Teutelek,Sz.
515), Tolgyes-palaj(1669: Tugyes palajSz. 511),Tolgyes-volgy(1337: Thewlges wighSz.
315), Tovises-laz(1512: Thewissedaz, Sz. 521), Tovis-kert (1668: Toviskert, Sz. 434),
Ujfalusi ut (1770: Ujfalusi Gt, Sz. 435),Uj-gyepi (1690:Uj gyepiimellett, Sz. 488), tjhelyi
ut (< Ujhelyi Gtra), Ujlaki-Gyepi (1713:Ujlaki gyepii,Sz. 516)Uj-laz (1482:Wylaz,C. T6th
2006: 65)Ujsasvar(1690:Uj SasvarSz. 474)Uj-Torés(1721:Uj Torés,Sz. 488) Varaljai-
hatér (1703: Vérallyai hatar mellett, Sz. 274),Varbeli-paraszt(1671: Varbeli parasztSz.
511), Varfali-paraszt(adatat lasd a 3.3.6. alattjasaros ut(1583: Wasaros wthSz. 317),
Vénsasvar(1730: Vén SasvarSz. 474) Verbici-nyomas(1645: Verbsczi nyomasSz. 492),
*Veres-mart'hatarnév’ € Veresmart'telepilés’), Villongo-erds (1672: Villongo erds, Sz.
434),Zugoly 0t(1610 k.:Szugoly utSz. 380).

c) A Harmad-éger(1694: Harmadeger,Sz. 369),Harom-hatar(1583: Harom hatar,Sz.
317) hatarnevek mellett talan a korulirasbol kigrkelt-kert (1688: Ket kertala vald foldek,
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Sz. 431) tipusu mikronévi névszerkezet is a mepgyesHs helynevek soraba tartozik. E

kategoria csekély (0,3%) megterheltséggel jelertkamikronévi anyagban.

d) Hatarozés szerkedetnevek még ennél is ritkdbban fordulnaks ehz ugocsai
névkorpuszban (0,2%). A mindbssze két helynév lgghta tipus homogén jegyeket mutat.
Mindketts elstagjan a hatarozoéi viszonyt-ea hatérozoérag jeldli, és mindkételss névrésze
vizfolyast jelol. ATur alapnévre durra fuggs (1612:Thurra fwgeoSz. 532) hatarnév, mig a
morotva — helynévi funkcidja eddig nem nyert bizonyitdst kéznévre visszavezetett
Morotvara med (1553: Morothwara MeneWwe, Sz. 474) hatarozés szerkezetikkel véhit

figyelembe.
3.3.6.A szerkezeti valtozas kétrészes mikroneveket magiomértékben érint (3,9%).

a) A redukcioval formalédott neveknek két csoportjalaszthatjuk szét. Az élesetben a
3. személy birtokos személyjel elhagyasa figyelhetneg. A Domb-mocsar(< Domb
mocsara,1590: Domb mocsaraSz. 334;1713:Domosar,i. m. 335),Forras-mes (< Forras
mezeje1749: Forras mezejeSz. 542; 1755Foras Med, i. h.), Kankovar (< Kanko vara,
1677/1805:Kankd vara,Szirmay 2; 1698Kankd var,Sz. 429), Kanya-volgy(< Kanya
volgye,1633:Kanya veolgyeSz. 431)Mocsar-erd (< Mocsar erdeje, 1357:Macharerdey,
DL. 38170; 155Mochyarerdew,Sz. 427)Musa-fert ? (< Musa fertje, 1644:Musa ferteje,
Sz. 492; 1648Musa ferd, i. h.), Nagy-vész-szefx Nagy-vesz [szege ? ~ vége 2483:
Naghwezyegd)L 38422;1655:Nagiver (?)szeg,Sz. 503)Nyaldbvar(< Nyalab vara,1447:
Nyalabwara,DL. 70894; 1493Nyalabwar,DL. 71040),Pap rét(< Pap rétje 2.:1668:Pap
rete, Sz. 434;1770: Pap rét,Sz. 434),Sam-pagony< Sam pagonyl1483: SampogonyaDL
38422; 1753:SampogonysSz. 503),Zsak-volgy(< Zsak volgye1379: Zachvelge Sz. 520;
1505: Zakwelgh,i. h.) mikronevek esetében a (kordbbi) birtokosriezeet atalakulasa
figyelhet® meg. A névelemelhagyasnak ennél joval kisebb rki&tEndenciaja advitmenyi
részt is érinthette. Aitvany faja(< Hitvanyd faja, 1299: Hytuandfg:a, RegArp. 2/4: 233;
1479: Hythwanfaya RegArp. 2/4: 233) hatarnédba -d formans, mig &zatmar-volgy eleje
(< Szatmar volgye eleje,1299: Zathmarwolgeele RegArp. 2/4: 233; 1479:
ZathmarwelgheleySz. 474) mikronéull a birtokos személyjelint el, aVar-paraszt(<
Varfali-paraszt,1622: Varfali parazt,Sz. 304; 1630 kVar Parasztj. h.) hatarnév névparja

pedig a lexéma dihését mutatja.

b) A kiegészulés két tipusu esetére talalunk eledyégamban adatot. A mar megev
helynév masodlagosan kiegészilhet a denotatunjéiatatald foldrajzi koznévvel. Kselle
malom(< Cselle,1604:Czelle,Sz. 532; 1722Cselle malomj. h.), Kanko vara(< Kanko,
1500/1805:Kanko, Szirmay 97;adatat 1asd font a redukcidéndljget-erd; (< Liget 5.1478:

156



Lyget,Sz. 316; 1481t ygetherdewi. h.), Nyalab vara(< Nyalab,1315/1320Nylaab,AOKIt.

4: 49; adatat lasd font a redukcion&@yasz-vég utcajec Szasz-végls512/1532Zaaz wegh,
Sz. 428; 1604Zaz Vegh ucziaSz. 428),Sziget-meaz (< Sziget 4.1540: Sziget,Sz. 474;
SzaBO ISTVAN megjegyzi, hogy ,a szavak eredeti irasalakja nkott &endelkezésemre”, i. h.;
1581: Zigeth med, Sz. 475) helynevek arra utalnak, hogy nagyobb e¥szbagyar eredit
alapnév kapott masodlagosan kdznévi névrészt. lEigye méltd, hogy ezek tbbbsége
valamilyen épitménynév, de a hatarnevek kozotl&Eunk egy-két esetet e jelenségre. Kisebb
részben fajtajeldl névrésszel ellatottak a szlav helynévre tdmaszkodgyar névadassal
keletkezett helynevek id.ucska-mez (< *Lucska; 1324: Luckkamezeu$Sz. 538),Pelsic
hegye(< Pelsic, adatét lasd a 11I/B 4.4.1. alatt, a szlav mikronené; 1476:Pelsewczhegye,
DL. 88589),Pernec-to(< Prenec,adatat lasd a 1ll/B 4.4.1. alatt, a szlav mikroriexé; 1414
Pernecz toSz. 466).

Egyetlen adat pedig vélltein képzéses kiegészilésre utal &tagbn, ugyanis a korabbi
Kérg (1650 k.:Kérg, Sz. 331) helynévld némileg szabalytalan moddféri puszta(1739:
Kéri puszta,Sz. 331) lett. A valtozas rendhagyd formalddasdiadan kozrejatszhatott az
alapnév hasznalati kérének megvaltozas&éas telepulésnév kb. a 15. sz.-t6l a 17. sz.
kozepéig jelentésatértékeies folyamatan eshetett at, igyKaeré 'hatarnév’ mikronévi
szerepben mar a névrendszer valtozékonyabb rékeélle

c) A bovilés egyik, a gazdagabb névcsoportot szamlalée emgfagomban a kétrészes
mikroneveknek 3. szeméiybirtokos személyjellel torténbovilése. AKanya Utja(< Kanya
at, 1645: Kanya ut,Sz. 433;1679: Kanya utya velge,. h.), Kbvecses utjg< Kovecses Ut,
1645:K0viczes utSz. 433;1668:Kedvicses uttyd, h.), Lapi Lipd feneké< Lapi-Lipo-fenék,
1410-20 k.LapylipofenekSz. 541; 1424t apylipofenekeDL. 38245),Palok utja(< Palok
at, 1667:Palok ut,Sz. 433;1770:Palldk uttya,i. h.), Piskaros szegé< Piszkaros-szedl655:
PiskarosszegSz. 503; 1655Piskarosszegi,i. h.), Rakasz utcdjg< Rakasz utcal450:
RakazwczaSz. 428; 1512Rakazwchayai, h.), Rakéc ligetg< Rakac-liget,1570: Rakolcz
Lyget,Sz. 460;1575:Rakolcz Lygetha, h.), Rév Utja(< Rév ut,1645:Rhe ut,Sz. 432;1668:
Reh utja,i. h.), Sugatag volgyd< Sugatag-volgy,[1290-300]: SugatagwelgDL. 56589;
1484: SugathakvelgeSz. 303),Szalva erdejg< Szalva-erd, 1454: Zalva Erdeu,Sz. 466;
1551: Zalwa erdejej. h.), S#lds réve(< Szlss-rév,1378: ZewlewsrewpDL. 26566; 1492:
ZewlewsryweDL. 71039),T0 erdeje< To-erds, 1669:Too erds, Sz. 468; 167170 erdeje.
h.), Varos kerekd< Varos-kerek,1299:WaraskerekRegArp. 2/4: 227; 1479Naraskereke,
Sz. 521) helynevek kronologiai éébrdulasai a fajtajel@ utdtagokon 1é¢ birtokos

személyjellel val6 bviilés iranyaba mutatnak.
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A Dbévilés specialis esetére két példat emlithetliink Hheetink az adatok ddbeli
eléforduldsanak). Az étag -i képzvel bévilhetett masodlagosanMocsari-laz(< Mocsér-
laz, 1689: Mocsar Lazsen Nagy RethSz. 385;1689: Moczari Laz,Sz. 499) és &arfeli-
paraszt(< Varfel-paraszt,1669:Varfel paraszt melyet ujhelyi szegésnek neveznek, Sz. 511;
1722:Varfeli parasztj. h.) hatarnevekben (ehhez lasdAAMANN 1993: 136).

d) A Cset-far (1662: Czett Far, Sz. 341) masodlagosan névrészcserén eshetett at, ha
realis képet mutat az egy évtizednybheli eltéréssel kébb emlitettCset-fark (1672:Cset
fark, Sz. 341) adata.

keletkezési tipus aranyok
szintagm. szerk. 956 92,6%
redukcio 14 1,4%
kiegészilés 10 1%
bévilés 15 1,5%
névrészcsere 1 0,1%
bizonytalanul elemezhé&t 13 1,2%
kategorizalhatatlan 23 2,2%
0sszesen 1032 100%

23. tablazat.Ugocsa megye kétrészes magyar etedekroneveinek keletkezéstorténeti

megoszlasa.

A mikronevek keletkezéstorténeti elemzése (0sstafogdatat lasd a 24. tablazatban) arra
vilagit r4, hogy az egyrészes nevek alakitasabaonmh&endencia mondhato jeléshek: a
jelentéshasadas, a helynévképzés es a metonirjeleméshasadassal keletkezett nevek (9%)
idébeli megoszlasa arra utal, hogy e tendencia aZspgs kisebb hatarnevek |étrehozasaban
a legkorabbi idszaktdl kezdve jellentz Mar a 13. sz.-ban a hatarnevek kézel 10%-agtitt |
e modon, és a kékbi idészakokban is ehhez hasonlé szamu adatok jelzik tegdaa
szerepét. Helynévképzeéssel a mikronevek 7%-a alakdl3. sz.-ban még nem mutathato ki e
névalkotasi méd, viszont a Kdxhi 6t szazadban aranyuk 8% korll mozoQTH VALERIA
Aballj és Bars varmegye objektumfajtai kozott a fmmdek® keletkezéstorténi tipusait
szamba véve kimutatja, hogy a helynévképzés valtakuenzitassal a 11. sz.-t6l a 14. sz.-ig
jelentkezik (2001a: 219). A metonimikus névalko&mél kevésbé jellemzi a névanyagot
(5%). Nagyobb mérték kiugrast tapasztalunk a 13. és a 15. sz.-ban, rekR&6 kordli

arannyal jellemezhéta folyamat. DTH VALERIA a hatarnevek alkotasaban ezt a kategoriat az
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altala vizsgalt két megyében a-12. sz.-ban ugyan nem mutatta ki, de a 13. sné&oek\w
megterheltséggel utal a tendenciara (i. h.).

A kétrészes nevek létrehozasaban a szintagmatilkaeskesztés nevek abszolat
dominancigja jellem& (69%). A névalkotasi mod 580%-0s megterheltsége arra utal, hogy
minden korszakban nagy aranyban vettek részt d#jlaj vagy megnevedr fétaggal és
sajatossagjelél vagy megnever szerefi elstaggal szerkesztett mikronevek a kornyezet

leirdsdban (v6.dTHV. 2001a: 218).

A szerkezeti valtozds az egy- é€s kétrészes mikekné&drében a 134. sz.-ban szinte
egyaltalan nem jelentkezik, de a &Bbi szdzadokban is csak szérvanyosan alakultak
méasodlagos nevek szerkezeti valtozas hatasaraal&z & névfajta érzékenységeével lehet
kapcsolatos, azaz azzal, hogy a természeti, tulagip mivelési stb. valtozasok hatasara a
név gyakran teljesen kicsefdik, s nem maoddosul az adott névalak. De részbemlabkb
adodhat e csekély aranyuk, hogy a torténeti fokradapjan a szinonimikus 0sszefliggések
felderitése olykor lehetetlen, mivel a névvaltokdajegyzésének szinessége ritkan tarul elénk

a forrasokban.

tipus szint. morf. met. jelhas. | szerk. egyéb | biz.-kat. | ©sszesen
valtozas

1200-1300 | 28 80% — |3 9% 3 9% — — 1 2% 35
1301-1400| 64 73% 7 8%| 4 45% |1011% | 1 1% — 2 15%| 88
1401-1500] 98 59% |12 7% [1811% |13 8% |13 8% 2 1% |10 6% 166
1501-1600{128 65% |16 8% | 8 4% [2311,5% 8 4% 3 1,5%|11 6% 197
1601-1700{487 73% |43 7% (34 5% |46 7% |21 3,1%| 4 0,6%|29 4,3%| 664
1701-1772|151 63,5% |21 9% | 8 3,5% |3314% |13 55%| 3 1% 9 3,5%| 238
Osszesen |956 69% [99 7%[7/5 5% [1289% |56 4% |12 1% |62 5% |1388 100%

24. tablazat.A keletkezéstorténeti kategéridk megoszlasa ég a-kbzépmagyar korban

Ugocsa megye magyar eredenikronévrétegében.

4. A magyar helynevek korjeld és szlavmagyar nyelvi érintkezésre utalé nyelvi vonasai
A magyar helynévréteg leirdsa utan tekintsiink agyhszolgalnak-e bizonyos nyelvi

kritériumok korjeld értékkel (ahogy a szakirodalomban t6bbszor takakgy-egy névtipust,

névvaltozast merev dthatarokhoz koétve). Itt a kSTO GyuLA altal moédositott kronoldgiai

hatérokat vettem figyelembe (1976). Emellett azt éslemes megvizsgalni, hogy a

szlav-magyar érintkezés kovetkeztében — a kétnisdg valamilyen fokan — létrej6tt

helynevek milyen nyelvi vonasokat mutatnak.

%8 T6TH VALERIA monografiajaban a hatarnevek fogalma nem felat&timeg pontosan az altalam jellemzett mikronévi

kategoriaval, ennek ellenére dsszevetésiil szolgathaltalam vizsgalt adatokkal.
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4.1. A formans nélkili nevek csoportjaban szamos pusztanélynévi telepillésnév és
egyetlen viznéV adatolhatd, azonban ennek a névrétegnek @beld hatarai igen
bizonytalanok (RISTO 1976: 15-20). RISTO szerint a puszta személynévi helynevek adatai
alapjan a korabbi tipologidk dthataraindl — pl. Kiezsa a 13. sz. kdzepéig tartotta
produktivnak a tipust, s szerinte a keleti orszzyén a tatarjarason tul mar ezen a modon
nem alkothattak neveket — tagabb névadagszdkkal szamolhatunk: ,az Arpad-csalad
tagjainak nevével egyézalaku helynevek tipoldgiai szempontbdl legalabdiXIV. szazad
kozepeéig-végeig (vagy még azon tul is) létrejohét(@976: 31, vb. még i. m. 38). Torzsnévi
helynév adataim kdz6tt nem talalhatd, és egyetiarhévben$zent llonatorténik utalas a
templom védszentjére. Puszta népnévi helynév a 14. sz 8&BI szadrmazdSzész
telepllésnév: RISTO szerint az ilyen nevek nagyjabol a 10. szazad té€gé 11. szazad
elejétl a 14. szdzad végéig is keletkezhettek (1976:A%glalkozasnévi helynevek sordban
emlithe® Ardo, S#lds ésOlyvesde ezek ,kialakulasa nemhogy a X. szazaddal, hanéma
XI-XII. szdzaddal sem fejédott be” (i. m. 74). Az anyagomban szefepbglalkozasnévi
telepllésnevek a 13. sz. masodik és a 14. sé&.felésl, valamint legkésbb a 16. sz.

masodik felébl valé.

A magyar helynevek kozo6tt a nagy szamu képzettrétagelbl kiemelhetjiuk ad képzs
alakult telepulésnéw@kényes@sKomldd,am az albbi -sdképdsnek is tekinthél) és négy
mikrotoponima Karikad, Told, Magasd, ToévisedAz adatok szerint a kéfaegkorabban a
13. sz. végén, de ddmn a 14. sz. elej@t jelentkezik, és felhasznalasaval a 15. sz els
felében is hoztak létre Ujabb mikronevekeri3dO megallapitasa szerint ;a képz talan
egészen a XV. szazadig eleven volt” (i. m. 88Y.0&FFy ERzSEBET korai dmagyar kori
folyovizneveket elemezve ilyen formanssal ellatdtneveket csak a 134. sz.-bol emlit, s
ezt az idszakot jeloli meg a képzlegproduktivabb korszakanak (2009: 41p Ujabban
BENYEI AGNES a képd funkcidjat, produktivitasat és kronoldgiajat viabga megallapitja,
hogy ,Produktivitasa a legaktivabbnak tekinthdiorai 6magyar kor utdn is megmaradt,
ezutan is difordul mar megléd helynevek utdlagos kiegésiakent mint a helynéviség
markans jeldje, illetve néhany esetben Gjonnan létréjdvelynevek végidéseként is”
(2012: 70).

Az -i formanssal alakult elglleges helynevek szama a megyében minddéssze harbs:

sz. el$ negyedébl valé Halmi, valamint a 14. szazadbol vakkli és Telekitelepilésnév,

%9 A szakirodalomban a puszta személynév > vizndwka nem tekinthétproblémamentesnek.
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ezeken kivil még itt veh#tk figyelembe azi képzvel masodlagosandskilt Csomai,
Dabolci, Dobi, Gyulai, Lapi, Szaszelepulésnevek, amelyeken a képz 14. sz. masodik
felétsl a 16. sz. elejéig jelent megeBYEI AGNES a helynévképit vizsgalva arra jutott, hogy
az-i a 14. sz. végéig volt a legproduktivabb, s eddig m&m szerepelt kicsingifunkcidoban
(2010: 75, W. 2012: 76, 84). Az-s formanssal nagy szamban alakultak helynevek a
névallomanyban, pl. a&lmas,Hagymas, Komloglepilésnevek, a&lmas, Csalanos, Egres,
Gyriris stb. mikronevek (a tovabbi példakat Id. a 11l/G.3.1 alatt) és Rekettyés, Mogyoros,
Hédos, Piskaros, Szappanasth. folyéviznevek (Id. a [II/C 1.3.1. alatt). Alepulés- és
viznevek korében legkorabban a a 13. sz. masotiiifgelentkeznek azs képzt mutato
adatok, de a vizsgalt kor kidsbi szakaszaiban is megtaladlhatok, dént a mikronévi
anyagban. A szakirodalom szerint-8za legkorabbi idkt6l kezdve a kéznevek és helynevek
létrehozdsaban mai napig is produktiv KEfBENYEI 2012: 101). A telepllésneveknél a 11.
sz. kozepéi taldlunk példakat a toldalék helynévképzszerepére, de mas névfajtanal (pl.

vizneveknél) mar a szazad eléjgiroduktiv a forméns (i. m. 996).

Az utétaggal alakult magyar eretigtelynevek szambavétele ébla szempontbdl nem
jarna tal nagy haszonnal, mivel ezek kronolégiazenyai igen csak tag hatarok kozott
mozognak. Talan a legujabb névalkotasi eljarasazakz az M+F struktlraju névmodelleknek
a megjelenése emlitlieimég a magyar névadassal keletkezett nevek ewgieltes ,uj"
kategorigjaként a megyében. Azonban ennek a legkbfélbukkanasa is a Karpat-medence

magyar szérvanyaiban is valtoz@jebntokhoz kothét (vo. KrRISTO 1976: 94, 97).

Az eddigiek alapjan tehat megallapithato, hogy kignkoonoldgiai értéket ezek alapjan e

névcsoportoknak nem tulajdonithatunk.

4.2. Végll e névréteg targyalasanél is érdemes kienselnépi-nyelvi érintkezések egy
fontos sajatossagat, a vegyes sztdagyar helynevek tUgyéA megye viznévrendszerében a
17. sz. kbzepét adatolt ketrészes magyktaloda-Tiszaaz északi hegyvidéki terllétrés a
Karna-Kadarcsa nyugati sikvideki tertleil emlitve a szlavmagyar kétnyelirségre utalhat.
Az eldbbi viznév a nyelvtani nembeli egyeztetése alagaldv névhasznalokhoz lenne
kothet, azonban analoda(or. molodafiatal’ névrésznek; Sz. 456, vo.AHROVICS-GALDI
1968: 836) névrész e kétnyélterileten akar jovevényszonak is felfoghatd, arslnére,
hogy ilyen atvételt a tertléir nem talalunk (v6. KMNySz.). A kétrészes helynédup.ti
értelme ’'Fiatal-Tisza' lehet. Tovabba elképzefinek tartom, hogy ezt a melléknevet a
magyar névhasznalat kapcsolhatta a Tisza névalakhonegye teriiletén ehhez hasonlé

szerkezetet mutat Karna-Kadarcsadata is. Az étag nagy valdsziiséggel azésszlav
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*xurne 'csonka® jelentés széra vezethétvissza (v6. SILAUER 1970: 107). A helynév
szlav névhasznélokhoz valé kotése bizonytalan, Inaigzlav nyelvi forma esetében elvarhato
nyelvtani nembeli egyeztetésre nem utal az egysdéiordulas. $t a masodlagos nevek
kordbbi ebfordulasa sem utal ilyen alakra. Adataim kozo6tt mad5. szdzad kbzepén is
megtalalhato az itt targyalt viznéKarna-Kadarcs-hatsszetételben (v6. FNESKiskarng).
Az eldstagnak &Kadarcsviznévhez melléknévi funkcidban valdé hozzékapcsdlas sem teszi
valoszirivé, hogy folyok nevében a 'csonka’ jelentés nemigeokott megjelenni. Hasonlo
névrészt talalunk a szomszédos Bereg megye Ujabihédgnevei kozott is: 183XKis karna
szeq,1832:Karna szeg[1864]: Karna szél,2002:Karnaszél,sz. (SEBESTYENZS. 2002: 73),
[XIX—=XX. sz.]: Karnaszed(i. m. 16). E nevek azt mutatjak, hogyKarna-Kadarcselétagja
Ugocsaban is valosdileg egy szlav erediet *Karna helynév meglétére engednek

kovetkeztetni, igy a név 'a Karna melletti Kadarégelmi lehetett.

5. A helynévfajtak névtipusainak kronolégiaja

A kovetkedkben az 6- és a kdzépmagyar kori ugocsai magygnéetk funkcionalis-
szemantikai modelljeit kronologiai mutatdkkal latoeh Ezzel az eljarasmoddal a magyar
névrendszer egy szeletének Bdigjlédésébe pillanthatunk bele. A 25. tablazatban lakhat
névmodellek kronologiai mutatéi, amely 0sszevontartalmazza az egy- és kétrészes

bizonytalan és kategorizalhatatlan helyneveket is.

0 Ehhez érdemes figyelembe venni a magyar névkimcalmsonkanévrésszel szerkesztett neveket: pl. a Zala megyei
mikronévi alapravisszavezetettCsonkahegyhai{1784: Csonka hegyFNESz.) helységnévben, és az Ugocsa megyei
névanyagban is &ordulnak a fenti melléknévvel szerkesztett helgievCsonka Ut(1688: Csonkaut, Sz. 434),Csonka-
oltvany (1697:Csonka oltovany$z. 516) és &€sonka-Nyire$1865:CsonkanyiresP. 67). Az is lathatd, hogy a régiségben
féleg fanevekbeniinik fel a csonkamelléknév (Id. pl. 1309/1342: Per duas arboresufe@sChuncanarvocatas, OkISz.
136, itt tovabbi példak is talalhatok, ehhez Idgrogonka télgyfaimszé alatt, KMHsz. 1: 77).

162



tipus | 1206-1300| 13031400 | 140%1500| 150%1600| 160%1700| 170%1772| ©sszesen mindossz.

F 151 :8,5%

M 4:0,2%

S 297 :16,7%
S+F 1062 : 59,8%
M+F 61 :3,5%
S+M 120: 6,8%
biz.- 80:4,5%
kat.
0ssz. 1775 : 100%

25. tablazat.A magyar eredétnévréted§'

funkcionalis-szemantikai névmodelljeinek kronolbgiagoszlasa.

Ugocsa megye magyar névallomanya az egyrészes Révekarkans tipusat mutatja: az S

és az F funkcioju nevek folyamatos jelenléte tagadisatd a vizsgalt itbzak egészében. Az S

®1 A tablazat soraiban megadott névrészfunkcidk bsetémindig egymas ald helyezve kdzldm a harom ftéavda
vonatkozd adatokat. A szazalékos aranyok egy rtéwfdjelil szolgalnak viszonyitasi alapként, igyadki 100%-ot. A
tdblazat sorainak szinjeldlése megkonnyiti az egy@gajtak aranyainak attekintését, a folyoviznewdldgoskék, a
telepiilésnevek sziirke és a mikrotoponimak zéldisainyékolassal szerepelnek.

163



funkcid mar a megye legkorabbi névanyagaban, asi&zadban is meghatarozé. A korai
omagyar koron tal hullamzé megterheltséggel mingignts tipusként adatolhaté szinte
mindharom névfajtaban. Az F tipusu nevek kronoliogitekintésébl megtudhatjuk, hogy a
telepllésnév-rétegben e kategéria a megye névamgagégyetlen éfordulassal sem
jelentkezik, viszont a viznevek és mikronevek adaypam folyamatosan kimutathato e
névstruktura, igy pl. a folyoviznevek esetében tda&l$ szazadban a legdominansabb,
ugyanis a korai 6magyar korban tdbb mint a nevelyede keletkezett ily modon, valamint a
kozépmagyar kor utolsésbhét évtizedében kdzel negyede jellemeitieemotivacioval (vo.
GYORFFY 2009: 96).

A megneved szerefi egyrészes nevek alacsony aranyat jelzik az aréinyhgatok. A
folyoviznevek és a telepilésnevek anyagaban asld 1€. sz. kozotti éibzakban lathato egy-

két adata, ezzel szemben a mikrotoponimak csoparijéeljesen hianyoznak.

yays

legjelentsebb tipusnak, de ez az 0sszes névtipus kozott messze leggyakoribb
névszerkezet: a nevek joval tébb mint a fele idetik. A vinevek keletkezésben betdlt6tt
szereplket j0l mutatja az adatoknak arzetbrehaladtaval egyre &0d jelenléte, a folyamat
csucsa a 17. szdzadban van, ebben a szazadbagkadtdy mint felét e modell szerint hoztak
létre (vO. &rORFFY 2009: 96). Emellett a mikrotoponimak aranya id\akrzerepére vilagit ra,

ui. korszakunk kezilszakaszaban, a 13. sz.-ban a legnagyobb niéaté&ktegoriaba tartozo
nevek aranya, majd az ezt kévedt szazadban 70% korili megterheltséget mutat. E
névmodell 6si tipusnak vélhét mivel a Ugocsa megye névanyaganak kibontakozéasaba

mindig meghatarozé szereppel birt.

A mas nevek alapjan létrejott Uj (S+M) nevek a milavek kivételével az egész
korszakban jelen vannak. A kisebb tertiletek neve#@d5. sz.-t0l valtakoz6 moédon, de csak
5% korlli megterheltséget mutatnak. A telepilésviéaevek esetében markansabb szerepét
mutatjak az adatok. Az @&@bi névfajta adatsora a struktura-16. sz.-i folyamatos
ndévekedését mutathatja. A névminta aktiv szerepfolgamatos megterheltsége leginkabb
kilsé nyelvi kdrilményekkel magyarazhatd (pl. faluosZgghl vagy az azonos nevet \isel
telepulések elkulonitésének igényével, viLBskel 2010: 1622). Az adatok elemzése
alapjan az is megallapithatd, hogy a 18. sz.-banle-dényegében mar a 17. sz.-ban is —
csupan M+F és S+M strukturgju nevek modellhatassz@molhatunk a helységneveknél. Ez
vélheten azzal az egysZetényesvel okolhatdo meg, hogy a megye telepllésszerkeézdse!
kialakulasa ellenére dinamikus fajese mellett kordn lezarddott, s ezt kéeat mar csak a

meglé nevek felhasznalasaval alkottak Ujabb névalakokat.
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Az is kirajzolodik, hogy a kétrészes nevek soralsan M+F struktara kései, mivel
adataimban csak a 14. sz.-ban jelenkezik. Lathadgy a folyoviznevek létrehozasaban
jellemzs tipusnak bizonyul, viszont a telepllésnevek feésgiben csak elszértan alkottak e
névmintara neveket, valamint az is megfigyalhbbgy a mikronévi anyagnak is csak nagyon
csekély részét képezik az M+F tipusu nevelkTH VALERIA Abalj és Bars varmegye
névanyaganak vizsgalata alapjan arra mutat ra, regyM+F szerkezét nevek (Bleg
vizneveket emlitve) a 14. szdzadban (vagy @kimtekkor) valnak altalanos és jellainz
névtipussd (2001la: 162-3pBYORFFY ERzSEBET a korai dmagyar kori folyovizneveken
elvégzett kutatasaiban arra jutott, hogy a tipd.aszazadtol jelentkezik, de az dmagyar kor
azt koved idészakaban felszaporodik az Uj névalkotd eljarasmberepe az Ujonnan
létrehozott nevek alkotasaban, a kétrészes vizeevedlil 6sszesen 30%-ot ad e tipus (2009:
94-6).

6. A helynévfajtak terileti megoszlasa
A magyar eredét helynevek térképi abrazolasat a kovethkeszerint végeztem el. Az

adatok kis szama miatt az 0- és kb6zepmagyar kiydva- és teleptilésnevek névanyagat egy-
egy térképlapon jelenitettem meg, ezzel szemben agyan mikronevek terleti
elhelyezkedését szazadonkénti bontasban mutatoEzhadbbi targyalasmaod leléstget ad
arra, hogy a legkorabbiddzaktol kezdve a magyar nevek térbeli jellémek elmozdulasait
leirjuk, és a nagyobb mennyiségévadat lokalizalasat is megkonnyiti ez az eljas A
térképlapokat egymas utan kozlém, majd a fejezettdrileti megoszlast értékehéhany

megjegyzéssel 6sszegzem.
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® magyar eredetd viznevek SIM‘ p PR

® bizonytalan-kategorizGlhatatlan
magyar eredetd viznevek

4. térkép.Ugocsa varmegye 6- és k6zépmagyar kori magyar gréalgoviznevei.
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® magyar eredetd teleplliésnevek S _“ n PR

5. térkép.Ugocsa varmegye 0- és kdzépmagyar kori magyar gieelepulésnevei.
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® magyar eredetld mikronevek
® bizonytalan-kategorizalhatatlan magyar mikronevek

6. térkép. Ugocsa varmegye magyar eredletikronevei 12061300-ig.
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® magyar eredetld mikronevek
® bizonytalan-kategorizalhatatlan magyar mikronevek

7. térkép.Ugocsa varmegye magyar eredetikronevei 13011400-ig.
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® magyar eredetld mikronevek
® bizonytalan-kategorizalhatatlan magyar mikronevek

8. térkép. Ugocsa varmegye magyar eredletikronevei 14011500-ig.
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® magyar eredetld mikronevek
® bizonytalan-kategorizalhatatlan magyar mikronevek

9. térkép. Ugocsa varmegye magyar eredetikronevei 15011600-ig.
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® magyar eredetld mikronevek
® bizonytalan-kategorizalhatatlan magyar mikronevek

10. térkép.Ugocsa varmegye magyar eredetikronevei 16011700-ig.
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® magyar eredetld mikronevek
® bizonytalan-kategorizalhatatlan magyar mikronevek

11. térkép.Ugocsa varmegye magyar eredetikronevei 17011772-ig.
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A fentieket Osszegezve megallapithatjuk, hogy apadrkori helynévi adatok arrdl
vallanak, hogy a Tisza jobb és bal partja — enmset nyugati része, ami egészen a megye
kozép$ tertletéig is benyulik —inik magyar jellegnek a kezdetekt, amit a vizsgalt kor
egészeében is mégz a vidék. A folydviznevek mellett a telepilésak\érbeli abrazolasa azt
mutatja, hogy a korai émagyar korban, a telepilskekialakuldsanak a korszakaban a
megye telepllésrétegének alapjat képesoport teriletileg az alfoldi sik vidéken jelezrik.

A Borzs(o)va és a Batar altal a Tisza nyugati si&ki vizgyijtétertletén szamolhatunk
jelents korai magyar telepulésnévi elemekkel, tovabb&gye déli-délnyugati sik vidékén a
Batar és Tur altal hatarolt terlileten. A megye raagyikroneveinek idbeli eloszlasa alapjan
pedig csak megésithet az, hogy ez lehetett mindig a magyarsag kozpamtiléte, an.
.bolcsoje”. Az adott terlilet korai magyar megtelepedésekérmjzasa” vélhaten foldrajzi
adottsagaival magyarazhatdé. A vizfolyasok mentérd leertlet erdkben és rvelésre
alkalmas foldterlletekben gazdag. Talan nem tévedtia a TiszaBatar k6zének korai
kozponti szerepét feltételezzik a magyar helynedngényok alapjan. A terllet magyar

jellegét a vizsgalt kor egészébetifefduld mikronevek csak megszilarditjak.

A megye északkeleti hegyvidékén a 14. sz. dlejadagyar telepulésnevekkeRékasy is
szamolhatunk. Emellett e terlileten egy-egy magyadefi folyoviznév a sikvidekd
kiemelked hegyvidéki volgyekben is &lordul, &m legkordbban is csak a 14. sz. kozgpét
és ugyan elszortan, de a &Bbi szazadokbdl is ismeretes néhany adat. Az Akoéid-
telepulés- és folydviznévi adatokon tal a mikronéwnlitések egészen a 16. sz.-ig arra
utalnak, hogy az északi &gl hegyvidék magyar helynévi elemeket nem tartalnazzezt

kovet idészakban is csak elszértan.

Az Avas vidékén, de doéen a hegyvidék és a sikvidék atmeneti szakaszararhar sz.
végen talalunk magyar telepilésnévi elemeket\(gralja), vagy lasd még az Avas északi
részén is Velétg. A kései Omagyar és kozépmagyar korban a hegyvitkrileteken
jelentkezik elszértan néhany magyar elem (@Rbmlds, Széphely A helységnevekkel
Osszefliggésben a mikrotponimak az Avas délkelstiém mar a legkorabbiddzaktol kezdve
jelzik a magyar névadoi-névhasznaldi tevékenysggetVar alja). Ezzel szemben a magyar

viznevek csak a 14. sz.-t6l utalnak magyar nyomakrAvas labanal (p5zép-hegy:Szaraz-

patak).

174



D) Német etnikumra utalé névréteg

A torténettudomanyi vizsgalatok Ugocsaban a szé&sikuen korai szorvanyos jelenlétét
mutattédk ki (Id. a Il. fejezet 2.3. pontjat, de WRISTO 2003a: 152). A tortéenészek egyik
modszertani eljardsa — az irott forrasok értékelésé — a korai hely- és személynevek
vallatdsa, ez utdbbi névcsoport elemzése kapogtmikum meghatarozasaban |ényegesen
nagyobb hangsulyt a kutatasokban (v6. Sz45195, 159, 163-5, 210). Megjegyzénd
azonban, hogy a személynevek etnikumfel8kerepe jéval kisebb forrasériékmint a

helynevekre alapozott kovetkeztetéseké.

A megye helynévkincsének nyelvészeti-névtani vileggaal egyetlen német eredet
helynevet sem tudtunk kimutatni. A német helynevekes hianya azt mutathatja, hogy
csupan olyan kis szamu betelgpiieteggel szamolhatunk a tertileten, amely — nyilaan
kétnyeliség fazisan keresztil — gyorsan elmagyarosodhakaxtt. allapitottdk meg a
torténészek is torténeti forrasok alapjan (Id..ddjezet 2.3. pontjat). Az aldbbiakban ennek
ellenére tanulsagosnak gondolom az egyes névfajgakén attekinteni a magyar névadassal
keletkezettszasdexémat tartalmazoé helyneveket, valamint a szdki@mban tévesen német
szarmazasunak vélt helynevek lgyét. E nevek beésdtatzért talalom fontosnak, mert a
magyar névrendszer elemeinek a segitségével isthgntethetiink az ugocsai hospesek
jelenlétére; masrészt a téves német névetimoldggékutatasa és (kritikai) értékelése segitheti

a néepcsoport kérdésének pontosabb mérlegeléseét.

1. Folyb6viznevek
Az 0- és a kozépmagyar kori Ugocsa varmegye helysg@orvanyait szamba véve

megallapithatjuk, hogy a megye névkincsében szésdet folydviznév nem talalhaté. A
megye (folyd)vizneveinek eredetbeli rétegeit elermmeggyetlen német eredetiznevet sem
talalunk annak ellenére, ho§gABO ISTVAN a betelepidl hospesek nyelvi lenyomatanak tartja
a Kuncsul patakg1357: Rakathyespataka, alio nomienchulpatakaPpL. 38170) viznevet
(Sz. 52). A helynév étagjanak olvasata bizonytalan Kancsulmellett lehet akdKuncul,
vagy ha a ké&sbbi csaladnévvel kapcsoljuk dssze, még ink&admcol ~ Goncollehet. A
magyar névkincsben ismeretes e személynévvel sadtehelynév; ehhez vo. a térténelmi
Magyarorszag északnyugati részénoslé@oncolkarcsa (1367: Kunchulkarcha, FNESz.)

teleplilésnevet és a pontosan nem lokalizalG&tdcol ~ Koncol vagasel355: VillaKunchul
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wagasa,OklSz. 307) helynevet. A szintagmatikus szerkesizkincsul patakafolyoviznév
azonban nyilvanvaléan magyar névadassal keletkeaetiuncsul személynév és aatak
foldrajzi kdznév kapcsolatabdl. Az alapjaul szofgdzemeélynév legkorabbi kozvetlen
emlitése: 1262/141Fonchel(ASz. 229). 8ABO ISTVAN szerint akKunchula némeKunzet

b6l szarmazik (Sz. 427), a &8ss torténeti csaladnévanyagaban 1574-ben jelefitkez
Gwnchedlcsaladnévnél megjegyzi, hogy ez pedig ,megmaggaiats német erediétsz6” (i.

m. 422). AKuncsulcsaladnév szasz etnikumjdéi@zerepe nyelvi jegyek alapjan azonban nem
hatédrozhatdé meg, nyelvészeti-névtani szempontmSladadnév és a magyar foldrajzi kbznév
0sszetételével szerkesztett folyoviznévi modell agyar névréteg részét képezi, magyar
névhasznalokra utal, igy ezzel az6zél részben, a magyar eretlefolydvizneveknél

foglalkoztunk.

2. Telepulésnevek
Az 0- és kozépmagyar kori Ugocsa varmegye telepélésszorvanyait szamba véve

megallapithatjuk, hogy a megye névkincsében néradeé helységnév nem talalhatdé. Annak
ellenére is igaz ez, hogy a Tisza-volgyi szasz éssp falvait egy 1405. évi oklevél ,villa
zaz"-oknak is nevezi (Sz. 47). Emellett azt is tkdjhogy SABO ISTVAN — az ardai Szent
Lajos- és Szent Laszlo-képek, tovabba hely- és émevek alapjan — a magyazasz
egyuttélést tényként kezeli, kiemelve azt is, hagyUgocsaba betelepiszaszsdg a magyar
telepllésekre telepedett ra, illetve a két etnilag@tében ,6sszetelepiléssel” szamol (Sz. 51).
igy a német etnikumra utal6 telepiilésneveket ker&mneo allaspontjahoz kapcsolddhatunk,
megebsitve az ugocsai szasz telepghett megallapitasat, amely szerint: ,E helységéinet

neveibl egyaltaldban nem is tudunk.” (i. m. 49).

A német etnikum nyelvi tevékenységének a telepi@sdasban ugyan nincs
tapasztalhatdo nyoma, de kétségtelen jelenlétiikatnak a magyar etnikum névadasaban
keletkezett telepulésnevek (Id. llI/F fejezet 1&kép). E német telepesekre utal a magyar
névadassal keletkezeBzasz(majd a telepllés osztddasaval kialakiodl- és Nagyszagz

telepuilésnév (ezek elemzését lasd a magyar tetapuéétegnél).

3. Mikrotoponimak
A telepulésnevekhez hasonl6éan a mikronevek kozllcsapan magyar névadassal

keletkezett szasz hospesekre utald neveket vorthaumizsgalatba. A szakirodalomban

néhany ugocsai mikronév névfejtése kapcsan a néradeztetés ténye felmertlt, ezeket az
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elébbi csoport bemutatasa utan nyelvi-névtani szenfqgbnészletesebben attekintjik, hogy

az eddigi megéallapitasokat az Ujabb adatok és d&fatik fényében lathassuk.

3.1. A magyar névadassal keletkezett népnevet tart@inmaikronév kett talalhaté a
korpuszban, mindkeitelss névrészében azaszexémat tartalmazza: 8zasz-ve@s Szasz-
éger.A megye két pontjan szamolhatunk szasz elemmébadasbanSzasz-végadatat lasd
a magyar mikroneveknél) utcanév Ugocsa kozponiilde¥n, S#lés névanyagaban a 16. sz.
elss harmadabdl adatolhatd. Névtipologiailag és a X7.et évtizedébl valé Szasz-vég
utcajatanusaga alapjan az adatokkal korabbrél nem ettifzasz-vélyarosrész’ >Szasz-
vég'utcanév’ fejbdést feltételezhetlink. Valdsting az alapnévi Szasz-végarosrésznév a
differencialdé szerdp szasznépnévnek és aeg 'valaminek (térben) befejézrésze; valami
széle, hatara’ (TESz.) jelenték6znévnek a jelis 0sszetétele (de ehhez lasd roiggnyvég:
NEMES 2005: 29). Az els névrész a lakossag nemzetiségére utalhat (v6. ENEZ&szalmad,
itt még szamos hasonl6é szerkdézbelynév szerepel). A masodlagos utcanév metonisniku
névadassal keletkezett. Szasz-vagamgyar-végmegkulonboztét névrészeével all korrelacios

viszonyban.

A masik név, a 15. sz. masodik felélismeretes a megye délnyugati részérd IBatar
névanyagabodlSzasz-égeeldtagjanak népnévi magyarazata bizonytalan. A% elévrész
személynévként és népnévként is értelmézhetmikronévnek a népnévhez vald kotését két
tényed is gyengiti: egyrészt &zasz-vagel ellentétben nem ismerjik korrelacios parjat a
forrAsokbdl, masrészt aSzasz a régiségben gyakori személynéviofetdulasa is
elbizonytalanitja a névnek a betelgptiospesekhez valé kapcsolasat. A személynév Arpad-
kori eléfordulasara lasd az egyszeri adatolasu: 128%:(ASz. 840), ehhez még 1266/1274:
Saas(i. h. 693). A késbbi idészakban gyakori csaladnév (Id. RMCsSz. 974), szaguit
telepulilés jobbagynévsoraban is adatolt ilyen neliegzzemély (1617Saas,Sz. 289 —, ezt
SzAaBO még a szazadbdl adat§ossal is 6sszekapcsolja, i. h.), és a szomszédoskaagli
telepulések csalddnévanyagéban is kimutathaté $peén&ént (pl. Farkasfalva: 161%az,
Sz. 333; Almés: 17435zazj. m. 351; Halmi: 1478, 148%az,1576, 1591Szaszj. m. 365,
366 stb.).

3.2. SZABO ISTVAN a megye torténetét megirva az altala dsdg#iy helynevek egyes
elemeihez névmagyarazatot i&dtt, ezeket nyelvészetilegNKkezsA ISTVAN egészitette ki
vagy irta meg sok esetben (a magyarazatok Kg¢szitem mindig jeloli a szebz de egyes
esetekben igen). Az alabbi 6t né&b(az ~ Ablasz, Stulba, Gerlat, Hank utja, Peterske

esetében efsorban német vagy némstlav, németmagyar szarmaztatast valésiienek.
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A német eredét mikroneveket vizsgalva e névcsoport bemutatas@ah tekinthetiink el,

noha ezen nevek szlanagyar magyarazata névelméletileg jobban indokélhat

Két csoportra bonthaté a kordbban német eredegéttés ellatott nevek rétegez&Bo
a szlavbdl vald névfejtése a valosib (ezek szlav szarmaztatdsanak részletét lastha sz
mikroneveknél). A sd@ési Ablaz ~ Ablashelynevet 3ABO ISTVAN a németAblass, Ablaz
'vizleereszd, kifolyas, arok’ jelentés széra vezeti vissza (Sz. 430). Megitélésem szerint
sokkal inkabb szlav eredemikronévre gondolhatunk (a név alapjaul szolgalasfoldrajzi
koznevet Id. a szlav mikronevek 3.2. pont alatt)sZomszédos Bereg megyében talalunk

Oblaztelepilésneves, ezt MzserLAJOS szlav tvel hozza 6sszefliggésbe (2007: 107-8).

A SzaBO ISTVAN monografigjaban szeréplkirdlyhazi Stulba helynév kapcsan azt
olvashatjuk, hogy ,esetleg a némesbtillbach«ra, vagy inkabb az oroszStollb« (oszlop)
szora” vezethét vissza (Sz. 384). Német névfejtését a megye né@ganyem tamogatja,
viszont mas névrendszerek és a megye névrendsngelbatkes jovevényelemek alapjan

szlav névatvételre gondolhatunk (adatat és elermiaska szlav mikroneveknél).

A kovetked csoportba sorolhatok azok a német lexémaval Oapesklt nevek,
amelyeknél névrendszertani alapon magyar vagy -szidgyar névadassal létrejott format
talalunk. ABO ISTVAN szerint aGerlat helynév ,Minden bizonnyal a néméerlachszobol”
szarmazik (Sz. 429). 8ls hataraban tébb mint egy évtizeddel dkds6l Gerlat rétje
mikronév adatolt. A kdzel azonos idegmlitések alapjan keletkezéstik végérvényesen nem
tisztazhatd, de névrendszertanilaGerlat valoszirileg a némileg kébb adatoliGerlat rétje
Osszetétell szerkezeti valtozassal alakulhatott, azonban dato&kkal nem bizonyithatd
kelloképpen. Ha ezt a fégdiésfolyamatot elfogadjuk, akkor a kétrészes nékiira a német
eredel Gerlat személynév és a birtokos személyjeléis’a legebnek alacsonyabban feky
kissé vizenys része, kaszalo, legel liget stb.” (Nemes 2005: 163) foldrajzi kéznév
Osszetétele. Az egyrészes név pedig a modellkoatggan ellipszissel alakulhatott. Az
alapul szolgalé személynév —zABO anyagdban ezek mindegyike német dnitéssel
szerepel — a megye tbbb pontjan is adatolhat6o-d7.6sz.-bol; vo. 1631Gerlat, 1632:
Ghellat (Almés, Sz. 351), 154%3erlat (Sasvar, i. m. 471), 157&erlat (Tivadar, i. m. 520),
1589: Gerlatt (Csedreg, i. m. 310). J&l lathatd, hogy aasdnal kozolt magyarazatot

megcéfoljak a névrendszertani 6sszefliggések.

178



SzABO ISTVAN S#l8s 13-14. sz.-i helynévanyagat vizsgalva Hank Gtj@? Gtnév
keletkezésében szasz hatast feltételez. A névateuktpjan megallapithatd, hogyHank Utja
mikronevet a kései magyar korra uralkoddéva valibészes magyar névmodellek mintgjara
alkottdk, amely mogott magyar névaddi tevékenységdt latnunk az €itag ingadozo
irasforméja ellenére is (v6. 1359/136tanchkuta]DL 38175], 1359/1571Hanthkutha[DL
38584, Sz. 428, itt 1359/1371. évi kelettel], 13%ntzkwthgSz. 428],1390: Hank vta[Zs.

1: 1554], 1667Hankuta[Sz. 428]). Az utnév dank személynév és axt foldrajzi kbznév
birtokos személyjeles szerkezete (v0. FNES#ankvdgadspa A szakirodalomban a
személynévi névrész német szarmaztatasarél is mlegak az elképzelésék, de
amennyiben a német eredeztetését elfogadjuk, akkor bizonyitana a szasz etnikum
jelenlétét a megyének ezen a részén, ugyanis aépaeaek kozvetlenil nem utalnak etnikai

hovatartozasra.

Végul aPetecskd1637:Peteczkemellett, Sz. 414) név ide sorolasa is ingatag labakon all,
német szarmaztatasa netimik meggyzének. A Tisza-volgyi szasz sziget telepulési korén
Kivul talalhaté Petecskenevet SABO ISTVAN a ném.petetsche> peticsen > Petecsyo.
Peticsen= Fleckfieber;esetleg a mpetecs— patécsszobol eredeztette (Sz. 414). A névnek
SzaBO altal felvetett nyelvjardspetecs ~ patéc&egy fajta kiltéses betegség’ fn.-vel valo
0sszekapcsolasa a szo terlleti elterjedtsége al@ganytalan, ui. az északkeleti régioban,
Szatmar megyébepepecs'pestis’ formaban emlitik (UMTszpatéc$. Ehhez lasd még a
moldvai petecske'kicsi kakas' tajszot is (UMTsz.). APetecske-ke végzidése a magyar
névterilet keleti peremén mind a magyar kicsthyitely)névképé, mind a szlav-oka
kicsinyitd képz elvonasaval (helységnév)kéwpe valt -ka/-ke lehet (BENKO 1950: 1445).

Az ugocsai Petecsketévében nem ismerink fel egyértélem valamilyen kdznevet,
szemeélynévvel valé 6sszekapcsolhatosaga csak fakazbizonytalansagot. Elviekben a
névalak aPéternév Pet- tovenek egy képzett valtozatat is felvethetnéons ilyen képzés
személynevet sem a régiséblfvd. ASz. — ehhez lasd mégdTH VALERIA tanulmanyat,
amelyben aPéter alapnév személynévi szarmazékainak a vizsgalata stz emlitettének

*Petecskaalakjat nem mutatta ki, 2009: 51), sem a csaladn&deelsl nem ismerek (vo.

%2 57aBO szerint ebbl az idsszakbol ,SBllés teruletésl 34 foldrajzi nevet ismerlink, melyek egy kivétedév
hatarjarasban szeréphatarpontokat jelélnek. Ezek kozil a szasz hospagelvének hatasa csupan kbtn jelentkezik
(Hankuta = Hans Utja s Kunchul — Kunzel pataka)ademet szé ezekben is magyar széval paroso®ut"52). Mashol
kiemeli, hogy Veresmart, a két Sarad és Rakasz \lididan szerel Utnevet ,Indokolt azonban e tovabbi adatokattis it
Nagys®ll 6snél felsorolni, mivel az ut kétségtelenil a vidrssd S#lés — K. B.) hospeseinek egyikényerte nevét s az is
valoszirii, hogy az Ut egyes szakaszai az emlitett kozbétiélegk utan is a 8si hatarban maradtak” (i. m. 428).

Kiss LAJos a németHank szn. < :Johann’Janos’ fejbdését valdsziisiti (FNESz.Hankvagasi KNIEZSA ISTVAN a
magyar és szlovak csalddnevek rendszerét vizsgdhamk csaladnévben a magydrkicsinyits-becés képzit feltételezi, a
téve pedig a németdansbdl vald (1965/2003: 275). SzerinttHank nem lehet sem német, sem szlav kéfpzés ebben az
esetberHaneklenne varhato, igy valdsileg ez magyar név (i. h.).
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RMCsSz.), de az internetes telefonkdnyvek adata@igr@ban sem szerepel ilyen nevézet
ember (vO. http://telefonkonyv.hu/). Ehhez azonéatemes figyelembe venniPetecq1462:
BenedictoPetheczRMCsSz. 846) csaladnevet iSA#ER szerint ez &éterbecésd képds
szarmazéka (i. h.). A fentiek alapjan elmondhathdgy az ugocsai névtest is beillikka/-ke
képds helynevek korébe, valosilag nem német etimonra vezethetssza, hanem szlav
vagy magyar képzédehet, de az alapszo tisztdzatlan volta miattedeedem allapithaté meg

pontosan.

4. A német etnikumra utalé6 magyar eredsi nevek tertlleti megoszlasa
A szasz etnikum nyomait a magyar névadassal keletkeépnévi helynevek alapjan a

megye kozégsrészen valdsziisithetjuk (lasd HI/F fejezet 13., 14. térkép). g&gkivil erre
utalnak a Tisza és a Batar kdzén emlifettisz, Fel-€s Nagyszaszelepulésnevek, ezek
legkordbban a 13. sz. mésodik féléelzik az ) etnikumot a terileten. A torténészek
sz6l6si hospeselkit korai oklevélbeli emlitések alapjan szolnak, leglbban az 1262. évi
kiralyi kivaltsaglevél alapjan, mely kivaltsaglevéB55-ig tobbszoér megésitetett (vO. Sz.
43-4). Emellett a kutatok a telepllés -13. sz.-i, 6t 15-16. sz.-i német etimonra
visszavezethét személynevei és azdébbi szazad helynevei alapjan valosizitik a korai
0sszetelepulést (vo. i. m. 5. Az 1512. éviSzasz-végsMagyar-véghelynévi adata a népi
keveredés tényét rogziti, de a népcsoport megjedemmi pontos ipontjat a helynevek dis
emlitése sem jeldli, ugyanis az adatokkeltlésének bizonytalansagaval szamolhatunk itt is.
A megye délnyugati rész#lr szarmazoSzasz-égera fenti bizonytalansagok alapjan nem
vonhaté be a vizsgalatba, annak ellenére sem, Baggr 13. sz. eleji lakosai flandriaiak
voltak, de ezen népeletraz egyszeri emlitésen tul a kébiekben nem hallunk,66 a

14-15. sz.-i adatok vallatasa —z&80 szerint — sem utal a népcsoportra (Sz.97

Lathattuk, hogy kutatéink a megye t6bb helynevébdapcsoltak német eredeztetést, bar
a névanyagban nincs egyetlen német etiedeikrotoponima sem. Ezek magyarazatainal
valbszirileg szamolhatunk a térténettudomanyi ismeretekshat, ti. aPetecskeivételével
csak olyan helységek névanyagaban tételeznek éslzsetnikumra utalé névtestet, ahol a
szasz vendegekre korai irott forrasok is utalndkkipaltsaglevél, hospesek stb.), igy talan
joggal gondolhatjuk azt, hogy ad&@ési és a kirdlyhazi hatarban kewnevek ilyen iranyu

magyarazatat ez a tényelzefolyasolta.
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E) Roman névréteg

Torténeti katékbaol tudjuk, hogy a roman etnikum térfoglalasaval adzl hetvenes évaéit
szamolhatunk a megye déli hegyvidékén (vo. Sz-20P Ugocsa megye 0- és kdzépmagyar
helynevei k6zott 0,2%-nyi (4 adat) bizonyosan roregeded helynevet talalunk. Ezek kdzott
egy bizonytalan etimolagiajiKempoly és egy kikdvetkeztetett helynéw@rni) is talalhato.

A romanok betelepillésének nyelvi nyomait két nésad@ddal tudjuk kimutatni (ehhez
vO. RAcz 2004a). Az el§ tipust a magyar névadassal keletkezett népnevetiniazo
helynevek, a mésodikat a roman etnikum névadadaté toman nyelvi eredéthelynévi
mintak képviselik. A folydviznevek esetében ez bidbtalalunk példat, viszont a telepuilés-

és mikronevek csoportjaban mindkét tipus képviseare

1. Folyb6viznevek
Az 6magyar kori ugocsai folydviznevek nyelvésze&dani vizsgalata nem utal roman

etnikumra. Viszont a k6zépmagyar korban a 17. Isé. megyedében emlitett magyidorni
koze helynévidl kikdvetkeztethegt *Korni név talan roman eredet A név talan
0sszekapcsolhaté a Bihar megleirnice(l) telepllésnévvel (vo. &z 2007: 159-60). Ennek
alapja a romcorn 'som(fa)’, amelylél a romanok lakta terlileteken szamos helynév aiakul
vO. rom. Corni hn. (oRDAN 1963: 645, 464 — itt tovabbi helynévi szarmazékok is). A
névbokor tagjainak legkorabbi emlitései — a rom&@vémynév tbbbes szamu alakjanak

semleges névformaja — akér romaragyar névhasznalat elemei is lehettek.

2. Telepulésnevek
A telepulésnevek sem arulkodnak a romanoknak ast4.masodik felénél korabbi

megjelenését a megyeben, & csak egy b évszazaddal kébbrsl datalhatok. Ez — az
adatok szoOrvanyos @Merilését is figyelembe véve — nem céafolja, de nemibsiti meg a

torténettudomanyi allitasokat.

2.1. A romanok legels telepllésnévi nyoma asbket korllveww magyar etnikum
névadasabol mutathat6é ki egy 15. sz. kdzepén ledetk atiratban 1év oklevélben emlitett
Olahfalu (adatat és elemzését lasd a magyar névréteghad) jevreszeben. A telepilés

pontos elhelyezkedését nem ismerjik, valahol Teredse Csongova kdzoétt emlitik. Ez az
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egyszeri emlitdsfalu valdsziiileg az Avas vidéken kereseénaigyanis torténészeink e keleti,
délkeleti hatarszélre utalnak a roman etnikum tdaldsa kapcsan. Az 6magyar korbdl mas
helynévadat a térténészek altal jelzett folyambaeszivargasukra nem utal. Ezt ket csak

a kdozépmagyar korbdl talalunk népnevet tartalmaetysignevet. Az 1628-ban emlitett
egyszeri @fordulasuOlahujfalu hozhato itt példaként, amely az eredethisujfalujelzoi
névrészcseréjével a romanok eészaki irAnyd térfaggah és mas etnikummal valo

keveredésére utal.

A romanok korai jelenlétére mas magyar névadassigthezett telepilésnév nem utal.
Példaul nem taldlunk népnév -+ képzs (*Olahi) formaju adatokat a megyéb(ennek
kronoldgiai hatarait Id. KisTO 1976: 62). RAcz ANITA a népnévvel alakult regi
teleplilésneveket vizsgalva a Fogarasfold északéré#wy — viszonylag gazdag latin és
magyar adatsorral szerépt Olahi telepilésnevet egyedil emliti azképzs népnév esetei
soraban (vo. 1222/Pp.: t-Blachorum[1285]: Olachi,2011: 111).

2.2. A roman etnikum jelenlétére utal még a megye m#seerében megtalalhato
(telepllés)névpar roman nyelvi alakja is: a késmiagyar korbdl szarmaz8&zarazpatak
k6zépmagyar kor végValeszaka[1750]: Szarasz Patakel Vale SzakComMarmUg. 215)
adaptacioja. A magyabzarazpatakes a romarValeszakanévparok kozott teljes lexikalis
megfelelés van. A kétnydlgég valamilyen fokdn a magyar név mintgjara alakila
masodlagos roman névalak. A névoeteveleme a romwle 'volgy' (Dict. 522), de ehhez
lasd még az erdélyalé helység eredeténél a romale 'volgy; patak’ jelentést is (FNESz.).
A rom. sea@ névelemhez pedig figyelembe vehetjik a reec’szaraz, kiszaradt’ mn.-et,

valamint a romse 'kiszarit; kiszarad’ igét is (Dic 448, vO. FNES2Valea Sead).

E névnek az &tvév névrendszerbe valé beillesztése a kovdtkezddon tortént.
alapul6 tukorforditassal keletkezett (Idvalealexémaval szerkesztett neveketRbAN 1963:
46-7). Igy az atvett névhez az Gj névrendszerbenfimBcié kotheb. Az atvételi mod azzal
magyarazhatd, hogy az egymas melleti, @lté nyelvi kozosségek kétnydigégebl
adodéan a név Osszetdv az atvevk meg tudtadk feleltetni valamilyen sajat nyelvi

rendszerikben meglévexemaval.

3. Mikrotoponimak
3.1. A magyar névadassal keletkezett nevek sorabol ddlegtjik a 18. sz. kdzepdr

szarmaz6 babonylahok utjautnevet, amely a magyatah 'roman’ népnéwk tébbesjellel

ellatott alakjdnak és a birtokos személyjaleé$oldrajzi kbznévnek az dsszetétele (adatét és
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elemzését lasd a magyar névrétegné&psd ISTVAN kozlése alapjan a kornyékbeli lakosok
szerint ,az oldhsag itt jart az ardolgéra” (Sz. R&hhez érdemes még azt is megnézni, hogy
e névforma az 147%tadatoltFarkas Utjaszinonim neveként adatolt. Az eredetibb névforma
mellett lejegyzett névvaltozaildh névrésze a telepulés hataraban (elvonuld) megjelgn

népelemre utalhat.

3.2. A kisebb terlletek nevei kozott az Avas vidék rgtiichatardban a Tarna patak
kozelében talaljuk &ornet (1732/Mas.:Kornét, Sz. 395) helynevet, amelynek etimoldgiaja
alapjan a roman etnikum egykori jelenlétére gonalinihk. SABO ISTVAN a helynév eredetét
ismeretlennek tarja (Sz. 395). A roman névkincshmgtalalhatdCornet(ul), Cornazel(ul)
(IorRDAN 1963: 41) hn.-ek alapjan roman erédeevnek tarthatdé. Tove azonosKarni
vizfolyasnév feltételezett tovével (lasd a romdgdeiznévrétegnél). A romaret végzidés a
roman névrendszerben gyakori, valamivel valo eiigdgot fejez ki, és leggyakrabban
faneveket képeznek e toldalékkal (i. m. 426), ahdgggalt neviink 'somos’ jelentése is ezt

mutatja. Romaamagyar névhasznalatot egyarant feltételezhetiiegkorabbi forma alapjan.

E réteg bemutatasanal még egy névvel szamolhaamkl]y bizonytalanul sorolhaté e
csoportba. A torténészek szerint megallapitott roredepulési kéron kivil talalhatd, és a
romanbdl valdé névfejtése vagy bonyolult hangtanitoz@sokkal magyarazhatd, vagy
adaptacios jelenségként irhato le. A Tisza-volggdesfaluk soraba ékelb Tekehaza 17. sz.
kozepi Kompoly (1641 k.: Kompdly, Sz. 499) helynévi adata kapcsamASd ISTVAN —
vélhetien KNIEZSA ISTVAN® nyoman — kiemeli, hogy a név talan a ron@mpul ‘'mez’
sz0Obdl valo (Sz. 499). Ehhez esetleg hozzakapdpathemég az Erdély tertletén ismeretes
Kimpur telepulésnevet is (148Kampur, FNESz.). Hss LAJOS ezt roman eredébek tartja,
melynek tovében a romcimp 'mezb; hatar; tabla’ lexéma talalhatdo (i. h.). A roman
onomasztikai g§jtemeényekBl lathatjuk, hogy a helynévkincsben szant@gnpul helynév
letezik (Id. bRDAN 1963: 22), illetveCimpu, Cimpean(wysaladneveket is emlitenek, s ezeket
helynévi szarmazasaltaknak tartjd&RribAN 1983: 133).Ha a fenti feltételezést elfogadjuk,
akkor a kovetkex alakulast valdsziisithetjuk: *Cimpul >*Kimpul ~*Kimpul >*Kémpdol >
Kompoly.A roman illabio-velari§ a magyar szoatvételekben igen valtozatos képedtrini.
BAkos 1982: 23), itt talan roni.> m. U fejlédéssel szamolhatunk, bar gyengiti a feltételezést,
hogy az atvételek soran bekovetkezett ilyen vatiokat B\kOs FERENC csupan a 20. sz.-ban
erds roman hatas alatt all6 tertleten mutatja ki. Edaén sokkal valosziibb az, hogy
.voltaképpen a magyarba kerilt eredeti roman hakgazaz az-nek a pontatlan lejegyzése

(az i — K. B.)” (i. m. 24-5), amely a magyarba@n> ¢ nyiltabba véalassal alakulhatott. A
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masodik szétagbeli ronu masodlagos illeszkedéssel invé fejlodhetett (v6. Bkos 1982:
20). Tovabba a romul végartikulus feltehéteg a magyarban palatalizalhatodott (a roman
helynevekben gyakorul-ra Id. loRDAN 1963: 4258), habar egyes jovevényszavakban mar a

roman nyelvben mehetett végbe adegds (ehhez lasd mégBos i. m. 45).

Mérlegelve aKompolykorili névfejtési bizonytalansagokat a kdvetdet mondhatjuk: a
roman etnikumhoz a névadas csak sok bizonytalank&fthet. Amennyiben ez valdszin

is, a helynévnek a fonotaktikai szerkezete mar maggvhasznaldkra utal.

4. A helynévfajtak terileti megoszlasa
A fentieket 6sszegezve azt allapithatjuk meg, hedpetelepd roméanok az Avas déli és

északnyugati, valamint a keleti peremén jelentkegtk IlI/F fejezet 12., 13., 14. térkép). A
megye telepiulésnév-anyagaban bemutatott fenti niedzll a magyar névadassal keletkezett
kétrészes nevek a roman etnikum 15. sz. kdzepiahglyelenlétére utalnak. A vagylagos
névhasznalat S6sujfalu ~ Olahdjfalumegnevezés) pedig az egymas mellett, &lté
etnikumok (magyaroman) érintkezésére vilagit r4. Azégtakos névhasznalatot csak az
befolyasolhatta, hogy az adott tertileten nem elagoihatd szamu lehetett a roman réteg az
elnevezés keletkezésének idejében. Az Avas nylgjijén jelentked magyar névkincsh
kolcsonzoétt roman jovevenyelenVdleszakatelepilésnév) pedig a roman etnikumnak a
korabbi lakossagra valo ratelepulését bizonyitjf-(fejezet 13. térkép), mivel 6nallé roman
telepllésnevet nem talalunk a térségben, szemberviakek névrendszerével, ahol a korai
jovevénynevek dottébbsége a romanbdl kerilt at a magyarba (M@&zR2004a, @. 2004b:
83-4). A kikdvetkeztetett Korni csupan a 17. sz. él€vtizedének elsfelehsl, az eredeti
Kornet mikronév adatai csupan a 18. szé6dslében-kézepén jelzik az Uj térfoglaldokat alig

kiveheten.

%4 A szlav eredéit folyoviznevek leirdsanal lasd a I11/B fejezet 4tti Iabjegyzetben irtakat.

184



F) Ismeretlen-bizonytalan eredeti névréteg

A megye helynévkincsében az eddigiekben targyaltréiégek mellett 3,4%-nyi
ismeretlen-bizonytalan eredehévanyagot is elkilonitettem. Ezek egy részébdarabbi
szakirodalomban ismertetett névetimoldgiak bizdaytsagaval szamolhatunk, vagy a

névadatok olvasati okokbol nem értékeltkathegnyugtatoan.

1. Folydviznevek
A folydviznevek csoportjdban hét olyan folyévizreémlithet meg, amelynek bizonytalan

ugyan az etimologiai magyarazata, de leginkabb edegreddinek magyarazza a
szakirodalom A Batar (< talan az otorokbat- 'elmerdl, elsillyed; lenyugszik, lemegy
<égitest>’ ige-ar képds szarmazéka; 126Batar, F. 7/3: 44) viznevet Rs DEzS) a toroklibl
fejtette meg, ez ma Aaltaldnosan elterjedt magyséadolyoviznévnek (1931: 215zt a
feltevést veszi at iKsLAJOS is (FNESz.Batar), de dsszeveti a szerb-honBatar vizfolyas
nevével is. A torokségi névfejtés bizonytalansagellett ez az utalds kétféleképpen
ertelmezhet: egyrészt a szlav eredeztetes l16bégének felvetéseként, masrészt akar a szerb-

horvatBataris lehet torok eredét

A megye kozéps teriletéél ismert Tice ([1290-300]: Tycche,DL. 56589) eredete is
kérdéses. A magyar nyelvteriileten, a Tisza folyadisdmas részeén is emlitenek ilyen nevézet
folybagat, pl. Bodrogkdzben (ddicH 1909: 369—70MELICH 1925: 65, MzSeER 2009: 226),
Szabolcs megyeben a Kis-Tiszat nevezik igyel(ldH 1923: 38). Feltehéleg a Tisza
folyonévi®l alakult, MELICH aTisza> *Tisze> Ticzefejlédést tételezi fel (MLicH 1909 i. h.).
alakvaltozatéat elkilonitve utal mégTaca > Tice valtozasra is (MLICH 1925-29: 65, 69).
SzaBO szerint az oklevelekben®ce ésTiszabizonyosan nem azonosak, szerinte éblsl

az utdbbitdl vehette a nevét, talan valamilyenaggicsinyitéssel (Sz. 303, 432).

Az Ugocsa északnyugati mocsarvidékénsl®atnuka (1295: Batnuka, AUO. 5: 137),
valamint a megye kozépkisnemesi vidékén IévOsztokeg1337:Wztuke Sz. 316) és a déli
mocsarmedencében adat@dsztoke (1341: Wuzthuka,DL. 70998) szamazésa ugyancsak
bizonytalan. KIEZSA szerint a két azonos alaku viznév kozil @blel esetleg az Esztégel
azonos, ha nem, akkor a népnyelvi magyemztoke, régi magyar lisztoke 'a joészag

0sztonzéseére szolgald vastidopt, ill. eketisztitd vaseszkoz' (< sAtyk) jelenté§ széval
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lehet kapcsolatban (Sz. 316, OkISz., TESztokg Azonban a pataknév azébb emlitett

jelentésekkel névrendszertanilag nem hozhato daggésbe.

Tisztazatlan #@orcsik(1655:Porchik,Sz. 504) szarmazasa is, de a név §égge esetleg a
szlav helynévképzésben jelletnzik» formanssal dsszekapcsolhaté volna (VEULSUER
1970: 289).

A kikovetkeztetett tske eredete szintén ismeretle.magyar nyelvterillet mas részén is
ismeretes ilyen helynév.i8s LAJOS a kelet-szlovakiaiske helységnevet puszta személynévi
eredetinek tartja (FNESz.).Iske csalddnevet (1566: Michadkke egyszeri emlitésben
talalunk KAzmeER szétaraban (RMCsSz. 498). LegkorabbraHERTOI KATALIN Arpad-kori
személynévtaraban szintén egyszeri emlitésseutiddlyen személynevet: 129%ke (ASz.
431). Névrendszertanilag azonban kevésbé valisitiet a pataknév személynévi eredete.
Kiss LAJOs a fenti helységnév kapcsan a személynévi eredszieellett mas eredeztetést is
mérlegel, szerinte a név a szlowdmrendszerben adatdiika folyonévvel nincs kapcsolatban
(FNESz. Iskg. Ez az ugocsai viznév vonatkozasdban azért fomtest akér aziske

joéveveénynévi jellegére is gondolhatunklaka alapjan.

2. Telepulésnevek
Ugocsa megye 0- es kbzépmagyar kori telepulésngagaban az ismeretlen-bizonytalan

eredet nevek (7%) két csoportjat emelhetjik ki (ehhez1d. térkép). Az els csoportba
sorolhatok azok a helységnévi emlitések, amelyelasalta problémas (ezek tobbsége
pontosan nem is lokalizalhat6 — elképzethdtogy téves adatok, s csupan irott neveknek,
ugynevezett oklevélneveknek vehetjik ezeket). AnBkebb szamu csoportba pedig azok a
nevek kerilletek, amelyek esetében a névadok-navalagzkiléte a keletkezéstorténeti tipus
egybeesése vagy az etimoldgiai bizonytalansagoi mea itélhet meg. Az itt felvett nevek

igy két etnikum (pl. szlaxmagyar) nyelvhasznalataba egyarant beletartozhatnak

2.1. Olvasati bizonytalansadggal szamolhatunk a Tiskh jmartjan 16 Elei ? (1351/1385:
Ellei, DL. 38159) telepulésnév, valamikeresmartegyszeri emlitésekéent szer@plopanya
neuo (1648: Kopanya neuo,ComMarmUg. 215) utétagja esetében. Az utdébbi né&é el
névrésze Kiskopany szlakKopanya alakja. Utétagjaban talan a némmetu 'Uj' lexéma
fedezhet fel, viszont az ezzel valé kapcsolatat a sz6 véégs a hatravetett jeéig szerkezet
nem tamogatja (v6. még romapu '0j’, Dict. 346, lat.novus’ua.’, Finaly). Talan oklevélnév
lehet, amely mogott nem feltételezhetiink valés asghalatot. Esetleg az irnok (bizonytalan)

nyelvi ismeretével magyarazhatjuk a feljegyzethfat.
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2.2. Az ismeretlen-bizonytalan eredetelepiilésnevek masik csoportja két alcsoportra

oszthaté.

Az el réteg esetében nem allapithaté meg egyéitatina névadok etnikumajtsa korai
emlitések névhasznaléi is ismeretlefiekde tartozik az ismeretlen-bizonytalan nevek tébb
mint fele. A névadok és -hasznaldk kitapintasatalinellenére nem végezhetjik el, hogy az
ide sorolt egyrészes nevek mindegyikének ismert @ivacioja, szemantikai tartalma
(valamely mas helyhez valé viszonyra utalnak), étetkezéstorténetileg metonimikus
névatvitellel keletkeztek. A bizonytalansag az alapnyelvi jellegzetességeével kapcsolatos,
ugyanis minden esetben idegen név szolgalt a télepévek alapjaul. Egyetlen esetben nem
ismeretes az alapul szolgalé név etimonjaBlatar folydviznév), a tdbbi név alapjat kégez
nevek mindegyike szlav erefleVizfolyas— telepilés attétellel alakultBatar (1216:Batar,

Sz. 286) Verhsc (1251:Vrbeuch,F. 4/2: 96),Csong(o)vg[1268 ?]:Chungua,ComMarmug.
166), Rakdc (1351: Rakoch,Sz. 96), Turc (1378: Thwrch, DL. 26566) és ararna (1430:
Thorna, DL. 70858). Emellett még néhany egyéb tipusu jékmli névalkotasi esettel is
szamolhatunk: a megye északkeleti részén hegielepllés atvondédassallabolc (1351:
Dubouch,ComMarmUg. 174), valamint az épulet telepllés névatvitellel &érce (1393:
Gercheet alia Gerche, Sz. 389-90) telepulésnevek kelatkeA metonimikus névadasi méd
mind a magyar, mind a szlav névrendszerre jelienigy a masodlagos helységnevek nem
sorolhatok egyérteliren valamelyik fent elkllonitett nyelvi réteghez. s¥bnt az
megjegyzend, hogy egyes nevek esetében a névtestet jelldamotaktikai valtozasok (pl. a
szOvégek m. adaptécidjat j8lzéc ~ -olc/éc végddések, lasdRakdd a nevek magyar
hasznalati korét jelezhetik. De éer kétnyelvi kornyezetben hangtani valtozas nélkdl is
atkerilhetett a név egyik nyekiba masikba; és talan az sem zarhaté ki, hogy\sttatevet
felhasznaltak (metonimiaval) Gjabb hely megjelotés@éldaul az egykori Ugocsa teriiletének
mai névrendszerében megfigyelhehogy a magyar helynév a kétnyelmévhasznalatban a
magyar és az ukran nyelvi helynévparok teljes agzdramgalaki megfelelé$&mutatjak; vo.

2008: ukr.Csergsiis ~ Csorgiis ~m. Cserggiis (€lonyelvi gyiijtés, Gdényhaza! Id. 1865:
Csirgés, P. 65); 2008: ukrMagyar-me# ~ m. Magyar-medii (€lonyelvi gytijtés, Szaszfalu,

Tekehaza; Id. 1865Magyar med, r., sz., P. 68, L24); 2008: ukFenyu ~m. Fenyii

® A szakirodalomban az idegen (pl. szlav alapnéJyrigehsl keletkezett teleplilésneveket jellegzetesen magyar
névadékhoz kotik. Példaul d8zos RiITA Borsod varmegye etnikai Osszetételét targyalvalagpolca és Tardona
teleplilésneveket metonimikus Uton, magyar névabtléesgyarazza korabbi szlav viznéVg2006: 95, de ennek a szemléleti
alapjat lasd még 9Q).
Pd6czos RA a modern kori névanyagban a tobbnjiehévparok kdzott a teljes hangtani megfelelést —pIT6/fi ~
n. Tofi, m. Szunyog/var . Szunyogvéstb.— jellema tipusnak lattatja (v6. 2010: 185, 203).

%" Ehhez l4sd még I11/B fejezet 1.2. pontjat.
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(élonyelvi gyiijtés, Sasvar; Id. 1650 K=enyén rét, Sz. 331); de lasd még 2008: Rebnyik
(élényelvi gyijtés, Hetény). Mivel a régi névrendszerek tobliiségedl igen kevés
ismeretliink van, de a modern koriiggsek alapjan lathatd, hogy a jovevénynevek sakszo
minimalis hangtani valtozassal kerllnek be az é&tvaeévrendszerbe, igy a folyamatok
(névadok, névhasznalok) mérlegelése dvatossagfainRoczos2010: 2045). A fentiekhez
még azt is érdemes figyelembe venni, hogy a névaddesét (nyelvi hovatartozaséat) a
korabeli névrendszer ismerete alapjan is nagy raiiséggel megitélhetnénk, igy érdemes
attekinteni a targyalt telepulésnevekdéelmlitésével azonos vagy kozel azonassikbol
elokertlo névkornyezet nyelvi jellenéit. Korpuszomban a vizsgalt nevek névkornyezetet
atvizsgalva azt lathatjuk, hogy két tombbe sordkaz elemzett nevek. Az élssoportra
(Batéar, Csonglo]va, Dabolc, Gérce, Tarna, Tuaz jellems, hogy nem adatolhaté az adott
telepulési korBl korai helynév, csupan a kozépmagyar korbol vaayynbb szamban csak a
19. sz. masodik feléh A telepulésnév legkorabbi adatdhoz képest néhétizeddel
késsbbrol szarmazé nevek pedig nem alkalmasak a telepitéknenévaddinak-
névhasznaldinak a megismerésére. A masik csopokéanév emlithét (Rakoc, Verlic),
ezek esetében is csak egy-két korai értékes ndahdaidelkeziinkRakdcnévkornyezetében
két korai, 13. sz.-i szlav viznév mellett a 14-ls2. harom magyar viznév és egy kdznév is
adatolhatéVerbscnél a 13. sz.-ban egy-egy szlav és magyar viznétaadmert, majd a 14.
sz.-ban két-két szlav és magyar helynév. A kis srdetlelheth nevek alapjan itt sem
foglalhatunk egyértelifen allast a névadok kilétdr ugyanis az adott névpéldalskerilése
esetleges is lehet. A névkornyezet alapjan vakkéhkés nagyobb szamu korabeli név alapjan

vezethetne csak eredményre.

A fenti csoport mésodik rétegét hdrom névadat lsghvi Ezek esetében a névfejtési
bizonytalansag okozza a konkrét nyelvi rétegbe \satolasukat. igy szlav vagy magyar
névadassal egyarant keletkezheBdiroc (1262/1319:Droch, Sz. 425) éLsedreg([1215]:
Cheydreh,EO. 144), az ébbi foglalkozasnéwszlav névalak, az utobbi személyngxiav
névalak ketiségével jellemezhétSzirma(1251:Zirma, Sz. 484) nevében pedig tbbben torok
etimont sejtenek, ISs LAJOS szerint talan torok személynév rejlik benne; ehltkzmég

otorok *sirima’kutyaszar’ (v6. FNESzSzirmabeserd).

3. Mikrotoponimak
Az ismeretlen eredétmikronevek csoportjaban talalunk néhany olyan melgt, amelyek

esetében személynévi eredeztetésre is gondolhatlenkzt csupan feltételezhetjuk korabbi

névfejtések és sajat etimologiai feltételezéseiapjah. Itt emlithetjuk atme (1319: Ithme,
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AOKIt. 5: 181),Kandcs 2(1262/1805:BanouczhSzirmay 149),Turkal (1549: Thwrkal, Sz.
374) neveket. BBO ISTVAN szerint az utdbbi név talan a falubardfetduld Turkoly

csaladnév utan alakulhatott (Sz. 374).

A Valkan(1570 k.:Valkan,Sz. 413) hatarnév a magyar toérténeti helynévkincsakalhato
Valkany (1337-7/PR.:Wolkan, KMHsz. 1: 291) helynévvel kapcsolhato esetleg dsgre
Csanad megyei telepulés legkorabban malh ésVeégvalkany(+1256:Kyuolkan,i. h. 169;
+1256: Weguolkanj. h. 297), késbb Hegyes-és Tompavalkany1274>1340:Heyusuolkan,
126; 1274>1340Tumpawolkan279) néven szerepel az oklevelekbemssKLAJos a fenti
Valkany alapnevet puszta személynéiixeletkezett magyar eredehelységnévnek tekinti
(v6. FNESz.). Az alapul szolgald személynév szl@armazasat tobb szlav nyelvi
személynévi alakkal tamasztija ala. Ehhez lasd meégedTOl KATALIN  Arpad-kori
szemeélynévtaraban\dcan cimszonal a/alkanalakvaltozatu korai személynevet; vo. [1272—-
1290]/XVIII: Valkan (ASz. 819). A hangalaki dsszecsengés alapjan mélpgsaz ugocsai
terlleten is éiforduld N. balkany ’vizallas, mély lap’ foldrajzi koznév feltételezbie
alakvaltozatara is gondolhatunk. Mai népnyelvi f@mbalkany, balkamba (KMNySz. 2000:
152, SzamSz. 62, BWIES 2005: 13 [itt méghakany ~ bakars]), balkany (UMTsz. 326). A
balkanykdzszo tajnyelvi alakjai kevésbé valodiitik az dsszekapcsolast, de eselieg v
képzés helyének az eltolédasaval alakulhatott ynbelel$ massalhangzoéja (v6. MNyt. 303:
ehhez lasd még A > v tendenciat, amely a keleti magyar nyelvjardsokivedy a 16-17.

szazadban is eleven lehetett). Ma a kdzeli SalaBkdokvanynevet talalunk.

SzABO ISTVAN aCsudar ~ Cudaf1570 k.:Chudaruna pars horrez. 413) nevet illéen
a helynév utan all6 lahorreum’csiir sz6 egyes nyelvjarasisir ~ cgid alakvaltozatanak
képzésére gondol a név eredeztetése kapcsan. Aroabesid-ar képzés jelentését
ismeretlennek véli (Sz. 413).AKMER MIKLOS csaladnévszotarabanCGudar név gazdagon
adatolt, legkorabbi emlitésére vo. 1361: Petmedar (RMCsSz. 207, ehhez |. még 1247:
Chudur, ASz. 206), de kébbrsl még 1462: BenedictChwdar, 1584: Chudar (i. h. 208)

emlitéseket is.

A Goblér (1641 k.:Goblér, Sz. 499) talanér végddése alapjan emlithe személynévi

szarmazasu nevek soraban, habar ilyen formaju $yeévél nincs tudomasom.
A Dok ~ DOk(1655:Dok, Sz. 504) mikronév mai népnyelidiguka (2007) alakja alapjan

talan a puszta csaladnévi erédbelynévi szarmazast é@itheti, ehhez vo. 1469: Anthonio
Dokacsn. (RMCsSz. 307). A kikovetkeztetettlic ~ *Mik (< Mic ~ Mik ? alja) ésFegya
(1772/Més.Fegya,Sz. 538) is valbdszikeg szintén e kategdriat gyarapitja.
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A névbokor alapjan mar a 14. sz.éelsegyedétl ismeretesPongocs(1604: Pongochvel
Pasziget, Sz. 532jatarnévnelSzaB0O ISTVAN személynévi eredetét valosisiti (Sz. 532). A
névbokor részét képézPongocs fokanévmodellje a személynévi eredeztetést tamogatna,
viszont az ASz. névanyagaban nem talaltam ilyeraikezemélynevet, a kélsbi korok
csaladnévanyagaban semtunik fel ilyen nevezdi ember (v0. RMCsSz.,

http//telefonkonyv.hu).

A Csobkasi(1721: Csokasi,Sz. 488) helynév puszta személyngéivimagyar névadassal is
keletkezhetett; vo. 1582Chiokassy(RMCsSz. 254). KzMER szerint ez aCsOkahn. -si
melléknévképés szarmazéka lehet, amit szarmazasi helyre utal6arak(i. h.). Tovabba

helynév alapjat képezheticadkaallatnév is.

Az Akt (1739:Akt, UC. 148: 1),Becskerlg1691/XVIIl. sz.:BeczkelleSz. 488) Ertemlak
? (1471:Erthemlak,Sz. 303),lbarun (1481: Sozebigaza dbarun neui birtokaikat, C. Toth
2006: 64),Inna (1723:1nna, Sz. 517),Kobok (1641 k.:Kobok,Sz. 498),Ldr (1337:Leewr,
Sz. 340),Tike (1351/1385Tyke,DL. 38159),Zaskaq1570:Zaskaderra alias Deak lazz&z.
455) helynevek névfejtése ismeretledt, it emlitésre mélto feltételezéseket sem idéatieti
A (Hamus ?)1585:Honus,Sz. 321) kiemelkedésnéw&0 szerint talan &lomus~ Hamus
elirasa lehet (Sz. 321). Ehhez |. mé&HERTOI Arpad-kori személynévtarabatonos, Honus

cimszénal: 1211Honusszn.-et (ASz. 390).

A Vasz6k(1645: Vaszok,Sz. 433) hatarnevetz880 ISTVAN a Tiszantll egyes részein
adatoltvaszOkaszalt gyimolcs’yaszokaaszalt korte’ tajszoval hozza kapcsolatba (S3,43
vO. MTsz. 2503). ACsisz6(1754: Csiszo,Sz. 305) nevet pedig a masiszolige tovéwl

valénak véli (Sz. i. h.).

Ismeretlen eretddnevek egy jeleids részénél a névfejtés az olvasati bizonytalansagga
kapcsolatosy(Biput?) (1497: Bypwth lugum multiplicibus lungum () C. Téth 2006: 72),
Dolabrosa ?(1410-20 k.Dolabrosa,Sz. 541),Gocsas ~ Gocas (P1550-650]:Gochas (?),

Sz. 330),Herengut([1411-15]:Herengut (?),Zs. 3: 1481)Karnos ?(1436:Karnos (?),C.
Toth 2006: 87),(Konnyidik ?) (1627: Kebnyidik,Sz. 467),0ngoré ? ~ Ungoro q1633:
Onghoro, Sz. 431),Petanta ?(1643: Pettenta,Sz. 491),Pohor (1650 k.:Pohor, Sz. 331),
(S[z]Junyara ?)(1524:Swnyara,C. T6th 2006: 83)Sziuza(1507:Zywza,DL. 38445), Zuta
(< Zuta-h&). Vélheten aRekely A[1550-650]:Rekely (?)Sz. 330) helynév is itt emlithigt

amely SABO ISTVAN szerint talan aekettyealakkal hozhato kapcsolatba (Sz. 330).

Az ismeretlen-bizonytalan nevek utols6 csoportjaGhka szempontbdl sajatos, hogy az

adott névtestek két (vagy harom) etnikum — gyakreagyarszlav, vagy roman — névadoi

190



tevékenységehez is kothikt A magyarszlav névadoi tevekenységet az alabbi nevek esetébe

nem tisztdzhatjuk biztosan.

A Szered(1692: Szered Sz. 362) névfejtése kétféleképpen végeztedt ABO ISTVAN
szerint valoszitleg a szlavsréd 'k6zéps’ szobol alakult a név (Sz. 362, ehhez vo.
HADROVICS-GALDI 2: 550-1, 657). Az altalam megvizsgalt ugocsaiangagban csak a 18.
sz. harmadik negyében talalunkstorszerednévreszt kétrészes helynevektagjaban (pl.
Szered-Tisztipusu keths névszerkezetet), ezek is altalaban a Tiszatakése$ telepllések
hataraban, egy kivétellel a folyd bal oldalan a Kérna telepilés hatardban talalhatok
(Szerednyi horh Amennyiben szlav névaddkoz kotherbban az esetberSzerednya ~
*Szerednyaévalak lenne elvarhatd. Emellett a feltételezeltivs helynévi forma alapjaul
szolgalé lexéma az adott teriilet nyelvjarasdbatkerélhetett (akéar alkalmilag is), s talan
ezzel lehet kapcsolatosSzeredhévtest, ennek viszont ellentmond, hogy nem isméyek
jovevényelemet (v6. KMNySz., SzamSz.). A magyarlvtgelleten ismeretes mégSzered
helységnév, amelyet18S LAJOS puszta személynévre vezet vissza (v0. FNESEJERTOI
Arpad-kori személynévtarabatered, Zerendszemélynevet talalunk; vo. 1208/13%ered
(ASz. 848).

A Vajna (1628: Vajna, Sz. 467) sé&lohegy neve is megenged szlav és magyar
magyarazatot. Talan ®ajna hegynév mar magyaros format mutat —6e¢zotagio > a
nyiltabba valassal —, amely egy szl&¥otna < *vols '0kor’ fn. szlav-sna melléknévkepés
szarmazék atvétele lehetzABO ISTVAN szerint aVajna valOszirileg személynéwh
keletkezett (Sz. 467). Salank torténeti és jelenksaladnévanyagaban nincs tudomasom
ilyen nével (vo. Sz. 462-5CT 281-4,/IT 167-8). Ha csaladnévi eredetre vezéthissza,
abban az esetben az alapul szolgalé csaladnév exddeii lehet, a 2006. évi magyarorszagi
internetes telefonkdnyvben Pest, Hajdu-Bihar és @ymmegyében toblVajna nevezei
embert talalunk (v6. http//telefonkonyv.hu). Az Arpkori személynévanyagban Id.
1228/1228/1488Noyna(ASz. 825).

Sardik (1657: Sardik, Sz. 279) é<Garabdc (1646: Garboczmellett, Sz. 492) névfejtési
problémaja dsszefligg. Aardik kiemelkedés neve a 19. sz. harmadik negyé@dabatolt
Sardikfolyoviznévidl alakult masodlagosan (a viznevet Id. IlI/B fejeze. alatt). AGarabdc
név Salésvegardoval szomszédos telepilések hatarabanatd@labvbokor alapjan vélléen
*Gabroc ~ Garabocviznévre vezethétvissza, amely méasodlagosan — metonimikusan —
valhatott a mellette vagy kozelében détertilet nevéve, amely a fenti kiemelkedésnévvel
egyltt szlav és magyar névadok tevékenységénekraayyoszonhét A Garabdc mai

differencialt népnyelvi alakjai arrol tanuskodndilqgy az alapnév egy-két évszazad mulva
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visszakerilta helyi szlav névhasznalok nyelvébe (WBardbovec ~ Garabdvic, Malgj

GarabovecdsVelkej] Gardbovec2008).

Az alabbi hdrom helynév végaése alapjan bizonytalan magyarazatd.oborzik 21651:
Toborzik,Sz. 511) hatarnév végdése alapjan esetleg szlav erédehet. Ehhez |. az or.
monop 'fejsze, szekerce'6tszlav-ik fénévképsvel alakult szarmazékatonopux 'kis fejsze’
(HADROVICS-GALDI 2: 750-1); v6. szlkToporechn., ukr. Tonopisyi hn., or. Tonopox hn.
(SMILAUER 1970: 183). A Baboska (1478: Baboska,C. Toth 2006: 60) név a kozeli
Farkasfalva hataraban &Babos-szurdok zugjalapjaul szolgal®abos-szurdoklstaggal is
dsszefligghet. Talan e névtalgjanak képivel ellatott valtozata, amelyben a formans magyar
és szlav egyarant lehet. Ehhez Id. a megye névahgagszerepl Holloska, Kormoska,
Nyaraska, Lyukacsuska, Tisz&th. neveket. Végil még itt emlithemneg aPetecskdld. a

német mikronévi névrétegnél, 4.2. pont alatt) miéwis.

A Kottyha (1762: Kottyha, Sz. 317) hatarnévbefNIEZSA ISTVAN szerint a ruszitkotyha
'taliga’ sz6 taldlhaté (Sz. 317), amely jelentédapgn helynévi szerepe nem latszik
alkalmasnak. Az adat valés névhasznalata a folgggaa pontosan nem itélllemeg. A
névhez érdemes megnézni a szlav kdznévi szarmsataedlett a terlletit ismeretes m.
nyelvjarasikotyka 'pocsolya, saros mélyedés; az utakonslé&isebb godor, mélyedés; viz
medrében ley mélyedés; kdkaval, naddal 6én vizenyss mélyedés’ (KMNySz. 2006: 211,
UMTsz. 3: 519, SzamSz. 544EMES 2005: 113) foldrajzi kdznevet, esetleg szamolha@mn

oklevélirdiKotyka(vagyKonyhg > Kotyhatévesztéseével.

A Polyana (1772/Mas. Polyana, az als6 mein, Sz. 538) hatarnév Ugye éatvezet a
szlav-roman-magyar névhasznalok kérédésehez. A szlav/romaretérethgyar nyelvjarasi
polyana 'erdei tisztas; hegyi rét' (TESzpojana, NEMES 2005: 158) fdldrajzi kdznév
jelentéshasadas atjan is valhatott helynévvé a feyglvek barmelyikében; vo. szb.-hv.
Poljana hn., le.Polanahn. (SMILAUER 1970: 145, ehhez Id. otozsina erdei tisztas; hegyi
rét’ HADROVICS-GALDI 2: 185), romPoianahn. (loRDAN 1963: 23, 42, ehhez Id. roqoigna
‘erdei tisztas’ Di¢. 386). A TESz. szerint a rpojanaroman eredét amely a szlav nyehdb
vald. A roman sz0 a vlach péasztorkodas elemekérniftkét a magyarba (i. h.). Az UMTsz.
adatai szerint apojana elterjedsége Moldva terségeére lokalizalhato, @l. Dunantilra
attelepitett csangok terlletén ismerteMés MAGDOLNA foldrajzi kdzneveket targyalod
szotaraban a Karpat-medence északkeleti részéndélyBen, Moldvaban — talaljuk meg
(2005: 158). Az ugocsai tertlleten a nyelvjarast&zézerint nem ismeretes (lasd KMNySz.).

A fentiek alapjan idegen névadassal keletkezhgtettvénynévként valo értelmezése a
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valOsziribb, itt szlav és roman atadd nyelvre egyarant gadonk. De mivel a
mikrotoponimak kdzott csupan egyetlen biztosan mom@dei helynév lathatd, és harminc
szlav alapokra visszavezetbdtisebb tertletnév, ezek alapjanPalyanaszlav szarmazasa

tinik meggyzébbnek.

A Kapurcsa ligetealapjan felvett Kapurcsa mikronév hangszerkezete alapjan idegen
eredelinek tinik. Két etnikum névadoi tevékenysége veitfet a névtest alapjan.I8sLAJOS
az erdélyi Kapurka ~ Toporcsahelységnév eiglleges Kapurka (de itt még 1336. évi
adatolassaKapurchaalakban is) névvaltozatat puszta személynévi n&dsailanagyarazza.
Ezt az alabbi személynévvel hozza kapcsolatba]l2®1: Capirca (vb. FNESz.Toporcsa.
Esetleg szlav eredetis lehet a hatarnév, amely a 19. sz. harmadik ewgyenKopurcsa
forméban jelenik meg. Ez alapjan tal@lapurcsa ~ Kopurcsa <Kapurca ~*Kopurca <
*Kopreica fejlodésre gondolhatunk. V. bl§onapa hn., cselKoprnik hn., lausitziKiperna
hn., or. Vkpon hn. Toéviikhdz 1.6sszl. *rops ~ *koprs 'kapor’ (SMILAUER 1970: 102). A
magyar helynévkincsben is talalunk a ferdtiet visszavezetett helynevet. Ehhez Id. a Zala
megyeiNagykapornaki237. éviCopurnuchalakjat is (vb. FNESz., ehhez Id. mi€gpronc).
De a szomszédos Szatmar megyei Egrird I€apron mikronevet (SzamSz. 455)NiEzsA
szintén a szlavbdl magyarézta, sebprsns v. Koprine atvétellel (1943/2003: 69). Ha a fenti
szlav magyarazatot fogadjuk el, akkor> a nyiltabba véalassal és esetleg hangatvetéssel
alakulhatott magyarossa a név szerkezete. Ez alapjar szlav névhasznalékra nem
gondolhatunk. A szé végénekca > -csaalakulasanak oka ismeretlen — ha valoban ezt
torténhetett —, mégis talan ez is az atvétel kédatben valtozhatott. Emellett talan egy
eredeti rom. iste végzdédi alakra (DRDAN 1963: 43940) is gondolhatunk, mivel a
roman-magyar szokolcsonzésekkor a rogm: m. cs (s, szészsmellett) megfelelést is mutat,
pl. hrisca > m. hariska ~ haricska, wea > m. véska ~ vecskéBAkos 1982: 40). Bkos
példak alapjan arra is ramutat, hogysaz csvaltakozas magaban a romanban is megjelenhet,
de arrdl is szo6l, hogys(ka)végzidésa magyarcskakicsinyitdo képz hatasara is alakulhatott
(i. h., vd. még 553).

4. A helynévfajtak terlleti megoszlasa
Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a bizomytalagyarazati nevek teriiletileg a

megye tébb pontjan elszértan jelentkeznek (Id. 12., 14. térkép), az eddig vizsgalt magyar
és idegen (szlav és bizonytalanul besorolhaté yafamek kozott vegyilnek el a megye
északnyugati, nyugati és keleti részén (ehhez thégég a szlav és magyar névréteg térképeit

IS).
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W romd&n eredetl viznevek

* ismeretlen-bizonytalan eredetd viznevek

12. térkép.Ugocsa varmegye 0- és kozépmagyar kori folyéviamekeredetbeli rétegei.
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M romdan eredetd telepulésnevek

roman efnikumra utald magyar eredeti telepllésnevek
® szdisz etnikumra utald magyar eredetl telepllésnév

¥ ismeretlen-bizonytalan eredet(i telepllésnevek

13. térkép.Ugocsa varmegye 0- és kozépmagyar kori telepulésretveredetbeli rétegei.
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'.u_’ . H
B roman eredetl mikronevek -‘MP\R
X romdan etnikumra utald magyar mlkronevek o Sv\
O felteheten romdan eredetld mikronevek

® szGsz etnikumra utald magyar mikronevek
¥ ismeretlen eredetd mikronevek

14. térkép.Ugocsa varmegye 6- €s kdzépmagyar kori mikronekeirezletbeli rétegei.
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F) Osszegzés

1. Ertekezésem e fejezetében a névkorpusz szarméizésbgeinek bemutatasaval ket
célom volt: egyrészt annak a feltarasa, hogy aeeggvrétegek adnak-e lebsiget etnikai
kovetkeztetésekre, illetve milyenekre, és azok rgibyem igazoljdk az eddigi szakirodalmi
allitasokat; masrészt hogy vajon az egyes nyeliegek helynévfajtanként mutatnak-e

kilonbségeket.

2. A szakirodalom szerint kilénbéztnikumok térnyerésének helyszine lehetett a megye
Lathattuk, hogy a régészek és torténészekdaeltenyilatkoznak a megye népességi képének
alakulasarél. A helynevek értékelésekor feltétldimielembe kell vennliink, hogy a magyar
névréteg mellett a mas etnikumokhoz késheévanyag igen $§k, igy az uralkoddé magyar
népesség névadasi és névhaszndlati jellegzetességiigtt mas etnikumok helynévi

vallomasa eltorpil, elhalvanyul (lasd 26. tablazat)

helyfajta viznév telepllésnév mikrotoponima O0sszese
szlav 35 13,2% 12 6% 30 2% 77: 4%
magyar 220 83,3% 167 86,5% 1388 94,7% | 1775: 92,3%
német — — — — — — — . =
indoeurodpai 1 0,4% — — — — 1: 0,1%
roman 1 0,4% 1 0,5% 2 0,1% 4: 0,2%
ismeretlen 7 2,7% 13 7% 46 3,1% 66: 3,4%
0sszesen 264 100% 193 100% 1466 100% 1923 :100%

26. tablazat.Ugocsa megye 0- és kdzépmagyar kori

helyneveinek eredetbeli rétegei.

Elséként érdemes roviden felidézni a méar emlitett t@tidomanyi é€s nyelvészeti
allaspontokat a magyar etnikummal kapcsolatosanggyarokrél régészeti nyomokkal nem
rendelkeziink: ehhez és az alabbiakhoz Id. a #z&tpen irtakat). B0 ISTVAN a magyarsag
els rétegének megjelenését a megyében a 12. sz. rkdstatiez koti, és (a telepulésneveket
is figyelembe véve) a nyugati sikféldon szamol getzkedéstikkel, emellett az északkeleti
hegyvidéken a 14. sz. kozepi, a délkeletioertegyvidéken 14l5. sz.-i magyar jelenlét@r
szamol be. Fordulopontnak tekinti a magyarsag wogdenlétében — a személynevek
vallatdsa alapjan — a 18. sz. kdzepét, szerinteanigyaz idegen etnikum ekkor kerult
szambeli félénybe a magyarokkal szemberiEESA nyelvészeti vizsgalatainak megallapitasa
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a szlav nazalisokra éplil, ezek alapjan a magyansggelenését a 10. sz. vége utanra vagy a

11. sz. elejére teszi.

Névrekonstrukciés vizsgalataim alapjan a kovetkez tudom megallapitani: a varmegye
kialakulasanak a legkorabbidszakatdl a k6zépmagyar kor végeig a magyar helynésk
don® szambeli félénye tapasztalhatd, annak ellenéigoigy két szlav elem mar a 12. sz.-bdl
is adatolt. A névanyag robbanasszédalakulasaval szamolhatunk, amelyben a magyar
névrétegnek uralkodoé szerepe volt. A korabbi spakiimi nézetekkel szemben még a
legkorabbi magyar folyoviznévi adatok is csupan & %zadzad harmadik negyedéb
szarmaznak, amikor mar mas terlletek névrendstérehaladottabb képet mutat (VOO TH
V. 2001a, GORFFY 2009). Mindharom névfajta a magyar erédeevek dominanciajat
rajzolja ki, de kulondsen a mikrotoponimék aranyaliéemelked a magyar névadas és
névhasznalat szerepe. Ez azzal is kapcsolatbat) hedgy e csoport keveésbé niéezp jelleqi,
mint pl. a telepllésnevek vagy a viznevek rétegell€tileg a magyarsag a Tisza volgyét és
annak mellékagaitdl oOvezett sik vidéket szallta nedgszor (feltételezhéen nyugati
irAnybol), ahol nivelésre alkalmas terlletet is talalt. A megye észagyvidékén is
jelentkeznek magyar helynevek, am a torténész@didital szemben némileg korabbrol, a 14.
sz. elejédl taldlunk magyar helynévi emlékeket, majd ezt kégr szorvanyosan dként a
mikrotoponimak koérében). Ezzel szemben az Avasni@b@nar a legkorabbi tbzaktol
adatolhatok elszortan magyar nevek. Mivel a 18oszsak 1772-ig vizsgaltam, igy as80
altal emlitett forduléponrél a helynevek alapjaljee pontossaggal nem nyilatkozhatok, de az
lathatd, hogy a 17. sz.-i magyar helynévi anyagnkiked nagysagahoz képest e szakaszban

csokkenés tapasztalhato.

Tehat a magyarsag terfoglalasanakpmhtjarol vald tudasunkat a helynevek nyelvi nyomai
némileg moédositjak, de 0j mddszertani megallapéask— amire eddig a szakirodalmak nem
utaltak — azt emlehetjuk ki, hogy a térség szladeti helynevei egy tekintélyes részének a
fonotaktikai felépitése nem az idegen etnikumokralkodik, hanem a magyar névhasznalat
tényét mutatja. A fenti vonasok arra engednek W@zetni, hogy a lejegyzéseldmbntjaban
a térség meghatarozé etnikuma és nyelve a magdyeatete mivel csak elvétve talalunk szlav
névhasznalatra utalé neveket, mas népesség j€enléald helynévi alakok pedig még ennél
is elenyésébb szamban talalhatok (Id. alabb).

A teljes névkorpuszon belll igen csekély a szl@deti nevek szama, de még igy is e
réteg szamit meghatarozénak a magyar mellett. Hév séteggel szamolhatunk. A régészeti
leletek a korai szldvokat a-9. szdzadra datéaljak, ezzel szemben a helynevelkel

mikronevekkel) csupan azt lehetséges bizonyitasgyha a szlavok nyoma a 11. szitel
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idészakbdl igazolhatd a szlav nazalis maganhangzo hedyeitesitésével (feltéve, ha a
helynévi emlités forrasértékének és a hangtani eterid lefolyasdnak dbeli
bizonytalansagaval nem szamolunk). A korai szlaeakkothet mikrotoponimak az északi
mocsarmedence vidékére lokalizalhatok (a legkorablaiok csupan a 13. sz.-bdl valdk). A
14. sz.-ban a szlavok e rétege a Tisza jobb éparghan jelentkezik, a kébbi szazadokban
szorvanyosan, a Tisza és mellékagainak artertlegdftunk szlav helynévi nyomokat. A
szlavokhoz kothét teleptilésnévi éfordulasok sorabdl egyes 14. sz.éefslébdl szarmazo
adatok, pl. Kirva és aKomjati formai azéslakos szlavsag nyelvi tevékenységeére utalhatnak.
Lathatdé, hogy a korai szlavok helynévi nyomai a si#eken, doériten a megyének a
mocsarakkal és efllkel szabdalt kbzponti részén jelentkeznek, azaeraleten, ahol a
megjele® magyarsag is szamos helynévi nyomot hagy majd mtga Viszont a szlav nevek
arrél nem vallanak, hogy pontosan mikor milyen mdriehetett a teriileten a szlav etnikum.
Azonban a feltart névkincsen bellil az 6sszes rn@wan is csak vékony réteget mutatd
szlavsdg kivehét jegye alapjan a kétnydlséghez nem férhet kétségunk, pl. ezt a
szorvanyosan felbukkano szlav és magyar nevekiesekorai szlavmagyar névparok (m.
Rakasz~ szl. Rakaszoy az oda-visszakolcsdonzések (sHria > Kirva > Kriva), vagy az
an. ketbs névszerkezetek Karna-Kadarc$ jelzik, de a korai szlavsadg wttesének
idépontjardl, folyamatardl biztosat nem mondhatunit &évigyazatossagra int az is, hogy a
modern kétnyelir névrendszerek elemzési tapasztalataibdl tudjuly leoréteg egyes elemei
méar nem utalhatnak a korai (szlav) etnikumra, nm&pcsoport efinése utan a helynévi
szorvanyaikat az Gjonnan érkemagyarsag is mégzhette (v6. Bczos 2010: 205). A
torténeti névtan mai nézete szerint ez esetberdnsamyelvi alkat alapjan fogalmazhatunk
meg valamit is a kérd&dr Mddszertani tekintetben figyelemre méltd és Isamgpzandod
jellemzsje a teljes vizsgalt ugocsai szlav névallomanynakkdrai és kései szlav rétegre
egyarant igaz lehet) az, hogy déem két kategdridba sorolhatok a nevek: egy jégent
részének névhasznalata nem tisztazhat6 (srlagyar egyarant lehet), viszont mintegy harom
tucat helynév alakszerkezete a feltételezett sazZdrmaztatas ellenére is mar magyar
hangszerkez#ét Az utdbbi csoport elemei habéar szlav lexéméksszavezethék vissza, de
alakszerkezettiket gyakran formalta valamilyen maggagtani tendencia, ami mar a névtest
magyar névhasznélatat nyomatékositja, igy az adatolszlavokra vald ratelepllés,
Osszetelepllés tényét oeitik. Fontos adalékként megjegyezhet hogy szlav
utal Rakaszov, Babonya, Kupangtb.). A két etnikum talalkozasi pontjai a folypnévek és

mikronevek alapjdn a megye kozépsizgyijté terlletére, valamint az északnyugati,

199



eészakkeleti és a déli hatarvidékre tékeEz is csak abbandsit meg benniinket, hogy a két
nép ugocsai torténetének megismerése egymastakétsatatlan, mindkét névréteg elemei a

masikrol is vallanak.

A masodik szlav réteg a szakirodalom szerint ast4kozepén jelent meg az északkeleti
hegyvidéken, és észak-északkéleterjeszkedett déli iranyba (Id. II. fejezet). Alimevek
etnikai vallatasa szerint a ruszinok az északkbakgyvidéken mutathatok ki, folydviznévi és
mikronévi adattal igazolhat6an legkordbban a 17bamn. Ezzel szemben Kriva 15. sz.
kozepi ésSzaszova ~ Szaszo¥8. sz. el§ évtizedébl szarmazo lejegyzése alapjan szlav
névhasznélokat valdsiisithetlink a megye keleti és kozépészén is, valdsziteg mindkét

esetben a név hangtani vagy integracios foka alaggalj népelem hatasaval szamolhatunk.

Elhanyagolhatd szamban — mindharom névfajtabaneggybiztos adattal — roman
helyneveket is kimutathatunk a megyében, roman eltési talan a déli-délkeleti és az Avas
vidékén a Torna jobb és bal partjan szamolhatunképnévi névrészeket tartalmaz6 magyar
helynévi emlitések szerint legkordbban is csak ask5 kdzepéil, de a romén eredet
helynevek el§ eléfordulasa csak a 17. sz.-ban mutathato ki, legh@ala viznevek korében,
majd egy szazaddal ki#ishi adatok jelentkeznek mas névfajtakban is. Aiédikel ellentétben
a torténettudomany allaspontja szerint a romanask BEpi hullama a 14. sz. kdzefiét
jelenhetett meg az Avas vidékén, majd északi irdryj@szkedésiikkel szamolnak, e
ISTVAN szerint a 16. sz.-i személynévi elemzések mar menatjak az etnikum hatarozott
nyomat.

Az elozbekkel szemben német nyelvi elemet nem tudunk igazdUgocsa
névrendszerében, csak a megye kdzé@szén, a Tisza jobb és bal partjan jelzik a j&ks
magyar teleptlésnevek (és részben mikronevek) aeépgsség jelenlétét, ezek legkorabban is
a 13. sz. masodik feldt adatoltak, igy elmondhatd, hogy a kronolégia ékalizacio

azonossagot mutat a torténettudomany koévetkezietbse

3. A névrétegek rendszertani jelleéiizis érdemes réviden 6sszegezni, mivel ezek kdzott

jelents kulonbségek és hasonldsagok mutathatok ki.

Mindharom névfajta szlav helyneveinek jellegzetgslvi arculata a egyrészesség, a nevek
tobbségikben morfematikus szerkesib&s Produktiv szlav formansokat emelhetiink ki a
térség neveit vallatva (plova, »C», -snastb.), de lathatd, hogy sok esetben a formansok mar
magyar megfeleléseket mutatnak (Id. magyaéug-dc stb.). A sajatossagot kifejgnévrész
tinik a legmegterheltebbnek, s jelletnkategdérianak mutatkozikélleg a ndvényzetre,

allatvilagra, anyagra stb. utalo jegy. A fentiek@én elmondhat6 az is, hogy az emlitett szlav
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helynevek vélhéen univerzalis jegyedt arulkodik az ugocsai névréteg. ek, hogy a szlav
viz- és a telepiulésnevek estében (benge > Csonglo]va, Sard >Sardik, Rakasz >
Rakaszov, Babony > Babonystb.) a korabbi magyar helynév kerilt & — a szlav
helynévrendszer elemeihez idomulva — a szlav vialhdwanyba, ami a magyazlav

kontaktusra mutat.

A magyar helynevek névmintai arra utalnak, hogyzagalt intervallum korai szakaszaban
a folyoviznevek és a telepilésnevek allomanyadbanegyrészes nevek dominansak.
Jellegzetes tendenciakat figyelhetiink meg: a fenitett két névfajta 13. sz.-i adatsoraban az
egyrészes nevek tulsulya észlethehajd a kétrészesség a folyéviznevekben a 1desy.a
telepllésnevekben a 15. sz.-ban valik uralkodéel@nds kilénbségként kiemelliethogy a
magyar mikrotoponimakat — a kezdetélkta vizsgalt korszak végéig — a kétrészes
névstruktira éieljessége jellemzi. A folyamatok mogott talan agyes névfajtakban
megléw névmodellekhez valé igazodas rejlik. A telepliléshkeszerkezeti jegye véllien a

névfajta medrzo, allandobb jellegével is 6sszefiigghet.

Névrendszertanilag a magyar helynevek keletkezawgériai is markans névfégési
tipusokra utalnak a névfajtak létrehozési maodjaibAnszintagmatikus szerkesztettéég
folyoviz- és telepulésneveken belll a fiEégjelds szerkezet megterheltebbnek latszik a
birtokosnal, a mikroneveken belll kbbb a birtokos jelés struktara. A kétrészes vizfolyas-
és telepulésnevek kérében nagy szamu a szerkediz&ssal 1étrejott neveknek a csoportja,
viszont a mikrotoponimak korében e valtozas ritkdnmalta a helynevek alakjat. Azébbi
két denotatumfajtaban markans névalkoté méd a gmldés. E mogott és az alabb targyalt
modelltipusok kronoldgiai valtozatossdgaban is e8n a névfajtak azon jellerdigt kell
latnunk, hogy a magyarsag tajszemléletében magkoiabbi idszaktdl a viznevek fontos
igazodasi pontok voltak (vO.RsTO 2003b: 167, 36), igy a térfoglalas soran e t4jalkotd
elemek hamar kaphattak megnevezéseket, Lbkékben mar a megl8v viznévi
névmodellek alakszerkezeti mdédosulasa figyélhmeg. Ez a folyamat a telepillésnevekben
meég jobban tetten értigtugyanis a névfajta kialakulasanak tekintett k@raagyar koron —
nalunk ennek kései szakaszan — tul a telepulésmseer Ujabb elemeket mar kevésbé
termelt ki a megyében. Ezzel szemben a mar méglévtestek alakjat az adottsgzakban

hatd névfejpdési tendenciak formaltak névsiret (pl. fajtajelod utdtagot kaphattak a nevek).

Az egyrészes magyar helynevek keletkezésében é& @kndenciakat rajzolnak meg a
névfajtak. A telepilésnevek prototipikus kateg@ri@ metonimia, de a mikrotoponimak

jelentbs szamat is e névalkotashoz kothetjuk. A helynéxégp(bleg -s formans) és a
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névhasadas a folyoviz- és mikronevek kérében szawdtipus, ezzel ellentétben az utobbi

keletkezéstorténeti kategoria a helységnevek c§épan egyaltalan nem jelentkezik.

Lathaté az is, hogy mindharom névfajtdban az eggesevekben jellegzetes tipusnak
latszik az S funkcid. Prototipikus névmodell az Sminta, de az is kiemeletdhogy a
telepllésnevekben csak a 17. sz.-ig jelentkezikmikrotoponimak és a teleptlilésnevek
csoportjaban példaul e modellen belll gyakori atokiés/birtokosi viszonyt kifejez
szerkezet, de a folyoviznevekben ez kevésbé meiftdrategoria. Az dsszes névfajtaban
kiemelked a mas helyhez val6 viszonyitas szerepe is, plikmonmevekben leggyakrabban
viz- és hatarnévhez tori@nviszonyitas tapasztalhaté a névanyagban, ami aemdszer
kibomlasanak, fefldésének a folyamatat is lattatja. A névmintakbeli elterjedtségének
sajatos vonasa, hogy az S+M struktira a viz- éplidsnevekben mar a 13. sz.-tél
kitapinthatd, viszont latvanyos, hogy a mikronewakikései (14. sz.-i) és szorvanyos. Talan
az sem elhanyagolhato jelenség, hogy az M+F madakvfajtdkban csak a 14. sz.-tdl van
jelen, s talan a folydviznevek csoportjadban — a ikn&ettdvel szemben — a kébbi

.megszilardulasa” jol kivehét

Német helynév nem adatolhatd, igy a névréteg ndsemmtani jellemd@rél nem
beszélhetink. A roman névadas sajatossagaira igasharom névadat vilagithat ra.
Etimoldgiailag ket 0Osszefligg, ui. a viznevekben kikdvetkeztetetKorhi és a
mikronevekben szergpl Kornet tdve novénynévi ékzmeényldl fakad (v6. rom. corn
'som([fa]’), az ebbbi képz nélkili, mig az utébbi ellatottsagot kifefemman formanssal van
ellatva. A telepulésnevekben a magydrarazpatakak a romanValeszakanévparja a
kétnyeliség valamilyen fokan tukorforditassal keletkezatroman nevek névrendszertani
jellemzsirél elmondhatd, hogy kronoldgiailag késeiek, legkbwab is a 17. sz. elejdr
ismeretes a kikovetkeztetett viznévi alak. De taanél is Iényegesebb adalék, hogy 6nallé
teleplilésnevet nem adtak e népelemek tagjai a rhegyéez valosziileg elenyési

szamukkal vagy presztizsbeli szereptikkel lehetebgggésben.
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IV. Ugocsa megye helyneveinek névrendszertani 6singgései

Munkam negyedik részében a névrendszer 6bélsszefliggéseire 6sszpontositom a
figyelmet, leginkabb arra, hogy a névallomany mlyeértékben hatarozza meg énmaga
bévilését, épliléesét. E célbdl egy olyan jelenségsigédlok, amelyik az eddigiekben a névtani
kutatdsokban kevesebb figyelmet kapott: a helynesiek Ujabb helynevekben valo
felhasznalasat elemzem. A téma kiemetksrerepét a kutatdsokban tobb dtidmulmany is
bizonyitotta (pl. lasd HFFMANN 1984-5, DTH V. 1999), és ramutatnak a folyamatok
modszeres tanulmanyozasanak a fontossagara is,ediggp legkorabbi igszaktol kezdve
(TOTH V. i. m. 442). A kutatasom Ujdonségat abban latomytogiegye helynévanyaganak
legkorabbi elemeinek &kerlléséil a kdzépmagyar kor végeig abrazolom a helyneveknek

mas helynevekre gyakorolt névkégzatasat Ugocsa varmegye egészére vonatkozéan.

A névbokrosodas folyamata 6sszetett, tdbb szempbistlvizsgalhat6 (eét részletesen a
2.1. pontban szo6lok). Ertekezésemben ennek csak égynajat mutatom be: azokat a
neveket veszem szadmba, amelyeknek az alakjuk aatangelentésik megvaltozasa mellett
vagy nem valtozik, vagy valtozik, mégpedigviil (els-, ill. utétaggal). Az elemzés soran nem
érintem azt a névalkotasi tipust, ahol a denotglentés atalakulasa nem koévetkezik be a
megléw helynév 0jboli felhasznaldasa mellett (ehhez Id. 2latt irtakat), habar kétségkivl
ennek a jelenségnek a tanulmanyozasa is tanuldégoe (a jelenség korai dmagyar kori
gazdagsagat tH VALERIA bemutatta, vo. 1999, de lasd méeR® 1999). Az, hogy e
komplex jelenséghl csak ezzel az egy megkdzelitéssel foglalkozonmdakolhatja, hogyd
célom az ugocsai névrendszer Beldnszerved”, ,,6népit6” mechanizmusanak feltarasa volt,
tehat az 0j nevek szlletése, és nem a mékléevek szerkezeti valtozasvizsgalatara

helyeztem a hangsulyt.

Elemzésem étt fontos kiindulasi pontnak tekintettem a jelensggakirodalombeli
bemutataséat: itt arra ©6sszpontositottam, hogy a smedtd milyen névfajtak esetében
alkalmaztak, és milyen hozadéka volt az eljarasnakt kdveben a névbokrosodas
jelenségének (altalanos) leirdsat és a folyamat utsésa sordn hasznalt fogalmak
bevezetését és ezek szakirodalmi Osszekapcsolasggztem el, majd a megyében
tapasztalhaté tendenciak feltarasaval zartam adtge Hipotézisem az, hogy a mas nevek

alapjaul szolgalé nevek helynévfajtajukat tekinfpé viznév, telepilésnév, mikrotoponima)
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idészakonként nem azonos modon vettek részt az Ujabbknétrehozasaban, és hogy ez
tukrozodik a létrehozott helynevek fajtdjaban és szerlémest is. A névtani szakirodalomban
e gondolat elvétve ugyan felmerilt (ehhez Id. Jktt irottakat), de ennek maodszeres
igazolasaval nem talalkozunk-ontosnak tartom, hogy az alapnew&khbétrejove U
masodlagos nevek keletkezéstorténeti elemzésétdjsma mivel ez a szamba vebet
kategoriak — jelentésbeli névadas, helynévképzéaintagmatikus szerkesztés —
megterheltségél nyuljt képet az adott &bzakra vonatkozoan, igy egyben a kategoriak

felhasznaltsagéarol és produktivitdsarol is.

A kutatasom diterébe helyezett iranyvonal azzal az onomasztikédyaasztalt folyamattal
is dsszekapcsolddik, hogy az Gjabb torténeti hetyizégalatokban ételjesen jelentkezik a
névrendszerbeli meghatarozottsag kérdése (VOFFMANN 2008: 23). ,A léted
helynévrendszer tébbféleképpen is meghatarozza ag U
helynevek keletkezését. Kobzvetlenll, pozitiv értdden a meglés nevek
Ujboli felhasznalasaval, negativ értelemben pedgneddon, hogy kézeli helyek esetén a
névazonossag altaldban nem szokas... Hatasat tekinbvdan felilmulja ezek szerepét az a
kozvetett determinacid, amely a névmintak atorékitéévén érvényesil.” — allapitja meg
HOFFMANN ISTVAN (1993: 26; a kiemelé$lem: K. B., ehhez |. még é¥FMANN 2008b: 25;
TOTHV. 1999: 435).
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A) A vizsgalat elméleti hattere

1. Tudomanytorténeti ebzmények
A helyneveknek a névalkoto hatasaval a névtaniismdddomban kevésbé foglalkoztak, e

problémakdr nem szamitott rendszerézertatési tertletnek a névtudomanyban. A 20. szdzad
negyvenes évéit kezdddéen Bleg egy-egy teriullet névanyagat bemutatd irasokleaiitkeb
egy-két bekezdés vagy fejezet erejéig a jelenségleges leirasa, gyakran valamilyen
helyfajtanak a jellemzésénél. Az elmult évtized tadv targyd dolgozataiban ugyan
erteljesebben megjelenik a folyamat leiraséra valényg— a névrendszer jegyeinek
pontosabb megismeréséenek érdekében —, am csak yndiléda foglalkozik egy-egy
névrendszerben a tendencia jellémek a bemutatdsaval. A kovetkezészben ezeket
veszem sorra egy-egy helynévfajtahoz kotve, &bh megallapitasok kiemelésével végzem

el a fontosabb tudomanytorténethahények attekintését.

1.1. Tobb szeré foglalkozott ahatarrésszé valt teleplléseknévalkotd, rendszerépit
szerepével. LegkorabbamFMANN ISTVAN egyik régebbi, torténeti szemldlaetunkajaban
egy telepllés, Tapoloafnévanyagaban az elpusztult telepiléseknek a hebmdszerre
gyakorolt hatasat mutatja be (1984-5). E zart keemevanyaganak leirdsa soran a neveknek
egymasbdl vald épllésére és az ezek alapjaul $aofdsdleges helynevekre hivja fel a
altaldnosan érinti a vizsgalt témakort. A jelenédwzédsok eseteinek a leirdsa soran a
jelentésatértekatiés folyamatat elemezve szol a mefléwevek (egykori lakott helyek)
névalkotd szerepék A telepllésnevek valtozastorténetéhez csak deigesen kapcsolodo
egykori telepulések aktiv névalkotd szerepére higjaa figyelmet, de e jelenségvizsgalat
bemutataséat keletkezéstorténeti keretben latjad&inak, igy munkéjaban erre nem is tér ki
(TOTHV. 2008: 51-2).

Ujabban RszTor EvA a mikrovizsgalatok teriiletén mutatja be az elpusielységek
névrendszertani hatasat: a hatarrésszé valt Arpad/d telepiilés nevének névbokoralkoto
szerepéil sz0OI0 irdsa a névrendszéiviilését tarja fel (2008). A névbokrosodas folyamaka
jellemzését fontos kiinduldpontnak tekinti az egykdelepilések pontos helyének
meghatarozasaban. Vid telepllés névbokoralkotGepgerkétféle iranybdl véli leirhatonak:
egyfebl a teleplilés nevével szinonim névformaknak a bathdséival, masfél az egykori

telepllés hataran belll keletkezett nevek alko&sdi®toltott szerepének a leirasaval (i. m.
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219). Itteni témank szempontjabol benniinket a néotk@pzésbl a denotativ jelentés
valtozasaval jaré utébbi folyamat érdekeléstarban. AVid névalak felhasznalasaval kétféle
névmintat mutatd Gjabb kétrészes szintagmatikugkegetéd neveket mutatott ki a
tanulmany szeie: (1) Vid hn. + fajtajeldd foldrajzi koznévi utbtagu és (2) kétrészes helynév
(amelynek egyik névrésze\dd hn.) + birtokos személyjeles foldrajzi koznévirkezetet (i.

m. 220). A szer& arra is rAmutat, hogy a modszer hozadéka az &t,ldlogy az egykori

falvak lehetséges lokalizacidjats rekonstrualhatjuk (v.48zTor 2008: 2179).

A helynévi alapl megnevezések lgyét a névtudomanghg sajatos jelenség kapcsan, a
névdifferencialddas folyamatanak a vizsgalata sd&@mabban tobben is érintették. &ént
INCzEFI GEzA egy kisebb taj, Makd kornyéke foldrajzi nevei difincialodasanak az
értékelésével foglalkozott. Differencialédasnak fiddrajzi neveknek Ujabb elemmel valo
béviléseét” nevezi (1970: 65). Monografiajaban e folgdnak két tipusat kuloniti el: 1) kdls
differencialédasonaz egymastol tavol fekv helyek (telepilések), azonos neveinek
elkilonitéset érti;2) bel$ differencidlodasnalegy nagyobb teriilet részeinek a régi név
bévilésével valo jelolését tekinti (i. m. 67, lasd gniuczer 1965: 76). Ez utdbbival
foglalkozik részletesen, e jelenség targyalasard@l & hianyos differenciacio jelenségjéis,
ide veszi azokat a helyneveket, ,amelyeknek allagldéne nem él ugyan névként (talan nem

is élt soha, vagy kihalt), de tobb kozeli helydblié névnek alkotoja® (i. h.).

A telepilésnevekkdrében azNczeri altal meghatarozott kitidifferenciacio jelenségével
tdbben foglalkoztak az utébbi évek névtani iroddled® RAcz ANITA leiré jelledi,
funkcionalis szempontokra égildolgozata 9 Omagyar kori varmegye telepilésnekeine
korében vizsgalta a névdifferencialédas jelens€b@d7). A telepulésnevek jdizelétaggal
valé vilésének meghatarozo, jellebnanodjat irja le az elkulonitésik szempontjabdl.
BoLCSKEIANDREA 15 6magyar kori varmegye névanyagat olyan szerbpbrizsgalta meg,
hogy milyen sajatossagok fefaitek ki a jeldvel tortérd differencialodas soran. Dolgozata
két (telepllés- és mikronév) névréteggel foglalkozblbl a szempontbdl: elemzi a
telepllésnevek jeta elétaggal valo egyénitését (1999: 76-8), ez szorogainezeFHféle
kilsé differenciaciéhoz kapcsolodik. Egy masik diakrépemléleti irasasaban pedig a

szentnévi helységnevek korrelacios rendszeréendkilakat vizsgalta meg (Bcskel 2005).

®8 A modern névtudomany mas kutatasaiban is alkalakazz metddust. Példaulz&\TtcYorcYl RubDOLF a Tihanyi
alapitélevél szérvanyainak azonositasa esetébamdsifja — topografiai és szemantikai tekintetben—+ a torténeti és
jelenkori névbokrokat, tovabba a korai nevek emlék& modern kori mikrotoponimak helynévfajtdjanak a nétpzasara
is utal (2007: 30-1; 2008b: 256, 262, vd. még b. 2008a: 41, de Id. ui. 44, 49).

%9 Az InczeFnél szerefd Uj nevek létrehozasaban szerepet jatszo diffeaidAsrol a mikroneveket érinszakirodalmi
attekintésnél térek ki (Id. az 1.4. pontban).

"0 Ezen belill is elssorban azNczernél meghatéarozott didleges differenciacio korébe tartozé folyamatokitdl az
1.4. pontban).
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Ebben az azonos patrociniumi helységnevekyelztortérd differencialodasat torténeti sikon
rendszerének alakulasarol osszedgénnyel szél a természetes névadas korszakaban, a
13-19. sz. kozotti idszakban. Munkgjaban a névdifferencidlodas altalgetiemzit
bemutatva a jetwel tortérd differencidlodas tébb szempontu nyelvi elemzésgzvel. E
vizsgélat soran torténetileg a jékz funkcionalis-szemantikai tipusait tarja fel, magd
telepulésnév-korrelaciok tipusait és grammatikigggéset végzi el (2010).

1.2. Az altalam vizsgalt jelensé&ijrJuHASz DEzSH A magyar tdjnévadas c. munkajaban a
tajnevek tipusainak a leirdsanal szol. A tajneveknek eggtidb csoportjarél azt allapitja meg,
hogy ezek tagjai olyanok, ,amelynek egyedei tulajuevi létik el§ szakaszaban nem
tajnevek, csak kébb, névatvitellel lettek azza” (1988: 24). E csdparzaz a ,masodlagos
tajnevek” rétege alapjaul vizfolyasnév (pflortobagy 'viznév’ > Hortobagy 'tajnév’),
megyenév Baranya’'megye’ > Baranya 'tdjnév’) és helységnév (pBugac 'telepilés’ >
Bugac 'tajnév’) szolgalhatott. Az elglleges nevek tipusainak névadasi inditékait taégyal
fejezet szerint a nevek egy rétegeéerdombvidéket vagy fatlan kiemelkedéseket jeldlnek,
igy vélheten domborzati név is valhatott a tajnév alapjauin(i 24-5). JUHASZ elemzéséti
lathatd, hogy a tajnevek keletkezése a fenti nEKajp kivil nem épit mas névtipusokra (vo.
i. m. 29). Emellett a névdifferencialodassal alakajneveknél felfigyelhetiink a réteg bils
fejlodésére: ,Ha egy altdjegységnek a nagyobb t4j révébalkotnak nevet,
névdifferencialddas utjan létrejott tajndvbeszélink.” — allapitjia megudiAsz
DEzsO (i. m. 28). PL.Szigetk6z Als6-Szigetkozstb.

A fentiekhez 6sszefliggésben érdemes megemlitesieI KATALIN doktori értekezését,
amelyben a tajneveknek a hegynevekkel valo kolcs@siarol is ir. Torténeti vizsgalatdban
kimutatja, hogy mig a t4jnév > hegynév névkeletkergyaltalan nem jelleiz ennek
forditottja, a hegynév > tajnév, tajrész neve \&dltokis meérték tendencia, pl. degyalja,
Erdshat nevekben (2008: 561).

1.3. A tajnevek mellett &iznevekhelynévképé szerepével is foglalkoztak a kutatoélely
egy-egy névkozoss€gtargyaldsa soran, de nem ritka az sem, hogy egyoba teriileti
egység viznévrendszerének a bemutatasanal érinéilnat. BENKO LORAND A székelyfoldi
szlav eredéi viznevek kérdéséhez c. tanulmanyabameksa eqgyik irasat értékeli, pontositja

(1948/2003). Ebben a torténeti irAnyultsagu iraséa altalam vizsgalt jelenség leirasanak

A névkozosség fogalmatddrmanN ISTVAN értelmezése szerint hasznalom: ,A névkozossédrf@gek leginkabb
egy-egy viszonylag kisebb telepilés lakossaga faky ... tébb teleplilés vagy jaras, megye ezzel szemBvtanilag is
mesterséges egysegnek tekinthetupan” (1993: 29).
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modszertanat alapozza meg, s ramutat a helynevekttktkdlcsonhatasok koriltekibt
értékelésének fontossagara. Az altala alkalmazotisaer bemutatasara és hasznositasara a
késsbbiekben térek ki, mivel a kikbvetkeztetés eljaradjat részletezi a témaban (Id. a 3.

pontban).

BirRO FERENC Ujabb kori névanyagon elvégzett elemzéseivel mutat ra, hogy a meglév
régi vizi vilag nevei milyen névrendszeralakitodsstl birnak. A viznévi anyag vizsgéalataval
azt is érzeékelteti, hogy Korosladany 19. és 20.zadia gazdasagtorténeti valtozasai
(vizszabalyzasok, csatornadzasok stb.) a névanyadlmmyan vezetettek a bemutatott
folyamatokhoz. E munkajaban a nevek kélcsonhatsétvdifferencialdédassal létrejott nevek
rétegénél mutatja be: pis-Kengyel, Kis-Korostb. (1992: 143). Munkajaban azt is kiemeli,
hogy ,lgen megszaporodtak és uralkodéva valtakdfkiisen mesterséges) viznevek kdzott az
utobbi szazadokban” a helynév + foldrajzi koznéxerkezeid (viz)nevek (i. m. 144).
Elemzése alapjan elmondhatd, hogy az ilyen nevékagihban leggyakrabban viznév
szerepel, de kdzel hasonl6é arannyal hatarnevekaldisink, ezeki joval elmaradva azonban
a telepllés- és ,tobb kidls objektum”-nevek névalkoté szerepére is ramutatntéo
jelenségként emeli ki a nevek életében bekévetkefrgikciévaltozas™-t, azaz a névatvitel
jelenségét. E tanulmany UOjragondolasanak foghat6afeviznevek hatasa Koérdsladany
helynévrendszerére c. munkaja, amelyben a fengnggiget, azaz a ,névcsaladokat”
keletkezeéstorténeti szempontbdl irja koril a szeBiRO 1999). A viznevek névalkoto
szerepét négy keletkezési moéd bemutatasaval vdgkKoesladany anyagaban. Gazdag
adatolasu az elemzett anyagban a szintagmatikukeszééssel keletkezett olyan (kulonféle
fajtaju) nevek csoportja, amelynek 6el vagy utétagjaként viznevet talalhatunk, pl.
Csurgos/kert, Kis/Korostb. (i. m. 37). Jelentésbeli névadassal is ketetitenar megléy
viznévldl Ujabb helynév, de minden esetben csak hatarresznalkotva (i. m. 39).
Morfematikus szerkesztéssel viznévi alaptag felmdgsaval csupan kevés alkalommal
alakult Ujabb név a terileterKoérosontal stb. (i. h.). Utolsé keletkezési modként a
névszerkezeti valtozas esetét sorolja a névbokéssgdlenségébe, ahol csak a kisebb
vizfolyasok nevének szerkezeti atalakulasat, kisgését emeli ki, mint példaulkengyel >
Kengyel/érstb. moédosulast (BO 1999: 39-40).

PASzTOR EvA egy masik tanulmanyaban a Hajdu-Bihar megyei egykedej telepiilés
névallomanyaban a viznevekre tAmaszkod6 névbokaéssalvizsgalja (2009). Megallapitasa
szerint a névbokrosodas &@egesen az Ujonnan keletkazevek kialakulasaban jatszik nagy
szerepet, de a mar megiénevekre is hatast gyakorol (i. m. 136)FArtés ~ Furdis mocsar

névbokranak a bemutatasan keresztil végzi el agétpleirdsat. Az alapnéwtdggal vald
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differencialédasara mutat r&ig-Furdds), de feltarja, hogy ennél gyakrabban alkottak az
alapnévhez kapcsolva fajtajeldutotaggal Ujabb mikronevekeEifrds-lapos, Flrdis-sziget
stb.). Fontos megallapitas a vizsgalataban azotgy kiemeli az alapnév objektumfajtajanak
id6beli valtozasat. Ez a vizsgalt folyamat leirasaaiszor bizonytalan is lehet, ui. a torténeti
forrdsokban nem mindig talaljuk meg a név fajtakameegjelolését. Ez arra vilagit ra, hogy a
névfajta figyelemmel kovetése a helynew@kbalakult Ujabb nevek leirasandl még

fokozottabban jelen kell, hogy legyen.

HOFFMANN ISTVAN a Karpat-medence viznévkincsében a (magyar éedevek feltind
névalkotd szerepére irnyitotta ra &fieg a figyelmet torténeti szempontu vizsgéalataval;
illetve kiemelte, hogy a viznevek keletkezésébers mévfajtak — pl. teleptlésnevek — is

jelents szerepet jatszanak (2008c, 2010b).

A HOFFMANN ISTVAN altal megjel6lt kutatasi terlletnek a kibontasgjeste el GORFFY
ErzseBeTdoktori értekezésében, amelyben a viznevek és pigiajtak viszonyat is érintette
a korai 6magyar korbdl. A szérazerint ,barmilyen hely nevébensérdulhat folydviznév, e
tekintetben ugyanis elméletilieg semmilyen megsastrinem tudunk tenni” (2009: 144).
Elemzésében aszerint halad, hogy a folyoviznév emilynds névnek lehet az alapja.
Legproduktivabb tendencia a viznév > telepulésnéitoxasi folyamat, ahol 1. a viznév
metonimikus atvitellel (pl.Saros-patak’viz’ > Séarospatak’telepilés’), 2. helynévképz
formans segitségéveElecs 'viz’ > Ercsi 'telepulés’), 3. fajtajel@ koznévi utétaggal
(Szamos > Szamosfalvielepllés’) vehetett részt a teleplilésnév-alkdiasa valamint 4.
viznév jarulhatott étagként is egy mar létézhelynévhez Pravakeresztlr (Gy ORFFY 2009:
144-53). A korai dmagyar korban e néviglEsi iranynak az ételjes megjelenését a
telepllésnevek oklevélbeli megterheltségével hokapcsolatba (i. m. 161). A viznévi
elézmény kisebb mértékfelhasznaltsagat tapasztaljuk a téj-, a var-, gytevek és egyéb
névfajtak esetében (i. m. 153). VégezetUlGYORFFY ERZSEBET kOvetkeztetései kozul
kiemelend a névréteg vizsgalatahofizbitt megjegyzése, mely szerint a viznevek mas
helynévfajtak létrehozasaban betoltott szerepétrai Kkmagyar kor viszonyain tul is érdemes
lenne tanulmanyozni, mivel a viznevek és mas nEkKakdlcsOnhatasara ezaltal még
arnyaltabban ravilagithatunk (i. m. 161). Ehhezdsathatjuk BRO FERENMek egy Ujabb kori
névanyagon készitett elemzéshez tett észrevételigitdrajzi nevek (és azok névcsaladjainak)
segitségeével egykori vizfolyasok lokalizacidjatéatndomany is elvégezheti, ezzel tamogatva

a torténeti foldrajzi vizsgalatokat (1992: 147).

1.4. A mikrotoponimdk csoportjara vonatkozoan is talalunk szép szamnighno

vizsgalatokat, amelyek a helynévrendszerdbtdgodésédl szoélva a helynevek helynevekbeli
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szerepét érintik. Legkorabban a 20. szazad kozé&péwtani elemzéseiben talalunk
utalasokat a folyamatra. AAMER MIKLOS AlsO-Szigetkdz helynévanyagat szerkezeti
szempontbdl leiré dolgozataban a masodlagos megdiied elemek bemutatasaval szol a
jelenségbl: ,eredetileg az alapelemek csoportjaba tartozallérfdldrajzinevek voltak [ti. a
masodlagos megkulénbozietelemek — K. B.], tehat fdldrajzi tulajdonnévként,
masodlagosan Vvaltak egy-egy foldrajzinév megkulatdis® elemévé”, pl. Tolés >
Tolosilaposstb. (1957: 70). Megéallapitasa szerint ,legtobbjiiképzs alakulat, altalaban
onalléan is él” (i. h., de lasd még ehhez 1957at®)| a jovevénynevek differencialédasét is

kiemeli).

INCZEFIGEZA a mar emlitett névdifferencialodas jelensége kapszol legrészetéhben a
mikronevek koélcsonhatasarél. A béldifferencialodas két altipusat emeli ki: a)oéeleges
differenciacionak nevezi az alapnévéelvilését, amely é vagy utotaggal is torténhet: pl.
Ardics > Ardicsihegy, Anyas > Alsoanyésb. (Nczer 1970: 67-8); b) masodlagos
(tbbbszo6ros) differenciacion egy étdegesen differencialt név Ujboli felhasznalasét, ér
amely eb- és utétag (pl.Biberés > Biberéshat > Kisbiberéshat, Nagybiberédshtb.),
valamint kozbuls tag beépllésével is alakulhat: plFehéregyhazisziget >
Fehéregyhazikisszigstb. (Nczeri 1970: 68-9, 1965: 77-8). Ezek nem kronologiaibtisi
tendenciat jelentenek — jegyzi megckerl —, ,azonban altalanosnak és igy tipikusnak

mégis csak azt tartjuk, hogy azdkeges differenciacio medai a masodlagost” (1965: 78).

BALOGH LAszLO Szamosszeg mikrotoponimdinak jelenkori és tdrtéaeyagaban a
foldrajzi nevek strukturajat vizsgalva érinti a yredvek mas helynevekbe valé beépilését
(1970). Elemzésében a helynevek altaldnos szedtekatanja megragadni, s a foldrajzi
nevek b kategoriait a nevek teriileti osztatlansaga, 8ktottsaga alapjan hatarozza meg. igy
a mikronevek harom tipuséardl szol, amelyben jolekiet a targyalt jellegzetesség: pl. az
elsbdleges osztatlan tajegység, Lantag hatarnév, amely a megosztottsagot mutato
Lintagosi rdmpaegyszeri differencialédassal masodlagos foldragar valt, s ebl alakult
kétszeri differencialédassal lantagosi rampakapuharmadlagos név (i. m. 112, de még
120-1). Az utdbbi alakulasnal kiemeli, hogy a ,Torténatlatokkal nem tudjuk egyek
igazolni ennek a névtipusnak [ti. a harmadlago®kesk] a I1étezését, de a jelenkori foldrajzi
névanyagbdl kevés szammal kimutathato”a®sH 1970: 112). A hérom névtipus
bemutatasanal szemantikai és szerkezeti jebémd is szol (i. m. 99114), ennek

részletezését azonban itt eltekintek, mivel az altalam vizsdatdéskort ez kevésbeé érinti.

ZANTHO EDINA a BALOGH LAszLO A&ltal kimunkalt tételt alapul véve a ndvényneveket

tartalmaz6 mikronevek vizsgalata kapcsan szél gnBgtendszer belsbévilésebl, azaz a
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noéveénynévi nevek ,csaladosulasarol” (1998). Szeratnyelvi 6konémia azonban maédot ad
arra, hogy egy alapnevet Ujra fel lehessen haszmaliis-mas valtozatban. Ilyenkor
beszélhetliink csaladosulasrol” (i. m. 116). A ,cdakulas’™-nak nevezett folyamat leirasaba
tartozik a helyneveknek a helynevekben vatdaetulasa is, de e jelenséget tagan értelmezi a
szerd, mivel a névkorpuszaban a denotativ jelentés za@ilansagat mutatd szinonim neveket
is vizsgalja (plLencsés ~ Lencsésgldk, i. m. 118-9), $t a ndvénynévi foldrajzi kozneveket

is alapnévként kezeli munkajab&n.

Elemzésében a magyar nyelvtertlet nyolc pontjaedlKeszthelyi, Egri, Jaszberényi,
Baktaloranthazi jards, Mako kornyéke, AlsO-SzigetkdKalotaszeg, Nyaradmente) vett
névmintak alapjan elemzi a csaladosulas jelt@nz ahol lehet, ott keletkezéstorténeti
folyamatokat is feltar (ENTHO 1998: 11721). A nevek csaladosulasaban
keletkezéstorténetileg a kdvetkezaltozasokrol szol: helynévképzéls(altalaban a kétrészes
név ebtagjan -i, -s képzvel vald kbvilésil), jelzéi elétaggal vald differencialédasral,
utotaggal valo kiegészulégr és ezek ellentétes folyamatairdl, a névelemmel6 va

csokkenésil (redukciordl), valamint a névrésszel todédviduléssl (ellipszis).

A telepilésneveknél @ cskel ANDREA tanulmanyanak a masodik részében a tizenot
Omagyar kori megye anyagaban a mikronevek névidmiid rendszerét is felvazolja a
jelzével valo kbvilések soran (1999: 78-80). A névfajta ekl valé ellatottsaganak
sajatossagaira, 0sszefliggéseire mutat ra dolgeratAbmunka egyes részei szorosan érintik
az é&ltalam vizsgalt jelenséget, ugyanis nalam kbgdor edfordul, hogy jeldi elétaggal
bévil a mar megléy ,alapnév”, ami a denotativ jelentés mddosulas@vagyutt jar (nala pl.
Szartos> Aszu-Szartgs(i. h.).

RESZEGI KATALIN a korai dmagyar kori domborzati nevek egy sajatesportjanak, a
hegyneveknek az elemzése soran szol a hegynevekagsnévfajtak egymasra hatasarol
(2008, de Id. még 2007). Munkaiban alagvegvrendszertani tendencidkat mutat be arra
vonatkozoan, hogy milyen iranyu névtelessel szamolhatunk a korai Omagyar kori
hegynevek esetében. Vizsgalatdban helynévfajtaknszendszerezi a jellegzetességeket, s
ezzel feltarja a névfajtak kolcsonhatas&{RGI12008: 4957). Ritka beépuléskent jellemzi a
viznév > hegynév tendenciat, s ennek forditottyisdiejlocdését egyetlen gyanus esettel hozza

kapcsolatba. Tajneveknek a hegynévadasban val@statdlasat egyaltalan nem tartja

2 A Pap-s3ls és aFuzesi-séld nevek esetében a foglalkozasnévi és tulajdonosiéaggal vald Bvilésel is szol
(ZANTHO 1998: 117). Ez a szerkezeti tipusLBGH LAszLO fenti tanulmanyanak a tobbelénelsidleges foldrajzi nevek
mintajara tartozik a csaladosulas jelenségébeBalioGH az ilyen nevek étagjat lokalizatornak, a foldrajzi kdzneveket
bazisneveknek tekinti (v6. 1970: 1. ZANTHO EDINA értelmezése szerint a fogalmak eme megjeldlt padah
kategoriajaba igy tartozik bele a festld (1998: 119), de ez a névstruktlra tipusainak ésletlezéstorténeti elemzés
kategoriainak az 6sszemosasat jelenti.
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jellemznek, viszont a hegynév > tajnév keletkezési irdkigt megterheltséggel jellemzi.
Egyik legmarkansabb tendenciaként emliti a régiyhégadasban a teleplilésnév > hegynév
folyamatot, §t ennek forditottjat is. A telepulésnevekhez haSanlaz erénév > hegynév
nagyobb szamu megterhelt§eghol az erd- és hegynevek bonyolult, olykor kibogozhatatlan
elkllonitéséadl is szol. Az eddigiek mellett kis mértékben kimjganas névfajtak (pl. méz,
volgynevek) kolcsbnhatasat is a hegynevek névadiébi@n. A hegyneveknek mas
helynevekbe valo beépllésének kikéletkezéstorténeti tendenciajat emeli ki: a mieodt

és a foldrajzi koznévvel kapcsolt Ujabb nevek l@sat (i. m. 58). Felhivja a figyelmet arra

is, hogy a képzés nem jelentkezik az Uj nevek kefeise soran.

1.5. Az alabbi munkak szebz altalanosabban foglalkoznak a helynévi alapu
megnevezések Ugyével, mivel a mikro- és makron&uéknbo helynévfajtainak a kifejtett
determinacigjat atfogé (szak)munkakban ismertetik. ®TH VALERIA a Helynevek a
helynevekben c. leir6 szemldletdolgozataban két varmegye korai Omagyar Kori
helynévallomanya alapjan iranyitotta ra a problé@rarfigyelmet (1999). Tagan értelmezi a
jelenséget, ugyanis nala az alaki szerkezet ématatés jelentés valtozasa nem egyuttjard
tényed a meglév helynevek felhasznalasa szempontjabol. Ugyanakiebrarra a folyamatra
is, amelynek soran egy megéwnelynévidl Uj helynév Uj jelentéssel keletkezik, azaz egy

alapnév felhasznalasa a denotativ jelentés mod@suabjar egyutt (i. m. 436).

HOFFMANN ISTVAN A Tihanyi alapitélevél helynévi szorvanyainak relszertani
tanulsagai c. tanulmanyaban a felhasznalt forid@gah a legrégebbi magyar helynévrendszer
f6 vonasainak a felvazolasa kapcsan szol a helyri@puahelyneveld (2008b). Leirasa
szerint ,arra is van leh&églink, hogy az egyes oklevelekben kozvetlenil eheg)
helynevek mellett olyan neveket is figyelembe vetkyi amelyek valamely mas
helynév részeként szerepelnek” (i. m. 17; a kiem&lém: K. B.; v0. még
U6. 2010a: 232). A neveknek mas nevekben betéltoteregt etimologiai és
helynévtipologiai ismeretek alapjan véli megkodzedtinek. Az altala vizsgalt nyelvemlékben
fellelhe® egyrészes és kétrészes ,helynévi mag”, azaz b tjavek alapjaul szolgalé név
egyarant lehet ilyen struktaraju. Az egyrészes jdolanévi alapd nevek szintagmatikus
szerkesztdsnevekben mutathatdk ki, geuris tue <*Keurisstb. Tovabba egyrészes nevek
metonimikus névatvitel révén is valhattak masikyhglolésére alkalmassa, plCtlun
'telepiilés’ >Culun’viz’ (i. h., de még lasd 25). Kétrészes név ishtimév alapjat képezi az
alapitolevélben, pl. a@hut cuta (<*Ohut)szorvany is erre utal (vo.d#FMANN 2008b: 17-8,
23).
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1.6. A vizsgalt kérdeskorébb szakirodalmat attekintve lathatjuk, hogy a kikaggy része
a névdifferencialédas folyamaténak értékelése lapesliti a helynévi alapu nevek rétegét.
Példaul Nczerl GEzA vizsgalata abban kilénbozik az altalam elvégéexidmzeésil, hogy 6
csak az alapnévnek ¢l és utétaggal valé kiegészilédlérszol (amit elédleges
differenciacionak nevez), valamint a mar differéticinév hasonlo dvilésébl (ez a
masodlagos differenciacié)Ngzeri 1970: 67). A helynevek 0jbdli felhasznaldsa azonba
nemcsak a nala emlitett differenciacioval valosulheeg, hanem egy meglkévhelynév
metonimia atjan is alkalmassa valhat Gjabb helylgskre a szemantikai szerkezet
modosulasanak kovetkeztében (pl. az ugo€sat 'viz’ > Turc 'falu’) (ehhez lasd még pl.
RESZEGI2008, G&rORFFY 2009).

Fontos tényefje még a korabbi elemzéseknek, hodled egy-egy névfajta kapcsan
szoltak a jelenségl, és szinte nem is kerllt érbe a folyamatok szemléltetésében a
kilonb6d helynévfajtak névbokrosodasban betdltétt hatdsamadsszevetése. Bar utaldsokat
és valoszifisiteseket taladlunk erre vonatkozéan a régebbi néwaakirodalomban, de

konkrét idsszakra vonatkozé szintéziseket ném.

Jelen vizsgalatom mddszertanét tekintve a névrentdsu vizsgalatok altalanos szemlélet
munkaihoz kapcsolddik, am jol hasznosithattam aze®ghelynévfajtdk alaposabb
mikrovizsgalatainak tapasztalatait is (plAS2Tor 2008, 2009, BRszeGi 2008, GORFFY
2009). TOTH VALERIA (1999) és IdFFMANN ISTVAN (2008b, 2010a) atfogo jelenségleirasahoz
csatlakozom, s a makro- €s mikronevek, azaz a kolisrhelynévfajtak névalkoté szerepének
rendszerszér elemzését mutatom be egy nagyobb terjetletr@vkorpuszon. Ennek soran
Ugocsa varmegye (mint mesterséges egység) régidwelpyagaval dolgozom, de csak a mar

megléb helynevekre épilljabb helynevekkel foglalkozom.

2. Terminolégiai kérdések
A fent bemutatott munkak a targyalt jelenségekak#inal sajatos terminusok bevezetését

kivantak meg, ezt a problémat én sem kerlilhetem Elésgor a jelenség altalanos leirasat és
az altalam hasznalt fogalmi keretet mutatom be,dmegy Kkiterjedt ugocsai névbokor
szemléletes leirdsa utan arrdl szolok, hogy a néwzakirodalomban milyen terminusokat

milyen értelemben hasznaltak a tendencia kapcséolyAmat egészének bemutatasat azert

3 példaul BRO FERENC a viznevek rétegének rendkiviili determinalé szenegllett mas névfajtdk véllden aktiv
korére és elképzelhetterileti kulonbségekre is utal: ,Természetesen meupan a viznevek jatszhatnak szerepet
masodlagosan foldrajzi nevek alkotasaban, hanerébebglynevek is, s ezaltal valamilyen mértékbendemyyik hatassal
lehet az adott nyelvkdzdsség helynévrendszeréreeghes régiokra, vidékekre jellethiehet, hogy melyobjektumfajtak
nevei milyen tipusu és miféle Ujabb helynevek fdésaban vesznek részt” (1999: 36; az idézeb efondatdnak
elképzeléséhez még lasds2Tor2009: 137, 138).

213



tartottam fontosnak — annak ellenére, hogy én erméakden részletével nem kivanok
foglalkozni, csak az alabbi a) esetével —, mertdenak tartottam a teljesikddésésl kepet

nyudjtani, hogy ebben helyezzem el a targyalt folgtkat.

2.1.Névbokrosodéasnak nevezhetjik 6sszességében ankardaelynévrendszer
kiépulésének azon komplex névrendszertani tenda@nci@melynek sordn a megtev
helynevek 0jbdli felhasznalasaval a rendszer Ujelgnei jonnek létre. A névbokrosodas
k6zéppontjdban mindig egy alapnév all (ehhez lasdl.aabrat). A tendencia iranyai a
denotativ jelentés, a névstruktira és a keletkézéset szempontjabol is leirhatok. A
(név)bokrosodas két jol elkilonitibetesetével szamolhatunk: az &l¢a) az, amikor a
létrehozott Uj helynév jelentése elszakad az alapeiéntésétl, és ez a helynév szerkezeti
valtozasadt nem vonja magéaval (ladarcs 'vizfolyas’ [1332: Kadarch, fl., Sz. 503] >
Kadarcs’tanya’ [1884:Kadarcs,Kat3]; Kadarcs'vizfolyas’ [ua.] >Kadarcsi-szurdo§1620
k.. Kadarcziszurdok,Sz. 509] stb.). Keletkezéstorténetileg a denotiglentés valtozasaval
egybekapcsolt Ujabb helynevet megjéléEvalkotasban harom kategériaval szamolhatunk: a
jelentésbeli névadassal (pl. metonimiaval), a keépaléés a szintagmatikus szerkesztéssel. A
masodik eset (b) az, amikor a denotativ jelent@a méaltozik, csupan a névstruktiraban
torténik elmozdulas (plKadarcs 'vizfolyas’' [ua.] > Kadarcs-patak[1875: Kadarcs patak,
L45]; Kadarcs’tanya’ > Kadarcstanyg1902: Kadarcs tanyaHnt. 1379]). Ha azonban nem
valtozik a denotativ jelentés, akkor a keletkezésngpontjabdl a szerkezeti valtozas
kategoriaival kell szamolnunk: a kiegésziléssel ags ellipszissel, a dwvilléssel és a
redukcioval, illetve a névrész- és névelemcseréainészetesen a bokrosodas két tipusanak
szétvalasztasa nem tekintheanindig problémamentesnelglég nem a régi névrendszerek
tanulmanyozasaban. Ennek oka, hogy nem ismerjlikgarneljességében a névrendszereket,
mivel az oklevelekbe, hatarjarasokba, térképekreisitt nevek nem mindig arulkodnak ezen
jelentésbeli-keletkezéstorténeti jegylkrvagy csak attételesen. A tendencia irdnyainak
megitélésében segitséginkre lehetnek olyan filalldgy pontos és gazdag adatallomanyu
névtarak, amelyekben viszonylag tagiidervallumbdl szarmazé nevek taldlhatok (Iéség
szerint széles forrasfelhasznalassal), s azok @détan a pontos &hoz kotés mellett a
morfoldgiai elmozduldsok is szerepet kapnak. De fggds ebvigydzatosnak kell lenniink a
korai névrendszerekben haté tendenciak kdrvonaazas

A névbokrosodasban alkalmazott teminusok: alapn&s masodlagos név.
Alapneveknek azokat a helyneveket nevezem, amelyekbbb, mas denotatumokat
jelolé nevek keletkeztek, akar ugy, hogy alakjuk médosidar gy, hogy valtozatlan maradt,

azaz alapnév az, ami masodlagos név forrasakémpeteM Asodlagos neveknekaz
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alapnevekbl alakult neveket tekintem. igy példaul a vizndé¢adarcs alapnévBl idével
masodlagoKis-Kadarcsnév keletkezett, amely azt ko%eh alapnévként Kis-Kadarcs-hat
masodlagos név alapjat is alkotta a korpuszbanutdbbi rendszertani féjtiés példajanal
lathatd, hogy a masodlagos nevek 0jbdél alapnévkdidn téltenek be. Ez a viszonyitasi
rendszer azt mutatja, hogy mind az alapnév, mimdaaodlagos név viszonyfogalom, mert
csupan egymashoz képest értelmeithatgymast kdlcsdndsen feltételezik. Elvileg e sxed

kifelé nyitottnak tekinthét, azaz barmilyen helynév lehet egy U] helynév alagj

A névbokrosodasi tendencia atfogd vizsgalata mewitkenyit (0jitd) hatassal birhat a
modern kori atfogd igéry névtani kutatdsokra is. Ezt pl. azzal latom igagzohogy a
nyelvészeti-névtani dsszefoglalasokban az egyeteridetek etimoldgiai szempontu leirasa
soran az Aaltalanosan elterjedt névetimoldgiak &asgs modositasat is biztosabban
elvégezhetjik a bokrosodasi folyamatok megismegdsdehat a torténeti névtudomanyban
kamatoztathatd lenne a névbokoralkotasi folyamdigigelembe vétele, mivel az ilyen
modszerrel készitett névetimologiak az adott neeeh kiszakitva, 6nalléan teszik a kutatas
targyava, hanem az adott névrendszer kisebb egyslégészeként, aprobb névrendszertani
jegyek segitségével teszik jobban megragadhatowaabba a névfejtéseket 6s8kgib
lokaliz&cios eljarasmddokban (mint ahogy azt tobk&kott SENTGYORGYI RUDOLF is tette,

2007 stb.) is jol lehet hasznositani a jelenkovibwkrok vallomasat.

masodlagos név \\

T
—
l

masodlagos név

A9U sobe|posewl

A9U sobe|posewl
seposoiyoqAau

J

1. &bra. A névbokrosodas folyamatanak modellje.

2.2. A tovabbiakban a névbokrosodas folyamatat kétefggep példan keresztil mutatom
be, a Tisza bal oldali mellékdganakBatar vizrajzi névnek (1262Batar, fl., F. 7/3: 44, Sz.
357, Ortvay, Vizr. 1: 115) és a bal oldali mellékagk, aBatarcsak (1319Batharch,fl., Z.
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1: 164, AOKIt. 5: 181, Sz. 283, ComMarmUg. 164)ckrosodasat leirva (2. abra). Magat az
alapnevet bizonytalan eredgtvevénynévkeént tartja szamon a szakirodalom @u@rok bat-
‘'elmerul, elsullyed; lenyugszik, lemegy <égitestEINESz.Batar, a viznevet Id. még a lll/F
fejezet 1. alatt). E viznédb masodlagosan metonimikus névadassal keletkez&atar
teleplilésnév (1216/155Matar, K. Fabian 1997: 29, Sz. 286 [itt 1216. évi kelgtte
ComMarmUg. 167 [ua.]), amelynek szemantikai tartabnviz melletti elhelyezkedésre utal.
A viznév Batarcs mellekaganak nevkepzéssel keletkezett (Id. alabb), a Batarhoz Hason
tipusu névfeppdés figyelhed meg aBatarcs (1378: Batharch, DocVal. 282) telepllésnév

kialakulasaban is.

A tovabbiakban a két névbokor viz- és telepllésaépnevenek fokozatos bokrosodasat
figyelhetjlk meg az adott névrendszerben. Habarsgélatom célkitzésében mar
megfogalmaztam, hogy a névanyagomban csak olyagnédd®bl keletkezett neveket
vizsgélok, amelyek mindig Ujabb denotatumot nevkzmeg, ennek ellenére hasznosnak
lattam az alabbi bemutataskor a tendencia mind&étét illusztralni (az abran zarodjelben
szerepelnek azok a nevek, amelyek az alapnévveioazdenotatumot jelélnek). Az Uj
jelentéssel egyittjar6 névbokrosodasi folyamat matgpusa mutatkozik meg a vizsgalt
korpuszban: az alapnéib(1.) képzéssel, ill. (2.) & és (3.) utdétaggal vald dkulés
kovetkeztében jon létre masodlagos névsEbr: aBatarbol képzéssel keletkezettBatarcs
pataknév (1319Batharch,fl., Z. 1: 164, AOKIt. 5: 181, Sz. 283, ComMarmuts4). A
masodlagos alapnévBatar 'viznév’ m. -cskicsinyitd (helynév)képés szarmazéka (FNESz.
Batarc9. Masodszor: gyakran kapcsolddik a helynévhezsaggtossagot kifejézelstag, igy
jottek létre azEls- ~ El5-Batar (1476: Elewew Bathaarfl., DL. 70980, Sz. 315 [itElewew
Bathar alak &ll]), Holt-Batar (1458/1805:Holth-Bathar, fl., Szirmay 138),Tekeres-Batar
(1476: TekeresbatharSz. 290) nevek, amelyekben é&tdg, aBatar névrész megnevéz
funkciéban all. A Batarcs viznév esetében is erre a valtozdsra talalunk apélgl.
szintagmatikus szerkesztéssel jott létre az S+Ruktsirdju Székes-Batarcs(1319:
Zekesbatharchex. ips., Z. 1: 164, AOKIt. 5: 181, Sz. 283, Okl®04). Harmadszor: a
megléw helynév dsszekapcsolddhat valamilyen fajtafefdldrajzi koznévi utotaggal, pl. a
vizrajzi név esetébeBatar-hat (1796, 1797Batar hat,Sz. 335-6)Batar-szeg(1796, 1797:
Batar szeg,Sz. 336) stb. ABatarcs viznév névborabdl pl. &zékes-Batarcg-f(1319:
Zekesbatharchfewgx. ips., Z. 1: 164, AOKIt. 5: 181, Sz. 283, OklS@4), vagy datarcol
létrejottBatarcs hidja(1692:Batarcs hidgya alol, Sz. 363) emlithétitt meg.

A névbokrosodas masik esetére is tobb példat tdtadu kiterjedtBataroz kapcsolédé

névmodellekben. Matéar viznévidl kiegészilésseBatar-patak(1782-5:Batar Pat.,Katl),
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Batar vize(1334:Bakarvizefl., F. 8/3: 751)ebksl szerkezeti valtozassBhatar-vizhn. 1782—
5. Batar viz,Katl) keletkezett, az azonos falunév peBigtartelek (1301: Botarteluk, t.,
AOKIt. 1: 54, SzSzBML. 22)Batarfalva (1429: Batarfalua, DL. 38599) formaban is
hasznalatos. TovabbaTaekeres-Batamévben megfigyelhétaz elliptikus valtozas is, ui. a

megneved névrész szerkezeti valtozas kovetkeztében kiesiknéatestbl: Tekeres

(1458/1805Thekeresil., Szirmay 138).
(Batartelek) 'falu’
%’

meton.

Batar vizfolyas—————» Batar'falv’ — . (Batarfalva) 'falu’

(Batar-patak) 'vizfolyas’

kieg.

kieg. (Batar vize) 'vizfolyas’

Holt-Batar redukeio

Elé ~ El6-Batar (Batar-viz) 'vizfolyas’

Tekeres-Batar (Tekeres)

ellipszis
Batar-hat

Batéar-part

Batar-szeg

v

BatarcsSvizfolyas —meton.
Batarcs 'falu’

szintlszerk.

szint| szerk. sont.szerk.  Batarcsi-oldal

Székes-Batarcs L
Batarcs hidja

szint. szerk. Székes-Batarcs§

2. dbra. A Batarés aBatarcanévbokra.
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2.3.A névtani irodalomban a helynevekre épljabb helynevek 6sszességét — az altalam
is alkalmazott — 6sszefoglalé terminussal is megaidva szakmunkak. Két fogalomhoz
szokas kapcsolni az adott folyamat eredményét: alm@kor vagyacsaladosulas
fogalmahoz. Az etsfogalom értelmezését figyelhetjiik megsPTor EvAnakaBihar megyei
Vid névbokrosodasanak folyamatat leird dolgozatabad08R Ertelmezése szerint a
névbokrosodas az a folyamat, ,melynek soran azsetpit teleptilés neve Ujabb helynevek
névalkotéjava valik, s ez nem csupan az adottatiijelob név szinoniméiban, hanem a
vele hataros tertletek neveiben is kimutathato'm(i.217). Egy masik tanulmanyaban, az
egykori Tedej teleplilés névanyaganak bemutatagakéabb tagitja a fenti meghatarozast, itt
mar nem csupan az elpusztult telepllés névbokregabdagalmazza meg, hanem altalaban a
nevek Gjabb névalkotd szerefléfr (PAszTor 2009: 136). GORFFY ERZSEBET a viznevek
névrendszeralakité szerepének leirasakor hasznaabokor fogalmat. Bar nem értelmezi a
fogalmat, a leirdsbol mégis kiveighogy a megléy viznevek Gjabb nevek Iétrehozasaban

betdltott szerepével 6sszefiiggésben 6sszefoglajdenezésként hasznalja azt (2009: 150).

A masik fogalmat, a csaladosulagtN\gHO EDINA alkalmazza a névenynévi alapu neviékr
irott dolgozataban (1998). A csaladosulas olyaralkétasi folyamat, amelyben megengedett
az, hogy ,egy alapnevet Ujra fel lehessen haszméls-mas valtozatban” AKTHO 1998:
116). Igy emliti az als6-szigetkdzi névanyagabangléwd AlsO Gyiris, Fosogyririis,
Gyurusiér, Gyurusikanalis, Gyurusihadaladosulast (i. m. 117).

Jellemz a névbokrosodas terminus hasznalatara, hogy aze@gynévfajtara valo
alkalmazastél az 6sszefoglaldé megnevezésig tefjgdndencia mozgatorugoirdl, a folyamat
tipusairél, és az ahhoz kapcsol6dd lehetségessilainadszesl (fogalmi keretésl) mar

kevésbé szblnak a terminust alkalmazé munkak.

A kovetkedkben azt is érdemes még megnézni, hogy a bokrosfudgematara ilb
jelenség (ha ugyan sok esetben kovetkezetesen :emvezték igy) abrazolasa kapcsan
milyen fogalmakatat milyen értelemben hasznaltalndk soran a nalam alkalmazott alapnév

és masodlagos név fogalmaknak megéeteegnevezésekre térek ki.

KAZMER MIKLOS AlsO-Szigetk6éz foldrajzi névanyagat az alapelem és
megklUlonb6zed elem szétvalasztasaval irja le (1957). ,Alapelemeknekerem
— irja KAzMER — azokat a foldrajzineveket, amelyeket az elnéugziosseg etgllegesen
hasznalt fel tajékozodasi igényeinek kielégitésémhat amelyek ©6nmagukban, mas
determinans nélkll is alkalmasak foldrajzinévi faidk betdltésére” (i. m. 6). E csoportba

veszi a tajegység anyagaban fellebhbelynévi szubsztratumok és az ismeretlen etiedet
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nevek rétegét is. Emellett a ,megkulénbozéeelemek azok a névalkotd eszkdzok,
amelyeket az elnevézkdz6sség a meglévidldrajzi tulajdonnevek és ezzel egyitt a
jelolt tajrész differencialasaréKoper: Kiskoper, Alsokoper...yagy a meglely foldrajzi
kdznevekkel tarsitva Uj névadasra haszndl (Rirdsziget, Papfold.”) (. h.). A
megkulonboztét elemek fenti két csoportja kozil az dlebit masodlagos
megklulonbodzted elemeknek (ahol foldrajzi tulajdonnév a megkullértbé
elem), mig az utébbit elédleges megkiulénbdztet elemeknek nevezi

(ahol kdzsz6 vagy személynév tolt be ilyen sze)digtzmMER 1957: 60).

BALOGH LAszLO Szamosszeg helynévanyaganak szerkezetét vizsgalvanevek
kolcsbnhatasara utalva tobb fogalmat is teremtokarz a féldrajzi neveket, melyek egy
hatérozott tajegységen belil megosztatlan foldragrigyat jelolnek, elédleges
foldrajzi nevek-nek mondhatjuk, szemben azzal a médbsagos féldrajzi
nevek-nek mondhaté tipussal, melyek megosztottferdificialt foldrajzi targyak
lokalizalasaira szolgalnak. Természetesen, ha yezegmar differencialodott foldrajzi targy
Ujabb differencialédast szenved, uUjabb, de mégink&bmplikaltabb név keletkezik a
lokalizalasra [...] Az ilyen tipusu foldrajzi newsk a keletkezésik ddendje alapjan
harmadlagos féldrajzi neveknek mondhatjukAlBGH 1970: 99). Példaul az
elssdleges foldrajzi névhez képestarasznaji fahidalakulat masodlagos foldrajzi név, de

ugyanilyen aNyaroshoz képest alyarosi kutis (BALOGH 1970: 1161, 112). AHomowuthati

tanyaharmadlagos féldrajzi név pedigimorruthat masodlagos nevbkeletkezhetett (i. m.
112), az elddleges féldrajzi nevet nem kozli, de edgydmorut ~*Hat név tételezhétfel az

altala leirtak alapjaf.

A tdjegység osztatlansagan alapuloédisges foldrajzi nevek strukturajanél két nagy
csoportot kilonitett el: az ,egyeléinés a ,tobbele” elsédleges neveket. Az @bbieken
belll is két csoportot vett fel: a jelentés néllRiljecs, Tenyhstb., valamint a jelentéssel bird

Mezii, Fiatalos, Nyarosnevek eseteit (i. m. 9900). A tobbeleriekhez aFarkas zug.a

Nagyszegstb. (BALOGH 1970: 10%8) neveket sorolja. A nevek szerkezetében két ctdpo

szol: pl. aMezii helynevet vagy a fenti tObbelgnmevek végén megjelén-zug, -szeg

foldrajzi kozneveket bazisnévnek nevezi. A ,badziswméa foldrajzi név

tartalmanak a hordozdja” (. m. 121). Emellett lik@ornak aBigecstéle

™ A munkaban példaként hozott neveknél nem mindjgefhetiink meg gazdag névrendszeralakitd hatasidiyétel
erre az elddlegesKrasznafolyoviznév esete.
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neveket vagy a bazisnévstl egy- vagy tobbelekh részt nevezi, amely ,a foldrajzi

név szerepének a hordozdja”(ih.).

A viznévanyag determinalé hatdsanak leirasa soRbMEERENC részben BLOGH LASzLO
terminoldgigjat veszi at, a vizsgalt helynévfajtahalakitva. A tulajdonnévi alapu nevek
rétegének terminushasznalata azonban nem mutatigrigtesztult képet. E munkajaban a
kovetked folyamatokat irja le: ,kilon csoportba soroltam @lyan neveket, amelyek azt
mutatjak, hogy a hajdani névadas egy mar |étepddtdjzi névidl indult ki, ezt tette meg
alaptagnak. Az utObbiakat masodlagos, fdoldrajzi &agdonneévi
eredeti alapelemeknek nevezeM”(1992: 143, a kiemelésslem: K. B.). A
.masodlagos vizfolyasnevek”, azaz masodlagos néalbksznalasa réven ,végul ritkabban a
tovabbi névdifferencidlodassal keletkezettharmadbas viznevek”rétegétis érinti
(BiRO 1999: 37; a kiemeléslem: K. B.). Pl.Csécs/eri > Csécseri/derék, -/gib. (lasd i. h.,
de Id. még 39-40, vagyi® 1992: 146).

E szakirodalmi vonulat folytatdsaként értékethefANTHO EDINA névénynévi alapu
helynevek korében tett vizsgalatanak szakszéhasanl ahol ,alapnevet” emlit (1998:
116). A nala alkalmazott alapnevet a kovethée!l jellemzi: ,A nevek tdbbsége, ha
differencialédas alapjaul szolgal, vagysz0, vagy a valamivel valo ellatottsagot kiféjes
képzs alak” (i. h.).

A differencidlodas jelensége kapcs&tderi az alapnév és a masodlagos név fogalmat
hasznalja. Az alapnév mindig ,féldrajzi név szetapé be” (INCzeri 1970: 67, |. még itt
68, 69, 70), azaz a mar meghéa tovabbi névalakulas alapjaul szolgalé helynévetajta’®
(i. m. 137). Az alapnévhez képest a masodlagos bplgan differencialt név, amely az
alapnév felhasznaldsanak eredményeként jott letie Igczer 1970: 70, 1965: 79). Més
szakmunkékban is talalkozunk e fogalmakkahLiéisi ARPAD a Szatmari helynévtipusok
targyalasa soran emliti a terminusokat (1996). kpraév fogalma az egyes helynévfajtdk
differencialédasa kapcsan bukkan fel néha (plCsnkasalapnév aFelss-Csonkashoz
képest) (i. m. 141, v6. még 10, 22., 155). A méaago név terminust a falurendszer

kialakulasanak névadasa kapcsan emliti, abban teter@ben, hogy egy Ujabb névalak

S még felhivja a figyelmet arra is, hogy ,legétdo a névdifferencialédassal létrejott nevek bimsngsoportjai
tartoznak ide” (BRO 1992: 143). Talan azt is megjegyezhetjiuk, hogsla alkalmazott terminusok variansaival talalkozunk
vagy pusztan a névfajta megnevezésével ellatvepaierek, pl. masodlagos nevek (i. m. 145) ~ magodlaizfolyasnevek
(BirRO 1999: 37), &t elsidleges nevek ~ dlgleges tulajdonnévi alapréteg ~ alaptag (1992: 148) ~ bazisnév ~ alapnév
(1999: 37).

" E terminusokat Rcz ANITA (1997: 138, 139, 140, 141) é®EsKel ANDREA (2005) is alkalmazza dolgozataban. A
teleplilésnevek valtozasi korének leirasa soranHTVALERIA is alkalmazza a fogalmat, pl. a névdifferencialddésaz
alapnév jeldi résszel vald elkilonitésgrszol (2008: 32, 36), de a névosztddasndl is Hdisezi. m. 38, 39), emellett a
képcsere eseteit is részletezve is emlip (V. 2008: 137).
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masodlagosan (birtoklastorténeti mozzanat kovedket) keletkezve jel6li ugyanazt a helyet:

pl. Aporhdza < Dedemegz m. 20).

Korabbi szakmunkak is alkalmaztak a fenti két fogahoz hasonlé terminusokat egy-egy
mikrotaj névrendszerének leirasa kapcsaneNk® LORAND példaul Nyaradmente
helyneveinek fefldéstorténeti rendszerezése kapcsanselle ges alakuldsd nevek-
rél, ,melyek sziletésik pillanatatdl kezdve semmikiakaagy jelentésbeli valtozason nem
mentek keresztll” (1947: 42) és masodlagos alakulasvek-6l beszél, ,melyek
szlletésuk oOta valamilyen alaki vagy jelentésbéltozason mentek keresztil” (i. m. 43).
Bizonyosan e két tipus kiegészitésének foghatdAaetgy évvel kébb irott dolgozataban a
szekelyfoldi viznevek kérdésenél kimelt idézet: ,Aygen fajta nevek [pl.Lokodpataka,
Derzspatakastb. — K. B.] mind mésod- vagy harmadlagos alaksb&”
(1948/2003: 3845, a kiemelésslem: K. B.).

A fentiekhez kapcsolodvasdAsz DeEzs) fogalomhasznalatabdl két megnevezést vehetlink
szamba, a szeafz terminushaszndlata itt lényegébereNBO LORAND fent emlitett
igazitasét talaljuk. Az elédleges tajneév ,keletkezésekor is tajnév, tehat\adé
kozosség azzal a »céllal« alkotta meg, hogy tagterzen meg” ([HAsz 1988: 24).
Masodlagos tajnevek csoportjanak feltétele ,a fidkaltast kisé alaki-lexikali
valtozatlansag” (i. h.), azaz a denotativ jegy nédtgzasa a névszerkezet alakjaban nem jar

elmozdulassal.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a szakirodalombaiitalam alkalmazott alap- és
masodlagos név terminusokat valtozatos moédon nékvexteg (alapnév, didleges név,
bézisnév stb.), és tobb esetben csak egy adothjtéref korlatoztédk (pl. efslleges tajnév,
masodlagos vizfolyasnév stb.). Az alkalmazott kidések szakirodalmak kozotti
kolcsbnzését is nyomon kdvethetjik, olykor kiloeffdlenségek leirdsara is alkalmaztak. A
kutatok tbbbszér nemcsak két név relaciojaban witdk a jelenséget, hanem sorrendiséget
felallitva an. harmadlagos nevékis széltak. Kétségtelen, hogy a folyamatot — olyk—

meg lehet igy is rajzolni, de erre a Kitagitott ekgitriara nincs szikség, mert pl. a

T A Benkonél jelentke# terminushasznalat iranyultsagara és jelentésérethed vissza tobb mas modern Kori
szakmunkaban alkalmazott megnevezés is. PéldamH VALERIA a telepiilésnevek valtozasat vizsgalva a tobbantitest
alapnév mellett az didleges név és a masodlagos név fogalmakkal is lopér&2008: 17, 18, 20, 22, 33, 59, 62, 63, 66, 68
77, 83, 89, 144 stb.). Tovabba itt emlithpgldaként mé&ReszeGIKATALIN nak a hegyneveknél ésrGrRFFY ERzSEBETEK a
vizneveknél alkalmazott éidleges név, valamint méasodlagosan keletkezett nmédlo (Reszecl 2008: 58), illetve a
masodlagos telepillésnév Y@RFrFy 2009: 146) fogalomhasznalata i$loFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél
szorvanyainak névalkotd szerepét Ujraértékelvelrai@aza a mésodlagos nevek megnevezéskriann 2008b: 24; de
ehhez Id. még 0. 1984-5: 111). A TAsumigszorvanya kapacsan masodlagos alakulast nidviekszél (HFFMANN
2010a: 200), tovabbéa a TAuestit targyalva analdg helynévi példaknal alapiéig emlitést tesz (BIFFMANN 2010a: 197).
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Homowuthati tanyaharmadlagos foldrajzi név szempontjabdl teljeserydgtelen, hogy mi

az alapnév, s a névadok mentalis lexikonaban neatagzan képeihet le a rendszer Ujabb
eleme. Tehat a fenti példa harmadlagos neve tkezaied masodlagos névnek, s az ennek az

alapjaul szorgaloHomorwuthat (a masodlagos helyett) alapnévnek (ehhez Id. @tti

fogalmat).

3. A kikovetkeztetés modszere és a kikovetkeztetetevek
A névbokrosodasi folyamatok rendszergzeirasa egy fontos eljarasmoddal gazdagithatja

a torténeti névtani kutatdsokat. Ugyanis a ren#spesolatok alapos feltarasa ldisetget
kinal arra, hogy mas alap- és masodlagos nevelorwéban értékelve bizonyos tipusu
névmintakat egyes névbokrok esetében nem adataft-(és masodlagos) nevek felvételét
elvégezzik. Az igy nyert helyneveket kikévetkeztetevagy feltételezett
(alap- és masodlagos) neveknek nevezzik, és adllzatétneveldl a név elé
tett * jellel kolonitjuk el. A kikovetkeztetés mdakrének alapelvének tekinthetjik a
mindenkori névbokrok tagjainak minél pontosabb reegirését, a megbizhaté tanulsagok
elvonatkoztatasat, a kikdvetkezteténtev kdzvetlen névkornyezetét, a helynévi anal@iiak
a helynévfajtak és a nevek szemantikai tartalmagmkmorfoldgiai felépitésének (azaz a
helynév-etimoldgiak tisztazasanak) mdédszeres szadhdlat.

Ugocsa 0- és kdzépmagyar kori névanyaganak reridezdeirasa soran konzekvensen
bevontam a kikdvetkeztetett neveket is — mint @taltmar ra — *-gal jeldlve és szamukat
megadva. Az elemzésben hasznositott nevek mindgss egpetét kiulon — az aldbb csupan
attekinben bemutatott szempontok alapjan — értékeltem, gyese neveket csakis
rendszertanilag megindokolhaté esetekben vettem afejelenségvizsgalatok korébe. A
kikdvetkeztetés mddszerének gyakorlati hasznosiéisgkezésem egészében kamatoztattam,
de pl. a IV. fejezet C pontjadban a kézépmagyar kéxwanyagban a nevek egy jelentékeny

része a médszer hasznositdsaval valt bekapcsathatdzsgalatokba.

sz s 7

3.1. A kikovetkeztetés modszertani elveit a névtortefrdsokban kovetkezetes, tudatos
eljarasként nem alkalmaztak, noha a térténeti staddk gyakran folyamadnok a rekonstrualas
valamilyen mddszeréhez (Id. pl. a koznevek etimiaidgizsgélatat). Ennek ellenére
megfigyelheb, hogy a névtani munkakban rendre vissza-visszatégenyként
szembesilhetlink a kikovetkeztetés bevonasanak égegsegével (a problémas jelenségek

megitélésekor), de a jelenség leirasa és annalarata nikddési elveinek a bemutatasa
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elmarad. A teljesség igénye nélkil megemliihatdszertani ézmeényként egy-két —6kent
viz- és mas helynevek Osszefliggésével foglalkozdkiemelked tanulmany eremutatd
felismerése. KIEZSA ISTVAN az erdélyi Sztrigy baloldali mellékvizével kapcablan allapitja
meg, ,hogy ennek a kdzépkorb&ebesvolt a neve, mert ahol a patak a hegységiiép, a
kozépkorbanSebestorok(ma Gureni) nelv helység fekudt” (1942: 5). EmelletteBkO
LORAND kikdvetkeztetési modszertani elvei is iranymutasa@munkra. Eljarasa jol mutatja,
hogy a meglé¥ nevek alapjan — torténeti adatok hianyaban is -elékkdrtltekintéssel
.Kikbvetkeztetett neveket” vehetiink fel. A kikbvetitetés tételei nala az aladbbiak: ,azoknak
a patakneveknek az esetében, amelyek Ujabban d=iekk helységnevekb vagy
hegynevekbl, gyanakodhatunk egy régebbi viznév helységnév (hegynév) fégdésre is
akkor, ha a viznév eredetibb voltat jelentésbelieértamogatjak, ha a vizet a névado
helységen (hegyen) felll is a helys@dgthegyi6l) vett névvel illetik, ha a helységnévben
(hegynévben) apatak, viz, érvagy a f6, t6 szO0k megmaradtak, veégil hassgges
viznévanaldgiat tudunk felmutatni” (1948/2003: 388)legujabb névtani munkakbdl pedig
figyelemre méltd a kikovetkeztetés egyik eseténalyakorlati alkalmazasa, miveloBzos
RITA a Garam és az Ipoly viznévrendszerét bemutatdbafisa kovetkdéiket emeli ki: ,A
korpusz el8sorban folyovizek neveti all, de felvettem azokat-#5 é€s-fé utétagu neveket is,
melyek folyoviznévi ebtagot tartalmaznak, az elemzésbe viszont ezeket az
utotag nélkil, tehat lenyegében kikdvetkeztetettzwié vként vontam be” (2004:

106; a kiemelésstem: K. B.).

3.2. Az aldbbiakban a kikovetkeztetésikddési mechanizmusat abrdzolom az altalam
megismert ugocsai névrendszer esetei alapjan. Esorék a kikovetkeztetés letbigégeire €s
annak kulonbé& probléméakat felvét (bizonytalan) pontjaira is kitérek, majd szélok a
feltételezett nevek gyakorlati hasznositasanak legiérdéseiil is (pl. datalasukrol).
Elérebocsathatd, hogy mint minden rekonstrukcios d&djarez is csak nagyfoka
korilltekintéssel, a névrendszerek (vagy az adottenélszer alapos) ismerete és az adatok
viszonylagos gazdagsagadgeges adattar) alapjan alkalmazhat6. De még igylskeetiink
teljesen bizonyosak a felvett rekontsrumok helyesgitélésében, mert akar tobbféle
kikovetkeztetést is megenged a masodlagos név shjak és a névfdjtiési tendenciak
korszakonkénti valtozo volta, ezért szerencsedeset (torténeti) adatok esetében a névek —
véletlenszei — utdlagos dlkeriilése az adott névkdrnyezétha feltételezett modszert
igazolhatja vagy pontosithatja is. PABGH LASzLO a nevek szerkezetét targyalva hivta fel a
figyelmet Nczerl GEza munkajdban e mddszertani problémara. Szerif8eteshahatarnév

alapjaul szolgalé név nem egysébesnév, mivel nem talal ilyen alakot, hanem a terilet
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névrendszerében megiE\Sebespatak(1970: 978). Ehhez kapcsolhaté az is, hogy az
alapnevek rekonstrualasa nem mindig egyszegyes esetekben tobbféle (alak)szerkezet
alapnevet is feltételezhetiink a masodlagos név Wpddapjan (ehhez lasd méegyGRFFY
2002: 44). OUHAsz DEzS) a tdjnevek névtudomanyi vizsgélataban erre figgebet, szerinte a
tajnevek differencialédasa — de altalanossagbagasiehet e tétel — a névszerkedéttem
mindig kovetkezik? pl. az Altaj és azAlvidék nevek nem differencialt nevek (azaz nem

nagyobb tajnéull alakultak), ,mert nincs T4j és *idektajnevink” (1988: 28).

3.2.1. A kikovetkeztetés elveit a masodlagos nevek és adagjan felvett alapnevek
szerkezeti leirdsan keresztil mutatom be. A kikdmaetés modszerében, de altaldban
barmilyen etimologizalasban is alapyé&erdés a névstruktaraé. Azért lattam célraviemX a
nevek e jellegzetessége mentén elvégezni a jelerdsggalasat, és nem a forditott (ti. az
elvek) szempontjabdl bemutatni a jelenséget, ngyanaz az elv (pl. helynévfajta, névbokor
stb.) olykor-olykor eltés modell felvételét engedheti meg, és a bemutatasmeitbtt sz6l az
is, hogy a segitelvek a kbvetkeztetésekben nem kiragadottan, haeggridttesen vonhatok
amelybl jol lathatd, hogy egy-egy kikOvetkeztetés olykisszetett tendenciak elemzése
alapjan végezhétcsak el (KWCAN 2009:116-7).

3.2.1.1.Az egyrészes masodlagos newékkiindulé rekonstruélas esetei és alkalmazott

alapvetesei.

a) Ritkan fordul eb névanyagomban, hogy egyrészes masodlagos néwaralagyrészes
alapneve felveertd legyen. Ezt sedit fogddzd lehet a helynévfajta (ha ismert vagy
kovetkeztethetlink ra a forrasokbdl) és az ezzedledgd) szemantikai tartalom, de emellett
igen lényeges az (adott) névkornyezetben hatigpdes vagy altalanos féjlési folyamatok
ismerete is (pl. vizfolyas» telepilés iranyd metonimia alakité hatasa vagalkarmanya).
Ezek alapjan példaul az émagyar kBékoc'telepllés’ < 'Rakoc'viz', Egres’telepilés’<
*Egres'viz’, a kozépmagyar kofPotykasszanto’ (1650 k., 1696, 1739, 1744, 178%tykas,
szanto, Sz. 331 *Potykésviz’ esete utalhat erre; de &brgs alapnév felvételének tgye is
itt emlithetd meg. Az utobbi kikdvetkeztetés egyrészt az alapggezhet el, hogy a telepllés
névrendszerében mar a 13. sz. vé@émgs-szeg([1290-300]:Gurguezegangulatio fluvii,

DL 56589) foly6szbglet adatolt, s a viznévi alaptevaloszifisiti a kégbbi Gorgs pataka

8 1de kapcsolhat6 @tH VALERIANak a telepiilésnevek véltozasanak (névintegraldaés)sszevonodas jelenség) a
leirdsakor tett dvatossagra dntmegfogalmazasa is. A névisszevonddas soran ketrejdalakok esetében — az alapul
szolgalo nevekkel kapcsolatban — felveti a kérdégstAmolhatunk-e az egykori tényleges létezésikiay pedig inkabb
fiktiv neveknek kellbket tartanunk” (BTHV. 2008: 44). Az altala vizsgalt jelenségylszamunkra a ,fiktiv nevek” tigye lehet
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(1637) név is. Masrészt a terlufgttavolabb Gorgs viznévi analdgia talalhatdo a 16. sz.
mésodik felében. Az adatok alapjarGérgs volgynév és a &orgs ~ Gorgs patakaviznév

0sszefliggése és felvétele redlisriaihet.

b) Ennél jobban kitapinthaté az olyan korabbrol nedatalhaté kétrészes név, amely
késibb egyrészes névvé valt jelentésbeli névatvitehnjtjigy példaul jelentéstanilag és
morfologiailag is megokolhatdé a kozvetlenil mas fagaban me@rzott alapnév: a
Kdvespatak(1690: Kbvespatakprat., Sz. 274) rétnév példaul nyilvanvaldéan elgpdieges
kétrészes Koves-patakviznevetdriz, akar az egyrészeSgerpatak 'terilet’ (1865: Eger
patak, rét, szantd, K34) hatarrnév, amelynekzehénye az Eger-patak’viz' vizfolyasnév
lehet. Tovabba &zlssi Ut 'terllet’ (1865:Saldsi ut, szantd, K16) név alapjan felvebied
*Soldsi Ut 'kozlekedési utvonal’ masodlagos alapnév is, ame@gdig a Szlds
telepllésnévvel van relacioban. Egyéb példak ighdBk e jelenségre a megye makro- és
mikroneveinek koréfl, ahogyan mas terlleten is taldlunk hasonl6 navék@& TOTH V.
2003: 90).

3.2.1.2. A kétrészes masodlagos nevékikiinduldé rekonstruélas esetei és alkalmazott
modszerei pedig azt mutatjak, hogy ezek korébetozatiosabb struktaraju kikbvetkeztetett

nevekkel szamolhatunk.

a) Az elbe tartoznak azok a kétrészes nevek, amelyekn@kg@ban egy egytagu
alapnevet fedezhetiink fel példaul. Ezek kikovewE®tet segitheti az, ha ismerjuk a
névkornyezetet, és az ebben megfigyelt népi-nya@iidsonhatasokat, de fogodzoét nyujthat az
is, ha a masodlagos név valamely névbokor tagjgy esetleg a magyar nyelvteriilet mas
részén emlitett analdg nevek ismerete. Az e cdopofelvehet alapnevek két jol
elktlonithe részre bonthatdk: a jovevénynevet és a dhellmkulasu nevet tartalmazoé
helynevekre. Az ébbi megitélése talan kevésebb problémat vet felugacsaiRagozna-hat
(1648: Ragozna hatSz. 515) szlav helynévre tdmaszkoddé magyar névaldéstetkezett
jeldletlen birtokos jelds szerkezét mikronév, amely esetében egRR@goznavizrajzi névre
gondolhatunk. Més terileten is taldlunk ilyedtajgal szerkesztett helynevet, ehhez lasd a
szomszédos Szatmar megyei Kisszekeres hatarabaitetenis- és Nagy-Ragozna
patakneveket a 20. sz. masodik felében; vo. 193Biffagozna(SzamSz. 518), 1935-6:
Nagyragozngi. h. 721). De Id. médrestas-ha(1755: Restashat, Sz. 544)< *Restasviz’
(2007: Restas glonyelvi gyiijtés), Tice-hat(1669: Ticze hat,Sz. 511)< *Tice ('viznév’, de
1481: Tycye 'szantofold’, C. Toth 2006: 65; A megye terlleténvianév borkrosodasa

fontos. A felvetett kérdést el nem dontve, az Osmzédassal keletkezett telepulésnevek alapjat Kéepexek valds
névhasznalatara is gondol szorvanyos példak aldpjan de még 42-3).
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kovetkeztében keletkezett tobb mikronéMce-hat, Tice vapaja, Tice tovise, Tice fitja
Picskor utja(1692:Picskor uttyaSz. 362) (< Picsko)) stb.

Kevéshé jol felismerhétesetekkel is taldlkozunkileg azokndl a kétrészes helyneveknél,
ahol a név Bvitményrésze foldrajzi kbznév. Ezen neveknél azonbem lehet elddnteni,
hogy az helynévi ézményre vezethéte vissza vagy kozszo6i szerkezdtalakult. E
problémas megitélésesetdl pl. HOFFMANN ISTVAN is sz0l a Tihanyi alapitdlevél szorvanyai
kapcsén, szerinte pl. Zdget zadu <*Ziget stb. bizonytalan tulajdonnévi névrészek esetébe
tartozik (HOFFMANN 2008b: 18). Anyagomban pl. a Csepe hataraban laddyaras-berek
(1337, 1583Nyaras bereknem., Sz. 315) édyaras-volgy(1441:Nyaraswelght., Sz. 316)
nevek Ugye kapcsolhatd ehhez, amelyek alapjan Bggrasalapnévre vagy az ugyanilyen
alaki kdzszéra mint névalkotd elemre egyarant giadonk (vO. m.nyaras’'nyarfaerd,
nyarfas’ foldrajzi koznév; EMES 2005: 145). A megye névkincsében Matyfalvarol a si6
harmadik negyedéb van az el§ adatNyarashelynévre (v6. 1570 kNyaras mellett, Sz.
412), de a kozépmagyar kortdl kédden Ugocsa tobb pontjan talalunk ilyen mikronevet. A
magyar nyelvterilet mas részén mar a korai 6makgenl taldlunk Nyaras helyneveket;
lokalizalatlanul 1297: Ad quoddam pomeriumquod dachBlyarras (OkISz. 692, itt tovabbi
adatok a késhbi idészakbdl egyrészes és kétrészes nevekre egyaralitatahk), Bodrog
vm.-ben |é¥% helységet is igy neveznek (13Myaras,KMHsz. 1: 202). A fenti példa alapjan
agy gondolom, hogy bar szép szammal emlithetinkbgidkat, mégsem szabad a vilagos
k6zszOi azonosithatésagu 6&lgd  nevek8l kikovetkeztetni alapneveket. A jelenség
pontosabb leirdsanak és a moédszer miegfipp alkalmazhatésdganak az érdekében még
annak ellenére sem szamolhatunk ezekkel a bizamytdikdvetkeztetésekkel, hogy
természetesen sok esetben fenndllhatott valos é@lagrasznalat is. Ha ezeket a tipusu
eseteket is felvennénk, akkor tévedésbe is eshetiinkigy minden szerkezet mogott
~-Névképddmeényeket” kereshetlink.

b) Masodlagos név utétagjaként ritkdbban forddlabpnév (Mély-ér > Sasas-Mély-gr
Kis-Hordozl6'viz’ (1424: Kyshordozlofl., DL. 38245, Sz. 377x *Hordozlo 'viz’ (2007:
Hordozbu, élényelvi gyijtés), Kis-Darno (1507: Kysdarno, t., ins., DL. 38445, Sz. 508),

Nagy-Darné (1507: Naghdarno, t., ins., DL. 38445, Sz. 508) *Darn6 (amely a
k6zépmagyar korban mar adatolt, vo6. 170@rno, Sz. 304)Vannak olyan esetek is, amikor
a feltételezett alapnév masodlagosan maga is alapnérepet tolt be (pl.Konyha> *Kis-

Konyha > Kis-Konyha kéz&Csorgd >*Kis-Csorgo > Kis-Csorgo-sitdcske.
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c) A masodik csoportba az olyan kétrészes helyneveoztzak, amelyek &} vagy
utétagjukban ,jol kivehéi’ kétrészes alapnevet tartalmaznak, itt altalabafel#telezett
alapnév kétrészessége (tehat a névstruktura) seditiovetkeztetést. Tobb ilyen esetet is
taldlunk a névanyagunkban, pl.Tédke forrasa Gtja(1688, 1782, 1802, 1809 ¢ke forrasa
uttya, Sz. 434) € *Tdke forrasg, Kis-Csorgo-séldcske(1688, 1690Kis csorgoszlascske,
Sz. 434) (< *Kis-Csorgg stb. Ennek forditott esete, amikor kétrészes masodlagbs
utétagja alapjan tételezhetiink fel kétrészes alsin&6z-0z-hat (1749: KdészUsz hét, Sz.
285) & *Oz-héd), Belsi-Nagy-szeq1560: Belsew Nagh Zeggom., Sz. 515k *Nagy-szeg

utal erre.

3.2.1.3.A névtani irodalomban a kikdvetkeztetéshez kapahwd az un. ,névszétlen
szerkezet™-ek Ugye is. Az eddigiekben bemutatateddkel szemben ez is ide kapcsolhatd, de
a problémak a felhasznalt forrastipusokbdl adodtkatmert pl. egy hatarjaras, birtokdsszeiras
szOvegében olykor nehéz a névszerkezetet megftészefliigg a névterjedelemmel), de egy
térkép névanyagaban ez a probléma mar sokkal kisebteki. Erre HOFFMANN ISTVAN a
TA. szérvanyainak elemzése soran hivta fel a figgel ti. arra, hogy a vizsgalatok soran a
szovegkornyezetben talalhaté névéten struktarakbol kivehék pl. Castelic, Feheruuaru
helynevek (FbFFMANN 2008b: 17). Nyilvanvaloan itt azéabektsl annyiban eltér a helyzet,
hogy a szorvanybol kikdvetkeztet névdzsrzerkezeteket egy része adtds adattarakban
szép szammal megtalalhatok. Az alabbi ugocsai eget j6 példa: A fancsikai 1696-0s

hatarleiras részlete szerint: ,az hegye Veggel gyens/sve azhetteiddsldje nap nyugot féil

egy barddan” (Révay 2003: 130 — a kiemeléslem: K. B.). MzSER LAJOS szerint a
forrasban szereplszerkezet csak helymeghatéarozas, és nem valddtiajol név. Allitasat
még azzal is megtamogatja, hogy a telepilés csaladyagaban nem ismeretelettei
(valoszitileg Hetel) csaladnév (MSeErR-REVAY 2004: 24). A megallapitasaval nem érthetiink
egyet, mert itt a tdgabb, Un. névsitem szerkezet minden bizonnyal valds helynévi
hasznalatot tlukrozhetett, erre utal a név kontéeiushelyzete és az itt emlitett tovabbi
helynévetfordulasok is (a telepulés névkornyezétépl. az 6magyar kortol adatokltal-
patakvizrajzi nevet is a forrasban talaljuk). Termésgeh a csaladnéviéébrdulas hianya a
falu személynévanyagaban nem jelenthet kizar6 ak@ikovetkeztetésre”, ui. mas teriletek
szemeélynévrendszerében megtalaljuk @itnényrész elemét (vo. 1419: Paulbethey,
RMCsSz. 472, de: [1067]/1267: contéstey(ASz. 385).

Gyakran az oklevelekben un. korllirasizererkezetek kapcsan is felmertl a név valds
névhasznalatanak, a kikovetkeztetés helyességénekdaése. Azt gondolom, hogy pl. az
1865-0s ,Batarcsra vezetd atnal” (P. 46) szowégbBatarcs utvélheten joggal felvehét
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mivel a telepulés + ut(ja) tipust névmodell jellelgs modellnek szamit. Ehhez emlithegy
masik eset, ahol a korllirAsos szerkezetben megjelévszeiitien formara azonos égb
talalunk adatot, plHegy 0t(1865: Alol ahegyuton, K17; ehhez Id. 186%Fiegyut,P. kézirat,
P. 60 [ittHegyy).

Néha a névszerkezet kikovetkeztetése csak az iddiptin) szovegkornyezetre
tamaszkodva végezléeel. Ehhez lasd pl. a TA. szérvanyait, ui. résziidisbal kertlhetett be
az oklevélbe aad Kangrez viamés azad portum Ecli,amelyek mogott esetlegKangrez
at(ja) és*Ecli-rév(e) megfeleb allhatott (FoFFMANN 2008b: 15, vd. még &FFMANN 2005).
Ugocsa névanyagaban alig talalunk e problémaraapéldian a Sd6s hataraban emlitett
[Nagy(obb)]-llonok(1357: Magnus llulnukriv., DL 38170) példaja vonhato ide. Az llonok
bal oldali (forras)aganak az élmévrésze latin formaban szerepel, amely 6nmagéaban
tenné lehéivé a melléknév magyar alakjanak pontosabb meglztsan, viszont a tertlétr
ismeretes magyakKisebb-llonok(1357: Kisseb Ilulnuk,riv., DL 38170) viznév éitagjaval

valo korrelacids kapcsolat segiti a név morfologirkezetének megadasat.

A kikovetkeztetett nevek ihoz vald kapcsolasanak kerdégés érdemes roviden szolini.
Abban az esetben, ha a kikdvetkeztetett név adaté@sdbiekben sem bukkan fel, vagy
amelyek esetleg csak joval az altalam itt vizs@gélszak, azaz 1772 utan jelennek meg a
megye helynévadatai kozott, és a masodlagos néz@hos vagy szomszédos terilleten
lokalizalhatok: ezekben az esetekben a masodlageskrel$ eléfordulasahoz kotdttem a
kikovetkeztetett alapnevek élemlitését, pl. Régi-Tisza(1580-90 k.) >Régi-Tisza-jaras
(1580-90 k.Regqi Tiza JarasSz. 509). Ahol a ké&bbiekben alkertl a korabbrél mar joggal
felvett alapnév (*-gal jel6lom ezeket is), ott ewr@lok, pl. aRégi-Tisza(1865: RegiTisza,
L13) a névanyag részeként csak majd harom évszakz&débb bukkan fel, de a korabbi
masodlagos név alapjan aligha lehet kétségunk, hmd@gyekkor a névrendszer része lehetett a
név. Ezzel az eljarassal a vizsgalt korszakon tdtat alapneveket vagy masodlagos
alapneveket is nagy biztonsaggal korabldipwhtokhoz kothetjik és a névrendszert alakitd

elemkeént szemlélhetjuk.

A kikovetkeztetett nevek nemcsak az adott terilatéikincsét gyarapitjak, hanem az
egyes nevek hianyos adatolasanak kiegészitésélmewmigjarulnak, és @eqitik a torténeti
adatoknak a mai nevekkel valo azonositasat. Pém&dzépmagyar korban adatélbrras
(1706:Forason belol, Sz. 542, Vefit) helynév a kdvetkéznyelvtorténeti korszakban nincs
meg, ma viszonEorras (2007: Forras, eélonyelvi gyijtés, uo.) szantét és forrast is ismernek
az adott telepllésen. Az alapnév kiteljgsaedvbokra arra utal, hogy az adathianydsihk
— 1706 és 2007 kozott — athidalhatd. A kozépmaggavégén dorras-mez (1755, 1804
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Foras Med, Sz. 542, VerBc) és az ujmagyar korbarFarras ut(1865:Forras ut,P. 69, uo.)
nevek tanusaga alapjan a névrendszer aktiv réépétzte abban azdben is az alapnév, igy a
masodlagos nevek dgontjara felvehét az alapnév is nagy bizonyossagg#. bemutatott
eljarasmod mas névcsalddok esetében is a kdzpan(atkiindulasul szolgalé alaptag, mint

fent aForras név) adatsoranak &wtését eredményezheti.

3.3. A kikdvetkeztetés mddszerének hasznossagat ésegmsseget illéen aligha lehet
kétségink, mag8eENK( is hangoztatta a mbdszer teleplléstorténeti lkaalbimn betoltott
gyumolcs6d hatasat (vo. 1948/2003: 388), de a (torténeti ebsnkori) névrendszertani
elemzések mddszertani eljardséat is képezheti. Eaneddjarasmodnak a hasznosithatosagéat
egyrészt abban latom, hogy a helynév-etimoldgialentekamatoztathato a folyamatok
rekonstrualadsa, amely egyben az altalanosan elftigétles névfejtéseknek az alapjaiban
tortérd modositasat, atgondolasat vonhatna magaval (ehdez a Palad viznév
etimolégigjanak uUjragondolaséat:okKAN 2009: 116-7). Masrészt a torténeti névkutatasok
megtermékenyitéséhez is vezethet azzal, hogy aanageglvtorténet — forrasok hianyaban
kevésbé megismerltet— adathianyos itbzakait némiképpen rekonstrualni tudnank. igy
féleg a korai korszakok (pl. korai dmagyar kor) nédszere valhat jobban megismetiveét,
de emellett természetesen a d#s korok egy masik név részeként feljegyzett névbe

fennmaradt névformai is segithetik a névrendszievidtozasok jobb megértesét.
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B) Az dmagyar kori Ugocsa varmegye helyneveinek neandszertani
0sszefluggései

Ebben a fejezetben Ugocsa varmegye teljes émagyarhelynévnévanyagat abbdl a
szempontbdl mutatom be, hogy a megleelynevek Ujbdli felhasznalasa milyen determinalo
hatdssal van az egész névrendszerre nézve: essi@gidéesi irannyal a megye névkincsének

a legkorabbi idktsl meghatarozé (fokozatos) gyarapodasi médjat kiraepemléltetni.

1. A jelenségvizsgalatot a névkorpusz és a névbokésdemutatasaval kezdem. Az
omagyar kori Ugocsa varmegyében 497 helynevet ismker amelyek 596 alak- és
irasvaltozatban szerepelnek, ébB2 (19%) masodlagos, azaz a medléelynevek Ujboli
felhasznaldséaval létrejétt név. A masodlagos nelegjat 58 elsdleges név képezi, amihez
hozzaszamoltam 5 nem adatolhato feltételezett elagins. Az alapnevek a névkincs 12%-
at’® adjak: ez a névréteg képezi a vizsgalt jelenségrslbizonyos tekintetben az egész
névallomanynak is a magjat. Az alapnév és masodlagy egyutt 31%-ot tesz ki, tehat
csaknem a harmadéat adja az 6sszes névnek (lasore. &OFFMANN ISTVAN a Tihanyi
alapitélevél szérvanyainak nyelvi-névtani elemzeédapjan kimutatta, hogy a legrégebbi
magyar helynévrendszer ,azaz a régi névadas igdzatiian tamaszkodott a mindenkori
névallomanyra” (2008b: 25, de lasd mégrAAMANN 2010a: 232). Az alapitolevél szérvanyait
94 bhiztos és bizonytalan megitéldselynév adja, ezek kozll (a névvaltozatokkal ey\2i
masodlagos név (21%) alapjat 19 (20%) alapnév képéz i. m. 18-20): az alap- és a
méasodlagos nevek egyiitt 41%-at adjak a Tihanyii@lepél helynévanyagandk.Az is jol
lathatdé az elemzése alapjan, hogy az anyagban taz redvbokrosodasi folyamat kiterjedt
névcsaladokat nem alkotott, de amennyibé&bng uuege holmodia € Gnir uuege <*Gnir
fejlédési sor alapjat képéxdzszoiGnir valds tulajdonnév, abban az esetberGair uuege
alapnévként is funkcionalhat, és felhasznalasavat gjabb név is kimutathatd.oTH
VALERIA az altalam vizsgalt jelenségnél tagabban értelmexv,helynév a helynévben”
jelenségét, a korai 6magyar korban Abaulj és Bargyemm@évanyagaban 19%-nyi helynévi

névrészt tartalmazé féldrajzi nevet mutatott kisgalataval (1999: 442). A fenti adatok

Az e vizsgalat eredményeit bemutatd irdsomban kamdthibasan 11%-ban adtam meg az alapnevek szdgalék
aranyat (vo. KcAN 2008b: 185, de korrigalasat |okKAN 2008a: 97).

8 A fenti aranyokat az alapitolevél szérvanyait ég#i leiras alapjan magam szamitottam ki (ehhezdrAMANN
2008b: 18-20), amelynek soran a névisiten szerkezeteket és a latin szévegkornyétedikonstrualt neveket kizartam, ui.
ezek nem tartoznak az altalam leirni kivant jelgrigirébe.
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egyertelnien azt mutatjak, hogy a megéénevekre tAmaszkodd helynévadas a régi magyar

helynévrendszerben igen gyakori, kedvelt eljards vo

alapnevek | masodlagos nevek egyutt
Ugocsa megye 12% 19% 31%
Tihanyi alapitélevél 20% 21% 41%
3. abra. A masodlagos nevek és az alapnevek aranya az Ges#esz viszonyitva

az magyar korban.

Vizsgalatomban ebben a fejezetben csak olyan feiskat targyalok, amelyek éls
eléfordulasuk alapjan a kijeldlt édzakon belil — tehat a legkorabbi helynévi emlik&gea
13. sz. elejél 1526-ig — szerepelnek. Az olyan masodlagos newaddpjat képex
alapneveket is felvettem azonban e névrétegbe,yakrmak ebforduldsa nem adatolhaté a
korbdl, csak a vizsgalt koron tul szerepdiszbr, &m a masodlagos névre az dmagyar korbdl
is van adat: pl. a masodlagsrna-Kadarcs-hat(1483: KarnakadarchhathDL. 38424) a
Karna-Kadarcs(1655: Korna Kadarcz,Sz. 503) alapnévhez viszonyithatd, amely csakl jova
késsbbi elbfordulassal adatolt. Emellett azokat az emlitésaketargyalom, amelyeknek
egyéaltalan nem adatolhaté az alapnéseeiényik, mint példaul Sugatag# ([1290-300]:
Sugatagteuloc., DL. 56589, H. 7: 342 [itt é. n. all], Sz. 3(i8 1300 k. kelettel]),Sugatag-
volgy ([1290-300]:Sugatagwelgloc., DL. 56589, H. 7: 342 [itt €. n. &ll], Sz. 3p& 1300 k.
kelettel]) helynevek, amelyek alapjan egy hanguianeredei *Sugatag viznév
kovetkeztethét ki.

2. Az alabbiakban a korpusz émagyar kori helynévanyagaeddigiekben elmondottak
alapjan az alapnevek és a masodlagos nevek dsgesélien vizsgalom meg. &t€nt a két
névrétegnek helynévfajtak szerinti targyalasat eégzel. Ennek soran arra lehetlnk
kivancsiak, hogy e jelenség helyfajta-specifikusagaz vannak-e olyan helynévfajtak,
amelyek gyakrabban szerepelnek alapnévként, tovihias lehet az is, hogy az alapnevek
milyen fajtaju denotatumok jel6lésére szolgalnakna@sodlagos névben. Gyakorlati célbol e
vizsgélat sordn is harom helynévfajtat kilonitetinfamelyek azonban lefedik a helynevek
teljes korét): a lakott tertletek neve és viznewedllett a mikronevek csoportjat, amely
felosztast azonban egy részlétaez, nagyobb korpuszon végzett elemzésben tovaldt leh

részletezni.

A 4. &bra a) és b) része az alapnevek masodlagekime valdo beépilését mutatja meg a

helyfajtak megoszlasa szerint. Itt 58 alapnév 92adkagos névben jelenik meg.
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az alapnév fajtgja a masodlagos név fajtaja

viznév (16)

/'

viznév — lakott terllet neve (9)

(26) \

mikronév (24)

viznév (4)

lakott tertiilet neve —— lakott teriilet neve (10)

(15) \

mikronév (8)

viznév (3)

/'

mikronév ~ —— > lakott teriilet neve (6)
17)

mikronév (12)

4a. abra. A helynévfajtak modosulasa az alapnevek szempaohtjab

alapnévként | masodlagos névben
viznév 45% 53%
lakott tertilet neve 26% 24%
mikronév 29% 23%

4b. abra. Az alapnevek és kilik alakult masodlagos nevek

helynévfajtdk szerinti megoszlasa.
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Az itt bemutatott abrék jol szemlélteti az alaprietielynévfajtak szerinti megterheltségét.
A viznevek az alapnevek 45%-at teszik ki, $lid keletkezett a masodlagos nevek 53%-a. E
megterheltség alapjan a névfajta dominadns alapn@&egnek bizonyul, ui. ezek
felhasznalasaval keletkezett Ugocsa megye masadlagveinek egyik fele: viznév,
(metonimia atjan) telepllésnév, valamint mikroneldtkejottében is meghatarozé szerepik
mutatkozik meg a névanyagot vizsgalva.

A lakott teriiletek neve és a mikronevek az alapkewasik felén majd fele-fele aranyban
osztoznak meg: 26% és 29%-0s megterheltséget rautatv lakott terliletek neve a
masodlagos nevek 24%-aba, a mikronevek a masodiageosk 23%-aba épillnek be. A
szakirodalomban gyakransébrdulé telepilés > viznév metonimikus névatvitelmmnban két
bizonytalanul értékelhétadatom van: &okényeq1319: Kukenesfl., Z. 1: 164, AOKIt. 5:
181, Sz. 406) é¥eléte(1324:Velethefl., Sz. 538, Szirmay 146 [itt 1324/1805. évi dtiran],

F. 8/5: 149) telepulésnétbmasodlagosan valhatott vizrajzi név. E folyamitaaforditott
irAnya sem zérhato ki ugyanakkor, ui. agbél bel$ keletkezés helynév, az utdbbit szlav
szemeélynévi eredétént értékelik (FNESz.). TelepulésnéVvb masodlagosan viznév
mindemellett ritkan alakult a megye névanyagdbamikronevek a viznevekhez hasonl6éan
mindharom névfajta masodlagos neveinek l|étrejottébeerepelhetnek, &l és utotaggal

ellatva jelolhetik valamely tertlet kisebb egységét

3. A 5. abra a) és b) része a masodlagos nevek fiédlgik megoszlasa szerint mutatja be

az alapnevekdd a névalakulas iranyat és intenzitasat.
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az alapnév fajtgja a masodlagos név tajtdj

viznév (10)

T

lakott tertiletneve (3)— 5 viznév

/’ (23)

mikronév (3)

viznév (8)

T

lakott tertlet neve (6)— lakott tertilet neve

/' (25)

mikronév (6)

viznév (13)

T

lakott tertletneve (7 5 mikronéev

/' (44)

mikronév (10)

5a. abra.A helynévfajtak médosulasa a masodlagos nevek sngjdpol.

masodlagos név Omagyar kor
viznév 25%
lakott tertilet neve 27%
mikronév 48%

5b. abra. A masodlagos nevek helynévfajtak szerinti megaszlas
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Ez a megkdzelités a masodlagos alakulasu nevelkaddiaz alabbi aranyokat mutatja: a
viznév és a lakott terliletek nevei valamivel tohhbtra felét képezik a masodlagos neveknek.
Az 4brak jol mutatjak azt is, hogy a mikronevektgét Iétre legnagyobb szamban
masodlagosan a felhasznalt alapnewEkBd8%-nyi keletkezett igy. Masodlagos alakulasu
viznév jellemsen viznévBl jOhetett létre, a masik két névfajta szerepe anewek
alkotasaban elhanyagolhatd. A masodlagos lakottyekeek és mikroneveknek
keletkezésében szintén a viznév enyhe dominantpmsztalhatd, de emellett a masik két

névfajta is aktivan részt vesz a névalkotasban.

4. A vizsgalt jelenség szempontjabol érdekes lehetlaanbemutatasa is, hogy az alap- és
masodlagos nevek kronoldgiailag hogyan oszlanakaelvizsgalt kor egészében. Az
alabbiakban éksz0r a masodlagos neveket tekintem at éeeitti feltinésiknek megfeléén
(6. abra). Az el$ adat megjelenésit (1210) egy-egy szazadnyi dimtervallumot kitew

korszakolast alkalmazva vizsgalom meg a neveket.

Omagyar kor
1210-1310 16 (17%)
1311-1410 34 (37%)
1410-1526 42 (46%)
0sszesen 92 (100%)
6. 4bra. A mésodlagos nevek szdméanak alakulsa.

A masodlagos nevek folyamatos gyarapodasat muaatjabra: a legkorabbi ddzakban
17%-nyi e nevek aranya, amely a két kovetkezakaszban 37%-rél 46%-ra modosul. E
tendencia azt mutatja, hogy a megdlénévallomany annal ésebben és szam szerint is
nagyobb mértékben hatarozza meg az ujonnan keteti@zk jellegét, minél kiterjedtebb és

b6ségesebb maga a névkincs.

Az alapnevek az alabbidbeli megoszlast mutatjak.

omagyar kor
-1310 25 (43%)
1311-1410 17 (29%)
1411-1526 7 (12%)
késsbbrol adatolt 9 (16%)
és kikovetkeztetett
alapnév
0sszesen 58 (100%)

7. 4bra. Az alapnevek szdmanak alakulésa.

Az alapnevek idbeli ebfordulasa a masodlagos nevekével ellentétes folygtnmautat:

mig az el§ korszakban szamuk 43%-0s megterheltséget mutatig ad kovetke&
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szakaszokban jelaft visszaesésik tapasztalhat6: 29-12%-északonkeénti gyenguléssel. A
fenti aranyokat modosithatja még némileg a vizdgaion tul adatolhatd és a kikdvetkeztetett
alapnevek 16%-o0s aranya. E jelenség arra utallogty minél régebbi és ezaltal nagyobb
ismertség egy-egy név, annal nagyobb az esélye annak, helgheba felhasznalasaval Gjabb,

masodlagos nevet alkossanak.

5. A kovetkedkben a masodlagos nevek, azaz a helyneveket tagéalmevek
csoportjanak keletkezéstorténeti vizsgalatat végzam(vo. HOFFMANN 1993: 67). A
helyneveket tartalmazé nevek altalanos elemzésakar ramutattam arra, hogy a
névbokrosodas ezen formajanak keletkezéstortépatalasa szerint csak haromféle mdodon
johettek létre ilyen jellefy nevek: jelentésbeli névalkotassal, kepzéssel ggagmatikus
szerkesztéssel. Ugocsa varmegye dmagyar kori ndszerében a meglénelynevek Gjboli

felhasznalasanak keletkezéstorténeti médjait szttilaz alabbi tablazat:

1210-1526
morf. szerk. 3 (3%)
metonimia 20 (22%)
szint. szerk. 69 (75%)
egyutt 92 (100%)

8. &bra. A masodlagos nevek keletkezéstorténeti megoszlasa.

Az abrabdl jol kitinik, hogy a vizsgalt iészakban a masodlagos nevek létrehozasadnak
legtermékenyebb mdédja a szintagmatikus szerke§z®6), metonimikus névatvitellel 22%-

uk, képzéssel 3%-uk keletkezett.

Az alabbiakban a masodlagos neveket ezen névalkotéslok alapjan targyalom

részletesen.

5.1. A vizsgalt korpuszban masodlagos egyrészes hedjnkepzeés utjan is Iétrejohettek.
Ugocsaban az egymashadl épiielynevek kozott 3 ilyen helynevet talalunks képzvel
keletkezett 8Batarcs(< Batar 'vizfolyas’) viznév, valamint feltehékeg -s helynévképével a
Kotényes(< *Kotony ~ *Kotény'erds’) és aBeberkéq< Beberke'vizfolyds’) mikronevek.
Hasonlé médon keletkezett neveket a megye szlaletrgiznévrétegeben is talalunk: szlav
képzé§ a Turc folydviz neve is, amely &ur folydnévnek azésszlav -»co kicsinyit
(helynév)képis szarmazéeka (FNESz.). Lathatd, hogy a masodlageskriétrehozasaban a
képzés ritka és kivételes szeied korai magyar névrendszeriink alapvonasait beaduta
vizsgalatdban BFFMANN ISTVAN képzéssel létrejott masodlagos neveket nem mutat k
(2008b: 17-8). ®TH VALERIA sem utal a képzés szerepére a helynévi lexémaiestiodd

Ujabb nevek sziletésénél (v6. 1999: 436-7), ezzeinben Ugocsaban megfigyelhied
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keletkezési mo#. A néhany adat ellenére az jol latszik, hogy tobbsz mellékvizek neve
szlav (Tur > Turc) vagy magyar Batar > Batarcs;de ehhez Id. még a kbzépmagyar kori
Verbsc > Verhicke példajat is) helynévformanssal masodlagosan alaKilikepzelhginek
tartom, hogy az ugocsai magyar névrendszer e digeeisete a szlav névrétegben aktiv

helynévképzés (Id. Ill/B fejezet) modellhatasatréitheti.

5.2. Az egyrészes masodlagos helynevekésgigban metonimikus névadasmoddal
keletkezhettek. E névalkotasi folyamat soran a hngeeglé\ bels) elemkészletét oly médon
hasznaljak fel helynévként, hogy az 0j (helynédlentés kialakulasa az alaki szerkezet
valtozasa nélkll torténik meg” (#FMANN 1993: 91-2). A vizsgalt korpuszban 20 egymasra
épuB helynév (22%) jott 1étre metonimia Gtji#nezek kozil is a telepiilésnevek alkotasat
meghataroz6 tendencianak mutatkozik a metonimiaz né&iv képezi az alapjat Batar,
Batarcs, Csong(o)va, CsarmgtLap, Palad, Sarad (< Sard), Tarna (< Torna), Tukéerhsc
lakott helyek neveinek. Ez a tipus, azaz a viznéslepllésnév metonimia a leggyakoribb a
névatvitelek korében. A metonimia mas helynévfajkéizotti elmozdulast is ésegitett,
viszonylag gyakran keletkezett viznéVlmikronév, erre utalhatnak @orgs és azEsztedg
hatarnevek, valamint aflonok és az Okors erddnevek. Mikronévi metonimia Gtjan
keletkezett az ugocs&izéphegys feltehgien aKaraszlohelységnév. Epitmény neve valt

atvitel utjan telepulésnévvé@erce Kiralyhazaés avaralja helységnevek esetében.

5.3. A helynévi elemet tartalmazo (masodlagos) kétdzelynevek csoportja csakis
szintagmatikus szerkesztéssel alakulhatott. Asgetzerkezeth alakult helynevek valtozatos

csoportjai mutathatéak ki az anyagban.

5.3.1. A mindségjelds szerkezét helynevek csoportjan belil 6TH VALERIA
besoroldsahoz hasonldéan vizsgalom a neveket (2008&:-77). A kiemed jelzoi
0sszetételek sordban emlittleta Holt-Batar, Tekeres-Batar, Szekes-Batarcs, Szar-
Babonynevek. Kijeldlo jelz6éi 6sszetétel &Kisebb-llonok — Nagy[(obb)]-llonok,
Els-Batar, Két-Csengeriznevek; tovabba &issasvartelepllésrésznév, valamint Sasvar
megyeés azUgocsa megyeevek. AKis-Pazsit, Kis-Darnd, Nagy-Darn@< Darné, elssként
a 18. sz. etsnegyedébl adatolva) Kereszt-Biikknikronevek ebtagjuk alapjan ugyancsak ide

sorolhatok. A megkluldnboztét jelzéi 0sszetételeket is tobb név képviseli: a

81 Ugocséhoz teriletileg viszonylag kdzeb egykori Ung megye modern kori névanyagéban is igpgihet), hogy a
mellékag megnevezésében képzéssel jon létre ad (gebotatum, Id. azJng folydviznév egyik aga azJngocska
(HORVATH-LIZANEC—SZABO 1992: 42).

HOFFMANN ISTVAN elemzése kimutatta, hogy a tihanyi apatsag bidoidtében, azaz a tébb varmegye teriiletén
elhelyezked birtoktesteken is gyakran keletkezett Ujabb helyaémegléé nevek jelentésvaltozasanak az uUtjan, tehat
metonimiaval (2008b: 25). &brdul ,teleplilésnévlil természeti név” iranyl féjtlés is, de ennek forditott iranyd folyamata
gyakoribb, amikor ,természeti néttteleptlésnév” lett (i. h., de ehhez még lasd 18).
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Tornatelek, Karaszto-méz Batari-mezdszeél, Terebesi-mézzél, Silds-rév, Sélssi-vam,
Lapi-Lip6-fenélstb.; valamint dRakasz utcaés aTisza utcakdzlekedési Utvonalak nevei is itt
vehetk szamitasba. Felteligeg a bizonytalan olvasateoru ? -Szomoga (< Szomogalpk

is a mirbségjelds szerkezdétnevek rétegének allomanyat gyarapithatta.

5.3.2. A birtokos jelds szerkezdét kétrészes helynevek soraban a jelbltség és a

jeldletlenség alapjan vizsgalhatjuk a masodlageskestegét.

A jeldletlen birtokviszonyt tartalmazo helynevek?)lkisebb szamban vannak jelen,
ezek kozott viznevek és mikronevek taladlha#khid-katyd, Lekencesf Méhes-Szomogést
Palad-©, Sugatagd, Szeékes-Batarcg-vizrajzi nevek; valamint &0rgs-szeg, llonok-volgy,

Karna-Kadarcs-hat, Lipo fenék, Sugatag-volgy, Szainds mikronévi emlitések.

A jeldlt birtokos jelds szerkezét nevek (25) hasonld helyfajtdk szerinti megoszlast
mutatnak: Cser folyasa, Eger forrasa, Holt-Tisza tove, llondléme, Kokényes pataka,
Palad vize, Szomoga folyasegvabba azlonok romléasa, llonok [omlasalA Batar koze,
Bérc alja, llonok biikke, llonok laza, Altal-pataleje, Mocsolya eleje, Szatmar volgye eleje
hatarnevek; ill. a£szted erdeje, Kadarcs erdeje, Fancsika szigete, Kotdg(g)ée llonok

oszlasa, Szalva mocsasth. erdnevek adatai is e tipus osztalyaba sorolhatok.

6. Az adott varmegye fellelh&t 6magyar kori névanyagaban a megléfoldrajzi
tulajdonnevekre tamaszkodé névadas jelenségét apnalek és masodlagos nevek

0sszefliggésében mutattam be. Vizsgalatom eredmaEngdhbbiakban dsszegezitet

A helynévi alapu nevek (masodlagos nevek) jéentsoportja mutathaté ki Ugocsa
legkorabbi, 6magyar kori névrétegében. A jelens#gZfatos gyarapodasa és meghatarozo
volta is egyértelitien megfigyelhét a megye névkincsében. JO lathatd az GFAMANN
ISTVAN és TOTH VALERIA korai helynévvizsgdlatai alapjan, hogy a névbokdds nemcsak
Ugocsa megye korai névkincsének formalasaban fhtsemy szerepet, hanem a magyar
nyelvterilet més részein is aktiv tendenciakérdnjidezett. A fentebb bemutatott valtozasi
folyamatok, névrendszerbeli szabalysiségek, ugy gondolom, hogy egyben a magyar
helynévkincs egészének altalanos jellémis lehetnek, azaz univerzalis névrendszerbeli
tendencidknak tekinth&k. Ugocsa viszonylagos kéis megtelepulésélh talan az is
kovetkezik, hogy itt a névallomany egy olyanésdakban kezdett kialakulni és indult
fejlédésnek, amikor mar az altalanosan elterjedt néakiatorokitése utjan épulhetett ki a

helynévkincs. Ugy vélem, a masodlagos nevek fostesepe ugyancsak altalanos érvérek

83 . . - L o o P

E masodlagos pataknév valositéy nem azonos a megye teriiletén ismertédgenyes[d]viznévvel, valosziileg
kiillénbo denotatumot jeldlnek, ui. azéblbi Batar hataraban adatolt, s a vele szomszédoériyék teleplilés hatarpatakara
utalhat, az utébbi pedig éttteruletileg nem tul tavol egy azonosithatatlarfolyast jeldlhetett.
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tekinthet a magyar helynévréteg egészének vonatkozasabanésen azonban valésiieg
terlletenként és koronként némileg ditéaranyok tapasztalhatok (v6.0TH V. 1999,
HOFFMANN 2008b, NCzEF11970).

Tanulsagos eredményekhez vezet az alapnevek tolempentl, a masodlagos nevek
Osszefliggésrendszerében vald vizsgalata is, @.rea/rendszertani sajatossagok jobb megismerését
is lehetvé teszi. Ugocsa varmegye dmagyar kori névrétegaremlapnevek kozott ,helyfajta-
specifikus” névréteg mutathaté ki, a viznevek cstipd45%), mivel ezek a masodlagos nevek tdbb
mint a felében szolgaltak alapul (53%). Ez bizoaydsszefligg azzal a szakirodalomban altalanosan
megallapitott tényéwel, miszerint egy névrendszer legszivosabb cs@v@tviznevek alkotjak (vo.
Kiss L. 1999a: 104, Kiezsa 1942: 3). Az Ugocsaban tapasztalt aktiv névalksgérepik és
dominéns alapnévi rétegik is a viznedslségével kapcsolatos. De talan azzal is magyaédnagy
a vizfolyasok altaldban nagyobb terlletek is énieke tagabb az érvényességi koruk (tobb telepilés
vagy akar megye hataran huzédnak at), mint a peritsibjektumoknak. Kutatéink felhivtak arra is a
figyelmet, hogy az aktiv névalkoté helynevek abald nem kézszéi eredetk (HOFFMANN 1984-5:
111-3). Ezt igazolja az alapnévi viznevek belmegoszlasa is, ui. a varmegye itt felhasznalt

vizneveinek nagy része (szlav) atvétel kovetkertéddt a névkincs szerves részéve.
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C) A kb6zépmagyar kori Ugocsa varmegye helyneveinetévrendszertani
osszefluggései

A megye O0magyar kori névanyaganak ,kiépulése” at&dvetked nyelvtorténeti idszak
helynévrendszerének determinalé hatasaval kivargilkozni, amely egyben folytatasa is az

el6z6 fejezetben leirtaknak, tovabbi j6 6sszevetésittedgget kinal az akkori folyamatokkal.

1. Vizsgalatomban csak olyan forrasadatokat targyadotelyek el eléfordulasuk alapjan
a kijelolt idsszakon belul — tehat 1526 és 1772 kdzott — ad&toaonban a kozépmagyar
korban megjelefi névanyag nem targyalhatd elszigetelten a korabba éeéébbi korok
névanyagatél. Az dmagyar kor névanyaganak egytfedend@sze tovabb él, igy ezzel a réteggel
a kbzépmagyar kor névrendszerében is szamolnuhktédeit a korai nevek kontinuitasat is
kovethetjuk (ehhez I. ISSL. 1999b: 140-49).

A kdzépmagyar kori Ugocsa varmegyében 1331 helyneweeriink, amely 1437 alak- és
irasvaltozatban realizalodik (ehhez hozzaszamohata 40 kikovetkeztetett alapnevet is,
amelyet a fentieknek megfebein mutathatunk ki a megye névanyagaban). Az emnlitet
szamaranyokba beleszdmitottam még a helyneveknek e&egét is (202 névvaltozat),
amelyek mar az dmagyar korban kialakultak, s az®téolyamatosan adatoltak a megye
terlletén; itt 8leg telepllésnevek és fontosabb helynevek szerggeligy pl. viznevek,
jelentbsebb kiemelkedések nevei stb. Az dmagyar és a kiamgyar korban meglév
névanyag alap- és masodlagos neveinek Osszevetésgtia a 9. abra. A jelenségvizsgalat

szamaranyai a két kor kozott az alap- és a masuosllagvek némi aranybelioilését

mutatjak.
alapnevek masodlagos nevek egyutt
Omagyar kor 12% 19% 31%
kdzépmagyar kor 14% 21% 35%

9. abra. Az alapnevek aranya a masodlagos nevek és azsdsddgez viszonyitva.

2. A tovabbiakban a korpusz névanyagat az eddigiekélgazoltak alapjan az alapnevek

és a masodlagos nevek 6sszefliggésében vizsgalom meg

A 10. abra az alapnevek masodlagos nevekbe vafiilges&t mutatja meg a helynévfajtak

megoszlasa szerint.
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az alapnév fajtgja

lakott terlilet neve

10a. abra.Helynévfajtdk moédosulasa az alapnevek szempontjabol

a masodlagos név fajtaja

viznév (18)

/'

viznév — lakott terllet neve (0)

(64) \

mikronév (96)

viznév (2)

—> lakott tertlet neve (4)

(38) \

mikronév (52)

viznév (8)

/'

mikronév 5 lakott teriilet neve (0)

(86) \

mikronév (99)

a kbzépmagyar korban.

alapnévkeént masodlagos névben
omagyar| kozépmagyal Omagyar kozépmagyar
viznév 45% 34% 53% 41%
lakott tertilet neve 26% 20% 24% 21%
mikronév 29% 46% 23% 38%

10b. &bra.Az alapnevek helynévfajtak szerinti megoszlasa.
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Az itt bemutatott viszonyité adatok joI szemléketiz alapnevek helynévfajtdk szerinti
megterheltségét, s azok dominanciajat a masodiagwek korében, és emellett megmutatjak
az omagyar és a kozépmagyar korban az alapnevghkénédjtak szerinti elmozdulaséat. Az
Omagyar korban a viznevek rétegének meghatarozémztet5%-o0s alapnévi aranyuk jelzi. E
megterheltségi mutaték alapjan a koézépmagyar kordawmiznevek némileg visszaesést
mutatnak az aktiv alapnévi rétegben, de a 34%-asnali dominanciajuk kovetkeztében e
korszakban a masodlagos neveknek még mindig majdreenfele keletkezett a
felhasznalasukkal (41%). A lakott helyek alapnéwgterheltsége az émagyar korban 26%-
nyi, amely névbokrosité jellegének visszaesésétstetplhatjuk a kézépmagyar korban, mivel
a névfajta alapnévi jelenlétére mar csak 20%-asyakautal. E tendencia azzal is kapcsolatos
lehet, hogy a lakott terlletek nevének a beépiddstisége viszonylag korlatozott Ko(pl.
at, -patak, -me% stb.), ezzel szemben a masik két objektumfajtaalj@lifferencialtabb
névalkotasra lehet alkalmas (gis, -f6, -hat, -hid, -vég, aljatb.). Lathatd az is, hogy lakott
terllet nevébl masodlagos viznév ritkan keletkezett, ennél gglalkan mikroneveki). Az
dsszevetés jol mutatja az alapnévi mikronevek jétefelszaporodasat, az émagyar kori 29%-
os felhasznaltsaguk a kdézépmagyar korban 46%-raosubdTehat megfigyelh&t hogy a
helynevek névbokoralkot6 szerepe egyre kevéshé stimdik tkp. a régebbi
makrotoponimakra, egyre dsebb viszont a folyamatosaduiilé mikrotoponima-allomany

szerepe a folyamatban.

3. A 11. 4bra a) és b) része a masodlagos nevek dwthjthinak megoszlasa szerint

mutatja be az alapneveaklvalo épitkezeés iranyait.
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az alapnév fajtgja a masodlagos név tajtdj

viznév (12)

lakott tertiletneve (2> — 3 viznév

/ (28)

mikronév (8)

viznév (0)

T

lakott tertlet neve (49— lakott tertlet neve

/’ @

mikronév (0)

viznév (59)

T

lakott tertlet neve (35)——————» mikronév

/ (247)

mikronév (79)

1la. dbra.Helynévfajtdk modosulasa a masodlagos nevek széjdpain

a kbzépmagyar korban.

Omagyar kor kdzépmagyar kor
viznév 25% 10%
lakott tertilet neve 27% 1%
mikronév 48% 89%

11b. dbra.A masodlagos nevek helynévfajtak szerinti megaszlas
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A masodlagos nevek oldalardl a kézépmagyar korbaokrosodas az alabbi aranyokat
mutatja: a masodlagos nevek diemt mikronevek: 89% (247). Az dmagyar kori 48%-0s
megterheltségiikh6z mérten ez csaknem kétszerekemtatt| amely azt mutatja, hogy a
mikronevek jelerisége — az idl elésrehaladtaval — a legmeghatarozobb a masodlagos
névrétegen belil. Ennek megféleh a lakott helyek és a viznevek aranya jékam
visszaszorult: a masodlagos neveknek csupan a 1(®8}aviznév, a masodlagosan alakult
lakott terlletek pedig csupadn 1%-nyi (4) részétotidik a névanyagnak. A Kkorabbi
nyelvtorténeti korszakban a viznevek 25%-0s, ptaésnevek pedig 27%-0s megterheltséget
mutattak a masodlagos nevek kdrében. Ezek visszddzénak § oka az lehet, hogy a
nagyobb vizek és a telepullések dbtitbbsége egy-egy tertlet benépesitésekor szinteak
nevet kap, mig a hatar kisebb részeinek egyre é&méhbb megnevezése hosszabb folyamat
eredménye. Az aranybeli eltérések oka részben aivlad jellegzetességeiben is kere$het
mivel az 6magyar korban adatolhatdé 6sszes névimme ¢bval magasabb a telepiilésnevek
aranya. Az oklevelezési gyakorlatban a mikronevelszhporodasa — példaul az egyes
hatérleirdsokban — a két korszak 0Osszevetésébenéwdajta jelents adatolasbeli

gazdagodasat is megmutatja.

4. A vizsgalt jelenség szempontjabdl tanulsagos letmetak a bemutatasa is, hogy az
alapnevek és masodlagos nevek hogyan oszlanakaban. Ebsz6r a masodlagos neveket
részletezem ilyen szempontbdl (12. abra): 152@g¢9tegy szazadnyi éihtervallumot kitew
korszakolast alkalmazva mutatom be a vizsgalt néget, az e korszakban tapasztalt
aranyokat parhuzamba allitva az dmagyar korban tkoré aranyokkal, hogy az elemzett

folyamatban az esetleges rendszerbeli elmozdujabblan megragadhatdk legyenek.

omagyar kor kbzépmagyar kor
1210-1310 16 (17%) 1526-1600 37 (13%
1311-1410 34 (37%) 1601-1700 181 (65%)
1410-1526 42 (46%) 1701-1772 61 (22%
Osszesen: 92 (100% 279 (100%)

12. abra. A masodlagos nevek alakulasa az dmagyar és a h@zg@r korban.

Az Omagyar korban hatarozottan kirajzolodik a mésgos nevek szamaranyanak
fokozatos és folyamatos gyarapodasa: 17-37-46%+1ds0d megterheltséggel. A
kozépmagyar kori névanyagban a helynevekreéemidgnevezések allomanya tovakivii,
bar nem egyenletes aranyban. Ugy gondolom, hogynatatott aranybeli eltolodasok oka
lehet a harom iéimetszet eltér hosszusaga is, de még inkabb a jélest felszaporodd
forrasok egyenetlen megoszlasasHiiggetlenil azonban megallapithatd, hogy a méasgud

nevek keletkezése, tehat az Ujabb neveknek a edgndvek segitségeével tortemlkotasa
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mind az Omagyar, mind a kdzépmagyar korban igemofotényeédje volt a névrendszer
bévilésének.

Tanulsagos lehet a masodlagos nevebbétl rétegzettsége mellett az alapneveknek
hasonlé szempontu vizsgalata is. A 13. abra aznelagk idbeli megoszlasat mutatja az

omagyar és a kdzépmagyar kor egyes szakaszainakaegyellé helyezésével.

Omagyar kor kdzépmagyar kor
-1310 25 (43%) —1300 27 (14%)
1311-1410 17 (29%) 1301-1400 21 (11%)
1411-1526 7 (12%) 1401-1526 16 (9%)
késbbrél  adatolt] 9 (16%) 1527-1600 15 (8%)
és kikdvetkeztetett
alapnév
1601-1700 42 (22%)
1701-1772 16 (9%)
késibbrél adatolt 51 (27%)
és
kikbvetkeztetett
alapnév
0sszesen 58 (100% 188 (100%)

13. abra.Az alapnevek alakulasa az 6magyar és a k6zépmaégylaan.

Az Omagyar kori alapnevek 43, 29 és 12%-o8&szakonkénti megterheltsége, ad id
elérehaladtaval az alapnevek korének ak&lesét mutatja, amely tendencidval ellentétes
folyamatot mutat a masodlagos nevekbieli gyarapodasa. A kozépmagyar kori helynevekben
eléforduld alapnevek természetsizen a vizsgalt kor étti és utani idkbdl is szarmazhatnak,
raadasul, mint a fenti adatok érzékeltetik, kimuaiad, hogy a kb6zépmagyar kori alapnevek
szamottey része (34%-a) mar 152766l adatolhatd. A kézépmagyar kori masodlagos
nevekben élfordulo, az Omagyar korbdl adatolhaté alapnevek skakonkénti
eléforduldsanak aranyai a korabbi (az 6magyar) kquredaeinek valtozasi mintait mutatjak:
az alapnevek egyre kisebb részét képezik az eggsompusznak. Ez a csokkietendencia a
k6zépmagyar korban adatolhatd alapnevek kéréberdlinggssit némileg maédosulni latszik
(erre utal a 17. szazadban 22%-nyi, a 1701-1773tkogzakaszban 9%-nyi aranyban
kimutathaté legkorabbi élordulasa az alapneveknek). Az itt mutatkoz6 egienségek
azonban részben az adatolas mar korabban embetlegességeth s a korszakok nem
azonos idtartamabdl is adddhatnak. Emellett a feltételeZstt az elemzett koron tul
adatolhatd nevek disemlitése szintén fokozza a vizsgalati bizonytalgns mivel ezek
rétegei a meglévnevek alapjan mar a kbzépmagyar korban is aktbaioralkoté szerepet

mutatnak.
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5. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy az alap- éodh@gos nevek milyen szerkezeti
tipusokba tartoznak, azaz milyen aranyban forduklélegyrészes és kétrészes nevekként a
vizsgalt korszakban. A k6zépmagyar kori névanyggnilszempontl megoszlasat a émagyar

kori anyaggal 6sszevetve a 14. abra mutatja.

alapnevek masodlagos nevek

omagyar | kdzépmagyar Omagyar | kdzépmagyar
egyrészes név 79% 65% 27% 6%
kétrészes név 21% 35% 73% 94%

14. abra.Az alapnevek és a masodlagos nevek szerkezetsrdggpaz 6magyar és a

k6zépmagyar korban.

Az 6magyar korban az alapnevek 79%-a egyrészes kézépmagyar kori anyag esetében
65%-a; az 6magyar korban a kétrészes alapnevekakli@sznek ki, mig a k6zépmagyar
korban 35%-ot. A belsaranyok azt mutatjak, hogy az alapnevek kozotidkeh iddszakban
az egyrészes nevek csoportja a dominans, ami n&ghétmodell a korai bzakban. Az
egyrészes alapnevek korében tapasztalhatd csokkdmaesgyrészt a mikronévi alapnevek
aranyanak a novekedésével magyarazhatd, ezek sgytaliaban kétrészes¥knasrészt ezt
magyarazza az is, hogy a masodlagos kétrészes nevef@yre gyakrabban szerepelnek
alapnévként. Az aranyvaltozas o6sszefiiggésbe hozhatp a tertlet magyar—szlav nyelvi
erintkezésével is, amely a magyarsagnak a letedsed&dr szamos egyrészes alapnévvel: szlav

névatvetelekkel gazdagitotta a névrendszert.

Az alapnév felhasznalasaval keletkezett masodlagesek megoszlasa az alabbi
valtozasokat mutatja: az dmagyar korban 27%-ukésggs, mig a kozépmagyar korban ez a
tipusu névszerkezet csupan 6%-ot tesz ki. A magosdlaevek meghatarozé része mindkét
korban kétrészes szerkezeievet eredményezett, erre utal az magyar kori-@8%alamint
a kdzépmagyar kori 94%-o0s noveékaranybeli megjelenésik. A folyamat az egyrészeske
aranyanak fokozatos és hatarozott csokkenését jmutahi azzal magyarazhatd, hogy a
névalkotasban a metonimia és a képzés egyre inkéish@aszorul, ésdéna grammatikai

szerkesztés, az 6sszetétel szerepe.

Kdzel hasonlé aranybeli megoszlast mutatott &rd VALERIA is Abalj és Bars varmegye
korai Omagyar kori névkincsében a helynevek masyneeekbe vald beéplléseinek
lehetségeit vizsgalva (6sszesen 181 adatban tartajdemaséget). A kétrészes nevekofel
vagy utétagjan, illéleg mindkét tagjan) 81%-ban talalt valamilyen helyet. Egyrészes
nevek joval kisebb gyakorisaggal, 19%-ban tartalm@izhelynévi lexémat (1999: 442).

8 Enhhez l4sd pl. a magyar névréteg mikrotoponimairéistruktirait.

246



6. A kovetkedkben a fenti jelenségeket kibontva, értelmezve gaalagos helynevek

keletkezéstorténeti elemzését mutatom be.

6.1. A korpuszban 7 egymasra éplielynév jott Iétre metonimikus névadéassal, mindegy
mikronevek alkotasadban: viznév képezi az alapjaH&@los, Csortos, Kovespatak,
Szanyolpatak, Szemerdakroneveknek és Rosztokanalomnévnek, térszini forma
szerepel aHetényi Ut mikronévben. Jelentésatértébads® kovetkeztében 6 masodlagos
mikronév alakult ki. Egykori elpusztasodott telep&idnév képezi az alapjat az

Andrasfalva, Csatéhaza, K&rLap, Laskodes aSzéna-meizhatarneveknek.

6.2. Morfematikus szerkesztéssel 3 masodlagos név lezletk feltehdileg -ke
névformanssal alakult ¥erbjcke helynév az e terlileten ismeretésrbsic telepllés- vagy
viznévidl. Hatarozéraggal alakult abljhelyi Utra masodlagos név, valamint névutéval

szerkesztett @iszan tuimikrotoponima.

6.3. A helynévi elemet tartalmazd kétrészes nevek cs@parsakis szintagmatikus
szerkesztéssel johetett létre. A fdzszerkezét masodlagos nevek valtozatos csoportjat

mutatja e névréteg.

6.3.1. A mindségjelds szerkezét helynevek (81) csoportjan belll az alabbi tipusok
emelithebtk. Akiemeléi jelzéi 6sszetételekhez 3 masodlagos név sorolhaté:
a Holt-Tisza és a Sasas-Mély-érviznevek, valamint aNyakas-Dobonyoshatarnév. A
kijeloléi jelzoi 6sszetéetelek (27) soraban emlitthedz Als6-Ablaz, Alsoés
Felss-Hodos, Kisebbik-Sajtos, Kis-Tisza, Kés Nagy-Jambor-sitd, Kurta-Kadarcs, Nagy-
Csonkastb. Amegkulonbodzted jelzoi 6sszetételeketképviseli alegtobb
név (51): azArdai-osveny, Csepei hid, Fancsiki-ie€ankoi-hegy, Matyfalvi orszagut, Pasti
malom, SélJsi-0svény, Tekehazi-rév, Vénsasstix.

6.3.2. A birtokos jelzos szerkezét kétrészes helynevek a jeldltség és a

jeldletlenség alapjan kulonittiétel a masodlagos nevek kdrében.

Ajeldletlen birtokviszonyt tartalmazé nevek (88nmileg kisebb szamban vannak
jelen az anyagban. Ezek kdzott viz- és mikroneatHatok:Batar-i5, Eger-fark,Szalva-8,
Szelis-# viznevek; tovabba #@orzsova-me¥ Egres-szeg, Koves-mal-hat, Nakol-rekettye,
Nyaraska-hat, Rakoc-liget, Szilas-palaj, Tekeres-Tekds-hat, Tisza-hastb. mikronevek.

A jeldlt szerkezdt alapnevet tartalmazo masodlagos nevek (97) @bz hasonlo

helynévfajtakban talalhatok me@sontos pataka, Dobonya(os) pataka, llonok orvénye,

8 E névalkotasi méd altalanos jelleditza 11l/C fejezet 3. pont alatt, a magyar erdidetikronevek keletkezéstorténeti
leirasaban 6sszegeztem.
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Kenderaztatd patakja, Szennyes folyokaja, deKolyasastb. vizrajzi nevekBolya flizese,
Csecseg koze, Csonkés ligete, Halmi ut fele, Mak8ka, Nakol rétje, Pefg alja, Rakasz
fuzese, Tice tovissb. mikronevek képviselik a tipust.

6.3.3.Egyetlen hatarozod6s szerke zie helynév fordul & a vizsgalt masodlagos
nevek kozott: & drra fliggs mikrotoponima.

Ugocsa megye kozépmagyar kori névrendszerében &éwieglapnevektl szerkesztett

masodlagos nevek keletkezéstorténeti modjat szemtiléh 16. abra. Osszevetésként

bemutatom az ide vonatkoz6 émagyar kori adatokat is

morf. szerk.| jelentésbeli névalk. szint. szerk. yigg

1210-1526 3 (3%) 20 (22%) 69 (75% 92

1526-1772 3 (1%) 13 (5%) 263 (94% 279
15. abra. A masodlagos nevek keletkezéstorténeti jeflemz

az 6magyar és a kozépmagyar korban.

A vizsgdalatbol jol kitinik, hogy a kozépmagyar kor messze legtermékenyebb
masodlagosnév-alkotd modja a szintagmatikus szad®saz ide tartozd nevek 94%-o0s
megterheltsége erre utal. A jelenség az émagyar rkédsodlagos nevek kdrében 75%-0s
meghatarozo terheltséggel bir. A vizsgalt korbals m&valkotasi moédok elenyégk: 1%-ot
mutat a morfematikus szerkesztetiségvek csoportja; a jelentésbeli névalkotassagitéttr
helynevek 5%-0s rétegét a metonimia (3%) és atpgdatértekéldéssel (2%) alkotja. Az
omagyar korban a metonimia ugyanakkor még megtmitéfolyamat volt a masodlagos
nevek alakulasaban, a vizsgalt masodlagos neveka&2#mek kovetkeztében keletkezett. A
masodlagos nevek elenyéseésze keletkezett képzéssel, az dmagyar korbavalemivel

gyakoribb eljarasmaod volt.

7. A kozépmagyar kori Ugocsa megye alapneveinek éodi@gos neveinek a vizsgalata
és Osszevetése a korpusz korabbi névéllomanyapasztaltakkal mutatja, hogy igen jelént
bels szerve#dési mod a névbokrosodas a megye névrendszeradtimé&k e munkaban
vizsgélt csaknem fél évezredében. A rendszertanieedtelek Osszefonodnak azzal az
altalanos érveény megallapitassal, amibendTH VALERIA a helynevek rendszersiségeét
latia: , Az egyes nevek keletkezését a mindenkor né&gsd
tulajdonnévi rendszer (mint vonatkozasi szisztéma)
arnyékaban, attol valo meghatarozottsagaban kell
elképzelnink, azaz leginkabb olyan helynevek jddetdjjonan létre, amelyekre
létezik névmodell, a rendszértidegen formék kialakuldsaval csak ritkan talakatzink”
(2001a: 123, a kiemelessiem: K. B., ehhez v6. &FFMANN 1993: 25, 136-7). A
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névbokrosodas mint univerzalis tendencia az elenat&svont anyagban rendszersizsr
leirhat6, tdbb esetben a hianyos névbolta@setében is modellezbiefolyamatbél tudunk

kovetkeztetni a névanyag gazdagodasi formajara.

A megyében a nevekre tdmaszkoddé masodlagos néwaeééspe az été idészakhoz
képest némileg dit is: az 6magyar korban az alapnevek és a masusllagvek az 6sszes
helynév 31%-nyi részét alkottak, a k6zépmagyar &orpedig a névanyagnak a 35%-nyi
részét képezték. Emellett a névbokrosodas folyaalafgan az is megallapithatd, hogy minél
régebbi egy-egy név, annal gyakrabban valhatottodiagos név alapjava. Az alap- és a
masodlagos nevek helynévfajtak szerinti vizsgakathel$ rendszerkapcsolatok altalanos
jegyeire is utalhat. Az alapnevek k6zott megfige#h hogy az dmagyar korhoz képest a
vizrajzi alapnévréteg produktivitasa némileg viesést mutat ardnyaiban (45%-rél 34%-ra),
de ennek ellenére a koézépmagyar korban a masodlagesknek majd a fele (41%)
keletkezett a felhasznélasukkal. BbkOvetkezik, hogy a névfajta az 6magyar koronisil
medirizte specifikus alapnévi jellegét, annak ellenéhegy a koézépmagyar korban a
mikronevek szadma jelefden megétt az ebzé korszakhoz képest az alapnevek rétegében:
29%-r0l 46%-ra szaporodott. A kdzépmagyar korbamésodlagos nevek 10%-nyi része
viznév, ami az dmagyar kori 25%-nyi részardnyukkégest j0l mérhétvisszaesést mutat.
Ez azonban azzal magyarazhatd, hogy a vizek errdéez mar jorészt megszilardult, stabil
elnevezésekkel rendelkeztek a teruleten. A masodlagvek névfajtak szerinti elemzése a
mikrotoponimiai allomany nagyfoku gyarapodasat rmjaté89%). Kronologiai szempontbol
megvizsgalva a névbokrosodéas folyamatat az démdgydnan tapasztalt valtozasi iranyokat
észlelhetjuk: az alapnevek kérének a fokozatdkigesével ellentétben a masodlagos nevek

gyarapodasat a 18. szazadig.

A masodlagos nevek keletkezéstorténeti tipusairmdkyheli eltoloddsa a vizsgalt két
korszakban, uUgy vélem, hogy az altalanos nyelviedesi
tendenciakkal is 6sszeflgg (v0. ehhexrdV. 2005: 134). A kbzépmagyar korban a
képzés 1%-ra €s a metonimia 3%-ra cstkken a kovédrmnylag aktiv szerepéhez képest. A
szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett kétréapesk meghatarozé szerepét mutatja
viszont, hogy a masodlagos nevek 94%-a tartozikeehb tipusba, amely jorészt a
modellhatassal és a modellkovetéssel magyarazteéz (a névmintak atorokitésében

gyokerezhet).

8 Ezt1d. Iv/A fejezet 3. pont alatt.
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Attekintés

Munkamban egy megye korai helynévrendszerét viimgameg a legkorabbi édzaktél a
kozépmagyar kor végeig. A munka soran két egymassabeflig§ cél vezérelt: a
helynévanyag nyelvi rétegeinek feltarasa és ezddb t6zempontl elenmiz bemutatasa;
masrészt a viszonylag Kkés létrejo\d ugocsai névrendszeren belil megmutatkozé

kapcsolatok, tendenciak leirasa.

A vizsgalat eredményeit az alabbiakban 0OsszegéwhetjJgocsa megye Kkorai
névrendszerének nyelvi rétegek és azon belll hefigpék szerinti leirasa fontos hozadékkal
jart. A névrétegek nyelvi-névtani vizsgalata artal,unogy a névatvételek és a ldelsjlédédi
nevek szisztematikus leirdsa elengedhetetlen, nplelaz idegen (M funkciéjli) nevek
fonotaktikai szerkezetének valtozasvizsgalata ngmetetben olyan népességtorténeti
vonakozasokra is ravilagithat egy terllet multjavallatva, amellyel kapcsolatosan mas
nyelvi részrendszer elemei (pl. a személynevekey vagjovevényszavaké) kevesebb
értékelhed informécidval szolgélnak. E vizsgélati eljaras avaddk és névhasznaldk
kérdésének megitélésében is gazdagithatja isnéretei tovabba a népi-nyelvi
érintkezéseknek, kolcsdnhatasoknak a megye helgndszerében megmutatkozé vonasai is
jol kimutathatok. Pl. a szlav eredehelynevek magyar helynévi adaptacidjara nemcsak a
hangszerkezeti, hanem a morfologiai beillesztébbeformansokkal) vagy a roman nevek
névintegralasara az értelmezésen alapuldé tukotksrdiis ravilagit. A névrétegek
névszerkezeti, funkciondlis-szemantikai és keletk#gnténeti elemzése és mas teriletek
méréseivel vald dsszehasonlitdsa a kilénbségekodmssagok feltarasaval az egyes nyelvi
rétegek panchronikus jegyeit is megmutathatja.aP$zlav nevek esetében a morfematikus
szerkesztéssel keletkezett egyrészes, valamilyemmdészeti) sajatossagra utald név
prototipikusnak vélhét st akar a szlav képzés modellhatasdnak gyanujalisefélhet

bennink néhany magyar viznév esetében.

A modern kétnyelit névallomanyok elemzésének tapasztalatait igazol@csa régi
névanyaga is, mely szerint: ,A jelenkori telepulesakossadganak etnikai hovatartozasat jol
jellemzik a kisebb denotatumok neveiilghevek, térszinformak nevei és kisebb vizek nevei),
a nagyobb denotatumok nevei (pl. nagy vizek nesej teleplilésnevek viszont gyakran nem
tukrozik a lakdk nemzetiségét” @ezos 2006: 91; Id. még BIFFMANN 1993: 41). A megye

névkincsének nyelvi elemzésében is kirajzolodtalelginéviajtak kdzotti kilénbségek, pl. jol
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lathatd, hogy a magyar mikrotoponimak a viz- éspiglésnevek rendszerében tapasztaltakhoz

képest a magyar dominancia még nagyobb fokaraakaln

A megye névrendszerének kiépiulését bemutatd 6-OEépknagyar kori vizsgalatok arra
vilagitanak ra, hogy a diakron helynévvizsgalatokas a névbokrosodas jelenségének és a
kikdvetkeztetések moddszerének figyelembevétele dédmrhat a kutatdsok &rnyaltabb,
pontosabb eredményeihez. Mas vizsgalatok eredniémgefigyelembe véve talan nem
tévedlnk, ha a névbokrosodast (mégpedig az Uj nexidktésében betdltdtt szerepe alapjan)
aktiv és univerzalis jelenségnek tekintjuk. EhheBgmazt is hozzatehetjuk, hogy a
helynévrendszer determinaciéjaban a nyelvink revdsek idszakonkénti elmozdulasa is
nagy szerepet jatszhatott. A jelenségvizsgalatlagiwott arra, hogy az alapnevek kozott
kiemelkeden fontos helyfajta-specifikus réteg a viznevekpostia. Az elvégzett vizsgalat
alapjan megallapithatd, hogy a vizneveskségiknél fogva gyakran vettek részt masodlagos
nevek alakitdsaban (j6 viszonyitasi alapnak szatdtk), azonban ez kronolbgiailag egyre
visszaszorulo tendenciat mutat. Ezzel szemben aomakek masodlagosnév-alkotd szerepe
kiteljesedett a kozépmagyar korban, a névbokrodauasjatszott szerepik az 6id
elérehaladtaval egyre inkabb megn

Végul a kutatdsom Iényeges Ujdonsagarol, a kik@atthés eljarasanak tudatos eés
kovetkezetes alkalmazasardl szélok. A mdodszer sudémanyi kutatasokban fontos szerepet
télthet be, az eljaras tovabbi finomitdsahoz peditagyobb névanyagon vagy mas terileten
valé alkalmazasa is hozzgjarulhat. A kikdvetkeaat@®dszere a megbizhato, korulte&int
torténeti névtani kutatasok egyik lényeges pontjaathat, jelenisége a korai itkzakok

névallomanyanak elemzésében pedig kilondsképperekied.
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Melléklet

1. Az értekezés magyar nyely dsszefoglaldja
Doktori értekezésemben a torténelmi Magyarorsz§ikdggkisebb megyéjének, Ugocsa

varmegyének az 0- és kbzépmagyar kori helynévanydggoztam fel. A dolgozat alapjat
Ugocsa megye helynévanyaga képezi, amelyet torémeiologiai szétar formajaban
allitottam egybe, ez a kés#bkn 16w Ugocsa megyei helynévszotar részét képezi. A sz6ta
jelenlegi adatallomanya mintegy 5000 névcikk (utaitszavakkal egyltt), amely teljes
egészében tartalmazza a megye névallomanyat azyamewtél maig, jelen vizsgalatomban
ennek 0- és kdzépmagyar kori részével, kozel kétmdattal dolgoztam. Erdemes kiemelni a
terlletnek a névtudomanyi kutatasokban val6 jéeszerepét: Ugocsa a magyar nyelvterilet
peremén helyezkedik el, elilbadddik megrzé jellege; valamint az, hogy a teriletet kevesbé
érintette a torok hodoltsdg hatdsa; viszont a ngelvi érintkezéseknek napjainkig is élénk

szintere.

Kutatasom soran két kutatasi célt érvényesitettelisbrendi szempontom az volt, hogy
Ugocsa helyneveinek nyelvi arculata milyen etnikurjedenlétét igazolja a terileten, és azok
idében hogyan jellemezhi#. Nagy figyelmet forditottam arra, hogy a helynéyag a
szlav-magyar kontaktus gyokereit és a &aisi szimbidzist a megye egyes terlletein hogyan
vildgitia meg. Emellett a terlleten kevésbé jélenetnikumok, a német és roman
népcsoportok Ugyét is megvizsgaltam. Fontosnalanathzt is bemutatni, hogy a korabbi
népesség- és telepuléstorteneti eredményekhez tkepdselynevek nyelvészeti-névtani
vizsgalata milyen hozadékkal jar a tertilet népasgégonyainak megismerésében. Az egyes
népcsoportok megjelenésének kronologiai mutatéit ngelvi rétegek objektumfajtai
arnyaltabban vilagitottdk meg. A méasodik szempontowizsgalat soran annak bemutatasa
volt, hogy a megye névkorpuszanak kibontakozas&mrfejbdéseben milyen &altalanos
névrendszertani jellendket fedezhetlink fel. Felismerhetjik-e a |étréjdds folyamatosan
formalédd névanyagban valamely markans tendendynédndajta-specifikus jegyeit, ad-e
lehethséget a nagyméret(név)anyag rendszerszemldélefieldolgozasa eddigi ismereteink
pontositasra, megesiti-e az egyes tudomanyteriletek — olykor ellentdasoktol sem
mentes — eredményeit? Munkam indokoltsagat az alké@ny magyarazza, hogy a korabbi

szakmunkak a tertlet névkincsét ugyan élagesen hasznositottak, de a teljesség igényevel
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0sszeallitott modern adattar és arra epiyelvészeti-névtani elemzés a mult szazad fele

Ota nem készilt Ugocsa megyére vonatkozoan.

Munkam el$ fejezetében Ugocsa varmegye létrej6ltéés természetfdldrajzanak
honfoglalas koruli és az azt koveidéoszakban tortéh valtozasairdl irok. A masodik
fejezetben egységesités értékdél szandékkal szamba veszem a megye multjaval
kapcsolatosan a kilénb®ztudomanyszakok eredményeit (térténettudomany, sesge
nyelvészet), majd azokat helyenként kiegészitem éarekonstrukcié soran nyert sajat
eredményeimmel. A fejezetet két részre tagoltanészéir a honfoglalas &ti etnikai
viszonyokat mutatom be, majd az 06- és kdzépmagyan ktnikai viszonyokat a
tarstudomanyok felhalmozott tapasztalatait is dlapave. A kovetke& két fejezet
dolgozatom kozponti részét képezi. A harmadik fefjaalajdonképpen az &6 rész szerves
folytatasa, ugyanis az 0- és kdzépmagyar kori wmdosynévrendszert nyelvi rétegek szerint
elemzem, és a kutatdas megbizhatobb — etnikai éseemdszertani — eredményeinek az
erdekében harom nagy helynévfajtara osztottam azjagatt folyoviznevekre,
telepllésnevekre és a mikrotoponimakra. A névrétegelynévfajtainak analizisében a
HorFFMANN-féle tipologia fogalmi keretét alkalmazom, igy ehknfényében egységes
rendszerben irom le a magyar és a jovevénynevekatant. E médszertani elv alkalmazasat
azért latom indokoltnak, mert igy a bemutatott hélyétegek — tobb szempontu leirasukkal
— jobban megragadhatéakka valnak, valamint a kidahbnévrétegek egymassal valo
0sszevetesére is lefiség nyilik. Példaul a megye viznévrendszerébenreteeomagyar kori
Beberke(< szl. bebrn ~ bobr 'hdd’) és magyaHHddos (< m. hod viznév is allatnéwil
képzéssel formalddott, azzal a fontos eltéréssehl@an, hogy az elsnévadasi mozzanat
alapjan az etsa szlav, a masodik a magyar névréteg részét képezitolso fejezetben az itt
elkllonitett objektumfajtaknak a bélsendszerkapcsolatait tarom fel. A fejezetalsszeben
bokrosodassal dsszefligghodszertani eldl, a kikbvetkeztetés eljarasarol; a masodikban az
Omagyar kori névrendszertani 6sszefliggéseket aboltas egyik formajanak megvilagitdsan
keresztil mutatom be; majd a folyamat kdézépmagyari kellemzit ismertetem. A
jelenségvizsgalatbdl lathatd, hogy a viznevek aapradvek korében szinte az egész
korszakban dominans csoportot képeznek, majd apkdagyar korban a mikrotoponimak

alapnév meghatarozé szerepével szamolhatunk.
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2. Az értekezeés angol nyely dsszefoglaldja

The Dissertation describes and analyses the carfptiee Old and Middle Hungarian settlement
names of one of the smallest comitatuses of thteridal Hungary, that of the Comitatus of Ugocsa.
The Dissertation relies for data on the stock dfiesment names of the Comitatus of Ugocsa, which
toponyms are collected in the form of a historieglmological dictionary to be included in the
settlement name dictionary of the Comitatus of l$gogresently under construction. The current data
contained in the dictionary is approximately 5,0@0ne entries (including reference entries) and the
dictionary contains the entire stock of settlemeatnes of the Comitatus ranging from the Old
Hungarian period to the present day. The reseaedepted in the Dissertation focuses exclusively on
the Old and Middle Hungarian entries, which giveanty 2,000 entries in total. The important role of
the area under scrutiny with reference to onomastéearch is likewise worthy of attention. The
Comitatus of Ugocsa is situated on the edge oHilnegarian language area, which fact is responsible
for the following features of the Comitatus: thiga has a retentive (archaic) character; it was les
severely impacted by the Turkish rule; howevehas been a spirited and lively scene of ethnic and

linguistic contact and exchange up to the presays.d

My research attain$wo research objectives. The principal objectiveswa examine which
ethnicities were present in the Comitatus of Ugoosathe basis of the characteristics of the
Comitatus’ settlement names, and to outline thepteal changes in these ethnicities. A focal point
was to describe the ways the corpus of settlememtes verifies the roots of the Slavic-Hungarian
contact and the later symbiosis of the two peopteshe different areas of the Comitatus.
Furthermore, the role of lesser important ethrasif the area — i.e. the Germans and Romanians — i
also analysed. It was also deemed important to sivinat additional results a linguistic and
onomastic analysis can provide concerning the nmgppf the ethnic composition of the area in
contrast with earlier results of population andleetent historical research. The object types ef th
linguistic strata provide more specific informati@mn the chronological data concerning the
appearance of ethnic groups. The second objectiveyo research was to portray the general
onomatosystematical characters of the evolutiondewélopment of the Comitatus’ entire corpus of
names. Are settlement name type specific featufremny significant tendency recognisable in the
evolving and constantly developing corpus? Canram@atosystematical processing of a large corpus
(of names) provide more precise information to talthe existing data? Does such a research verify
the results of other fields of science, whose figdi sometimes actually oppose each other? The
above approach is underscored by the fact that gvke Comitatus’ toponymicon has been partly
identified by some studies, no exhaustive modertaldese has been compiled and no linguistic-
onomastic analysis based on such a database haspbdermed with respect to the Comitatus of

Ugocsa since the first half of the 20th century.

Chapter 1 of the Dissertation deals with the evotubf the Comitatus of Ugocsa, its physical

geographical features at the time of the Hunga@anquest and the changes following that period.
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Chapter 2 reviews the findings of diverse fieldssofence (history, archaeology, linguistics) with a
view to offering a unifying and summary-purposealggion of the history of the Comitatus. These
data are supplemented in some cases with the sesfilhame reconstruction | have performed.
Chapter 2 is divided into two main parts: first #thnic composition of the pre-Conquest period is
described to be followed by that of the Old and dlédHungarian periods, partly based on the
findings of the above social sciences. The follguiwo chapters of the Dissertation qualify as focal
points. Chapter 3 features a logical continuatibrthe previous chapter: the stock of settlement
names of the Comitatus of Ugocsa in the Old anddMidHungarian periods is analysed according to
language strata and, with a view to providing meil@&ble findings, the corpus is divided into three
main types of settlement names: names of streararsyabikonyms and microtoponyms. For the
analysis of the types of settlement names of th#iitual language strata, the conceptual framework
provided by HOFFMANN'S typology is used, which thus provides a unifis|dmework for the
description of both Hungarian and borrowed naméss methodological principle is justified by the
fact that the strata of settlement names presdhiedway, including their multifocal description,
seem to be more clearly visible, and the comparisbthe diverse language strata is likewise
conceivable. For instance, as a member of the mystehydronyms of the Comitatus, the hydronym
of Beberke(< Slavic: bebr ~ bobr ‘beaver’) used in the Old Hungarian period and klumgarian
Hddos (< Hung.:beave) have also been formed from animal names, withittportant difference
that, on the basis of the first instance of nanwingi the first name mentioned above belongs to the
Slavic, while the latter to the Hungarian stratunmames. The last chapter of the Dissertation levea
the system-level inner relations of the object sypkassified on the basis of the above description.
The first part of the chapter discusses the terideraf the inner structuring of name systems, name
clustering, as well as the methodological princigd@cerning clustering and the methods of inferring
such names, while the second part of the chapteodinces the interconnectedness of the Old
Hungarian name system through exposing a certape tgf clustering and deals with the
characteristics of this process in the Middle Huiaga period. The analysis of the phenomenon
reveals that hydronyms constitute a dominant graithin basic names during almost the entire
period, and this scenario is followed by microtopms gaining a decisive role with respect to basic

names in the Middle Hungarian period.

271



3. Publikacios jegyzék

Az értekezés targyabdl megjelent publikacidk

Folyoiratcikk:

KOCAN BELA: Aklihegy helynevei. InNévtani Ertesif 26 (2004), 101-5.

KOCAN BELA: Nevetlenfalu féldrajzi nevei. IPActa Hungarical2. évfolyam, 2001. Ungvar,
2004, 32-6.

KOCAN BELA: Akli helynevei. In:Névtani Ertesif 27 (2005), 188-91.

KocAN BELA: Ugocsa megye korai 6magyar kori szlav eredhetlynevei. InHelynévtorténeti
TanulmanyoR. Debrecen, 2006: 107-28.

KocAN BELA: Ugocsa varmegye korai magyar kori teleplilésmekenyelvi rendszere. In:
Magyar Nyelvjarasok4 (2006), 69-82.

KocAN BELA: A kozépmagyar kori Ugocsa varmegye helyneveingkrendszertani
osszefliggései. Ielynévtorténeti Tanulmany@& Debrecen, 2008, 95-105.

KOCAN BELA: A folyoviznevek tipusai és valtozasaik Ugocsamegye 6- és kdzépmagyar
kori névanyagaban. Iielynévtérténeti Tanulmanydk Debrecen, 2009, 115-30.

KOCAN BELA: Ugocsa varmegye 0- és kbézépmagyar kori telepéié&snek nyelvi rétegei. In:

Helynévtdrténeti tanulmanydk Debrecen, 2013, 19-29.

Konferenciacikk:

KOCAN BELA: Az Arpad-kori Ugocsa varmegye helyneveinek nyeétegei. In: FOFFMANN
ISTVAN—JUHASZ DEzSH (szerk.): Nyelvi identitas és a nyelv dimenzi@ebrecen—Bp.:
Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2007, 2-11

KoCAN BELA: Az Omagyar kori Ugocsa varmegye helyneveinek e@dszertani
0sszefliggései. In: @ cskel ANDREA-N. CSAsSzI ILDIKO (szerk.):Név és valosag. A VI.
Magyar Neévtudomanyi Konferenciadatasai. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszéeke, 2008, 182-9

KOCAN BELA: Ugocsa varmegye 0- és k6zépmagyar kori folyowiemek nyelvi rétegeiln:
Acta Hungarica 18. évfolyam, 2007. A XV. Nemzetk6zi Tudoméanyos Kancia
anyagai. Ungvar, 2008, 122-34.

272



