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MORE TUNDE
Elmélkedés, hitvita, katé Karolyi Péter Az halalrol,
fel tamadasrol es az 6rok eletrol cim munkdjaban’

Ban Imre 1971-es kismonografidgjaban’ mutatta be Karolyi Péter’ poétikai kézikony-
vét. Tanulmanya a magyar retorikatorténeti kutatasok egyik kezdGpontja. Karolyi
Péter életmiive azonban igen kevés figyelmet kapott az azéta eltelt évtizedekben. Ko-
rabban Nagy Kalozi Balazs tekintette at Karolyi munkassagat,’ mtiveit leginkabb poé-
tikatorténeti,* konyvtorténeti® szempontbol vizsgaltak. Az Az halalrol, fel tamadasrol es
az orok eletrél cimi munkajat vitairat és elmélkedés cimkével lattak el. A szakirodalom
inkabb a m hitvitazo jellege irant érdekl6dott; ugyan tobben is emlitik az iras vigaszta-
16 szandékat, ebbdl a szempontbdl mégsem vizsgaltak részletesebben. Tanulmanyom-
ban arra teszek kisérletet, hogy az elmélkedés, a hitvita valamint a katé miifaji jellemzéit
vizsgaljam Karolyi Péter 1575-ben megjelent irasaban.

Kanyard Ferenc a mult szazad forduldjan két irasaban is targyalta Karolyinak ezt a
munkdjat, amelyet a hitvitak kontextusaban vizsgalt.° Melius Juhasz Péter tanitvanya-

" A kutatds az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasa-
val a TAMOP 4.2.4 A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program”
cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

! BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1971,
9-13.

2Kaérolyi Péter 1563. december 16-an iratkozott be a wittenbergi egyetemre, és 1564 folyaman is ott tartoz-
kodott. (SzoG1 Laszlo, Magyarorszdgi didgkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon, 1526-1700, Bp.,
ELTE Levéltara, 2011, 272.) Hazatérését kovetéen elészor Kolozsvarott folytatott hitvitat David Ferenc-
cel (1566), majd Nagyvaradon miikodott rektorként. Nem sokkal késébb ismét lelkészi szolgalatot véllalt
(1568). Ezutan vett részt a gyulafehérvari masodik és a nagyvaradi harmadik hitvitan. Melius Juhasz Péter
haldlat kovetden, 1573-ban piispokké valasztottak, ezt a tisztséget halalaig betoltotte.

3 NaGy KArozi Balazs, Kdrolyi Péter = A II. Helvét hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive, szerk.
BartHA Tibor, Bp., A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajtdosztélya, 1967, 473-515.
4 BARTOK Istvan, A tandr és a koltd: Kdrolyi Péter és Gyongydsi Istvdan = Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves
Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, MTA Irodalomtudoményi In-
tézet, 2009, 30-34.

5 BANFI Szilvia, Ujabb adalékok az 1570-es esztendd reformdtus és unitdrius sajtépolémidihoz = Translatio
Librorum: Tanulmdnyok az Oroszorszdgbol Sdrospatakra visszaszolgdltatott konyvek kapcsdn, szerk. Jekatyerina
Jurjevna GENYIJEVNA, Kiss Ilona, MoNOK Istvan, Bp., OSzK, 2007, 41-75; U6, A csiksomlydi ferences gytijte-
ményben lappango ismeretlen, 16. szdzadi debreceni nyomtatvdny-toredék, MKsz, 2000/4, 417-442.

¢ KANYARO Ferenc, Protestdns vitairatok Mélius idejébdl, MKsz, 1896/4, 321-338; U6, Melius ismeretlen és
elveszett miivei, MKsz, 1906/4, 289-320.
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ként tekintett Karolyira, igy értelmezte tevékenységét, és ezzel meghatarozta a késdbbi
Karolyi-elemzések alapvetését. Ennél tobbet nem is igen arult el rdla, hiszen ,,élete sok-
kal ismeretesebb, hogysem a mi fogyatékos ismertetésiinkre szorulna”” Kanyar6 sze-
rint Karolyi irdsa juttatta nyugvopontra a 1élek feltamadasardl szol6 vitaban a felekeze-
tek kozotti ellentéteket. Kanyard az anabaptistakhoz koti a vita elindulasat, akik ellen
Kalvin Psychopannia cimt mive is szolt. A kérdés magyarorszagi targyalasat A szen-
tek aluvdsardl cimet viseld, azota elveszett Dévai Biro Matyas-irat nyitotta meg. A Dé-
vai nyoman sziiletett valasziratok sem maradtak fenn: Sztarai Mihaly az 1560-as évek-
ben irhatott errél a kérdésrol, amelyre Melius vélaszolt a Haldl konyve cimt, valdszini-
leg 1563-ban megjelent muvével, ezt pedig Sztarai valasza kovethette. Az ellentét oka
a lutheranus-kalvinista felfogas kiilonbségében rejlik, mivel Kalvin elutasitotta, Luther
pedig valtoztatasokkal elfogadta a mortalizmus tanat.® Ehhez kapcsolddva jelzi labjegy-
zetben Kanyard, hogy eredetileg Tét Miklos és Sommer Janos Kolozsvarott megjelent
miive ellen irta volna Karolyi a sajat konyvét.” Hasonl6 szempontot érvényesit Balazs
Mihaly, amikor a fentebb emlitett két antitrinitarius prédikatort illet6 kiilonb6z6 elne-
vezéseket vizsgalja alaposabban.'

Alszeghy Zsolt nem hitvitdzé iratként interpretalja Karolyi irdsat, hanem te-
matikus alapon, Heltai Gaspar Vigasztalé konyvecskéjével egyiitt a reformacio és
»antireformaczié” temetési énekei kapcsan.!” Mindkét munkdban a vigasztalas és a
tanitas egyiittes érvényesiilését ragadja meg. Karolyi mivét bibliai citdtumokra épiilé
utasitasként értékeli. Nagy Kalozi Baldzs, noha leszogezi, hogy a Melius- és Karolyi-
életml egymashoz vald viszonyanak értelmezésekor nem a mester és tanitvany viszony
az egyetlen lehetséges irany, megallapitja, hogy Karolyit mégis Melius tevékenységéhez
kapcsoljak."”? Karolyi els6sorban polemizal6 teologusként jelenik meg a palyaképben,
emiatt lehetséges a két piispok tevékenységének szorosabb osszekapcsolasa. A miveket
kronoldgiai sorrendben targyalja, az életrajz fordulépontjai koré szervezi azok bemu-
tatasat, rovid ismertetését. Ennek nyoman egy vegyes szempontrendszert alkalmazd,
sokoldald portréhoz jutunk.

Az Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rok eletrol cimii elmélkedést Nagy Kalozi - Hor-

7 KANYARO, Protestdns vitairatok, i. m., 329.

8 Acs Pal, A szentek aluvdsdrol: Dévai Mdtyds és a Patrona Hungariae-eszme protestdns birdlata = Religid,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITskey Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2005, 99-112.

® KANYARO, Protestdns vitairatok, i. m., 294.

1 BarAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi, 1998,
107-1009.

" ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdczié és antireformdczio temetési énekei, ItK, 1916/1, 1-22.

12 ,Nem mondhaté Melius tanitvanyanak, még kevésbé utanzojanak. Annal rendszeresebb, higgadtabb és
mindenképpen 6nallé egyéniség. Szorosabb munkakozosségi viszony sincsen koztik, mint amind létre-
hozta a nagy bibliaforditasokat, Heltaiét és Karolyiét” Nacy KAvroz, i. m., 475.

281



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN

vath Janoshoz hasonléan® - Karolyi Péter legszemélyesebb alkotasanak tekinti.'* Az
ajanlast elsésorban életrajzi vonatkozasban elemzi. Vélekedése szerint az apokalipszis
eljovetelének érzete — amely altalanos volt a korban - lehetett a mié megirasanak az
egyik oka. Megemliti azt is, hogy az irds valasz Sommer Janos és Tot Miklos konyvé-
re.’s Ertékelésében Nagy Kélozi Baldzs ugyan figyelembe veszi a vigasztalds szdndékat,
azonban az elmélkedésre mint miifaji lehetGségre nem tér ki, mindossze a mu szerke-
zeti felépitését elemzi nagyobb terjedelemben. A legutdbbi - részletesebben argumen-
talt — vizsgalddast Olah Szabolcs végezte el,' aki a ,,Sum ego, quod tu eris; quod tu es,
ante fui” szalloige protestans alkalmazasa fell kozelitett a szoveghez: azokat az érveket
elemezte retorikai szempontbdl, amelyek a halalrol valé gondolkodas hasznossagat ta-
masztjak ala."”

Ebbdl a rovid attekintésbdl is lathatd, hogy Karolyinak ezt az frasat legtobben els6-
sorban katészerli oktatd irasként vagy hitvitazo iratként értékelték. A 20. szazad elsé
felében uralkodo volt az a nézet, amely Melius életmtivének folytatasaként interpretalta
Karolyi Péter irasat.

2.

A mi teljes cime Az halalrol, fel tamadasrol es az 0rok eletrol haznos es sziikseges
koniveczke az kereztienek epoeletekre es vigaztalasokra," amibdl nyilvanvald, hogy épii-
lésre és vigasztalasra szant irds kovetkezik. Amennyiben az elmélkedés miifaja feldl sze-
retnénk kozeliteni a szoveghez, rogton szembekeriiliink az elmélkedés vagy meditacio
definicidjanak képlékeny voltaval.”” A 16. szazadi protestans elmélkedésekkel kapcsola-
tos magyar szakirodalom pedig mindossze néhany tételt tesz ki.

1 Horvath Janos A reformdcio jegyében cim(i monografidjaban (HORVATH Janos, A reformdcié jegyében:
A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomszemlélete, Bp., Akadémiai, 1953, 300-301.) roviden bemutatja
Karolyi Péter életmiivét, hangsilyozza az irat személyességét (ez a félmondat azéta 6roklédé kozhely lett
a Karolyi-szakirodalomban), illetve jellemzi a felépitését. Tobb megallapitasat atveszi Nagy Kalozi Balazs
munkdja.

"' Nacy KArozi, i. m., 509-512.

5 Uo., 510.

' OLAH Szabolcs, Pesti Gyorgy haldltancénekei és a protestdns versszerzési gyakorlat: A szovegforrdsok elté-
réseinek textologiai és alaktani-szemléleti vizsgdlata, ItK, 1996/5-6, 582-612.

7 Uo., 592-593. Ezt kovetben Pesti Gyorgy a testi halalhoz kapcsolhaté megfogalmazasa targyalasanal
kertil ismét el6 az elmélkedés, abban a tekintetben, hogy Karolyi milyen hasznokat sorol fel a halalrdl valé
megemlékezés mellett.

18 KARovLy1 Péter, Az halalrol, fel tamadasrol, es az 6rok eletrol haznos es sziikseges konyvecske, az keresztye-
nek epoletekre es vigasztalasokra, Debrecen, Komlds Andrés, 1575 (RMNy 358, RMK I, 116). A Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar RMK 145 jelzettel ellatott példanyat hasznaltam.
¥ V6. GABOR Cisilla, ,,Religiosa actio mentis”: Meditdciéelmélet és meditdciotipusok a kora vjkorban Euré-
pdban és Magyarorszdgon = Deviciok, torténelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Scientia,
2004, 9-60, illetve U0, Elmélkedés, meditdcié: a kutatds dlldsa, feladatok, tervek = Lelkiségtorténeti szdmve-
tés, szerk. SZELESTEI NAGY Laszl6, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008, 55-63.
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A katolikus meditaciéval mas a helyzet, ennek elemzése azonban kiviil esik ta-
nulmanyom targyan.”® Ebben a szazadban a protestans elmélkedések is nagyobb te-
ret nyertek. Az 1600-as években Karolyi Péter mellett Balassi Balint, Heltai Gaspar és
Ecsedi Bathory Istvan* elmélkedd prozaja mondhatd jelentésebb tételnek a korszak
protestans egyhazi irodalmaban, bar mindharom jelentds id6beli tavolsagra helyezke-
dik el a targyalt mut6l: Heltai mtive 1553-ban, Balassi Balinté el6szor Krakkoban jelent
meg 1572-ben,” mig Ecsedi Bathoryé az 1580-as években keletkezett, utobbi raadasul
kéziratos formaban maradt.

Uray Piroska mutatott ra a katolikus és a protestans meditacié/elmélkedés hasonlo-
sagaira.” Az elmélkedés mifajat Meszesan Maria szintén gy jellemzi egy tanulmanya-
ban, hogy alapvetGen a nyilvanos prédikacio és a meghitt imadsag keresztez6désérol
van sz6.** A 16. szazadban egyre gyakoribbak lettek azok a protestans irasok, amelyek
meditatio vagy contemplatio megjeloléssel lattak napvilagot. Uray arra hivja fel a figyel-
met, hogy magyarul az elmélkedés kifejezés magaban foglalja mind a meditatio, mind a
contemplatio jelentését. A meditatio Szent Bonaventura szerint a rejtett igazsagok felta-
lalasara szolgal, mig a contemplatio a felfedett igazsagok szemlélésével egyenld. Az alap-
vetd jellegzetességeket atvették a protestans szerzok is, azonban nem valtoztatas nélkiil.
Heltai Janos a 17. szazadot dolgozza fel Miifajok és miivek cimli monografidjaban. Az
elmélkedések kapcsan az egyik jellegzetességnek nevezi azt, hogy heterogén szovegek
sorolhatdak ide, és fontos tulajdonsaguknak tartja, hogy elsésorban Isten és ember egy-
mashoz val6 viszonyara kérdeznek ra, és igyekeznek erre valaszt adni.”

A kovetkezokben tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mennyire viseli ma-
gan az elmélkedés egyes jegyeit Karolyi Péter irasa.

20 Az utobbi két évtizedben tobb tanulmany, monografia foglalkozott a katolikus meditéciéval (tobbek ko-
z6tt Tiiskés Gabor, Knapp Eva, Gabor Csilla munkaj), amelyek részletes ismertetésétdl itt most eltekintek.
21 Ecsedi Bathory Istvan meditdciéinak vizsgélata tijabban: BarAzs Mihaly, Ujabb szempontok Ecsedy Bd-
thory Istvin meditdcidinak értelmezéséhez, illetve PENTEK Veronika, Devici és magdntorténelem a 16-17.
szdzad forduldjdnak elmélkedé irodalmdban = Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban, szerk. Ba-
LAzs Mihaly, GABOR Cisilla, Kolozsvar, Bolyai Tarsasag, Egyetemi Miuhely Kiadd, 2004, 129-137, 137-149.
22 Az eredeti és a késdbbi kiadasok viszonyahoz lasd legtijabban KOszeGHY Péter, Balassi Bdlint Fiives ker-
tecskéjérdl = Translatio Librorum, i. m., 75-91.

23 Pécur Lukécs, Szent Agoston doktornak elmélkedd, magdnbeszélé és naponként valé imddsdgi, a fakszi-
mile szovegét kozzéteszi K&szZEGHY Péter, kisérétan. UrAY Piroska, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
te, 1988. Ezt tamasztja ala Gabor Csilla tobb irdsaban: vo. 19. jegyzet, illetve U6, Meditdcid, teoldgia, nyelv-
alkotds: Roberto Bellarmino elmélkedd konyvének magyar forditdsa = Kegyesség, kultusz, tavolitds: Irodalom-
tudomdnyi tanulmdnyok, szerk. GABOR Cisilla, SELYEM Zsuzsa, Kolozsvar, Scientia, 2002, 30.

24 MESZESAN Maria, Topolégia és tropoldgia elhajldsai, avagy a haldl és élet retorikdja Madardsz Mdrton
elmélkedésében, Egyhaztorténeti Szemle, 2010/2, http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/meszesan.
htm. (Letoltés ideje: 2012. oktober 24.)

25 HELTAT Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban (1601-1655), Bp.,
Universitas, 2008, 79-82.

283



STUDIA LITTERARIA 2013/3-4 = PROZAI KEGYESSEGI MUFAJOK A KORA UJKORBAN
3.

A szoveg ajanlasanak cimzettje Bocskai Erzsébet, Bathory Kristof bihari f6ispan felesé-
ge. Karolyi Péter el6szava azonban nem csak az 6 személyes hasznalatara javasolja az
elmélkedd iratot. Bocskai Erzsébet lehetséges példaképként aposztrofalodik: ,,Eloszor,
hog az Nagsagod boczoletes pelda adasaval egiet kereztienek is ez koniveczkenek
olvasasara fel inditassanak?* A szerzé a captatio benevolentiae részeként kiemeli mun-
kajanak hasznos voltat, viszont ennél tobbet szeretne teljesiteni. A szoveg ugyanis egy-
szersmind vigasztalast nyujt maganak a szerzének, tanuskodik Karolyi Péter hitérol,
emellett pedig masoknak ad lelki felkésziilést életiik végére. A kozonség joval széleseb-
bé vélik ezen kitételek révén.

A mu létrejottét hitelesiti az a topikus jellegti torténet is, amelyet sajat betegségérol
oszt meg Karolyi az olvasdval. Amikor Varadon tartézkodott, sulyos beteg lett, és raéb-
redt, hogy sziikség lenne olyan konyvekre, amelyek a halal gondolataval foglalkoznak,
mivel az ember a halal el6tt van kitéve a legnagyobb kisértéseknek, amelyekkel meg kell
kiizdeni. Megfogadta, ha meggydgyul, akkor ir egy ilyen kotetet, a szoveg a fogadalom
valora valtasanak a terméke.

A haldl el6tt allok vigasztalasa soran nem elégséges a vonatkozd bibliai igék passziv
befogadasa. Akkor is birtokaban kell lenniiik ennek a tudasnak, ha vigasztalnak valakit,
és akkor is, ha 6k maguk szorulnak vigasztalasra. Ezzel a megjeloléssel egy aktiv hitgya-
korl4si modellt ir le Kérolyi: ezt megerdsitendd Jéb példajat 4llitja az olvasé elé. Ervelése
szerint a vigasztalo—vigasztalt parosaban mindkét félnek készen kell dllnia a cselekvés-
re: nem elegendd a prédikatorok szavat hallgatni, hanem nekik maguknak kell olvasni,
ondlléan elmélkedni a halal kozeledtével. Ezaltal valik érthetévé az a kovetelmény is,
hogy a vigaszra szorulonak onerejébdl is képesnek kell lennie arra, hogy a Biblia segit-
ségével/ismeretével boldoguljon. Ebben a modellben el6térbe keriil a vigasztalas egyéni
jellege, viszont nem zarja ki a kdzosségi format sem.

Az ajanlas szovegében varadi prédikatorként definidlja magat a szerzd, a kozos-
ség felé forduld gondviseld szerepe, az ehhez kapcsolodo felel6sség hatarozza meg a
megszolalasat. A prédikatorszerep mellett tovabbra is a kozosség része marad. Az irds
aktusa révén végrehajtott cselekvések — a bibliai helyek applikalasa a halalra valo felké-
szliléshez — 6t magat is képessé teszik a halallal val6é szembenézésre. A szoveg egyben
sajat hitének is a dokumentacidja: ,,Es noha szandekom es ugiekezetem ez hog ennek
utanna az kereztieni tudomaniak minden cikkelirol rovideden iriak, mind az altal, ha
az Ur Isten ezenkozben az vilagbol az eletre ki hiv, ez koniveczke az en vallasom felol
tano bizonsagot teszen, melibe az Urnak lelke altal mind vegig meg akarok maradni”*’

A keresztény hivok kozosségéhez tartozast erdsiti a nyelvi megformalas: alig
kovethetden véltoztatja az igealakok személyét, az egyes és tobbes szam masodik,

* KAROLYIL, Az halalrol, fel tamadasrol, i. m., A2
7 Uo., A .
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tobbes szam elsd, valamint az egyes szam elsé személyek keveredése folyamatosan
modositjak a szoveg hangnemét. Az iras megsziiletésének okaként az ajanlds a hiany
potlasat jelolte meg. A szerz a mar ismertetett betegségtorténeten kiviil levélben
megfogalmazott kérésekre utal, azonban ezeknek egyel6re nem bukkantam a nyoma-
ra. Harmadik érve, hogy az emberek nem tér6dnek a halallal. A félelem miatt ugyanis
inkabb azon igyekeznek, hogy megfeledkezzenek errél az elkeriilhetetlen esemény-
rél. A felejtés oka — ahogyan azt Karolyi az els6 kérdésben kifejti — az emberi termé-
szet romlottsaga, a foldi boldogsag keresése, valamint a mar emlitett félelem. Ezért
kap részletes indoklast az elsé kérdés valasza, amely azt bizonyitja, hogy sziikséges a
halalrél val6 gondolkodas.

A felejtés ellenében az emlékezés, a memoria fontossaga mellett érvel Karolyi.
A halal bizonyossagara val6 emlékezés, a félelemmel torténd ismételt szembesiilés
a napi elmélkedés révén a reformacio felfogasa szerint hatastalanitja a halaltol valo
rettegést, és biztos felkésziilést nyujt, mire a hivek valoban elérkeznek életiik végéhez.
A foldi élet 6sszefiigg az Addm révén 6rokldds blinnel. A haldl tényének elfogadasa
magaval hozza a blindsség belatdsat is, mivel Addm biine miatt lett az ember sorsa el-
keriilhetetleniil a haldl. A szembenézés révén egyfajta alombol ébrednek fel a keresz-
tények, megerdsitik sajat hitiiket, valamint elhatarolédnak a hitetlenektdl, poganyok-
tol: ,,Hog annakokaert az halaltol Pogan modra meg ne rettennionk, ez kovetkezo
dolgokkal vigaztalliuk, batoricziuk, es erossicziuk mind mi magonkat, mind az mi
felebaratainkat”?®

Karolyi szovegében markansan korvonalazddik a hivék és a hitetlenek magatartas-
beli elkiiloniilése: a hivd nem haritja el az emlékezés, a szembesiilés feladatat, ezaltal
biztositja maga szamara az 6rok életet. A halal Karolyi szamara is ajté vagy kapu az
orokkévalosag felé. A foldi élet vége igy mindossze egy allomads, azonban nem mindegy,
hogy mihez vezet ez az atjard. A szoveg alapjan nyilvanvalo, hogy valaszthato a hitet-
len élet, azonban ennek a kovetkezményeire is felhivja Karolyi a figyelmet. A hivék-
kel ellentétben ugyanis a hitetlenek a kinok kozé jutnak, a nem megfelel6 élet nyo-
man nem az 6rok élet lesz az eredmény, hanem a feltamadas is halalla alakul at. En-
nek illusztralasa részletez6 mddon torténik, tobbszor el6keriil a Lk 16: a hitetlenek fol-
di életiik alatt vaksagot mutatnak Isten felé, nem vetnek szamot sajat biineikkel, életiik-
kel. A halal utan az eddig megtagadott latas révén tapasztaljak meg kétséget kizardan
életiik hibas voltat.

A bibliai citatumok elsésorban érvek szerepét toltik be a kérdések targyalasa soran.
Szerzénk ugy fogalmaz, hogy a halal fel6l mondja a Szentiras summéjat, amely azon-
ban nem elegendd a vigasztalas teljes megvalosulasahoz. Nélkiilozhetetlen a tanitasok
megismerése és magyarazata: a vigasztalas akkor lehetséges, ha megértjiik az alapve-
t6 tanitasokat a halallal kapcsolatban. Ez az érv tér vissza akkor is, amikor a pogany
bolcsek irasairdl szol. Tisztaban van vele, hogy korabban is sziilettek vigasztalé irasok,
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azonban elveti ezek haszndlatat, ugyanis azok nem tudtdk mi a halal, honnan ered,
valamint hogy hogyan szabadulhatnak meg a félelemt6l. A teljes megismerés, a biztos,
Szentirdson nyugvo tudas az, ami elvezethet Istenhez, és ezaltal a ,,Szentlélek templo-
maiva” valhatnak a hivek.

4.

Az épiilés, a hasznossag igénye mar az ajanlasban kifejezésre jut, ahogyan a vigasztalas
is. Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mit is ért Karolyi vigasztalason.

A 13. kérdésben olvashatd a kilenc vigasztalas, amelyek elsdsorban a mar kifejtett
problémakat foglaljak magukba, a halal eseményének az elkeriilhetetlenségétdl az 6rok
élet boldogsagdig jutnak el. Utmutatd jelleggel birnak, az alapos érvelésnek kdszénhetd-
en nincs sziikség tovabbi bizonyitasra. Formailag tehat egyetlen kérdésre korlatozédna
a vigasztalas, amelyet Karolyi az olvasdnak szan. Azonban maga a szerz6 fogalmaz ugy
az ajanlasban, hogy az iras folyamata beteljesiti a vigasztalast a bibliai szovegek keresése
és olvasasa révén. A szoban forgd mi erdteljesen biblikus, a Biblia pretextusa Karolyi
irasanak. Ezen szovegek felhasznalasa nem meriil ki abban, hogy Karolyi érvekként,
valamint sajat hitének igazolasara hasznalja ezeket, tamadhatatlanna téve ezzel allita-
sait. Tobbszor taldlkozunk olyan utasitasokkal, amelyek a Biblia fellapozasat igénylik,
alapvetGen egylitt olvastatja szovegét az altala kijelolt locusokkal: ,,Ez mikeppen legien
olvasd meg bovebben Roma 7. Az olvasas soran megismétlodik a bibliai citatumok el6-
keresése, ezaltal képzddik meg az a vigasztaldasélmény, amelyet a szerzé megfogalmaz
ajanlasaban.

A 14-19. kérdések mar a Satan kisértéseit targyaljak, amelyek a halalt megel6z6 id6-
ben érhetik legerdteljesebben a tavozdkat. A kisértések esetében format valt Karolyi:
dialogusokban példazza azt, hogyan harithatja el a hivé a Satan érveit. Ezek az érvek
ugyanazokat az allomasokat jarjak be, mint a szerz6 addigi fejtegetései, kiforgatva azon-
ban Karolyi korabbi okfejtését. A vigasztalasok a halal, valamint a halalt kovetd léthez
kapcsolodnak. A Satan viszont a foldi élethez fordul érvelésében: az elkovetett biinok, a
foldi szenvedések szolgaltatjak a kisértések alapjat.

Karolyi Péter katészer(i szerkezetet alkalmazott, 6sszesen huszonnégy kérdés-fele-
letre osztott részbdl all a mi. Az els6 12 egységben a halallal kapcsolatos f6bb tétele-
ket bontja ki, amelyek tisztazzak annak mibenlétét és természetét. A szerzé igyekszik
lebontani a haldl elfelejtését és emlékezésbe forditani. A szoveg felépitését elsGsorban
a docere szandéka hatarozza meg, ez szabja meg a vigasztalasok helyét és formdjat. Jel-
lemz6 a logikus okfejtés, az érvelést iranyito tovabbi kérdések megfogalmazasa egy-egy
egységen beliil. Karolyi els6dleges szandéka a meggy6zés, 1évén, hogy igazolni kivanja a
halal problematikajanak kikeriilhetetlenségét a személyes életvezetésben azok szamara,
akik ezt még nem tudatositottak magukban.
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5.

A szakirodalomban két vitaval is kapcsolatba hozzak Karolyi munkajat. Az egyik az
unitariusokkal, a masik pedig a lélekkel kapcsolatos, és mindkettdben kozponti szerepe
lenne ennek az irasnak, noha nem mindegyik szakirodalom targyalja mind a két vonat-
kozasban. Tobb hitvita jellegli kérdés is beépiil a szovegbe.

Ezek a teoldgiai problémak tobb kérdésben is el6keriilnek, viszont ez a kisebb ha-
nyadat jelenti a szovegnek: a 4. és az 5. és 18. kérdésben rovidebb utalds torténik az
ellentétes véleményekre. A 7. és a 21. kérdés elemzi részletesebben az ellentéteket, és
reagal az ellenvéleményekre, azonban a szoveg alapjan nem feltétleniil vitaszituaci6 az
ott olvashatd érvelésrendszer. Az utdbbi két kérdés szinte 6nalld egység a teljes miivon
beliil. A 7. kérdés Blandrata és David Ferenc emlitésével kezdddik, aztan tér at a szoveg
Tot Miklos és Sommer Janos munkdjara. Ezt roviden ismerteti és ramutat tévedéseikre
(elsésorban Tot Miklos allaspontjaval kapcsolatban),” azonban a kérdés végén hataro-
zottan véget vet a probléma targyalasanak: ,,Az tob okoskodasokat hatra hagiom mos-
tan, mert ezekbol konijo az tobbit meg feitenonk, es minekonk az Apostoli Credo mellol
nem kel el mennonk, meliben ezt valliuk. hiszem az testnek fel tamadasat. Amen.”*°

A 21. kérdésben nem foglalkozik az unitarius vélekedésekkel: a kérdés a ,,Hova
megy az ember lelke a halal utan?”. A szoveg az evangélikus és reformatus allaspontok
kozti ellentétet regisztralja, azonban megfogalmazza kétségeit is a vita jelentdségével
kapcsolatban:

Emlekezem rea, hogaz vissza vonas nagi giulolseggel es az Szenteknek botrankozasokkal
agitaltatot, forgattatot az mi meg holt attiak fiai kozot, Petrus Melius es Starai Mihali
kozot. De en nem itelem, hogi ez ertelemben valo kulombseg oly nag dolog legien, hog
az Attiafiui zeretetet fel bonczia, es ezert botrankozassal az Ecclesiaban nagi haborusag
indittassek. En az en ertelmemet, melliet hiszek es vallok Iras szerent lenni, rovideden
ez dologrol meg mondom.*

A katolikusok - egészen pontosan a papa — tobbszor megkapja az Antikrisztus meg-
nevezést; az evangélikus és kalvinista felfogas kozotti kiillonbség vitanyito ereje el6tt
valamennyire értetlentil all a szerz6. Nem helyezkedik vitapozicidba a lutheranus allas-
ponttal szemben, véleménye szerint nem az az igazan fontos kérdés, hogy hova keriil a
lélek, hanem hogy hogyan jut el a halalig.

A hangsuly a helyes élet mddozataira kertil, a feltamadas, illetve az 6rok élet loka-

» A 7. kérdés részletes elemzését 1asd PIRNAT Antal, Néhdny adalék Johann Sommer és Melius Péter miivei-
nek bibliogrdfidjdhoz = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS
Géza, HERNER Janos, KeSeRrU Bilint, Szeged, Jozsef Attila Tudoményegyetem, 1990, 179-185.

* KARrowy1, Az halalrol, fel tamadasrol, i. m., M*.
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lizdlasa az elméleti problémak kozé sorolddik: ennek a vitanak nincs szerepe abban,
hogy milyen a mindennapi magatartasunk, és hogy megfelelden felkésziiltiink-e a foldi
lét lezarasara.

6.

Az Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rok eletrol sikeresen illeszti egymashoz a heterogén
szovegegységeket, amelyeknek keretet ad Karolyi Péter tanusagtétele. Kérdéses a Kar-
olyi-szoveg célkozonsége. Ugyan az ajanlas Bocskai Erzsébetet emliti, illetve ,,egyiigyii”
keresztényeket, a szoveg elvar egy bizonyos miiveltséget olvaséjatdl: a latinul szerepld
bibliai idézeteket Karolyi a legtobb esetben leforditja, viszont nyelvtanilag nem pontos
forditast ad, hanem az értelem visszaaddsdra torekszik. A Biblia mellett latinul hivat-
kozik Agostonra is, a 21. kérdésben hosszabb citdtumot taldlunk a Janos evangélium
kommentarjabol forditatlanul, bar ezt magyarazhatja a fejezet polemikusabb jellege,
szakszertbb érvelésrendszere.

Noha a mt cimében a haldl, a feltamadas és az 6rok élet is szerepel, fokuszpontjaban
mégis a haldl taldlhaté. Karolyi Péter szovege mindossze a zar6 két kérdésben tér ki a
feltamadas és az 6rok élet targyalasara, azonban a nyelv nem elégséges ennek leirasara.
Ezsaids és Szent Pal nyomdn irja Kérolyi: ,,az embernek szeme nem latta, file nem hal-
lotta, szivebe meg nem gondolta”** Az 6rok élet boldogsagat minddssze a hit garantal-
hatja, erre hoz bizonyitékokat zarasaban. Szévege addig kiséri olvasojat, amig az emberi
értelem altal is atfoghato életszakaszokat elhagyja; az 6rokkévalosagot meg sem kisérli
a nyelvi abrazolds targyava tenni. Feladatat igy is teljesiti: kalauzként iranyitja a hivét a
foldi élet lezarasahoz, hogy ne kelljen mastdl vigasztalast remélnie.

Arra a kérdésre, hogy hasznaltak-e Karolyi irdsat, nem tudjuk a valaszt, mindossze
Bornemiszanal olvashatunk egy megjegyzést ezzel a mtivel kapcsolatban. Nincsen ada-
tunk a példanyszamrol, késébbi kiadas sincs. A kortars muvek: Heltai, Balassi munkai
mas idépontokban lattak napvilagot, tematikajukban, szévegalkotasi technikajukban
jelent6s eltéréseket mutatnak. Hasonl6 kiadvany a debreceni nyomdara sem jellemzd,
ezért Karolyi Péter munkaja talan csak kiilonos hirvivé arrol az igényrél, amely mar
a mufaj 17. szazadi felviragzasa el6tt jelentkezhetett a hitvitak és a prédikacioskotetek
kozott.
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TUNDE MORE
Meditation, Polemics and Catechism in Péter Kdrolyis Az Halalrol, Fel Tamadasrol es
az Orok eletrdl [On Death, Resurrection and Eternal Life]

Since Imre Ban’s paper on 16" century rhetoric and poetic handbooks from 1971 only
a few scholars have made further inquiries into the oeuvre of Péter Karolyi. Follow-
ing a short introduction to the scholarly works of the the author, the article focuses
on meditations in 16" century Hungary. The first half the paper describes Karolyi’s
preface written for Erzsébet Bocskai, and covers such themes as the concept of death,
remembering and forgetting, while outlining the changing role of the author as a
preacher in the text. The second half of the essay is devoted to examining the possible
polemic contexts of this work, concentrating on the conflicts between the Reformed
Church and Unitarianism in the 1570s.

The paper points out various characteristics of Karolyi’s text which are combined
together with great success in describing the art of good death.
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