13. FEJEZET
HAZAI SZABALYOZAS ES AZ EUROPAI UNIO PENZUGYI ERDEKEI

Madai Sandor

Bevezetés

Hazénk — hasonléan az Uni6 tobbi tagjdhoz — kotelezettséget vallalt arra,
hogy hozzaigazitja belsé normait az Egyezményben foglalt célkitiizésekhez.
Az Egyezménynek val6 megfelelés tobbféleképpen torténhet. Magyarorszag
azt a megoldast valasztotta, hogy Biinteté Torvénykonyviinkben kiilon
tényéllds megalkotasdval tesz eleget az el6bbi unids jogi normanak.’®® A
biincselekmény cimét (Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése) €s szovegét a 2001. évi CXXI. torvény iktatta be 2002. 4prilis
1-jével’”® A tényallds cfme mér abban is kialakithat egyfajta belsd
dogmatikai alapdlldst, aki nem foglalkozik mélyrehatéan az EU
szabdlyozdsaval, s azt a képzetet keltheti, hogy a kozosségi pénziigyeket
kizardlag biintetdjogi eszkozokkel védik, ez azonban korant sincs igy.

1. El6zmények

A cselekmény jogi targyaként az Eurdpai Kozosség koltségvetésének
szabalyszer(i felhasznalasahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek volt megjeldlhets. A
magyar jogalkoté a ténydllds megalkotdsdval azonban nem véart a
csatlakozasunkig, hanem mar azt megel6z6en ponalizalta e cselekményi
kort. Ennek taldn az is magyardzata, hogy tobb olyan pénzalap is nyitva allt
a tagjeloltek szdmadra, amelyeken keresztiil a kozosségi, unids koltségvetés
kérosithaté volt (T6th, 2002: 452).

A blncselekményt a gazdasagi fejezetbe, s nem pedig a vagyon elleni
deliktumok kozé illesztette be a jogalkots. Nyilvanvald, hogy a
jogalkalmazas szempontjabol nincs jelentGsége az elhelyezésnek, azonban

3¢ Erre egyébként a kordbbi Alkotmény alapjan is kitelezettség volt. 1949. évi XX. torvény, 7.
§. (1) bek.

30 Sajnalatos, hogy a torvény indokoldsa — lassan elmondhatjuk, hogy megszokott médon —
semmilyen informdciéval sem szolgdl annak érdekében, hogy a jogalkoté uj tényalldsra
vonatkozé szakmai hitvallasiat megismerhessiik.
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kifejezi a jogalkotdi alapallast, s lathat6, hogy a tagallami kereteken beliil
klasszikusnak tekintett vagyon elleni csaldsbol hogyan lesz gazdasigi
blincselekmény. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
nevii deliktum egyfeldl a bevételi, masfelol a kiadasi oldal biintetdjogi
védelmére irdnyult (Mdtyds, 2002: 135-158). A ténydllds gyakorlati
alkalmazdsat komoly mértékben megnehezitette az a koriilmény, hogy
gyakran nem lehetséges annak megéallapitdsa,®’! hogy az adott pénzeszkoz
koltségvetési szinezetli-e vagy sem. Napjainkban — s ez a kiadési oldalra
igaz — sok pélyazatndl nem lehet meghatdrozni, hogy az EU forrdsi vagy
pedig nemzeti. Szintén problémds volt a tarsfinanszirozdssal megval6sul6d
palyazatok kore, mivel nem minden esetben lehet megéllapitani az Eurdpai
Unidbol érkezd finanszirozas aranyat, ez pedig kihatassal van a biintet6jogi
felel6sségre.

A deliktum elkovetési magatartasainak vonatkozasaban megjegyzendo,
hogy a PFI egyezményhez képest eltéré fogalmat épitett be a tényallasba a
torvényhozo, hiszen nem a ,helytelen” kifejezést hasznalja, hanem
»hamisitottat”, ami nyilvanvald, hogy mar egyfajta sajitos transzformacio
is a magyar dogmatikai gondolkodas részérdl, erre az Egyezmény kapcsan
mdr utaltunk.

A Btk. 314. §. (1) bekezdésében meghatdrozott cselekmények
beilleszthetének tliintek volna akar a csalas, akar a jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzése tényallasaba is, esetleg Uj bekezdés beiktatdsaval,
kikiiszobolve természetesen a csalas célzatos jellegébdl adddo
ellentmondésokat. E tekintetben sajatos volt a 314. §. szabdlyozdsa a
csalashoz képest, mivel itt nem tényéllasi elem a haszonszerzési célzat, dm
azt véljiik tipikusnak.

Az emlitetteken tulmenden mas gyakorlati jelent6ségli nehézség is
felmeriilt az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésével
kapcsolatban. A normaszdvegben szerepelt ,,a valétlan tartalmd, hamis
vagy hamisitott okirat” felhasznalasaval torténd elkovetés. E szovegezés
gyakorlati  problémdt okozott, mivel az okirattal kapcsolatos
biincselekmények szintén vetélytarsat jelenthettek. Az elsd bekezdés
elérehozta a biintetdjogi védelem hatarat, hiszen egy alapvetéen polgari jogi
jellegi kotelmi igényhez (kartérités) rendelt biintetdjogi kdvetkezményt.
Ezen tilmenden részben atfedés volt megfigyelhetd a Btk. 288. §. (2)
bekezdésének madsodik fordulata és a Btk. 314. §. (1) bekezdésében irt

31 Napjainkban sem mindig az, bar ennek az dj tényillds (koltségvetési csalds) struktirdja,
szOvegezése miatt nincs igazan jelentdsége.
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elkovetési magatartasok kozott.’’> A Btk. 314. §. (2) bekezdés a) pontja
tartalmilag 1ényegében megegyezett a Btk. 288. §. (2) bekezdésével, am
megjegyzendd, hogy a Btk. 314. §. emlitett rendelkezése mar dnmagaban a
céltol valo eltéré felhasznalast is biintetni rendelte, mig a Btk. 288. §.
csupan akkor helyezett szankciot kilatdsba, ha az ebbdl eredd visszafizetési
kotelezettségének nem tett eleget az elkovetd. Indokolatlan volt a két
szabdlyozas kozti kiillonbségtétel. Jogpolitikai dontés kérdése az, hogy hol
hizzuk meg a biintetdjogi védelem hatarat a tamogatasokkal torténd
visszaélés vonatkozdsiban, de annak a hatdrnak minden tdmogatds
vonatkozdsdban konzekvensen ugyanott kell lennie. A ténydllds esetében
arrol volt szo, hogy a nemzeti forrasbol szarmazo, céltol eltérd felhasznalas
esetén — 288. §. (2) bekezdés — csak akkor kellett feleloségre vonastol
tartania az elkdvetének, ha nem fizette vissza a tAmogatast, illetve annak a
céltol eltérden hasznalt részét, mig az EU koltségvetésébdl szarmazo forras
esetén mar a rendeltetésétdl eltérd felhasznalassal megvalosult a
biincselekmény. A nemzeti forrasokat illetden tehat egyértelmiien szitkebb
volt a biintetdjogi védelem kore.

Sajatos alanyi kort hatdrozott meg a Btk. 314. §. (3) bekezdése, mivel az
(1) bekezdés szerint volt biintetendé a gazdalkodd szervezet vezetdje,
ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha az (1)-
(2) bekezdésben irt blincselekményt a gazdalkodo szervezet tagja vagy
dolgozdja a gazdilkod6 szervezet érdekében kovette el, és a feliigyeleti
vagy az ellenérzési kotelezettségének teljesitése a bilincselekmény
elkovetését megakaddlyozhatta volna.’’> A Btk. 314. §. (4) bekezdése
esetében  tulajdonképpen az ellenérzési  kotelezettség  gondatlan
megszegésérél volt sz6, amely hanyag gondatlansaggal tipikusan
megvaldsithatonak tiint (T6th, 2002: 30-33).

A magyar szabalyozas ugyanakkor nem tulajdonitott jelentéséget az
elkovetési érték nagysdgdnak. Az Egyezmény ugyanis az 50000 ECU-t
meghaladd értékre torténd elkovetés esetében rendelkezik annak
szabadsagvesztéssel torténd fenyegetésérdl, mig 4000 ECU alatti érték
esetén akar biintetdjogon kiviili szankciokat is elegendének tart az
Egyezmény. A magyar jogalkot6 viszont a szdndékos alakzat megallapitdsa
esetén Gt évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette az elkovetést. Erdekes
ugyanakkor, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény

32 Csupan ,,az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas médon
hidnyosan tesz eleget” fordulat jelentett ujdonsagot a Btk. 314. §-ban.
373 A probléma kifejtését részletesen ldsd: Santha, 2005: 277-290.
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hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. térvényerejii rendelet
(Btké.) 27. §. (3) bekezdésének a) pontja szerint nem valésult meg
blincselekmény, ha ,,a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzését (288. §.)
szazezer forintot meg nem halado értékii tamogatasra, vagy mas gazdasagi
elonyre nézve kovetik el” A normaszdveg szerint tehat még
blincselekménynek sem mindsiiltek e magatartasok, nem, hogy
szabadsagvesztéssel kellett volna biintetni azokat. Hangsilyozzuk azonban,
hogy ez nem vonatkozott az Eurépai Kozosségek pénzigyi érdekeinek
megsértése ténydllasara.

2. A koltségvetési csalas megjelenése a magyar jogban

Hazankban a k6zpénzek biintet6jogi védelmét — a hatékonysag érdekében —
a jogalkot6 2011-ben dujragondolta, mivel a koltségvetés védelmének
minden eddiginél nagyobb jelentdséget tulajdonit. A védelem korabbi
rendszerét elavultnak tartotta, az azt biztosit ténydlldsok a koltségvetést
tamado biincselekmények egyes megjelenési formaira adtak valaszt,
elmozdulva ezzel a thlzottan részletezé szabalyozas nem kivant iranyaba.
Az 1) koltségvetési csalas bilincselekmény kodifikalasanak célja az volt,
hogy kovetkezetesebbé és hasznalhatobba tegye a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6lo 1978. évi IV. torvényt a koltségvetést karositd bilincselekmények
vonatkozasaban. A Btk. Kiilonds Része tobb olyan biincselekményt is
tartalmazott, amely a koltségvetési bevételek rendszerét, ezen bevételeknek
a koltségvetésben valé maradéktalan megjelenését hivatott biztositani. E
deliktumok csaknem mindegyike a klasszikus, széles értelemben vett csalds
evolicidjaval, az dltaldnos jogtargy helyett kozvetlen jogtargyak
megnevezésével jott 1étre. A rendszervaltas ota eltelt i1d6 torténései
bebizonyitottak, hogy a koltségvetés (elsdsorban persze a hazai kozponti
koltségvetés) az dtmenet, a valtozdsok legnagyobb vesztesévé vilt, s akarat
mutatkozott — tobbek kozt — a tdppénzcsaldsok, a rokkantsdgi nyugdijra
elkovetett csaldsok vagy az dfa-csaldsok elleni fokozottabb és dsszehangolt
védelemre.

A koltségvetések védelmére hivatott, Btk. szerinti torvényi tényallasok a
biincselekmény kozvetlen jogi targyat — ad6, vam, jovedék stb. — és az
annak sérelmét jelentd elkovetési magatartast (pl. adokotelezettség
megallapitdsa szempontjabdl jelentds tényre/adatra vonatkozé valdtlan
tartalmd nyilatkozat tétele stb.) hangsilyoztdk. Indokoltnak tartotta a
jogalkotd, hogy magat a koltségvetést allitsa a védelem fékuszaba, s az
elkovetési magatartast a lehetd legabsztraktabb moédon fogalmazza meg. Ez
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a megoldds alkalmas lehet arra, hogy kiiktasson szamos ,kiskaput”,
visszaélési lehetoséget az elkdvetok oldalardl, igy a védelem hatékonysaga
ugrasszerlien javuljon. Tovabbi elény az egyes, egyébként rokon
tényallasok kozotti, semmilyen szakmai érvvel nem indokolhaté kettdsség,
diszkriminacié kikiiszobolése. Nem volt fenntarthaté példaul, hogy az EU
koltségvetésének védelmében az objektiv vezetdi feleldsség is segitségiil
hivhat6, mig a magyar koltségvetés védelmében nem. Az eddigi
szabdlyozds nem volt alkalmas arra, hogy megsziintesse a kényszer- vagy
automatikus halmazatokat, amelyekt6l azonban a gyakorlat — teljes joggal —
idegenkedik. A torvényi egység megteremtésével e probléma
kikiiszobol6dik.™

Az EK pénziigyi érdekeinek megsértésének biintette az EK pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. julius 26-i Egyezmény nyomdn keriilt
be a Btk-ba. A kordbban hatdlyos normaszdveg ellentmonddsai miatti
értelmezési problémdk a magyar igazsagszolgaltatds és a tobbi tagdllam,
illetve az Eurépai Bizottsdg kapcsolatiban nem egyszer vezettek
fesziiltségekhez. Az 1) tényallds az értelmezési problémdkat igyekezett
megsziintetni, egységesitette az eddig széttagolt bilincselekményi
értékhatarokat, illetve az Osszes, a koltségvetést sértd blincselekményt egy
cim ald vonta 0Ossze. Végiill megsziintette a szankcidk indokolatlan
kuszasdgit, és egységes, differencidlt szankcidrendszert vezetett be.

A koltségvetési csalas tényallasa az alabbi bilincselekményeket vonta
Ossze:

a) Bevételi oldalon: addcsalas (310. §.), munkaltatassal
Osszefliggésben elkovetett addcsalds (310/A. §.), visszaélés
jovedékkel (311. §.), csempészet (312. §.), AFA-ra elkdvetett
csalds, illetve a csalds minden olyan esete, amely a koltségvetés
sérelmével jar (318. §.).

b) Kiaddsi oldalon: jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése (288.
§.), az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése (314.
§.), illetve a csalds minden olyan esete, amely a koltségvetés
sérelmével jar (318. §.) Molnér, 2011: 43-45).

A tappénz- és egyéb tarsadalombiztositdsi csaldsok elleni kiizdelem
részét képezi az ilyen jellegii biincselekmények hatékonyabb iildozésének
lehetové tétele a biintetd anyagi jog moddositdsa altal. A kisebb vagyoni
hatranyt okozd, de tomegével eléforduld, a tarsadalombiztositasi és a

374 A 2011. évi LXIIL t6rvény indokolésa.
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szocialis ellatads rendszerét kijatszo blncselekmények vonatkozasdban a
koltségvetés a visszaélés tarsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mas joléti
juttatdssal vétség torvényi ténydllasa altal lett védett.

A gyakorlatban felmeriilt kérdésként, hogy a korabbi tényallasok
elkovetdinek a biintethetésége az 1 szabalyozas hatalyba 1épésével
megsziinik-e, hiszen a Btk. idébeli hatalyra vonatkozo6 rendelkezései szerint
az elbirdlaskori torvényt kell alkalmazni — egyebek mellett —, ha az (j
torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény. Ez azért meriilt fel
kérdésként, mert formalisan valdban kikeriilt a Btk.-bol az 0néallo
cselekmény. A Kuria szerint annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki a
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozdsaban ,mast tévedésbe
ejt”, teljesen megegyezik a korabban, a cselekmény elkovetése idején
hatdlyos Btk. 288. §-dban biintetni rendelt elkovetési magatartdssal; ez
utobbi szerint a biincselekményt ugyanis az kovette el, aki a jogosulatlan
elényt a dontésre jogosult szerv megtévesztésével szerezte meg. Az
elbiralas idopontjaban hatalyos koltségvetési csalas lényegében nem uj
biincselekmény. Azzal a jogalkoté célja nem a dekriminalizalas volt,
hanem, hogy a korabban kiilonbdz6 tényallasok keretében mar biintetendd
cselekményeket immdr Osszevonva, azonos biintetési tételkeretek mellett
rendelje  biintetni. A kordbban  jogosulatlan gazdasagi  el6ny
megszerzéseként biintetni rendelt cselekményt a jogerds elbiralas idején és
jelenleg is koltségvetési csalasként szankcionalja a torvény. Ebbdl
kovetkezben az, aki a koltségvetésbdl szdrmazod pénzeszkozok
vonatkozdsdban madst tévedésbe ejt, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, a
jelenleg hatdlyos torvényi rendelkezések alapjan a koltségvetési csalds
biincselekményét koveti el, vagyis a korabban biintetendé magatartas
tovabbra is biincselekménynek mindsiil. Osszefoglalva: a koltségvetési
csalds valamennyi, kordbban mds torvényi ténydlldsban szabdlyozott
koltségvetést vagy annak valamely alrendszerét, illetdleg a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjait karositdé megtévesztd magatartast
biintetni rendeli, ezért az 0j torvény hatalyba 1épését kovetd elbiralas soran
az elkdvetés idején jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése bilintettének
mindsiilé cselekmény miatt felmentésnek nincs helye (Molnar, 2011: 43—
45).

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és egyes
torvények pénziigyi blincselekményekkel Osszefliggd modositasardl szold
2011. évi LXIII. torvény harom 1j tényallast iktatott a Btk.-ba: a visszaélés
tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds jOléti juttatdssal, a koltségvetési
csalas, és a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellenérzési
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kotelezettség elmulasztasa.

A visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mads joléti juttatdssal
nevi deliktum szerint:
,309. 5. (1) Aki tarsadalombiztositasi ellatas, vagy az dllamhaztartas
alrendszereibdl jogszabaly alapjan, természetes személy részére nydjthatd
pénzbeli vagy természetbeni juttatis megszerzése vagy megtartdsa céljabol
mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel
kart okoz, veétseget kivet el, és ket évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.
(2) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekménnyel okozott kart a vadirat benyujtasdig
megtériti.”

A koltségvetési csalds tényalldsa:
,310. §. (1) Aki
a) koltségvetésbe torténs befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol
szdrmaz6 pénzeszkdzok vonatkozdsidban mdst tévedésbe ejt, tévedésben tart
vagy a valos tényt elhallgatja,
b) kéltségvetésbe  torténd  befizetési  kotelezettséggel — kapcsolatos
kedvezményt jogtalanul vesz igénybe,
¢) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltérden
hasznal fel,
és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet
el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalds nagyobb vagyoni hatranyt okoz,
b) az (1) bekezdés szerint mindsiilé koltségvetési csaldst
ba) biinszévetségben,
bb) iizletszeriien
kovetik el.
(3) A biintetés ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalds jelentds vagyoni hatranyt okoz,
b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csaldst a (2) bekezdés b)
pont ba)-bb) alpontjaban meghatarozott médon kovetik el.
(4) A biintetés két évtil nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalds kiilonosen nagy vagyoni hdtranyt okoz,
b) a jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast a (2) bekezdés b)
pont ba)-bb) alpontjdban meghatarozott médon kovetik el.
(5) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedo szabadsdgvesztés, ha
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a) a koltségvetési csalds kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz,

b) a kiillonosen nagy vagyoni hdtrdnyt okozé koltségvetési csaldst a (2)
bekezdés b) pont ba)-bb) alpontjdban meghatdrozott médon kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendo, aki a jovedéki adorol és a
jovedéki termékek forgalmazasdnak kiilonos szabdlyairdl szol6 torvényben,
valamint a felhatalmazdsidn alapuld jogszabalyban megdllapitott feltétel
hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil jovedéki termeket elddllit,
megszerez, tart, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, és ezzel a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki kéltsegvetesbdl szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt
elszamolasi, szamaddsi vagy az eldirt tajekoztatasi kotelezettségének nem
vagy hidnyosan tesz eleget, valdtlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy
valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintettet kévet
el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(8) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben
meghatarozott biincselekménnyel okozott vagyoni hétrdnyt a vddirat
benyljtasdig megtériti. A korldtlan enyhités nem alkalmazhatd, ha az (1)-
(6) bekezdésben meghatarozott biincselekményt biinszovetségben vagy
tizletszeriien kévetik el.”

A koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztdsa tényalldsa:
,310/4. §. A gazdadlkodo szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozéja, ha a 310. §-ban meghatdrozott
biincselekményt a gazddalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodo
szervezet érdekében kéveti el, és a feliigyeleti vagy az ellendrzési
kotelezettség teljesitése a biincselekményt megakaddlyozhatta volna,
biintettet kovet el, és Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A 2012. évi C. torvény — az Uj Btk. — megtartotta a 2011-ben bevezetett
rendszert.

Tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatissal visszaélés:
,395. §. (1) Aki tarsadalombiztositasi ellatas, vagy az allamhaztartds
alrendszereibdl jogszabdly alapjan természetes személy részére nyujthato
pénzbeli vagy természetbeni juttatds megszerzése vagy megtartdsa céljabol
mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel
kart okoz, vétseg miatt két évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki tdrsadalombiztositési,
szocidlis vagy mds joléti juttatdssal visszaéléssel okozott kirt a vadirat
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benyujtasaig megteriti.”

A visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatiassal
elnevezést viseld tényallas a koltségvetést a tarsadalombiztositds és a
szocidlis ellatdsok rendszerének kijatszasatol védi. Az ©6ndll6 tényallds
megalkotdsdnak indoka, hogy a tdrsadalombiztositds elldtérendszerében,
vagy az allamhaztartas alrendszereibdl jogszabaly, igy kiilondsen a szocidlis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol, a foglalkoztatds elGsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatdsar6l vagy a csalddok tdmogatdsardl szold torvény
alapjan nyujthat6 ellatas, pénziigyi vagy természetbeni juttatds megszerzése
vagy megtartdsa céljabol elkovetett tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, vagy
a val6s tény elhallgatdsa és ezzel kir okozdsa esetében mdar akkor is
lehet6ség nyiljon a biintetdjogi szankcionalasra, ha az okozott vagyoni
hatrany nem éri el a koltségvetési csalds megdllapitdsdhoz sziikséges
bilincselekményi értékhatart. A visszaélés tarsadalombiztositasi, szocialis
vagy mas joléti juttatdssal biincselekmény alanya altalanos, azt barki
elkdvetheti, tipikusan azonban azok, akik az egyes ellatdsokat, juttatdsokat a
maguk szdmdra szerzik meg.

A blincselekmény jogi targya kozvetve a kozteherviselési kotelezettségét
teljesité embereknek a koltségvetések prudens mikddéséhez fiz6d6 érdeke,
kozvetleniil pedig a torvényi tényallasban megjelolt ellatdsok rendszere. A
cselekmény célzatos biincselekmény, a célzat a ténydllasban felsorolt
jogviszonyok alapjdn jar6 vagy nydjthaté juttatdsok megszerzése vagy
megtartdsa. Elkovetési magatartds a tévedésbe ejtés, tévedésben tartds vagy
a val6s tény elhallgatdsa, ami rokon a koltségvetési csalds egyik elkovetési
magatartasaval. A bilincselekmény eredménye a kar. E rendelkezés eltér a
koltségvetési  csalas  biincselekményénél —alkalmazott eredménytdl,
tekintettel arra, hogy a tényallasbeli juttatdsok valamennyi esetben
tényleges vagyoncsokkenéshez vezetnek, elmaradt vagyoni elény e
biincselekmény kapcsan nem értelmezhetd. A tényallas az Otvenezer
forintot meghalad6 kart okoz6é magatartdsokat rendeli biintetni. A
biincselekményi érték fels6 hatara szazezer forint, az ezt meghalad6 értékre
elkovetett cselekmény esetében mar koltségvetési csalds allapitandé meg. A
korabbi szabdlyozasban a biincselekmény — amennyiben az okozott kér a
szazezer forintot meghaladta — konkurélt a koltségvetési csalds alapesetével.
Amennyiben az elkdvetd a koltségvetésnek a 309. §. (1) bekezdésében irt
magatartas kifejtésével okozott szazezer forintot meghaladd, de kétszazezer
forintot meg nem haladé kart, a visszaélés tarsadalombiztositési, szocidlis
vagy mas joléti juttatdssal vétsége volt megallapitandd. Ezt a disszonanciat
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az 4j Btk. megsziintette. A visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy
mas joléti juttatassal blincselekmény tényallasanak (2) bekezdése a biintetés
korlatlan enyhitésére ad lehet6séget, 0sztonzendd az elkovetot az altala
okozott kir megtéritésére.

Koltségvetési csalds
,396. §. (1) Aki
a) koltsegvetesbe torténd befizetési kotelezettség vagy kéltsegvetésbol
szdrmaz6 pénzeszkozok vonatkozdsdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valétlan tartalmud nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja,
b) koltsegvetéesbe  tortéend  befizetési  kotelezettséggel — kapcsolatos
kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, vagy
¢) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen
hasznal fel,
és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalds nagyobb vagyoni hatranyt okoz, illetve
b) az (1) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csaldst biinszévetségben
vagy tizletszeriien kovetik el.
(3) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a koltségvetési csalds jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy
b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csalast biinszévetségben
vagy tizletszeriien kévetik el.
(4) Abiintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesziés, ha
a) a koltségvetési csalds kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy
b) a jelentis vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csaldst biinszévetségben
vagy tizletszeriien kévetik el.
(5) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedo szabadsdagvesztés, ha
a) a koltségveteési csalds kiilonosen jelentis vagyoni hatranyt okoz, vagy
b) a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csaldst
biinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el.
(6) Az (1)—(5) bekezdés szerint biintetends, aki a jovedéki adérdl és a
jovedéki termékek forgalmazasanak killonos szabdlyairdl sz616 torvényben,
valamint a felhatalmazdsidn alapulé jogszabdlyban megdllapitott feltétel
hianyaban vagy hatosagi engedely nélkiil jovedéki termeket elddllit,
megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.
(7) Aki kéltsegvetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt
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elszamolasi, szamadasi, vagy az eldirt tajekoztatasi kotelezettségének nem
vagy hidnyosan tesz eleget, valdtlan tartalmd nyilatkozatot tesz, vagy
valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintett miatt
harom évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(8) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)—(6) bekezdésében
meghatdrozott koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrdnyt a vadirat
benyijtdsdig megtériti. Ez a rendelkezés nem alkalmazhaté, ha a
biincselekmenyt biinszévetségben vagy iizletszeriien kovetik el.

(9) E § alkalmazasaban

a) koltségvetésen az 4llamhdztartds alrendszereinek koltségvetését —
ideértve a tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjainak koltségvetését és az
elkiilonitett dllami pénzalapokat — a nemzetkdzi szervezet daltal vagy
nevében kezelt koltségvetést, valamint az Eurépai Unid altal vagy nevében
kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni. Kéltségvetésbol szarmazo
pénzeszkdz vonatkozasaban elkovetett  biincselekmény  tekintetében a
felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi dllam altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a kéltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a
koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltéréen felhasznalt
pénzeszkozt is.”

A ténydllas vonatkozdsidban meg kell emliteniink — s ez a magyar
szakirodalomban mostanaig nem exponalt értelmezési lehet6ség —, hogy a
koltségvetési csalds tulajdonképpen dinamikus koltségvetési csaldsnak is
nevezhetd, hiszen az a be-, illet6leg a kifizetésekkel kapcsolatban kdvethetd
el, tehat tulajdonképpen koltségvetési folyamatok zavartalan aramldsat
kivanja biztositani. Minden mds ténydllds, ami a kozvagyon sérelmére
elkovethetd vagyon elleni deliktumok korébe tartozik — hiszen védik a
koltségvetésbe tartozéi vagyont — Osszefoglaléan egy absztrakt
gyljtéfogalommal: statikus koltségvetési csalasnak is nevezhetd, mivel
azok esetében nem mint alid-folé rendeletségi (elsésorban ado-)
jogviszonyban 1év6 entitasok kozotti jogviszonyra vonatkozik a tényallas —
mint a dinamikus koltségvetési csalds esetében —, hanem vagy egymads
mellé rendelt szereplokrél van sz (példaul kdézvagyonba tartozd dolog
adasvétele esetén) vagy egymdssal — ebben a tekintetben — kizardlag
biintetdjogi jogviszonyban 1év0 felek tlinnek fel (példaul kdézvagyonba
tartoz6 dolog ellopdsa esetén). A jelen részben a dinamikus koltségvetési
csalasrol, tehat a koltségvetési csalds tényallasardl van szo.
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A koltségvetési csalds targya kozvetve a kozteherviselési kotelezettségét
teljesité embereknek a koltségvetések prudens miikddéséhez fiz6do érdeke,
kozvetleniil pedig maguk a koltségvetések.’”> A koltségvetési csalds alanya
annyiban specialis, hogy azt barki elkdvetheti, akit koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettség terhel, és ezzel kapcsolatban tantsit megtévesztd
magatartast, illetve, aki e magatartast koltségvetésbol szarmazd
pénzeszk6zok vonatkozdsdban tandsitja, feltéve, ha ezzel koltségvetésnek —
akar eshetbleges szandékkal — vagyoni hatranyt okoz. A szabalyozas
megsziintette tehat azt a gyakorta el6forduld kettésséget, hogy egyazon
aktussal elkovetett tobb bilincselekmény esetében az eltéréen mindsiild
biincselekmények egyik részénél vizsgalni kellett a célzatot, masutt nem.3’®
A korabbi rendelkezések szerint akdr egyetlen hamis szdmla bedllitdsdval
valodi alaki halmazatként egyidejiileg az afa tekintetében megvalosuld
addcsalds, és az dfa-csalds is megdllapithaté volt, pedig az addcsalds nem
célzatos, a csalds pedig célzatos blncselekmény. A tényalldas mind a
befizetési kotelezettségek, mind pedig az e szakaszhoz flizétt értelmezd
rendelkezésben felsorolt barmely koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok
vonatkozasaban tanusitott megtévesztd magatartast biintetni rendeli. A
befizetési kotelezettségek nem korldtozédnak a hatdlyos torvény szerinti
adokra és az addé fogalma ald esé befizetési kotelezettségekre, tovabba
vamra, vamtartozds megfizetését szolgdld biztositékra, sem kozOsségi
adokra és dijakra vonatkozé - jogszabdlyon alapulé — befizetési
kotelezettségekre, hanem azokndl szélesebb kort dlelnek fel. Ide tartoznak
azon magatartasok is, amikor az elkdvetd a koltségvetéssel szemben
fenndlld6 egyéb egyoldald (pl. birsdgfizetési), tovabbd kontraktudlis
kotelezettségébdl szarmazo befizetési kotelezettségének csalard modon nem
tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni héatranyt. Az 4j rendelkezés a lehetd
legszélesebb értelmil ,,pénzeszkdzok™ szot hasznalja, kikiiszobolve a
Ltamogatasok”  kifejezésnek a  gyakorlatban elterjedt szi{ikitd, a
1605/2002/EK, Euratom Tandcsi rendelet 108. cikkének fogalom-
meghatdrozdsa szerinti ,, kozvetlen, visszteher nélkiili” tamogatasként
értelmezésébol fakadd problémakat. Ezzel elharult az akadaly példaul az
intervenciés tdmogatdsok, az export-visszatéritések, és az Eurdpai Unid
koltségvetésébdl szarmazo, am megosztott kezelésti kifizetések sérelmének
koltségvetési csalasként mindsitése el6l. A koltségvetésbdl szarmazd

375 Részletesen ldsd: Molndr, 2011: 284-297.
36 A gyakorlati problémédkhoz lisd példaul Udvarhelyi, 2014: 180-187; Gula, 2013: 605;
Récsokné Fiigedi, 2014: 87-95.
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pénzeszkozok vonatkozdsdban sem kovetelmény tobbé, hogy az
jogszabdlyon alapuljon, szemben a kordbbi Btk. 288. §-dnak
szabalyozasaval. A koltségvetések sérelme azonban csak akkor mindsiilhet
blincselekménynek, ha a tényallas (1) bekezdés a), b), vagy c¢) pontjaban
felsorolt magatartdsok vezetnek a vagyoni hatrdnyhoz. A tévedésbe ejtés,
tévedésben tartds vagy a valés tény elhallgatisa a tipikus elkovetési
magatartdas. A megfogalmazas kelléen absztrakt ahhoz, hogy eziltal
valamennyi, a kordbban a befizetési kotelezettségek teljesitését biztositd
tényéllas — addcsalds, munkdltatassal osszefiiggésben elkovetett addcsalds,
csempészet stb. — elkovetési magatartdsat magdban foglalja. Az (1)
bekezdés b) pontja szerinti magatartds a kordbbi Btk. 314. §. (2)
bekezdésének b) pontjdban 1irt fordulatot terjeszti ki az Osszes
koltségvetéssel kapcsolatos befizetési kedvezményre, a c) pontban irt
magatartds pedig a kordbbi Btk. 288. §. (2) bekezdésében, valamint a
korabbi Btk. 314. §. (2) bekezdés a) pontjdban irt elkdvetési magatartdsokat
rendeli szankcionalni minden, a koltségvetések kiadasi oldalat sértd
cselekmények esetében. A tdmogatdsok nem feltétleniil egy bizonyos
koltségvetésbdl szarmaznak, és a befizetési kotelezettségek sem egy
koltségvetés tekintetében terhelik a befizetot. A korabban hatalyos térvény
altal biztositott biintetjogi védelem nem tudta kezelni a kdltségvetési be- és
kifizetések — nem homogén — rendszerét sértd biincselekményeket, hiszen a
pénzeszkozok tobb koltségvetésbol megosztottan is szarmazhatnak. Ezek
koziil a nemzeti és eurdpai unids kozos kezelésti tdmogatasok®” esetén a
sérelmet szenvedett koltségvetés megéllapitdsa nehézkes volt. A
koltségvetési csalas tényallasanak ,,/...] és ezzel egy vagy t6bb
koltségvetésnek [...]” kitétele a problémat oly modon oldja meg, hogy
torvényi egységet teremt a maskiilonben automatikus halmazatot képezo
biincselekmények kozott. Ugyancsak az egységes koltségvetési csalas
biincselekményének mindsiil majd az a jelenleg adocsalasként és ezzel
egyidejiileg csalasként mindsitendd biincselekmény, amikor az elkovetd
csalard magatartassal csokkenti befizetendd addjat, és egyuttal vissza is
igényel adot. A Dbilncselekmény rendbelisége és a folytatdlagossag
megitélése tekintetében az Uj ténydllds az addcsalds esetében kialakult
gyakorlatra kihat6 véltozast nem eszkozol. A tényallds alapesetben azokat a
magatartasokat rendeli biintetni, amikor a vagyoni hatrdny a szdzezer
forintot meghaladja, de az 6tszazezer forintot nem. A kis sulyu, ,,bagatell”
jellegli adora, jovedéki adoéra, vamra elkovetett csalasok, szubvencids

377 1605/2002/EK rendelet, 53. cikk
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csalasok eddig sem voltak biintetendéek. Indokolt, hogy a bilinszdvetségben
¢és lzletszerlien torténd elkdvetés sulyosabban mindsiiljon, egyebekben a
mindsitett esetek biintetési tételei a csalasra alkalmazandé biintetési
tételeket kovetik. A kordbban hatdlyos Btk. szerinti jovedékkel visszaélés
kiilon bekezdésben valé elhelyezésének oka az, hogy ez esetben a
koltségvetés sérelme nem csak megtévesztd magatartassal kovetkezhet be.
A tényallas (7) bekezdése a kordbban hatdlyos Btk. 288. §. (2) bekezdés
madsodik fordulata szerinti elszdmoldsi vagy szdmaddsi, valamint a 314. §.
(1) bekezdésében irt tdjékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatos elkvetési
magatartdsokat rendeli biintetni. A koltségvetési csalds ténydlldsanak (8)
bekezdése — megtartva azt a motivald erdt, hogy az elkoveto érdekelt legyen
a cselekményével a koltségvetésnek okozott vagyoni hétrany
megfizetésében — valamennyi értékhatdr esetén a biintetés korldtlan
enyhitésére ad lehet6séget a korabbi biintethet6séget megsziinteté ok
helyett. Nem indokolt azonban, hogy ez a kedvezmény a biincselekményt
blinszdvetségben vagy lizletszerlien elkivetSkre is alkalmazhato legyen.3”

A Kkoltségvetési csalashoz kapcsolodod feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztisa
,397. § A gazdalkodo szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha a feliigyeleti vagy az ellendrzési
kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezaltal lehetévé teszi, hogy a
koltségvetési csalast a gazddlkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a
gazdalkodo szervezet tevékenysége korében elkdvesse, biintett miatt harom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése tényallasanak
a kordbban hatdlyos Btk-ban val6 megjelenésével — nemzetkozi
egyezményben vallalt kotelezettségnek megfeleléen — keriilt be a
szankcionaland6 magatartasok kozé az UGn. ,vezetSi felelGsség”. A
koltségvetési  csalashoz  kapcsolodd — feliigyeleti  vagy  ellendrzési
kotelezettség elmulasztisa biincselekmény torvénybe iktatasanak célja
részben az volt, hogy a jovében az Eurdpai Unid koltségvetésének
védelménél ne legyen enyhébb a magyar koltségvetés védelme, részben
pedig az, hogy felelésebb magatartds tanusitdsara szoritsa azokat, akik a
vezetdi pozicid elényeit élvezik. E rendelkezés nem kizarolag a gazdalkodd
szervezetek szik értelemben vett vezetdit érinti, hanem a szervezetek
ellendrzésre vagy feliigyeletre jogositott tagjait, dolgozoit is specialis

378 A 2012. évi C. torvény 396. §-hoz fiizott miniszteri indokolésa.
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felelosségiikre tekintettel. Kikeriilt viszont a rendelkezések koziil a vezetoi
felelosség gondatlan alakzata, mivel az a magyar biintet6jog dogmatikai
rendszerével nem képezett megfeleld 6sszhangot, ennek tudhato be, hogy
szamottevo gyakorlata az elmult évek alatt nem tudott kialakulni.

3. A koltségvetési csalas gyakorlatahoz

A koltségvetési csalas abban a tekintetben is sajatos biincselekmény, hogy —
jellemzéen — megeldzi valamilyen adohatosagi eljaras, amelynek soran
meriil fel a tényallas megvalosulasa. Kérdés, hogy egy biintetdiigyben
determindljak-e az adohatosagi megallapitasok a biintetébirdsagot? A
biintetdeljaras szempontjabdl az, hogy a 2012. évi C. térvény 396. §-dban
megjelolt befizetési kotelezettséget megsértették-e, és a  bevétel
csokkentésével okozott vagyoni hatrdny Osszege mennyit tesz ki, olyan
elozetes kérdések, amelyeket az ligyész, illetve a birosag — sziikség esetén
szakértdi vélemény beszerzése mellett — rendszerint maga biral el. Ebbdl
kovetkezik, hogy a birdsag a Btk. 396. §-aban foglalt blincselekmény
megitélése sordn nincs kotve a kozigazgatdsi szerveknek a bevételcsokkenés
Osszegét megallapité hatarozatahoz, hanem azt a biintetdeljaras szabalyai
szerint, az iranyadd igazgatdsi jogi  szabalyok  elGirasainak
figyelembevételével dnélléan allapitja meg.3”

A koltségvetési csalds sajatos keretdiszpozicid, ami azt jelenti, hogy egy
mds jogdgbeli norma — addigazgatdsi jogszabdlyok — &ltal meghatdrozott
koriilmények is befolydsoljadk az elkovetését. Az addcsalds torvényi
tényalldsa tipikus un. kerettényallds (keretdiszpozicid), mert az abban utalt
mogottes jogszabaly az, amelyik eldirja és szabalyozza az adokotelezettség
teljesitésének  feltételeit, amelyeket megsértve, az addéhatdsdgot
megtévesztve az adobevétel csokkentése biintetendévé valik. A Kuria
jogelddje, a Legfelsobb Birdsag 1/1999. szamu biinteté jogegységi
hatdrozata szerint, ha a Btk. Kiilonos Részének valamely rendelkezése tn.
keretdiszpozicid, és az annak keretét kitolto jogszabalyi rendelkezésekben a
biincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely
a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi
biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas — a meghatarozott idére sz6ld
jogszabdlyok kivételével — a Btk. 2. §-dnak mdasodik mondatira
figyelemmel az elbirdldskor hatdlyban 1év6 biintet6jogi szabalyozas
visszahat6 hatalyt alkalmazéasat alapozza meg. Az 1/1999. szdmu biintetd
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jogegységi hatarozat vizsgalta az olyan keretkitolto jogszabalyok valtozasat
is, amelyek hatarozott id6tartamon 4t voltak, illetve vannak hatalyban. A
hatarozat leszogezte: a hatarozott idotartamra alkotott keretkitoltd
jogszabalyoknal a ,késébbi”, eltérd jogszabaly hatalybalépése fogalmilag
sem merill fel. Az ilyen jogi el6irasok tartalmi eleme, hogy a biintetdjogi
felelosségre vonasnak nem akadalya az, ha a keretkitoltd jogszabaly az
elbiralast megelézéen hatalyat veszti. Ezért abban az esetben, ha a
jogszabalyban foglalt kerettényallasat hatarozott iddre széldéan Kkitoltd
kotelezettség vagy tilalom az elbirdlaskor mar nem 4ll fenn, a Btk. szerinti
visszahat6 hataly kérdése fel sem meriilhet.*®® A Kiria a konkrét iigyben
megéllapitotta, hogy a kiilénadérdl és jaradékrdl szoldé 2006. évi LIX.
torvény nem volt hatarozott id6tartamra vonatkozo jogszabaly. A kiilonadd
kapcsan elbiralt cselekmény tehat a jogerds elbiralasa idejére mar megsziint
blincselekmény lenni, ami a biintetdeljaras akadalyat képezte, ezért
felmentésnek volt helye, mert a Btk. iddbeli hatalyara vonatkozo
rendelkezései szerint, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levd uj
torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, akkor az 0j torvényt
kell alkalmazni.*8!

A kerettényallas jellegébdl kiindulva fontos kérdés, hogy a biintetGjog
mennyire akceptdlja az addigazgatdsi normdkban val6 tévedést. A ténydllas
szerint a terhelt 1994. marcius 14-én magdnszemélyként szerzodést kotott
M. L-vel, aki vdllalta, hogy a terhelt vallalkozdsdhoz 200 milli6 forint banki
hitelt szerez, egyben pedig azt is, hogy amennyiben e kotelezettségének
nem tud eleget tenni, az emlitett Osszeg 12%-at kitevd meghiusulasi dijat
fizet a terhelt részére. M. 1. nem jart sikerrel, az ebbdl folyo tartozasat
azonban elismerte. 1994. december 10-én M. I tartozdsit a M. Kft.
atvéllalta, amit a terhelt elfogadott. A tartozds a késedelmi kamatokkal
egyiitt 39 425 904 forint volt, amelyet a Kft. 1995. augusztus 23-4n 3 db,
Osszesen 56 millio forint névértékii kozraktari jeggyel egyenlitett ki. A
kozraktari jegyek hétoldalan forgatmanyosként a terhelt neve nem keriilt
feltiintetésre. 1995. augusztus 26-dn a terhelt a 3 db kozraktari jegy
valamennyi részét dtadta a M. Kft.-nek 24 millié forint biztositdsara, s az
arujegyeken forgatmanyosként e kft.-t fel is tiintették. A kozraktari jegyek
1995. oktéber 16-an lejartak, ezt kovetden a betarolt arukra jabb jegyek
keriiltek kidllitasra. A terhelt 1996. szeptember 16-dn a kozraktdri jegyek
mogotti  drukészletet, mint sajajat adta 4t tdroldsra, illetve

30 BH 1998.9.409.
381 Kiria Bfv. II1. 58/2013.
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tovabbértékesitésre a S. Kft.-nek. A terheltnek az 56 milli6 forintnyi
bevételrél 1996. marcius 20-dig kellett volna az addhatésdg részére
bevallast adnia. Az APEH megyei igazgatésaga 1997. februar 28-an tartott
az 1995-6s adoévre vonatkozoan ellendrzést a terheltnél, s ennek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a terhelt az emlitett értékii
kozraktari jegyeket bevételként az adébevalldsaban nem szerepeltette. Ilyen
médon a terhére 24 547 500 forint személyi jovedelemadd hidnyt
allapitottak meg. A Legfelsobb Birosag szerint a maganszemélyek
jovedelemad6jardl szold, 1995. december 31-ig hatdlyos 1991. évi XC.
torvény 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében jovedelem a maginszemély
altal az ad6évben barmely cimen és formdban megszerzett vagyoni érték
(bevétel) egésze, illetve annak a torvényben elismert koltségekkel
csokkentett része vagy a torvényben meghatdrozott hanyada. Az 5. §. (1)
bekezdése szerint pedig bevétel — a 4. §. (2) bekezdésében és a 6. §. (1)
bekezdésében irt kivételekkel — a magdnszemély dltal az ad6évben
megszerzett, tevékenység ellenértékeként vagy mds jogcimen Kkapott
készpénz, jovairds és természetben kapott érték — ideértve egyebek mellett
az értékpapirt is — tekintet nélkiil arra, hogy az korabbi vagy késobbi évekre
vonatkozik. Ide kapcsoloddan a 3. §. 48. pontjaban foglalt értelmez6
rendelkezés rogziti, hogy a kifizetd altal a maganszemélynek — az
értékesitést (vasarlast) kivéve — értékpapir formdjaban nyujtott vagyoni
érték annak a pénzjovedelemnek a sorsdt osztja, amellyel Osszefiiggésben
adjak, s — ha mas nem éllapithaté6 meg — a szerzés idGpontjaban érvényes
névértéket kell bevételnek tekinteni. Az idézett jogszabdlyhelyeket
egybevetve ugyancsak helytall6 allaspont, hogy a terhelt — amikor a 39 425
000 forintot kitevd meghiusulasi dij kiegyenlitése fejében 56 millid forint
névértékii kozraktari jegy birtokaba jutott — olyan bevételre tett szert, amely
utan  személyi jovedelemado fizetési, s ebbdl adddéan bevallési
kotelezettség terhelte. Az addcsalas bilintette azonban csak szandékos —
egyenes vagy eshetdleges szandékkal megvaldsitott — elkovetés esetén
biintetendd. Az elkovetonek tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott tény
(adat) az adokotelezettség megallapitasa szempontjabdl jelentds, miként
azzal is, hogy amennyiben ezt az adatot az adohatosag el6tt valotlanul adja
el6 vagy elhallgatja, azzal az adobevétel Gsszegét csokkentheti. A terheltet
azonban nem az addzdsi kotelezettségének jogellenes kikeriilésére iranyuld
torekvés vezette, hanem mulasztasat a biintetdjogi keretrendelkezést kit6ltd
addjogszabdlyban valé tévedése okozta, hiszen gy vélte, hogy az 56 millié
forint névértékli kozraktari jegyek megszerzésével adokoteles bevétele nem
keletkezett, ezért az emlitett értékpapirokat az addbevalldsdban nem is kell
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szerepeltetnie. Ennek folytdn a cselekmény tarsadalomra veszélyességében
tévedett, amelyre — a masodfokd addhatésag hatarozatdban foglaltakat
figyelembe véve — alapos oka volt. Kétségtelen, hogy a biintetdjogi
felel6sséget érintd 1ényeges tényeket — jelen esetben azt, hogy az addfizetési
kotelezettségét a terhelt megsértette-e vagy sem — a kozigazgatdsi szervek
hatarozatatol fliggetleniil a Dbiintet6birosag o©Onalléan allapitja meg.
Mindazonaltal annak, hogy az adott tigyben a masodfoki adohatdsag arra az
allaspontra helyezkedett, miszerint a kozraktdri jegyek birtokbavétele
kovetkeztében a terheltnek személyi jovedelemadd-koteles bevétele nem
keletkezett, a terhelti tévedés szempontjabol jelentdsége van. Az adézotol
ugyanis a jogkoveté magatartas megkivanhato, az viszont — kiillonosképpen
biintet6jogi kovetkezmények terhe mellett — nem varhaté el, hogy egy
konkrét adézdsi kérdésben (amelynek megitélésében az adoéhatdsdg is
bizonytalan) a sajdt érdekeivel ellentétesen cselekedjék.>®>

Szintén kérdésként meriilt fel a biréi gyakorlatban, hogy a koltségvetést
érinté deliktumok kapcsan hogyan alakul a vagyonelkobzas alkalmazasa.
Vagyonelkobzas elrendelésének helye van részint az elkovetd altal a
biincselekmény elkdvetése sordn, részint az azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra is. Ez a szabaly valamennyi elkdvetére, azaz nem csupan a
tarstettesekre, hanem a részesekre — a felbujtora és a blinsegédre — nézve is
irdnyadod; ezért az intézkedést alkalmazni kell a részesekkel szemben is az
altaluk, a blincselekménnyel Osszefliggésben szerzett vagyonra. Az idézett
rendelkezés alapjan az intézkedés csak a ténylegesen bekovetkezett
vagyongyarapodas kapcsan alkalmazhato. Miutan ez az elkdvetdknél —igy a
részeseknél is — kiilon-kiilon kovetkezett be, a vagyonelkobzds is csak
kiilon-kiilon alkalmazand6 veliik szemben. Amennyiben a blincselekményt
tobben kovették el, minden egyes elkdveténél kiilon vizsgalando, hogy a
vagyonelkobzds alkalmazdsdnak feltételei fenndllnak-e; az intézkedés nem
rendelhetd el és nem hajthato végre egyetemlegesen. Abban az esetben, ha a
felbujté vagy a binsegéd a biincselekmény elkovetése kapcsan nem tett
szert vagyonra, velikk szemben nincs helye vagyonelkobzdsnak; az
intézkedést ilyenkor kizdrdlag a tettessel (tarstettessel, kozvetett tettessel)
szemben kell a teljes megszerzett vagyonra alkalmazni. Akkor azonban, ha
a felbujté vagy a blinsegéd részesedett a tettes (tarstettes, kozvetett tettes)
altal megszerzett vagyonbdl, a vagyonelkobzast részesedésiik mértékéig —
mint a blincselekmény elkdvetésével Osszefliggésben szerzett vagyonra —
veliik szemben kell elrendelni; ilyenkor az intézkedés a kétszeres elvonds

32 Legf. Bir. Bfv. III. 2292/2003.

288



HAZAI SZABALYOZAS ES AZ EU PENZUGY!I ERDEKEI

tilalmdra tekintettel a tettessel (tdrstettessel, kozvetett tettessel) szemben
csak az altaluk megszerzett vagyon ezt meghalad6 részére alkalmazandé.
Vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha az elkévetd a vagyonanak
csokkenését fizetési kotelezettségének biinds kijatszasaval keriili el. Az
adocsalas és a munkaltatassal Osszefliggd adocsalas elkdvetése révén az
elkoveté vagy mdas személy, illetve valamely gazdasagi tarsasig az
adobevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont szerez akkor is, ha
vagyona ténylegesen gyarapodik, és akkor is, ha az ad6 elkeriilésére
tekintettel az nem csokken. Az {gy szerzett vagyonra a Btk. alapjin
vagyonelkobzast kell elrendelni. Az intézkedést az elkovetdvel szemben,
illetve, ha ilyen vagyonnal gazdidlkod6 szervezet gazdagodott, akkor azzal
szemben kell alkalmazni. Nincs azonban helye vagyonelkobzdsnak, ha az
adok kapcsan eljarni jogosult hatésig az elkovetdt vagy azt a gazdalkodo
szervezetet, amelyik a vagyonnal gazdagodott, a kiesett addbevétel
megfizetésére kotelezte. Amennyiben a kotelezés nem éri el a birdsdg éltal
megéllapitott adokiesés mértékét, a fennmaradé részre az intézkedést — az
egyéb feltételek fennalldsa esetén — alkalmazni kell.*%3

A koltségvetési csalas kapcsan alapvetd kérdés, hogy az adohatosag —
konkrétan a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) — jogosult-e fellépni
maganfélként a biintetéeljarasban? Az adohatdsag polgari jogi igény
elbterjesztésére vonatkozd jogosultsiga nem ismeretlen a biintetdeljaras
rendszerében. A Be. 54. §. (4) bekezdése 2003. julius 1. és 2006. jinius 3.
kozott hatdlyos rendelkezése szerint az dllami addéhatésdg hatdskorébe
tartoz6 addéval vagy koltségvetési tdmogatdssal kapcsolatban elkovetett
biincselekménnyel okozott kar megtéritése irant az allam nevében a polgari
jogi igény elbterjesztésére az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal volt
jogosult. A Be. 54. §. (4) bekezdését azonban a 2006. évi LI. torvény 285. §.
(1) bekezdés b) pontja modositotta, és ezen iddponttdl az eljarasi térvény
mdr nem tartalmazza az adéhatésagnak a polgéri jogi igény bejelentésére
vonatkoz6 felhatalmazdsit. A Be.-t mddosité torvény indokoldsa szerint a
Be. 54. §. (5) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezését az indokolta, hogy az
Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal e jogosultsaga a 2002. évi L. torvény
alapjan megsziint. Azaz a Be. hatalyos rendelkezései nem jogositjak fel —az
iigyész erre vonatkozd jogosultsigan tilmenden — a sértettnek nem
mindsiilé személyt arra, hogy magéanfélként fellépjen, azaz polgari jogi
igényt érvényesitsen, és igy arra sem, hogy ennek biztositdsara zar ala vételt
inditvanyozzon. Az adézas rendjérdl szold 2003. évi XCIL torvény (Art.)

3395, BK vélemény
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164. §. (la) bekezdés a)-e) pontjai alapjan a birdsag altal jogerdsen
megallapitott a Btk. szerinti csalds, koltségvetési csalds, a 2013. junius 30-ig
hatdlyban volt kordbbi Btk. szerinti koltségvetési csalds, csalds, tovabba
annak a 2011. december 31-ig hatdlyban volt rendelkezései szerinti
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, adocsalas, munkaltatassal
osszefiiggésben elkovetett addcsalds, vagy a 2005. szeptember 1-ig
hatdlyban volt rendelkezései szerinti tarsadalombiztositasi,
egészségbiztositdsi vagy nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség megsértése,
csOdbiincselekmény esetén — ha azt addra, jarulékra vagy koltségvetési
tdmogatdsra kovették el — az adé megéllapitisdhoz vald jog nem éviil el
mindaddig, amig a biincselekmény biintethetdsége el nem éviil. A fenti
rendelkezések tehat egyértelmiivé teszik, hogy az addéhatdsig az Art.
rendelkezéseinek megfeleléen jogosult, illetve kotelezett mar a
biintetdeljaras meginditasa el6tt a torvényben foglalt intézkedéseket
megtenni a kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal
kapcsolatban  elkovetett biincselekménnyel okozott kar megtéritése
érdekében, ¢és a jogosultsaga nem éviil el mindaddig, amig a biincselekmény
biintethetdsége el nem éviil. Emellett a NAV jogosultsaga nem kizardlag az
ado megfizetésére kotelezd hatarozat meghozatalaban meriil ki; az Art. 165.
§-a alapjan késedelmi p6tlék, 170. §-a alapjan addbirsdg kiszabdsardl is
hatdrozhat. Az dltala megallapitott kovetelés érvényesitéséhez pedig mads
allami szerv — igy a birdsag — kozremiikodését igénybe sem kell vennie;
kozvetleniil intézkedéseket foganatosithat a végrehajtds érdekében.
Mindezek alapjan az adohatdsag a biintetdeljarasban bejelentett polgari jogi
igény érvényesitésétél fiiggetleniil a Magyar Allam érdekében torvényi
felhatalmazas alapjan hozhat kotelez6 rendelkezéseket, és intézkedhet azok
végrehajtdsa irdnt. Az addhatdsdg igényét a kozigazgatdsi, addhatdsdgi,
addigazgatésdagi eljards keretében jogosult, de egyben koteles is
érvényesiteni akar a biinteteljaras megindulasa el6tt, akar a biintetoeljaras
alatt is. A szdmdra torvényben megéllapitott kozhatalmi jogositvanyaival
élve koteles a végrehajtd hatalom részeként eljarni, és ezért nem terelheti a
biintetd igazsagszolgaltatas adhézids keretei ko6zé az allam kozhatalmi
jellegti, Alaptorvényben lefektetett jogositvanyaival kapcsolatos igényét. Az
Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) szdmud hatdrozatdnak indokoldsa
szerint annak nincs akadalya, hogy a koézhatalommal rendelkezd allami
szervezet, mint sértett a bincselekménybdl szdrmazd vagyoni kardnak
megtéritése végett maganfélként fellépjen. Azaz az Alkotmanybirdsag is azt
a kozhatalommal rendelkezd allami szervezetet tekinti feljogositottnak a
polgari jogi igény elbterjesztésére, amely szervezet tényleges sértetti
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poziciéban van, és igy a Be. 54. §-a alapjan jogosult fellépni a sajat vagyoni
hatranyanak, kdranak megtéritése érdekében. Miutdn azonban a NAV nem
mindsiil a koltségvetést érintd blincselekmények sértettjének, ezért polgari
jogi igényt sem terjeszthet el6.%34

Hossz idén keresztiill kérdéses volt a birdi gyakorlatban, hogy a
koltségvetési csalas, illetve ,jogeléd” bincselekményei halmazatban
allhatnak-e okirat-hamisitasi deliktumokkal. Ez azért is volt kérdés, mert e
magatartasok k6zos gyokerének tekinthetd csalas esetében a birdi gyakorlat
mar tobb évtizede egyértelmiien azon az allasponton van, hogy halmazat
allapithaté meg. Kérdés, hogy igaz-e ez a koltségvetési csaldsra is?
Barmilyen 4llami, ©Onkormédnyzati vagy eurdpai unids tdmogatds -
értelemszeriien — kizardlag irasban igényelheté (palyazhatd). A
koltségvetési csaldssal valodi alaki halmazatban sem a hamis maganokirat
felhaszndldsa, sem pedig a kozokirat-hamisitas bilintette nem allapithato
meg. A vizsgalt biincselekmények elkdvetési magatartasa ugyanis az, hogy
az elkovetd valdtlan tartalmi nyilatkozatot tesz, avagy valotlan tartalmu
hamis vagy hamisitott okiratot haszndl fel.

A valétlan tartalmu nyilatkozat tétele, illetve a valétlan tartalmd hamis
vagy hamisitott okirat felhasznalasa egyrészr6l hamis maganokirat
felhasznalasanak, masrészrol — az eset koriilményeitdl fiiggéen, amennyiben
a valétlan adatokat a hatésdg kozokiratba foglalja — az un. intellektudlis
kozokirat-hamisitas blintettének a tényallasi elemeit is megvalositja.
Egyrészrol a vizsgalt gazdasagi blincselekmény, masrészrdl pedig az érintett
kozbizalom elleni blincselekmények elkovetési magatartdsa azonos. Egy
adott magatartds — pl. a teriiletalapd tdmogatds valétlan adatokkal és esetleg
tovabbi valdtlan tartalmu és/vagy hamis dokumentumokkal torténd
igénylése — mindkét biincselekmény tényallasat maradéktalanul kimeritheti.
A két-két tényallds az altaldnos és a kiilonos (specidlis) viszonydban dllnak
egymassal. A kozbizalom elleni biincselekmények altalanos tényallasahoz
képest a gazdasagi Dbilincselekmény tényallasai tovabbi (szlkito,
konkretizdl6) feltételeket hatdroznak meg. Ezért a koltségvetési csalds
specidlis a hamis magédnokirat felhaszndldsa és a kozokirat-hamisitas
(fentebb vizsgalt) tényalldsdhoz képest. Ennélfogva alaki halmazatuk
latszolagos, és csupan a gazdasagi blincselekmény allapithaté meg. A most
vizsgélt szempontok természetesen kizardlag alaki halmazat esetén
iranyadok. Eltér ettdl az anyagi halmazat megitélése. Ha az elkdvetd a
jovObeni jogosulatlan tdmogatds irdnti igénylésének az eldkészitése
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keretében példaul hamis kozokiratot készit vagy valamely kozokirat
tartalmat meghamisitja, magatartdsa a kozokirat-hamisitas blntettének
mindsiilhet. A befejezett kdzokirat-hamisitas blintettének a megallapitasat
nem érinti, ha utébb a hamis vagy hamisitott kozokirat felhasznaldsra
keriil. 3%

Felhasznalt irodalom

Bolyky Orsolya (2003): Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sért6 biincselekmények
elleni jogintézmények és jogi eszkodzok. In: Ugyészek Lapja. 10. évf., 6. sz.,
57-62. o.

Gula Jozsef (2013): A koltségvetést karositd blincselekmények. In: Gorgényi Ilona—
Gula Jézsef—Horvath Tibor—Jacsé Judit-Lévay Miklés—Santha Ferenc—
Varadi Erika: Magyar biintetdjog. Kiilonés rész. Budapest: Complex Kiado.,
601-616 o.

Matyas Imre (2000): Biniigyi egyiittmiikodés az Europai Unidban, kiilonds
tekintettel az Unid pénziigyi érdekeit sértd buncselekményekre. In:

Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica. Tomus
XVIL., Miskolc: Miskolc University Press., 135-158. o.

Molnir Gdbor Miklés (2011): Az addcsalds a koltségvetési csaldsban. Budapest:
HVG-ORAC Kiadé.

Santha Ferenc (2005): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme és a
gazdasagi vezetSk specialis biintetGjogi feleldssége. In: Farkas Akos
(szerk.): Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unié biiniigyi
egyiittmiikodési rendszerében. Budapest: KIK-KERSZOV., 277-290. o.

Récsokné Fiigedi Zséfia Eszter (2014): A koltségvetési csalds megitélési problémai
a gyakorlatban. In: Ugyészek Lapja. 21. évf., 6. sz., 87-93. o.

Toth Mihaly (2002): Gazdasagi biincselekmények egyszer(i tobbséggel és szamos
kétséggel. In: Cég és Jog. 4. évf., 9. sz., 30-33. o.

Udvarhelyi Bence (2014): Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme a magyar
biintet6jogban. In: Miskolci Jogi Szemle. 9. évf., 1. sz., 170-188. o.

Felhasznalt jogszabalyok és jogesetek jegyzéke

2011. évi LXIIL torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény és
egyes torvények pénziigyi biincselekményekkel 6sszefiiggé modositasarol

385 EH 2008.1854.

292



HAZAI SZABALYOZAS ES AZ EU PENZUGY!I ERDEKEI

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol
20. BK vélemény

95. BK vélemény

BH 1998.9.409.

BH 2013.323.

EH 2008.1854.

Kuria Bfv. III. 58/2013.

Legf. Bir. Bfv. III. 2292/2003. sz.

4/2015. szamu BJE hatdrozat

293



	Rövidítések jegyzéke
	Hol kezdődjön a közpénzek védelme?
	A közpénzvédelem szabályozási keretei
	Közpénz és közpénzügyi rendszer: Fogalmi alapvetés
	A „közpénzi” minőség védelmének jogi eszközei Magyarországon
	Adóintézkedések és állami támogatások uniós szabályai
	Közpénz, nem közpénz?

	Közpénzvédelem a helyi közfeladatok ellátásában
	A "helyi közpénzek" keletkezésének nemzetközi modelljei
	Önkormányzati adósságkezelés és költségvetési gazdálkodás
	A települési adó. Megoldás?

	Közösségi feladatellátás a köz- és magánszektor együttműködésében
	„Minek nevezzelek?” – A PPP fogalma
	PPP nemzetközi síkon – Az Európai Unió
	Lehetőségek és veszélyek a PPP-ben – az ÁSZ jelentések alapján
	A nemzetközi beruházásvédelem átláthatósági garanciái az Unióban

	Büntetőjogi eszközök a közpénzek keletkezéskori védelmében
	Új büntetőjog? Közpénzvédelem az Európai Unióban
	Hazai szabályozás és az Európai Unió pénzügyi érdekei
	A köztulajdon fokozottabb büntetőjogi védelme


