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Bevezetés

Az interneten található információmennyiség óriá­si mértékben megnövekedett napjainkban. A világ­háló felhasználói számára a legnagyobb kihívást az értékes, releváns információk kiválogatása és felku­tatása jelenti ebből a hatalmas információtenger­ből. Ezen a problémán próbálnak enyhíteni a kifej­lesztett keresőszolgáltatások, habár működésüket sok kritika éri a felhasználók részéről. A külföldi szakirodalom alapján összefoglalást szeretnék nyúj­tani az internetes keresőeszközök értékelésének je­lenlegi helyzetéről és a jövőbeli kutatási lehetőségei­ről. Mielőtt még rátérnék ennek a kérdésnek a tár­gyalására, érdemes lenne egy kicsit elidőzni az internetes keresők típusainál.A keresőrendszereknek tulajdonképpen négy fő csoportját különböztethetjük meg: a tárgyi felosztá­sú webhely listákat, a robotokkal felszerelt kereső- rendszereket, a metakeresőket és a szoftvereszkö­zök körét. Oppenheim tanulmányában9 ez utóbbi kategóriát kiemeli, és egy különálló csoportba so­

rolja azt, ezért találom indokoltnak a szoftvereszkö­zök csoportjának részletezését.A felhasználó számítógépére telepíthető kereső- programok tartoznak a szoftvereszközök körébe. Nagy részük működésébe intelligens ügynökszoft­ver (intelligent agent) technológiát integrál, ezáltal újabb keresési funkciókat nyújt a felhasználók szá­mára. Például: a találatok automatikus finomítását, a keresőszavak aktív hiperhivatkozásos összekap­csolását és tényleges kiemelését, a találatok elmen­tését és újra történő felhasználását, a megszakadt hivatkozások ellenőrzését, a találatok ismétlődésé­nek kiszűrését, stb. Az ügynökszoftver sajátosságá­ból adódóan funkcionalitásukra jellemző a felhasz­nálói elvárásokhoz történő folyamatos alkalmazko­dás.4 Ennek eredményeként ezek a keresőprogra­mok figyelemmel követik a felhasználó kereső pro­filját, érdeklődési körét és annak megfelelő minősé­gi információt szolgáltatnak a hálózatról különbö­ző heurisztikák alapján. Működésükben hasonlíta­nak a metakeresőkhöz9, mert ugyanazt a keresőkér­dést párhuzamosan több keresőszolgáltatáshoz,
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adatbázishoz juttatják el és a találatokat összefésül­ve jelenítik meg. Ezenkívül egységes felhasználói fe­lületet biztosítanak a keresőkérdés megadásához.4 Az intelligens „ügynökszoftverek” egyik előnyös tu­lajdonsága az, hogy dokumentumtípustól és formá­tumtól függetlenül képesek keresni4. A hagyomá­nyos robot programok fix algoritmusokat használ­nak a különböző' szerverek dokumentumanyagá­nak indexeléséhez. Az ügynökszoftverek nem hoz­nak létre nagy indexeket, hanem autonóm módon keresik a kért információt. Kereső algoritmusaikat a felhasználótól kapott információ és visszajelzés alapján módosítják.6 A felhasználó csupán a kitű­zött, magasabb rendű célt határozza meg számuk­ra, de a megvalósítás mikéntjével és hogyanjával kapcsolatos döntéseket rábízza az ügynökszoftve­rekre. 4
Jellemző tulajdonságaik:

1. Autonómia: a felhasználó nevében tevékeny­kednek és döntéseket hoznak a környezetükből nyert információk alapján.2. Rugalmasság: figyelemmel követik külső kör­nyezetüket és megvizsgálják a hasonló körülmé­nyek között végrehajtott korábbi tevékenységek (heurisztikák) sikerességét. Tevékenységüket olyan irányban képesek megváltoztatni, hogy azzal növeljék a cél sikeres elérésének valószínű­ségét.3. Tanulás: ismerik a felhasználó személyes ér­deklődési körét, ezért egy bizonyos idő után ké­pesek egyre növekvő pontossággal előrejelezni, hogy az adott dokumentum számításba jöhet-e az adott felhasználónál, avagy sem. Keresési stratégiájukat a korábbi felhasználói visszajelzé­sek alapján finomítják.
4. Mobilitás és távoli végrehajtás: ezek a progra­mok a szerverek között vándorolnak egy hetero­gén hálózati környezetben.6

Több népszerű keresőprogram jelent meg eddig a szoftverpiacon, amely kipróbálásra ingyenesen le­tölthető a hálózatról, teljes verziójukért azonban már fizetni kell, például: Mata Hari, BullsEye Pro, Copernic, stb.4,9 Ez az intelligens ügynökszoftver technológia a kutatás és egyben az új alkalmazásfej­lesztés egyre növekvő területe. Előnyös tulajdonsá­gainak köszönhetően egyre nagyobb szerepet kap a kifinomultabb keresések lebonyolításában a weben.
Az internetes keresők elemzé­
sével kapcsolatos problémák

Az internetes keresők elemzésére irányuló kísérle­tek nem egységes módszerekkel valósultak meg, ezért a legtöbb kutatási beszámoló tájékoztató jelle­gűnek tekinthető. Eddig főként a robotokkal felsze­relt keresőkön végeztek ilyen jellegű méréseket, de elvileg bármilyen típusú kereső értékelhető. 
Leighton és Srivastava8 szerint sok összehasonlító értékelés ellentmondásos következtetésekre jutott arra vonatkozóan, hogy melyik szolgáltatás nyújtja a legrelevánsabb találatokat. Ezenkívül több tanul­mány kisebb tesztelési kísérletek eredményeire épült, és nem számolt be az általa használt mód­szertanról.A weblapok relevanciájának értékelésénél a legna­gyobb problémát az eredmények befolyásolásának a kivédése jelenti. Fontos, hogy az értékelők ne le­gyenek elfogultak egyik keresővel szemben sem, és megőrizzék pártatlanságukat objektív módszerek alkalmazásával. Ennek a szemléletnek tükröződnie kell a keresőkérdések megválasztásában is. Ez a kri­tika természetesen egyaránt vonatkozik a hagyomá­nyos információkereső rendszerekben végzett tesz­telésekre is.Az értékeléseknél külön gondot jelent az internetes keresők állandó változása, mivel azok gyakran fej­lesztik a keresési mechanizmusaikat és a felhaszná­
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lói felületüket. Ehhez párosul még az a tény, hogy a világháló egy dinamikusan változó közeg. Ennek eredményeként a megjelenő' értékelések rendkívül rövid életűek, és csak a pillanatnyi helyzetképet tükrözik a keresőszolgáltatásokról. Mindezek elle­nére igenis van értelme elemezni a használatban lévő keresőket, de szabványos értékelési módszere­ket erre a feladatra nem alkalmazhatunk. Általá­ban megfigyelhető az a jelenség, hogy az elemzések egyéni értékelési módszerekről számolnak be, és többnyire elkerülik a szabványos értékelési módsze­rek használatát.Az információkereső rendszerek hatékonyságának és teljesítményének mérése a cranfieldi modell alapján történik, ami a relevancia két fontos méré­si szempontjára épül: a teljességre és a pontosság­ra. A pontosság mérése egyértelmű, hiszen a kere­sési találatok megvizsgálása után azokat a releváns, illetve a nem releváns dokumentumok halmazába soroljuk. A teljesség mérése azonban megköveteli, hogy az értékelők a kapott találatok teljes halmazá­hoz hozzáférhessenek, vagy a találatokat képviselő mintához. Ennek a követelménynek a kielégítése külön problémát jelent az internetes keresők érté­kelésénél.Az eddig megjelent értékelésekben használt mód­szerek négy fő csoportba sorolhatók:1. Egy szűk, behatárolt témáról készült cranfieldi tanulmányok, ahol a kutató ismeri egyenként a találatokat, és a releváns találatok kis halmazát vizsgálja meg.2. A relatív teljességet elemző cranfieldi tanulmá­nyok. Ebben az esetben a különböző keresőszol­gáltatásokkal nyert releváns találatokat összead­ják, ezek a releváns találatok általános halma­zát képviselik. A kutatók ezután egy adott internetes keresőnél elemzik, hogy az mennyire képes a releváns találatok általános halmazát visszakeresni.3. Statisztikai módszerrel mintát vesznek a webről, amelyben felmérik a releváns webolda-
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lak számát. Ezen a mintán vizsgálják a teljessé­get és egy cranfieldi tanulmányt készítenek ró­la.4. A teljességet figyelmen kívül hagyó tanulmá­nyok. Ezek a kísérletek megpróbálják a teljessé­get más mérési szempontokkal helyettesíteni, mint például: gyűjtőkör, indexelés, felhasználói felület, keresési technikák, találatmegjelenítés, stb .9
Az internetes keresők értékelé­
séhez javasolt módszertan

Egy olyan módszertant7 ismertetnék, amely köny- nyen felhasználható az internetes keresők értékelé­sében. Dióhéjban összefoglalva egy értékelés elké­szítésénél az alábbi lépéseket kell követnünk:
I. Az értékelés általános célkitűzéseinek meghatáro­
zása: mit szeretnénk tesztelni, kiknek és milyen cél­lal.
II. Az értékelésnél számításba jöhető követelmények 
és az ezekhez kapcsolódó mérési szempontok áttekin­
tése: végignézzük a kiválasztott követelmények és a hozzájuk kapcsolódó mérési szempontok listáját. Közben felmérjük, hogy mely követelmények, illet­ve azoknak milyen együttes kombinációja elégíti ki a kutatási elképzeléseinket.
III. Az internetes keresők elemzése: információt gyűjtünk az értekélésben résztvevő eszközökről.
IV. A kísérlet meghatározása: megtervezzük a kísér­letet, amely figyelembe veszi a korábban definiált célkitűzéseinket és az adott környezetet.
V. Az eredmények elemzése: a kísérlet eredményei­nek kifejtése a célok és az elvárások tükrében.A következőkben részletezem az értékelés egyes fá­zisait.

KÖNYVTÁRI FIGYELŐ 2001. 2. 303



I. Az értékelés általános célkitűzéseinek 
meghatározása

Robertson10 szerint egy kísérletnél általában ötféle célkitűzés jöhet számításba:1. a különböző rendszerek összehasonlítása;2. a rendszerek lehetséges fejlesztési irányainak keresése;3. a rendszer tervezésével kapcsolatos elképzelé­sek tesztelése;4. a rendszer működésének ellenőrzése az előírt szabványok és követelmények szerint;5. általános alapelvek keresése és tesztelése.Sokféle kérdést feltehetünk magunknak, amelyek megválaszolása segít a kísérlet céljainak a meghatá­rozásában. Ezek pedig a következők lehetnek: A teszttel a legjobb teljesítményű internetes kereső­ket szeretnénk-e meghatározni vagy egy adott kere­sőt akarunk-e közelebbről megvizsgálni? Több kere­sőszolgáltatást szeretnénk-e megvizsgálni abból a célból, hogy tanulmányozzuk a lehetséges fejleszté­si irányaikat? Össze szeretnénk-e hasonlítani a ma­nuális és az automatikus indexelés lehetőségeit egy­mással?, stb. A fenti kérdésekre adott válaszok egy­ben befolyásolják azt is, hogy milyen szempontok­ra helyeződjön a hangsúly mérés közben, és ho­gyan alkalmazzuk azokat.7
II. Az értékelésnél számításba jöhető 

követelmények és az ezekhez 
kapcsolódó mérési szempontok 
áttekintéseA teljesség igénye nélkül most csak a legnépsze­rűbb és a legfontosabb értékelési követelményeket vesszük számba.A relevancia minősül a legrégebbi mérőeszköznek. Annak ellenére, hogy értelmezése sok esetben vitá­kat váltott ki, gyakran használták azt az információ- kereső rendszerek értékelésében, de a relevancián kívül egyéb mérési követelményeket is figyelembe vettek az internetes keresők értékelésekor, neveze­tesen a használatot és a felhasználói megelégedett­séget. A relevanciával és a használattal kapcsolat­

ban egy sor újabb mérési szempontot vezettek be a tesztelésekbe. Ezek pedig a következők részletezve: 
PontosságAz információkeresés egyik legnépszerűbb és legha­gyományosabb mérőeszközének tekinthető. Az internetes keresők pontosságának mérése három irányból közelíthető meg:© Meghatározzuk egy adott keresésnél a releváns találatok számát.© Felmérjük a különböző lefuttatott keresések összes releváns találatának a számát.© A találatok relevanciáját rangsoroljuk egy algo­ritmus segítségével.A relevancia ítéletek bonyolultsága és kétértelműsé­ge miatt, ne tulajdonítsunk nagy fontosságot an­nak, hogy melyik lehetőséget válasszuk.
TeljességA relevancia mérésének ez a második legfontosabb mérőeszköze. Clarke és Willed a teljességnek egy re­latív változatát használta a weben, amely módszer­tani szempontból így foglalható össze:© Összegyűjtjük az általunk vizsgált internetes ke­resők összes releváns találatát.© Mindenegyes internetes keresőnél megkeressük azokat a találatokat, amelyeket valamilyen ok­ból kifolyólag az adott keresőszolgáltatás nem talált meg, de a többi szolgáltatás releváns talá­latként hozta. Ezeket a meg nem talált releváns dokumentumokat szintén hozzá kell adnunk az összes releváns találat halmazához.© Ha egy adott internetes kereső releváns doku­mentumainak a számát elosztjuk a különböző internetes keresők releváns találatainak a számá­val, akkor megkapjuk a relatív teljesség értékét, amely alapján összehasonlítások végezhetők. A teljességet durván méri ez az érték, de jó hozzá­vetőleges megközelítést biztosít.Többnyire a pontosságot és a teljességet használják a keresőszolgáltatások tesztelésére. Ezenkívül
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egyéb szempontok is felhasználhatók az internetes keresők értékelésénél:
Relevancia szerinti rangsorolás Az internetes keresők esetében ez egy rendkívül fontos szempont, ami kihatással van a használatuk­ra. A szakirodalom szerint3,5 a relevancia rangsoro­lást kétféle módon mérhetjük:1. A találat lista első felében lévő releváns doku­mentumok számát elosztjuk a találathalmaz összes releváns dokumentumának a számával.2. Minden dokumentumhoz hozzárendelünk egy olyan értéket, amely tükrözi azt, hogy az adott dokumentum mennyire tekinthető a legreleván­sabb találatnak. Ezt az értéket mindig a doku­mentumnak a találathalmazon belüli elfoglalt helye határozza meg.
GyűjtőkörEz a mérési szempont a relevanciához kapcsolódik. 
Clarke és Willet2 ajánlott egy módszert az inter­netes keresők gyűjtőkörének a kiszámításához. Ha a vizsgált keresőszolgáltatás adatbázisában lévő összes releváns dokumentum számát elosztjuk az összes keresőszolgáltatás adatbázisában található releváns dokumentumok számával, akkor megkap­juk a gyűjtőkör értékét.
ZajEz a mérési szempont a használathoz kapcsolódik. A zsákutcás, halott, és az ismétlődő hivatkozásokat ellenőrizzük le együttesen, vagy külön-külön a ku­tató elképzeléseitől függően. Ez a jellemző tájékoz­tat minket arról, hogy a felhasználó mennyi zajra számíthat a keresőszolgáltatás használatakor, pél­dául milyen lépéseket tettek az internetes kereső adatbázisának frissítése érdekében, és az ismétlődő weblapok kiszűrése céljából.
HozzáférhetőségEz a mérési szempont szintén a használathoz kap­csolódik. Itt tulajdonképpen azt ellenőrizzük, hogy milyen gyakran nem érhető el a keresőszolgáltatás, és hányszor küld hibaüzenetet számunkra a kere­sés megadása után.

III. Az internetes keresők elemzéseEgy hatékony értékelés megtervezésében rendkívül fontos, hogy minél több információt gyűjtsünk össze az elemzésben résztvevő eszközökről. Java­solt információkat gyűjteni az alábbi szempontok­ról:
A szolgáltatás leírása: röviden összefoglaljuk a ke­resőszolgáltatást, és kiemeljük annak előnyös tulaj­donságait. Érdemes kitérnünk arra is, hogy ki a szolgáltatója, és mióta működik a szolgáltatás, stb. 
Az adatbázis leírásának részleteznie kell a követ­kezőket:1. Az adatbázis mérete: az internetes keresők szol­gáltatói sok esetben a használatra vonatkozó adatokat tüntetik fel a weboldalak számaként.2. Az index adatbázis építése manuális vagy auto­matikus indexeléssel történik-e?3. Az indexelés milyen speciális forrásokra terjed ki az interneten (weblapok, Usenet üzenetek, stb.) ?4. Az indexelési stratégia: automatikus indexelés­nél a robot program milyen mélységig jut el az adott webhely vizsgálatában?5. Az aktualizálás gyakorisága: Milyen gyakran frissítik az adatbázist?6. Az indexelés a weblap mely elemeire terjed ki, például a teljes szövegére vagy csak néhány so­rára?
Adatbevitel: röviden részletezzük, hogy a felhasz­náló milyen keresési képernyőket használhat az adott keresőszolgáltatásnál.
Keresési technikák: felsoroljuk a felhasználó által igénybe vehető keresési lehetőségeket, beleértve a Boole-operátorokat, a helyzeti (távolsági/közelségi) operátorokat, a csonkolást, a felhasználói preferen­cia szerinti keresést, a mezők szerinti keresést és szűkítést. Fontos megvizsgálni azt, hogy a szolgálta­tás felkínál-e valamilyen téma szerinti webhely lis­tát, amiben szabadon böngészhetünk. Soroljuk fel azt is, hogy milyen alapértelmezett operátorokat használhatunk egy kulcsszavas keresésnél.
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A találatok megjelenítése: összegyűjtjük, hogy a keresési találatokról a felhasználók milyen leírást kapnak, például a találati rekord tartalmazhatja: az URL-t, a weblap címét vagy néhány sorát, a létreho­zás dátumát, stb. Részleteznünk kell, hogy a talála­tokról szóló összefoglalások hogyan jönnek létre. 
Kiegészítő szolgáltatások: számbavesszük az internetes keresőkhöz kapcsolódó egyéb hasznos szolgáltatásokat, például e-mail, „chat” funkció, stb.
IV. A kísérlet meghatározásaEgy kísérlet megtervezése az alábbi elemekre épül:
A keresőkérdések kiválasztása:Javasolt olvasói referenszkérdéseket alkalmazni ke­resőkérdésként, valamint olyan keresőkifejezéseket alkotni, amelyek tesztelik az internetes keresők jel­legzetességeit és jól tükrözik a keresés bonyolultsá­gának különböző szintjeit (például: egy vagy több­szavas keresőkifejezések használata, ÉS-, VAGY- műveletek kipróbálása).1 Igyekezzünk felhasználó­kat is bevonni az értékelésekbe, akik összeállítják a keresőkifejezéseket és egyben kiértékelik a keresés­re kapott találatokat. Tanácsos minél több kereső- kérdést használni, és azokat egymáshoz közel egyidőben lefuttatni.7 
Relevancia modell:A találatok értékelésénél a hangsúlyt elsősorban a relevancia iránti követelményekre kell helyeznünk. Az ismétlődő, és a halott hivatkozások irreleváns­nak tekinthetők, mivel érdektelenek a felhasználók számára. Amennyiben vannak olyan találataink, amelyek szerverhiba miatt nem érhetők el, akkor ezeket többször egymás után meg kell próbálnunk újra lekérdezni. Ha ezután sem járunk ered­ménnyel, akkor már ezek a találatok is nem rele­váns minősítést kapnak. Bármely idegen nyelvű do­kumentum, amely nem értékelhető a relevancia szempontjából helyettesíthető egy másik dokumen­tummal a találati halmazból.

A relevanciával kapcsolatos döntésekA találatok elemzésébe tanácsos bevonni a kezdő és a tapasztalt felhasználókat is, akik az első n szá­mú rekordot tanulmányozzák számunkra az álta­lunk megadott instrukciók alapján. Egyenlőre még nem született közmegegyezés az n szám pontos ér­tékéről9. Amennyiben a felhasználók bevonása az elemzésbe nem lehetséges, akkor a rendelkezésre álló háttér információink alapján értékelhetjük a ta­lálatokat.7 
A vizsgálat tárgyaÉrtékeléseket csupán az eredeti weblapok alapján végezhetünk, mivel az internetes keresők találatai nem minden esetben megbízhatóak.7 A tesztelés pontos idejét és a keresett témát mindig rögzíte­nünk kell az értékelés dokumentációjában.9
V. Az eredmények elemzéseA tesztelés eredményeit a meghatározott célok sze­rint elemezzük. A különböző lefuttatott keresések eredményeit átlagoljuk, ami alapján már összeha­sonlításokat végezhetünk. További következtetése­ket vonhatunk le az eredményekből a megfelelő sta­tisztikai módszerek segítségével. Azonban ügyel­jünk arra, hogy minél több keresőkérdést alkalmaz­zunk mérés közben, mert a tesztelési eredmények csak így elemezhetők kielégítően.7
Kutatási irányok a jövőben

Érdemes lehet megvizsgálni azt, hogy az internetes keresők alkalmasak-e a különböző szakterületek le­fedésére, hiszen mindegyik kereső eltérő szolgálta­tásokat nyújt a felhasználók számára. Ennek a kuta­tásnak egy másik lehetséges megközelítési módja az, ha először felmérjük a felhasználói igényeket, azaz a felhasználók milyen szakterületi elvárásokat támasztanak az internetes keresőkkel szemben. Ez­után az összegyűjtött felhasználói igényeket megfe­leltetjük azoknak a keresőszolgáltatásoknak, ame-
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lyek legjobban kielégítik azokat. Ezenkívül kutatha­tó az is, hogy az internetes keresők milyen haté­konysággal kezelik le a különböző' keresési szintaxi­sokat.Mivel a keresőszolgáltatások értékelésével foglalko­zó kutatás jelenleg nem egységes az alkalmazott módszerek tekintetében, ezért nagy szükség lenne megfelelő' tesztek kidolgozására és használatára.A jövőben alkalmazott teszteknek az alábbi szem­pontokat kell tartalmazniuk:1. pontosság;2. relatív teljesség;3. válaszidő, amelyet naponta többször mérünk és rögzítjük a tesztelésre fordított időt is;4. egy adott időtartamon belül a találatok megbíz­hatóságának mérése, vajon mindig ugyanazo­kat a találatokat kapjuk-e az adott keresőkér­désre;5. a zsákutcás, halott hivatkozások aránya;6. az ismétlődő találatok aránya;7. találatok minősítése felhasználókkal;8. a grafikus felhasználói felület értékelése (hasz­nálata mennyire felhasználóbarát?);9. a súgó és a keresőprogram mennyire hasznos a kezdő és a tapasztalt felhasználók számára;10. találatmegjelenítés;11. reklámok jelenléte;12. gyűjtőkör;13. a várható keresési lépések száma;14. a találat leírások terjedelme és olvashatósága.9Ez a lista természetesen bővülhet további új mérési szempontokkal. A hatékony értékelés elérése érde­kében a jövőben szoros együttműködésnek kell ki­alakulnia a világháló felhasználói és a kutatók kö­zött.
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