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1. Problémafelvetés és kutatasi kérdések

A biintet6itélkezés f6 feladata, hogy az anyagi igazsag kovetelményét szem eldtt tartva,
valosaghii és megalapozott tényallas alapjan, a vad keretei kozott, tisztességes eljarasban
keriiljon elbiralasra a vadlottak biintetdjogi feleldssége. Az idea megvalositasahoz nemcsak az
iigy behat6 ismerete €s a bizonyitas sarokpontjainak kitlizése, hanem az itélkezést tamogatd
biztos alap is sziikséges. Ez egyet jelent a torvényesség kovetelményének megfeleld vaddal,
vagyis egy olyan eszményi vad iranti elvarassal, amely a bizonyitési eljaras kereteit és a jogerd
terjedelmét meghatarozva, eldsegiti a védelemhez vald jog hatékony érvényesiilését. A
targyalas koriiltekinté és lelkiismeretes elokészitése korében ezért elengedhetetlen a vad
megfeleloségére vonatkozo allasfoglalas. Kérdésként mertil fel, hogy meghatarozhaté-e egy
olyan objektiv mérce, amelyhez viszonyitva a vad bizonyos szempontok mentén eljarasra
alkalmasnak, megfeleldnek tekinthetd. A jogirodalom ezeket a felvetéseket a vad torvényessége
(torvényes vad) témakorén beliil targyalja.

Noha a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) alapvetd rendelkezési kozott
mar nem mondja ki, hogy a birdsag torvényes vad alapjan jar el, a kodex részletszabalyai
értelmében a vad torvényessége valtozatlanul a perjogi rendszeriink része,' az abbol levezethet
alapelvi jelent6ségli, a vad alaki és tartalmi torvényességét megalapoz6 kovetelmények
tovabbra is iranyaddak.? Tekintve ugyanakkor, hogy a tdrvényesség kritériumai dogmatikai
szempontbol nem teljesen egységesek,’ a fogalomnak nem jott létre altalanosan elfogadott
jelentéstartalma. Mindezek alapjan, valamint az eljaras tisztességességének biztositasa melletti
elkotelezettség jegyében vallom, hogy azon kell munkalkodni, hogy a kifejezés ,,tartalmat még
pontosabban, a jogalkalmazas szaméara még hozziférhetdbben fogalmazzuk meg,”* amelyre
épitkezve kimunkalhatoak a vad térvényességének vizsgalati szempontjai. Ezek 1ényegében
olyan joggyakorlati kapaszkodok, amelyek a vadirati hibak értékelésekor segithetik a biradkat
abban, hogy a jogalkalmazéisi hatarhelyzetekben az el6ttik 1évd jogi problémat az

alkalmazando tételes jogi szabalyok mdgdtt 4116 igazolé elvekre tekintettel dontsék el.
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Az a koriilmény tovabba, hogy biintetd ligyszakos biroként nem egyszer talalkoztam
torvényességi hibaval érintett vaddal, szintén arra inspirdlt, hogy feltérképezzem azokat a
nehézségeket és kihivasokat, amelyekkel az itélkezésnek szembe kell néznie. Ide tartozik
kiilonosen a vad targyat képezé cselekmény meghatarozottsagara vonatkozd értékeld
tevékenység, ennek nem kelléen alapos lefolytatasa vagy elmulasztasa, valamint az ebbdl
fakado, az eljaras tisztességes jellegére is kihatd hibak kompetens kezelése. Nem elegendd tehat
pusztan elvi-dogmatikai tételek kidolgozasa, hanem azok teljesiilését valamennyi biintetoiigy
minden egyes vadlottja €s vad targyava tett cselekménye vonatkozasdban szamon kell kérni.

Minderre tekintettel egy olyan tudoményos értekezés elkészitését tliztem ki célul, amely
gyakorlati példakkal szemléltetve alakitja ki az adekvat fogalommeghatarozasbol kovetkezo
torvényességi kritériumok vizsgalati modszerét, illetve empirikus kutatasi eredményeket
felhasznalva elemzi, hogy azok szamonkérése az itélkezési gyakorlatban mennyire altaldnos
jelenség, az ezzel kapcsolatos mulasztdsok milyen okokra vezethetok vissza és milyen
tipushibak keletkezhetnek. Végso soron, olyan az értelmezési anomalidk feloldasara és az eltérd
birdi gyakorlatok kozelitésére alkalmas megoldasi javaslatok kimunkalasa vezérelt, amelyek
tampontot adhatnak a védelem jogait tiszteletben tartd, megalapozott és iddszerti itélkezéshez.
Ezen indittatasbol a kovetkezd kutatasi kérdések vizsgédlatira ¢€s megvalaszolasara

vallalkoztam:

1) Komplex megkozelitéssel hogyan definialhat6 a vad torvényességének — a vadirat tartalmi

elemein tilmutaté — fogalma?

crer

vizsgalati szempontjai?

3) A vad tipusatdl és az eljaro bird egyéni adottsagaitol, itélkezési szokasaitdl fliiggden van-e

eltérés a torvényességi kontroll lefolytatasanak hatokore és automatizaltsaga tekintetében?

4) A vad torvényessége rutinszerli vizsgalatanak elmulasztasa hogyan befolyasolja az itélkezés
megalapozottsagi és iddszerliségi mutatdit, valamint a tisztességes eljaras kovetelményének

érvényestilését?



I1. A disszertacio szerkezeti felépitése és az alkalmazott kutatasi modszerek

A valasztott téma legoptimalisabb megkozelitéseként az els6 nagyobb szerkezeti
egységben, mint statikus részben a vad térvényességének fogalmat dolgoztam ki, mig a
masodik egységben a vad torvényességi kritériumait az itélkezd tevékenység dinamikus
folyamataban vizsgaltam. Az ezt felvezeté moddszertani részben kitértem arra, hogy kutatdsi
tevékenységem soran vegyesen jogtudomanyi és tdrsadalomtudomanyi megkozelitést, valamint
alapvetden torténeti, leiro, tartalom-és adatelemzo, illetve Osszehasonlitd moddszereket
alkalmaztam, egyuttal sajat empirikus kutatasi eredményeimre is tdmaszkodtam. Ez utdbbi
kapcsan a primer forrasok megszerzésének két jelentésebb adatgytijtési formajat alkalmaztam,
igy a Szegedi Torvényszék és az illetékességi teriilete ala tartozd jarasbirdsdgokon folytatott
iigyirattanulmanyozast, valamint az els6foku itélkezést folytatd birdk korében végzett orszdgos
lefedettségli online kérddives kutatast.

A statikus részt torténeti, materidlis és alapjogi megkozelitéssel operald alfejezetek
,konglomeratumaként” allitottam 0Ossze, amelyet végiil a vad torvényessége fogalmanak
definicidszeri megalkotasaval zartam. Az elsd kutatasi kérdés vizsgalata soran a hagyomanyos
jogtudomanyi megkozelitést valasztottam,® amelynek keretében a hazai és kiilfoldi
szakirodalom attekintésével, valamint kuriai dontések és alkotmanybirdsagi hatarozatok elvi
tartalmanak beépitésével torekedtem kidolgozni a vad torvényességének elméleti fogalmat.
Felhasznaltam tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birosagénak (EJEB), valamint az Eurdpai
Unié Birosaganak (EuB) a vaddal kapcsolatos tajékoztatdshoz valod jog korében sziiletett
esetjogat. A HUDOC adatbézisban lefolytatott kereséssel az ligyvalogatast a 2009-2024. évek
kozotti ligyeknek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950.
november 4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikk (3) bek. a) és b) pontjaira
tekintettel torténd sziikitésével végeztem, mig az EuB ligyeinek kivalasztdsdhoz a
biintetdeljaras sordn a tajékoztatashoz vald jogrol sz616, 2012. méjus 22-e1 2012/13/EU eurodpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (,tajékoztatasi iranyelv”’) 6. cikkét alkalmaztam
keresOparaméterként a curia.europa.eu hivatalos oldalon elérhetd feliileten.

A torténeti részben arra tettem kisérletet, hogy a torvényes vad fogalménak jogtorténeti
gyokereit felkutassam, vagy legaldbbis olyan értelmezést eldsegitd fogalmi elemeket

azonositsak, amelyek a sajat fogalomalkotdsomba beilleszthetok. Ennek kapcsan a binvadi

® BODIG MATYAS: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje. In BODIG MATYAS
— ZODI ZSOLT (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna.: Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok.
Budapest, OPTEN-MTA, 2016. 103., 108-109.



perrendtartasrol szolo 1896:XXXIII. torvénycikkbol kiindulva, végig vettem az egyes eljarasi
kodexek, valamint a relevans jogszabalymoddositasok szovegét, emellett attanulmanyoztam a
kapcsolodo szakirodalmat (kommentarokat, tankonyveket, monografidkat). A torvényességi
kritériumok tartalmi szemponti azonositasdhoz — a torvényes elemek kozotti szelekcio
elvégzésével — a hatalyos eljarasi torvény szabalyozasat hivtam segitségiil. Fontosnak tartottam,
hogy ebben a fejezetben csak az altalanos fogalomalkotashoz sziikséges 1ényegi pontokat
emeljem ki, mivel a fogalom egyes elemeit érintd gyakorlati elvarasokat a dinamikus rész els6
alfejezetében részleteztem. Az alapjogi megkozelitést alkalmazé alfejezetet két £6 tampillérre,
a vadelv, valamint a tisztességes eljaras relevans részjogositvanyainak (védelemhez valo jog,
fegyverek egyenldségének elve, tajékoztatashoz vald jog, észszerli idon beliili elbiralashoz vald
jog) elemzésére épitettem fel. E két vezérmotivumra vetitve hatdroztam meg a vad
torvényességének alapjogi rendeltetését és rendszerbeli helyét. Osszegzésképpen komplex
megkozelitésben kimunkaltam a vad torvényességének elméleti konstrukcidjat, behatarolva,
hogy mely tényez6k tartoznak e fogalmi korbe,’ és milyen kritériumok alapjan allapithaté meg
a kifejezés helyes tartalma.®

A fenti dogmatikai alapokra épitkezve, a dinamikus részben azokat a gyakorlati
problémaékat vettem gorcsd ald, amelyeknek a statikus részt athato értékekre figyelemmel vald
kezelése hozzéjarulhat a vadlotti jogok hatékony érvényesiiléséhez és az itélkezés idGszertiségi
¢s megalapozottsagi mutatdinak javulasahoz. Kozelebbrdl, az elséfoku (kozvadas) eljaras, a
vadlo tipusa szerinti kiilon eljarasok (maganvadas, podtmaganvadas, kiegészitd potmaganvadas
eljaras) és a jogorvoslati eljarasok viszonylatdban analizaltam, hogy az egyes eljarasi
szakaszokban és az érintett szereplok oldalarol milyen a vad torvényességéhez kapcsolddo
problémak meriilhetnek fel, tovabba azokra milyen vélaszokat ad a jogirodalom és a
joggyakorlat. Gyakorlati példdkon keresztiil ismertettem, hogy az eljar6 birénak mire kell
figyelmet forditania a vadirat tanulméanyozésakor, felallitva a vad torvényességének vizsgalati
szempontjait. Ezen beliil detektaltam az egyes itélkezési szintekre haruld ellendrzési feladatok
nélkiilozhetetlen 1épéseit €és sorra vettem a vadirati hibdk kikiiszoboléséhez sziikséges
teendOket. A feliilvizsgalat és a jogorvoslat a torvényesség érdekében, mint rendkiviili
jogorvoslati eljarasok esetében csupan kisebb kitérét tettem, kiilonods tekintettel arra, hogy a

vad torvényességének hidnya tartalmi szempontbol mar nem képez feliilvizsgalati okot.

7 A tettazonossag problematikajatol eltéréen, a disszertacid azt vizsgélja, hogy milyen legyen a vad, amelyen
egyébként a tettazonossag kovetelményét kielégitd itélet alapul.
8 BENCZE (2011): i. m. 15.



Az itélkezd tevékenység nehézségeire fokuszald megallapitdsaimat részben a Szegedi
Torvényszék teriiletén folytatott ligyirattanulmanyozas soran feltart joggyakorlati problémak
ismertetésén keresztiil tettem. A munkafolyamat tovabbi sticidja a Birdsagi Hatarozatok
Gytijteményében (BHGY) fellelhetd, 2019. januar 01. és 2024. december 31. kozotti, a vad
torvényes elemeit érintd birdsagi dontések feldolgozasa volt a Be. 422. § (1) bek. szerinti
szlkitési paraméter alkalmazasaval. A két forrasbol meritett jogesetek ratio decidendi-jét a
sziikséges mélységli jogesetelemzéssel elhelyeztem a dolgozat vonatkoz6 fejezeteiben.
Osszességében a gyakorlati életbdl szarmazo, elméleti hatterli problémak elemzése révén
torekedtem a vad torvényességének megitéléséhez nélkiilozhetetlen kapaszkodokat és az
alkalmazasuk elmulasztasabol ered6 eljarasjogi csapdakat felvazolni.

Az ezt kovetd fejezetben kettds tagolasban részleteztem az empirikus primer kutatasi
eredményeimet, differencidlva a Csongrad-Csanad varmegye bir6éi gyakorlatat tiikr6zo
aktavizsgalatbol, valamint az orszdgos kérddives kutatdsol levonhatd kovetkeztetéseket. Az
elobbi kapcsan kiemelendd, hogy a birdsagi integralt iratkezelési rendszer (BIIR) segitségével
kizarolag arra lehetett adatgytijtést végezni, hogy a vad torvényességének hianyabol adédoan
mely esetekben keriilt sor az eljaras felfiiggesztésére vagy megsziintetésére, viszont arra nem,
hogy a birdk hany esetben és miért adtak ki a vadirat hianyossagainak potlasara felhivo végzést.
Miutan a megismert adatok csak az elséfoku birdi gyakorlat egy sziikebb keresztmetszetét
voltak képesek megjeleniteni, 2024 oktdberéig terjedd kibovitett iddszak vonatkozasdban egy
ujabb, kifejezetten a pdtmaganvadas ligyeket érintd irattanulmanyozast is folytattam. Az igy
kapott eredmények Osszességében a maganvadas és pdotmagénvadas ligyek varmegyében
eléfordulo tipikus hibainak a feltérképezésére szolgaltattak alapot. A birdsagi kutatds masik
sulypontja a Szegedi Torvényszék masodfokl tanacsai altal 2019-2023 évek k6zott meghozott
hatalyon kiviil helyezd végzések vizsgalatara helyez6dott abbol a szempontbol, hogy felmertilt-
e barmelyik iigyiratban a hatalyon kiviil helyezés okaként — akar megalapozatlansagot, akar
eljarasi szabalysértést eredményezve — a vad torvényességének hidnyara visszavezethetd
problematika.

A teljesség igénye érdekében, a hazai birdi gyakorlat megismerése céljabol lebonyolitott
orszagos kérddives kutatds a birdsagi ligyirattanulmanyozéas eredményei altal nem vagy nem
kelld részletességgel lefedett teriileteket célozta meg. Konkrétabban annak a feltérképezésére
koncentraltam, hogy mennyire €16 jogintézmény a vadirat hidnyossdgainak potlasara felhivo
végzes, illetve a vadinditvadny ezen okbol vald elutasitdsa mennyiben jelenik meg a birodi
gyakorlatban; a birdk milyen esetekben és gyakorisaggal intézkednek ezek kapcsan a kozvadas,

maganvadas és potmaganvadas eljarasokban. Tarsadalomtudoméanyi nézépontbol azt is
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kutattam, hogy milyen okok huzddnak meg az egymassal olykor ellentétes joggyakorlati
megoldasok mogott, igy kiilondsen a vad torvényessége vizsgalatdnak valtozatos intenzitdsa
kapcsan.

A téma jellegébdl adodoan a kitdltd személyi kor az elséfoku biintetdiigyeket targyald
jarasbirosagi és torvényszeki birdkra koncentralddott, akik esetében az 1) Be. hatalyba 1épését
kovetd elsd évtdl, azaz 2019-tdl kezdve mutatkozott célszeriinek rdkérdezni a kutatds targyat
képezd gyakorlatukra. A kezd6idOpont kivalasztasdban az jatszott szerepet, hogy 2019. januar
1-jén a birdk mar til voltak egy az j Be.-hez kot6do féléves adaptalddasi idészakon, igy az
innentdl kezdddo tapasztalatukra kellett visszatekinteniiik a 2023-as évvel bezarolag. A
birdsagok belsé képzési feliiletén kozzétett kérddiv kitdltésére 2024. marcius 18. és 2024.
aprilis 12. kozott keriilt sor, amelyet 0sszesen 125 6 jarasbirdsagi és torvényszeki bird végzett
el. A megkozelitéleg 20 %-os (18,44 %) kitdltési aranyt a valaszok széles spektrumaval
egylittesen értékelve, a kutatas olyan értelemben volt megalapozott és reprezentativ, hogy az a
megadott vizsgalati id6szakban kizardlag elsofoka biintetéiigyet targyaldo birdk vad
torvényességének vizsgalatdhoz kapcsolddo orszagos gyakorlatat képezte le.

A nemzetkozi kitekintéssel foglalkozd fejezetben kifejezetten induktiv logika mentén
haladtam, és olyan szabalyozasi technikék, joggyakorlati mintdk utan kutattam, amelyek vagy
a hazai forrasokbdl megismert, bevett gyakorlatot erdsithetnek meg vagy éppenséggel
valamilyen sajatos, egyedi megkozelitést alkalmaznak. Ebbdl addddan arra szoritkoztam, hogy
a vizsgalatba bevont, nyelvtuddsomhoz igazodé orszdgoknak a hidnyos/ nem megfeleld vad
korrekcioja kapcsan adott vélaszait bemutassam egyrészt adaptalhatd joggyakorlati
megoldasok feltérképezése, masrészt 1) kutatasi iranyvonalak korvonalazasa érdekében (akar
egy mélyebb rétegeiben feltaré jogodsszehasonlito munka kiindulopontjaként). Ennek
megvalositdsa soran nagyobb szamu angol, német és spanyol nyelvil eredeti forrast dolgoztam
fel, amely a hazai szakirodalomban javarészt hidnyzo, autentikus, 1j ismeretek kozvetitését tette
lehetove.

A fenti kutatasi kérdések jelzett modszerekkel valo vizsgalataval a zaro6 fejezetben atfogd
(elméleti és gyakorlati megfontolasokat Osszegzd) képet kaphatunk a vad torvényességére
vonatkoz6 ismeretekrdl €s a birdi gyakorlatot érintd kihivasokrol, eldsegitve a jogi szabalyozas
mogotti  konstitutiv  értékek, igy a vadelv és a tisztességes eljaras kovetelményének

tudatositasat.” Emellett az itélkezési gyakorlatbol vett problémak bemutatisa és azok megoldési

° BODIG: i. m. 96.



lehetdségeinek kidolgozasa kitind adalékot szolgaltat a ,,j6 gyakorlatok™ megteremtéséhez és

de lege ferenda javaslatok megfogalmazéasahoz.

II1. A disszertaciéo konkluziéi

1. A vad torvényességének fogalma

A fogalommeghatarozas elsd fazisat jelentd jogtorténeti elézmények kutatsa feltarta,
hogy a ,,torvényes” kitétel vadra vetitett jelentésének definialasara sokaig nem volt érdemi
torekvés. A vadloi jogosultsag és a torvényi eldirdsokkal 6sszhangban allo vademelés mellett a
Bp. korszakénak jogirodalma az individualizacid, az egyediesités fontossagat emelte ki: a
vadnak a vadlott terhére rott bilincselekményt megallapitd tett meghatarozasara alkalmas
ténybeli kdriilmények felsorolasat kellett magéban foglalnia,'® elésegitve, hogy a terhelt a vad
tartalmarol konnyen tdjékozodjék. Emellett a vizsgalt mivekben olyan torvényességi
szempontként értékelhetd jellemzok keriiltek emlitésre, mint a tomdorség, a szabatossag, a
pontossag, valamint az iigy helyes elintézését elésegitd megfogalmazas.!! Az 1962. évi 8. tvr.
¢saz 1973. évil. tv. idején pedig az az altalanos felfogas uralkodott, hogy a vad a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott jogosulttdl szarmazzon, ¢s feleljen meg a rd vonatkozd formai és
tartalmi el6irasoknak.'> Noha az 1998. évi XIX. tv. 2. § (2) bek. normaszdvegben rdgzitette a
torvényes vad fogalmat, az elmélet és a gyakorlat képviseldi nem tarsitottak hozza egyontetiien
elfogadott jelentéstartalmat. A jogszabalyi definicionak napra pontosan 12 esztendd jutott,
miutan a hatadlyos Be.-ben mar nem jelenik meg expressis verbis az itélkezés eme ,,conditio sine
qua non”-jaként jellemezhetd kovetelmény. '3

Gnoszeologiai jelentésének kimunkaldsdhoz iranytliként szolgalt a vad perjogi
rendeltetése, miszerint az rdgziti ,,a birdsdg szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
érdemi vizsgélat ténybeli kereteit.”!* A Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemek
tartalmi oldalrdl azonban csak kiindul6 pontot képeztek a fogalomalkotashoz, ugyanis a Be.

492. § (2) bek. d) pontjaban irt megsziintetési okbol kovetkezden a vad ,.kdzponti magja” —

10 VAMBERY RUSZTEM: A4 biinvddi perrendtartds tankonyve. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovéllalata, 1916.
196.

' BALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENCZ: A4 biinvddi perrendtartds magyardzata. 2. kétet.
Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1909. 212-213.; FINKEY FERENCZ: A magyar biinteté perjog
tankényve. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, 1916. 395., 402.

12 BARNA PETER — KIRALY TIBOR — SZABO LASZLONE: Magyar biintetd eljdrdsi jog. Budapest, Tankényvkiado,
1965.91.

13 FENYVESI CSABA: Gondolatok a biintetSeljaras 0j alapelveirdl és mellékszerepl8irdl. Jura, 2004. (1), 101.

14 Kiria Bfv.380/2022/8. sz. végzés



megfeleld vadloi jogosultsag mellett — olyan elemek egyiittese lehet, amelyek ereddjeként a vad
adott személy vonatkozasdban érdemi elbirdlasra alkalmas. Tobbek kozott erre tekintettel nem
része a vad torvényességének a jogi mindsités és a biintetéskiszabdasi inditvany, ugyszintén a
vadirat egyéb kellékei (informacios elemek), és nem vonhatdo e fogalmi korbe a vad
megalapozottsaga iranti elvaras. Ehhez képest jelentdséggel bir a vadlott azonositasra alkalmas
megjelolése és a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa, amelyek kijelolik az itélkezo
tevékenység személyi €s targyi mozgasterét, valamint a védekezés sarokpontjait.

Ugyanilyen hangsulyos az eljaras tisztességes jellegének biztositdsa, amelynek egyik
fokmérdje, hogy a vadirat attekintése utan a vadlott tisztdban lehet-e azzal, hogy pontosan mely
cselekmény elkovetését roja a terhére a vadhatdsag. A védelemhez valé alkotmanyos alapjog
materialis oldala ugyanis a hatésagok azon kotelezettségében is realizalodik, hogy idében
biztositsak a terhelt szdmara a vele szemben érvényesitett biintetéigény megismeréséhez valo
jogot, tovabba lehetdséget arra, hogy kifejthesse az ezzel kapcsolatos allaspontjat, felhozhassa
az igénnyel szembeni érveit, eldterjeszthesse a hatdsagok tevékenységével kapcsolatos
¢szrevételeit, és megtehesse inditvanyait, azaz 0Osszességében hatékonyan gyakorolhassa
terhelti jogositvanyait.!> Mindezek alapjan a vad torténeti tényallasanak megfogalmazasat 4t
kell, hogy hassa a vad objektiv érthetdsége (kozérthetdsége), tartalomkozvetitd funkcidjdnak
miikodoképessége, amelyet egyébként a kozvetleniil hatalyos és alkalmazando ,,tajékoztatasi
iranyelv” is megfogalmaz.

A vad torvényességének jelentdsége tehat kettds pilléren nyugszik: egyrészt megszabja
a birosag igazsagszolgaltatasi tevékenységének kereteit a vadlottnak felrott magatartas egzakt
meghatarozasaval, masrészt az eljaras tisztességes lefolytatdsanak garancidjaként biztositja az
igazsadgos dontéshez vezetd uton a védelemhez vald jog hatékony gyakorlasat. Mondhatni, a
torvényességi kritériumnak vald megfelelés az, ami Gsszhangot teremt a megalapozott és
id6szert itélkezés kovetelménye, valamint a biintetdiigy tisztességes eljaras keretében valo
elbiralasa kozott. Mindezen felvetések alapjan a vad torvényességének fogalmat az aldbbiakban
latom megragadhatonak: a vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosulttél szarmazo,
biintetdjogi feleldsség megallapitasat célzé inditvany alkalmas arra, hogy azt a birdsag
érdemben elbiralja és a vadloi allitdsokkal szembeni védekezést, a védelem jogainak érdemi
gyakorlasat lehetdvé tegye. Ezek a feltételek akkor adottak, ha a vadlo altal pontosan és

kozérthetben megfogalmazott, térben ¢és idOben koriilhatarolt, beazonosithatd vadlott

15 FENYVESI CSABA: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljardsi szerepérdl és jogallasardl. Budapest-Pécs, Dialdg
Campus, 2002. 44.



cselekvoségét leird torténeti tényallas megfeleltethetd valamely bilincselekmény vagy

blincselekmények torvényi tényallasanak.

2. A vad térvényességenek vizsgalata

Kétségtelen, hogy az iligyésznek nem kell szdmot adnia a vadiratban arrél, hogy a
vademeléssel kapcsolatos allaspontjat mire alapozta, de azon meggy6zdodését, hogy a vad
targyava tett cselekmény a Btk. mely kiilonds részi tényallasat miként meriti ki, a torténeti
tényallas €és ezen lehetséges jogi mindsités egybevethetdségének tiikroznie szilikséges, a
birésagnak pedig ezt az eljaras soran folyamatosan szamon kell kérnie. Lényegében a vad preciz
megszovegezeése biztositja, hogy a birdsag a vadbeli cselekmény leirdsa alapjan mar a
targyalaselOkészités sordn biintetd anyagi jogi kovetkeztetés levonasdra alkalmas helyzetbe
keriilhessen, vagyis, ha a vad allitasait valonak fogadna el, a biintet6jogi felelésség mar ekkor
elbiralhato lenne. Ez a feltétel akkor teljesiil, ha a torténeti tényallasra az eljar6 bir6 alkalmazni
tudja a biintetd anyagi jog altalanos €s kiilonos részének vonatkozo rendelkezéseit. Az eljaras
lefolytathatosadga korében ez annak a mérlegelését vonja maga utan, hogy a biincselekményként
értékelt vadbeli tényeldadas maradéktalanul tartalmazza-e a jogi mindsités szerinti torvényi
tényallasnak megfeleltethetd konkrét életbeli események leirdsat, illetve azokon keresztiil
nyomon kovethetd-e, hogy a biintetd anyagi jog relevans rendelkezései az adott vadlott esetében
miért keriilnek alkalmazasra.'®

A vad torvényességének vizsgalatat a vadirati hibdk végtelen sora teheti indokoltta:
okozhatja tobbek kozott figyelmetlenség miatti elirds, nyelvtanilag helytelen, értelemzavaro
szofordulatok hasznélata, szovegrészek kihagydsa vagy elnagyolt megfogalmazasmaod.
Pontatlansag jelentkezhet, ha az elkdvetési értéket az ligyészség dsszefoglald modon adja meg,
az elkovetési iddt és helyet egyaltalan nem vagy nem kelléen vilagosan hatarozza meg, a
sértettek szama nem felel meg a halmazati mindsitésnek, az arra valod utalas ellenére nincs
megfeleld adat a specidlis alanyok (akar sértetti, akar elkdvetdi oldalon) beazonositasahoz, vagy
a cselekmény leirdsa barmely okbdl nem kelloképpen meghatarozott. A példak tarhaza
kifogyhatatlan, amelyek el6forduldsdval az emberi tényezd megkeriilhetetlen szerepe miatt
legalabbis idonként szamolni kell.

Empirikus kutatdsaim Osszességében szamos olyan tipikus problémat azonositottak,

amelyek mentén felvazolhatdak a torvényesség ellendrzésének egyes 1épései. Kivald fogddzo

16 CZEDLI-DEAK ANDREA: A vad térvényességének vizsgalati szempontjai. Magyar Jog, 2024. (7-8), 467.
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ehhez egy un. , checklist” (kontroll lista) hasznalata a vadirat torténeti tényallasdnak a
lehetséges jogi mindsités szerinti torvényi tényalldssal vald Osszevetése céljabol. Ennek
alkalmazédsa soran elséként az vizsgalando, hogy a torténeti tényallasban irt vadlotti
cselekvoség maradéktalanul valamely kiilonos részi biincselekmény torvényi tényallasa ala
vonhato-e, tovabba eredménybiincselekmény esetén a vad tartalmazza-e az eredményt és az
okozati Osszefiiggést. Annak beazonositasa is elengedhetetlen, hogy a vadirati tényeldadasbol
megallapithato-e az elkovetési hely és id6, a szubjektiv tényallasi elemek, sziikség esetén a
specialis alanyok meglétéhez sziikséges adatok, valamint adott esetben a mindsitd
koriilményeket megvalositd tények. Mindig mérlegre kell tenni, hogy vadlottanként
megfeleléen nyomon kovetheté-e a szoban forgd elkdvetdi alakzat (a tettesség-részesség
valamely formaja) és vizsgalando, hogy a tényallasban irt elkovetési magatartas 6sszhangban
all-e a blincselekmény vadloi allaspont szerinti stddiumaval. Az ligy sajatossagai fliggvényében
jelentésége lehet a Btk. Altalanos Része tovabbi rendelkezéseinek (pl. biinszervezet, visszaesoi
mindség).

A fenti mérlegelés természetesen mindig az adott ligy koriilményeihez, bonyolultsdgahoz
¢s szerteagazo jellegéhez képest végezhetd el. A torténeti tényallasnak azonban mentesnek kell
lennie a logikai miiveletekkel feloldhaté pontatlansdgoktol és képesnek kell lennie a
bilintetdjogilag relevans informaci6 kozvetitésére. Summa summarum, ha a vadirat
tanulmanyozasa utan az eljard biroban nem alakul ki a torténeti tényallas egyértelmiiségével és
koherencidjaval kapcsolatos allasfoglalas, a hianyossag potlasanak elrendelése irant intézkedni
sziikséges. Mindezt ugy kell megtenni, hogy kdzben — az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét
tiszteletben tartva — felhivo végzése ne 1épje tal a pontositas irdnti igény okainak ismertetéseét
(a ,,miért” kérdésre adott valaszt),!” és semmiképp ne keriiljon sor hidnyzé térvényi tényallasi
elem potoltatasara. Ez utobbi felmeriilésekor az eljards blincselekmény hidnydban vald

megsziintetése a helyes megoldas.

3. A torvényességi kontrollra kihato tényezok

Egy adott jogintézményre, igy a vad torvényességére €s annak vizsgalatara vonatkozo

allitasok megfogalmazasa, valamint kovetkeztetések levondsa leginkabb akkor hiteles, ha arrél

7 TGTH MIHALY: 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat — a vademelés alkotmanyos kérdései. In GARDOS-OROSZ
FRUZSINA — ZAKARIAS KINGA (szerk.): Az alkotmanybirosagi gyakorlat. Az Alkotmanybirésag 100 elvi jelentdségii
hatarozata 1990-2020. Masodik kotet. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — HVG-ORAC, 2021.
260-261., 265.
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is képet kapunk, hogy a kérdéses jogintézmény ténylegesen hogyan érvényesiil a gyakorlatban,
és valos miikddése mennyire felel meg a ra iranyuld elvarasoknak.'® A kérddives kutatas
eredményeibdl az is kirajzolodott, hogy a vad torvényességének ellendrzését biztositd
szabalyozas normativ eszkozeit az €16 jog nem hasznalja ki maradéktalanul. Az adott valaszok
plasztikusan szemléltették azt az eltérést is, ami a kozvadas {ligyek biroi kontrollja, valamint a
maganvadas ligyek torvényességi vizsgalatanak intenzitasa kozott huzodik. Szamszerisitve, a
kozvadas ligyekhez képest mintegy 50 %-kal nagyobb aktivitas jellemzi a birdkat a feljelentések
hianyossagainak potlasaval kapcsolatos intézkedések megtétele tekintetében. Ennek
igytipushoz kothetd lehetséges magyarazata az tligyészi vadak helyességének szakmai
szempontbol vald nagyobb elfogadottsdga, az azokhoz tarsuldé — kollegialitasbol is eredd —
nagyobb bizalom, illetve egy olyan gyakorlat, amely az iigy targyalhat6sagat hianyossag
potlasara felhivo végzés kibocsatasa nélkiil, egyéb informalis Uton torekszik eldsegiteni.
Magénvadas iigyekben ellenben joval gyakrabban tapasztalhat6 a felhivo végzések kibocsatésa,
amelyet leginkabb az indokolhat, hogy a feljelentéseket dontden laikus személyek fogalmazzak
meg, akik alapvetéen nem a torvényi tényallasi elemekhez igazoddan részletezik a vadbeli
cselekmények leirdsat, hanem gyakorta személyes sérelmeiknek adnak hangot. A jarasbirdsagi
aktak — a teriileti korlatossag mellett is — kiegészitd informaciot nyujtottak arrdl, hogy a birdsagi
titkari sziir6 a személyes meghallgatassal bezarolag viszonylag intenziven mikddik, és a
birakhoz tobbnyire targyalasra kitlizhetd ligyek érkeznek. A kérddives kutatasban pozitiv
valaszt ado birdk emelkedettebb szdma mindazondltal rdmutatott arra, hogy a feljelentés
ismételt attekintése sosem melldzhetd.

A kutatds azt is feltarta, hogy az oOtéves vizsgalati idészakon beliil a birdk kozel
egynegyede egyaltalan nem taldlkozott a vadirat vagy feljelentés hianyossagainak potlasat
(vadinditvany elutasitasat) igényld joghelyzettel. Ez lehet akar a konstansan magas szinvonala
vadloir megfogalmazasmod kovetkezménye, azonban az igencsak nehezen elképzelhetd, hogy
az emlitett 1d0 tavlataban egyetlen olyan {ligy sem keriilt kiszignaldsra, amelyben a
vaddokumentum legalabb valamilyen csekély torvényességi hibdban ne szenvedett volna. A
kérddives kutatds ekként prognosztizalta, hogy orszadgos szinten még fokozhatd lenne a vad
torvényességének ellendrzésével kapcsolatos aktivitas.

Arra is kisérletet tettem, hogy felfejtsem az inaktivitassal kapcsolatos megfigyelésem
tarsadalomtudomanyi okait. Ennek keretében azt allapitottam meg, hogy a felhivo végzést

kibocsato, pozitiv valaszt add birdk leginkabb a nagyobb birdi gyakorlattal rendelkez6, 40-55

18 BENCZE MATYAS: A jogszocioldgiai vizsgalodasok célja és jellemzdi. In BADO ATTILA (szerk.): Jogszociologiai
alapismeretek. Szeged, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2020. 28.
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év kozotti korosztalybdl keriilnek ki, akiknek eziranyu tevékenységét nem befolyasolja, hogy
rendelkeznek-e specidlis szakjogdszi végzettséggel vagy sem. Ami leginkabb dontd lehet e
téren, az a birdk eltérd habitusa és életutja, a szervezeten beliili valtozatos szocializacidja €s
pozicioja, leterheltsége, valamint a szakmai tapasztalatbol és jartassagbol eredd kiilonbozo

igykezelési fokuszpontok €s stratégiak.

4. A torvenyes vad hianyanak kovetkezmeényei

A vad torvényességének vizsgalata, valamint a megalapozott és tisztességes eljaras
kovetelményét biztositd itélkezés kozotti szoros kapcsolatot jol szemlélteti a Szegedi
Torvényszéken folytatott kutatdsi tevékenységbdl szarmazo statisztikai adat, miszerint a 2019-
2023. évek kozotti hatalyon kivill helyezd végzések 1,58 %-a volt visszavezethetd a vad
tartalmi legitimacios hibdjara, tovabba 1,06 %-ban az alaki legitimacio hidnya vagy ennek téves
megallapitasa tette sziikségessé az eljaras masodfokon vald megsziintetését vagy az eljaras
vizsgalatdhoz kotédé 92 db itélet, illetve végzés koziil 15 esetben keriilt megallapitasra —
dontéen masod vagy harmadfokon — a vad torvényességének jellemzden részbeni hianya
(egyfeldl bizonyos vadlottak, masrészt egyes vadlottak bizonyos cselekményei kapcsan). Mar
a hatarozatok abszolut szdma is jelzi, hogy a probléma nem marginalis kérdése a biroi
munkavégzésnek, a jelzett 16,3 %-os hatalyon kiviil helyezési arany pedig azt mutatja, hogy
kiilonosen a cselekmény pontos leirdsa korében még nagyobb hangsulyt kell fektetni a
bizonytalan megfogalmazast alkalmazd, nem egyértelmii vadirati szovegrészek tartalmi
hibajanak kikiiszobolésére. Az eljaras tisztességessegére gyakorolt hatds tiikkr6z0dik tovabba a
kérddives kutatds azon eredményében, hogy legalabb 4 biintetdiigy terheltje fordult az EJEB-
hez a vad torvényes elemének hidnyara visszavezethetd okbal.

Kulcsfontossagt, hogy a birdsag nem vallalhatja fel a Be. 422. § (1) bek. b) pontjat érintd
vadirati hiba targyalasi szakaszban valé korrekciojat. A torvényességi hibaban szenvedd vad
ugyanis elhuzhatja vagy téves iranyba terelheti a bizonyitasi eljarast, amennyiben az csak a
vadbeli cselekmény pontositisa utan terjed ki olyan tényekre, amelyek bizonyitottsaganak
megitéléséhez — a vad teljeskorli ismeretében — mar joval korabban foganatositani lehetett volna
valamely bizonyitasi cselekményt. Hovatovabb, ez kockéazatos is, mivel a divergalo bizonyitas
eredményéhez képest a vad targya észrevétleniil helyettesitésre keriilhet, amely a tettazonossag
sérelme miatt vadon thlterjeszkedéshez, ezaltal a Be. 607. § (1) bek. b) pont szerinti hatadlyon

kiviil helyezéshez vezethet. A birdk tehat sokkal koncentrdltabban tudjak lefolytatni a
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bizonyitasi eljarast, amennyiben a bevett gyakorlat részeként, szisztematikusan elvégzik a
vaddokumentum torvényességi ellendrzését, eldsegitve ezaltal a valdsaghii tényallas iigy
koriilményeihez igazodd mieldbbi megallapitasat. A vad kelld idében felismert torvényességi
kritériuménak hianya tovabba megkiméli a terhelteket attol, hogy hossza évekig indokolatlanul

biintetdeljaras hatalya alatt alljanak.

5. Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Be. vonatkozé rendelkezései jogszabalyi szinten
harmonizalnak a kifejtett garancialis elvarasokkal, igy a jogalkalmaz6 szamdara alkalmas
eljarasi eszkozt teremtenek a meglapozott itélkezés és a tisztességes eljaras kovetelményének
biztositdsdhoz. Mindazonaltal a mégoly hathatds eszk6zok rendelkezésre bocsatasa sem
elegendd, ha a nemes cél deklaralasa csupéan papirra vetett iires sz0 marad, és azt a joggyakorlat
a mogottes esetjog tapasztalatait felhasznéalva, az abbol kovetkezd értékeken alapuld eljarasi
sémanak megfeleléen nem alkalmazza. Ennélfogva, az értekezésben részletezett célkitiizéseket
szolgalo szabalyok akkor képesek maradéktalanul teljesiilni, ha azok ¢16 jogként funkcionalnak
a biintetdjogalkalmazas szerepldinek tevékenységén keresztiil.

A kontrollnak két irdnyban kell miikodnie ahhoz, hogy a vad torvényességét tamogatod
jogi eldirasok mogotti  konstitutiv - értékek az igazsagszolgéltatds napi rutinjaban
érvényesiiljenek. Egyrészt a vadiratszerkesztés sordn egyfajta ,,0nellendrzést” kovetel meg a
vadlotol olyan téren, hogy a vad torténeti tényallasdnak megszerkesztése az adott ligyben
alkalmazandé jogtételekb6l (a Btk. Altalanos és Kiilonds Részének vonatkozod
rendelkezéseibdl) kovetkezd jogi relevancia alapjan tortént-e.!” Masrészt a vad egész eljaras
alatti elbiralhatosagarol valo folyamatos allasfoglalast feltételez a birdsag részérdl a biintetdjogi
szempontbol relevans tények vonatkozasaban. A jogalkalmazas allaspontom szerint akkor tud
igazan hli maradni az emberi jogi €s unios jogi elvardsokhoz, ha a vadirat megszovegezésekor
az lgyész, a vad érdemi elbirdlasra alkalmassaganak vizsgalatakor a bir6sdg — a nyomozasi
iratokbol kovetkezd eldzetes ismereteitdl fiiggetleniil — a védelem szemszogébdl is értékeli
objektiv mérce szerint (az atlaghallgatd nézOpontjabdl) a vadirat tartalmat. Ennél fogva, a
vadirati tények személyre konkretizalt, kozérthetd és pontos megfogalmazasa, valamint ennek
torvényességi kontroll keretében vald szdmonkérése a tisztességes eljaras egyik fokmérdje,

tovabba ndveli a birdi dontések megalapozottsagat és azok tarsadalmi elfogadottsagat.

19 S7ZABADFALVI JOZSEF: A jogaszi gondolkodas klasszikus tipusai és modszerei. In SZABADFALVI JOZSEF (szerk.):
Az dllam-és jogtudomanyi kutatas alapjai és f6bb modszertani iranyai. Debrecen, DE MGDI, 2021. 13.
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Az ellendrzési mechanizmus lefuttatasa — a vad targyat képezd cselekmény egyszer
1épése a targyalaselokészitésnek, végsd soron pedig a biintetdjogi feleldsség elbiralasanak.
Mindezek alapjan megallapithatonak latom azt az Osszefliggést, hogy amennyiben a
targyalaselOkészités soran rutinszeriien megtorténik a vad torvényességének vizsgalata, a
hatalyon kiviil helyezések egy része elkeriilhetd, s6t mi tobb, a pertartam csdokkenése és a terhelt
védekezési lehetOségeinek erdsddése varhatd. A torvényességi kontroll fenti checklist
hasznalataval torténd lefolytatasa el0segitheti a hidnyossagok idébeni kiszlirését €s orvoslasat,
amelynek a birdi gyakorlatban valo kiterjedt alkalmazéasa javithat az itélkez0 tevékenység
megalapozottsdgan és idOszeriiségén, ugyszintén katalizatorként hathat az eljaras tisztességes
lefolytatasara.

Mindebbdl kovetkezden nagyobb hangsulyt indokolt fektetni a téma jelentdségének
bemutatasara a kezddébird képzésen beliill, hiszen a frissen kinevezett birak esetében — a
targyaldsra torténd alapos felkésziilés €s a targyaldsi rutin megszerzésének Iényegi szempontjai
mellett — gyakran elsikkadhat a targyaldsra nem érett ligyek szelekciojanak fontossaga. A
birdsagi titkdrok altal folytatott szlir6tevékenység hatékonysaganak hasonlé modon valod
novelésével pedig redukalhatdéak a birdkra héaruld, az érdemi itélkezd tevékenységtdl idot
elvono terhek. Nem mellékes tovabba a mar régebb ota targyalasi tevékenységet végzo birak
korében szakmai forumokon, egyéb eszmecserére alkalmas birdsagi tanadcskozason akar sajat
tapasztalatok megosztasa vagy fels6birdsdgi irdnymutatdsok megvitatdsa sem, eldsegitve

ezaltal a j6 gyakorlat kialakitasat.
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I. Problem statement and research questions

The main task of criminal justice is to determine the criminal liability of defendants in a
fair trial, based on realistic and well-founded facts, within the framework of the charges, while
keeping in mind the requirement of substantive justice. To achieve this ideal, it is necessary not
only to dispose of a thorough knowledge of the case and to establish key points of evidence,
but also to have a solid basis for the judgment. This corresponds to a charge meeting the
requirements of sufficiency, i.e., an expectation of an ideal charge which, by defining the scope
of the evidentiary procedure and that of legal force, promotes the effective exercise of the right
to defense. In the context of meticulous and conscientious preparation of the trial, it is essential
to offer an opinion on the sufficiency of the charge. Thus, the question arises whether it is
possible to define an objective standard aligning with which the indictment can be considered
suitable and appropriate for proceedings in certain respects. Legal literature discusses these
issues within the topic of the sufficiency of the charge or lawful indictment.

Although Act XC of 2017 on Criminal Procedure of Hungary no longer states among its
basic provisions that the court shall proceed on the basis of lawful indictment, under the specific
rules of the code, the sufficiency of the charge remains part of our procedural law system,! and
the requirements derived from it, which are of fundamental importance and establish the formal
and substantive legality of the accusation, continue to apply.” However, as the criteria of
sufficiency are not entirely uniform from a dogmatic point of view,> no universally accepted
meaning of the concept has been established. Based on all these, and in the spirit of ensuring
the fairness of the proceedings, I believe that we must work to formulate the concept "more
precisely and in a way that is more accessible to law application,"* and on the basis of which
the criteria for examining the sufficiency of the charge can be articulated. These aspects are
essentially practical legal guidelines that may assist judges, when assessing the potential errors
of indictments, how to resolve the legal issues before them in borderline cases in accordance

with the principles underlying the applicable substantive legal rules.’

! HAGER TAMAS: 4 ténydllds megalapozottsidga, megalapozatlansaga a biintetéperben. Globe, 2018. 72.

21. BK vélemény

3 KIRALY TIBOR: Biintetd eljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2008. 390.; ERDEI ARPAD: Tanok és tévtanok a biintetd
eljaras tudomanydban. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2011. 172.; KOOSNE MOHACSI BARBARA: A vad
,torvényessége” az Uj buintetOeljarasi torvény tervezetében. Fundamentum, 2016. (2-4), 88., 90.; SZEKELY
GYORGY LASZLO: A4 vddrendszer, a vddelv és a biintetéeljards alapelvei. PhD értekezés. 214-217.
https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/8479/SzekelyGy_ert mv.pdf /letdltve: 2024.03.25./

4 GELLER BALAZS JOZSEF: A vad torvényességének egyes aspektusai. Jogtudomadnyi Kozlény, 2011. (9), 466.

5 BENCZE MATYAS: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és problémdk a magyar biréi itélkezésben.
Budapest, Gondolat, 2011. 32-33.
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Furthermore, the fact that, as a practicing judge, I have several times encountered charges
affected by errors of sufficiency has inspired me to explore the difficulties and challenges that
the judiciary must face. These problematics especially include the assessment of whether the
subject of the charge is accurately described, if this assessment has been conducted thoroughly
enough or it has been omitted, as well as how to handle competently any resulting errors that
may affect the fairness of the proceedings. Therefore, it is not enough to merely develop
theoretical and dogmatic propositions, their fulfillment must be demanded in every criminal
case concerning all the defendants and acts enlisted in the indictment.

In view of all these, I have set myself the goal of preparing a doctoral dissertation that
uses practical examples to illustrate the method of examining the criteria of sufficiency derived
from an adequate definition of the concept. Furthermore, using empirical research results, I
strive to determine the extent to which these criteria are applied in judicial practice, what might
trigger their related omissions, and what types of errors can occur. Ultimately, I was guided by
the inspiration to develop solutions that would resolve interpretative anomalies and bring
different judicial practices closer together, serving as a basis for well-founded and timely
judgments, and simultaneously firming the rights of the defense. Driven by all these

considerations, I have undertaken to examine and answer the following research questions:

1) How can the concept of the sufficiency of the charge — beyond the elements of the indictment

— be defined while using a complex approach?

2) Based on the definition of a lawful indictment, how can the criteria for examining the

sufficiency of the charge be determined?

3) Depending on the type of the charge, as well as the individual characteristics and adjudicative
practices of the presiding judge, are there any differences in the scope and automation of

sufficiency control?
4) How does the failure to routinely examine the sufficiency of the charge affect the indicators

of the soundness and timeliness of the judgment, as well as the fulfillment of the requirement

of fair trial?
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II. Structure of dissertation and research methods

As the most adequate approach to the chosen topic, I developed the concept of the
sufficiency of the charge in the first major structural unit as a static part, while in the second
unit I examined the criteria of sufficiency in the dynamic process of adjudication. In the
introductory section on research methodology, I explained that I employed a combination of
legal and social science approaches, as well as primarily historical, descriptive, content- and
data-analytical, and comparative methods in my research, while also relying on my own
empirical research results. In connection with the latter, I used two major forms of data
collection to obtain primary sources: case file studies conducted at the Tribunal of Szeged and
the district courts within its jurisdiction, as well as a nationwide online questionnaire survey
conducted among judges of first instance.

I compiled the static part as a "conglomerate" of subchapters operating from a historical,
material, and fundamental rights perspective, which I concluded with a definition of the
sufficiency of the charge. Examining the first research question, I chose a traditional legal
science approach,® in which I sought to develop a theoretical concept of the sufficiency of the
charge by reviewing domestic and foreign literature and incorporating the theoretical content
of Supreme Court and Constitutional Court decisions. I also used the case law of the European
Court of Human Rights (ECHR) and the Court of Justice of the European Union (CJEU)
concerning the right to information about the charges. I conducted a search in the HUDOC
database and selected cases from 2009 to 2024 that were narrowed down in accordance with
Article 6(3)(a) and (b) of the European Convention on Human Rights (ECHR), signed in Rome
on November 4, 1950, on the protection of human rights and fundamental freedoms, while for
the selection of CJEU cases, I applied Article 6 of Directive 2012/13/EU of the European
Parliament and of the Council of May 22, 2012, on the right to information in criminal
proceedings (the "Information Directive") as a search parameter on the official website
curia.europa.eu.

In the historical section, I attempted to trace the legal history of the concept of "lawful
accusation" or, at least, to identify conceptual elements that would facilitate an interpretation
that could be incorporated into my own conceptualization. In this regard, starting from Act

XXXIII of 1896 on Criminal Procedure, 1 reviewed the texts of the various procedural codes

6 BODIG MATYAS: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudoméany eszméje. In BODIG MATYAS

— ZODI1 ZSOLT (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna: Tudomdanytorténeti és tudomanyelméleti irasok.
Budapest, OPTEN-MTA, 2016. 103., 108-109.
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and legislative amendments, and studied the relevant literature (commentaries, textbooks,
monographs). In the second subchapter, to identify the substantive criteria for sufficiency — by
selecting from among the legal elements of the indictment — I referred to the provisions of our
procedural law in force. I considered it important to highlight only the essential points necessary
for general conceptualization, as I detailed the practical expectations regarding the individual
elements of the concept in the first subchapter of the dynamic part. The fundamental-rights-
approach subchapter was constructed on two main pillars: the analysis of the accusatory
principle and that of the relevant partial rights of fair trial (the right to defense, the principle of
equality of arms, the right to information, and the right to a trial within a reasonable time).
Based on these two guiding principles, I have defined the fundamental purpose of the
sufficiency of the charge and its place within the legal system. In summary, I developed a
complex approach to the theoretical construction of the sufficiency of the charge, going beyond
its substantive elements, defining which factors belong to this legal concept,” in accordance
with which the correct content of the term can be determined.®

Based on the above-mentioned dogmatic foundations, in the dynamic section I examined
practical problems which, being managed in the line of values permeating the static section,
may contribute to the effective enforcement of the rights of the accused and to improving the
timeliness and soundness of judgments. More specifically, I analyzed the first instance public
prosecution proceeding and the special proceedings based on the type of the prosecutor (private
prosecution, supplementary private prosecution, additional supplementary private prosecution),
and the appeal proceedings: I examined what problems related to the sufficiency of the charge
may occur in the different stages of the proceedings connected to the parties involved, as well
as what responses legal literature and case law may provide. By using practical examples, |
elaborated what the presiding judge should pay attention to when examining the indictment,
establishing the criteria for assessing the sufficiency of the charge. In this respect, I identified
the essential steps of sufficiency control vested in the distinct levels of adjudication and I listed
the steps necessary to eliminate errors in the indictment. Only a minor detour was made in the
case of review procedure and legal remedy submitted on the ground of legality (also an
extraordinary legal remedy), since the insufficiency of the charge no longer constitutes grounds

for review in terms of content.

7 Unlike the topic of the identity of the act, the dissertation examines what the charge should be like on which a
judgment satisfying the requirement of the identity of the act is based on.
8 BENCZE (2011): op. cit. 15.
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I have made my personal observations on the challenges of judicial decision-making
partly by presenting practical legal problems identified in the case file study within the
jurisdiction of the Tribunal of Szeged. Another stage of the research was to process court
decisions related to the legal elements of the indictment, delivered between January 1, 2019,
and December 31, 2024, and published in the Collection of Open Court Decisions (COCD), by
applying the narrowing parameter specified in Section 422(1) of the Hungarian Criminal
Procedure Code. 1 have incorporated the ratio decidendi of cases deriving from these two
sources in the relevant chapters of the dissertation with the necessary depth of legal analysis.
Overall, through the evaluation of theoretical problems drawn from legal practice, I sought to
outline the essential criteria for assessing the sufficiency of the charge and the procedural
pitfalls arising from failure to apply them.

In the following chapter, I have detailed my empirical primary research findings in two
sections, differentiating between the conclusions that can be drawn from case file studies
reflecting the judicial practice of Csongrad-Csanad County and those that can be deducted from
a national questionnaire survey. In connection with the former one, it should be noted that the
integrated court document management system (BIIR) could only be used to collect data on
cases in which proceedings were suspended or terminated due to the insufficiency of the charge,
but not on the number of cases and reasons when judges issued court orders to remedy
deficiencies in the indictment. Since the data obtained only represented a narrow cross-section
of first-instance judicial practice, I conducted further study concentrating especially on
supplementary private prosecution cases for the extended period up to October 2024. The
results obtained this way provided a basis for mapping the typical errors in the county’s private
prosecution and supplementary private prosecution cases. Another focus of the court research
was the examination of the annulment orders issued by the second instance councils of the
Tribunal of Szeged between 2019 and 2023 from the perspective of whether any of the case
files raised issues that could be traced back to the insufficiency of the charge, resulting in
unfounded decisions or procedural violations.

For the sake of completeness, the nationwide questionnaire survey — conducted to gain
insight into domestic judicial practice — focused on areas not covered or not totally covered by
the results of the analysis of case files. More specifically, I focused on determining whether the
court order calling for the remedy of the deficiencies in the indictment and the automatic
rejection of the indictment (motion for prosecution) on this ground in supplementary private
prosecution cases is a living legal institution, and how often and why judges apply them in

public, private, and supplementary private prosecution proceedings. From a social science
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perspective, I also investigated the reasons behind the sometimes-contradictory legal practice
solutions, in particular regard to the varying intensity of the examination of the sufficiency of
the charge.

Due to the nature of the topic, the group of respondents counted district court and regional
court judges hearing first-instance criminal cases. It seemed appropriate to inquire about their
practices from the first year after the new Criminal Procedure Code came into force, i.e., from
2019, as the judges had already completed a six-month adaptation period related to the new
code, so they had to look back on their experience from that point on until the end of 2023. The
questionnaire being released on the courts' internal training platform was completed between
March 18, 2024, and April 12, 2024, by a total of 125 district court and regional court judges.
Given the response rate of approximately 20% (18.44%) and the wide range of responses, the
study was well-founded and representative in the sense that it captured the nationwide practices
of judges hearing first-instance criminal cases regarding the sufficiency control of indictments
during the specified study period.

In the chapter covering the international perspectives of the topic, I explicitly followed
an inductive logic and searched for regulatory techniques and legal practice models that either
reinforce established national practices known from domestic sources or apply a specific,
unique approach. Consequently, I limited myself to presenting the responses of the countries
corresponding with my language skills, regarding the correction of incomplete/inappropriate
charges, with a view to mapping adaptable legal practice solutions on the one hand and outlining
new research directions on the other (even as a starting point for a more in-depth comparative
legal work). In doing so, I processed a great number of original sources in English, German,
and Spanish, which made it possible to convey authentic, new knowledge that domestic
literature mostly lacks.

By studying the research questions mentioned above and using the outlined methods, the
concluding chapter provides a comprehensive picture (summarizing theoretical and practical
considerations) of the knowledge regarding the sufficiency of the charge and the challenges
affecting judicial practice, promoting awareness of the constitutive values behind legal
regulation such as the accusatory principle and the requirement of fair trial.” In addition, the
presentation of problems taken from judicial practice and suggestions for their solution provide
an excellent contribution to the creation of "good practices" and the formulation of de lege

ferenda proposals.

? BODIG: op. cit. 96.

24



II1. Conclusions of the dissertation

1. The concept of the sufficiency of the charge

As the first step of defining the concept, research into the legal historical background has
revealed that there was no substantial effort to define the meaning of the term “lawful” in
relation to charges for a long time. Besides the universal emphasis on the significance of being
entitled to prosecute and filing the indictment in accordance with procedural regulations, legal
literature of the era of Act XXXIII of 1896 on Criminal Procedure marked the importance of
individualization: the indictment must include a list of factual circumstances sufficient to
establish the act constituting the crime,!” thereby enabling the defendant to easily understand
the content of the charges. In addition, the works examined mention such characteristics of
sufficiency as conciseness, precision, accuracy, and wording that facilitates the proper handling
of the case.!! At the time of Legislative Decree 8 of 1962 and Act I of 1973, the general view
was that the indictment should be launched by the person entitled to do so under the Code of
Criminal Procedure and should comply with the relevant formal and substantive requirements. '2
Although Section 2(2) of Act XIX of 1998 laid down the concept of lawful indictment in the
text of the law, representatives of theory and practice did not associate it with a uniformly
accepted meaning. The legal definition lasted exactly 12 years, after which the requirement,
characterized as a "conditio sine qua non" for adjudication, no longer appears expressis verbis
in the current Criminal Procedure Code."

To elaborate its gnoseological meaning, the legal purpose of the charge served as a
compass, which is to establish "the factual framework for the court's examination on the merits
of the question of criminal liability".!* However, the legal elements set out in Section 422(1) of
the Criminal Procedure Code were only used as a starting point for the conceptualization, since,
according to the grounds for termination set out in Section 492(2)(d) of the Criminal Procedure

Code, the "core" of the indictment — besides the appropriate prosecutorial entitlement — must

19 VAMBERY RUSZTEM: A4 biinvddi perrendtartds tankonyve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1916.
196.

' BALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENCZ: A4 biinvddi perrendtartds magyardzata. 2. kétet.
Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1909. 212-213.; FINKEY FERENCZ: A magyar biinteté perjog
tankényve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1916. 395., 402.

12 BARNA PETER — KIRALY TIBOR — SZABO LASZLONE: Magyar biintetd eljardsi jog. Budapest, Tankdnyvkiado,
1965.91.

13 FENYVESI CSABA: Gondolatok a biintetSeljaras 0j alapelveirdl és mellékszerepl8irdl. Jura, 2004. (1), 101.

14 Supreme Court Bfv.380/2022/8. ruling
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be a combination of elements that, as a result, are suitable for assessing the merits of the case
in relation to the person concerned. In view of this, among other things, the legal classification
and the sentencing proposal, as well as other elements of the indictment (informational
elements), do not form a part of the sufficiency of the charge, and the requirement for the charge
to be well-founded also cannot be included in this conceptual framework. In contrast, the
identification of the defendant and the precise description of their act are crucial, as they define
the personal and material scope of the adjudicative activity and the cornerstones of the defense.

Equally important is ensuring the fairness of the proceedings, one measure of which is
whether, after reviewing the indictment, the defendant can be aware of the exact act that the
prosecution is charging them with. The material aspect of the constitutional right to defense is
also realized in the obligation of the authorities to ensure that the defendant is informed in a
timely manner of the criminal charges against them, and to give them the opportunity to express
their position on the matter, to present arguments against the charges, to submit comments on
the activities of the authorities, and to make motions, i.e., to effectively exercise their rights as

t.1> Based on the above, the formulation of the historical facts of the indictment must

a defendan
be guided by the objective comprehensibility (public comprehensibility) of the indictment and
the viability of its content-conveying function, which is also set out in the directly applicable
"Information Directive."

The importance of the sufficiency of the charge therefore rests on two pillars: on the one
hand, it sets out the framework for the court's judicial activity by precisely defining the conduct
attributed to the defendant, and on the other hand, it ensures the effective exercise of the right
to defense on the path to a fair decision as a guarantee of the fair conduct of the proceedings. It
can be said that compliance with the criterion of sufficiency is what creates harmony between
the requirement of a well-founded and timely verdict and that of adjudicating criminal cases in
a fair trial. Based on all these considerations, I see the concept of the sufficiency of the charge
as follows: a charge is lawful (sufficient) if the motion submitted by an entitled person with the
purpose of establishing criminal liability is suitable for the court to adjudicate on the merits of
the case and allows for a defense against the prosecution’s allegations, as well as the substantive
exercise of the defendant’s rights. These conditions are met if the factual circumstances of a
specific person’s conduct — delimited in space and time, formulated precisely and in plain
language by the prosecutor — correspond to the statutory elements of a criminal offense or

offenses.

15 FENYVESI CSABA: A4 véddiigyvéd. A véds biintetdeljardsi szerepérdl és jogallasardl. Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2002. 44.
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2. Examination of the sufficiency of the charge

Although the prosecutor does not have to explain in the indictment on what basis they
have formed their opinion on accusation, their convincement that the act described in the
indictment constitutes a specific offense under the Criminal Code must be reflected while
comparing the historical facts of the case and the possible legal classification; and the court
must continuously demand this compliance during the proceedings. In essence, the precise
wording of the indictment ensures that, on the basis of the description of the defendant’s act,
the court might already be in a position during the preparatory proceedings to draw conclusions
under substantive criminal law, i.e., if it accepted the allegations in the indictment as true,
criminal liability could already be assessed at this stage. This condition is met if the presiding
judge can apply the relevant provisions of the general and specific part of criminal substantive
law to the facts of the case. In terms of procedural feasibility, this entails the assessment if the
facts laid down in the indictment, evaluated as a criminal offense, fully contain the description
of a specific event in real life corresponding to the legal classification of the offense, and if it is
possible to trace through them why the relevant provisions of substantive criminal law are
applicable to the defendant.!®

The examination of the sufficiency of the charge may be justified by an endless series of
errors in the indictment: these may include, among other things, typographical errors due to
carelessness, grammatically incorrect or confusing phrases, omissions of text passages, or
sloppy wording. Inaccuracies may arise if the prosecution gives only a summary of the value
involved in the offense, fails to specify the time and place of the offense at all or does so
unclearly, the number of victims does not correspond to the cumulative classification, despite
the reference to it, there is no adequate data to identify specific subjects (whether victims or
perpetrators), or the description of the act is not sufficiently specific for any reason. There is an
endless supply of examples, which, due to the unavoidable role of the human factor, must be
taken into consideration at least occasionally.

Overall, my empirical research has identified several typical problems that can be used to
outline the individual steps of sufficiency control. An excellent tool for this is the use of a so-
called "checklist" to compare the historical facts of the indictment with the statutory definition

of the possible legal classification. When using this, the first thing to examine is whether the

16 CzZEDLI-DEAK ANDREA: A vad tdrvényességének vizsgalati szempontjai. Magyar Jog, 2024. (7-8), 467.
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defendant's actions described in the historical facts can be fully subsumed under the statutory
description of a specific criminal offense, and in the case of a result-based offense, whether the
indictment includes the result and the causality too. It is also essential to determine whether the
indictment establishes the place and time, as well as the subjective elements of the offense, the
data required for identifying specific subjects, if necessary; and, where applicable, the facts
constituting the aggravating circumstances. It must always be considered whether the
perpetrator's role (form of perpetration or complicity) can be adequately determined regarding
all the defendants, and it must be examined whether the criminal conduct described in the
historical facts of the indictment is consistent with the prosecutor's assumption on the stage of
the offense. Depending on the specifics of the case, other provisions of the General Part of the
Criminal Code (e.g., criminal organization, recidivism) may be relevant.

Of course, the above-mentioned considerations must always be weighed in the light of
circumstances, as well as the complexity, multifaceted nature of the case in question. However,
historical facts must be free of such inaccuracies that can only be resolved by logical operations
and must be capable of conveying information that is relevant from a criminal law perspective.
In summary, if, after studying the indictment, the presiding judge is unable to form an opinion
on the clarity and coherence of the historical facts, it is necessary to order that the deficiencies
be remedied. This must be done in such a way that, while respecting the principle of the division
of procedural tasks, the court order must not go beyond explaining the reasons for the request
for clarification (the answer to the question “why”),!” and under no circumstances should it
involve a calling for the supplementation of missing facts constituting a statutory element of
the criminal offense. If the latter occurs, the correct solution is to terminate the proceedings in

the absence of a crime.
3. Factors affecting sufficiency control
Statements regarding a given legal institution, such as the sufficiency of the charge and

the examination thereof, as well as conclusions drawn from them, are most credible when we

also have an understanding of how the legal institution in question works in practice and how

7 TOGTH MIHALY: 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat — a vademelés alkotmanyos kérdései. In GARDOS-OROSZ
FRUZSINA — ZAKARIAS KINGA (szetk.): Az alkotmanybirosagi gyakorlat. Az Alkotmanybirésag 100 elvi jelentdségii
hatarozata 1990-2020. Masodik kotet. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — HVG-ORAC, 2021.
260-261., 265.

28



its actual functioning meets the expectations.'® The results of the questionnaire survey showed
that the normative instruments ensuring the assessment of the sufficiency of the charge are not
fully utilized by the living law. The responses of judges also vividly illustrated the discrepancy
between the intensity of sufficiency control of public prosecution cases and that of private
prosecution cases. In numerical terms, judges are approximately 50% more active in taking
measures to remedy the deficiencies of complaints than they are in public prosecution cases. A
possible explanation for this might be the greater professional acceptance of the accuracy of
prosecutorial charges, the greater trust vested in them (also stemming from collegiality), and a
practice of seeking to facilitate the admissibility of the case through informal means, without
issuing a court order. In private prosecution cases, on the other hand, it is much more common
to deliver court orders to remedy deficiencies, which can be explained by the fact that
complaints are predominantly drafted by lay persons who do not describe the acts of the
defendant in accordance with the statutory elements of the alleged offense, but often give voice
to their personal grievances. The district court files — despite their territorial limitations — also
provided additional information that the judicial secretary’s filter works relatively intensively
till personal hearings, and that judges mostly receive cases that can be scheduled for trial.
However, the higher number of judges who responded positively in the questionnaire survey
pointed out that repeated checking of the complaint can never be omitted.

The research also revealed that during the five-year study period, nearly a quarter of
judges had not encountered any legal situations requiring the correction of any deficiencies in
the indictment or complaint (or the rejection of the motion for prosecution). This may be the
result of a consistently high-quality indictment drafting by prosecutors, but it is difficult to
imagine that in the given period there was not a single case assigned in which the indictment
did not suffer from at least some minor legal error. The questionnaire survey thus predicted that
the activities related to the control of the sufficiency of the charge could be further intensified
at the national level.

I also attempted to unravel the social science reasons behind my observations of
inactivity. In this context, I found that the judges who issued court orders and gave a positive
response were mostly from the 40-55 age group with greater judicial experience, whose
activities in this regard were not influenced by whether they had a special legal qualification.

The most decisive factors in this regard might be the judges' different habits and life paths, their

18 BENCZE MATYAS: A jogszociologiai vizsgalodasok célja és jellemzdi. In BADO ATTILA (szerk.): Jogszociolégiai
alapismeretek. Szeged, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2020. 28.
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varied socialization and position within the organization, their workload, and the different case

management focuses and strategies resulting from their professional experience and expertise.

4. Consequences of the insufficiency of the charge

The close relationship between the examination of the sufficiency of the charge and the
requirement for a fair and equitable trial is well illustrated by statistical data from research
conducted at the Tribunal of Szeged, according to which 1.58% of court orders annulling first
instance decisions between 2019-2023 were attributable to a substantive defect in the charges,
and in 1.06% of these cases, the lack of formal legitimacy or an erroneous determination thereof
resulted in the termination of the proceedings at the second instance or the repetition of the
proceedings. Furthermore, of the 92 judgments and orders published in the COCD between
2019 and 2024 relating to the examination of the substantive legitimacy of the charge, 15 cases
were detected — mainly at second or third instance — as such to be typically partially lacking the
sufficiency of the charge (on the one hand, in relation to certain defendants, and on the other
hand, in relation to certain acts of certain defendants). The absolute number of decisions alone
indicates that the problem is not a marginal issue in the everyday work of judges, and the 16.3%
rate of annulment indicates that, particularly regarding the precise description of the act, greater
emphasis should be placed on eliminating errors of unclear wording of the indictment. The
impact on the fairness of proceedings is also reflected in the results of the questionnaire survey,
which revealed that at least four defendants had turned to the ECtHR on grounds attributable to
the lack of a legal element in the indictment.

It is crucial that the court cannot undertake to remedy the deficiencies of the indictment
related to Section 422(1)(b) of the Criminal Procedure Code during the trial, as charges affected
by sufficiency problems may prolong or misdirect the evidentiary procedure. This might occur
if the presentation of evidence necessary for a well-founded decision can be conducted only
after the accurate description of the act serving as ground for the indictment has been corrected,
though such a need could have been assessed much earlier, based on the exact details of the
charge. Furthermore, this is also risky because as a result of divergent evidentiary proceedings,
the subject matter of the charge can be unnoticedly replaced, which may lead to an overreach
of the indictment due to a violation of the identity of the act, and thus to the annulment of the
court’s decision pursuant to Section 607(1)(b) of the Criminal Procedure Code. Therefore,
judges can conduct the evidentiary procedure in a much more focused way if, as part of their

established practice, they systematically examine the sufficiency of the charge, thereby
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facilitating the determination of realistic facts aligning with the circumstances of the case, the
earliest possible. Furthermore, the timely recognition of the insufficiency of the charge spares

the defendants from being subject to unjustified criminal proceedings for many years.

5. Summary

Overall, we can conclude that the relevant provisions of the Criminal Procedure Code —
at the legislative level — are in harmony with the guarantee requirements set out above, thus
providing law enforcement authorities with an appropriate procedural tool to ensure well-
founded judgments and fair trials. Nevertheless, putting these effective tools at our disposal is
not enough if the declaration of noble goals remains only empty words on paper and these legal
instruments are not applied in practice in accordance with a procedural scheme, based on the
values derived from the underlying case law. Therefore, the statutory provisions serving the
objectives detailed in the dissertation can only be fully implemented if they function as living
law through the activities of those involved in the application of criminal law.

Control must operate in two directions promoting that the constitutive values behind the
legal provisions supporting the sufficiency of the charge can prevail in the daily routine of
adjudication. On the one hand, when drafting the indictment, the prosecutor is required to
exercise a kind of "self-control" to ensure that the historical facts of the case are constructed on
the basis of relevant legal provisions applicable to the case (the provisions of the General and
Special Parts of the Criminal Code)."” On the other hand, it presupposes that the court
continuously assesses the admissibility of the charge throughout the proceedings with regard to
the facts relevant from a criminal law perspective. In my opinion, law application can only
remain faithful to human rights and EU law requirements if the prosecutor, when drafting the
indictment, and the court, when assessing the admissibility of the charge, evaluate the content
of the indictment according to objective standards from the perspective of the defense (the
aspect of the average listener), regardless of their prior knowledge from the investigation files.
Therefore, the specific, clearly worded, and precise definition of the facts in the indictment and
demanding their examination in the frames of sufficiency control is one of the milestones of a
fair trial proceeding and increases the soundness and social acceptance of judicial decisions.

Implementing this control mechanism — regardless of whether the act described in the

indictment is simple or complex in nature — is an essential step in the preparation of the trial

19 SZABADFALVI JOZSEF: A jogaszi gondolkodas klasszikus tipusai és modszerei. In SZABADFALVI JOZSEF (szerk.):
Az allam-és jogtudomanyi kutatas alapjai és f6bb modszertani iranyai. Debrecen, DE MGDI, 2021. 13.
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and, ultimately, in the determination of criminal liability. Based on my research, I consider it
reasonable to conclude that if the sufficiency of the charge is routinely checked during the
preparation of the trial, some of the annulments can be avoided, the duration of trials can be
reduced and, moreover, the defendant's opportunities for defense could be strengthened. The
usage of the above-mentioned checklist to examine the sufficiency of the charge can help us
identify the deficiencies of the indictment and call for their remedy in a timely manner.
Furthermore, its widespread use in judicial practice can improve the soundness and timeliness
of judicial decisions and act as a catalyst for the fair conduct of proceedings.

Subsequently, greater emphasis should be placed on displaying the significance of this
topic in the training of newly appointed judges, as the importance of filtering cases not ready
for trial can often be overshadowed, compared to the essential aspects of thorough preparation
for the trial and acquiring trial routine. Similarly, by increasing the efficiency of the filtering
activity performed by judicial secretaries, the burden taking time away from judges'
adjudicative activities, could be reduced. Furthermore, it is also important that judges who have
been trying cases for a long time should share their own experiences or discuss Supreme Court
guidelines at professional forums and other court meetings destined for the exchange of ideas,

thereby promoting the development of good practices.
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