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BEVEZETES

Hosszl évtizedeken keresztil a vallalkozdsok egy jol meghatarozott sema szerint
milkodtek/mitk6dnek, ezeket nevezzik hagyomanyos, értéklanc alapu vallalkozasnak (pipeline
businesses), ahol az értékteremtés egy linearis tevékenységsorozat mentén zajlik, az érték pedig
balrél jobbra mozog: baloldalon a véllalat koltsége, a jobb oldalon pedig a vallalat bevétele
képzddik. A vallalat értéklanca olyan tevékenységi sorozatokbol &ll, ahol eréforrdsokbol
kiilonboz6 transzformaciok utjan olyan nagyobb értéket allitanak eld, amely alkalmas arra,
hogy fogyasztoi igényt elégitsen ki, nyereség elérése mellett (CHIKAN, 1997; EISENMANN,
PARKER, és VAN ALSTYNE, 2006). Vagyis, az értékteremtési folyamat a szervezeten belli
tevékenységek szigoru felugyelete mellett jon létre. Egy értéklanc alapi véllalkozasnél
er6forras alapll gazdalkodas zajlik, és ereje abban rejlik, hogy birtokdban van adott esetben egy
ritka, esetleg kizarolagos eréforras(ok)nak és/vagy képesség(ek)nek, amely nem mésolhatd(ak)
(BARNEY, 1991). Els6dleges célja, hogy optimalizalja az értéklancon beliil talalhatd
folyamatokat, a beszerzéstél, a termelésen at, az értékesitéssel és szervizzel bezardlag. Az
egyéni fogyasztonak kinalt értéket oly maodon éri el, hogy a vallalaton belili folyamatok
hatékonysagat maximalizalja, kdzben pedig védekezik a PORTER (1979) éltal 6t eréként
meghatarozott, a versenyképességet befolyasold tényezOk ellen. A kinalat-elv vezérelt
vallalatok a piac feletti hatalmat az er6forrasok ellendrzése utjan érik el, konyorteleniil novelve
a hatékonysagot, és kikiiszobolve az 6t er6 kihivasait (VAN ALSTYNE, PARKER, és
CHOUDARY, 2016).

Mindazonaltal, 2022-ben, a vilag tiz legnagyobb piaci tékeértékkel rendelkezé vallalata kozil
hét digitalis platform alapon miikédik: Apple, Amazon, Microsoft, Alphabet (korabbi Google),
Alibaba, Meta és Tesla (VENTURA, 2022). A platform alapi miikodés a platform, mint tizleti
modell holisztikus megkozelitését jelenti, amely halozatépitésre — sok kapcsolattal rendelkez6
halozat kiépitésére (BARABASI, 2020) — dsszpontosit, megkonnyitve ily madon két vagy tobb
csoport kozott az interakciot. A platform tovabbi szerepei: a részvevo felek megfelel? illesztése,
az egyezések megtalalasa, ezzel segitve az egylittmiikodés 1étrejottét; a tranzakcio biztonsagos
létrejottét szolgald technoldgia biztositasa; az irdnyitasi és feliigyeleti rendszer kialakitasa,
valamint a bizalom kiépitéséhez, a mindség fenntartdsahoz és a kivant haldzati hatés eléréséhez
szlikséges szabalyok és szabvanyok meghatarozésa es alkalmazasa (HERMANS, 2015). A
platform alapon miikodé vallalatokat esetében a koltségek es a bevételek mindket szegmens
(elad6 és vevo) oldalan képzddnek, és bar mindkettd kiszolgélasa koltségekkel jar, bevételek is
szarmaznak mindkét oldalrol (EISENMANN et al., 2006). A platform alapl véallalatok esetében



a Porter-i 6t versenyer6! lehet akar a fokozatos novekedés elésegitdi (accretive external forces),
ahol az egyes csoportok - melyeket tobbnyire fogyasztokra és a beszallitokra osztunk fel -

halézata felhasznalhatd, mint eréforras.

2020-ban, a World Economic Forum éves konferenciajan kiemelt napirendi pontként szerepelt
az Uzleti modellek atalakulasa (tekintve, hogy a politikai, gazdasagi és tarsadalmi prioritasok
megvaltoztatjdk a kereskedelmi és fogyasztdsi szokésokat) valamint a negyedik ipari
forradalmat vezérl6 technologiak irdnyitasa, hogy azok az Uzleti élet és a tarsadalom javat
szolgaljdk, ugyanakkor minimalizdlva a rajuk es6é kockéazatokat, mint példaul az
egyenl6tlenség, digitalis biztonsag, alapvetd iparagi zavarok, etikai problémak stb. (SDG
KNOWLEDGE HUB, 2020). A folyamatban 1év6 szerkezeti atalakulasok, valtozasok, kihivas
elé allitjak az értéklanc alapon miikodd vallalatokat, a digitalis platform és Okoszisztéma
modellek hasznalatat illetden. Fontos lenne megérteniiik a platform alapon miikodd
vallalkozasokat, hogy megtalaljak helyiiket a kovetkezd iparszerkezetben, hiszen becslések
szerint a globdlis gazdaséagi tevékenyseg tébb mint 30%-at — mintegy 60 milliard $ - a
platformok kozvetithetik 2025-ben (ROSENFIELD, BORRUSO, és SIMCOCK, 2018). 2018-
tol kezdve mar Eurdpaban is évente megrendezésre keriild csucstaldlkozot szerveznek a

platform alapon miikodé vallalkozasok stratégiai kihivasainak megvitatasara.

Kutatdsom célkeresztjében a digitalis platform alapon miik6dé vallalkozasok allnak, kiilonos
tekintettel a platform alapu és kereslet elv (roviden PaKe) vezérelt, masnéven kdzosségi
gazdasagként aposztrofalt vallalkozasok, mint annak egy meghataroz6 szegmense. A k6zdsségi
gazdasag komplett iparagakat forradalmasitott azaltal, hogy egyszerili fogyasztok 1éphettek eld
szolgaltatokkd, és ezzel egy olyan teriiletre merészkedtek, ami addig a profi értékesitok
kizarolagos szféraja volt. A SCHUMPETER (1942) altal csak kreativ rombolasnak (creative
destruction) nevezett fogalom mara globalis Uzleti tendencidkat generalt, kozulik csak a
legnagyobbakat emlitve: Uber (kdz6sségi autdzas — ridehailing), Airbnb (lakdsmegosztas),
TaskRabbit (szabadlszék piaca — freelance lab), Kickstarter (k6zOsségi finanszirozas —
crowdfunding), Waze (k6z0sségi online navigacio), Etsy (online kézmiives piactér), ThredUp

(hasznélt ruhazat) vagy a Kaptar (kdzosségi irodak — coworking offices).

L A Porter-féle 6t versenyeré: uj belépSk fenyegetése, helyettesité termék veszélye, vevk alkuereje,
beszallitok alkuereje és az ipardgi versenytarsak.
6



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A 21. szazad az informacion alapuld gazdasag novekvo térnyerését hozta. A fenntarthatdsagi
kérdések az 6konomidban is a valtozas szelét rebegtették. A kialakult és immaron barki szamara
konnyedén hozzaférhet6 vilaghalo (internet) maga utan vonta a lokélis és a globalis k6zosségek
kialakuldsat, a mesterséges intelligencia (Al) és a big-data elemzés pedig leegyszertsitette a
kereslet és a kinalat egymasra talalasat. A digitalizacio, mint technoldgia, lehetévé tette az iizleti
platformok egyszerii és olcsé 1étrehozasat, skalazhatosdggal (méret igény szerinti novelése,
vagy epp csokkentése) (EISENMANN et al., 2006; HOMMEL és BICAN, 2020; RUUTU,
CASEY, és KOTOVIRTA, 2017). Barmilyen jol is cseng, hogy a kodzossegi gazdasagot
kulturalis-, tarsadalmi- és kornyezetvédelmi megfontolasok taplaljak, WALLENSTEIN és
SHELAT (2017) fogyasztéi kutatasai mégis azt igazoltak, hogy a mindenkori gazdasagi
helyzet, nem pedig az emberi sziikségletek és igények valtozasa a mikodtetje e gazdasagi
modellnek. A digitalizacié az informacid tovabbitasaban hordoz ujdonsdgelemeket, amely

onmagaban csak egy eszkdz, nem pedig a cél (TAKACS, 2022).

A Kkutatasi témam Ujszerii eleme mellett van egy olyan alkotéeleme, amely az emberiséggel
egyidés, amely a gazdasagi szereplok kapcsolatépitésének és tartasanak a modjara vonatkozik.
Ez a megosztds. A megosztads mindig is szerves részét képezte az emberi létnek, s6t, egyes
elméletek szerint a magantulajdon fogalma csak sokkal késébb — alig 11.000 évvel ezel6tt —
alakult ki, amikor az emberek egy része felhagyott a haldszo-vadaszo életmoddal, és
gazdalkodassal, foldmiiveléssel kezdett el foglalkozni (BOWLES és CHOI, 2013). Csupan a
20. szézad elejére visszatekintve, azéta is tobb izben megmutatta magat a megosztas ereje. A
megosztason alapuld egyiittmiikodések azonban mindig a tarsadalom szadmara Kritikus

pillanatokban er6sodtek meg, majd annak elteltével idével a homalyba vesztek.
A teljesség igénye nélkil kerestem bizonyitékokat a megosztason alapulo egyiittmitkodésekre:

e 1909: Tiz zsido férfi és két né lzraelben (akkor még Palesztina) megalapitja az els6
sikeres kibucot, a Deganjat. A kibuc jelentése mezdgazdasagi jellegli kozosségi
szervezet Az elsé kibucok alapitéi az Orosz Birodalombo6l kivandorolt zsiddk, akik
tulélték a Kkisinyovi pogromot. A Kkibucok a kozosség tagjainak kdlcsonds
felelosségvallalasara épiiltek, ahol a tagok minden anyagi javat megosztottak
egymassal, a magantulajdon csak a legszemelyesebb targyakra vonatkozott. A kibucok
altal hirdetett koz0sségi életforma napjainkban is tobb ezer, elsésorban kiilfoldi fiatalt

vonz lzraelbe.



1914: Jitney-bus, avagy az elsé telekocsi rendszer (San Fransisco, USA), melynek
megjelenése egybeesik a Ford T-modell elterjedésével. Az 1. Vilaghaboru idején
jelentkez6 recessziOban, Amerika utcéit elarasztottdk az olcso, Uj autok. A
vallalkozokedvili, ugyanakkor allastalan autétulajdonosok autdik szabad iildhelyeit
kezdték el kinalgatni, az akkori villamosjegy aréért. A mozgalom kilenc honap alatt
szétterjedt az egész keleti parton, megmutatva ezzel a telekocsizasban rejlé oriasi
potencidlt. 1918-ra 10j feleldsségszabalyozasi rendszert vezetnek be, amely

tulajdonképpen megsziintette a telekocsizas intézményét az amerikai varosokban.

1941: A Il. Vilaghaboru idején az amerikai kormany, kézosen az olajipari tervezésért
felelés Petroleum Administration for War (PAW) szervezettel inditott kampéanyt a
telekocsizas mellett, arra biztatva az autétulajonosokat, hogy vegyenek fel utasokat
maguk mellé, ne egyedil utazzanak. KésObb tobb résztvevovel is boviilt a
kezdeményezés, beszalltak az autdgyarok, az olajipar, a polgarok is bériikon kezdték
megtapasztalni a nemzeti vészhelyzet hatasait. Mindezek és a propaganda
eredményként megvaltoztak a fogyasztdi szokasok, a telekocsizds a mindennapok
részéve valt. A habora befejeztével, amikor mar nem volt tovabb szempont a tartalékok
képzése, megOrzése, a gazdasag ismét felélénkiilt, a telekocsizas szépen lassan kikopott
a koztudatbdl.

1943: 22 fiatal parasztember Fels6szeliben (korabbi Magyarorszag, ma Szlovakia)
tarsasagi szerz6dést kot az allami tamogatdssal vasarolt traktorok megosztott
hasznalatara. A cél a mezégazdasagi eszk6zok gazdasagos kihasznalasanak novelése a

tarsasag tagjai és kiilon dij ellenében a kiils6s felhasznalok szamara (TAKACS, 2022).

1958-1959: A bajororszagi Buchhofenbdl indult gépkdri mozgalom alapelvei az
onsegélyezés és a kolcsonods segitségnydjtads. A mozgalom - mely jellemzéen nonprofit
egyesiilet formajaban szervezddik, €s a tagok dnkéntes tarsulas révén jon létre — a
mezOgazdasagi termelés gazdasagi hatékonysaganak ndvelését tlizte ki célul, az
er6forrasok racionalis felhasznalasan keresztlil (BARANYAI, 2010; TAKACS, 2011).
A paraszti gazdasagok a folos kapacitasaikat felajanljak a kapacitashiannyal kiizd6
gazdalkoddk szamara, tovabba a bajbajutott gazdak feladatinak elvégzése, megsegitése,
amig a gazdasdg mukodésében fennallo zavarok fel nem oldodnak. A gépkorok
mozgalma nem csupan gazdasagi elényoket kinalt, hanem a kdzosség szolidaritasat is
névelte (TAKACS, 2000).



e 1973-1974: az els6 olajvalsag idejen Richard Nixon amerikai elnék (1969 — 1974)
alairta az Emergency Highway Energy Conservation térvényt, mely amellett, hogy
el6irta a sebességhatar csokkentését 70-r61 50 mph-ra az autopalyakon, tartalmazott egy
korményfinanszirozasi programot a telekocsis kezdeményezések szaméra. Jimmy
Carter elntk vezetése alatt (1977 - 1981) is teljes tamogatottsaga volt a telekocsizasnak,
népszeriiségének megdrzése érdekében immar kornyezetvédelmi indokot is tarsitottak
mellé, a légszennyezés csokkentésének forméjaban. A 70-es évek Amerikajaban az
automegosztds kultirdja nagy népszeriiségnek Orvendett. Egy 1980-ban készitett
felmérés szerint, az amerikai lakosok kodzel negyede hasznélta a telekocsit, mint
kozlekedési eszkdzt (AMEY, 2010).

e 2008: a ,,sharing economy” lzleti modell, avagy a ,,hozzaférésen alapul6 iizleti modell
peer-to-peer? piacokon” eldretorése, ahol az tizleti modell nem korlatozddik bizonyos
ipardgakra, mivel elméletileg barmilyen, a fogyasztdk tulajdonaban 1évé termék vagy
szolgaltatas kozvetitéjeként miikodhet a fogyasztok kozott (DERVOJEDA et al., 2013).
A megosztason alapuld gazdasag ismételt térnyerése a tarsadalmi és gazdasagi tényezok
valtozasaval magyarazhatok: digitalis halézatok (un. platformok) terjeszkedése,
globalizaciés és urbanizécids trendek, gazdasagi racionalitds, tulajdonhoz val6
viszonyulds megvaltozésa, tovabba a kornyezettudatos szemlélet novekvé szerepe
(OSZTOVITS, KOSZEGIL NAGY, és DAMJANOVICS, 2015).

A megosztason alapuld egyiittmiikodés megértéséhez a Ronald COASE (1937) nevéhez
kapcsolddo tranzakcios elméletig kell visszanydlni. A fogalom a piaci tranzakciok
megszervezésének a koltségeit jelenti, mint az arazas koltsége, szerzédések elbkészitése,
targyalasa és rogzitéese (GOLOVICS, 2021). A gazdasag szerepl6it korlatozott racionalitas
jellemzi, nincsenek minden - a tevékenysegiikhoz szlkséges - piaci informéacid birtokaban,
ezért minden olyan jellegii koltség csokkentése, amely a korlatozott racionalitasbol fakad,
tulajdonképpen a tranzakcios koltségek csokkentését eredményezi (WILLIAMSON, 2007). A
megosztas kezdetekben csak kisebb kozosségekben mitkodhetett, &m a digitélis platformok
révén e kozosségek globalis méretiivé vald novekedését is lehetdvé tették. A tranzakcids
koltségek elmélete egyfajta magyarazo modellje a kiilonb6z6 struktirak, jelen esetben a

megosztason alapul6 egyiittmiikodés modelljének a kialakulasara. E gazdasagi modell lehetévé

2 p2p - peer-to-peer, azaz a személyes értékesités, amely egyenrangu résztvevok egyiittmiikddésén
alapul6 rendszer, amelyben a héldzat végpontjai kdzvetlenul egyméssal kommunikalnak. (MILEFF,
2008)
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teszi a sziikdsen rendelkezésre allo eréforrasok hatékony felhasznalasanak novelését, valamint

a csere lebonyolitdsdhoz és megszervezéséhez felhasznalt er6forrasok minimalizalésat

(KIESER, 1995).

A platformok, és ezen belul a kdzdssegi gazdasag vagy megosztason alapuld gazdasag olyan
tarsadalmi és gazdasagi rendszer, amely az emberi és fizikai er6forrasok megosztasara utal. Ez
jelentheti az aruk és szolgaltatdsok kozos megalkotasat, eldallitasat, kereskedelmét,
forgalmazasat és fogyasztasat szervezetek és egyének részér6l (HAGIU, 2009; PARKER, VAN
ALSTYNE, és CHOUDARY, 2016). A kifejezes valtozatos Uzleti strukturakat takar, ahol a
gazdasagi szereplok kozti csere megvalosulhat p2p, p2b®, b2p* és b2b® piactereken, megosztason
és Ujra felhaszndlason Kkeresztil bocsatva rendelkezésre az aruk és szolgaltatasok
tobbletkapacitasat. A kozosségi gazdasag teriiletén miikodé vallalkozasok donté hanyada
mikrovallalkozasként vagy egyszerisitett vallalkoz6i adoalanyként mikddik, ezért nagyon
nehéz megbecsilni a valds méreteit (D. MILLER, 2022). A PwC Magyarorszag egy kapcsolédd
tanulmany szerint (SIMON, 2016) Eurdpaban a ko6zOsségi gazdasag teriiletén miikodo
vallalkozasok 2015-ben 28 milliard eurd jovedelmet generaltak, am 2025-re — a becslések

alapjan — ez elérheti akar a 570 milliard eurot.

A nemzetkdzi szakirodalom igencsak befogadd a k6zOsségi gazdasag alternativ elnevezéseit
illetden, ami nem segiti el a jelenség megértését, hiszen gyakorta atfedésekkel teli, sokszor
tetszélegesen cserélgetik 6ket (MARTIN, 2016), egymassal hataros fogalmak hasznalatat

javasolva (1. tablazat):

3 p2b — peer-to-business, egyéntdl a vallalkozasnak nyujtott szolgaltatas (4ltalaban hitelezés kapcsan).
(CAVE, 2017)
* b2p — business-to-peer, véllalkozés nyuijt szolgéltatast az egyén szamara, tehat fogyasztdi piac.
® b2b — buseiness-to-business, vallalkozastol a vallalkozasnak nyujtott szolgaltatas.
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1. tablazat: A kdzOsségi gazdasag kiilonbozé elnevezései

Magyar megnevezés Angol megnevezés Szakirodalmi forréas

Megosztas alapl sharing economy BENKLER (2004), BOTSMAN és

gazdaség ROGERS (2010b), HEINRICHS (2013)

Ko6z6sségi fogyasztas | collaborative consumption BOTSMAN és ROGERS (2010a),
HAMARI, SJOKLINT és UKKONEN
(2016), REISCH, THOGERSEN,
SCHOR és FITZMAURICE (2015)

Felhasznal6 alapu peer-to-peer based sharing SCHOR (2015)

megosztas

Tdmegalapl crowd-based capitalism SUNDARARAJAN (2016)

kapitalizmus

Hakni gazdasag gig-economy FRIEDMAN (2014), GYULAVARI
(2019)

Osszekapcsolt connected consumption REISCH et al. (2015)

fogyasztas

Hozzaférés alapu access economy ECKHARDT és BARDHI (2015)

gazdasag

Kereslet-elvii on-demand economy COCKAYNE (2016), SELLONI (2017)

gazdasag

Ajandék alapu gift-economy EISENSTEIN (2011)

gazdasag

Forras: sajat sszeallitas es szerkesztés

»A kOzOsségi gazdasag (sharing economy) egy altalanos cimkévé valt, er6s normativ
alapokkal.” (ACQUIER, DAUDIGEQS, és PINKSE, 2017, p. 1) A felsorolt kifejezések
mindegyike ugyanazt a modellt irja le, csak a gazdasag kiillonbozo elemeire helyezi a hangsulyt.
Csupan jelen kifejezésekbol is lehet kovetkeztetni ennek a gazdasagi trendnek néhany
kulcselemére, melyek a kovetkezok: tobblet kapacitas, halozat, kbzosség, bizalom, megosztas,
bérbeadas, kereslet. A sharing economy bar elég elterjedt kifejezés, nem minden esetben jelenti
pontosan ugyanazt, mint mas, kevésbé népszerii alternativ megnevezései, viszont kdzismert
gytjtéfogalom, mind a nemzetk6zi (CHANDLER, 2016), mind a magyar nyelvii
szakirodalomban (MOLNAR, 2017). Ugyanakkor probléma, hogy nincs elfogadott egységes

definicidja, illetve keretrendszerli fogalmi lehatarolasa a k6zosségi gazdasagnak.

Ennek megleléen, els6 célkitizésem (Ci), hogy a szakirodalom attekintésével és
rendszerezésével olyan egységes fogalmi keret kidolgozadsa, melynek réven a jelenleginél
differencidltabban értelmezheték a ,platform alapu ko6zosségi gazdasaggal” kapcsolatos

kutatasi eredmények.

1.Hipotezis (Hy): 4 gazdasagi szereplék kozotti csere a p2p, p2b, b2p és b2b, azaz a piacterek
lehetdséget biztositanak a platform alapd, kereslet-elv (PaKe) vezérelt vallalkozasok fogalmi

korének lehatarolasara.
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A ,kereslet-elv vezérelt” jelzOs szerkezet arra utal, hogy a platformok esetében egyenldtlen,
azaz gyengebb pozicidban van a kindlati oldal a keresletihez képest. Bar ez a megéllapitas a
legtobb offline piaci strukturéra is igaz lehet, azonban a platformok tovabbi sajatossaga, hogy
a keresleti és a kinalati oldal alarendelt szerepet tolt be a platform {izemeltet6jével szemben. A
platform nem csupan megteremti a kapcsolatot a szolgaltatok és az igénybe vevok kozott,

hanem algoritmusok és egyéb mechanizmusok révén annak aktiv alakitoja is.

A kdzossegi gazdasag tipusu vallalkozdsok fogalmi kore, bar sokréti és atfedésekkel is terhelt,
a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan, az ismertsége meglehetdsen korlatozott. A
kereslet-elv vezérelt, platform alapon muikodé kozosségi gazdasdg tipust vallalkozasok
torténeti hattere masfél évtizedre tekint vissza. Sziikitve a vizsgalati fokuszon, immar az
Eurdpai Uni6 tagallamaira, azon belul pedig Magyarorszagra és Romaniara koncentralva,
masodik célkitlizésem (Cz), hogy megvizsgaljam a PaKe vezérelt vallalkozasok ismertségét

felhasznaldi és szolgaltatoi oldalrél egyarant.

Az Eurfpai Bizottsdg (tovabbiakban EB) felkérésére a brisszeli Kommunikécids
Foigazgatosag 2016 oOta eddig harom izben mérte fel a kozosségi gazdasag hasznalatat az
Eurdpai Unio tagallamaiban, 2016-ban, 2018-ban és 2021-ben. A felmérések célja, hogy képet
alkosson a kozosségi gazdasag tipusu vallalkozasok ismertségérél az EU tagallamaiban,
felhaszndldi és szolgaltatdi oldalrdl egyarant. Célom, hogy felhasznalva az EB megbizasabdl
készilt kérdéivek nyoman rendelkezésre allé nyilt hozzaférésii adatbazisokat, mint szekunder
kutatasi forrast, primer elemzéseket lefolytatva meghatarozzam a kdz0sségi gazdasag tipusu
véllalkozasok ismertségében bekovetkezd valtozasokat, keresleti és Kkinalati oldalrol,
Magyarorszag és Roménia tekintetében. Az orszagsoros kiértékelést kovetden Osszevetem a két

orszag valaszadodinak véleményét, keresve az azonossagokat.

2.Hipotézis (H2): A PaKe vezérelt uzleti vallalkozasok ismertsége folyamatosan névekszik

Magyarorszagon €s Romaniaban, 2016, 2018 és 2021 éveket alapul véve.

3.Hipotézis (Hs): A PaKe vezérelt Uzleti vallalkozasok megitélése Magyarorszagon és
Roméniaban homogeén, 2016, 2018 és 2021 éveket alapul véve.

Maga az EB is igencsak hatarozatlan a tekintetben, hogy mit is ért kzdsségi gazdasag alatt. A
fent emlitett harom felmérés mindegyikénél mas-méas meghatarozassal illette azt. A 2016-0s
kérdoiv még igencsak kezdetlegesnek tekinthet6, felfoghatd egy dvatos puhatoldzasnak, hiszen
csupan néegy kerdest tartalmazott, nem szamitva a demografiai jellegi kérdéseket. 2018-ban
egy Osszetett kérddiv kovette (12 kérdés + demografiai kérdések), amely az egyiittmiikodésen

alapuld platformok tipusait, ismertségét, hasznalati gyakorisagat, elterjedtségét volt hivatott

12



felmérni az EU minden tagallaméaban. 2022-ben, méar a Covid-19 utan, egy kardinalis kiilénbség
volt tapasztalhatd. Az EB mintegy figyelmen kivil hagyta a kozOsségi gazdasag
sokoldalusagat, mely szinte a teljes szolgaltatési palettat lefedte, és amely igazolast is nyert a
2018-as felmerés alkalmaval, és csak a rovid tavu berlést tekinti, mint k6z6sségi gazdasag
ernydje ala tartozo tevékenységnek (a felmérés legalabbis csak az eziranyu tapasztalatokat

gylijti szolgaltatdi és felhasznaldi oldalrdl).

Az EB 2018-as adatbazisat alapul véve, mint az egyik legkomplexebb felmérés az
egylittmiikodé gazdasag hasznalata kapcsan, harmadik célkitiizésemként (Cs3) azt kivantam
megvizsgalni, hogy miként befolyasolja a valaszaddk kora, neme és foglalkoztatotti statusza a
szolgaltatdsnyujtasi  hajlanddsagot, valamint a platform alapon kinal szolgaltatdsok
igénybevételét, Magyarorszagon és Romaniaban.

4. Hipotézis (Hs): Szignifikans osszefugges van a szolgaltatasnyujtasi hajlandésag és a
valaszadok kora, neme, valamint foglalkoztatotti statusza kozott Magyarorszagon €s

Roméaniaban.

5. Hipotézis (Hs): Szignifikans 0sszefliggés van a platform alapon kinal szolgaltatasok
igénybevétele és a valaszadok kora, neme, valamint foglalkoztatotti statusza kozott

Magyarorszagon és Romaniaban.

Az eurdpai gazdasag versenykepességének feltétele a tudasalapl gazdasag, valamint a kutatasi

¢és fejlesztési (K+F) tevékenység tdmogatasa. Mig eldbbi szoros Osszefiiggésben all a human

......

= sz

SCARPETTA, és VISCO, 2000). A platform alapu miikédés kritikus Gsszetevéje a digitalis
technolégia, melynek tudatos fejlesztése tulajdonképpen a versenyképesség kulcsa. Unids
szinten els6ként 2000-ben, a Lisszaboni Stratégia foglalkozott a versenyképesség tudatos
fejlesztésével, melyet 2010-ben az ,,EU-2020 Stratégia” kovetett, melynek keretén beliil az ez
iranyu torekvések ismételten megerdsitést nyertek (EUROPAI BIZOTTSAG, 2010). Ez utdbbi
kiemelt kezdeményezése az Eurdpai digitalis menetrend (Digital Agenda for Europe). A
célkitiizések gyors és az ilitemezésnek megfelelé megvalosulasa végett, a javasolt iranyitasi
keret a tovabbfejlesztett digitalis gazdasagi és tarsadalmi indexen (DESI) alapul, mely index
2014 6ta koveti nyomon a tagallamok digitalis elérehaladasat (BANHIDI és DOBOS, 2020).
2021-ben az EB moddositotta a DESI szerkezetét, a korabbi 6t dimenzidrol négyre sziikitve azt.
Az atalakitas két szakpolitikai kezdeményezés kovetkeztében valt sziikségessé, melyek az
elkovetkez6 években hatassal lesznek az Eurdpai Unioban (EU) zajl6 digitalis atalakulasra: a

2021 februarjaban elfogadott Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkéz (Recovery and
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Resilience Facility — RRF), valamint ugyanazon év marciusi, az Eurdpa digitalis évtizedét
meghataroz6 digitalis iranytii. 2021 szeptemberében az EB javaslatot tett a Digitalis évtizedhez
vezet6 ut (Path to the Digital Decade) tervezetre, melyen keresztil megvaldsulhat az eurdpai
gazdasag és az eurdpai tarsadalom digitalis atalakulasa (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021d).

Jelen pillanatban a DESI index négy f6 dimenziét, 10 aldimenziét és 33 egyéni-indikator
értékeit tartalmazza (2. tablazat), és a digitalis teljesitményt mérd stilyozasos rendszer szerint
rangsorolja az EU tagallamait és Kiséri figyelemmel fejlédésiiket, melyek az Gazdasagi
Egyiittmiikodési ¢és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and
Development — OECD) iranymutatasai és ajanlasai (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021b) alapjan
dolgoztak ki. Adott évben kiadott értékelés az el6z6 év adatait tartalmazza, tehat mindig a mar
lezart év eredményeit mutatja. Eppen ezért, a DESI index 2016-2021 iddszakra vonatkozo
értékek a 2015-2020-ra vonatkozo allapotot tiikkrozi. A mutatoban szereplé adatokat az EB
gyljti be a tagdllamok illetékes szerveitdl, tovabba a bizottsdg szdmara készitett kiilonb6zd

tanulmanyokbal.

2. tblazat: A DESI indexet alkoto f6 dimenziok, al-dimenziok és egyéni indikatorok

Aldimenzidk és egyéni indikatorok szama a
DESI2021-ben

1. Human téke (desi_1) Internet felhasznél6i készségek és halado6 készségek,

fejlodésiik (2 aldimenzio és 7 egyéni indikator)

2. Internet-hozzéférés (desi_2) | Vezetékes és mobil szélessavu internet lefedettsége

és &ra (4 aldimenzi6 és 10 egyeéni indikétor)

DESI2021 fédimenziok

3. Addigitalis technoldgiak Digitalis intenzitas, vallalatok digitalizaltsaga és e-
integraltsaga (desi_3) kereskedelem (3 aldimenzié és 11 egyéni indikator)

4. Digitalis kdzszolgaltatasok e-kormanyzat (1 aldimenzi6 és 5 egyéni indikator)
(desi_4)

Forras: Sajat szerkesztés (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021b) alapjan

Orszagonként a DESI index értéke az egyes DESI fédimenziok egyszerii sulyozott szamtani

atlagaként van meghatéarozva:
DESI = desi_1*0,25 + desi_2*0,25 + desi_3*0,25 + desi_4*0,25

A PaKe a digitalis (platform) alapokon nyugvo vallalkozasok egy kilén csoportjat képezi,
melynek terjedését segithetik el6 a digitalis technologiak integralasat timogaté intézkedések,
hiszen az 2. tablazatban felsorolt egyéni indikatorok mindegyike a PaKe egy-egy lehetséges
alkotéeleme. Negyedik ceélkitizésem (Ca4), hogy matematikai-statisztikai modszerek
felhasznalasaval bizonyitékokat keressek a tagallamok digitalis fejlodésére, aggregaltan és a
tagallamok egymashoz val6 viszonyitasa alapjan, tekintve, hogy a kereslet-elv vezérelt,
platform alapon miik6dé vallalkozasok is digitalis alapokon szervezddnek és miikodnek. Az

EU-hoz a kelet europai bévitések (2004, 2007 és 2013) soran csatlakozott tagorszagok
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gazdasagi, tarsadalmi és digitalis fejlettségenek felzarkozasa a régebbi tagokehoz igen fontos,
hiszen a csatlakozas eredményeinek éppen e kdzeledésben, méas néven konvergenciaban kell

megmutatkozniuk.
A konvergenciara vonatkozé és egyben a hatodik null-hipotézisem a kovetkezo:

6.Hipotézis (He): A DESI index valtozésa alapjan feltételezem, hogy nincs konvergencia a

tagéllamok kozott.

A DESI index tovéabbi elemzéséhez korrelacié-analizist és foékomponens-analizist (PCA)
alkalmaztam. Az eljaras elénye, hogy a PCA kovetkeztében az adatok atlathatobba valnak,
konnyebben értelmezhetéek az Osszesiritett informacioknak koszonhetéen (DE SOLLA
PRICE, 1967; MERTON, 1988). Az analizis tovabbi eldnye, hogy a DESI fédimenzi6i (EB
altal megadott sulyok) helyett fokomponens(ek) (PC) mentén hatarozzuk meg a valtozok
hozzajarulasat a DESI indexhez. Otddik célkitiizésem (Cs) a DESI indexet alkotd négy
féomutatd sUlyozasanak vizsgalata. Jelenleg az EB altal alkalmazott egynegyedes sulyozas
alapjan a fOomutatok hozzajarulasa azonos, tehat az alkotéelemek mindegyike azonos sulyt

képvisel.
A hetedik null-hipotézisem ennek megfeleléen a kovetkezo:

7.Hipotézis (H7): Feltételezem, hogy a PCA elemzés sordn kapott elsé dimenzio

komponenseinek (valtozok) hozzajaruldsa megegyezik az EB altal megadott sulyokkal.

MERTON (1968; 1988) ,,Maté-hatas”-ként, Derek J. de Solla Price (1967) ,,halmozott el6ny”
néven utal a Maté evangélium kovetkez0 részére: ,,Mindannak ugyanis, akinek van, még adnak,
hogy bévelkedjék; akinek pedig nincsen, attél még azt is elveszik, amije van” (MATE 25:29,
1993). Mindketten a tudomanyos munka elismerésében tapasztalt eltérések magyarazata
kozben tették azt a megallapitast, amelyet a kdznyelv csak ugy emleget, hogy ,,a gazdagabb
csak még gazdagabb lesz”. A fogalmat ma mar a gazdasagi joléthez, politikai hatalomhoz,
presztizshez, tudashoz vagy barmely mas sziikds vagy értékes eréforrashoz kapcsolodo,
Onmagat erdsit6, az egyenldtlenségek altalanos mintazatanak a leirasara hasznaljak (PERC,
2014; RIGNEY, 2010). Az Eurdpai Uni6 tagallamait csoportositva kiilonb6z6 ismérvek alapjan
(EU csatlakozas idészaka és real GDP/f6 mértéke) es abrdzolva azokat a fokomponensek sikjan,
egyértelmiien kijelentheté volt, hogy nem beszélhetiink a tagdllamok atlag korili normaél
eloszlasarol. Tovabba a vizsgalt éveket Gsszevetve, néhany fejlett és fejletlen orszag esetében a
tavolsagok még enyhén tovabb is nottek, tehat felmerilt bennem a konvergenciak ellenére is
fent emlitett Méaté-hatas sejtése. A tanulmanyban a DESI index véaltozasan keresztil a hatodik

célkitiizésem (Cs) keretén bellil megvizsgaltam, hogy igazolhaté-e a konvergencia mellett a
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Maté-hatas az EU-27 tagallamai kozott. Kovetkezo, nyolcadik null-hipotézisemet ennek

megfelelden a kdvetkezoképpen fogalmaztam meg:

8.Hipotézis (Hs): A DESI index latens valtozoinak atlaga és variancidja a 2016-2021

idészakban nem igazolja a Maté-hatést.

A digitalis fejlesztések, Ujitasok alaposan atirtak a kapcsolatokat, legyen szé akar tarsadalmi-,
akar Uzleti kapcsolatokrol. Az Uzleti kapcsolat, amely egyben tarsadalmi kapcsolat is, két
szervezet/vallalat érintettjei kozott valosul meg, alapvetden gazdasagi célokat szolgalod
cserekapcsolat (MANDJAK és SZANTO, 2011). Az egyiittmiikodés - mint az Gzleti
kapcsolatok egyik dimenzidja — célja, hogy a felek kodzosen kitlizott és elfogadott céljai
megvalosuljanak, tehat az eladod értékesitse a termékét/szolgaltatasat, a vevd pedig ezaltal
kielégitse valamely sziikségletét. Az egyiittmiikodés azonban csak egy az Uzleti kapcsolatok
dimenzidjaban, koveti még az idéfaktor, az érdek-érvényesités készsége, az 6sszekapcsolodas

maodja, valamint a kdlcsdnhatés Kiterjedtsége.

A platform alapu gazdasagok egyrészt fogyasztoi igényt elégitenek ki, masrészt azonban maga
a platform infrastrukturdjanak a kialakitasa, fejlesztése, 6koszisztémajanak korkords bovitése

is az értékteremtési folyamat részét képezi (KENNEY és ZYSMAN, 2016).

Az lpar 4.0 nemcsak a termelési folyamatok teljes Ujraszervezését jelenti, tehat nem csak
technoldgiai szempontbdl allitja kihivas elé a véllalkoz&sokat, hanem a vallalati struktira
Ujraszervezését is megkoveteli. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozasok kiemelt er6forrasként kell
hogy tekintsenek a megszerzett/6sszegylijtott adatokra, annak elemzési modozataira, hiszen az
ebbdl lesziirt informaciok alapjan tudjak majd elérni, megtalalni a megfeleld partnereket,

névelni a piaci részesedését, arbevételét, nyereségét (PWC, 2018).

Hetedik célkitiizésem (C7), hogy egy primer kutatasbdl szarmazé adatbazis felhasznélasaval
felmérjem, hogy régionk uzleti vallalkozasainal (Magyarorszag és Romania) milyen mértékben
fedezhetdek fel korunk digitalis forradalmanak a labnyomai, a vallalati érteklancban hol és
milyen mértékben jut szerephez a digitalis technoldgia, elindultak-e a vallalkozasok a
hal6zatosodas Utjan.

9.Hipotézis (Ho): A magyarorszagi és a romaniai vallalkozasok digitalisan felkeszultek.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmak feldolgozésa sorén azt tartottam szem elétt, hogy egy keretrendszerti fogalmi
lehatarolasat alkossam meg a kodzOsségi gazdasagnak, és a vele sokszor szinonimaként

emlegetett, (1. tAblazat)-ban részletezett fogalmaknak.

2.1. A szcientometriai attekintése médszertana

A technolodgia fejlédése immaron a szakirodalmi attekintés terén is ujdonsagokat kinal, az
algoritmus alapu scientometriai térképezés segitségével, lehetévé téve a vizsgalt terllet
holisztikus megjelenitését (TRANFIELD, DENYER, és SMART, 2003). A hagyomanyos
szakirodalmi attekintésekkel szemben, melyek hajlamosak az adatok szubjektiv bemutatasara
és értelmezésére, a szcientometriai attekintés objektiv, koOvetkezetes, atlathatd és
reprodukalhatd eredményeket kinal. Mivel a modszer dsszetett algoritmusokra tamaszkodik,
lehetévé valik a vizsgalt teriilet elfogulatlan szemlélete. A szcientometriai attekintés lehetévé
teszi a téma 0sszes tudomanyos publikécidjanak a felkutatasat, megkonnyitve igy a vizsgalt
terulet atfogdbb megértését. Mindemelett, a vizsgalt terllet vizualis abrazolasan keresztul
alkalmas arra, hogy a meglévd kutatési teriileteken til a tudomanyteriilet idébeli tendencidit is

azonositsa.

E célkitlizés megvaldsitasa érdekében, szisztematikusan atkutattam és rendszereztem a
szakirodalmat a VOSviewer klaszterez6 szoftver segitségével, hogy azonositsam a nagy
alakit ki azéltal, hogy a kifejezések kozotti kapcsolatok alapjan csomdépontokat rendel a
halézatba. Az azonos klaszterekbe sorolt publikaciok valoszintileg kdzos téméaval rendelkeznek
(KOROM, 2019; VAN ECK és WALTMAN, 2010, 2014). A szcientometriai elemzés
elvégzésével a meglévo tanulmanyokat, publikaciokat tobb, egymassal 6sszefiiggd klaszterbe
rendeztem. Az algoritmikus klaszterezési eljaras lehet6vé teszi kozOsségi gazdasag
fogalmainak lehatarolésat, és a kdzdsségi gazdasaggal kapcsolatos tudomanyos szakirodalom

elemzését, egyetlen vizudlis térkeép segitségével.

TRANFIELD et al. (2003) harom lépést javasol egy atfogd, atlathatd és megbizhato
szakirodalmi attekintés elvégzéséhez: (1) a kivalasztasi protokoll megtervezése és felvazolasa,
(2) a protokoll végrehajtasa és (3) a jelentés. A tervezési szakaszban megjeltltem a kivalasztasi
protokollt, a keresési stratégiakat, az attekintés modszereit, valamint a kiséré adatokat és
informaciokat. Ebben a szakaszban kellett dontenem az adatbazis kivalasztasardl. Ehhez a Web
of Science Core Collection — Clarivate Analytics (WoS) adatbazist valasztottam, mint az egyik

legnagyobb tudoményos adatbazis (CROSSAN és APAYDIN, 2010; PODSAKOFF,
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MACKENZIE, PODSAKOFF, és BACHRACH, 2008). A WosS jelentds atfedéseket mutat a
Scopus adatbazissal, tehat az eredmeények tekintetében csekély eltérések mutatkoznanak
csupan, kiilondsen annak tiikrében, hogy nagy mennyiségli tudomanyos publikacié keriil
0sszehasonlitasra. A publikaciok keresési idészaka: 2010. januar — 2022. oktdber. 2010 el6tt a
vonatkoz6 publikacidk szdma elhanyagolhato, tekintve, hogy a napjainkban miikodé — a
platformok digitalis jellege révén wjszeriiként aposztrofalt — kdzdssegi gazdasag els6 vallalatai
2008-ban jelentek meg, 2022 oktdbere pedig disszertacidé szakirodalmi attekintésének kezdési
id6pontjat jeloli. Az emlitett idészakbol csak az angol nyelven irodott tudomanyos cikkek,
konferenciakozlemények, korai hozzaférésti cikkek, konyvek és konyvfejezeteket vettem

figyelembe.

A szakirodalmi attekintés modszertananak végrehajtasa soran a kovetkezé volt a miveleti
sorrend: (1) keresési kulcsszavak meghatarozasa, (2) publikacidk kivalasztasa, valamint (3)
adatok kinyerése, feltérképezése és szintetizaldsa. A kulcsszavak kivalasztasakor olyan
korabbi

leggyakrabban hasznaltam a koz0sségi gazdasaggal Osszefliggésben: ,,sharing economy”,

terminusokat alkalmaztam, melyeket tudoményos kozleményeim sordn a
,,collaborative economy” és ,.,collaborative consumption”. Az elézetes keresési feltételeknek
alapjan 4.025 publikécio volt, amelynek a cimében vagy absztraktjaban az emlitett kifejezések

megtalalhatéak voltak.

A protokoll végrehajtasanak mésodik fazisban a kdzlemények kivalasztisakor atolvastam a
keresési feltételeknek megfelel6 4.025 dokumentum cimét, absztraktjat és kulcsszavait, mely
alapjan megitéltem azok relevanciajat. A (1. abra) keretében részletezett kizarasi és befogadasi

kritériumok alkalmazasat kovetéen 3.854 publikéaciora redukalddott az adatbazisom.

WoS keresés

n=4.025

Tanulmanyok a
duplumuk eltavolitasat
kovetden
n=3.995

Megtelelt tanulmanyok

n=3.816

Kivalasztott
tanulmanyok**

= 3.854

Duplumuk eltavolitasa

n =30

Kizart tanulméanyok*

n=179

Kiilso keresésbol

n =38

1. abra: A keresés eredmeényei és a kizarasi kritériumok alkalmazasa

*A keresési kulcsszavak eléfordulnak ugyan, am a tanulmanyok nem kapcsolddnak a kozosségi gazdasag vizsgalatahoz.

** Kiils6 keresésb6l szarmazo kozlemények, melyeket a WoS nem listéz az adatbazisaban.

Forras: Sajat szerkesztés

A végrehajtasi szakasz harmadik fazisaban a feltérképezést és az allapotfelmérést egy innovativ

tudomanytérképez6 szoftver segitségével — VOSviewer — hajtottam végre, amely az idézési
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tartalomelemzest hasznélja, és vizualis térképen mutatja be a tudomanymetriai mutatok kézotti
kapcsolatokat (VAN ECK és WALTMAN, 2014). A VOSviewer bibliometriai szoftver
segitségével azonositottam a leggyakrabban hasznalt fogalmakat a témakdrokben (cim,
absztrakt és kulcsszavak) és a fogalmak kozotti kapcsolatokat. A vizsgalt tanulmanyokban a
szoftver 11.132 db kulcsszot azonositott és a beallitott minimum 55-sz6r6s eléfordulasi arany
mellett 88 db kulcsszo érte el a kiiszobértéket. Ezek kozott eléfordultak nagyon hasonloak, ezért
un. thesaurus (fogalomkori gytijtemény) f4jlt hasznaltam az elemzés sordn ezek 6sszevonasara.
Példaul osszevonasra kerult a ,,business models” és a ,,business modell”, a , motives” és a
,motivations”, vagy a ,,services” és a ,,service”. Ez 6sszesen 77 db kulcssz6t eredményezett (2.
abra). lly mddon tudtam szisztematikusan feltarni a kozdsségi gazdasag fogalman beluli
kulcsfogalmakat a témakorok szdmos terminusénak felhasznélasaval, valamint azt, hogy ezek
hogyan kapcsol6dnak egymashoz a szavak gyakorisaga (csomdpontok nagysaga szemlélteti) és
az Osszefliggéseken beliili eléfordulasa alapjan (a pontokat 6sszekotoé élek/huzalok vastagsaga
és hossza). A térkép létrehozésakor megtartottam a szoftver alapértelmezett felbontasi
beallitasdt a Kklaszterek generaldsdhoz (resolution=1), mint legjobb gyakorlatot egy
szcientometriai térképezés soran (VAN ECK és WALTMAN, 2010).

Kulesszavak szama Megfelelt kulcsszavak Térképhez felhasznalt Klaszterek szama
szama kulcsszavak szama >
n=11.132 n =288 n=77 n=4
Min. elofordulasi Thesaurus fjl
kiiszobértek n=11
55x

2. bra: A térképhez hasznalt kulcsszavak kivalasztasa

Forras: Sajat szerkesztés

A szcientometriai elemzés haromféleképpen biztositja az elemzés robusztussagat. Els6ként a
VOSviewer algoritmusai alapértelmezésben a térkép vizualis abrazoléasat jeleniti meg, ahol a
publikaciokban hasznalt leggyakoribb kifejezések azonositasaval jelzi a teriilet dinamikajat.
Maésodszor, az algoritmus a kifejezéseket az idézettségi szamok alapjan rendezi el, valamint a
klasztereken beliil a legjelentésebb terminusokat. Ily modon attekintheté valnak az adatbazis
tanulméanyaiban leggyakrabban hasznalt kifejezesek és témak. Harmadszor, az algoritmus
kategorizélja azokat a kifejezéseket, amelyek erdsen kapcsolodnak egymashoz, ugyanazon
Klaszterbe sorolva Oket. Ezt kovetéen megvizsgalhatdak a kiilonbozé klasztereket, melyek

olyan publikécidkat tartalmaznak, amelyek szorosan 9sszefliggd kifejezéseket hasznalnak. ily
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kdzosségi gazdasag szakirodalman belul.

2.2. A kozosségi gazdasag szakirodalméanak attekintése

A kozOsségi gazdasag egy igencsak interdiszciplinaris téma, ezért torekedtem arra, hogy a
legkiilonb6zébb tudomanyteriletek fobb attekintd tanulmanyait 6sszegytjtsem, ily modon

bemutatva a teriilet jelenlegi kutatasi mintazatat.

BOTSMAN és ROGERS (2010b) egytittmiikod6é gazdasag terjedésérél szolo konyvének
megjelenését kovetden a sharing economy (SE) a média egyik népszerii és divatos kifejezésévé
valt. 2010-es évet kovetden a kdzosségi gazdasaggal foglalkozd tudomanyos publikaciok szama
is ndvekedésnek indult (3. dbra) és a foként a menedzsment, kdzlekedés, ellatdsi lanc és
logisztika, fenntarthatosdg, valamint a turizmus és vendéglatds tudoményterileteihez

kapcsolodnak.
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3. dbra: WoS-ben megjelent tudomanyos publikaciok szama évenként (2010-2022)

Forréas: Sajat szerkesztés a WoS adatbazis alapjan

Az (3. tAblazat) 6sszegezi az adatbazis legtobbet idézett publikacioit, ily mddon szintetizélva a
kozosségi gazdasaggal Osszefliggd szakirodalmat. Alapvetden két tipusu hozzaallas figyelhetd
meg a kozOsségi gazdasaggal kapcsolatosan. Egyrészt, a kozosségi gazdasag megosztason
alapuld ideoldgigjat tdmogatd tanulmanyok (ACQUIER et al., 2017; BENOIT, BAKER,
BOLTON, GRUBER, és KANDAMPULLY, 2017; BOTSMAN és ROGERS, 2010b;
HEINRICHS, 2013; TAKACS és BARANYAI, 2013; ZHANG és MI, 2018), masrészt pedig
az ellenzok, szkeptikusok tabora, akiket nem gy6zott meg a megosztason alapuld gazdasag

retorikaja (ECKHARDT és BARDHI, 2015; MOROZOV, 2013; MURILLO, BUCKLAND, és
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VAL, 2017). A tamogaté hangveteli tanulmanyok vizsgaljak a k6zossegi gazdasagban reszt
vevék motivacioit felhasznaloi és szolgaltatoi oldalrél egyarant (GUTTENTAG, SMITH,
POTWARKA, és HAVITZ, 2018; HAMARI et al., 2016; TAKACS, 2017; TUSSYADIAH,
2016). EINAV, FARRONATO és LEVIN (2016) Udvozli a p2p piacok ama lehet6ségét, hogy
kis és rugalmas szolgaltatok Iéphetnek be ily modon a piacra, ugyanakkor a szabalyozas
fontosségat is hangsulyozzak. A koz0sségi gazdasag utat nyitott a p2p széllasok felé, mely a
turisztikai célpontok boviilését, az utazasi gyakorisag és tartdzkodasi idé novekedését
eredményezte (TUSSYADIAH és PESONEN, 2016). ROSENBLAT és STARK (2016)
tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a platform iizemeltet6je kedvez6bb helyzetben
van a felhasznal6ihoz viszonyitva, az informécids aszimmetria kdvetkeztében, mely hatalmi
visszaélésekhez, sz¢lséséges esetben EDELMAN, LUCA és SVIRSKY (2017) valamint JIN,
KONG, WU és SUI (2018) szerint diszkriminaciohoz is vezethet. BELK (2014a) véleménye
alapjan a kozosségi gazdasag erny6je ala tobb olyan tevékenység is bekuszott, amelyek messze
allnak a kdzosségi gazdasag ideoldgidjatol. Ilyen példaul a révid és hosszl tavi bérbeadas,
adatmegosztd odalak, vagy az online kereskedelmet elésegité platformok. Ahol jelen van a
profit motivum, ahol hianyzik a k6zosség és a kdlcsonosseg erzése, az nem lehet k6zossegi
gazdasagnak titulalni. A MARTIN (2016) szerint a kozOsségi gazdasag a tulfogyasztas
kritikajaként jott 1étre, azonban a rendszer szerepléi azt atfogalmaztak egy Ujabb gazdasagi

lehetdséggé.
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3. tablazat: A kozossegi gazdasag teriiletérdl legtobbet idézett tudomanyos publikacioi
Hangvétel Tudomanyteriilet Téma
Szerzo ; s
. . i, Turizmus- ; . . e Definicio
Tamogaté | Kritikus vendéglatés Kozlekedés | Egyéb | Hatasvizsgalat alkotas Regulécio
ACQUIER et al. v v v
(2017)
BARNES és v v
MATTSSON
(2016)
BELK (2014a) v v v v v
BENOIT et al. v v v
(2017)
BOCKER és v v
MEELEN (2017)
BOTSMAN  és v v v v
ROGERS (2010b)
COHEN és v v v v
KIETZMANN
(2014)
CURTIS és v v v
LEHNER (2019)
ECKHARDT  és v v v v v
BARDHI (2015)
EDELMAN et al. v v v
(2017)
EINAV et al v v v v v
(2016)
ERT, FLEISCHER v v v
és MAGEN (2016)
FRENKEN és v v v
SCHOR (2017)
GANT (2016) v v v
GUTIERREZ, v v v
GARCIA-
PALOMARES,
ROMANILLOS és
SALAS-OLMEDO
(2017)
GUTTENTAG et v v v
al. (2018)
HAMARI et al. v v v
(2016)
HEINRICHS v v v
(2013)
JIN et al. (2018) v v v v
KUMAR, LAHIRI v v
és DOGAN (2018)
L. J LIANG, v v
CHOl és JOPPE
(2018)
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MAIR és v v
REISCHAUER
(2017)

MARTIN (2016) v v v

MIN, SO  6s v v v
JEONG (2019)

MOHLMANN v v v
(2015)

MOROZOV v v v v v
(2013)

MURILLO et al. v v v
(2017)

PAULAUSKAITE, v v v
POWELL, COCA-
STEFANIAK 65
MORRISON
(2017)

PISCICELLI, v v
COOPER és
FISHER (2015)

RICHARDSON v v v v
(2015)

ROSENBLAT és v v v
STARK (2016)

SCHOR és v v
ATTWOOD-
CHARLES (2017)

Sl, SHI, TANG, v v v
WU és LAN (2020)

TUSSYADIAH v v v
(2016)

TUSSYADIAH és v v v
PESONEN (2016)

TUSSYADIAH és v v v v
PESONEN (2018)

VALLAS és v v v v
SCHOR (2020)

ZERVAS, v v
PROSERPIO  és
BYERS (2017)

ZHANG és Ml v v v
(2018)

Forrés: Sajat szerkesztés a WoS adatbazis alapjan

A tanulmanyok kozel fele a szallasszolgéltatas teriletével foglalkozik (GANT, 2016; HORN
és MERANTE, 2017; PAULAUSKAITE et al., 2017; SCHOR és ATTWOOD-CHARLES,
2017), harmada kozlekedés megosztassal, legyen az autd, kerékpar vagy elektromos roller
(COHEN és KIETZMANN, 2014; JIN et al., 2018; MIN et al., 2019; SI et al., 2020), a
fennmaraddak pedig altalanossagban a kdzosségi gazdasaggal foglalkoznak. (BARNES és
MATTSSON, 2016; PISCICELLI et al., 2015; RICHARDSON, 2015).
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A tanulmanyok tematikajat illeten harom teriiletet kiilonitettem el. A szakirodalmak tébbsége
valamilyen hatasvizsgélatot tartalmaz, legyen az a fogyasztd/szolgaltato részvételi motivacioja
a kozosségi gazdasagban, ujravasarlast befolyasolo tényezok (L. J. LIANG et al., 2018), vagy
a kornyezetre gyakorolt hatasok szemsz6gébdl. Motivacio alatt értendéek a fenntarthatosagi
szempontok (HAMARI et al., 2016), gazdasagi haszonszerzés (BOCKER eés MEELEN, 2017;
MOHLMANN, 2015), bizalomra épiil kapcsolatok (ERT et al., 2016; TAKACSNE és
BENEDEK, 2016; TUSSYADIAH és PESONEN, 2018) vagy a kényelmi szempontok
(GUTIERREZ et al., 2017). Kornyezetre gyakorolt hatasok esetében elsésorban k6zosségi
gazdasag foglalkoztatasra (ROSENBLAT és STARK, 2016; VALLAS és SCHOR, 2020),
széllodaiparra (ZERVAS et al., 2017), valamint turisztikai célpontokra (GANT, 2016;
GUTIERREZ et al., 2017; TUSSYADIAH és PESONEN, 2016) gyakorolt hat&sat vizsgaltak.
Néhany szerzd attekintd tanulmanyaival és kiilonb6zd definicidk alkotdsaval igyekezett ndvelni
a kdzosségi gazdasag megeértését (ACQUIER et al., 2017; BOTSMAN és ROGERS, 2010b;
CURTIS és LEHNER, 2019; FRENKEN és SCHOR, 2017; KUMAR et al., 2018; MAIR és
REISCHAUER, 2017), masok a szabalyozas fontossagat hangsilyozzék (COHEN és
KIETZMANN, 2014; EINAV et al., 2016; VALLAS és SCHOR, 2020).
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2.3. A koz0Osségi gazdasag szakirodalmanak rendszerezése

A szcientometriai attekintés a kdzossegi gazdasaggal osszefiiggd meglévd szakirodalom négy
csoportjat azonositotta, melyeket piros, zold, kék és sarga klaszterekként azonositott (4. abra),

és melynek elemeit a (4. tAblazat) tartalmazza.

[] 5] [=]
-
Y cities
- accommedation
-
f iture hagels
E patigay
sustaT.bthy attitudes tov”‘
sustainable @evelopment ea ity motivations X 5D pegsto-peer agcommodation
circular@conomy - covid-19
= - attributes
collaborative consumption determinants
businesgimodel i expefience
b 5 L Imggct percaptions Y
: Rl . consumption
innoyation ;
A e
govemiance| » Shari nomy oL itagion®
management
people behavior 3 S servicaiquality
systems big@ata satisfaction
degign platform - S @ Iovalty
digital platforms
& sequice r‘r@el wt customergatisfaction
blockghain ~ Wark ™ competition . qugity
word-ofsmouth
3 tech@@logy & ‘adoption antecedents perceived value
uber online
int@gnet
4. VOSviewer s SR https://tinyurl.com/2lvyofk

4. dbra: A kozosségi gazdasag szcientometriai térképe

Forras: VOSviewer, sajat adatgyiijtés alapjan

A piros klaszter a platform alapon miik6dé tizleti modellek tipusaihoz kapcsolodik; a z6ld
klaszter a platform alapu tizleti modellek jellemzoit targyalja fogyasztoi szemszogbol; a kék
klaszter a platform alapa turizmus és vendéglatas vizsgalatahoz kapcsolodik; a sarga klaszter a
fogyasztdi magatartas és a belsé motivaciok modosulésat abrézolja. E {6 klaszterek alapos
vizsgalata érdekében az egyes Kklaszterekben bemutatott témak szerint elemzem.
Megjegyzendd, hogy a klaszterek két vagy tobb, egymassal Osszefiiggd alklasztert
tartalmaznak, mivel VOSviewer automatikus algoritmikus funkcidja a kdzos kifejezésekkel
rendelkezé alklasztereket egyesiti. Példaul a ,,customer satisfaction” (fogyasztoi elégedettség)
kifejezés a masodik, zold szinnel jeldlt klaszterben jelenik meg, mely azonban kapcsolédik
mind a harom masik kutatasi klaszterhez is. Minél tébb koz0s kifejezés van az alklaszterek
kozott, annal valoszinlibb, hogy az alklaszterek egy klaszterbe kertilnek. Ez nem jelenti azt,
hogy a ,,customer satisfaction” nem szerepel a tobbi klaszterben, csupan azt, hogy a ,,customer
satisfaction” nagyobb valoszintiséggel fordul elé6 a zold klaszterhez kapcsolodod
publikaciokban.
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https://tinyurl.com/2lvyofkm
https://tinyurl.com/2lvyofkm
https://d.docs.live.net/c0437ebba2c7eeb0/Asztali%20gép/SULI/PhD/07%20Szemeszter/Disszertáció/PhD%20disszertáció.docx

4. tablazat: Kulcsszavak klaszterei

1. klaszter 2. klaszter 3. Klaszter 4. klaszter
piros ydo] o] kék sarga
sharing economy collaborative
(megosztas alapu SOIEIOl trust (bizalom) Airbnb consympF lon
a (verseny) (egytittmiikodd
gazdasag) )
fogyasztas)
business model demand (kereslet, . . consumption
(Uzleti modell) igény) izl IS (fogyasztas)
sustainability entrepreneurship satisfaction tourism economy
(fenntarthatdsag) (vallalkozéi szemmel) | (elégedettség) (turizmus) (gazdasag)
innovation : intention hospitality behavior
(innovécio) blockchain (szandék) (vendéglatas) | (magatartas)
determinants value co-
framework . . . consumer
market (piac) (meghatarozé creation (kozos 2
(keretrendszer) tényz6k) Erickieranits) (fogyaszto)
service (szolgaltatas) | work (munka) online accornrpodaﬂo mOt'.V E}tlgns
n (szallas) (motivécio)
- . eer-to-peer
technology digital platform reputation P :
= e P accomodation | people (emberek)
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A 4. abra az eléfordulasi gyakorisagot a kifejezés mérete mutatja, azaz a nagyobb csomopontok

a kifejezés nagyobb szamu eléfordulasat jelzik.

2.3.1. A piros klaszter — a digitalis gazdasag és miikédésenek jellemzdi

A piros a legnagyobb klaszter, amint az a kulcsszavak szamabdl is kitlinik, és jellemz6en olyan
kutatasokat, tanulmanyokat tartalmaz, amelyek a platform alapon miik6dé tizleti modellekhez
kapcsolodnak. A kutatasi kifejezések alapjan az alabbi témakorokben szilettek tanulményok:
(1) a digitélis alapokon nyugvo vallalatok és azok Uzleti modelljei, (2) az Uj gazdasagi rendszer
munkaerdpiacra gyakorolt hatasa, (3) a k6zosségi gazdasag szabalyozésa, valamint a (4) a

digitalis technologia hatasa a vallalkozasi tevékenységre.

1. Azelso témakor az lizleti modellekhez kapcsolodik, ami a k6zosségi gazdasag ernydje
alatt zajlo tevékenység szervezési madjat illeti. Kiilonb6z6 szerzok, kiilonféle mddokon
nevezik a platform alapon miik6d6 vallalkozasokat, melyek kozil a legtébben
megosztas alapl gazdasagként (sharing economy) hivatkoznak ra. Ez a kifejezés a
vizsgalt adatbazisban tobb mint 7.800 alkalommal fordul elé. Ugyanakkor feltinik még
(mintegy szinonimaként) az egylittmikodé fogyasztas (collaborative consumption),
korkoros gazdasag (circular economy) és hakni gazdasagkent (gig economy) is, bar
aranyaiban joval kevesebbszer. Tébb tanulmany is targyalja a hagyomanyos an.
pipeline tipusu Gzleti modellek hanyatlasat, szemben a platform alapon szervez6do, a
technolégiai és kommunikacios fejlesztéseket intenziven hasznalé vallalkozésokkal
szemben (ACQUIER et al., 2017; BELK, 2014b). RICHARDSON (2015) ezt a
gondolatmenetet kiegészitve azt allitja, hogy a megosztason alapul6 gazdasag kulonféle
tevékenységeket konstrual, és ezzel egyidében regnalo gyakorlatokat bomlaszt.
FRENKEN (2017) szerint a megosztason alapulé gazdasag harom kiemelkedd teriilet
metszéspontjaban jon létre, melyek a (1) p2p csere, a (2) hozzéaféerés tulajdonlas helyett
és a (3) korkoros lzleti modellek. Nézete szerint a megosztason alapuld gazdasag a
jovében harom lehetséges modon fog megnyilvanulni: (1) a kapitalista verzidban
monopolisztikus orias platformok forméjaban, (2) az allamilag kontrollalt verzidban,
ahol a munkarol a tokére helyezddik at az addzas, és (3) egy polgar-vezérelt valtozat,
ahol demokratikus ellendrzés alatt allnak a szovetkezeti tulajdonti platformok. A
platformok mindegyike nagymértékben fiigg a megosztastol és egyiittmiikodéstol, és ez
alapvetden megkiilonbozteti a pipeline tipusu tizleti modellektdl, legyen szo a haszon

elosztasanak madjardl, politikai befolyasrol vagy kérnyezeti hatasrol.
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2. A koz0Osségi gazdasag munkaerdpiacra gyakorolt hatasa igencsak nagy figyelmet kapott
az elmult idészakban. ROSENBLAT és STARK (2016), valamint JIN et al. (2018) a
fuvarmegosztd platformokat hasznalo soférok kapcsan azt tapasztalta, hogy az
alkalmazasok informéaciés és hatalmi aszimmetriat hoznak létre, melynek
kovetkeztében képes strukturalni a munkavallalok feletti ellenérzést. A munkavallalok
platformtdl valo fluggese platformonként valtozik, bar abban egyetértés van, hogy
clbsegiti az egyenl6tlen banasmodot (SCHOR és ATTWOOD-CHARLES, 2017).
VALLAS és SCHOR (2020) szerint a platformok olyan megenged6 hatalmassagok
ebben a kérdéskorben, hogy a tranzakcidk felel6sségét és ellendrzését kiszervezik,
mikdzben mégis koncentralt hatalmat gyakorolnak. Eppen ezért a teriilet miel6bbi
szabalyozését sirgetik, kilondsképpen a munkaerd foglalkoztatas terén. A k0z0sségi
gazdasag lelkes tamogatdi ezzel szemben megprébaljak igazolni és normalizalni a
rugalmas, ugyanakkor bizonytalan munkat, a szévetkezeti egyiittmiikodés, az altruista
tarsadalmi értékek és kapitalista cseréken keresztil (COCKAYNE, 2016; MARTIN,
2016; WOOD, GRAHAM, LEHDONVIRTA, és HIORTH, 2019; ZWICK, 2018)

3. Az el6z6ekben mar érintettem a szabalyozas kérdéskorét, hiszen a kdzossegi gazdasag
diszruptiv (felforgato) jellegébdl adodoan igencsak alulszabalyozott. Vannak szerzok,
akik a decentralizalt, demokratikus irdnyitasban latjak a megoldast (FORAMITTI,
VARVAROUSIS, és KALLIS, 2020; MARTIN, UPHAM, és KLAPPER, 2017; PARK,
2020), jollehet a demokratikus megkozelités elofeltétele a tarsadalmi parbeszéd.
Tovabbi lehetdség a demokratikus iranyitasra, amennyiben egy egyiittmiikodésen
alapuld tizleti modellr6l van sz6, ha a kiildetés fokuszaban valamilyen tarsadalmi cél all
(CHACON, SELVAM, és MARIMON, 2021). A nagy tobbség azonban mégiscsak a
teljeskorti szabalyozas mellett elkotelezett, és a joghézagok megszintetése mellett
korteskedik (HONG és LEE, 2018; S. R. MILLER, 2016; VALLAS és SCHOR, 2020).
A koOz06sségi gazdasagban maguk a résztvevok is tamogatjak a szabalyozast, mondvan,
hogy hatasara batrabban vesznek részt benne, tehat noveli az egylittmiikodési
hajlanddsagot (HARTL, HOFMANN, és KIRCHLER, 2016).

4. Végezetll a digitalis technoldgian alapuld digitalis gazdasadg hatasa a vallalkozéi
tevékenysegre témakdrben a tanulmanyok tobbsége pozitiv kicsengésii, azt sugallva,
hogy a digitalis gazdasag hatasara csokken a munkanélkiliség, csokken az
alulfoglalkoztatottak szama, helyiikbe az id6szakosan vagy alkalmilag foglalkoztatottak
lépnek (BURTCH, CARNAHAN, és GREENWOOD, 2018). A kozosségi gazdasag

tovabbi eldnyeként emelik ki, hogy noveli a hatékonysagot, kozosséget es bizalmat épit
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a felhasznaldk korében, valamint pozitivan hat a vallalkozoi innovacios tevékenységre,
valamint a fenntarthatésagra (BOUNCKEN, KRAUS, és ROIG-TIERNO, 2021;
RICHTER, KRAUS, BREM, DURST, és GISELBRECHT, 2017). A digitalis gazdaség
a gazdasag fenntarthatd moéddon torténd novekedését eldsegitd informatikai
megoldasokat tomoriti. A megosztason alapulé gazdasag altal kinalt kozjoléti
elényeinek a kiaknazésa, és 0Osszekapcsoldsa a tomegkozlekedéssel, a kdzosségi
kozlekedés egyik hatékonysagnovelési eszkdze lehet (COHEN és MUNOZ, 2016;
GREENWOOD és WATTAL, 2017; KONG et al., 2018).

A piros klaszter tanulmanyai alapjan a kozosségi gazdasag alapveté miikodési elvébe nyeriink
bepillantast, hogy mit is jelent tulajdonképpen, milyen hatassal van a munkavallalokra, a
tarsadalomra. A tanulméanyok tdbbsége konceptualis jellegli, kvalitativ feltard jellegi,
esetenkent egy-két esettanulmanyt tartalmaz. A klaszter kutatasi tertletei érintik a jogalkotas,
a menedzsment, a politika és a gazdasag teruleteit. Ez a klaszter Iényegében a szabadiszé
munkat vizsgalja a k6z0sségi gazdasag terliletén, kevesebb hangsulyt fektetve a kvantitativ
kutatdsokra, inkdbb a foglalkoztatds szabalyozdsadra és az kozosségi gazdasag
intézményesitésére koncentral. Szamos tanulmany e klaszteren bellil az intézmények
fejlesztését is javasolja a k6zOsségi gazdasag altal eléidézett valtozasokhoz valo alkalmazkodas

érdekében.

2.3.2. A z0ld klaszter — a megosztason alapul6 gazdasag jellemzdi a fogyaszto szemszogébdl

vizsgalva

A z0ld Klaszter tanulményai a fogyasztd szemszogébdl vizsgaljak a megosztason alapu
gazdasag jellemz6it, mely a legfontosabb gazdasagi és technoldgiai trendek kdzé tartozik, mely
a jovében befolyassal lesz a tArsadalom és a gazdasag fejlodésére. A technoldgia, a szolgaltatok
és az alkalmazasszolgaltatok iranti bizalom kulcskérdésnek bizonyul tehat. Kutatasok arra
vilagitottak ra, hogy a felhasznalo6i kdzosseg (résztvevok) kozotti bizalom kiépitése magasabb
prioritast, mint a technologia hasznalataba vetett bizalom erésitése (WAGNER, STRULAK-
WOJCIKIEWICZ, és LANDOWSKA, 2019; XIE, ATINC, és LEI, 2021).

A referenciakeret, vagy digitalis WoM® — a fogyasztok és felhasznalok altal torténd értékelés —
megléte dominans szerepet jatszik abban, hogy a fogyasztd ratalaljon a kinalt szolgaltatasra (L.
J. LIANG et al., 2018; MAO és LYU, 2017). Az Airbnb példaul gamifikacios (pl. kit{iz8k)
elemek hasznéalata réven is alkalmassa teszi a szallasadot arra, hogy magasabb értékelést vagy

® WoM: Word-of-Mouth, avagy szajrél szajra, szdjhagyomany tjan terjedd.
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egyaltalan értékelést kapjon (S. LIANG, SCHUCKERT, LAW, és CHEN, 2017). Ezzel
azonban a referenciakeret az arképzés meghatarozo tényezdjévé 1ép eld, hiszen ugy tekintenek
ra a fogyasztok, mint a mindség garanciajara (WANG és NICOLAU, 2017).

A fogyasztd visszatéreését, mint vasarlo, foként szubjektiv okok befolyasoljak, mint az
elégedettség, a hasznossag érzése, a bizalom, k6zésseghez valo tartozas (MOHLMANN, 2015),
objektiv  okként pedig a gazdasagi elonyOket (koltségmegtakaritas) emlithetjik
(TUSSYADIAH és PESONEN, 2018).

MUNOZ és COHEN (2017) meghatarozta a megosztason alapul6 gazdasag uzleti modelljének
megkiilonboztetd jellemzoit, kibovitve RICHARDSON (2015) harom pilléres elméletét,
melyek az: egyiittmiikodés, kildetés-vezéreltség, ki nem hasznalt eszk6zok, alternativ
finanszirozas, p2p2 kommunikacio és a technoldgia kihasznélasa. E felsorolt jellemzdk

barmilyen szamban és kombinacioban el6fordulhatnak, Uj Uizleti modelleket alkotva ezaltal.

A z0ld klaszter tanulmanyai a kvalitativ és kvantitativ kutatasok eredményeit egyarant magukba
foglaljak. A kvantitativ modszerek kozott talaljuk a kérdbives felméréseket, regresszids
elemzéseket, 0sszefliggés vizsgalatokat. Fogyasztdi magatartas-vizsgalatokkal talalkozhatunk
ebben a klaszterben, amelyek olyan elméletekhez nydlnak, mint a tervezett viselkedés,
fogyasztoi magatartas és kdzos ertékteremtés, annak érdekében, hogy jobban megértsik a
fogyaszto viselkedését a kozosségi gazdasagban. Szamos tanulmany kinal gyakorlatban is
hasznosithatd kdvetkeztetéseket, melyek aldhlzzak a versenykepességre és fogyasztoi
magatartasra vonatkozd elemzésének fontossagat a kozosségi gazdasag terlletén vald
miitkodéshez. A rugalmassag és ellenalloképesség felsorakoznak a véllalati versenyképesség
kritériumrendszerébe. Az ebben a klaszterben taldlhatd tanulmanyok a marketing,
szamitastechnika, viselkedés-tudomany és menedzsment teriileteihez kapcsol6dnak.

2.3.3. A kék klaszter — a platform alapa turizmus és vendéeglatas vizsgalata

A kozosségi gazdasag témakdrében irodott tanulmanyok tébbsége a megosztott vagy p2p
szallasszolgéltatasi agazatra fokuszal, mint példaul az Airbnb, Vrbo, Coachsurfing, vagy egyéb,
online széllasfoglalé oldalak. Ezek az online szallasfoglalo/kozvetit6 oldalak jelentdsen atirtak
az l-szektorhoz’ tartoz6 Agazat mindennapjait, hiszen a turisztikai piac nagymértékii
atrendez6dését eredményezte. Eppen ezért, nem meglepé moédon, a tanulmanyok jelentds

hanyada a turizmus-vendéglatds menedzsmentjét érint6 témakkal foglalkozik, amelyek a kék

7 |-szektor: széllashely szolgéltatés, vendéglatés
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klaszter jelenit meg. A turisztikai szallashelyek rovid tavi bérbeadasahoz kapcsolddo
szolgéltatasoktol eltekintve, egyetlen mas szolgéltatéi dgazat vagy ipardg sem kapott ilyen

nagymértékii figyelmet a kék klaszteren bell.

Igencsak megosztd jelenségként targyaljak az Airbnb-t, és a hasonl6 Gzleti modell alapjan
miikodé platformokat. Vannak szerzok, akik a hagyomanyos szallodaiparra gyakorolt negativ
hozadékait targyaljadk (GUTTENTAG és SMITH, 2017; SERRANO, SIANES, és ARIZA-
MONTES, 2020; ZERVAS et al., 2017). A vidéki és varosi kdrnyezetben, de kiilléndsen a nagy
idegenforgalmu varosokban mutathato ki, hogy az allandé lakosok kiszorulnak lakohelyeikrol,
és lakasaikat turisztikai befektet6k veszik at. A nagyvarosok fejlédésével, valtozasaval
kapcsolatos szocioldgia jelenségnek egyébként méar neve is van, dzsentrifikacio
(gentrification), ami a felértékelddott belvarosi teriiletek lakossaganak kicserélodését jelenti.
Szilettek ilyen jellegii tanulmanyok példaul, Barcelonardl (GANT, 2016; GUTIERREZ et al.,
2017), Austinrol (ZERVAS etal., 2017), Bostonrél (HORN és MERANTE, 2017), New York-
rol (WACHSMUTH és WEISLER, 2018), Ausztralia partmenti részeir6l(CALDICOTT, VON
DER HEIDT, SCHERRER, MUSCHTER, és CANOSA, 2020) és Malta szigetér6l is
(CAMILLERI és NEUHOFER, 2017). Ezzel egyidoben, az emlitett varosokban a belvarosi
szallodak bevétele is csokken, Austinban ez az arany 8-10% kozotti (ZERVAS et al., 2017).
FARRONATO és FRADKIN (2018) megéllapitotta, hogy az Airbnb 2014-ig tartd els6é koros
ndvekedése akar 3,7%-kal is csdkkentette a szallodak nyereségét abban a 10 amerikai varosban,
ahol a leghangsulyosabb az Airbnb jelenéte. Ezzel egyidoben ugyanakkor elismerik, hogy ez
elsésorban azokban a varosokban valdsulhatott meg, ahol korlatozott a szallodai kapacitas a

csucskeresleti idoszakokban.

Az Airbnb, egy diszruptiv szallasszolgaltatasi innovacid, ugyanakkor a felhasznalok mégis a
szallodai szobakhoz mérik a széllashely teljesitményét. GUTTENTAG és SMITH (2017)
vizsgalatai soran azt tapasztalta, hogy az Airbnb tipusu szallasok a kedvezé ara szallodakhoz
képes jobb, az elokeld szalloddkhoz viszonyitottan rosszabb, mig a kozépkategorias

szallodakhoz mérten vegyes eredményeket produkal.

COCOLA-GANT és GAGO (2021) Lisszabon egy torténelmi varosrészében végzett alapos
kutatbmunkat a megosztason alapulé gazdasdg nyomai utadn kutatva, azonban csupan
bérbeadasi folyamatot talaltak, amely kiilonb6z6 gazdasagi szereplok szamara nyereseget
termel, és ahol a lakosokat turistak valtjak fel. BELK (2014a) is hasonldkeppen értékelte a
kdzOsségi gazdasag egyes tevékenységeit (tobbek kozott a rovid tava bérbeadast), melyek a
megosztas alcdja mogé buajnak, de messze allnak a kozdsségi gazdasag ideoldgidjatol.
Megkiilonbozteto jele a profit-motivum, a kdzosség- és a kdlcsondsség érzésének hianya. A
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rovid tava lakaskiadas noveli a hatékonysagot a lakastulajdonosok szdmara, igy az vonzd nem
csupan a helyi, de nemzetkozi befektetéknek is. Ezzel egy(tt az Airbnb teret enged egy nagyon
flexibilis laké&spiacnak, amely a hosszU tavl bérl6k szamara novekvé bizonytalansagot €s

kiszorulassal jar6 aggodalmakat produkal.

TUSSYADIAH és PESONEN (2016) a p2p szallasok turisztikai célpontokra gyakorolt hatasat
elemezte. Véleményuk szerint, ezen széllastipusok hozzajarulnak a turisztikai célpontok
béviiléséhez, az utazasi gyakorisag névekedéséhez, noveli a tartdzkodas hosszat és a turisztikai
célpontokon végzett tevékenységek korét. Az ily mddon kinalt szallasélmény autentikusabb és

egyedibb.

A kék klaszterbe tartozd tanulmanyok dontéen kvalitativ kutatdsok eredményeit mutatja be,
hiszen tartalmi és szakirodalmi attekintéseken, weboldalak és online értékelések elemzésén
alapulnak, tulnyomdrészt szekunder adatok vagy mas kvalitativ technikék felhasznalasaval.
Mivel ez a klaszter a turizmus-vendéglatas kontextusat abrazolja, az elméleti szempontok a
turizmus-vendéglatés tervezési és dontéshozatali elméleteiben gyokereznek a fogyasztoi
magatartas becslésére és értékelésére. A meglévd tanulmanyok az informacids aszimmetriara
is ravilagitanak, amely keétségtelenll jelen van az Uzleti szolgaltatdsokhoz kapcsolodo

megosztason alapul6 gazdasagban.

2.3.4. A sarga klaszter — a felhasznél6i magatartds és a belsé motivaciok modosulasa

A séarga klaszterbe tartozéd tanulmanyok az egylttmikod6 fogyasztassal (collaborative
consumption — CC) és a koOzOsségi gazdasdg hasznélata sordn megélt élményekkel,
tapasztalatokkal foglalkoznak. Az ebbe a klaszterbe tartozé tanulmanyok a fogyasztdi abbéli
motivaciokat vizsgaljak, amely arra 0szténzi, hogy részt vegyen a kdz0sségi gazdasagban
(BENOIT et al., 2017; EDBRING, LEHNER, és MONT, 2016; HAMARI et al., 2016).
Megtalalhatéak itt a felhasznalok hasznat szolgaldo tényezOk, mint: hasznossag,
hozzaférhet6ség, koltségmegtakaritds, kozosségi szellem és egyiittmikodés. Javarészt a
fogyasztoi oldal motivacioit vizsgaljak, de eléfordulnak (bar kisebb szdmban) olyan
tanulmanyok is, amelyek a szolgaltatasban részt vevok oldalardl vizsgalodnak (FIKRI,

KOUBAA, és BELHCEN, 2019).

A sérga klaszter tanulmanyai, mint emlitettem, foként a kozosségi gazdasag hasznalata soran
megtapasztalt fogyasztdi élményre koncentralnak. igy példaul SO, OH és MIN (2018),
valamint MAO és LYU (2017) kutatasai az ,,Airbnb-élményt” keres6 fogyasztokat illetéen arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy jelentdés befolyassal van a fogyasztd altalanos hozzéaallasara:
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az ar-érték arany, az otthoni elényok és egyedi élmények megtapasztalasa, a szerendipitas®, a
helyi kulturéval és a vendéglatokkal vald interakcio, valamint a személyre szabottsag érzése
(MODY, SUESS, és LEHTO, 2017; PAULAUSKAITE et al., 2017). CHENG és JIN (2019)
ezzel szemben azt allitja, hogy az ar nem kulcsfontossagu motivacios tényez6, csupan a
helyszin, a kényelem és a hazigazda személye. A vendéglatdkkal valo interakcid, tehat a
szocidlis élmény, fontos szerepet jatszik a visszatérésben, am a hangsulya valtozo.
TUSSYADIAH (2016) 6sszekototte a vendég preferencidit és a szocialis elényok fontossagat,
és azt allapitotta meg, hogy minél magasabb a vendég igénye az 6nalldsagra, a szocialis elényok
iranti igénye ezzel ellentétes irdnyba mozdul el. Kvantitativ elemzési technikakat (tematikus-
és szovegelemzés) alkalmazva BELARMINO, WHALEN, KOH és BOWEN (2019) kimutatta,

hogy a p2p vendégek a vendeglatokkal valo kapcsolat fontossagat értékelik a legtobbre.

A fenntarthatésagi motivumok foként a kozlekedéssel Gsszekapcsolhatdé p2p szolgaltatasok
kapcsan kerlilnek elétérbe (COHEN és KIETZMANN, 2014; MARTIN, 2016). JIN et al.
(2018) a kullénbdz6 fuvarmegosztasi (ride sourcing) lehetéségekkel foglalkozo szakirodalmak
attekintésen alapulé tanulménya szerint, nincs bizonyiték arra, hogy csokkenne az
Uveghazhatds, vagy a gépkocsi tulajdonlas mértéke. Ebben a kontextusban tehat, a
fenntarthatdsagi célkitlizés nem valésul meg. HAMARI et al. (2016) tanulmanyukban azt
allitjak, hogy a fenntarthatosagi szempontok csak abban az esetben meghatarozoak, ha az
Okologia szempontok amugy is fontosak a fogyasztonak. Ellenkez6 esetben csupan a

haszonszerzés és a szocialis élmény szempontok fognak dominalni.

Attérve a szolgaltatasban részt vevok oldalara, alapvetéen a motivacios faktorok nem
valtoznak, tehat ebben az esetben is gazdasagi-, tarsadalmi- és kornyezeti motivéciorol
beszélhetlink. A megosztasban nem csak a szallas-szolgaltatds és a kozlekedés iparaga
képviselteti magat, hanem a gazdasag legkiilonb6zGbb szektorai, &gazatai. A megosztas
motivacidjaban iparagankét jelentds eltérés mutatkozik, a legnagyobb motivacio azonban az
elézéekben emlitett két ipardgban tapasztalhaté (BOCKER és MEELEN, 2017). FIKRI et al.
(2019) marokkoi Uber-soférok korében végzett kvantitativ kutatasai alatamasztottak, hogy a
megosztason alapuld gazdasagban a részvételi motivumok a kovetkezok: instrumentélisak (pl.

pénzszerzés, megtakaritas, kényelem), normativ indokok (pl. fenntarthatdsag és altruizmus) és

8 Szerendipitas: olyan kognitiv értelemben paradox pillanat, amelynek soran az ember raébred valamire,
annak ellenére, hogy az adott dolognak szdmara azel6tt nem volt semmi jelent6sége. Egy masik
megfogalmazasa a Folyosé-elv, mely szerint, hogy ha elindulunk egy folyosén, akkor menetkdzben
olyan ajtok nyilnak meg el6ttiink, amelyeket nem fedeznénk fel, ha egyhelyben maradtunk volna.
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a szocial-hedonikus késztetes (pl. kozosségi élet, 6rém). Egyelére ugy tinik, hogy a

felhasznalok motivaltabbak a k6z0sségi gazdasagban valo6 részvételre, mint a szolgaltatoi oldal.

A sarga klaszterben mar gyakoribbak a kvantitativ jellegli kutatdsokon alapuld tanulményok,
az elemzések lefolytatasahoz gyakran hasznalt eszkoz a kérddives megkérdezes, melynek
kiértekelés matematikai-statisztikai modszerekkel torténik. Ez a klaszterben végzett kutatasok
jellegébdl adodik, melyek magukba foglaljadk a marketinget, a viselkedéstudomanyt,
menedzsmentet, tovabba a k6zosségi gazdasag egészével kapcsolatos felhasznaldi tapasztalatok
vizsgalatat. Ily mddon, ez a klaszter a kozosségi gazdasadg bevezetésének masfajta
perspektivajat kinalja azaltal, hogy a felhasznalok és a fogyasztok percepcidjanak vizsgalataval
foglalkozik, és igy a fogyasztasi szokasok jobban meghatarozhatok az egyuttmiik6dé

fogyasztas fogalman keresztiil.
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3. ANYAG ES MODSZER

Jelen fejezetben a célkitiizések megvalositasahoz sziikséges adatok és informaciok
begytjtésének ¢és feldolgozasanak modszertanat mutatom be. A téma feldolgozasa soran primer

és szekunder tipusu megkozelitéseket egyarant végeztem.

3.1. A PaKe vezérelt tzleti vallalkozasok fogalmi kdrének behatérolasa

A koz0sségi gazdasag rendszertananak meghatarozasahoz foként a nemzetkozi szakirodalmat
elemeztem, majd ezt kovetéen rendszereztem az k0z0sségi gazdasag (tovabbiakban SE) és
egylttmiikodé fogyasztis (tovabbiakban CC) online Uzleti struktirdkat. Rendszerezésem
kiindulopontja a BOTSMAN és ROGERS (2010a) &ltal bemutatott osztalyozason alapul,
melyet aztan mas szerzOk szempontjai szerint tovabb bdvitettem (1. melléklet). Az SE és CC
kozotti kiilonbségek és megkiilonboztetd jegyek elemzését kovetden, egy Uj 0sztalyozasi

rendszert hoztam létre, amely egy egyértelmt, atfedések nélkiili csoportositason alapul.

A kozosségi gazdasagrol szol6 szakirodalom alapos, atlathatd és szisztematikus attekintéshez
a PAUL, PARTHASARATHY és GUPTA (2017) altal alkalmazott TCM keretrendszert
hasznaltam, melynek elemei: T (theory) — elméletek, tedriak, C (context) — keretrendszerbe

foglalas és M (method) — mddszer. A mddszertan dsszefoglalasat a (5. tablazat) tartalmazza.

A Web of Science tudomanyos adatbazisban a ,,sharing economy”, ,,collaborative economy” és
,collaborative consumption” kulcsszavak alapjan szlirtem le el6zetesen. A szakirodalmi
forrasok a 2010 és 2022. oktober kozotti iddszak publikacioit és tanulmanyait tartalmazzak. Ezt
kovetéen a kivalasztott szakirodalmak rostalasa kovetkezett, ahol kizartam azokat a
tanulmanyokat, amelyek nem az alabbi szempontrendszer(ek) szerint értékelték a kdzosségi
gazdasag vallalkozasait: (1) a k6z0sségi gazdasagban végzett tevékenység tipusa, (2) piaci
szerkezet, azaz a szolgaltatd mindsége; (3) a tranzakcio modja (bérbeadas vagy értékesites) és
(4) az alkalmazott tzleti modell. Csak azokkal a tanulmanyokkal dolgoztam tovabb, amelyek a

kizarasi kritériumok alkalmazasat kovetGen megmaradtak (1. melléklet).
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5. tablazat: A rendszertani elemzéshez hasznalt médszertan dsszefoglalasa

Kutatasi célkitiizés
Uj és tovabbfejlesztett modszer kidolgozasa a kozosségi gazdasag véllalkozéasainak csoportositasara
és osztalyozasara:
1 Az alaptevékenység tipusanak az osztalyozasa

2. Piaci szerkezet (szolgaltaté mindsége)
3. | Acsere mbdja
4. | Uzleti modell

Kezdeti befogadasi kritériumok

Adatbézis: Web of Science tudoméanyos adatbazis relevans tudomanyos publikacioi.
A befogadasi kritériumok meghatarozasa

Kulcsszavak: sharing economy, collaborative economy, collaborative consumption
Idékeret: 2010.01 —2022.10.
Publikacidk nyelve: angol
Publikacidk tipusa: tudomanyos cikk, konferenciakdzlemény, kényv, konyvfejezet.
A tranzakcid a tulajdonjog atruhazasaval vagy a nélkul zarul.

A szolgaltatd mindsége: jogi személy vagy maganszemély.
Uzleti modell: PaKe vezérelt iizleti modell
Kizaro kritériumok alkalmazasa

Nlo g~ w N e

A cimek és absztraktok elolvasasat kovetden kizartam a duplumokat és azokat, amelyek nem a
kovetkezd témakra dsszpontositottak:

1. | Akbzosségi gazdasagban végzett tevékenység tipusa

2. | Piaci szerkezet (szolgaltatdo minésége) a koz0sségi gazdasagban
3. | Tranzakciés mod tipus a kzdssegi gazdasagban

4. | A PaKe vezérelt vallalatok osztalyozasa

Tartalom elemzés

A kivélasztott tanulmanyok részletes elemzése és osztalyozasa a kutatasi célok négy kritériuma
szerint. A kivalasztott tanulmanyok eredményeinek 6sszehasonlitasa a kutatasi célok kritériumai
alapjan.

Vizsgélati eredmények értékelése és Kovetkeztetések

Forras: Sajat szerkesztés

Az Uj osztalyozasi kritériumok kialakitasakor a kovetkez6 1épések mentén haladtam:

1. Figyelmen kivul hagytam a PaKe vezérelt véllalkozasok kiilonb6z6, ugyanakkor
egymast gyakran fedé megnevezéseit, s az 0sztalyozas alapja a végzett tevékenyseg
tipusa lett. Igy példaul: szallitasi szolgaltatés, szallas szolgaltatas, eszkdz-szolgaltatas
stb. Minden tevékenysegtipusnak tobbféle vegrehajtasi modja van. Gondolok itt a
szallitasi  szolgaltatdson belul az autdmegosztasra, fuvarmegosztasra, mikro
autobeérlésre, bar talan kifejez6bbek az angol elnevezések, mivel ezek magyar nyelvre
torténd forditdsa nem minden esetben tortént meg: ride sharing, car sharing, ride
sourcing, ride splitting, micro transit, ride hailing, e-hailing stb. A sok elnevezes
ellenére mindegyik a kozlekedési szolgaltatasok csoportjahoz kapcsolodik.
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2. Két nagy csoportot killonboztettem meg, aszerint, hogy ki az aru vagy a szolgaltatas
nyujtéja: vallalkozés (jogi személy) avagy magan személy, mert ennek mentén
definidltam az SE és CC fogalmat.

3. Megvizsgaltam, hogy a tranzakcio jar-e tulajdonosvaltassal vagy sem, ami egy Ujabb
elagazasi pont lett, és megkulonboztettem a termékszolgaltatasi és az Ujraelosztasi

rendszereket.

4. A rendszerezés utolsé szakaszéban az egyes csoportokat a PaKe vezérelt vallalkozésok

erny0je ala sorakoztattam.

3.2. A PaKe vezérelt vallalkozasok

Az EB felkérésére a briisszeli Kommunikacios Foéigazgatosag 2016 6ta eddig harom izben
mérte fel a kozOsségi gazdasag hasznalatat az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. A mintavétel madja
mindharom kérd6iv esetében valdszinliségi, tobblépcsds csoportos mintavétel, szamitdgéppel
automatizalt telefonos megkérdezés (CATI) segitségével. A felmérések célja, hogy képet

kapjon a lakosség felfogasarol, hozzaallasarol a platform alapl eszk6zok hasznalatat illetden.

2016-ban az EB a kovetkezOképpen definidlta az egyiittmiikodési platformokat: ,,Az
egyuttmiikodési portal egy olyan internet alapu eszkoz, amely lehetéve teszi a szolgaltatést
nyGjto és igénybe vevé emberek kozotti tranzakciOkat. A szolgaltatasok széles korére
hasznalhatoak, szallas bérlésétdl és kozos gépkocsi hasznalattol kisebb haztartadsi munkakig”
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2016). Az elsé felmérést a TNS Political&Social network csoport
vegezte 2016.03.15-2016.03.16 kozott, és kiilonbozo tarsadalmi és demografiai csoportokbol
szarmazd, 6sszesen 14.050 valaszaddt kérdeztek meg telefonon keresztil anyanyelvikon
(tagallamonként =500 f6) az egyiittmiikodési platformokrdl. Ez a kérd6iv csupan négy kérdést
tartalmazott, kiegészillve a demografiai kérdésekkel. A kérdések alacsony szama ugy
értelmezendd, mint egy els6 probalkozas a kiilonbozo szereplok altal ebben az Gsszefliggésben
tapasztalt elényok és nehézségek megértésére. Igy felmérték a kozosségi gazdasag
platformjainak az ismertségét, hasznalatanak gyakorisdgat, a platformokon keresztili
szolgaltatasnyujtasi hajlanddséagot, valamint a felhasznalok szempontjabdl érzékelt eldnyoket

és hatranyokat, viszonyitva a hagyomanyos vasarlasi moédokhoz.

2018-ban az EB némileg modositotta az egyiittmiikodési gazdasag meghatarozasat: ,,Az
egyluttmiikodési  (kozosségi) platformok specializalt internetalapd  honlapok vagy
alkalmazasok, amelyek olyan nyitott piacot nydjtanak, ahol a fogyasztok kapcsolatba lIéphetnek
szolgaltatasokat kinald6 emberekkel. A fogyasztok szolgaltatasokat vehetnek igénybe,

szallasbérléstél vagy a kozos gepkocsi hasznalattol haztartasi munkékig. A szolgaltatasokat
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kinal6 emberek lehetnek maganszemelyek, akik alkalmi szolgaltatdsokat nyujtanak, vagy
lehetnek szakemberek” (EUROPAI BIZOTTSAG, 2018). A masodik felmérést is a TNS
csoport végezte 2018.04.23-2018.04.30 kozott, a megkérdezettek szdma 26.544 6
(tagallamonként ~1.000 6, kivéve Ciprus, Luxemburg és Malta, ahol ~ 500 fé/allam). Ez a
kérd6iv mar joval Osszetettebb volt, 12 kérdést tartalmazott, melyhez még hozzajottek a
demografiai jellegii kérdések. A kérd6iv cime nem valtozott, az egylittmikod6 gazdasag
hasznélatat mérte fel, am egy joval komplexebb forméban, mint 2016-os elédje. Egyrészt
kivancsi volt a felhasznaloi oldal vélemeényére (tudatossag, platformok hasznalatanak
gyakorisaga, tapasztalt elényok és hatranyok, valamint e platformok hatdsa a
szolgaltatisvasarlassal kapcsolatos magatartasra), masrészt pedig a szolgaltatéi oldalt is
igyekezett megszolaltatni  (motivacio, szolgaltatasnyujtas gyakorisdga, szolgaltatastol
visszatartd okok vizsgalata, tapasztalt probléméak). Az egyiittmiikddési platformokon keresztiil
kinalt szolgaltatasok kozott a kozlekedési és a szallasszolgaltatasi szektor mellett
megtalalhatéak még az élelmiszerrel kapcsolatos szolgaltatasok (pl. hazhozszallités, élelmiszer
megosztas), haztartasi szolgaltatasok (pl. kertészkedeés, javitasok, gyermekfelligyelet), szakmai
szolgéltatasok (pl. informatikai szolgaltatasok, kdnyvelés) és a megosztasalapl finanszirozas

(pl. kbzbsségi koleson, kozosségi finanszirozas) is.

Az eddigi utolsd, harmadik felmérést az Ipsos European Public Affairs készitette 2021.09.01-
2021.09.09 kozotti idoszakban. Az EB a kérdoiv elején ezittal is meghatarozta a megosztason
alapulo6 gazdasag fogalmat: ,,A kdz0sségi vagy megosztason alapuld gazdasaggal kapcsolatos
platformok olyan nyilt piacot biztosité weboldalak vagy alkalmazéasok, ahol fogyasztok
szolgaltatasokat kinalé személyekkel Iéphetnek kapcsolatba. Szamos hasonl6 platform kinal
rovidtavu vagy Udulési bérleményeket, példaul szobat hdzban vagy lakéasban, vagy egy egész
hazat vagy lakast. A bérleményeket kinal6 személyek lehetnek alkalmi szolgaltatasokat nyGjté
maganszemélyek vagy szakemberek” (EUROPAI BIZOTTSAG, 2022). A megkérdezettek
szama 25.696 06, az orszagok (27 tagallam) reprezentacidja a 2018-as felméréssel kdzel azonos
volt. Azonban a kdzosségi gazdasag korében nyujtott és hasznalt szolgaltatasok kore lesziikiilt,
és csupan a turisztikai szektorra korlatozodott, a kérdéives megkérdezés soran csak a rovid tava
bérlés maradt meg, mint platform alapon kinalt szolgaltatas. A kérdések szama is kevesebb lett
a 2018-as felméréshez viszonyitva. A kilenc darab kérdés — kiegesziilve a demografiai
kérdésekkel — a felhasznaloi- és szolgéaltatoi oldal véleményére egyarant kivancsi volt, a
platformok hasznélatanak rendszerességét, motivaciokat, tapasztalt elényoket és hatrdnyokat,

valamint az életmindségre gyakorolt hatasat volt hivatott felmérni.
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3.2.1. A PaKe vezerelt vallalkozasok ismertségének vizsgélata kvazi longitudinalis vizsgalat

segitségével Magyarorszagon és Roméniaban

A 2016-o0s kérdéiv négy kérdését alapul véve a kovetkezd kérddivekben is beazonositottam a
parjaikat. Az adott kérdGivben szereplé kérdéseket a (6. tablazat) tartalmazza. A
kérdésmegfogalmazas nem minden esetben volt pontosan ugyanaz, de a tartalma
hozzavetélegesen megegyezett. Ertelemszertien a valaszlehetéségek sem fedték egymast
tokéletesen, azonban kis rugalmassaggal le lehetett vezetni a harom kérd6ivbél egy kvazi
longitudinalis vizsgalatot. A vizsgalathoz a leird statisztika modszereit alkalmaztam, abszolut,
illetve

relativ gyakorisdg formajaban. A két orszag eredmeényeinek 0Osszevetésére

homogenitasvizsgalatot alkalmaztam ¥ probaval.

6. tAblazat: A kvazi longitudinélis kutatasban részt vevé kérdések

2016 2018 2021*
ql | Az aldbbiak kézil melyik | On  igénybe vett  valaha | Foglalt mar szobét
felel meg leginkéabb az egytttmikodési  (k6zosségi) | maganrezidencian (nem
On tapasztalatanak az platformon  keresztil kinalt | szallodai  szobéban), vagy
egytuttmiikodési szolgaltatast? lakésban, vagy hazban
portalokat kdzosségi gazdaséggal
illetéen? kapcsolatos platformon
keresztul?

g2 | Nydjtott mar szolgaltatast | On kinalt valaha szolgaltatast | Kinalt fel valaha szobat, lakast
ezeken a portalokon? egylittmikodési platformon | vagy hazat rovidtava
keresztll? bérleménynek kozOsségi
gazdasaggal kapcsolatos

platformon keresztil?
g3 | A termékek és Személyes tapasztalata alapjan, | Miért  rovidtadvi  bérleményt
szolgaltatasok mik az el6nyei, ha vannak | valasztott mas tipusu

mit gondol, mik a {6
probléméak az emberek
szamara, akik az ilyen
portalokon felajanlott
szolgéltatasokat igénybe
veszik?

hasznalatdnak a hagyomanyos
csatornakhoz képest?

hagyomanyos ilyenek, az egylttmikodési | szallashelyekkel, mint példaul a
kereskedelméhez képest, | platformok hasznéalatdnak a | szallodaval szemben?
mit gondol, mik a f6 hagyomanyos csatornakhoz
elényei ennek a fajta | képest?
portadlnak a felhasznaldi
szamara?

g4 | Atermékek és Személyes tapasztalata alapjan, | Véleménye  szerint  milyen
szolgaltatasok mik a hatranyai, ha vannak | hatrdnyokkal jarnak a k6zosségi
hagyomanyos ilyenek, az egyiittmiikodési | gazdasaggal kapcsolatos
kereskedelméhez képest, | (k6z6sségi) platformok | platformokon keresztil kinalt

rovidtava bérlemények?

* A kozosségi platformokon kinélt szolgéltatasok alatt mar csak a rovidtava lakaskiadasi szolgéltatasok értend6k

Forras: Sajat szerkesztés
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3.2.2. Tobbvaltozds adatelemzés: a Probit modell (2018-as kérddiv alapjin)

A Probit analizis egy statisztikai modszer, amelyet egy esemény bekdvetkezésének
valoszinliségének becslésére hasznalnak. Altaldnosan hasznaljak a tarsadalomtudomanyokban,
kilénosen a kbzgazdasagtan, a pszicholdgia és a szocioldgia tertiletén. A Probit analizis binaris
vagy dichotom kimeneti valtozok modellezésére szolgal, ahol a fliggd valtozo két értéket vesz
fel, példaul 0 és 1. A Probit modellben a valdsziniliség inverz standard normalis eloszlasat (z-
értékek) a prediktorok linearis kombinacidjakent modellezi. A magyarazd véltozokat és a
hibakat kifejez6 elemeket gy illeszti be a modellbe, hogy a megfigyelt értékeket és az elbre
jelzett értékek tavolsagat a lehet6 legkisebbre minimalizalja. Ennek eredmeényeként a Probit
modellnek a magyarazo valtozok és a fiiggd valtozo kozOtti kapcsolatat az dan. Probit
egyUtthatok mutatjak. A Probit modell szignifikancia vizsgalatat a nullmodell és a végleges

modell eltérésnégyzet-osszeg kilonbsége alapjan Khi-négyzettel végeztem.

Az EB 2018-as felmérésébsl (EUROPAI BIZOTTSAG, 2018) szarmaz6 adatbazis szolgaltatta
a bemeneti értékeket, az elemzéshez pedig az R statisztika szoftvercsomag 4.0.2 verzidjat

hasznaltam.
3.3. A digitalis technolégiak integraltsaga az Euroépai Unidban

3.3.1. - és B-konvergencia

Konvergencia-szamitasokat ma mar szamos tertleten végeznek, igy a jovedelmi kilénbségek,
szegénység, tarsadalmi téke fejlettség, kornyezetgazdasagtan stb. teriiletein. A dolgozatomban
a konvergencia két tipusaval foglalkoztam. Els6ként a 6-konvergencia vagy relativ szoras, mely
a DESI index értékeinek atlagtdl vett atlagos relativ - szdzalékban kifejezett — eltérését mutatja.
Amennyibe id6ben csokken a fejlettségi szintek szorodasa, ugy o-konvergencia all fenn. Egy
masik, jol ismert konvergencia mutatd6 a BARRO és SALA-I-MARTIN (1992), valamint
BARRO, SALA-I-MARTIN, BLANCHARD és HALL (1991) altal az empirikus névekedeési
szakirodalomba bevezetett 3-konvergencia. E ndvekedési mutaté alapjaul a RAMSEY (1928),
SOLOW (1956) és KOOPMANS (1963) neoklasszikus novekedés-elméletei szolgaltak. A
Solow-i alapokon nyugvd, majd a nyolcvanas évektél endogén novekedéselméletek allaspontja
szerint a nemzeti gazdasagpolitikak és az orszagspecifikus jellemzdk dontden befolyasoljak
egy-egy orszag felzarkozasat. A kiilfoldi tékebevonasok révén felgyorsul a ndvekedés, ami
idovel a fejlett és fejletlenebb, de a felzark6z6 orszadgok kozotti kiillonbségek csokkenéséhez

vezet (HETFA KUTATOINTEZET - PANNON ELEMZ0 IRODA KFT., 2012).
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A o-konvergencia a régiok, jelen esetben a tagallamok kozti kiilonbségek iddbeli csokkenésére

utal, mig a B-konvergencia a lehetséges felzarkdzasi folyamat megtalélasara dsszpontosit.

A o-konvergencia (relativ széras vagy szorddasi egyutthatd) egy variacios koefficiens, a
kiilonbozo atlagh €s eltérd tulajdonsagi sokasdgok vagy mintdk Osszehasonlitasat teszi
lehet6vé. Ebben az esetben sokasaggal van dolgom, melyet a DESI index értékei alkotnak,
2016-2021 idészakban. A szorodasi egylitthatd az ismérvértékeknek az atlagtol vett atlagos
relativ, szazalékban kifejezett, eltérését mutatja. Amennyiben idében csokken a fejlettségi

szintek szorodasa, ugy o-konvergenciarol beszélink.

A relativ szoras kiszamitasat az (1) képlet tartalmazza:
V(%) =2(100) (1)
ahol ot a DESI index szorésa t idépontban és x a DESI index atlaga.

Az abszolut B-konvergencia hipotézise alapjan a (2) 0sszefliggés fejezi ki az egy tagallamra
jutd novekedés és a kezdeti fejlettségi szint kozotti empirikus kapcsolatot:

1
T—to—1

INCEL) = a+ Brlog(xir,) + & )

Xito

ahol

Y In(Xi) a DESI index értékeinek az atlagos éves novekedesi ratja i tagallamra; to
—to— itg

jeldli a kezdd évet; T zaro év; x;,,a DESI index kezdeti fejlettsegi szintje; ¢; a hibatag, mely

feltételezhetden azonos és fliggetlen eloszlasy; a és B a becsiilendé paraméterek.

E kifejezésben egyedul a kezdeti fejlettségi szint magyarazza a felzark6zas ttemét. A hatas
erejét a B-koefficiens el6jele és értéke mutatja. Az a és B-koefficiens becsléséhez egyvaltozos
linearis regresszid szdmitast (OLS) alkalmaztam. A becslés azonban csak tokéletes kapcsolat
esetén lenne hibamentes (r=1 vagy r=-1), ezért & a becslés hibdja. A négyzetes hiba
minimalizaldsara épiild legkisebb négyzetek eljaras segitségével végezzik el az a és B-
koefficiens becslését. A B-koefficienst csak abban az esetben tekintettem szignifikansnak,
amennyiben az empirikus szignifikancia-szint (p-érték) kisebb volt, mint 5%. A feltételes
konvergencia koncepcidja szerint azonban tlsagosan sok informacio van elrejtve a-ban és ;-
ben, melyeket esetenként indokolt kibontani, am jelen esetben csak az abszolut konvergenciat

teszteltem.
A B-koefficiens becslését kovetéen kiszamoltam a konvergencia éves sebességet, azaz a
konstans felzarkdzasi utemet (3):

_ —In (14 B+(T=to-1))
(T-to—1)
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ahol, B a regresszios egyiitthato értéke; to a kezd6 év és T jeldli a zard évet.

A Kkonvergencia eves sebességenek az értéket hasznaltam a konvergencia felezési idejének a
meghatdrozasara, azaz a teljes konvergencidhoz vezetd ut felének megtételéhez sziikséges 1d6
re a vizsgalt teriileten belill, ha a konvergencia sebessége valtozatlan marad (OBLATH és
SZORFI, 2008). Az egyenlétlenségek 50%-o0s csdkkenésének valdszinii iddigényt (4) képlet
segitségevel szamoltam ki — abszolut konvergenciat feltételezve:

T=— (4)

ahol, 0 a konvergencia éves sebessége. A hosszi tavu konvergencia iddigénye esetében
figyelembe kell venni a felzarkdzas kdzelmdltban tapasztalt (itemének tartdés fennmaradasa
esetén, mennyi iddre lenne sziikség ahhoz, hogy a fejlettebb orszagok szintjének elérése felé

vezetd ut felét megtegyék. Ez az un. felezési ido.

3.3.2. A korreléaciés egyutthatd meghatarozasa

A minta korrelacios egyiitthatojanak képlete (5) a kovetkezo:

_ Sxy _ Y= xX)i=¥)
- )2 5)2 (5)
sxSy  X(i= 02X i~Y)
ahol, sxy a minta kovarianciaja; sx és sy a minta szorasa. Karl Pearson utan Pearson-féle r-nek,

vagy Pearson-féle korrelacionak nevezik.

3.3.3. Fékomponens analizis (PCA)

A PCA elemzést a statisztikaban el6szor PEARSON (1901) fogalmazta meg, és ugy irta le az
elemzést, mint ,,a térben 1évd pontrendszerekhez legjobban illeszkedd vonalak és sikok". Ezt
kovetéen HOTELLING (1933) foglalkozott még az eljarassal, de igazan ismertté csak a
szamitogépek elterjedése utan valt, a modszer komplexitasabol fakadoan.

Az eljérés Iényege, hogy nagyszamu, korrelalo valtozokbol, kisebb szamu mesterséges (latens),
korreldlatlan valtozokat, ugynevezett fOkomponenseket képezziink, melyeknek variancidja
maximalis. Mivel a fokomponensek korrelalatlan valtozok, nem jelenti feltétleniil azt is, hogy
fliggetlenek egymastol. Az eljaras eldnye, hogy a PCA kovetkeztében az adatok 4tlathatobba
valnak, konnyebben értelmezhetéek az Osszestiritett informdcioknak koszonhetden. A
fokomponens analizist leginkabb egy arnyjatékhoz lehet hasonlitani, ahol egy bonyolult térbeli
alakzat arnyképét ugy probaljuk meg ravetiteni egy sikfellletre, hogy kdzben az alakzat
jellegzetes tulajdonsagaibél minél kevesebbet veszitsiink. FEls6ként meghatdroztam a

korrelacios matrixot és dbrazoltam a jellemzobb értékeket.
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A PCA elemzés a sajatértek szamitasra épult tobbvaltozos rendszer, melynek segitségével
egyszerre attekinthetd az dsszes valtozo korrelacios rendszere. Kiindulasi adatként a valtozok
korrelacids matrixa (R) szolgél. Ennek a matrixnak a spektralis felbontasa torténik, amivel
megkaptam a sajatvektorokat és a sajatértékeket. Ezeket felhasznalva hataroztam meg a
fokomponens valtozokat ¢s fokomponens sulyokat. A megfigyelt valtozokat egymas kozotti
korrelaciojuk alapjan lehet csoportositani, és azonos szamu fékomponens valtozova
Osszevonni. A fékomponens valtozok az eredeti valtozok standardizalt értékeibdl szamithatdak

ki, az alabbi 6sszefuggés szerint (6):
Ci=Xi_, ai;Z; (6)

ahol, Cj = j-edik standardizalt fokomponens valtozo; ajj = sajatvektor matrix elemei; Zi = a

standardizalt értékek oszlopvektorai.

A sajtvektor matrix sor és oszlopirdnyban ortonormalt, azaz sor és oszlopirdnyban paronkent
fuggetlen, és a négyzetdsszeglk 1-t ad. A standardizalt valtozok mértékegység nélkiili adatok,
melyeket Ugy képeznek, hogy a valtozok atlagértékiikt6l valo eltérését osztjak a szoras értékkel.
A fékomponens valtozok varhaté értéke nulla, variancidjuk A-val egyezik meg. A fékomponens

valtozok fuggetlenek egymastal.

Ezt kovetéen a fokomponensekbdl annyi hasznalhato fel, amennyi kellden leirja az eredeti
valtozokat. Az els6 fokomponens (PC1) tartalmazza a variancidk legnagyobb hanyadat, amelyet

a sajatérték (A1) mutat. Az elsé fokomponens igy épiilt fel a modelliinkben:
PC; = aqdesi_1 + aydesi_2 + asdesi_3 + a,desi_4,
ahol a; jel6li a valtoz6 hozzajarulasat az els6 fékomponenshez.

Csak azokat a fokomponenseket vettem figyelembe, amelyek sajatértéke nagyobb vagy egyenld
egyel, vagy amelyek az 0sszes variancia legalabb 80%-at magyarazzak. A fékomponensekkel

hattérvaltozok azonosithatéak.

A fékomponens sulyok fejezik ki, hogy milyen szoros az Osszefiiggés az adott fokomponens
valtozo (pl. Cy1) és a vizsgalatba vont valtozok kozott. Ezek értékei -1-t61 +1-ig terjednek, és
ugyanugy kell értelmezni 6ket, mint a Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat. Minél kozelebb
van az abszolut értékiik 1-hez, annal szorosabb az 6sszefliggés. Gyakorlati meghatarozasuk az
alabbi (7) képlettel torténik:

peij = a2 (7)

ahol pcija j-edik fékomponens sulyai; aijj a sajatvektor matrix elemei; Aj = sajatértékek.
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A fékomponens sulyok soronkénti négyzetosszege 1-et ad. Az oszlopok ortogonalisak, és az

oszloponkénti négyzetdsszeg egyenld a hozzatartozé sajatértékkel.

Ezt kovetéen kétdimenzids abran abrazoltam az EU-tagdllamok elhelyezkedéset a két
legfontosabb fokomponens koordindtarendszerében. A csoportositasokat az Unidba torténd

belépés ideje és az egy fore esé real GDP szerint végeztem el.

Az elemzésekhez az R statisztikai szoftvercsomag 4.0.2 verziojat alkalmaztam.

3.4. Magyarorszagi és romaniai vallalkozasok digitalis felkészultsége

2021 januarjaban egy kérdéives felmérést inditottam el (2. melléklet), mellyel
vallalkozokat/vallalkozdsokat céloztam meg. A kérdbiv altal a digitalis fejlesztések kinalta
lehetéségek alkalmazasat kivantam felmérni. Az adatgyjtési folyamat 4 honapot vett igénybe,
ezalatt a vallalkozokat személyes megkeresés Utjan szolitottam meg (telefon és/vagy e-mail),
majd arra kértem 6ket, hogy lehet6ség szerint tovabbitsak partnereik felé, mintegy holabda elvet
kovetve. A kérddivet 134 vallalkozo toltdtte ki Magyarorszagrol és Romaniabol, a mas
orszagbol érkezett valaszokat jelen esetben figyelmen Kivil hagytam, mert csak torzitotta volna
az adataimat a néhany tavolkeletrél érkezett vallalkozo véleménye. Jelen felmérés tehat a 134
db kitoltd véleményét tiikkrozi.

A kialakult kvantitativ adatbazist Microsoft Excel 21 tablazatkezel6 és SPSS 25 statisztikai
szoftver segitségével elemeztem, illetve dolgoztam fel. Ehhez el6szor egyvaltozos elemzéseket
végeztem, a valtozokat egyenként, egymadstdl fiiggetleniil értékeltem. Ezt kdvetden leirod

statisztikat, atlag- és gyakorisag-elemzéseket, majd kereszttabla elemzéseket és Tamhane

tobbszords 0sszehasonlito tesztet alkalmaztam.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. A PaKe vezérelt tzleti modell rendszertana (taxonémiaja)

4.1.1. A PaKe vezérelt tzleti modell meghatarozasa

A nemzetkdzi szakirodalom, és ezzel egyutt a hazai sem torekszik egy kozos nézépont
kialakitasara sem a megnevezésekre sem a meghatarozasokra vonatkozéan (KUMAR et al.,
2018). BOTSMAN és ROGERS (2010b) az egyiittmiikod6é gazdasag (collaborative economy)
kifejezést hasznalja szivesebben a kdz0sségi gazdasag (sharing economy) helyett. Nézetlk
szerint, a 20. szdzadra jellemz0 tulzott mértékl arufogyasztast, melynek finanszirozasa dont6
részben hitelbdl tortént, felvaltja az egylittmiikodésen alapuld fogyasztds, melynek
mozgatoérugoi a hirnév és a presztizs. A thlzott mértékii fogyasztads vagy hiperfogyasztas
jellemzden reklamokkal eldsegitett, amelyek a birtoklas, a tulajdonlas eldnyeit sulykolja a
fogyasztéd tudatdba. A egyiittmiik6d6é gazdasdg ezzel szemben kozosségorientalt, az
Osszetartozas, az egylivé tartozas érzését erdsiti a megosztasi és egylittmikddési tevékenységek

révén (BOTSMAN és ROGERS, 2010b).

A Kkozosségi gazdasdg Uj lehetdségeket kinal a fenntarthatosagra, timogatva a fenntarthatd

fejlodést és kornyezetvédelmet a hatékonysag, a kovetkezetesség és a gazdasagossag

,,szentharomsagan” keresztll (HEINRICHS, 2013).

MAIR és REISCHAUER (2017) a kozosségi gazdasagot piacok haldzatként definidlja,
amelyben az egyének a kompenzéicio kiillonb6z6 formait hasznaljdk az erdforrasok
Ujraelosztasara és az er6forrasokhoz valo hozzaférésre, egy szervezet altal mikodtetett digitalis

platform kozvetitésével.

SCHOR (2014) értekezésében a megosztott gazdasdgi tevékenységnek négy tipusat
kilonbozteti meg: javak UGjrahasznositasa, alldeszkdzok kihasznaltsaganak novelése,

szolgaltatasok cseréje, valamint termel6eszk6zok megosztasa.

SUNDARARAJAN (2016), valamint MARTIN, UPHAM és BUDD (2015) hangsulyozzak a
megosztas fontossagat, kiilonodsen az igéretes és élvonalbeli p2p piactereken, és 0sztonzik a
felhasznaldkat a gazdasagi tevékenység folytatasara. SUNDARARAJAN (2016), KUMAR et
al. (2018) és STEPHANY (2015) a fogyasztasi modell eltolddasat elemezte a birtoklastol a

megosztas iranyaba, amely csokkenti az eszkdzok birtoklasanak a sziikségességét.

,,A sharing economy egy altalanosan hasznalt kifejezés, mellyel azon digitalis kereskedelmi és
nonprofit platformok széles skaldjat jelolik, amelyek lehetdvé teszik a kiillonbozd szereplok

kozti cserét valtozatos formakban (p2p, p2b, b2p, b2b), tovabba lehetévé teszik a fogyasztast
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vagy a termelési tevékenységet toke javakon (pénz, ingatlan, eszk6zok, autok stb.), aru, tudas

vagy id6 megosztasan keresztiil” (CODAGNONE, BIAGI, és ABADIE, 2016, p. 22).

Az EB a kovetkezoképpen definialta a kdzosségi gazdasagot: ,,...olyan iizleti modellre utal,
amelynek keretében a tevékenységeket olyan egyiittmikodési platformok konnyitik meg,
amelyek nyitott hozzaférésli piacteret hoznak létre a gyakran maganszemélyek altal kinalt aruk
¢s szolgaltatasok iddleges hasznélatdhoz. A kdz0sségi gazdasag résztvevoi harom kategoéridba

sorolhatok:

I.  eszkozt, er6forrast, id6t és/vagy készséget megosztd szolgaltatok, akik lehetnek
szolgéltatast alkalomszeriien kinald6 maganszemélyek vagy szakmai mindségben eljaro

szolgaltatok (szakmai szolgaltatok),
ii.  mindezek felhasznaldi,

iii.  valamint kozvetitok, akik — online platform atjan — kapcsolatot létesitenek a
szolgaltatok és a felhasznalok kozott, valamint megkdnnyitik koztlik az Ugyletet

(egytittmtikodési platformok).

A kozosségi gazdasag keretében zajlé ligyletek altalaban nem jarnak tulajdonjog atruhdzasaval,
elvégzésiik nyereségorientalt vagy nonprofit forméban is torténhet” (EUROPAI BIZOTTSAG,
2019).

SZEGEDI (2019) véleménye szerint, a megosztas alapti gazdasagi tevékenységnek négy fo
jellemvonasa van:

1. atevékenység weboldalon, applikacion vagy online platformon keresztil valdsul meg;
2. lehetévé teszi a p2p tranzakciot;

3. atmeneti hozzaférést biztosit javakhoz, szolgaltatdsokhoz a tulajdon atruhazésa nélkiil.
(e jellemvonas kizarja a sharing economy ernydje alol a hasznalt cikkek és az online

piacokon valé értékesitést);
4. ki nem hasznalt eszkoz, szolgaltatas, készség vagy erdforras hasznosul.

Osszegezve az eldzéekben felsoroltakat lathatjuk, hogy eltérd szerzok és forrasok mas és mas
elemet hangstlyoztak és emeltek ki a kozosségi gazdasag ernydje ala tartozo vallalkozasokat
illetden. Meghatarozasaikban, a modellek leirasa soran talaltunk hasonldsagokat csakugy, mint
kilonbségeket, ugyanakkor az atfedések is gyakoriak. BOTSMAN és ROGERS (2010b) az
egyiittmikodésen alapulo fogyasztast, SUNDARARAJAN (2016) és MARTIN et al. (2015) a
kapcsolatteremtés 0j mddjat, SUNDARARAJAN (2016), KUMAR et al. (2018) és

STEPHANY (2015) a kihasznalatlanul all6 nagy értékii téke javak megosztasat szorgalmazza
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a tulajdonlas helyett, tehat a folosleges tulajdonlas korlatainak a felismerésére biztat.
CODAGNONE et al. (2016) kereskedelmi és nonprofit platform alapu vallalkoz&sokként
hivatkozik ra, ahol a megosztas vagy a csere valtozatos formaban valésul meg. HEINRICHS
(2013) az 0j gazdasagi modell hasznossagat a fenntarthatésagban és a kornyezetvédelem
teruletein latja. SZEGEDI (2019) értelmezésében nem tartoznak a kozosségi gazdasag ernydje
ala az értékesitési tevekenységek, €s a csere is kizarélag p2p formaban valosulhat meg digitalis
platformok kozvetitésével. Az EUROPAI BIZOTTSAG (2019) értelmezése szerint a 1étrejove
tranzakciok nem jarnak tulajdonjog atruhazassal, ugyanakkor nem zarja ki a szakmai

szolgaltatokat a kozosségi gazdasag szolgaltatoi korébol.

Természetesen az itt felsorolt definiciok csak toredékeét képezik a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban megtal&lhatoknak. Mindazonaltal az egyetértés hidnyara kivantam felhivni a
figyelmet a kdzOsségi gazdasdg megnevezéseit és tevékenységi teriletei kapcsan. A (7.
tablazat)-ban felsorolt tanulmanyok szerzdinek tobbsége azzal érvel, hogy a k0z0sségi
gazdasag a kihasznélatlan kapacitdsok megosztasat jelenti, kiz&rdlag atmeneti hozzaférés

révén; a megosztasi folyamat kizarja az értékesités lehet6ségét.

Ezzel szemben mas szerzék/kutatok azt allitjak, hogy a kozdsségi gazdasag fogalma igenis
magaba foglalja az javak adas-vételen keresztiili Gjra hasznositasat is. WIRTZ et al. (2019),
BOTSMAN és ROGERS (2010a, 2010b), HAMARI et al. (2016), MARTIN (2016),
ACQUIER et al. (2017), CODAGNONE et al. (2016), FRENKEN (2017), MARTIN et al.
(2015), WINTERHALTER et al. (2015), EDBRING et al. (2016), MATZLER et al. (2015) és
FRENKEN és SCHOR (2017) allaspontjahoz hasonl6an, magam is gy vélem, hogy az
Ujraelosztasi piacokon megvalosulé tranzakciok tulajdonosvaltassal jarnak. Teljes mértékben
egyetértek PLEWNIA és GUENTHER (2018, p. 574) véleményével, mely szerint ,,a javak
megosztasa az Ujraelosztasi piacon a javak Ujboli forgalomba hozatalat jelenti értékesités, csere
vagy ingyen ajandékozas utjan”. Az emlitett tranzakciok marpedig tulajdonjog atruhézassal

jarnak és teljes mértékben megfelelnek a fenntarthat6sag kévetelményeinek.

Egyes tanulmanyok szerint, a kereskedelmi csere vagy értékesités csak egyenld felek (Gn. peer-
ek) kozott valosulhat meg (BELK, 2014b; GERWE és SILVA, 2020; SCHOR, 2014), mig
masok nem zarjak ki a tranzakcié bonyolitasanak mas formait (CHOI, CHO, LEE, HONG, és
WOO, 1998; CODAGNONE et al., 2016; LAURENTI, SINGH, COTRIM, TONI, és SINHA,
2019; OLSEN és KEMP, 2015). Az egyetlen tényez6, amelyben jobbara egyetértés mutatkozik,
az a digitalis halézat, valamint az alkalmazasok vagy mas digitalis platformok jelenléte. Ennek

hianyéaban, nem tekinthetdek a platform alapt gazdasag részének.

47



7. tablazat: A tranzakcids csere modja a kdzosségi gazdasagban

Kivalasztott cikkek és Tulajdonjog Tulajdonjog atruhazésa
tanulméanyok atruhézasaval nélkal (révid tava
(értékesités és vasarlas) hozzaférés)
SCHOR (2014) v
WIRTZ, SO, MODY, LIU
és CHUN (2019)
BOTSMAN és ROGERS
(20104, 2010b)
HAMARI et al. (2016)
SCHOR és
FITZMAURICE (2015)
VALANT (2016)
RANJBARI, MORALES-
ALONSO és CARRASCO-
GALLEGO (2018)
KUMAR et al. (2018)
PWC (2015)
MARTIN (2016) v
SUNDARARAJAN (2016)
SELLONI (2017)
ACQUIER et al. (2017) v
SUTHERLAND és
JARRAHI (2018)
HEINRICHS (2013)
MARTIN et al. (2015) v
STEPHANY (2015)
CODAGNONE et al.
(2016)
SZEGEDI (2019)
HAASE és PICK (2015)
MCDONALD (2014)
RAUCH és SCHLEICHER
(2015)
RICHARDSON (2015)
WINTERHALTER,
WECHT és KRIEG (2015)
EDBRING et al. (2016)
BELK (2014a, 2014b)
BARDHI és ECKHARDT
(2012)
MATZLER, VEIDER és
KATHAN (2015)
FRENKEN és SCHOR
(2017)
GERWE és SILVA (2020)
FRENKEN (2017) v v

v v
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Forras: Sajat szerkesztés a WoS adatbdazis alapjan

A nemzetk6zi és hazai szakirodalom felhasznaldsaval, rendszerezésével és az atfedések

kikuszobolése utan, megfogalmaztam az internetes PaKe vezérelt gazdasag meghatarozasat:
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A platform alapu, kereslet-elv vezérelt Gzleti modell olyan gazdasagi tevekenység, amelyet
digitalis piacokon technologiai tirsasdgok miikédtetnek, ahol az drukhoz és
szolgaltatdsokhoz valé azonnali/Utemezett hozzaférés révén elégitik ki a fogyasztoi igényeket,
online platformokon keresztlll. A digitélis piacokon a termékekkel vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatos informacidt/arut tébb harmadik fél biztositja. Az Ugyleteket a piac kialakito

véllalat dolgozza fel.

4.1.2. A PaKe vezérelt iizleti modell f& kategOriai

Annak érdekében, hogy a platformokat megfelel6 mddon osztalyozhassam azokra a nemzetkozi
szakirodalmi forrasokra tdmaszkodtam, amelyekben széles korben épitettek kiilonbozé
tudomanyos publikaciokra, majd ezt koOvetdéen rendszereztem az SE és CC tipusU
vallalkozésokat. Rendszerezésem alapjaul (BOTSMAN és ROGERS, 2010a) szerzéparos
munkaja szolgalt, amelyet tovabbi szerzok fejlesztettek, finomitottak. Platform alapon miik6d6
vallalkozasokkal mar jo ideje talalkozhatunk, elegendé csak kedvenc boltjaink online aruhazara
gondolni. Ma mar szinte nem is l1étezik az a fizikai {lizlet, amelynek ne lenne online megfeleldje
is, ahol az ember kedvére valogathat, nézel6dhet és vasarolhat, anélkiil, hogy a szobabol ki
kellene Iépnie. Amikor a platform belép az értéklanc alapu vallalkozasok piacara, a platform
szinte mindig nyer (TAKACS és TAKACSNE, 2017; VAN ALSTYNE et al., 2016). Attol
azonban, hogy egy aruhaz vagy szolgaltato rendelkezik online fellilettel, még nem tartozik az
SE vagy a CC uzleti modelljéhez.

A kereslet-elv vezérelt platformok osztalyozasa

A kereslet-elv vezerelt platformok osztalyozasanal tobb szerz6 allaspontja keriilt egybevetésre.
Kiindulasi alapként a BOTSMAN és ROGERS (2010a) szerzdparos felosztasat alkalmaztuk,
akik harom csoportot hataroznak meg: termék-szolgaltatd rendszerek piaca (product-service
systems), Ujraeloszto piac (redistribution markets) és egyiittmiikodé életmod (collaborative

lifestyles) piac.

e A termék-szolgaltaté rendszer piaca felhasznalas orientalt, ahol a termék/j6széag
tulajdonjoga tovabbra is a szolgaltatas nyajténal marad, aki csak a termék funkciojat
értékesiti madositott értékesitesi csatornakon — eszkoz alapu finanszirozés (leasing),
megosztas (sharing) vagy egyiittmiikodés (pooling) — keresztiil (NEELY, 2008). A
fogyasztd Ugy tudja élvezni a termék nytjtotta elényodket, hogy mindekdzben nem
szlikséges azt birtokolnia. Az autdmegosztas, a k6zosségi (co-working) irodak, p2p

eszkozkdlcsonzeés a termékszolgaltatd rendszer piac legismertebb szolgaltatasai.
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e Az Ujraeloszto piacokon a megunt vagy mar nem hasznalt termékek cserélnek gazdat.
Koszonhetéen az online platform alapon miik6dé applikaciok sokasaganak ez ma mar
nem csak lokalisan, hanem akér globalis Iéptékben is megvaldsulhat. A csere torténhet
més termékre, de magat az ertékesités folyamatat sem zérja ki, azonban ebben az

esetben az ar joval kedvezébb, mint adott esetben a piaci ar.

e Az egyiittmiikod6 életmodd piacon olyan javak keriilnek megosztasra, melyek kevéshé

kézzelfoghatok, mint példaul az idd, pénz, tudas, képesség, hely vagy tér megosztasa.

A BOTSMAN és ROGERS (2010a) féle csoportositds ugyanakkor nem alkalmaz éles
elhatarolast, hiszen elismerik a szerzok is, hogy az egyiittmiik6dé életmod piaca, mint az a
nevében is benne van, egy életstilust jel6l, melyben konnyedén bele tud olvadni a
termékszolgaltatd rendszerek piaca és az Ujraelosztd piac is, tehat a kereslet-elv vezérelt
digitalis platform csoportjainak hibrid rendszerr6l beszél. Tovabba nem tekinti a kdzosségi
gazdasag részének azokat a tevékenységeket, ahol a szolgaltatas nyujtdja/kezdeményezdje nem

maganszemély, hanem egy Uzleti vallalkozas.

FRENKEN (2017) megkdzelitésében is harom f6 csoportja van a kereslet-elv vezérelt digitalis
platformoknak, a kovetkezok szerint: felhasznalok kozotti (p2p), hozzaférés alapa és korkoros
csoportokra osztva fel. Nézete szerint sincs éles elhatarolas, mindegyik csoport részben fedheti
egymast, tovabbi harom alcsoportot l1étrehozva ezéltal: hasznalt aruk-, kereslet elvii- és termék-
szolgéltatd gazdasadg, valamint e harom metszéspontjaban nevezi meg magat a k6zosségi
gazdasagot. Frenken gondolatmenete alapjan a kdz0sségi gazdasag (SE) csak felhasznalok
(p2p) kozott valosulhat meg, ahol atmeneti hozzaférés biztositasaval lehetdség van a javak f616s
kapacitasanak jobb kihasznalasara. Ugyanakkor észreveszi, hogy a felhasznalok kozotti
interakcié nem csupan p2p formaban val6sulhat meg, hanem a tranzakcio elinditéja vagy akar
fogaddja is lehet Uzleti vallalkozas: b2p, b2b és p2b. A tranzakciok létrejottéhez

nélkilozhetetlenek az internetes platformok, altalaban alkalmazas vagy weboldal formajaban.

WIRTZ et al. (2019) ezzel szemben mér egy sokkal elesebb elhatarolast alkalmaz az internetes
platformokon végzett tevékenységek csoportositasahoz. Két dimenzié mentén vizsgalja a
platformon zajlé tranzakcidkat:
1. Tulajdonjog: atmeneti jellegii-e a hozzaférés (révidtava bérlés, atmeneti hasznalati jog)
vagy tulajdonjog atruhazassal jar-e a tranzakcio (eladas, értékesités Utjan)
2. A szolgaltaté mindsége alapjan: az eszkdz vagy erdforras szolgaltatdja magan- avagy

jogi személy.
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Az el6zbekben ismertetett allaspontokat dsszesitve, a PaKe vezérelt Gzleti modell két tipusat
hataroztam meg: Ujraelosztd piac és Termékszolgaltato rendszerek piaca. A két kereslet-elv és
platform vezérelt piaci kategoria kozti legalapvet6bb kiilonbség a tulajdonjog atadésa, illetve
annak megmaradasa. Az Ujraeloszto piac fokuszaban a termék all, amelyek valtozatos formaban
allnak a vasarlok rendelkezésére, jovedelmiik pedig a termékek értékesitésbol képzodik. A
termék értekesitése utadn annak tulajdonjoga atkertll a szolgaltatotol a fogyasztohoz. A
szolgaltatd feladata, hogy értékesitésre szant termékeit megfelelden rekldmozza, hogy a
fogyaszto tudomasara. A termékszolgaltaté rendszerek piaca a szolgaltatasokra 6sszpontosit,
ami azt jelenti az egyes szolgaltatok tevékenységi kore igencsak homogén, a tranzakcio
befejeztével nem keriil atadasra tulajdonjog, hiszen a vasarld csak egy limitalt ideji
szolgaltatast/termék-hozzaférést vasarolt, nem pedig magat terméket. A szolgaltaté szamara
(legyen az maganszemély, avagy vallalkozas) kiemelten fontos, hogy minéségi modon végezze
azt, mig az Ujraclosztd platformok szamara ez kevéssé kiemelt jelent6ségii. Mind az
Ujraelosztasi piac, mind a termék-szolgaltatasi rendszer két alcsoportra oszthat6 aszerint, hogy
ki a felelés a termék/szolgaltatas nyGjtaséaért - jogi személy (business-B) vagy maganszemély
(peer-P):

e Aszallité jogi személy, ahol a tranzakciokat a Business to Peer (B2P) vagy Business to
Business (B2B)

e A szallito maganszemély vagy egyenrangu partner, ahol a tranzakciokat egyenrangu

partnerként jellemzik.to Peer (P2P) vagy Peer to Business (P2B)

A Kereslet-elv vezérelt, platform alapon miik6dé tizleti modell rendszerezési elvét a (5. dbra)

szemlélteti.

Platform alapi, kereslet-elv vezérelt iizleti modell

Termékszolgaltato rendszerek

Id

Ujraeloszto piac

A javak, eszkozok tulajdonjoga atkeriil a . l?l“_wa A
fogyasztohoz A javak, CSZ'kOZ?k ’tulajdonjoga a
szolgaltatonal marad.
A piac szerkezete: A piac szerkezete:
b2b/b2p vagy p2p/p2b b2b/b2p vagy p2p/p2b

5. dbra: A platform alapd, kereslet-elv vezérelt iizleti modell f6 kategoriai

Forras: sajat szerkesztés (KOVACS, DAVID, NAGY, SZUCS, és NABRADI, 2021) alapjan
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Az iizleti vallalkozas sajat vagy idegen eszkdzokkel és munkaerével, jovedelemszerzési céllal,
hosszu tavon, kockazatvallalas mellett végzett gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személy
(NABRADI, 2015). A vallalkozasnak bevallasi (mérleg és eredmény-kimutatas) és adofizetési
kotelezettsége van. Ezzel szemben, egy maganszemelynek csak korlatozott mértékben allnak

rendelkezésre az eszkdzei, mérleg és eredménykimutatast nem koteles késziteni.

Az Ujraeloszto piac és a Termékszolgaltatod rendszerek piacat megkiilonboztets alapvets

jellemzok

Az Ujraeloszto piac tipus megegyezik a BOTSMAN és ROGERS (2010a) féle, hasonldan
elnevezett piaci kategdriaval, a FRENKEN (2017) féle korkords gazdasaggal, ahol a tranzakcid
a tulajdonjog atruhézasaval zérul (WIRTZ et al., 2019). A termékszolgaltatd rendszerek piaca
tartalmazza a BOTSMAN és ROGERS (2010a) féle felosztads mésik két piactipusat: a termék-
szolgaltatd rendszer és az egyiittmiikodo életmdd piacat; tartalmazza a FRENKEN (2017) féle
osztalyozas masik két tipusat: a felhasznalok kdzotti (P2P) és a hozzaférés-alapu gazdasagot,
azonban e piaci kategdrianal nem kerdl sor a tulajdonjog atadasara (WIRTZ et al., 2019), a vevd
csak korlatozott hozzaférést kap a javakhoz.

A Kkét piaci kategoria kozti kulonbségeket az (8. tAblazat) foglalja 6ssze. A két kereslet-elv és
platform vezeérelt piaci kategdriak kozti legfontosabb kilonbség a tulajdonjog atadasa, illetve
megmaradasa. Az Ujraelosztd piac fokuszaban a termék all, amelyek véltozatos formaban allnak
a vasarlok rendelkezésére, jovedelmiik pedig a termékek értékesitésbol képzodik. A termék
értékesitése utan annak tulajdonjoga atkerul a szolgaltatotél a fogyasztohoz. A szolgaltatd
feladata, hogy ertékesitésre szant termékeit megfelelden reklamozza, hogy a fogyasztd
tudomaséra hozza. A termékszolgaltatd rendszerek piaca a szolgaltatasokra 6sszpontosit, ami
azt jelenti az egyes szolgaltatok tevékenységi kdre igencsak homogén, a tranzakcid befejeztével
nem Kerul atadasra tulajdonjog, hiszen a vasarld csak egy limitalt idejii szolgaltatast/termék-
hozzaférést vasarolt, nem magat terméket. A szolgaltaté szamara (legyen az magan- avagy jogi
személy) kiemelten fontos, hogy minéségi mddon végezze azt, mig az ujraclosztd platformok

szamara ez nem annyira kulcskérdes.
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8. tablazat: Az Gjraeloszto és a termékszolgaltatd rendszer piacanak az 6sszevetése

Ujraeloszto piac

Termékszolgaltato rendszerek piaca

Termék orientalt

Szolgaltatas orientalt

A j6szég tulajdonjoga atkeril a fogyasztéhoz

A jészag tulajdonjoga a szolgéaltaténal marad

A vllalaton bellil a termékek heterogének

A szolgéltatas nyujté vallalaton beliil a
szolgaltatdsok homogenitésa a jellemz6

Nem sziikséges a szemtdl szembeni interakcid

Alapvet6 fontossaga van a szemtdl-szembeni
interakcidnak a fogyasztoval

A szolgaltatas mindsége masodlagos

A szolgéltatds mindsége nagyon fontos

A marketingtevékenység kiszervezheto a
beszallitok felé

A marketingtevékenység nem ruhédzhaté at a
szolgéltatdkra

Az értékesités folyamatahoz nem sziikséges a
szallito elkotelezettsége, a tulajdon-atruhazas
kockézatmentes.

A szolgaltatasban részt vevok magas kockazatot
vallalnak, kockaztatjak javaikat, a tranzakcio
személyes jellege folytan.

Forréas: Sajat szerkesztés KUMAR et al. (2018) alapjan

A PaKe vezérelt Uzleti modell esetében két gazdasagi tevékenységet kiillonitettem el: értékesités
és bérbeadas. Az értékesités tulajdonjog atruhazéssal jar, mig a bérbeadasi tevékenység
alkalmaval a joszag tulajdonjoga a szolgaltatonal/bérbeadénal marad. WIRTZ et al. (2019)
gondolatmenetén tovabb haladva, a kereslet-elv vezérelt internetes platform alapd
vallalkozéasok esetében indokoltnak taldltam a szolgaltatéi csoportok szerinti elkilonitését,
ennek mentén pedig megkiilonboztettem a kbzdsségi gazdasagot - sharing economy (SE) és az
egylittmiikodo fogyasztast - collaborative consumption (CC). Ennek elhatarolasara azonban uj

megkdzelitést alkalmaztam (6. abra).

Platform alapu, kereslet-elv vezérelt lizleti modell (PaKe)

-————-————————

Ujraeloszté piac
(Tulajdonjog atruhazas)

Szolgéltato: Vallalkozas (B)
Tulajdonjog: Vallalat
Karakterisztika: Szolgaltaté nydjtja
az eréforrast

Egyiittmiikédés: B2P, B2B
Megnevezés: Egylttmiikodo
fogyasztas

Szolgdltatd : Egyén/Peer (P)
Tulajdonjog : privat
Karakterisztika : javakat csak
korlatozott szamban tud nydjtani
Egylittmiikédés : P2P, P2B
Megnevezes: Kozosségi gazdasag

Online kereskedelem
Pénzligyi szektor

Online kereskedelem
Pénzligyi szektor

-
Termékszolgaltaté rendszerek

piaca
(Tulajdonjog atruhazas nélkdl)

Szolgaltaté : Vallalkozas (B)
Tulajdonjog : Vallalat
Karakterisztika : Szolgéltaté nyujtja
az erdforrast

Egylttmukodés : B2P, B2B
Megnevezés: Egylittmiikédd
Fogyasztas

Szolgéltaté : Egyén/Peer (P)
Tulajdonjog : privat
Karakterisztika javakat csak
korlatozott szamban tud nyujtani
Egyiittmiikédés : P2P, P2B
Megnevezés: Kozosségi gazdasag

Mobilitasi iparag

Turisztika és szallodaipar
Professzionalis és személyes
szolgaltatasok

Szdrakozas, multimédia és

6. abra: A PaKe vezérelt Gzleti modell osztalyozasa

Forras: Sajat szerkesztés (KOVACS et al., 2021) alapjan
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4.1.3. Az Ujraeloszté piac szegmentéacioja

Az (jraelosztd piac megkiilonbozteté elemeit a (9. tablazat) tartalmazza, melyek a piaci

szerkezet és a szolgaltaté mindsége.

9. tablazat: Az ujraeloszto piac csoportjai, jellemzoi

Megnevezes A csere modja: Ujraelosztas

Egylittm{ik6do fogyasztas — . ) ]
o ] ) Ko6z6sségi gazdasag — sharing
Piaci szerkezet collaborative consumption: CC az B o
. o economy: SE az Ujraeloszté piacon
Ujraeloszto piacon

Jogi személy — vallalkozas (B) —
egy olyan gazdalkodé szervezet,
amely rendelkezik

A szolgaltato mérlegkimutatassal, mely a vallalat
mindsége eszkozeit, vagyonelemeit
tartalmazza — a termékszolgéaltatas
tranzakciok B2P és B2B
konstrukciokban valésulnak meg.
Tevékenység-tipusok | 1 Online (kis)kereskedelem (Online Market),
2. Pénzigyi szektor (Finance)

Magéanszemély — egyén (P) — aki
csak magantulajdonnal rendelkezik
— a termékszolgaltatas tranzakcidk
P2P és P2B konstrukciokban
valésulnak meg.

Forras: Sajat szerkesztés

Egyiittmiikodd fogyasztis (CC) az ujraeloszto piacon (b2b, b2p)

A csoportositast annak megfeleléen végeztem el, amelyen szolgéltatokat siker(lt
beazonositanom. A kereslet-elv vezérelt, digitalis platform alapon miik6dé ujraclosztasi piacon

két terlilet kerllt beazonositasra: online kereskedelem és pénziigyi szektor (finanszirozas).

Az online kereskedelmi platformok napjaink legnépszeriibb értékesitési csatornai, a vilag
minden tajan ismerik és hasznaljak, mely miikodhet lokalisan, nemzeti szinten vagy akar
globalisan is. A termékkinalat roppant széleskorii, ennek megfeleléen a vasarloéi bazis is
hatalmas, akik azonnal vasarolnak, mihelyt a kivansagaiknak megfelelé termékre ratalalnak.

Csak hogy néhanyat emlitsiink a nagyok kozul: Alibaba, Taobao vagy Jumia.

Pénziigyi szektor cimszO alatt azokat az online kdzdsségi finanszirozasi (crowdfunding)
platformokat értem, ahol befektetési céllal vallalkozasok ajanlanak fel t6két részesedésért
(equity financing) cserébe: pl. CircleUp, SeedInvest, Tokeportal.hu, de vannak kifejezetten
szektorokra Osszpontosité crowdfunding alkalmazasok, weboldalak: FarmFundr, Harvest
Returns — mez6gazdasag; Soooflnc, Solar Share, Wien Energie — energia ipar - zldenergia. A

pénzligyi szektor részletes bemutatasa a termékszolgaltato rendszer keretében térek Kki.

Fontos kihangsulyozni, hogy az egyiittmiik6d6 fogyasztas - collaborative consumption (CC)

esetében a szolgaltatd, az lzleti tevékenység nyujtéja minden esetben egy uzleti vallalkozas,
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tehat vallalkozasok kinaljak fel termékeiket vagy eszkozeiket (téke) kereslet-elv vezérelt
digitalis platformokon keresztill, a tranzakcio zarulta pedig tulajdonrész atruhazésaval zarul,

vagy finanszirozas esetén részesedét szerez a finanszirozott gazdasagi tevékenységbol.
K6z0sségi gazdasag (SE) az ujraelosztd piacon (p2b, p2p)

A Kkereslet-clv vezérelt, digitalis platform alapon miikkod6 tjraclosztasi piacon, ahol a gazdasagi
tevékenység szolgaltatoja magéanszemély (peer), hasonléan az el6z6ekben leirtakhoz,
ugyancsak a mar el6z6ekben bemutatott két teriiletet azonositottam: online piactér és pénzpiac
(finanszirozas). Ez esetben az online piacterek dont6 része lokalisan fejlodik, példaul: Facebook
Marketplace, Publi24, vagy Meska, de vannak globalisan miikd6 alkalmazasok és weboldalak,
melyek a vildg minden tajarél 6sszekapcsoljak a felhasznalokat, pl: Etsy, Amazon vagy
BeForward. Magan felhasznalok (p2p) kozott ugyancsak népszeriiek azok az online
alkalmazasok, amelyek lehetévé teszik, hogy a felhasznaloik csere utjan jussanak a kivant
termékhez, pl. Rukkola, UsedUp vagy SwapTree. A kdzosségi finanszirozasi platformok
ugyancsak nyitottak maganszemélyek el6tt is, tehat maganszemély is donthet amellett, hogy

részesedésért cserébe tamogat egy vallalkozast, példaul mezégazdasagi teriileten.

4.1.4. A termékszolgaltato piac szegmentacioja

A kereslet-elv vezérelt, digitalis platform alapon miikddé termékszolgaltatd rendszerben tobb
terlletet is beazonositottam: szallitds, széllas-szolgéltatas, professziondlis és személyes
szolgéltatdsok, online tartalmak, pénzpiac (finanszirozas) és javak (eszkozok). A
termékszolgaltatd rendszerben nyujtott szolgaltatdsok révén a felhasznalo élvezi egy termék
vagy szolgaltatds hasznalatanak minden elényét, a nélkil, hogy azt meg kellene vésarolnia. A
fogyaszté egy meghatérozott dij ellenében &tmeneti hozzaférést kap, mely sz&méra kisebb
kiadassal jar, mintha megvasarolna az adott terméket, a szolgaltato pedig ezaltal bevételhez jut

a szabad kapacitas értékesitése folytan.
CC a termékszolgaltatd piacon (b2b, b2p)

CC termékszolgaltato rendszer esetében a szolgaltatas nyljtdja egy Uzleti vallalkozas, tehat a
bevételei ebbdl a tevékenységbdl szarmaznak. Az digitalis piactereket szolgaltatd alkalmazasok
lehetdvé teszik a tranzakcios koltsegek csokkenéset, igy az itt alkalmazott dijak kedvezobbek,

mint mas, hagyomanyos értéklanc mentén mitkodoé vallalkozasok esetében.

A CC mobilitasi ipardg olyan vallalkozasokat feltételez, amelyek sajat jarmiiflottaval
rendelkeznek, melyek bérbevehetéek egy egyszeriien kezelhetd telefonos alkalmazas

segitségével: Zipcar, Lime, Bird, Jump, MolBubi, MolLimo, stb. Tébb autogyartd is felismerte
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annak a tényét, hogy a felhasznalok nem minden esetben hajlandéak vagy tudnak nagyobb
0sszeget kifizetni egy 0j autoért. Amennyiben rovid ideig kivanjak csupan azt hasznalni, nem
akarjék az auto fenntartési koltségeit, parkoltatasat, biztositasi dijait vallalni. Ezért 6nalldan,
vagy akar egyiittmiikodve mas vallalkozasokkal, ezt a piaci igényt kielégitendd, un. komplex
megosztast lehetdvé tevo lzleti modellek és az igényt kezelni tudo alkalmazasok fejlesztésébe
kezdtek. llyen példa a BMW és Mini autok gyartdjanak Drive Now applikécidja, a Daimler
Car2Go alkalmazésa, vagy a Skoda Uniqway automegosztd platformja. Ezek a gyartok mar
felismerték a mobilitds, a konnektivitds és a digitalizacio nyujtotta lehetdségek kovetkezod
szintjét.

A CC turisztika és szallodaipar szolgéltatéi azok a vallalkozasok, amelyek tdbbnyire
szallodakat is miikodtetnek. Ilyen applikacid az AccorHotels-hez tartozé onefinestay.com,
melyet azért vasarolt meg 2016-ban, hogy valamiféle valaszreakcidt adjon arra digitalis
kihivasra, amely elé az Airbnb online szallaskozvetité piactér allitotta 6ket. Hasonloképpen jart
el a Hyatt is 2017-ben, amikor egy olyan alkalmazasba torténd beruhazas mellett dontottek,
melynek neve Oasis, ahol a bérlok paratlan kinalatbol (un. Unbound Collection)
mazsolazhatnak (kivételes lakéasok, apartmanok) és tarsitja hozza a szallodai tart6zkodas
minden eldnyét. De a népszerli Airbnb alkalmazés keretein beliil is tobb szélloda vagy panzio

kinalja szolgéltatasait.

A CC professzionalis és személyes szolgéltatdsok az online kdzvetitd platformokat tomoriti.
Amikor a szolgaltatas nyujtoja egy vallalkozas, a platformon kinalt szolgaltatas altalaban egy
adott tevékenységi kort jeldl, igy pl. takaritas (Rendi) vagy szallitds (AmazonFlex). Ugyancsak
ide sorolanddak azok a vallalkozasok, amelyek kdzdsségi (coworking) irodakat miikodtetnek,
pl. Loffice Coworking, Xpotential (Debrecen), ahol alakulé vallalkozasok, stratup-ok magas
szinvonal( infrastrukturalis és adminisztrativ hatteret vehetnek igénybe, melyet egyébként nem
engedhetnének meg maguknak. Sok esetben ezekre a szolgalasokra nincs allandoé jelleggel

szliksége a vallalkozasnak, gy jelentkezik, mint a home-office alternativéja.

A CC szorakozéds, multimédia és telekommunikéacié (online content) esetében csak a
legnagyobbak kozul néhanyat emlitve, mint a Netflix, Prime Video, Spotify vagy Deezer. Az
itt felsorolt véllalkozadsok mindegyike eldfizetéses tiizleti modellt alkalmazo streaming
szolgéltato, ahol a fogyasztd havidij ellenében fer hozza a kinalt online tartalmakhoz. De nem
csak a szorakoztatast jelentik az online tartalmak, gondoljunk csak a megannyi, és mostansag
igencsak népszerli online kurzusokra, tanfolyamokra, példaul a LinkedIn &ltal milkodtetett

Lynda-ra, vagy a Khan Academy leckekdnyvtarara. Mindemellett egyre tobb felsGoktatasi
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intézmény ismeri fel, hogy azt a tudasanyagot, amivel oktatoik, kutatoik rendelkeznek, akar

értékesiteni is lehet a kereslet-elv vezérelt digitalis platformok segitségével.

A termékszolgaltatd rendszerben miikodé pénzlgyi szektorban (finanszirozas) a felforgatd
tipusu Gjitasok (disruptive technology) jelentds teljesitményjavulast eredményeztek, csokkend
koltségek mellett. Ma mar pénzigyi szolgaltatasokat nem csupan banki intézmények tudnak
nyujtani, hiszen 0j szereplok, 0j modellek jelentek meg a pénziigyi tranzakcios térben, legyen
sz6 hitelezésrol vagy transzferszolgaltatasrol, koszonhetden az informécids és kommunikacios
technoldgia decentralizaltsaganak. BELLEFLAMME, OMRANI és PEITZ (2015) a k6z0sségi
finanszirozasi platformoknak (Crowd Funding Platforms - tovabbiakban CFP) két nagy tipusat
kilonbozteti meg: befektetési cél (investment-based) illetve a jutalom- és adoméany-alapu
(reward- and donation-based) CFP (7. dbra).

| Részvény-alapu (Equity-
based)
— | Befektetés-alapu | | | Jogdij-alapd (Royalty-
N4 (Investment-based) based)
N —
2
o0 | | Kolcson-alapu (Lending-
c b
S x ased)
c 9]
&= £
c— S
gf o AON (all-or-nothing)
n +
n 8 Jutalom alapu (Reward-
8 o ] - T - based)
:0 utalom- és adomany alapu
4 — (Reward- and donation KIA (keep-it-all)
based) Adomany-alapu (Donation-

based)

7. abra: A kozosségi finanszirozasi platformok osztalyozésa

Forras: Sajéat szerkesztés BELLEFLAMME et al. (2015) alapjan

A befektetés alapt CFP az alabbiak szerint bonthato:

e Részvény-alapu (equity-based) finanszirozas — ahol a véallalkozé tulajdonrészt ajanl fel
a finanszirozasért cserébe. Ezt a finanszirozasi modellt mar bemutattuk az Gjraeloszto

piacok kapcsan;

e Jogdij-alapu (royalty-based) finanszirozads — ahol a projektgazda a t6kébol generalt

jovobeli arbevétel egy részét ajanlja fel a befektetdk részére. Pl.: Quirky;

e Kolcson-alapu (lending-based) finanszirozas — ahol a kdz0sség tagjai egyitt nydjtanak
kolcsont egy személynek vagy vallalkozasnak. Pl.: CircleUp, MagNetBank, Prosper,

Zopa, Grupeer, FundingCircle, Lending Club.
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A jutalom- és adomany alapu finanszirozasért cserébe a befekteték nem varnak el pénzbeli
nyereséget, cserébe szolgaltatisokat, termékeket szereznek, vagy csupan tdmogatjak annak

megvaldsulasat, vagy esetleg az el6z6 kett6 6tvozete. A jutalom- és adomany alapt CFP tipusai:

e AON (All-Or-Nothing) finanszirozasi modell — a vallalkoz6 elére meghatarozza az
Osszegytjteni kivant 0sszeget, amit csak akkor kap képhez, ha az 6sszegyiil, tehat a
limitosszeg elérése esetén indul a projekt megvalositasa. Pl.: Kickstarter, Crowdfunder,

Crowdsupply, WeAreHere, Multifinantare.ro, Potsieu.ro, Startarium;

e KIA (Keep-It-All) finanszirozasi modell — fiiggetleniil att6l, hogy az elére
meghatarozott forrds 0sszejon-e vagy sem, az 0sszeg felhasznalhaté a projekt
kivitelezésére. Pl.: IndieGogo, GoFundMe, Sponsume;

e Adomany alapu finanszirozds — tarsadalmi, kozosségi, kreativ vagy személyes
projekteket lehet tdmogatni, egyszeri vagy rendszeres adomanyozéds formajaban,
melyért cserébe az adomanyoz6 semmilyen ellentételezést nem var el (KUTI és
MADARASZ, 2014). PI.: Causes, AdjukOssze.hu, Patreon.

Az elézdekben ismertetett kozosségi finanszirozasi formak egyarant tartozhatnak a CC vagy az
SE termékszolgaltatd rendszeréhez, nem Ilehet egyértelmiien kijelenteni, hogy adott
finanszirozasi forma vallalkozasokra, avagy maganszemélyekre jellemz6 inkabb. Ezért

targyaltam ebben az esetben sszevonva, a késébbiekben erre mar nem fogok visszatérni.

A CC termékszolgaltat6 rendszerekben a fogyasztoi javak alatt az tzleti vallalkozasok eszkdz-
bérbeadasi tevékenysége tartozik, mely altal javithat6 az eszkozkihasznalas hatékonysaga, pl:
mezdgazdasagban (HelloTractor.com), épitGiparban (Edilmag), mindezt ugy, hogy ne kelljen
érte elmennie a leendd Dbérlonek, egy alkalmazdson keresztiil lehetdvé téve annak
megrendelését. A tarsitott szolgaltatasokkal, egyszertien rendezhetéek a fizetés (fintech
rendszerek segitségével), biztositds (insurtech rendszereken keresztill) és ezen belll az

esetleges karesemények.
SE a termékszolgaltatd rendszerekben (p2b, p2p)

A szakirodalmi feldolgozasban szerepl6 definicids kritériumok alapjan is ezt a kategdriat
ismerik el a legtobben kozosségi gazdasagnak (BOTSMAN és ROGERS, 2010b; DUDAS és
BOROS, 2019; EUROPAI BIZOTTSAG, 2019; SZEGEDI, 2019). Az SE termékszolgaltato
rendszerben a szolgaltaté egy maganszemély (peer), kinek korlatolt mennyiségben allnak a
rendelkezésére azok a javak/szolgaltatasok melyeknek hasznalati jogat hajlando a fogyasztoval
megosztani. A kdzvetit6 szerepét ezuttal is egy digitalis platform vagy alkalmazas latja el, ezen

keresztiil taldlnak egymasra a vevok és eladok.
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Az SE mobilitasi ipardg — kozismertebb néven ridesharing szolgaltatasok — alkalmaval a
maganszemély autoOtulajdonos utazasa soran felajanlja autoja szabad (léseit meghatarozott
dijért cserébe. llyen alkalmazas példaul az Oszkéar vagy a BlaBlaCar. Ebben az esetben az autds
elére meghatarozott majd az alkalmazason keresztiil meghirdetett uticéljahoz keres utastarsat,
jellemzden abbdl a célbdl, hogy sporoljon ezaltal az utazasi koltségein. Ugyancsak ebbe a
kategoriaba tartozik a sokak altal csak taxis alkalmazédsnak nevezett Uber applikacio, amely
segitségével utazok szallitasi szolgaltatdsokat tudnak igénybe venni, pénzért cserébe, és
amelyet szigora, kozosség altal értékelt rendszer szabalyoz. Hasonld elven miikddoé tovabbi

applikaciok: GetTransfer, Wunder Mobility vagy a Grab.

Az SE turisztikai és szallodaipar alkalmazéasai (pl: Airbnb, HomeAway, Wimdu vagy 9flats)
maganszemélyek szamara is lehet6vé teszi, hogy atmenetileg vagy akér tartésan ki nem
hasznalt ingatlanjaikat bérbe adjak, jellemzden rovidebb tavra. Ugyancsak ide sorolanddak
azok az alkalmazasok, amelyek a kdzdsségi parkolast teszik lehetévé: Barking, ParkOnMyRide
vagy JustPark. A kOzOsségi parkolas egy olyan valds idejli szolgaltatds, ahol a regisztralt
felhasznalok lathatjék, hol van a kdzelben kiadd/szabad parkoldhely.

Az SE professzionalis és személyes szolgaltatasok alkalmazason keresztlli megosztasa szakit
a hagyomanyos vallalkozasok miikddési normaival, hiszen olyan maganszemélyeket
szerveznek kozosségekbe, akiknek a szolgaltatasat online kozvetiti a felhasznalok felé.
Jellemz6 kifejezés még erre az on-demand economy, valamint a gig-economy. Az
alkalmazasokon, internetes platformokon hirdetett szolgaltatasok igény-szertisége (on-demand)
azt jelenti, hogy a szolgaltatasért csak akkor és annyit kell fizetni, amennyi id6re azt igénybe
veszi a fogyaszto, a hakni (gig) pedig a rovid tava, alkalmi jellegét hangstlyozza. Jellemzden
az alkalmazésok révén rovidtava és egyszeri munkékra lehet szerzddni, az ellenszolgaltatas
kifizetése és az értékelések és visszajelzések is az applikacio keretén belll torténik. A
legkiilonbozobb  szolgéltatasokkal lehet itt taldlkozni, kezdve a kutyasétaltatastol a
legkomplexebb tervezési feladatokig: pl. Jészaki (k6zOsségi ezermester), TaskRabbit
(szabadUszOk piactere), Wag! (kutyasétaltatas) vagy Foodora (étel és még sok mas kézbesitése).

Az SE szérakoztatd, multimédia és telekommunikécios online tartalmak olyan platformokat
jelolnek, ahol a regisztralt felhasznaldk osztanak meg egymassal informacidkat, gondoljuk csak
a k0zOsségi navigacios szolgaltatasokra, mint a Waze, GoogleMaps, amely valos ideji forgalmi
adatokkal szolgal az utazok szamara, és amelynek tartalmat ugyancsak az utazok szerkesztik.
Sz&mos tanulast, szorakozast vagy mas tevékenységet el6segit6 video érhetd el a Facebookon
(Meta), TikTok-on vagy a YouTube csatornain keresztiil, melynek tartalméat ugyancsak a
felhasznalok szerkesztik.
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Az SE termékszolgéaltatd rendszerekben a fogyasztoi javak alatt a kiillonboz6 eszkdztipusok
megosztasat értjik, amelyre tulajdonosanak pillanatnyilag nincs szlksége, és hajland6 azt adott
Osszegért cserébe (vagy akar ingyen is) masok rendelkezésére bocsatani. Klasszikus példa a
haztartasi furé példaja, amelyet élettartama soran egy haztartasban maximum 10-15 percig
hasznalnak, a fennmarado idejét pedig egy polcon télti (BOTSMAN és ROGERS, 2010b). Az
eszk0z0k megosztdsan keresztil csokkenthetd a tulfogyasztds, nodvelhetd az eszkdzok
kihasznélasa és akar plusz jovedelem generaléséra is alkalmas. Mindehez elegend6 csupan a
megfeleld alkalmazast letdlteni és mar indulhat is a pillanatnyilag kihasznalatlanul all6 javak

megosztasa.
4.2. A PaKe vezérelt vallalkozasok

4.2.1. A PaKe vezérelt vallalkozasok ismertségének vizsgalata kvazi longitudinalis vizsgélat

segitségével Magyarorszagon és Romaniaban

Az els6 kérdbiv alapjan, 2016-ban a magyarorszagi valaszadok (Nnmu=507 f6) 61%-a és
romaniai megkérdezettek kozil (Nro=500 f6) 40% van tisztdban a kdzosségi platformok
Iétezeésével (8. abra). Majdnem minden hetedik valaszadé hasznalta mar a platform alapon

kinalt szolgaltatasokat legalabb egyszer.

2018-ra mar nem volt kérdés a kozosségi platformok tényének ismerete, sokkal inkabb a
hasznalatanak a gyakorisagara vonatkozott a kérdés. Igy a magyarorszagi valaszadok
(NrU=1001 f6) kozel 30%-a, és a romaniaiak (Nro=1006 f6) 21%-a szamolt be arrdl, hogy élt
maér legalabb egyszer a platformok kinalta lehet6séggel, igénybe véve annak valamilyen
szolgéltatasat. A hasznalati gyakorisagot illetden, a legtobben néhany havonta egyszer vesznek

igénybe ily modon kinalt szolgaltatasokat, mindkét orszagban 10% korili aranyban.

2021-ben a kozosségi platformokon kinalt szolgaltatasok alatt méar csak a rovidtavu
lakéskiadasi szolgaltatasokat mérték, a tobbi szolgaltatas mar nem képezte a kérddiv targyat.
Magyarorszagrol Nuu=1003 6t kérdeztek meg, Romaniabol pedig Nro=1009 fst. Uj
valaszlehet6ségként megjelent a platformokat kordbban hasznald, de id6kozben valamiért
at(meg)gondolé fogyasztdi vélemény is, mely Magyarorszagon 4%, Romaniaban pedig 2,5%.
Megkozelitleg 10%-kal csokkent mindkét orszagban azon valaszadok aranya, akik nem
hasznaljak e szolgaltatdsokat, azonban a hasznalati gyakorisdg tekintetében a szorvanyos

hasznalat a legnépszeribb.
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8. bra: A kozosségi platformokon kinalt szolgaltatasok igéenybevétele
Forréas: Sajat szerkesztés
Homogenitas vizsgalatot végeztem a két orszag kozott, feltételezve, hogy 2016, 2018 és 2021-
ben, és a (10. tablazat) szerint indikalt értékeket kaptam. Ennek értelmében, mivel a p-érték

minden esetben kisebb mint 0,05, megallapithato, hogy a vizsgalt évek egyikében sem homogen

a két orszag, a valaszokban szignifikans eltérés tapasztalhato.

10. tblazat: Homogenitasvizsgalat a platformokon kinélt szolgaltatasok

igénybevételérol
Ev Pearson 2 Szabadsagfok p-érték
2016 71,909 7 0,00
2018 30,387 3 1,144*10°®
2021 100,1 4 0,00

Forréas: Sajat szerkesztés

2016-ban szignifikans eltérést mutattam ki a magyarorszagi €s a romaniai valaszadok kdzott az
aldbbiak szerint: a romaniai valaszadok szignifikdnsan gyakrabban mondték azt, hogy nem
hallottak a k6z6sségi platformokrol, mint a magyarorszagi valaszadok (11. tablazat). Mindkét
allam esetében a Pearson-maradek abszolut értékben (2...4) kozott volt, ami szignifikans
eltérést mutat a homogén eloszlastol. A magyarorszagi valaszaddk szignifikansan tébbszor
allitottak, mint romaniai szomszédjaik, hogy bar hallottak mar a kozosségi portalokrél, mégsem
voltak ra kivancsiak kozelebbr6l. Ebben az esetben a Pearson-maradék abszolut értéke (4...4,4)

kdzott volt, tehat az eltérés még hangsulyosabb, mint az elézé esetben.

2018-ban az eltérés a kozosségi platformok ritka (11. tablazat), alkalmankénti hasznalata
esetében volt szignifikans, a Pearson-maradék abszolUt értéke ebben az esetben (2...3,6) kozott
alakult. Ennek értelmében a romaniai véalaszadok a kozosségi platformokon nyujtott
szolgaltatasokat szignifikansan gyakrabban valasztjak, mint magyarorszagi szomszédjaik.
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2021-re a szignifikans kilonbség még tobb esetben Kilitkdzik a magyarorszagi €s a romaniai
felhasznalok kozott, ami platformokon keresztll kinalt szolgaltatdsok igénybevételét illeti (11.
tablazat). A roméniai valaszadok gyakrabban valaszoltak azt, hogy soha nem vettek még igy
igénybe szolgaltatdsokat, mint a magyarorszagiak. A kozosségi platformokon kinalt
szolgéltatasok igénybevételének gyakorisagat tekintve is szignifikans eltérést tapasztaltam. A
magyarorszagi felhasznalok korében gyakoribb a sporadikus hasznélat, mig a romaéniai

valaszadok korében a gyakoribb hasznalat a jellemzbb.

11. tdblazat: Szignifikansan eltéré valaszok a platformokon kinélt szolgaltatasok

igénybevételérol
) Vélaszok gyakorisaga Pearson maradék
Ev Valaszlehetoség HuU RO (abszolut ertékben)
Sohasem hallott ezekr6l a
o 193 283 2.4
portalokrol
2016
Hallott mar ezekrol, de
242 121 4..44
sohasem nézte meg Oket
2018 | Igen, ritkéan 154 76 2...3,6
Nem, soha 582 698 2.4
Igen, ritkan 306 143 4...5,5
2021
Igen, néhany  havonta
57 128 2.4
egyszer

Forras: Sajat szerkesztés

A homogenitasvizsgalat alapjan elmondhat6, hogy a platform alapon nyujtott szolgaltatasokat
ismertsége mindharom vizsgalt évben magasabb volt Magyarorszagon, azonban a rendszeres
hasznalat inkabb a roméniai felhasznalokra jellemz6. Béar alacsonyabb a romaniai
felhasznaldknak az aranya, azonban 6k nagyobb valosziniiséggel lesznek visszatérd fogyasztok,

mint magyarorszagi szomszédjaik.

Magyarorszagon a megkérdezettek alig 1,6%-a nyujtott mar szolgaltatdst kozossegi
platformokon keresztiil, mig Romaniaban a bérbeaddk aranya ennek a 3,5-szerese (5,6%) (9.
abra). Azonban ez a szam abszolut értékben még mindig roppant alacsony, tekintve a
megkérdezettek szamat. 2018-ban kiegyensulyozottabb a két orszag lakoinak részvétele a
szolgaltatdsok nyujtasa teréen (HU=6,8%, RO=7,4%) és abszolut értékben is novekedett a

szolgaltatasokat kinalék szama. 2021-ben, amikor méar csak a széllasszolgaltatas teriiletén
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nyujtott tevékenységeket merték fel, 0j valaszlehet6ségként felmeriil az ,,Igen, de mar nem
teszem” és a ,,Nem, de mar fontolgattam™. A szolgaltatok ardnya értelemszeriien csokkent,
hiszen mint emlitettem, mar csak a szallasszolgaltatas nyuijtasara volt kivancsi az EB. Igy
Magyarorszagon és Romaniaban is a megkérdezettek csupan 2%-a nyujtott ilyen jellegii
szolgéltatast kozosségi platformokat felhasznalva. Korabban nydjtott szolgaltatast, de mar nem
teszi a magyarorszagiak 1,2%-a, illetve a roméniaiak 1,4%-a, valamint fontolgatjak a
széllashelyek bérbeadasanak ilyen mddjat a magyarorszagiak 2%-a, valamint a romaniai

megkérdezettek 7,2%-a.
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9. bra: A kozdsségi platformon nyujtott szolgaltatasok gyakorisaga

Forréas: Sajat szerkesztés

Mindezek mellet azért meg kell jegyezni, hogy a harom vizsgalt év atlagait tekintve 90% kordl
van azoknak az aranya, akik soha nem kinaltak semmiféle szolgaltatast kozdsségi platformokat

felhasznalva, és nem is fontolgatjak ennek a lehetdségét.

Homogenitas vizsgalatot végeztem a két orszag kozott, feltételezve, hogy 2016, 2018 és 2021-
ben, és a (12. tablazat) szerint indikalt értékeket kaptam. Ennek értelmében, mivel a p-érték
minden esetben kisebb mint 0,05, megallapithat6, hogy a vizsgalt évek egyikében sem homogén

a két orszag, a valaszokban szignifikans eltérés van.

12. tdblazat: Homogenitasvizsgalat a platformokon nyujtott szolgaltatasokrol

Ev Pearson x> Szabadsagfok p-érték
2016 8,2903 3 0,04038
2018 19,553 3 0,0002101
2021 35,037 5 1,48*10°

Forréas: Sajat szerkesztés

2016-ban szignifikans eltérést tapasztaltam a magyarorszagi, platform alapon alkalmanként

szolgéltatast kinalok kozott, tehat a sporadikusan szolgaltatasokat kinalok korében. 2018-ban
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is hasonlo dolgot figyeltem meg. Az alkalmankent szolgaltatasokat kinalok aranya ritkabb a
magyarorszagiak kozott, és gyakoribb a roméaniaiak esetében, a Pearson-maradék abszolit
értékben (2...2,2) kozott alakult, mely szignifikans eltérésre utal a két orszag valaszadoi
esetében. 2021-ben, a platform alapon nydjtott szolgaltatdsok esetében fontolgatjak a
széllashelyek bérbeadasanak ilyen mdédjat a magyarorszagiak 2%-a, valamint a romaniai
megkérdezettek 7,2%-a. Ebben az esetben is kimutathatd a szignifikans eltérés a homogén
eloszlastdl a két orszag vélaszaddit tekintve. A romaniai valaszaddk kozul tobben vélik Ugy,

hogy érdemes lenne Kiprobalni a szallasszolgaltatas platform alapti mddozatat (13. tablazat).

13. tablazat: Szignifikansan eltéré valaszok a platformokon nyujtott szolgaltatasokrol

Vélaszok Pearson maradék (abszolut
Ev Vilaszlehetoség ST I3,
HU RO
2016 | |gen, alkalmanként (azaz néhany 2 15 S s
havonta egyszer) o
2018 13 34
2021 | Igen, de mar nem teszem 20 73 2...39

Forras: Sajat szerkesztés

A platformokon kindlt szolgaltatasok eldnyeivel kapcsolatban értelemszeriien csak azok a
fogyasztok tudtak nyilatkozni, akik mar vettek igénybe ily médon kinlt szolgéltatasokat. 2016-
ban a megkérdezettek atlag 50%-a, 2018-ban 75%, illetve 2021-ben 64% még nem prébéalta
6ket Magyarorszagon és Roménidban. Ezen platformok iranti nyitottsdg 2018-ban
Lettorszagban volt a legmagasabb az EU-n beliil, ahol a megkérdezettek mar 36%-a prébalta a
szolgaltatast (KOVACS és NABRADI, 2020). Akik azonban hasznaltak, mindkét orszagban a
szolgéltatdsokhoz vald hozzéaférés kényelmes madjat ertékelték a legtdbbre (2016 és 2018);
2021-ben ez a valaszlehet6ség mar nem szerepel. A mindharom kérddivben eldforduld
valaszlehetoségek koziil, a kinalt szolgaltatasok elényds arazasat értékelik a fogyasztok.
Magyarorszagon 2016-ban és 2018-ban kozel minden 6tddik valaszad6 emelte ki, Roméaniaban
2016-ban kozel 10%, a kovetkez6 felmérés alkalmaval pedig ez az arany megkett6z6dott,
kozelitve a magyarorszagi felmérés eredményéhez (10. &bra). 2021-ben a platform alapu
szallasszolgéltatas esetében is vezet6 helyen szerepel ez az opcid (HU = 35%, RO= 31,5%).
Tovabbi elényként emelik ki a fogyasztok mindharom vizsgalati iddpontban a szolgaltatas
jellegének diverzitasat, a magyarorszagi felhasznalok esetében egy kozel 4%-os konstans

novekedés figyelheté meg a 2016-0s 8%-0s bazisértekhez viszonyitva. Romaniaban 2016-ban
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ez az arany 10%-volt, amely minden tovabbi alkalommal 10%-kal n6, 2021-ben elérve a 32,7%-

A termékek vagy szolgaltatasok cseréjének A termékek vagy szolgaltatasok cseréjének
lehetGsége a pénzzel torténd fizetés helyett - lehetdsége a pénzzel térténd fizetés helyett -
A lehetdség, amit nyfijtanak, hogy érdekes A lehetoség, amit nyijtanak, hogy érdekes ——
emberekkel keriiljon kapesolatba emberekkel kertiljén kapcsolatba
A felhasznalok értékel éseinek és — A felhasznalok értékeléseinek és r
véleményeinek hozzaférhetdsége véleményeinek hozzaférhetosége

A szolgaltatasokhoz valé hozzaférést A szolgéltatasokhoz valo hozzaférést

kényelmesebb mddon szervezik - kényelmesebb médon szervezik _
Uj vagy méasmilyen szolgaltatasokat nytijt - Uj vagy masmilyen szolgaltatasokat mynjt r
Olesobb vagy ingyenes r Olcsdbb vagy ingyenes r

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Vilaszadék aramyaban Vilaszadok aranyaban
m2021 m2018 m2016 ®2021 =m2018 w2016

10. abra: A kozosségi gazdasag portaljain kinalt szolgaltatasok elonyei

Forras: Sajat szerkesztés

2021-ben a platform alap( szallasszolgaltatas elényeinél feltinik a szallaselmény autentikus
jellege, a bérlemény elényosebb elhelyezkedése, a szolgaltatas személyre szolobb jellege (a
személyes igényekhez jobban igazodd) valamint a helybeli emberek lakhatasi szokasainak

megismerésének lehetdsége (11. abra).

35%

- 30%
[}
=§_ 25%
\C
= 20%
g
B 15%
o
& 10%
‘o
>
5%
0%
Hiteles, helyi Jobb az Sziikségleteimhez Mert szeretek
élményben elhelyezkedése jobb helybelieknél
lehessen részem szolgéltatasokat megszéllni
biztosit
mHU ®mRO

11. abra: A platform alapu szallasszolgaltatas elonyei (HU és RO, 2021 vonatkozasaban)

Forréas: Sajéat szerkesztés

A magyarorszagi valaszadok kissé visszafogottabban reagalnak ezekre az elényokre, mint
romaniai szomszédjaik, &m mindkét orszagban a szallas jobb igazodasa a fogyasztoi
szlikséglethez szerepel, mint vezet6 eldny. Ezt kovetden szorosan a masodik helyen kiemelt

preferencia az elhelyezkedes, melyet a szallasélmény hitelessege kovet. A szocializacios
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lehet6ségért, mint elény, a magyarorszagi valaszadok némileg jobban lelkesednek, mint a

romaniai fogyasztok.

Homogenitas vizsgalatot végeztem a két orszag kozott, feltételezve, hogy 2016, 2018 és 2021-
ben, és a (14. tablazat) szerint indikalt értékeket kaptam. Mivel a p-érték minden esetben kisebb
mint 0,05, megéllapithatd, hogy a vizsgalt evek egyikében sem homogén a két orszag, a

valaszokban szignifikéans eltérés van.

14. tablazat: Homogenitasvizsgéalat a platform alapon nyudjtott szolgaltatasok elényeirél

Ev Pearson y? Szabadsagfok p-érték
2016 48,51 13 5,368*10°
2018 140,78 17 0,00
2021 615,99 17 0,00

Forras: Sajat szerkesztés

2016-ban és 2018-ban is a két orszag valaszaddinak véleménye szignifikansan kilonbozik
egymastol a kinalt szolgaltatasok ujszeriségét illetéen (15. tablazat). A magyarorszagi
valaszadok esetében szignifik&nsan ritkabban fordult el ez a valaszlehetéség, mint a romaniai
valaszaddk korében, akik szerint a platformokon nyujtott szolgaltatasok jellege diverzifikaltabb
ezaltal. Tovabbi szignifikans eltérést tapasztaltam 2018-ban még a tekintetben is, hogy a
romaniai valaszaddk kozil tébben emelték ki elényként annak a lehet6ségét, hogy érdekes
emberekkel talalkozhatnak ezéltal, valamint, hogy fizetés helyett a csere is felmeril fizetési

alternativakeént.

2021-ben, amikor mar csak a szallasszolgaltaté platformokat fogyasztéit kérdezték annak
elényeirdl, a két orszdg nem homogén, szignifikans eltérés van kozottuk (15. tablazat). Az
abszolut értékben (2...7,4) koz6tti Pearson-maradékok jelent6s eltérést mutatnak a szignifikans
eloszlastol. Ennek értelmében a romaniai valaszadok szignifikansan gyakrabban emelték Ki
elényként a szolgaltatds diverzitdsat, a szallashely hitelességét, annak eldnydsebb
elhelyezkedését, mely ezéltal jobban illeszkedik a fogyasztd elvarasaihoz, végll pedig a

felhasznaloi vélemények elérhetéségét illetden is tobben méltattak.
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15. tablazat: Szignifikansan eltéré valaszok a platform alapon nyujtott szolgaltatasok

elonyeirol
Vélaszok Pearson maradék
Ev Vilaszlehetéség gyakorisaga (abszolut ertékben)
HU RO
2016 | Uj vagy masmilyen szolgaltatasokat nyujt 41 55 2..2,8
A hagyomanyos csatornakon keresztul a 64 107
szolgaltatasok szélesebb valasztéka elérhetetlen
2018 | A lehetdség, amit nyujtanak, hogy érdekes 40 80 2..4
emberekkel keriiljon kapcsolatba
A szolgaltatasok cseréjének lehetdsége, az 29 54
értiik torténd fizetés helyett
Igen, de mar nem teszem 20 73 2...3,9
Uj vagy masmilyen szolgaltatasokat nyujt 109 238
Hogy hiteles, helyi éiményben lehessen részem 116 196
2021 4...7,4
Jobb az elhelyezkedése 144 236
Sziikségleteimhez jobb szolgaltatasokat biztosit 163 246
A felhasznaldk értékelése és véleménye 185 233 2.4
rendelkezésre all

Forréas: Sajat szerkesztés

A harom vizsgalt év alapjan elmondhatd, hogy a romaniai felhasznaldk inkabb nyitottak az

ujdonsagok felé, szivesen probalnak ki Uj dolgokat.

2016-ban a kozosségi platformok szolgaltatasait hasznalé magyarorszagi felhasznalok kozil
minden 6todik a bizalom hianyat emelte ki, mint tapasztalt hatrany: nem biznak az internetes
tranzakciokban, tovabba hasonloképpen vélekedtek a szolgaltatd személyérdl (12. &bra). A
romaniai felhasznal6k korében is e bizonytalansagi tényezok szerepelnek az elsé helyen, am az
ardny mérsekeltebb, 13% korili. A bizonytalansdg - amely egy esetleges probléma kapcsan
merul fel - is igen magas aranyt képvisel, a magyarorszagi felhasznalok 18%-a, a romaniai
megkérdezettek 12%-a tekinti jelentds hatranynak a hagyomanyos értékesitési csatornakhoz
viszonyitva. A platform alapon kinalt szolgaltatasok esetében majdnem minden tizedik
felhasznalé (HU vagy RO) veli ugy, hogy tart attol, hogy az nem felel meg az elvarasainak.

2018-ra a fent emlitett hatranyok mar kevésbé hangsllyosak a magyarorszagi fogyasztok

esetében. Itt egyértelmiien egy csokkend tendenciarol beszélhetiink. Csokkent a bizalmatlansag
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a digitalis tranzakcidkkal szemben (Otodére esett vissza-4,9%), a szolgaltaté személyével
kapcsolatban (harmadéara csokkent-7,9%), mind pedig a problémas helyzetek kezelését illetden
(harmadéaval csokkent-12,8%). A roméaniai fogyasztok esetében, az internetes tranzakciok és a
szolgaltatd személyével kapcsolatos tapasztalatok esetében egy enyhén javulo tendencia
korvonalazodik, néhany szazalékpontos javulast érve el. N6tt viszont azon valaszadok aranya,

akik a problémaés esetek megoldasat bizonytalannak érzik (15,7%).

Elég magas, 10% koruli értéket képviselt a magyarorszagi és a romaniai valaszadok korében
2016-ban az azoknak az aranya, akik szerint nem érhet6 el elegend6 informacio a platformokon
kinalt szolgaltatasokrol. Ennek a kérdésnek azonban nincs folytatasa a 2018-as kérdéivben,
helyébe a felhasznalok félrevezetd értékelései lépnek. igy a magyarorszagi felhasznalok 9%-a,
mig a romaniai felhasznalok 16%-a vélekedik Ugy, hogy a szolgaltaté platformokon talélhat6
fogyasztoi értékelések és vélemények nem a valosagot tukrozik. A személyes adatokkal térténd
visszaélés, mint lehetséges hatrany minden tizedik felhasznaléban felmertul (HU és RO

egyarant).

=

U RO

Egyik sem, nincsenk jelentGs problémdk Egyik sem, nincsenek jelentés problémik

A személyes adataival val6 visszaélés R - e
A személyes adataival valo visszaélés
Félrevezetd értékelések és vélemények a

felhasznaloktol Félrevezetd értékelések és vélemények a felhasznaloktol

E— s B

I Nem biznak dltaliban az internetes tranzakeiokban NG
WNem biznak a szolgdltatoban vagy eladoban | — Nem biznak a szolgltatoban vagy eladoban R

—

e—

I —

Mas

Nem biznak altalaban az internetes
tranzakeidkban

Nines elég informacio a nydjtott szolgdltatésrol Nines elée informécié a nytjtott szolgaltatasro]  INEG—G—G—S

Az egyuttmiikodési platformokon keresztul kinalt

Az egyuttmiikodési platformokon keresztinl kindlt
szolgdltatisok nem felelnek meg az elvdrdsoknak N

szolgdltatasok nem felelnek meg az elvarasoknak

Nem tudjak ki a felelés, ha probléma meriil fel

Nem tudjak ki a felelés, ha probléma merul fo1 N
5%  10% 15% 20% 25% 30% 0% 5%  10% 15%  20% 25%  30%

0%

Vilaszadék aranyiban Viélaszaddk ardnydban

m2018 ®W2016 m2018 ®2016

12. dbra: A kozosségi platformokon hasznélatakor tapasztalt hatranyok

Forras: Sajat szerkesztés

2018-ban a magyarorszagi valaszaddk negyede azonban ugy vélekedik, hogy nincsenek
jelent6s problémak vagy hatranyok a k6zosségi platformok hasznalata kapcsan. Ezzel szemben
a roméniai felhasznéldknak alig 6%-a gondolkodik hasonldképpen.

2021-ben, amikor mar csak a szallasszolgaltatassal kapcsolatos negativ tapasztalatokat meérték,
teljesen Uj megkozelitéssel vizsgaltdk a problémat, a valaszlehet6ségek is teljes egészében
kicserélddtek (13. abra). A szallasszolgaltatast igénybe vevok egybehangzd véleménye alapjan,
a platform alapon kinalt szallasok a kornyek lakdi szamara lehet kellemetlen, mert
megndvekszik a zaj, a hulladéktermelés, esetleg korabban nem tapasztalt torlodasok alakulnak

ki a megnovekedett turisztikai terhelés hatasara. A magyarorszagiak kdzil minden masodik, a
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romaniaiak majd 70%-anak ez az els6 helyen kiemelt negativ tapasztalata. A platform alapon
Kinalt szallashelyek miatt a turistdk Aaltal frekventalt varosrészekben megemelkednek az
ingatlanérak és a beérleti dijak is egyarant (HU=43%, RO=54%). A biztonsagérzet is csokken
ezen a kornyéken, err6l szamol be minden masodik romaniai és minden negyedik
magyarorszagi megkerdezett. A tomegkdzlekedesre és mas kozszolgaltatokra is plusz terhet ro
a megndvekedett turisztikai forgalom, véli minden harmadik magyarorszagi és minden masodik
romaniai valaszado. E kérdes és a valaszaranyok alapjan, a romaniaiak szerint hangsulyosabbak
a platform alapu szallasszolgaltatas negativ hatasai, a magyarorszagiak véleménye nem ennyire
elhatarolo.

Valaszaddk aranyaban
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

A turistak altal okozott kellemetlenségek
novekedése (zaj, torlédas, hulladék)
A kozszolgaltatasokra nehezedd nyomds
(tdmegkdzlekedés, hulladékgazdalkodas)
A lakdsok drara és elérhetéségére gyakorolt
negativ hatds

A személyi biztonsag csokkenése

A turistak bizonyos teriileteken torténd
koncentracidja

Turistatizletek és |étesitmények miatti
kényelemveszteség

Egyébh

Egyaltalan nincsenek hatranyai

Nem tudja

EHU ®RO

13. &bra: A platformalapu szallasszolgéaltatas hatranyai

Forras: Sajat szerkesztés

Homogenitas vizsgalatot végeztem a két orszag kozott, feltételezve, hogy 2016, 2018 és 2021-
ben, és a (16. tAblazat) szerint indikalt értékeket kaptam. 2016-ban a két orszag valaszai kozott
nincs szignifikans kilonbség, a két orszdg homogén, mivel a p-érték nagyobb mint 0,05. 2018-
ban és 2021-ban azonban mar nem homogén a két orszag, a valaszokban szignifikans eltérés

tapasztalhato.

16. tdblazat: Homogenitasvizsgalat a platform alapon nyujtott szolgaltatasok

hatranyairol
Ev Pearson y? Szabadsagfok p-érték
2016 11,693 15 0,7021
2018 183,21 17 0,00
2021 490,56 17 0,00

Forréas: Sajéat szerkesztés




2018-ban az alabbi valaszlehet6ségek esetben volt kimutathato szignifikans eltérés a két orszag
valaszai alapjan: bizalmatlansag az internetes platformok irant, valamint a szolgaltatast nyujtok
irdnyéba, elvarasoknak nem megfeleld szolgaltatas, félrevezetd értékelések és informaciok,
tovabba az egyértelmii felelds hianya problémas helyzetben (17. tablazat). A magyarorszagi
valaszaddk szignifikansan ritkabban jel6lték meg a fent emlitett problémakat, mint romaniai
tarsaik. Az eltérés oka lehet egyrészt, hogy a magyarorszéagi fogyasztok kevesebb (pozitiv és
negativ irany() tapasztalattal rendelkeznek a platform alapl szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
valamint a tapasztaltabb fogyasztok tajékozottabbak, kevésbé érzik lekuzdhetetlen
problémanak az esetleges vitas helyzeteket. Ezt tamasztja ala az a vélemeény is a magyarorszagi
felhasznalok részérdl, hogy nem tapasztalnak jelentds problémak a platformok hasznalata
kapcsan. A magyarorszagi felhasznaldk szignifikdnsan gyakrabban nyilatkoznak errdl, mint a
romaniai felhasznalok.

17. tablazat: Szignifikansan eltéré valaszok a platform alapon nyujtott szolgaltatasok
hatranyairol

Vélaszok Pearson maradék
Ev Vilaszlehet6ség gyakorisaga (abszolut ertékben)
HU RO
Problémék az online foglalasi folyamattal vagy a - 53
fizetéssel
Kevesebb a bizalom az egyiittmiikodési
platformokon keresztiil kinalt szolgaltatasokat 40 60
felajanlokban 2..39
2018
Az egyiittmilikodési platformokon keresztiil Kinalt 23 55
szolgéltatasok nem felelnek meg az elvarasoknak
Félrevezeto értékelések és vélemények a 45 76
felhasznaloktol
Nem egyértelmii, hogy ki a felelés probléma 65 80
esetén
Egyik sem, nincsenek jelentds problémak 128 30 445
A turistak altal okozott kellemetlenségek 525 692 2.4
ndvekedese (zaj, torlddas, hulladék)
A kozszolgaltatasokra nehezedd nyomas 300 510 4...7
(tbmegkozlekedés, hulladékgazdalkodas)
A lakasok arara és elérhetdségére gyakorolt 429 543 2.4
2021 | negativ hatés
A személyi biztonsag csokkenése 247 522 4.7
A turistak bizonyos teriileteken torténd 332 477 2.4
koncentracidja
Turistalizletek és -létesitmények miatti 241 427 4..7
kényelemveszteség

Forras: Sajat szerkesztés
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2021-ben is szignifikans eltérés mutattam ki a két orszag valaszait elemezve. Az megnévekedett
kornyezeti terhelés, a lakasok aranak emelkedése és a turistdk koncentralt jelenléte esetében
szignifikans az eltérés mértéke a homogén eloszlastdl (17. tablazat). A Pearson maradek
abszolat ertéke (2...4) kozotti értéket mutat. A kdzszolgaltatokra haruld tébbletmunka, a
biztonsag csokkenése és az allando lakok altal tapasztalt kényelemveszteség esetében az eltérés
meég hangsulyosabb a két orszag valaszaddinak véleménye alapjan, a Pearson maradék abszolut
értéke (4...7) kozotti értekeket mutat. A szignifikancia elemzések alapjan megéllapithato, hogy
a romaniai valaszdok véleménye alapjan a platform alapu szallasszolgaltatas negativ hatasai
jelentdsek, hiszen Ok szignifikansan gyakrabban jeloltek meg negativ hatdsokat, mint a

magyarorszagi szomszédjaik.

4.2.2. Tobbvaltozos adatelemzés: a Probit modell (2018-as kérddiv alapjin)

Az Eurdpai Unio 28 tagallamara kiterjesztett felmérésben 26.544 f6t kérdeztek meg arrél, hogy
miként viszonyul a kozossegi platformokhoz, hallott-e roluk, ismeri-e, hasznalja-e azokat. A
valaszadok nagy tobbsége, kdzel 80%, nem hasznélja ezeket a platformokat és nem is kinal
rajtuk keresztil szolgaltatast (14. abra). Kozel 17%-uk felhasznaloként van jelen a platform
alapu piaci modellben, mig a szolgaltatoi oldalon ez az arany alig haladja meg az 1%-ot. A

felhasznaloi és a szolgaltatdi oldalon egyarant jelenlévok aranya 4,3%-0s.

Valaszok relativ gyakorisaga (%) N = 26.544 &

Nem felhasznalé vagy szolgaitats |G 77,9%
Csak felhasznalo || NN 16.7%

Felhasznalé és szolgaltats  [Jli| 4,3%

Valasz-opcidk

Csak szolgéltats || 1,1%

14. dbra: A kozossegi platformok fogyasztoi és szolgéaltatdi oldala
Forréas: Sajat szerkesztés

A kozosségi platformok fogyasztoi és/vagy szolgaltatoi tevekenysegét tekintve orszagonkénti
bontasban, elég egységes kép rajzoladik ki (15. abra). A tagallamok zémében 75 % és 85 %
kozott van azok aranya, akik sem felhasznaloi sem pedig szolgaltatdi mindségben nem
alkalmazzak a platform alapu gazdasagot. Csupan Lettorszag az, ahol ez az arany 60% ala
szorul Kissé, tehat a lettek tobb mint 40%-a jelen van a kdz0sségi gazdasagban valamilyen
formaban, mindségben: kozel 24%-uk felhasznald, 2,3%-uk szolgaltatd és 14%-uk mindkét

oldalon képviselteti magat. A felhasznalok ardnya minden orszagban 10% folott van, 20%
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folotti  aranyt Esztorszagban, Nagy Britannidban, Irorszagban, Franciaorszagban,
Magyarorszagon, Szlovakidban és Maltan ér el, tovabba az el6zdekben emlitett Lettorszagban.
A tagallamok 50%-nal a szolgaltatok ardnya nem éri el még az 1%-ot sem, az észtek esetében
a legalacsonyabb (0,2%). A franciak és a szlovakok tobb mint 7%-a vesz részt a kdzosségi

platformokon, mint szolgaltato és felhasznal6 egyarant.
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EU-28 tagéllamok

= Nem felhasznalo vagy szolgaltatd = Csak felhasznalo ® Csak szolgaltatd = Felhaszndlo és szolgédltato

15. dbra: A kdzosségi platformok fogyasztdi és szolgaltatéi aranyai orszagonkeénti

bontésban
Forras: Sajat szerkesztés

A kozosségi gazdasagban részt vevOk aktiv szerepléi a hagyoméanyosnak mondhato
gazdasagnak is. Az alkalmazotti statuszban szereplok tobb mint 50%-a felhasznalo és
szolgéltatd is egyiddben, de 50% f616tt van a ,,csak™ a felhaszndloi oldalon jelenlevdk aranya
is (16. abra). A nem dolgozdk kdzott 40% folotti azok aranya, akik, mint szolgaltatd jelennek
meg a kdzosségi gazdasagban, és a felhasznaloi arany is kozel 30%-o0s. A vallalkozok mérsékelt
jelenléti aranyt mutatnak (10-20%). A legkevésbe a fizikai dolgozok képviseltetik magukat a
kozosségi platformokon, aranyuk alig éri el az 5%-ot a felhasznal6i vagy szolgaltatéi oldal

==z
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16. dbra: A kozosségi platformok fogyasztéi és szolgaltatoi aranyai a foglalkoztatas

flggvényében
Forras: Sajat szerkesztés
Platform alapu szolgaltatasnyujtasi hajland6sag Magyarorszagon

Az adatbazisban a fiiggé valtozé a szolgaltatasnyujtasi hajlandésdg (igen/nem). Harom
fliggetlen (magyarazo) valtozot alkalmaztam: kor, nem és foglalkoztatotti statusz. A kor valtozé
folytonos. A nem valtozo két ertéket vehet fel (Férfi-N6), mig a foglalkoztatotti statusz valtozd
esetében négy kategoria adott (Vallalkozo, Alkalmazott, Fizikai dolgozd és Nem dolgozik). Az
elobbi két valtozo kapcesan a referencia kategoriak a Férfiak és a Vallalkozod, a szignifikans
hatasokat ezekhez viszonyitottam. 2018-ban a platform alapon torténd szolgaltatasnyujtasi

hajland6sag Magyarorszagon 6,8%-0s volt.

18. tablazat: Egyitthatdk tablazata szolgaltatasnyujtas, Magyarorszag

Egyiitthatok Erték Std. Hiba z érték Pr (>z))
Tengelymetszet -0,699856 0,286810 -2,440 0,0147*
Kor -0,009277 0,004685 -1,980 0,0477*
N6 -0,018761 0,129904 -0,144 0,8852

Alkalmazott -0,093115 0,210661 -0,442 0,6585

Fizikai dolgozé -0,750603 0,363255 -2,066 0,0388*
Nem dolgozik -0,597854 0,236324 -2,530 0,0114*

Szignifikancia szint:’*’ Pr<0,05

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyiitthatok tablazata (18. tablazat) tartalmazza a modell egyiitthatoit (Erték), azok standard
hibait (Std. Hiba), a z-értékeket (z érték) és a kapcsolddo p-értékeket. A modell tengelymetszete
szignifikans, azonban ennek dnmagaban nincs értelme, hiszen ez egy illesztési paraméter. Az

életkor szignifikans és az egyutthato negativ, ami azt jelenti, hogy ahogy né az életkor, egyre
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kisebb a szolgaltatasnytjtasi hajlandosdg. A nok kategéridja nem szignifikans a férfiakéhoz
képest, tehat egyforman viselkednek. Az alkalmazotti statusszal rendelkezdk sem kiilonboznek
az egyéni vallalkozoktol, a fizikai dolgozo és a nem dolgozé viszont szignifikansan eltér. A
negativ egyutthatok azt jelzik, hogy a kor elérehaladtaval csokken a hajlandosdg. Ennek
értelmében, ha a valaszado fizikai dolgozd, szemben az egyéni véllalkozdval (referencia

kategoria), a z-érték 0,751-gyel csokken.

A Probit modell szignifikancia vizsgalatat a nullmodell és a végleges modell eltérésnégyzet-
0sszeg kulonbsége alapjan Khi-négyzettel végeztem. A proba alapjan a modell szignifikans

volt.

A fenti adatok alapjan megjdsolhatoak a bemeneti adatokhoz tartozo valdszintiségek, valamint
azok standard hibait. Ezeket 0j valtozokként taroljuk, az eredeti adatokkal egyitt az
adatkeretben, és igy abrazolhatjuk a kiilonb6zo é€letkorra eldre jelzett valoszintiségeket. Négy
abra keszul, minden egyes foglalkoztatotti statuszhoz (Vallalkozo, Alkalmazott, Fizikai
dolgozo és Nem dolgozd) (17. abra). A gorbék szine azt jelzi, hogy a megjosolt valosziniiségek

mely nemre (Férfi/N6) vonatkozik.
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17. dbra: Szolgaltatasnyujtasi hajlandosag tobbvaltozds elemzése, Magyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés



A ket fels6 részabra (Vallalkozo és Alkalmazott) kdzott nincs szignifikans kulénbseg, mint
ahogy a férfiak ¢és ndk esetében sem. Az életkor ndvekedésével a platformalapa
szolgaltatasnyujtasi hajlandosadg valodsziniisége csokken. Legmagasabb hajlandésag a
Vallalkozok és az Alkalmazotti statuszban 1évok esetében mutathato ki, és ennek meértéke 15-
20% koruli. Az alsO kér részabran szemléltetett Fizikai dolgozo és Nem dolgozo esteben
azonban szignifikans eltérést mutathat6 ki az e¢l6z6 kett6hoz viszonyitva. A fiatal (16-25 év)
fizikai dolgozok esetében is a hajlandosag alig éri el az 5%-ot, férfi és n6 esetében nincs
szignifikans eltérés. A fiatal nem dolgozok koreben a részveételi hajlandésag maximuma 7,5%,

és csOkken az életkor elorehaladtaval.
Platform alapu szolgaltatasnyujtasi hajlandésag Romaniaban

Az alkalmazott referenciakategoriak ugyanazok, mint Magyarorszag esetében, az egyitthatok
értékeit a (19. tablazat) tartalmazza. A platform alapon torténé szolgaltatasnyujtasi hajlandosag
Romaéniaban 7,4%-os volt, mely kevéssel ugyan, de meghaladta a magyarorszagi értéket.

19. tablazat: Egyitthatdk tablazata szolgaltatasnyujtas, Roméania

Egyitthatok Erték Std. Hiba z érték Pr (>[z])
Tengelymetszet -0,367124 0,255184 -1,439 0,15025
Kor -0,013244 0,004203 -3,151 0,00163**
N§ -0,333182 0,127741 -2,608 0,00910**
Alkalmazott -0,177024 0,203840 -0,868 0,38515
Fizikai dolgozd -0,928875 0,356229 -2,608 0,00912**
Nem dolgozik -0,434127 0,213745 -2,031 0,04225*

Szignifikancia szintek:”**” Pr<0,01; **’ Pr<0,05

Forras: Sajat szerkesztés

A romaniai valaszadok véleményét alapul véve, a platformalapt szolgaltatasnyujtasi
hajlandosag Osszefiigg az életkorral, relevans a nem, tovabba a foglalkoztatasi forma. Ahogy
né a valaszado életkora, a z-érték 0,013-mal csokken, tehat csokkend a szolgaltatasi
hajlandosag. A férfi és a nd1 valaszadok kozott is szignifikans eltérés van, a férfiakhoz mérten
(mint referenciacsoport) a nék szolgaltatasnyujtasi hajlandosaga kisebb, a z-érték 0,33-mal
csokkend. A véllalkozdk és az alkalmazottak nem killénbdznek egymastol, azonban hasonléan
a magyarorszagi megfigyeléshez, ebben az esetben is a fizikai dolgozok és a nem dolgozok
csoportjai szignifikans eltérést mutatnak. A vallalkozéhoz mérten egy fizikai dolgozé esetében

mértem a legnagyobb csdkkenést, a z-érték 0,93-mal csdkken.
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18. dbra: Szolgaltatasnyujtasi hajlandosag tobbvaltozds elemzése, Romania

Forrés: Sajat szerkesztés

Az véllalkoz6 és az alkalmazott szolgaltatasnyujtasi hajlandésaga nem tér el szignifikansan
egymastdl (18. abra). Férfiak esetében ennek legmagasabb valdszinlisége 20% folotti, a nék
esetében valamivel alacsonyabb, 15% koruli a legnagyobb érték. Ezek a legmagasabb
valoszinliségek a fiatal életkorban jellemzdek (16-25 év), ezt kovetden csokkend tendencia

figyelhet6 meg.

A fizikai dolgozdk csoportja szignifikans eltérést mutat a tobbi foglalkoztatotti statuszban
lévotol. A szolgaltatdsnyujtasi hajlandosag, csakugy, mint a magyarorszagiaknal, itt a
legalacsonyabb, 5-10% kozotti valoszintiséget mutat a fiatal férfiak esetében, a fiatal nék
hajlanddsaga pedig még ennél is alacsonyabb, 0-5% kozotti. A nem dolgozdk csoportja is
eltéréen viselkedik a tobbi csoporthoz viszonyitva. A fiatal férfi nem dolgozdok hajlanddsaga

15%, a nék esetében ez ismételten alacsonyabb, 5-10% kozotti.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy a romaniai fiatal egyéni vallalkozd és
alkalmazotti statuszban 1év6 férfi esetében a legnagyobb annak a valdszintisége (15-25%), hogy

részt vesz a platform alapu gazdasagban, mint szolgéaltatasnyujto. Az elébbi két foglalkoztatotti

76



csoport fiatal néi valaszadoit vizsgalva, a részvételi hajlandosag valamelyes mérsékeltebb a
ferfiak csoportjahoz viszonyitva, de még igy is magasabb, mint a fizikai dolgoz, illetve a nem
dolgozo fiatal férfiak esetében.

A platform alapu szolgadltatasok igénybevételének hajlandosaga Magyarorszagon

Az adatbazisban a fiiggé valtozé a szolgaltatasnyujtasi hajlandosag (igen/nem). Harom
fuggetlen (magyarazé) valtozot alkalmaztam: kor, nem és foglalkoztatotti statusz. A kor valtozd
folytonos. A nem valtozo ket értéket vehet fel (Férfi-N6), mig a foglalkoztatotti statusz valtozo
esetében négy kategoria adott (Vallalkozo, Alkalmazott, Fizikai dolgozo6 és Nem dolgozik). Az
elébbi két valtozod kapcesan a referencia kategériak a Férfiak s a Vallalkozd, a szignifikans
hatasokat ezekhez fogom viszonyitani. 2018-ban a platform alapon kinalt szolgaltatdsok
igénybevételének hajlanddsdga Magyarorszagon 30%-0s volt, joval a szolgaltatasnydjtasi

hajlanddsag felett (kereslet-elv vezérelt jelleg).

20. tablazat: Egyltthatdk tablazata szolgaltatasok igénybevétele, Magyarorszag

Egyiitthatok Erték Std. Hiba z érték Pr (>|z])
Tengelymetszet 0,594123 0,211389 2,811 0,004945**
Kor -0,016800 0,003165 -5,308 1,11%10707%**
N6 0,104676 0,090507 1,157 0,247258
Alkalmazott -0,131158 0,166309 -0,789 0,430321
Fizikai dolgoz6 -0,798040 0,236469 -3,375 0,000739***
Nem dolgozik -0,474677 0,174796 -2,716 0,006616**

Szignifikancia szintek: ***** Pr<0,001; **** Pr<0,01

Forréas: Sajat szerkesztés

Az egyutthatok tablazata értelmében (20. tablazat) a modell tengelymetszete szignifikans,
azonban ennek 6nmagaban nincs értelme, hiszen ez egy illesztési paraméter. Az életkor
szignifikans, ami azt jelenti, hogy ahogy nd az ¢letkor, egyre kisebb az igénybevételi
hajlandésag. A ndk kategoéridja nem szignifikans a férfiakéhoz képest, tehat egyforman
viselkednek. Az alkalmazotti statusszal rendelkezék sem kiilonboznek a vallalkozoktol, a
fizikai dolgozo és a nem dolgozé viszont szignifikansan eltér. A negativ egyutthatdk azt jelzik,
hogy csokkend az igénybevételi hajlandosdg. Ennek értelmében, ha a valaszado fizikai dolgozo,

szemben a vallalkozéval (referencia kategoria), a z-érték 0,798-cal csokken.
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19. &bra: Szolgéltatasok igénybevételi hajlanddsdganak tébbvaltozds elemzése,
Magyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés

A vallalkoz6 és az alkalmazott platformon nyujtott szolgaltatasok igénybevételi hajlanddsaga
nem tér el szignifikdnsan egymaéstdl (19. é&bra). Férfiak esetben ennek legmagasabb
valoszintisége 50-60% kdzotti, és hasonléan alakul a nék esetében is. Ezek a legmagasabb
valosziniiségek a fiatal életkorban jellemzdek (16-25 év), ezt kovetden csokkend tendencia
figyelhetd meg. A fizikai dolgozok csoportja szignifikans eltérést mutat a tobbi foglalkoztatotti
statuszban 1év6tél. Az igénybevételi hajlanddsag itt a legalacsonyabb, 20-30% kozotti
valoszinliséget mutat a fiatal férfiak és ndk esetében, tekintve, hogy a nemenkénti eltérés nem
szignifikans. A nem dolgozdk csoportja is eltérden viselkedik a tobbi csoporthoz viszonyitva,
az igénybevételi hajlandosaga 50%-nal kezdédik a fiatalok korében, és ez meredeken csokken
az idésebbeknél.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy a magyarorszagi fiatal véllalkozo és alkalmazotti
statuszban 1évOk esetében a legnagyobb annak a valdszintisege (50-60%), hogy részt vesz a

platform alap gazdasagban, mint szolgaltatasokat hasznalok.
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A platform alapu szolgadltatasok igénybevételének hajlandosdaga Romdaniaban
Az alkalmazott referenciakategoriak ugyanazok, mint Magyarorszag esetében, az egyutthatok
értékeit a (21. tablazat) tartalmazza. A platform alapu szolgaltatasok igénybevételi hajlandosag

Romaniaban 21%-os volt, mely egyharmaddal kisebb a Magyarorszagon mert értéknél.

21. tblazat: Egyutthatok tablazata szolgaltatasok igénybevétele, Roménia

Egyitthatok Erték Std. Hiba z érték Pr (>)z])
Tengelymetszet 0,507775 0,205942 2,466 0,013678*
Kor -0,017877 0,003225 -5,544 2,96*1008**x
N6 -0,113107 0,097161 -1,164 0,244374
Alkalmazott -0,072470 0,165928 -0,437 0,662288
Fizikai dolgoz6 -1,221985 0,273104 -4,474 7,66*1006%**
Nem dolgozik -0,671573 0,172681 -3,889 0,000101***

Szignifikancia szintek:”***> Pr<0,001; *** Pr<0,05

Forréas: Sajat szerkesztés

Az ¢életkor szignifikdns, ami azt jelenti, hogy ahogy nd az életkor, egyre kisebb a platformokon
kinalt szolgaltatasok igénybevételi hajlanddsaga. A ndk kategoriaja nem szignifikans a
férfiakéhoz képest, tehat egyforman viselkednek. Az alkalmazotti statusszal rendelkezék sem
kulonboznek a vallalkozoktol, a fizikai dolgozo és a nem dolgoz6 viszont szignifik&nsan eltér.
A negativ egytthatok azt jelzik, hogy csokken a hajlanddsag. Ennek értelmében, ha a valaszadd

fizikai dolgozd, szemben a vallalkozdval (referencia kategoria), a z-érték 1,22-vel csokken.
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20. abra: Szolgaltatasok igénybevételi hajlanddsaganak tobbvaltozos elemzése, Romania

Forras: Sajat szerkesztés
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A két fels6 részabra (Vallalkozo és Alkalmazott) kdzott nincs szignifikans kilénbség, mint
ahogy a férfiak és ndk esetében sem (20. abra). Az életkor ndévekedésével a platformalapu
szolgéltatasok igénybevételének valosziniisége csokken. Legmagasabb valoszinliség a
vallalkozok és az alkalmazotti statusziak esetében mutathatd ki, melynek mértéke 45-60%
koriali. Az alsé két részabran abrazolt Fizikai dolgozé és Nem dolgozé estében azonban
szignifikans eltérést mutat az el6z6 kett6hoz viszonyitva. A fiatal (16-25 év) fizikai dolgozok
esetében is a hajlanddsag alig éri el az 10-15%-ot, férfi és n6 esetében nincs szignifikans eltérés.
A fiatal nem dolgozok korében az igénybevételi hajlandésag maximuma 30% Kkordli, €s

csokken az életkor elorehaladtaval.

Osszegezve a fentieket, megallapithatd, hogy a romaniai fiatal vallalkozd és alkalmazotti
statuszban 1évok esetében a legnagyobb annak a valdsziniisége (45-60%), hogy részt vesz a

platform alapi gazdasagban, mint szolgaltatasokat hasznalok.
4.3. A digitalis technoldgiék integraltsdga az Eurdpai Unidban

4.3.1. A DESI-index a-konvergenciaja

A DESI index 2014 6ta kdveti nyomon az Eurdpai Unio tagallamainak digitalis elérehaladasat.
A o-konvergencia segitségével arra kerestem a valaszt, hogy a DESI teljes mutaté adatainak
relativ szérasabodl, 2016-2021 kozotti idészakban, kimutathato-e az EU-27 tagallamainak az
Osszetartasa. A o-konvergencia szamitasok elvégzéséhez szlikséges adatokat a DESI adatbazis
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2021a) tartalmazza. A o-konvergenciat harom egységben
elemeztem: elséként az EU-27 egészet, majd az EU-14 orszégai végil pedig a 2004-ben és azt
kovetden csatlakozott allamok csoportjat (21. abra). 2016 — 2021 kozotti idészakban a
tagallamok osszetartasa latszik, mind a harom vizsgalati egységben, azonban az 0sszetartas
iteme eltérd. 2016-2019 kozotti idészakban a konvergencia mértéke magasabb, csoportonként
évi 1% és 2% kozotti. Ezt kovetéen 1% ala csokken, igy példaul az EU-14 csoportban alig

érzékelhetd az Osszetartés, a tagallamok digitalis kozeledése.
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21. 4bra: A DESI index o-konvergenciaja

Forrés: Sajéat szerkesztés (KOVACS, BITTNER, HUZSVALI, és NABRADI, 2022) alapjan

A fejlodés atlagos iiteme eltéré az EU tagallamaiban, 5,16% és 9,65% kozott mozog. A
legnagyobb iitemben Gorogorszag fejlodott, mig az ellenkezd oldalon Lettorszag all. A kelet
eurdpai bévitések soran csatlakozott allamok kozll Lengyelorszdg mutatja a legnagyobb
fejlodési atlagot (9,34%), mig az EU-14 tagallamok kozil Luxemburg (5,98%) a sereghajto a
fejlédés terén. Nem szabad azonban ebbdl elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, hiszen az

egyes tagallamok fejlettségi szintje is eltérd volt to (2016) idépontban.

4.3.2. A DESI-index g-konvergenciaja

2016-2021 kozotti idészakban az EU tagorszagokban B-konvergencia, azaz a kezdeti fejlettsegi
szintek, valamint a DESI index atlagos volumenndvekedési tteme kdzotti negativ 6sszefiliggés
jellemezte ((22. tablazat) és (22. abra)). Az dsszefiiggés elég szorosnak mondhat6 (R?=0,5), és
az abran feltiintetett regresszios egyenletbdl — a kezdeti fejlettség -0,0317-es koefficiense
alapjan —az is kiolvashatd, hogy az EU egészét tekintve, évi atlagban 3,45%-0s volt a fejlettségi
rés zsugorodasanak mértéke. A regresszios egyiitthatd szignifikansnak tekinthetd, hiszen a p-
érték (3,69*10°) kisebb, mint o (0,05).

22. tablazat: A DESI index OLS regresszios szamitasa

Megfigyelések | R? | Konstans B 0 t-érték p-érték

27 0,5003 0,184 -0,0317 | 3,45% | -5,0032 3,69E-05

Forréas: Sajéat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan
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22. abra: A DESI index B-konvergenciaja (2016-2021)

Forrés: Sajat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan

Ennek alapjan meghatarozhaté a felzarkdzas felezési ideje, tehat, hogy hany évre lenne sziikség
a région beldli teljes felzarkozés irdnyaba tarto Gt felének a megtételéhez, ha a konvergencia
Uteme nem valtozna. A 3,45%-0s konstans felzark6zési itemhez megkozelitleg 20 év felezési
id6 tartozik. A B-konvergencia szamitasok elvégzéséhez szilkseges adatokat a DESI-adatbazis
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2021a) tartalmazza.

A B-konvergencia alapvetd feltevése, hogy az indikator novekedési ratdja nagyobb azokban az
orszagokban, amelyeket eleve alacsonyabb érték jellemzett (pl. Gordgorszag, Lengyelorszag,
Romania, Olaszorszag, Horvatorszag), és kisebb lesz ott, ahol a kiindulasi érték magasabb volt
(pl. Déania, Esztorszag, Finnorszag, Svédorszag). Jelen esetben ez azt eredményezte, hogy a
DESI index szempontjabdl kevésbe fejlett orszagok felzarkoznak a jobban teljesit6khez. Az
EU-hoz a kelet europai bovitések soran csatlakozott orszagait tekintve a vizsgalt id6szakban a
regresszids vonal alatt helyezkedik el az orszagok dontd tobbsége. Csupan Ciprus,
Horvatorszag, Malta és Lengyelorszag talalhat6 a regresszids vonal felett, ami arra utal, hogy
az itt felsorolt négy tagallamnak sikerllt csak felulteljesitenie azokhoz a felzarkdzasi
lehetéségekhez képest, amely kezdeti lemaradasukbol adédott. Kiemelendé frorszdg DESI
atlagos index volumenndvekedési utemének felllteljesitése (a regresszids vonaltol mért

tavolsag, vagyis az egyenlet rorszagra vonatkoz6 maradéktagja) 1,3%. Bulgaria és Lettorszag
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azonban igencsak alulteljesitett a felzarkozasi lehetdségekhez viszonyitva a vizsgalt
id6szakban. A DESI atlagos index volumenndvekedesi Utemének igy értelmezett elmaradésa
Bulgéria esetében a kozel 1,1%, Lettorszagé pedig tébb mint 1,8%.

A 2020-as év tébb szempontbdl is kihivasokkal teli volt. A Covid-19 kdvetkeztében egy sor
korlatozo intézkedés latott napvilagot, amely elsGsorban a személyes talalkozasok csokkentését
irta el6. Ennek hatasara még inkdbb aktualissa valt a digitalizacids folyamatok tarsadalmi és
gazdasagi szinten torténd integralasa, valamint a folyamatok felgyorsitasa. Osszehasonlitva a
DESI atlagos index 2019-ben és 2020-ban mért értékeit, a legnagyobb fejlédést
szazalékpontban kifejezve Dania (+8,28), Ausztria (+6,65), Hollandia (+6,26) és Irorszag
(+6,2) érte el. Az ellenkez6 oldalon talalhatd Lettorszag, Litvania, Bulgéria és Lengyelorszag,
ahol a ndvekedés abszolut mértéke kevesebb, mint 2,5%. Megvizsgalva a DESI &ltalanos
indexek atlagos novekedési titemeét 2016-2021 kozotti idészakban megallapitottam, hogy ennek
mértéke 6,98%. 2019 és 2020 viszonylataban — vagyis a Covid pandémia els6 két hullamanak
hatasa alatt — a nOvekedés mértéke kdzel 9% volt. Nem fetisizalva csupan a pandémia hatésat,
viszont nagyon is szembed6tld az a tény, hogy az el6z6 évek atlagahoz képest egy év alatt 25%-
0s novekedés volt tapasztalhato a DESI atlagos index esetében. A valtozas szamottevo,

ugyanakkor még tovabbi vizsgalatok sziikségesek a Covid hatasanak statisztikai igazolasahoz.

4.3.3. Korrelaciés matrix

Korrelécids vizsgalat segitsegével azt vizsgaltam meg, hogy a DESI index négy fdindikatora
mennyire fligg 6ssze egymassal. A korrelacios vizsgalatot elvégeztem to-ban (2016) (23. abra),
valamint megismételtem a 2021-ben kdzzétett adatokkal is (24. abra). A korrelacios matrix
foatlo feletti része a korrel&cios egyuitthatok értékeit mutatja, valamint jeldli a szignifikancia
szinteket (*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001). Az atléban az adott valtoz6 eloszlasat lathato, az
atlo alatt részben a valtozoparok kozotti kapcsolat jelleget mutatja, melyrol feltételeztem, hogy

linearis, hiszen a korrelacios egyiitthato csak ekkor jellemzd.

A Kkorrelacios egyutthatok zommel szignifikansak, a valtozok kozott paronként pozitiv iranyd,
a kozepes és erésebb kapcsolat all fenn, tehat a DESI index négy fdindikatora egymassal
szorosan 0Osszefiigg. Nem korreldl egymassal az Internet-hozzaférés(desi_2) és a Digitalis
technolégiak integraltsaga(desi_3) to-ban. Ennek magyardzata lehet, hogy a digitalis
technologia vallalati szinten torténd integralasa inkabb a vallalatvezetés szemléletmodjatol
fligg, és kevésbe a haldzati Osszekapcsoltsag mértékétél. Az EU-ban a KKV-szektor
tevékenysége jelentds: tobb mint 22,8 millié bejegyzett vallalkozas, amely 99%-at jelenti az

EU teriiletén miikodo vallalkozasoknak, 84 milli6 eurdpai embert foglalkoztat es az EU GDP-
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jének 50%-at szolgaltatja (CLARK, 2021). A KKV szektor azonban nem igazan hasznalja Ki
digitalis technologidk adta lehetOségeket, egyrészt a szemléletmodjabol fakaddan, masrészt

pedig a sziikos finanszirozasi lehetdségei miatt.
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23. abra: Pearson-féle korrelacios egyutthatok, a valtozok eloszlasa és dsszefliggesei
(2016)

Forras: Sajat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan
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24. abra: Pearson-féle korrelacios egyutthatdk, a valtozdk eloszlasa és dsszefliggései
(2021)

Forras: Sajat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan

Egyenként vizsgalva a valtozoparok kozotti korrelaciokat, 2021-ben enyhén csokkent a
korrelacios egyutthatok mértéke a desi_1 és desi_4 kozott, valamint a desi_2 és desi_4 kdzott.
Ez utdbbi esetében a szignifikancia szint is csokkent. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a
digitalis infrastruktura nagyobb léptékben fejlodik, mint a digitalis kdzszolgaltatasok. Jocskan

emelkedett a korrelacios kapcsolat er0ssége a digitalis technologia integraltsagaval (desi 3)
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Osszefiiggd valtozoparok esetében, igy az emberi tékével (desi 1) (0,79*** ->0,84***)
valamint a digitéalis kdzszolgaltatasokkal (desi_4) (0,65*** ->0,70***) vald Osszefliggések
esetében. Ugyancsak ndvekedett a korrelacios egyutthaté mértéke a desi_1 és desi_2 kozott

(0,56** ->0,63***), tovabba s szignifikancia szint is ndvekedett.

4.3.4. Fokomponens analizis (PCA)

A fékomponens-analizis elvégzésének feltétele, hogy a valtozok csoportosan korreldljanak
egymassal, valamint a Pearson-féle korrelacios egyiitthatoknak jelentésen magasabbnak kell
lenniiik, mint a parcialis kapcsolat mérdszamai. Ennek igazolasara Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
tesztet végeztem 2016-ban és 2021-ben (23. tablazat). A proba a Pearson-fele korrelacios
koefficiensek  négyzetdsszegét  viszonyitja a  parcidlis  korrelaciés  egyutthatok
négyzetdsszegéhez. Az igy meghatarozott mutatdo az MSA (mintavétel megfeleldsége), ahol a
préba kritikus értéke 0,5. Az elvégzett tesztek azt igazoltak, hogy az adatok alkalmasak a PCA

analizis elvégzésere, mivel a globalis, valamint az egyedi értékek is 0,5 felett vannak.

23. tablazat: Kaiser-Meyer-OlKkin teszt a DESI index féindikatorain
2016-ban és 2021-ben

KMO - 2016 KMO - 2021
Kaiser-Meyer-Olkin tényezo Kaiser-Meyer-Olkin tényezd
megfelel6ség megfelel6ség

Call: KMO (r = data)

Call: KMO (r = data)

Overall MSA = 0,73

Overall MSA = 0,8

MSA for each item =

MSA for each item =

desi_1 desi_2 desi_3 desi 4
0,68 0,74 0,71 0,83

desi_1 desi_2 desi_3 desi 4
0,73 0,88 0,78 0,88

Forras: Sajéat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan

A fékomponens analizis Iényege, hogy azonositsam azokat a valtozokat vagy komponenseket,
amelyek a szdmomra relevans informéaciokat hordozzak. Ebben az esetben a relevans, értékes
informéciokat az adatok kozti variancia, az atlagostol val6 eltérések jelentik. Ezaltal a
rendelkezésre allo adatokat oly modon tudom sziikiteni, amely a teljes variancia minél nagyobb
szazalékat tartalmazza. Az adatokat a DESI f6 indikatorai helyett fékomponensek (PC) mentén
vizsgaltam. Ezek a fékomponensek olyan iranyok a jelenlegi négydimenzids térben, amelyek
megadjak, hogy az adatoknak melyik irdnyban nagyobb a varianciaja. Az elsé fokomponens
(PC1) azt az iranyt adja meg, amelyben a legnagyobb a vizsgalt adatok variancidja. A masodik
fokomponens (PC2) az els6é fokomponensre (PC1) meréleges irdny, amerre az adtok varianciaja
a masodik legnagyobb. A vizsgalat eredmeényeit 2016-ra es 2021-re a (24. tablazat) és (25.
tablazat) tartalmazza.
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2021-re még inkdbb egydimenzidssa valt az Osszefliggésrendszer. Az elsé fokomponens
magyarazo ereje 70,9%-rol 74,4%-ra novekedett. A masodik fékomponens viszont csokkent.
Ez természetes, hiszen a négy komponens 6sszege 100%-t ad. A két fékomponens mindkét
évben gyakorlatilag azonos hanyadat magyarazza az 6sszefiiggésrendszernek (88,5%). Csupan

némi atrendez6dés van a két dimenzid kozott.

24. tablazat: Sajatérték és variancia aranyok

2016 | 2021
Sajatérték | Variancia Osszesitett Sajatérték | Variancia Osszesitett
(D) variancia () variancia
Diml | 2,836046 70,901171 70,901171 Dim.1 | 2,9757839 | 74,394597 74,394597
Dim2 | 0,740158 17,600395 88,50157 Dim.2 | 0,5673334 | 14,183336 88,57793

Forrés: Sajat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan

25. tadblazat: A féindikéator valtozok koordinatai

2016 2021
Dim1 Dim2 Dim1 Dim2
desi 1 | 0,9419029 | -0,09252315 | desi 1 | 0,9371991 | -0,06188844
desi 2 | 0,6798614 | 0,71318097 | desi 2 | 0,7463895 | 0,65385036
desi 3 | 0,8363628 | -0,43011026 | desi 3 | 0,9060466 | -0,16668687
desi 4 | 0,8872156 | -0,04281727 | desi 4 | 0,8481886 | -0,32893530

Forrés: Sajéat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan

A DESI index féindikdtorainak PCA elemzése (2016)

A fékomponensekhez féindikator sulyozéd értékek tartoznak, amely arra vonatkozdan nyujt
informaciot, hogy a fokomponensen beliil mely féindikatoroknak nagyobb a stlya, és
melyeknek kisebb. A PC1(Dim1l) esetében a féindikator valtozok stlya magas (25. tablazat),
mindegyik pozitiv, tehat ugyanabba az irdnyba véaltoznak parhuzamosan. A legmagasabb
sullyal a desi_1 (0,9419) f6indikatorok szerepelnek, tehat azokban az orszagokban, ahol a
desi 1 értéke magas, azok a digitalis technoldgia gazdasagi és tarsadalmi szinten torténd
integraldsaban tobbnyire jobban teljesitenek, tehat a DESI fomutat6 indexe is magasabb, mint
ahol ennek a féindikatornak az értéke alacsony. A PC2 (Dim2) esetében a desi_2 (0,7132) és a
desi_3 (-0,4301) féindikatorok szerepelnek nagyobb sullyal, és a két indikator kdzott negativ
kapcsolat all fenn. Azokban az orszagokban, ahol a desi 2 értéke (azaz a héldzati
Osszekapcsoltsag) magas, a desi_3 értéke, amely a digitalis technoldgia vallalati szinten torténd
integraltsagat jelenti, jellemzden alacsony. Ennek magyardzata lehet, hogy a digitalis
technologia vallalati szinten torténé integralasa inkabb a vallalatvezetés szemléletmaodjatol
fligg, és kevésbe a haldzati 6sszekapcsoltsag mértékétdl. 2016-ban az elsé dimenzidhoz tartozo

fokomponens 70,9%-ban, a masodik dimenzidéhoz tartozdé pedig 17,6%-ban irja le az
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Osszefliggeseket. A valtozok hozzajarulasa az adott komponenshez némileg atalakul, de azért

elég kozel van az Eurdpai Bizottsag altal egynegyedes stlyozashoz:
PC1(1.dim) = 31,28*desi_1 + 16,3*desi_2 + 24,66*desi_3 + 27,76*desi_4

A kialakult fékomponensek mentén csoportositottam az EU tagallamait az Unidba torténd
belépésiik (25. abra), valamint a tagallam altal realizalt real GDP/f6 (26. abra), szerint. Ezaltal
arra kerestem a valaszt, hogy az eltéré csoportositasi ismérvek milyen hatassal vannak a
digitalis technologia gazdasagi és tarsadalmi szinten torténé alkalmazasara. Mely orszdgok
teljesitenek jobban a megadott szempontok alapjan, tapasztalhato-e eltérés kozottik, illetve
torténik-e elmozdulas a 6 év tavlataban (2016 — 2021).

A digitalis technoldgia gazdasagi €s tarsadalmi szinten torténd alkalmazéasat abrazolja a (25.
abra), a rendezés elve pedig az Unidhoz torténd csatlakozas ideje. Ez alapjan harom csoportot

képeztem:

e 1957-1980 kozott csatlakozottak csoportja az alapitd 6 tagallam, Kiegésziilve az elsé
koros csatlakozokkal 1973-bél: Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,

Luxemburg, Hollandia, Dania és Irorszag;

e 1981-2000 kozott a mediterran bdvités tovabba a hideghaborut kovetden csatlakozott
orszagok: Gordgorszag, Spanyolorszadg, Portugalia, Ausztria, Finnorszag és

Svédorszag;

e 2001-2013 kozott a kelet eurdpai bdvitések alkalmaval csatlakozott tagallamok
csoportja: Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Litvania, Lettorszag, Malta,

Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Bulgaria, Romania és Horvatorszag.

Individuals - PCA

Groups
1957--1980
A 1981--2000

A 2001--2013

Dim2 (17.6%)

A
Fl

Dmn1 (70.9%)

25. dbra: Az orszagok elhelyezkedése a fokomponensek sikjan, az EU-hoz valo6

csatlakozas éve szerint csoportositva (2016)

Forréas: Sajéat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan
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Az elsé csoporthoz tartozd tagallamok (pirossal jelolve) dontd tobbsége igen jol teljesit a
digitalis technoldgia alkalmazasaban, hiszen az elsé fékomponens (X-tengely) jobb oldalan
helyezkednek el. Belgium és Irorszag esetében tapasztalhaté némi elmaradas a halozati
Osszekapcsoltsag mértékében, viszont a digitalis technologia vallalati szinten torténd
alkalmazésaban igencsak kimagasléan teljesitenek (Y-tengely). Nem mondhaté el ez
Olaszorszag és Franciaorszag esetében, hiszen az X-tengely bal oldali részén talaljuk, tehat a
kevéshé fejlettek kozott, és igencsak rosszul teljesitett mind a desi_2 mind pedig a desi_3

indikatorok tekintetében.

A masodik, z6ld szinnel jel6lt csoport digitalis teljesitménye az atlag, illetve a folott
helyezkedik el. Kivétel ezuttal Gordogorszag, amely elmaradasokkal kiizd mind a desi_1, mind
pedig a desi_4 indikatorok tekintetében.

A harmadik, kék szinnel jel6lt és bekeretezett csoport, mely zommel a kelet eurdpai allamokat
tomoriti, jellemzdéen gyengén teljesitenek a digitalis technologia alkalmazésaban, bar az
infrastruktira adott hozza. Kiemelkedd a digitalis halozat infrastruktiraja Lettorszagban, és
atlag feletti Romania, Lengyelorszag és Bulgaria esetében is. Azonban ami desi_4 indikatort
illeti, Malta és Esztorszag kivételével, alacsony értékeket tud csak felmutatni. Esztorszag jo
halozati 6sszekapcsoltsaggal rendelkezik, és igen jol alkalmazza a digitalis technoldgiakat

véllalati szinten is.

A digitalis technoldgia gazdasagi es tarsadalmi szinten torténd alkalmazasat abrazolja a (26.
abra), a rendezés elve pedig az elért real GDP/f6 mértéke (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021c).

Ez alapjan harom csoportot képeztiink:

e 5000 — 15 000 Eur6 kozotti real GDP/f6-vel rendelkez6 tagallamok csoportja (piros
jelélés): Bulgaria, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,

Lengyelorszag, Romania és Szlovékia;

e 15001 — 32 000 Eurd kozotti redl GDP/f6-vel rendelkezé orszagok csoportja (z6ld
jelolés): Ciprus, Csehorszag, Gorogorszag, Franciaorszag, Malta, Olaszorszag,
Portugélia, Spanyolorszag és Szlovénia;

e 32001 — 85 000 Eurd kozotti redl GDP/f6-vel rendelkez6 tagallamok csoportja (kék
jelélés): Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Hollandia, irorszag, Luxemburg,

Németorszag és Svédorszag.
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26. abra: Az orszagok elhelyezkedése a fokomponensek sikjan a real GDP (Euro /f6)

alapjan csoportositva (2016)

Forras: Sajat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan

A legalacsonyabb real GDP/f6-t teljesitok csoportja, (piros szinnel jelzett és bekeretezett) az X -
tengely bal oldalan helyezkedik el, tehat az jelenti, hogy a desi_1 féindikéator tekintetében hatul
kullognak, alacsony értékekkel rendelkeznek. Az, hogy az X- tengely alatt vagy éppen felett,
aztadesi_2 ésdesi_3 indikatorokkal kapcsolatos értékeik hatarozzak meg. A bal felsé kvadrans
j6 halozati O6sszekapcsoltsagot jelol, am a digitalis technoldgia integraltsdiganak mértéke
alacsony, a jobb als6 kvadrans pedig az el6zdekben emlitett két mutatd gyenge teljesitményét
jeleniti meg. Kivételt képez Esztorszag, amely a jobb felsé kvadransban kapott helyet, tehat az

atlagnal jobb hal6zati 6sszekapcsoltsag jellemzi, és a digitalis technoldgia integréaltsagaban is
atlag folotti értékekkel rendelkezik.

A kozépmezdnyben, azaz z6lddel jeldlt tagallamok digitalis teljesitménye tobbnyire atlagosnak
mondhato. Svédorszag kiemelkedden jol teljesit a desi_2 és desi_3 indikatorok terén, a desi_1
és desi_4 teruletén pedig kicsivel az atlag folotti értékekkel rendelkezik. Gorogorszag és Ciprus
Kissé leszakadva, az X-tengely alatt talaljuk, a bal als6 kvadransban, ami azt jelenti, hogy

gyenge halozati Osszekapcsoltsag és a digitalis technologia vallalati szinten torténd

alkalmazasa.

A legnagyobb real GDP/f6-vel rendelkez6 tagallamok csoportja az X-tengely jobb oldalan
helyezkedik el, bar itt talalni azért eltéréseket a DESI mutatd féindikatorait tekintve. Dania,
Hollandia, Finnorszag és Svédorszag kiemelkedd értékek produkal a humén téke digitalis
felkészlltségében és az internetes szolgaltatasok alkalmazéasaban, Ausztria, Belgium és
irorszag véllalatai azonban igen jol alkalmazzak a digitalis technoldgiat. Luxemburg és

Németorszag elhelyezkedése a jobb felsé kvadransban arra utal, hogy 6k csak egyszerlien a
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legjobbak a DESI index minden indikatoraban, amihez egy kimagasléan magas redl GDP/16 is

tarsul még.

A kapott eredmények alapjan az orszagok szélesebb tavolsagra helyezkednek el az atlag kortl,
mint a normal eloszlas esetén, legyen a csoportositasi ismérv az Unidhoz torténd csatlakozasuk
idépontja (25. abra), vagy a realizalt real GDP/f6 mértéke (26. abra). Figyelembe véve a
normélis eloszlasok tulajdonsagait, az adatok 95%-a az é&tlag koruli +1,96 szoOrasnyi
intervallumon  belil kellene, hogy elhelyezkedjen. A mesterségesen megalkotott
mutatészadmaim egy, a normalistdl eltérd, mondhatni ,,természetellenes” allapotot irnak le,
amelyet, ha a statisztika nyelvérdl leforditjuk, a kovetkezd képen értelmezheté: a DESI index
szempontjabol a gyenge teljesitménnyel rendelkezd tagéllamok (Roménia, Gordgorszag,
Bulgéria és Lengyelorszag) és a nagyon fejlett orszdgok (Finnorszag, Déania, Svédorszag és
Hollandia) sokkal tdvolabb vannak egymastdl, mint azt normalis korilmények kdzott varhato
volna. Azok az orszagok, amelyek lemaradtak, azok akkora hatranyban vannak a fejlettekhez
viszonyitva, amely szinte behozhatatlannak tiinik. Kordbban (A DESI altalanos index f-
konvergenciaja) mar meghataroztam a felzark6zés felezési idejét, vagyis azt, hogy hany évre
lenne szilkség a région beluli teljes felzarkdzas iranyaba tartd ut felének a megtételéhez, ha a
konvergencia liteme nem valtozna. Eredményiil a 20 év felezési idot kaptam. Mér itt felvetodott
az a sejtés, hogy bar létezik konvergencia a DESI altalanos index esetében, ezzel egyidejiileg
jelen van a Maté-hatas is. A kés6bb csatlakozott orszagok, illetve real GDP/f6 szerint
szegényebb tagallamok a korabban csatlakozott, illetve gazdagabb orszagok kdzotti tavolsagok
nemhogy csokkennének, hanem épp ellenkezdleg novekednek. Tobbek kdzott emiatt is kertiltek

0sszevetésre a 2016-0s és a 2021-es DESI szamadatokat.
A DESI index féindikdtorainak PCA elemzése (2021)

Hasonldan a 2016-ra szdmolt értékekhez, a PC1 (Diml) esetében a féindikator valtozok stlya
magas, mindegyik pozitiv, tehat ugyanabba az iranyba valtoznak parhuzamosan (25. tablazat).
A legmagasabb sullyal a desi_1 (0,9371) féindikator szerepel, tehat azokban az orszagokban,
ahol a desi_1 értéke magas, azok a digitalis technologia gazdasagi és tarsadalmi szinten torténd
integralasaban tobbnyire jobban teljesitenek, tehat a DESI fomutato indexe is magasabb, mint
ahol ennek a mar emlitett féindikator értéke alacsony. A PC2 esetében a desi_2 (0,6539) és a
desi_4 (-0,3289) féindikatorok szerepelnek nagyobb sullyal, és a két valtozo negativ kapcsolat
all fenn. Azokban az orszagokban, ahol a desi_2 ertéke, azaz a haldzati 6sszekapcsoltsdg magas,
a desi_4 értéke, amely a digitalis kozszolgaltatasokat jellemzi, tébbnyire alacsonyabb. 2021-

ben az elsé dimenzidhoz tartozd fékomponens 74,4%-ban, a mésodik dimenzidhoz tartozd
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pedig 14,2%-ban irja le az dsszefliggéseket. A valtozok hozzajarulasa az adott komponenshez

a kovetkezo:
2021 PC1(Diml) = desi_1 * 29,52 + desi_2 * 18,72 + desi_3 * 27,59 + desi_4 * 24,17

Korébbi, ezzel kapcsolatos tanulmanyok is kiemelik a készsegek, képességek, illetve az oktatas
fontossagat. BANHIDI, DOBOS és NEMESLAKI (2020) klaszterelemzéssel és MDS-el
(tobbdimenzids skalazassal) csoportositottak és rangsoroltdk az EU tagorszagokat és
eredményeiket  Osszevetették a DESI indexsulyokkal —meghatarozott értékekhez.
Megallapitottdk, hogy a két rangsor nem tér el jelentésen, de felvetették a DESI
dimenziostruktura egyszertsitését, atgondolasat. FOLEA (2018), FLEACA (2017) és
CONDRUZ-BACESCU (2019) szerint az EU digitalis menetrendjében a digitalis készsegek
oktatdsat tdmogato intézkedések kulcsszerepet jatszanak a lakossag digitalis keszségeinek a
fejlesztésében, és minden tagallamnak kotelessége, hogy ndvelje az alap- és fels6foku digitalis
készségekkel rendelkez6k szamat (JACULJAKOVA és STOFKOVA, 2020; RODRIGUES,
CERDEIRA, MACHADO-TAYLOR, és ALVES, 2021; TUMBAS, SAKAI, PAVLICEVIC,
és RAKOVIC, 2019). Az oktatas azonban 6nmagaban nem elegendd, hiszen a technologia is
elérhetd kozelségben kell legyen, hogy a megszerzett tudas alkalmazhatosdga ¢és
tovabbfejlesztése biztositva legyen (MATKOVIC, MARIC, RAKOVIC, és SAKAL, 2019;
STOFKOVA, SOLTES, és STOFKOVA, 2019). LOPEZ PELAEZ, ERRO-GARCES és
GOMEZ-CIRIANO (2020) a brit fiatalsag digitalis készségeit és a munkaerdpiac elvarasait
allitotta egymassal szembe, és nézete szerint a kett6 kozott tatongo digitalis szakadék kizarolag
csak oktatassal, a digitalis készségek fejlesztésével érhetd el. KWILINSKI, VYSHNEVSKYI
és DZWIGOL (2020) kutatéasai soran azt tapasztaltak, hogy egy tarsadalomban minél magasabb
a digitalizacié szintje, annal kisebb a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kockéazata.
VYSHNEVSKYI, STASHKEVYCH, SHUBNA és BARKOVA (2020) arra hivja fel a
figyelmet, az EU gazdasaganak a fejlodését a GDP valtozasanak dinamikéjan keresztul
értékelve, hogy nem mutathatd ki a gazdasag digitalizaltsagdnak a dontd szerepe az elért
gazdasagi novekedes utemében, tekintve az alkalmazott technoldgidk és az intézmeények
jelenlegi fejlettségét. Vizsgalataim értelmében a legnagyobb redl GDP/fé-vel rendelkezo
tagallamok kiemelkedd értéket produkalnak a human téke digitalis felkésziiltségében és az
internetes szolgaltatasok alkalmazasaban. Ausztria, Belgium és irorszag vallalatai jol
alkalmazzék a digitalis technologiat, Luxemburg és Németorszag pedig csak egyszerlien a
legjobb a DESI index minden indikatoraban, amihez egy kimagasléan magas real GDP/f6 is
tarsul még. A DESI index novekedése a foglalkoztatasi rata és a személyi jovedelmek

novekedéset is jelenti, csokkentve a hosszu tavu munkanélkiliségi ratat és a munkaerd-piaci
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bizonytalansagot (BASOL és YALCIN, 2021; STAVYTSKYY, KHARLAMOVA, és
STOICA, 2019). NEAMTU, HAPENCIUC és BEJINARU (2019) és BEJINARU (2017)
szerint az Ipar 4.0 az informacios- és kommunikacios technoldgidval kozosen teljesen atirta a
globalis gazdasagi rendszert és tovabbi atalakuldsok varhatéak. A digitalis szempontokat
figyelembe véve Eurdpa északi allamai jobban teljesitenek, mig Kelet-Europa igencsak
leszakadt (STANKOVIC, MARJANOVIC, DREZGIC, és POPOVIC, 2021). Romania tobb
tekintetben is elmarad az eurdpai atlagtdl digitalizacid terlletén, igy az e-korméanyzati
intézkedések meghonositasaban (MURARIU és BEDRULE-GRIGORUTA, 2020; TODORUT
és TSELENTIS, 2018), a lakossag digitalis készségeit illetéen (GAFTEA, 2016), és a digitalis
technologia vallalati szinten torténd alkalmazasaban (BALTATEANU, 2020; ILIESCU, 2020).
ESSES, CSETE és NEMETH (2021) valamint KUNCOVA és DOUCEK (2018) a Visegradi
orszagok teljesitményét és elérehaladasat értékeli, HERMAN (2020) azt hangsulyozza, hogy a
V4 allamokban és Romaniaban is az IKT terileten foglalkoztatottak aranya és a GDP-hez valo

hozzéjarulasa elmarad az EU atlagatdl.

A digitalis technologia gazdasagi és tarsadalmi szinten torténd alkalmazasat abrazolja a (27.
abra), a rendezés elve pedig az Uniodhoz torténd csatlakozas ideje. A kialakult csoportokat mar

részletesen bemutatasra kertiltek az €l6z6 alpont keretén belil.

Individuals - PCA
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27. abra: Az orszagok elhelyezkedése a fokomponensek sikjan, az EU-hoz valo

csatlakozas éve szerint csoportositva (2021)

Forras: Sajat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan

Az elsé csoporthoz tartozd tagallamok (pirossal jelolve) dontd tobbsége igen jol teljesit a
digitalis technoldgia alkalmazasaban, hiszen az elsé fékomponens (X-tengely) jobb oldalan
helyezkednek el. A digitalis technoldgia alkalmazasaban a legjobban teljesitd orszagok koziil

Dénia ¢és Hollandia tovabb novelte digitalis felkésziiltségbdl fakadd eldnyét. Belgium a

92



digitalis infrastruktura kialakitdsdban van némi lemaradasban a csoport tobbi tagjahoz
viszonyitva, viszont a digitalis kozszolgaltatdsok alkalmazésaban igencsak kimagasléan
teljesitenek (Y-tengely). Nem mondhato el ez Olaszorszag és Franciaorszag esetében, hiszen
az X-tengely bal oldali részén talaljuk, tehat a kevésbé fejlettek kozott, és igencsak rosszul

teljesitett mind a desi_2 mind pedig a desi_4 indikatorok tekintetében.

A mésodik, zold szinnel jel6lt csoport digitalis teljesitménye tobbnyire az atlag, illetve a folott
helyezkedik el. Kivétel Gordgorszag és Finnorszag, ahol eldbbi elmaradasokkal kiizd mind a
desi_1, mind pedig a desi_4 indikatorok tekintetében, Finnorszag pedig a halozati
Osszekapcsoltsag teriiletén marad el a csoportja teljesitményétdl. Spanyolorszagnak sikertilt
novelnie a digitalis teljesitményét, és Gorogorszag is elkezdte a felzarkozast, bar egyelére még
csak a digitélis kozszolgaltatasok terén, itt azonban a fejloddés atlagos iiteme kozel 10,5%-0S
2016-2021 kozott.

A harmadik, kék szinnel jel6lt és bekeretezett csoport, mely a kelet eurdpai allamokat témoriti,
jellemzben gyengén teljesitenek a digitalis technologia alkalmazésaban, bar az infrastruktira
adott hozza. Kiemelkedd a digitalis halézat infrastruktirdja Romadnia, és Magyarorszag
esetében. Azonban ami desi_4 indikétort illeti, Malta és Esztorszag kivételével, alacsony
értékeket tudnak csak felmutatni. Esztorszag jo halozati osszekapcsoltsaggal rendelkezik, és a
kozszolgaltatas digitalizaltsagaban is az élen jar. Osszevetve a (25. abra) és (27. abra) abrakat,
elmondhat6, hogy nem tapasztalhaté érdemi elmozdulds 2016 és 2021 viszonylatdban. A
késdbb csatlakozott orszagok szinte ugyanabban ,,tartomanyban” helyezkednek el, megtartva a

gyengén teljesitok szerepkorét.

A digitalis technoldgia gazdasagi €s tarsadalmi szinten torténd alkalmazéasat abrazolja a (28.
abra), a rendezés elve pedig az elért real GDP/f6 mértéke (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021c). A
2016-0s csoportbeosztashoz képest annyi az eltérés, hogy Esztorszag és Szlovakia egy szinttel

fentebb Iépett, 15 000 Eurdé f61é ndvekedett az egy fore esd real GDP mértéke.

A legalacsonyabb real GDP/f6-t teljesiték (pirossal jelolve) csoportja az X-tengely bal oldalan
helyezkedik el, tehat a DESI index féindikatorai tekintetében igencsak a hats6 mezényben

teljesitenek.
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28. abra: Az orszagok elhelyezkedése a fokomponensek sikjan a real GDP (Euro/f6)

alapjan csoportositva (2021)

Forras: Sajat szerkesztés (KOVACS et al., 2022) alapjan

A kozépmezényben, azaz zolddel jelolt tagallamok digitélis teljesitménye tobbnyire atlagosnak
mondhatd. Spanyolorszagban novekedett a desi_4 indikator értéke 2016-hoz viszonyitva,
Ciprus esetében is észlelhetd egy pozitiv, az atlag felé torténd elmozdulas. Ezzel szemben
Gorogorszag itt is teljesen leszakadva, az X-tengely alatt talaljuk, a bal alsé kvadransban, ami
azt jelenti, hogy gyengén teljesit a DESI index minden indikatora terén. A legnagyobb reél
GDP/f6-vel rendelkez6 tagallamok csoportja az X-tengely jobb oldalan helyezkednek el, bér itt
talalni azért eltéréseket a DESI index fdindikatorait tekintve. Dania, Hollandia, Finnorszag és
Svédorszag kiemelkedd értéket produkal minden tekintetben, megelézve nem csak a tobbi
eurdpai tagallamot, de a 32 001 — 85 000 Eurd real GDP/f6-vel rendelkez6 tagallamok

csoportjaban is a legjobbak.

2016-hoz hasonldan, az unio tagallamai most is szélesebb tavolsagra helyezkednek, mint £1,96
szorasnyi tavolsagra az atlag kortl. Tehat ebben az esetben sem lehet sz6 normalis eloszlasrol.
A tavolsagok a 2021-re fejlett és fejletlen orszagok kozott enyhén tovabb néttek, legyen a
csoportositasi ismérv az Unidhoz torténd csatlakozasuk idépontja (27. &bra), vagy a realizalt
real GDP/f6 mértéke (28. abra). Ugyanazon orszagok talalhatéak a rangsor élén, és ugyanazok
a végen, tehat a hatranybol nem, hogy ledolgozni nem sikeriilt, hanem az enyhén még tovabb
is n6tt. Ennek szdmszertisitése érdekében meghatdroztam a kiindulasi év (2016) és a zard év
(2021) DESI mutatoinak atlagait és varianciait az EU 27 tagallamaira. Az atlagok esetében
(2016: 0,3658, illetve 2021: 0,5178) a ndvekedés mértéke kozel 42% volt, tehat az atlagos
értékek jelentdsen novekedtek. A variancia értéke ugyanakkor (2016: 0,0064, illetve 2021:
0,0097), nagyobb, megkozelitéleg 52%-0s névekedest mutat. A 10 szazalékponttal nagyobb
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variancia ndvekedés azt is mutatja, hogy az atlagos értéktdl vett tavolsagok abszolut értékben
nagyobb mértékben néttek, mint azt lathattuk a csoportositasi ismérvek alapjan (27. &bra és 28.
abra). Az eltérés szignifikancijat ugyanakkor az F préba nem igazolta. A Maté-hatas sejtése
2016-2021 iddszakban bar szignifikdnsan nem igazolhatd, tendencia jelleggel utal annak
meglétére. Mivel a modell szimmetrikus feltételezésekkel vizsgalja a DESI index valtozasat, a
fejlettebb orszagok tovabb fejlédése definicid szerint azt jelenti, hogy a kevéshé fejlett orszagok
az elkovetkezOkben is ugyanannyira lemaradnak: a gazdagok gazdagabbak lesznek, mert a

szegények veszitenek.
4.4. Magyarorszagi és romaniai vallalkozasok digitalis felkésztltsége

4.4.1. A felmérésben részt vevd villalkozasok altalanos ismérvei

A kérdo6iv elsé részében a vallalkozassal kapcsolatosan gy(jtottem hattér informaciokat (3.
melléklet). A kérdéivet 134 vallalkozas toltotte ki Magyarorszagrol és Romanidbol, elébbiek
aranya 54%, mig az utdbbiaké 46%, melyek 90%-ot meghaladd aranyban magan tulajdonban
vannak. A vallalkozésok korét tekintve (29. abra), a 10 évet meghaladd vallalkozési
tapasztalattal miikodok a reprezentaltabbak, mindkét orszagban 50% folotti aranyt keépviselve,
Magyarorszag esetében meghaladva a 70%-ot is. Az 5-10 év kdzotti vallalkozasok aranya 10%
koroli, a 3-5 év kozottieké pedig 5% korul alakul. Romaniaban viszonylag sok (20% folétt) 1-
3 év kozotti vallalkozast sikerllt megszolaltatni, mig Magyarorszagon ez az arany joval
alacsonyabb (6%). A kezd6 vallalkozasok sz&ma ugyancsak Romaniaban magasabb a felmérés

alapjan, a megkérdezettek 8%-a alapitotta a vallalkozasat 2020-ban, vagy azt kovetd évben.

.
5-10 év kozotti I

3-5 év kozotti B

Villalkozas kora

1-3 év kézotti e
<lev f
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Arany

Romania mMagyarorszag

29. abra: A vallalkozasok kor szerinti megoszlasa

Forréas: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés
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A felmérésben részt vevé vallalkozasok 70%-a korlatolt feleldsségii tarsasagként mikodik,
orszag tekintetében nincs eltérés (30. abra). A megszOlaltatott egyéni vallalkozok aranya
némileg magasabb Romaniaban (RO — 24%, HU — 13%), a részvénytarsasadg és betéti
tarsasagok aranya azonban Magyarorszagon a magasabb. Az egyéb kategoriaba 6sszesen négy
valaszadd sorolta magat, harom Magyarorszagrol és egy Romaniabdl, a kovetkezOk szerint: egy

cegcsoport, egy intézmény (iskola), egy terméktanacs egyesilet es egy egyhazi szervezet.

Arany
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Korlatolt felel ossegh tarsasag

Onall6 vallalkozé/Egyéni vallalkozas

Reészvénytarsasag

Vallalkozasiforma

Betéti tarsasag

Egyéb
B Magyarorszag ®Romania

30. abra: Vallalkozéasi formak aranya

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

Eltéré szerkezetet tapasztaltam a vallalkozési tevékenység kiterjedtségét illetéen (31. abra). A
Magyarorszagon miikodo vallalkozasok 14%-a foként lokalisan miikodik, ezzel szemben a
romaniai vallalkozasok esetében ez az arany joval magasabb, 31%. A regiondlis szinten
miitkod6ék ardnyaban nincs ilyen markans eltérés, a magyarorszagi arany 28%, a roméaniai pedig
24%. A tevékenység orszagos kiterjedtsége jellemz6 a magyarorszagi vallalkozasok 32%-ra, a
Romaniabdl valaszoldk csupan 18%-ara volt igaz. A nemzetkdzi szint esetében nincs eltérés,

tehat a megkérdezett vallalkozasok 26%-a &llitotta magarol ezt, orszagtol fliggetlendl.
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Tevékenység kiterjedtsége

H Magyarorszag M Romania

31. &bra: Vallalkozasi tevékenység foldrajzi kiterjedtsége

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

A felmérésben részt vevé magyarorszagi vallalkozasok 58%-a és romaniai vallalkozasok kissé
tobb mint kétharmada a makrodkondmiai értelemben vett tercier gazdasagi szektorhoz tartozik,
tehat a szolgaltato szektorban tevékenykedd vallalatok reprezentacioja a dominans (32. abra).
Ezt kdvetéen a szekunder szektorban tevékenykedd vallalatok kovetkeznek (HU és RO
vallalatok egy6tode), mely a természetb6l szarmazé javak feldolgozasaval foglalkozik, A
kdzvetlentl a természetben talalhaté javak megmunkalasaval (primer szektor) foglalkozé
vallalkozasok esetében, a megkérdezett magyarorszagi vallalkozasok 14%-a, mig a romaniai
vallalkozéasok alig 1,5%-a tartozik ehhez a gazdasagi szektorhoz. A tudasalapd, kvarterner
szektor reprezentacioja a felmérésben csupan néhany szazalékos, Magyarorszag esetében 7%,

Romaniaban pedig 6%.

Tercier
Szekunder

Primer

Gazdasagiszektor

IrII

Kvarterner
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32. abra: A vallalkozasok gazdasagi szektor szerinti osztalyozasa

Forréas: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés
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A felmérésben részt vevo vallalkozasok tevékenységi korét tekintve azok igencsak valtozatosak
(26. tablazat), azonban legnagyobb mértékben az alabbi Nemzetgazdasasi Agazatok (Teaor’03
szerint) képviselete jelent6sebb: M-szektor ezen bell pedig a jogi, szamviteli és adoszakértdi
tanacsadas, C-szektor (13,9% - HU, 16,1% - RO), A-szektor (mez6gazdasag) Magyarorszagon
(13,9%), valamint a G-szektorbdl a nagykereskedelem (11,1% - HU, 29% - RO) és a szallitasi
szolgaltatdsok Roméniédban (11,3%).

26. tablazat: A véllalkozasok nemzetgazdasagi &gazat szerinti besorolasa

MNB Nemzetgazdasagi agazat Magyarorszag Romania
betiijel (%) (%)
A Mezbgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 13,9% -
B Banyészat, kofejtés - 1,6%
C Feldolgoz6 ipar 13,9% 16,1%
D Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, 1égkondicionalas 4.2% -

Vizellatas, szennyviz gytjtése, kezelése,
E 1,4% -
hulladékgazdalkodas, szennyezddésmentesités

F EpitSipar 1,4% 4,8%

G Kereskedelem, gépjarmiijavitas 11,1% 29%

H Szallitas, raktarozés 5,6% 11,3%
| Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 2,8% 6,5%

K Pénziigyi, biztositasi tevékenység - 3,2%

L Ingatlanligyek 1,4% -

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység,
M .. ’. 7 7 z 7 7 7 7 26’4% 11’3%
adminisztrativ és szolgaltatast tamogat6 tevékenység

11,2% 9,7%
N Egyéb tevékenységek

6,9% oktatas 6,4% oktatas

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

A véllalkozds méretét tekintve (33. &bra) a résztvevok jellemzéen mikrovallalkozasként
mitkédik (HU — 51%, RO — 71%), tehat kevesebb, mint 10 {6t foglalkoztat allando jelleggel,
valamint az arbevétele vagy a mérlegf6osszege nem haladja meg a 2 millio Eurot. A kis méretii
vallalkozask jelenléte 21%-0s Magyarorszagon, és 24%-0s Romaniaban. Joval tobb kdzepes
(15%) és nagyvallaltot (13%) sikertilt megszolaltatni Magyarorszagon, a romaniai képviselet

ennek csupan az egyotdde. Az 6sszesen 10 nagyvallalat fele-fele aranyban részvenytarsasag,
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illetve kft.-ként mtikodik. Az egyetlen romaniai nagyvallalat részvénytarsasagként miikodik,
magantulajdonban van, és a feldolgozdiparban tevékenykedik. A magyarorszagi nagyvéllalatok
kozll csupan egy van dnkormanyzati tulajdonban, a toébbi mind magéantulajdoni, gazdaségi
szektorok tekintetében mind a harom szektor megtalalhato, bar kétharmad aranyban a tercier

szektor a dominans.
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33. abra: Vallalkozasok méret szerinti kategoridi

Forréas: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

Az alkalmazott Gzleti modell tekintetében a B2B (a vallalkozas ugyfele egy masik vallalkozas)
és a B2C (a vallalkozas a vegfelhasznalonak, a fogyasztonak értékesit) egyenlé aranyban van

képviselve, és csupan 4 véallalkozas van, amely az allamnak értékesit (HU — 3 db, RO — 1 db).

Magyarorszagon a megkérdezett vallalkozasok 67%-a rendelkezik weboldallal, mig
Romaniéban és az arany csupan 45%. Ezt tovabb bontva vallalati méret szerint, a kbzepes- és
nagyvallalatok minden esetben rendelkeznek weboldallal, fiiggetleniil a tevékenységi koriiktol.
Az online torténé értékesités alapjat képezé webaruhaz tekintetében a két orszag
vallalkozésainak aranya kiegyensulyozott, &am a 15% nem szamit egy kifejezetten jo aranynak.
A webaruhazzal rendelkez6 véllalkozasok tobbsége (70%) B2C {izleti modell szerint mitkddik,

tehat egyenesen a végfelhasznaldnak értékesiti termékeit.

A vallalkozasok 0sszességében pozitivan tekintenek a jovébe, és a magyarorszagi vallalkozok
44%-a vélekedik ugy, hogy az ipardga ndvekvo, és még 8% gondolja gy, hogy dinamikus
novekvo. Stagnél az ipardg a megkérdezettek 36%-a szerint, 11% pedig Ugy gondolja, hogy a

tendencia inkabb csokkend. A romaniai vallalkozokra is inkabb az optimizmus jellemzé: 58%
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szerint novekvo, tovabbi 5% véleménye alapjan dinamikusan ndvekvo, mig 27% szerint inkabb
a stagnalas a jellemz6. 10%. szerint az ipardg csokkené tendenciat kovet, a romaéniai

vallalkozok vélemenye alapjan.

4.4.2. A véllalkozasok digitalis felkészlltsége

A kérdoéiv ezen részében azt kivantam felmérni, hogy a felmérésben részt vevo vallalkozasok
mennyire értékelik fontosnak a digitalis technoldgia kinalta ujitasokat, illetve ezek
alkalmazasat.

Az informatikai fejlesztések lehetdvé tették a vezetdi munka tamogatasat, a vallalat kiilonb6zo
szintjein felmeriil6 igények kiszolgalasat integralt informécios rendszerek kialakitasa révén. A
megkérdezett magyarorszagi véallalkozasok 66%-a, a romaniai vallalkozasok 72%-a hasznél
valamilyen integrélt vallalatiranyitasi rendszert. Leggyakoribbak a folyamatok lebonyolitasat
segitd rendszerek (miiveletek végrehajtasa, elszamolds, elemzési és tervezési folyamatok)
alkalmazésa (58%), ezt koveti a kommunikaciot tdmogat6 rendszerek (44%), majd végul a

dontéshozatalt segit6 rendszerek (34%).

Magyarorszagon a felmérésben részt vevé vallalkozOk tobbségében (50%-ot meghaladd
aranyban) fontosnak vagy kiemelten fontosnak tartja a digitalis technoldgiat a sajat vallalkozasa
mitkodésében (34. abra). A digitalis technoldgia olyan elektronikus eszk6zok, rendszerek és
gépek hasznalatat jelenti, amelyek adatokat generalnak és tarolnak vagy akar fel is dolgoznak.
Negyede kdzepes fontossagot tulajdonit e tényezonek a vallalkozasi tevékenysége soran, mig
15% koril van azok arany, akik csak kis vagy elhanyagolhaté mértékben hasznaljak a digitalis
technologiat. Romanidban 65% folotti azon vallalkozasok aranya, akik fontosnak, illetve
kiemelten fontosnak tartjak a digitalis technoldgiat, és harmaduk szerint ez csak kdzepes
mértékben jarul hozza a tevékenységéhez. Csupan 3% vélekedik gy, hogy jol boldogulna a

digitalis lehet6ségek nélkiil is.

Osszefiiggés vizsgalatot végeztem az digitalis technoldgia fontossaga és a vallalti méret kozott.
A két valtozo kozotti osszefliggésre Pearson Khi-négyzet tesztjét alkalmaztam. A mutatd
megfigyelt értéke 14,059, &m az aszimptotikus szignifikanciaszint magasabb (p=0,356), mint a
0,05-06s szint, tehat nincs 0sszefliggés a két valtozé kozott. Hasonld megallapitasra jutottam a
digitalis technoldgia fontossaga €és a vallalati szektorok tekintetében is, azaz nincs 6sszefiiggés

a valtozok kozott (3. melleklet).
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34. bra: A digitélis technoldgia fontossaga a vallalati miikodésben

Forréas: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

A vallalkozasok 80%-a szerint fontos az internetes hal6zat fejlettsége, ami azt jelenti, hogy a
mindennapi munkavegzés a nagy tobbség szamara nehézségekbe Utkdzne internet hidnyéaban
(35. &bra). Ugyanakkor a romaniai vallalkozok 50%-ot meghalado része kifejezett jelentGséget
tulajdonit a halozat fejlettségének, mig ez a magyarorszagi vallalkozok alig 40%-a szamara
kulcsfontossagu. Kevésbé fontos, tehat csupan kis mertékben van hatassal a vallalkozoi
tevékenységre a magyarorszagi vallalkozasok 14%-ra, valamint a romaniai vallalkozasok 18%-
ra. Akadtak olyan vallalkozasok is, melynek tevékenysége nem fligg az internete haldzat
mindségétdl. E vallalkozasok (7 db) Magyarorszagon miikodd, magantulajdonban 1év6 mikro

vallalkozasok, tovabba egy kozepes méretii vallalat.

Jelentds meértékben
Kdzepes mértékben

Kis mértékben

Internetes hilozat fejlettsége

Elhanyagolhato
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Arany
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35. &bra: Internetes halozat fejlettsegének hatésa a véllalkozasi tevékenységre

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés
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Nem sikerult dsszefliggést kimutatnom sem a vallalati méret, sem pedig a véllalati szektor es
az internetes haldzat fejlettségének fontossaga kdzott (3. melléklet).
A felhasznéldbarat alkalmazasok elterjedését a véllalkozasok tobb mint 60%-a jelentGsnek

vagy kozepesen fontosnak itéli, mondvan, hogy az hatassal van a mindennapi miikodésére.

A vallalkozasok legfontosabb eréforrasait tekintve (36. abra) a magyarorszagi vallalkozok
véleménye alapjan a human er6forrashoz és a partneri kapcsolatok szerepelnek az elsé helyen,
minkettd 65%-os értéket képvisel. Ettdl némileg elmaradva, kozel 50% mondta, hogy a
birtokolt informéaciora tekint ugy, mint fontos er6forras. Az anyagi eszkdzok csupan a negyedik
helyen szerepelnek. A romaniai vallalkozdk 68%-a rangsorolta els6 helyre a partneri
kapcsolatokat, mint legfontosabb erdforras, melyet kisse lemaradva 47%-kal kovet a
vallalatban felhalmozott human t6ke. Csupan minden harmadik véllalkoz6 tekint gy a
birtokolt informé&cidra, mint 1ényeges er6forras. Az eréforrasok rangsora elsdsorban a tercier
szektorban tevékenykeddk véleményét tiikkrozi, a tobbi szektor ettdl némileg eltérd rangsorolast

adott, melyrdl par sorral lentebb ejtek szot.
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36. abra: Erdforrasok rangsorolasa

Forréas: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

Tulajdonképpen hasonléan vélekednek a két orszag vallalkozoéi az er6forrasok jelent6ségérol,
nincsenek markans eltérések. Ez anndl is meglepdbb, hiszen az eldzdekben éppen a
vallalkozasok maguk hangsulyoztak a digitalis technoldgia szerepét a vallalati miikodésben, am
valamilyen oknal fogva a megszerzett, birtokolt informacioban mar csak a megkérdezettek
harmada lat potencialis er6forrast. Ha ehhez hozzavessziik, hogy csupan 10% korili azok

aranya, akik agy tekintenek az alkalmazott adat-elemzési technoldgiajara, mint legfontosabb



eroforras, nehéz kijelenteni, hogy a kutatasban résztvevé vallalkozasok a digitalis forradalom
napjait élik.

Gazdasagi szektoronként értékelve az er6forrasok fontossagat, a primer szektorban a birtokolt
anyagi eszkdzok, a birtokolt természeti eréforrasok és a partneri  kapcsolatok a
legjelentésebbek. A szekunder szektorban a felhalmozott emberi téke, a partneri kapcsolatok
és az egyedi gyartéasi technoldgia a legfontosabb a megkérdezett vallalkozok véleménye

alapjan.

A felmérésben részt vevé magyarorszagi vallalkozok kézel 75%-a nem tulajdonit kiilondsebb
jelentOséget az online piactereknek a vallalati miikodés kapcsan, és csupan harmaduk vélekedik
ugy, hogy az online jelenlét fontos vagy éppen kiemelt jelent6ségii (37. dbra). Roméanidban a
vallalkozdok véleménye alapjan 50% az, akik nem tartjak fontosnak az online piactereket, a
masik fele viszont egyértelmiien Ggy VEéli, hogy fontos (29%), vagy éppen kiemelked6en fontos

(23%) azon a tertleten, ahol a vallalkozasa miikodik.

Arany

% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

=}

0

Kiemelten fontos

Elég fontos

Kozepes mértéki

Kis mértékil

Online piactér fontossaga

[l

Elhanyagolhato

B Magyarorszag ®Romania

37. abra: Az online piacterek fontossaga

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

A vaéllalati szektor és az online piac fontossaga kozott szignifikans 6sszefliggés van. A mutato
megfigyelt értéke 22,636, amely még 0,031-es kétoldali szignifikancia-szinten vizsgalva is

meghaladja az elméleti kiiszobértéket, tehat a szignifikanciaszint kisebb, mint 5%.

A 27. tblazatban bemutatott kereszttabla alapjan megallapitottam, hogy a primer szektorban a
vallalkozok vélemenye alapjan az online piac fontossaga elhanyagolhato, esetenkent Kkis
mértekben fontos csupan. A szekunder szektorban is hasonlé a vélekedés, tehat a szektorbéli

vallalkozok 38%-anak véleménye alapjan elhanyagolhatd az online piac jelent6sége. A
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felméreés alapjan a tercier szektorban miikodoé vallalkozasok 75%-anak esetében fontos, illetve

kiemelten fontos az online piacon valé jelenlét.

27. tdblazat: Kereszttabla elemzés

Online piac fontossaga a vallalkozasa miikodési terliletén?
Elhanyagolhat6 Kis mértékli |Kozepes mértékii | Elég fontos | Kiemelten fontos Total
Szektor Primer Count 4 5 0 1 0 10
% within Szektor 40,0% 50,0% 0,0% 10,0% 0,0% 100,0%
% within Online piac 19,0% 18,5% 0,0% 3,1% 0,0% 7,5%
fontossaga a véllalkozasa
mikodési terliletén?
% of Total 3,0% 3,7% 0,0% 0,7% 0,0% 7,5%
Szekunder Count 8 5 7 5 3 28
% within Szektor 28,6% 17,9% 25,0% 17,9% 10,7% 100,0%
% within Online piac 38,1% 18,5% 21,2% 15,6% 14,3% 20,9%
fontossaga a véllalkozasa
mikodési terlletén?
% of Total 6,0% 3,7% 5,2% 3,7% 2,2% 20,9%
Tercier Count 9 14 23 24 16 86
% within Szektor 10,5% 16,3% 26,7% 27,9% 18,6% 100,0%
% within Online piac 42,9% 51,9% 69,7% 75,0% 76,2% 64,2%
fontossaga a véllalkozasa
mikodési terliletén?
% of Total 6,7% 10,4% 17,2% 17,9% 11,9% 64,2%
Kvarterner Count 0 3 3 2 2 10
% within Szektor 0,0% 30,0% 30,0% 20,0% 20,0% 100,0%
% within Online piac 0,0% 11,1% 9,1% 6,3% 9,5% 7,5%
fontossaga a véllalkozasa
miikodési terliletén?
% of Total 0,0% 2,2% 2,2% 1,5% 1,5% 7,5%
Total Count 21 27 33 32 21 134
% within Szektor 15,7% 20,1% 24,6% 23,9% 15,7% 100,0%
% within Online piac 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
fontossaga a vallalkozasa
mikodési terliletén?
% of Total 15,7% 20,1% 24,6% 23,9% 15,7% 100,0%

Forras: Sajat szerkesztés

A megkérdezett vallalkozasok 85%-a nem gondolnd, hogy uzleti pozicidjara veszélyt
jelenthetne a platform alapon kinalt alternativéja, és a magyarorszagi vallalkozok csupéan 14%-
a, a romaniai vallalkozok 18%-a gondol ra, mint potencialis veszélyforras. A veszély ebben az
esetben kismértékii és az elhanyagolhato mértéki. Csupan 8 vallalkozo vélekedik gy, hogy a

fenyegetés kozepes mértékii, vagy még magasabb.

A magyarorszagi vallalkozok 40%-a, és a romaniai vallalkozok 29%-a szamara ismerdsen
cseng a kozosségi gazdasag fogalma. Soraikbdl 42% (HU) illetve 29% (RO) véli ugy, hogy a
kozOsségi gazdasag tipusu vallalkozasok jelen vannak azon a teriileten, ahol maguk is

tevékenykednek, a kovetkezd teriileteket emlitve tobbségében: szallitmanyozés, online
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vasarlas, online ertékesités, professzionalis szolgaltatdsok, valamint az online tartalmak.
Erdekesség, hogy minden szektorban volt olyan vallalkozo, aki ugy itélte meg, hogy az 6

vallalkozasi szektoréban is megjelent mar a kzosségi gazdasag.

A felmérésben részt vevo magyarorszagi vallalkozasok 57%-a, €s a romaniai vallalkozasok
75%-a gytijt informaciokat az értékesitést kovetden vasarloitol, melynek céljait a (28. tablazat)

tartalmazza.

28. tablazat: Az értékesitést kovetd vevoi elégedettség-mérés céljai

Lehetséges célok Magyarorszag Romania

A cég termékeinek/szolgaltatasainak folyamatos ellendrzése és 33% 45%
fellilvizsgalata

A vev0i elvarasok valtozasanak koran, idében torténd felismerése 36% 34%
Bels6 mindségjavitd programok kidolgozasa 25% 18%

A dolgozdk 6sztdnzese 4% 15%

A vevlbarat kommunikacios stratégia folyamatos vizsgalata és 22% 31%
fejlesztése

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

A magyarorszagi vallalkozok a vevdi elvasaroknak szeretnének megfelelni (36%), elsdsorban
ez a vevoi elégedettségmérés célja. Ettol par szazalékkal lemaradva csupan (33%), a vevoi
visszajelzések alapjan kivanja termékei/szolgaltatasai mindségi jellemzoit folyamatosan
szinten tartani. Rangsorban a harmadik a mindségjavitd programok kidolgozdsa. A
kommunikacios stratégia fejlesztése csupan minden negyedik, vevéi elégedettség-mérést végzo
vallalat szdméra fontos célkitiizés. A romaniai vallalkozok rangsora ett6l kismértékben eltér.
Legfontosabb a termékfejlesztés (45%), melyet a vevoi elvarasok korai felismerése (34%),

majd pedig a kommunikacid fejlesztése (31%) kovet.

A vallalkozasok novekedésének lehetdségeit egy 5 fokozati Likert-skala segitségével (1-
egyaltalan nem; 5 — teljes mértékben) értékelhették a valaszaddk, hogy mennyire itéli
relevansnak az adott lehetdséget a vallalata szemszogéb6l. A magyarorszagi vallalkozok a
novekedés lehet6ségeit az allando partnerkapcsolatokban (atlag = 4,18) és a tudasintenziv
fejlesztésekben (atl = 3,67) latjak (38. abra). Legkeveésbe a digitalis platformok hasznalata révén
novelt beszerzési lehetéségek (atl = 2,25), valamint azok folyamatos fejlesztésében (atl = 2,81)

érzik a fejlédési potencialt.
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38. abra: Vallalkozasok novekedési lehetdségei Magyarorszagon

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

Ezzel szemben a felmérésben részt vevé romaniai vallalkozok vélemeénye kismértékben ugyan,
de eltér a magyarorszagi véleményekt6l (39. abra). A fejlodés lehet6ségét legtobben
Romaéniéban is az alland6 partnerkapcsolatokban (&tlag = 3,94) latjak, melyet az értékesitési
csatorndk fejlesztese (atl = 3,77) kovet. A fejlodést legkevésbé eldsegitd tényezok pedig a
digitalis platformok hasznalata révén novelt beszerzési (atl = 3,1) és értékesitési lehetoségek

(&tl = 3,15) szerepelnek.
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39. abra: Vallalkozasok novekedési lehetéségei Romaniaban

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

A magyarorszagi vallalkozok nézeteit tekintve a fejlodési lehetdségekrdl sokkal konkrétabb,
tobb esetben is tapasztalhatd volt, hogy a novekedési lehet6ségekre adhatdo pontszamok

tekintetében a median érték magasabb volt az altagnal, egy esetben pedig éppen, hogy
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alacsonyabb. A romaniai vallalkozokra kevéssé volt jellemzé az atlagtol vald eltérés,

elmozdulés.

Végezetil a véllalkozadsok ugyancsak egy 5 fokozatu Likert-skéla segitségével értékeltek
néhany altalam fogalmazott kijelentést, egyetértésiiket (5) vagy egyet nem értésuket (1)

kifejezve.

A magyarorszagi vallalkozdk szerint az izleti modellek (atlag = 3,49) és az ellatési lanc (3,24)
atalakulasaval értettek egyet leginkabb (40. dbra). A tranzakcios koltségek csokkenését illetben
és a platformok biztonsagossagaval kapcsolatban mar nem voltak maradéktalanul

meggy6zidve, az atlagértékek 2,6 koril alakultak mindkét allitas esetében.

Vilasz gyakorisdg
0%  20% 40% 60% 80% 100%

Az elmilt 5 évben megvaltoztak az fizleti
modellek

Az elmult 5 évben atalakult az ellatasi lanc

Az internetes platformok megkdnnyitik az
iizletkGtest

Kijelentések

Az internetes platform alapt mitkddeés
csdldeenti a vallalat tranzalkcids koltségeit

Az internetes platform hasznalata
biztonsagossa teszi az fizletkoteést

mEgyaltalin nem mKis mértékben m Atlagosan m Atlag felett m Teljes mértékben

40. abra: Allitasok értékelése Magyarorszagon

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés
A felmérésben részt vevé romaniai vallalkozok véleménye alapjan az izletkétést a digitalis
hal6zatok megkdnnyitik (atlag = 3,77) és atalakulast tapasztalnak az tizleti modellekben (atl =

3,47) (41. dbra). Legkevésbé a biztonsagra (atl = 2,89) vonatkozo kijelentésemmel értettek

egyet, hiszen a rangsorolasok alkalmaval ez a tényez6 volt a legalacsonyabbra értékelve.
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Vilasz gyakorisdg
0%  20% 40% 60% 80% 100%

Az elmilt 5 évben megvaltoztak az fizleti
modellek

Az elmult 5 évben atalakult az ellatasi lanc

Az internetes platformok megkdnnyitik az
iizletkGtest

|

Kijelentések

Az internetes platform alapi mitkddés -
csdldeenti a vallalat tranzalkcids koltségeit

Az internetes platform hasznalata - -

biztonsagossa teszi az fizletkoteést

mEgyaltalan nem ®Kis mértékben ™ Atlagosan = Atlag felett ® Teljes mértékben

41. dbra: Allitasok értékelése Romaniaban

Forréas: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

Enyhe statisztikai 0sszefliggés (0.075 szignifikanciaszint) mutatkozott

a vallalati

méretkategoria és ama kijelentés kozott, hogy ,,Az elmult 5 évben megvaltoztak az Uzleti

modellek”. Tobbszoros kozépérték Osszehasonlitd teszt segitségével kijelentésparok kozott

sikertilt két helyen is szignifikans kapcsolatot kimutatnom (29. tablazat).

29. tablazat: Tamhane-teszt (tébbszéros 6sszehasonlitd teszt)

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Méret

Tamhane

() Tapasztalatait figyelembe véve, mennyire ért egyet az
alabbi kijelentésekkel? > Az elmult 5 évben megvéltoztak az | Mean Difference

95% Confidence Interval

Gzleti modellek. (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound

Egyéltalan nem Kis mértékben -0,476 0,178 0,134 -1,03 0,08
Atlagosan 818" 0,167 0,000 -1,31 -0,33
Atlag felett 778" 0,134 0,000 -1,17 -0,38
Teljes mértékben -0,227 0,130 0,636 -0,64 0,18

Forras: Sajat felmérés alapjan sajat szerkesztés

Azok a vélaszadok, akik az azt allitottak, hogy az internetes platformok egyaltalan nem, illetve

atlagosan megkonnyitik az zletkotést csoportjaba tartoznak, a két kijelentes kozotti atlagos

kilénbség -0.818, tehat az atlagosan- t valasztok a nagyobb meéretkategdriaba sorolhatd

vallalkozasok voltak. A masik kijelentés-par az egyaltalan nem, illetve atlag felett, itt is negativ
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az atlagos kulonbség, tehat az atlag felett valaszopciot jellemzOen ugyancsak a nagyobb

méretkategoriat képvisel6 vallalkozasok jeloltek.

A vallalkozasok érzékelik, hogy valtozasok kiiszobén allnak, melyek dontden a digitalis
fejlédéshez kothetdek, de erre a megoldasokat valahogy mégis hagyomanyos - Kis tulzassal,
analog - madon keresik. Elismerik, hogy az digitalis platformok megkdnnyitik az Uzletkotest,
de a bizalom kérdésére e platformokkal szemben mar sokkal visszafogottabban nyilatkoznak,
mondhatni, bizalmatlanok iranyukba, ¢és a lehetdségeket sem ismerték még fel, amit nyujtani
tudnanak. A bizalmatlansag oka lehet, hogy a digitalis platformon miikk6d6 vallalkozasok, de
nem is kell az egész vallalkozast tekinteni, elég, ha csak annak bizonyos tevékenységei koreire
gondolunk, melyeknek miikodését Ujra szabta/megreformélta a digitélis technoldgia, a
folyamatok a felhasznalok szdmaéra leegyszertisodtek. A felszin alatt azonban igencsak Gsszetett
rendszerek huzddnak, melyeknek miikodését nem teljesen latjuk at, €s intézményi rendszer sem
épiilt még ki moge, legalabb is nem olyan mértékben, hogy a bizonytalansagot megfeleléen
alacsony szintre tudna csokkenteni. Douglas North fogalmazta meg, hogy az intézmenyek
eszkdzok a bizonytalansag csokkentésére, hogy segitsegikkel kereskedhessiink, kereskedelmi
kapcsolatok létesithessiink szamunkra idegen partnerekkel (NORTH, 1981). Nos ezt az
intézményi ,,halot” hidnyolja jelen helyzetben sok vallalkozas, amikor bar érzi, észleli a

lehetdséget, mégis valami visszatartja annak alkalmazasatol.

Primer kutatdsom nem reprezentativ, a sokasagbdl vett minta nem alkalmas arra, hogy altalanos
kovetkeztetéseket vonjak le a teljes sokasagra vonatkozdan. Eppen ezért megéllapitasaim csak

a vizsgalt adatbazisra érvényesek.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az eredmények alapjan megfogalmazhatdé kovetkeztetések és javaslatok ismertetését a
Témafelvetés és célkitlizés fejezetben megfogalmazott célkitlizésrendszer mentén kivanom

elvégezni.

A PaKe vezeérelt lzleti modell mar tébb mint egy évtizede a mindennapi életlink része,
megjelenési formai igencsak valtozatosak. Megnevezése azonban nem egységes, gyakran
atfedeseket tartalmaz, mely gyakran annak fliggvénye, hogy mely tulajdonséagait szeretnénk
ink&bb hangsulyozni. Elsé célkitlizésem ennek megfeleléen az volt, az elmdlt tiz év platform
alapy kereslet-elv vezérelt Uzleti modellhez kapcsol6dd szakirodalom alapos, atlathatd és
szisztematikus attekintését kovetéen rendszerezzem a csoportositasi szempontjaikat, majd uj,
egységes rendezéelv alapjan feltarjam a platform alapu kereslet-elv vezérelt Gzleti modell

fellelheto formait, meghatarozva a fogalmat és fobb jellemzoit.

A PaKe vezérelt tizleti modellnek két alapvetd jellemzdje van: (1) platform alapon miikodik és
(2) kereslet-elv vezérelt. Ez az Gizleti modell az atmenetileg vagy tartésan ki nem hasznalt javak
kolcsonzésén, vagy Ujra felhasznalasan keresztiil, tovabba az uj termékek online piactereken
torténd értékesitésével a kereskedelmi érték felszabaditasat magéba foglalja. A PaKe vezérelt
Uzleti modellt két csoportra sziikitettem: Gjraclosztd piac és termékszolgaltatd rendszerek
piacara. A két csoport kozotti kilonbség a tulajdonjog atruhdzasa, vagy a tulajdonjog
atruhdzasanak a hianya. Mind az Gjraeloszto piac, mind pedig a termékszolgaltato rendszerek
csoportja tovabb bévithetd, tovabb oszthato jabb két alcsoportra, annak fuggvényében, hogy
ki a felel6s a szolgaltatas nyujtasaért: jogi személy, avagy egy maganszemély (peer). Ezen a
ponton Kerlilt bevezetésre a PaKe két alkategdriaja, mely az kdzdsségi gazdasag (SE) és az
egylttmiikod6 fogyasztas (CC). Az SE-ben a szolgéltatd egy maganszemély és a tranzakciok
p2p és p2b konfiguracidban valésulnak meg. Ezzel szemben a CC-ben a szolgéltatd egy uzleti
vallalkozas, tehat jogi személy, melynek tevékenysége jellemzden profitorientalt, a tranzakciok
pedig b2p és b2b konfiguracidban valdsulnak meg. Mindazonaltal a tranzakcié megvalésulasi
modja ugyanaz: csoport szervezddik egy iizleti lehetdség koriil, hogy a digitélis platformok

segitségevel reagaljon egy iizleti lehet6ségre.

Az egyértelmi és atfedésektél mentes PaKe vezérelt iizleti modell rendszertananak

megalkotasaval az 1.Hipoteézist (H1) elfogadottnak tekintem, mely szerint:

A gazdasagi szereplék kozotti csere a p2p, p2b, b2p és b2b, azaz a piacterek lehetéséget
biztositanak a kereslet-elv vezérelt, platform alapt vallalkozasok fogalmi korének
lehataroléasara.
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Az EB 2016-0s kérddivét alapul véve, és annak megfeleltetve a 2018-as és 2021-es kérd6ivbol
szarmazo kérdéseket (6. tablazat) az egyiittmtkodési platformok ismertségére utald jeleket
allapitottam meg a vasarldi oldalt alapul véve. A ndvekedés nem nagy 1éptékii, ugyanakkor a
novekedési tendencia egyértelmiien kivehetd. A szolgaltatoi oldalt képviselék szama 2016-0t
kovetden 2018-ban ndvekedett, Magyarorszag esetében négyszeresére nott azok aranya, akik
részt vettek, mint szolgaltato az egyiittmitkodési platformok valamelyikén. 2021-ben azonban
a szolgéltatok aranya igencsak lecsokkent, vélhetden annak betudhatéan, hogy az EB a

rovidtava bérlésre sziikitette az egyiittmiikodési platformok tevékenységi korét (a kérdéivben).

A kozosségi platformokon kinalt szolgaltatasok elényei koziil az elényos arazasat értékelik a
legink&bb fogyasztok mindharom vizsgalat évben, orszagtdl figgetlenil. Az igénybevehet6
szolgaltatasok diverzitasat tekintve a magyarorszagi felhasznalok esetében egy kdzel 4%-0s
konstans novekedés figyelheté meg a 2016-0s 8%-0s bazisertékhez viszonyitva. Romaniaban a
kezdeti arany 10%-0s volt, mely minden tovabbi felmérések alkalmaval 10%-0s novekedést
produkal. A szolgaltatasok értékelésének lehetésége is novekvo jelentdségli, mindkét orszag

esetében.

A kozosségi platformok nyujtotta szolgaltatasok kényelmes elérése is ndvekvé népszertiségnek
orvend, bar kivételesen a magyarorszagi felhasznalok értékelik inkabb ezt, mint elény. Minden
egyéb tényezé esetében a romaniai felhasznalok a lelkesebbek. A szolgaltatdsok hatranyait
vizsgéalva megallapitottam, hogy a magyarorszagi felhasznalok kezdeti szkepticizmusa az évek
elérehaladtaval csokkent, ellentétben a romaniai felhasznéalokkal, ahol ennek épp az ellenkezéje
valosult meg; az elsé felmérés alkalmaval a ,,panaszkod6” felhasznalok aranya kisebb volt,

mely a kovetd felmérések alkalmaval tovabb erésodott.

Mindezen megallapitasokat figyelembe véve a 2.Hipotézis (H2) allitdsat részben, csupén
fogyasztoi oldalrél tudom megerdsiteni, tehat a PaKe vezérelt Gzleti vallalkozasok ismertsége
folyamatosan novekszik Magyarorszagon és Romaniaban, mindharom vizsgalati évet alapul

véve a felhasznal6i oldalrél véleménye alapjan.

Magyarorszag és Romania kulturalis hasonlésagaira alapozva, azt feltételeztem a PaKe vezérelt
vallalkozasok esetében a két orszag kdzott nem lesz szignifikans kilonbség, azaz homogén.
Mind a négy kérdéskorre (felhasznal, szolgaltat, eldny ¢és hatrany) elvégeztem a

homogenitasvizsgalatot, és az alabbi kdvetkeztetéseket vontam le:

A felhasznaloi oldal vélemeényeére elvégzett homogenitasvizsgalat alapjan elmondhato, hogy a
két orszag nem homogén, szignifikans eltérés van. A platform alapon nyujtott szolgaltatasokat

ismertsége mindharom vizsgalt évben magasabb volt Magyarorszagon, azonban a rendszeres
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hasznalat inkadbb a romaniai felhasznalokra jellemz6. Bar kisebb a romaniai felhasznalok
aranya, azonban Ok nagyobb valdszinliséggel lesznek visszatérd fogyasztok, mint

magyarorszagi szomszédjaik.

A szolgaltatéi oldal véleményt tiikroz6 adatok alapjan elvégzett homogenitasvizsgalat
eredménye, hogy a vizsgalt évek egyikében sem homogen a két orszag, a valaszok eloszlasaban
szignifikans eltérés van. A magyarorszagi felhasznalokra kevésbe jellemz6 az alkalomszeri
szolgaltatds, a kisérletezés, Uj dolgok kiprobalasanak hajlandésaga mérsékeltebb, mint a

romaniai felhasznalok esetében.

A platform alapon kinalt szolgaltatasok elényeinél is azt az eredményt kaptam, hogy a vizsgalt
évek egyikében sem homogén a két orszag, tehat a valaszok eloszlasaban szignifikans eltérés
van. A harom vizsgélt év alapjan elmondhato, hogy a roméniai felhasznaldk inkabb nyitottak

az Ujdonsagok felé, szivesen probalnak ki 0j dolgokat.

A tapasztalt hatranyok tekintetében 2016-ban sikerilt kimutatnom homogenitast. Egyebként ez
volt az egyetlen eset, amikor a két orszag valaszadoinak véleménye, tehat a valaszainak az
eloszlasa azonos volt. A tovabbi két évben (2018 és 2021) a mar szinte papirforma szerti
eredményt kaptam: a két orszag nem homogén, szignifikans eltérés van. A magyarorszagi
fogyasztok kevesebb (pozitiv és negativ irdnyd) tapasztalattal rendelkeznek a platform alapu
szolgaltatdsokkal kapcsolatban, valamint a tapasztaltabb fogyasztok tajékozottabbak, kevésbé
érzik lekuzdhetetlen problémanak az esetleges vitas helyzeteket, tehat kevesebb a panaszkodas.
A romaniai valaszddk véleménye alapjan a platform alapu szallasszolgaltatas negativ hatasai
jelentdsek, hiszen 6k szignifikdnsan gyakrabban jeloltek meg negativ hatasokat, mint a

magyarorszagi szomszédjaik.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a 3.Hipotézis (Hs) hamis, tehat elutasitom azt az
feltevést, hogy a PaKe vezérelt Uzleti vallalkozdsok megitélése Magyarorszagon és

Romaniaban homogén, mindharom vizsgalati évet alapul véve.

Az EB egyiittmiikodo gazdasagra vonatkozo 2018-as felmérése alapjan arra kerestem a valaszt,
hogy Magyarorszag és Roméania esetében hogyan viszonyul a szolgaltatoi és a fogyasztoi oldal

a digitalis platformokhoz.

Elemzéseim soran megallapitottam, hogy a két orszdg esetében a szolgaltatdi oldalon
legnagyobb valdszintiséggel (15-20%) fiatal, 16-25 év kozotti, vallalkozdként tevékenykedd
vagy foglalkoztatotti statuszban 1évOk vannak jelen, és az ¢életkor eldrehaladtaval,
novekedésével, a platformalapu szolgaltatasnyujtasi hajlandésdg valdszinlisége csokken.

Magyarorszagon a nemek kozott nincs szignifikans eltérés, Romaniaban viszont igen. A
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romaniai nék szolgaltatasi kedve szignifikansan kiilonbozik a férfiakétdl, és a negativ
egyiitthatd a csokkené iranyba mutat. A fizikai dolgoz6 és a nem dolgoz6 statuszba tartozok
kategodriaja viszont szignifikdnsan eltér, és az életkor elérehaladtaval a fizikai dolgozok

esetében mutathato ki leginkabb a részvételi valoszinliség csokkenése.

Platform alapon kinalni szolgaltatasokat feltételez némi digitalis felkésziiltséget, és ez
magyarazatként szolgal a foglalkoztatotti statusz kapcsan tapasztalt eltérésekre, mint ahogy az
¢életkor is azt igazolja, hogy a fiatalabb korosztaly otthonosabban mozog a digitalis halézatok

vildgaban.

Mindezek alapjan a 4. Hipotézis (Ha) allitasat, mely szerint szignifikans 6sszefugges van a
szolgéltatasnyujtasi hajlandosag és a valaszadok kora, neme, valamint foglalkoztatotti statusza
kozott Magyarorszagon és Roméaniaban elfogadom.

A két orszag esetében a keresleti oldalon legnagyobb valdszintiséggel (45-60%) fiatal, 16-25
év kozotti, vallalkozoként tevékenykedd vagy foglalkoztatotti statuszban lévok jelennek meg,
mint fogyasztok, ezt kovetéen egy csokkend tendencia figyelhetdé meg a platformalapd
szolgaltatdsok igénybevételének valdsziniisége kapcsan. A nemek koz6tt nem mutattam Ki
szignifikéns eltérést, tehat azonos modon viselkednek. A fizikai dolgoz6 és a nem dolgozé
statuszba tartozok kategoriaja viszont szignifikdnsan eltér a masik két foglalkoztatotti
csoporttdl, és az életkor elérehaladtaval a fizikai dolgozok esetében mutathato ki leginkabb a

részvételi valoszintség csokkenése.

Ennek alapjan az 5. Hipotézist (Hs), mely szerint szignifikans 0sszefliggés van a platform
alapon Kkinalt szolgéaltatdsok igénybevétele és a valaszaddk kora, neme, valamint

foglalkoztatotti statusza kdzott Magyarorszagon és Romaniaban elfogadom.

A hatodik hipotézis (H6o) szerint a DESI indexek valtozasa alapjan feltételeztem, hogy nincs
konvergencia, azaz kozeledés a tagallamok kozott. A o-konvergenciat harom egységben
elemeztem: els6ként az EU-27 egészére vizsgalva, majd az EU-14 orszagai végul pedig a 2004-
ben és azt kOvetden csatlakozott allamok csoportjat. 2016-2021 ko6zotti idészakban a
tagallamok Osszetartasa figyelhetd meg, mind a harom vizsgalati egységben, azonban az
Osszetartas iiteme eltérd, az EU tagallamaiban, 5,16% ¢és 9,65% kozott mozog. A legnagyobb
utemben GOrogorszag fejlodott, mig az ellenkezé oldalon Lettorszag all. A kelet eurdpai
bdvitések soran csatlakozott allamok koziil Lengyelorszag mutatja a legnagyobb fejlodési
atlagot (9,34%). A DESI index alapjan az EU egészét tekintve B-konvergencia mutathato ki,
évi atlagban 3,45%-0s volt a fejlettségi rés zsugorodasanak mértéke. A valtozas pedig

szignifikdnsan igazolhatd. Ennek alapjan meghatarozhatd volt a felzarkdzas felezési ideje.
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Megallapitottam, hogy a 3,45%-o0s konstans felzarkozasi titemhez megkozelitbleg 20 ev
felezési id6 sziikséges. Tudomasom szerint mas szakirok ezzel a problémaval nem foglalkoztak,

nem jelent meg ezzel kapcsolatos eldrejelzés, adat.

A o- és B-konvergencia vizsgalatok azt tamasztottak ala, hogy igenis létezik kdzeledés a DESI

index esetében az EU tagallamai kdzott, vagyis a He nullhipotézisét elvetettem.

A 7.Hipotézis (H70) értelmében feltételeztem, hogy a PCA elemzéssel kapott elsé dimenzio
komponenseinek (valtozoinak) hozzajaruldsa megegyezik az EB altal megadott sulyokkal.
Szamitasaim azt mutattak, hogy a valtozok hozzajarulasa az adott komponenshez némileg eltér
a DESI index szamitasanal jelenleg is alkalmazott eljarastol, de azért elég kdzel van az EB éltal
egynegyedes sulyozashoz. Mindkét vizsgalat (2016, 2021) azt tamasztja ald, hogy az els6
komponens, azaz a Human t6ke nagyobb sullyal szerepel, mint az eredetileg alkalmazott 25%.
Mindezek alapjan a hetedik (H7) nullhipotézisemet is elvetettem. Egyben megfontolasra
javaslom az egynegyedes stlyozas mddositasat a DESI index szamitasa soran, és hogy a Human

toke nagyobb sullyal szerepeljen.

Folytatva ezt a gondolatmenetet a 8.Hipotézis igazolasa kdvetkezett, miszerint a DESI index
latens valtozdinak atlaga és variancidja a 2016-2021 idészakban nem igazolja a Maté-hatast.
Elemezve a DESI indexek novekedésének meértékét, valamint azok varianciajat
megallapitottam, hogy a variancia 10%-kal nagyobb mértékben nétt, mint a DESI index. Hat
év elteltével ugyanazon orszagok taldlhatdéak a rangsor élén, és ugyanazok a végén, tehat a
hatranybol nem, hogy ledolgozni nem sikeriilt, hanem tovabb is nott. Az eltérés
szignifikancigjat F proba viszont nem igazolta. A Mateé-hatés sejtése 2016-2021 idészakban bar
szignifikansan nem igazolhato, tendencia jelleggel utal annak meglétére, vagyis az nyolcadik
(Hs) hipotézist megerdésitem. A sejtés ugyanakkor tovabbra is fennall, amit érdemes mélyebb
vizsgalatokkal igazolni. Javasolhato a DESI index f6 indikatorait egyenként torténd statisztikai

vizsgalata és elemzése.

A magyarorszagi és romaniai vallalkozasok digitalis felkészlltségét egy primer kutatas
elemzésével mértem fel. Kutatdisom nem reprezentativ, a levont kdvetkeztetések csak a vizsgalt
adatbazisra érvenyesek. A kitolt6 vallalkozasok donté tobbsége 10 évet meghaladd régiseggel
rendelkezik, KFT-ként bejegyzett mikrovallalkozasként mitkodik a tercier szektorban. Ink&bb
elégedetten tekintenek jelenlegi piacon elfoglalt pozicidjukra, és Ugy vélik, hogy az iparégat,
amelyben tevékenykednek, inkabb a ndvekedés jellemzi. A digitéalis technoldgia fontos
szerephez jut a vallalat napi miikodésében, de a kapott valaszok alapjan ez inkdbb a folyamatok
lebonyolitasahoz kothetd, semmint a termelési/szolgaltatasi tevékenységhez. A felméréshen

részt vevé romaniai vallalatok fele, és a magyar vallalkozasok 2/3-a rendelkezik weboldallal.
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A nagyméretii vallalatok mindegyike, tevékenységi kort6l fiiggetleniil rendelkezik weboldallal.
Webéaruhézzal csupén a vallalatok 15%-a rendelkezik, mely vallalkozasok tobbsége (70%) B2C

tizleti modell szerint miikddik, tehat egyenesen a végfelhasznalonak értékesiti termékeit.

A digitalis eszk6zok hasznalatat 65% folotti ardnyban fontosnak tartjak a vallalkozok,
hasonléan az internetes hal6zat fejlettségét, am nem sikertlt szignifikans 6sszefliggest

kimutatnom sem a vallalati méret, sem pedig a vallalati szektor tekintetében.

A birtokolt informécio, mint a novekedéshez elengedhetetlen eréforras csupan a harmadik a
felsorolt lehet6ségek koziil a tercier szektorban, a digitalis adatelemzés (mint a ndvekedés
elésegitéje) pedig alig jellemz6. A primer és szekunder szektorban ettél némileg eltéréen
értékelik az er6forrasok fontossagat. Mig a primer szektorban a birtokolt anyagi eszk6zok, a
birtokolt természeti er6forrasok és a partneri kapcsolatok a legjelentésebbek, addig utobbi
estében a felhalmozott emberi toke, a partneri kapcsolatok és az egyedi gyartasi technologia a

legfontosabb a megkérdezett vallalkozok vélemeénye alapjan.

Az online piactér a tercier szektor szamara bir nagyobb jelent6séggel, a tobbi szektor esetében
elhanyagolhat6 a fontossaga. A PaKe, mint a platform alapon miikodé vallalkozasok egyik
tipusa, zommel ismeretlen a kitoltok tobbsége (65%) el6tt, aki hallott rola sem érzi Gigy, hogy
az kulonosebben veszélyeztetné a piacon elfoglalt poziciojat. Mindezek alapjan 9.Hipotézis
(H9) feltevését, mely szerint a magyarorszagi és a romaniai véallalkozasok digitalisan
felkészultek, elvetettem.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ, ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

A disszertaciom 1j és ujszerti eredményei kdzé az alabbi tevékenységeket és megéllapitasokat

sorolom:

1.

2.

3.

Szekunder adatbazis primer feldolgozasan alapulé kovetkeztetésem, hogy a PaKe
vezérelt 0Uzleti modell szerint miikod6 vallalkozasok ismertsége folyamatosan
ndvekszik Magyarorszagon és Romaniaban, mindharom vizsgalati évet alapul véve a
felhasznal6i oldalrol véleménye alapjan. Ugyanakkor igazoltam, hogy a két orszag nem
homogén, tehat szignifikans eltérés tapasztalhato a PaKe vezeérelt vallalkozasokkal

kapcsolatos véleményekben.

Az EB adatbézisanak felhasznalasival, tovabbi primer feldolgozast koévetben
szignifikans Osszefliggést mutattam ki Magyarorszagon és Romaniaban egyrészt a
szolgéltatasnyujtasi hajlandosag és a valaszadok kora, neme, valamint foglalkoztatotti
statusza kozott; masrészt pedig a platform alapon kinalt szolgaltatasok igénybevétele és

a valaszadok kora, neme, valamint foglalkoztatotti statusza kozott.

A DESI index alapjan az EU egészét tekintve o-és B-konvergenciat allapitottam meg,
azaz kimutathato a tagallamok kozeledése és ezzel egyidében a fejlettségi rés
zsugorodasanak a mértéket is. Megallapitottam, hogy ha a B-konvergencia 3,45%-0s
értékét konstansnak tekintjik, a felzarkdzasi litemhez megkozelitdleg 20 év felezési id6
szlikséges. Elemezve a DESI indexek nOvekedésének mértékét, valamint azok
varianciajat megallapitottam, hogy a variancia 10%-kal nagyobb mértékben nott, mint
a DESI index. Az eltérés szignifikancidjat F préba viszont nem igazolta, a Maté-hatas

sejtése 2016-2021 id6szakban tendencia jelleggel utal annak meglétére.

A primer kutatas alapjan megallapitottam, hogy magyarorszagi és romaniai
vallalkozésok esetében a digitalis technologiak gyakorlati alkalmazésa nem szamottevo,
a valaszaddk nagy része inkadbb a hagyomanyos uzleti modelleket preferalja és
gyakorolja. Ennek koszonhetéen a digitalizacioban rejlé  lehetOségeket a
megkeérdezettek nagy része nem tekinti sem veszélyforrasnak, sem potencialis
versenyel6nynek, ugyanakkor a partnerkapcsolatokat és az emberi er6forrast jelolték
meg ndvekedésiuk zaloganak. A megkérdezettek korében a digitalis technoldgian
alapulo fejlesztések még varatnak magukra, a csupan felszint karcolo

hasznalatban/alkalmazasban markans valtozasok nem varhat6ak.
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OSSZEFOGLALAS

A platform alapu kozosségi gazdasag elméleti fogalméaval elészor 2018-ban talalkoztam, de
azok szolgéltatasat mar azt megel6zden is igénybe vettem, a szallas- és az utazasszolgaltatas
teriileteir6l. A téma irant mesterszakos hallgatoként kezdtem el érdeklédni, viszont doktori
tevékenységem megkezdése ota tudomanyos igénnyel probdlom feltarni a benne rejld
Osszefuggéseket. A platform alapu kdzdsségi gazdasag szakirodalma igen gazdag, lényegében
azonban csak 2010-t6l jelentek meg tudomanyos igényii (WoS, Scopus) szakcikkek, illetve
szakkonyvek. A téma szakirodalmi feldolgozasat — ismereteim szerint — a legkorszeriibb
szoftverek, modszerek és adatbdzisok felhasznélasaval veégeztem. Megéllapitottam, hogy a
publikaciok négy nagyobb klaszterbe sorolgatok: (1) a platform alapon miikodé Uzleti modellek
tipusaihoz kapcsolodok, (2) a platform alapu dizleti modellek jellemzdit fogyasztoi szemszogbol
targyald publikaciok, (3) a platform alapu turizmus és vendéglatas vizsgalatdhoz kapcsol6do
tanulmanyok és (4) a fogyasztoi magatartas és a belsé motiviciok modosuldasat taglalo
szakcikkek. A tudomanyos igényld publikaciok attekintését, rendszerezését kovetden
megallapitottam, hogy a platform alapl kozosségi gazdasag fogalmi lehataroldsa szamos
megkdzelitéssel, de konszenzus nélkil kerilt publikalasra az elmult kozel masfél évtizedben.
Kutatasom egyik meghatarozé célkitiizése volt, hogy a dolgozatban is bemutatott szamos
fogalmi elhatéarolast 6sszevetve, a sajat véleményemmel kiegészitve meghatarozzam a platform
alapu kdzosségi gazdasag, mint Uzleti modell fogalmat és kategdriait. Idében eléttem szamos,
¢és neves szakértd foglalkozott az emlitett téméaval. Sokan kozllik prébaltak csoportositani a
rapid modon ndvekvd, azaz online vallalkozasokat. Vizsgalatom sorén elhataroltam a
hagyomanyos un. ,,pipeline” és kinalat elv alapjan, valamint a platform alapu és kereslet elv

vezeérelt gazdasagi modellt.

A definicio megalkotasat kovetéen, azt felhasznalva Kategorizaltam a platform alapd
gazdasagokat. El6szor is alapvetd elhatarolast hajtottam végre abbol a szempontbdl, hogy az
lizleti tranzakcio targyat képez6 javak és eszkozok tulajdonjogaban torténik-e valtozas? Igy
megkulonbdztettem az Ujraelosztd piac (tulajdonjogban valtozas) és a termékszolgaltatd
rendszerek piaca (a tulajdonjogban nincs valtozas). Ezt kdvetden a gazdasagi szereplok kozotti
csere a p2p, p2b, b2p és b2b, azaz a piacterek kategorizalasat hasznaltam fel a platform alapu,
kereslet-elv (PaKe) vezérelt vallalkozasok fogalmi korének lehatarolasara. A csere tipusa
szerint egyértelmiien meghataroztam az ,,egyiittmiikodd fogyasztas” (CC) b2p, b2b, és a
,,k0z0sségi gazdasag” (SE) p2p, p2b, elnevezések szabatossdgat. Ez a cimkézés elengedhetetlen
a szakpolitikak, stratégiak és tanulmanyok céljainak meghatarozasahoz. Mintegy gyakorlati

kdvetkezmény, hogy az osztalyozasi keretrendszer segitségével a jogalkotok biztositani tudnék,
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hogy az SE és a CC, mint a PaKe alcsoportjai tisztesseges piaci keretek kozotti miikodjenek. A
csoportositasi elvek mentén tisztazhaté a platform alapl kdzosségi gazdasdg megjelenési
formainak, sajatossagainak, egyedi jellemzdinek tipusai. Ezek a tipusok lehetéseget adhatnak a
kiilonb6zé platform alapi kozOsségi szolgaltatasok ado- és tdmogatési politikdjanak
atgondolasara, nemzeti és nemzetkozi egyeztetések eldkészitésére. A legtdbb p2p és p2b
tranzakciohoz més megkozelitést igényelnek, mint a b2b és b2p tranzakciok. Az el6bbi a mar
hasznélt és megaddztatott aruk vagy szolgaltatdsok eladasat/megosztasat jelenti, ellentétben a
b2b és b2p tranzakciokkal. A p2p és p2b tranzakcidk inkabb tamogatasra determinaltak, tobb
szempontbol is, mig a b2b vagy b2p tranzakciok elsédlegesen adokotelesek. A p2p, p2b
iigyletek esetében az eladd vagy bérbeadd magéanszemély, €s a csere targyat képezd termék
korabban tobbszor is adoztatott; pl. személyi jovedelemadd, forgalmi add, énkorméanyzati add
stb. forméajaban. Természetesen, mindezek szigoru feltdrasahoz szamos tovabbi kutatasra van

szlikség.

A definicio és a kategdriak elméleti meghatarozasat nemzetkozi szaklapokban, konferencidkon
és hazai publikaciokban tettem kdzzé, melyekre a dolgozat beadasakor 37 hivatkozas lelhetd

fenn az MTMT adatbazisaban, melybdl Scopus hivatkozas 7.

A fogalmi kategoriak tisztazasat kovetden, illetve azzal egyidében szekunder adatbazisra épitve
primer elemzéseket végeztem. Az EB felkérésére a briisszeli Kommunikacios Fbigazgatdsag
2016 Ota eddig harom izben mérte fel a k6z0sségi gazdasdg hasznélatat az Eurdpai Unio
tagallamaiban. A felmérések célja, hogy képet kapjon a lakossag felfogasardl, hozzaallasarol a
platform alapti eszk6zok hasznalatat illetéen. Sokat mondo az a megallapitas, miszerint a harom
vizsgalt év éatlagait tekintve 90% koril volt azoknak az arénya, akik soha nem kinaltak
semmiféle szolgaltatast kozossegi platformokat felhasznélva, és nem is fontolgatjak ennek a
lehetéségét. Vizsgalddasom soran a teljes adatbazis elemzésével is foglalkoztam, doktori
értekezésemben viszont dontéen Magyarorszdg és Romdénia adataibol végeztem mélyebb
elemzéseket. Osszesen négy hipotézist fogalmaztam meg. A hipotézisek igazolasara/elvetésére
statisztikai programokat hasznaltam. Ennek soran megallapitottam, hogy a PaKe
szolgéltatasokat az valaszadok kis hanyada alkalmazza. Nehezitette az adatfeldolgozast, hogy
a harom felmérés nem volt konzekvens (évenként mas kérdések keriiltek megfogalmazéasra).
Ahol lehetett, ott részletes elemzést végeztem a két orszag vonatkozasaban. Bar a vizsgalt keét
orszag szomszedos, a kozelseg ellenére 1ényeges eltérések mutatkoznak, statisztikai ertelemben
nem homogének, szignifikans eltérést mutattam volt a két orszdg kozott, a valaszadok
véleménye alapjan. llyen volt példaul, hogy a romaniai felhasznaldék inkabb nyitottak az

ujdonsagok felé, szivesen probalnak ki Uj dolgokat, mint a magyarorszagiak. A téma
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elterjedésével kapcsolatban kiemelhetd, hogy csokkent a bizalmatlansag a digitalis
tranzakciokkal szemben, ugyanakkor hatrany, hogy a szolgéaltaté platformokon taldlhatd
fogyasztoi értékelések és vélemények — a valaszadok szerint — sok esetben nem a valdsagot
tikkrozik. A személyes adatokkal torténd visszaélés, mint lehetséges hatrany minden tizedik
felhasznaldban felmeriil. Osszességében a négy hipotézisbdl kettét (Ha, Hs) elfogadtam,
igazoltam, egyet (Hs) elutasitottam, egyet pedig (H2) csak részben tudtam igazolni. Bizonyitést
nyert, hogy szignifikans dsszefuiggés van a platform alapu szolgéltatasnyujtési, és a valaszadok
kora, neme, valamint foglalkoztatotti statusza k6zott Magyarorszagon és Romaniaban. Hasonld
Osszefliggest tudtam kimutatni a platform alapon kinalt szolgaltatasok igénybevételi
hajland6sag és a valaszok kora, neme és foglalkoztatotti statusza kozott is, a két orszag
viszonylatdban. Foglalkoztatotti statusztol fliggetleniil kijelenthetd, hogy az életkor
eldérehaladtaval a platformalapu szolgaltatasnytjtasi €és szolgaltatas igénybevételi hajlandosag
valoszintisége csokken. Magyarorszagon a nemek kozott nincs szignifikans eltéreés,
Romaéniaban egy esetben szignifikans eltérés kimutathatd a szolgaltatasnyljtasi hajlanddséag
vizsgélatakor. Ennek magyarazata lehet, hogy Romaniéaban a vallalkozéi szféra inkabb a férfiak
kozege, a n6i vallalkozOk aranya 1/3-0s. Valdszini helytallo az a kovetkeztetés, hogy vizsgalt
két orszagban a PaKe szolgaltatasok (nyujtas- és igénybe-vétel) a fiatal vallalkozdk és a fiatal
alkalmazottak korosztalyban népszertibbek. Amennyiben az adott terliletet egy korméanyzat,
vagy onkormanyzat valamilyen okbdl (munkanelkiliség csokkentése, korforgasos gazdasag
elterjesztése stb.) tdmogatni kivan, akkor célzottan szamukra érdemes programokat-

tdmogatasokat meghirdetni.

A kutatdé munka kovetkez6é fazisaban arra kerestem a valaszt, hogy PaKe szolgéaltatasok
igénybevétele, illetve hasznalata, valamint az adott orszag informatikai fejlettsége kdzott van-
e kapcsolat. A vizsgalatot eldsegitette, hogy az Europai Bizottsag 2014 6ta nyomon koveti a
tagallamok digitalis fejlodését a digitalis gazdasag és tarsadalom mutatojanak (DESI) jelentései
révén. A mutatd elég komplex, hiszen az infrastrukturalis felkésziltségen tal, a gazdasag
(vallalkozasok), a lakossdg (human erdforras) és a kozszolgaltatdsok digitalizaciojat is
tartalmazza. Itt azt szerettem volna feltarni, hogy van-e kilénbség a tagorszagok kozott, és ha
igen, mi az oka az egyes orszagok lemaradasanak, és ezek a lemaradasok mely terileteken
mutatkoznak? Vizsgaltam, tudnak-e egyuttesen, vagy kulon-kilén fejlédni, és ha igen, akkor
az egyes tagorszagoknak, vagy tagorszag csoportoknak hany evet vesz igénybe, hogy beérjéek
egymas fejlodését? Minél inkabb mélyebbre meriiltem az elemzések sokasagaban, annal inkabb
bizonytalanabbéa valtam. A dolgozat ezen részén a fokusz a PaKe vallalkozasokrdl, mint eddigi

elsédleges vizsgalati célpont, atkeriilt annak hattér ,,intézményére”, a digitalis felkésziiltsegre!
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Eldszor is azt feltételeztem, hogy a tagallamok kozotti DESI index alapjan kimutathaté egyfajta
kdzeledés, vagyis a digitalis fejlédés mutatdszamai konvergalnak. Ezeket a vizsgalatokat
kétfajta konvergencia elemzésnek vetettem ald. Eredményként statisztikailag igazolhatdan a o-
¢és B-konvergencia vizsgalatok azt tamasztottdk ala, hogy létezik kozeledés a DESI index
esetében az EU tagallamai kdzott. A DESI indexet alkotd négy fomutatd (human téke, halozati
Osszekapcsoltsag, digitalis technoldgidk vallalati integraltsaga és a kozszolgaltatok
digitalizaltsdga) aggregalt elemzése esetében statisztikailag igazolhatéan kimutathaté a
tagallamok egymashoz valé kozeledeése, azaz konvergencidja 2014-2021 idészakban. A f-
konvergencia értékének valtozatlansdga mellett, tehdt a konstans felzarkézasi Utemhez
megkozelitéleg 20 év felezési id6 tartozik. A DESI indexet alkotd mutatdkat egyenként és
részleteiben elemeztem, melyet tébb tudomanyos publikécié keretében kozoltem, és
nemzetkozi konferencidkon is eléadtam. A konvergenciakra vonatkozd szamitasaim az EB
DESI indexre vonatkozo 2022-es kiértékelésében is helyet kapott immaron. Ezt megeléz6en

az EB nem foglalkozott a tagallamok konvergenciajanak mérésével.

A DESI index mélyebb, un. fékomponens elemzeése alapjan feltartam, hogy az EB éaltal javasolt
és alkalmazott fomutatonkénti 25%-0s sulyozas nem a legmegfelelobb! Szamitasokkal
alatdmasztott vizsgéalataim azt jelzik, hogy a ,,human tékét”, azaz az elsd tényezd sulyat nem
25 %-kal, hanem annél magasabb sz&zalékkal érdemes figyelembe venni az aggregalt mutat6

értékének szamitasakor.

A DESI index alapos elemzése soran egy sejtés mertlt fel bennem, melynek gyodkerei a Maté
evangéliumaig vezetnek vissza, a koztudat pedig csak Maté-hatasként emleget: ,,a gazdagok
gazdagabbak, a szegények pedig szegényebbek lesznek". A Maté-hatéas egy olyan kifejezés,
amely a tarsadalomban a felhalmozott elény fogalmat irja le. Azt allitja, hogy azok az emberek,
akik elényds helyzetbdl indulnak, mint példaul intelligencia, hirnév, vagyon vagy képesség,
lehetGséget kapnak arra, hogy masokhoz képest tobb ilyen elényre tegyenek szert. A Mate-
hatés sejtése 2016-2021 iddszakban bar szignifikansan nem igazolhat6, tendencia jelleggel utal
annak meglétére. A sejtés ugyanakkor tovdbbra is fennall, amit érdemes mélyebb
vizsgalatokkal igazolni. Az EU digitalizacios eldrehaladasahoz/konvergenciajahoz eés a Maté-
hatashoz kapcsolodd elemzeéseimet publikdltam az MDPI Mathematics cimi folyoirataban,
amely eddig az egyik legtébbet hivatkozott tudomanyos publikaciom: 23 hivatkozas az MTMT-

ben, melybdl Scopus hivatkozas 8.

Ezen vizsgalataimnak Osszegzése viszont azt erdsitette meg, hogy érdemes primer kutatasokat

végezni a digitalizacié vallalati alkalmazasanak teriiletein. A magyarorszagi és romaniai

vallalkozasok digitalis felkésziltségét egy primer kutatas elemzésével mértem fel. A felmérés
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ugyan nem reprezentativ, de igen is komoly tajékoztato jellegti informéaciokkal szolgalhat a
tovabbi vizsgélatok szempontjdbol. A kit6lté vallalkozasok dontd tobbsége KFT-ként
bejegyzett mikro vallalkozasként miikodik a tercier szektorban. Magyarorszagi és romaniai
vallalkozasok esetében a digitalis technologiak gyakorlati alkalmazdsa nem szamottevd, a
valaszaddk nagy része inkabb a hagyomanyos uzleti modelleket preferalja és gyakorolja. Ennek
koszonhetden a digitalizacioban rejldé lehetdségeket a megkérdezettek nagy része nem tekinti
sem veszélyforrasnak, sem potencialis versenyeldnynek, a partnerkapcsolatokat és az emberi
eroforrast jelolték meg novekedésiik zalogdnak. A megkérdezettek korében a digitalizacids
technologiak fejlesztése még varat magara, hasznalatukban/alkalmazasuk szélesebb kérben

valo elterjedése nem valdszind.

A kérdbivek kiértékelését kovetéen elmondhatd, hogy a mintaban szereplé6 magyarorszagi és
roméaniai vallalkozasok nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen fenyegetést jelenthet a
miikodésiikre a sajat terlletikon kinalt platform alapd alternativa, illetve ennek ellentétjeként,
lehetségeinek tényszertiségével. Ezek a vallalkozasok, bar online toltotték ki a kérddivet,
vagyis digitalis technoldgiat alkalmazo6 vallalkozok, vallalkozasok, a digitalizacio szélesebb
spektrumat, tovabba a vallalati miikodésben torténé mélyebb alkalmazastol még messze allnak.
Gondolok itt a digitalis technologia vivmanyainak a vallalkozas szolgalataba allitasarol,
melynek eredményeként ndvelhetd lenne a bevétel, koltségeit optimalizdlhatnd, novelve
ugyanakkor a véllalati hatékonysagot, az ugyfélelégedettséget, vagy akar a vallalati
versenyelonyt. A digitalis technologiat integralva az Gzleti folyamatokba, lehetévé valik, hogy
a vallalkoz6 és a munkatarsak akar tavolrdl is intézkedhessenek. A digitalis technolégia

bevonésa réven a szervezet agilissa tehet6, kozponti elemként az igyfelelégedettséggel.

Szekunder kutatasok primer feldolgozésa alapjan, illetve a primer kutatdsom alapjan
elmondhato, hogy a PaKe vezérelt gazdasds még nincs az érdeklédés kozéppontjaban sem
nemzeti kormanyzati, sem nemzetgazdasagi (EU) szempontbdl, olyan szempontbdl, hogy
eldonthet6 lenne azok tdmogatésa, vagy visszaszoritasa. Mar kordbban jeleztem, hogy a PaKe
gazdasagok nagyon is Ujszerti, rapidan novekvo szegmensét alkotjak a gazdasdgnak. Személyes
veleményem az, hogy az altalam megalkotott definicio, és csoportositas alapjan elddnthet6
lenne ezek egyértelmli tamogatasa €s az adozads rendjének kialakitdsa. Mindezekrdl a

dolgozatomban és a korabbi publikacidimban részletesen beszamoltam.
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SUMMARY

Since 2018, | have worked with the theoretical concept of a platform-based social economy,
but I have already used their services in accommodation and travel. Firstly, | became interested
in the topic during my master's studies, but since starting my PhD studies, | have been
academically interested in exploring its interconnections. The literature on the platform-based
community economy is vast, but only since 2010 have articles and textbooks with a scientific
focus (WoS, Scopus) been published. To my knowledge, the literature on this topic has been
developed using state-of-the-art software, methods and databases. | found that the publications
were classified into four major clusters: (1) publications related to types of platform-based
business models, (2) publications discussing the characteristics of platform-based business
models from a consumer perspective, (3) studies related to the study of platform-based tourism
and hospitality, and (4) articles discussing changes in consumer behaviour and intrinsic
motivations. After reviewing and systematising the publications of academic interest, | found
that the conceptual definition of platform-based community economy has been published with
various approaches but without consensus over the past nearly one and a half decades. One of
the main objectives of my research was to define the concept and categories of the platform-
based community economy as a business model by comparing the various conceptual
definitions presented in this thesis and adding my opinion. In the meantime, several renowned
experts have dealt with this topic. Many of them have tried to categorise fast-growing, i.e.
online, businesses. In my analysis, | have distinguished between the traditional ‘pipeline’ and

supply-driven business models and the platform-based and demand-driven ones.

After creating the definition, | used it to categorise platform economies. First, | made a
fundamental distinction regarding whether there is a change in the ownership of the goods and
assets that are the subject of the business transaction. Thus, I distinguished between the market
for redistribution (change in ownership) and the market for product supply systems (no change
in ownership). | then used the categorisation of exchanges between economic agents as p2p,
p2b, b2p and b2b, i.e., marketplaces, to delineate the conceptual scope of platform-based,
demand-driven (PbDd) enterprises. | have clearly defined the specificity of the terms
""cooperative consumption” (CC) b2p, b2b, and "social economy" (SE) p2p, p2b, by type of
exchange. This labelling is essential to define the objectives of policies, strategies and studies.
As a practical implication, the classification framework would help legislators ensure that SE
and CC, sub-groups of PbDd, operate within a fair market framework. Along the grouping
principles, the types of manifestations, characteristics and specific features of the platform-

based social economy can be clarified. These types can provide an opportunity for rethinking
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tax and support policies for the various platform-based community services and for preparing
national and international discussions. Most p2p and p2b transactions require a different
approach than b2b and b2p transactions. The former involves the sale/sharing of goods or
services that have already been used and taxed, unlike b2b and b2p transactions. P2p and p2b
transactions are more subsidy-determined in more ways than one, while b2b or b2p transactions
are primarily taxable. In the case of p2p and p2b transactions, the seller or lessor is an
individual, and the product being exchanged has been taxed several times in the past, e.g. in the
form of personal income tax, sales tax, and municipal tax, among others. Of course, much

further research is needed to explore all this rigorously.

I have published the definition and theoretical definition of the categories in international
journals, conferences and national publications, of which 37 references are available in the
MTMT (Hungarian Science Bibliography) database at the time of submission, of which 7 are

Scopus references.

After clarifying the conceptual categories and in parallel, I conducted primary analyses based
on a secondary database. At the request of the EC, the Directorate General for Communication
in Brussels has conducted three surveys on the use of the community economy in the EU
Member States since 2016. The surveys aim to understand the public's perceptions and attitudes
towards platform-based tools. On average, over the three years surveyed, around 90% of people
have never offered any service using social platforms and are not considering doing so. While
| have also analysed the whole database, my doctoral thesis mainly uses data from Hungary and
Romania for deeper analysis. | formulated four hypotheses in total. | used statistical programs
to verify/test the hypotheses. In doing so, | found that PbDd services are used by a small
proportion of respondents. Data processing was complicated because the three surveys were
inconsistent (different questions were asked each year). | have carried out a detailed analysis of
the two countries where possible. Although the two countries under study are neighbouring,
despite the proximity, there are significant differences, not statistically homogeneous; | found
a significant difference between the two countries based on the respondents' perceptions. For
example, Romanian users are more open to new things and willing to try new things than
Hungarian users. In terms of uptake, it is notable that there is less distrust of digital transactions.
However, it is also a drawback that consumer ratings and opinions on service platforms often
do not reflect reality, according to respondents. The potential disadvantage of misuse of
personal data is raised by one in ten users. Overall, two of the four hypotheses (H4, H5) were
accepted and confirmed, one (H3) was rejected, and one (H2) was only partially confirmed. It

was proved that there is a significant relationship between platform-based service provision and
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the age, gender and employment status of respondents in Hungary and Romania. | also showed
a similar correlation between the willingness to use platform-based services and the age, gender
and employment status of respondents in the two countries. Regardless of employment status,
it can be stated that the likelihood of offering and using platform-based services decreases with
age. In Hungary, there is no significant difference between genders, while in Romania, a
significant difference can be found in one case when examining the propensity to provide
services. The difference may be explained by Romania's entrepreneurial sector being more
male-dominated, with a 1/3 share of female entrepreneurs. It is probably correct to conclude
that PbDd services (provision and use) in the two countries under study are more popular among
young entrepreneurs and employees. If a government or municipality wants to support the area
for some reason (reducing unemployment, promoting the circular economy, among others, it is

worthwhile to target programs and subsidies at them.

In the next phase of the research, | wanted to find out if there is a link between the use of PaKe
services and the IT development of the country. The study was facilitated by the fact that since
2014 the European Commission has been monitoring the digital development of Member States
through the Digital Economy and Society Index (DESI) reports, which is a complex indicator
that includes not only infrastructure readiness but also the digitalisation of the economy
(businesses), the population (human resources) and public services. Here, | wanted to find out
whether there are differences between the Member States and, if so, what are the reasons for
the gaps between countries and in which areas. | have examined whether they can develop
together or separately and, if so, how long does it take for each member country or group of
member countries to catch up with each other? The deeper I dived into the many analyses, the
more uncertain | became. In this part of the thesis, the focus has shifted from PbDd enterprises

as the primary focus of study to its background 'institution’, digital readiness!

Firstly, I assumed that the DESI index between Member States would show a convergence, i.e.,
digital development indicators would converge. | subjected these to two types of convergence
analysis. As a result, the o- and B-convergence analyses provided statistically verifiable
evidence that convergence exists for the DESI index between EU Member States. An aggregate
analysis of the four main indicators that comprise the DESI index (human capital, network
connectivity, digital technology business integration and digitalisation of public services)
shows statistically verifiable convergence between Member States over the period 2014-2021.
Assuming that the value of [-convergence remains unchanged, a constant catching-up rate
implies a half-life of approximately 20 years. The indicators that make up the DESI index have

been analysed individually and in detail, published in several academic publications and
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presented at international conferences. Calculations on convergence have now been included in
the 2022 survey evaluations of the DESI index executed by EC. Before this, the EC had not

been involved in measuring the convergence of Member States.

Based on a deeper principal component analysis (PCA) of the DESI index, | have revealed that
the EC's 25% weighting per main indicator proposed and used is not the most appropriate. My
calculations indicate that the weight of the first main indicator, "human capital”, should not be

considered in calculating the aggregate index value at 25% but at a higher percentage.

In my careful analysis of the DESI index, a conjecture emerged which has its roots in the Gospel
of Matthew and is commonly referred to as the Matthew effect: “the rich get richer, and the
poor get poorer”. The Matthew effect is a term that describes the concept of accumulated
advantage in society. It argues that people who start from a position of advantage, such as
intelligence, fame, wealth or ability, are allowed to gain more of that advantage relative to
others. Although not significantly confirmed, the conjecture of a Matthew effect over the period
2016-2021 tends to suggest its existence. However, the assumption remains and is worth
confirming with more in-depth studies. | have published my analyses related to the EU's
digitalisation progress/convergence and the Matthew effect in the MDPI journal Mathematics,
one of my most cited scientific publications to date: 23 citations in MTMT, of which 8 Scopus

citations.

However, the summary of these studies confirmed that it is worthwhile to conduct primary
research in the entrepreneurial areas of digital application. | measured the digital readiness of
enterprises in Hungary and Romania by analysing primary research. Although the survey is not
representative, it can provide important information for further studies. The vast majority of the
responding enterprises operate as micro-enterprises registered as SMEs in the tertiary sector. In
the case of Hungarian and Romanian enterprises, the practical use of digital technologies is not
significant, with most respondents preferring and practising traditional business models. As a
result, most respondents do not see the potential of digitalisation as a threat or a potential
competitive advantage, and they identified partnerships and human resources as the key to their
growth. Among respondents, the development of digitalisation technologies is still to come,

and their use/application is unlikely to be more widespread.

After evaluating the questionnaires, it can be said that the sampled businesses in Hungary and
Romania are unaware of the threat that the platform-based alternative offered in their territory
could pose to their operations and, conversely, of the factual potential of this alternative.
Although these businesses filled in the questionnaire online, i.e., entrepreneurs and businesses

using digital technology, are far from having a broader spectrum of digitalisation and a more
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profound application in their business operations. | am thinking of putting digital technology at
the service of the business, which could result in increased revenue, optimised costs, and
increased business efficiency, customer satisfaction or even competitive advantage. The
entrepreneur and staff can take action remotely by integrating digital technology into business
processes. By incorporating digital technology, the organisation can be made agile with

customer satisfaction at its core.

Based on the primary processing of secondary research and my primary research, it can be said
that PbDd management is not yet the focus of interest, neither from a national government nor
from a national economic (EU) point of view, in such a way that it can be decided whether to
support or discourage it. | have already indicated that PbDd farms are a very novel and rapidly
growing segment of the economy. My personal opinion is that, based on the definition and
grouping | have established, a decision could be taken to support them clearly and to establish

a tax regime. | have discussed this in detail in my thesis and in my previous publications.
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1. melléklet: A vizsgalatba bevont cikkek, a kizarasi kriteriumok alkalmazasat kovetoen

Platform
Kapcsolddo cikkek és alapu Alaptevékenvsé Piaci Csere Uj tzleti
tanulméanyok uzleti P Y380 | szerkezet modja modell
modell
BOTSMAN és ROGERS v v v v v
(2010a)
FRENKEN (2017) v v v v
WIRTZ et al. (2019) v v v v
KENNEY és ZYSMAN - - - -
(2016)
SCHOR (2014) v v v v -
SIJABAT (2019) v v - - -
TABCUM JR. (2019) v - v - -
OWYANG, TRAN és v v v - -
SILVA (2013)
GANSKY (2010) v - - -
HAMARI et al. (2016) - - v -
SCHOR és v v - - -
FITZMAURICE (2015)
VALANT (2016) v v v v -
RANJBARI et al. (2018) v - v v -
KUMAR et al. (2018) v - - v -
PWC (2015) v v v ; -
MARTIN (2016) v - ; v -
SUNDARARAJAN v v v v -
(2016)
FRIEDMAN (2014) v - - -
GYULAVARI (2019) v - - -
ECKHARDT és - v - -
BARDHI (2015)
COCKAYNE (2016) v v ; 3 -
SELLONI (2017) v - ; v -
ACQUIER et al. (2017) v v v v v
DUDAS és BOROS v v v - -
(2019)
VAN ALSTYNE et al. v v - - -
(2016)
KENNEY és ZYSMAN v - - - -
(2015)
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HAGIU és WRIGHT
(2015)

SUTHERLAND és
JARRAHI (2018)

BAKO és HORVATH
(2020)

<\

JOHNSON (2018)

HEINRICHS (2013)

STEPHANY (2015)

SERNERNIRN

ANERNERN

CODAGNONE et al.
(2016)

<

SZEGEDI (2019)

HAASE és PICK (2015)

MCDONALD (2014)

RAUCH és
SCHLEICHER (2015)

ANERNERN

ANERNERNERN

RICHARDSON (2015)

<

WINTERHALTER et al.
(2015)

EDBRING et al. (2016)

BELK (2014b)

<

BARDHI és
ECKHARDT (2012)

MATZLER et al. (2015)

FRENKEN és SCHOR
(2017)

GERWE és SILVA
(2020)

PLEWNIA és
GUENTHER (2018)

<\

LAURENTI et al. (2019)

CHOI et al. (1998)

OLSEN és KEMP (2015)

BELLEFLAMME et al.
(2015)

AR

KUTI 6s MADARASZ
(2014)

<

PELZER és BURGARD
(2014)

COHEN és MUNOZ
(2016)
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RIFKIN (2014) Vv v
MUNOZ és COHEN v -
(2017)
MOHLMANN (2015) v .
LAMBERTON és ROSE v v
(2012)
COHEN és v v
KIETZMANN (2014)
BENOIT et al. (2017) v v

Forras: Sajat szerkesztés
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2. melléklet: Kérdoiv

Kérdoéiv vallalatok részére (digitalis felkésziltség)

Hattérvaltozok

1.

Kérem adja meg a kovetkez6 adatokat a vallalkozasra: vallalkozasi forma

Onallo vallalkozas/egyéni vallalkozas
Betéti tarsasag

Kdzkereseti tarsasag

KFT

RT

Szovetkezet

Egyéb

Alapitéas datuma: (kitolti)
Anyaorszag: (kitolti)
Tulajdonosforma:

Allami tulajdont

Magéantulajdond

Vegyes tulajdond

Onkormanyzati tulajdont

Egyéb kozosségi tulajdonu (tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok)

Tevékenységét milyen szinten fejti ki?

Lokalis
Regionalis
Orszéagos
Globalis

Milyen szektorba sorolhatd a vallalkozéasa?
Primer

Szekunder

Tercier

Kvarterner (IT, K&F)

Meéret szerint melyik kategoriaba sorolhat6 a vallalkozas?

Vallalati Hatarértékek
kategoria Alkalmazottak Arbevétel vagy | Mérleg féisszeg
létszama (f0) millio € millio €
Nagyvallalat > 250 > 50 > 43
Kozepes méretli <250 <50 <43
Kisméretii <50 <10 <10
Mikro véllalkozas <10 <2 <2
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8. Kérem valassza ki a legordiil§ listabol a TEAOR szerinti f6 tevékenységét:
9. Milyen a vallalkozas f6 iizleti modellje:

B2B (business to business/izlet tizletnek értékesit)
B2C (business to customer/izlet kbzvetlenll fogyasztdnak értékesit)
B2G (business to government/iizlet allamnak értékesit)

10. Rendelkeznek-e weboldallal? (I/N)

11. Rendelkeznek-e webéruhézzal? (I/N)

A kérdoéiv digitalizaciohoz kapcsolodo része

12. Hasznal-e a vallalata informécids rendszert? (elagazéasi pont | — 13, N — 14)
13. Milyen informéci6s rendszer(eke)t hasznal? (t6bb valaszt is megjeldlhet)

Dontéshozatal (informéaciok atalakitasa akciokka)
Kommunikacio (informéacidcsere vallalaton beltl)
Folyamatok lebonyolitdsa (miiveletek végrehajtasa, elszamolas, elemzések, tervezések)

14. Ismeri-e az internetes platform alapon miikod6 k6zosségi gazdasag (sharing economy,
collaborative consumption) fogalmét? (I/N)

15. Az iparagban, ahol tevékenykedik, 6n szerint jelen van-e a kzdssegi gazdasag? (elagazasi
pont I — 16, N —17)

16. Mely tertleteken? (tobb valaszt is megjeldlhet)

Személyszallitas

Szallitmanyozas

Széllas szolgaltatas

Hitelezés

On-line vasarlas

On-line értékesites

Professzionalis szolgaltatasok: pl. tervezés, konyvelés, szaktanacsadas, kiberbiztonsag, 3D
nyomtatas, felh alapu szolgaltatasok, informatikai fejlesztések, forditasi szolgaltatasok stb.
Applikécion keresztili személyes szolgaltatasok: pl. bevasarlas, haztartasi javitasok,
kertgondozas, étel hazhoz szallitas, egészségiigyi szaktanacsadas, lakaséttermi szolgaltatas,
személyes idegenvezetés, divatcikk kdlcsdnzés vagy csere stb.

On-line tartalmak: pl. média anyagok, zene, film, videok, nyelvleckék, vizsga-felkészités,
szakmai tovabbképzések stb.

crcr

pont | — 18, N — 20)

18. Megitélése szerint milyen mértékben veszélyezteti az 6nok Uzleti pozicidjat a platform alapon
mikodo vallalkozasok?

Elhanyagolhat6 a veszély
Kismértékben
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Kdzepes mértékben
Teljes mértékben

19. Milyen stratégiai lépéseket kivan velik szemben alkalmazni?

Webaruhdazat nyitni

Meglévo webaruhdzat fejleszteni

Racsatlakozni meglévé internetes alapt platformokra (MSP), és ott kinalni a
termékeinket/szolgaltatasainkat

On-line kapcsolattartast lehetévé tenni a szallitokkal

On-line kapcsolattartast lehetdvé tenni a vevokkel

On-line marketing bevezetése

On-line marketing hangsulyosabb4 tétele

Adatbéanyészattal és adatelemzéssel boviteni a vevokort

Adatbéanyészattal és adatelemzéssel javitani a vevokiszolgalas szinvonalat
Adatbanyéaszati és adatelemzési modszerek fejlesztése

Vevoi/vasarloi elégedettség mérésével fokozni a mindségi termék-
eloallitast/szolgaltatasnyujtast

Termék értékesitése helyett vagy mellett, egyéb vevobarat megoldasokat kinalni: pl. bérbeadas,
bérszolgaltatas

Egyéb megoldasok

20. Az On vallalkozasaban mennyire fontos a digitélis technoldgia?

Elhanyagolhat6
Kis mértékben
Kdzepes mértékben
Elég fontos
Kiemelten fontos

21. Vallalkozasa miikodésére mennyire van hatassal az internetes halozat fejlettsége?

Elhanyagolhaté
Kis mértékben
Kdzepes mértékben
Jelent6s mértékben

22. Vallalkozasa mitkodésére mennyire van hatassal a felhasznalo-barat alkalmazasok elterjedése?

Elhanyagolhaté
Kis mértékben
Kdzepes mértékben
Jelentds mértékben

23. Az alabbiak koziil melyeket tartja vallalkozasa legfontosabb eréforrasainak? (tobb valaszt is
megjel6lhet)

A birtokolt anyagi eszk6zok

A felhalmozott emberi toke

Birtokolt partneri kapcsolatok (vevok, beszallitok, beruhdzok)
A birtokolt szoftverek

Egyedi gyartasi technoldgia
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A birtokolt természeti eréforrasok

A véllalkozésa egyedi strukturgja (amennyiben rendelkezik ilyen vonassal)
A birtokolt informéaciok

Az alkalmazott adat-elemzési technoldgia

Egyéb

24. Véllalkozasaban a termék- vagy szolgaltatas értékesitést kovetden torténik-e vevéi
elégedettség mérés? (elagazasi pont | — 25, N — 26)

25. Milyen célbol torténik a vevoi elégedettség mérése? (tobb valaszt is megjeldlhet)

A cég termékeinek/szolgaltatasainak folyamatos ellendrzése és feliilvizsgalata.

A vevoi elvarasok valtozasanak koran, idében tortén6 felismerése.

Bels6 mindségjavitd programok kidolgozasa.

A dolgozok 6sztonzése a sajat tevékenységlikkel vagy a szervezeti egységekkel, azok
miitkodésével kapcsolatos fontos és mindségjavitd informaciok kozlésére.

A vevobarat kommunikacios stratégia folyamatos vizsgalata és fejlesztése.

26. Miben latja vallalkozasa novekedésének lehetGségeit? (Egyaltalan nem, Kis mértékben,
Atlagosan, Atlag felett, Teljes mértékben)

Beszerzési csatornak folyamatos fejlesztése

Ertékesitési csatornak folyamatos fejlesztése

Beszerzési lehetdségek novelése kiilonbzo internetes platformok haszndlata altal
Ertékesitési lehetéségek novelése kiilonboz6 internetes platformok hasznalata altal
Allando partnerkapcsolatok kialakitasa, fenntartasa

Toke intenziv fejlesztés (ingatlanok, gépek, berendezések)

Tudas intenziv fejlesztés (know-how, szabadalmak, technolégiak)

27. Ertékelje az online piac (termék-értékesités/szolgaltatas-nyuijtas) fontossagat azon a teriileten,
ahol a vallalkozasa mikodik.

Elhanyagolhat6
Kis mértékii
Kozepes mértéki
Elég fontos
Kiemelten fontos

28. Tapasztalatait figyelembe véve, mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel? (Egyaltalan
nem, Kis mértékben, Atlagosan, Atlag felett, Teljes mértékben)

Az elmult 5 évben megvéltoztak az uzleti modellek.

Az elmalt 5 évben atalakult az ellatési 1anc.

Az internetes platformok megkdnnyiti az Uizletkotést.

Az internetes platform alapt mitkodés csokkenti a vallalat tranzakcios koltségeit.
Az internetes platform hasznélata biztonsagossa teszi az tizletkotést
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3. melléklet: A kérdéives minta hattérvaltozoinak gyakorisagai és eloszlasai

Teljes minta Magyarorszag Romania
Vallalkozasi forma Gyakorisdg Arany Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arany
Onall6/Egyéni 24 17,9 9 12,5 15 24,2
Betéti tars. 4 2,9 3 4,2 1 1,6
Kft. 95 71 51 70,8 44 71
Rt. 7 52 6 8,3 1 1,6
Egyéb 4 3 3 4,2 1 16
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Vallalat kora Gyakorisdg Arany Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arany
Egy éves vagy fiatalabb 6 4,4 1 1,4 5 8,1
1-3 év kozotti 18 13,4 4 5,6 14 22,6
3-5 év kozotti 7 52 4 5,6 3 4,8
5-10 év kozotti 17 12,7 10 13,8 7 11,3
10 évnél id8sebb 86 64,3 53 73,6 33 53,2
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Tulajdonos Gyakorisdg Arany Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arany
Allami tulajdont 3 2.2 2 3 1 1,6
Magantulajdonu 124 92,6 66 91 58 93,6
Vegyes tulajdonu 3 2,2 - - 3 4,8
Onkormanyzati tul. 2 15 2 3 - -
Egyéb kdzdssegi tul. 2 15 2 3 - -
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Tevékenység kiterjedése Gyakorisdg Arany Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arany
Lokalis 29 21,7 10 13,9 19 30,6
Regionalis 35 26,1 19 26,4 16 25,8
Orszagos 35 26,1 23 31,9 12 19,4
Globalis 35 26,1 20 27,8 15 24,2
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Vaéllalati szektor Gyakorisdg Arany Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arany
Primer 11 8,2 10 13,9 1 1,6
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Szekunder 28 20,9 15 20,8 13 21

Tercier 86 64,2 42 58,3 44 70,9
Kvarterner 9 6,7 5 7 4 6,5
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Vallalati méret Gyakorisdg Arany Gyakorisdg Arany Gyakorisdag Arany
Nagyvallalat 10 7,5 9 12,5 1 1,6
Kozepes méretti 13 9,7 11 15,3 2 3,2
Kisméretii 30 22,4 15 20,8 15 24,2
Mikro véllalk. 81 60,4 37 51,4 44 71
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Uzleti modell Gyakorisdg Ardny Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arény
B2B 64 47,8 40 55,6 24 38,7
B2C 66 49,2 29 40,2 37 59,7
B2G 4 3 3 4,2 1 1,6
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Weboldal Gyakorisdg Arany Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arany
Igen 76 56,7 48 66,7 28 45,2
Nem 58 43,3 24 33,3 34 54,8
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Webéaruhaz Gyakorisdg Arany Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arany
Igen 20 14,9 11 15,3 9 14,5
Nem 114 85,1 61 84,7 53 85,5
Osszesen 134 100 72 100 62 100
Iparag helyzete Gyakorisdg Arany Gyakorisag Arany Gyakorisdg Arany
Csokkend 14 10,4 8 111 6 9,7
Stagnalo 43 32,1 26 36,1 17 27,4
Novekvo 68 50,8 32 44,5 36 58,1
Dinamikusan névekvo 9 6,7 6 8,3 3 48
Osszesen 134 100 72 100 62 100

Forras: Sajat szamitas a minta alapjan
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4. melléklet: Khi-négyzet prébak

Forréas:

Asymptotic
Méret és Digitdlis technoldgia Significance (2-
fontossaga Value df sided)
Pearson Chi-Square 13,1822 12 0,356
Likelihood Ratio 11,728 12 0,468
Linear-by-Linear Association 0,486 1 0,486
N of Valid Cases 134

a. 13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,15.

Asymptotic
Vallalati szektor és Digitalis Significance (2-
technoldgia fontossaga Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,059% 12 0,297
Likelihood Ratio 12,186 12 0,431
Linear-by-Linear Association 7,296 1 0,007

N of Valid Cases

134

a. 13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis ,15.

Asymptotic
Véllalati méret és az Internetes Significance (2-
halozat fejlettsége Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,099° 9 0,208
Likelihood Ratio 13,655 9 0,135
Linear-by-Linear Association 0,351 1 0,554
N of Valid Cases 134

a. 10 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,52.

Asymptotic
Vallalati szektor és az Significance (2-
Internetes halozat fejlettsége Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,682° 9 0,670
Likelihood Ratio 6,893 9 0,648
Linear-by-Linear Association 2,438 1 0,118
N of Valid Cases 134

a. 11 cells (68,8%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,52.

Sajat szamitas a minta alapjan
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a doktori értekezésem elkészitése soran nyujtott szakmai
tAmogatasért témavezetémnek, Prof. Dr. Nabradi Andrasnak, és kuldénosen azért, hogy
elengedte a kezem. Igy alkalmam nyilt csodas embereket, kollégakat megismerni, veliik egyiitt

dolgozni, publikalni.

Szeretném megkdszonni tovabbé értekezésem opponenseinek, Prof. Dr. Sziics Editnek és Prof.
Dr. Takéacs Istvannak, hogy a munkahelyi vita soran hasznos és eléremutato tanacsokkal lattak

el és tamogattak az értekezés nyilvanos vitara bocsatott verzidjanak kidolgozasaban.

Kdszonettel tartozom Dr. Bittner Beanak, hogy minden olyan pillanatban mellettem allt, amikor
megrekedtem, tdmogato és lelkesité hozzaallasaval lenditve tovabb ezeken a holtpontokon.
Kilon kdszonettel és halaval tartozom Dr. Huzsvai Laszlonak, aki jelen értékezés és meg
megannyi tudomanyos publikdciom modszertananak Kkialakitdsaban volt segitségemre.
Szeretném megkoszonni az értekezés alapjdul szolgdld publikacidim tarsszerzdinek a

tdmogatast, a k6z0s munka lehetdségét.

Veégezetil szeretném megkdszonni a csaladomnak és a barataimnak mindazt a timogatast és
sok-sok turelmet, amelynek koszonhetden eljuthattam a doktori értekezésem nyilvanos vitara

szant, végleges verzidjanak benyujtasaig.
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