Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei

Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihaly

reformatus lelkészek konyves muveltsége

Olah Robert

Témavezetd: Dr. Imre Mihaly

DEBRECENI EGYETEM
Irodalomtudomanyok Doktori Iskola

Debrecen, 2016.



Az értekezés célkituzeése

A disszertacié célja, hogy feltarja a hagyomdnyosan az ortodox taborba besorolt 17. szazadi
reformatus lelkészek, Miskolci Csulyak Istvan (1575—-1645) zempléni esperes és Tofeus Mihaly
(1624—-1684) erdélyi plispok miveltségének konyves hatterét. Nem fogalmazom ujra a
kalvinista ortodoxia eddig hasznalt definiciéit, de kisérletet teszek arra, hogy az eddig kevésbé
alkalmazott miivelddéstorténeti nézOpontbol is bemutassam annak két jellemz6 képviseldjét.

A dolgozat alapvetd kérdései, hogy Miskolci Csulyak és Tofeus hogyan jutott
olvasnivaléhoz, milyen konyveket gyljtott, és a megszerzett miivek végsd soron hogyan
befolyasolhattak a miuveltségiiket, azaz: hogyan integralhattdk az olvasottakat. Ismerték-e
példaul a korszak meghatarozo tudomanyos eredményeit, hogyan reagaltak azokra (reagalta-e
egyaltalan), kiilondsen az 01 teoldgiai és filozofiai irdnyzatok megjelenésére, milyen formaban
volt jelen a miiveltségiikben a kdozelmult (a reformacié és a humanizmus) 6roksége?

A kérdések egy jelentds részére felelhetiink az altaluk beszerzett miiveket tartalmazo
konyvjegyzékek alapjan, amelyek arrdl tantiskodhatnak, hogy ki, milyen nyomtatott konyvet,
vagy kéziratot birtokolt, vagy potencidlisan mit olvashatott. Hogy milyen alkalombol
(ismeretszerzés, bizonyitd erejii forras keresése egy megiranddo munkahoz, szérakozas), és
hogyan olvasta a miivet, arr6l a marginalidk bongészésével, autopszia (kézbevétel) utjan
nyerhetlink némi informaciot. A megszerzett ismeretek alkalmazasara pedig a hivatkozasok
vizsgélata, a szovegek tartalmi elemzése, vagyis a filologiai megkozelités vethet némi fényt.

Mindkét személy karriertdrténete tipikusnak mondhaté az egyhdzuk eloljaroiként
tevékenykedd kora ujkori prédikatorok korében: a kollégiumi iskolazast (Csulyak debreceni és
sarospataki, Tofeus varadi didk volt) kiilfoldi tanulmanyut koronazta meg, ahol a korszak
legjobb egyetemein mélyithették el az itthon szerzett tudasukat. Csulyak az ifju fonemes
Thokoly Miklos kiséréjeként Gorlitzben és Heidelbergben peregrinalt, Tofeus évtizedekkel
késobb mar Németalfold fel¢ vette az iranyt: Franekerben, Utrechtben, Harderwijkben,
Leidenben tanult, Londonban is megfordult rovid iddre. A hazatérést kovetden elobb rektorként
(Tofeus Varadon és Patakon, Csulyak Tarcalon tanitott), majd lelkészként szolgaltak: Csulyak
Szerencsen (a Rakoczi-birtokok kdzpontjaban), majd Miskolcon és Olaszliszkan, Tofeus
Bodrogkeresztiron, Bihardioszegen, Szatmaron, végil 1. Apafi Mihaly udvaraban hirdette az
igét. Egy nagyobb kiterjedésii egyhazkormanyzati teriilet lelki vezetdjeként hatassal voltak a
felekezeti ¢életre: Csulyak a Zempléni Egyhdzmegyében, Tofeus az Erdélyi Egyhazkeriiletben

vezette a zsinati liléseket, vizitalt, hozott adminisztrativ intézkedéseket.



Eletatjuk egy generacidvaltassal lefedi szinte a teljes 17. szazadot, ez idS alatt olyan
meghatdroz6 nyugat-europai teologiai és filozofiai irdnyzatok jelentek meg a Karpat-
medencében és Iéptek kolcsonhatasba az ortodoxidval, mint az irénizmus, a puritanizmus, a
coccejanizmus, vagy a kartezianizmus.

Miskolci Csulyak palyajat korabban Jakoé Zsigmond és Szabé Andras tanulmanyai,
illetve az Régi magyar koltok tara (RMKT) XVII/2. kotete, Tofeus miikddését Konez Jozsef,
Kathona Géza, Gyori L. Janos és Kurta Jozsef kozleményei tartak fel. FOként az altaluk k6zolt
adatokra és az egyes tudomanyteriiletek torténeti szakirodalmdéra alapozva késziilt el az
disszertacioban kozolt elemzés.

Az anyaggylijtés soran Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informacids Kozpont (MTA KIK), az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSzK), a Piarista Rend
Magyar Tartomanya Kozponti Konyvtara gyiijteményét, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar
(MNL) fondjait térképeztem fel. A debreceni és a sarospataki kollégiumok allomanyéanak
(Tiszéntali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Sarospataki Reformétus Kollégium
Tudomanyos Gytlijteményei) vizsgalata utan az erdélyi muzealis dokumentumokat 6rzo
intézmények kovetkeztek: a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar (Biblioteca Teleki-
Bolyai, Targu Mures), a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtara (Biblioteca
Institutului Teologic Protestant din Cluj), a varadi Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar
(Bibliotecii Eparhiale Romano—Catolice din Oradea), az enyedi Bethlen Gabor Dokumentécids
Konyvtar (Biblioteca Documentara ,,Bethlen Gabor”, Aiud), a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum (Muzeul National Secuiesc, Sfantu Gheorghe) és végiil a székelyudvarhelyi
Haaz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtara (Biblioteca Stiintifica a Muzeului ,,Haéz Rezs6”,

Odorheiu Secuiesc).



II. Az alkalmazott modszerek

A lelkészek (és altalaban a kora-tjkori értelmiségiek) miiveltségének alapvetd bazisat jelentette
a jorészt a kiilfoldi tanulmanyat sordn megalapozott magankonyvtaruk. Konyvjegyzékiik
cimszavakban torténd bemutatasan €s a néhany fennmaradt konyveikkel kapcsolatos, tobbnyire
erdsen hianyos adatkozléseken eddig nem jutott tl a szakirodalom. A tulajdonosi bejegyzéseik
segitségével azonosithato, tucatnyi intézményben szétszorodott kotetek dsszegylijtésén til ezért
a legfontosabb feladatot az Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
ciml sorozat 13. (Magyarorszagi magankonyvtarak, 1) és 16/3. (Evdélyi konyveshazak, 111)
kotetében kiadott jegyzékek alapjan torténd rekonstrukcio jelentette, kiegészitve az egyéb
forrasokbol nyerhetd adatokkal. A korabbi szakirodalomban kozolt adatokat és elemzéseket
meghaladva a dolgozatban bemutatott eredmények ujdonsagat elsésorban a napjainkig
fennmaradt egykor birtokolt kotetek 6sszegytijtése €s részletes feltarasa biztositotta.

A konyvjegyzékek tételeinek feloldasahoz foként a Gemeinsamer Verbundkatalog
(GVK) adatbazisat hasznaltam, amely a VD 17 (Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum
erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts) mellett szamos 16. szadzadi és német nyelvteriileten
kiviil megjelent nyomtatvanyt is tartalmaz. A hazai kiadvanyok esetében a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara katalogusa és a Magyar Orszagos Kozos Katalogus
(a Régi nyomtatvanyok katalogusa: MOKKA-R), valamint a nemzeti bibliografia részeként
megjelent Régi magyar konyvtar (RMK) 1-111. és a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNy)
I-1V. kotetei segitettek az azonositasban. A digitalis gytijtemények segitségével (Europeana,
Google Books, Gallica) pedig a mar beazonositott, am Magyarorszagon példany szerint nem
hozzéaférheté miivekbe is betekintést nyerhettem.

A két reformatus prédikator miiveltségérdl tantiskodd konyvjegyzékek tételein tal
eredendden eltéré forrasok alltak a rendelkezésiinkre, amelyek a feldolgozas soran mas
modszert igényeltek. Az elvégzett elemzések soran kapott eredmények ugyanakkor tobbnyire
Osszehasonlithatdak. Csulyak Istvan esetében az egodokumentumok sulya jelentds: az autograf
Diariuma (benne az ¢letrajza, a részletes impresszumadatokat tartalmazo jegyzéke, a
peregrindcioja soran vezetett Utinapldja, latin és magyar nyelvii alkalmi beszédeinek egész
sora), a hazai ¢s kiilfoldi kapcsolati haldjarol arulkodé album amicoruma, valamint a kutatés
soran megtalalt néhany konyve eredenddéen mas megkdozelitést tesz lehetdvé. A Tofeus esetében

a haldla utan masok altal hevenyészve elkészitett €s tobbszor masolt konyvlistaja, a kiilfoldi és



varadi disputdciés nyomtatvanyai, az erdélyi fejedelmi udvarban 1679 és 1682 kozott
elhangzott prédikacidi (4’ szent Soltarok resolutioja, Kolozsvar, 1683), néhany Teleki Mihaly
kancellarhoz irott levele all a rendelkezésiinkre, valamint kozel félszaz Osszegytijtétt mi az
egykori konyvtarabol. A kiilonb6zo forrasokbol szarmazo, egymast kiegészitd adatok
felhasznaldsaval rajzoltuk meg az emlitett prédikatorok konyves miiveltségét. Mivel reformatus
teriileten hasonldéan komplex elemzés eddig kevés sziiletett, ezért megfelelé analogiak
hidnyaban indokolt volt a kovetkeztetések dvatos megfogalmazasa.

A lelkészi magangytjtemények bemutatasat kvantitativ és kvalitativ elemzéssel
végeztiik el. Az el6bbi részeként a nagy mennyiségili adatbdl (hétszaznal is tobb konyves tétel)
tematikus csoportokat felallitva mutattuk be az egymdshoz kapcsolhatdé miiveket. A
szamszerisithetd adatokbol grafikonokkal kisért statisztikai értékelést is adtunk, ahol csak
lehetdség volt rd. A kvalitativ vizsgalat soran az irodalom-, a miivelddés-, a tudomany- és az
egyhaztorténeti hattér felvazolasat kovetden mélyebb elemzésre vallalkoztunk. A
multidiszciplinaris megkdzelitést tobb torténeti adottsag is indokolta. Fontos volt szem el6tt
tartani példaul, hogy a korabeli tudomanyfelosztasban a természettudomanyok egy részét még
a filozofia (,,philosophia naturalis”) részeként mivelték, valamint, hogy a csillagaszati
kovetkeztetéseknek jelentds filozofiai és teologiai kovetkezménye lehetett.

Az 0Osszegzd értékelés egyénenként, valamint a disszertdcio végén, a két lelkészi
konyvtarat egyiittesen figyelembe véve is elkésziilt. Az 6sszehasonlito elemzésben (IV. fejezet)
Miskolci Csulyak és Tofeus miiveltségének dsszevetését kiegészitette a mas kortars lelkészek
hasonl¢ teriileteinek beemelése. A kutatoutak soran felfedezett egykor altaluk birtokolt kdtetek
leirasat (intézményenkénti csoportokban) tételesen kozoltiik a Mellékletben (V. fejezet).

Fontosnak tartottuk az ellentétes nézOpontok megjelenitését, akdr a kordbbi
szakirodalomban foly¢ vitakrdl, akar a kiilonb6zo, kimutathatéan birtokolt, vagy olvasott
miivek kozotti polemikus tartalmi viszonyokrdl volt sz6. A gytijteményekben feltételezhetd
kisebb-nagyobb hidnyossagokat is modszeresen jeleztiik.

Az elsd fejezetben a moddszertani alapvetés és a kutatastorténeti hattér megrajzolasat
kovetden két (bevezetd) alfejezettel az ortodoxia fogalmat, periodizacidjat és az id6 soran
valtozo szakirodalmi megitélését vazoltuk fel. Ezt kovetden Osszegeztiik a kora tjkori
reformatus lelkészi konyvtarak keletkezésére ¢és haszndlatara vonatkozo6 eddigi ismereteket.

A torzsszoveg legnagyobb részét kitevé masodik és harmadik fejezetben Miskolci
Csulyak Istvan ¢és Tofeus Mihdly konyves miveltségét tartuk fel. A késébbi
Osszehasonlithatosagra valo tekintettel az elemzések kozel azonos szerkezeti egységekben

torténtek. Az €letrajz bemutatasat (csaladi hattér, hazai és kiilfoldi iskolazas, szolgalati helyek,
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kapcsolati halod, irodalmi munkdssag, a kortdrsak és az utdkor megitélése) kovette a
forrdsadottsagokra és a magankonyvtaruk torténetére vonatkozo rovid ismertetés, mindkét
esetben a korabbi szakirodalom attekintésével. Egy-egy rovid fejezet erejéig konyvészeti
szempontok szerint is értékeltiik a gylijteményeket, kiemelve a Régi magyar konyvtar (RMK)
€s a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNy) korébe tartozé miiveket (Csulyak esetében a
lehetséges dsnyomtatvanyokat is), valamint az esetleges Hungarica-anyagot.

A muveltségrétegek elkiilonitését a teologia tudoményteriiletével kezdtiik. Ennek soran
az egyes részfejezetekben a biblidk és az egyes bibliai konyvekhez késziilt kommentarok, a
patrisztika, a dogmatika, a kateketika, a homiletika, a liturgia és egyhazi énekek, a markansan
jelen 1évé polemika, a csekély mértékli kazuisztika, és végiil az egyéb teologiai munkak
feltarasat végeztiik el. Ezt kovetden a 16—17. szédzadra jellemz0 teologiai irdnyzatok: a svajci,
német ¢és németalfoldi ortodoxia, a heidelbergi gyokerli irénizmus, az angliai €és hollandiai
hatdsra puritanizmus, valamint Tofeusndl a németalf6ldon kibontakoz6 coccejanizmus
kimutathat6 jelenlétét vettiik vizsgalat ala.

A nem szorosan vett teoldgiai csoportok koziil elséként az oktatdshoz kapcsolddo
trivium (grammatika, retorika, logika) koteteit, majd a filozofia, az irodalom korébe tartozé
miivek feltarasa kovetkezett. Egyedi klaszterként jelent meg Csulyakndl a zenei irasbeliség
szakirodalma, Tofeusndl pedig a keleti (biblikus) nyelvészeti érdeklédéséhez kapcsolodo
miivek sora. Majd a mindkét lelkészi magankonyvtarban jelen 1évo torténelmi és
egyhaztorténeti, allamelméleti, politikai, jogi, természettudomanyos (természetrajz,
kozmografia és geografia, csillagaszat, orvoslés), valamint a nonkonformista erny6fogalom alé
tartoz0 miivek kovetkeztek. A személyenként megirt részosszegzésben a prédikatori
gyljtemények egyedi sajatossagait emeltiik ki, lehetdség szerint Osszevetve mas hazai és
kilfoldi értelmiségi gylijteményekkel (amennyiben erre a kordbban megjelent szakirodalom
lehetdséget adott). Mindkét részosszegzes esetében kordiagram segitségével is szemléltettiik a
kiilonb6z6 tematikai csoportok ardnyait, ezzel is eldsegitve az Osszehasonlithatosagot,
latvanyosabban bemutatva az eltéréseket és magyarazatot keresve a kiilonbdz0ség okaira.

Mindekdzben 1étre kellett hozni a felbukkand miivekhez €s olvasmanyokhoz igazitott
osztalyozasi rendszert is, mivel a tartalmi elemzésénél tobbnyire hidnyoznak azok a korban is
altalanosan elfogadott kategoridk, amelyekbe besorolhatnank az egyes tételeket. A reformatus
kollégiumok nagy multi gyiijteményei (a katolikus rendi gyiijteményekkel és az azokra
vonatkoz6 szigoru eldirasokkal szemben) nem tolthetnek be orientald szerepet, mivel ezekben
a kora ujkorban altaldban nem alkalmaztak osztalyozasi rendszert, a gylijteményeket kialakito

elédeink nem szakoztak, tobbnyire méret szerint sorakoztak a kotetek a polcokon. A tobbnyire
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alig néhany szaz kotetes iskolai konyvtarakban igy is viszonylag jol lehetett tajékozodni.
Id6énként a proveniencia jelentett dsszetartd erdt (az egykori 6rokhagyo tulajdonostol bekertilt
konyveket egylitt tarthattak), de ez is inkabb kivételes megoldas volt, mint altalanosan bevett
gyakorlat. A kutatd igy kénytelen maga kategorizalni, az adott miiveket a tartalmuk és a
beszerzéskori feltételezheté funkcidjuk szerint besorolni, ami bizonyos mértékii
szubjektivizmusnak is teret enged. A bemutatott miiveket mas szempontok szerint is lehetséges
volna csoportositani. Nem lehet ugyanakkor kikeriilni a rendszeralkotast, mivel ekkora
mennyiségli forrdsanyagot mashogyan nem lehet sem kezelni, sem a lelkészek gytijtési
szokasait, preferencidit megjeleniteni és dsszehasonlitani.

A negyedik fejezetben Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihdly gylijteményeinek
tematikus csoportjait vetettem 0ssze. Az 0sszehasonlitas soran felszinre kertilt kisebb-nagyobb
mérték eltéréseket az egyes tulajdonosok eltérd érdeklodésével, illetve irodalom-, egyhaz-,
vagy nyomdaszattorténeti okokkal magyarazhattuk. A dolgozat végén a disszertacid
eldmunkalataként feltart, a kartezianus filozofusok tdboraba sorolt Apati Madar Miklos (1662—
1724) miuveltségét hasonlitottam Ossze az ortodox Miskolci Csulyaknal és Tofeusnal
megfigyelt jellemzOkkel. A szazad masodik felébdl Apati Madar mellett kitekintésként a
biblikus—coccejanus teoldgus Debreceni Ember Pal (1660—1710) példajat emeltem be.



ITI1. A dolgozat eredményei

A korabban (pl. a Herepei Janos €s a Ban Imre 4ltal a 20. szazad els6 felében) hianyosan
regisztralt és az Gjabb ismeretlen kotetek feltarasaval legaldbb részben ujra kutathatova
valtak az egykori ortodox kalvinista lelkészi kdnyvtarak. A tovabbiakban az azonositott
példanyok (0sszesen 101 mi 48 kotetben) 0y értekezések alapjava valhatnak, foként azok
kéziratos bejegyzései ¢érdemelnek figyelmet, amelyekbdl a tulajdonosok olvasasi
attitidjére, érdeklodésére lehet kovetkeztetni. A disszertacioban csak utalas szintjén
reflektalhattam a marginalisokban rejld lehetdségekre, ezeket ugyanis mas modszerekkel,
az egyes teriileteket megcélozva kellene feltarni, 6nall6é tanulményokban.

A hittudoményon beliil a szilard biblikus alapra épiilé dogmatikai és polemikus miivek
jellemezték a leginkdbb Csulyak és Tofeus gyiijteményét, a konyvek legnagyobb tomegét
ez a néhany teologiai csoport adta. Tofeus Mihdly emellett jelentés ,,modern”
bibliafilologiai eszkoztarral is rendelkezett (a 17. szazadi teoldgiai érdeklodés jellemzo
iranya volt a Szentirds eredeti szovegeinek, elsdsorban a héber textusnak a
tanulmanyozéasa). A heidelbergi peregrinus Csulyakndl a még dominans svéjci (helvét)
reformatorok nyomtatott miivei némileg visszaszorultak a szazad kozépsé harmadaban
németalfoldi akadémiai kornyezetben gytijtogetdé Tofeusnal. A reformacié elsé szazadanak
irodalma (pl. Kalvin miivei) csak a 18. szdzadban aramlott nagyobb tomegben a Karpat-
medencébe (ezeket lathatjuk ma is tobbnyire a hazai miiemlék konyvtarakban).

A polemikus irodalom ardnya (Csulyaknal 12%) kiilondsen Tofeusnal volt latvanyosan
magas (19%), amelyet egyhaztorténeti ¢s irodalomtorténeti okokkal magyardzhatunk: az
ellenreformacié erdésodése ¢és a kiilonbozd, reformatus egyhazon belill felbukkano
(heterodox) iranyzatokkal folytatott vita kovetkezményeként kertilhettek tulsulyba. A
reformatus ortodoxia ,,érett” korszakara (1620—1700) jelentdsen megnétt a hitvitdk szama,
egyrészt a kiilonbozo felekezetek, masrészt a felekezeten beliil kialakult irdnyzatok kozott.
Lelkészeink mind a katolikus—protestans, mind a reformatus—evangélikus—unitarius
felekezetek kozott, mind a reformatus egyhazon belil (a remonstransok ¢és
kontraremonstransok, vagy az ortodoxok ¢&s puritdnok kozott) folytatott polémidk
irodalmabol valogattak.

Tofeus néhdny munkabol allo, ugyanakkor mindenképpen jellemzé egyhazkormanyzati
»Kiillongytijteménye” jellemzden a presbiterianus és az episzkopalis berendezkedés hivei

kozotti vitakbol taplalkozott. Ezeket plispokként is haszonnal forgathatta.



A kegyességi munkdk (kiilondsen a polemikus €s a dogmatikai miivekkel szemben)
latvanyosan kimutathat6 hianyat a csaladnal maradt kotetekkel indokolhattuk. Nem tartjuk
elfogadhatonak, hogy az ortodox teologusi attitiidjiilkbdl lenne levezethetd a jelenség,
Csulyak napldja és Tofeus profétai erejli, megtérésre 0Osztonzdé prédikacidoi masrol
tantskodnak.

A 17. szazadban létezett Osszes jelentOsebb teologiai-filozofiai szellemi irdnyzathoz
kapcsolodd miivet regisztralhattunk a kutatds sordn, vagyis az ortodox kalvinistdk is
igyekeztek tajékozodni a konyvpiacon. Egyes elemeket (pl. a ,,praxis” el6térbe keriilése,
tipologizalé bibliamagyarazati modszer) sikerrel integraltak, vagyis az 1jabb
vizsgalatokkal egybehangzoan megallapithatd, hogy a korabbi szakirodalomban (pl.
Zovanyi Jend ¢és Makkai Laszl6 ma is gyakran idézett miiveiben) meghataroz6 dichotom
szemlélet a tovabbiakban mar nem fenntarthat6.

A trivium korében Csulyak és Tofeus esetében is az arisztotelianusokkal szemben inkabb
a ramista szerz6k dominaltak.

A filozoéfidban Csulyaknal az arisztotelidnus és a keresztény ijsztoicista vonal érvényesiilt,
Tofeusndl az arisztotelianusok mellett az altala tobbszor elitélt kartezidnus irodalom
meghatarozo darabjai is felbukkantak (jellemzd, hogy René Descartes tobb munkajat
megszerezte, vagyis igyekezett tajékozodni az ellenfél korében is).

A ,manidkus versel6” ¢és naploird6 Miskolci Csulyak régota ismert a magyar
irodalomtorténetben, bar a megitélése még messze nem egységes. A rola kialakult képnek
megfelelden impozans, a Tofeusénal kétszeres mennyiségili irodalmi miivekbdl allo csokrot
tudtunk  felmutatni. Az antik irodalom mellett szentenciagylijteményeket,
levelezésgytijteményeket, az italiai, valamint a németorszagi neolatin irodalom darabjait
gyljtotték mindketten. Csulyak az egyébként hazai konyvtarakban ritkan felbukkano ,,ars
peregrinandi” miifajaban is értékes munkékkal gyarapitotta konyvtarat.

A disszertacid 1) szempontot vetett fel Balassi Balint Szép magyar komédiajanak
masoldsanak koriilményeirdl, jraértelmezve Fanchali Job Janos masoloi/tulajdonosi
szerepét. Tofeus prédikacioit olvasva Uj adalékkal szolgaltunk Hadrianus csaszarnak a
Historia Augustabdl szarmazd kozismert epigrammajanak elsd magyar forditasarol, az
eddig ismertnél kozel egy évszazaddal korabbi példat regisztralva.

Csulyaknal a Karpat-medencében ritka zenei irasbeliség egyik nyomtatott emlékét is

bemutathattuk, ami a verseld-dalszerzo lelkész esetében biztos elméleti alapot jelenthetett.



A torténeti munkakbol Tofeus valogatott bdvebben, az antik auktorok és a
»vilagtorténetek” mellett ndla jelentek meg nagyobb szdmban a szdzad jelentdsebb
terlileti/nemzeti historiai Osszefoglaldsai. Mindez a zsoltarprédikaciok szovegében is
nyomon kovethetd: (a puritdn kollégaival szemben) szivesen alkalmazott ugyanis ,,kiils6”
(azaz nem bibliai) historiai exemplumokat a hallgatosag meggydzésére, amelyek forrasa
természetes modon lehetett a sajat gylijteményének anyaga.

Az allamelméleti irodalombol a korszak nagy teljesitményeit (Machiavelli, Bodin, Grotius,
Tofeusnal Campanella és Hobbes miiveit is) ismerték a lelkészek. A politikai
nyomtatvanyok koziil (publicisztikatorténeti okokbol is) Tofeus gylijteménye volt
gazdagabb. Kiilonosen az angol forradalom idején keletkezett, valamint a magyarorszagi
korabeli torténések nyoman létrejott munkakat szerezte be eldszeretettel.

A természettudomanyos munkak koziil féként a foldrajzi, a csillagaszati, a természetrajzi
targyuakat talaltunk. Tofeus gylijteménye ebben a korben is frissebb volt. A nem éppen
korszer(i, de még a 18. szdzadban is gyakran felbukkano ,,Schola Salernitana’-irodalmat
mindketten gylijtotték (szemben a Paracelsus-féle frissebb jatrokémiai iranyzattal), ez
lehetett a leginkabb ismert orvosi iskola a lelkészi karban. Az okori eredetii geocentrikus
konzervativ vilagkép védelmezése jellemezte Oket, a teoldgiai gondolkodésra is hatast
gyakorl6 kopernikuszi fordulattal szemben Tofeus a szoszékrdl is megnyilatkozott.
Okkult, magikus és mas hasonl6 ,,nonkonformista irodalom™ is jelen volt a lelkészi
konyvtarakban, ami meglepd fordulat a hagyomdnyosan az ortodox kalvinistak kdzé sorolt
prédikatoroknal. Miskolci Csulyak Pragai Andrastol 6rokolt rozsakeresztes iratat, a ,,magia
naturalis” korének kiadvanyait, a demonoldgiai traktatusokat, a Comenius kozvetitésével
Tofeushoz érkez6 Drabik-féle kiliaszta miiveket, vagy a kabbalisztikus munkakat egyfajta
kuriézumként szerezhették a lelkészeink, s nem tartoztak az emlitett irdnyzatok kovetdi
kozé. Konyvtaruk nagy tomegii, ezekkel ellentétes iranya kotetei kozott feloldddni
latszanak ezek a munkak.

A dolgozatban feltart eredmények szdmos tudoméanytertilet torténetéhez hasznosithatdak.
A teoldgia, a filozofia, az irodalom, az allamelmélet, a politika-, valamint a jogtorténet
kutatéi mellett az egyes emlitett természettudomanyok multja irdnt érdeklédok is
beépithetik a kutatdsaikba. A hasonld elemzések tehat sokban gazdagithatnak a Karpat-

medence tudomanytorténetérdl eddig kialakult képet.
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