CITY.HU VL. évfolyam 1. szam 39

Kozma G. (2026): A dzsentrifikaciohoz kapcsolodd tarsadalmi valtozasok Debrecen belvarosaban
2011 és 2022 kozott. CITY.HU Varostudomanyi Szemle. 6(1), 39-61.

A dzsentrifikaciohoz kapcsolodo tarsadalmi valtozasok
Debrecen belvarosaban 2011 és 2022 kozott

Kozma Gdabor'

Absztrakt

A tanulmény célja az elmult egy—két évtizedben K6zép- és Kelet-Europa kdzépvarosai-
ban is megjelend dzsentrifikacio folyamatanak vizsgalata, kiilonos tekintettel a jelenség
tarsadalmi oldalara, Magyarorszag masodik legnagyobb telepiilésének, Debrecennek
a példajan keresztiil 2011 és 2022 kozott. A kutatas eredményeként tobb fontos kdvet-
keztetés is levonhato. Egyrészt a belvarost egy egységként kezelve megfigyelhetd egy
bizonyos mértékii felértékelddés: ugyan csokkent a varosrész lakossagszama, de ennek
mértéke — figyelembe az elemzést nehezité tényezoket — nem haladja meg a varosi
értéket. A dzsentrifikdcidban leginkébb érintett korcsoportok és végzettségi csoportok
ugyanakkor a telepiilési atlagnal nagyobb aranyban vannak jelen a belvarosban. Mas-
részt a magasabb végzettségli tarsadalmi csoportok eléretorése alapvetéen a 2010 utani
ingatlanfejlesztésekhez kothetd (ezek f6 teriilete a varosrészt hatarold nyugati kiskoruat
térsége), azaz ebben az esetben kevésbé jellemz6 a meglévd lakasallomany felajitasat
kisérd szegényebb rétegek kiszoritdsa. Harmadrészt a 18—29 éves korosztaly, illetve
a vele a legtdbb esetben szorosan ,,egyiitt mozgd”, kiilfoldi affilidcidval rendelkezd
rétegek (kiilfoldi allampolgarok, kiilf6ldon sziiletettek, kiilfoldrél bekoltozok) eldfordu-
lasa els6sorban a belvaros északnyugati részén szerepet toltottek be az albérletbe kol-
t6z06, a Debreceni Egyetem jelenlétének koszonheten a varosban igen jelentds szamban
jelen 1évo kiilfoldi egyetemistak.
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Abstract

The aim of this study is to examine the process of gentrification that has been taking
place in medium-sized cities in Central and Eastern Europe over the past decade or two,
focusing on the city center of Debrecen, Hungary's second largest city, between 2011
and 2022. Several important conclusions can be drawn from the results of the research.
On the one hand, treating the city centre as a single unit, a certain degree of appreciation
can be observed: although the population of this part of the city has decreased, the extent
of this decrease — taking into account factors that complicate the analysis — does not
exceed the city average. At the same time, the age and education groups most affected
by gentrification are present in the city centre in higher proportions than the municipal
average. On the other hand, the advance of higher-educated social groups is funda-
mentally linked to real estate developments after 2010 (mainly in the area of the western
ring road bordering the district), meaning that in this case, the displacement of poorer
groups accompanying the renovation of existing housing stock is less characteristic.
Thirdly, the 18-29 age group and the groups with foreign affiliations (foreign nationals,
persons born abroad, immigrants) that are closely associated with it in most cases are
mainly found in the northwestern and central parts of the city centre. In the former
districts, a certain connection to the new apartments is still conceivable, while in the
latter case, it is more likely that there has been a population shift in the existing housing
stock, which has not undergone major renovation, with foreign university students,
who are present in significant numbers in the city thanks to the presence of the Univer-
sity of Debrecen, playing a decisive role in moving into sublets.

Keywords: gentrification, Debrecen, city centre, real estate development

Bevezetés

A modern urbanizacioval foglalkozé modell szerint a negyedik szakaszban tobb folyamat
is megfigyelhet. Egyrészt igen fontos jelenség a globalizacié urbanizacioja (Enyedi
2012), amelynek keretében a varosok egy része kivalik sajat nemzeti varosrendszerébdl
¢és nemzetk6zi méretekben kapcsolodik dssze, igy alkotva egy — mar a fejlodo orszagok
telepiiléseit is magaban foglald — globalis varoshaldzatot. Masrészt — a korabbi szaka-
egy reurbanizacios (relativ koncentracios) folyamat indul el (van den Berg et al. 1982;
Lever 1993; Dembski et al. 2021), amelynek hatterében a varosok ujboli népszeriisége
all. A varosok iranyaba megjelend és egyre hatarozottabb pozitiv megnyilvanulas és az
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ehhez tobb esetben is kapcsolodd, ugyanakkor altalanosnak nem tekintheté népesség-
novekedés tobb tényezdre vezethetd vissza. A gazdasagi okok kozott kell megemliteni
a novekvo jelent6ségli kreativ gazdasagot (pl. média és kiadoi tevékenység, piaci szol-
galtatasok, tudomanyos kutatds és fejlesztés, miivészeti tevékenységek) (Kézai,
Rechnitzer 2018), amelynek a fejlddése az dtletek és invenciok szabad aramlasat igényli.
Az ehhez sziikséges nyitott és kozmopolita kozeget ugyanakkor elsdsorban a varosok tud-
jak biztositani, és ennek kdvetkeztében az érintett személyek (pl. vallalkozok, miivészek,
kreativ dolgozdk, egyetemistak) dontd mértékben ide 6sszpontosulnak (Egedy 2021).

A tarsadalmi okok kozill egyrészt a szingli élettartam meghosszabbodasara kell
utalni: a hazassagkotés idépontja egyre inkabb kitolodik (Murinko, Rohr 2018), és ezért
hosszi ideig nem mertil fel a varosok kiilso részein, esetleg a szuburban telepiiléseken
elhelyezkedd csaladi hazakba koltozés sziikségessége, hanem az els@sorban a varoskoz-
pontban talalhat6 szérakozasi/kikapcsolddasi lehetdségekhez kozel fekvd lakohely tesz
szert novekvo népszeriiségre. Masrészt a (nagy)varosok novekedését tamogatja a nem-
zetkdzi migracio is (Rérat 2012; Lewis, Peri 2015; Cortinovis 2022): a kiilfoldi orsza-
gokbol érkez6é bevandorlok ezeket a telepiiléseket preferaljak, mivel donté mértékben
itt talaljak meg a megélhetésiikhoz sziikséges feltételeket.

A harmadik fontos tényez6 a varosokkal kapcsolatos kozpolitika 1970-es évektol
megfigyelhetd modosulasa. A II. vilaghdbort utan hosszu ideig az eurdpai kormanyok
kozponti torekvése az elmaradott vidéki teriiletek fejlesztése volt, amelynek egyik eszko-
zének az interregiondlis ujraclosztast, azaz a nagyvarosok decentralizacidjat tekintették.
Az 1970-es évektdl kezdve ugyanakkor radobbentek arra, hogy a varosok (és kiillondsen
a nagyvarosok) kiemelked6 szerepet toltenek be az orszagok versenyképességének biz-
tositasaban, és ennek szellemében kiilonbdzo programokat inditottak be, valamint egyre
nagyobb pénziigyi eréforrasokat biztositottak azok fejlesztésére.

A népességnovekedés ugyanakkor nem terjed ki az egész varosra, hanem csak
a varosok egyes teriiletein tapasztalhato, és ez a tény igen jelentds térbeli egyenldtlen-
ségeket hozott 1étre. A varosrészek koziil — f6leg annak kdszonhetden, hogy ezen teriileti
egységek valtjak ki a legnagyobb érdeklddést — a kutatok kiemelt figyelmet forditanak
a jelenség belso teriileteken megfigyelhetd jelentkezésére. A népességnovekedés ugyan-
akkor tobb esetben az adott varosrészek jelentds épitészeti és tarsadalmi meghjulasat is
magaban foglalja, amelyre a szakirodalomban a dzsentrifikacio kifejezést alkalmazzak.
A fogalmat el6szor a Ruth Glass hasznalta az 1960-as években London északi részén
lezajlé valtozasokra (Butler 2003), amelynek keretében a korabbi munkas lakonegye-
dekbdl az ott éloket fokozatosan kiszoritottak a kozéposztalyba tartozok. A késdbbiek-
ben a jelenség a varosfoldrajz egyik igen népszerti vizsgalati teriiletévé valt, ugyanakkor
azt is le kell szogezni, hogy az elmult idészakban egyre nagyobb figyelmet kapott a
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belvaroson kiviili varosrészekben (Horog 2022), illetve a vidéki térségekben lezajlo
dzsentrifikacié is (pl. Tomay, Orban 2024).

A fogalom meghatarozasat illetéen a nemzetk6ézi tudomanyos szakirodalomban
tobbfajta megkdzelités terjedt el (Berényi 2012, 2016): egyes kutatok a jelenséget csak
egy szempontbol vizsgaltak (itt kozéppontban a tarsadalmi atalakulas allt), mig masok
tobb tényez6/0sszetevd fontossagat emelték ki. Ez utobbi megkdzelitést elfogadva
boz6é mechanizmusok altal eldidézett komplex tarsadalmi, fizikai, funkcionalis datalaku-
lasi folyamat, amely tartos felértékelodest eredményez egy adott varosi teriileten”
(Berény 2012:38). A témaval foglalkozo kutatok allaspontjat Gsszegezve egy Kkicsit
bévebben értelmezi a fogalmat Tomay (2007:122), aki szerint ,,4 dzsentrifikacio olyan
folyamat melynek sordan a varos belsé részein fekvd kordbbi szegény- és munkasosztalyi,
gyakran etnikai kisebbségek altal lakott negyedekbe ezen részek felujitasdn keresztiil
kozéposztalyi ingatlanvasarlok, bériok aramlanak be, és a negyed fizikai és demogra-
fiai, tarsadalmi szerkezete datalakul”.

Az elmult évtizedekben a dzsentrifikacio kutatdsa sordn — a fogalmi problémak
tisztazasa mellett — tobb kérdéskar is felmertilt.

A jelenség térbeli kiterjedtségét elemz6 kutatasok két fontos valtozasra hivtak fel
a figyelmet. Egyrészt ravilagitottak arra, hogy mig kezdetben a folyamat els6sorban az
észak-amerikai és nyugat-eurdpai varosokra volt jellemz0, addig az 1990-es évektol
kezdve egyre nagyobb mértékben kezdett megjelenni Latin-Amerikdban (Betancur
2014; Diaz-Parra 2021), Azsidban (Moore 2013; Lin et al. 2022) és a kozép-kelet-euro-
pai térség varosaiban is (Tomay 2007; Kovécs et al. 2013; Szirmai 2019). Masrészt
valtozas kovetkezett be a varoshierarchia kiilonb6z6 szintjeinek a vonatkozasaban is:
a jelenség hosszu ideig a globalis varosok szintjén létezett (és ennek szellemében az
elemzések is ide dsszpontosultak), a késdbbiekben ugyanakkor egyre nagyobb figyel-
met kaptak (pl. Timar, Nagy 2007; Timar 2019) a telepiiléshierarchia alacsonyabb szint-
jén elhelyezkedo telepiilések is (pl. kozépvarosok).

A dzsentrifikdcié lakasallomannyal kapcsolatos (vagyis épitészeti) megjelenési
formajat tekintve alapvetden két tipus kiilonithet6 el. Egyrészt megvaldsulhat a leromlott
allapotu, korabban lako, illetve bizonyos esetekben egyéb (pl. ipari célra) hasznositott,
tobb esetben is jelentds torténelmi multtal rendelkezdé ingatlanok felujitasa (Timar,
Nagy 2007), az altaluk kinalt életmindség szinvonalanak a javitasa. Masrészt a folyamat
alapjat, kiinduld pontjat tobb esetben is a felujitasra mar kevésbé alkalmas, gyakran épi-
tészetileg értéktelen épiiletek lerombolasa jelenti (Doucet et al. 2011; Holm et al. 2015),
és ezek helyén épiilnek fel a magas szinvonalat képezd 1) lakdsok (a kutatok erre
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a folyamatra a ,,new built gentrification” kifejezést hasznaljak). Emellett ugyanakkor
az is igaz, hogy ezt a jelenséget a szerzok egy része (pl. Boddy 2007) nem tekinti
dzsentrifikacionak, hivatkozva arra, hogy nem kiséri a dzsentrifikacio sajatossdganak
tekintett kilakoltatas és népesség-athelyezddés, valamint bérleti dij emelés sem (én nem
értek egyet ezzel a véleménnyel, és ezt a jelenséget is dzsentrifikacionak tekintem).

A folyamat mogott allo tényezoket/szereploket feltard kutatasok tobb oldalrol koze-
litették meg a kérdéskort. Egyrészt a dzsentrifikacio idobeli fejlodését a kdzéppontba
allitva (pl. Smith 2002) hangsulyoztak, hogy a kezdeti id6szakban elsGsorban helyi
(lakossagi) kezdeményezések alltak a kozéppontba, addig a masodik, de kiilondsen
a harmadik hullimban egyre inkabb erdsodott a piaci, az allami és 6nkormanyzati
szereplok befolyasa/hatasa (Szirmai 2019). Masrészt mig a globalis varosokban alapve-
téen a globalis (piaci) viszonyok jatsszdk a {6 szerepet, addig a kisebb telepiiléseken
fontosabb szerep jut az allami és kiemelten az Onkormdanyzati politikdnak (Berény
2016). Ennek hatterében az all, hogy ez utobbi esetben a piaci szerepldk tilsagosan
kockézatosnak tartjak a befektetéseket, és igy sziikséges a kozszféra valamilyen szintii
beavatkozasa, amely magaban foglalhatja a beruhazasok feltételeinek a megteremtését (pl.
uthaldzat, vonalas infrastruktira megépitése), de akar konkrét ingatlanfejlesztéseket is.

A folyamat kovetkezményeivel foglalkozo elemzések pozitiv és negativ tényeket is
feltartak. Az elébbiek kdzé sorolhatd, hogy a dzsentrifikacio hatdsara az érintett varos-
részekben Un. kevert tarsadalom alakult ki, amely azonban (és ez mar nem tekinthetd
igazan eldnydsnek) a remélt elvarasokkal szemben csak korlatozottan jarult hozz4 az
A negativumok koziil elsdsorban azt emelik ki, hogy folyamat alapvetden csak egy szii-
kebb elit szamara jelent elényoket, mig az etnikai kisebbségek, iddsek és szegényebb
rétegek esetében a hatranyok dominalnak (Kocsis, Tomay 2025)

A fentiek szellemében a tanulmany célja, hogy bemutassa a 2010-es évtizedben vég-
bement folyamatokat Magyarorszag masodik legnagyobb varosanak, Debrecennek
a belvarosaban, és ennek keretében az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

— hogyan valtoztak a lakossag kiilonboz6 demografiai mutatdi a belvarosban

a telepiilés egészéhez viszonyitva,

— milyen kiilonbségek figyelhetdk meg a belvaros egyes részei kozott, és ezek

milyen tényezdékre vezethetdk vissza,

— milyen mértékben jelentkezett a dzsentrifikacid tarsadalmi oldala a debreceni

belvarosban.
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A Kkutatas hattere: a vizsgalt teriilet és a felhasznalt adatbazis

Napjainkban Debrecen varosrészeinek lehatarolasa alapvetden az azdta mar hatalyon
kiviil helyezett 32/2007. (VI. 28). dnkormanyzati rendeleten alapul, amelyre tamasz-
kodva a kiilonb6z6 varosfejlesztési dokumentumok (Integralt Varosfejlesztési Stratégia,
Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia, Telepiilésfejlesztési Koncepcid) 11 nagyobb
varosrészt killonitettek el (1. dbra). A belvaros Debrecen kdzponti részén helyezkedik
el és alapvetden az un. kiskorat hatarolja, amelynek kialakitdsa részben a meglévé utcak
felhasznalasaval az 1970-es években kezd6dott el (ekkor épiilt ki a keleti és déli rész).
A varos vezetdségének a rendszervaltas utan fontos célja volt a hidnyz6 nyugati rész
kialakitasa (ugy vélték, hogy ez fontos szerepet jatszik a varoskdzpont gyalogos dve-
zetté valasaban), erre azonban csak a 2010-es évtizedben kertilt sor (az utolso egység
atadasa 2022-ben tortént).

A kutatas soran a K6zponti Statisztikai Hivatal altal rendelkezésemre bocsajtott adat-
bazisra tdmaszkodtam, amely a 2011-es és 2022-es népszamlalas esetében szamlalo-kor-
zetenként tartalmazta a lakasokra és a lakonépességre vonatkozo adatokat. A szamlalo-
korzetek szama a két népszamlalas alkalmabdl sajnos nem volt azonos (2011 — 38 darab,
2022 — 51 darab), igy ezeket 0sszevonva Osszesen 30 teriileti egységet hoztam 1étre,
torekedve arra, hogy az alacsony elemszdm miatti torzitasok elkeriilése érdekében
az adott egység lakodnépességszama legalabb az egyik idépontban haladja meg a 40 f6t).

Az elemzést ugyanakkor tobb tényezd is nehezitette: egyrészt bizonyos esetekben —
mivel az egységszdm alacsonyabb volt mint 3 — a KSH nem adta meg az adatokat,
ez ugyanakkor véleményem szerint — mivel nem tul gyakran fordult el6 — nem okozott
jelentds torzitast (emellett — mivel a legtdbb esetben csak egy szam hianyzott — a meg-
1év6 értékekbdl ki lehetett azt szamolni).

Masrészt a szamlalokorzetek részletes elemzésekor azt allapitottam meg, hogy a kol-
légiumokban lako didkok/egyetemistak 2011-ben még szerepeltek a kimutatdsokban,
2022-ben ugyanakkor mar nem, amely ténylegesen kb. 1.000 f6s csokkenést eredmé-
nyezett. Harmadrészt a belvaros déli részén helyezkedik el egy Biintetésvégrehajtasi
intézet (ennek a befogadoképessége kb. 180 {6, mig az érintett kdrzet lakossagszama
2022-ben 408 6 volt) és az itt fogvatartottak szama és Osszetétele, valamint ennek val-
tozasa kiils6 dontésektodl fligg. Az elébbiekben emlitett két zavaro tényezd miatt a lako-
népesség vizsgalata soran kiindulopontnak az érintett négy korzet értékei nélkiili hely-
zetet tekintettem, és csak 1-2 esetben tiintettem fel az azokat is tartalmaz6 adatokat
(ha nincs utalés ra, akkor a tdblazatokban a négy korzet adatai nem szerepelnek és a
korrelacio-szamitas is igy tortént).
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1. abra

Debrecen varosrészei a kiilonb6zo varosfejlesztési dokumentumokban
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Az elemzés soran az alabbi mutatokat vizsgaltam:

— a 2010 utan épiilt lakasok szama 2022-ben és a lakasallomanyon beliili aranya;

— lakonépesség szama 2011-ben és 2022-ben;

— 2022-ben a 2010 utan bekoltdzok szama és lakonépességen beliili aranya;

— a18-29 éves korosztaly 1étszama 2011-ben és 2022-ben, valamint ezen korcsoport
lakonépességen beliili aranya;

— azegyetemi és foiskolai oklevéllel (kés6bbiekben diplomaval) rendelkezok szama
2011-ben és 2022-ben, valamint csoport és a 30 évnél idésebb lakonépesség
hanyadosa;

— akiilfoldi affiliacidval rendelkezOk 1étszama 201 1-ben és 2022-ben, valamint ezen
csoport lakonépességen beliili aranya (a kiilfoldi affilidcié harom csoport 6sszes-
ségét jelenti, amelyek szamtani atlagaval szdmoltam: kiilfoldi allampolgar, kiilfol-
don sziiletett, korabbi lakéhelye kiilfoldon volt).
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A 2011 és 2022 kozotti valtozasok bemutatasakor elészor a Belvaros értékeit hason-
litottam 6ssze Debrecen egészének, illetve a Debreceni kdzponti belteriiletének az ada-
taival. Ennek hatterében az allt, hogy a kutatasok szerint (pl. Kozma 2025, Pénzes,
Hegediis 2024) a Hajdu-Bihar varmegyei megyeszékhelyen az elmult évtizedekben
kiilondsen erds volt az Gin. belsé szuburbanizacid, azaz jelentds szamu lakossag kolto-
z6tt ki az egyéb belteriiletekre (pl. Jozsa) és a kiilteriiletekre (1. dbra). Ezutan az egyes
teriileti egységekben egyrészt az abszolut adatok valtozasat, masrészt a relativ értékeket
viszonyitottam a belvarosi értékhez, és a kett szdmtani atlaga jelentette a valtozas mér-
tékét. Az egyes valtozok kozotti kapcsolat bemutatasa érdekében a Pearson-féle korre-
lacios egyiitthatot hasznaltam.

Eredmények

A lakésallomany alakulasat vizsgalva (1. tabldzat) megallapithatd, hogy 2011 és 2022
kozott a belvarosban 1ényegében stagnalt a lakott lakdsok szama, mig a megyeszékhely
egészében kismértéki novekedés, a kdzponti belteriileten ugyanakkor nagyobb iitemii
visszaesés ment végbe. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy
az adott iddszakban tortént bizonyos mértékii megtjulas: 2022-ben a lakasok csaknem
8%-a fiatalabb volt, mint 10 éves, és ez az adat meghaladta Debrecen mindkét értékét
(kiilonosen l1ényegesnek tekinthetd a kdzponti belteriilethez viszonyitott nagyobb érték).

1. tablazat

A lakott lakasok szamanak valtozasa 2011 és 2022 kdzott a debreceni belvarosban
és Debrecenben és a lakdsallomany egyes dsszetevoi 2022-ben™

2011 2022 2022/2011 2010 utan épiilt

(db) (db) (%) lakasok aranya (%)
Belvaros 3.930 3.921 99,8 7,9
Debrecen 85.250 87.688 102,9 7,4
Debrecen, 76.040 74.821 98,4 6,6

kdzponti belteriilet

* a tablazat tartalmazza a korabbiakban emlitett négy korzet adatait is

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tamaszkodva.
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A belvaroson beliill ugyanakkor igen jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg
(2/A. abra): a jelentés szamu 0j lakassal rendelkezo korzetek dontd része (egy kivételtol
eltekintve) a varosrész nyugati részén helyezkedik el. Emellett igen nagymértékii
koncentracio is tapasztalhatd, ami abban nyilvanul meg, hogy a legmagasabb értékekkel
rendelkezd hat korzet az 0j lakasoknak 68,8%-at tomoritette. A fenti tény hatterében
tobb ok is all. Egyrészt a 2010-es évtized egyik legnagyobb belvarost érinté beruhazasa
a nyugati kiskdrat megépitése volt, amely jelentds szanalassal jart egyiitt, és az igy 1ét-
rejott foghijtelkek beépitése megnyitotta az utat az ingatlanfejlesztések elétt (1. fény-
kep).

1. fénykép

Uj tarsashazak a nyugati kiskorat mentén

Forras: Google Street View

Masrészt a belvaros keleti részén tobb kereskedelmi-, kulturalis-, oktatasi és koz-
igazgatasi intézmény helyezkedik el (pl. DMJV Polgarmesteri Hivatala, Debrecen
Forum Bevasarlokdzpont, Csokonai Szinhdz, Doczy Reformatus Gimnazium, Hajdu-
Bihar varmegyei Rendérfokapitanysag) és ennek kovetkeztében alapvetéen kevesebb
hely kinalkozott ingatlanfejlesztésre. Harmadrészt az itteni lakasok jelent6s része tobb-
emeletes épiiletekben helyezkedett el (ezek egy része a II. vilaghabora utan épiilt) és
ezek esetében nem mertilhetett fel a lerombolasuk. Ezzel szemben a belvaros nyugati
felében nagyobb aranyban voltak jelen a foldszintes, igen kevés lakast magukban fog-
lalé hazak (2/B. abra) és ezek leromlott allapota miatt nagyobb esély kinalkozott 1j
beruhazasokra, emellett a szanalasuk is alacsonyabb koltséget igényelt (2. fénykeép).
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2. fénykép

Uj beépités a belvaros nyugati részén (2011. november és 2021. szeptember)

Forras: maps.google.hu

2. abra
A 2010 utén épiilt lakott lakésok ardnya a lakott lakasokon beliil 2022-ben (A)

¢és 1-3 lakasos épiiletben fekvd lakott lakdsok aranya 2011-ben (B)
a debreceni belvaros egyes korzeteiben (%)

v ¢l

I —
0,0 50 200 800 00 50 12,0 60,0

A B

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tamaszkodva.
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A lakasallomany nagysaganak szinten maradasa mellett a lakonépesség esetében
bizonyos mértékii valtozas kovetkezett be (2. tablazat): a 2011-hez képest 2022-re
kb. 6%-kal csokkent a belvaros lakonépessége. A visszaesés csak kismértékben haladja
meg a varosi értéket, ugyanakkor sokkal jobb, mint a kdzponti belteriilet adata.

2. tablazat

A lakénépesség szamanak valtozasa 2011 és 2022 kozott a debreceni belvarosban
¢és Debrecenben

2011 (£6) 2022 (18) 2022/2011 (%)
Belvires 6.633 6214 937
v (8.765%) (7.093%) (80,9%)
Debrecen 211.320 199.858 94.6
Debrecen, 183.687 166.301 90,5

kozponti belteriilet

* a kollégiumok és a biintetésvégrehajtasi intézet altal jellemzett négy szamlalokorzetet is magaban
foglal6 adat.

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira timaszkodva.

A csokkenés ugyanakkor nem azonos mértékben érintette a belvaros egyes részeit
(3. dbra — a harom legrosszabb értékkel rendelkez6 korzet adata a kollégiumok korab-
ban emlitett eltérd figyelembevételével indokolhatd). A maradék 27 korzetbdl hétben
nétt a lakossagszam, mig szintén hét esetében a csokkenés nem érte el a 10%-ot.
Az érintett korzetek elhelyezkedését tekintve térbeli szabalyszeriiség alig allapithato
meg, azok szétszorva helyezkednek el a varosrészben.

A dzsentrifikéacio egyik fontos jellemzdjének tekintik a magasabb képzettségii és
jovedelmil rétegek bekoltozését, és ennek szellemében fontos azt is megvizsgalni,
milyen ardnyt képviseltek 2022-ben a 2010 utan bekoltdzok. Ebbol a szempontbol
a szempontbol a belvaros kimagaslo értékkel rendelkezik (a négy korzet nélkiili adat
60,6%), amely lényegesen magasabb, mint a varosi (49,7%), illetve kozponti belteriileti
(50,1%) adat. A belvarosi atlagnal magasabb értékekkel rendelkezé korzetek esetében
nem igazan figyelhetd meg térbeli koncentralodas, emellett ugyanakkor azt is meg kell
emliteni, hogy a legmagasabb értékekkel rendelkez6 kategdriaba tartozo korzetek dontd
része a varosrész nyugati felében, az elmult évtizedben kiépiilt kiskorat mentén helyez-
kedik el (a délkeleti részén talalhatod korzet magas értéke a Biintetésvégrehajtasi intézet
jelenlétével magyarazhato).
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3. abra

A lakonépesség szamanak valtozasa (A) 2011 és 2022 kozott
(a 2022. évi lakonépesség a 201 1-es lakonépességhez viszonyitva, %),
valamint 2022-ben a 2010 6ta bekdltdzok aranya (B) a lakonépességen beliil
a belvaros egyes korzeteiben (%)

] T
265 500 750 90,0 1000 350,0 395 540 620 690 865
A B

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva.

Az eddig bemutatott harom mutatd (lakonépesség szamanak valtozasa, 2010 utan
épiilt lakasok aranya, 2010 utan bekoltdzok aranya) egymas kozotti kapcesolatait vizsgalva
(3. tablazat) két teriileten is pozitiv iranyt kdzepesen erds kapcsolat allapithaté meg. Egy-
részt a belvarosba 2010 utan bekoltdzok inkabb preferaltak a 2010 utan épiilt lakasokat
(korrelacios egyiitthato értéke 0,705), masrészt a lakonépesség ndvekedése is inkabb azon
korzetekbe koncentralodott, ahol uj lakédsok épiiltek (korrelacios egyiitthatd 0,661).
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3. tablazat

Az egyes mutatok 2011 és 2022 kozotti valtozasa kozotti kapcsolat erdssége debreceni
belvarosban a Pearson-féle korrelacios egyiitthaté alapjan
(a korabban emlitett négy korzet figyelmen kiviil hagyasaval)

A B C D E F
A XXXX 0,661* 0,626* 0,854* 0,835* 0,181
B 0,661%* XXXX 0,705%* 0,558* 0,870%* 0,402
C 0,626* 0,705%* XXXX 0,493%* 0,767* 0,427
D 0,854* 0,558* 0,493** XXXX 0,745% 0,301
E 0,835% 0,870%* 0,767* 0,745%* XXXX 0,539%*
F 0,181 0,402 0,427 0,301 0,539 XXXX

A — lakonépesség szamanak valtozasa, B — 2010 utan épiilt lakasok aranya, C — 2010 utan bekdltozok
aranya, D — 18-29 éves korosztaly ardnyanak valtozasa, E — diplomaval rendelkezd6k ardnyanak valto-
zésa, F — kiilfoldi affilidciéval rendelkezdk ardnyanak valtozasa

* a kapcsolat 0,01-es szinten szignifikans

** a kapcsolat 0,05-0s szinten szignifikans

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tamaszkodva.

Egy adott teriilet korosszetételének vizsgalata soran az egyik legfontosabb mutato az
un. 6regedési index (4. tabldzat), amelynek értéke 2011 és 2022 kozott minddssze 9,3%-kal
novekedett (ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 2011-es adat is rendkiviil magas
volt), amely azonban lényegesen alacsonyabb, mint a Debrecenre vonatkoz6 érték emel-
kedése (kb. 36-38%). A belvarosban nagymértékben visszaesett a fiatalkortiak aranya
(ez, igaz kisebb mértékben, de Debrecenre is jellemz6 volt) és — szemben a varosi
folyamatokkal — az iddskoruak esetében is ez a tendencia figyelheté meg.

4. tablazat

A lakonépesség kordsszetételének valtozasa 2011 és 2022 kdzott
a debreceni belvarosban és Debrecenben

0-14 ¢év (%) 65—x ev (%) oregedési index

2011 2022 2011 2022 2011 2022

Belvaros 9,8 8,3 24,0 22,4 2,46 2,69
(9,9%) (8,1%) (19,5%)  (21,4*)  (1,97%) (2,65%)

Debrecen 13,3 13,2 15,1 20,3 1,13 1,54

Debrecen, kbz-— ) ¢ 12,3 15,6 212 1,24 1,72

ponti belteriilet

* a kollégiumok és a biintetésvégrehajtasi intézet altal jellemzett négy szamlalokorzetet is magaban
foglalo adat

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tamaszkodva.
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A dzsentrifikacié szempontjabol ugyanakkor ezen mutato kisebb jelentdségii, mivel
a folyamatban inkabb a 18 és 40 év kozotti korosztaly részvétele jellemz6. A népszamlalas
adatai koziil a leghasznosithatobbnak a 18-29 éves korosztaly 1étszamat tekintettem
(a kovetkezd korcsoportot a 30—49 év kozottiek jelentették), és igy az elemzést ezen
értékekre tamaszkodva végeztem el. A belvaros adatait vizsgalva Debrecen értékeihez
képest (5. tabldzat) alapvetben kedvezo helyzet allapithatdo meg: egyrészt 2011 és 2022
kozott nétt ezen korcsoport lakdnépességen beliili ardnya, masrészt — abban az esetben,
ha a korabban emlitett négy korzet adatait nem veszem figyelembe — az abszolut szamok-
ban is emelkedés ment végbe (ebben az esetben az arany-ndvekedés még magasabb).

5. tablazat

A 18-29 éves korosztalyra vonatkozo adatok valtozasa 2011 és 2022 kozott
a debreceni belvarosban és Debrecenben

Abszolut létszam (f6) Lakonépességen beliili arany (%)
2011 2022 2011 2022
Belvaros 1.320 1.496 19,9 24,1
(1.970%) (1.744%) (22,5%) (24,6*)
Debrecen 40.218 32.677 19,0 16,4
Debrecen, koz- 36.390 28.567 19,8 17,2

ponti belteriilet

* a kollégiumok és a biintetésvégrehajtasi intézet altal jellemzett négy szamlalokorzetet is magaban
foglal6 adat

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tamaszkodva.

A belvaros egyes korzeteit vizsgalva (4/4 abra) elmondhato, hogy a leger6teljesebb
novekedés elsdsorban a varosrész nyugati részére volt jellemzo: a legfelsé kategoridba
tartozo 8 korzet koziil hat, itt helyezkedik el. A korcsoportba tartozé személyek szama-
nak ¢és aranyanak emelkedése a korabban emlitett tényezok koziil elsésorban a lakoné-
pesség novekedésével mutat erds kapcsolatot (3. tablazat).
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4. abra

A 18-29 éves korosztaly lakonépeségen beliili aranyanak valtozasa (A),
illetve az egyetemi/féiskolai oklevéllel rendelkezok szama/30 évnél iddsebbek szama
mutato6 valtozasa (B) 2011 és 2022 kozott a belvaros egyes korzeteiben

] L |
48,0 750 1000 130,0 505,0 550 750 96,0 1150 332,0
A B

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva.

A dzsentrifikacio6 fontos jellemzdje a magasabb végzettségiick szamanak az emelke-
dése. Debrecen esetében megallapithato, hogy a belvaros rendkiviil népszertinek szamit
ezen tarsadalmi csoportok korében: egyetemi/fdiskolai oklevéllel rendelkez6k szama/30
évnél idésebbek szama mutatd tekintetében a varosrész mar 2011-ben is 1ényegesen
jobb adatokkal rendelkezett, mint a Debrecen varosa, és a két népszamlalas kozott
tovabb nétt a kiilonbség.
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6. tiblazat

A lakonépesség végzettségi viszonyainak valtozasa 2011 és 2022 kozott
a debreceni belvarosban és Debrecenben
(egyetemi/foiskolai oklevéllel rendelkezék szama/30 évnél idésebbek szama, %)

2011 2022
Belvaros 44,5 0>
(42,8%) (53,6%)
Debrecen 32,6 40,2
Debrecen,
kozponti belteriilet 34,4 42,4

* a kollégiumok és a biintetésvégrehajtasi intézet altal jellemzett négy szamlalokorzetet is magaban
foglal6 adat

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva.

A novekedés o szinterének a belvaros nyugati része tekinthetd (4/B dbra): szinte
csak itt talalhatd olyan korzet, amely a legmagasabb ndvekedést felmutatd csoportba
tartozik, mig keleti részeken domindlnak a varosrész értékénél rosszabb adatokkal
jellemezhetd korzetek. A csoport 2011 és 2022 kozotti valtozasa alapvetden minden
korabban elemzett mutatoval erds kapcsolatban van (3. tdbldzat), de kiilondsen szoros
Osszefiiggés mutathato ki a lakonépesség 2011 és 2022 kozotti valtozasaval, valamint
a 2010 utan épiilt lakasok aranyaval.

A vizsgalt idészakban — elsdsorban a Debreceni Egyetem nemzetkoziesedésének
koszonhetden (ebben az idoszakban a gazdasagfejlesztéshez kapcsolodo kiilfoldi lakos-
sadg/vendégmunkds bedramlas még nem volt jellemzd) — igen nagymértékben nott
avarosban valamilyen kiilfoldi ,,kapcsolattal” rendelkezOk szama. A korabbi kutatdsaim
arra mutattak ra, hogy ezen folyamat bemutatasara nem elegend6 csak a kiilfoldi allam-
polgarok szamanak figyelembevétele, ezért vizsgaltam mind a kiilfoldon sziiletettek,
mind pedig a korabbi kiilfoldi lakohellyel rendelkezdket is, és a harom csoportot dssze-
foglaldé néven kiilfoldi affiliacioval rendelkezéknek neveztem el. Az adatok szerint
(7. tablazat) a 2011 és 2022 kozotti idészakban a belvarosban egy robbanasszeri ndve-
kedés ment végbe: a két népszamlalas kozott minimum kétszeresére nétt az aranyuk,
¢és 2022-ben mar a varosrész lakossaganak kb. 10—15%-a tartozott ebbe a kdrbe, amely
érték tobb, mint duplaja volt a varosi értékeknek.
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7. tablazat

A lakonépesség kiilfoldi affilidciora vonatkozo adatainak a valtozasa
2011 és 2022 kozott a debreceni belvarosban és Debrecenben (%)

2011 2022

Belvir 5,56 13,22
CIvaros (4,21%) (11,58%)

Debrecen 3,37 4,94

Debrecen, kdzponti beltertilet 3,63 5,47

* a kollégiumok és a biintetésvégrehajtasi intézet altal jellemzett négy szamlalokorzetet is magaban
foglal6 adat

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva.

A ndvekedés teriileti jellegzetességeit vizsgalva megallapithato, hogy a2011 és 2022
kozotti idészakban az elsdsorban a varosrész kozépsO és északnyugati részére volt
jellemzd, mig a déli korzetekben nagyjabdl azonos aranyban voltak jelen a visszaesést,
illetve novekedést felmutatd kdrzetek. A mutatd valtozasa (3. tablazat) egyik korabban
vazolt tényezoével sem mutat erdsebb kapcsolatot, az értékek minden esetben 0,6-nél
kisebbek.

7. abra

A kiilfoldi affilidcioval rendelkez6k szama/lakonépesség mutatd valtozasa
2011 és 2022 kozott a Belvarosi értékhez viszonyitva a belvaros egyes korzeteiben (%)

g

\

S —
28,0 70,0 100,0 130,0 560,0

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva.
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A valtozasok bemutatasa mellett legalabb ilyen fontos a 2022-es helyzet felvazolasa,
melyek azon korzetek, amelyek a legutobbi népszamlalas idépontjaban leginkabb érin-
tettek voltak. A helyzetet elemezve (8. és 9. dbra) jelentdsebb térbeli koncentralodas
elsdsorban a diplomasok, illetve a kiilfoldi affilidcidval rendelkezdk esetében allapithatd
meg: az eldbbi csoport (8/B abra) a belvaros nyugati részén alkotja igen jelentds részét
a 30 éven feliilieknek, mig a kiilf6ldi affilidciéval rendelkezok (9. dbra) donté mérték-
ben a varosrész északi részén vannak jelen.

8. abra

A 18-29 éves korosztaly lakonépességen beliili aranya (A), illetve az egyetemi/
féiskolai oklevéllel rendelkez6k szama/30 évnél idésebbek szama mutatd (B) értéke
2022-ben a belvaros egyes korzeteiben (%)

v
| |

\s \

[ A
140 190 22,0 29,0 405 17,5 50,0 60,0 650 780

A B

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva.

Az érintett harom mutat6é egymassal €s az egyéb indikatorokkal valo kapcsolatanak
erdsségét vizsgalva (8. tabldzat) nem allapithaté meg erésebb (0,700-es nagyobb korre-
lacios egylitthatot mutato) dsszefliggés. Kozepesen erds linearis kapcsolat 1étezik a kiil-
foldi affiliacioval rendelkezdk, illetve a 18-29-es korosztaly aranya kozott (ez is arra
utal, hogy a kiilfoldiek dont6 része az egyetemistak koziil keriil ki). Emellett a diploméaval
rendelkezdk aranya és a 2010 utan épiilt lakasok aranya kozott figyelheté meg magasabb
korrelacios egyiitthatd (ez majdnem eléri az erds kapcsolat 0,700-es hatarat), amelynek
hatterében az allhat, hogy az érintett lakasokba donté mértékben egyetemi/foiskolai
oklevéllel rendelkezék koltdztek be.
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9. abra

A kiilfoldi affiliacioval rendelkezok szama/lakonépesség mutatd értéke 2022-ben a
belvaros egyes korzeteiben (%)

S —
25 70 11,6 150 293

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva.
8. tablazat

Az egyes mutatok 2022-es értéke kozotti kapesolat eréssége a debreceni belvarosban
a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd alapjan
(a korabban emlitett négy korzet figyelmen kiviil hagyasaval)

A B C D E F
A XXXX 0,252 0,556 0,164 0,265 0,441
B 0,252 XXXX 0,361 0,407 0,696 0,445
C 0,556 0,361 XXXX -0,023 0,103 0,343
D 0,164 0,407 -0,023 XXXX 0,661 0,626
E 0,265 0,696 0,103 0,661 XXXX 0,705
F 0,441 0,445 0,343 0,626 0,705 XXXX

A —18-29 éves korosztaly aranya, B — diplomaval rendelkez6k aranya, C — kiilfoldi affiliacioval ren-
delkez6k aranya, D — lakonépesség valtozasa 2011 és 2022 kozott, E — 2010 utan épiilt lakasok aranya,
F — 2010 utan bekoltozok aranya

Forras: Sajat szamitas a KSH népszamlalasi adataira tamaszkodva.
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Osszefoglalas

A tanulmany legfontosabb megallapitasait az alabbiakban lehet 6sszefoglalni. A debre-
ceni belvarosban a 2010-es évtizedben igen jelentds (a debreceni értéket feliillmulo)
lakasfejlesztések mentek végbe, amelyek teriileti elhelyezkedése szoros kapcsolatot
mutatott a varosrészben lezajlott tithalozat-fejlesztésekkel és az ingatlanok jellegzetes-
ségeivel. A lakonépesség szama ugyan csokkent, de ennek mértéke — abban az esetben,
ha figyelembe vessziik a statisztikai adatfelvételbdl adodod problémakat — alig haladta
meg a megyeszékhely értékét, a kozponti belteriilethez viszonyitva pedig kedvezdbb
volt a helyzet.

A lakonépesség Osszetételére vonatkozo demografiai mutatokat vizsgalva elmond-
hat6, hogy a vizsgalt évtizedben a belvaros a megyeszékhelyre jellemzd értékeknél
nagyobb mértékben szolgalt lakoéhelyiill a 18-29 éves korosztilynak, az egyetemi/
féiskolai diplomaval rendelkezéknek, illetve a kiilfoldi affilidcidval rendelkezd szemé-
lyeknek. A 18-29 éves korosztaly, illetve a diplomaval rendelkezdk ndvekedése szoro-
san kapcsolodott a lakonépesség szamanak az emelkedésével, illetve az utdbbi mutato
a 2010 utan épiilt lakasok aranyaval, és ennek szellemében elsdsorban a belvaros
nyugati részére volt jellemzd (ez utdbbi csoport 2022-ben is ezekben a korzetekben
mutatott fellilreprezentaltsagot). A kiilfoldi affilidcioval rendelkezdk esetében sem
a 2010-es évtizedben megfigyelhetd valtozas, sem pedig a 2022-es helyzet vonatkoza-
sdban nem tapasztalhatd6 mas mutatokkal erds korrelacids kapcsolat, teriileti elhelyez-
kedésiiket tekintve ugyanakkor jol megfigyelhetd a belvaros északi és kdzépsé részén
torténd koncentralodas.

A rendelkezésre allo adatok elemzésébdl az alabbi fontosabb kovetkeztetések von-
hatok le. Egyrészt a belvarost egy egységként kezelve megfigyelhetd egy bizonyos mér-
tékli népszeriiség-ndvekedés, illetve ezzel egyiittjard felértékelddés: csokkent ugyan
a varosrész lakossagszama, de ennek mértéke nem haladta meg a varosi értéket (a koz-
ponti belteriilet megfeleld adatanal ugyanakkor kedvez6bb). A varosrész lakossagszam-
valtozasaban igen fontos, a Debrecenben megfigyelheténél nagyobb szerepet toltott be
a bekoltozés, amely szoros kapcsolatot mutatott a 2010 utan épiilt lakésok aranyaval,
és az ebben a folyamatban leginkabb érintett korzeteket jellemezte a lakonépesség
szamanak az emelkedése. Emellett a felértékelddést tiikrozo tarsadalmi csoportok az
atlagosnal nagyobb aranyban vannak jelen a belvarosban, valamint 2011 és 2022 ko6zotti
valtozas mind abszolut, mint relativ szempontbdl pozitivabb iranyu, mint a Debrecen-
ben és kiilonosen a megyeszékhely kdzponti belteriiletén megfigyelheté folyamatok.
Masrészt a magasabb végzettségii tarsadalmi csoportok eldretorése alapvetéen a 2010
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utani ingatlanfejlesztésekhez kotheté (belvaros nyugati része), azaz ebben az esetben
kevésbé jellemz6 a meglévo lakasallomany felujitasat kisérd szegényebb rétegek kiszoritasa.

Harmadrészt a 18-29 éves korosztaly, illetve a vele a legtobb esetben szorosan
»egyiitt mozgd” kiilfoldi affiliacioval rendelkez6 rétegek el6fordulasa elsésorban a bel-
varos északnyugati és kozépso részére jellemzd. Az eldbbi korzetekben még elképzel-
heté bizonyos kapcsolédas az 1 lakdsokhoz, az utdbbi esetben ugyanakkor mar
nagyobb valosziniiséggel fordult el6 a meglévé és nagyobb feljitdson nem ateso lakas-
allomanyban lezajlé lakossagcsere, amelyben dontd szerepet toltottek be az albérletbe
koltozo kiilfoldi egyetemistak. Ezen csoport megjelenésében véleményem szerint az all,
hogy a korzetek igen kdzel helyezkednek el a Debrecen kdzpontjanak tekintett Kossuth
térhez, amelynek szomszédsagaban az elmult évtizedben tobb olyan beruhdzas is meg-
valésult (pl. a gyalogoszdna fokozatos kiterjesztése, uj vendéglatohelyek megnyitasa),
amelyek vonzoak a szdmukra, valamint a varos kozdsségi kozlekedési eszkozeivel
(pl. 1-es és 2-es villamos) konnyen elérhetok a felsGoktatasi intézmények.

A kérdésre, amely szerint megfigyelhetd-e a dzsentrifikéci6 tarsadalmi oldaldnak
a jelentkezése Debrecen belvarosaban tobb okbol is nehéz egyértelmi valaszt adni.
Egyrészt — mint kordbban utaltam rd — tobb olyan statisztikai probléma is felmertil,
amelyek nehézzé teszik az adatok értékelését. Masrészt nem allnak rendelkezésre ada-
tok az ingatlanarakrdl, a foglalkoztatottak agazati/ISCO-kod szerinti besorolasardl,
valamint a lakossag jovedelmi helyzetérdl, amelyek fontos mutatdi az egész folyamatnak.

A rendelkezésre allé adatokbol azonban véleményem szerint levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy Debrecen belvarosaban — hasonldan a tanulmany Bevezetés fejezetében
emlitett trendekhez — az elmult évtizedben megfigyelhet6 a dzsentrifikacio tarsadalmi
oldalanak a jelentkezése. A folyamat elsdsorban a varosrész nyugati részén, az Gijonnan
kialakitott kiskorat mentén tapasztalhato és az elméleti keretekre visszautalva, épitészeti
szempontbol a ,,new built gentrification” kategoriaba sorolhatd. A piaci €s az allami sze-
replok kozotti viszonyt tekintve sajatos kettdsség figyelheté meg. Egyrészt az ingatlan-
fejlesztések finanszirozasa alapvetden a piaci szereplékhdz kapcsolodik, ugyanakkor
a dzsentrifikacié legfontosabb szinterét jelentd nyugati kiskorat kialakitdsa mar igen
régen szerepelt Debrecen rendezési terveiben, megvaldsitasa pedig Europai Unios, koz-
ponti korményzati és Onkormdanyzati forrasokbol tortént (a beruhazéas fontossagat
mutatja, hogy nyugati — vagyis mar a belvaroson kiviili — oldalan is tobb ingatlan-
fejlesztés valosult meg).

A korabban emlitett problémak ugyanakkor a folyamat részletes feltarasat szolgalod
tovabbi vizsgalatok elvégzését teszik sziikségessé, emellett pedig felvetddik a magyar-
orszagi nagyvarosokban megfigyelhetd trendek 6sszehasonlitasanak a lehetdsége/sziik-
ségessége is (ebbdl a szempontbdl kiemelten érdekes lehet a kiilfoldi hallgatok vonat-
kozéasaban a Szegeddel és Péccsel torténd 6sszehasonlitas).

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu

60 Kozma Gabor

Irodalom

Berényi B. E. (2012): Hanyatlds és megiijulds Budapest belvarosaban. Uj Tudos Kiadd, Budapest

Berényi B. E. (2016): Dzsentrifikaciokutatas a poszt-szocialista varosokban — merre tovabb? Féldrajzi
Kézlemények, 3.,204-215.

van den Berg, L.; Drewett, R.; Klaasen, L. H.; Rossi, A.; Vijverberg, C. H. T. (1982): Urban Europe:
A Study of Growth and Decline. Pergamon, Oxford

Betancur, J. J. (2014): Gentrification in Latin America: Overview and critical analysis. Urban Studies
Research, 1.,986961., http://dx.doi.org/10.1155/2014/986961

Boddy, M. (2007): Designer neighbourhoods: new-build residential development in nonmetropolitan
UK cities — the case of Bristol. Environment and Planning A, 39., 86—105.

Butler, T. (2003): Living in the bubble: gentrification and its' others' in North London. Urban studies,
12.,2469-2486.

Cortinovis, C.; Geneletti, D.; Haase, D. (2022): Higher immigration and lower land take rates are dri-
ving a new densification wave in European cities. npj Urban Sustainability, 19,
https://doi.org/10.1038/s42949-022-00062-0

Dembski, S.; Sykes, O.; Couch, C.; Desjardins, X.; Evers, D.; Osterhage, F.; Siedentop, S.; Zimmer-
mann, K. (2021): Reurbanisation and suburbia in Northwest Europe: A comparative perspective
on spatial trends and policy approaches. Progress in Planning, 150., 100462.,
https://doi.org/10.1016/j.progress.2019.100462

Diaz-Parra, 1. (2021): Generating a critical dialogue on gentrification in Latin America. Progress in
Human Geography, 3., 472-488. https://doi.org/10.1177/0309132520926572

Doucet B.; Van Kempen, R.; Van Weesep, J. (2011): “We're a rich city with poor people’: municipal
strategies of new-build gentrification in Rotterdam and Glasgow. Environment and Planning A, 6.,
1438-1454. https://doi.org/10.1068/a43470

Egedy T. (2021): A kreativ gazdasdag varosfoldrajza a budapesti agglomeracio példajan. ELKH
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest

Enyedi Gy. (2012): Varosi vilag. Akadémiai Kiadd, Budapest

Holm, A.; Marcinczak, S.; Ogrodowczyk, A. (2015): New-build gentrification in the post-socialist
city: £odZ and Leipzig two decades after socialism. Geografie, 2., 164—187.

Horog M. (2022): A” citromszigettdl” a ,,magyar szilikon-volgyig”: dzsentrifikacié a Debreceni Nagy-
sandor-telepen. Debreceni Szemle, 2., 173—185.

Kézai P. K.; Rechnitzer J. (2022): A kulturélis és kreativ ipar tarsas vallalkozasainak teljesitménye a
magyar nagyvarosokban, 2008-2018. Teriileti Statisztika, 2, 218-248.
https://doi.org/10.15196/TS620204

Kocsis J. B., Tomay K. (2025): Varos és kornyéke. PTE, BTK, Pécs

Kovacs, Z.; Wiessner, R.; Zischner, R. (2013): Urban renewal in the inner city of Budapest: Gent-
rification from a post-socialist perspective. Urban Studies, 1., 22-38.
https://doi.org/10.1177/0042098012453856

Kozma G. (2025): Az egyéb belteriiletek demografiai helyzetének véltozasa Debrecenben 2011 és
2022 kozott. Telepiilésfoldrajzi tanulmanyok, 2., 91-105.

Lever, W. F. (1993): Reurbanisation — The policy implications. Urban studies, 2., 267-284.

Lewis, E., Peri, G. (2015): Immigration and the Economy of Cities and Regions. In: Duranton G.,
Henderson J. V.; Strange W. C. (szerk.): Handbook of regional and urban economics, 5., Elsevier,
625-685.

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
http://dx.doi.org/10.1155/2014/986961
https://doi.org/10.1038/s42949-022-00062-0
https://doi.org/10.1016/j.progress.2019.100462
https://doi.org/10.1068/a43470
https://doi.org/10.15196/TS620204
https://doi.org/10.1177/0042098012453856

A dzsentrifikaciohoz kapcsolddo tarsadalmi valtozasok Debrecen belvarosaban ... 61

Lin, J. J.; Yai, T.; Chen, C. H. (2022): Temporal changes of transit-induced gentrification: A forty-
year experience in Tokyo, Japan. Annals of the American Association of Geographers, 1.,
247-265. https://doi.org/10.1080/24694452.2021.1910478

Moore, R. (2013): Understanding ‘gentrification’in southeast and east Asia. Interdisciplinary Studies
Journal, 13., 116-127.

Murinké L., Rohr A. (2018): Parkapcsolat, hézassagkotés. In: Monostori J., Ori P., Spéder Zs. (szerk.):
Demogrdfiai portré. KSH NKI, Budapest, 9-28.

Pénzes J., Hegediis L. D. (2024): Bels6 szuburbanizacidé Debrecenben. Debreceni Szemle, 4., 463-474.
https://doi.org/10.59424/debreceniszemle/2024/32/4./463-474

PM (2020) 1979/2020. (XII. 28.) PM hatarozat Debrecen Megyei Jogii Varos Telepiiléstejlesztési
Koncepcidjanak elfogadasarol - melléklet

Rérat P. (2012): The new demographic growth of cities: The case of reurbanisation in Switzerland.
Urban Studies, 5., 1107-1125.

Smith, N. (2002): New Globalism, New Urbanism: Gentrification as Global Urban Strategy. Antipode, 3.,
427-450.

Szirmai V. (2019): Varosok és varoslakok. Corvina Kiadé — MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont, Budapest

Timar J., Nagy E. (2007): A kozépvarosi dzsentrifikacio és tarsadalmi hatdsai a posztszocialista
Magyarorszagon. In: Enyedi Gy. (szerk.): 4 torténelmi varoskozpontok atalakulasanak tarsadalmi
hatdsai. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 293-318.

Timar J. (2019): ,,Allamositott tértermelés” a kiszoritottak perspektivajabél egy dzsentrifikalodé vé-
rosrészben. Tér és Tarsadalom, 4., 38—60. https://doi.org/10.17649/TET.33.4.3204

Tomay K. (2007): Varosrehabilitacié és dzsentrifikacidé Budapesten — a rehabilitacios stratégiak
szerepe a térbeli-tarsadalmi mintazat atalakuldsaban. In: Enyedi Gy. (szerk.): 4 torténelmi varos-
kozpontok atalakuldsanak tarsadalmi hatasai. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 119-150.

Tomay K., Orban E. (2024): A vidéki dzsentrifikacié hazai volumene és a turizmus tipusai, 2001 és
2022 kozott. Teriileti Statisztika, 2., 212-235. https://doi.org/ 10.15196/TS640204

GIV.HU


file:///C:/Users/Csapo/AppData/Local/Temp/city.hu
https://doi.org/10.59424/debreceniszemle/2024/32/4./463-474
https://doi.org/10.17649/TET.33.4.3204

