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Bevezetés

A Partium teriiletének komplex népességfoldrajzi
vizsgalatdhoz elengedhetetleniil fontos a teriileti-kozigazgatasi
egységek idébeli és térbeli elemzése. A népességfoldrajzi adatok
elsésorban népszamlalasokbol szarmaznak. A torténelem folyaman,
a Partium teriiletén népszamlalasokat tartottak 1785-ben, 1850-ben,
1857-ben, 1869-ben, 1880-ban, 1890-ben, az elmult évszazadban
pedig az 1900, 1910, 1930, 1941, 1956, 1966, 1977, 1992-es
években, ¢és ezeket a 2002-es adatsorok zarjak le. A fent emlitett
idépontokon kiviill mas forrasok (pl. adodsszeiras), szamitasok is
léteznek, mint példaul a Fényes Elek féle 0sszeiras 1840-bol, mely
egyhazi adatokon alapul. Szintén érdekes Valyi Andras:
Magyarorszag leirasa  1796-99, mely konkrét népességi
szdmadatokat nem tartalmaz ugyan, de megadja minden telepiilés
etnikai ¢és felekezeti jellegét, valamit kozigazgatisi besorolasat,
tovabba értékes informaciok nyerheték Lipszky Janos: A Magyar
Kiralysag ¢és tarsorszagai térképe és helységnévtara (1804-1810)
cimii mlvébdl. Ahhoz, hogy ezek az adatok iddsorokban is
felhasznalhatdak ¢és Osszeegyeztethetdek legyenek, meg kell
vizsgalni, hogy az egyes népszamlalasok idején milyen teriiletet
fedtek le a falvak, kdzségek, jarasok, rajonok, megyék vagy régiok, s
ezeknek Osszegeként az adott idopontban, mit értiink a Partium
megnevezés alatt. Altaldban elmondhatd, hogy szinte minden
népszamlalasi idépontban az eléz6 allapothoz képest gyokeres
valtozas tapasztalhaté a kozigazgatasi felosztasban, ami annal
jelentdsebb minél nagyobb 1éptékben (jaras, megye) vizsgaljuk. fgy
az Osszesitett (pl. megyei) adatok az egyes népszamlalési
idopontokban egymassal nem Osszehasonlithatoak, illetve az
Osszehasonlitas csak alapos kozigazgatasi foldrajzi elemzés utan
valosithatd meg.

A kozigazgatasi egységek a honfoglalastol kezdve
folyamatos evolicion mentek keresztiil. Az Arpad-kor a varmegyék
kialakulasanak az id6szaka. A legkorabbi egységek mar Szent-Istvan
¢letében 1étrejottek, de a gyepiividék teriiletén ez a folyamat csak az
Arpad-kor végére fejezédik be, sét, a XIV. szézad derekaig is
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elhuzodik. A korai magyar varmegyék persze nem maradtak
érintetlenek, egyesek eltlintek, masok megalakultak, szétszakadtak és
modosultak az idok folyaman. Szinte minden uralkod6 jelentds
mértékben hozzajarult ehhez a folyamathoz, a birtokok
adomanyozasa, a kivaltsagjogok biztositasa generaltdk a folyamatos
atalakulast. A torok korban ujabb drasztikus valtozasok kovetkeztek,
egyrészt a torok kozigazgatas bevezetése, masrészrol az egymassal
rivalizal6 magyar uralkodok erdviszonyainak a médosulasai miatt. A
Habsburg uralom némi allanddsagot is hozott a teriileti egységek
kiterjedését tekintve, de két radikalis kozigazgatasi reform révén (II.
Jozsef és Bach) ez a korszak sincs hijan a jelentds teriileti
atalakulasoknak. A kiegyezés utan megkezd6dott a magyar teriileti-
kozigazgatasi rendszer modernizalasa, majd a XX. szazad soran két
vilaghabor, harom allamhatar-modositas, tobbszords politikai
rendszer és szemléletvaltas hatarozta meg a teriileti-kozigazgatasi
egységek sorsat, igy nem véletlen hogy minden korabbinal nagyobb
foku labilitas jellemezte ezeket. Ez a labilitds nem kifejezetten
,Partium-specifikus”, jellemzé Magyarorszag ¢és Romania mas
teriileteire is, de ami itt ezt mégis hangsulyosabba teszi, az pont a
hatar mentiségbdl, iitkdzoszerepbdl adodik. A Partium két
periddusban is Magyarorszag része, két masikban pedig roman
felségteriiletté valik, raadasul minden valtozas egyben Osszeforrott
teriiletek megosztasat is jelenti. A hosszi ideig kedvezbtlen
geopolitikai helyzet behatarolja a fejlesztések teriileti iranyait,
meghatarozza 0j kozpontok kialakulasat, masok elsorvadasat. A
hatar menti helyzet kedvez6tlenné teszi a nagy kdzpontok fekvését,
amelyek rendre ,csatat vesztenck” (Nagyvarad Kolozsvarral
szemben; Szatmarnémeti ¢és Maramarossziget Nagybanyaval
szemben — lasd 1. dbra.), de a kisebb kodzpontokét is, melyek
stagnélni kezdenek (pl. Nagyszalonta, Nagykéroly, Ermihélyfalva,
Halmi).

A véaroshalozat sulypontja kelet fel¢ tolodott, mivel a
korabbi spontan varosiasodasi folyamatokat (melyek foleg az alfoldi
€s a kontaktdovezet nagy vasartartdo falvait érintették kedvezden)
felvaltottak a feliilrdl iranyitott folyamatok. Foleg geopolitikai
okokra hivatkozva a hatartol tavolabb es6 telepiilések varosiasodasat
tamogattdk, ami nem mellékesen a tobbségi roman nemzet
igényeinek is messzemenden megfelelt. Ez a hatir menti magyar
tobbségli és magyar vonzéaskorzetli kozpontok stagnalasaval jart,
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masrészt a szintén magyar tobbségli, de roman vonzaskorzetii
kozpontok etnikai arculatinak a megvaltozasdhoz is vezetett (pl.
Szilagysomly6, Margitta, Tasnad, Belényes, Tenke, Elesd, Zsibo,
Szilagycseh, Magyarlapos, Szinérvaralja stb. — lasd 2-es dbra).

A korabbi vasarvonal menti legfobb urbanizaciés tengely
(Sziget — Szatmarnémeti — Nagykéroly — Ermihalyfalva — Székelyhid
— Nagyvarad — Nagyszalonta) keletre tevodik at egy meglehetdsen
mesterséges vonalra (Fels6banya — Nagybanya — Zsibo — Zilah —
Kolozsvar — Torda — Aranyosgyéres). Ennek a vonalnak a
megerdsodését sem a természetfoldrajzi sem pedig az
infrastrukturalis feltételek nem tamogattak, ez kifejezetten a
szocialista tervgazdalkodas miive, mely egyrészt a kitermeldiparra
alapozott, masrészrél a feldolgozoipar jelent6s hanyadat a hataroktol
nagyobb tavolsagra telepitette. Néhany kisebb szocialista varos is
felépiilt (Aranyosgyéres, Vaskohsziklas). A jelenlegi kozigazgatasi
teriiletre szamitott népességszam alakulasa jol kifejezi ezt a
koncepcidt. 1910 és 1992 kozott a legjelentdsebb fejlodést (2000, ill.
1100%-t) a két szocialista varos (Vaskohsziklas és Aranyosgyéres)
érte el. Oket az elsédlegesen preferalt ,belsé” megyeszékhelyek
kovetik: Nagybanya (900%), Zilah (670%), Kolozsvar (520%) és
Beszterce (500%) szintén latvanyos novekedést produkalva.

Jellemz6, hogy a hatar kozeli megyeszékhelyek az
ipartelepitések ellenére is mérsékeltebb fejlodést mutatnak:
Szatmarnémeti (360%), Nagyvarad (320%), a szdzad masodik felére
a funkcidjat elveszit6 Maramarossziget pedig csak 190%-os fejlodést
produkal. E mérsékeltebb fejlédés annal is szembetlinbbb, hogy
néhany masod-harmadrendii varos (Torda — 400%, Avasfelséfalu —
400%) jelentdsebb novekedést érnek el. A kisvarosok koziil 200%
folotti eredményt szintén a hatartol tavolabb esdk mutathatnak fel
(Borsa — 290%, Belényes — 266%, Margitta, Dés — 260%,
Fels6banya, Szilagysomlyo — 230%, Zsiboé — 220%), a hatar mentiek
esetén maximum 60%-os pozitiv elmozdulas létezett (Ermihélyfalva,
Nagykaroly), de Nagyszalonta esetében csak 35%, Székelyhidéban
pedig csak 3% mutathato ki. A belsé varosok koziil ilyen alacsony
értékek csak azok esetében jelentkeznek, melyek minddssze az
elmalt néhany évben jutottak varosi ranghoz (pl. Nagysomkut,
Siilelmed, Erd6d). Tobb ezek koziil, szamos falut is magéaba foglal a
kozigazgatasi hatarokon beliil. gy példdul Magyarlapos varoshoz 13
falu tartozik. 1910 és 1992 kozott Magyarlapos telepiilés lakossaga
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megduplazodott (2671-r61 6412-re nétt), de a csatolt falvak
népessége az orszagos tendencidknak megfeleléen csokkent. Emiatt
maga a varos is csak 29%-os Ossznovekedést tud felmutatni. A
csatolt falusi telepiilések szdmos mas varos teljesitményét is
lerontottak (pl.: Nagysomkut, Siilelmed, Szilagycseh, Zsibo stb. — 1.
tablazat).

A kozigazgatasi egységek labilitasa, vagy éppen stabilitasa
idoben, térben, so6t szintenként is jelentds eltérést mutat. A
varoshalézat nagyobb foku valtozasaival szemben az alapvetd
telepiiléshalozat, a kdzségek szintje altaldban stabilnak mondhatd, a
trianoni hatar kornyékének kivételével. Ezt a stabilitast némileg az
1956-0s extenziv telepiiléspolitika (mikor is telepek szazait
nyilvanitottak falvakka), valamint 1960-as és 1968-as kozségreform
(mikor szomszédos falvakat 0j kdzségekbe atcsoportositottak) bontja
meg kissé.

A jarasok és a rajonok a XX. szazad leginstabilabb
kozigazgatasi egységei voltak (Vofkori, 1996), rendszeriikben
(egészen az 1968-as megsziintetésiikig) minden egyes kozigazgatasi
reform  szamottevy valtozast okozott. Hataraik allandéan
moddosultak, egyeseket a szomszédos egységek kozott osztottak fel,
masokat szomszédos egységekkel vontak dssze, megint masok szinte
a semmibdl jottek létre és tlintek el.

A megyék, varmegyék és régiok szintje valtozo stabilitasu.
Bihar mindkoziil a legstabilabb, a Romaniahoz keriilt része 90%-ban
ma is megfelel a jelenlegi kozigazgatasi egységnek. A tobbi
kozigazgatasi egység jelentds valtozasokon esett at, de Szilagy és
Szatmar legalabb a ,,torténelmi dnmaguk™ jogutodainak tekinthetok.
A jelenlegi Szilagy keletre tolodott, mig Szatmar a torténelmi
kiterjedésének a kozépsd ,,magteriiletére” szoritkozik. Maramaros
mar inkabb csak a nevében utal elédjére, nem hordozdja a torténelmi
identitasanak, a mai megye ,sulypontja” a torténelmi teriileten
kiviilre esik.

A torténelmi, ideologiai és geopolitikai okok allando
valtozéasokat idéztek eld, aminek egyenes kovetkezménye lett, hogy
csak a XX. szazadban hat alkalommal gyokeres kozigazgatasi reform
kovetkezett be (1920, 1925, 1940, 1945, 1950, 1968), ezeket pedig
kisebb, de jelentés modositasok érintették (1929, 1936, 1938, 1952,
1956, 1960, 1980, 1990, 2000).



A kozigazgatasi valtozasok legujabb eseményei az Eurdpai
Unio altal 1991-ben kialakitott NUTS egységek 1998-ban tortént
Romaniai bevezetése, valamint 2002 utan a varossa és
municipiumma vald nyilvanitasok felgyorsulasa, valamint az 1968
ota kialakult kdzségfelosztas alulrdl indulo, helyi kezdeményezések
révén torténd atszerezése (mely jelenleg még vontatottan halad).



Tézisek

A Partium fogalma

A torténelmi Osszefoglalasban kiilon kell valasztani a
Partium fogalmat és a Partium teriiletén miik6d6 varmegyékét. A
Partium, mint teriileti entitds csak a Magyarorszag harom részre
torténd szakadasaval jon létre. Torténete nagyjabol Mohaccsal
kezdddik és 350 évvel kés6bb az 1877-es kozigazgatasi reformmal ér
véget. Létrejotte kényszerhelyzetnek volt koszonhets. A torok
expanzioval egy idében az orszag harom részre szakadt. Erdély és a
Magyar Kiralysag maradéka kozé a torokok altal megszallt teriilet
¢kelodott be. Az orszag kdzepét meghdditod torokok miatt megszinik
a Karpat-medence keleti és nyugati része kozotti allandd és szoros
kapcsolat lehet6sége, keleten 1étrejon a fél-fiiggetlen allam: Erdély, a
magyar kiralyi hatalom pedig csak a medence nyugati és északi
részére szoritkozik. A torok terjeszkedés iranya szintén északi és
nyugati volt, mig keleten néhany kiralyi varmegye megmenekiilt, de
teljesen elszigetelodott. Kézenfekvd volt, hogy ezek a varmegyék
,,de facto” Erdély részei legyenek, viszont a magyar kirdlyok névleg
sohasem mondtak le réluk. igy alakult ki a fent emlitett felemas
helyzet. Teriilete allandéan valtozott, a tordk terjeszkedés és az
erdélyi — Habsburg viszalykodas miatt. A t6rok hoditasok
lemorzsoltak rola Bansagot, Arad varmegyét és Bihar egy részét,
viszont Bethlen fejedelem hozzacsatolta Szatmar, Szabolcs, Ugocsa,
Bereg, Zemplén, Abalj és Borsod varmegyéket. A legnagyobb
kiterjedése elérte a 70.000 km’t. A pontos lehatarolas szinte
lehetetlen az allando teriileti valtozasok és a vitatott teriiletek
hovatartozasanak kérdése miatt. A teriilet torténetének masodik
szakasza a torokok kitizésével kezdédik. A Habsburg uralom nem
torekedett az egységes Magyar kiralysag visszadllitdsara, Erdély
0nalld maradt, s6t az Erdélyi Kancellaria (székhelye Bécs) — a
magyar fOnemesség tiltakozasa ellenére — megtarthatta Kraszna,
Ko6z€ép-Szolnok, Zarand varmegyék és Kovar vidékének az
igazgatasat is. Jogilag ez a helyzet allt fenn a kiegyezésig és az 1876-



os kozigazgatasi atszervezésig. A részek kifejezés latin megfeleldje a
Partium” név.

A Partium a kialakult torténelmi helyzet ellenére nem valt
egységes ,tartomannya”, részben mert az allando Kkiterjedésii
Erdélyhez viszonyitva ennek folyamatosan valtozott a teriilete (az
erdélyi-torok-habsburg eréviszonyoknak megfelelden), masrészt
mert nem alakultak ki kdzvetlen kapcsolatok az egyes Partiumi
varmegyék kozott (mint a Székely- és Szaszfoldon), mindegyiket
kozvetleniil Erdélybdl iranyitottak. Az allando teriileti valtozasok, a
sokszor bizonytalan hatdrvonal, a szigetszerti elhelyezkedés és a
Partiumi  megyék  kozotti  kozvetlen  kapcsolatok — hidnya
megakadalyoztak egyfajta regionalis dntudat kifejlodését. Eszerint a
Partium (Részek) néhany kisebb Kelet-Magyarorszagi varmegye,
amelyek jogilag Magyarorszag részei, de kozigazgatasilag Erdélyhez
tartoztak. Nem 0©nallo kozigazgatasi egység, hanem szigetszeriien
elhelyezked6 varmegyék Osszessége, amelyeknek csak a jogi
statuszuk kozds.

A napjainkban Partium néven emlegetett teriilet Romania
észak-nyugati megy¢it jelenti. A teriilet népszeri neve inkabb
romantikusnak mondhaté, mint pontosnak. A Partium név inkabb
csak a Szilagysagot illeti meg joggal, ez a teriilet valoban az egész
magyar torténelem soran atmenetet képezett a szlikértelmi
Magyarorszag és Erdély kozott. Itt tortént Szamos folyosdjan
keresztiil az els6 magyar csoportok Erdélybe vandorlasa, s6t Erdély
latin neve Transsylvania (a Pannonia fel6l nézve) ,,Szilagysagon
tali” teriiletet jelent. A masik harom megyének mar a ,,Habsburg —
féle” szlikebb Partiumhoz sincs semmi k6ze, nem is beszélve arrdl,
hogy a jelenlegi kozigazgatasi hatarokkal Szatmar és Maramaros
onmagukban sem torténelmi jellegiiek.

A Partium kézigazgatdsa a XX. szdzadban

1900 - 1920

A XIX. szazad elején fennalld kozigazgatasi rendszer
lényegében az 1876-os kozigazgatasi reform soran jott 1étre. 1876 és
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1920 kozott egy 44 évig fennallo felosztasrol beszélhetiink, ezen
idészakon belill a varmegyék kiterjedése nem valtozott, belsd
struktirajukban (rendezett tanacsu varosok, jarasok, kis- ¢és
nagykozségek) is csak kevés modositas tortént. A kor magyar
kozigazgatasat kovetve a kovetkezo szintek 1éteztek:

Keriilet

Torvényhatdsagi varos

Varmegye

Rendezett tanacsu varos

Jaras

Nagykozség, kiskozség

Tanya, puszta, telep, major, banya, fiirdé stb.

Kozilik a legfelsd szintnek, a keriileteknek csak
statisztikai, a legalsonak (tanyak stb.) pedig csak helyrajzi szerepkdr
jutott. A partiumi toérvényhatdsagok egységesen a Tisza-balpartja
keriilethez voltak beosztva. Torvényhatosagi varosok, mint ahogy
a neviik is mutatja 6nallo torvényhatoésagok voltak, nem tartoztak az
oket koriilvevd megyékhez. Tulajdonképpen a szabad kiralyi varosok
jogait 6rokolték. A Partium jelenlegi teriiletén két torvényhatosagi
varos létezett 1920-ig: Nagyvarad €s Szatmarnémeti.

Bihar, Szatmar, Szildgy ¢és Maramaros tekinthetdk a
leginkabb Partiumi varmegyéknek, mivel ezek teriiletének nagyobb
része ma is valamely Partiumi megyéhez tartozik, ill. a székhelyiik
ma is a Partiumban van. Kisebb mértékben Ugocsa, Szolnok-
Doboka, Kolozs ¢és Arad is hozzajarult a Partium jelenlegi
kiterjedéshez. A rendezett tanacsi varosok szama ebben az
idészakban viszonylag alacsony volt. Szatmar varmegyében harom
ilyen telepiilés volt (Nagykaroly, Nagybanya és Fels6banya),
Szilagyban kettd (Zilah és Szilagysomlyd), Maramarosban pedig egy
(Méaramarossziget).

A jarasok szama az elemzésben szerepldé megyékben
Osszesen 72, ha csak a ,,Partiumi” jellegli megyéket szamoljuk, akkor
43. A kozségek szdma az érintett varmegyékben Osszesen 2.036,
csak az érintett jarasokat dsszesitve 1.307.

1920 - 1925

1920-ban bekdvetkezett a ,,masodik” magyar Mohacs, az
elvesztett vilaghabori utan a gydztes nagyhatalmak alairatjak
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Magyarorszaggal a Trianoni békeszerzddést. Kozismert tény, hogy
ekkor Magyarorszag elvesziti teriiletének és a lakossaganak
kétharmadat. Ez a torténelmi mozzanat kényszerbdl ugyan, de
eléidézi a Partium fogalmanak a felidézését és ujraértelmezését,
hiszen a Romanidhoz atcsatolt, de nem erdélyi és nem bansagi
teriiletekre mar nem hasznalhat6 a ,, Tiszantal” megnevezés. Az 1ij
hatar, melyet nem torténelmi, se nem domborzati valasztévonalak
mentén lett meghuzva funkcionalisan egységes teriileteket szel at,
varmegyéket és jarasokat szakit ketté, de sokszor az egyes
kozségeket sem kiméli. Altalanossagban megéllapithato, hogy a
kozigazgatasi rendszerben torténd gyokeres valtozasokat maga a
hatar idézte el6. A nem hatarmenti teriiletek szinte semmilyen
valtozason nem estek at, a roman kozigazgatas valtozatlan formaban
vette at Oket. Ennek oka elsGsorban az id6hiany volt, a roman
hatosagok a lehetd legrovidebb id6 alatt akartdk integralni az uj
teriileteket, és igy szinte minimalis kozigazgatasi modositasokra sem
volt lehetdség. Ez azt jelenti, hogy jelentésen csak azok a megyék
(és jarasok) valtoztak meg amelyeket kozvetleniil atszelt a Trianoni
hatar (Bihar, Szatmar, Mdéramaros, Ugocsa, Arad), mig a tobbi
megye (¢és jaras) alig, vagy egyaltalan nem szenvedett el semmilyen
teriileti valtozast (Szilagy, Szolnok-Doboka, Kolozs). A nagy
sietségnek még egy fontos bizonyitéka a magyar kozigazgatasi
névanyag szinte teljes atvétele roman fonetikus atirassal. A
statisztikai keriiletek kivételével a kozigazgatasnak minden korabbi
szintje megmaradt, természetesen azoknak a roman megnevezéseit
hasznalva:

Varmegyék (comitate)

Torvényhatdésagi varosok (municipii)
Jarasok (plasi)
Varosok (orase)
Kozségek (comune), falvak (sate)

A hagyomanyosan ,partiumi”’ torvényhatdosdgok szama
négy maradt, koziiliik egyet (Szilagy) nem érintett az 01j hatar, harmat
viszont atvagott (Bihar, Maramaros, Szatmar), s ezek még
kiegésziiltek Ugocsa Romaniahoz keriilt részével. A hatarmegvonast
kévetéen a Partium teriilete egyharmadaval csokkent (31.706 km*-
61 20.166 km’-re), nyugati része (bihari és szatmari teriiletek)
Magyarorszagé maradt (2.801 ill. 1.760 — &sszesen 4.561 km?),
északi részét pedig (maramarosi, ugocsai teriiletek) Csehszlovakia
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kapta Gsszesen 6.979 km’-es teriilettel. A roman rész megyéinek
atlagteriilete csokkent (5.041 km?).

A megyék kiterjedésbeli valtozasait az 0j hatar okozta a
bels6 hatarok valtozasa jelentéktelen volt. A partiumi jarasok szama
a hatarmegvonas miatt természetesen csokkent. Korabban a négy
partiumi megyében 43 jaras volt, amihez a szomszédos megyék hét
érintett jarasat szamolhatjuk hozzd (Osszesen 50 jarassal
szamolhatunk). Koziiliik 28 kertilt 4t teljes egészében (nyolc bihari,
hat szilagysagi, Ot szatmari, hdrom maramarosi, négy szolnok-
dobokai és két kolozsi). Ot jaras teljesen Magyarorszagon maradt
(harom bihari és két szatmari), négy teljesen Csehszlovakiahoz
keriilt (mind maramarosi). 13 jaras lett megosztva (hat bihari, harom
szatmari, egy ugocsai és harom maramarosi). Koziilik nyolc
Romaénia és Magyarorszag, négy Romania és Csehszlovakia, egy
pedig a harom orszag kozott keriilt felosztasra (Szatmarnémeti jaras).
A 13 csonka jaras koziil négyet a roman hatosagok megsziintettek
(biharkeresztesi, csengeri, técsdi, tiszavolgyi), mert teriiletiiknek
csak elenyészé része keriilt ide, ezeket a szomszédos jarasokba
olvasztottak be. A kozségek szama szintén jelentdsen csokkent. A
trianoni dontés eldtt a négy partiumi megyében és a tdbbi érintett
jarast szamitva 1454 kozség volt. Kozilik 145 maradt
Magyarorszagon, 130 Csehszlovakidhoz keriilt, eszerint 1.176
kozség Romanidhoz jutott (ez a korabbi kozségallomany 81%-at
teszi ki).

1925 -1940

A 20-as évek elején szamos tanulmany sziiletett, hogy
hogyan kellene atalakitani az Okiralysag és az Gjonnan szerzett
terliletek kozigazgatasat, hogy az egységessé valjon és kiszolgalja
egyben a romanok nemzeti érdekeit. Sok vita utan a megye és a
jérasrendszer fenntartasa mellett dontottek. Végiil 1925. junius 14-
kén fogadtak el az uj kozigazgatasi torvényt, amely meghatarozta
Romania 4j megyebeosztasat

E roman kozigazgatas elsé valtozata amolyan kisérletnek
tekinthetd, 1929-ben sziikségessé valt a hibak kijavitasa. Az ijabb
reform (Decret regal nr. 4036 din 7 decembrie 1929.) igazabol csak
megerdsiti az elobbit, minimalis teriileti valtozasokat eszkodzdlve.
1936-ban 0jabb reform kovetkezett, amely a jarasokat rajzolta at, sok
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ujat megalkotva és Ilétrehoztak a tobb falubol allo kozségeket
(Voftkori L. 1996). Végiil 1938-ban ujabb reform kovetkezett, mely a
decentralizalas jegyében visszaallitotta a megyék folotti
tartomanyokat (pl. Szamos — Somes), és azokat jogi személyiségekké
is tette (Vofkori L. 1996).
A kovetkezo teriileti szinttel jottek 1étre:

Tartomany (Tinut)

Megye (Judet)

Municipium (Municipiu)

Jaras (Plasa)

Varos (Oras)

Kozség, falu (Comuni, sat)

A megyék rendszerét az 10j roman kozigazgatds nem
valtoztatta meg lényegesen, azt lehet mondani, hogy a magyar
megyerendszer 6roklodott at, ezeknek csak a kiterjedése valtozott. A
teriileti valtozasok kovetkeztében a megyék kozott 1€évo teriileti
kiilonbségek csokkentek, de a legnagyobb, mondhatni ,,dominans”
megye tovabbra is Bihar maradt. Az 1925-6s adminisztrativ reformot
kovetéen mar ujra két municipium volt a Partium teriiletén,
Nagyvarad mellett Szatmarnémeti is visszakapta ezt a rangot. A
kozigazgatasi reformot kovetden a partiumi megyékben1930-ban 31
jaras mikodott. A korabbi  felosztds  (1920-25) 1.179-es
kozségszamahoz viszonyitva enyhe csokkesés tapasztalhato, a
Partiumi jarasokhoz 1925 utan 1.164 kozség tartozott. 15 uj kdzség
jott 1étre.

1940 - 1945

1940 augusztusaban megsziiletett a ,,masodik Bécsi
dontés” melynek soran Erdély északi, kisebbik fele (a teriilet 42,7,
ill. a lakossag 43,2%-a — Ronai A. 1993) visszakeriilt
Magyarorszaghoz (43.492 km?). Ez a Partium teriiletének a nagyobb
részét csatolta vissza, csak Bihar megye déli részét hagyta meg
Romanianak.

Bereg ¢és Ugocsa varmegye kettévalt, Ugocsa kiegésziilt a
Romaniatdl visszakeriilt résszel és az addig a Ruszin teriiletekhez
tartozo kilenc kozséggel. Ugocsa varmegye két jarassal alakult Gjra,
de a korabbinal kisebb teriileten. Hasonléan a visszakeriilt
Maramaros kapott néhany Tisza-menti kdzséget a Maramarosi
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Kozigazgatasi Kirendeltségbdl és Gjra magyar varmegyévé valt, ettdl
kezdve parhuzamosan két egység is létezett ezzel a névvel:
Maramaros varmegye és a Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltség.
Szatmar egyesiilt a kordbban Magyarorszagon maradt részeivel,
akarcsak Bihar, de ez utobbi igy is csonka varmegye maradt (15.
tablazat) (Dél-Bihar Romania keretében alakult megyévé). Szatmar,
Szilagy, Ugocsa, = Madaramaros, Szolnok-Doboka teljes
terjedelmiikkel visszakeriiltek, de kiterjedésiik tovabbra sem felelt
meg a Trianon el6tti allapotoknak. Kolozs megye kalotaszegi jarasai
Biharhoz hasonléan meg lettek osztva Magyarorszag €s Romania
kozott. Osszességében megallapithaté, hogy kisebb-nagyobb
valtozasok mellett, minden partiumi megye megmaradt, Ugocsa 0jja
alakult, a tobbi teriiletileg megnovekedett (Szilagy kivételével, bar a
Trianon el6tti terilletéhez képest ez is nagyobb lett). A Partiumi
megyék atlagteriilete 5.240 km? volt.

Ebben az iddszakban is két torvényhatosagi varos létezett
a Partiumban: Nagyvarad (92.942 £6) és Szatmarnémeti (52.011 f0).
A partiumi megyékben Osszesen 35 jaras (92. abra) miikodott ebben
az id6szakban. A Partiumhoz sorolhatd kozségek szama jelentds
mértékben nétt a hatarvaltozas miatt, szamuk 1.299 volt (a korabban
1.164). Ebbol 870 a magyar oldal partiumi megyéiben (ebbdl 156
nagykozség — 18,1%), 184 a tobbi jarasban, 245 pedig a romaniai
Biharban talalhato.

1950 - 1968

Az 1950 és 1968 kozotti idészakot Romanidban a
tartomanyok korszakanak nevezhetjik. 1950 szeptemberétél a
roman kommunista-sztalinista vezetés szovjet mintaju kozigazgatast
vezetett be. Felszamoltak a megyerendszert és helyette a korabbinal
két-haromszor nagyobb egységeket vezetett be. A kozigazgatast
teljesen gazdasagi szempontoknak megfeleléen alakitottak, a cél a
kozigazgatasban is az iizemméret novelése volt. Ekkorra lezarul az
iizemek allamositasa, megindulnak o6t éves tervek, a nehézipar
fejlesztése keriil a kozéppontba. Romania ipari kozéphatalomma
kivant valni (a vas és acél orszagava), ehhez viszont hidnyoztak az
igazi nagy, tobbszazezer lakost regionalis ipari kozpontok. Ilyen
vonzaskozpontok kialakulasdhoz az addigi megyerendszer nem volt
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alkalmas, atlagos teriiletiik és népességszamuk tal kicsi volt (4.000
km?, 300.000 f6). A cél az volt, hogy az orszagot atlagosan két-
harom megyét kitevé, legkevesebb 10.000 km? teriiletii és 1.000.000
o atlaglakossagu tartomanyokkal fedjék le. A nagy teriilet tovabbra
is megkovetelte a kozépszint megtartasat, azokat rajonoknak
nevezték, teriiletiik elvileg 1.000 km?, lakossaguk 100.000 6 kellett
volna legyen. A rajonok lettek az allamhatalom legfontosabb helyi
szervei. Minden tartomany szamara alapvet6 kovetelmény volt, hogy
valamilyen gazdasagi agazatban orszagos jelentdségii teljesitményt
nyujtson (Vofkori L, 1996). Megkezdddott falvaknak a rajonokba
valo sorolasa (rajonalas), s egy-egy kiemelt kozpont koriil a rajonok
tartomanyokba vald csoportositdsa. A rajonok nem csak
kozigazgatasi, de gazdasagi és tervezési alapegységek is lettek.
Tartomanyi kozpontoknak altaldban az 50.000-120.000 lakosu
nagyvarosokat valasztottak, amelyeket aztan szédiiletes iitemben
fejlesztettek, hogy mihamarabb mindegyik lakossagszama 1épje tal a
100.000 fot, a rangjukat vesztett korabbi megyeszékhelyek viszont
stagnalni kezdtek. Mint ahogyan az majd késobb kidertlt, a
tartomanyi rendszernek az egyetlen sikere, az volt, hogy kialakitotta
az orszag regionalis koézpontjait, Bukarest ellenpolusait, viszont
kozép és kisvarosi halozat szinte semmit nem fejlodott, a ruralis
ovezetek leépiilése pedig ekkor kezd6dott meg.

A teriileti és lakossagszamot illetd kitlizott célokat a
tartomanyok és a rajonok nagyon nehezen érték el, hiszen minden
teriilet, varos, korabbi megyeszékhely partfunkcionariusai azért
lobbyztak (nem minden 6nds cél nélkiil), hogy 6k valhassanak egy
tartoméany, vagy rajon kozpontjaiva. Igy nem csoda, hogy a
tartomanyok szama tal sok lett, akarcsak a rajonoké, s féleg ez
utobbiak azutan allandé valtozasban voltak, egyesek megsziintek,
helyettiik masok alakultak meg.

A valtozasokat serkentették az alapos tervezés hidnyossagai
is, a kialakitott tartomanyok sokszor hegygerinceken iveltek at,
egymastol erdsen kiilonbozd teriileteket kovacsoltak Ossze, ami
miikodésiiket gyakran megnehezitette és ellehetetlenitette. Talan Ggy
gondoltak, hogy a szocialista fejlodés ttjaba nem allhatnak 2.000
méteres gerincek (pl. Radnai-havasok), de a kiépitetlen
infrastruktara, a viszontagsagos id6jaras (mely honapokra
megbénithatta a forgalmat) racafolt ezekre. Nem csoda tehat, hogy
18 év alatt 6t kozigazgatasi reform is tortént. Az 1950-ben érvénybe
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1ép6 felosztas két év milva érvényét veszti, 1952 szeptemberében
érvénybe is 1ép az ujabb felosztiasa az orszagnak. Ez a valtozat is
csak négy évig maradt érvényben, 1956-ban Ujra megvaltoztattak,
majd 1960-ban negyedjére is. Ez az utolsd valtozat tartott ki a
legtovabb, az 1968-as Gijramegyésitésig.

A tartomanyok nem csokkentették a meglévo regionalis
kiilonbségeket, azok tovabb noéttek, foleg az egyes egységeken
beliil. Ez a rendszer nem tamogatta kis és kdzépszinti kézpontok
fejlodését, csak a nyersanyagtermelésre ¢és a tartomanyok
sz€khelyeire koncentralt. Létrehozott orszagszerte vagy 15
novekedési polust, de a ,piramis” aljat meggyengitette. Az egész
rendszer teriiletidegen volt, s bar elinditotta az iparositast, hamar
annak a kerékkot6jévé is valt. Az allandd valtozasok miatt sem
tudott 1étrehozni egy jol konszolidalt térszerkezetet, torvényszerii
volt a megsziinése ¢s az orszag kozigazgatasanak visszahelyezése a
régi alapokra. A megyerendszer restauralasaval a kozépszint
megerositését kivantak elérni, s utodlag megallapithatjuk, hogy a
tartomanyokkal ellentétben a megyék sikeres kozigazgatasi egységek
lettek. A négy tartomanyi felosztas koziil az utolso kett6 tekinthetd
kiforrottnak, szamunkra a jelentdségiiket az is noveli, hogy ezek
milkddése idején tartottak Romaniaban népszadmlalasokat (1956,
1966). A két utolsé valtozatot bévebben elemzem.

Ebben az iddszakban a kozigazgatisnak a kovetkezd szintjei
1éteztek:
tartomany (regiune)
tartomanyi varos (oras regional)
rajon (raion)
rajoni varos (oras raional)
varosjellegii kozségek (comune urbane)
kozségek (comune), falvak (sate)

1968-t61 napjainkig

1967-t61 (a IX. partkongresszus) a roman kormany elkezdett
dolgozni a kozigazgatasi rendszer gyokeres atalakitdsat megcélzo
terveken (Vofkori). Az egész kozigazgatast 0j alapokra kivantak
fektetni, a f6 cél a vidék és a varosok kapcsolatanak erdsitése és a
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kozép és kisvarosok haldzatanak a fejlettségbeli felzarkoztatasa,
iparositasa volt.

Ezeket a célokat kisebb kozigazgatisi egységek
kijelolésével kivantak elérni, amelyeken beliil a kisebb varosok stlya
nd, akarcsak az egymasrautaltsag a kisvarosi kdzpontok és az oket
koriilvevo vidék kozott. A leglogikusabb Iépésnek a megyerendszer
visszadllitasa tlint. Az 0j rendszer harom elembdl épiilt volna fel:
kozség ¢s varos, melyek a megyét alkotjadk. A kozbeesd szintet
(jaras, rajon) feleslegesnek itélték, olyan elemnek, mely csak lassitja
a kozigazgatds miikodését, megakadalyozza az alapegységek és a
kozponti hatalom kozotti  kdzvetlen kapcsolatot és  igy a
~demokratikus kdzpontositas” kerékkotdje.

Az atalakitast szentesité torvényt 1968. februar 16-an
fogadtak el. A négy partiumi megye esetén kettének (Bihar, Szilagy)
nem valtozott a megyeszékhelye (Nagyvarad, Zilah), kettének
viszont igen, Szatmar megyéjé az addig mell6zott Szatmarnémeti
(korabban Nagykaroly és Nagybanya volt), Maramarosnak pedig a
hirtelen megndvekedett Nagybanya (a korabbi Maramarossziget
helyett) lett a székhelye.

Az orszag kozigazgatasat tehat a kdvetkezo szintekre osztottak:
megye (judet)
megyei jogu varos (municipiu)
varos (oras)
peremkozség (comuna suburbana)
kozség (comuna), falu (sat)

1998-ban bevezették Romaniaban is a NUTS Il.-es szintii
fejlesztési régiokat. A 151/1998-as torvény létrehozta az Eszak-
nyugati fejlesztési régiot (111. abra). Ez hat megyét (Beszterce-
Naszéd, Bihar, Kolozs, Maéramaros, Szatmar, Szilagy) foglalt
magaba. Teljes teriiletiik 34.159 km’, az orszag teriiletének 14,32%-
at teszik ki. Székhelye Kolozsvar lett. Mint az varhatdé volt, a
Partiumi megyék szamara nem til kedvezd, hogy bar 6k teszik ki a
régio teriiletének a nagyobb részét, a kozpont mégis nyugati és
északi iranybol elszigetelt Kolozsvar lett.

A 1égi6 teriiletének 65%-a, a lakossaganak pedig 63%-a a
Partiumra esik. A régidhoz tartozd6 masik két megye (Kolozs és
Beszterce-Naszod) a tulajdonképpeni Erdély része, ezek mas
torténelmi és néprajzi sajatossagokkal birnak. Jelentés domborzati
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akadalyok emelkednek a régié partiumi és nem-partiumi része
kozott.
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Thesis

In my dissertation I take into consideration the present-day
administrative boundaries of the four north-western Romanian counties
(Bihar, Maramaros, Szatmar and Szildgy). The most important problem is:
what do we call “Partium”?

We must distinguish two interpretations of the notion “Partium”.
This notion sounds different for the historians and for nowadays regional
geographical researchers.

The historical Partium (or Részek - Parts) was made up of some
smaller East Hungarian counties, which were legally parts of Hungary, but
they belonged to Transylvania from an administrative point of view. It
wasn’t a separated administrative unit, but it was a complex entirety of
insulated counties, which had only the legal status in common.

The name “Partium” comes from the word “parts”, because the
Princes of Transylvania had this title: “Regni Transylvaniae et Partium
Hungariae”.

Its territory changed permanently because of the Turkish
expansion and the Transylvanian (Independent Hungarian state) — Habsburg
discord. The Turkish conquests separated Bansag, Arad county and a part of
Bihar from it, but Prince Bethlen annexed Szatmar, Szabolcs, Ugocsa,
Bereg, Zemplén, Abatj and Borsod counties to it, too. Its largest extension
was 70.000 square kilometres.

Nowadays the territory mentioned by the name of “Partium” in
Hungarian means the north-western counties of Romania. These counties,
together with Transylvania and Bansag, were given from Hungary to
Romania when signing the Peace of Trianon, in 1920. The popular name of
the territory is rather romantic, than correct. The name “Partium” is only the
legal due of Szildgysag (a part of Szilagy and Szatmar counties), this
territory really formed a transition between Hungary proper and
Transylvania during the whole Hungarian history. In fact the Latin name of
Transylvania “Transsylvania” (looking from Pannonian Basin) means a
territory “beyond the Szilagysag (Lat. Sylvania — En. Forest).

It wasn’t followed any reasonable principle when drawing
Hungary’s border lines after the Peace of Trianon. A part of the separated
territories did not even have a Hungarian name, the names Karpatalja,
Vajdasag, Burgenland (the Castle Region) came into being at this time. In
the same way the north-western part of “New Romania” didn’t have a
Hungarian name, because this territory separates evidently from both
Transylvania and Bansag. Because of this happened the evocation of the
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name “Partium”, but this doesn’t mean historical roots and continuity, this
name was used under duress.

In the 202 century censuses were taken in 1900, 1910, 1930, 1941,
1956, 1966, 1977, 1992, and these are closed by the data of the year 2002.
We must examine what territories the villages, communities, districts (jaras,
rajon), counties or regions covered during each census, and as a sum of
these in that given time what we mean under the name of Partium. In the
time of each census a radical change can be experienced in the
administrative division in comparison with the former state. So the total (for
instance county) data cannot be compared with each other in the time of the
certain censuses, or rather the comparison can be realized only after a
thorough administrative geographical analysis.

In the 20™ century the future of the territorial-administrative units
was determined by two world wars, three modifications of the state borders,
the change of the multiple political system, so it is not accidental that they
were characterized by an even greater variability than in the past. This
variability is not specific only for the Partium, it is also peculiar to other
territories of Hungary and Romania, but what makes this more emphasized
here is due to the borderland. The Partium was part of Hungary in two
periods too, and in other two periods it became a Romanian national
territory, besides every change means the division of united territories as
well. The historical, ideological and geopolitical causes created constant
changes, and as a direct consequence of these there have been radical
administrative changes six times (1920, 1925, 1940, 1945, 1950, 1968), and
these were affected by smaller, but important modifications (in 1929, 1936,
1938, 1952, 1956, 1960, 1980, 1990, 2000).

1900-1920

The administrative system existing at the beginning of the 20%
century came into being during the administrative reform in 1876. We can
talk about a division existing for 44 years between 1876 and 1920, within
this period the extension of the counties didn’t change, there were only few
modifications in their inner structure (towns with an organized council,
districts, small and big communities). According to the Hungarian
administration of that time there existed the following levels:

Greater district (Kertilet)

Municipality (Térvényhatdsagi varos)

County (Varmegye)

Town with organized council (Rendezett tanacst varos)

District (Jaras)

Big community (Nagykdzség)

Small community (Kiskdzség)
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Homestead, farm, settlement, colony, mine, public baths etc.

The territories of the Partium on the basis of the Hungarian district
division of the time — 1910. After Révai Nagy Lexikona.

The highest level, the greater district has only a statistical
importance. The municipalities were independent local authorities, they did
not belong to the surrounding counties, actually they inherited the laws of
the free royal cities. On the present-day territory of the Partium there existed
two municipalities until 1920: Nagyvarad and Szatmarnémeti. Bihar,
Szatmar, Szilagy and Maramaros are considered to be counties of the
Partium most of all, because a larger part of their territory belongs to some
counties of the Partium nowadays too, their county town is in the Partium
these days, too. To a lesser degree Ugocsa, Szolnok-Doboka, Kolozs and
Arad contributed to the present-day extension of the Partium, too. During
this period the number of the towns with an organized council was rather
low.

There were three settlements of this kind in Szatmar county
(Nagykaroly, Nagybanya and Fels6banya), there were two in Szilagy (Zilah
and Szilagysomlyo), and one in Maramaros (Maramarossziget). The number
of the districts in the analysed counties is 72 in all, if we count only the four
counties, the number is 43. The number of the communities in the analysed
counties is 2.036 in all, if we count only the districts of the Partium, the
number is 1.307.

1920-1925

In 1920, after the lost World War the victorious Great Powers
made Hungary sign the peace-treaty of Trianon. It is a well-known fact that
at this time Hungary lost the two-thirds of its territory and population. This
historical moment, though under duress, brings about the evocation of the
notion ,,Partium”.

The radical changes in the administrative system were caused by
the border. The non-border regions did not undergo any change, the
Romanian administration took them over in an unchanged form. The reason
for this was, above all, the lack of time, the Romanian authorities wanted to
integrate the new territories within the shortest time possible. This means
that only those counties (and districts) changed considerably, which were
directly crossed by the Trianon border (Bihar, Szatmar, Maramaros, Ugocsa,
Arad). Another important evidence of the great haste was the almost
complete taking over of the Hungarian administrative names with a
Romanian phonetic transcription. All the former levels of the administration
remained the same, of course using the Romanian denominations for them:

Counties (comitate)

Municipality (municipii)
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Districts (plasi)

Towns (orage)

Communities (comune)

The number of the traditionally local authorities of the Partium
remained four, one of them (Szilagy) was not affected by the new border,
but three of them were cut through (Bihar, Maramaros, Szatmar), and these
were completed with the parts of Ugocsa given to Romania.

After the signing of the peace-treaty the territory of the Partium
decreased with one third (from 31.706 km? to 20.166 km?), the western part
(territories of Bihar and Szatmar) remained in Hungary (2.801, resp. 1.760 -
4.561 km?® in all), and the northern part (territories of Maramaros and
Ugocsa) was given to Czechoslovakia with a territory of 6.979 km? in all.
Previously there were 43 districts in the four counties of the Partium, to
which we can add the seven affected districts of the neighbouring counties
(50 districts in all). 28 of them were completely given to Romania. Five
districts totally remained in Hungary and four were completely given to
Czechoslovakia. 13 districts were divided.

Before the Peace of Trianon there were 1.454 communities in the
four counties of the Partium and in the other affected districts. 145 out of
them remained in Hungary, 130 were given to Czechoslovakia,
consequently 1.176 communities were given to Romania.

1925-1940

The new administrative law, which determined Romania’s new
county division, was passed on the 14 of June, 1925. The majority of the
Transylvanian counties was kept, the four counties of the Partium still
remained, but their extension and district-division changed a lot. The
following territorial levels came into existence:

Province (Tinut)

County (Judet)

Municipality (Municipiu)

Disrtict (Plasa)

Town (Oras)

Community, village (Comuna, sat).

Out of the counties of the Partium only the territory of Maramaros
did not undergo any change.

After the administrative reform in 1925 there were two
municipalities again in the territory of the Partium, beside Nagyvarad,
Szatmarnémeti also got back this status. _

The number of towns was eight', beside the earlier ones
two communities of Bihar, Nagyszalonta and Belényes also got this status.
After the administrative reform there were 31 districts in the counties of the
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Partium. In 1936, at the refoundation of the Sugatag district, their number
grew to 32. The average community-number of the districts was 31,5.

In comparison with the former division (1920-25) with a
community-number of 1.179, one can experience a smaller decrease, 1.164
communities belonged to the districts of the Partium after 1925. 15 new
communities came into existence, 19 communities assimilated, they were all
assimilated into the neighbouring settlements.

1940-1945

In August, 1940 ,,The Second Decision of Vienna” was born,
during which the smaller northern part of Transylvania (42,7% of the
territory, and 43,2% of the population) was given back to Hungary (43.492
km?). This reannexed the bigger part of the territory of the Partium, only the
southern part of Bihar county was left to Romania. Szatmar, Szilagy,
Ugocsa, Maramaros, Szolnok-Doboka with their whole extent were given
back to Hungary.

In the Partium administration several modifications started with
the ceasing of the old border and the designation of the new frontier. After
the ceasing of the old border the two Bihar and Szatmér counties united,
Maramaros widened (though not considerably), Ugocsa county came into
existence again. The previously dismembered districts (e.g. the districts of
Nagykaroly, Ermihalyfalva, Szatmarnémeti, Sziget etc.) were united.

The previously cut up settlements were also united in many cases
(e.g. Nagybocsko or Técs6). Bihar was cut into two by the new state border.
With the disannexation of Belényes, the number of the towns decreased to
eight, three were situated in Szatmar (Nagykaroly, Nagybanya, Fels6banya),
two in Szildgy (Szilagysomlyo, Zilah), one in Madéramaros
(Méramarossziget), one in Bihar (Nagyszalonta), one in Kolozs
(Banftyhunyad) county. In the counties of the Partium there were 35
districts in all during this period (12 in Bihar, 11 in Szatmar, 7 in Szilagy
and 5 in Méramaros), these were completed with five affected districts in
other counties (2 in Kolozs, 2 in Szolnok-Doboka, 1 in Ugocsa) and five
units which remained in Romania. There were 45 districts in the Partium in
all.

The number of the communities belonging to the Partium has
considerably increased because of the border change, their number was
1.299. After the second World War the territory of North-Transylvania was
given to Romania, and the administration before 1940 was restored.
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1950-1968

The period between 1950 and 1968 can be called the era of the
provinces in Romania. In September, 1950 the Romanian Communist-
Stalinist leadership introduced an administration typical of Soviet Union.
The county-system was eliminated and, instead of it, two or three times
bigger units than the former ones were introduced. The object was to cover
the country with provinces which are two, or three times bigger than a
county, with a territory of at least 10.000 km” and an average population of
1.000.000 people. The large territory required the keeping of the
intermediate level, they were called ,,rajon”. Theoretically they should have
had a territory of 1.000 km? and a population of 100.000 people. The rajons
became the most important local organs of the state authority. Most often
cities with a population of 50.000-120.000 people were chosen to be
provincial centres, and then they were developed at a rapid pace. The object
was that each should have a population of more than 100.000 people as soon
as possible. The former county towns which have lost their status started to
stagnate. The system of the small and medium-sized towns developed very
slowly and the decline of the rural areas began at this time.

The division coming into operation in 1950 becomes invalid after
two years, and the new division of the country came into force in
September, 1952. This division has also been valid for only four years, it
was changed again in 1956, and in 1960 for the fourth time, too. This last
division lasted for the longest time, until the refoundation of the county
system in 1968.

The provinces didn’t reduce the existent regional differences. This
system did not support the development of low-level and intermediate
centres, it concentrated only on the production of raw materials and the
regional centres. It created about 15 increasing poles all over the country,
but it weakened the lower part of the ,,pyramid”.

During this period the administration had the following levels:

province (regiune)

provincial town (oras regional)

rajon (raion)

rajon town (oras raional)

urban communities (comune urbane)

communities (comune)

villages (sate)

The territorial reform in 1956 brought an important change: it
eliminated two provinces (Arad and Barlad), which did not fit into the
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original conception. Arad was divided between the provinces of Temesvar
(the town of Arad was also given to this province) and Nagyvarad. So the
number of the provinces decreased to 16 on a country-wide level, their
average size grew to 14.800 km?”. The Partium was divided amoung three
provinces; the provinces of Nagyvarad, Nagybanya and Kolozsvar.

The provincial administration was changed in 1960, this last
division can be considered to be to most lasting, it lasted for eight years. The
borders of the provinces were corrected, the north-western corner of
Aranyos-basin was taken from Nagyvarad and the province of Kolozsvar
also changed (the rajon of Marosludas was annexed to the Maros-Hungarian
Autonomus Province), but there was no change which affected the Partium.
The expansion of the province of Nagybanya didn’t change. But the names
of the provinces changed, they adopted the denominations of the larger areas
instead of the names of central towns, for example Nagyvarad province was
named Crisana (Korosvidék) and the province of Nagybanya Maramures
(Maramaros). The name ,,Korosvidék™ is absolutely acceptable, because the
occupied territory is more than Bihar and its territory is crossed by the four
main branches of the river Koros (Sebes-, Fekete-, Fehér-, Berettyd). In the
case of Maramaros province the real historical unit occupied only one third
of this territory.

1968-2006

From 1967 (the 9- party congress) the Romanian government
started to work on the plans of the radical transformation of the
administrative system. They did not want to restore the counties before the
provincial period, because they were considered to be out of date.

The new system would have been built up of three elements:
community and town which build up the county. The new counties were
planned to be larger than the former ones. The foundation of 35 counties,
with an average territory of 6-7.000 km” and a population of 500.000
people, was included in the first plans. According to the first plans the
Partium would have been divided among the counties of Kords, Szatmar,
Maramaros and Kolozs. The former conceptions were improved in 1968 and
they decided the foundation of four new counties (among them the
foudation of Szilagy county) beside the former ones. The name of Kords
county was changed to Bihar. After the foundation of the 39 counties the
average territory of the county was 6.074 km® and its population was
457.000 people.

The law which sanctioned the change was passed on the 162 of
February, 1968. In the case of the four counties of the Partium, the centre of
two counties did not change (Nagyvarad in Bihar, Zilah in Szilagy). The
centre of Szatmar county became Szatmarnémeti which was neglected up to
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that time (the former county towns were Nagykaroly and Nagybanya), and
the suddenbly grown Nagybanya (instead of the former Maramarossziget)
became the centre of Maramaros. So the administration of the country was
divided into the following levels:

County (judet)

Municipality (municipiu)

Town (oras)

Suburban community (comuna suburband)

Community (comuna)

Village (sat)

In 1998 the North-western NUTS2 developmental region was
founded which included Kolozs and Beszterce-Naszod counties beside the
four counties of the Partium. The centre of the region became Kolozsvar.
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