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En, Moklovsky Réka, teljes feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a benyujtott értekezés
onallo munka, a szerz6i jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartsaval készilt, a benne
talalhatd irodalmi hivatkozasok egyértelmiick és teljesek. Nem A&llok doktori fokozat
visszavonasara iranyulo eljaras alatt, illetve 5 eéven belll nem vontak vissza t6lem odaitélt
doktori fokozatot. Jelen értekezést korabban mas intézményben nem nydjtottam be és azt nem

utasitottak el.

Moklovsky Réka
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1. Bevezetés

A disszertacio téméja, a kutatas célkitiizése

A doktori disszertaciom a néi identitas komplexitasa koré szervezédik, az elfojtés, elrejtés,
leplezés, alcazés, tettetés, szerepjatszas, maszkviselés, alakoskodas, vagyis az altalam
Osszegz6en masnak-mutatadsnak nevezett mechanizmusok narrativ reprezentacioit vizsgalja a
kés6 modernitas koraban. Az elemzésre valasztott XIX. szazadi férfi szerzék elméleti
szovegeit, Arthur Schopenhauer, Sgren Kierkegaard és Sigmund Freud teoriait a ndiségrol, a
nok szellemi képességeir6l, képzési és nevelési lehetGségeirdl, szexualitasarol, illetve a XX.
szazadi n6i szerzok, Virginia Woolf, Elfriede Jelinek és Mary Gaitskill szépirodalmi
alkotasaiban ¢és esszéiben, illetve Gaitskill miivének Steven Shainberg rendezte filmes
problémafelvetés mentén megnyilé analogidk. Mindazokhoz, amelyek jellegzetesen néi
tulajdonsagokként, jellemvonasokként, sajatos ndi viselkedésmintakként jelennek meg —
kiemelten ahhoz a jelenséghez, hogy a ndk gyakran azért mutatnak valamit, hogy mast
elrejtsenek —, hozzdadodnak a néi és férfi nem egymashoz vald viszonyulasanak, egymast
kiegészité vagy éppen ellentétbe allitd jellegének, tovabba az androginitas jelensegének,
motivumanak értelmezései.

A disszertaciomnak nincs lineéris ive; az ugymond hagyomanyos, a késé modernitast
meghatarozd néfelfogasokbol kiindulva modernista koncepcidkon at eljutok a XX. szazad
végéig, hogy esettanulmanyi jelleggel megvizsgaljam, hogyan valtozik a ndkép egyes
szépirodalmi miivekben, hogyan birk6znak meg férfi szerzOk eszmetdrténeti 6rokségével ndi
szerz6k. Ahogyan Hans-Georg Gadamer fogalmazott: ,,[a] kutatas fogalmaban sziikségszeriien
benne foglaltatik, hogy ismeretlen, Gj teriiletre hatoljon be, és ez lemondast jelent arrdl, hogy
az egészrdl valo tudasra egyaltalan igényt tartson.”! Ezt szem el6tt tartva én magam is inkabb
arra torekszem, hogy bizonyos motivumok szerzOkén és miiveken ativelé megjelenését
figyeljem meg, ahelyett, hogy teljes korszakokat, életmiiveket probaljak meg feldolgozni.

Bar a cimbeli masnak-mutatasrol az ironikus alakoskodasra is asszocialhatnank,
disszertacidmban nem jatékos megtévesztésként jelenik meg, hanem az identitas folyamatos
eltiinésében, keresésében, alakulasaban. A szovegkorpusz egészet tekintve a masnak-mutatas
fogalmanak hasznalatakor a férfiak és a ndk kozotti kapcsolatot helyezem kdzéppontba, az

ironia helyett sokkal inkabb a leplezés, az alcazas, a tettetés vonulata érvényesil. Ahogyan én

! Hans Georg Gadamer: 4 kép és a szé miivészete, ford. Hegyessy Maria in. Kép, fenomén, valdsag, szerk. Bacsd
Béla, Kijarat Kiadd, Budapest, 1997, 278.
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értem, hasznalom ezt a kifejezést, az alapvetden a Friedrich Nietzschétél eredé Verstellung
fogalma, egyfajta hatdsgyakorld szdndékkal valo megtévesztés, melybdl hianyzik az ironia
reflektaltsaga. Az ironikus szerepjatékkal ellentétben, ebben az esetben az adott illeté nem tart
tavolsagot a szereptél, hanem azonosulni akar azzal, ami nem 6. Az ironia feltételez egy
személyiséget, ehhez képest mutatja masnak magat, mozgésaban a szilard identitastol tart a
bizonytalan felé, nagymértékii reflektaltsaggal. Az altalam hasznalt masnak-mutatas esetében
viszont az illet6 azért mutatja masnak magat, hogy olyan legyen — azért, mert 6 sajat magaval
vagy mas vele szemben ezt elvérja; kedvez6bb szinben tiinteti fel magat, mint amilyen jelenleg,
abban a reményben, hogy egyszer majd olyan lesz. Ebben az esetben nincs fix identitas,
valamilyen identitast mutat, hazudik maganak, affirmativ szdndékkal. Ez azt jelenti, hogy a n6k
nem valamihez képest hatarozzdk meg masként magukat, hanem valamilyennek mutatjak
magukat, de az, hogy milyenek, megragadhatatlan. A n6i identitas keresése, kialakitasa zajlik,
éppen konstrudlodod személyiségekrdl van sz6. A ndi identitas permanens elmozduldsban van,
mindig valami felé kdzelit, meg akar felelni, igazodni igyekszik. Az pedig, ami eleinte tettetés,
végil természetté is valhat — ahogyan Arisztotelész is irja?, az elsédleges, oroklott
természetlinket atalakitva szert tehetlink egy masodik, immar affirméalhato, identitasunkka valo
természetre. Az identitaskeresés, a kiillonboz6 identitasok ,,felprobalasa” beleillik az uj néi

szerepek kialakulasanak, kialakitasanak folyamataba.

A disszertacio modszertana

Ahhoz, hogy a disszertacidm fokuszaban a nék, a néiség, a ndi identitas all, természetes médon
kapcsolodik az emancipacié, a feminizmus témakoére, az altalam végzett kutatds megsem
politikai, sem pedig etikai vagy gender-elméleti, hanem Kifejezetten esztétikai. Természetesen
a szukseges meértékben vallalkozom arra, hogy a nemi szerepekkel elméleti szinten
foglalkozzak, am sokkal inkdbb az irodalmi reprezentaciok, tarsadalomfilozofia helyett a
milclemzések érdekelnek, vezérelnek. Nem all szandékomban a szdvegelemzésekbol
tarsadalmi kovetkeztetéseket levonni, kifejezetten a miiveken bellili szerepeket, életut
lehetéségeket, hatalmi dinamikakat vizsgalom. Az, hogy a kutatasom elsédlegesen
kimondottan esztétikai horizontot jar be, nem jelenti azt, hogy nem kell esetenként a
tarsdiszciplindk bizonyos megoldasait felhasznalnom. Tamaszkodom a segédtudomanyokra,
hiszen a filozofiai és irodalmi alkotasok sem légires térbe sziiletnek, hanem megvannak azok
a tarsadalmi és torténeti kontextusaik, amelyekre muszaj tekintettel lenni. A disszertaciém sem

nélkilozi ezeket a szempontokat, csak nem ezek a meghatarozo iranyultsagai.

2 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, ford. Szabo Miklds, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1997, 82.
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Bar a néi identitas, a n6éi narrativak, a n6k megitélésének és abrazolasanak kérdései
napjainkban egyre nagyobb teret és figyelmet kaphatnak, mindvégig vildgos volt szamomra,
hogy a vizsgalt problémakat nem mai szemmel kell néznem, nem a jelenlegi helyzetembdl kell
megkozelitenem, hiszen akkor lehetséges, hogy pont az egyik legizgalmasabb, leggazdagabb
vonulatat nem venném észre: az eszmetorténeti eldzmények, a férfi szerzok tedriai, és az idében
6ket kovetd ndi irok alkotasai kozotti fesziltséget, konfliktust. Disszertaciomban nem a ndi
identitast kivanom egyszer s mindenkorra megragadni, hanem a nemek kodzotti dinamikus
fesziiltségtérben helyezem el ezt a folyamatosan elmozduld, alakuld ndi szerepet, a dinamikus
valtozéasban az énazonossa valas utjan jarast — irodalmi reprezentaciokon keresztiil, nem pedig
tarsadalmi helyzetekben. A filozofiatorténet taglalt szegmensei, a jelenben négyiilolének
bélyegezhetd allitasok és elképzelések, és hatasuk a kivalasztott ndi szerzék vizsgalt miiveire
nem problematikus volta ellenére, hanem azzal egyutt létezik, és vélemenyem szerint ez nem
elvesz az elemzések értékébdl, hanem éppen ellenkezdleg, hozzaad.

Disszertaciomban tagan értett hermeneutikai modszer fell, Hans-Georg Gadamer és
Hans Robert Jauss megfontolasait figyelembe véve kozelitek. A mi alkotoja és interpretatora
kozott a torténeti tavolsag miatt megsziintethetetlen killénbség all fenn. Minden kornak a maga
maodjan kell a megértésre torekednie — ebben az id6beli tavolsigban nem athidalnivalo
szakadekot, hanem a torténés hordozd alapjat, a megértés pozitiv és termékeny lehet0ségét

latom.

A hagyomannyal val6 minden talalkozas, melyet torténeti tudattal hajtunk végre,
tapasztalja a szoveg és a jelen kozti fesziiltseget. A hermeneutikai feladat abban all, hogy
ezt a fesziiltséget ne leplezzik el naiv 6sszehangolassal, hanem tudatosan kibontsuk. Ezért
a hermeneutikai hozzaallashoz sziikségképp hozzatartozik a térténeti horizont felvazolasa,
mely kilénbozik a jelen horizontjatdl. A torténeti tudat tudatdban van sajat massaganak, s

ezért a hagyomany horizontjat elkiiléniti a sajat horizontjatol. >

A gadameri hermeneutika intencidit kdvetve igyekszem gy megtalalni az elemzett miivek,
tedridk, gondolatok értelmét, hogy kozben végig szem el6tt tartsam: a mil és az interpretator
kilon horizonttal (latékorrel, mely atfogja és korllzarja mindazt, ami egy pontrol lathato)
rendelkezik, és megértés csak ebben a koztességben képzelhetd el. A megértés veghezvitelében
az interpretator felvazolja és meg is szlnteti a torténeti horizontot, horizont-6sszeolvadas
torténik. Azonban még ezelott a Jauss altal képviselt recepcidesztétika ,,a horizontelvalasztast,

a torténetileg idegen horizont felvazolasat mint »a megértés végrehajtasanak fazisa«t

% Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Osiris, Budapest, 2003, 342.
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elkerllhetetlen feltételnek tekintette, interpretaciés eljardsokat probalt ki a kortars
elvarashorizont rekonstrukcidjara, és kérdés és valasz vegigjatszasaval megkisérelte szoveg és
jelen, értelmezendd és értelmezd dialogikus kolcsondsségét helyreallitani.”

Mivel a disszertdciomban a néiség abrazolasaival foglalkozom, ezért a reprezentacio
kérdése kiemelten fontosnak bizonyul. Ezen a téren Louis Marin felfogasat kovetem, a
reprezentalni (megjeleniteni) igét egyrészt abban az értelemben hasznalom, hogy valami
jelenlévo helyettesit valami tavollévot. Ezt a helyettesitést mimetikus 6konomia szabalyozza, a
jelenlévd és a tavollévo feltételezett hasonlosaga teszi lehetdvé. Masik jelentése szerint
reprezentalni annyit tesz, bejelenteni, bemutatni valami jelenlévét. EKkor a bejelentés aktusa
alkotja a megjelenitett azonossagat, viszi véghez az azonositéast. Egyrészt a jelenlét és a tavollét
kozotti mimetikus miivelet teszi lehetdve, hogy az egyik a masik helyébe 1épjen, masrészt egy
latvanyként, eldadasként fellépd mivelet, autoreprezenticid (Onbejelentés) hozhat Iétre
azonossagot és sajatsagot, azokat legitim értékkel felruhazva. Megjeleniteni azt jelenti, hogy
valamit megjelenitve 6nmagat bejelenteni, jelenlévové tenni.® A disszertaciom elején a
fogalmat inkabb tranzitiv (valamit megjeleniteni) — mivel férfi szerzék a néket mutatjak be —,
majd egyre inkabb reflexiv értelemben (6nmagat bejelenteni, jelenlévové tenni) — mivel egyre
inkabb néi 6nmegjelenitésrdl van szo — élek vele.b A szovegben 16v6 fesziiltségek, mi tobb,
ellentmondasok barmely szovegmagyarazatnal jobban ravildgitanak a reprezentacio
atlatszatlansagainak (sic!) »munkjéra«, s talan még inkabb a reprezentacid attetszdségére
épuld, az atlatszatlansagokat és modalitasaikat figyelmen kivil hagyd mimetikus kaprazat
hatalméra (...).”" Ez fokozottan igaznak bizonyult, amikor kiilonbdzé szerzéket és miiveiket

sorakoztattam fel egymas mellé és invitaltam 6ket parbeszédre.

Tér-szerkezet

A teoretikus vizsgaldédasok és az esettanulmanyok a disszertaciomban nem vélaszthatok el
élesen. Ezt figyelembe véve a szerkezetének felépitésében, ahelyett, hogy a filozofiai és a
szépirodalmi szovegeket szigortan kilonallo egységekként kezelném, arra térekszem, hogy
megmutassam a kozottiik 1évo atjarokat, tikkrozve a tematika komplexitasat. Nem veletlendl
hasznalom az atjaro kifejezést. A tér, pontosabban a nék térhez fiz6d6 viszonya, térhasznalata

—legyen sz0 az oktatés, a tanulas, a szakmaisag, a munka maszkulin helyszineirél, mint amilyen

# Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. Kulcsar-Szabo
Zoltén, Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 283.

® Louis Marin: A reprezentacio kerete és néhany alakzata, ford. Z. Varga Zoltan in. Vdltozé miivészetfogalom —
Kortars frankofén miivészetelmélet, szerk. Hazas Nikoletta, Kijarat Kiado, Budapest, 2001, 197-198.

5 Louis Marin: A reprezentacio (A kép és racionalitasa), ford. Hazas Nikoletta in. Kép, fenomén, valésag, szerk.
Bacsé Béla, Kijarat Kiadd, Budapest, 1997, 198.

7 Ua. 223-224.



az egyetem épiilete, vagy a maganélet szinterérél, az otthonrol, és kiillondsen a feminin ,,sajat
szobarol” —, a fejezetek egymashoz illesztésekor szervezéer6ként 1épnek fel, megkisérelve a
tematikus blokkok térszeri elrendezését. A vizsgalt szovegeket szorosan kdvetd, mégis
esszéisztikus, a motivumokra koncentralo elemzések kdz6tt gy mozoghatunk, mint ahogyan
épliletbol épiiletbe jarunk at, vagy ahogyan egy hazon beliil szobardl szobara kozlekedink.

Ezt a Walter Benjamin-féle montazstechnikat alkalmazva révid atjarok, egymasba
sz6v0do értelmezések nyilnak meg, ez a munkamoddszer nem csupan elmondani, hanem
megmutatni is képes. A ,,passzazsmunka” struktirdjaban az egymas mellett futdé passzusok
onallé értelmezésekként részproblémakkal foglalkoznak, de a diffiz elemek 6sszeillesztésébol
egységes hattérkoncepcio bontakozik ki—a disszertacidém esetében a masnak-mutatas jelensége

crcr

A tér pluralitasa és a masnak-mutatas folytonos elvaltozasa kozott felfedezhetd
parhuzam is a disszertaciom koncepcidjat erdsiti. Ernst Cassirer a térpoétikai rend fogalmat agy
hatarozza meg, mint amelyet a létfogalom egysegével, egyformasagaval, merevségével
ellentétben a kiilonb6z6ség momentuma, a belsé sokalakusag jellemez — éppen a sokféleseg
képezi azt a lételemet, amelyben a rend létezni és formalddni képes.®

Jacques Derrida térfelfogasanak fogalmait kdlcsondzve, a disszertaciomban kialakitott
struktara a kizarolagos, sziikségszerii olvasasi rend helyett a nagyobb jatéklehetdséget részesiti
elonyben a szovegek értelmezésekor. Az olvasat ereje a nézOponttol és a viszonyitasi pontoktol,
a kiszabott keretrendszert6l fligg. Hasonloan ahhoz, ahogyan egy architekturaban sem
feltétleniil a keletkezése sorrendjében halad eldre a tekintetiink.®

Azonban fontos hangsulyozni, hogy nem magaval a térrel foglalkozom, nem konkrétan
térelméleteket vizsgalok, mindezt csupan a témam bemutatdsahoz, kibontasahoz, az egyes
szOovegrészek 0sszeszervezéséhez, a disszertacid sajatos szerkezetén bellili mozgashoz,
tajékozddashoz hasznalom. Disszertaciom ,tere” Cassirer esztétikai teréhez hasonléan ,,sokkal
inkdbb a lehetséges megformalasi modok foglalata, melyben a targyi vilag egy Uj horizontja

tarul fel”10,

A méasnak-mutatas Friedrich Nietzsche Verstellung-koncepcidja nyoman
A disszertaciom egyik meghatarozo, a vizsgalt szovegekkel tobb ponton parbeszédbe 1&pd
szerzOje Friedrich Nietzsche. A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimii

hagyatékban fennmaradt esszéje nyoman bemutatom az altalam is hasznalt fogalmi eszktztéarat,

8 Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, ford. Utasi Krisztina, Vulgo 2000/1-2., 240.

9 Jacques Derrida: Parergon, ford. Boros Janos és Orban Jolan in. Valtozé miivészetfogalom — Kortars frankofon
miivészetelmélet, szerk. Hazas Nikoletta, Kijarat Kiadd, Budapest, 2001, 164-165.

10 Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér 243.
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a nietzschei ihletettségli masnak-mutatas jelenségét, mely a disszertdciom cimének és
alapkoncepcidjanak megértéséhez fontos.

A német filozéfus szerint a megismerést és az érzékelést kiséré Onhittség az ember
létezésének jelent6ségét aranytalanul és indokolatlanul felnagyitja — ez a legaltalanosabb

értelemben vett megtévesztés.

Az intellektus, mint az individuum énfenntartasanak eszkoze, leginkabb az alakoskodasban
mutatja meg, mire képes; ugyanis ez az az eszkdz, amelyhez fennmaradasuk érdekében a
gyengébb, kevéshé robosztus egyedek folyamodhatnak (...). Az 6nelvaltoztatasnak ez a
miivészete az emberben éri el csucspontjat: nala a megtévesztés, a hizelgés, a csalas és
amitas, a hat mogott beszélés, a reprezentalas, az idegen tollakkal ékeskedés, a
maszkviselés, a mindent leplezé konvencid, a masok és onmagunk el6tti szinészkedés —
egyszoval az egyetlen lang, a hitusag korili sziintelen koérézés — olyannyira szabaly és
torvény, hogy elképzelni is nehezlinkre esik, hogyan tdmadhatott az emberekben tiszta és

oszinte igény, késztetés az igazsagra.™*

Nietzsche ebben a miivében az intellektust eredend6en mintegy 6nalcdzé mechanizmusként
gondolja el. A térsas lét, a tarsadalomban létezés kényszere miatt valik sziiksegessé az emberek
kozotti békekotés — ez az igazsagra torekvo 6szton kialakulasanak elsé 1épése; ekkor kiilonitik
el egymastdl az igazsagot €s a hazugsdgot. A hazug ember az altalanos ¢s kotelezd érvényii
megnevezésekkel a valdtlant valdsként tlinteti fel, kijatssza a konvencidkat, a tébbi ember pedig
igyekszik védeni magat a csalas negativ kovetkezményeitél, a karszenvedéstol. Hasonl6an
ahhoz, ahogy az emberek alapjaban véve nem magat a hazugsagot gyilolik, az igazsagra is csak
korlatozottan, annak kellemes, életfenntartd kdvetkezményeiként vagynak.

Az igazsag fogalmat az abréazolassal, a lattatassal kapcsolatos kifejezésekkel
magyardzza el: metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok, illiziok — de olyanok,
amelyekrdl elfelejtettiik, hogy azok, amelyek elveszitették az érzéki erejiiket. A tarsadalom
fennmaradasa érdekében az emberek kotelezé jelleggel, a mar emlitett konvencio szerint,
meghatarozott moédon hazudnak. Az évszazadok alatt a hazugsag szokassa, igy ¢ntudatlanna
valik, és Nietzsche szerint éppen ez ébreszti fel az emberekben az igazsag érzését, vagyis maga
a hazugsag sarkall benniinket az igazsag keresésére. A hazug emberrel szemben bizalmatlanok

a tarsai, a kozosseg ki is zarhatja, ezzel szemben az igazsaghoz a bizalom, a tisztelet és a

1 Friedrich Nietzsche: A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrdl in. A tragédia sziiletése, avagy
gorogség és pesszimizmus, ford. Tatar Sandor, Helikon Kiado, Budapest, 2019, 210.
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hasznossag értékeit kapcsoljuk. Nietzsche a metaforaalkotés iranti 6sztont az ember alapvetd

Osztonének nevezi; az ember vagyik arra, hogy ,,megcsalassa” magat.

Az intellektus, az elvaltoz[tat]asnak e mestere mindaddig szabad, s levétetik rola egyébként
orokosen ranehezedd rabszolgajarma, amig hitegethet, anélkiil, hogy &rtana (...). Soha
nem bujabb, gazdagabb, biszkébb, leleményesebb és merészebb, mint ilyenkor:
mértéktelen alkotd élvezettel keveri 0ssze a metaforakat és mozditja ki helyiikbdl az

absztrakcié hatarkoveit (...). Ilyenkor az intellektus lerazza magarol a szolgai aldzatot

(..)~=

Nietzsche az alakoskodasban (Verstellung), a megtévesztés, a szinlelés, a maszkviselés, a
leplezés aktusaban fedezi fel az emberi értelem forrasat, ez az ember természetétdl, 1ényegétol
elvalaszthatatlan vonas, a tarsas kapcsolatok fundamentuma.

Ahogyan erre Tanczos Peéter Az ,, alakoskodas” megtéveszts és nem-produktiv jellege —
Nietzsche korai mimézis-koncepcioja cimii tanulmanyaban felhivja a figyelmet, Nietzsche
Emberi, nagyon is emberi cimli miivének a tarsas érintkezést targyalo hatodik része a szinlelés
aktusanak bemutatdsaval kezddédik, ahol is a német filozofus azt tandcsolja, hogy az
embertarsainkkal valo érintkezésben jo szandékkal tegylnk ugy, mintha nem latnank a
cselekvésuk mogott megbujo inditékot. Noha a szinleles atszovi tarsasagi gesztusainkat, ha erre
felfigyeliink, azzal vetink a kodzOsségi lét normai ellen. Nietzsche szerint a josag és a
becsliletesseg is kezdetben szinlelés volt, csupan a tartdés gyakorlas miatt valt végul valddi
természetté. A megtéveszté hasonulas altalanos jelenléte ellenére nem (izi mindenki az
alakoskodas mesterségét, hiszen az eréfeszitést és talalékonysagot igényel, az ehhez folyamodo
emberek nem nélkiilozhetik a szellemességet és az ligyességet. 3

Kévari Sarolta 4 zene erejétdl a nyelv hatalmaig — Nietzsche korai nyelvfelfogésa cimi
korlatozottsaga abszolut érvényl, eldle a valdosag és az igazsag egyarant elzarva marad. Az
intellektus nem az igazsag megismerésének, hanem a talélés eszkdzekent jelenik meg, mig az
igazsag pusztan nyelvi konvencio eredménye, hogy az emberek kiélvezhessék a tarsadalmi lét

elényeit. '

12 Ua. 223.
13 Tanczos Péter: Az ,,alakoskodds” megtévesztd és nem-produktiv jellege — Nietzsche korai mimézis-koncepciodja
in. Arkédia hajnala 1., szerk. Golda Janos, Puhl Antal és Sugér Péter, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014,
132-133.
14 K§vari Sarolta: A zene erejétdl a nyelv hatalmaig — Nietzsche korai nyelvfelfogasa, Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2018, 180.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/18075/kovari-sarolta-phd-2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[Letdltés ideje: 2024. augusztus 21.]
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A disszertdciomban nem kimondottan ezt a meghatarozast, értelmezést igyekszem
rekonstrualni az egyes szOvegekre vonatkoztatva, a nietzschei méasnak-mutatds szamomra
egyfajta irinymutataskent funkciondlt, annak reprezentacidelméletileg és esztétikailag relevans
felismerései tamogattak azt az elképzelésemet, hogy a ndi identitas a masnak-mutatas
mechanizmusait mitkédtetve megragadhatatlan, folytonosan valtozé, alakuld aktivitas. Tébb
helyen ki fogok térni arra, hogy Nietzsche n6krél alkotott felfogasat mennyiben befolyasolta a
Verstellung-koncepcid, példaul, hogy az okossaguk egyfajta fortélyként, ravaszsagként,
fondorlatossagként foghaté fel, és hogy kimondottan a néi igazsag az, amely az
alakoskodasban, a megtévesztésben 61t format.

Freud néképe — a ,,ndiesség”, az elfojtas, a mazochizmus és a hisztéria
A disszertaciom masik fontos, Ujra-Gjra visszatéré szerzOje Sigmund Freud. Noha
pszichoanalitikus megkozelitésének nem célja ,,a nd” fogalménak meghatdrozasa, valéban
implikal egyfajta n6képet, még ugy is, hogy Freud esetében nem beszélhetink homogen
¢letmir6l. A pszichoanalizis nagy alakjai koziil azért Freudra esett a valasztasom, mert az &
munkassaga olyan szinten jelen van a koztudatban, hogy kdnnyen elképzelhetd, hogy szépirdk
is olvassak, ismerik az elméleteit, hatassal lehetett irodalmi mtivek megalkotasara — ezt nem
csupan a szintén osztrak szarmazasu Elfriede Jelinek, hanem Freud kortarsa, Virginia Woolf
esetében ala is timasztom az adott fejezetekben. A kovetkezokben azt a fogalmi halot mutatom
be roviden, melyet az elemzéseim soran Kivetek a szévegekre.

A kozismert Harom értekezés a szexualitasrol cimii miire tamaszkodva elmondhatd, hogy
a freudi teoria szerint a nemiség gatlasai, mint amilyen a szeméremérzet és az undor, a
kislanyoknal korabban és kdnnyebben alakulnak ki, igy nagyobb a hajlandésaguk a nemi
elfojtasra, és a nemiség szenvedd alakjanak feloltésére. A libidonak férfias természetet
tulajdonit, abban az értelemben, hogy az 6sztdn aktiv, még ha passziv cél elérésére is torekszik.
A férfiassdg és a ndiesség fogalmanak értelmei kozill a freudi pszichoanalizisben a
cselekviségnek €s a szenveddségnek tulajdonitanak jelentdséget. A cselekvOség, vagyis
aktivitas tamadokedvvel, a nemi kedv nagyobb intenzitdsaval jar — fontos, hogy nem
sziikségszerlien kapcsolodik az élettudomanyi értelemben vett férfiassaghoz. A kislanyok
nemisége fits jellegii, am a pubertaskori elfojtasi hullam elsodorja a né infantil férfiassagat —
Freud ezzel magyardzza, hogy a nék hajlamosabbak a neurdzisokra, kiilondsen a hisztériara,
vagyis az elfojtds magaval a ndiesség lényegével all Gsszefliggésben. Elfojtani csak azt lehet,

ami van, vagyis az ingerek, vagyak, késztetések ebben az esetben is létrejonnek, jelen vannak,



csak valamilyen lelki gatlas nem engedi ezeket kibontakozni; ahelyett, hogy elérnék a céljukat,

mas iranyt vesznek, mig bizonyos tiinetek formajaban felszinre nem tornek.*®

Talan az a helyzet, hogy a né azt a szerepet, ami a szexualis miikodésbol osztalyrészéil
jutott — a passziv viselkedést, a passziv célkitiizések elényben részesitését —, Kisebb vagy
nagyobb mértékben Kiterjeszti életére, mégpedig azon — sziikebb vagy tdgabb — hataroknak
megfelelden, amelyeken beliil szexuélis élete modellként szolgal. Emellett azonban nem
szabad lebecsiilniink a tarsadalmi berendezkedések befolyasat sem, amely a nét

hasonloképpen passziv viselkedésre kényszeriti.'®

Az agresszid, amelyet alkati meghatarozottsagukbol és a tarsadalmi kényszer hataséara
elnyomnak magukban, eldsegiti a mazochista hajlam kifejlodését. A kiviilrol befelé forditott
destruktiv térekvések pedig 6sszekapcsolodnak az erotikaval. Freud A4 ndiség cimii sz6vegében
is kiemeli, hogy bar a mazochizmus ndies vonas, férfiakat is érinthet.

Freud Katharina cimi hisztéria-tanulmanyaban leirja, hogy a n6 analizalasakor abbol a
gyakran beigazoldédo ténybdl indult ki, hogy a fiatal lanyok szorongasa sok esetben arra az
iszonyra vezetheté vissza, amelyet a szexualitds vilaganak feltarulkozésa valt ki sziizi
lelkiikben.!” Maga a szexualis traumabol eredd hisztéria a szexualitds elétti életkorbol
szarmazd, akkor még hatastalan benyomasok késobbi, a szexualis életet mar értd, ismerd fiatal
né emlékeinek traumatikus hatasokkal jaré ujraélése.’® A freudi pszichoanalizis
problematikussadga, amiért megannyi kritika éri, hogy noha miivel6i probaltak empirikus
tudomanykeént legitimalni, nem minden esetben tartottak lényegesnek a fantazia és a valdsagban
megtortént események megkuldonboztetését. Freud ugynevezett csabitas-elmélete szerint a
hisztéria dont0 oka az, hogy az artatlan gyermeket egy felnétt, tobbnyire az apa elcsabitotta.

Azonban ezt a hipotézisét nem publikalta, és késébb mar azon az allasponton volt, hogy a

“s=z

15 Sigmund Freud: Harom értekezés a szexualitasrol, ford. dr. Ferenczi Sandor, Helikon Kiadd, Budapest, 2020,

150.

16 Sigmund Freud: 4 ndiség in. Vilogatds az életmiibdl, ford. Lengyel Jozsef és Erds Ferenc, Europa Konyvkiado,

Budapest, 2003, 699.

17 Sigmund Freud: Katharina..., ford. Bart Istvan, in. Kultusz és aldozat — A német esszé klasszikusai, szerk.

Salydmosy Mikl6s, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1981, 397.

18 Ua. 405-406.

19 Szummer Csaba: A csabitasi elmélet viszontagsagai; a valésag valtozo statusai a pszichoanalizisben, Replika

19-20., 44-45.

Mig Freud leginkédbb az aktualis problémak mogotti, feltételezett vagy valddi gyermekkori mozzanatokra, a

hisztéria esetében példaul a gyermeket ért ablzusra dsszpontositott, és a beteg és analitikusa kodz6tti kapcsolatot

mintegy a sziilokhoz, elsésorban a nagyobb jelentdségii, aktivabb apahoz fiz6d6 viszony Gjraéléseként értelmezte,

addig a palyatarsai, Ferenczi Sandor és Otto Rank felfogdsa — példaul az anyai befolyas és az indulatattétel

jelenségének el6térbe allitasa — 1ényeges hangsuly-eltoladast képviselt a kor pszichoanalitikus elméletrendszerén
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A freudi nékép szamos tekintetben elmarasztald: a ndk hinak, tele vannak irigységgel,
feltékenységgel és szégyenérzettel, az igazsdghoz, erkdlcshdz vald érzékik fejletlenebb, mint
a férfiaké, és gyakran szenvednek a frigiditastol (keptelenek az orgazmusra). Ugyanakkor Freud
elismerte, hogy a lanyoknak nagyobb utat kell megtennitik a normalisnak, egészségesnek tartott
feln6ttkori heteroszexualitds kialakulasaig, ez az at tobb eréfeszitést, aldozatot kovetel télik.
A freudi pszichoanalizis a ndiesség és a férfiassag, a nemek egyenl6tlenségének, és a nemi
identitds, a szexualis orientacio, a kiilonbdzo neurdzisok kialakulasanak elmélete, melyben a

bioldgiai adottsagokon tul tarsadalmi és politikai szempontok is érvényesiilnek.°

Ezen a ponton a moddszertani fejtegetésekrdl és a fobb fogalmak ismertetésérdl attérek a
disszertaciom fontosabb témainak felvazolasara; nemcsak az értekezés szerkezetét szeretném
ismertetni, hanem a bemutatott koncepciok €s elemzett miivek értelmezési kereteire, relevans

kontextusaira is ra kivanok mutatni.

A noiség principiuma a XIX. szazadban

Ebben a fejezetben a nemi differencialodast, azon belil is a néiség principiumanak keérdéskorét
vizsgalom Arthur Schopenhauer A szerelem metafizikdja cimii irdsara tamaszkodva. Ennek a
szovegnek, és a benne targyalt kérdéseknek, a férfi és né kozotti kapcsolatnak, a szerelemnek
a jelent6ségét bizonyitja, hogy eredetileg az 1844-es A vilag mint akarat és kepzet cimti mi
kiegészitd kotetének negyvennegyedik fejezeteként publikaltdk, vagyis Schopenhauer
gondolatisdganak szerves részét képezi. A valasztasom tobbek kozott a reprezentativ értéke
miatt esett erre a miire; a XIX. szazadi europai néképet, a ndk nevelésérdl, tanitasarol, a két
nem egymashoz fiz6d6 viszonyarol, a szereclemrdl és a hazassag intézményérol vallott korabeli
— ma mar a nékre nézve igencsak elnyomonak, elmarasztalonak tiiné — nézeteket meglehetésen
adekvatan adja vissza, ugyanakkor egy rendkivil izgalmas ellentmondas is dolgozik benne,
ugyanis bizonyos nézeteiben nagyon is uUjszerlinek, a ndk szempontjabol progressziven
megengeddnek bizonyul. Példaul a nék szabad parvalasztasat propagélja — igaz, elsésorban nem
az egyeni boldogsag, és semmiképpen sem a romantikus érzelmek tiszteletben tartasa végett,
hanem azért, mert ekkor az egyén helyett a faj érdeke ervényesil. Tovabba a n6k nevelésének,
képzésének szerepét, jelentGségét is némileg mas megvildgitdsba helyezi azaltal, hogy az

elmebeli képességek 6roklodését nem az apahoz, hanem az anyahoz koti.

beliil. Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi pszichoanalizis — A budapesti mélylélektani iskola
torténete, 1908-1993, Bethlen Gabor Konyvkiado, Gyér, 1994, 167.

20 Nancy Chodorow: Feminizmus, néiség és Freud, ford. Orlésy Dorottya in. Freud titokzatos targya —
Pszichoanalizis és néi szexualitds, szerk. Csabai Marta és Erés Ferenc, Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest,
1997, 146-160.
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A szerelemnek mint individualizalt nemi 6szténnek, az egyes ember akaratan taImutatd
Osztonnek az a célja, hogy a kovetkezd nemzedék létezésérdl, megfeleld Osszetételérol
gondoskodjon. A schopenhaueri tedria a férfit, az apat hatarozza meg nemz6 principiumként, 6
adja az Uj élet bazisat, orokiti at az akaratot vagy a jellemet, mig a n, az anya a befogadd
principium, az intellektus atorokitdje. A ndket minden tekintetben a férfiak utan kdvetkezdnek,
alsobbrendiinek, gyengének tekinti, a ndies tulajdonsdgokat negativan értékeli, a noi
nézOpontot, érzelemvilagot nem teszi vizsgalédasa targyava, nem dolgozza fel. A ndk
masodrendiiségére vonatkozd ,bizonyitéka” a nemek biologiai kodoltsaga: szerinte a nok
0sztonosebb 1étezOk, szorosabban kapcsolddnak a testiséghez, mint a férfiak, ink&bb
szubjektivek, mint objektivek. Ezzel a bioldgiai ,,magyarazattal” indokolja a férfiak hajlamat a
hazassagtorésre, ellenben itéli el az asszonyi hiitlenséget, vagyis tarsadalmi jelenségeket
feltételezett biologiai adottsagokkal kot dssze.

Schopenhauernél a nénevelés, néképzés nem Oncél, nem Onmagaért vald érték. Az
anyak azert tanittatjak — korlatozottan — a lanyaikat, hogy azok elony6s hazassagot kothessenek.
Egy olyan felfogasnak, mely a nékre rendeltetésiik szerint engedelmes feleségekként és odaado
anyakkeént tekint, akik az emberi nem szaporitasaert vannak a vilagon, nem all érdekében, hogy
a szellemi képességeiket fejlessze, a tehetsegiiket gondozza. Elegendd, ha a né puszta
potencialként jelenik meg. Noha Schopenhauer maga is utal a nék alulreprezentaltsagara, az
6ket érintd, a patriarchalis tarsadalmi berendezkedésbdl adodo hatranyok ledolgozasara csak
minimalisan, a maga sajatos mddjan tesz javaslatokat — a néfelfogasa szerint ez nem is all
érdekeben.

A méasnak-mutatas mechanizmusait, a szinlelést, a tettetést, a n6i természet velejardiként
kezeli, azt, hogy er6 tekintetében alulmaradnak a férfiakkal szemben, a n6k az intellektusukkal,
fortéllyal és hazugsaggal tudjak ellenstlyozni. A fejezetben erre a jelenségre vezetem vissza
azt a kordbban mar emlitett schopenhaueri allitast, hogy az elmebeli képességek a néktol

oroklédnek, noha nincs jo véleménnyel a ,,gyengébb nemrdl”.

Egy ,,néi” nénevelés — Mary Wollstonecraft képzési programja

Schopenhauer és Sgren Kierkegaard nénevelési-képzési teoriainak kontextusba helyezését,
megertését segiti, ha roviden szemigyre vesziink egy Oket megel6z0, eltéré poziciobol
megszolald, mas értékeket vallo, mas célokat kit(iz6, de jelentds, nagyhatasu koncepciot — Mary
Wollstonecraftét, aki megélt ndi tapasztalatat irja meg. Fontosnak tartom transzparenssé tenni
az 0nz6 érdektdl, hatso szandéktol vezérelt, férfivagyak szolgalataban allo, kiforgatott
nonevelés-képzes és a joszandéku, a ndk érdekeit fokuszpontba allitd, a nék szellemi, lelki

kiteljesedését célzo ndnevelési eszmények, programok kozotti kiilonbséget.
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Remélem, nemem megbocsatja, ha racionalis Iényekként banok vellik, nem pedig elbiivild
bajaiknak hizelgek, s ha nem gy nézek rajuk, mint 6rok gyermekekre, akik képtelenek
megallni a sajat labukon. (...) Arra akarom rabeszélni a néket, hogy probaljanak mind testi,
mind szellemi er6t gyiijteni (...). Elutasitvan tehat azokat a csinos, ndiességre vonatkozd
kifejezéseket, melyeket a férfiak leereszkedGen, szolgai alavetettséglink enyhitésére
hasznalnak, és megvetvén a gondolkodas erétlen eleganciajat, a kiilonleges érzékenységet
és az édes engedelmességét, amit mind a gyengébb nem jellemz6jének tartanak, én azt
kivinom megmutatni, hogy az elegancia alacsonyabb rendi az erkdlcsnél, és hogy a
dicséretes torekvések legfobb célja az, hogy emberré valjunk, fiiggetleniil attdl, melyik
nemhez tartozunk, és hogy minden masodlagos nézetnek ehhez az alapelvhez kell

igazodnia.?*

Wollstonecraft feminista szerzé, kora tarsadalmi berendezkedésének — melyben a ndék a
.hevetség vagy sajnalat targyaként” a férfiak zsarnoksaga alatt éltek — egyik biréldja
Schopenhauerrel és Kierkegaard A csabitd naploja cimii szovegének fohésével, Johanesszel
ellentétben olyasfajta nénevelési-képzési programot vazol fel a miiveiben, mely a nék oktatasat,
intellektualis Kiteljesedését oncelként jeleniti meg. Az egyik legalapvetobb, egyben
legfontosabb allitas, hogy a ndk kiszolgaltatottsaga szinvonaltalan képzésiikkel kezdédik. A
Virginia Woolf elméleti munkait targyalo fejezetben visszatérnek és nagyobb teret kapnak majd
azok a koncepciok, melyek a nék tudatlansagat a férfiak szemeben hianyossag helyett a vonzo
artatlansag bizonyos megnyilvanulasanak tételezik. A lanyokat eredendéen nem 06nallo,
fuggetlen lénnye akarjak nevelni, hanem abbdl a célbol, hogy felszines vonzerejlikkel elnyerjék
a férfiak tetszését, és igy elonyds hazassagot kossenek. Azonban ha az iskolaztatas terén a
ferfiakkal egyenl6 eselyekhez jutndnak, akkor nemcsak feleségek és anyadk valhatnanak
bel6liik, hanem az otthon falain tul, mas fontos eletpalyakra is Iéphetnének, a jol képzett, miivelt
férfiakhoz hasonldéan hasznot hajtva a tarsadalom szaméara. A néi egyenjogusag kovetelése
mellett Wollstonecraft azokat a néket sem kiméli meg a kritikus megjegyzésektol, akiknek a
kiils6ségeket, felszines élvezeteket hajszolo életmddja a ndellenes, az egyenjoglisagot ellenzd
férfiak malmara hajtja a vizet. A szorgalmazott reformokkal megjobbitott oktatasi rendszerben,
az allamilag fenntartott iskolakban, a pedagdgiai célok érdekében koedukalva tanitott lanyokbol
olyan noket nevelhetnének, akik tudasukban, tajékozottsagukban egyenrangl parjaik

lehetnének a férjeiknek, a képességeik tilmutathatnanak a felszines szérakoztatason.??

2t Mary Wollstonecraft: 4 né jogainak védelmében, ford. Palinkas Katalin, in. Angol romantika — Esszék, naplok,
levelek, szerk. Péter Agnes, Kijarat Kiadd, Budapest, 2003, 81.
22 pukanszky Béla: A ndnevelés évezredei, Gondolat Kiadd, Budapest, 2006, 86-91.
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Az enterior mint a személyiség csabitasanak helyszine

Ezt a fejezetet annak szentelem, hogy a Kierkegaard 1843-as Vagy-vagy cimi miivét lezaro
szovegbdbl, A csdbitd napldjabll milyen nékép olvashato ki, hogyan vélekedett a filozofus a
nok szellemi képességeirdl, miben latta erdsségeiket és erényeiket, gyengeségeiket és bukasi
lehetdségeiket, mennyiben kiilonbdztette meg eszmei téren a ndket a férfiaktol, hogyan képzelte
el a tanitasukat, nevelésiiket, és hogyan, milyen program alapjan valdsitotta meg mindezt a
,.gyakorlatban” Johannes Cordélia intellektudlis elcsabitasanak aktusan keresztiil. Az elemzést
Kierkegaard mas miiveinek — Az irénia fogalmarol, Szerzdi tevékenységemrdl — részleteinek
beemelésével mélyitem el.

A csébitd karakter, Johannes az esztétikai stadiumot testesiti meg, melynek
kulcsfogalmai a vagy, a gyonyor, az élvezet, a pillanat, a szabadsag és a koltdiség. Azonban
testi helyett ink&bb szellemi erotikarol van sz6, Johannes nem a hagyomanyos értelemben vett
csabito, ceélja a meghatarozott szempontok — példaul artatlansag, eredetiseg stb. — alapjan
kivalasztott és sajatos esztétikai programja szerint kimiivelt lany miivészi élvezete. Ezt a nem
szokvanyos nénevelési koncepciot a Johannes-fele csabitasbol olvashatjuk ki és érthetjik meg.

A lanyok fejlédése megkulonbdztetett a fiukétol; a néi kibontakozasban a férfi nagy
szerepet jatszik. Schopenhauer elképzeléseihez hasonloan a né itt is alarendelt pozicioban van,
az a rendeltetése, hogy a férfi tarsa legyen, mintegy a férfiért valo potencialkent, formalhato
anyagként, megmiivelheté term6foldként jelenik meg. Kierkegaard a n6khoz a szépség €s a
szubsztancia fogalmat, a férfiakhoz az érdekességet és a reflexiot rendeli; a nék a fantaziajukat
és a szivuket hasznaljak, mig a férfiak a gondolkodast.

irok a kozlés két modjardl, a kozvetlenrdl (direkt) és a kozvetettrdl (indirekt), illetve
elemzem a Kkierkegaard-i filozéfidban hangsulyos ironia fogalmat — ezek szorosan
kapcsolddnak a neveléssel dsszetartozo csabitas folyamatahoz, &m ahogy ezt mar jeleztem, nem
azonos értelmiick az altalam hasznalt masnak-mutatas fogalma alé tartozé alakoskodassal,
szerepjatékkal.

Fontos hangsulyozni, hogy Cordélia oldalardl nézve nagyon is megkérdéjelezhetd, hogy
mennyiben szolgalja az 6 érdekeit ez az ,esztétikai kezelés”, valoban épiti-e 6t, tudja-e
hasznositani mindazt, amit Johannesnek kdszonhetden elsajatit, vagy pontosabb lenne gy
fogalmazni, hogy a ferfi az alomképére formalja, a kedvére idomitja a nét.

Johannes szerint egy kapcsolatban vagy a nd csapja be a férfit, vagy a férfi a nét — ez az
esztétikumhoz tartozik; a cselszdves, a fondorlatoskodas, az alakoskodas csabit6-neveld
programjanak alapvetd részét képezi. A Schopenhauer miiveibdl kiolvasott ndképpel

ellentétben itt éppen Johannes, férfiként az, aki a masnak-mutatds mechanizmusait hasznalja,
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szerepet jatszik, tettet, maszkot visel; 6 az, aki csébitoként gy viselkedik, ahogyan azt
tradicionalisan a n0ktdl szoktak meg. Azért is irok bévebben Johannesrdl, mint valasztottjarol,
Cordéliarol, mert ra4 szeretnék mutatni a nemi szerepek elbizonytalanodéséra, a hatarok
elmosddasara, a masnak-mutatas elmozdulasaira — nem arrdl van szd, hogy inkabb a férfir61
irok a n6 helyett, hanem akkor is a ndi, ndies szerepet vizsgadlom, amikor azt egy férfi olti
magara. Kulonodsen fontos és izgalmas ez Woolf kés6bb targyalt regényében, az Orlanddban,
ahol ezek a nemi szerepek, jellegek, tulajdonsagok ide-oda valtoznak. A disszertaciomban a n6i
principium mint elv jelenik meg; ez a ndi sajatossag kialakitando, szimulalanddé — én pedig
éppen annak nézem meg filozofiai és irodalmi példait, hogy miként relativizalodik a XIX.,
illetve a XX. szazadban.

A flaneuse a varoshan

Virginia Woolf — aki nem csupan kortarsaira, hanem az utana kovetkez6 irok generacioira is
jelentds befolyassal birt, mi tobb, (j, addig jaratlan utakat taposott ki szamukra — 1925-ben
kiadott Mrs. Dalloway cimii regénye egy kdzépkord asszony egy napjat mutatja be, igy pont
megfeleld annak vizsgalatara, hogy a disszertaciomban megfigyelt korszakban hogyan irt meg
egy noi szerz6 egy ndi fohodst, illetve miként vélekedett olyan hozza kapcsolodd témakorokrol,
mint az identitas, a baratsag, a hdzassag, a nemiseg, az 6regedés es az elmulas. Az el6z6 két
fejezet férfi szerz6k a ndk bels6 életérdl alkotott tedriaval foglalkozott, ennél a fejezetnél
viszont megforditom a fokuszt, innent6l kezdve ,,sz6hoz jutnak” maguk a nok is.

A szereplok gondolatainak szabad aramlasat, egymasba valo atfolyasat Woolf a
tudatfolyam-technikaval teremtette meg. A stream-of-consciousness narrativ technika
megnevezése William James pszicholdgustdl szarmazik, aki az elmebeli folyamatok flow-jat
irta le vele, azt, ahogyan térben és idében aramlik, csapong az elmetartalom: ,,[e]gy »folyd«
vagy egy »folyam« azok a metaforak, amelyek a legtermészetesebben leirjak. Ha a
tovabbiakban beszéllink réla, nevezzik a gondolat folyamanak, a tudaténak, vagy a szubjektiv
életének.”?

Clarissa Dalloway-en kiviil a tobbi n6i karakter, és a hozzajuk fiiz6d6 torténetszalak,
az altaluk képviselt értékek, beallitddasok, életutak — Sally Seton és a ndk sajat nemiik irant
érzett vonzalma; Miss Kilman és a tudashoz, az anyagi javakhoz valo hozzaférés jelentdsége;
az Elizabeth Dalloway generaciojahoz tartozo ndk eldtt megnyild ajtok — mind hozzajarulnak
az elemzésem széleskoriiségéhez, és mintegy megalapozzak mindazt, amit majd a kovetkez6

két fejezetben targyalok. Nem maradhatnak ki a Clarissa életében meghatarozé férfiak sem: az

23 James William: The Principles of Psychology in Two Volumes, Henry Holt and Company, New York, 1931,
239. (sajat forditas)
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elnyomassal fenyegetd szerelmi kapcsolatot megtestesito Peter Walsh, a ,,megengedd”
hazassagot képvisel6 Richard Dalloway, és a Clarissa karakterének fonakjaként feltiing
Septimus Warren Smith, akinek a felesége, Lucrezia a hagyoményos ndi szerepkorokbe
illeszkedik, megis kivulallo marad. A Woolf alkalmazta tudatfolyam-technikaval a karakterek
kdzotti hatarokon kivil a férfias és a néies tulajdonsagok, jellemvonasok kozotti hatarok is
elmosédnak — a szerz6 a ndi identitast nem korulhatarolhatoként, meghatarozhatoként,
allandoként mutatja be; Aaltaldban véve is tartdzkodik a kategoridkba sorolastol, a
felcimkézéstol, viszont éppen ezért nem riad vissza az ambivalenciatol.

Ez a szoros olvasati mddszert alkalmazd, a karakterekre koncentralé fejezet a tér, a
térhasznalat kérdéséhez a benjamini flaneur alakjan, és annak néi alakvaltozatan, a flaneuse-6n
keresztll kapcsolodik, melynek vonasai visszakdszonnek Clarissa és Elizabeth varosi
barangolasaiban, a néi karakterek identitasarol, pozicidjarol es ambiciojardl arulkodva. A
masnak-mutatas mechanizmusait egyarant felfedezhetjiik Clarissa nyilvanos ,,szerepléseiben”,

¢és a maganéletében, a nok iranti elfojtott vonzalmaban.

Nagyvilag, utazas és egzotikum

A fejezet targya Woolf egy masik regénye, a Vita Sackville-West ihlette, 1928-ban megjelent
Orlando, amelynél a sajatosan kezelt nemiséget, a foszereplé nemvaltasat, Orlandébdl Lady
Orlandova alakulasat, az andrognitas jelenségét allitom kézéppontba. A harom szerelmi szal,
Szasa, a nagyherceg[nd] és Shel figurajanak bemutatasaval a masnak-mutatas mechanizmusain
és az androginitason tul kitekintek Woolf koranak meghatarozé biszexualitas-elméleteire,
Freud és Otto Weininger nézeteire is. Woolf ebbe a miivébe képes ugy belecsempészni az
,,eloirttol” eltéréd, homoszexudlis és biszexualis vonzalmat, érzelmeket és erotikat, hogy azok
felismerhet6k, ugyanakkor kell6képpen rejtettek maradnak, igy sikeresen elkeriilve a
cenzurazast — vagyis 6 maga is egyfajta leplezd, &lcaz0 aktust visz véghez az irdséval.
Véleményem szerint az életrajzi kiegészitések sokszor segitik a megeértést, hozzajarulnak a
sikeres értelmez6i munkahoz, ezért tobb helyen integralom Oket a gondolatmenetembe, de
természetesen kozben ligyelek arra, hogy a szerzd, a szerzd ismeretségi kore €s a miivekben
szerepl karakterek kozé véletleniil se tegyek egyenldségjelet. Roland Barthes 4 szerzé haldla
cimil szovegében Balzac Sarrasine cimi novellajaval kapcsolatban topreng el azon, hogy a mii
nének Oltozott kasztraltjarol irottakat valojaban kinek tulajdonithatjuk: a novella hdsének, a
Balzac nevii egyénnek, Balzac-nak, az ironak, maganak az egyetemes bolcsességnek vagy
éppen a romantikus lélektannak. Szerinte ,,[sJosem fogjuk megtudni, azon érthet6 oknal fogva,
hogy az iras lerombol mindenféle hangot, minden eredetet. Az irds éppen e semleges, e

kompozitum, a mellékdsvény, amelyen at szubjektumunk elillan, a fehéren-fekete, amelyben
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minden személyazonossag feloldodik, s mindjart elsdként az irdi test azonossaga.”?* Amint egy
tényt elmesélnek, pusztan a szimbolum miikodtetése érdekében, létrejon ez az elszakadas: nem
talaljuk tobbé az eredetét, a szerz6 belép sajat halaldba és elkezd6dik maga az iras. Azaz, a mii
magyarazatat nem a szerz0 személyében kell keresniink, az, hogy feltarjuk a szerzd titkait, nem
jelenti azt, hogy a mu titkait is feltartuk.

Bar Woolf regényében ténylegesen egyedul Orlando valt nemet, valamilyen forméban,
atvitt értelemben nemvaltas kovetkezik be a harom szerelmi szal szerepl6inek mindegyikénél.
Ahogyan a Mrs. Dalloway esetében, az Orlandonal is érvényes, hogy a karakterek
személyiségét fluiditas jellemzi, Woolf tartézkodik a binaris kategoridk alkalmazésatol.

Az androglinitas jelensége, motivuma nem kizérdlag testi vonatkozéssal rendelkezik,
hanem a szellem szintjén is megjelenik — a kdlteményét évszazadokon és nemvaltasan at ir6
Orlandoval kapcsolatban méar ezen a ponton beszamolok arrél, hogy Woolf mit irt az Orlando
utan egy évvel megjelent — altalam a kovetkezd fejezetben targyalt — Sajat szoba cimii
esszékotetében az androgiin szellem és az alkotofolyamat dsszefliggéseirdl.

Woolf prézai az elméleti irasaival tobb ponton 6sszekothetok. Peldaul a ruhdkhoz, az
0ltozkodéshez kapcsolodo jelentesrétegek az Orlanddban és az 1938-ban kiadott — szintén a
soron kovetkezo fejezetben elemzett — Harom adomanyban egyarant fellelhet6k. A ndék
0ltozkodése értelmezhetd a masikhoz, a masik nem képviseldjéhez vald viszonyuldsként,
amelyben a masnak-mutatas mechanizmusai, a leplezés, a takaras, a sejtetes, az alcazas
eszkozei Iépnek mitkodésbe. Ez vezet a disszertaciom azon téziséhez, hogy a néi dekorativitas
éppen az elfedés révén valik csabitova, a nék keltette latszattol, a ndéi vonzer6tdl
elvalaszthatatlan bizonyos foka megtévesztés. Ahhoz hasonldéan, ahogyan Nietzsche
filozofiajaban a latszat, az illazi6 és a hazugsag az élettdl elvalaszthatatlanok, és kilondsképpen
andi igazsag az, amely az alakoskodasban nyeri el a formajat. Ezen kivil a ruhak, az 6ltozkodés
Osszefliggésben allnak az identitassal, a nemmel és a szexualitdssal, de a funkcionalis
kilonbségeken keresztul bizonyos tarsadalmi konstrukciokkal, s6t a keleti tajak egzotikumaval

is.

Maszkulin és feminin terek

Disszertacidém szempontjabdl Woolf két — mar emlitett — esszéje is relevanciaval bir: a feminista
alapmiinek nevezett, az ir6 n6 alakja koré 6sszpontosulo Sajéat szoba, illetve az ezt csaknem egy
évtizeddel késobb koveté Harom adomany, mely a haboru ellen és a nék egyenjogisaga mellett

egyszerre érvel. A két mi jelentdségében, témajaban, miifajaban, stilusaban és terjedelmében

24 Roland Barthes: A szerzd haldla, ford. Babarczy Eszter in. A széveg éréme, Budapest, 1996, 50.
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is hasonld, egymaéssal és Woolf két altalam elemzett szépirodalmi alkotaséaval is parhuzamba
allithatd, ezért 6ket 6sszetartozoként kezelve egy fejezetben targyalom. Kitérek tovabbd Woolf
1931-es, a nék foglalkoztatasarol szold beszédének roviditett valtozatara, a Professions for
Women [Hivatasok néknek] cimi szovegre is.

A Sajat szoba vizsgalatakor vezérfonalla valo, a miiben bemutatott térszerkezet sajatos,
emancipacios jellege, az, hogy a ,,sajat szoba az alkotdi munka helyszineként, és az 6nallosag,
fuggetlenség, onrendelkezés tereként jelenik meg, ahol a nék vallalhatjak a férfiakétol
kiilonboz6 érdeklédésiiket, értékrendjiiket, a disszertaciom felépitését is meghatarozza, mint
ahogy ezt mar rdgzitettem. Az esszé kulcsfontossagu gondolata, hogy a n6k emancipacidjahoz,
a csaladjuktol valo fliggetlenedéshez, a szabadon végzett intellektudlis tevékenységhez és
véleményalkotéashoz, az irashoz sajat jovedelemmel és sajat szobaval kell rendelkezniik. A
férfiak és a noék eltérd térhasznalata, a maszkulin és a feminin terek megkiilonboztetése
korrelaciot mutat az anyagi javakkal és a tudashoz valo hozzaféréssel, az elfoglalt tarsadalmi
poziciokkal, a jogokkal, kételességekkel és lehet6ségekkel.

A Harom adomanyban Woolf nem politikai néz6pontbol kozelit a habora és a nék
Ugyéhez, hanem a tarsadalom, a kultdra és a nemek jelenségegyiittese fel6l. Fokuszba keriil a
szocialis és nemi hierarchia, a hagyomanyok, szokasok és ritusok, a nevelédési folyamatok és
a tanittatas, illetve, ahogy mar jeleztem, a nemek anyagi javakhoz, pozicidkhoz, lehetéségekhez
val6 egyenlStlen hozzaférése is. Szerinte a nok kiszolgaltatottsaga nagyrészt abbol a hatranyos
megkiilonboztetésbol fakad, hogy férfi rokonaiktdl eltéréen nem fizetnek az oktatasukert, €s
kotelez6 jellegii hivatasuk, a hazassag és az anyasag sem garantdlja anyagi biztonsagukat,
autonomiajukat, nem beszélve a még nehezebb helyzetben 1évé d6zvegyekrodl és a férjezetlen
nokrol.

A Sajat szoba és a Harom adomany irodalmi és térténelmi vonatkozasokban foglalkozik
a hatalom, a befolyas, a rang és a vagyon elosztasanak és hozzaférhet6ségének kérdéseivel,
tovabba ezektdl elvalaszthatatlanul az értékelt és megfizetett munka, a szerzdség, a lathatdsag
és elismertség problematikajaval, valamint magaval a mivészettel, az alkotd, teremtd
folyamatokkal. Woolf a korabban hattérbe szoritott néi alkotok felemelését, az elhallgatott n6i
torténetek megismerését szorgalmazza, azt tételezi, hogy a ferfiperspektivatol valo eltavolodas
¢s a ndihez valo kozeledés, a néi példaképek teremtése és a néi hagyomanyok apolésa irodalmi
és tarsadalmi szinten egyardnt valtozdst hozna. Az esszék mind a kor haladé ndi
szellemiségének reprezenticidjaként, mind a bel6liik kiolvashatd konkrét emancipacio-
koncepcidként izgalmas ellenpontjat adjak a kordbbi fejezetekben ismertetett férfikdzponta

tedriaknak, nénevelési-képzési programoknak. Tovabba a masnak-mutatds mechanizmusai is
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tobb alkalommal el6keriilnek a szovegekben, példaul a nemiiket, csaladi allapotukat alnévvel

elrejto ndi szerzok és a férfiak eldtt a tudasukat leplezé ndk esetében.

A hivatali és a privat szféra

Vizsgalodasaim végll a pszichonalizis helyszinére, a pszicholégus kanapéjara, illetve a hivatali
és a privat szféra tereibe, a munkahelyre (a zeneiskolaba/ligyvedi irodaba) és az otthonba (a
halészobaba) vezetnek.

Elfriede Jelinek 1983-as regénye, 4 zongoratanarnd, €s a Mary Gaitskill 1988-as Bad
behavior [Rossz viselkedés] cimet viselé novellaskotetében szereplé Secretary [Titkarnd] cimii
novella 6nmagukban is megalljak a helyiiket a disszertaciémban, de egymas mellett vizsgalva,
parhuzamba allitva még jobban miikédnek, ugyanis kdzottilk szamos parhuzamot fedezhetiink
fel, mint amilyen a cimszereplok sziileikkel valdo komplikalt viszonya, sokaig megdrzott
gyermeki statusza és onsertése. Mindketten tiltott, titkos, egyenlétlen hatalmi dinamikaval bird
viszonyba bonyolddnak egy-egy férfivel, melyben a szadomazochista szexualitds meghatarozo
jelentéségii. A tanar-tanitvany, illetve munkaadd-beosztott eréviszony, a szerepcserék
kiizdelme és a tarsadalmi, kornyezeti elvardsokkal valo (tkdzés a kordbban bemutatott és
elemzett mozzanatokhoz kéthet6k, azoknak mintegy pervertalodasaként is értelmezhetdk.

Ezeknek a szépirodalmi alkotdsoknak az elemzése, az eszmetdrténeti elézmények,
lehetséges hatasok kutatasa soran Freud olyan miveivel foglalkozom, mint A mindennapi élet
pszichopatoldgidja, 4 ndiség, Az dsvalami és az én, a Harom értekezés a szexualitasrol és a
Totem és tabu. A felsorolt miivek kozott van 1901-es és 1933-as is, vagyis — ahogy ezt mar
jeleztem — nem egy korszak szellemi termését veszem figyelembe, de nem célom az egész
freudi életmii lefedése sem, hanem bizonyos fel-felbukkand, a disszertdciom szempontjabol
relevans motivumok érdekelnek. A szadizmus, a mazochizmus, az 6nsertés, az atszellemites, a
szégyen és az elvétés jelenségei az adott szépirodalmi szdvegekkel parbeszédbe lépnek, a
pszichoanalizist értelmezési stratégiaként hasznalom.

Azt vizsgalom meg, hogy a kivalasztott n6i szerzOk irasai, elsGsorban azok néképei
milyen viszonyban allnak a freudi teoriakkal, elmondhaté-e, hogy a néi karakterek
abrazolasaban, a ndi attribitumok meghatarozdsdban bizonyos kozelitésmodokat,
elképzeléseket, hangstlyokat kolecsondznek tdle. Tovabba, ha Jelinek és Gaitskill valdéban
tamaszkodnak a freudi pszichoanalizis belatasaira, akkor azzal implicit modon — esetleg
akaratlanul és ontudatlanul is —, de atveszik-e a Freud munkéssagabol kiolvashatd rejtett,
ugyanakkor nagyon hatarozott néfelfogast is.

Elengedhetetlennek tartom tovabba a kétezres évek legelején a Titkdrndbol késziilt,

Steven Shainberg jegyezte filmadaptacio diskurzusba emelését, mely az alapanyagon olyan
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mértékii és mindségii modositasokat eszk0zolt, hogy talan helyesebb 6nallo, a novella inspirélta
alkotasnak nevezni — kiilon kitérek arra, hogy milyen jelentéséggel birnak a valtoztatasok, és

maga Gaitskill hogyan vélekedett minderr6l.
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2. A néiség principiuma a XIX. szazadban

A szivek frigye, nem a fejeké — A n6, a férfi és a szerelem Arthur Schopenhauer
filozofiajaban®

,O [a nemi kapcsolat] a hdborii oka, a béke célja, a
komolysag alapja, az €élc céltablaja, a vicc kimerithetetlen
forrasa, minden célzas kulcsa, minden titkos jel értelme, a
fiatalok — és gyakran az idések is — mindennapos torekvése,
a parazna fixa idedja, a sziiz sajat akarata ellenére is mégis
allandoan visszatérd abrandképe, az elc mindenkor készen

allé anyaga, de csupan azért, mert alapjat a legmélyebb
226

komolysag képezi.
A fejezet gerincét Arthur Schopenhauer A szerelem metafizikdja cimi irasa adja, melyben a
férfi és nd kozotti szerelem témajat a koltészet feldl kozeliti meg, elmélkedését hidnypotlonak
nevezve, ugyanis hiaba emliti Platont, Rousseau-t, Kantot, Platnert és Spinozat, allitasa szerint
nincsenek elddei, noha a két nem kozott szovodo szerelem kétségen feliil 4llo valosagossagat
és fontossagat tekintve a filozofianak igenis fel kell dolgoznia.?” Ez a metafizika a kozvetlen
megismerhetdn tulira, a principiumokra vilagit ra, és beletartozik Schopenhauer
vilagszemléletének Osszefliggéseibe; jelentGségét az is mutatja, hogy elészor az 1844-es A vilag
mint akarat és képzet kiegészitd kotetének negyvennegyedik fejezeteként jelent meg.?® A
schopenhaueri filozofia elméleti, az altalanossag allaspontjarol beszél, és a megismeresre
torekszik, nem az eléirasra — ez megmutatkozik abban is, ahogyan a nemekrol és a szerelemr6l
gondolkodik, melyek jelentdségét mi sem tamasztja ala jobban, mint hogy az akarat vilaga az

igazi vilag, és a szerelemben maga az akarat nyilvanul meg.

A nemi 0szton
Schopenhauer szerint a szerelem individualizalt nemi 6szton, az élet szeretetével egyetemben a

legerdsebb és legtevékenyebb, erre irdnyul minden emberi torekvés. Teljesen megalapozottnak

% A fejezet alapjaul szolgald A szivek frigye, nem a fejeké — A4 nd, a férfi és a szerelem Arthur Schopenhauer
Rusinné Dr. Fedor Anita, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2023
26 Arthur Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet II. kotet, ford. Tandori Agnes, Tandori Dezs6, Tar Ibolya,
Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko, Osiris Kiadd, Budapest, 2021, 621.
27 Ellenben a férfiak kozotti szerelem korabban is helyet kapott a filozéfiai gondolkodashan.
28 Disszertaciomban a kiilon kétetben megjelent Mikes Lajos-féle forditast hasznalom és idézem, melyben méas
forditasoktol eltéréen nem A nemi szerelem metafizikdjaként szerepel a cim, hanem A szerelem metafizikajaként;
ez a forditds figyelembe veszi, hogy Schopenhauer véltakozva haszndlja a ,,Geschlechtsliebe” ¢és a ,,Liebe”
szavakat, ehhez igazodva magyarul a szerelem és a szeretet szavakat hasznalva elkeriilhet6k a félreértések. Arthur
Schopenhauer: A szerelem metafizikaja, ford. Mikes Lajos, Helikon Kiadd, Budapest, 2017
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tartja a szerelmet 6vez6 komolysagot, ugyanis végso célja fontosabb minden masnal: a szerelmi
jaték a legkozelebbi nemzedék Osszetételérdl dont. ,Mint ahogy ezeknek az eljovendd
személyeknek a létezése, az egzisztencidja altalaban a nemi Osztontdl fligg, éppugy fiigg
Iényegik, eszencidjuk teljességgel a nemi 6szton Kielégitésére szolgald egyéni valasztastol,
vagyis a szerelemtol, amely Iényegiiket minden tekintetben megmasithatatlanul
megallapitja.”?® Az emberi nem jovSbeli létezésérol és dsszetételérdl 1évén szo, az egyes ember
akaratan tulmutato faji akaratrol beszélink. A nemi 0szton altalaban véve az életet kivano
akarat, am ha egy bizonyos egyénre iranyul, akkor az olyan akarat, amely mint pontosan
meghatarozott egyén kivan élni. A meghatarozott mivolti egyén nemzésének célja bizonyitja,
hogy a szerelemben nem a viszonzas a lényeges, hanem az, amit Schopenhauer birasnak nevez,
vagyis a fizikai élvezet — az ezzel vald megelégedésre példaul szolgalnak a
kényszerhazassagok, a megvasarolt néi kegyek, és az erdszakos nemi kozosulesek. A
szerelmesek novekvl vonzalma az altaluk 1étrehozhatd, létrehozni kivant egyén életakarata;
vagyodasuk ebben a lényben teljesedik be, akiben drokletes tulajdonsagaik egyesiilten élnek
tovabb. Ennek forditottja, vagyis férfi és né kolesonds, hatarozott és tartds idegenkedése
egymastol azt jelenti, hogy annak, amit nemzeni tudnanak, inkabb a vilagra sem kellene jénnie.

A schopenhaueri tedria szerint az apa mint sexus potior, a nemz6 principium adja az 0j
¢let bazisat, a sziiletend6 gyermek t6le 6rokoli az akaratot vagy a jellemet, mig az anyatol mint
sexus sequiortdl, a befogadod principiumtol az intellektust, a testi mivoltot pedig
mindkettejiiktd], egész pontosan az alakot az apatdl, a nagysagot az anyatol. >

Az utobbi kifejezés megjelenik A ndkrdl cimii tanulmanyaban is, nemcsak a nék helyét,
hanem egyuttal a férfiak hozzajuk vald helyes viszonyulasi modjat is kijelolve: ,,A nék sexus
sequior, a minden tekintetben alsébbrendii, masodik sorban koévetkez6 nem, amelynek
gyongeségét tehat kimélni kell, de amelyet hodolattal tisztelni mddfelett nevetséges s a magunk
szemében megaldz benniinket. (...) [S]emmiképpen sem alkalmas arra, hogy hodolatunk és
imadatunk targya legyen s magasabban hordja a fejét, mint a férfi, s oly jogok birtokaban
legyen, mint a férfi.”3!

Az 0j egyén (] idea, mely a jelenségek vilagaban valo megvaldsulasra torekszik — ez a

mohdsag €s hevesség a jovendo sziilok egymas irdnt érzett szenvedélye. Ebbdl mondhatni mar

2 Ua. 12-13.
30 Ebben az elméletben megtalalhatjuk a filozofus sajat szulei irant taplalt érzelmeit is: balvanyozta koréan elvesztett
édesapjat, Heinrich Floris Schopenhauert, és gytildlte az édesanyjat, Johannat, a ,,Fekete Ozvegyet”. Joan Solé:
Schopenhauer — A pesszimizmus filozofiaja, ford. Simetich-Major Réka, Lira Kényvkiadd, Budapest, 2022, 28—
29.
31 Arthur Schopenhauer: 4 ndkrél in. Tanulmdnyok. (A nékrdl; Nevelés; Nyelv és szavak; Tudomdnyossdg és
tuddsok; Olvasas és kdnyvek; Arcisme stb.), ford. Schmidt Jozsef, Pantheon Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1924,
19-20.
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egyenesen kovetkezik, hogy a szerelmi hajlam leginkabb az egészségre, az erre s a szepsegre,
ebbdl adoddan a fiatalsdgra is irdnyul, mert a cél az emberi nem faji jellegének minél
tokéletesebb kidomboritdsa. Férfi és nd egymas irdnt érzett szenvedélye fokozodik, ha
Kielégitésre szamithat, valamint ha minél tokéletesebben egymashoz valok. Schopenhauer
hozzateszi, hogy az igazi szenvedélyes szerelem ritka, bar a megtapasztalasara lehetdsége van
minden egyes embernek.

A nemi 0szton voltaképpen kijatssza az ember 6nz6ségét, ,,vakhiedelemmel” raveszi,
hogy a fajnak szolgéljon, mik6zben az ember abban a hitben él, hogy sajat célja felé tor, sajat
érdeke szerint cselekszik — az 0sztdnben a faji érzék az akarat elé tarja, ami a fajnak hasznal.
Ami a nemi 8sztont felemeli az ,,undoritd sziikséglet” szintjérél, nem mas, mint a szépérzék.
Azonban a szépérzek is ,tudja azt a triikkkot”, hogy afelé iranyitja az embert, akiben a faji jelleg
a legtisztabban megmutatkozik, es azokat a tokeletességeket keresi a masikban, kivanja meg
tole, amelyeknek ¢ maga hijan van — a faj javat szolgalja, s mindekdzben azt hiszi, hogy sajat
fokozottabb élvezetét keresi. A masik fél flirkészésében és alapos megvizsgélasaban a kettejuk
révén lehetséges egyénrdl elmélkedé faj géniusza nyilvanul meg, mig a puszta nemi 6szton
kdzonséges, hiszen a fajt csupan mennyiségileg igyekszik fenntartani, ahelyett, hogy a
mindségre is figyelmet forditana.

»A természet ott plantalja be az 6sztont, ahol a cselekvd egyén képtelen volna a célt
megérteni, vagy nem volna hajlando a cél elérésére torni (...).”*2 Ezért van az, hogy az emberek
akkor is képesek a szerelmet hajszolni, ha az konfliktusokat szil, negativ hatassal van a
kapcsolataikra, a munkajukra, az egészségukre, rangjukkal vagy anyagi javaikkal kell fizetnitk
érte, s6t egyenesen a pusztulasukat okozza. Az allati Oszton mogott megbUjo fizioldgiai
folyamat Schopenhauer szerint a dicidegrendszer, vagyis a szubjektiv idegrendszer tdlsulya a
cerebralis, vagyis objektiv idegrendszerrel szemben. Emlitést tesz a ,,masallapotos ndk
szeszélyeskedd étvagyar6l”, ami azt jelenti, hogy a néknek eggyel tobb 6sztonuk van, mint a
férfiaknak; kifejlodottebb a ducidegrendszeriik, mely ugyan kimondatlanul, de magéban
hordozza azt, hogy a n6k kozelebb allnak az allatvilaghoz. Schopenhauer ezzel a fiziologiali
,magyarazattal”’, a nemek biologiai kodoltsagaval is alatamasztani igyekszik azt az

elképzelését, mely szerint a férfiakhoz képest a ndk alacsonyabb szinten helyezkednek el,

32 Schopenhauer egyik nagy elédje, Immanuel Kant Az emberi térténelem feltehetd kezdete cimil irdsaban a szépség
torténeti eredetét a szexudlis vonzalomban taldlja meg. Tanczos Péter: Az dntudatlan természet szotlan alakzatai
szerk. Angyalosi Gergely és Valastyan Tamas, L’Harmattan, Budapest, 2022, 146. Kant ebben a szdvegében a
nemi Osztont a taplalkozast kovetGen a legfontosabbnak itéli meg, amely altal a természet a fajok fennmaradasérol
gondoskodik. Immanuel Kant: Az emberi torténelem feltehetd kezdete in. Torténetfilozofiai irdsok, ford.
Mesterhazi Miklés és Vidranyi Katalin, Ictus, Szeged, 1997, 92.

33 Schopenhauer: A szerelem metafizikaja 23.
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OsztonOsebb 1étezOk, akik inkdbb a test szolgalataban dallnak, mint a szellemében. A
szubjektivitds és a nok, illetve az objektivitas és a férfiak dsszekapcsolasdnak témaja késobb
meg visszatér a disszertaciomban.

Maga a szexualitds véaratlanul visszaveti az embert az allatviligha, a nemzésbhen
parosodo lénnyé valik — az élvezet, a kéj pillanataban, az aktus kezdetével eltiinik a ,,mulatsag”,
helyébe az allatisag komolysaga 1ép.3*

Szintén a természet milkodésébol, a faj fenntartasanak, minél nagyobb szaporitdsanak
céljabol vezeti le, hogy a szerelemben a férfi a valtozatossagot, a né az allandosagot részesiti
elonyben. A kielégiilés utan a férfi szerelme csokken, a nd¢ ellenben fokozodik. Schopenhauer
szamara ez azt vonja magaval, hogy a hazassagi hliség a férfiban mesterkélt, a ndben
természetes, éppen ezért a nd hazassagtorése nemcsak a kOvetkezményei, hanem a
természetellenessége miatt is megbocsathatatlanabb, mint a férfié. Azt, hogy milyen
kovetkezmenyekre gondol, nem reszletezi, de minden bizonnyal arra, hogy ha egy férj teherbe
ejti a szeretdjét, megteheti azt, hogy tdmogatja 6t €s a sziiletendé gyermeket, de a sorsukra is
hagyhatja 6ket, amig a mastol gyermeket varo feleség nem rendelkezik ugyanezzel a valasztasi
lehetdséggel. Schopenhauer 6sszekot egy tarsadalmi jelenséget egy bioldgiaival, az elébbit az
utobbival magyarazza, mikdzben igazolja és jovahagyja a férfiak hiitlenségét, a nokét pedig

elitel.

A férfi valasztasa és a né valasztasa

Schopenhauer nagy precizitassal hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek a ferfi
valasztasat iranyitjak. A né ,.Szavatossaga” szigoruan a ,havi tisztulds” bealltatél annak
megsziinéséig tart, a legingerlobbek a tizennyolc ¢€s huszonnyolc ¢év kozottiek, a
,vénasszonyok” (azok a ndk, akik tobbé nem menstrualnak) utalatot valtanak ki. A fiatalsag a
szépségnél is elébbre valo, és ahogy valaki tdvolodik az utdd Iétrehozasara legalkalmasabb
kortol, Gigy veszit a vonzerejébdl — ez a ferfiakra is igaz. A kor utan a masodik szempont az
egészség, ezt koveti a csontvaz — a faji tipus alapja —, ehhez tartozoan a kis l1ab és a fogak. Majd
a hus megfeleld teltsége — a vegetativ funkciok, a plaszticitas tdlstulya —, és a telt kebel,
melyekbdl az 6szton arra kovetkeztet, hogy a nd alkalmas az utdd kihordaséra és taplalasara.
Az utols6 helyet foglalja el az arc szépsége, mindenekel6tt a csontrészek, a szép orr, a kis szaj

Kis allkapcsokkal, végezetil a szép szem és a homlok — az emberi arc specifikus jellegének

34 Rudiger Safranski: Schopenhauer és a filozéfia tombol6 évei, ford. Gyorffy Miklos, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1996, 377-379.
23



kihangsulyozéasarol, az utolsé ketté esetében pedig az anyatol Oroklodé elmebeli
tulajdonsagok® megmutatkozasardl van sz6.3®

Szembeotld, hogy a ndi nem Ontudatlan valasztasi szempontjait a filozofus allitasa
szerint mar nem lehet pontosan megallapitani. A ndt nem az izlés, hanem az 6szton vezérli, a
harminc-harmincot éves korosztalyt preferalja, mert ekkor van a férfi a nemzderd tetdpontjan,
ugyanakkor a szépséggel nem sokat torédik, ugyanis a sziiletend6 gyermek szépségérél 6 maga
is gondoskodhat.®” Altalaban véve a nére harul, hogy a férfi testi hibait, a tipustol valé eltéréseit
sajat hibatlansagaval, esetleg az ellenkez6 iranyban valo taltengésével Kijavitsa, ellenstlyozza.
A nd szamara a férfi ereje és batorsaga megnyerd, hozza a sziv €és a jellem tulajdonséagai
vonzzak (a szilard akarat, a hatarozottsdg, a mar emlitett batorsadg, a becsiiletesség és a
szivjosag), vagyis egyrészt azok a tulajdonsdgok, amelyeket a férfi atorokithet, masrészt,
amelyek az utddrol valé gondoskodas biztositasdnak tekintetében idealis tarssa teszik oOt.

A férfit nem befolydsoljak a jellembeli vonasok, helyette az anyatol o6roklodo
elmebeliek vannak rd hatéssal, &m ezt a Iényegesebb és kdzvetlenebbil hato testi szépség
konnyen feliilirja. Nem meglepd a szellemileg ,,nagyon heterogén” egyének szerelmi
hdzassdga, ha arra gondolunk, hogy az egyik fél kijavithatja, ellenstulyozhatja a masik
tokéletlenségeit, illetve, ahogyan a fejezet cimét ado idézet szol: ,,[a] hdzassdg célja nem
szellemes tarsalgas, hanem gyermekek nemzése: a szivek frigye az, nem a fejeké.”®

Schopenhauer azzal magyardzza azt, hogy az anyak miivészetre €és nyelvekre tanittatjak
a lanyaikat, hogy felismerték, igy vonzobba véalhatnak a férfiak szamara — az elmének
,mesterséges eszkozokkel” vald kipotlasat ahhoz hasonlitja, ahogyan szilikség esetén a csipot
és a keblet is at lehet alakitani. Vagyis a n6k oktatasa, képzése nem dnmagaban jelent értéket,
célja nem a ndk kiteljesedése, dnmegvaldsitasa, hanem a férfiak figyelmének, tetszésenek
elnyerése, a szoOrakoztatas, ezaltal a hazassagkotés esélyeinek novelése. Ebbol arra
kovetkeztethetlink, hogy az elsajatitott ismeretek, a fejlesztett készségek igencsak korlatozottak
és felszinesek lehetnek. Ez a n6képzés egyaltalan nem emancipatorikus, benne a faj misszidja
mutatkozik meg, vagyis azt a célt szolgalja, hogy a férfiak szamara transzparensek legyenek az

atorokithetd elmebeli képességek.

35 Azokra az egyedi esetekre, amikor egy kiemelkedden tehetséges fil képességeit nem lehet visszavezetni egy
szellemileg kiemelkedd anyara, azt a magyarazatot adja, hogy az anya apja flegmatikus volt, az anya fejlett agyat
nem serkentette megfelel vérkeringés — vagyis ahhoz, hogy az anyatol 6roklédé eldnyos szellemi adottsagok
kibontakozhassanak, sziikség van egy erételjes szivverési, élénk és szenvedélyes férfire is.

3 A n6i szépségrdl lestjtobb vélemény olvashatd a mar emlitett 4 ndékrdl cimi tanulmanyban: ,,[a]z alacsony
termetll, sziikvallu, széles csip6jlii és kurtalabti néi nemet csak a nemi 0sztontdl elhomalyositott férfiértelem
nevezhette szépnek, mert ebben az dszténben van egész szépsége.” Schopenhauer: 4 nékrdl 15.

37 N]6k gyakran szeretnek rat férfiakat, de férfiatlan férfit sohasem: mert ennek a fogyatkozasait nem
k6zombosithetik.” Schopenhauer: A szerelem metafizikdja 30.

% Ua. 31.
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Schopenhauer elklloniti egymastol azt a kozvetlen, Osztonszerli vonzast, amely a
szenvedélyes szerelmet langra lobbantja, attdl az észszerii valasztastol, amelyik figyelembe
veszi ¢és megbecsiili a potencidlis menyasszony/vilegény jellembeli és elmebeli pozitiv
tulajdonségait.

A keét félnek kozombositenie kell egymast. Ehhez az szlikséges, hogy a férfi férfiassaga
egyenstlyban legyen a né ndiességével, vagyis a két egyoldaliisag egymast megsziintesse. ,,[A]
férfisagnak és a ndiségnek szamtalan fokozata van, amelyek révén a férfisag undoritd
gynanderré és hypospadaeussza siillyed, a néiség pedig kecses androgynévé emelkedik:
mindkét iranybdl elérhetd a tokéletes hermafroditizmus, amely fokon oly egyének allnak, akik
kellés kozépet tartva a két nem kozott, nem tartoznak egyik nemhez sem, ennélfogva
alkalmatlanok a szaporodasra.”® Az androgiinitds gondolata a filozdfiai hagyomanyban a
Schopenhauer altal is emlitett, szamara kiemelten fontos Platon 6ta meghatarozo. A lakomaban
Arisztophanész altal eléadott torténet a teljes embert a két nem tulajdonsdgainak
Osszeolvasztasaban latja, a fokozott alkotderd lehetdségét egyféle androgiin természetben
fedezi fel.** Azonban egy olyan metafizikaban, amely a legfontosabb, végsé emberi célnak a
szaporodast, egy minél kivalobb jovobeli nemzedék Osszeallitasat nevezi meg, valoban nincs
helye egy hermafroditanak, aki ennek a feladatnak az elvégzésére alkalmatlan. Schopenhauer
azzal, hogy az ,asszonyos férfiakat” undoritoként bélyegezi meg, a ,férfias nbkkel”
kapcsolatban viszont a kecses sz6t hasznélja, arra enged kdvetkeztetni, hogy a férfiak karara
valnak a ndies vonasok, mondhatni elfajzanak, ellenben a ndk, akik férfias tulajdonsagokat
olvasztanak magukba, magasabb szintre emelkednek — a férfiassag ismét felértékelodik, mig a
ndiesség leértékelddik.

Egy maésik tézis Ugy sz6l, hogy ,,[cs]ak a fajnak van végtelen élete, s éppen ezért csak a
faj képes végtelen vagyakra, végtelen kielégiilésre és végtelen fajdalmakra.”*t A szellemi
fajdalom nagyobb, mint a fizikai, és a féltékenység, a szeretett nérél vald lemondas, az 6
elvesztése okozza a legnagyobb fajdalmat — transzcendens jellege miatt, mert a szerelmest
nemcsak egyénként, hanem a maga essentia aeternajaban, orok Iényegében, faji életében éri.
Schopenhauer ezen a ponton is csupan férfi szemszogbdl vizsgalodik, a ndi veszteségrél nem
beszél, de ez nem jelenti azt, hogy allitasait nem vonatkoztathatjuk a masik nemre. Nemcsak
azt kell figyelembe venniink, hogy a szerz6 mit allit, hanem azt is, hogy milyen kontextusban:
ebben az esetben az irodalom romantikus hdseire hivatkozik, akik a szerelemben

probatételekkel, vetélytarsakkal és az Oket szerelmiiktdl elszakitd halallal néznek szembe, és

3 Ua. 34.
40 Platén: A lakoma, ford. Telegdi Zsigmond, Magyar Helikon Kényvkiadd, Budapest, 1961, 52-63.
41 Schopenhauer: A szerelem metafizikaja 42.
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szenvedélytiket, fajdalmukat szerelmi panaszokban 6rokitik meg. Nem vitatja el a ndktdl ilyen
mély érzések megtapasztaldsat, csakhogy az irodalmi hagyomanyra tamaszkodik, amely
tulnyomo6 tobbségben férfi szerzok altal a férfiak érzelemvildgat 6rokitette meg. A ndk inkabb

passzivan a vagyddas célpontjai, a rajongas targyai, mintsem aktiv szerelmes felek.

A noi nem karaktere és rendeltetése

Schopenhauer maga is reflektal a nék alulreprezentédltsagara, amikor az anyai intellektus
oroklédésére bizonyitékot keresve nehézségekbe iitkdzik. Ezt azzal magyardzza, hogy a noi
nem karaktere és rendeltetése egyiitt jar azzal, hogy ,.ritkan tesznek nyilvanos tanibizonysagot
szellemi képességeikrdl, ezek €éppen ezért nem valnak torténetivé, és nem jutnak az utdkor
tudomasara. Ezen tilmenden a nd1 nem altalaban gyengébb természete miatt e képességek soha
nem tudjak elérni azt a szintet, amelyre, kedvez6 kortiilmények kdzepette, eljutnak a fidban; erre
valo tekintettel teljesitményiiket épp e vonatkozasban magasabbra kell értékelni.”?
Megallapitja, hogy a veleszlletett képességeken tul nagy szerepet jatszik a kibontakozashan a
torekvés, a szorgalom, a tlrelem, a korai es jO oktatas, a hosszan tartd studiumok és a sok
gyakorlat, &m nem veszi figyelembe a noket hatraltatdo tényezdket, amelyek a patriarchélis
tarsadalmi berendezkedésbdl adodnak, nem foglalkozik azzal, hogy a néknek a férfiaktol eltérd
lehet6ségeik vannak a tanulasra, és hogy egyaltalan szabadon végezhetnek-e szellemi munkat,
folytathatnak-e tudomanyos tevékenységet. Azon kiviill, hogy a ndk ilyen jellegii
teljesitményének felértékelése mellett emel szoOt, azt is inditvanyozza, hogy a bizonyos
alkalmakkor szétoszthatd k6zadomanyokat a szokastol eltéréen ne a legerényesebb, hanem a
legértelmesebb, legokosabb lanyoknak itéljék oda. Azt a gyakorlati érvet hozza fel emellett,
hogy az értelmet biztosabban meg lehet itélni, mint a jellemet. Azonban, ahogy mar
megallapitottam, a nék kimiivelése nem 6nmagaban, a sajat fejlodésiik miatt értékes, hanem
azért, mert eldsegitheti a férfiakban a vonzalom kialakulasat, és igy ndvelheti az esélyiiket a
hazassagkotesre. Ami a miivészi teljesitményt illeti, Schopenhauer szerint a néi nem soha
egyetlenegy nagy, igazi, eredeti és maradandd értékii miivet sem tudott adni a vilagnak;
legszembetlindbb ez a festészetben, ahol az elsajatitott technika és a szorgalom ellenére mindig

szubjektivek maradnak.*®

42 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet Il. kotet 638.
43 Schopenhauer: 4 nékrdl 17.
Schopenhauer édesanyja miivészi ambiciokat dédelgetett, az irodalmi szalonokban szép sikereket ért el, baratsagot
kotott Goethével, késébb romantikus regények szerzdjeként valt népszertivé. Mindezt Schopenhauer nem nézte jo
szemmel, kibékithetetlen ellentéteik miatt megszakitottdk a kapcsolatot. Paul Strathern: Schopenhauer — Filozéfia
90 percben, ford. Rdkdcza Richard, Saxum Kiado, Budapest, 2003, 9-21.
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Ahogy korébban jeleztem, ismét eldkeriil az objektiv-szubjektiv ellentétpar: az elébbi a
férfiakhoz kapcsolodva elényt élvez, mig az utobbi a ndkkel tarsitva hattérbe szorul, és példaul
alkalmatlanna tesz jelent6s miivészi teljesitmény elérésére. Olyan fogalomhasznalatra lehetiink
figyelmesek, mely eltdvolodik a német idealizmustol, és helyette inkébb a kdznapihoz kozelit:
az objektivitast a szilardsaggal, a partatlansaggal, a téargyilagossaggal azonositja, mig a
szubjektivitast a valtozékonysaggal, a személyessel, a szeszélyessel. Ez magyardzza azt is, hogy
Schopenhauer 6roklédés-elméletében a férfiak felelnek a jellemért.

A nékrdl cimet viseld tanulmany alapjan a né sem nagy szellemi, sem testi munkéara nem
alkalmas, az ,.¢let ad6jat” nem cselekvéssel, hanem szenvedéssel roja le. Feladata elviselni a
szliléssel jard fajdalmakat, gondoskodni a gyermekekrdl, alarendelnie magat a férfinak (ez a
természetes allapota), turelmes és vigasztald tarsnak lenni. A férfi életénél csendesebbre,
jelentéktelenebbre es szelidebbre van itélve, nem lehet nala Iényegesen se boldogabb, se
boldogtalanabb. A férfit tartja a voltaképpeni embernek, a n6é a&tmenet kozte és a gyermek kozott
— éppen ez a gyerekesseg, bargyusag és szellemi rovidlatas teszi alkalmassa az apolasi, nevelési
feladatok ellatasara. Mulekony szépséget a természettol fegyverként, eszkozként kapja, hogy
ezzel ravegye a feérfit, hogy — jobb belatasa ellenére — élethosszig gondoskodjon réla. Ebbol
adddoan hivatasa a szerelem és a hoditas, melyben a tobbi nd a vetélytarsa, ezért ellenségesen
viselkedik vellk, figyelmét az koti le, ami ezzel dsszefligg, példaul az 6ltézkodeés és a tanc.
Gyorsabban, de kevesbé ér meg, észbeli kepességeiben elmarad a férfi mogott. Inkabb a
jelenben €l, igy jobban tudja €élvezni az életet, ezért az 6t jellemzo vidamsaggal felvidithatja,
megvigasztalhatja a gondterhelt férfit. A ndt jozanabbnak tartja, tobb egyiittérzest,
emberszeretetet és részvétet mutat embertarsai irant, ellenben alulmarad igazsagossag,
becsiiletesség ¢és lelkiismeretesség dolgaban. A ndé gyengeségét fortéllyal ellensulyozza,
Osztonszerlien ravasz ¢és hajlamos a hazudozasra — a szinlelés, tettetés velesziletett
tulajdonsaga. Az ,alaphiba” jaruléka alnoksag, hiitlenség, arulas, halatlansag. Schopenhauer
hazassagképe** azt mutatja, hogy a férfiakra nézve a jogok megfelezésével és a kotelességek
megkettdzésével jar, amig a ndknek természetellenesen eldnyds; ennek ellenére szdmukra is
»igazi jotétemény” lenne a monogamia helyett a soknejiiséget bevezetni. A ndk hiak és
pazarlok, vagyon birtoklasara és kezelésére se nem jogosultak, se nem alkalmasak. Mivel 6k

maguk is gyamsagra szorulnak, a gyermekeik feletti gyamsagot nem kellene megkapniuk.*®

* Ami a filozéfus maganéletét illeti, hossza éveken 4t volt viszonya egy nala fiatalabb, Caroline Medon nevil
szinészndvel. Hazassagi tervet szovogetett, am a nd hivatasa, tobbi szeretdje és torvénytelen gyermeke miatt €z
nem valosult meg. Ua. 40-43.

45 Schopenhauer: 4 nékrdl 7-28.
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Erezhetéen ellentmondas fesziil abban, hogy éppen a Schopenhauer altal nem tal sokra
tartott nokté1 6roklédnek a szellemi képességek. Ez ugy oldhat6 fel, ha a nékre leginkabb afféle
taptalajként gondolunk, amelybdl a kivalo férfiak kisarjadnak; a nok fortélyabol, ravaszsagabol,
a fizikai gyengeséguket ellensulyozo, leleményes masnak-mutatasbol néhet, bontakozhat ki a
férfiak bolcsessége — ahogyan bizonyos filozofiai szévegekben, mind Schopenhauer el6tt, mind
utana, az elmét, az értelmet a megtévesztésbél, a fortélybol eredeztetik.*® Példa erre a mar
emlitett Platon Kisebbik Hippiasz cimii dialdgusa, melyben Hippiasz és Szokratész az észinte,
egyenes, nyilt és mesterkeletlen Akhilleuszt allitja szembe a jartas, ravasz és hazug
Odusszeusszal, aki a gondolatait, szdndékait titkolva méast mond, mint amit gondol. A
hazudozas ratermettséget és ravaszsagot feltételez, ha valaki ravasz és csald, agyaflrtsag és
eszesség révén az, vagyis megvan a magahoz valo esze, okos.*’ Platon mellett Schopenhauer
masik fontos el6djénél, Immanuel Kantnal, a Pragmatikus érdekii antropoldogia cimii miiben is
megjelenik a rejtézkodés mechanizmusa, mégpedig mint ami eredendéen hozzatartozik az

emberi nem természetéhez, és ami megtévesztéssé és hazudozassa novi ki magat.*®

Az akarat
Visszatérve a faj kérdéseihez, annak az érdeke az egyetlen, amely elétt meghatral a becsiilet, a
kotelesség és a hiiség, amely ellendll minden kisértésnek és fenyegetésnek; a faj géniusza
minden akadalyt elharit. A természet szaméra a faj a fontos, nem az egyedek, melyek csupan
eszkozként szolgalnak az elobbi fenntartdsara. A természet és az erkdlcs egymassal szemben
allo erék. A szerelmes ember a faj szellemének hatalmaba keriil, annak ,;rabszolgéja”, ezért
cselekvése nem az egyénhez ill6. A faji akarat annyira elhatalmasodhat az egyéni akaraton,
hogy ha faji akaratként nem érvényesulhet, megveti azt, hogy egyéni akaratként érvényesiljon
— ekkor, a ki nem elégitett szerelmi szenvedely esetében, bekdvetkezhet akar az egyén
megoriilése, stilyosabb esetben 6ngyilkossaga, a szerelmesek kettds ongyilkossaga is.
Fémiivében, A vilag mint akarat és képzetben Schopenhauer az 6ngyilkossagot
hidbavalonak, s ezért dore cselekedetnek nevezi, altala ugyanis nem remélhet szabadulast a
szenvedd ember. Az Ongyilkossdg nem az akarat tagaddsa, hanem annak erdteljes igenlése,
hiszen az éngyilkos minddssze az élete adott feltételeivel, korilményeivel elégedetlen, csupan
a testét pusztitja el, az eletet adja fel, nem magat az életakaratot, az individuumot tagadja, nem

a fajtat. A tagadas lényege az élet élvezeteinek megvetésében van. Az akarat sosem nélkilozi

6 Tanczos: Az 6ntudatlan természet sz6tlan alakzatai 147.
47 Platén: Kisebbik Hippiasz in. Nagyobbik Hippiasz. Kisebbik Hippiasz. Lakhész. Liszisz, ford. Steiger Kornél és
Mészaros Tamas, Atlantisz, Budapest, 2003, 59-79.
8 Immanuel Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia in. Antropolégiai irasok, ford. Mesterhazi Miklos,
Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 305.
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onmaga jelenségét, az Ongyilkossagban ugyantgy jelen van, mint ,jaz Onmegtartds jo
érzésében” és ,,a nemzes gyonyorében”. Az emberekben csucsosodik ki az az ellentmondas,
hogy bar szakadatlan harcot folytatnak az anyagért, az id6ért és a térért, irtjdk egymast, st sajat
maguknak is hadat (izennek. Azzal a hevességgel, amellyel az életet akarjak, ennek gatldja, a
szenvedés ellen tdamadnak, és dnmagukat romboljék le — ,,agy, hogy az individudlis akarat a
testet, mely az akaratnak csak lathatova valasa, egyetlen akarati aktus altal felszamolja, el6bb
mégpedig, mintsem a szenvedés az akaratot megtdrné.”*® A szenvedés kozelebb vinne,
megnyitnd az utat az akarat tagadasahoz, am az ongyilkos elmenekiil el6le; Schopenhauer
szerint ezért karhoztatja az 6ngyilkossagot csaknem minden etika, filozofiai és vallasi egyarant.
Az akarat kizarélag a megismerés altal szamolhato fel, fizikai erdszak révén nem. Nem
szokvanyos Ongyilkossag az aszkézis végsé fokan onként vallalt éhhal; ebben az esetben az
aszkéta azért sziinik meg éIni, mert akarni is teljeséggel megsziint.>

Nem csupan a beteljesiiletlen, a beteljesiilt szerelemrdl is meglehetdsen negativan
vélekedik, szerinte gyakrabban végzddik boldogtalansaggal, mint boldogsaggal. ,,[Gy]akran
nemcsak a kiils6 koriilményekkel van a szerelem ellentmondasban, hanem az illetd sajat
egyéniségével is, amennyiben olyan személyekre iranyul, akik — ha nem volna a nemi kapcsolat
— gylildletesek, megvetésre méltdak, sét utalatosak volnanak a szerelmes férfi szamara.”>! A faj
akaratanak teljesulése utan, a ,,vakhiedelem” szétfoszlasaval a szenvedély targya helyén egy
gyulolt ¢lettars maradhat. A szerelem akkor is atfordulhat gytiloletbe, ha a szerelmes férfi
barmennyire is probalkozik, nem ér célba a nénél — ez odaig fokozddhat, hogy el6szér megoli
a masikat, azutan pedig sajat magat. Azonban az is lehetséges, hogy a szerelem kielégllése utan
az érzillet megegyezésén alapuld igaz baratsag jon létre. Schopenhauer a baratsagot Ugy
definialja, mint 6nosség es részvét keveréket — az el6bbi a barat jelenléte miatt érzett 6rom, az
utobbi az dszinte egylittérzeés és az Onzetlen aldozathozatal képében mutatkozik meg.

Schopenhauer tobbre becsili azt a lanyt, amelyik a sziil6k tanacsat és a tarsadalmi
szempontokat semmibe véve sajat 6sztonds hajlama szerint valaszt part, mert sajat egyéni javat
feldldozza a fontosabbért, a faj javaért — bar gy tiinhet, a filozofus a n6knek kedvez, amikor a
szabad parvalasztasuk mellett emel sz6t, valdjaban nem a romantikus érzelmek irant tanusitott
empatia 1ép érvénybe, nem az egyed, hanem a faj érdekének érvényestlésére helyezi a

hangsUlyt.>> Schopenhauer szerint a tarsadalmi illendéség és a szenvedélyes szerelem a

49 Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet 1. 477,
%0 Schopenhauernek az 6ngyilkossaggal kapcsolatban kozeli élménye volt, az édesapja a csaladi hazuk mogott
vizbe 6lte magét. Strathern: Schopenhauer — Filozéfia 90 percben 12-13.
51 Schopenhauer: A szerelem metafizikaja 49.
2_Mivel a nék alapjaban kizarolag az emberi nem szaporitasara vannak a vilagon s rendeltetésiik ebben kimertll,
azért kivéetel nélkil inkabb a nemben élnek, mint az egyénekben: sziviikben komolyabban veszik a nem ugyeit,
mint az egyéni tigyeket.” Schopenhauer: 4 nékrdl 14.
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legritkabb esetekben jar egyutt. Az ember erkolcsi, fizikai vagy szellemi nyomorusaganak
legtobbszor éppen az az oka, hogy a hdzassdgokat nem hajlam alapjan kotik, hanem kiilsd
szempontok és esetleges kortlmények szerint.

A szerelmes férfi halhatatlan része az, amely a né utan sovarog, és ez a meghatarozott
nére iranyuld vagyodas a ,kozvetlen zdloga annak, hogy lényegiink magva meg nem
semmisithetd és fennmarad a fajban.”®® A szerelem metafizikdjanak végére eljutunk
gondolatdhoz, amitdl kizardlag ugy szabadulhat meg, hogy megtagadja az életre iranyulo
akaratot, igy az egyéni akarat levalik a faj torzsérdl, és lemond a fajban vald létérdl. A
szerelmeseket aruldknak nevezi, akik az egyébként hamarosan véget éré nyomort és gyotrodést
Orokossé tennék.

Az életet igenls Adam biinbeesését a nemi kéjvagy kielégitésével azonositja, és Ggy
tartja, hogy a keresztény hit tananak dogmaja, mely szerint részesei vagyunk ennek a
biinbeesésnek, és adossagunkat szenvedéssel és halallal torlesztjik, azt fejezi ki, hogy a nemzé
és a nemzett akarata nem kilonbozik egymastol. Ugyanakkor az individuum az életakaratot
tagadd Megvaltoval is azonos, az 6 Onfeldldozasa révén mi is részesediink a megvaltashan,
megmenekiiliink a blin és a halal, vagyis a vilag kotelékeibdl. Hasonlo példat hoz a gordg
mitolégiabdl a nemi kieléguléssel az egyéni életen tulmutatd életakarat igenlésére: Proserpina
mindaddig visszatérhetett az alvilaghol, amig bele nem kostolt a granatalmaba, és ezzel
odatartozova nem valt. Hésziodosz és Parmenidész irasaiban pedig Erosz az elso, a teremto, az
a principium, amelybdl minden ered.

Az egyed a genitaliakon keresztll kapcsolodik a nemhez, amelyben gyokerezik. Ezek
az akarat alarendeltjei, annak gyujtopontjai, az életfenntartok, ekképpen ,,az agynak, a
megismerés reprezentansanak, vagyis a vilag masik oldalat, a vilagot mint képzetet képviseld

végpontnak az ellentétes pdlusa”>*

, mely megismeréssel lehetdvé valik az akaras feloldasa, a
szabadsag altali megvaltas. Hozza kell tenni, hogy ezek kimondottan férfi genitaliak,
Schopenhauer a gorogok phallus, és a hinduk lingam iranti tiszteletérdl szamol be, a néi nemi
szervek nem jelennek meg az életet fenntarto, az akaratot igenlé szimbolumokként. Hasonl6an
férficentrikus az a fizioldogiai megjegyzés, hogy a sperma ,,a valadékok valadéka, minden

”%5 mikdzben a ndi test

testnedv kvintesszencidja, minden organikus funkcié végsd eredménye
folyadékait — akar a termékenységgel dsszefliggésben 1év6 menstruacios vért, akar a gyermeket

taplalé anyatejet — nem emliti meg.

53 Schopenhauer: A szerelem metafizikaja 57.

54 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet 1. kotet 398.

55 Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet Il. kotet 628.
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A nemi 0szton kielégitésérdl, a szaporodasrol vald onkéntes lemondas az életakarat
tagadasa, sulyos €s fajdalmas onlegy6zés. A kasztracio a szellemi és testi er6k hanyatlasahoz
vezet. A nemzderd €s az ¢leterd, izomerd kozott Osszefliggést vél felfedezni, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az individuum ¢élete a nemtdl kdlcsonvett €let, az €leterd pedig a nem
gatakkal duzzasztott ereje.

A 1élekvandorlas ismertetésekor kétféleképpen emeli ki a ndket. Eloszor, amikor a
rosszul élt élet kovetkezményeirdl esik szd, arrdl, hogy az egyén valami szenvedd €s megvetett
Iényként sziiletik Ujja — példaul néként. Majd a legnemesebb tettért és a teljes lemondasért jaro
legfobb jutalomnal, amely példaul azé¢ a n6é lesz, aki hét életen at mindig koveti a férjét a
maglyan. Ez a legfobb jutalom pedig nem mas, minthogy nem kell tobbé 1jjasziiletnie.

Val6jaban a schopenhaueri tedria esetében helyesebb Ujrasziiletésr6l beszélni, mint
lelekvandorlasrdl, ugyanis lényeges pontja, hogy az akaratot az apatdl 6rokoljik, az intellektust
az anyatol, és a halalban az akarat elvalik az intellektustdl, majd uj nemzés altal 0j intellektusra

tesz szert, vagyis Uj lénnyé valik, nem emlékezve korabbi létezesére.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy Schopenhauer a nemiség kérdését mennyire komolynak
és fontosnak tartja. Nem csupan azt allitja, hogy a nemi 0szton az életakarat magva, mely
megel6zi az ember Osszes tobbi vagyat, hanem azt is, hogy az ember konkrét nemi 6szton,
hiszen létrejotte és késObbi vagya is a kozosilési aktus. Ez a filozdfia pesszimizmusa ellenére
nagyon is életigenld, ami jo a schopenhaueri filozofia recepcidjara nézve. Az altalam bemutatott
koncepcid relevancidja szempontjabdl a vizsgalt szovegrészek egyik f6 érdekességét a bennlk
fesziilo ellentmondas adja: a XIX. szazadi német filoz6fus nézeteiben, mai megitélésiink
szerint, sokszor egyszerre bizonyul konzervativnak, a néket illetéen dehonesztalonak, az
alulértékelésiiket, elnyomasukat, a veliik szembeni rossz banasmodot, erészakot igazolonak, és
ujszeriinek, eléremutatonak; metafizikai értékrendjében kiméletlennek, kérlelhetetlennek, a

ndk egyenjogusagaval szemben idonként mégis megengeddnek.
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3. Az enterior mint a személyiség csabitasanak helyszine

A Sgren Kierkegaard A csabito napldja cimii szovegében megjelend ndkép €s
néképzési, -nevelési program®

Saren Kierkegaard A csdbitd napldja mottdjanak a kovetkezé sorokat valasztotta: ,,Vagyainak
fejedelme / Bimb6z6 leany szerelme”.>’ Mar ez a Wolfgang Amadeus Mozart Don Giovanni
fiatal 1any lesz, a naplo az 6 meghdditasara tett kisérletrél szamol be.

Ez a fejezet a polgéri otthonba, a csébitds helyszinére, az enteriérbe vezet. Ebben a
korszakban még nincs kifejezetten no1 tér, a ndk a szalon k6z0os terében €lnek tarsasagi €letet,
itt fogadjak vendégeiket, udvarloikat. Bar ezen a helyszinen latszolag a n6k dominalnak, az 6
jelenlétiuk hatarozza meg, az 6 izléstik formalja, az enteridrt valdjaban pontosabb lenne a ,,senki
foldje” kifejezessel illetni.

Benjamin térkoncepcidjahoz kapcsolddva, arra tdmaszkodva elmondhatd, hogy a XIX.
szdazad masodik felében a munkahely elvalik az élettért6l, ebbdl adodoan a lakhely berendezése,
diszitése, a szubjektum jelenlétének nyomai, melyekbdl cselekedeteire és szokasaira lehet
kovetkeztetni, egyre hangstlyosabba, jelentdségteljesebbé valnak. Az enteriorbdl a tarsadalmi
és pénzugyi realitdsok kiszorulnak, helyettiik az illGziok és a fantazmagoriak nyernek teret, itt
a képzeléerd fokozottan mitkodik.>® Mindezek a csabitas idealis helyszinévé teszik.

A csabitd napldjanak egyik allitdsa, hogy a kdrnyezet és a keretek nagy befolyassal
vannak az emberre, ezek vésddnek be legerdsebben ¢s legmélyebben az emlékezetbe. A csabito
karakter, Johannes elmondasa szerint a jovOben lehetetlen lenne szamara mas kérnyezetben
elképzelnie kedvesét, Cordeéliat, mint abban a szobaban, ahol a lany esztétikai elcsabitasara sor
kertil. Megtudjuk, hogy amikor Johannes latogatoba erkezik, az elészoba fel6l nyit be, mig
Cordélia a szobajabdl, egy masik ajton at kodzelit, igy rogton talalkozik a tekintetiik. A ,,nappali”
kicsi, meghitt, dolgozdszobara emlékeztetd, kdzponti helye a heveré — Johannes szamara azon
elhelyezkedve, abbol a szogbdl nézve a legkedvesebb a szoba képe. A berendezés leirasabdl a
keleti orszdgok vidékeire emlékeztetd ldmpa (Johannes szdmara idénként ,birodalmanak

vezérld eszméje”), valamint a szintén idegen eredetr6l arulkod6 szényeg hivja fel magara a

%6 A fejezet alapjaul szolgalé A személyiség csabitasa — Motivumok a nékép és néképzés kapcsian Soren
Kierkegaard A csabitd napldja cimii szdvegében cimii tanulmanyom az Eletmdd és Egészségszocioldgiai
Interdiszciplinaris kutatasok — Ertékteremtd tudomdny cimii kotetben jelent meg. Szerk. Rusinné Dr. Fedor Anita
és Balla Petra, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2020
57 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Osiris Kiad6, Budapest, 2005, 290.
8 Tanczos Péter: A bolyongds lehetlségei és praktikdi — A varosi csatangolo alakja Walter Benjaminnal in. Hely,
identitas, emlékezet, szerk. Keszei Andras és Bogre Zsuzsanna, L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2015, 466.
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figyelmet — ahogyan majd az Orlandét targyald fejezetben kifejtem, a keleti tajakhoz, ahhoz,
ami az eurdpai ember szamara idegen és egzotikus, gyakran tarsul erotikus tobbletjelentés.
Fontos tovabb4, hogy Johannes és Cordélia az ablaktol tavol tlnek le, igy kdzvetlenil az ég
horizontjat latjak, mely noveli az illaziét. Johannes szerint minden erotikus viszonyt gy kell
atelni, hogy annak minden szépsegét tartalmazo képet alkothassunk réla — ehhez a kdrnyezetet
kell megfigyelni, és ha azt nem talaljuk megfelelének, akkor magunknak kell megalkotnunk.
Minden lanyhoz, minden kapcsolathoz meg kell talalni vagy létre kell hozni a megfeleld
kdrnyezetet, amire majd lehet emlékezni. Cordélia esetében a kornyezetnek nem lehet elétere,

a horizont végtelen messzeségét kell megjelenitenie.*

A kierkegaard-i csabito

Johannes a kierkegaard-i filozofia esztétikai stddiumanak demonstracidjaként értelmezhetd,
mely ,,a kOzvetlenség, a vagy, a pillanat stddiuma, ahol az egzisztencia a sokféleség élvezetébe
mer(l, és az érzéki gyonyor motivalja cselekedeteit. Ebben az allapotban nincs allandosag, a
kozvetlen gyonyor keresése és végtelen ismétlddése jellemzi.”®° Az 1843-as fémii, a Vagy-vagy
els6 részét lezard naplo elbeszélésében Johannes ,,[€]lete kisérlet volt azon feladat megoldésara,
hogy miként lehet koltd1 modon €lni. Jol fejlett érzéke volt ahhoz, hogy az ¢letben megtalalja
az érdekeset, értett hozza, s miutan megtalalta, az atéltet félig koltéi modon reprodukalta”.5 A
koltészetet nem valasztja el a valosagtol — ez az életnek mintegy kdltészetként valo felfogasa,
mely soran a szituacio élvezetéhez hozzaadodik a reflexioval jaro elvezet; az egész élete ezekre
az elvezetekre épil, ezek alkotjak az esztétikai stadium gerincét. A csabitas is ezt jelenti
szamara: ,,[bJelekolteni magunkat egy lanyba — miivészet; beldle megkolteni 6nmagunkat —
mestermii.”?

Hasonloképpen formalta kdltészetté az életét maga Kierkegaard is. A csabito naplojaban
megjelené motivumok életrajzi ihletéstiek: tObbéves ismeretség utan, 1840 szeptemberében
Kierkegaard eljegyezte az akkor tizennyolc éves Regine Olsent, majd mindenki
megdobbenésére alig egy évvel késébb szakitott vele. Felvette a ,,gaz csabit6” alarcat,
eltaszitotta magatdl a lanyt, igyekezett meggyiiloltetni magat vele, hogy tovabb tudjon Iépni.
Regine késébb feleségiil ment egy régi imadodjahoz, mikdzben Kierkegaard egész életében

szerette, de ugy érezte, meg kellett tennie ezt a gesztust, mert a kapcsolatukban mindketten

%9 Kierkegaard: Vagy-vagy 372-373.

80 Ullmann Tamas: Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855) in. Filozéfia (foszerk. Boros Gabor), Akadémiai Kiado,
Budapest, 2007, 921.

51 Kierkegaard: Vagy-vagy 292.

52 Ua. 352.
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tonkrementek volna, a lany nem birt volna el az 6 nehéz szomortisagaval.%® Kierkegaard egy
feljegyzésben kozli, hogy ,,»A csabitd napléja« is Reginének szdlt, mert az elbeszélés
ébresztette undor segitségével akarta megszabaditani a kapcsolattol, ellenben a beszédeknek azt
kellett megmutatniuk a lanynak, hogy »A csabité napldja« céljat — mindent egybevetve — a
vallas motivalta.”® A szerzd élete és miive kozotti athallds miatt érdekes, ugyanakkor arnyalja
Kierkegaard fiatal, artatlan lanyokhoz fiiz6d6 viszonyat az az 1844-es naplojegyzete, amelyben
egy irodalmi ndalak megteremtésével kapcsolatban Regine testvérét, Cornelia Olsent emliti:
,.[K]ledvem lenne ra, hogy a »Legbizalmasabb« cimen, annyira érzékenyen, amennyire csak
lehetséges, egy olyan né alakjat rajzoljam meg, kinek nagysaga éppen szeretetre mélton
legkivalobb személy, akit valaha is ismertem, az egyetlen, aki Kivivta csodalatomat.) Végig
kellett szenvednie, ahogy a ndvérét vette el az, akit 6 maga szeretett.”®® Egy masik
feljegyzésben Kierkegaard A csabitd naploja kozponti ndalakjanak nevén, Cordéliaként
emlegeti Corneliat,®® mely talan tobb egyszerii tévesztésnél, egyfajta szandék, akarat, valasztas
kifejezése.

Johannes csabitasi kisérletei nem a kiszemelt érzékeit célozzak meg, elsésorban nem a
testét akarja megszerezni maganak, nem a térvényes birtoklasat ttizi ki feladataul — nem a
szokvanyos ertelemben vett csabitd, mas a célja és masok az ennek elérése érdekében hasznalt
eszkozei. Vallomasa €s igérete nem igazi, nem Oszinte, nyomtalanul 1ép ki a megallapodasbol,
nincs mit szamon kérni rajta vagy kovetelni téle. Onmaga onként torténd, legteljesebb
odaadasat kivanja a lanytol, azt, hogy hajlandé legyen mindent eldobni, felaldozni érte, de azt
mar nem, hogy ténylegesen meg is tegye. Nem ,,skalpvadasz”, aki dicsekszik a megszerzett
lanyok szamaval; mindségi szeretd, akinek a mennyiség is az esztétikai €lvezet tekintetében
szamit.®’

A csabitd altal elért eredmények, tetteinek kovetkezményei a belsé vilagra, az elcsabitott
lelki életére koncentralédnak — erre talal ra, ezen eszkdzol valtoztatasokat, fejleszti tovabb, s

aztan hagyja magéra, hogy az illet6 dnmagiban vesszen el. Ami magat a csabitot érintd

&3 | ukécs Gyorgy: Seren Kierkegaard és Regine Olsen in. Ifjikori miivek (1902-1918), Magvetd Kiado, Budapest,
1977, 287-303.
&4 Joakim Garff: SAK — Sgren Aabye Kierkegaard — Eletrajz, ford. Bogdan Agnes és So6s Anita, Jelenkor Kiadd,
Pécs, 2004, 171.
& Ua. 142.
6 Ua. 432.
57 A benyomasok vonatkozasaban az a miivészet, hogy a lehetd legfogékonyabbak legyiink, tudnunk kell, hogy
milyen benyomast keltiink valakiben, és hogy milyen benyomast kelt benniink barmelyik leadny. Ha igy tesziink,
akkor egyszerre tobb lanyba is szerelmesek lehetlink, mert mindegyiket masként szeretjiik. Egyet szeretni
talsdgosan kevés; mindenkit szeretni felliletesség; ismerjik meg 6nmagunkat, és szeressiink annyit, amennyit csak
lehet, lelkiink a szerelem minden form4jét rejtse magaba (sic!) ugy, hogy minden lany a neki tetsz6t kapja,
mikdzben a tudat mégis az egészet fogja at — ez az élvezet, ez az élet.” Kierkegaard: Vagy-vagy 346.
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kdvetkezmenyeket illeti, elkerllhetetlen, hogy sajat intrikdinak csapdajaba essen, ez pedig
rosszabb sors, mint ami egy gonosztevdre var. Elvezete és biintetése egyarant esztétikai jellegi;
az alapvetden etikai kifejezés, a lelkiismeret mas jelentést kap ezaltal: magasabb tudatszinti,
¢ber allapot, egyfajta személyiségbeli utveszto, tudatos Oriiltség, mely az embert nem vadolja,

hanem terméketlen nyughatatlansagban tartja.

Csébito nevelés

A miib6l kiolvashatd, Schopenhaueréhez hasonléan sajatos, nem hagyomanyos értelemben
vett, a férfi hatsd szandékatol vezérelt nénevelési koncepcidt a Johannes-féle csabités
elemzésébdl érthetjiik meg. Errdl eldszor is elmondhatd, hogy a kivalasztott lanynak meg kell
felelnie az artatlansag, érintetlenség® kritériumanak. Johannesnek biztosnak kell lennie afeld,
hogy nincs kedvese, mielétt mitkodésbe 1éptetné a tervét.®® Tudatos megfontolasrél van szo,
mely mogott az a vélemény all, hogy ,,[e]gy ferjes asszonyban kevesebb a természetesség, tébb
a kaceérsag, a vele valo viszony nem szép, nem érdekes, hanem pikéns, és a pikantéria mindig
az utolsd szempont.”’® Az, hogy nem kacér ndre vagyik, azt bizonyitja, hogy valoban a lany
lelke érdekli — ezzel mintegy felboritja a hagyomanyos férfi-n6 szerelmi szerepleosztast,
hattérbe szoritja a testiséget, egyfajta naiv poziciot vesz fel.

Hasonlo feltétele a vilagi szorakozasokba valé beavatatlansadg — oril annak, ha nem
futnak 6ssze szinhazi eléadasokon, hangversenyeken, balokon stb. —; ezt 6sszekapcsolja azzal,
hogy megvan benne az az eredetiség, ami elengedhetetlen a szdmara ahhoz, hogy egy lanyt
meghdditasra érdemesnek nyilvanitson. Ha az artatlansdg elveszett és a holgy szive
,telehimzett jegykend6”, Johannesnek nem marad semmi, nem var ra Kihivas. Egy érett,
férfiakat ismerd asszony megszerzése mas probatétel elé allitand, de ha a manipuldlasa
ravaszabb cselszovést igényelne is, feltehetden nem jarna akkora jutalommal, mint egy
tisztességes, sziizességét Orzé naiva elszéditése, akinek szunnyado szexualitasat ¢ ébresztheti
fel. Ha pedig az asszony hazassaga boldogtalan és kalandra vagyik, még kdénnyebb a dolga.
Elmélete szerint a férfival ellentétben a lany csak egyszer szeret; 6 arra vagyik, hogy a
legteljesebb odaadassal imadjak, ezt pedig egy fiatal lany nagyobb valdsziniiséggel tudja

megadni neki.

8 [A] sziizesség kierkegaard-i kivanalma: ez nem elszenvedett allapot, hanem killdetés. A sziizességi fogadalom
a vilagi romlas tagadasa, amely a test tisztasadgat (amelyet akkoriban megkdveteltek a fiatal lanyoktol) a 1élek
tisztasagaval cseréli fel, ez ugyanis allando és visszavonhatatlan.” Pascal Bruckner: Kierkegaard, a dendi Krisztus,
ford. Mars6 Paula, Lettre, 2014, 92. szédm: 73-75.
59 Ugyanakkor egy lany eljegyzése nem jelent szamara problémat, csupan komikus nehézséget.
70 Kierkegaard: Vagy-vagy 311.
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A fiatal lany fejlodését megkiilonbozteti a fiatal fiiétdl; nem egy 1épésekbdl allo
folyamatrol van sz6, mely soran fontos tényez6 a masokkal folytatott interakciobdl szarmazo
reflexid, hanem hosszl ideig tartd sziiletésrdl, melynek végén felndttként jon a vildgra — ez a
pillanat a hazassagkotéssel esik egybe. A valddi kibontakozas eszerint elvalaszthatatlan a férfi
befolyasatol, 6 teszi a n6t igazi n6vé, személyisége a vele vald kapcsolataban definialodik,
vagyis Johannes azért is ragaszkodhat ahhoz, hogy hajadont szemeljen ki, mert az a lany még
nem hordja magan mas férfi kézjegyét, még mindig a sajat izlése, akarata szerint forméalhatja,
elérheti az altala csodalt eszményképet. Ilyen Minerva és Vénusz istennd alakja, akik a szépség,
a ndiesség megtestesitdi.’* Ezzel szemben a vélasztottja, Cordélia idealjanak Jeanne d’Arc-ot,
a szent sziizet tartja, aki még eszményekbdl taplalkozik, és nem ismeri a szerelmet. Johannes
szaméra Cordélia is magasztosabb dolgokra hivatott, és megvan benne az alabbi kettGsség:
,bajos volt és fiatal, mint egy gyermek, mégis olyan nemes, sziizies méltosag ékesitette, mely
tiszteletet parancsol.”’? Johannes eszménye tovabba a tiszta sziiziesség és az abszollt ridegség

r

megtestesitdje, Diana, azonban kételkedve fogadja az & szlziességével kapcsolatos
dics6itéseket, és azt allitja, hogy nem tudna szerelembe esni vele. Ahelyett, hogy a fiirdében
leselkedne utana, Johannes a ,kérdéseivel lesné meg” Dianat, ebben az esetben egyfajta
szellemi erotikarol van szo.

jellemezhetd. Az artatlansag allapotaban lathatatlan, és csak a masik — a férfi — révén valik
lathatova. A férfi szabadit, ez a kérdés — a nd valaszt, ez a valasz a kérdésre.”> Mindez abbdl
ered, hogy a né szubsztancia, a férfi reflexi6. Az arisztotelészi felfogast kovetve — mely a n6hoz
az anyagot, a férfihez a format tarsitja — a szubsztancia fogalmat én is mint anyagot értelmezem,
mely a férfi reflexioja révén formalodik; a n6 mintegy term6fold, melybe a férfi eliilteti a magot,

hogy kiviragozzon.

A, szép nd” és az ,, érdekes férfi”

A szovegbdl kirajzolodo kierkegaard-i néképben a fiatal lany attribituma a szépség. Fontos
eszmetorténeti elozmény a dan filozofusra nagy hatast gyakorlé Georg Wilhelm Friedrich
Hegel esztétikaja, melyben a szép az eszme érzéki latszasa; dnmagaban véve végtelen és

szabad. A csabito napldjaban Cordélia — és altalaban véve az éppen kivalasztott fiatal lany —

1 Ha egy leany az els6 pillanatban nem kelt valakiben olyan erés benyomast, hogy az eszményit ébresztené fel
benne, akkor a valdsag altalaban nem kiiléndsebben kivanatos; de ha az eszményi képzetét kelti valakiben, barmily
tapasztalt is legyen az illetd, kissé maris legy6zott lesz.” Ua. 321.
2 Ua. 358.
3 Ezért megbecstelenitd dolog kosarat kapni, mert az illeté individuum talsigosan magasra értékelte 6nmagat,
szabadda akart tenni egy masikat anélkiil, hogy erre képes lett volna.” Ua. 411.
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szépsegeben az artatlansdg eszméje latszik — ebben a hegeli gondolat visszakdszonését
lathatjuk, &m ezen tllmenden a kierkegaard-i filozofia éppen a hegeli fonékja: az esztétikum
szférja az érzéki zsenialitas eminens forméja, a sokszinliség dicsérete, mig a német
filoz6fusnal az eszme az abszolut mérce. A két szépségfelfogas elvi kiilonbsége, hogy Hegel a
szépre mint egy eszme megjelenésére gondol, ezért szamara a szép elsdsorban nem a természeti
dolgokban (példaul a néi testben) jelenik meg, hanem a miialkotasban reprezentalodik, de még
a mialkotas esetében is inkabb az eszme érdekli, nem a szép mint konkrét jelenség. Ezzel
szemben Kierkegaard-t esztétikai jellegii irasaiban nem annyira a szépnek ez az eszmeisége
foglalkoztatja, hanem azok a személyek, targyak, miivek, amelyek szépként jelennek meg.

A végtelenség és a szabadsag fogalma Kierkegaard szamara elvalaszthatatlan a szerelem
természetétol. Hegel azt irja: ,,a sz€p lényegének megfelelden a szép objektumban mint
Onmagabol és nem mas altal 1étrejottnek kell megjelennie, mivel ennek az objektumnak (...)
csak a maga fogalma és annak létezése immanens egysegeként és 6sszhangjaként van
realitisa.”’* Kierkegaard-nal ehhez hasonléan a nének — mint szépnek, szépségnek —
onmagabdl kell kibontakoznia, de hangsulyos kulonbseget jelent a két elgondolas kozott, hogy
ehhez asszisztalhat, inspiraciot nyajthat a férfi. A vegtelen az, ami az emberhez a legkdzelebb
all. Mindazonaltal, hogy ezt a felfedezést hogyan teszi meg, eltér a két nem. Mig a férfi a
gondolkodas mentén halad, a né szamara ez faradsagos ¢€s felesleges keriilott lenne, 6 nem
ide kapcsolhatok az el6z6 fejezetben részletesen targyalt Schopenhauernek 4 nékrél cimii
tanulmanyaban osztott hasonl6 nézetei: a n6 sem szellemi, sem fizikai munkara nem alkalmas,
cselekvo helyett elszenvedd, és egyediili hivatasa még csak nem is a haztartas vezetése, hanem
a szerelem és a hoditas, valamint az ezzel 6sszefliggd foglalatossagok, példaul az 61tozkddés és
atanc.”

A csabit6 napldjaban leirtak szerint az is megkilonbdzteti a férfiut a lanytél, hogy az
érdekesség az elobbihez tartozik, az utobbihoz nem. ,,Egy fiatal lany nem lehet érdekes, mert
az érdekes mindig dnmagara valé reflexiot tartalmaz, mint ahogy példaul a miivészetben az
érdekes mindig visszatlikr6zi a milivészt is. Egy fiatal lany, aki azzal akar tetszeni, hogy érdekes,
mindenekeldtt onmagéanak akar tetszeni. Az esztétika oldalar6l ez lehet a kifogds mindenféle
kacérsaggal szemben.””® A korabban hangsulyozott tisztasagtol, sziiziességtol elvalaszthatatlan

a természetesen aradd, mesterkéletlen szemérmesség, ami ellenben egyszerre nem igazi

74 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esziétikai eléaddsok |. kotet, ford. Zoltai Dénes, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1952, 118.
s Schopenhauer: A nékrdl 7-28.
76 Kierkegaard: Vagy-vagy 325-326.
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kacérsag és a legszebb kacérsadg Johannes szemében. Amennyiben egy fiatal lany rendelkezik
ezzel az erénnyel, megdrzi ndiességét — csak egy ilyen igazi né mellett igazi férfi a férfi, vagy
mondhatnank azt is, hogy csak az ilyen nék tetszenek a férfias férfiaknak. Amennyiben az
érdekesseg magaban foglalja a reflexiot, visszatériink ahhoz a meghatérozashoz, hogy a n6 a
szubsztancia, a férfi a reflexid, és ez az 6nreflexiéo megjelenik a miivészetben is — ezen a ponton
felidézhetjik azt a kordbban ismertetett schopenhaueri tézist, mely szerint a nok
alkalmatlansagat a nagy miivészi teljesitményre a szubjektivitasuk indokolja. Vagyis a két
szerz6 ebben a kérdésben hasonlo allaspontot képvisel, &m a kovetkeztetésig mas Gton jutnak
el.

Amig a fiatal fiuknak az igényen tul sziikségik is van az egymassal vald érintkezésre —
ebbdl kovetkezden a férfiak kdzotti baratsag kivanatos és dicséretes’’ —, addig ,,nincs karosabb
egy fiatal lany szamara, mint ha sokat érintkezik mas fiatal lanyokkal. (...) A nd legmélyebb
rendeltetése az, hogy a ferfi tarsa legyen; de a sajat nemeével valo érintkezés révén konnyen arra
iranyul a reflexid, mely 6t tars helyett tarsasagi holggyé teszi.”’® Ahelyett, hogy a kiilvilag, a
tarsasagi élet felé fordulna, a masokkal vald kapcsolatban keresne kielégiilést, Johannes szerint
egy fiatal lanynak meg kell elégednie sajat maga tarsasagaval — es bar a bevett elgondolast
kovetve 6 is a néit tartja a ,,gyengébb nemnek”, nem vitatja el, hogy igenis képes lehet erre.
,Maga a nyelv nagyon kifejezé ebbdl a szempontbol; a férfi az ur, a né azonban nem szolgalo
vagy mas efféle, nem, a nyelv a lényegiséget hatarozza meg: a nd tars, nem pedig tarsalkodond.
Egy lanynak mindig egyediil kell allnia a vilagban, legyen 6nmagara utalt, s foként ne legyenek
baratndi — ez az én leanyeszményem.”’® A né alarendelt a férfihez képest, legfontosabb feladata,
hogy mélto tars legyen, tobbé tegye, gazdagitsa az ,.er6sebb nem” képviseldjét, ugyanakkor
nem allithatjuk, hogy minden méltdsagtol, erénytol és képességtél megfosztjak ebben a
szereposztasban, hiszen bizonyos vonatkozasokban kulonbnek bizonyul a férfinal, nem
becstilik le az odaadasat, a szenvedélyét, a tlirdképességét.

Ekképpen Cordéliat is nemesiti, hogy arva: nem ismeretlen szamara a fajdalom, az élet
nem kimélte meg a viszontagsagaitol, de — mivel ezek az emlékek a mélyben vannak, egészen
fiatalkorahoz kotddnek —, ndisége nem sériilt, mint n6 nem ment tonkre, ellenkezdleg,
buszkesegre tett szert ezaltal — mindez nagy jelentoséggel bir a felemelésében. Johannes
feladata lesz, hogy a helyes mddon felébressze benne a mult torténéseit és felhasznalja a lany

fejlddéséhez. Szintén nem elhanyagolhato: abbol, hogy Cordélia csupan egy nagynéni

7 Johannes az Edvarddal vald kapcsolatara is a kovetkezOképpen utal: ,igazi baratsag, szép kapcsolat van
kozottiink, amilyen még nem volt Helldsz szép napjai 6ta”. Ua. 333.
8 Ua. 326.
7 Uo.
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fennhatésdga ald tartozik, kovetkezik egy viszonylagos Kkiszolgaltatottsdg, magany és
tapasztalatlansag, ami miatt konnyii célpont — bar a masik oldalon nehezen megkozelithetdvé
teszi a zarkozott életmod, az elszigeteltség.

Ahogy kordbban kiemeltem, a né a szépség territoriumahoz tartozik, a férfi az
érdekesseégehez — utdbbi ennek elényét hasznalja ki: a felemelés folyamataban a n6t maga mellé
helyezi, olyasmibe avatja be, amit egyébként nem, vagy nem a megfeleld6 mdédon, nem helyes
indittatasbol tapasztalna meg. Azonban ahhoz, hogy a férfi ezt megtehesse, a né ndiségének
stabilitdsara van szikség, valamint egyfajta hajlandésagra, hajlithatésagra — fontos

hangsulyozni, hogy semmiképpen sem kivanja elférfiasitani a not.%

Szerelem, avagy a nemek harca

,»Az lesz a stratégiai alapelv, minden hadmozdulat torvénye ebben a hadjaratban, hogy mindig
érdekes helyzetben keriiljek kapcsolatba vele. Tehat az érdekesség az a tertlet, ahol meg kell
vivni a harcot, az érdekesség erejét kell kihasznalni.”® A szdvegben visszatéréek az ehhez
hasonld, a haboraval, vivéssal, ijaszkodassal kapcsolatos hasonlatok; Johannes szamara a
szerelem harc, kiizdelem, melyben mindent szabad, mely cél szentesiti az eszkdzt. Ebbol
adddoan van gydztes és vesztes fél, sot jarulékos veszteség is, ebben az esetben példaul Edvard,
a hatso szandéktol mentes kérd, aki belekeveredve Johannes jatszmaiba, a konvencionalist, a
hétkoznapit testesiti meg, hozza képest unalmasnak tiinik, igy végiil alulmarad vele szemben.
A férfi és n6 kozotti elsé haboru ,,felszabadité haboru”, jaték, egyfajta szerelmi kergetdzés,
mely soran a lany felismeri a férfi feletti hatalmat, megtanul gy6zni, megerésodik 6nmagaban.
Johannesnek kettds mozgast kell végeznie, egyszerre kell menekiilnie Cordélia eldl, és
megadnia magat neki. Miutan a lany raérzett, raeszmélt a szabadsagara, kiépllt az 6nbizalma,
kezdédik meg a masodik Osszecsapas, a ,hoditd haboru”, ami mar életre-halalra megy —
innentdl kezdve lesz tétje a kiizdelemnek, hiszen akar a szakitads mellett is donthet. Az egyik
tézis Ugy szOl: ,,a nd 1ényege az odaadas, és ennek az ellenallds a formaja”.8? Csakhogy a
szerelmes nem kizarolag a masik féllel kiizd, hogy melyikik szereti a méasikat a legmelyebben
¢s legbensdségesebben, hanem sajat magaval, a bensdjében, a maga kettésségében megjelend

egyetlen szenvedéllyel is hadakozik.

80 A kolcsonos tanulas, a tényleges alakulds, valtozas nem vélaszthaté el a szerelemtdl, hiszen amit a férfiak és a
nék annak érdekében tesznek, hogy a masik tetszését elnyerjék, elvarasainak megfeleljenek, hozza idomuljanak,
sokszor ezzel kapcsolatos.

,»Cordélia rajta keresztill, a csabitas tervében testesiil meg, de az igy megalkotott kép visszahat teremtdjére.
Johannes mar nemcsak alkot, de alakul is, mintegy 6nmagat olvassa.” So4s Anita: Narraci6 — csabitas — értelmezés
(Seren Kierkegaard A csabitd napldja, Az ismétlés és a ,, Biinds? ” — ,, Nem biinos?” cimii miiveinek egybevetése),
Magyar Filozéfiai Szemle, 2003/1-2.

81 Kierkegaard: Vagy-vagy 331.

82 Ua. 371.
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Mar Friedrich Schiller is a nemek 6rok ellentétérdl irt; a természetnek ezt a viszalyat a
szépség oldja meg, ez békiti dssze a férfiti erdt és a ndi ldgysagot. Nietzsche szintén a nemek
kozott dalo 6rokos harc tényét hirdette, azonban az ellentétek kibékitése, dsszehangolasa
helyett azt vallotta, hogy ,,a szerelem eszkdze a harc, lényege a nemek halalos gytilolete”.8
Szerinte a természet a nét tiintette ki elsbbséggel, gonoszabb és okosabb is, mint a férfi; a
tokéletes asszonyt szinte bestidlisnak gondolja el. ,,A n6 célja a gyermek, s a férfi csupan eszkoz
e cél eléréséhez (...). A »nd emancipacidja« nem egyéb, mint a félresikeriilt, tehat
gyiimolcstelen né gylilolete egészséges tarsndjével szemben — harca »a férfival« eszkdz,
kifogas, taktika csupan.”® Vagyis egy nd ugy szelidithetd meg — Nietzsche szohasznalataval
gyogyithato, ,valthatdé meg” —, hogy a férfi gyermeket nemz neki, ezzel hozzésegitve
rendeltetése betdltéséhez. Ezzel ellentétben Kierkegaard Johanesse szdmara a gyerekvallalas
olyan ,kovetkeztetés” (kovetkezménye a hdzassagnak), melynek a megértéséhez
hazasembernek kell lenni. Ugyanakkor a karjaban gyermeket tartd, figyelmét neki szenteld
ferjes asszony latvanya a legbajosabb, a legtobb tiszteletet parancsolo. Ezen a fantazianak szélo,
az ¢letben talan nem is lathat6 képen a nd mindig egészséges, virdgzd, bujan fejlett — miivészi

modon szemlélhetd természetmitosz.

Kozvetlenul, kdzvetetten, ironikusan

személyisége meghatarozasa szerint koltdi, Cordélia esetében inkabb a prozai tlnik
célravezetonek. ,,E10sz0r prozai értelmességgel €s gunyolddéssal kozombdsiteni kell ndiségét,
nem kozvetlen, hanem kozvetett modon, s éppigy kozoOmbositeni kell ndiségét a teljesen
semleges, a szellem révén.”®® Kierkegaard megkulonbozteti a kozvetlen (direkt) és a kozvetett
(indirekt) kozlést: ,[a] »kozvetlen kozlés« annyi, mint kdzvetlenul kozdIni az igazat. A
»reflexio Gtjan vald kozlés« annyi, mint megtévesztéssel ravezetni az igazsagra; de mivel a
mozgas az egyligyliség egyszeriisége felé tart, ezért a kozlés elobb-utobb szlikségképp
kozvetlen kdzlésben végzodik.”®® A kozvetett mdd alattomos, d4m szerfolott célravezetd™; itt
azt jelenti, hogy mindezt szinte észrevétlenil, a legfinomabb eszk6zdkkel és a tavolbdl kell
megtennie — a lany nyilt megalazasa, egyértelmii megsemmisitése nem hozna eredményt —;
csupan elgyengitenie kell, hogy aztan még erdsebb legyen, ahogy a tordtt csont is ellenallobba

forr 0ssze.

8 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo — Hogyan lesz az ember azza, ami, ford. Horvath Géza, Géncol Kiadd,
Budapest, 2007, 61.
8 Uo.
8 Kierkegaard: Vagy-vagy 332.
8 Sgren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, ford. Hidas Zoltan, Latin Betlik, Debrecen, 2000, 15.
40



Végs6 soron Johannes is a kdzvetlenséget keresi, ezt akarja megtalalni, elérni a masik
nemmel val6 kapcsolataban. ,,A szerelemben az az 6rok, hogy az individuumok csak ennek
pillanataban kezdenek létezni egymas szdméra.”®” Minden, ami hétkoznapi és esetleges — az
illeté6 multja, csaladi kapcsolatai —, kozvetetten merl fel, vagyis Iényegtelen, nincs koze a
szerelemhez, amit misztériumként hataroz meg, és amit abszol(ttad, minden mas eseményt
feltlirova kell tenni.

Ezen a ponton bekapcsolddik a kierkegaard-i filozéfiaban hangsulyos irdnia,® ugyanis
,minél tébb poétikus végtelenség, minél tobb miivészet hatja at a misztifikaciot, annal
jelenvalobb az ironia. Ha raadasul sikeriil teljesen félrevezetni az embereket, (...) akkor az
ironikus elérte, amit szeretne.”®® Kierkegaard esetében az iroi alkototevékenysége kezdeti
szakaszan hasznalt szerzdi alnevek, a humor és az ironia is a kdzvetett kozlés részét képezik,
igényt tartva az olvaso aktiv értelmez6i szerepvallalasara.

A szbkratészi kozvetett tanitashoz hasonloan Kierkegaard Johannese is kérdéseket tesz
fel és provokal, mind a szobeli beszélgetések, mind a levelezés®® soran. Cordélia, a tanitvany
nem kap t6le, a mestertl egyértelmii és végérvényes eligazitast, a lanynak dnmagaval kell
foglalkoznia, toprengenie kell a kérdéseken es a valaszokon. Szabadsaganak érintetlennek kell
lennie.®* Bar bizonyos hasonlésagok, egyezések felismerhetok a kierkegaard-i tevékenység és
Johannes cljarasmodja kozott, a ketté nagyon is eltér egymastol: Kierkegaard a kdzvetett
kozléssel az igazsaghoz akar eljutni, arra akar ravezetni, célja a keresztény hit, a krisztusi tanok
terjesztése, ellenben Johannes a megtévesztéssel 6nods érdekeit szolgalja, a kdzvetett kdzlést
eszkozként arra hasznalja, hogy megrontson egy fiatal, artatlan lanyt, a csabitasaban rejlo
miivészet elvalaszthatatlan a kétértelmiiségtol és a ravaszsagtol.

Abbdl, hogy a szellemet teljesen semlegesnek jeldli, kovetkezik, hogy se nem férfias,
se nem ndies, azaz nem Kizarolag az egyik nem sajatja. Ha megtdortént a semlegesités — részben
azéltal, hogy Johannes a nagynénivel folytatott beszélgetéseib6l kihagyta, tajékozatlan
gyermekkeént kezelte Cordéliat — ,,[s]zinte teljesen elveszti ndiségét 6nmaga eldtt, de ebben az
allapotban nem tudja egyediil megtartani 6hmagat, karjaimba veti magat, nem mintha kedvese

lennék, nem, ezt még teljesen semlegesen teszi; most mar felébred a ndiség, elécsalogatom

87 Kierkegaard: Vagy-vagy 365.
8 Kierkegaard 1841-es Az irénia fogalmardl allando tekintettel Szdkratészra cimii disszertacidjanak ,.célja a
szokratészi ironia torténeti vizsgalata, és ennek mentén egy 1j, sajat iréniafogalom elméleti megalapozasa”. Bartha
Judit: A szerzé drnyképe — Romantikus koltémitosz Kierkegaard és E. T. A. Hoffmann alkotdsesztétikdjdaban,
L’Harmattan Kényvkiadd, Budapest, 2008, 91.
8 Sgren Kierkegaard: Az irénia fogalmarol in. Egy még él6 ember trdsaibdl, Az irénia fogalmarol, ford. Soos
Anita és Miszoglad Gabor, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004, 257.
9 Johannes szamara a levél ,,megfizethetetlen eszk6z” abban, hogy hatést gyakoroljon egy fiatal lanyra — gyakran
sokkal hatékonyabb, mint az €l szo.
91 Dévény Istvan: Soren Kierkegaard, Attraktor Kiadd, Mariabesny6-Godolls, 2003, 35-37.
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rugalmassaga végso hataraig, hagyom, hogy 0sszelitk6zzon néhany valdsagos érvényességgel,
tuljut rajtuk, ndisége szinte természetfeletti magassagot ér el, s maris enyém egy egész vilag
szenvedélyességével.”%?

Az els6 lecke, amit Cordélidnak meg kell tanulnia, a mar emlitett irdniaval, az ironikus
mosolygassal kapcsolatos. ,,Az irdnia hatart szab, bevégez, korlatoz, és ezzel igazsagot,
valosagot, tartalmat ad; fegyelmez és biintet, és ezzel tartast és szilardsagot ad.”® — irja a
filozofus a fogalom vizsgalatanak szentelt miivében. A helyesen hasznalt ironia képes arra,
hogy a személyes életet egészségessé és igazsagossa tegye; A csabitd napldjaban pedig kialakit
egyfajta cinkossagot Johannes és Cordélia kozott, amire mar lehet épitkezni.

A korabban ismertetett kdzvetett tamadasrdl a férfi az id6 haladtaval kozvetlenebbre
valt, &m még mindig nem engedi kozel magahoz a lanyt, dsszekapcsolja az intimitast és a
tavolsagtartast, sajat szenvedélyét kordaban tartja, mikézben hagyja, hogy a masikban
tomboljon. ,,Meg kell er6sodnie Onmagaban, miel6tt megengedhetném, hogy ream
tamaszkodjék. (...) Onmagaban kell fejlddnie; éreznie kell lelkének feszitderejét, meg kell
ragadnia és magasba emelnie a vilagot.”®* Az effajta csabitas kulcsmozzanata a megfeleld lany
kivalasztasa, hiszen csak az arra alkalmasat lehet ,,felemelni”, csupan azokat a képességeket
lehet kibontakoztatni, amiknek a csiraja természettél fogva megvan a lanyban. ,,[A] csabitas
nem lehet pusztan elméleti konstrukcio, dnkényes avagy merdben kiilsé, a valdésadghoz alig
kotédo értelmezés, sem pedig az elcsabitott n6 nem lehet pusztdn konstrukcié materialis
értelemben, amely totélis aldvetettségét és heteronomiajat célozna.”®® Johannes ragaszkodik
mindkettejik szabadsadgahoz: ,,[n]ekem semmit sem szabad készonnie; mert szabadnak kell
lennie, csak szabadon van szerelem (...).% (...) [N]agyon fontos, hogy ne tigy zuhanjon felém,
mint egy nehéz test, hanem (gy, ahogy szellem kozeledik szellemhez. Bar hozzam kell
tartoznia, ez nem lehet azonos azzal a csinya dologgal, hogy teherként nehezedik ram. Nem
lehet szamomra fizikai értelemben kolonc, és morélis értelemben kotelezettség.”®’

Mindenképpen emlitést kell tenni arr6l, hogy Johannes az esztétikait és az etikait
markansan elvalasztja, utobbival keveset torédve, ugyanakkor nem mondhatd, hogy nincs etikai
érzéke, nem tudja megkiilonboztetni a helyeset a helytelentdl, az erkdlesoset az erkdlestelentdl
— csupan unalmasnak tartja és alarendeli az esztétikainak. A csabitdst onnon gyonyoriiségére

végzi, sajat maga kitlizte, magasabb rendiinek itélt célokat kivan elérni, de benne munkal, hogy

92 Kierkegaard: Vagy-vagy 332.
9 Kierkegaard: Az ironia fogalmarol 316.
9 Kierkegaard: Vagy-vagy 345.
% Berkovits Balazs: A csabité napl6ja és a regényes esztétikum, Vilagossag, 2007/6: 111-118.
% A szabadsag kérdéséhez az is hozzatartozik, hogy sosem alkalmazna erészakot, nem erdltetné rd magat egy
lanyra.
97 Kierkegaard: Vagy-vagy 345.
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adni akar valamit Cordélianak, ki akarja miivelni, Am ennek arét a lany kénytelen megfizetni.*®
Meggy6zddése, hogy Cordéliat nem elégitené ki egy kozonséges csabitd hoditasa, boldogtalan
lenne a hazassag intézmeényében, és egyediil 6 az, aki felnyithatja a szemét, és megmentheti a
hétkoznapitol. Cordélia oldalardl nézve igencsak megkérddjelezhetéek a szandékai, az, hogy
mennyire tartja szem el6tt az 6 érdekeit, mégis mennyit profital a szerzett ismeretekbdl, a
magaéeva tett jellemvonasokbol, valdban a kiteljesedésén munkalkodnak-e, vagy inkabb csak

az ,idomitasan”.

Az eljegyzés

A holtpontra jutas elkerilése érdekében Johannesnek lendiletbe kell hoznia Cordélidval val6
kapcsolatat, ezért az eljegyzés mellett hataroz. Johannes maga a baranybdrbe bujt farkas;
hattérbe huzod6 megfigyeloként eddig unalmas, koravén agglegenynek tuntette fel magat, hogy
még a gyanunak az arnyéka se vetiljon ra, hogy lehetséges kérd, ezért egy ,,prozai szerelmi
vallomas” és lanykérés a legmeglepObb, amit a helyzetben léphet, aminek ereje az érdekesség
— és igy az 6 — oldalan all. Az eljegyzeés magaban foglalja az etikumot, s bar elmondasa szerint
bizonyos tisztelettel viseltetik ezirant, mégis kijatssza a szabalyokat, egérutat biztosit maganak:
a lanykérést nem azonositja a hdzassagi ajanlattal, szinlelt gesztusként tunteti fel — azaz becsapja
a lanyt, hiszen 6 nyilvanvaldoan nem tesz kiilonbséget a ketté kozott. A masik becsapasa
Johannes szerint a férfi-n6 kapcsolat része; nem tudja — vagy talan nem akarja — cselszovés
nélkiil atalakitani, nevelni Cordéliat. ,,Altaliban minden leanynak, aki ram bizza magat,
tokéletes esztétikai kezelést tudok biztositani; csupan azzal végzodik a dolog, hogy becsapott
lesz; de ez is az esztétikumahoz tartozik, mert vagy a ledny csapja be a férfit, vagy a férfi a
leanyt.”% — vélekedik. Erdekes ezt sszevetni a korabban elemzett schopenhaueri ndképpel,
mely szerint a ,,gyengébbik nem” a természett6l adomanyként a fortélyt kapta, innen ered
Osztonszerli ravaszsaguk és kiirthatatlan hazudozasi hajlamuk. A tettetés a nének — legyen
ostoba vagy okos — velesziletett tulajdonsaga, enélkiil elképzelni sem lehet, ez azonban azt
eredményezi, hogy masok tettetésén is atlat, ezért nem érdemes megprobalni megvezetni.'® Ez
a koncepcid Johannes fondorlatoskodashoz valo affinitasat, tehetségét ndiesnek kvalifikdlna, a
Cordélia elszéditésére kieszelt tervet pedig kudarcra itéIné. Erdemes azon is eltdprengeni, hogy
ha a masnak-mutatds mechanizmusait a n6k természetéhez tartozoként gondoljuk el, akkor —

emiatt — nem kell ellenezni a lanyok kdzotti baratsagot, hiszen nem egymastdl lesik el a

% Ahogyan Johannes az egyik levelében irja: ,,[Sz]eretetre méltd Cordéliam! egy szép dologért csaplak be, de ez
nem lehet masként, és minden karpotlast meg fogok adni, amit csak tudok.” Kierkegaard: Vagy-vagy 356.

9 Kierkegaard: Vagy-vagy 364.

100 Schopenhauer: A ndkrdl 7-28.
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megtévesztés trikkjeit. Ellenben, ha ez mégsem a ndi principium része, hanem egyfajta
tanulhat6, fejlesztheté készség, akkor igenis tartani kell a hatastdl, amit a lanyok egymasra
gyakorolhatnak.

Johannes szamos ellentmondasanak®* egyike, hogy fel akarja emelni magahoz
Cordéliat, az eljegyzéssel mégis passziv szerepbe kényszeriti, olyan korilményeket kreal,
melyek kozott alig marad valasztasi lehetdsége — ,[a]z lesz a legjobb, ha az eljegyzést
cselekménybdl eseménnyé tudom valtoztatni, valamibdl, amit 6 csindl, oly valamivé, ami vele
torténik (...).”1% — igy a lany kiszolgaltatott, rautalt. Olyannyira megvezeti, hogy terve szerint
a csabitas végén 6 fogja megszabaditani a kotelezettségt6l — igy kerlilhetnek majd ,,szebb és
jelentdseégteljesebb viszonyba”. ,,Ha (...) odaig jutottam, hogy megtanulta, mit jelent szeretni,
és hogy mit jelent engem szeretni, akkor az eljegyzés mint egy tokéletlen forma felbomlik, és
maris az enyém. Masok, ha ezt a pontot elérik, eljegyzik egymast, s maris kilatasaik vannak
egy mindorokké tartd, unalmas hazassagra.”1%

Schopenhauer méar emlitett hdzassag-felfogasat megnézve sem tiinik kivanatosnak az
egyetlen n6 melletti elkotelez6dés, noha a hattérben mas, pragmatikusabb okok allnak. A
filozofus szerint: ,,[a] mi egynejli vilagrésziinkben hdzasodni annyi, mint jogainkat megfelezni
s kotelességeinket megkettdzni. (...) [T]ekintve azt a természetellenesen elényds helyzetet,
amelyet a monogdmia intézménye s a hozzaja (sic!) jarulo hazassagi torvények a nének
biztositanak (...), okos és 0vatos férfiak igen gyakran haboznak ily nagy aldozatot hozni s ilyen
egyenldtlen szerzédésre raallni.”*%

A szerelem megkoveteli a targyatol, hogy esztétikailag ne vétsen a moralitas ellen — ez
sajatos dialektikat feltételez, amely meg is valdsul abban, hogy a megtévesztés az esztétikumhoz
tartozik, ezért a masik becsapasa nem szamit etikai vétségnek. A csabitas aktusanak elemi része
a szinlelés, az alakoskodas — a masnak-mutatas. Bar Johannes meg akar Orizni valamennyit a
véletlenszerliség izgalmabol, a szerencse hozzajarulasabol, mégis szinte minden taldlkozast,
mozdulatot és pillantast — vagy éppen ezek elkertlését, elhagyasat —, gondosan megkomponal,
az apro részletek a nagyobb célt szolgaljak. Az effajta csabitds nem sprint, hanem maraton;
Johannes nem kapkod, b6ven hagy id6t mindenre. A szinleléssel kapcsolatban a vivast hozza
fel példaként; az 6 fegyvere a szem lesz, aminél nincs megtévesztobb. Azzal, hogy

ambivalensen viselkedik, szadndékosan félreérthet6 jeleket kuld, felkelti és folyamatosan

101 Nem félek attol, hogy ellentmondjak dnmagamnak, csak ne vegye észre, s én pedig elérjem azt, amit akarok.

(...) [E]gy fiatal lany élete tulsagosan gazdag ahhoz, hogy ne legyen benne ellentmondas, és hogy ezért ne tenne
sziikségessé ellentmondast.” Kierkegaard: Vagy-vagy: 365.
102 UO
103 Ua. 360.
104 Schopenhauer: 4 ndkrdl 22.
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fenntartja az elbizonytalanitott, fesziiltségben 1év6 lany érdekl6dését, az irdnyitasa ala vonja az
érzelmeit és a vagyait.’®® Hasonloképp, a zavar alarca alkalmas eszk6z arra, hogy a lany
hiusdganak hizelegjen, hamis f6lényt adjon, amit visszavonva mar le is gydzte 6t. A titok, a
titkoldzas, a szerelem elrejtése mind az esztétikai mozzanathoz tartoznak. Az eljegyzés
érdekessége is éppen abban rejlik, hogy a kiilsé megjelenés ellentétes a belsé élettel; a komoly
elkotelez6dést mutatd felszin alatt, a mélyben a csabitas aktusa rejtozik.

Johannes a kierkegaard-i fogalomnak megfeleléen ironikus személyiség — kozelebb
kertlhetiink az etikdhoz vald viszonyulasanak megértéséhez, ha az iréniat a sajatos dialektika
megnyilvanulasaként fogjuk fel. ,,[A]z ironikus beszédalakzat (...) ugyanabba a kategoriaba
tartozik, mint a bonton, amely megkdveteli, hogy megmosolyogjuk az artatlansagot és
korlatoltsagnak tartsuk az erényt, még ha valamelyest hisziink is benne.”%® — Az ironia
fogalmardl cimii miben megfogalmazottak A csabitd napldja fohdsének beallitddasat is
0sszefoglaljak.

Tobbszor is olvashatjuk, ha arrol van szo, milyen esetekben bonthat6 fel egy eljegyzés,
minden fiatal lany szuletett kazuista, olyannyira, hogy ezt akar az iskolaban is szamon
kérhetnék toliik, jo alkalom lenne arra, hogy bemutassak éleselméjliségiiket. Ami a konkreét
példakat illeti, a sziilok kényszeritése és a meggy6z0dés arrdl, hogy a felek nem illenek Gssze,
elegend6 okot szolgaltathat. Johannes azert is akarja elérni, hogy az eljegyzést Cordélia bontsa
fel, mert ellenkezé esetben kellemetlen kovetkezményekkel kellene szamolnia: az emberek
rossznak tartanak, gy(ilolnék, undorodnanak téle. Igy viszont a lanyok sajnalni fogjak, a
részvétiiket arra hasznalhatja, hogy ,,haldsszon” koziiliik. Cordélia szdmara pedig elony lehet,
kiemelheti a tobbi lany kozil, hogy elmondhatja magarol, egyszer mar a hdzassag kozelébe
kerilt.

Az esztétikai kimiivelés programja
A modszerein tul mas hoditoktol megkilonbozteti Johannest a kitiizott célja: a kivalasztott és
kimiivelt ldny miivészi ¢élvezete. Ahogyan ezt az elméleti bevezetdben mar jeleztem, ha A
csabitd naplojdban prezentaltakat a (n6)képzés, (nd)nevelés pervertalt, erkolcsileg kétes
valtozataként fogjuk fel, viszonyitasként érdemes megnézni egy igazi, genuin programot,
melyben a (n6i) nevelés autonom eszme €s oncelként jelenik meg.

A nevelondként, tanitonéként, iskolaalapitoként, szerkesztoként ¢és forditoként

munkalkodo, a nénevelés kérdéskorét szinte minden irasaban megjelenité Wollstonecraft egyik

105 Példaul: ,,joindulati ember vagyok, aki lovagként siet egy fiatal lany segitségére, és ugyanakkor ugy szoritom
meg kezét, mely minden mas lehet, csak joindulati nem.” Kierkegaard Vagy-vagy 307.
106 Kierkegaard: Az ironia fogalmarol 253.
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korai, 1787-es, Thoughts on the Education of Daughters [Gondolatok a lednyok nevelésérdl]
cimii nevelésfilozofiai miivébol kiolvashatok a korabeli idedlok, az uriné (gentlewoman), a
kifinomult, tarsasagi ddma (genteel lady), és az illemtudd igazi hdlgy (the proper lady) alakjai.
A korban népszerii csaladi nevelést eldsegit6 kézikonyvek és nevelési levelek stilusdban irddott
mi beszdmol a lednyok azon kotelességérdl, hogy elsajatitsak a rezignacioval fogadott
Onuralmat, ily modon jo feleséggé és anyava valjanak. Ellenben maga Wollstonecraft prébal
megszabadulni a sztereotipiaktdl, felszdlal a felszines emberi kapcsolatok, a szerencsétlen
frigyek és a gyermekeiket elhanyagold, a nevelésiiket nem a megfelelé személyekre hagyo
anyak ellen. Fontosnak tartja a sziiloi szeretet kifejezését, és hogy az értelmes, felelosségteljes
anyak jora neveljék a gyermekeiket. Kitiintetett jelentsége van a természet és az élé1ények
tiszteletének, a torténetek révén vald oktatasnak, a hazugsag és a rossz befolyas elkertlésének,
azonban a leanyok képzése, miiveltsége a korban elfogadottak szerint a foldrajzra, a
képzémiivészetre, a zenére €s a tancra korlatozodik. A lednyok viselkedésmodjaban a felszines,
tettetett pozokkal és manirokkal szemben a természetesseget és az Oszinteséget, az
érzékenységbbl és erkolesi tartasbol fakado, az értelem kontrollja ala vont érzelmeket, az
alazatos kedvességet és a kellemes, kifinomult modort propagalja. Az Grindnek az élet minden
terliletén az ,értelmes, izléses, és érzékeny” megjelenésre kell torekednie, igy az
Oltozkodésében, frizurajaban, sminkjében is. Nevetségesnek tartja, ha a ndk feltind
kiils6ségekkel probaljak kozszemlére tenni jomodasagukat, kifigurazza a felszines, a kozdsség
szamara haszontalan, a tarsasagi életet kedveld, gyermeteg modon figyelemre és bokokra vagyo
damakat. A gyermekeknek hasznos elfoglaltsagokat kell talalni — miivészetek gyakorlasa
(zenélés, rajzolas), levéliras, olvasas (,,a legésszerlibb elfoglaltsag”, mely fejleszti a
gondolkodast és melyiti az érzéseket) — nehogy a testik és az elméjik ellustuljon, eltunyuljon.
Sziikséges a Kislanyok temperamentumanak szabalyozasa, a kedélyallapot hullamzéasanak
elkertlése, az indulatok elfojtasa — az dnmegtartoztatas egy egész életen at tartd feladat. A
mértékletességre, érettségre, kiegyensulyozottsagra valo testi-lelki nevelés lehetévé teszi, hogy
majd sziilové valva 6k maguk is megfelelé modon tudjanak gyermekeket nevelni. Az anyaknak
példamutatéban  kell  viselkedniiik  leanyaik  el6tt.  Tovabbd  Wollstonecraft
tarsadalomkritikajaban szova teszi az egyediilallo nék besziikiilt életterét, és hogy a dolgozni
vagyo6 nok eldtt a nem igazdn megbecsiilt neveldndi és tanitondi palya az, ami nyitva all.*%’

A nevelés-kdzpontu esztétikai paradigma egyik legjellegzetesebb képvisel6je, a mas

kontextusban mar emlitett Schiller az 1801-ben megjelent Levelek az ember esztétikali

107 Antal Eva: ,, Ladies and Gentle(wo)man” — Mary Wollstonecraft az tiring nevelésrél in. Ni reprezentdciok,
szerk. Tanczos Péter, Debreceni Egyetemi Kiadd—Veres Péter Kulturdlis Kézpont, Debrecen—Balmazujvaros,
2019, 30-40.
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nevelésérol cimii miivében az izlésre és szépségre nevelés céljaként azt jeldlte meg, hogy a
lehetd legnagyobb harmonidban miivelje ki az érzéki €s a szellemi erdk egészét. A nagyhatasu
koncepcidban az esztétikai allapot az, amelyben az elme szabadon és minden kényszert6l
mentesen cselekszik. ,[A] szépség egyaltalan semmilyen konkrét eredménnyel nem szolgal
sem az értelem, sem az akarat szamara, nem valdsit meg semmilyen konkrét célt, sem
intellektudlisat, sem moralisat, nem tar fol ssmmilyen konkrét igazsagot, nem segit semmilyen
konkrét kotelességlink teljesitésében, roviden, egyarant alkalmatlan a jellem megalapozésara és
a fej felvilagositdsira.”'%® Ugyanakkor az esztétikai kultGra adja meg a lehetdséget az
embernek, hogy azza valjon, amivé akar, aminek lennie kell, ezért Schiller az esztétikai
hangoltsagban  megkapott  emberségre  valo  képességet ,minden adomanyok
legnagyobbikdnak”, a szépséget pedig ,,masodik teremtdnek” tekinti. A schilleri filozofidban
az esztétikai szabadsag allapota mintegy kozvetitoként, atmenetként funkcional az érzékelés
passziv allapota és a gondolkodas-akaras aktiv allapota kozétt, s mint ilyen, nélkilozhetetlen.

Johannes egy lany elcsabitasara, szerelme felébresztésére, esztétikai kezelésére
miivészetként, ebbd] adoddoan magara miivészként tekint. Alarcot visel, szerepet jatszik, de a
megtévesztés igazsagon alapszik — ezért hisz neki a lany, és ezzel tudja igazolni a viselkedését,
ezért nem tartja magat csalonak. Onmagat festéhoz és szobraszhoz méri, aki lefesti, illetve
megformalja a szerelmét — 6 szellemi értelemben teszi ezt: a lanyéhoz hasonld szivet alkot
maganak.'% Nietzsche szerelemfelfogasa szerint: ,,atlagban a miivészek is azt teszik, mint barki
mas, sot rosszabbat — félreértik a szerelmet. (...) Azt hiszik, 6nzetlenek a szerelemben, mert a
masik 1ény elényét akarjak, gyakorta a sajat eldnyiik ellenére. Am ehhez birtokolni akarjak azt
a masik lényt...”*% Mindekdzben a szerelem a legonzdbb érzelem. Abban az esetben
természetes, megjelenitése akkor hiteles, ha végzetszert, cinikus, artatlan és kegyetlen; 1ényege
a tragikus vicc. Johannes szandékait, manipulativ viselkedeset ismerve aligha illethetnénk az
onzetlen jelzOvel, ugyanakkor kétségteleniil adni akar valamit Cordélianak. Kapcsolatuk
meghatarozasaban a filozofusok szdjatékara, a ,,zu Grunde gehen”-re hivatkozik, ami magaban
foglalja azt a kett6sséget, hogy Cordélia megkapja a biztos alapokat, de a szemeélyiségepités, -
épulés bizonyos ertelemben tonkre is teszi 6t.

A fiatal lany meghoditasatol és ezzel egyidoben torténd esztetikai értelemben vett

kimiivelésétdl elvalaszthatatlanul a csabito-neveld férfi is alakul, gazdagodik, a Szerzett

108 Eriedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl in. Miivészet-és torténelemfilozofiai irasok, ford.
Papp Zoltan és Mesterhazi Miklés, Budapest, Atlantisz Kiado, Budapest, 2005, 224.
109 Meggy6z8dom arrdl, hogyan formaldodott ki benne a szerelem, és én is ehhez alakitom magam; és ahogy mar
kozvetleniil is bekertiltem abba a torténetbe, melyet a szerelem €l meg szivében, tigy kozeledem hozz4 kiils6leg
is, a lehet6 legmegtévesztébb modon.” Kierkegaard Vagy-vagy 361.
110 Friedrich Nietzsche: Wagner esete — Zenészprobléma, ford. Romhanyi Torok Gabor, Kalligram V1. évf. 1998.
november—december
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tapasztalatok hatnak ra. Eppen ezért Johannes halaval és elismeréssel gondol azokra a lanyokra,
akiket szeretett. ,,[E]gy fiatal lany sziiletett tanitomester, akit6l mindig lehet tanulni, ha nem
mast, hat azt, hogyan lehet becsapni — mert ezt magukt6l a lanyoktdl lehet a legjobban
megtanulni; barmily 6reg leszek is, soha nem fogom elfeledni, hogy egy embernek csak akkor
van vége, ha mar igy megdregedett, hogy semmit sem tud tanulni egy fiatal lanytol.”*'! Erre
rezonal az, amit Kierkegaard a Szerzdi tevékenységemrdl cimii irasaban a tanulasrél-tanitasrol
megfogalmaz: ,tanitonak lenni val6jaban annyit jelent, mint tanuldnak lenni. A tanitas azzal
kezdddik, hogy te, a tanitd, tanulsz a tanulotol, belehelyezkedsz abba, amit megértett, vajon
hogy értette — ha eddig nem tudtad volna, ha viszont igen, akkor mintegy kikérdezteted magad
vele, hogy biztos lehessen benne, érted a dolgod (...).”**2 Természetesen kiilonbséget kell
tenniink a kierkegaard-i vallasi, és Johannes esztétikai, csabito jellegii tanitisa kozott, az
athallasok, hasonlésagok ellenére a kettdnek hatarozottan mas az értelmezési tartomanya.

Abbdl, hogy Johannes az egyik Cordélianak cimzett levelében arrél szamol be, hogy az
irdnta érzett szerelme megvaltoztatta, nem kovetkezik, hogy feleségiul akarnd venni és fel
akarna hagyni csabitoi életmodjaval. Ahogyan mar megallapitottam, Johannes ironikus
karakter, aki ,,annak oril, hogy maga is belegabalyodottnak latszik abba a haloba, amelynek
foglya a masik”.**® Schopenhauer Kierkegaard Johannesével szemben a minden tekintetben
alsobbrendii, masodik sorban kovetkez0 nem irant érzett hodolatot, tiszteletet és imadatot
nevetségesnek és megalazonak tartja a férfiakra nézve.t*

Johannes neveld célzattal irt leveleiben fel-felsejlik az erotika; az érzések puhasagat az
ironia keményiti meg, ugyanekkor ez az, ami mohodva teszi a lanyt. Ha visszaemlekeziink, az
ironia, az ironikus mosolygas volt az els6é ,.hamis tanitds”, amit Cordélidnak el kellett
sajatitania. Az ironia sajatja eqy bizonyos eldkeldség — ez a cinkossag, humoros lenézés jelent
meg Cordélia nagynénjével szemben, tovabba ennek a nézépontnak kellene érvényesiilnie az
eljegyzés intézményére vonatkozoan, de ez figyelhetd meg abban is, hogy a kdzvetett kozlés
elébbre vald, mint a kdzvetlen kozIés, 1évén az utobbit barki azonnal megértheti. Kierkegaard
a szabadsagot is 0sszekoti az irdniaval, mégpedig ugy, hogy az irénia immanensen tartalmazza
a céljat, amely metafizikai: célja maga az ironia, azaz 6ncél. Az ironikus személy az irénian
keresztiil szakad ki életkoriilményeinek kotottségébdl, ennek révén valik szabadda. Ezért az

irdnia Cordélia szabadda valasanak tekintetében is relevans.

111 Kierkegaard: Vagy-vagy 370.
112 Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl 45.
113 Kierkegaard: Az irénia fogalmarol 254.
114 Schopenhauer: A ndkrdl 7-28.
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A csabito napldjabol kirajzolodo, az érzékiségre, az érdekességre fokuszald esztétika —
mely véletlenil sem azonosithatd Kant esztétikajaval — csak a széppel all kapcsolatban: a
szeépirodalommal és a szépnemmel. A magat esztétikusnak tart0 ember szamara a né a
,megfontolasok kimerithetetlen anyaga”, a ,megfigyelések 0Orok forrasa”, melyet

tanulményozni sziikséges.

A csabitd arcai, a csabitas alakzatai
Kierkegaard, mikdzben A szorongéas fogalma vazlatan dolgozott, eltdprengett azon, hogy az
elsé csabitas, Adam és Eva torténete ellenkezik minden kés6bbi analogiaval, mert rendszerint
a férfi a csabito. Ezt azzal magyarazza, hogy valdjaban itt sem annyira Eva a csabitd, mint
inkabb a kigyo, vagyis egy kiils6, idegen, harmadik hatalom, mely eldszor elcsabitotta Evat,
majd réavette, hogy csabitsa el Adamot. Maga A csabité naploja is egy teremtés- és biinbeesés-
torténetet mond el: Johannes pszichologiai Kisérletében formalja, alakitja a lanybol névé valo
Cordéliat, aki igy rovid 1d6 alatt a gyermekkortol a felndttkorig, az artatlansagtol a blinbeesésig
jut el.}®

Don Juan, a kozvetlen erotika képviseldje, megfontolasok nélkiil, elemi erdvel
érvenyesiti az akaratat, mig a Johannes-féle csabitd a kozvetett erotika megjelenitéjeként
aprolékos tervszeriiséggel cselekszik. Az esztétikai szféra embereiként mindketten az
erkdlcson, az altalanossag korén kivil helyezkednek el, mindig az adott pillanatnak hodold,
szenvedélyesen csapong0, amoralis magatartdsukat Kierkegaard démonikusnak nevezi. A
démonikus ember a romantikus miivészet jellegzetes figuraja. A tarsadalmi korlatokkal
szembesiilo én fellazad az erkélcsi szabalyok ellen, elveti az elveket €s a normakat, kilép az
altalanosbol, cselekvése soran a szabadsag gondolata a vezérfonal, személye fesziltséggel teli,
magatartasa onpusztito.!®

Azonban Johannes szerint egy férfi sem képes olyan kegyetlenségre, mint egy no.
Kékszakall nem leli 6romét abban, hogy a felesegeit megdli a ndszéjszakan, ahogyan Don Juan
sem abban, hogy megszokik az elcsabitott lanyoktol, szemben a mitoldgiak, mesék és
népmondak szlizies leanyaival, akik k6zombosek udvarloik pusztulasa irant. Kékszakall és Don
Juan Kkegyetlensége nem Onmagaért val6, a néi kegyetlenség viszont elvont, mintha
tevékenysegik lényegi eleme lenne, hogy romlasba dontik a férfiakat. Benniik a kegyetlenség
lehetsége kiméletlen, rideg, ragadozdszerli mindségben jelenik meg. Ez 6sszefiliggésben allhat

azzal, hogy az udvarlas soran hagyomanyosan el6szor a férfiak fejezték ki gyengéd érzelmeiket,

115 Garff: SAK 204. és 212.
116 Rozsnyai Ervin: Filozéfiai arcképek — Descartes, Vico, Kierkegaard, Magvet6 Kiadd, Budapest, 1971, 399—
400.
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igy sebezhet6vé, Kiszolgaltatotta valtak a nok elott, akik fogadhattak kedvezden, de elutasitdoan
is a kdzeledést.

Kierkegaard Johannese szerelemfelfogasaval képes igazolni azt, hogy 6nmagaba
szerelmes: azzal, hogy a masikat szereti, a masikhoz tartozot, igy 6nmagat is, és ha a méasikat
mar nem szeretné, akkor 6nmagéat sem — bar az utdbbi latszélag nem kdvetkezik be, amikor a
mi végén, egyiitt toltott éjszakajuk utan elhagyja Cordéliat. A neki irt levelek a ,,Cordéliam”
megszolitassal kezdddnek és a ,Johannesed” alairassal zarulnak — az ,.enyém” szdmara azt
jelenti, hogy hozza tartozik, mint ahogy ezt fogalmilag meghatarozza példaul Istennel, a
sziiléhazajaval, az otthonaval, a hivatasaval kapcsolatban. Azt, hogy a lany az 6vé, titokként
kezeli, melyet sajat maganak tart fenn.

Cordélia naiv szenvedélye reflektalt szenvedélybe fordul, az erotika eszkdze
fegyverré!'’ valik a kezében, melyet Johannes ellen hasznal, hogy megakadalyozza a férfi
visszavonulasat és magahoz kosse. ,,Azzal, hogy tiizbe hoztam, megtanitottam, hogy megsejtse,
aminek megragadasara most hidegségem tanitja meg, Ugy azonban, hogy azt hiszi, ezt 6nmaga
fedezte fel. Ezzel akar lerohanni, azt akarja hinni, hogy merészségben tultesz rajtam, s hogy

»118 _ magyarazza el Johannes manipulacidja mitkodését. Ok ketten szerepet

ezzel fogott meg.
cserélnek, Cordélia valik a csabitdva, Johannes pedig egyszerre a szexuélis vonzalom targyava
és az egyre csak fokozott, de megfékezett vagy felszabaditdjava és megvaltojava.

Idegenkedését a jegyesség intézményét6l az is Kifejezi, hogy szerinte a szerelem
természetéhez a titkoldzas, a hallgatas és a suttogas illik, akkor van jelentdsége, ha masok nem
tudnak rola, mig ezzel ellentétben az eljegyzeés kinyilatkoztatas, kihirdetés, hangos kozzététel.
Késébb tovabbviszi ezt a gondolatot: az erotikus helyzeteket nem lehet beszéddel kit6lteni,
ahhoz thlsagosan nagy a jelentOségiik. Erdsznal a gesztikulacidé dominal, a beszéd csupan
rejtélyes sejtetés lehet. Ha beszelni kell, beszéljen a férfi, és csabitson édes vagy tettetett
hizelgéssel. Helyesen felfogva a beszélgetés pihenés az erotikus cselekmény utan, id6toltés,
nem pedig a legfobb dolog. Ha a csébito ért ahhoz, hogy esztétikailag elboditson egy lanyt,
annak nem fog eszébe jutni, hogy a joviére gondoljon, arrdl kérdezzen.

A csabitd napldjanak a disszertdciom vonatkozasaban éppen az az egyik legfébb
érdekessége, hogy egy férfi csabito hasznalja az eredend6en ndiesnek tartott csabitasi

praktikakat, ekképpen a két nem kozotti hatarok elmosodnak, a nemi attitlidok eltérései

bizonytalanna valnak, és ahogy az elobb megjegyeztem, férfi és né kozott egyfajta szerepcsere

17 Erotikus szempontbol teljesen felfegyverkezett a harchoz: kiizd szemének nyilaval, szemolddkének
parancsaval, a homlok titokzatossagaval, a kebel ékesszoOlasaval, az olelés veszélyes csabitasaival, az ajkak
kéréseivel, az arc mosolyaval, az egész test édes vagyakozasaval. Eré van benne és energia, mintha walkiir lenne,
de az erotikus er6nek ezt a béségét egy belélehelt epekedd bagyadtsag mérsékeli.” Kierkegaard: Vagy-vagy 405.
118 Ua. 392.
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jon létre. A mi utols6 oldalan Johannes azt a kivansagot fogalmazza meg, hogy ha isten lenne,
megtenné Cordélianak azt, amit Poszeidon tett meg egy nimfaval: férfiva valtoztatna. Ez atvitt
értelemben, Cordélia atalakitasaval és a csabitas aktusa sordn bekovetkezd szerepcseréjiikkel
meg is valdsult.

Abbol, hogy a lany odaadaséat az ellenallésaval azonositotta, és legnagyobb értékének a
szliziességét tartotta, egyenesen kovetkezik, hogy a fizikai aktus utan Cordélia gyengének tlinik
Johannes szemében, szerinte az Artatlansdgaval mindenét elvesztette, ezutdn mar nem
foglalkoztatja tobbé, nem akarja sem latni, sem emlékezni ra. A csabit6 két tipusa megegyezik
abban, hogy elhagyjak az elcsabitott n6t. ,,Cordelia ugyanolyan éallapotban van a szerelmes
¢jszaka utdn, mint Elvira Don Juan mandverei utdn. Mindkét asszony magara marad
fajdalmaval, szégyenével és diihével, de egyben j modon értik meg dnmagukat (...).”1° A
csabitas sikeres lezarulasat kovetden mar csak az marad hatra, hogy Johannes ujabb probatétel
ele allitsa magat: lehetséges-e Ugy megkdltenie magat egy lanybol, olyan biiszkévé tenni, hogy

a végén azt hinné, 6 volt az, aki megunta a viszonyt?

119 Garff: SAK 211.
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4. A flaneuse a varosban

NOi karakterek, élethelyzetek és -utak Virginia Woolf Mrs. Dalloway cimi

regényében?’

,Majd 6 maga elmegy, és megveszi a viragokat, mondta Mrs. Dalloway.”?! Ezzel a fohését
utjara engedd, Ot szd szerint elindit6 mondattal — a vildgirodalom egyik legikonikusabb
nyitbmondataval — kezd6dik Virginia Woolf 1925-0s regénye, mely egy janiusi napot Kisér
végig. Clarissa Dalloway csaladtagjai, baratai, ismerdsei, sét olykor teljesen idegen emberek
veszik &t egymastdl a sz6t — pontosabban a gondolatot. A miivet at-atmoso hullamok az id6t
hordjak a hatukon — ilyen vagy olyan formaban, de az eredetileg cimiil szant ,,6rak” koriil forog
minden torténés és elmélkedes. Latjuk a tovaszallt multat, ami néha mégis olyan eleven, hogy
képes atvenni a most helyét; a jelent, annak minden intenzitdsaval €s gyonyoriiségével-
fajdalmaval; és az ismeretlen jOvot, ami az egyik karaktert bizonytalansaggal, a masikat

remenykedéssel tolti el.
Bolyongani, csatangolni, készalni a varosban — a flaneur/flaneuse alakja

Ha egy varosban nem tudunk eligazodni, az még nem jelent sokat. Ahhoz azonban, hogy
egy varosban tgy tévelyegjen az ember, mint egy erddben, mar kell némi jartassag.
llyenkor az utcanevek Ggy szdlnak a bolyongdhoz, mint szaraz gallyak pattogasa, és a varos
belsejének kis utcai a napszakot oly pontosan tiikr6zi vissza, akar egy volgyteknd. Ezt a
miivészetet én csak késon tanultam ki; azt az dlmomat teljesitette be, amelynek els6

nyomairdl fiizeteim itatospapirjainak labirintusai arulkodnak.?

-y =7

esztétikai és etikai kotddés, gyakran hasznal topologiai jellegli metaforakat. A Berlini
gyermekkor a szazadfordulo tajan cimii szovegkorpuszaban az eltévedés problematikdja, a
tévelygés aktivitdsa 0sszefiigg a modernitas egyik emblematikus szubjektumtipusaval, a

koszalo-csatangold, az eredeti benjamini terminust hasznalva a flaneur alakjaval. Benjaminnal

120 A fejezet alapjaul szolgalé Egy nap az életben, az élet egy napban — N&i karakterek, élethelyzetek és-utak
Virginia Woolf Mrs. Dalloway cimii regényében cimii tanulmanyom a N&i reprezentdaciok cimii kdtetben jelent
meg. Szerk. Tanczos Péter, Maecenas Maecenatum Il — A Semsey Andor Mdzeum kdnyvsorozata, Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen, Veres Péter Kulturdlis Kézpont, BalmazUjvaros, 2019
21 Virginia Woolf: Mrs. Dalloway, ford. Tandori Dezs6, Eurépa Koényvkiado, 2012, Budapest, 5.
122 \Walter Benjamin: Egyiranyd utca — Berlini gyermekkor a szazadfordul6 tajan, ford. Berczik Arpéd, Szitas
Erzsébet és Marton L&szI6, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2005, 95.
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az urbanus kozeg egyes pontjait bemutato eljaras az adott helyhez kot6dé személyes vagy
torténeti emlékekre valo reflektalds. A tér megértéséhez szilkséges gondolkodas a sétaban, a
gyaloglasban sziilethet meg, ekképpen maga a gondolkodas is egyfajta mozgéasformaként
foghatd fel. A flaneur alakjat a szellemi filiggetlenség konstitualja. Adekvat kozege a
passzazsok, a XIX. szazadi Péarizs jellegzetes, labirintusszeriien egymashoz kapcsoldédo fedett
utcai; ebben a torténeti korban sziiletett és élte fénykorat.1?3

Charles Baudelaire varosi koszaloja az eredeti jelentés szerint a tomegbe olvadd, mégis
azon kiviil marad6, atmenetiségben 1étez0, dinamikus és mobilis figura, maganyos megfigyeld,
akinek mindenkori ideje a jelen. Ugyanakkor képes a szemlélodés, racsodalkozas tanulsagait
egy komplexebb, a kulturalis emlékezeten és fogyasztason alapuldé rendszer 6sszefliggéseibe
illeszteni, értelmezni az egyes torténeti korszakok és ennek a mindenkori jelenidejiiségnek a
kapcsolatat. Benjamin esszéjeben markans megfogalmazasat adja a nyugati kultGranak
onmagat a varoson, annak terein keresztiil meghatarozo alakjanak.!?

Tovabbi példaként emlithetnénk még Schiller A seta cimii versének figurajat, aki sétaja
kozben a természetbdl betér a varosba, €s nem nosztalgia tolti el a természeti t4j utan, hanem
orommel fogadja a varosi tereket és lehetdségeket, magat a szabadsagot.*?® Joachim Ritter a
szabadsagnak mind az esztétikai, mind a tarsadalmi l1étfeltételérél elmélkedve a kovetkezot irja

Schiller kélteményérol:

dicséri a varost, éspedig azért, mert a békén szendergd természet megsziintetésével és a
csillagok fényének kioltasaval szabadda tette az embert mint embert (...). Schiller tehat
nem hanyatlasként és nem valamilyen eredetében még boldog-ép létezés elvesztéseként
értelmezi a természet objektumma valé eldologiasitasat és az ember kiilonvalasat az 6t
eredetileg koriilvevo természettol. (...) A szabadsagnak mint emberi szabadsagnak tehat a

modern tarsadalom a létfeltétele a maga varosaval, tudomanyaval és munkajaval...'?

Amig a flaneur inkabb esztétikai és poétikai alakzat, addig néi valtozata, a flaneuse mar
politikai képzddménynek nevezhetd. A maszkulin és feminin terekrdl részletesebben az ezt a
cimet viselo fejezetben irok, de mar ezen a ponton fontosnak tartom régziteni, hogy a XIX.

szazad masodik felére még az volt jellemzd, hogy a varosi tereket, utcakat, kavéhazakat a

123 Tanczos: A bolyongds lehetéségei és praktikdi... 462-479.

124 Hermann Veronika: Dicséség a koszalonak. Megjegyzések a flaneur tarsadalomtorténetéhez, Apertira, 2020.
nydr  https://www.apertura.hu/2020/nyar/hermann-dicsoseg-a-koszalonak-megjegyzesek-a-flaneur-
tarsadalomtortenetehez/ [Letoltés ideje: 2023. oktober 27.]

125 Friedrich Schiller: A séta, ford. Rénay Gyodrgy
https://www.magyarulbabelben.net/works/de/Schiller%2C_Friedrich-1759/Der_Spaziergang/hu/11678-

A _s%C3%A9ta [Letoltés ideje: 2024. augusztus 22.]

126 Joachim Ritter: A t4j, ford. Papp Zoltan in. Szubjektivitas, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2007, 140.
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férfiak veszik hasznalatba, 6k azok, akik igényt tartanak ra és interpretaljak 6ket. Ahhoz, hogy
a XIX-XX. szazad fordul6jatél kezdve, a ndjogi mozgalom hatdséara a nok kiszabadulhassanak
a privat terekbdl, kifejezhessék az identitasukat, a nyilvanos és tarsadalmi terek hasznalataban
véltozas torténjen, dsszetett politikai valtozasokra volt szilkség: ilyen a n6k munkahoz valo
joga, az anyagi flggetlenség, a részvételi lehetéség a felsGoktatasban és a miivészeti
képzésekben, a hozzaférés a kdzélethez és a szavazati jog. A flaneuse alakjaban, identitasadban
a koszalashoz, a sajat térhez, az anyagi fiiggetlenséghez, a kreativitdshoz, a szabadidd
eltoltésehez €s a miivészethez vald jog 6sszekapcsolodik egymassal. A varosi terek birtokba
vételével felforgatja a patriarchalis rendet, Gjrairva a nemi szerepekhez tarsuld
sztereotipiakat.'?’

Clarissa Dalloway és lanya, Elizabeth karakterében, ahogy London utcéit jarjak,
megelevenedik az elemz6 tevékenységet végzé kdszald alakja. Karaktereihez hasonloan maga
Woolf is szeretett egyediil sétalni, nézelddni, megfigyeléseket tenni — ez kulcsfontossagu volt
az olvasmanyainak, 6nmaganak, és a tarsadalmanak, kultdrajanak megértésében. Az utcakon
névtelen lehetett, Ugy figyelhetett meg, hogy észrevetlen maradt. London nemcsak a Mrs.
Dalloway-ben, hanem a kdvetkez6 fejezetekben targyalt Orlandoban, Sajat szobaban és Harom
adomanyban is fontos ,szerepl6”. ,,London minden utcasarkon illusztralja a »végtelenil
homalyos« ¢és rogzitetlen néi életeket. London IehetOséget nyajt a nemek kozotti
egyiittmiikodésre (...).”?®

Elizabeth maganyos buszozasa Londonban ravilagit a varosi tér sajatos jellegére, a
helyekhez kapcsolodd privilégiumok rendszerére. Latszdlag céltalan utazdsa az olyan
tradicionalisan maszkulin, a haboruhoz, a hivatalokhoz és a vallashoz kotodo tereken keresztiil,
mint a Whitehall, a Strand, a Somerset House, a Chancery Lane, a Temple, a Fleet Street és a
Szent Pal-székesegyhaz, 6sszekapcsolodik a hivatas iranti vagyaval, mi tobb, 6sztonzéleg hat
rd. Mindekdzben Woolf uttdrdként irja le; azt érezziik, a fiatal lany tilosban jar, mintegy
betolakoddként, olyan patriarchalis varosrészeken, utcakon, épuleteknél koszal, ahol elvileg
nem lenne keresnival6ja. Lanyaval ellentétben, a korabol és a tarsadalmi statuszabol adéddan,
Clarissa Londonon bellli mozgésa parkokra és bevasarlonegyedekre korlatozédik a Bond
Streeten, a Westminster és a Mayfair varosrészekben a St. James Park kézelében — ugyancsak

arulkodoan a kétddéseit, a varos egyes pontjaihoz vald viszonyulasat illetéen.'?

127 Hermann: Dicsdség a készaldnak...
128 Hermione Lee: Virginia Woolf, Vintage, Great Britain, 1997, 553. (sajat forditas)
129 Candis E. BondSource: Remapping Female Subjectivity in Mrs. Dalloway: Scenic Memory and Woolf’s ,,Bye-
Street” Aesthetic, Woolf Studies Annual, Vol. 23 (2017), 63.
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A boklaszas mindkettejik esetében az Onkifejezés egyik modja, megfogalmazddik
benne az 6nmegvalositds vagya. A helyszinek, varosi és vidéki terek nem puszta hattérként
funkcionalnak, hanem emlékeket és érzelmeket ébresztenek, asszocidciok halozatat képezik,
befolyasoljak a benniik elhelyezkedd, mozgd karaktereket, maszkulin vagy feminin
természetiikkel hatdst gyakorolnak, részben még az identitast is reprezentéljak — utébbira példa,
hogy azzal, hogy Clarissdt a westminsteri haz urndjének tituldljuk, egy személyt
Osszekapcsolunk egy helyszinnel: a hdz, a csaladi otthon, és a benne megrendezett estély
0sszeolvadnak Clarissaval mint ndvel, feleséggel, anyaval és a tarsasag tagjaval. Tovabba
parhuzamot vonhatunk a tudat szabad aramldsa és az utcakon hompolygd tomeg kozott —
ahogyan az identitas, Ugy a varos, az utca is folyamatos mozgasban, alakulasban, valtozasban

van, és a tdmeg nyulzsgése folyamatos stimulaciot jelent.

Feleség, anya, tarsasagi holgy — Clarissa Dalloway

A cimszereplé maga id6tlen figura, €16-1¢legzd kapocs mult és jovO kozott. Ahogy régi baratai,
szerelmei, Sally Seton és Peter Walsh visszaemlékezéseibdl megtudjuk, meg lett volna a
lehetGsége és a képessége, hogy nagyra torjon, rendkiviili életet éljen, igazi XX. szazadi modern
n6 valjon beldle, de azzal, hogy a megnyerd, am kevéssé izgalmas Richard Dalloway felesége
lett, egy konzervativabb életutra lepett: feleség, anya, és legfoképpen a pompas westminsteri
haz urndje, a tarsasag nagyasszonya lett. Ugy tiinhet, mintha Clarissa a csaladja kedvéért, férje
elorejutasaért rendezne estélyt, de megtudjuk, hogy Richard valojdban nem kedveli
kilonoskeppen a varosi életet, a lanyukkal egyetemben sokkal boldogabb lenne vidéken. Ebbél,
valamint abbdl addddan, hogy a felesége nemrég gyogyult fel egy betegségbdl, és a szive nem
birja az izgalmakat, megkimélné az asszonyt az Gsszejovetel szervezésével jard terhektdl, 6
azonban ragaszkodik ehhez; magaért az életert, az élet Unnepléséért teszi mindezt, és egyfajta
tarsadalmi hozzajarulasként fogja fel.

,»Az estélye szdmara egy egzisztencialis tett, mely altal szdndékosan megidézi és kifejezi
azt az identitast, amirdél ugy dontott, a magaénak hiv. Az estéje igy felfedi a napja értelmét, mert
megmutatja, hogy az, ahogyan Mrs. Dalloway »mulatta az id6t«, célzott céltalansaggal
rendelkezett, mely illett az & privat és lényegében rebellis életfelfogasahoz.”'3 A regény
folyaméan végig azt latjuk, az adott kor (az I. vilaghaborut kovet6 évek) bizonyos tarsadalmi
osztéalyaiba (fels6-és kdzéposztaly) tartozo emberek kiilonbozé lehetségei, megmutatkozd
életltjai dacara a fohdst illetden a jelenléte az, ami meghatarozo, nem a cselekedetei. Az 6t

koriilvevé karakterektél eltér6en Clarissa nem csatlakozik bizottsagokhoz (mint Hugh

130 Blanche H. Gelfant: Love and Conversion in ,,Mrs. Dalloway”, Criticism, Summer 1966. VVol. 8. No. 3., Wayne
State University Press, 233. (sajat fordités)
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Whitbread), nem meriil el a vallasban (mint Miss Doris Kilman), nem &ll a tudomany
szolgalataba (mint Dr. Holmes és Sir William Bradshaw), nem tdmogat szocidlis ligyeket (mint
Lady Bruton), és nem jar személyes szenvedélyei nyomaban (mint Peter Walsh). Clarissa nem
egy Ugynek szenteli az életét; mindezt értelmezhetjiuk gy, hogy azzal, amit tesz, vagy éppen
azzal, hogy nem tesz, azzal magét az életet szolgélja — igy fejezi ki magat, esetében ez jelenti
az 6nazonossagot.*®!

Peter harminc évvel korédbban megjosolta, hogy Clarissa egy miniszterelndk felesege
lesz, és a 1épcso legtetején allva a tokéletes haziasszony szerepében fog tiindokolni — a fiatal
Clarissa ezt zokon vette, &m Peternek igaza lett; egyedil abban tévedett, hogy Richard ,,ilyen
masodosztalya aggyal” valdszinlileg sohasem jut el a miniszteri tisztségig, megreked a
ranglétra egyik alsdbb fokdn. Ez azonban sem Richardot, sem Clarissit nem zavarja;
elégedettek azzal, amijuk van, amit elértek, ahol tartanak. Ahogyan Clarissa férje allasaval
kapcsolatban nem nagyravagyo és ambiciozus, Ugy sajat magaval szemben sem az — ,,[n]em is
értette, hogy boldogulhatott az életben azzal a par szalmaszalnyi kis tudassal, amit Fraulein
Daniels nyujtott neki. Mert — semmit sem tudott; nyelveket, torténelmet; konyveket is alig-alig
olvasott mostanaban, legfeljebb emlékiratokat, lefekvés elétt (...).”**% | Egyediili
képességének” azt tartja, hogy O0sztondsen helyesen itéli meg az embereket — erre racafolhat,
hogy a ,bamulatra mélt6” Hugh Whitbread Sallybdl, Peterbdl és Miss Brushbdl is heves
ellenszenvet valt ki, ugyanakkor igazolhatja, hogy nem kedveli a Bradshaw-hazaspart, és nem
gondolja, hogy Sir William Bradshaw alkalmas egy szenved6 ember meggyogyitasara; s bar
megddbbenti Septimus Warren Smith halalhire, az a tény nem, hogy az orvos nem volt képes
segiteni rajta, s6t némileg 6t, és a hozza hasonld embereket tartja felelésnek a torténtekért. >3

Az olvasdban kialakulo kép a szereplokrél nem egyetlen nézépontbdl, egyfajta leirasbol
ered, az adott karakter énbemutatasahoz, dnreflexidjahoz hozzaadodik a tarsak, a kérnyezet
reakcidja, az O megerdsitésiik vagy cafolatuk, az emlékek, torténések kiegészitése,
magyarazata. Az, hogy masok szamara milyennek tiinik, illetve milyennek mutatja magat egy
karakter, Osszetett és fontos aspektusa az abrazolasnak. Woolf a tudatfolyam-technika
alkalmazésaval teremti meg a karakterek kozotti konnyedebb, természetesnek hato
atjarhatésagot. Egyben ,,az egész »tudatfolyam« mozgalom visszatérés a tulzottan maszkulin
irodalomtél a femininhez. Ahol a fikcid a kiiltért6l a beltérhez, a f6ldt6l a budoarhoz, a

repiiléstdl a szerelemhez, az akciotol az analizishez, az értelemtdl az érzékenységhez fordul, a

131 Ua. 235.
132 Woolf: Mrs. Dalloway 12.
133 Clarissa képessége igy tiinik fel Peter elétt: ,,a felszin alatt (...) igen sok okossag rejtézott — j6 emberismeret
példaul, mert Clarissa sokkal jobban meg tudta itélni valakinek a jellemét, mint Sally (...).” Ua. 102.
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ndi személy, még a férfi szerzok szamara is, elkeriilhetetleniil szocsévé valik (...).”* A Mrs.
Dalloway-ben a ndiség semmiképpen sem egy konkrét, stabil, valtozatlan identitést jelent, mely
tokéletesen behatarolhatd és megismerhet6 lenne.

Clarissa maga is érzi a killonbséget akdzott, hogy ki lehetett volna és Ki lett, éppen ezért
bosszantja annyira Peter itélkezése.'® Elismeri, hogy ,,[s]okkal szivesebben lett volna 6 is
olyan, mint Richard, aki barmit tett, mindig magéaért azért a dologért tette, semmi masert, mig
6, (...) élete jo fele részében semmit nem tett csak ugy egyszertlien, azért-amiért, hanem hogy
az emberek ezt meg azt gondoljak majd rola; csakugyan kész Oriiltség, (...) mert ezzel még csak
meg sem tudott téveszteni senkit, egyetlen masodpercre sem.”™*® Vagyis Clarissa tarsas
kapcsolataiban hajlamos arra, hogy szerepet jatsszon, alakoskodjon, tettessen, a sajat érzései
ellenében jarjon el, masnak mutassa magat, és ezzel tisztaban is van, vallalja. Mindazonaltal
megkérddjelezhetd, hogy Richard foglalkozasa, életvitele mennyire 6nazonos, autentikus, ha
figyelembe vessziik péeldaul azt, hogy londoni politikusként a természetben, lovak és kutyak
kozott érzi magat igazan elemében.

Clarissa biiszkén allitja: ,,soha nem mondana (...) Peterrdl, soha nem mondand magérol
sem: ez vagyok, az vagyok.”*¥” — ezzel mar a regény elején megadva annak egyik alappillérét:
a karakterek 0Osszetettségét, ellentmondasossagat. Woolf irdi munkassaganak nagy részére
jellemzd a beskatulyazas ellen folyatott kiizdelem; 6 maga is elvetette, hogy valakit ilyennek
vagy olyannak hatarozzanak meg.'® A regény egyik elsé olvasdja, Woolf barétja, a szintén ir6
Lytton Strachey azt gondolta, hogy Clarissa ,,ellenszenves és korlatozott”, és maga Woolf is
ambivalensen viszonyult a fohdséhez, felvaltva kinevette és azonosult vele.!3® Olvasoként
szabad teret kapunk, Woolf rank bizza, hogyan itéljik meg a karaktereket, miként viszonyulunk
hozzajuk. Befogaddi rokonszenvink barmikor atvalthat ellenszenvbe, és forditva, nincs egy
meghatarozott helyes allaspont, amivel feltétlenil egyet kellene értenlink. A személyiségek
fluiditdsdhoz — ehhez a woolfi alaptételhez — jarul hozza az is, hogy a karakterek idénként tobb
— akar egymasnak ellentmondd — szereppel birnak, kiilonb6z6 pozicidkat vesznek fel. Woolf a
binaris kategoriak elutasitasaval a vellk jaro korlatozastol, elnyomastol is élesen elhatarolédik.

Clarissa a regény egy pontjan egy jellemzéen inkdbb ndi érzést ont szavakba:

lathatatlannak érzi magéat, mintha csak Mrs. Dalloway-ként, Richard feleségeként és

134 Leslie Fiedler’s foreword to Caesar R. Blake’s Dorothy Richardson, Ann Arbor, University of Michigan Press,
1960 (sajat forditas)
135 Ugyanakkor Clarissa nem tudja, hogy Peter mar csak azért is becstletesnek tartja, amiért konnyen beismeri a
hibait.
136 Woolf: Mrs. Dalloway 14.
137 Va. 12.
138 Alexandra Harris: Virginia Woolf, ford. Banki Vera, General Press Kiadd, 2014, Budapest, 133.
139 4 Writer’s Diary: Being Extracts from the Diary of Virginia Woolf, edited by Leonard Woolf, Harcourt, Brace
and Company, New York, 1954, 77.
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gyermekének anyjaként létezne, 6nmagaként, Clarissaként nem4® — akar ha a hazassag és a
gyereksziilés utdn passziv szerepbe kényszerilt volna, elvesztett volna valamit a
személyiségébdl, a jelentdségébdl, akar a néi varazsdbol is. A férfiak tobbnyire kevésbé
szenvednek az identitastudatnak efféle megingésatol, nem érzik azt, hogy csak a feleségik
férjeként toltenének be szerepet. Raadasul a hangsuly sokszor nem is az adott szerep
fontossagan van, hanem egyszerlien annak meglétén. Ezzel pArhuzamba allithato az dregedéssel
valé szembenézés, illetve az annak megitélése kdzotti eltérés a két nemnél. Amikor Clarissa és
Peter hossza évek, sot évtizedek utan ismét talalkoznak, az elsé, amit Peter észrevesz, hogy
Clarissa meg0regedett, ezt viszont tapintatosan nem &rulja el neki. Clarissa — és masok —
szemében azonban a férfi kilseje semmit sem véltozott, vagy csak még vonzobb lett. Woolf
ezzel nem pusztan ennek a két karakternek a kinézetérdl és a roluk sziiletd itéletekrdl szamol
be, hanem a patriarchalis tarsadalom azon jelenségérdl, hogy a férfiaknak ,,megengedik™ az
Oregedést, a ndknek viszont nem; pontosabban arrdl az elterjedt és altalanosan elfogadott
megitélésrol, amely szerint a férfiak a korral ,,sarmosabba” valnak, a n6i szépség ugyanakkor

megfakul és elhervad.

Clarissa szerelmei — Peter Walsh, Richard Dalloway és Sally Seton

Clarissa ujra és ujra halat ad maganak, amiért annak idején kikosarazta Petert, aki Oriilten
szerelmes volt belé, mert ,,Peterrel mindent a legvégsokig meg kellett volna osztani; részletesen
meg kellett volna beszélni. Es ez elviselhetetlen volt, (...) szakitania kellett, kiilonben
tonkreteszik, elpusztitjak egymast, err6l meg volt gy6zddve; meg kellett tennie, még akkor is,
ha azutan évekig hordta szivébe tort nyilt hegyeként a megbanast, a fajdalmat (...).**! Peter
tobbet akart, mint amennyit Clarissa tudott, vagy talan pontosabb Ggy fogalmazni, hogy
hajlandé volt adni. Az 6 dominanciajaval, koveteléseivel, kisajatitasaval ellentétben Richardtol
megkapta a szdmara sziikséges fliggetlenséget, annak a szabadsagat, hogy a férjének és neki
nem kell mindenrd1 tudniuk, mindkettejiiknek meglehet a maga tere — mint késébb latjuk, mind
lelki, mind fizikai értelemben. Azaz olyan hazassag is lehetséges, amelyben a n6t nem fenyegeti
az elnyomas veszélye, hanem megdrizheti az integritasat és az autonomiajat.

A kapcsolatot mindkét férfivel a ki nem mondottsag jellemzi. A Clarissa altal megidézett
mult egy konkrét helyszinhez ko6tddik: Bourtonhdz. Az itteni tarsasdgbol mindenki tudja,
milyen mély volt Peter szenvedélye, de hogy Clarissaval tettek-e valamilyen igeéretet
egymasnak, tortént-e valami kdzottik, az nem derul ki. Alighanem 6sszehazasodtak volna, ha

Richard nem bukkan fel — azonban mar az els6 latogatas alkalmaval belehasitott Peterbe, hogy

140 Erdekesség, hogy az 1947-es elsé magyar forditas Clarissa cimen jelent meg.
141 Woolf: Mrs. Dalloway 11.
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Clarissa ,,[e]hhez az emberhez megy majd feleségiil”.**? Clarissa hol nem tud visszaemlékezni
a visszautasitas pontos okara, hol hatarozott elképzelései vannak arrél, hogy a Peterrel vald
kapcsolata miért is nem muikodott volna. A rivalis irdnyaban tandsitott kdzvetlenség,
elengedettség Peter emlékeibdl tlinik fel, Clarissa nem szamol be arrél, hogy erésebb vonzalom
fiizte volna Richardhoz, amiért a felesége akart volna lenni.

A Dalloway-hazassag szinte minden intimitast nélkildz: Richard hirtelen felindulasbol
rozsacsokrot vesz Clarissanak, és elhatarozza, hogy amint hazaér, megmondja neki, mennyire
szereti, hiszen egy csodanak talalja, hogy a felesége, &m amikor végil sor kerllhetne a
vallomasra, mégsem teszi meg. Ebben a vildgban nem szokas az érzelmekrél beszélni, ,,részben
— lustasagbol; részben — elfogddottsagbol”#3, amit Richard ,,borzaszté dolognak” tart, de nem
lazad fel ellene. Férj és feleség mégis megértik egymast, szavak nélkil is, és ezt a pillanatnyi
0sszhangot mindketten boldogsagként élik meg.

Az asszony betegségére hivatkozva kiilon szobaban alszanak, amitdl Clarissa ugy érzi,
valamiképpen a sziilés utan is megorizte a sziizességét; ,,cs6ddt mondott Richarddal szemben”,
abban az eértelemben, hogy nem tudott langra kapni. A leirasok, melyek egy apacahoz
hasonlitjak, aki visszavonul a cellajaba, és arrol szamolnak be, hogy a manzardszobajaban az
agya egyre keskenyebb lesz, mind arra engednek kdvetkeztetni, hogy a hdzassaguk szexualisan
nem kielégitd. Clarissanak van egy a férjét6l, sot altalaban a férfiaktol elzart része, ami Sallyhez
¢s mas n6khoz tartozik. Viszonya azonban nemcsak a férfiakkal, Peterrel és Richarddal, hanem
ezekkel a nékkel is hideg; Clarissa bizonyos tekintetben mindvégig érintetlen marad, nem tud
kibontakozni a nemi szerepében. Van a n6 és né kozotti kapcsolatrdl ,,valami homalyos
sejtése”, az irantuk érzett vonzalmat, a varazsuknak val6 behddolast olyasminek bélyegzi, mint
amit a férfiak éreznek a ndk irant, de ezt elnyomja magaban. ,,Elutasitotta (...) a lehetoségét,
mintha, Isten tudja hol, valamiféle ellenérzés kolt6zott volna belé ezirant, vagy a természet (...)
kiildte volna a tiltast (...).”*** A vonzddast az elpirulashoz hasonlitja, vagyis olyasvalamihez,
ami az egyént zavarba hozza, kényelmetlenil érinti, mar-mar megszégyeniti; 6sztonds, testi
reakcio, amin mégis megprébal uralkodni. Méas szinbe keril a Richarddal valé hazassag, ha
ismerjik Clarissa hajlamat az elfojtasra: taldn nem is annyira a Peterrel valo hazassag el6l
menekdlt, mondvan, az tul sokat kovetelne t6le, megterheld lenne a szamara, hanem inkabb a
Sally irant taplalt ,természetellenes” érzelmeitél. Nem lehet ez az egyik oka annak, hogy alig
talalkoztak a hdzassagkoteseik ota, noha Clarissa a jelenben is Orzi a fiatal Sally emlékét, és a

kettejiik kozotti futd csokot €lete leggyonyoriiségesebb pillanataként tartja szamon? Sally ugy

142 Ua. 82.
143 Ua. 156.
144 Ua. 43.
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gondolja, Clarissa azért tavolodott el téle, mert ,,a szive mélyén igazi sznob”, €s nem tetszik
neki, hogy rangon alul hdzasodott, egy banyaszember fiahoz ment feleségil, aki a vagyonat
sajat munkajaval szerezte. Azzal is magyaradzhatjuk Clarissa neheztelését, hogy Sally elégedett
a hazassagaval, s6t biiszke ra; megtalalta a helyét, kibontakozott a patriarchalis tarsadalomban
hagyomanyosan elvéart feleség és anya szerepkdreiben, noha fiatalon 6 volt kettejiikk koziil a
nyughatatlan lazad6, akinek nagyszabast tervei voltak a jovot illetden. Sally baratnéként
gondol vissza Clarissara, az elcsattant csdk szamara alighanem jaték volt, mig Clarissaban
felébresztett valamit, és ez egész életében elkisérte. A Sally irant taplalt gyengéd érzelmek, a
hozza fiiz6d6 kapcsolat egy a patriarchalis neveltetést6l eltér6, a kornyezet elvarasaitél
megszabaditott, alternativ életut, életmod felcsillandsa — melyben a nék kozotti romantikus-
erotikus érzéseken tul az intellektualitas szabad kibontakozasanak is jelentds szerep jut — majd
ennek meghiusulasa. ,,A vagy dont6é pont a patriarchalis tarsadalomban: az, hogy valaki mire
vagyik, betekintést nyujt az illetd pozicidjaba az ativeld rendszeren belll, ugyanis
meghatarozza, hogy feleség, anya, vagy valami ezeken az elfogadott kategdridkon kiviili.”**
Az elutasitott, ellehetetlenitett leszbikus hajlamok tobbletjelentést adhatnak arra nézve, hogy

miért aggasztja annyira Clarissat, hogy Elizabeth sok id6t tolt Miss Kilman tarsasagaban.

Clarissa ,, fondkja” — Septimus Warren Smith

A mélyebb homoszexualis elkotelezodéstdl valo elfordulas, ami Clarissan kiviil Septimust is
jellemezheti, egyike lehet a szamos szalnak, ami a két karaktert Gsszekoti.'*® Ennek a
gondolatmenetnek a helyességére vonatkozoan béven talalunk bizonyitékot a miiben. Septimus
azert vette el feleségul Lucreziat, mert miutan a haboraban elvesztette legjobb baréatjat, Evanst,
olyan érzelmi dermedtség vett erét rajta, hogy attol félt, soha tobbé nem fog érezni; a fiatal,
vidam, szertelen kalaposlanytél varta, hogy menedéket nyujtson neki. Koranak tarsadalmi
eloirdsait és elvarasait kovetve meghazasodott, hazajaba visszatérve letelepedett, hivatali
munkat vallalt, arra azonban mar nem volt hajlandd, hogy csaladot alapitson. Sajat lelkének
itéloszéke elott beismeri, hogy becsapta és elcsdbitotta Reziat, mert valdojaban nem volt
szerelmes belé. Septimus a lovészarokban valt igazi férfiva; a valddi érzelmi kotelék
bajtarsahoz flzte, akivel ,,[6]rokké csak egyltt lettek volna, mindent egytt akartak csinalni,
folyton civakodtak™.**’

145 Candis E. BondSource: Remapping Female Subjectivity... 79. (sajat forditas)

146 Takacs Mikds: A harctéri idegsokkos katona és az Uriasszony kiilonds talalkozasa — Gender és trauma viszonya
Virginia Woolf Mrs. Dalloway cimti regényében, Studia Litteraria 2015/3-4. 114.

147 Woolf: Mrs. Dalloway 116.
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Ehhez képest Miss Isabel Pole, akibe még a katonasag elétt habarodott bele, inkabb
tlinik platoi szerelemnek, fiatalkori fellangolasnak; mintha nem is a sajat cselekedete lett volna,
hanem olyasmi, aminek ,,meg kellett lennie”, amit a krnyezete, a tarsadalom plantalt belé,'*®
igy nem is meglepd, hogy a szépséges muzsa, akinek a hatasara Septimus verseket kezdett irni,
nem vette komolyan mint férfit, nem is tudatosult benne, hogy a koltemények hozza szdInak.
Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy Septimus nem tett tényleges lépéseket annak érdekében,
hogy elnyerje a holgy kegyeit.

Ha Septimus karakterét Clarissa fonakjaként fogjuk fel, és 6sszevetjiik a két hazassagot,
akkor parhuzamot kell vonnunk Richard és Rezia kozott is. Mind a ketten kiutat jelentettek, egy
tarsadalmilag vallalhato, elfogadhatd, kényelmes és kézenfekvé valasztast, esélyt egy nyugodt,
egészséges kapcsolatra és életre. A hazassagban elrejtézhetnek, védelmet kaphatnak. Septimus
probalkozéasa kudarcba fullad, Rezia maganyosnak es boldogtalannak érzi magéat. A ferfi
poszttraumas stressz szindromaja, amivel az orvosok nem tudnak mit kezdeni, ellehetetleniti a
kettejiik kozotti kommunikaciot, és az intimitas Utjaba all, noha Rezia masra sem vagyik jobban,
mint egy normalis férjre, akitdl fia sziilethet. Reziara (is) illének talalhatjuk azt, amit Peter
Clarissarol gondol, vagyis, hogy ,,vannak nok, akikre semmi nem lehet artalmasabb a vilagon,
mint a hazassag (...).”**° Rezia nagy reményekkel vagott bele a kapcsolatba, az Uj életbe
Angliaban, de csalddnia kellett. Karaktere a hagyomanyos néi szerepkorokbe illeszkedik, az
azzal jaro ertékrendet képviseli: fiatal, szeép, kedves, férjét tamogatdé — megérteni ugyan nem
képes, de segiteni akar6 — feleség, aki otthont teremt, és édesanya szeretne lenni. Ugyes
kalapkészit6, aki talan megallna a sajat laban is, de olasz szarmazasu, alig ismer valakit az
idegen orszagban, a férjére tamaszkodik, akinek a betegsége Ot is megbélyegzi és elszigeteli.
Septimus dngyilkossagaval pedig az 6 torténete is a végéhez ér a regényben.

A tipikusan néies tulajdonsagnak, néi erénynek tartott, nékt6l elvart egylttérzés
Clarissa karakterében ismét ingovanyos talajra vezeti az olvasét. Amikor az estélyen a
Bradshaw-hazaspar beszamol Septimus ongyilkossagarol, Clarissat felkavarja a hir. E16szor
ugy tinik, pusztdn azért, mert illetlennek, izléstelennek taldlja, hogy egy tarsasagi
Osszejovetelen olyan komoly és komor téma felmeruljén, mint a haldl — kaléndsen, ha
visszaemlékezlnk, hogy ezekkel az alkalmakkal pont az élet oltaran kivan aldozni. Kdzrejatszik
az is, hogy Clarissa fél az elmulastdl, attél, hogy mi var ra a halal utdn, hogy marad-e bel6le

valami, tudni fogjék-e az utana kovetkezok, mennyire szerette és élvezte 6 mindezt. Amikor

148 Kinyilt; kinyilt, hitisagbol, becsvagybdl, idealizmusbdl, szenvedélybdl, maganybol, batorsagbol, lustasagbol;

azokbdl a nagyon-nagyon j6l ismert magvakbdl, melyek, egyberdzva mind (egy Euston Road kornyéki szobaban),
félénkséget neveltek ki benne, dadogast, nmaga tokéletesitésének vagyat, szerelmet Miss Isabel Pole irant, aki a
Waterloo Road-i egyletben Shakespeare-rél tartott eléadast.” Ua. 114.
149 Ua. 55.
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prébélja feldolgozni a hirt, értestiliink empatikussagarol — ,,Clarissa mindig annyira atélte a
dolgot, barmiféle szerencsétlenségrél hallott; a teste égett.”**® Valamivel késébb mégis ennek
ellentmondani latszik: ,,[a] fiatalember Ongyilkos lett, 6 azonban nem érez részvétet iranta
(...)".15 Ha a mondottakon tdl a narrativ szerkezetet is megfigyeljiik, észrevessziik, hogy
Clarissa monoldgja mar terjedelmével és egzaltaltsdgaval is arra mutat, hogy nagyon is beleéli
magat a veteran helyzetébe, noha személyesen nem ismeri, s6t még a neve sem hangzik el a
réla folyé beszélgetéskor.?

Clarissaban ellentétes érzések sziiletnek a halallal ily modon torténd szembenézéskor:
azt gondolja, Septimus megkimélte magat a felesleges, ostoba fecsegéstol, a hazugsagoktol, a
blintdl, az élet ziirzavaraitol, kiszabadult a fojtogaté maganybol; tette ,,dacos szembeszegiilés”
volt mindezzel, kisérlet az dnkifejezésre, és ezt valamiképpen becsiiletre- és irigylésre méltdnak
talalja. ,,Clarissa ugy érezte: valamiképpen hasonlit hozza — a fiatalemberhez, aki 6ngyilkos
lett. Boldog volt, hogy az legalabb megtette; eldobta magatol, ami eldobhatd, mig a tébbiek —
mind éltek tovabb.”*%® Clarissa tulélé — egyrészt azért, mert fel tudja csiholni magéaban az élet
iranti vagyat, kepes meglatni annak dromeit és szepségeit, masrészt esetleg csupan azért, mert
az élettel egyiitt jaro szorongas még Uj a szamara — ,,6 ma reggel érezte életében eldszor >4 1%
Clarissa visszatér a vendégei kozé, ott folytatja a dolgokat, ahol félbehagyta; helyette, 6t
kivaltva hal meg Septimus. Az eredeti elképzelés szerint ugyanis Clarissa rehabilitacidjat az
estély végén elkdvetett ongyilkossagaval érte volna el. A szerz6 azonban hamarosan
melodramatikusnak talalta ezt a megoldast, olyasminek, ami nem egyeztethetd dssze a regény
egészével. Szukseg volt valakire, aki Clarissa eltorzult Iényének egy masik — altala nem vallalt
— lehetdségét valositja meg, €s ezzel a karakternek és az olvasonak egyarant megadja a katarzis

lehetdségét.t®

A ,,vénkisasszony” és a testet 6ltott jové — Miss Doris Kilman és Elizabeth Dalloway

Ahogyan Peter egyfajta tikorként szolgal Clarissa szamara — amivel nem szivesen szembestl
—, Ugy Miss Kilman is megszdlaltatja a lelkiismerete hangjait, amivel kivivja maga ellen
Clarissa ellenszenvét. Az asszony szerint Miss Kilman ,,alig volt 6t perce a szobaban, mar

éreztette felsObbrendiiségét, a vele szemben allok alsobbrendii voltat; hogy 6 milyen szegény;

150 Ua. 249.
151 Ua. 252.
152 Takdcs: A harctéri idegsokkos katona és az Uriasszony kiilonos talalkozasa 115.
153 Woolf: Mrs. Dalloway 252.
154 UO.
155 Az estély ezen fordulataig nem talalunk a regényben arra utal6 jelet, hogy Clarissat barmiképpen vonzana a
halal, szuicid hajlama lenne — éppen ellenkezéleg.
156 Bécsy Agnes: Virginia Woolf vilaga, Eurdpa Kényvkiado, 1980, Budapest, 148,
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hogy te viszont milyen gazdag vagy; (...) Mert nem is 6 maga volt kibirhatatlan, hanem az az
eszme, melyet megtestesitett, mely kétségkivil sok mindent beleolvasztott konglomeratumaba
abbol is, ami Miss Kilman nem volt (...).”®" Oszténdsen megérzi, hogy a taniténd rossz
véleménnyel van réla, életmddjardl, kapott gazdagsagarol, és mindarrél, amit ezeken keresztil,
ezek altal képvisel. Ez igazolast is nyer, amikor Woolf Miss Kilman bels6 vilagaba kalauzolja
az olvasot. Miss Kilman szerint ,Mrs. Dalloway a lehet6 legsemmirekellobb osztalybol
szarmazott — a gazdagokébol, akiknek épp csak valami halvany fogalmuk ha volt a kultdrarél.
(...) Szive mélyébdl megvetette Mrs. Dalloway-t; Mrs. Dalloway nem komoly; nem jo; élete
hiusagok és latszatok szdvevénye csupan.”®8

Miss Kilman Richard josagat, segitdé szandékat szivbol jovonek tartja, de érzi, hogy
Clarissa csupan leereszkedik hozza, nem hatja meg nehéz sorsa és anyagi helyzete — pedig ha
nem lenne rakényszeritve, nem dolgozna ,,jotékonysagukban tetszelgé gazdagoknal”. Clarissa
mindig jomodban élt, s bar Septimusszal kapcsolatban a szerzé emberségesnek festi le, a sajat
magat is elesettnek tartd Miss Kilmannel szemben, aki Ggy érzi, egész eletében csak becsaptak
és sosem ismerte a boldogsagot, alig tud részvétet mutatni, noha tudja, hogy megilletne.

Homlokegyenest eltérd a két né szdrmazasa, csaladi hattere: Clarissa az angol elit tagja,
Miss Kilman szegeny és magara hagyott, német gyokerei és az ehhez val6 hiisége miatt pedig
az egyetlen Kiugrasi lehet6ségét is elveszik: a tanulast. Clarissa szamara mindez, ha
korlatozottan is, de elérheté lett volna, am nem élt vele, nem tartotta elengedhetetlenil
szlikségesnek; és valoban jol elboldogult enélkil is, elészor a csaladja gondoskodott rola,
késobb a férje.

Miss Kilman szivében az irigység, a megvetés és a sajnélat vetekedik Clarissa
tarsasdgaban. Ahogyan Clarissa irtozik mindattol, amit a nala tiz évvel fiatalabb n6 megtestesit,
Ugy szamara Clarissaban dsszpontosul a meg nem érdemelt kivaltsdgossag. Miss Kilman
vallasossaga taszitja Clarissat,'® mikozben épp ez az, ami a hajadont meggéatolja abban, hogy
gytlolje az asszonyt. Kolcsondsen azt gondoljak, hogy a masik nem tudja, mi az élet értelme,
mig 6k az igazsdg birtokdban vannak. Miss Kilman magaban igy sz6l Clarissahoz: ,,[t]e
egyligyli! te ostoba! Te, aki nem tudod, mi az igazi 6rom, mi az igazi banat; te, aki csak
elpazaroltad az életedet!”*®® Mig ugyanebben a jelenetben Clarissa: ,,[e]z egy keresztény né —

ez a perszona? Ez a nd vette el téle a lanyat? Ez all kapcsolatban mindenféle lathatatlan erével?

157 Woolf: Mrs. Dalloway 16-17.

18 Ua. 166., 173.

159 Clarissa tudta, tapasztalatbol, hogy a vallasi egzaltaltsig (s egyaltalan: barmiféle »ligy« iranti lelkesedés)
rinocéroszboriivé tesz; eltompitja az érzésvilagot, mert Miss Kilman is bizonydra mindent megtett volna az
oroszokert, éhezett volna akér az osztrdkokért, val6jaban azonban halélra kinozta az embert, olyan érzéketlen volt
minden més irdnt (...).” Ua. 16.
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Lompos, kozonséges, undok, nincs benne semmi kecsesség, semmi josdg — s még ez allitja
magarol, hogy tudja az élet értelmét?”16!

A két karakter kozotti kilonbséget a kovetkezd részlet is jol szemlélteti: ,Miss
Kilmannak esze agaban sem volt, hogy j06 benyomast keltsen. Megdolgozott 6 mindig a
megélhetéséért! Igen alaposan ismerte az ujkori torténelmet. Sovanyka jovedelmébdl egy
bizonyos 0sszeget félrerakott, ilyen-olyan — véleménye szerint — nemes célokra; mikdzben ez
az asszony itt semmit se csindl, semmiben nem hisz; a lanyat is gy nevelte fel, mint (...).”%2
Clarissa — maga is elismeri — mast sem szeretne, mint rokonszenvet kelteni masokban; sosem
dolgozott, a megélhetésért féleg nem; sem a torténelmet, sem kordnak jelentds tarsadalmi és
politikai torténéseit nem ismeri behatdéan — ezt mutatja az a jelenet is, amelyben 6sszekeveri az
orményeket és az albanokat.6

Clarissa, mikdzben féltékeny amiért Miss Kilman koézeli, szoros viszonyt apol a
lanyaval, félti is 6t a ra gyakorolt hatastél. ,,A legszornyliségesebb dolgok a vilagon (...)
szerelem és vallas. Probalkozott-e 6 maga vajon barkinek is a megtéritésével? Hat nem azt
kivanta mindig, hogy mindenki — 6nmaga legyen? csak énmaga?”%* Amiatt aggodik, hogy a
l¢lek tisztasagat, érintetlenségét Miss Kilman megfert6zi — eszmékkel vagy érzelmekkel,
mindkett6 egyforman veszélyes. ,,Persze, lehet, hogy ez is csak afféle korszak, ahogy Richard
mondta, korszak, melyen minden fiatal lany atesik. A szerelem egy fajtaja. De akkor miért
éppen Miss Kilman?”®® A hirtelenség, amivel Elizabeth és Miss Kilman baratndk lettek, a
kettejuk kozotti bizalmassag felidézheti Clarissdban, hogy Sally hogyan forgatta fel annak
tartja, és csOppet sem tartja veszedelmesnek vagy artalmasnak, Clarissanak szemeélyes
tapasztalata van az ilyen kapcsolatokat illetéen: harminc évvel korabban nem Peter vagy
Richard, hanem Sally volt az, aki felvilagosult gondolataival felnyitotta a szemét. Ez a fiatal,
férjezetlen ndk kozotti ,,lovagias szellem”, ,,véd— és dacszovetség” jellemzi Elizabeth ¢és Miss
Kilman egymasra talalasat is. Miss Kilman teljesen mas, mint akikkel Elizabeth a szokott
koriilmények kozott talalkozna; a né iranti érdeklédése ebbdl fakad.

Woolf Clarissa, Sally, Miss Kilman és Elizabeth karakterén keresztiil is mintha azt

kozvetitené, hogy egy né a hazassagkotés eldtt, férj nélkiil igazdn onmaga; ekkor ovezi a

161 Ua. 169.

162 Uo.

163 [S]okkal jobban érdekelték 6t a rozsék, mint Richard érményei. Eletlehetéségiiktdl megfosztva, otthonukbol
kilizve, megnyomoritva, kegyetlenség és igazsagtalansag aldozataiként élnek (egyre-masra ezt hallotta Richardtol,
vellik kapcsolatban) —nem, akkor is képtelen ra, hogy barmit érezzen az albanok irdnt, vagy mégiscsak ormények?
Rdzsait azonban szerette (ez vajon nem segitség az 6rményeknek?) — a rozsa az egyetlen virag, mely elviselhetd
levagva.” Ua. 162.
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legélénkebb érdeklédés, ekkor képviseli a legnagyobb értéket — hagyomanyosan a benne rejlé
potencial, legfoképpen pedig az érintetlen tisztasdg miatt. Férjezetlennek maradni ugyanakkor
— ha egyaéltalan felmeril ez az opcié — cseppet sem kivéanatos; részben Miss Kilman is ezért
olyan szanandd. A hazassag ebbdl a szempontbol elkerulhetetlen ,katasztrofaként™ tiinik fel,
amely példaul olyan fontos, elemi dolgokt6l fosztja meg a nét, mint a sokat jelenté leanykori
baratsdg, ami az eskiivé utan térvényszerlien eltavolodik, elhalvanyul. Az ellene val6 lazadas
nem jelenik meg a regényben — Miss Kilman, bar Clarissa ellenpontjaként emancipatorikus
karakternek mondhatd, nem Onszantabol, hanem a valasztas lehetdségét nélkiilozve maradt
,veénkisasszony”, és a sehova, senkihez sem tartozés frusztralja is.

Nem kizarolag Clarissa retteg attol, hogy elragadjak tdle a lanyat; amikor az aruhéazi
kiruccanasukkor Elizabeth otthagyja Miss Kilmant, 6 tgy érzi, Clarissa nyerte meg a kettejik
kozotti csatat. Szamara Elizabeth maga az ifjusag es a szépség; egy jobb, fényesebb jovo
igéretének megtestesitdje. ,,Jog, orvostudomany, politika: mindezek a palyak nyitva allnak az
Elizabeth nemzedékebeli noknek. Ami viszont 6t magét illeti — nos hat, az 6 palyafutasa egyszer
s mindenkorra derékba tort. (...) Csak itt tarthatné legalabb Elizabethet, csak kénye-kedvére
igazithatna legalabb az életét; csak lenne mindenest6l és mindordkre az 6vé — milyen boldogan
meghalna akkor nyomban! Mert ennél tobbre nem vagyott.”'®® Miss Kilman nem tartja
helyesnek, hogy Elizabeth figyelmét estélyekkel vonjak el, mikézben a szilei tanulasra és
egyfajta szocialis érzékenység kialakitasara is 6sztondzhetnék, hogy aztan elérjen valamit az
életben.

Elizabeth talan a legkiismerhetetlenebb karakter a regenyben; amilyen kilonleges és
egzotikus a kulseje, annyira titokzatos a személyisege. Miss Kilmant nagyon csunyanak és
nagyon okosnak tartja, de hanyattatott sorsa oly tavol all az ¢ vilagatol, hogy édesanyjahoz
hasonléan nem tud vele mit kezdeni, 6rokds panaszkodasa terhes a szamara. Richardtol
megOrokolte a természet szeretetét, Clarissatol a szabadsag iranti vagyat. ,,Akkor érezte magat
a legjobban, ha passziv maradhatott. Az dnkifejezés képessége: talan ez hianyzott beldle, (...)
mert szemmel lathatban semmi nem izgatta fel, soha (...). A férfiak mind beleszerettek, 6
azonban, tulajdonképpen — unatkozott.”*®” Nem kotddik kiilondsebben senkihez sem,
elhatarolodik az anyja és a baratndje kozotti ellenségeskedéstdl. A Dalloway-csalddban a
kdzszolgalat iranti vonzalom hagyomanynak szamit, a n6i felmendk — Kivalo képességek hijan
IS — apatndk, igazgatondk, tisztségviselk voltak a ,,nék koztarsasagaban”. Elizabeth az anyja

¢s a baratndje nemzedékénél szerencsésebb generacio tagja, sorsa nem eldre determinalt, barmi

166 Ua. 176-177.
67 Ua. 182.
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valhat bel6le: orvos, allatorvos, gazdalkodo, képvisel6 — hacsak 6nndn kdzombdssége és

lustasaga vissza nem tartja a nemes vallalkozastal.

Woolf minden egyes U] karakter bevonasaval képes pontos és relevans megallapitasokat tenni
mind az egyedir6l — az 1920-as évek brit fels6osztalyanak nagyasszonyair6l és sziikkebb-tagabb
kornyezetiikrél —, mind az altalanosro6l, a mindenkori néi Iélekrdl, Mrs. Dalloway személyében
pedig a vilagirodalom egyik legemlékezetesebb ndalakjat teremtette meg. A ,,nagyon ndies”
Clarissa Dalloway-nek megvan hozza a tehetsége, ,,némely nék nagy adomanya”, hogy képes
jelen lenni, maga korul légkort, Kis vilagot teremteni, és ezzel hatast gyakorolni masokra — ez
alol az olvasd sem kivétel. Ahogyan Peter Walsh fogalmazza meg a zar6 sorokban: ,,[m]i ez a
rémilet? mi ez az elragadtatds? gondolta. Mi ez, ami ilyen végtelen izgalommal tolt el hirtelen?

Ez csak Clarissa lehet, mondta. Mert ott volt — megjelent.””168

168 Ua. 263.
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5. Nagyvilag, utazas és egzotikum

Androgiinitas és nemvaltas Virginia Woolf Orlando cimii regényében?®®

A fia — neme nem volt kétséges, bar koranak divatja ezt némiképp elrejtette — épp a gerendan
fliggd szaracén fejet vagdosta (...).”*"° Virginia Woolf 1928-as , életrajzanak™, az Orlanddnak

mar a nyitbmondataval elorejelzi a cimszereplé nemének jelentdségét.

A muzsa: Vita Sackville-West

Orlando alakjdban a Woolfthoz erds érzelmi szalakkal kotddd Vita Sackville-West
megelevenedeését figyelhetjiilk meg, aki kordnak népszerli irdja volt, egyben dsnemesi csalad
leszarmazottja, a haromszazhatvanot szobas knole-i kastély egyetlen 6rokose.r’* Azonban
nemcsak a brit arisztokraciaval, hanem a spanyol ciganyvajdakkal is rokoni kapcsolatban allt.
Mindezeken a vonasokon tal Woolf nem mindennapi szépségét, egyszerre férfias és ndies
megjelenését is kolcson vette téle fohésének megalkotasakor,!’2 de Orlando sokat dicsért laba
— melyet néként takargatnia kell, nechogy megzavarja a férfiak nyugalmat —, is Sackville-

Westtél ered.!”®

169 A fejezet alapjaul szolgald A nadrég tisztessége és a szoknya csabereje. Androgiinitas és nemvaltas Virginia
Woolf Orlando cimii miivében cimii tanulmanyom a Test-symposium tanulmanykdétet. Valogatas a 2021-es Test-
symposium konferencia eléadasaibol cimii kotetben jelent meg. Szerk. Mosza Didna és Tarnai Csillag,
Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, Irodalomtudomanyi Osztaly, Budapest, 2022
170 Virginia Woolf: Orlando, ford. Gyergyai Albert és Szavai Nandor, Lazi, Szeged, 2012, 5.
171 Aminek a birtoklasat azonban a torvény megtagadta t6le a neme miatt — Woolf ezt is megjelenitette az irasaban,
egyben valamennyire karpotolta Sackville-Westet azzal, hogy megadta neki azt, amire annyira vagyott, am a
val6sagban nem lehetett az 6vé.
172 Bécsy: Virginia Woolf vilaga 176.
Woolf maga szamol be az Gj regény otletérdl és az inspiracio forrasarol egy 1927. oktober 9-én Sackville-Westhez
irott levélben: ,tegyiik fel, Orlandérdl kideriil, hogy nem mas, mint Vita; hogy a konyv rélad szol és szellemed
blivos csabitasarol (...); (...) s tovabba tegyiik fel, hogy egy év mulva, oktoberben mar azt beszélik: »Nahét,
Virginia kapta magat, és kdnyvet irt Vitarél« — volna-e kifogasod ellene? Igen vagy nem?! — Regény-alapanyagi
mivoltod Kival6saga nagyobbrészt nemes szilletésedben gyokerezik — de @, vilagnak hiGsaga, mi az a négyszaz
évecske nobilitas? (...) Bar elismerem, vonz az is, hogy lényed némely régmultbol eredd, 6ssze nem ill6 fonalat
kibogozzam, azaz Osszegubancoljam (...); (...) Egyébként olvasom a Knole-rol és a Sackville-ekrél sz616
konyvedet. Istenkém, micsoda pompas, poros padlasokra lelni az agyadban!” Ua. 179-180.
Négy nappal késdbb a kovetkezdt irja: ,,[h]olnap kezdem azt a fejezetet, melyben Szasaval talalkozol a jégen. Mar
hemzsegek az 6tletektdl... De varj; mégis le kell mennem hozzad néhany kép miatt. Addig is: szilkkségem van egy
darab ifju Sackville-re (himnemiire), kor: 1. Jakab; egy darab ifju Sackville-re (nénemiire), kor: III. Gyorgy. Légy
szives, bocsdsd most magad a rendelkezésemre. Kicsike konyv lesz, legfeljebb harmincezer sz, s a jelenlegi
alapsebességgel, mely szédit6 (egész all6 nap Veled foglalkozom kiilénféle maszkokban), kardcsonyra meglesz.”
Uo. 180.
Az iras keltette intenziv érzésekrdl arulkodik a kovetkez6 levélrészlet is: ,,[u]gy el vagyok meriilve az Orlanddban,
hogy semmi masra nem tudok gondolni... éjszaka az 4gyban tervezgetem, aztan az utcan, séta kézben, mindeniitt.
Latni akarlak a lampafényben a smaragdjaiddal. Oszintén szélva soha nem vagytam jobban ra, hogy lassalak.”
Kalmar Gyorgy: Orlando 6rome. Avagy a vagy beszéde és a széveg drémei, Literatura 1997/4. 373.
173 Woolf els6 taldlkozasuk utan azt irja Sackville-West 1abairol: ,,[o]h rendkiviliek — karcsi oszlopokként futnak
fel a torzsébe”, de tobbek kozott az 1925. december 21-ei naplobejegyzésében is jelét adja a csodalatanak, amikor
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Virginia raérzett, hogy Vita egyidejiileg sok mindenki tud lenni (feleség, anya, szeretd,
férfi, n6, iro, kertész, arisztokrata, cigany), és ez ihlette a regénybeli alakvalt6 figurat, aki
az évszazadok sordn vagy szdz szerepet is eljatszik, alkalmazkodik a kulénféle
tarsadalmakhoz, ugyanakkor mindvégig félreismerhetetleniil 6nmaga marad. (...) Amikor
Woolf a tizenhetedik szazadban kdvetnek kiildte Orland6t Konstantindpolyba, bizonyara
arra az id6re gondolt, amelyet Vita Perzsidban toltott, ahol az asszony férje, Harold
Nicolson diplomataként miikodott. Utalt azonban Vita egzotikus vonasara is, amelynek a

gyokerei a miltba nytltak, spanyol tincosnd nagyanyjaig, a cigany szarmazasu Pepitaig.*™

Sackville-West fia, Nigel Nicolson az Orland6t az irodalom leghosszabb és legbajosabb
szerelmeslevelének nevezte.!™ Nyilt titok volt, hogy ki miatt, kirél és kinek a szdmara irodott
a mi, melynek megjelenése egybeesett Radclyffe Hall A magany kutja cimii leszbikus
regényének nagy érdeklodés Ovezte birdsagi perével, mely azzal zarult, hogy obszcenitas
vadjaban biinosnek talaltak. Ilyen kortlmények kozott képes arra Woolf, hogy az Orlando
narrativajaval sejtesse a ndk kozotti szerelmet és erotikat, kigunyolja a kotelezd jellegli
heteroszexualitast, probara tegye a homofdbiat, és kodolt leszbikus jelzéseket és mellékszalakat
csUsztasson a regénybe.!’® Elkeriilve a cenzirazast, az Orlando sikere jelzi Woolf képességét,
hogy olyan regényt irjon, amelyben a leszbikus tartalom athatd, de nem egykonnyen feltiind
Anélkul, hogy a valos személyeket és esemenyeket azonositanank a regénybeliekkel,
kijelenthetjuk, hogy Woolf hasonldt visz veghez az Orlanddval, mint amit a ndi karakterei
tesznek az identitdsukkal és az oltozetlkkel: elfed, hogy megmutasson, a masnak-mutatas
eszkozeit hasznélja a kifejezésre. Az életrajzi vonatkozasokra valo utalast indokolja, hogy a
valosag és a fikcio kozotti parhuzam az androgunités és a leszbikus-biszexualis kapcsolatok

reprezentacidja szempontjabol magyarazo erdvel rendelkezik.

azt irja, hogy a nd ,,biikkfaszer(i labakon lopakodik™. Késébb, felidézve a labszarvédét viseld Sackville-Westet,
azt irja: ,,a 1abszarvédok latvanya ihlette Orlanddt — a labszarvéddk és amit rejtettek”. Mary Leland: Knole Park,
Kent, home of Vita Sackville-West, 2000. augusztus 12. https://www.irishtimes.com/news/knole-park-kent-home-
of-vita-sackville-west-1.1258921 és https://www.uah.edu/woolf/vita.ntml [Letoltés ideje: 2021. januér 13.], illetve
Patricia Morgne Cramer: Virginia Woolf and sexuality in. The Cambridge Companion to Virginia Woolf, edited
by Susan Sellers, Cambridge University, New York, 2010, 186. (sajat forditasok)

174 Harris: Virginia Woolf 123-124.

A nagyanyja, Josefa (Pepita de Oliva) és az anyja, Victoria torténetét meséli el Sackville-West Pepita cimii, 1937-
ben kiadott miivében.

175 Sarah Gristwood: Vita & Virginia. The lives and love of Virginia Woolf and Vita Sackville-West, National Trust
Books, London, 2018, 100.

176 eslie Kathleen Hankins: Orlando. ,, 4 Precipice Marked V. Between ,,A Miracle of Discretion” and
,,Lovemaking Unbelievable. Indiscretions Incredible” in. Virginia Woolf. Lesbian Readings, edited by Eileen
Barrett and Patricia Cramer, New York University, New York, 1997, 181.

177 Cramer: Virginia Woolf and sexuality 189.
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A szerelem h&rom alakja

Szésa

Mar a moszkvai kovetet kiséré6 Maruszja Sztanyilovszka Dagmar Natasa Iliana Romanovics
hercegné — becenevén Szdsa — alakjaban feltinG els6 szerelem magaban hordozza az

androgunitas jelenségét.

[A] moszkvai kovetség satra fel6l egy alak tartott feléje, aki — akar férfi volt, akar n6, mert
b6 szabash tunikdja s orosz divati nadragja elrejtette a nemét — a legnagyobb mértékben
felkeltette kivancsisagat. Ez a valaki, barmily nevii s akarmilyen nem is, kézéptermeti,
sudar novési volt, s osztrigaszinii barsonyruhajat kiilonds arnyalatt zold prém diszitette.
De e részletek mind elmosodtak, olyan csodalatos varazs aramlott az ismeretlen 1énybdol.
(...) Amikor a fit, mert, sajnos, fiinak kellett lennie — n6 sohasem korcsolyazna ily er6vel
és lendilettel —, alig-alig egy ujjnyira suhant el el6tte a jégen, Orlando hajat tépte volna
kétségbeesésében, mert fiu, az 6 nemébdl vald, és sosem Olelheti meg. De a
korcsolyamiivész megint kozeledett feléje. Laba, keze, tartasa, mindez fitira emlékeztette,
de fiunak sosem volt ily szaja; filnak sosem volt ily melle; s filnak sosem volt ily szeme,

mely mintha az 6cean mélyérél bukkant volna elé. (...) N volt.*™®

Szasa egyesiti magaban a férfiakra jellemz6é keménységet, szivossagot, mar-mar durvasagot,
valamint a kiilonleges, megbabonazo néi szépséget — éppen ezért vonzodik hozza annyira
Orlando, ezt az androgiin vonast értékeli benne. Ehhez adddik hozza orosz szarmazésa, mely a
brit Orlando szamara egzotikum; az pedig, hogy a moszkvai kovetet Kiséri, az utazashoz és igy
a tavoli, idegen tajakhoz koti 6t. Amikor Orlando az ¢éjszakaban arra var, hogy a nd
megérkezzen a megbeszélt talalkozohelyre, ahonnan majd egydtt tovabb széknek, nem félti a
veszElyt6l: ,,[m]it szamit a kaland egy ilyen bator nének! Majd egyediil jon, kopenyben,
nadragosan, férficsizméaban. De oly konnyl a jaradsa, hogy még ebben a csendben is alig fogja

meghallani.”1"

A nagyherceg[nd]

A masodik meghatarozé ,,holgy” Orlando életében, Harriet Griselda de Finster-Aarhorn et
Scand-op-Boom roman nagyhercegnd, akir6l késébb kideriil, hogy valojaban egy alruhaba
oltozott férfi, Harry nagyherceg.

178 \Woolf: Orlando 22-23.
179 Ua. 38.
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Orlando most mar elhatarozta, hogy kovetni fogja a holgyet, de 6, tigy latszik, nem ijedt
meg, mivel a lord kdzeledtére lassitotta Iépteit, s egyenesen az arcaba nézett. Minden mas
n6 megijedt volna, ha itt kapjak rajta, a lord magankertjében; minden mas nd, ilyen arccal,
fejékkel és kiils6vel, magara vonta volna a fatylat, hogy rejtse, ami rejthetd. Mert ez a
holgy, csodalatosképp, mezei nydlhoz hasonlitott, riadt, de csdékényds nyulhoz; olyan
nyalhoz, melynek félénkségét hatértalan, bolond batorsag fékezi; olyan nyalhoz, mely
hats6 labara iil, és tagra nyilt vad szemmel, égnek meredd, de reszketeg fiillel, elérenytjtott,
de remeg0 orral néz szembe 1ild6z6jével. Viszont ez a nyul hat &b magas volt, s rdadasul
valami ddivatu kalapot hordott, amelyben még magasabbnak latszott. Most pedig, sarokba
szoritva Orland6t bamulta oly tekintettel, amelyben félénkség s merészség kiilonos

egységbe fonodott.*®

A gyanutlan olvasé ezen a ponton még nem sejti a késébbi fordulatot, de mar ebben a
bekezdésben is talalunk arulkodo jeleket: a hivatlan latogatd szemérmetlenill szembenéz
Orlandoval, nem rejtegeti magat, meglepden magas és nem ért az 6ltozkodéshez. Ezekhez
adodik ,,n0knél ritka szakértelme™ a borok, a puskak és a vadaszat terén.

Amikor Orlandoban hirtelen vagy ébred a nagyhercegnd irant, ez cseppet sem kivanatos
a szamara. A narrator ,,a két nemet egybefiiz természetes vonzalomrol” beszél, azonban ebben
a helyzetben — még ha Orlando err6l nem is tud —, két azonos nemii ember kozott 1ép fel ez az
érzés.'®! Ez magyarazattal szolgal azt illetéen, hogy Orlandot miért tolti el oly borzalommal,
hogy az eldle valé menekiilésben még az orszagot is elhagyja.

Torokorszaghdl vald visszatérése utan — immar néként — a nagyhercegné kdzepesnek
itélt csabitasa nevetségessé valik; csak akkor illetddik meg, amikor alruhait levetve fény dertil
valddi kilétére. Mindketten mas pozicidba keriilnek, megvaltoznak az erdviszonyok; kotelezod
jelleggel jatsszak a férfi és a n6 szerepét — Orlando kabultan fogadja a nagyherceg rajongasat —
, csak ezt kovetden kezdenek természetes beszélgetésbe. Amig Orlando férfi volt, a nagyherceg
szerelme reménytelen volt, 4m miutdn ,,nemet cserélnek”, eldallhat az ajanlatdval. Azt allitja,
hogy szamara mindig Orlando volt és ¢ is lesz ,,nemének Gyongye, Gyémantja és legeslegszebb

Gyonyoriisége”, amely aldtdmasztja Orlando nemeken ativeld Iényének, Iényegének

180 Ua. 78-79.
181 Ennek a gondolatnak a parja, vagyis az azonos nemiiek kozotti vonzalom természetellenessége fogalmazddott
meg az el6z6 fejezetben elemzett Mrs. Dalloway-ben. Ismét idézem: Clarissa Dalloway-nek ,.errd! is volt valami
homalyos sejtése. Elutasitotta azonban a lehet6ségét, mintha, Isten tudja hol, valamiféle ellenérzés kolt6zott volna
belé ezirant, vagy a természet (melynek bolcsessége kimerithetetlen) kiildte volna a tiltast (...).” Woolf: Mrs.
Dalloway 43.
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valtozatlansagat, azt, hogy férfiként és ndként egyardnt nagy hatast gyakorol masokra,

egyforman képes szerelmet ébreszteni mindkét nem képviseldiben. 182

Marmaduke Bonthrop Shelmerdine

Akkor Orlando felult. Egy férfit latott, a lovan (lt, fekete folt a sargara csikozott nagy
égbolton, s feje korul bibicek csapongtak. A férfi megriadt. A 16 megallt.
- Asszonyom — kialtott a férfi a foldre ugorva —, megsérlt!

- Mar meg is haltam! — felelte Orlando.

Par perccel késébb eljegyezték egymast.'®

Bar Orlando Konstantindpolyban feleségiil vett egy Rosina Pepita nevii tdncosnét, egy cigany
ferfi és egy oOcskavasarusné lanyat, valodi hazassagra 1épése Marmaduke Bonthrop
Shelmerdine-hez kothetd, aki éppen akkor tlinik fel Orlando életében, amikor 6 lekiizdhetetlen
vagyat erez azirant, hogy a Viktdria-kor tarsadalmi szokasainak engedve meghazasodjon.
Rosina Pepitarol és a hozza fiz6d6 kapcsolatardl csak keveset tudunk meg, Orlando szinte nem
is foglalkozik az Uggyel — vegul elégedetten veszi tudomasul, hogy a hazassagot
érvénytelenitették, és a harom fiht, akit a tancosnd sziilt, torvénytelennek itélte a birdsag, igy
semmi sem all az Utjaba annak, hogy Orlando hozzamenjen Shelhez, és az 6rokségét sem kell
toliik féltenie. Mindebbdl lathatjuk, hogy Orlando hazassaghoz valé viszonya mas volt
férfiként, mint amilyen késébb ndként. Az elsé hazastarsat nem ismerjiikk meg, 1étezésérol a
szerz6désbol értesiiliink, ellenben a Shellel valo taldlkozas, szerelembe esés és egyesiilés olyan
¢letesemény, olyan alakitd, formald tapasztalat, mely kitiintetett jelentoséggel bir.

Ugyanezt nem mondhatjuk el a gyermekvallalasrol. Nem értesiiliink arrél, hogy Orlando
megfogan, nem kdvetjuk nyomon a varanddssagat, egyszer csak megtudjuk, hogy fia sziletett
— aki immar a térvényes 6rokose. Orlando szemében a csaladalapitds nem tesz szert nagyobb
jelent6ségre azaltal, hogy n6vé valt; Woolf regényének nem témaja az anyasag. Orlando fiarol
valé gondoskodasa annyiban nyilvanul meg, hogy aruhazi vasarlasa soran a gyermekcipd is

rajta van a listajan. Ertelmezhetjilk mindezt Ggy is, mint egy Gj korszak eljovetelét; Orlando

182 Ezt fejezi ki az a jelenet is, amelyikben Orlando hosszu tavollét utan, ,,miladyként” érkezik meg a csaladi
birtokra. A személyzet nem kérddjelezi meg a személyazonossagat, vonakodas nélkiil tudomasul veszik, hogy
ezentdl Urnéjik van. Mrs. Grimsditch, a hazvezetdné egyforman elragadonak talélja lordként és ladyként, és
homalyos utalasokat tesz arra vonatkozoan, hogy ¢ mindig is gyanakodott, nem érte meglepetésként, hogy Orlando
férfiként tavozott, de ndként tért vissza.

18 Woolf: Orlando 177-178.
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,[a]jrateremtette 6nmagat, és ennek megjelenitéseként egészséges filgyermeknek adott
életet.”184

A Shellel valé megismerkedés masnapjan kérdéjelezédik meg el6szor, hogy ki melyik
nemhez tartozik:

- O! Shel, ne hagyj el! — kialtott Orlando. — Szeretlek, szenvedélyesen szeretlek! — mondta.
De alighogy kimondta ezeket a szavakat, szornyii gyanu tort utat mindkett6jiik szivébe.

- Shel, te n6 vagy! — kialtott Orlando.

- Orlando, te férfi vagy! — kialtott Shel.

Mi6ta a vilag fennall, soha nem volt még ennyi aradozas, tiltakozas.*®

Nem sokkal késobb, amikor Shel a tengerészlétrdl szamol be, Orlando konnyekig hatodik a
lelki szemei elé taruld latvanytol. ,,Asszony vagyok hat — gondolta —, igazi asszony.”'% Az
élményt ritka és varatlan gyonyoriiségnek nevezi, amit a férfinek koszonhet, hiszen 6 valtotta
ki beldle ezeket az érzéseket.

Amde Orlando olyan természetességgel, olyan teljeséggel érti meg Shel gondolat- és

érzésvilagat, hogy ismet felmerul a gyanu:

- Biztosan tudod, hogy nem vagy férfi? — kérdezte t6le Shel aggodon, és Orlando

visszhangként valaszolt:

- Hat lehetséges, hogy nem vagy n6? — és most mar késedelem nélkil a bizonyitashoz
kellett latniuk. Mindegyikik Ggy almélkodott a masik hirtelen rokonszenvén, s oly
kabito ujdonsag és meglepetés volt mindkettejiiknek, hogy nd is lehet tiirelmes és nyilt
szavU, akarcsak egy férfi, s férfi is lehet oly kiilonos és kifinomodott, mint egy n6, hogy

maris azonnal probara kellett tenniiik a dolgot.®

Az idézetekben megmutatkozd sajatos woolfi humor, irdnia felszine alatt ismét a binaris
kategoriak, a megbélyegzés és a beskatulyazas ra jellemz6 elutasitasat fedezhetjiik fel, ahogyan
ezt az el6z6, a Mrs. Dalloway-r61 sz616 fejezetben targyaltam.

Orlando nem pusztan jelenlegi nemének helyzetébdl kozelit Shelhez, hanem mozgdsitja
azt a tudast, azokat a tapasztalatokat is, amelyeket férfiként szerzett, igy konnyedén képes

beleélni magat az élményeibe, mint amilyen a hajozas, a filoz6fiai miivek olvasisa és az

184 Vilcsek Béla: A telitett pillanat regénye. Virginia Woolf: Orlando https://parnasszus.hu/vilcsek-bela-a-telitett-
pillanat/a-telitett-pillanat-regenye/ [Letoltés ideje: 2021. januér 25.]

185 Woolf: Orlando 178-179.

186 Ua. 179.

187 Ua. 183.
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egzotikus nék vonzasa. A kezdetektdl fogva bir hagyoméanyosan férfiasnak és ndiesnek itélt
tulajdonsdgokkal, jellemvonasokkal egyarant, peldaul szereti a magéanyt, a koltészetet, és
esetlentl csetlik-botlik, kdnnyen zavarba jon, elpirul.

A nemvaltés, a szexualitas és az androgunitas vonatkozasai

Noha a regényben a tényleges nemvaltas Orlandohoz kothetd — egyben ez a legszembet{indbb,
legjelent6sebb valtozas —, ugyanakkor atvitt értelemben megtorténik ez 1) tévedés folytan
Szasaval, akit Orlando el8szor fiinak néz; 2) megtévesztésbsl adddéan Harry nagyherceggel,
aki Harriet nagyhercegnének adja ki magat, hogy Orlando koézelébe férkézhessen; 3)
gondolatisdgként, a szavak szintjén, a nemi szerepek egymast kiegészitd jellegét és
atjarhatosagat, felcserélhetdségét kifejezve Shellel.

Végig valtozatlan, hogy Orlando nem lesz szerelmes, sem férfiként, sem néként nem
alakit ki tartos kapcsolatot olyan illetével, aki az adott pillanatban a sajat neméhez tartozik —
szeretOket viszont mindkét nem képviseldibol nyugodt szivvel valaszt.

Az el6z6 fejezet egyik tézisének — a woolfi karakterek személyiségét a fluiditas jellemzi
— fliggvényében, ha Orlando identitasat androglnként hatarozzuk meg, ez az androgunitas
mobilis, nem statikus: nem az ellentétek egymasba simuld szintézisét mutatja, hanem egy
kaotikusabb hermafrodita keveréket. Orlando neme és vagyai folyamatosan valtoznak. Részben
ez biztositja a karakter és a narrativa dinamikussagat.&

,,Woolfra kétségkivil szamos gondolatmenet hatott, kdztlik talan a pszichoanalizis vagy
a szocioldgia, melyek egyre inkabb a szubjektivitas mélységi modelljeire, valamint az emberi
kapcsolatok természetére 0sszpontositottak a huszadik szazad elsé évtizedeiben (...).”*8 A
meghatarozo elméletek koziil érdemes megnézni Freud®® és Otto Weininger biszexualitas-
tedriait. E kettd szembeallitasakor lathatjuk, hogy Freud fellép a lelki hermafroditizmus
koncepcidja ellen, a homoszexualitdst a nemi 0Oszton fejlodésében bekovetkezett zavar
eredményének, a biszexualitast pedig a csecsemd eredeti ,,polimorf perverz” hajlaméanak
kanalizalt valtozatanak tartja. Weininger a valdédi nemi differencialodas gondolatanak

elvetésével amellett érvel, hogy minden ember rendelkezik mindkét nemre jellemzd fizikai és

lelki tulajdonsagokkal, csak ezeknek az ardnya valtozik egyénenként. A biszexualitas a

188 Karen Kaviola: Revisiting Woolf's Representations of Androgyny: Gender, Race, Sexuality, and Nation, Tulsa
Studies in Women's Literature 1999/2., 235.
189 BondSource: Remapping Female Subjectivity... 66.
190 A habort elétti honapokban [Woolf] taldlkozott a naci rezsim elél menekiilé Sigmund Freuddal. Elkezdte
olvasni a milveit és »felkavardnak« talalta 6ket, akkor, amikor mar egyébként is visszafelé tekintett, Gjrafontolva
az apjahoz fliz6d6 kapcsolatat az A Sketch of the Past [A malt vazlata] miatt. Freud ridegsége, mely kijelentette,
hogy az emberi faj soha nem szabadulna meg az agresszi6tol, Ggy tiint, azt mondta, hogy 6 maga sem szabadulna
meg a félelemtdl, hogy Gjra elmeriil az 6riiletben.” Gristwood: Vita & Virginia 141. (sajat forditas)
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szubjektumban 1évé Férfi és No kozotti ingadozasra vezethetd vissza. Megkiilonboztet férfi és
néi principiumot — ez utdbbi a negativ véglet; a N6 szimbolikusan a hidnyt jeleniti meg.
Elméletében a ndk valosdgérzéke a férfiakénal csekélyebbnek van feltiintetve; a ndk
hazugsagokkal nyomjak el valos természetiiket, s ezért a biinért a hisztériaval fizetnek meg.!!
A homoszexualitasra nem rendellenességként tekint, szerinte természetes modon, a férfi és a
ndi principiumokbol kiilonbdzé mértékben valo részesiilés miatt adodo jelenségrol van sz6.19
Ebbdl is latszik, a szazadforduldt kdvetéen Ujra mennyire kurrensek lettek azok a kérdések,
amelyeket az androgiinitds motivuma felvet.

Woolf egy elméleti munkajaban, az 1929-es Sajat szobaban — melyet részletekbe menéen

az ezt koveto fejezet els6 felében targyalok — a lélek térképét a kovetkez6képpen rajzolta meg:

[V]alamennyitinket két erd igazgat, egy himnemii és egy nénem; a férfi agyaban a férfi
uralkodik a nd f6lott, s a nd agyaban a nd uralkodik a férfi f6lott. A természetes és
kényelmes allapot az, amikor a ketté Gsszhangban él, és szellemileg egyiittmikodik. Ha
valaki férfi, akkor agyanak ndi fele is meg kell foganjon; ha pedig nd, meg kell
termékenyiilnie a benne lakoz6 férfitol. (...) Csak ha ez az dsszeolvadas létrejon, csak

akkor lesz egészen termékeny a szellem, s csak akkor mitkodik minden képessége. '

A nagy szellem androgiin: természete szerint osztatlan, megkulonboztetés és szétvalasztas
helyett egyesit, megengedi az érzelmek szabad aramlasat, ugyanakkor az értelem fehér fényével
izzik, fogékony és termékeny alkotd, magaban foglalja a szuggesztio képessegét.

Orlando ebben a szellemiségben hozza létre kolteményét, a ,,Tolgyfat” — tizenhat
esztendods fiuként latjuk el0szor irni, csaknem négyszaz évvel késobb, amikor befejezi €s
megjelenteti, harminchat éves nd, vagyis a mive se nem férfias, se nem ndies, nem lehet, nem
engedi magat egyik vagy masik kategoriaba sorolni, egyforman magaban foglalja mindkét nem
érzéseit, gondolatait, éiményeit és tapasztalatait, mintegy olvasztotégelyként funkcional.

A Sajat szobaban éppen az az iras kdzben elérni kivant cél, hogy a nem dntudatlanna

valjon, igy a szveg sajatos nemi jellegre — az androgunitasra — tegyen szert.

A ruha teszi az embert?

191 Varga Rita: Sigmund Freud és Otto Weininger ,,vitdja” az antiszemitizmus és a lélektan megitélésérol, Elpis
2014/2. 71-73.
192 Varga Rita: A nemek weiningeri és jungi atmenete in. N&i reprezentdcidk, szerk. Tanczos Péter, Debreceni
Egyetemi — Veres Péter Kulturalis Kézpont, Debrecen—Balmazujvaros, 2019, 66.
193 \irginia Woolf: Sajat szoba, ford. Bécsy Agnes, Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 2017, 173.
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Mar a regény elején, Orlando, majd Szésa karakterének bemutatdsakor kiemeli az elbeszéld,
hogy az Erzsébet-kor divatja gyakran elrejtette visel6jének nemét, megnehezitette annak
azonnali megallapitasat. Mind Szasa, mind a nagyherceg 6ltozetének szerepével kapcsolatban
felidézhetjik a regényben tdbbszor, tobbféleképpen emlegetett William Shakespeare-t. JO
néhany dramajanak szerepldjéhez hasonldan Orlando képzeletében Széasat férfiruhék rejtették
volna el, védték volna meg utazas kdzben, a nagyherceg pedig ténylegesen a masik nem ruhait
6ltotte magara, hogy elfedje valodi énjét. Az 6 esetében paradox modon éppen a néi rejtézkodés
marad el: nem siti le a tekintetét és nem takarja el magat a fatylaval.

Késébb Orlando belsd valtozasainak dokumentalasa kozben esik sz0 az 6ltozkodés

jelentdsegérol.

Ha egybevetjiik a férfi Orlando képét a n6éi Orlando képével, azt latjuk, hogy bar mindkett6
kétségteleniil egy és ugyanaz a személy, mégis van némi valtozas. A férfinak szabad a keze,
hogy megragadhassa a kardjat, a n6 a selymet fogja vele, nehogy lecsusszon a vallardl. A
férfi ugy néz a vilaggal szembe, mintha az 6 hasznalatara és az 6 kedvére szabtak volna. A
né csak oldalrdl tekint ra, valahogy ovatosan, szinte gyanakvon. Ha mindketten ugyanazt

a ruhat viselnék, talan a tekintetiik is egészen egyforma lenne.***

Két egymassal szembenallo attitiid jelenik meg: az aktiv, megmutatkozo férfi, €s a passziv,
hattérbe vonul6 néi.

Utobbi éppen az elrejtéssel mutat meg, az 6ltdzkdédésben, a masik nemhez vald
viszonyulasban is a leplezés, takaras, sejtetés eszkozeit hasznalja. ,,[A] meztelen test latvanya
(...) gyakorta kevésbé erotikus, mint egy rés a ruhan (hogy Barthes példajaval éljiink), az
elrejtés és megmutatas jatéka is izgalmasabb lesz, mint a targy »meztelen« megmutatasa. (...)
A meztelenség azért is kevésbé izgalmas, mint az elrejtés és megmutatas jatéka, mert rovidre
zarja a fantaziat, mely az elrejtettet a vagy (eredeti) targyava tudja alakitani.”*% Az Orlanddban
az elotlinés-eltiinés jatékat jatssza tobbek kozott a nagyhercegnd fatyla, az Orlando labai koriil
lebegd szoknya (mely ellentétben all a szorosan simul6 nadraggal), és Nell, az utcalany kenddje
— tehat a n6i dekorativitas éppen az elfedés réven valik csabitova.

Azonban tévedés lenne az elrejté megmutatkozas kérdését, a viselet mogotti titkot az

YEV4

194 \Woolf: Orlando 132-133.
195 Kalmar: Orlando 6réme 372.
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allitva ez magahoz az igazsaghoz kapcsolhatd — ,,a n6i igazsag csak az alakoskodassal, a
megtévesztéssel egyiitt nyeri el érvényes formajat.”1%

Nietzschénél a ,kifinomultabb™, a ,,megejtdbb” és a ,,megfoghatatlanabb” jelzok az
asszonyhoz kotddnek.'%” Az élethez hozzatartozik a latszat, az ill(zi6, a hazugsag — ,,sziikségiink
van a hazugsagra, hogy ezen a valdsagon, ezen az »igazsagon« diadalt arathassunk, vagyis
élhessiink. A 1ét szornyl és rejtélyes karakteréhez tartozik a tény, hogy a hazugsag szikséges
az élethez.”'%® Ha a hazugsdgra nem moralis nézépontbdl tekintiink, hanem az emberi létezés
Iényegi vonasaként fogjuk fel, akkor elvéltoztatasként jelenik meg eléttiink.!% Mindezeket az
Orlanddval 6sszefliggésbe hozva azt allithatjuk, hogy éppen a nék elfatyoloz6 gesztusa révén
kdvetkezik be valédi feltarulkozas — vagyis az elrejtés, a leplezés mint a masnak-mutatas
mechanizmusai a n6i identitas folytonos elvaltozasait, elvaltoztatasait jelenitik meg.

Az 6lt6zkddés megszabja a viselkedést —amit Orlando megtehet férfinek 6ltézve, azt nem
teheti meg ndként; elég arra gondolnunk, hogy a bonyolult, sulyos és kényelmetlen ndi
ruhadarabok akadalyozzak a mozgasban. Azonban a szoknya olyan hatassal van az emberekre,
amilyennel a nadrdg nincs, igy bizonyos eldny6khoz juthat, jobb bandsmodban, nagyobb
odafigyelésben részesiilhet. Ez pedig befolyasolja, hogy ¢ hogyan viszonyul mésokhoz.
Mindkét nem viseletének megvannak tehat a pozitivumai és a negativumai.

Mindebbdl mondhatni természetes modon kovetkezik, hogy a két nem ,,leleplezédését”,
oleleplezését” is megkiilonboztethetjiik: ,,a né fatylainak felemelése, a nék levetkdztetése
tobbnyire erotikus vagy tragikus jelentésekkel bir, mig ugyanez férfiak esetében inkéabb
komikus asszociaciokat ébreszt. Ludmilla Jordanova szerint a killonbséget az okozza, hogy a
ferfiak mas viszonyban vannak a titokkal (a tudashoz hasonléan birtokolni akarjak azt), és
testilk a modern tarsadalmakban nem tekinthetd sem a kreativitas, sem pedig a destrukcio
szimbolikus hordozéjanak.”2%

A regényben a ruha a mélyben rejlé titkot takard szimbolum. Ahogyan nem a bioldgiai-
fizikai tényezOk, ugy az 61tozkddés sem 6nmagéban hatdrozza meg a nemet, fejezi ki a Iényeget,

hanem az ezekkel kéz a kézben jaro tarsadalmi konstrukcidkkal, a szabaly-és szokasrendszerrel

egyutt.

196 Tanczos Péter: ,, Add hat nékem, te asszony, kisded igazsdgodat!” Az Igy szolott Zarathustra egy szakaszanak
értelmezése in. Néi reprezentdciok, szerk. Tdnczos Péter, Debreceni Egyetemi — Veres Péter Kulturdlis Kézpont,
Debrecen—Balmazujvaros, 2019, 58.
197 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya, ford. Horvath Géza, Helikon, Budapest, 2019, 30.
198 Friedrich Nietzsche: Az értékek atértékelése, ford. Romhanyi Torék Gabor, Holnap, Budapest, 1994, 154.
199 Isztray Simon: Nietzsche. Filozdfus sziiletése a tragédia szellemébdl, L’Harmattan, Budapest, 2011, 159.
200 Csabai Marta-Erés Ferenc: Testhatarok és énhatarok — Az identitas valtozé keretei, Josz6veg Miihely Kiado,
Budapest, 2000, 79.
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Ezen a ponton érdemes emlitést tenni Judith Butler Performativ aktusok és a tarsadalmi
nem konstituciéja: fenomenologiai és feminista elméleti kisérlet cimt szovegérél, melyben a
tarsadalmi nemet olyasmiként irja le, mint amit a tarsadalom tagjai nap mint nap fel6ltott
ruhaként mutatnak be ,,szorongva és élvezettel”. A tarsadalmi nem torténelmileg jon létre
(constituted), az egész téarsadalom osztozik benne és performativ jellegli. Performativ
tarsadalmi nemi aktusok politikdjarol beszélhetink, egy tarsadalmi nemi val6sagrol, benne
tarsadalmi nemi identitdsokkal. Bizonyos objektivizaciok hallgatdlagos megallapodas
értelmében a tarsadalmi nemi lényegek és identitdsok szerepét toltik be; az aktusok, a
gesztusok, a lathato test, a felruhazott test, altalaban a tarsadalmi nemhez kapcsolt fizikai
sajatossagok mind kifejeznek valamit. A tarsadalmi nem Ilétez6, am szOhasznalatunk altal

mindig is leplezett Osszetettségii; egyszerre hozzuk létre és rejtjiik el. 2%

Orlanddban magaban keletkezett az a valtozas, amely végiil is arra birta, hogy a néi
oltozetet s a ndi nemet valassza. S igy talan — mivel a nyiltsag lelkének természete volt —
csak a szokottnal nyiltabban fejezte ki ugyanazt, ami massal is megtorténik, de mas ezt nem
fejezi ki. (...) A nemek, barmily kiillonbozok, mégiscsak egybefonddnak. Minden
emberben van valami ingadozas a két nem kdzétt, s nemegyszer csak a ruha teszi a férfidi
vagy néi kiils6t, s a lenn a mélyben rejlé nem éppen ellentéte annak, amit a felszinen latunk.
(...) Mert benne férfi és n6 keveredett, egyszer az egyik kerekedett feliil, masszor pedig a

masik, s ez magyarazza magatartasanak varatlan szokelléseit. 2"

fgy aztan Orlando kedvétél és a végezni kivant tevékenységtdl (példaul olvasas, kertészkedés,
sétakocsikazas, torvényszéki tigyintézés, éjszakai kalandozas) fiiggden hol férfinek, hol nének
oltozve tinik fel, egyik Oltozetrdl a masikra valtva, egyik szerepbdl a masikba Iépve,
kihasznalva a ,,nadrag tisztességét” és ki¢lvezve a ,,szoknya cséberejét”.

,»A személy és a ruha viszonyanak az analdgiajara szubvertalja a regény (...) az identitas
¢s a nem kapcsolatat: ahogyan a ruhat valtogatja az egyén, éppugy tetszdlegesen valtogathatja
a nemét, kozottiik figurativ/retorikai dsszefliggés tételezhetd (a ruha mint a nem jelldje/a nem
mint az identitas tropusa).”?%3

Woolf 1938-as esszéjében, a Harom adomanyban — melyet a kdvetkezo fejezet masodik

alfejezetében vizsgalok meg részletesebben — a férfiak és a nék 6ltozkodésének funkcionalis

201 Judith Butler: Performativ aktusok és a tarsadalmi nem konstitlci6ja: fenomenolégiai és feminista elméleti
kisérlet, ford. Reichmann Angelika in. Antal Eva — Kicsak Lorant — Széplaky Gerda: Performativ fordulatok,
Liceum Kiadd, Eger, 2015, 170-171.
202 \Woolf: Orlando 133.
203 Pieldner Judit: Nem, identitas, (film)elbeszélés. Virginia Woolf/Sally Potter: Orlando, Apertira 2007. 8sz
https://www.apertura.nu/2007/osz/pieldner-2/ [Letoltés ideje: 2021. januér 26.]
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kiilonbségeit is elemzi. Az els6édleges feladatokon, a test befedésén és melegen tartasan tul a
nék esetében esztétikai funkciorol beszélhetiink: a cél a gyonyorkodtetés, a masik nem
csodalatanak kivivasa — a jol eltalalt 6ltozek ugyanis ndveli a hazassagkoteés esélyet, amely
1919-ig az egyetlen nék el6tt nyitva allé hivatas volt. A férfiaknal mindezeken tal hirdeti
visel6jének tarsadalmi, hivatasbeli vagy intellektualis helyzetét, amelyekhez a legkiilonboz6bb,
legOsszetettebb viselkedési mddok és ceremdniak kapcsolddnak. Woolf ravilagit arra, hogy
amig a férfiak ruhdzatanak hirdetési funkcidja teljességgel elfogadott és megszokott, addig a
nok az ilyen magamutogatasért, onreklamért illetlennek, szemérmetlennek tiinnének, érdemeik
— példaul anyasaguk — efféle kifejezése nevetség targyava tenné dket.204

A viselet szimbolikussaga a jegygytriinél is megfigyelhet6. Orlando tgy ébred ra
tarstalansagara, hogy megpillantja hdzvezetondje, Mrs. Bartholomew gytirijét a bal kezének
harmadik ujjan — ott, ahol a jegygyitiriit szokas hordani, és ahol az 6 keze hirtelen fajdalmasan
meztelennek tiinik. Onnant6l kezdve mindenhol jegygytriiket és szerelmesparokat lat, 6t pedig
maganyaban nem vigasztalja sem a smaragd ¢kkd, melyet még Erzsébet kirdlyn6tdl kapott, sem
az egyszerll fémpant, amit jobb hijan a sajat kezére huz fel. A nyugtalan bizserges akkor hagyja
el, amikor megismerkedik Shellel; az ujjan 1év6 gytirii, mely az 0sszetartozast, az elkotelez6dést
és az egymasra tamaszkodast fejezi ki, csak a hazassagkotés utan nyeri el értelmét. Ekkor
viszont — mintegy a szabadsagat 6rizve — nem csusztatja ra teljesen.

Woolf faji és nemzetiségi kiilonbozdségeket hasznosit, hogy megerdsitse a kapcsolatot
homoszexualitas és androgiinitas kozott — ez a kor azon homoszexualitas-elméleteihez kothetd,
melyek nem csupan azt tartottdk, hogy az androgiinitds a homoszexualitas jele volt, hanem,
hogy a gorogok, az olaszok, a franciak, a spanyolok, a perzsak és mas déli vagy keleti nepek
erésebben ki voltak téve a homoszexualitasnak, mint az északi és nyugati tajak lak6i.?® Ez
tovabbi magyarazattal szolgalhat az Orlando egzotikus vonasait, és azt illetéen, hogy miért
éppen Konstantindpolyban zajlott le a nemvaltas — abban a varosban, amit Clarissa Dalloway
is megemlit, amikor arrél vall, hogy romantikus-erotikus értelemben cserbenhagyta a férjét.

A kép, amit Woolf Orlandorol fest , kétértelmii kinai selyemruhajaban”, nagyon hasonld
ahhoz, ahogyan a neki irott levelében baratjat, az el6z6 fejezetben is emlitett Lytton Strachey
irot viragos ruhat viseld keleti nagyurként elképzelte, nem sokkal azutan, hogy értesiilt a férfi
homoszexualitasardl.2%

Még egy pelda Kelet, szexualitas és 6ltozkddés regénybeli egymashoz kapcsoltsagara:

a Shellel kotott hazassdg utan Orlando nyiltan szapphoi verseket ir lila kenddket viseld

204 Virginia Woolf: Harom adomany, ford. Séllei Néra, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2006, 36-41.
205 Kaviola: Revisiting Woolf's Representations of Androgyny 248.
206 UO.
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egyiptomi lanyokrdl, ezzel probara téve nyelvének illendségét €s ndi képzeletét a korszellem

elott. 27

A magyar forditasban ez az arnyalat elvész, lila kenddket visel helyett ,kigy6zo
dereku” egyiptomi lanyok szerepelnek.

Tehat az Orlanddban nemcsak a homoszexualitds és az androglnitds, hanem az
egzotikum és az 0ltézkodés motivumai is 0sszefonddnak. A ,nagyvilagban” valo utazas, a
keleti tdjak és emberek vonzasa, a keleti helyszinek és térgyi vildg erotikus toltete,
tobbletjelentése, az olyan ruhdk viselése, melyek elrejtenek, megtévesztenek vagy éppen
Hfelfuggesztik”, semlegessé, kozombossé teszik a nemet, mind a mashak-mutatas

mechanizmusaihoz, jelenségegyttteséhez kapcsolddnak.

Feérfiként adlomba meriilni, noként felébredni

F6hosiink elészor Szasa arulasa utan keriil a tetszhalal allapotaba: hét napig alszik, majd
mondhatni Ujjaszuletve ébred, olyan emberkent, akit nem gyotornek rossz emlekek. Az
»alomkor” masodjara Torokorszagban éri utol; ebbdl a hét napos alombdl emlékei birtokaban,
amde noként tér magahoz. A narrator biologusokra és Iélekbuvarokra haritja ,,a nem €s nemiség
gylloletes kérdéseit”, igy az olvasonak be kell érnie az egyszerii ténykdzléssel: Orlandot a
varatlan atalakulas egyaltalan nem débbentette meg, az fajdalommentesen zajlott le, teljes és
tokéletes, az eredménye tagadhatatlan, s ugyan ezzel a fordulattal a jov6je mas iranyt vett, az
egyénisége valtozatlan — ekkor még!

A férfiaknak és néknek egyarant megfelelé t6rok zubbonyba és ,,bugyogdba” 6ltozott
Orlando a ciganyokhoz csatlakozva, velliik vandorolva, koztiik élve nem vesz tudomast
megvaltozott nemérél. Uj helyzetének tudatositasa, a nemvaltissal jard kovetkezmények
felismerése csak akkor torténik meg, amikor eldékeld angol hdlgynek 6ltozve szembesiil a
tengerészkapitany elézékenységével.

A férfi udvarlasa felidézi benne, milyen volt tobb szaz évvel korabban el6szor
megpillantani Szasat: ,,[alkkor 6 volt az ild6z6, most pedig 6 menekiil. Melyik a nagyobb
gyonyor? A férfié vagy a n6é? Vagy talan egyforma a kett6é? Nem, gondolta, ez mégis
kellemesebb (...); visszautasitani s latni, mint borul el a férfi arca. (...) Ez mindennél izgatdbb:
engedni s latni, mint mosolyog a férfi arca.”?® Ahogy fellibben a két nemet egymastdl
elvalaszto fatyol, fény deriil a vonzalom, a csabitas és a szerelem ndi titkaira; Orlando gy érzi,
évszazadnyi késéssel, de megismerte az igazi Szasat. Ezzel egyidében rajon, hogy noha most
mar noként 6 az ild6zott, ebben a kiszolgaltatott, sebezhet6 pozicidban is bizonyos hatalommal

bir, hatassal, befolyassal van a férfiakra, amit az elényére fordithat.

207 UO.
208 \Woolf: Orlando 109-110.
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Azonban nem kizarolag kellemes meglepetések érik; Orlando raeszmél, hogy mi minden
nem &ll modjaban tobbé: ledldozott a kAromkodas, a verekedés, a harc, a tisztségviselés és a
kitlntetések idejének. Ugyanakkor olyasmikre kell raszannia magat, amikre férfiként nem is
gondolt:

Fiatalember koraban, emlékezett Orlando, mindig megkivanta a noktol, hogy
engedelmesek, artatlanok, illatosak és elragaddk legyenek. »Most meg — gondolta — sajat
személyemben kell fizetnem akkori vagyaimért; mert a nék (mar amennyire rovid néi
tapasztalataimmal megitélhetem) sem engedelmes, sem artatlan, sem illatos, sem elragad6

természetiiek. Csakis unalmas gyakorlat utjan szerezhetik meg e bajakat, amelyek nélkiil
209

az élet egyetlen 6romét sem élvezhetik. (...)«
Mindkét nem erdsségeit ¢és gyengeségeit, erényeit ¢és hibait ismerve, mindkét 1ét
tapasztalatainak birtokaban Orlando eleinte partatlan kivilalloként viselkedik, és egyforman
gunyosan, elitélden nyilatkozik a férfiakrol és a nékrél. Egy éjszakaval késobb — nem tudni,
pontosan miért —, kozelebb érzi magat a n6i nemhez, és tigy hataroz, hogy lemond a férfiak
kivaltsagairdl és kivansagairdl, vallalja a nd1 nemet sujtd szegénységet €s tudatlansagot, ha
cserébe Ové lehet szemlélodés, magany és szereclem harmasa — csupa olyasmi, amire eddig is
vagyott, és tobbé-kevésbé meg is adatott szamara. Azonban a nemvaltas ténylegesen csak
ekkor, a perspektivavaltassal valik teljessé: Orlandonak meg kell tanulnia ndnek lenni — egy
patriarchalis tarsadalomban.

Egyik éjszakai bolyongasa soran Orlando 0sszetalalkozik Nellel, az utcalannyal — ekkor
férfiruhat visel és ,.férfiakhoz ill6 érzések ébredeznek benne”. Még az Enamoured Lady
fedélzeten valo tartdzkodasahoz kothetd az az allitas, miszerint mindig csak néket szeretett, és
az atvaltozasa, annak a tudata, hogy immar 6 is ehhez a nemhez tartozik, minddssze annyiban
befolyasolta, hogy elmélyitette régi érzéseit és vonzalmait.

Az elbeszéld nem kevés ironiaval illeti a férfiak elképzeléseit a nok belsd ¢€letérdl,
egymas kozotti kapcsolatarol, beszélgetéseir6l, hogy aztan racafoljon arra, hogy a férfiak
tavollétében, tdliik fliggetleniil a ndkkel nem torténik semmi, és hogy Oket nem flizheti
egymashoz rokonszenven, kivancsisdgon és megertésen alapuld baratsag — hiszen Orlando és
Nell, illetve a tébbi lany, Prue, Kitty és Rose kdzott éppen ilyen kapcsolat alakul ki. A Mrs.
Dalloway-ben Woolf ezt lovagias szellemnek, véd-és dacszovetségnek nevezte, mely

kilondsen fiatal, férjezetlen nékre jellemzo.

209 Ua. 110-111.
80



6. Maszkulin és feminin terek

Emancipéacids lehetdségek Virginia Woolf esszéiben

6.1. Sajat szoba?!?

»Az angol ndk 1866 oOta végezhetnek (korlatozott lehetdségek mellett) egyetemet. 1880 ota
jogosultak 6nallé vagyont birtokolni. 1919 6ta van szavazati joguk, és 1928-ban széllitjak le
valasztojogi korhatarukat harmincrél huszonegy évre.”?!! 1928 oktdberében tartott Virginia
Woolf a n6k és a regény miifajanak kapcsolatardl beszédet a Cambridge-i Egyetem két, a
tizenkilencedik szazad végén kifejezetten a ndi hallgatok szamdra alapitott iskolajaban, a
Newnham College-ban és a Girton College-ban. Ennek az alfejezetnek a targya az eléadas
bovitett valtozata, mely 1929-ben jelent meg Sajat szoba cimen.

Az anyagi javak, a tér és az oktatas 0sszefliggésrendszere
,,[A] néknek rendelkezniiik kell pénzzel és sajat szobaval, ha regényirasra adjik magukat...”?*2
Ez a Sajat szoba els6 és egyben kdzponti gondolata.

A Sajat szoba elbesz€l6i énje, akit nevezhetiink Mary Betonnek, Mary Setonnek vagy
akar Mary Carmichaelnek — 1évén a név nem egy konkrét nét takar, hanem a ndt altaldban —,
mar szellemi felfedezdutja elején, a fiktiv Oxbridge-ben®t® szembesiil a zart ajtokkal és
tiltdsokkal, mindazokkal a kivaltsagokkal, amelyek csak a férfiakat illetik meg. Nem oktato
vagy kutatd, igy nem léphet az egyetemi gyepre; néként, kiséré vagy ajanlolevél nélkil nem
hasznalhatja a konyvtarat. Kiviilrdl tekint befelé, és kénytelen beérni azzal, ami elérhetd a
szamara. A ,,sajat szoba” birtoklasdval ujfajta térhasznalat 1ép majd érvénybe: 6 lesz az, aki
kizar masokat. Sokat elarul Woolf emancipacio-felfogasardl, hogy az egyetem, a kdnyvtar, és
késébb majd a muzeum nagy multra visszatekintd, torténelmi jelentdségli, grandidzus, de

személytelen maszkulin tereivel szemben a kisebb, intimebb feminin teret, a ,,sajat szobat”

részesiti eldnyben. A férfiak kényelmesen érzik magukat az eldbbiekben, amelyeket alapvetéen

210 Az alfejezet alapjaul szolgald Virginia szobaja — Néi terek és emancipdcios lehetéségek Virginia Woolf Sajéat
szoba cimii miivében cimii tanulmanyom az Emancipacio — tegnap és ma cim kotetben jelent meg. Szerk. Kicsak
Léréant, Korémi Gabriella és Kusper Judit, EKE Liceum Kiadd, Eger, 2020
211 Bécsy: Virginia Woolf vilaga 186.
212 \Woolf: Sajat szoba 6.
213 Oxbridge: Oxford és Cambridge nevének 6sszeolvadasabol jott 1étre; igy egy szoval lehet utalni a két legrégibb
és legpatinasabb angol egyetemre mint a kultiira és oktatas legnagyobb presztizsii intézményére.” Séllei Nora: Egy
anyafarkas — Virginia Woolf: Sajat szoba in. Mért féliink a farkastdl? Feminista irodalomszemlélet itt és most,
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007, 39.
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kozosségi hasznalatra, az egylittmiikddés szintereinek szantak; ezzel ellentétben a ndk szamara
az otthonuk részét képezd ,sajat szoba” bensdségessége ¢és maganya nyujt komfortot,
biztonsagérzetet. A terek nemek kozotti egyenl6tlen elosztasa, a hozzaférhetség eltérd
mértéke, az, hogy a tereken beliil, a terek altal mennyire vannak reprezentalva a nék, szoros
Osszefliggést mutat azzal, hogy milyen jogokkal ¢s lehetdségekkel birnak a tarsadalomban.

Anyagi tAmogatas nélkil sem létrehozas, sem fenntartas nem lehetséges. Azonban amig
a finiskolak alapitasa magatol értetddonek szamitott, a ndknek maguknak kellett el6teremteniiik
a pénzt a sajat céljaikra és hasznalatukra szant terekre, adomanykéré levelekkel és jotékonysagi
vasarokkal, igy nem meglepd a folyamat lasstisdga és a szerényebb koriilmények. A ndi
Osszefogas, egymas segitése, a hagyomany és az 6rokség kérdése tehat gyakorlati szempontbol
sem elhanyagolhatd, hiszen javarészt ennek koszonhet6en valosulnak meg a kollégiumok,
tanszékek, katedrak és Osztondijak. Woolf ravilagit arra, hogy a ndk sajat jovedelem, az
utodokra atruhazhaté pénzosszegek hijan eleve hatranyos helyzetbdl indultak. Pénzkeresésre
az akar tiznél is tobb gyermek kihordasa, megsziilése, gondozéasa és felnevelese mellett esélyiik
sem volt, nem beszélve arr6l a kordbban mar emlitett tényr6l, hogy 1880 eldtt nem
rendelkezhettek a vagyonukkal. Ennek kévetkezményeképpen a ndk nem is voltak érdekeltek
abban, hogy megszerezzék, felhalmozzak es megtanuljak kezelni a pénzt.

A kényelmes ¢életet, a szemlélddéshez, elmélkedéshez, alkotashoz sziikséges feltételeket
megteremtd, biztositod allandd jovedelem melletti érvelés is Woolf dszinteségét és batorsagat
bizonyitja. A néket gyakran éri az anyagiassag vadja, ahogyan szokas a miivészekt6l is elvarni,
hogy emelkedjenek feliil a koriilményeiken, &m 6 teljesen természetesnek €s jogosnak tartja
szégyent. Ezt az elvet gyakorlatta is tette, 6romet szerzett neki, amikor a Mrs. Dalloway-ért
kapott fizetségb6l flirddszobat és vécéket épittethetett, A vilagitotoronynak koszonhetéen autot
vasarolhatott, az Orlando pedig egy Uj halészobaval, egy sajat szobaval gazdagitotta.?*> Ebbél
az kovetkezik, hogy a ,,sajat szoba” hasznalata, az ott megteremtett fiktiv terek tették lehetové
ezeknek a fizikai tereknek a megszerzését, 1étrehozasat, bovitését.

Az a n6, amelyik tudomanyra vagy miivészetre adja a fejét, nem csupan az anyagiak
tekintetében taldlja szemben magat nehézségekkel. Bar Mary a British Museumbeli
latogatasakor meglehetds irdniaval nyilatkozik az ott kutatd egyetemistakrol, észre kell
venniink az ebben megbujo igazsagot: a ndk — a képzes hianyabol adddoan — kevésbé

sajatitottak el azokat a modszereket, amelyek a nagy mennyiségii informaci6 feldolgozasahoz,

214 TA] jo vacsora bizony hozzatartozik a j6 beszélgetéshez. Az ember rosszul gondolkozik, rosszul szeret és
rosszul alszik, ha rosszul vacsorazott.” Woolf: Sajat szoba 33.
215 Harris: Virginia Woolf 128.
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a forrdsok megitéléséhez, szelektalasahoz stb. sziikségesek. A tanitdsnak ez a formalo, alakito
hatasa hianyzik Margaret of Newcastle esetében is, akib6l Woolf szerint lehetett volna kolto,
csakhogy sajat koraban nem volt, ami megkototte, megszeliditette volna talarado szellemét.?18
Woolf Charlotte Bronté tudatlansagat is érzékeli, mégpedig a Jane Eyre Mr. Rochesterének
talalomra megfestett portréjaban.

Feérfiak a nokkel szemben
A két nem kozotti dinamikat nagyban athatja és meghatarozza a harag. Ez ,,az érzelem voros
fényével” jar ,,az igazsag fehér fénye” helyett, és Ohatatlanul karositja mind a tudomanyos,

mind a miivészi teljesitményt.

Ha egy vitazo szenvtelenil érvel, akkor csak az érvekre gondol; és az olvasé sem tehet
mast, mint hogy az érvekre gondoljon. Ha a professzor szenvteleniil ir a nékr6l; ha
kétségbevonhatatlan tényeket hasznal, hogy megalapozza az érveit; és ha nem adja semmi

jelét, hogy szeretné, ha az eredmény inkabb ez lenne, mint amaz, akkor az ember nem

haragszik meg. Akkor az ember elfogadja a tényt (...).%"

A férfiak nok irant érzett haragjanak egyik kézenfekvé magyarazata az a sejtés, hogy a
,.gyengébbik nem” az ,.erésebbik” hatalmara és befolyasara vagyik.?*® Am talan ennél is
meggy0z6bb érv, hogy a férfiakat igazabol nem a nék Veélt alsobbrendiisége érdekli, hanem sajat
fels6bbrendli pozicidjuk, melyet igy biztositanak. Ez az dnbizalmuk, a hatalmuk forrasa. A
patriarchanak ugyanis természeténél fogva hdditania és uralkodnia kell. Woolf ,,kellemetlen
0sztonoknek™ nevezi a birtoklas 6sztonét és a szerzés diihét, az 6rokés nyughatatlansagot,
melyeket az életfeltételek tenyésztenek ki, és a civilizacio és a neveltetés hianyossagaibol
eredeztethet6k.

,»Az elmult szazadok hosszl soran at a ndk olyan tiikkdrként szolgéltak, melyben megvolt

az a varazslatos ¢és gyonyoriiséges képesség, hogy a férfi alakjat kétszeres €letnagysdgban verje

216 Mikroszkopot kellett volna a kezébe nyomni. Meg kellett volna tanitani, hogy a csillagokat vizsgalja, és

érveljen tudomanyosan. A magany és szabadsag megzavartak a jozan eszét. Senki sem ellendrizte. Senki sem
tanitotta.” Woolf: Sajat szoba 108.
217 Ua. 60-61.
., Virginia Woolf esszéi egy olvaso 6néletrajzaként olvashatok, személyes érzelemmel és intimitassal telitettek. Am
az élete mint olvaséé mindig annak a szinét olti magéra, amit éppen olvas, vagy amivel vitatkozik. Nem beszél
konkrétan magarol. Az esszéiben soha nem utal magara regényiroként, az €letére Virginia Woolfként, vagy
azokhoz valé személyes kotédéseire, akikrél ir. Az irodalmi, a torténelmi és a kulturélis talajardl beszél, nem a
személyesér6l. Mégis a személyisége, a tapasztalata és a hangja nagyon is kozelr6l szol hozzank.” Hermione Lee:
Virginia Woolf’s Essays in. The Cambridge Companion to Virginia Woolf, Second edition, edited by Susan Sellers,
Cambridge University Press, New York, 2010, 104. (sajat forditas)
218 A gazdagok példaul gyakorta haragszanak azért, mert gyanitjak, hogy a szegények meg akarjak kaparintani a
vagyonukat.” Woolf: Sajat szoba 61.
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vissza.”?1® Ebben a hatalmas tiukorképben a férfiak gyonyorkodni akartak, nem szembesiilni
esetleges hibaikkal és gyengeségeikkel, a n6kt6l érdemeik és eredményeik elismerését és
csodalatat vartak, sesmmiképpen sem kritikat — nem beszélve magardl a kritik&rol mint mifajrol,

¢s a nok ilyen jellegli tevékenységérdl, mely sokaig elképzelhetetlen volt.

[H]Ja nem volnanak alsébbrendiieck, nem tudndnak nagyitani. Amivel részben
megmagyarazhat6, hogy miért van a férfiaknak sziiksége a ndkre. Es magyarazhato az is,
miért lesznek olyan idegesek a n6k megjegyzéseitdl; miért képtelenség, hogy egy nd azt
mondja nekik: ez a kdnyv rossz, ez a festmény gyonge (...). Mert ha a n6 elkezd igazat

beszélni, akkor az alak ott a tiikorben dsszetoporddik; és megesappan a férfiai életerd.??

Ami a nlk férfiak irant taplalt haragjat illeti, az nagyrészt a kiszolgaltatottsagukbol,
rautaltsagukbol fakad. Amint a ndé anyagi gondjai megoldddnak, biztos jovedelemmel
rendelkezik, nem szorul ra a férfi segitségére, tobbé nincs oka neheztelni ra. ,,Etel, hajlék és
ruha — mindorokké az enyém. Ezért sziinik meg a giircoléssel és robottal egylitt a harag és a
keserliség is. Nem kell gytiloInom egyetlen férfit sem; nem tud bantani. Nem kell hizelegnem
egyetlen férfinek sem; nem tud mit nydjtani.”??* A woolfi emancipacié-koncepcioban az anyagi

fliggetlenség az onrendelkezés felé vezetd Iépcséfokként jelenik meg.

A lathatosag, a nyilvanossag és az elismertseg kérdései

Woolf szerint az elégtelen és gyorsan valtozé értékelési szempontok miatt nem lehet
megallapitani, hogy a tarsadalom szamara a jellegzetesen ndi feladatokat ellatd, nyolc
gyermeket felneveld takaritd, vagy a vele ellentétbe allitott jol keresé férfi Ggyvéd munkaja
értékesebb-e. Ez az allitas nagyon is megcafolhatd: ha a takaritonét és az tigyvédet ,,mint a
tarsadalmi-kulturalis szemiotika targyat elemezziik, akkor az egyik mégis egyértelmiien
birtokolja a dominans kultira altal értéknek tételezett tarsadalmi poziciét, presztizst,
megbecsiilést, »lathatdsagot«, a munkaja kitdrolhetetlen eredményét jelzd, sikeres birdsagi
pereket és a mindezzel egyiitt jard vagyont és gazdasagi hatalmat.”???> Vele szemben a
takaritononek ,,bar munkaja elengedhetetlen a kultura »csdcsteljesitményeihez«, a szimbolikus

aktusokhoz, még sincs semmi maradanddan felmutathatd eredménye: amit létrehoz, az a

219 Ua. 63.
220 Ua. 64.
221 Ua. 68.
222 Géllei Nora: Egy anyafarkas... 41.
84



kovetkezé pillanatban Gsszeomlik, ezért lathatatlan, és ezért nincs semmiféle hosszu tavu
célelviiség sem benne (...).”??

Woolf utopisztikus gondolata a néi nem védettségének megsziinésérél — mely akkor
kdvetkezik be, amikor részt kérnek és kapnak mindazokban a tevékenységekben, amelyeket
korabban megtagadtak tolik — a vartndl kevésbé tiinik fel pozitiv szinben. Fontos
emancipatorikus 1épés, hogy iddvel olyan hivatasok is elérhetdvé valnak a nék szdmara, mint a
mozdonyvezetés vagy a katonasag,??* ez azonban Woolfot azzal az aggodalommal télti el, hogy
birni fogjak-e a nék a terhelést, nem fognak-e a férfiaknal joval hamarabb elhalalozni. Ezzel
mintha sz6t emelne az ,,asszonyisag”, vagyis az anyasag, a gyermekek gondozasa és nevelése
mint foglalkozas védett statusza mellett, és azt inditvanyozna, hogy ahelyett, hogy ezekre az
erOfeszitésekre természetesként és magatol értetddoként gondolunk, kezdjik el valodi
munkakent értékelni.

A nyilvanossaghoz, a hirnévhez vald viszonyulasban is kilonbozik egymastol a két
nem. Amig a férfiak szamara dics6séget jelent, ha kozszajon forog a neviik, addig az alkotd
noktdl az illend6ség, Woolf szavait hasznalva ,,a sziizesség hagyomanyanak emléke” még a
kés6 tizenkilencedik szazadban is elvarta a szemérmességet, a hattérbe vonulast. A Currer
Bellként publikalo Charlotte Bronté, a George Eliotként ismert Mary Anne Evans, és George
Sand, azaz Dudevant barond is férfineveket hasznalva probalt érvényesilni, ugyanakkor rejtve,
védve maradni. A lathatatlansag, a névtelenség, a némasag a ndi sors természetes velejaroiként
tiinnek fel, 6sztondsen rejtézkddnek. Az alnéven torténd publikalas a valddi én elfatyolozasa,
eqy elrejtd, elfeds aktus. Ezen a ponton érdemes visszautalni a kordbban targyalt Kierkegaard
iroi alneves szerepjatékara: a dan filozofus esetében a felléptetett alteregok ellenére tudtak,
hogy 6 a miivek szerzdje, 6 maga €élvezte ezt az ironikus jatékot, ellenben nagyon mas kontextus
és attitiild mutatkozik az el6bb emlitett néi szerzok eseteében, akik rakényszerultek arra, hogy az

irasaik ne a sajat, igazi nevik alatt jelenjenek meg.

233 Ua. 42.
224 Ez a tematika a mar bemutatott Mrs. Dalloway-ben is megjelenik, Miss Kilman énti szavakba: ,,[j]og,
orvostudomany, politika: mindezek a palyak nyitva allnak az Elizabeth nemzedékebeli néknek.” Woolf: Mrs.
Dalloway 176.
Elizabeth Dalloway a kovetkezoképpen vélekedik errél: ,[sz]erette a beteg embereket. Es Miss Kilman azt
mondta: a nék elétt barmely foglalkozas nyitva all ma mar. Beldle is lehetne tehat orvos. Vagy gazdalkodo,
vidéken. Az éllatok oly gyakran betegek. Lehetne neki 6tszaz hektar foldje, cselédsége. Akiket aztan meglatogatna
kis otthonaikban. (...) Egyszdval, szerette volna, ha valami hivatdsa lesz majd. Igen, orvos lesz, gazdalkodo, talan
képviseld, ha sziikségesnek érzi (...).” Woolf: Mrs. Dalloway 183-184.
Ahogyan errdl kordbban mar irtam, azok az ajtok, amelyek Miss Kilman eldtt bezarultak és zarva is maradtak,
Elizabeth el6tt nyitva allnak. Clarissa és Richard Dalloway lanya egy olyan generacio és osztaly tagja, amelynek
a lehet6ségei megsokszorozodtak, a hozza hasonld lanyoknak, ndknek a sorsa még nem dolt el. Barmi lehet beldle
—ha tud valasztani és elhatarozza magat. Ugyanis Elizabeth esetében éppen sajat kozombdssége ¢és lustasaga tlinik
fel visszatarto erdként.
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A brit irodalmi vildgot még az 1910-es és 1920-as években is a férfiak kultaraja
domindlta, szinte minden irodalmi szerkeszt6, laptulajdonos, kiadd és recenzens férfi volt.
Woolf részben azt akarta, hogy az olvasasnak ne legyen koze a nemhez, hogy nemtelen és
személytelen legyen — androgiin, akar az iras. Ugyanakkor életrajzirokent, kritikusként és
regényiroként azt érezte és éreztette, hogy igenis van néként egy olyan fajta olvasas, mely
kilénbozik attol, ahogyan azt a férfiak csinaljék, 1étezik egy megkulénboztetett mod, ahogyan
mas noék életérdl olvas és ir. Az olvasas aktusa Osszekapcsolodik Woolf politikajaval és

feminizmusaval.?®

A no, aki ir

A tizenkilencedik szazadot megeldzOen csaknem elképzelhetetlen volt, hogy egy ndnek sajat
szobéja legyen, amelynek az ajtajat magara zarhatja, ha egyedullétre, csendre és nyugalomra
vagyik. Woolf ezeket a ndket anyagtalanoknak nevezi, ugyanis még kevesebbel kellett
beérniiik, mint a férfinak sziiletett nehézsorsu, szegény koltoknek €s iroknak, példaul Keats-
nek és Flaubert-nek, akiknek megadatott a fiiggetlen lakés és a korutazasok kivaltsaga. Ok a
vilag kOzonyével néztek szembe, a munkaikat Ovezé érdektelenséggel; ellenben a ndket
elutasitd rosszindulat fogadta, értetlenség, hogy ugyan miért irnanak. Arral szemben kellett
uszniuk, azt kockaztatva, hogy erkolcstelennek vagy zavarodottnak tartjdk Oket, ha a
koztiszteletben allo, befolyasos ferfiak tomegeinek vélekedese ellenére ragaszkodtak az
elhatarozasukhoz és hasznalni akartdk az esziket. Ezzel pedig visszatériink a harag
kérdéskoréhez. Woolf az alkotdfolyamathoz leginkabb alkalmas lelkiallapotnak a ,.szellem
fehér izzasat” tartja, amikor a miivész kizarolagosan a benne ¢16 mii kiszabaditasara koncentral.
Az ir0 gerince az integritasa — ebbe nem zavarhat bele személyes neheztelés, ellenszenv,
sértettség, a valami ellen val6 lazadas vagy valaminek a bizonygatasa; semmi sem vonhatja el
a figyelmet magardl a miir6l.

Aphra Behn tobb okbdl is a forduldopont a nék és az iras torténetében. Elszor is nem
arisztokrata holgy volt, hanem a k6zéposztalyhoz tartozott, masodszor pedig hasonlé feltételek
kozott dolgozott, mint a férfiak, és irasaival képes volt eltartani magat. Az iras lassan kezdett
szesz¢élybdl gyakorlati jelentOségili, hasznot hozo tevékenységgé, igy egyre elfogadottabba
valni.

»A rendkiviili szellemi pezsgés, mely a tizennyolcadik szdzadban a ndék korében

tapasztalhaté volt — hogy tarsalogni kezdtek, 0Osszejovetelekre jartak, esszéket irtak

225 | ee: Virginia Woolf 416-417.
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Shakespeare-rdl, forditottak a klasszikusokat —, azon a tényen alapult, hogy az irassal pénzt
tudtak keresni. A pénz méltosagot ad annak, ami merd 1éhasag, mig nem fizetnek érte.”?2

Fokozatosan tudatosulhatott a nékben, hogy nincsenek egyediil, példakat kaptak arra
nézve, hogy a véllalkozasaik nem lehetetlenek. Nem kellett tovabb rejtegetniiik, letagadniuk a
képességeiket és az ambicidikat. A ndi nézdpont, vélemény létjogosultsagot szerzett. Az
irodalmi el6képek jelent6ségét tehat nem lehet figyelmen Kivil hagyni.

»[A] remekmivek nem egyedi, maganyos sziilemények, mindig sokéves
egylttgondolkodas gylmolcsei, az emberi kozdsség gondolkodaséaé: ilyenforman tomegek
tapasztalata van ott minden maganyos hang mogott.”?

Mindezt Woolfra is vonatkoztathatjuk: ,,[a] Sajat szobaban megfogalmazott irodalmi
Orokség gondolata olyasmi, mint az Orlanddban a vérvonal folytonossadga. Ahogyan Orlando
maig magaban foglalja reneszansz énje minden tapasztalatat, Virginia Woolf éppugy
Shakespeare ndvére, €s folytatja a munkat egy olyan alapra épitkezve, amelyet az az ismeretlen
asszony fektetett le, akit a maga idejében nem engedtek irni. Woolf a Sajat szobaban beszél
irodalmi elédeirdl, ez az énéletrajza (...).”??®

Az irni vagyd ndének ugyanis mindenekfelett néi hagyomanyra, példaképekre van

szliksége.

Mert ha ndék vagyunk, az anyaink révén emlékeziink. Hasztalan fordulunk a nagy
férfiirokhoz segitsegert, barmely gyakran is fordulunk hozzajuk élvezetért. Lamb, Browne,
Thackeray, Newman, Sterne, Dickens, De Quincey — vagy legyen barki mas — nem
segithetett soha egyetlen nén sem, még ha az eltanulhatott is tdlilk néhany fogast, és
alkalmazta a maga céljaira. Annyira killénbozik a férfi gondolatainak sdlya, irama, Uteme

az 6vétdl, hogy nem csenhet el tdle sikeresen semmit, ami lényegbevagd.??

A Mrs. Dalloway-ben a férfi szerz6k munkainak — melyek a tradicionalis angol férfi oktatas
részét képezik, melybdl a néket kizartak — olvasasahoz mas jelentés tarsul: ,,Clarissa arrdl az
id6r6l, amit Sallyvel élve toltott, Platon, Morris és Shelley olvasésara asszociél, olyan
szerzokre, akiket altalaban a férfiak szamara tartanak fenn, olyan szerzdkre, akiket tigy kellett
elrejtenie a nagynénje ell, hogy csomagolopapirral takarta el 8ket.”?3° Tortént ez az elrejitd,

elfeds gesztus Clarissa halészobajaban, ,,sajat szobajaban”.

226 \Woolf: Sajat szoba 114.
227 Ua. 115.
228 Harris: Virginia Woolf 128.
229 Woolf: Sajat szoba 134-135.
230 BondSource: Remapping Female Subjecivity... 73.
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Woolfrészben a ,,sajat szoba” hianyaval magyardzza, hogy a tizenkilencedik szazadban
a n6k tobbnyire regényeket irtak, verseket és dramakat alig. Akar szegényebb sorbol szarmazd,
akar jomodu ndrdl volt szd, kotelezettségek egész soraval kellett szamolniuk: ha nem a haz
koriili teendékben, a f8zésben, a mosasban, a takaritasban, a fiatalabb testvéreik és idésebb
rokonaik gondozasaban kellett segédkezniiik, ott voltak a t&rsasagi elfoglaltsigok. Nem
vonulhattak vissza — nem is volt hova —, a kdzos nappaliban mindig koriilvette ket valaki; ha
el is kezdtek irni, hamar félbeszakitottak dket.

A Mrs. Dalloway-ben a cimszerepld felnéttkori ,sajat szobaja” mindezektdl eltérd
kontextusban és interpretacioéban jelenik meg. Ahogyan ezt a jelenetet korabban elemeztem,
Clarissa a férje, Richard javaslatara, betegsége utan koltozik kiilon szobaba, amitdl Ggy érzi,
mintha a sziilés utan is megdrizte volna a sziizességét. Ugy kozelit hozza, mint ,[a]hogy egy
apaca visszavonul cellajaba (...)”.2%! A manzardszoba a keskeny aggyal egyszerre a szamiizetés
¢s az Onkéntes elvonulds helyszine, amit maganyosan, a ndi diszektdl megszabadulva,
mondhatni lemeztelenedve vesz birtokba, es amit — sokszor meg alvas helyett is — olvasasra
hasznal.

A ,sajat szobanak” a fizikain-gyakorlatin tal intellektualis jelentdséget is
tulajdonithatunk. Ez az 6nazonossag ¢és az intimitds tere, ahol a ndk vallalhatjdk sajatos, a
ferfiakétol kiilonbozé értékrendjiiket. Itt kap helyet a ndi kreativitas és a n6k modot talalhatnak

ra, hogy megeértsek magukat a vilagban.

[A] ndk értékrendje igen gyakran eltér attdl az értékrendtdl, melyet a masik nem alakitott
ki; természetes, ha igy van. Am a férfiak értékrendje uralkodik. Durvan szélva: a futball és
a sport »fontos«; a divatrajongas és a runavasarlas »érdektelen«. Es ezeket az értékrendeket
az ¢életbdl ohatatlanul atvissziik a regényekre is. Ez fontos konyv, tételezi fol a kritikus,
mert habortval foglalkozik. Ez jelentéktelen konyv, mert nékkel foglalkozik a nappaliban.
Egy csatatéren jatszdédd epizod fontosabb, mint egy bolti jelenet — mindenben és még

sokkal finomabban is érvényesiil az értékelésnek ez a kiilonbsége.?*

A néi (lét)tapasztalat alapvetden mas, ezért a ndies irodalom eltérd élményekbdl, helyzetekbol
merit, taplalkozik, de ez nem jelenti azt, hogy kevesebbet érne, kevésbé lenne fontos, mint a
férfias irodalom. Ekképpen fér meg egymas mellett, egymas mellé rendelve példaul a Mrs.
Dalloway-ben Clarissa Dalloway partija és Septimus Warren Smith poszttraumas stressz

szindromaja, de hasonl6 teljesitmény az is, hogy Orlando hésbdl hosnévé valik. A férfias és a

231 Woolf: Mrs. Dalloway 42.
232 Woolf: Sajat szoba 130.
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ndies irodalom megkiilonboztetésekor pontosabb, ha mas kozelitésekrdl, hangsulyokrol
beszéllink, mintha a differenciat pusztan a feldolgozott téméakra redukalnank. Az értékrend
kompromisszum, szégyenkezés és magyarazkodas nélkiili vallalasaval 6rizheti meg az iré az
integritasat — ha ugy ir, ahogyan akar, nem pedig gy, ahogyan szerinte elvarjak t6le; ha n6ként
tgy ir, akar egy nd, nem pedig gy, akar egy férfi. Am az elérni kivant cél Woolf szerint nem
mas lenne, mint hogy a nem Ontudatlanna valjon, és a szbveg igy sajatos nemi jellegre tegyen
szert. Ez a sajatos nemi jelleg az androgiinitds, mely az eldadasok el6tt nem sokkal megjelent
Orlanddban, a férfibol névé valtozd cimszerepld esetében is nagy jelent6séggel birt, ahogyan

ezt az el6z6 fejezetben bemutattam.

Megnyilo noi perspektivak

Woolf elemzi a kitalalt Mary Carmichael ,, Az élet kalandja” cimii regényét, melyben rebellis
mozzanat, hogy ,,Chloe szerette Oliviat”. Ahogyan a Mrs. Dalloway-ben Clarissa Dalloway
szerette Sally Setont, aki a nék ndk irant érzett vonzalmardl, és kifejezetten a sajat
tapasztalatairdl éppen a korabban bemutatott ,,sajat szobajaban” szdmol be. Valamint ahogyan
az életben Virginia Woolf szerette Vita Sackville-Westet — ezeket az 0sszefuggéseket,
parhuzamokat figyelembe véve akar egyfajta szerzoi onértelmezésre is gondolhatunk.

Mint mar emlitettem, ekkor fogtak perbe Radclyffe Hall leszbikus regényét, A magany
kutjat — ez az eset Woolfot és Sackville-Westet egyarant mélyen érdekelte. Ebben a légkdrben
promotalta Woolf az ujfajta regény 6tletét, amely felderithetné, hogy ,,Chloe szerette Oliviat™.
A Sajat szoba megjelenése el6tt azt josolta, hogy tamadasok fogjak érni, mondvan feminista,
¢s arra fognak utalni, hogy Szappho kovetdje. Sackville-West tul észszerinek tartotta Woolfot
ahhoz, hogy allhatatos feminista legyen, de a kdnyv néhany gondolatanak ilyen csengését maga
is elismerte.?*?

,Kiilonos gondolat, hogy Jane Austen koraig az irodalom nagy ndalakjait nem pusztan
a masik nem szemszOgébdl abrazoltak, hanem kizarolag a masik nemmel valo kapcsolatukban.
De milyen kicsiny része ez egy nd életének; és még errdl is milyen keveset tud egy férfi(...).”23

Vagyis az kell, hogy egy né megirja, hogy egy né egy masikat szeret, hogy az életnek
egy kétségkiviil 1étezd, am addig leplezett aspektusa napvilagra keriiljon. No6i ird sziikséges
nem csupan ahhoz, hogy a nékrdl arnyaltabb, a valosaghoz hiiségesebb kép alakuljon ki az

irodalomban, és hogy a kiralynok és kurtizanok kozotti névteleneket is megismerjiik, hanem

233 Gristwood: Vita & Virginia 108-110.

Sackville-West elkisérte Woolfot az egyik eldadaséra, a kotetr6l pedig méltatd recenziot irt a Listener 1929.
november 6-ai szdmaban. V. Sackville-West from a review, Listener in. Virginia Woolf: The Critical Heritage,
edited by Robin Majumdar and Allen McLaurin, Taylor & Francis e-Library, 2003, 257-258.

234 Woolf: Sajat szoba 146.
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ahhoz is, hogy a n6k egymashoz val6 viszonyulasa sz¢lesebb skalat mutasson, hogy tobb olyan
ndi karaktert ismerjiink meg, akik anyak és lanyok, névérek és hiigok, baratndk és szeretdk.?*®

Ehhez a perspektivavéltdshoz, a torténelmileg a férfiak altal domindlt irodalomtdl,
férfias reprezentaciotdl valé eltdvolodashoz meg kell talalni a maszkulin identitastol fliggetlen
n6i vagy leirdsara képes, alkalmas nyelvet.

Woolfnak szenvedélye ,jaz elhomalyositottak élete”, foként a nbéké, és az olyan
marginalis, kevéss¢ értékelt irodalmi miifajok, mint a memoar, a levél és a naplo,
legszivesebben Onéletrajzokat olvasott. Azonban hidba olvasott sok torténelmi és életrajzi
munkat, azt érezte, hogy még mindig nagyon keveset lehet tudni a nékrél. Folyamatosan arra
biztatta a baratnéit, hogy irjak meg életiik torténetét. Be akarta tolteni a hianyokat, a néi
életirasok tisztasagbol és szerénységbdl eredeztetheté hézagai és gatlasai egy a legsiirget6bb
témai kozul. Nala az irodalom, az (6n)életrajz szorosan 6sszefonodik a feminizmussal. Az
életrajz mifajanak forradalmasitasa, az 0j formak megtalalasa az eddig el nem mesélt ndi
torténeteknek, életeknek egyben szexualis forradalom is.?®

Woolf szerint a n6i iréra var a hianypoétlasnak az a feladata is, hogy felderitse és
megorokitse a masik nem sajatossagait. ,,Mert mindig van az ember tarkojan egy folt, akkora,
mint egy tizshillinges, amit maga soha nem lat. Es annyi szolgalatot mindig tehet az egyik nem
a masiknak, hogy leirja azt a tizshillinges nagysagu foltot ott a tarkdjan. (...) Nem alkothatunk
2237

addig igaz képet az ember egészErdl, amig a né nem irta le azt a tiz shilling méretii foltot.

Ezzel pedig a n6é megsziinne a férfi alakjat felnagyito tiikorként funkcionalni.

A nd alakja és a szoba tere

[Cs]ak menjen be az ember barmelyik utcdban barmilyen szobaba, és a nd jelenlétének
hihetetleniil Osszetett erdibe iitkdzik. Hogyan is lehetne masként? Hiszen az elmult
évmilliok soran a ndk folyton csak otthon iiltek, és teremtderejiikk mara gy atitatta a falakat,
hogy a tégla és a habarcs tokéletesen telitddott vele, ezért csordul tovabb mas iranyba,

megtolti a tollakat és ecseteket, a kereskedést és a politikat.*

235 Mert képzeljék csak el, mi lett volna, ha a férfiak kizarolag Gigy jelenhetnek meg az irodalomban, mint a nék
szerelmesei, Ugy pedig soha, mint més férfiak baratai, katonak, gondolkodok as abrandkergeték; (...) —az irodalom
(...) elképesztéen szegény lenne, mint ahogy az irodalom valéban mérhetetlentil szegény, hala a sok csukott
ajtonak, mellyel kizartak bel6le a noket.” Ua. 148.
236 | ee: Virginia Woolf 13.
237 Woolf: Sajat szoba 160-161.
238 Ua. 155.
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Woolf az idézett szovegrészletben megerésiti az angol irodalomtorténetnek azt a bevett
elgondolasat, miszerint a nd alakja Osszekapcsolodik a szoba terével — a nék nemcsak
elfoglaljak a szobdkat, hanem elvalaszthatatlanok tdliik, a szoba fizikailag és metaforikusan is
a n6i formahoz kotédik. Ez az egymashoz kapcsolas felkinalja a néi szerzéség lehetséges
jOVOjét: a szoba immar az, ahol a dinamikus ndi potencial helyet kap. A ndk a szobakban iilnek,
6k dekoraljak éket, és Sk konstitualjak szimbolikus manifesztacojukat. igy a szoba az ideologiai
atalakulas sablonja: elmosodik, atjarhatdva valik a hatar a privat és a publikus koz6tt, az otthoni
és a politikai kdzott; aldassa a kilonbséget bent és kint, tény és fikcid kodzott, igy ajaniva (j

lehetdségeket a ndiség, a ndi vagy reprezentalasara.?3®

A Sajat szoba kozponti tézise, hogy az intellektualis szabadsag anyagi tényez6kon mulik, az
intellektualis szabadsag pedig a miivészet alapfeltétele. Ez indokolja a ,,sajat szoba™ és a biztos,
allando jovedelem sziikségességét. Ezeknek a birtokaban a ndi irok szamara is elérhetove,
lehetségessé valik mindaz, ami évszazadokig a férfi szerzok privilégiuma volt. Munkdjuk
mindségét, értékét pedig akkor lehet megitélni, Osszevetni a masik nem képviseldinek

teljesitményével, ha ugyanakkor és ugyanarrdl a rajtvonalrél indulnak.

6.2. Harom adomany?+°

Az ¢letmi ezen kései darabja abbol a Woolfot mindig is foglalkoztat6 kérdésbdl indul ki, hogy
hogyan lehet megakadalyozni a haborut, &m ezt nem kifejezetten politikai nézépontbol kozeliti
meg, hanem a tarsadalom, a kultira és a nemek jelenségegyiittese, problematikaja fel6l. A
feminista alapmiiként szamon tartott Sajat szoba és a Harom adomany nem csupan
jelentdségében, miifajaban és terjedelmében, de retorikdjdban és tartalmaban is hasonlo,
ugyanis mindkettében megjelenik a rang és a vagyon, a hatalom és a befolyas, és ezeknek az
elosztasa, az eltéré hozzaférhetdség a néi és a férfi nemnél, tovabba ezekkel dsszefliggésben a
munkavallalas és a megélhetés, a miivészetrdl, az alkotasrol, legfoképpen az irodalomrél vald
gondolkodas, a szerz6ség, a lathatosag és elismertség tematikaja, illetve a nok eldtt nyitva allo

lehetségek, az egyetemi oktatashan vald részvétel és a szavazati jog értéke, jelentdsége. A

239 Christina Stevenson: “Here Was One Room, There Another”: The Room, Authorship, and Feminine Desire in
A Room of One's Own and Mrs. Dalloway, Pacific Coast Philology, Vol. 49. No. 1 (2014) 112-132.
240 Az alfejezet alapjaul szolgalo A woolfi adomany — Virginia Woolf Harom adomany cimii miivének elemzése
cimil tanulmanyom a XXIV. Tavaszi Szél Konferencia 2021 Tanulmanykdtet I. cimi kétetben jelent meg. Szerk.
Molnér Déniel és Molnar Déra, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, Budapest, 2021
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szovegbobl egyszerre kapunk arnyalt képet az adott térténelmi korszak (a II. vilaghaboru elétt a
spanyol polgérhabord évei) sajatossagairdl, és magardl a szerzor6l, gondolkodas- és
irasmaédjarol.

A Harom adomany?*! valdjaban egyetlen hosszi levél, melyet a valaszado egy ugyvéd
megkeresesére ir, aki abban kéri a segitségét, hogyan akadalyozzék meg a haborat. Az esszé
alapszituacidja szerint az tgyved levele harom éve var megvalaszolasra; az esszébeli én
habozott irni, ugyanis hidba tartoznak 6k ketten ugyanabba a tarsadalmi osztalyba, birnak
hasonlé miiveltséggel és munkaval megszerzett jovedelemmel, olyan szakadék tatong kozottik,
amelyet igen csak nehéz athidalni: a tarsadalmi nemek meghatarozta neveltetésbdl, oktatasbol
eredden eltérden viszonyulnak a vildg dolgaihoz. A felkérés ,(figyelemre méltd” ¢€s
egyediilalld” voltara vald racsodalkozas és az esetleges hianyossagok, hozza nem értés,
alkalmatlansag miatti bocsanatkérés végigkiséri a szoveget, azt a ndi poziciot, a tanult férfiuk
leanyainak poziciojat hangsulyozva, amelyben nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy a férfiak
kikérjék a véleményiiket, mi tobb, télilk varjanak segitséget olyan ,.férfiligy” megoldasaban,
amilyen a habor(.2%?

Az essz¢ fikcidjaban harom cél elérésére gylijtenek pénzt: két tiszteletbeli kincstarnok
nd egy noi college jjaépitésére (kozvetetten a ndk egyetemi oktatasban vald részesiilésére) és
a nOk diplomas allasokban val6 elhelyezkedésének tamogatasara, illetve az ligyvéd a habora
megakadalyozasara. Harom tgy, amelyet korbejar, harom megkeresés, amelyre reagal, harom
adomany, és a tanult férfidknak a tanult férfidk leanyaival folytatott parbeszéde kdzepette

levelek a levélben, tényleges és fiktiv idézetek életrajzokbdl, ujsagcikkekbdl, regényekbdl.

Professions for Women [Hivatasok néknek]

A Professions for Women a Harom adomany munkacime, és annak a — posztumusz megjelent
— beszédnek a roviditett valtozata, melyet Woolf a National Society for Women’s Service
szamara tartott 1931-ben a nék foglalkoztatasarol. Ebben a szovegben is megemlékezik

elédeirdl, szakmajanak, az irodalomnak uttérdir6l: a hiresekrél — Fanny Burney, Aphra Behn,

241 Az angol cim, Three Guineas utalés az abortuszhoz sziikséges pénzdsszegre. A miiben ez a szimbolikus dsszeg
demonstrélja a kapcsolatot a hdztartdson beliili és a nyilvanos zsarnokség kozott. Lee: Virginia Woolf 336.

242 [Alkarmennyire halljuk is a jellegzetes woolfi hangokat és mondatszerkezeteket a szévegben, ha az esszé
az efféle azonositas még az onéletrajzi narrativakban is problematikus, hiszen olyankor is az én
megsokszorozasarol, tobb kilonallo poziciordl kell beszélniink), illetve csak annyiban »Woolf« a beszéld,
amennyiben ebben a szévegben olyan beszédmaodot hasznal, melybe akér a »valds« Woolf is beletartozhat, de a
poziciok Osszessége egyaltalan nem sziikithet6 le ra.” Séllei Nora: 4 levelezé né mint diszkurziv szubjektum
Virginia Woolf Harom adomany cimii esszéjében in. A né mint szubjektum, a néi szubjektum, szerk. Séllei Nora,
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007, 318-319.

Szeretném jelezni, hogy amikor nem véalaszadot, levélirot, elbeszél6t stb. irok, hanem Woolfot, a Harom adoméany-
beli Woolfra utalok.
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Harriet Martineau, Jane Austen, George Eliot — és az ismeretlenekrol, elfeledettekrél egyarant.
Elmondésa szerint, amikor 6 irni kezdett, kevés anyagi akadaly allt az Gtjaba, az irds addigra
jOhirti és artalmatlan foglalkoz&snak szamitott. A papir olcsdsaga miatt jarhattak sikerrel a n6k
iroként, még miel6tt mas szakmaban érvényesiilhettek volna. Amikor elmeséli a torténetét,
hogy hogyan valt Gjsagirova, irova, elismeri Kivaltsagos helyzetét, azt, hogy keveset tud a
,professzionalis nok™ életének kiizdelmeirdl és nehézségeirdl, az irasaival megkeresett pénzt
ugyanis nem a megélhetésére forditotta, hanem egy perzsamacskéra. Woolf, bar nyilvanvaléan
tudataban volt, hogy vannak nala, és ,,az 6véinél” sokkal nehezebb sorst ndk is — ahogyan ezt
a Professions for Womenben is érzékelteti —, mindig a fels6bb tarsadalmi osztalyok, az
értelmiségiek poziciojabdl beszél.

Az irdsra—arecenzealasra, kritikéara, 6nallé vélemény megfogalmazésara, onkifejezésre
— vallalkoz6 nének egy fantommal kell megvivnia — Coventry Patmore hires versének hdsnéje
utan az ,,angyallal a hazban”. Ez a néalak kdzé és a papir koz¢ allt, amikor irt, zavarta, az idejét
vesztegette és kinozta, ezért meg kellett 6lnie. Woolftigy jellemzi az ,,angyalt a hazban”, mint
egyiittérzo, elblivold, onzetlen, kivald a ,,csaladi élet miivészetében”, nap mint nap felaldozza
magat, vagyis olyannyira megalkotott, hogy soha nincs 6nallé gondolata vagy kivansaga,
hanem inkabb masok gondolataival és kivansagaival rokonszenvez, és legféképpen tiszta — ez
adja a szepségét is. Viktoria kiralyné koraban minden haznak megvolt a maga ,,angyala”. Az
,angyal a hazban” — az Orlanddban megjelend ,,a kor szelleméhez” hasonloan — lathatatlan
cenzorkent diktalja, hogy az ir6 né mit engedhet meg maganak és mit nem, arra buzditja, hogy
amikor egy férfi ir6 konyvérdl ir, legyen egyiittérz6, gyengéd, hizelegjen és tévesszen meg,
hasznalja nemének minden miivészetét és ravaszsagat, ne hagyja, hogy masok rajojjenek arra,
hogy vannak sajat gondolatai, és mindenck felett érizze meg a tisztasagat. Ismét egy olyan
koncepcid korvonalazddik, mely szerint a megtévesztés miivészete, a ravaszsag, az elrejtés, az
elfedés a n6i nem sajatossaga, &m ez a masnak-mutatas nem egyszeriien a férfiak miatt torténik,
hanem az 6 szolgalatukban all, és a néknek, 6nazonossaguk és sajat boldogulasuk érdekében
éppen szakitaniuk kellene ezzel a hagyomannyal.

Woolf tébb, korabban mar megfogalmazott gondolata visszakdszén a szévegben; az is,
hogy a nék sajat jovedelme képes megadni nekik azt a szabadsagot, hogy a megélhetésért nem
kell kizarolag a bajra tamaszkodniuk, vallalhatjak a véleményiiket, nem kell ,,udvarolniuk”,
békitbleg eljarniuk, az érvényesiilés érdekében hazudniuk. A néi iroknak le kell szamolniuk a
régi berégzodésekkel, végezniiik kell az ,,angyallal a hazban”.

Azzal, hogy kiiktatja az ,,angyalt a hazban”, a néiségnek egy bizonyos — a férfiak altal,
a férfiak szdmara kreéalt — valtozatat is maga mogott hagyja, annak minden hamissagaval egyiitt.

Azonban nem ad konkrét valaszokat, nem hatarozza meg, hogy akkor mit is jelent nének lenni.
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Woolf szerint ezt egészen addig nem tudhatjuk, amig a n6k ki nem probaltak magukat minden
miivészetben és hivatashan, amely nyitva all az emberi képességek elétt. Csakis a n6k Kisérletei,
bukésai és sikerei juttathatnak el minket ehhez a rendkivil fontos informéciohoz — vagyis a
ndknek maguknak, a gyakorlatban, tapasztalat Gtjan kell meghatarozniuk, mit jelent az, hogy
egy nd nd, hogy egy né dnmaga.

Ahogyan a Sajat szobaban és a Harom adoméanyban, gy a Professions for Womenben
is meghataroz6 az irodalom, az irds tapasztalata, Woolf ezen a prizman szlri at a ndi
egyenjogusag kérdéseit. Azt allitja, a regényird legfébb vagya, hogy annyira dntudatlanna
valjon, amennyire csak lehetséges; ez az alkoto6i allapot ugyanolyan férfiak és nék szamara.
Azonban joval gyakrabban tapasztaljak ndk, mint férfiak, hogy kizokkennek ebbdl a transzbol,
mert olyasmire gondolnak, amivel kapcsolatban megjelenik a fejikben a figyelmeztetés:
ezeknek a testi tapasztalatoknak, szenvedelyeknek a kimondasa n6héz nem ill6, sokkolna a
féerfiakat — igy megakadnak az irasban, a masik nem konvencionalitasa gatat szab a
képzeletiiknek. Annak a problémaja, hogy hogyan mondhatja el egy né az igazsagot sajat
tapasztalatairdl mint testr6l, megoldatlan marad.

Woolf szerint, noha megnyilt az it a ndk eldtt, hogy orvosokka, tigyvédekké és
koztisztviselokké valjanak, tovabbra is szamos jelentds, de nehezen szavakba 6nthet6 akadaly
gatolja Oket, szellemekkel kell megkizdenilk, elditéleteken kell feliilkerekedniiik. Mindez
fokozottan érvényes azokon a terileteken, ahovd a ndk elészor lépnek be. Ennek a
meghatarozasa, megvitatasa nagy értékkel és jelentdséggel bir, ugyanis csak igy lehet a terheket
megosztani, a nehézségeket megoldani; végig szem el6tt tartva, Gjra és Gjra megkérdéijelezve,
megvizsgalva, hogy milyen célokért is kiizdenek. Miutan a n6k megszerezték maguknak a
,,sajat szobajukat”, be kell butorozniuk, ki kell dekoralniuk és meg kell osztaniuk — viszi tovabb
a metaforat annak érzékeltetésére, hogy bar a néi emancipacios mozgalom sok mindent elért az

elmult években, évtizedekben, de még mindig hosszu ut all elétte.?*

Az oktatas, a hivatas, a hazassag és az anyagiak korrelacidja

A legalapvetdbb, ugyanakkor legstilyosabb kovetkezményekkel jard kiilonbség a férfiak és a
ndk neveltetésében, hogy amig a lanyok oktatasa soran kizardlag a nyelvtanarért fizettek, addig
a batyjaiknak és dceseiknek megadatott, hogy fels6foku intézményekben eddzék a szellemiiket
és a testliket. Az Arthur Nevelési Alap — melybe a miivelt angol csaladok a XIII. szazad ota
fizettek be jelentds Osszegeket — lehetdvé tette a fiigyermekek tanittatasat, tovabba az iskolai

szlinetek alatti utazasokat, a sajat lakast, illetve bizonyos jaradékot, mely mindaddig fedezte a

243 Virginia Woolf: Professions for Women https://www.wheelersburg.net/Downloads/Woolf.pdf [Letoltés ideje:
2023. jalius 22.]
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koltségeiket, amig el nem helyezkedtek a szakmajukban. Woolf kiemeli, hogy a kdzdsség
formalo ereje, a tarsasagi ¢let, a kiilfoldi utak soran a miivészetek irant kialakuld érzékenység
és a kulpolitikaban szerzett jartassag, az egyedullétet, csendet és nyugalmat biztositdé 6nallo
lakéas felbecsiilhetetlen értékiieck — a ndk szdmara ezek az élmények és tapasztalatok
ismeretlenek maradtak, a csaladjaik e célra rendelkezésre all6 6sszegeit a fivereik kaptak meg.

Annak hangsulyozasa, hogy az oktatas és a tapasztalat sziikségszerii feltételei a nék
kulturélis és intellektudlis életének, kulcseleme Woolf hozzéjarulasanak a kultdra
,»szociologiajahoz”, melyben a kornyezet és a szocialis kozeg sokkal jelentésebb meghatarozoi
az irodalmi kapacitasnak és termelésnek, mint barmely més koncepcidja a kreativitdsnak mint
tisztan személyes tulajdonnak. Ez a ,,materializmus” mar a Sajat szobaban megjelent, az anyagi
fliggetlenség és az autonom tér fontossaganak hangsulyozasaval.*

A tanult férfidk leanyainak tanitomesterei a szegénység, a Szemérmesseg, a
kigiinyoltatds és ,,a nem létezd lojalitasoktol valé mentesség”?*® voltak. A nem-fizetett
oktatashbol kovetkezik a nem-fizetett hivatas — az egyetlen, amely 1919-ig nyitva allt a nék el6tt:
a hazassadg. Nem olyan hivatas, mint a tobbi; tdbbnyire nem valasztas kerdése, nem kapni érte
fizetést, nem jar utana nyugdij, a hét minden napjan, a nap minden orajaban vegezni kell, nem
lehet szabadsagot kivenni. A férjezett ndknek 1871-ig kellett varniuk arra, hogy sajat
tulajdonnal rendelkezhessenek; korabban az apjuk fennhatdsaga alol egyenesen a férjiuke ala
keriiltek, ami Oket illette, a férjiiké lett, nekik azonban minddssze spiritudlis joguk volt a férjiik
bevételének Otven szazalékara, vagyis tényleges osztozkodas, kzos birtoklas helyett be kellett
érniuk a koszt-kvartely, ruha-és zsebpénz minimumaval. A férj fizetése a férj kezébe kertlt, igy
0 dontotte el, hogy milyen kedvtelésekre, milyen iigyekre kolti el azt, a ndnek nem allt
modjaban sajat érdeklddése, szimpatiaja szerint eljarni. 1871 elott férjezett ndk esetében
fiiggetlen jovedelmen alapuld fliggetlen véleményrél nem beszélhetiink. A nék bizonytalan
anyagi helyzete még 1937-ben is probléma volt; bar otthonteremtéként meghatarozott
kotelessegeik voltak, faradozasukért nem jart bér, és ferjuk haldla esetén pénz nélkil
maradhattak, jogilag nem biztositottak az eltartasukat.

Az oOzvegyeken tul a férjezetlen ndk is kiszolgaltatottak voltak. Férficentrikus
tarsadalomban, ahol a kdzszféra és a megfizetett, elismert munka a férfiakhoz, a maganszféra

és a fizetéssel nem jar6, munkanak nem is tekintett, am elvégeznival6 tevékenységek a n6khoz

244 |_aura Marcus: Woolf’s feminism and feminism’s Woolfin. The Cambridge Companion to Virginia Woolf, edited
by Susan Sellers, Cambridge University Press, New York, 2010, 146.
245 [Vlajon melyik sz6 fedi le a »jogok és kivaltsagok hianyat«? Kényszeritsik ismét szolgalatunkba a régi jé
»szabadsag« szOt a »mentesség« értelmében? A »nem 1étez6 lojalitasoktol valdé mentesség« volt tehat a negyedik
tanaruk; a régi iskolédkhoz, régi college-okhoz, régi egyhazakhoz, régi ceremoniakhoz, régi orszagokhoz fliz6d6
lojalitastol valé mentesség volt az, amit ezek a n6k élvezhettek (...).” Woolf: Harom adomény 150.
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kothetéek, ,,vénkisasszonynak™ lenni a legkevéshbé sem kivanatos. Az 1800-as években a
diplomas hajadonoknak nem volt méas valasztasuk, minthogy neveléndnek alljanak, ha el
akartak tartani magukat. Woolf sz6t emel a XIX. és XX. szdzad regényeinek és életrajzainak
kliséi ellen, elutasitva, hogy a férjezetlen nékre iigy gondoljanak, mint akik masra sem vagynak,
egyediil a hazassagra; sokan tudatosan valasztanak, valasztananak maganyos élethivatast. igy a
patriarchalis rendszer aldozatainak tekinti Oket, akik nem rendelkeznek sem elégséges
jovedelemmel, sem természetbeni juttatasokkal. 4

A n6k megsegitésére, gazdasagi helyzetiik stabilizalasara, az 6nall6 gondolat és akarat
biztositasa érdekében Woolf azzal az utopisztikus javaslattal all eld, hogy azok, akiknek
hivatasa a hdzassag és az anyasag, kapjanak fizetést az allamtdl, a ,,vénkisasszonyok” pedig
jussanak nyugdijhoz. Az asszonyi hivatas fizetetté valasa Osztonzéleg hatna a tanultak
osztalyara — arra a tarsadalmi rétegre, ahol a sziiletések szdma csokken, pedig éppen ennek az
ellenkezdje lenne kivanatos. Ezzel egy idoben a férfiak terhei mérséklddnének, nem kizardlag
rajuk harulna a kenyérkeresés, talorazas helyett tobb id6t tolthetnének a csaladjukkal, aktivabb
szerepet véllalhatnanak a maganeletben — sorakoztat fel Woolf Gjabb érveket az Gtlete mellett.
Figyelemreméltd ugyanis az a kilonbség, amellyel az otthonhoz, a csaladhoz kapcsol6dd
feladatokat megnevezik és a két nemhez csatoljak. A férfiak — a csaladfenntartok — esetében a
hazassagot nem tekintik hivatasnak, noha kotelessegiiknek tartjak, hogy biztositsak a sziikséges
anyagi hatteret. ,,A feleség és a gyermekek eltartasanak vagya — €s ugyan mely vagy lehetne
ennél erdteljesebb és mélyebben gyodkerez6? Hiszen ez a vagy magaval a férfiassaggal
kapcsolodott 6ssze — az olyan ferfi, aki nem tudta eltartani a csaladjat, a férfiassagrol alkotott
sajat felfogasanak fényében bukott embernek szamitott.”?*” Ugyanakkor a mindennapos
teend6k egy az egyben a nOkre — a haztartasbeliekre — harultak.

A tudatlan né latszata igen elterjedt volt a XIX. szazadban, mely abban a hitben
gyokerezett, hogy a tanult férfitk 6romiiket lelik a ndk tanulatlansdgaban, képzetlenségében.
Woolf szerint ez gyakran szerepjaték volt, a nék szandékosan eltitkoltak tudasukat és
készségeiket. Ezt a viselkedést probalta felszamolni Thomas Gisborne The Duties of the Female
Sex [A ndi nem kitelességei] cimli munkajaban — ,»[e]z nem jézan belatds, hanem
mesterkéltség. Tettetés, akaratlagos becsapas. (...) Aligha lehet hossz( ideig gyakorolni

anélkiil, hogy ki ne tudodjék.«>*8

246 A Mrs. Dalloway-r6l sz6l6 fejezetben mar irtam errdl a problematikarol: a ,,vénkisasszony” Miss Kilmannek
az a szivfajdalma, hogy szarmazésa, szegénysége és német gyokereihez vald hiisége miatt a habora (az L
vilaghaborl) kirobbanasakor nem tanulhatott tovabb; hidba van remek érzéke a torténelemhez, tanitonoi
munkéjaval nehezen tudja eltartani magat.
247 Woolf: Harom adomany 269.
248 Ua. 282-283.
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Egy masfajta tudasrol is beszélhetiink, mégpedig a szenny, a nyomor €s az
erkdlcstelenség ismeretér6l. A tanult ferfiuk leanyainak tobbsége tisztdban volt azzal, hogy
milyenek a rossz kornyékek, mik zajlanak ott, s6t jotékonykodni is jartak ilyen ,,szornyli
helyekre”, a biin és a betegség tanyaira, am titokban tartottak ezt a tudast, megorizve a latszatot
lelkiik érintetlen tisztasagarol.

Woolf Kkortarsédnak, a tobb szempontbdl hasonld irodalmi-miivészeti gyakorlatot
képvisel6 Marcel Proustnak a munkassagaban is megjelenik az értelmiségi férfiak kozépszerii
nok irant érzett vonzalma, eldnyben részesitése, mely jelenséget Gilles Deleuze Proust-olvasata

a kovetkezoképpen magyardzza:

Minél korlatoltabb, sziiklatokoriibb egy nd, annal jobban igyekszik ezt jelekkel
ellensulyozni, amelyek néha elaruljak, és lelepleznek egy hazugsagot, azt, hogy képtelen
értelmes itéleteket vagy Osszefliggd gondolatokat alkotni. (...) Létezik egyfajta részegség,
melyet a kezdetleges anyagok és jellemek okoznak, mert annyira gazdagak jelekben. A
kozépszerl ndvel, akit szeretlink, az emberiség kezdeteihez tériink vissza, azaz azokba az
id6kbe, amikor a jelek fontosabbak voltak, mint a rogzitett tartalom, és a hieroglifak

fontosabbak, mint a betilk: ez a n6 nem »kozol« velink semmit, de sziinet nélkiil

értelmezésre szorulo jeleket ad.?*

A kozépszerii, tudatlan né — vagy az a n6, amelyik ilyennek mutatja magat — tehat nem a
tényleges mondanivald, tartalom, jelentés révén valik csabitova, hanem a személyében felkinalt
lehet6ség altal, hogy az igazsaghoz mas modon, keriiléuton is el lehet jutni. Azaltal, hogy
masnak mutatja magat, a megfejtés, ertelmezés munkajara fogja a ferfit, aki olyasmit is
felfedezhet, ami valojaban nincs meg benne; ekképpen gazdagabba teszi, mint az az értelmes
nd tudna, amelyiknek a viselkedése, megnyilvanulasai egyenesek, egyértelmiiek, igy nem
szorulnak megfejtésre. Ebben az értelmezésben a masnak-mutatas sajatosan néi mechanizmus,
a csabitds aktusa. Ugyanakkor a meg nem értés problematikdjanak, dilemmajanak
megfogalmazddasaként is olvashatjuk ezt a részt: ahelyett, hogy Ugy fognank fel, az okos férfi
sikeresen értelmezi a nd altal kiildott jeleket, a nd jeleinek nincs direkt megfejtése, nem
dertl(het) ki egyértelmiien, hogy mirdl is van szo.

A latszattal ellentétben a n6kbdl nem hidnyzott a tudasvagy és az ambicid, nagyon is
¢lesen lattak a férfiakétol eltérd helyzetiiket, annak korlatait. Sem anyagilag, sem tarsadalmilag
nem tamogattak a tanulasukat, els6dleges feladatuk a gyerekszulés-nevelés, a haztartas

vezetése, a betegek apolasa, az idds sziilokrdl, rokonokrol valé gondoskodas és a szegények,

249 Gilles Deleuze: Proust, ford. John Eva, Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 2002, 27.
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elesettek istapolasa volt, hianyzott el6litk a példa, amely megmutatta volna, hogy méasképp is
élhetnek — a n6i hagyomany, a példaképek fontossdganak gondolata mar a Sajat szobaban is
megjelent az irassal kapcsolatban.

A XIX. szazadi n6i szerzok irdsai természetének, kiilonbozoségének oka a ndi

identitashoz valo6 zavart, zaklatott viszonyban gyokerezik.

fgy a néi miivész maganyossaga, férfi elddeitél valo elidegenedettségének érzése, melyet
fokoz az igény, hogy ndvéri eléfutarokat és kovetdket talaljon, s annak siirgetd tudata, hogy
nbi koézonségre van sziiksége, félelme a férfi kozonség szembenallasatol, kulturalisan
kondicionalt félelme attol, hogy mindent tGldramatizal, rettegése a miivészet patriarkalis
tekintélyétol, félelme, hogy a néi képzelderd illetéktelen — az »alsobbrendiivé tétel« e
jelenségei jelzik a ndi ir6 kiizdelmét az Ondefinicidért, és megkiillonboztetik

onmeghatarozasra torekve eréfeszitéseit férfi tarsaétdl.>>

Woolf az oktatas értékét az emberi értékek egyik legnagyobbikdnak nevezi; a ndk szamara
valoéban ez volt az egyetlen kitorési, szabadulasi lehetdség, ha ugyanis megfeleld oktatdsban
részesllnek, alkalmassa valnak egy szakma végzésére, dolgozhatnak, és keresetiikkel
kiszakadhatnak az anyagi figgés béklyoibol. Az 1918-ban elnyert szavazati jog — melyet 1928-
tol gyakorolhattak a férfiakéval azonos feltételekkel — mellett a legfontosabb, mely altal
befolyasra tehetnek szert, a kenyerkereseti jog — a mar emlitett 1919-es év azért fordulopont,
mert ekkor hoztdk meg azt a torvényt, amely megnyitotta a ndk elott a diplomas

foglalkozésokat.

[O]lyan befolyas ez, amelynek mar nem része a béj; és olyan befolyas, melynek mar nem
része a pénz. Nem kell tobbé a bajai bevetésével pénzt szereznie apjatol vagy fivérétol.
Mivel csaladja mar nem tudja anyagilag biintetni, elmondhatja sajat véleményét. Az olyan
rajongds vagy ellenszenv helyett, melyet gyakran Ontudatlanul is az diktalt, hogy
pénzsziikében volt, most 6szintén megvallhatja, mi az, ami tetszik neki, és mi az, ami nem.
Roviden: nem kell belenyugodnia a dolgokba; kritizalhatja is dket. Végre a birtokaban van

egy olyan befolyas, mely mentes egyéb érdekektdl.

Mit tett még lehet6vé, ami korabban szinte elképzelhetetlen volt? Azt, hogy a n6k maguknak
valasszanak férjet, a sziiloi aldas nélkiil, s6t akar az atyai helytelenités ellenére is, ugyanis tobbé

nem voltak raszorulva az anyagi timogatasra, képessé valtak gondoskodni magukrol.

250 Elaine Showalter: A feminista irodalomtudomany a vadonban, ford. Kadar Judit, Helikon 1994 (4), 432.
251 Woolf: Harom adomany 33.
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N6k az egyetemeken és a munkahelyeken

A n6ék szamara 1870-t61 voltak college-ok mind Oxfordban, mind Cambridge-ben, mégis
negativ megkiilonboztetéssel, szamos korlatozassal kellett szembenézniiik a felséfoku oktatés
soran. Ahogy arrél Woolf beszamol, a szerény korulményeknél joval fajoébb volt, hogy a
diplomat szerzett ndknek nem engedélyezték, hogy ezt a tényt a nevilkk mogé irt BA betiikkel
jelezzék, minek kovetkeztében hatranyba kerlltek, amikor munkat kerestek, ugyanis a
kozépiskolak igazgatdi jobban kedvelték a ,betiis” tantestiiletet.”®> Amikor hosszl évek
faradsagos munkéajaval sikerilt kivivniuk ezt a jogot, csupan névleges jog maradt — a néi
college-ok még 1937-ben sem képezhették az egyetem részét, a néi hallgatok szamat szigordan
korlatozték, nem engedélyezték jelenlétiiket az oktatok kdzott és nem vehették ki résziiket az
egyetem vezetésébol sem. Woolf az er0szak egy formajanak tartja azokat a modszereket,
gyakorlatokat, amelyekkel a hatalommal bird férfiak védik a tulajdonukat, elutasitva a
masokkal val6 osztozkodas lehet6ségét.

A poziciok kisajatitasara, a nok terjeszkedésének visszaszoritdsara iranyulo torekvések
nem az egyetemi élet sajatossagai voltak, Woolf szamos bizonyitékot mutat fel a nemi
megkiilonboztetés hivatalbeli eléforduldsara, melyet a férfiak tollabol sziileté magyarazatok
még csak nem is a n0k alkalmatlansagéaval indokolnak, hanem példaul azzal, hogy elfoglaljak
eloliik az allasokat, mikézben valojaban otthon, a haztartas vezetésében lenne rajuk sziikség,
raadasul igy megkdzeliteni is nehéz 6ket. Woolf a ndket korbelengd szag metaforajat hasznalja,
mely az otthon falai kdzott kivanatos és kellemes, &m a munkahelyeken taszitja a férfiakat, ami
miatt a noket az alacsonyabb fizetéssel jar6 munkakordkben tartjadk. A név eldtt szerepld
»Mrs.”’-t a ,,szennyes” €s az ,,obszcén” jelzokkel illeti, amelyrdl minél kevesebb sz6 esik, annal
jobb; létezett ugyanis egy olyan hivatali korlatozas, mely megtiltotta a n6i koztisztviseloknek,
hogy egyiitt éljenek egy férfivel — vagyis férjes asszonyoknak nem volt helye a hivatalban,
valasztaniuk kellett, hogy dolgozni vagy hdzasodni akarnak. Mindekdzben a feérfiak csaladi
allapotat nem jelzi a nevilk, és az nincs hatassal sem a munkajukra, sem a megitélésiikre. Ezek
mind azt a meggydzddést mutatjak, hogy a néknek ,,otthon van a helyiik”, a maszkulin terekben,
amilyen a munkahely, a hivatal, nincsen keresnivalojuk — a terekbdl és a foglalkozasokbol vald
kizaras megfeleltethetdé egymasnak.

Az irodalom az a szellemi foglalkozés, mely mindig is nyitva allt a tanult férfidk leanyai
el6tt. Barmennyire szegényes oktatasban részesiiltek, a XVIII. szdzad 6ta 4ltalanossa valt, hogy

megtanitjak Oket az anyanyelviikon irni és olvasni, az irodalom miiveléséhez sziikséges

252 Ua. 54-55.
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eszkdzOk konnyen hozzaférhet6k és olcsok voltak. Noha a koényvtarlatogatadsuk okozott
problémakat, nem volt olyan rendelkezés vagy szabaly, mely akadalyozhatta volna dket. Ha
egy nd férfinevet hasznalt, nem csupan nemét, de csaladi allapotat is elrejthette a szerkeszto és

a kiado elol.

Térfoglalas — térfelfogés
Mar a Sajat szob&ban megjelent az a sajatos woolfi tér-koncepcio, térabrazolas, amely a Harom
adomanyban megfigyelhet6. A kozépiiletek, hivatalok, birosagok, egyetemek, konyvtarak,
muzeumok, székesegyhazak hatalmas, tagas, maszkulin terei idegenek a ndi szem szamara,
mely az otthon joval kisebb, intimebb latvanyahoz szokott, és ezeket a lenyligdz6, nagy malt
épiileteket csupan a tavolbol, kiviilrdl figyelhette. Azok a terek, amelyekben a férfiak
magabiztosan mozognak, amelyeket batyjaik, atyaik es nagyatyaik nyomat kovetve magatol
értetddden vesznek birtokba, a ndket feszengéssel vegyes csodalattal tolti el.

A tanult férfidk leanyainak pozicioja megvaltozik, és az, bar még mindig marginalis,
periferikus, mégis mintegy atmenetet képez mult és jové, hagyomany és haladas k6zott — ez a
képek szintjén is megjelenik a miiben, példaul abban a jelenetben, amikor az esszé besz¢ld

alanya egy hidon allva szemléli London nevezetes, szimbolikus jelentéssel biro éeplileteit.

Ez a n6i szubjektum mar kilépett az otthon kapujan, mar elhagyta azt, azonban ez még
kozel sem jelenti azt, hogy teljes mértékig része annak, amit kdzéletnek lehet nevezni (...).
(...) A hid és a hidon elfoglalt hely nyilvinval6 metaforja annak, hogy talan vannak mar
olyan pontok, melyek akéar kozosek is lehetnek a magan- és kozszféra kozotti éles
hatarvonal megsziintetésének a kovetkeztében. Ez az az alap, amelyen létrejohet a
parbeszéd a tanult férfidk és a tanult férfiuk lednyai kdzott, és ez a parbeszéd mar nemcsak
a maganszféra hagyomanyos beszédaktusaira korlatozédik a nemek kodzétt, hanem a

nyilvanossag legkdzpontibb iigyeit is érintheti (...).>%

Erdemes beemelni més térfelfogéasokat is. Az egyik Jaques Derrida Khora cimet viseld, Platon
Timaioszat értelmez6 szovegében szerepel, melyben a khora az anyaval és a dajkaval all
kapcsolatban. A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a befogad6 fogalmat a gordg kultiraban a nd1
elemhez tarsitottdk. Ugyanakkor allitasa szerint nem &ltalanosithatd, nem rendelheték hozza
azok a tulajdonsagok, amelyek mindig egy meghatarozott 1étezd tulajdonsagai, vagyis soha nem

tulajdonithato neki az anya vagy a dajka néisége. Ugy gondolja, nem éllja meg a helyét khora

és anya, dajka formalis analdgiaja, mely 6sszehasonlitas semmiféle targyi vagy alanyi birtokosi

253 Géllei: A4 levelezd né... 320-321.
100



tulajdonsdgot nem biztosit — ,,sem egy sziil6 tulajdonat (semmit nem hoz a vilagra, és kiilonben
sem rendelkezik egyaltalan semmiféle tulajdonnal), sem a gyermekek tulajdonat, egy apa
képmasaiét, aki egyébként ugyanigy nem tulajdonosuk”.?®* A nhdz tehat az anya, a dajka
szerepe tarsul, 6 a befogadd, a lenyomathordozd, akit a hazassadggal és a gyermekekkel
Osszefliggésben emlegetnek, ugyanakkor nem birtokol, nem rendelkezik, mi tébb, eléfordul,
hogy még a nemzést is Kizardlag az apa érdemekeént tartjak szamon.

Julia Kristeva Egyik identitasbol a masik(ba) cimii szovegében azt irja, hogy a platoni
dialogusban a khora egy megnevezhetetlen, valosziniitlen, tobb elembdl 6sszerakott tarolohely
(hypodocheion). Mint a megnevezés, az ,EQy”, az atya el6tti 1étez6 olyan mértékben
materndlisan konnotalt, hogy még a ,szotag rangja" sem jar neki.®® Szintén Platon
Timaioszahoz kapcsolodva Kristeva Bevezetés a megalazottsaghoz cimii szovegében szerepld
khora-értelmezeseben az ,.elfojtasnak nevezett freudi aporiardl” azt allitja, hogy maga az
elfojtott tartalom nem marad meg, az elfojto a latszolag masodlagos nyelvbdl merit er6t és
onallosagot. Ebben az esetben eredet helyett a szimbolikus funkcio instabilitasarol
beszélhetiink, ez jobban kifejezi az anyai test tilalmat (az auto-erotizmus tilalmat és az incesztus
tabujat). Azt, ahol az 6sztén uralkodik és kiilonds teret konstitual, khoranak, gyiijtémedencének
nevezziik.?%®

A mar tobbszér emlitett, elemzett Benjamin Parizs, a XIX. szazad févarosa cimi
irdsdban az intérieur fogalma az élettér megvalosulasanak, a maganeletnek a helyszine, mely
ellentétben all a munkahellyel, az irodaval.?®>” A woolfi elképzeléssel 6sszevetve azt allithatjuk,
hogy amig a feérfiak esetében a munka és az otthon helyszine élesen elvalaszthatd egymastal,
addig a nOk esetében a kettd tobbnyire egybeolvad.

EzekbOl a térfelfogasokbol arra kovetkeztethetink, hogy bar a néi térre igény
mutatkozik, az, amelyik nem pusztan az anya szemelyében (mint anyaméh), és az anyaval, a

feleséggel dsszefliggésben (csaladi otthon) létezik, az hianyzik, potencialitds marad.

Tobb mint 6ltozet

Woolf a maszkulin és a feminin tereken, térhasznélaton tul a két nem Oltozkodését is
szembedllitja egymassal, elemzi annak funkcionalis kuldénbségeit — ahogyan err6l mar az
Orlandot targyald fejezetben irtam. Woolf a férfiak vilagaba lépve elképed azon, hogy otthoni

oltozetiik egyszerlisége utan kozéleti szerepeikben milyen bdséges és valtozatos pompa

254 Jacques Derrida: Khéra, ford. Orban Jolan in. Esszé a névrdl, Jelenkor Kiado, Pécs, 1995, 129-130.
255 Julia Kristeva: Egyik identitasbél a masik(ba), ford. Farkas Aniké, Helikon 1995. 1-2., 69.
2% Julia Kristeva: Bevezet$ a megalazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 20., 1996, 177.
257 Walter Benjamin: Pdrizs, a XIX. szdzad févarosa, ford. Sz¢11 Jend in. Kommentar és profécia, Gondolat Kiado,
Budapest, 1969, 85.
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fogadja: palastok, lancok, parokék, kalapok, talarok gazdagsaga. A testlletek télen-nyaron
ugyanugy 0ltézkodnek, sem a személyes izlés, sem a kényelemérzet nem szempont, ellenben a
legaprobb részleteknek is szimbolikus jelentése van. A diszes ruhdzatok és a hozzajuk
kapcsolodo legkiilonbozobb, legdsszetettebb viselkedési modok és ceremonidk kiviilrél nézve
érthetetlenek és komikusak.

Nem hagyja sz6 nélkul annak irénidjat sem, hogy az 61t6zkodés kiemelt jelentéségét, a
ruhdk szeretetét szokés szerint a néiesség lényeges elemének, a ndi Onkifejezés egyik f6
eszkozének tartjdk, melyre a férfiak gyakran kompenzalasként vagy gyenge pontként

tekintenek, €s 6vva intik a ndket attél, hogy talzédsokba essenek.

Az a tény, hogy a ruhdkat mindkét nem, bar masféleképpen, de kifejezetten kedveli, mintha
elkerilte volna az uralkodd nem figyelmét, amit valdsziniileg nagyrészt éppen az uralkodas
hipnotikus erejének tulajdonithatunk. (...) [M]ilyen gyakran kell egy cselekedetet
végrehajtani ahhoz, hogy hagyomannya, s ebbol kifolyolag tiszteletre méltova valjék; és a
tarsadalmi presztizs milyen foka sziikséges ahhoz, hogy az ember vakka valjon sajat

ruhazatanak figyelemre mélto természetével szemben? A ruhazat egyedisége, amikor nem

kapcsolodik valamely hivatalhoz, ritkan tudja elkeriilni a nevetségessé valast.?*®

Woolf ¢sszefliggést fedez fel tovabba a szemkapraztatd katonai egyenruha és a katonai hivatas
vonzereje kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a habori megakadalyozasanak az lehet az egyik
kozvetett, de hatasos moddja, hogy a nék hangot adnak véleményiiknek, miszerint az
uniformisok nem nydjtanak kellemes latvanyt a hadseregben, de a birdsagokon és az

egyetemeken sem.

Haboru és beke
Egy olyan néi attitiid korvonalazodik, mely elutasitja az — akar szarmazasbdl, akar a vélt
intellektualis fels6bbrendiiségbdl stb. fakado — megkilonboztetést, a versengés és az irigység
gerjesztését, melyek serkentik a haborira valdé hajlamot. A Harom adomany a haborut az
emberi természet kovetkezményének tekinti, 4m az elbesz¢€101 én a gyilkolast inkabb a férfiak,
semmint a nék szokasanak tartja. A férfiassag fogalma ala tartozik a kiizdelem, a harc, a haboru;
a nodi, noies természet ezzel ellentétben nem érez ra késztetést, nem lel benne élvezetet,
békeparti.

Ez a kiilonbozéség nem egyszerlien nembeli, a neveltetésbdl, a hagyomanybol

eredeztethetd; elég arra gondolnunk, hogy a ndknek Woolf koraban nem engedélyezték, hogy

258 \Woolf: Harom adomany 291-292.
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belépjenek a hadseregbe, még akkor sem, ha ezt kivantak volna. Woolf szerint ezt a differenciat
a néknek meg kell Orizniiik, ugyanazért a célért kiviilr6l, a hatalmi jatszmakbol kimaradva, mas
eszkozOokkel, a sajat moddszereikkel kell dolgozniuk. Milyen célrol is van sz6? A
megkiilonboztetés és kirekesztés felszamoldsarol, az igazsag, egyenloség és szabadsag
biztositasarél minden férfi €s né szdmara.

Woolf a patriarchalis tarsadalom zsarnoksagat megfelelteti a fasiszta allam
zsarnoksaganak, ramutat a kettd kozotti hasonlosagra, példaul a férfiuralom azon szokdasara,
hogy elkiiloniti a férfiak és a ndk vilagat, a haztartas és a csalad gondjait a ndkre haritva, hogy
igy a férfiak szabadon foglalkozhassanak a tanulmanyaikkal, a munkajukkal, a kozélet

ugyeivel.

E kiilonbségnek a ndkre gyakorolt hatdsa, a nék érdekeinek kicsinyes és személyes
természete, a nonek a gyakorlati dolgokban vald elmeriilése, latszolagos képtelensége a
poétikus és kalandos dolgokban valo részvételre — mindez oly sok regény allandé témaja
lett, oly sok szatira céltablaja, és oly sok elméletalkotdt erdsitett meg abban a felfogasban,
hogy a természet torvénye szerint a né kevésbé spiritualis, mint a férfi, hogy folytatni is
felesleges, anélkiil is nyilvanvalo: a né — akarva vagy akaratlanul — teljesitette a

szerzédésben elbirt részét.>

A Harom adomanyban szerepl6é argumentacio a kor brit tarsadalmanak latens hitlerizmusarol,
a viktorianus apak lanyaik felé mutatott ,,gyermekkori fixaciojarol”,2¢® ahogyan Woolf irasai a
sziileir6l, legyen sz6 akar fiktivr6l, akar maganjellegiirél, bizonyos képeket, fogalmakat,
érveket kolesonoz Freudtol, akinek az elméleteirdl, analizisér6l az évek alatt sokat hallott a
tarsasagi koreiben. Azt vette at téle, ami illett az 6 sajat percepcidihoz és vagyaihoz, mig
masokbol viccet csindlt. Az Onéletrajzaban clkezdte felfedni az 6t formald gyermekkori
alkalmazta. Szintén elfogadta a felmendk karakterisztikdjanak tovabbélésébe vetett hitét,

azonban a férfi felmendket néi felmendkre valtoztatta. Woolf haborus irasaiban adoptéalta Freud

=z =7

29 Ua. 352.

260 Woolf a ,.gyermekkori fixaciora” Elizabeth Barrett Browning és Charlotte Bronté esetét hozza fel példaként:
mindkettejiik apja ellenezte, hogy ket elhagyva férjhez menjenek. A harmadik példa Mr. Jex-Blake-€, aki nem
engedte Sophia nevli lanyanak, hogy pénzt keressen. Ezek a viktoridnus lelkivilag gyokerei a nemek
Woolf a tudatos gondolatok alatti szintre vezeti vissza. A jelenség a tarsadalom (a természet, a jog és a vagyon)
védelmét élvezte, mi tobb, ,,a tdrsadalom maga is atya volt, aki ugyancsak a gyermekkori fixacié korsagaban
szenvedett.” Woolf: Harom adomany 263. Ezek a heves, ,férfias” érzelmi reakciok a ndk fiiggetlenedési,
koncepciojat a férfiassagrol.
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ragaszkodott ahhoz, hogy ezek férfias 6sztonok — ez adja a patriarchalis és a fasiszta uralom
szégyen és a szolgalelkiiség despotizmushoz fiiz6d6 szoros kapcsolatan. igy elkeriilhetetlenil
Ossze kellett hasonlitania az apjara és a nacizmus pszichologiai hatdsaira adott reakcioit: a
szégyent, a félelmet, a tehetetlenséget, a dihét és a passziv belenyugvés horrorét. Freud

"o

megerdsitette benne a kapcsolatot a lanygyermek érzelme és a politikai érzelem kozott. 2!

A férfiak és a ndék eltéré hozzaallasarol Nietzsche A homéroszi versengés cimii
miivében, az agonalitas természetét vizsgalva azt irja, hogy a gorog kultiraban a féltékenységre,
irigységre valé hajlam nem szamitott hibanak, a becsvagy, a versengés az erkolcs és az allam
szlikséges részét képezte. A hellén versengésgondolat abbél indul ki, hogy mindig egyszerre
tobb zseni létezik, akik kdlcsondsen motivaljak, illetve mérsékelik egymast, igy kivédhet6k az
egyeduralom veszélyei. Az agonalis nevelés célja az allam joléte; a polisz dicsdsége Osztonzi
és tartja féken az egyén onzését, nagyravagyasat.?®? Nietzsche szerint a ndk, a férfiakkal
ellentétben, képtelenek a filozofia miiveléséhez elengedhetetlen agonalis baratsagra. Az
agonalitds Iényege szerint a barat jelenlétével onfeliillmulasra sarkall, csakhogy a nék ezt a

versengést még nem ismerik.2%2

Kivul a kdérén — az emancipacio es a feminizmus

nem lép be a tarsasdgaba. Helyette a fiktiv, elnevezésében paradox jellegi , Kiviilallok
Tarsasaganak™?®* létrehozasat javasolja, mely az ligyvédétdl tavol maradva, 4m ugyanazon
célokért munkalkodna. A ,,Kivilallok Tarsasaga” masképp miikkddne: nem lenne alapitvanya,
tiszteletbeli kincstarnoka, irodaja, bizottsaga, titkara, sem kozgytilései és konferenciai. A tanult
férfiuk leanyaibol allo tarsasag névtelen és rugalmas maradna, megOrizné a fliggetlenségét, a
szabadsagat, kritikus és kreativ lenne tevékenységeiben — mindezt Ugy, azaltal, hogy nem olvad
bele a férfiak szovetkezetébe. ,,Elsd kotelességiik (...) az lenne, hogy nem hajlanddk fegyverrel
harcolni. (...) Masodsorban megtagadnak, hogy haborii esetén I6szert gyartsanak vagy
sebesiilteket dpoljanak. (...) [A] kovetkezd feladat, mely mellett elkdteleznék magukat (...): ne

0sztondzzek harcra fivéreiket, s ne is beszéljek le rdola dket, a lehetd legkdzombosebb

261 |_ee: Virginia Woolf 724-725.
262 Friedrich Nietzsche: A homéroszi versengés in. Ifjukori gorég targyd irasok, ford. Molnar Anna, Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 2000, 31-42.
263 Tanczos: ,, Add hat nékem, te asszony, kisded igazsdgodat!” ... 54.
264 Az alternativ tarsasag, tagsag gondolata megjelent Woolf 1920-as A Society [Egy tarsasag] cim torténetében
egy felforgatdo néi klub formajaban, valamint a Why? [Miért?] cimii miivében, melyben szegénységen és
egyenlGségen alapulé tarsasagot javasolt. Lee: Virginia Woolf 648.
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magatartast 6ltsék magukra.”?% Vagyis a kiviilallas egyben ellenallas is; a passzivitas pedig
val6jaban aktivitas.

A habori megakadalyozasanak felsorolt mddszereinél érdekesebb a mentalitds, mely
megbujik mogottik: a ndk és a hazafiassag viszonya. Woolf érvelése szerint a ndket mas
kapcsolat fiizi a hazajukhoz, mint a férfiakat, hiszen 6k a torténelem soran annyival kevesebbet
kaphattak, birtokolhattak, tudhattak a magukénak, nem voltak azonos jogu és értékii tagjai a
tarsadalomnak; még a nemzetiségiik is attol a férfitdl fliggott, akinek alarendelték Oket, ha
kilfoldivel hazasodtak, 6k is idegenné valtak. Amit a kiviilalld nevében megfogalmaz —
,»nokeént nekem valdjaban nincs is orszagom. Noként én nem is akarok magamnak orszagot.
Noként az én orszagom az egész vilag.«?%® — kifejezi azt a kint is-bent is allapotot, mely
kényszeritettb6l 6nként vallaltta valtozhat. A nék esetében ,,nem 1étez6 lojalitasoktol” vald
szabadsagnak és az érdekek hajtotta 6sztonzéstdl valé mentességnek is meglehetnek az elonyei.
A néknek azzal és ott kell dolgozniuk a szabadsagért, az egyenloségért s a bekéert, amivel és
ahol tudnak: szemelyes eszkdzokkel a személyes szféraban.

A ,hazatlan n6” széles korben elterjedt retorika volt, melyet a szlfrazsettek mar évekkel
azelott hasznaltak, hogy Woolf kozolte azt a Harom adoméanyban. Hasonloképpen a
militarizmus és a patriarchatus kapcsolatat is vizsgaltak korabban; Helena Swanwick, ismert
feminista es pacifista, akinek az irasait Woolf, kultirajanak szisztematikus olvasojaként
forgathatta a kezeben, azt a megallapitast tette, hogy a militarista &llamok mindig hajlamosak a
ndket a tenyésztdk és a szolgak pozicidjara degradalni.?®’
diszkurzus” elmélete, mely szerint benniik a dominans és az elnyomott csoportok tarsadalmi,
irodalmi és kulturalis 6roksége egyarant megjelenik, vagyis a ndi irasok egyszerre vannak
benne mindkét tradicioban. %

Ahogyan azt mar mas miiveivel kapcsolatban megallapitottam, Woolftol tavol allt a n6i
és férfiszerepek hagyomanyos kétosztatisagaban, a nemek szerinti binaris értékekben valo6
gondolkodas. ,,Ha van valami, amivel Woolf — és a Harom adomany beszéléje — minden
valoszinliség szerint nem tudott azonosulni, akkor az a néi emancipéci6é azon (...) felfogasa,
hogy ennek kovetkeztében a nok férfiassa valnak, akar pozitiv, akér negativ értelmezést kap ez

a kovetkeztetés.”?%°

265 Woolf: Harom adomany 206.
266 Ua. 210.
267 Sowon S. Park: Suffrage and Virginia Woolf: 'The Mass behind the Single Voice', The Review of English
Studies, New Series, Vol. 56, No. 223 (Feb. 2005), 124.
268 Showalter: A feminista irodalomtudomany a vadonban 439.
269 Séllei Néra: A masik Woolf — Kulturalis (6n)reflexivitas Virginia Woolf harmincas évekbeli szévegeiben,
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012, 251-252.
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Woolf megszabadulna magatol a feminista szotol, mely ,,gonosz” és ,,romlott” kartevo,
mégpedig arra hivatkozva, hogy miutdn a nék kivivtdk a munkéhoz vald jogot, mar nincsen
jelentése. Emellett a nék emancipdcidja kifejezés ellen is felszolal, ,alkalmatlannak™ és
,elhaszndlodottnak™ itéli meg. Azonban korant sem arrol van sz6, hogy az egyenldségre, az
azonos jogokra ¢s lehetdségekre vald torekvést vetné el, hanem arrdl, hogy a szavak negativ
konnotacidit razna le, olyan Uj poziciéba helyezkedve, mely alkalmat nydjt egy masfajta
szemléletmdd kialakitasara, akar a legalapvetobb kérdések és problémak Gjragondolaséra is.

A Harom adomény elbeszéléje, mikozben arra a kozponti kérdésre keresi a valaszt,
hogy hogyan akadalyozhat6 meg a haboru, kritikai pozicidba helyezkedve a meglévd kulturdlis,
hatalmi és tudasstruktirakat is probara teszi, azoknak az Gjragondolasara, atértékelésére biztat,
azt tételezve, hogy a maganélet és a kozélet Gsszefiigg egymassal, az egyenl6tlenségek,
igazsagtalansagok atérnek egymasba.

A ,Kivllallok Téarsasagdba” tartozva a néknek arra kell torekedniiuk, hogy maguk
keressék meg a kenyeriiket, az anyagi fliggetlenségen alapuldé vélemény ugyanis magasabb
rendli meggy6zderdvel bir, mint amelyik mogott egyaltalin nem, vagy csak névlegesen
birtokolt vagyon all — ezzel megsziinnének a ,,férfiak asszonyai” lenni, €s 6nmaguk lehetnének.
Tenniiik kell mindezt azokban a szellemi foglalkozasokban, melyek nyitva allnak a nemiik el6tt,
illetve munkalkodniuk kell azért, hogy minél tobb 0j allas valjon szamukra is elérhetové,
ugyanis a diplomas lét és az anyagi fliggetlenség értéke nem csupan készpénzben, de

intellektualis, erkolcsi és lelki értékben is mérhetd.
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7. A hivatali és a privat szféra

A freudi pszichoanalizis szerepe Elfriede Jelinek és Mary Gaitskill n6i

karakterabrazolasaban

7.1. Elfriede Jelinek: 4 zongoratandrns®™®

Elfriede Jelinek osztrak ir6 szamos Onéletrajzi elemet szerepeltet A4 zongoratandrnd cimi
regényéeben, példaul 6 maga is tanult komolyzenét, és halala el6tt az édesapja évekig egy
elmegyogyintézet lakdja volt, igy az édesanyjaval kettesben éltek.2’* Kifejezetten tudni lehet
rola, hogy elmeriilt a pszichoanalizis olvasmanyaiban, és Freud lett az egyik f6 hivatkozasi
pontja — ez a szokincsében, nyelvhasznalataban is megmutatkozik.2’2 4 zongoratandrnd a bécsi
,mitologia” regénye is, magaban foglalja tObbek kozott a pszichoanalizist, a hisztériat, a
klasszikus zenét, a modernista irodalmat és a kulturalis apai 6rokséget. Az, hogy a cselekmény
Bécsben, a freudi analizis bolcséjében jatszodik, hatassal van a narrativara: keretet ad neki,
teleszdvi utaldsokkal, elhelyezi egy adott irodalmi térténelemben és tradiciéban, megidéz egy
tudomanyagat és annak diskurzusat. A regény komplex narrativ perspektivajat — mely egyszerre
hordozza magaban az analitikust és a pacienst, az objektumot és a szubjektumot — olvashatjuk
agy is, mint a hisztéria analitikus esettanulmanyat, a hisztérias n6é reprezentaciojat. Erika
patologizalt karaktere — rejtett szexualis étvagyaval, 6ncsonkitasaval, szadomazochizmusaval,
voyeurisztikus viselkedésével — megtestesiti a Freud koraban, Bécsben diagnosztizalt és kezelt
pszichologiailag devians ndi pacienst. Freud szamara a hisztéria korai esetei a ,,beszeld
gyogymod” fejlodésén keresztiil meghataroztak a pszichoanalizis metodologiajat, igy a
hisztéria 0sszekapcsolodott a nyelvvel és a beszéddel. A hisztériara a ndiség tiineteként
tekintettek, a hisztérikus nére pedig ugy, mint aki teatralis, eldadja, megjatssza magat. Ebben a

maszkulin rend altal kiszabott patologiai betegségben a ndiségnek, ndiességnek olyan jelentése

270 Az alfejezet alapjaul szolgald Az intellektualitds és a szexualitds zongorajatéka — Elfriede Jelinek A
zongoratanarnd cimii regényének elemzése cimii tanulmanyom a 2019-es Tavaszi Szél tanulménykotet 1. cimii
kotetben jelent meg. Szerk. Bihari Erika, Molnéar Déniel és Szikszai-Németh Ketrin, Doktoranduszok Orszagos
Sz0Ovetsége, Budapest, 2020
271 Pécsi Katalin: Aberralt és provokator?, Szombat zsidd politikai és kulturalis folyéirat, 2004.12.01.
https://www.szombat.org/archivum/aberralt-es-provokator-1352771408 [Letoltés ideje: 2019. aprilis 28.]
272 Nancy Huston: Destroy, She Said: Elfriede Jelinek, Salmagundi, Fall 2005 — Winter 2006, No. 148/149, 74—
75.
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fogalmazddik meg, mely a terépias, latszlag rehabilitalo férfi tekintet szamara olvashatatlan

és homalyos.?”

., Anyja lanya”

A lepusztult bérlakasban, melyen anyjaval osztozik, Erika Kohutnak?* megvan a maga
birodalma, ami val6jaban inkébb csak latszat, nem ténylegesen privat tér, az ajtajan ugyanis
nincsen zér, az anya szabadon jarhat ki és be; mi tébb, kilon &gya sincs, egyutt alszanak. Az
életnek nincs olyan tertlete, amibe ne hatolna be, amit ne feliigyelne és szabdlyozna szigoruan:
mindig tudnia kell, hogy Erika hol van, mit csinal és kivel, hogy el tudja érni, ha valami térténne
vele, és foként, hogy biztos lehessen afel6l, hogy nem keriil arté befolyas ala. Bar harmincas
évei vége felé jar, és a csekély anyai nyugdijat kiegészitve 6 tartja el mindkettejiiket, a
legkevesbé sem leplezetten gyermekként kezelik. Ez az ara annak, hogy sosem kellett
dontéseket hoznia, magarol gondoskodnia, haztartast vezetnie. Erika a maga modjan probal
kitorni az anyai elnyomas béklyoibol, de kiserletei hamvukban holtak. Amennyire vagyik az
onallo, fiiggetlen életre, annyira retteg is tdle, hiszen sosem volt benne része.

Az anya szerint Erika legveszedelmesebb hibaja a hilséaga; visszatartja attdl, hogy
sminkelje magat és divatosan 6lt6zkddjon — mindez nem képezi részét a kifinomultsagnak,
amihez szlletése Ota igazitani igyekszik. Az 0ltozkodesnek tehat 4 zongoratandrnében is
kitlintetett jelentésége van. Az anya latszOlag azért tiltja a ruhavasarlastol, mert egy 6roklakasra
gyljtenek, valdjaban tudja, mekkora 6romét lel ebben a lanya: ezek egyediil az 6véi, melyek a
fiatalsaghoz és a sz€épséghez kotik, ami a kora alapjan nagyanyjanak is beilld, erésebb testalkata
anyjarol nem mondhaté el, és aki leginkdbb attol tart, hogy Erika felhivja magéara egy ferfi
figyelmét, aki aztan elragadja téle, atformalja, és eltériti a neki szant ¢€letttél. Az asszony
rosszallasat Kkivalto ruhdk Erika 0Onzésének, Onfejliségének jelképei, megvasarlasuk,
felhalmozasuk — ugyanis ink&bb birtokolni akarja, ezért konnyen beletérédik, hogy nem
hordhatja 6ket — az ellene valo lazadas részét képezik, és egy a né dnkényes, apro élvezetei

kozil.

273 Daniel Bowles: Viennese Paradigms in Elfriede Jelinek’s The Piano Teacher (1983) in. The Ends of Satire:
Legacies of Satire in Postwar German Writing, Walter de Gruyter, 2015, 136-143.

274 A név akar utalas is lehet Heinz Kohut osztrak szarmazast amerikai pszichoanalitikusra, a szelf fogalmanak
megalkotojara. A szelfet 6nalld egységként kezelte, melynek fejlodését Freuddal ellentétben a szexualis fejlodéssel
parhuzamosnak, am attdl fiiggetlennek gondolta el, amely a narcizmus 6si archaikus formaitdl az érettebb formak
felé halad. ,,HEINZ KOHUT szerint a primer narcizmuson &t (a kisgyerek eredeti Onszeretete) megy végbe a
magaratalalas, aminek »szekunder autonémidhoz« kell vezetnie. A nércisztikus zavar magjét és ezzel a neurdzis
fo okat a személyes én hidnyos strukturdjaban, ugyanakkor a fogyatékos személyes énben latja.” Hellmuth
Benesch: SH atlasz — Pszicholdgia, ford. Dr. Alpar Zsuzsanna, Springer Hugarica Kiad6 Kft., Budapest, 1994,
377.
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Ami mas fiatal lanyok szdméra természetes, példaul egy magas sarka cipd, Erikanak
elérhetetlen vagydlom. Az anya ezzel zsarolja, hogy tanuljon, gyakoroljon, de Erika
barmennyire is kitartd, sosem kaphatja meg. ,,Artatlan kivansagai (...) pusztitd vaggya
valtoznak, a megsemmisités szandéka mellett. Kényszeresen akarja mindazt, amit masok
birnak. Amit nem szerezhet meg, azt el akarja pusztitani.”?’® Lopni kezd, elgancsol masokat,
ahol tud, és kdzben mindenaron a tokéletességre torekszik, a legkisebb hibat sem engedi meg
maganak, ami ha mégis megesik, akar hénapokon at emészti.

Elvezettel toltik el a zsGfolt villamoson utazok ellen elkdvetett hétkdznapi
gonoszkodasok, melyekkel biintet: a mocsokért, a biizért, a kozonségességért. ,,Borzongatni,
ijjesztgetni akarja az embereket. Az efféle érzésektdl roskadoznak a filharmoniai koncertek
miisorfiizetei.”?’® Erika elefantcsonttoronyban é16 miivész, aki nem képes, nem hajlando
vegylilni a ,silany tomeggel”, ugy érzi, felettiik all, kulonb naluk. Rakényszeritett kivonuléasa a
tobbi ember kozul az évek soran 6nként vallaltta valtozott.

Az anya azt magyarazza Erikanak, hogy 6, Erika, nem egy a sok koziil, hanem egyszeri és
paratlan. Az anya szamitasa Gjra és Ojra bevalik. Erika ma mar maga is azt mondja, hogy 6
individualista. Kijelenti, hogy & soha és senkinek nem képes alarendelni magat. Amugy is
nehezen alkalmazkodik. (...) Erika nem képes 0sszetartozni masokkal, még azokkal sem,
akik vele egyivasuak. (...) Olyan, amilyen, s ezen nem lehet valtoztatni. (...) [S]Johasem
tudna alarendelni magéat egy férfinak azok utan, hogy oly hosszl éveken at az anyanak
rendelte ala magat. Az anya erdsen ellenzi egy esetleges késObbi hizassag gondolatat,

mondvan, hogy a lanya sosem volna képes az alkalmazkodasra és az alarendeltségre.?”’

Miivész voltanak ellentmondéasossaga, hogy az anya Ugy valasztotta szdmara ezt a hivatast,
hogy 6 maga nem ért a zenéhez, és bar zseninek hiszi, aki arra rendeltetett, hogy vilaghiri
zenész legyen, képességei, tehetsége ezt latszolag nem tdmasztjak ald, a varva vart siker sosem
jon el. Hianyzik bel6le az az alazat, ami elvalaszthatatlan a zenélést6l; inkabb eldadonak
mondhat6, mintsem miivésznek. ,[A]z el6ado is egyféle alkotd, aki a jaték levesét folyvast
valami sajatlagossal, valami beldle fakadoval fliszerezi. A szive vérét csepegteti bele. Az
eléadonak is megvan a maga szerény célja: hogy jol jatsszon. De a mii alkotojanak foltétlentil

ala kell rendelniink magunkat, mondja Erika. Es készséggel elismeri, hogy ez gondot jelent

275 Elfriede Jelinek: A zongoratandrnd, ford. Lorinczy Attila, AB OVO, 1997, Dunaujvaros, 68.
276 Ua. 17.
277 Ua. 11.
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neki, hiszen 6 nem képes alarendelni magat. De Erika f6 célja ugyanaz, mint minden mas
eléad6é: Jobbnak lenni a tobbieknél!”?’®

Az anya arra biztatja, hogy fékezze meg didkjai haladasat: nehogy a tanitvany
tulszarnyalja a mestert, nehogy mas elérje azt, amit Erikanak nem sikerilt. Szerinte lanyat
elokeld tartdzkodasa is gatolja az eldrejutasban, érvényesiilésben, hianyzik beléle a kelld
becsvagy. ,,Erika tanari miikodése soran kiilonos eldszeretettel szabja meg a hatart tehetséges
¢s tehetségtelen kozott, a rostalas sok mindenért karpotolja, most 6 maga kiilonboztetheti meg
a jokat és a rosszakat.”?’® Még akkor is lenézi és megveti a kdzonségét, amikor tagjai sajat
tanitvanyaibdl allnak, és amikor éppen az 6 kérésére, nyomasara vannak jelen egy koncerten.
LEzt az ifju kozonséget 6 maga tenyésztette ki, a sajat keltetdgépében. Es a zsarolds, a
kényszerités, a veszélyes fenyegetés tisztatalan eszkozeivel parancsolta Sket ide.”?®° Az anyai

hagyomanyt kovetve athadgja a hatarokat, beavatkozik a tanulok életébe, a neki nem tetszd,

elképzeléseit alulmulé teljesitmenyért, viselkedésert, izlésiteletert kegyetlentl bilntet.

Erika behatol, befurakszik (...). A tanarnak mindenhez joga van, mert a sziiloket képviseli.
Feltétlendl tudni akarja, hogy mi torténik abban a masik életben. Alighogy egy névendék
eltavolodik téle, (...) és nem érzi magat megfigyelés alatt, maris felbukkan a remeg6 K.,
hogy kéretlenll, titokban csatlakozzék. Hogy zenei izlését fejlessze, s aztan a gyerekre
kényszeritse, olykor koncertre jar. Az interpretaciokat dsszehasonlitja egymassal, és a

maga kdvetelményeivel, melyeknek csak a legnagyobbak tudndnak megfelelni,

megsemmisiti a tanitvanyokat.?®

Erika nem retten vissza a fizikai agressziotol, az anyaval is tobbszor tettlegességig fajul a vitaja,
de legdrasztikusabb megnyilvanulasa az, amikor féltékenységében az egyik Walter Klemmerrel
fl6rt616, miniszoknyat viseld — amit 6 sosem tehetett meg — diaklany kabatzsebébe 6sszetort
Uveget tesz — igy akar diadalmaskodni szellemével a szép és fiatal, tetszeni akard test folott. Az

anya mintajat kovetve benne is felgerjed a gyiilolet a nala fiatalabb nék irant.??

Elvezet és fajdalom — szexualitas és onsértés
Egy multidézo jelenetbdl az olvasé megtudja, hogy az anyja és a nagyanyja altal féltve 6rzott,

a vele egykoruak tarsasagatol és szorakozasaitdl tébbnyire elzart Erika szexualitasa ott tort utat

278 Ua. 12-13.
279 Ua. 23.
280 Ua. 55.
281 Ua. 80-81.
282 A fiatalsag és a szépség, valamint az ezekhez kapcsolddd szabadsag és népszeriiség miatti irigység egy ponton
magat Waltert is célba veszi.
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maganak, ahol tudott: a félmeztelen unokabéatyjaval valo birkdzas kdzepette. Azonban mar ezt
megel6zden is vagdosta magat egy borotvapengével. Mint Erika életének mas tertiletein, itt is
az Onrendelkezés, az iranyitads, a dominancia latszata jelenik meg: nem akar gyengének,
alavetettnek tlinni, lazad az anyai intés ellen, ami minden veszélyt6l 6vja. Mindekdzben sajat
kezének kiszolgéltatottja: egy rossz mozdulat kdvetkeztében akar el is verezhet. Nem véletlen,
hogy a két kiemelt hely, ahol szereti megvagni magat, a keze, a zongordzas eszkoze, és az
alteste, ndiességének, szexualitdsdnak kozpontja. ,,Az alteste és a félelem baratsagos
szovetsegesek, csaknem mindig egyiitt jelentkeznek. Ha a két barat kdzil az egyik kopogtatas
nélkiil belép a fejébe, biztos lehet benne, a masik sincs mar messze. Ejszaka az anya
ellendrizheti, hogy kezét a paplan f6l6tt tartja-e, am a félelem ellendrzéséhez mar meg kellene
lékelni a koponyét, s személyesen kitisztitani beldle a félelmet.”?%® Aminek a gyonyor
forrédsanak kellene lennie, az Erika esetében a szenvedésé, az artasé. A hosszu varakozas utan
elérkezd magany pillanataiban Erika a maga modjan, a borotvapengével fedezi fel a testét.
Jelinek ugy irja le az 6nvagdosast, mint hobbit. Erika kisérletezik, hogy meddig mehet el;
kdzben nem érez fajdalmat. Ezzel probal athatolni sajat testének barikadjan, igy probal rést Gtni
azon, ami minden értelemben zart. Mindekdzben gy gondol r4, mint ami hidba a sajatja,
Lrettenetesen idegen”.

,,JO1 banik a pengével, hiszen neki kell borotvalnia az apjat, a gondolatok és akarat
nélkiil valo, tokéletesen iires homlok alatt a puha atyai arcot.”?®* Az 6nvagdosas eltavolitja az
anyjatol, ugyanakkor kozelebb hozza az apjahoz, hiszen az é borotvajat hasznalja; talizmanként
utal ra, ez az 6roksége, miutan gondozasha adtadk az eszét vesztett férfit. Az apa képében
megtestesul maga a férfi: nem lehet ra szamitani; fel kell készulni, hogy alkalmatlansaga hamar
bebizonyosodik, és a nének csaldodnia kell.

Amig Freud azt irja, ,,[a]z Oncsonkitas valamikor régen a gyasz bevett és elfogadott jele
volt, megint mas korokban a valldsossagnak és a vilagrol valé lemondasnak szolgalhatott
kifejezéséiil”?®°, addig Jelineknél ellenszegiilés az ,,atyaisten” és a ,természetanya” akaratanak,
az egységet alkoto, egymashoz rendelt dolgok erészakos szétvalasztasa, tiltott cselekedet, mely
megbosszulja magat.

A regényben Erikat és az apat is képviseli egy-egy zeneszerz6. Erikat: ,,Brahms, aki a
kielégiiletlenek szerzdje, kivaltképp a néké.”*®® Az apa képe az Oriilet hataran alld

Schumannéval mosodik 6ssze, aki Schubert mellett az Erika szivéhez legkdzelebb allo miivész

283 Jelinek: A zongoratandrnd 72.
284 Ua. 71.
285 Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatol6giaja, ford. Gergely Erzsébet és Lukacs Katalin, Gabo Kiadé,
Budapest, 2016, 212.
286 Jelinek: A zongoratandrnd 31.
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— a nd ezzel is tiltakozik a tomeg konformizmusa ellen, mely az egészséget a zene legfébb
kritériuménak teszi meg.

Erika szexualitasanak, szexualis érdekl6désének megélése a Walterrel vald kapcsolat
eltt abbol all, hogy prostitualtakat és titokban szeretkezé parokat les meg éjszaka a parkban, 28’
peepshow-kra és porndvetitésekre jar. Karakterének ellentmondasossadga jol megragadhat6
abban, hogy 6, akit annyira taszit az emberek allatiassaga, a testiség, a mocsok, a kdzonséges
emberekkel vald érintkezés, a varos kiesd, rosszhirii negyedébe, szegény bevandorlok és
munkdésok koz€ jar, hogy egyediili n6ként, apropénzért cserébe meztelen n0k miisorat figyelje,
és kozben spermafoltos zsebkenddket szaglasszon. Erika dacosan ki akar tlinni, mas akar lenni,
mint a tobbi ember; a ,kukucskalast” sem arra hasznalja, ami eredeti rendeltetése lenne — 6
tényleg csak nézni akar. Nem keriti hatalmaba szexualis vagy, és bar tavol jar az 6t ellenérzé
anyai szempartol, most sem nyul magahoz. Nem érez semmit, ahogyan akkor sem, amikor
megvagja magat, mégis mindkettét kényszeresen Ujra és jra megteszi. Erika a megfigyeld
poziciojaban kiviilre helyezkedik, eltavolodik az eseményektdl, nem kockaztatja az iranyitoi
szerepkort. ,,Erikat arra hitelesitették, hogy embereket nézzen, akik keményen faradoznak, mert
eredményre vagynak. E tekintetben elenyész6 az amugy jelentds kiilonbség a miivészet és a
kéjmamor kozott.”?%8 A megfigyelés — mint feliigyelet és mint tanulmanyozas —, a tekintet, és
a nezéssel, latassal megszerzett tudas motivuma athatja a narrativat: megtorténik Erikaval, és 6
is megteszi masokkal. ,,Az egyik n6 arca megrandul az 6romtdl, hiszen a férfi csak az
arckifejezésbdl itélhet: mennyi kéjt nyujtott, €s mennyi veszett el haszontalanul. A vasznon egy
masik nd arca eltorzul a fajdalomtdl, hiszen éppen iitik, még ha csak finoman is.”?%® Ellenben
Erika arcabol nehéz itélni, nincsenek érzelmek, amik kitilhetnének ra.>*

A masok szamara vigaszt nyujto mivészetben, az idegenek és a tanitvanyok kinzasaban,
az éncsonkitasban és a szexben is a fajdalmat keresi. ,,[ A] pornot illetéen a keményebb dolgokat
szereti. Az emberi faj kecses példanyai itt, ebben a belvarosi moziban minden fajdalom, s6t, a
fajdalom minden lehetdsége nélkiil miikddnek. (...) A f4jdalom maga csupan kdvetkezménye a
kéj, a pusztulas, a megsemmisilés iranti akaratnak, és legtokéletesebb alakjaban a kéj egy
formaja.”?®! Ujabb ellentmondés, hogy a zenében kizardlag a legmagasabb szinvonal(t

elfogadd ndé az eldkeld mozikkal és esztétikailag igényes filmekkel szemben a kiilvérosi,

287 Ehhez is apai 0rokségét, egy tavesovet hasznal.

Az egyik egymasnak fesziilésiiket kovetd zaklatott kirandulds alkalmaval Walter is szemtandja lesz egy
kozosulésnek, melyben a testiség banalitasara kell radébbennie.

288 Jelinek: A zongoratandrné 87.

289 Ua. 86.

29 Jelinek regényében is igazsagérvénnyel bir a Lacan filozofidjaban szereplé tézis: ,,a néi élvezés (gyonyor)
ismeretlen, megismerhetetlen és nem megismerend6 marad (...).” Szab6 Zsigmond: Honnan az aszimmetria? A
szexudlis differencia ontol6gidja, Kellék 55. szam

291 Jelinek: A zongoratandrné 87.
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,nhyomorult” amatérok aktusait részesiti eldnyben, mert azokban tobbet Iathat a megkonstruélt
felszinnél. ,,[ A] rejtett dolgok mélyére kivanna hatolni, és meg akarja tudni, mi olyan észveszto
ebben, hogy mindenki csindlni, de legalabbis latni akarja.”?®? Erika bele akar latni a nébe,
mintha Ki tudna flrkészni a titkat, ha elég mélyre hatol a tekintete. A férfi aktiv, de szerepét
kifelé jatssza, atlathatd — esetében nincs feltarando rejtély, megismerésre varo mélység. A nd
befelé fordul, tekintetét tébbnyire nem latni, a férfival ellentétben egyfajta végletes rejtekezeés,
kiismerhetetlen titok jellemzi, és ezt nemcsak a férfiak nem tudjdk megfejteni, hanem maga
Erika is értetlentil all elotte.

Erika élete, a kép, amit magarél masoknak mutat, megosztott: az anya kivansagat
teljesitve zongorazik, zongoratanarnéként dolgozik, a konzervatorium vilagaban értéket
képvisel és tekintélynek oOrvend, am ekozben megtaldlja a mddjat a normalisnak és
egészségesnek tartottol eltérd testiségének, szexualitdsanak bizonyos foku megéléséhez.
Megforditott kettdsség jellemzi: 6 a titkos vagyait és késztetéseit az otthona falai k6zott
rejtegeti, nem a kiilvilag, a nyilvanossag elott, hiszen a peepshow-kon és pornovetitéseken

vannak, akik meglathatjak, ez mégsem tartja 6t vissza a latogatasuktol.

Walter Klemmer, a tanitvany

Walter karakterérdl is elmondhat6 az Erikat jellemzé kettésség; a nd iranti vonzalmaban az
elismerd tisztelet €s a lealacsonyité targyiasitas egyarant tetten érhetd. Szinte kisfius csodalattal
adozik a tehetségének, am kdzben, ugyanabban a jelenetben Osszehasonlitja a felsOtestét az
altestével, a méreteit latolgatja, hibat keres — és taldl — rajta: ,,az apré tokéletlenség Erikat, a
holgyet még kivanatosabbd teszi, hiszen igy elérhetobb. Testi fogyatékossagainak
tudatositasaval minden nét magahoz lancolhat az ember.”?%® Walter gy gondolja, mellette

szolhat, elényére valhat, hogy fiatalabb Erikanal?%*

—a no pedig épp alkalmas arra, hogy altala
bevezetddjon az életbe, rajta gyakoroljon, a szerelem és a szexualitas kisérleti egereként
hasznalja. Arra vagyik, hogy tanarnéje engedelmeskedjen az akaratanak, ugyanakkor
elhatdrozza, hogy: ,[a]zt fogja tenni, amit a né mond és kivan, s ebbdl kés6bbi, komolyabb
szerelmeiben majd hasznot hiizhat. A joval id6sebb nével folytatott viszonybdl —amelyben nem

kell oly kortiltekintéen eljarni, mint egy fiatal lannyal, aki kevesebbet bir — csak tanulni

292 Ua. 88.
29 Ua. 53.
294 Erika szerint egy arc hamar elvesziti csinossagat, a szellemi tirességre pedig raunnak a férfiak — ekképpen érvel
sajat maga mellett, mikozben féltékeny azokra a fiatal lanyokra, akiket Walter kitiintet a figyelmével.
Waltert némileg elbizonytalanitja a kettejiik kozotti korkiilonbség, de arra a kovetkeztetésre jut, hogy 6 ,.igazi férfi,
s ez kiegyenliti azt a tiz évet, amivel Erika el6bbre tart. Rdadasul a gyarapodoé évekkel, a gyarapodo intelligenciaval
a no értéke csak novekszik.” Jelinek: 4 zongoratanarns 136.
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szeretne.”?%> Azonmad racéafol sajat magara, és mar azzal kapcsolatban sz6voget terveket, hogy
a legteljesebb intimitas felé haladva 6 valik a nd tanitdmesterévé.?® | A testet, amit a tanarnd
mindeddig elhanyagolt, majd ¢ megtanitja a szerelemre, vagy legalabbis az elfogadasra.
Ovatosan megtanitja mindenre, ami a szerelemhez sziikséges, am végiil érdemlegesebb célok
és nehezebb feladatok felé fordul, mar ami a nérejtélyt illeti. Az 6rok rejtélyt. Es egyszer csak
6 lesz a nd tanara.”?®” Walter tehat ugyanannak a rejtélynek a nyomaban jar, mint Erika, csak
masok az eszkdzei, modszerei a felderitésre. O is be akarja vezetni a nét az életbe, ra akarja
¢breszteni a fiatalsagara, az eltte allo lehetéségekre, hogy mennyi mindennek orilhetne,
mennyi mindent élvezhetne — példaul rezonalva Erika vagyaira, szeretné, ha fiatalosan,
szinesen 6ltozkodne.?®® Elbzetes elképzelésében szerepel — bar elvileg szerelmes Erikéba,
bolondul érte —, hogy ha mindezt megtette, elérte nala, elhagyja egy fiatalabb néért. Ezek a
nagyravagyo, gyakorlott csabitohoz ill6 tervek keverednek egy fiatal férfi tapasztalatlan,
odaad6 rajongésaval: Walter remeg, amikor Erika belekarol, lelkesen kdveti Ot, és mar azért is
halas, hogy egy kihullott hajszalat levehet a kardiganjarol.

Az anya ¢és Walter kozott elkeriilhetetlen az Osszeiitk6z€s: ,[a]z anya €és a legjobb
tanitvany a szeme sarkabdl figyeli egymast, mindketten hangosan, energikusan kialtanak, s
kdzben mérhetetlenil gyanakszanak. Egyikik ugyanis akar valamit, amit a masik nem szivesen
adna.”?®® Az anyds és veje kozotti ellenségeskedésrdl, kettejiik ambivalens viszonyarol, az

egymassal harcolo gyengéd és gylilolkddo érziiletekrdl Freud is irt:

[A]lz anyds csekély hajlandésdga arra, hogy leanya birtoklasarél lemondjon; a
bizalmatlansag az idegennel szemben, akinek a leany ki van szolgaltatva; az a térekvése,
hogy tovabb uralkodjék, mint ahogy sajat hazaban megszokta. A férfi részérdl: az arra valo
elszantsag, hogy mas akaratanak tobbé nem engedelmeskedik; féltékenysége mindenkire,
aki felesége gyengédségét még Gelétte birhatta és — last not least — az, hogy nincs kedve
magat a nemi tulbecslés illuzidjdban zavartatni. Marpedig ily zavard korilmény
legtdbbszor az anyos személye, amely oly sok k6zés vonas révén emlékeztet a leanyara és
mégis hijan van az ifjusag, a szépség és a lelki ideség mindazon ingerének, ami feleségét

értékessé teszi a szemében.®

29 Ua. 53.
2% [O]tt a sosem sziind izgalom, hogy mégiscsak a tanarndje! Az izgatja, hogy a tanarnébol, legaldbb hetente
egyszer, novendéket csinaljon. (...) E leendd viszonyban a titkossag lesz a legizgalmasabb (...).” Jelinek: A
zongoratanarnd 156.
297 Ua. 54.
298 A regény egy késébbi pontjan Erika felajanlja Walternek, hogy 6 dontheti el, hogyan 6ltozk6djon, am erre nem
keril sor.
299 Jelinek: A zongoratandrnd 58-59.
300 Sjgmund Freud: Totem és tabu, ford. Dr. Partos Zoltan, Fapadoskonyv.hu, 2012, 26.
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A férfi és a né — a ,, miivészet csucsai” és a ,,nemiség mélységei”

Erikat eldszor taszitja Walter kozeledése, tart téle, inkdbb nem kérne beldle. Kelletlentiil
felidéz6dnek benne évekkel korabban megesett viszonyai egy iigyndkkel, egy jogasszal és egy
gimnaziumi tanarral. ,,Eleinte némi 6romot lelt abban, hogy zongoramiivész mivoltaval, még
ha szolgalaton kiviil is, de felvaghat. Egyik ur kanapéjan sem iilt még zongoramiivészné. A
férfi ettdl azonnal lovagiasan kezd el viselkedni, a n6 pedig €élvezi a végtelen kilatast a férfi feje
felett. De a szerelmi aktus soran egyetlen nd sem marad sokaig grandi6zus. A fiatalurak
hamarosan mar olyan szabadossagokat engednek meg maguknak, melyeket aztan a szabadban
is gyakorolnak.”®! A né a titkos, rovidéletii afférok sordn sem érez semmit; a vagyat és a
gyonyort egyarant tetteti — hol azért, hogy megprobalja magéhoz lancolni a férfit, hol azért,

hogy mihamarabb megszabaduljon téle, és visszatérhessen az anyahoz.3%

Mar abban a pillanatban, amikor egymas szamara kélcsondsen testté valtak, egyszersmind
tal is léptek minden emberi kapcsolaton. Nincsenek tébbé parlamenterek, kiket még
levelekkel, apré jelekkel kovetségbe kiilldhetnének. Tébbé nem egyik test ragadja meg a
masikat, hanem az egyik a masik szdmara eszk6zzé valik, agy is, mint a massag birtokosa,
amibe fajdalmasan behatolni kivan, s minél mélyebben tolakszik benne elére, annal inkabb
mallik szét a hus szovedéke, pihekonnyl lesz, és tovaszall e két idegen és ellenséges
folytonossagtol, melyek zajosan dsszelitkdznek, aztan kdzdsen dsszeomlanak, nem marad
mas, mint egy rozoga allvany, s rajta néhany vaszoncafat, ami a legkisebb érintésre porréa

valik, semmivé lesz.%®

Walter a miivészetrdl valo értekezésben probal utat talalni Erikahoz, ezen keresztiil formalna at
a nét. Fobb tézisei igy hangzanak: ,,[a] latszat mindig a 1étezés eldtt jar (...). (...) [R]ealitasrol
besz€lni alighanem a legnagyobb tévedések egyike. A hazugsag az igazsag elott jar (...). Az
irrealis elébbre vald, mint a redlis. A miivészet pedig ezaltal nyeri el 1ényegét.”3* Az 6
,»legkedvesebb mesterei” Beethoven és Schubert, akikhez hasonléan 6 is csak a miivészet utjan
érzékeli a valdsagot. Provokalni akarja Erikat azzal, hogy bel6le még hidnyzik az, ami ehhez
szlikséges. ,,A n6 belekapaszkodik a felszini dolgokba, s a férfi az, aki absztrakciora képes,

hogy elvilassza egymdstol a lényegest és a foloslegest.”*® Jelinek az érzelmeskedé né

301 Jelinek: A zongoratandrnd 63.

302 A vagdosasra és a leselkedésre is érvényes: ,,[a] titkok nem lehetnek 6romok, mert mindig ott kell lennie a
biintudatnak, hogy az anya nélkiil tette.” Czapary Veronika: A kapcsolat, L4td, 2005. majus/16. évfolyam 5. szdm
303 Jelinek: A zongoratandrnd 93.

304 Ua. 95.

305 Ua. 96.
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sztereotipiajat semmibe veszi, a cimszerepld voksat a dramaiatlan miivészet mellett teszi le;
Erika szamara: ,,[a]z érzések és a szenvedélyek mindig csak pdtlékok csupan, semmi mast, csak
az atszellemiiltség hidnyat jelezhetik.”3%® Elmondasa szerint ez a nehezebben jarhaté (t, de
esetében valdjaban az jelentene kihivast, ha egyszer megprobalna érezni, ha engedné a
szenvedélynek, hogy a hatalmaba keritse. Walter éppen erre torekszik: ,,[0]nmagat és Erikat
érzéki 0sszefliggéshe hozza, s ezzel fojtja el az elmét, az érzékek ellenségét, a husnak ezt az
4daz Ssellenségét.”%” Tisztaban van vele, hogy a szellem szintjén nem tudja legytirni a nét,
ezért a harcot az érzékiség teriiletére kell athelyeznie. Mindez fizikailag, a helyszinek
tekintetében is megfogalmazddik: Walter a vizen érzi elemében magat, ezért szeretne Erikat
egy csbnakban Kivinni; ott irdnyithatnd és szabalyozhatna, mig a zeneiskolaban,
probateremben, hazi koncerten stb. Erika van er6folényben, itt rogziil a tanar-didk szerepkor.
Mindazonaltal a hangsuly a ,,vadaszaton” van, az igazi élvezeti érték ebben rejlik, nem magaban
a megszerzesben, az egyesilesben.

A Kohut-oldalon a ,,miivészet csucsai” és a ,,nemiség mélységei” jelennek meg, melyek
kozil valasztania kell: egyik esetben isteniilés, a masikban hétkéznapi élet var ra. Freud az

elfojtas vizsgalatakor ir az atszellemités jelenségérol:

itt a nemiség egyes forrasainak ttl erés ingerei modot nyernek arra, hogy mas teriiletekre
omoljenek at s ott érvényesiilhessenek; igy az onmagaban véve veszélyes alkati tényezo a
lelki teljesit6képesség nem csekély gyarapodasahoz vezet. A miivészi ténykedés egyik
forrasat itt lelhetjuk s amilyen tokéletes vagy tokéletlen ez az atszellemités: a
teljesitoképesség, a perverzio és a neurdzis olyan valtozatos aranyu keverékét fogja adni a

nagytehetségii, féleg miivészi tehetséggel megaldott egyének analizise.>®

Vagyis az — nevezziik akar energianak, ingernek, feszlltségnek stb. —, ami a szexualitasban nem
kap teret, nem tud kibontakozni, az 4thelyezddik a miivészetbe, a miivészi alkototevékenységbe
— mint ahogy latjuk ezt végbemenni Erika esetében.

Jelinek mind Erika testiséggel, mind az anyaval val6 kapcsolatanak leirdsaban gyakran
hasznal allatos hasonlatokat (6zgida, tehén és a borja, halacska stb.), melyek tobbszor
kiegésziilnek a méh és a magzat képével. Mindezzel a természetes, egészséges 0sztondk

elfojtdsara utal; azzal, hogy csavar egyet a ,,méhének gyiimolcse” kifejezésen, lerombolja a

306 Ja. 97.

307 UO.

308 Sigmund Freud: Harom értekezés a szexualitasrol 151.
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szokasos anya-lanya képet, eloszlatja a terhesség koruli misztikumot — azert, hogy eltavolitsa a

férfitarsadalom elvérasait, melyben a ndnek vagy a szexudlis targy, vagy az anya szerepe jut.>%

A vagya nem mas, mint hogy a né megszabaduljon végre szorongasaitol. Tanarndi
személyiségét le kell vetkeznie, s mint egy targyat, atadnia magat neki. O majd mindenrél
gondoskodik. (...) O majd elfeledteti Erikéval a latast és a hallast, csakis 6t szabad majd
latnia és hallania. A kezelési utasitast majd elhajitja, hogy rajta kivil senki mas ne
hasznosithassa Erikat. A n6 szamara ez most annyit jelent: vége a hatarozatlansagnak, vége
a zavarodottsagnak. Nem kell tovabb bebabozddva élnie, mint Csipkerdzsikanak. Szabad

emberként léphet Klemmer elé, aki mar dgyis pontosan tudja, melyek titkos vagyai.*°

A mosdoé-jelenet jelenti a fordulopontot. Walter tobbé nem tiiri a visszautasitast, egy idére az
iranyito féllé valik kettejuk dinamikajaban — erre feljogositast érez, hiszen szereti a nét. Erika
enged a nyomasnak, kozrejatszik a targyiasitasdban; az anya helyett most a férfi lesz az, aki
mutatja az utat, és torddik vele. Erikdhoz hasonléan Walter is biintet: a kielégiiletlen
véarakozasért. Erika szégyelli a helyzetet, de ez a szégyen kellemes a szamara. Am még ekkor
sem hajlando, nem képes odaadni magat, s6t visszaragadja az iranyitast: ¢ érinthet, de 6t nem
érinthetik. Walter ebbe hamarosan belenyugszik, feliilkerekedik az onzOsége, ami a sajat
gyonyorét elonyben részesiti a partnere élvezetével szemben.®' A bevett szerepek
felcseré¢lédnek: a né dolgozik, a férfi pedig figyeli — ez a zongoradrédk leosztasanak fonékja.
Egymas vagyanak, akaratanak kiszolgaltatottjai; intellektualis és érzéki birk6zasukban is csak
pillanatokra képesek feluilkerekedni a méasikon.

Késébb maga Erika is Walter modszerét kovetve, zongoratechnikakrol és Schubertrdl
értekezve probalja meg legydzni, mikdzben a férfi inkdbb a test test ellen folytatott harcat vivna,
melytdl azt varja, hogy a miivészetét is gazdagabba teszi, elmélyiti. Walter az elérhetetlenrdl
besz¢l, Erika pedig rdjon, hogy ezalatt az irdnta érzett szerelmét kell érteni. ,,A tandrnd és a
ndvendék gy all szemben egymadssal, mint n6 a férfival. K6zottiik forrd, athatolhatatlan fal. A
falon egyikiik sem tud atmdszni, hogy a masiknak a vérét szivja. A tanarnd és a ndvendék ég a
szerelemtdl és a vagytol, hogy ez a szerelem még forrobb legyen.”3'? Erika azonban mar
tuljutott azon a ponton, hogy képes lenne a megnyilasra, az odaadasra. Maga a teste is tiltakozik,
megtagadja ezt: amikor érzésekrdl kellene beszélni, panikszertien kohogni kezd, ,torkan

akadnak a szavak”. Jelinek itt is kontrasztot teremt a két f6hés kozott: Walter nemcsak képes

309 Czapary: A kapcsolat
310 Jelinek: 4 zongoratandrnd 141.
311 Erika végiil ett6l is megfosztja, ami Walter szemében egyenld férfivoltanak megsértésével.
312 Jelinek: 4 zongoratandrnd 153.
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kifejezni az érzelmeit, hanem alig varja az alkalmat, hogy ezt megtehesse. Szdméra Erika
csupén kihivas adta élvezet, amit ha kihasznalt, maga mogott hagyhat — ehhez szdmitasba veszi
az anya ragaszkodasat is, akitél a né Gigysem tud szabadulni.®®® Erika sejti, hogy Walter utan
nem lesz mas, aki akarja majd, szamara alighanem ez az egyetlen lehetéség, hogy valtoztasson
az életén®* Amit érez: ,[e]rotlen, kicsinyes kivansigok és kozépszerti vagyak, melyek
Kielégités utan sdvarognak. Akér egy harap6fogo, mint a rék olldja, fogja koril két valasztott
élettarsa: az anya és Klemmer novendék. Mindkett6t nem tarthatja meg, de nem valaszthatja
egyiket sem, mert a masik azonnal rémesen hidnyozna neki.”3!®> Az anya paradoxon: akadalya,
hogy egydtt lehessenek, és megoldasa, hogy elszakadhassanak a masiktol.

Walter Erika megfigyelése kdzben nem egyszer érez undort, de ez az érzes is képes

beilleszkedni a vonzalmaba, a megszerzésére irdnyuld mar-mar régeszmés akaratba.

Klemmer nem is annyira Erikat kivanja birtokolni, mint ink&bb ezt a megfontolt szin-és
anyag-0sszeéllitassal kicicomazott csont-és boércsomagot lecsupaszitani! A papirt
Osszegyiiri és eldobja. Az oly sokaig megkozelithetetlen n6é szines szoknyaival és
szalagjaival meg fog nyilni Klemmer szamara, még miel6tt atadna magat a pusztulasnak.
(...) Klemmer a hust akarja maga el6tt latni, még ha ez faradsagos is. Egyszerlien azt akarja,
ami ALATTA van: birtokolni végre. Lehantja a n6rdl a burkot, hiszen Erikanak hibaival
egyiitt emberként kell napvilagra jutnia (...). (...) Klemmer csak a legjobbat akarja
Erikabol, az aprocska, legbelsé magot, mely talan izletes; a testet szeretné felhasznalni. A

maga javara. Ha kell, akér erészakkal. A szellemét mar épp eléggé ismeri.*'®

Ebben a részletben is szdmos szembetlind ellentmondéas van. Walter egyszerre akarja a nét a
hibaival egyutt, és annak csupan a legjobb részét. Azt a testet akarja, amin a kor mar nyomott
hagyott, aminek a tokéletlenségei nem tetszenek neki, mikozben latjuk-halljuk, hogy
konnyedén szerezhetne maganak fiatalabbat és csinosabbat. Ugy gondolja, tul sokaig {izte mar
ezt a vadat, hogy ne legyen az 6vé. A kihivas teszi a rabjava, hogy ezt az id6sebb, a zeneiskola
hierarchidjaban felette all6 ndt, aki mindenféle értelemben elérhetetlennek tiinik, a magaénak

tudja, hogy azt tehessen vele, amit csak akar. Erika tUgyetlen probalkozésai, hogy vonzobba

313 Klemmer nem szeretné, ha ez a dolog kitudddna a konzervatoriumban, hiszen & altalaban zsengébb hajtasokat
legelészik. A szerelem csak akkor 6rom, ha az embert irigylik kedveséért. Ebben az esetben: majdani hazassag
kizérhat6. Szerencsére ott van Erika anyja, aki a hazassagot nem engedélyezi.” Jelinek: A zongoratandrnd 157.
314 A dontése jogossaganak és helyességének bizonyitasa, bizonygatasa mellett Walter alakjanak romantizaléasa is
tetten érhetd, példaul ebben a részletben: ,,[a] legkevesebb nd varja meg az igazit, a legtobben az elsét, a legkisebb
legjobbat valasztjak. Erika az utolsoként jottet valasztja, s valdban mindenki kozt 6 volt a legjobb. Senki sem
mulhatja folil!” Jelinek: A zongoratanarné 215.
315 Ua. 160.
316 Ua. 164.
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valjon, visszafelé siilnek el; csabitobb Walter szdmara, amikor nem akar az lenni. ,,Ez a nd
csinositgatja magat egy férfinak. De a férfi kényszeresen arra vagyik, hogy az 0sszes
gyongécske, egészségtelen cifrasdgot aprora zzza, és kirdzza a csomaghbo6l az eredetiség utolso
maradvanyait is, amit a né magéanak tartott meg. A férfi mindent akar, am anélkiil, hogy valoban
kivanna.”3’

A regény fundamentuma, hogy férfi és nd ellentéteset akar egymastol; Erika és Walter
egyarant a kezdetekt6l rosszul méri fel, hogy mit akar, mit adhat, és mit kaphat a masiktol.
Mindketten szeretnek, és azt akarjak, hogy szeressék éket, de anélkiil, hogy sebezhetéknek
tinnének. ,,Szabadsagat feladja, de van egy feltétele: Erika sajat szerelmét hasznalja fel, hogy
ezt az ifjut urdva tegye. Minél toébb hatalma lesz Klemmernek folotte, a férfi annal inkabb Erika
sz6fogado teremtményévé valik.”318 A férfiak és ndk kozotti erddinamikat, és azt figyelembe
veve, hogy a szexualitds egyben mindig hatalmi jatszma is, Erika Ugy kerekedhet fell
Walteren, ha vagyat érez az aldrendeltségre, ha 6 maga kéri a férfitdl a megalaztatast, a
bantalmazast. A hazugsag, a ravaszsag és a manipulacié eszkozeivel a n6k martirnak allithatjak
be magukat, akkor is, amikor valdjaban 6k iranyitanak.3!°

Erika attdl tart, hogy a levél,32° amelyben kivansagait — vagy mondhatnank kdveteléseit
— leirta, undort, szégyent vagy rettegést valtanak ki Walterbdl, €s nem lesz hajlandé eleget tenni
nekik. ,,Erika maradéktalanul megvonja majd magat Klemmertdl, ha 6 vonakodna az erészak
alkalmazasatol. Es mindekozben persze oriill a vonzalomnak, mely kizarja az erészak
alkalmazasanak lehet0ségét. Mindazonaltal a férfi csak erdszakkal szerezheti meg Ot.
Klemmernek 6nmagat feladva kell szeretnie Erikat, akkor 6 is az onmegtagadasig Szeretni
fogja.”®?! A nd legrosszabb félelmei beigazolodnak; Walter ,,[b]arhogy igyekszik, tobbé nem
képes embernek latni a nét, ilyesmihez csak kesztyiivel ér hozza az ember.”?? Ezzel a
kapcsolatuk menthetetleniil elveszett. Walter hatara ott végzddik, ahol Erikaé kezddodik: a
fajdalomnal. Nem lel 6romdt masok megkinzasaban; csak olyat kész megtenni, amit maganak
is kivan. Felismeri a rejtett szandékot, hogy mindezzel val6jaban felette uralkodnanak, hiszen

minden, amit a n6 ellen elkdvetne, az 6 kérésére, az 6 pontos utasitasai szerint torténne.

317 Ua. 165.

318 Ua. 168.

319 Huston: Destroy, she said 78.

320 Gilles Deleuze, a mazochizmusrél is iré francia filozéfus szerint a szerelmi viszonyt gyakran egy levél
kezdeményezi, és egy szerz6dés szabalyozza. Frances L. Restuccia: The Use of Perversion: Secretary or The Piano
Teacher?, The Symptom, Issue 5, Winter 2004 https://www.lacan.com/usepervf.htm [Letoltés ideje: 2023.
augusztus 1.] Erika és Walter esetében a szadomazochista szexudlis viszonyt Erika levele kezdeményezi, és ez
szolgalna a szabalyokat, hatarokat eldird szerzédésként is, &m a férfi nem hajlando ilyen megallapodéasba
belemenni.

321 Jelinek: A zongoratandrnd 173-174.

322 Ua. 175.
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,»Egy nd, aki igy jatszik Chopint, nem gondolhatja ezt komolyan. Pedig a nd mégis ezt
és csak ezt kivanja, mert mindig csupan Chopint és Brahmsot jatszott. Most arra kéri,
erdszakolja meg, s ebben is jobban izgatja a megerdszakolassal valé allandé fenyegetézés.”323
Az egész eddigi életét meghatarozo elfojtas kovetkezményeként elburjanzé vagyak azonban
nem tdbbek tettetésnél: Erika valdjaban azt reméli, Walter szerelme visszatartja 6t attdl, hogy
szenvedést okozzon. Azt irja, arrdl beszél, vagyis azt mutatja, hogy Utésre vagyik, de ezalatt az

ellentettjét kell érteni, vagyis retteg attél, hogy a férfi megti.

A testi kifejezddésektdl a szadomazochizmusig
Walter tdvozésa utan Erika szeretete, ami nem tudott célba érni, iranyt valt: az anyat halmozza
el heves csdkjaival. Egy régi tabut sért meg, olyat tesz, amire gondolni sem gondolt mar évek
Ota. Az anya testéhez nyul, fiatalsdgaval és testi erejével birtokba veszi, érzelmeket fejez ki.
,[O]lyan ez, mint valami szerelmi kiizdelem, csak nem az orgazmus a cél, hanem az anya, mint
maganvald, az anya-személy.”*?* Erika képes lenne magahoz ragadni az erdt, az iranyitast,
amir6l hosszu id6vel ezel6tt lemondott, €s atadott az anyanak. Végre a sajat szemevel lathatja
az asszony meztelen testét, azon beliil is a szeméremszOrzetét — ,targyi bizonyitékot” kap, hogy
az anya is nObdl van, €s ha ez a létmdédja mar hasznalaton kiviili és mélyen eltemetett is,
valamikor igenis szexualis 1ény volt.3?°

Walter teste akaratan kiviil, annak ellenére is reagal a level tartalmara; ehhez igazodik
a szelleme is, ami az els0 megrazkodtatas utan Erika kivételességének, batorsaganak
tulajdonitja a mazochista vagyak felvallalasat. Nyitottsagra hatarozza el magat, hiszen ettdl az
¢lményt6l, tapasztalattol is tobbé valik. Walter eredendéen szeretettelien, gyongéden bant —
volna — vele, de képes a durvasagra, az allatiassadgra — csupan a nén mulik, hogy angyal lesz-e
vagy 6rdog. Amikor a napokig bizonytalansadgban tartott Erika varatlan, téle szokatlan szerelmi
lavinaval arasztja el, nem tud 1épést tartani vele. ,,A férfinak most MUSZAJ, ezért most nem
KEPES.”%26 Az ¢lettel teli, magabiztos, biiszke ifjut, aki ismeri és hatarozottan birtokolja sajat
testét, a n6 hatasara megbénitjak a gatlasok, de ugyanigy Erikat is cserben hagyja a teste, amikor

egyuttlétre kertlne sor.

323 Ua. 185.

324 Ua. 191.

325 Czapéry: A kapcsolat

,Kristeva szerint minden egyes személy megtapasztalja a tisztatalansadgot akkor, amikor elsd kisérleteit teszi meg
az anyatol vald elszakadasra. Az anya-gyermek kapcsolatot egyfajta konfliktusnak latja: a gyermek igyekszik
szabadulni anyja hatésa aldl, de az anya vonakodik 6t elengedni. Kristeva azt allitja, hogy az ezen alapvetéen
fontos terullethez — vagyis »az anyai testtel kapcsolatos tiltasokhoz (amelyek az autoerotizmustol és a vérfert6zéstél
védenek)« kapcsolddd »szimbolikus funkcidknak az instabilitdsa« miatt az anyai test egymasnak ellentmond6
vagyak targyava valik.” Barbara Creed: A horror és az iszonytatdo néiség — Képzeletbeli tisztatalansag, ford.
Vajdovich Gyorgyi és Kis Anna, Metropolis, 2006/1.

326 Jelinek: 4 zongoratandrnd 198.
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Freud az elesésrél, megbotlasrol, félrelépésrdl, megesuszasrol azt allitja, hogy nem
minden esetben csupan a motorikus cselekedetek Véletlen elhibazésai; a testegyensuly
feladasaban visszafojtott fantazialasok nyilvanulhatnak meg.?” Ehhez hasonloan
tobbletjelentéssel bird fizikai reakciordl beszélhettink példaul akkor, amikor Erika oralis szex3?
kdzben elhanyja magat. Erika ,,nem tudja lenyelni”, ami torténik vele, azt, hogy nem az 6
kezében van az ir&nyitds, hogy kiszolgaltatott és sebezhetd egy férfi elott. Ezek a testi
megnyilvanulasok szimbolikusak, talmutatnak 6nmagukon, de tudattalanok, nem idézhet6k el6
szandékosan. A kifejezd a kifejezett érzelmi tartalom eldl menekiil, a kifejezésben egyszerre
rejtozik el és mutatkozik meg, ebben az aktusban meghasad, nincs egységben énmagéaval.
Eppen az elrejtézésben, az elrejtézéssel mutat meg valamit, amit nem akar megmutatni.3?

Walter frusztréacidja destruktiv iranyt vesz, rombolni, pusztitani akar; nem hagyhatja
megtorlatlanul a sértést, hogy szerelmét nem fogadtak el. Elonyos kiilsejével és megnyerd
modoraval eddig mindig sikerrel jart a masik nemnél, nem ismerte a visszautasitast, a sikertelen
szerelmi viszonyokat, ezert nem tudja elfogadni a csalodast. A férfi szerelme gyiildletbe csap
at, és hidba gondolja meg magat Erika, hidba mondana le az erdszakrdl, a fajdalomrol, és tenné
eszményévé az érzelmi kdlcsondsséget, Waltert nem lehet megfekezni, szdmara ez mar a multé.
A férfi nem hatarolodik el magatol, épp ellenkezdleg; a férfi sohasem volt még ennyire egy
véleményen onmagaval. (...) Klemmer csak nevet azokon a férfiakon, akik hagyjak, hogy
mindent a né irdnyitson. O nem ezek kozé tartozik, ez a nd pedig tulfeszitette a hirt.”3% Ismét
szellem és test csap 6ssze, immar visszafordithatatlan kdovetkezményekkel. ,,A n6 megprobal
uralkodni, de a puszta erdszak megakadalyozza ebben. A férfi er6sebb. Erika tajtékzik, hogy a
férfi csak puszta testi erével tud uralkodni, és ezért kap is kétszeresen, haromszorosan.”33!
Walter sajat vonzalmat tagadja meg, puszta szinjatéknak, tudomanyos Kisérletnek allitja be.
Amit nem tudott jészandékkal elérni, az most az 6vé lesz er6szakkal.

Walter karakterének megértésében segitséguinkre lehet Freud szadizmus-definicidja,

mely szerint: ,[a] legtobb férfi szexualitasahoz hozza van keverve bizonyos mennyiségii

327 Freud: A mindennapi élet pszichopatol6giaja 208.
328 Freud szerint ,,[a] szdjnak nemi szervként val6 alkalmazasa perverzidszamba megy, ha az egyik személy ajka
(nyelve) a masiknak a nemi szerveivel jut érintkezésbe.” Freud: Harom értekezés a szexualitasrdl 40. Ebben a
részletben a perverzid szé hivja fel magéara a figyelmet, &m fontos megjegyezni, hogy Freud kordban az ordlis szex
azert szamitott perverzionak, mert szexudlis aktusként nem toltétte be a reprodukcid funkcidjat, az allitas erre
vonatkozik, maskilénben mentes az itélkezést6l, mindsitéstél. Mindez A zongoratandrné kontextusaban azért
relevans, mert az oralis szex szintén perverzidnak tekinthetd, amennyiben nemi cselekvésként elvéti a regénybeli
funkciojat, nem éri el a céljat, azaz a két fél kozelebb keriilését, a gyonyodrszerzést.
329 A jellemzden hisztérias tiineteket, melyeknek nem volt kimutathatd orvosi oka, a freudi pszichoanalizis ugy
kezdte vizsgalni, mint rejtett, kifejezhetetlen tartalmak szimbolikus megnyilvanulasait. Vermes Katalin: A testi
kifejezés rétegei: fenomenoldgiai és pszichoanalitikus reflexiok, Kellék 55. szam, 200-201.
330 Jelinek: 4 zongoratandrnd 198.
331 Ua. 220.
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tAmadokedv, leigazasra vald hajlam, melynek élettudomanyi jelentésége hihetéleg az, hogy a
nemi targy ellendllasanak a lekiizdéséhez a csabitas eszkozein kivil még egyéb is sziikséges.
A szadizmus igy a nemi 0szton onallova lett, tilsagba hajtott, eltolddas tjan a féhelyre keriilt
tamadasi osszetevdjének felelne meg.”®32 Perverziorol akkor beszélhetiink, ha a kielégiilés
kizardlagosan a masik fél alarendeléséhez, megalazasahoz, bantalmazéasahoz kapcsolodik.

Ennek ellentétparjaként Erikara vonatkoztathatjuk, amit a mazochizmusrol fogalmazott
meg: ,,[h]asonloképp a mazochizmus elnevezés is feloleli a nemi élettel és a nemi targgyal
szemben lehetséges szenveddleges beallitas minden fokat, melynek sz€élsOséges esete az, mikor
a kielégiilés kizardlag a nemi targy részérdl elszenvedett testi vagy lelki fajdalomhoz
kapcsolodik.332

Jelinek prézajaban a férfi és a szadizmus kapcsolatanak vizsgalatakor felfedezhetjik a
csabitassal valé megszallottsagot, a kihivasra iranyulo igényt, és az ezeket ismétlédéen leiro ,,a
vad és a vadasz” motivumokat. A né és a mazochizmus esetében pedig a szadizmus és a
mazochizmus kozotti dsszefliggéseket, ezek egymasra hatasat, Freud relevans megallapitasa
szerint ugyanis a mazochizmus gyakran az egyen sajat személye ellen fordult szadizmus, aki
igy 6nmagaval potolja a nemi targyat.>** Erika esetében errél lehet szo, figyelembe véve
erOszakossagat, kegyetlenkedéseit az anyjaval, a tanitvanyaival és idegenekkel szemben.
Oncsonkitasat értelmezhetjik Ggy is, mint a masikkal valo szexudlis kapcsolatot, sét a
maszturbaciot is kivalto cselekvést.

Freud megkilénbozteti egymastdl a nemi 6sztént (Eros [sic!]), mely magaban foglalja az
onfenntartasi 6sztont, illetve a szadizmusban kifejezésre juto halalosztont, destrukcids 6sztont
— az elet kiizdelem és megalkuvas a ket torekvés, az epités és a szétesés, az élni és a pusztulni
akards kozott.®*® Ha a destruktiv elem megeldzi az erotikus elemet, a szerelmi érzés
ellenségeskedésben és agressziora vald hajlandosagban jut kifejezésre, mint ahogy torténik ez
Erika és Walter viszonydban. ,,A nemi 0szton szadisztikus Osszetevijében a célszerli
Osztonkeveredés klasszikus példaja all elttiink, az oOnallova lett szadizmus pedig, mint
perverzio, egy — ha nem is végsokig fokozott — 6szton-bomlas mintaképe.33®

,»Az ¢életben és az érzelmekben vald tovabblépés miatt meg kell semmisitenie a nét, aki
még ki is nevette 6t azokban az id6kben, amikor még konnyen diadalmaskodott! Glizsbakotést,

szajkipeckelést, erdszakot vart el tdle, ilyesmiket foltételezett rola, és most megkapja, amit

332 Freud: Harom értekezés a szexualitasrol 48-49.
333 Ua. 49.
334 UO.
5 Sigmund Freud: Az dsvalami és az én, ford. Dr. Hollés Istvan és Dr. Dukes Géza, Hatagu Sip Alapitvany,
Budapest, 1991, 51-52.
336 Ua. 53.
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érdemel.”®3" Az Erikara z(duld erdszak minden olyan ember ellen irdnyul, akit a férfi valaha
félre akart sopdrni, de nem tette, nem tehette meg — hadiizenet az egész néi nem ellen. Az anya
régi fenyegetéssel vegyes intelmeit, miszerint a lanya nem szép, és egyedul a képességeivel és
a tudéasédval lancolhat valaha magéhoz valakit, alatamasztja Walter, akinek a né zenei
teljesitménye keltette fel a figyelmét, nem a szépsége.

A végkimenetelt illetéen senkinek sem lehetnek kétségei, az 6reg nének el kell buknia
a fiatal férfival szemben. ,,A né nem szabad akaratabol adja oda magét, Klemmer, a férfi mégis
beleegyezést kivan. Nincs raszorulva arra, hogy egy ndt kényszeritsen. (...) Klemmer e nd
szamara a legjobbat adja magabdl, csak hogy sajat vagyat végre megsziintesse. (...) Kéri:
szeress, valtakozva veri és csokolja.”®*® Megrontasa utan bocsanatot kér a nétdl, de ez puszta
megszokas, formalitds — viselkedését azzal magyarazza, hogy Orokletes, és ebben kimondva-
kimondatlanul férfiak generdcidinak ndk genericioi ellen elkdvetett blinei fogalmazddnak
meg.®° Walter nem vallal tobb felelésséget a torténtekért, mint amennyit szerinte Erikanak
vallalnia kell; mindketten azt kaptak, amit megérdemeltek. A férfi szamitasai helyesnek
bizonyulnak, Erikat és az események tantijat, az anyat a szégyen és a blintudat visszatartjak
attol, hogy a rendérséghez forduljanak, ez még opcidként sem merl fel.

Masnap Erika egy konyhakéssel indul el otthonrol; meg nem tudja, hogy leszurja vele a
szeretett férfit, vagy konyordgni fog neki. Végiil egyik lehetdség sem valik valosagga: vagyai,
indulatai 6hmaga ellen forditjak, sajat vallaba dof, de lathatban még ez sem hozza el szdmara a
megvaltast, a seb nem sulyos, 6 pedig hazafelé veszi az iranyt. Erika Kohut dnmagat szabotéalta
a Walter Klemerrel folytatott kapcsolatban, mely soran nem volt képes megélni, elfogadni a
szerelmet, de ugyanigy nem képes az Onpusztitas beteljesitésére sem. ,,Jelineknél a katarzis
pontosan a katarzis hianya.”3*° Oda tériink vissza, ahonnan indultunk. Az anyja, a kérnyezete
és a sajat természete miatt Erikara rakodott rétegek végérvényesen és visszavonhatatlanul

rakdvesedtek, innen mar nincs visszaut, nincs megoldas, de még remény sem.

337 Jelinek: 4 zongoratandrnd 221.
338 Ua. 224.
339 Jelinek milveiben »a férfiuralom hidegvérli gyakorlatat elemzi, és alapvetSen biralja civilizacionkat, amikor
ugy irja le a nék elleni szexualis erészakot, mint amire a kulturank ténylegesen alapul«.” Pécsi: Aberralt és
provokéator?
340 Czapary: A kapcsolat
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7.2. Mary Gaitskill: Titkdrng®*

Az dnsértés jelentésrétegei

Steven Shainberg — aki Erin Cressida Wilsonnal kdzosen irt forgatokényvet Mary Gaitskill
novellajabol — 2002-es filmjének nyitojelenetében a cimszerepld, Lee Holloway (Maggie
Gyllenhaal) — vagyis a novellabeli Debby Roe — éppen ,kiszabadul” az intézetbdl, ahol az
elmult idoszakot terapias céllal toltdtte, miutan egy ,,baleset” fényt deritett arra, hogy vagdossa
magét. O utal igy arra az esetre, amikor mosogatas kozben meg akarta vagni magat, 4m
megszaladt a kezében a kés, és az édesanyja észrevette, mi tértént. Az, hogy tal mélyre vagott,
valoban baleset, &m maga a vagas szandékos, tudatos, visszatérd cselekedet volt — O tette
magaval, nem megtortént vele. Freud a pszichoneurdzis sulyosabb eseteiben betegségi
tiinetként fellépd onsértéssel kapcesolatban leirja, hogy a tudattalan szandék kozremiikdésének
egyik arulkodo jele, hogy az illetd feltiinden nyugodt marad az allitolagos balesetnél.>*? Lee is
szenvtelen hangon szamol be a torténtekrdl; csak azt nem érti, hogyan hibazhatott, hiszen mar
hetedikes kora Ota tesz kart a testi épségében. ,,A sajat testen okozott, de nem teljes
onmegsemmisitésre iranyuld sérulés kultarank jelenlegi allapotaban nem is tehet egyebet,
minthogy véletlenséggel alcazza magat (...).”%*® — irja Freud. Ez a fajta leplezés, tabusitas
nyilvanul meg abban, hogy Lee csaladjabdl egyedil az anya reagal a lanyaval torténtekre:
eldszor, amikor eldvigydzatossagbol elzérja az éles targyakat, majd amikor megkdnnyebbiilve
hallja Lee-t6l, hogy leveheti a szekrényr6l a lakatot, mert mar nem érez késztetést arra, hogy
megsebezze magat. Ebbdl az esetbdl is latszik, hogy sziild1 féltése, gondoskodasa olyan format
olt, hogy Lee gyermek marad mellette, igy nem nyilik lehetdségiik valodi, felnéttek kdzotti
kommunikaciora, az 6nsertést kivalté okok felderitésére, a trauma feldolgozasara.

A f6szerepld felnbttkoraban megdérzott gyermeki statusza mar a novella elején felhivja
magara a figyelmet, amikor az eédesanyja allasinterjukra fuvarozza 6t, mikdzben
,clefantfiileknek” nevezett kekszet esznek, és annyira kényelmesen érzi magat, hogy egész nap
autdzna — vagyis sz0 szerint az anya vezeti a jelenetet. Az olvasé ezért azt varja, hogy Debbyvel

olyasmi fog torténni, ami a gyerekes elégedettségbél a felndtt tudatossdgba rantja. 34

341 Az alfejezet alapjaul szolgéld ,,Ki mondta, hogy a szerelem csak gyengéd és kellemes lehet?" — A freudi
pszichoanalizis szerepe Elfriede Jelinek és Mary Gaitskill néi karakterabrazolasaban cimi tanulmanyom a
Szkholion 2023/2-es szamaban jelent meg.
342 Freud: A mindennapi élet pszichopatoldgiaja 212.
343 UO
344 Estelle Noonan: Towards an S & M Quotidienne? Rethinking *Bad Behavior’ in Secretary, Women: a cultural
review, 21:2
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Freud szerint ,bizonyos mértékii megsemmisitési torekvés sokkal tobb emberben
megvan, mint ahanynal érvényt szerez magéanak; az onsértés rendszerint kompromisszum az
emlitett 5szton és a még ellene mitkodd erdk kozott (...)"%*; az 6nvad, az onbiintetési torekvés
egyik lehetséges megjelenési formaja.

A film egyik jelenetében Lee tantja lesz annak, hogy allasat elveszit6, alkoholista apja
verbalisan és fizikailag bantalmazza az anyjat, ekkor felkapja a vizforraldt, és egy pillanatig
ugy tiinik, a forrd, nehéz targgyal kiall az apja ellen és megvédi az anyjat, am az indulatat
onmaga ellen forditja. Onsebzésének oka az apjaval valdé kapcsolataban, annak
alkoholizmuséaban gyokerezik, lathatéan mindig akkor tor ra a késztetés, amikor a férfi allapota
rosszabbra fordul, amikor cserbenhagyja 6t — ez az, amivel nem tud masképp megbirkdzni.
Szaméra — mint trauma elszenvedGjének — konnyebbnek tiinik kezelni a sajat maga okozta
fajdalmat.

Freud szerint a fajdalom az egyik modja annak, hogy az ember teste kilonvaljon az
érzékelt valosagtol, illetve koze lehet ahhoz, ahogyan a testének képzetét megszerzi.>*® Az
elobbi értelmezés Lee-hez kothetd, aki a sajat maganak okozott fajdalommal mintegy Kilép
onmagabdl, reagal a kdrnyezetében 1évok viselkedésére, menekil a traumatikus események
el6l; mig az utobbi inkdbb A zongoratandrndben Erika 6nmegismeréséhez, a feltételezett ndi
rejtély megoldasahoz kapcsolodik — am a fajdalom elszenvedésenek mindkeét karakter esetében
van egyfajta tudatosito jellege.

A masnak-mutatas aktusa a Titkdrndé filmadaptacidjaban Lee 6nsértési gyakorlataban is
tetten érhetd. Azzal, hogy sebet ejt a borén, szO6 szerint megnyitja magat, ugyanakkor a
sebtapaszok, kotések és runadarabok mindezt elfedik a tekintet el61.3*” Lee nem tudja, vagy nem
akarja szavakba Onteni az Onsértés tapasztalatat, helyette a fonoke, az tigyvéd Mr. E. Edward
Grey (James Spader) teszi ezt meg: ,,[m]ert néha a bels6é fajdalomnak felszinre kell térnie, és
ha latja a belsé fajdalom bizonyitékat, tudja, hogy valéban itt van? Es ha latja a sebet gyogyulni,
az megvigasztalja?”**® Az, hogy Mr. Grey a tan(ija annak, hogy Lee mit tesz magaval, mégsem
fordul el t6le, mi tobb, beszél vele rola és megérti 6t, gyogyitod erével bir a szamara — hiszen
csak azutan kezdédhet el a gyogyulas, hogy a fajdalmat tudatositotta és atérezte. A fajdalom
hozza kézelebb egymashoz a két karaktert, a fajdalom okozéasaban és elszenvedésében ismernek

rd a masikra mint rokonlélekre. A férfi leveszi a vallardl a dontés terhét, atvallalja a feleldsséget,

345 Freud: A mindennapi élet pszichopatoldgiaja 214.
348 Freud: Az Ssvalami és az én 29-30.
347 Ez latvanyosan megvaltozik a film végére: Lee mezteleniil mutatkozik Mr. Grey el6tt, felvallalja az évek alatt
onmagénak okozott sebhelyeket, hegeket, nem szégyelli a testét és a szexualitasat. A személyiségbeli atalakulést
kozli a rendkiviil hatasos zarokép is, melyen egyenesen a kameraba pillant, farkasszemet néz veliink.
348 A titkarnd, 42. perc a DVD-n, rend. Steven Shainberg, forg. Budapest Film, 2002
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¢és ez a n6t megkonnyebbiiléssel tolti el. Ahogyan Lee fogalmaz: ,,[d]e mivel 6 engedélyt adott
ra, hogy megtegyem, mivel ragaszkodott hozza, ugy éreztem, 6 vigyaz ram, ahogy sétalok. Ugy
éreztem, velem van. Ugyanakkor azt is éreztem, hogy valami alakul Mr. Grey-ben. Egy mély
inda kuszik valahonnan, az 6 homalyos belsejébdl, amit az az érzés taplal, hogy valamit feltart
bennem.”3*°

Miutén igéretet tesz Mr. Grey-nek arra vonatkozdan, hogy tobbé nem vagja meg magat,
megszabadul az ebbll a célbdl gyiijtogetett és rejtegetett éles targyaktdl. Nemcsak az bir
jelentéséggel, hogy olyat tesz, amire eddig, magatol nem volt képes — lattuk mar egyik helyr6l
a masikra pakolni, s6t a szemetesbdl is elészedni —, hanem ennek a vizualis megjelenitése is:
egy hidon allva, a vizbe dobva teszi ezt. Lee nem esik vissza, tébbszér nem kovet el dnsértést,
meg akkor sem, amikor az apjat a korhdzban latja viszont, Mr. Grey-hez fordul vigaszért, &m
ezt nem kapja meg tdle.

Lee dnsebzése a novella és a film kdzotti egyik leglényegesebb eltéres, ugyanis elobbiben
sz6 sincs arrdl, hogy a cimszerepld vagdosnd magat. Egyértelmii, hogy Debby nem
kiegyensulyozott, stabil személyiség, megtudjuk, hogy kordbban pszichiater is foglalkozott
vele, de hogy pontosan milyen problémai vannak, miert érzi ugy magat, miert viselkedik ugy,
ahogy, az nem dertil ki. Csupan olyan utalasokat kapunk erre, hogy az apja kiabalva veszekszik
az anyjaval — de nincs sz0 tettlegességrol, sem alkoholizmusrol —, hogy egy evvel korabban egy
ideig nem mert elaludni, mert attol félt, betornek hozzajuk és mindenkit megdlnek3° stb.
Gaitskill elmondasa szerint ,,Debby sziilei nem bantalmazok; legy6zottek — bizonyos mértékig
az Oket koriilvevé erdsen korlatozott vildg, de elsGsorban sajat érzelmi alkalmatlansaguk
altal.”3%?

Debbyt az ligyvéd bezarkdzottként és merevkent jellemzi, falhoz és géphez hasonlitja,
szerinte interakcidi soran ugy hangzik, mintha az alkonyzonaban lenne. Az utébbi megjegyzés
kiilonosen talald a kés6bbi torténések tiikrében; Debby valdban egy homdlyos, megfoghatatlan,
atmeneti allapotban van, mind a helyzetét, mind a lelkiallapotat illetéen. Noha egyértelmiien
vagyik a kapcsolatra, az intimitasra, Lee-vel ellentétben abszurdnak talalja a gondolatot, hogy
az ligyvéd ajanlasara megvitassa vele a problémait. Késébb visszagondolva a beszélgetésiikre
egyfeldl ,,seggfejnek” tartja az tigyvédet, masfeldl a megjegyzéseit furcsan meghatonak talalja,

és szornyen érzékenyen érintik, elotte ugyanis még soha senki nem tett ra ilyen személyes

349 Ua. 44. perc
350 Freud is megemliti a meggyilkolastdl vald félelmet, mely egy paranoid megbetegedés magvat képezheti, és
amelyrdl kidertilhet, hogy mar a preddipalis iddszakban is fennallt és az anyara vonatkozott. Sigmund Freud: A
noiseg 704.
351 Mary Gaitskill: Victims and Losers: A Love Story — Thoughts on the Movie Secretary in. Mary Gaitskill:
Somebody with a little hammer, Pantheon Books, New York, 2017, 78. (sajat forditas)
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megjegyzéseket.®>2 Minden, amit az tigyvéd mond, igaznak bizonyul, de az, hogy elmondja,
hataratlépés, ugyanis az egymashoz vald viszonyuldsukat a tarsadalmi normak, a szakmaisag
bizonyos keretek kdzé szoritja.

A masik jelent6s eltérés, hogy Gaitskill novelldja egyaltalan nem szerelmi torténet, nem
talalunk benne romantikus elemeket, az tigyvéd és a titkarn6é nem kap kozos, boldog befejezést.
A férfit végig csak a foglalkozésa, a pozicidja szerint azonositjak a karakterek, nem ismerjik
meg a nevét. Amennyire emberivé, esendévé teszi az alakjat Shainberg filmje és Spader
alakitésa, itt annyira megfoghatatlan — inkabb jelenlétként, er6ként hangsulyos, mintsem valodi
személykent.

,, Az emberi érzések teljes spektruma” — szadizmus, mazochizmus és maszturbacio kérdései
Amiket az el6z6 alfejezetben Walter és a szadizmus, illetve Erika és a mazochizmus
Osszefliggéseirdl megallapitottam, egy az egyben vonatkoztathatjuk az tigyvéd és a titkarnd
karakterének beéallitodasara, viselkedesére is. Freud irasaiban a szadizmushoz kapcsolt
agresszio ,természetes”, ,,normalis” férfias tulajdonsagként tiinik fel, mig ellentétes, néies nemi
kvalitasként a mazochista a passzivitasra vagyik.

A Titkarné filmvaltozataban a dominans-alavetett kapcsolatok ,.tanulsagat” egy kazetta
fogalmazza meg, amit Lee az egyik ebédsziinetében hallgat: ,,[s]okan gondoljak ugy, a legjobb,
ha elmenekilnek a fajdalomtél. De van egy boldogabb élet, mely feldleli az emberi érzések
teljes spektrumat. Ha teljesen atéljik a fajdalmat, ugyanugy, ahogy az 6rémot, akkor mélyebb
és teljesebb életet élhetiink.”**® Az a koncepcidé mutatkozik meg, mely szerint a fajdalmat
(fel)hasznalo kapcsolatok nem korosak. Egy, a rendezdvel késziilt interjuban hangzott el, hogy
amikor a film finanszirozasat intézte, a lehetséges befektetOk arra szamitottak, hogy A titkarnd
a gyogyulas narrativajat mondja el, hogy Lee maga mogott hagyja karos szenvedélyét, a
szadomazochista szexualis jatékokat. Csakhogy Shainbergnek teljesen mas elképzelései voltak
arrol, hogyan kellene ezt a torténetet, viszonyt filmre vinni; ahogy el is hangzik benne,
nincsenek mintak, amik a férfi-né kapcsolatot iranyithatnak. Lee beéallitottsagara, izlésere,
vagyaira nem betegségként tekintett, azokat nem itélte el, bArmennyire is erkdlcstelennek tiintek
hollywoodi mércével. Shainberg alkotasa felndvéstorténet: arrol szol, hogy egy hdszas éveiben
jar6 né megtalalja onmagat és a szerelmet, a gyermekkort — és vele egytt az onsebzést, a
ténylegesen negativ cselekvést — meghaladva.

A felndvés narrativaja a novellaban is megtalalhatd, ott azonban Debby mazochizmusa —

melyet nem 6 maga kutat fel, hanem egyszeriien megtorténik vele és valaszol ra — egyfajta

352 Mary Gaitskill: Secretary in. Bad behavior, Penguin Random House, Great Britain, 2018, 142.
353 A titkarnd, 1 6ra 17 perc
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targyalas a fantazia és a beteljesiilés kozotti hatarvonalon, mely jellemz6 az érettségbe valo
atmenetre, 3

A kazetta motivuma azért is érdekes, mert jatékosan, parodisztikusan viszonyul a
fogyasztoi tarsadalomhoz és a popkulttra vildganak onsegitéséhez, nem ellentétesen, hanem
hasonlatosan ahhoz, ahogy Lee kordbban a Cosmopolitan magazint olvasta parkapcsolati
tanacsokért. Mindketté alkalmazza azokat a nemi szerepeket, amelyekkel jatszanak is, és
mindkett6 ,,mainstream” aruként, mondhatni banalitasként, kozhelyként jelenik meg a tobbé-
kevéshé észlelt deviancia ellenére, egyszerre parodizélva és kritizalva a kommodifikaciot és a
normativitast.3>

Egy vele készilt interjuban Gaitskill 6sszefoglalta, egyértelmisitette, hogyan latja a
szadizmust és a mazochizmust — ezt vonatkoztathatjuk arra, hogy milyen értelemben,

mindségben haszndlja ezeket a jelenségeket az irasaiban:

Ugy gondolom, amit egy mazochista akar, az mély intimitas és kozelség, és nem tudjak,
hogy tapasztaljadk meg, kivéve mint erészakos cselekedetet. Nincs koncepciojuk két
emberrdl, ahogy csak, tudod, Osszeérnek. Csakugy, mint egy szadista — Szdmomra a
szadizmus betorés egy masik személybe, puszta betorés egy masik személy belsejébe. Es
nem igazan, én nem tudom, mi az impulzus mogotte. De szamomra, ez az intimitasra vald
képtelenség, és a kétségbeesett, diihodt vagy az intimitasra. Es az emberek, akiknek nincs

mas koncepcidjuk a kozelségrol, mint egyfajta erészakrol és behodolasrol. *°

Gaitskill, amikor a szadizmusrol és a mazochizmusrol beszél, nem a hatalomra és a szexualis
vagyra fekteti a hangstlyt, hivoszavai az intimitas, a kdzelség és az érintés, az erdszak és a
behddolas nem 6ncél, hanem eszk6zok ezeknek az elérésere.

A maszturbacio tilalma megjelenik Freud Totem és tabu cimii miivében, ahol az érintési-
kedv elfojtasara iranyul a torekvés. A tabu lelkiismereti parancsként olyan cselekvést tilt,
amelyre a tudattalanban erds hajlandésag, vagy mutatkozik.®’ Ugyanakkor a tabu tarsadalmi
képzddmény, kulturalis alkotas is.3*®
Amig A4 zongoratandrndben Erika maszturbaldsat az anyai tiltas ellehetetlenitette, addig

a Titkarno filmes és irott valtozataban egyarant latjuk a cimszerepldt ilyen helyzetben. Lee

elészor a szobajaban fantazial egykori iskolatarsardl, a most neki udvarld Peterr6l (Jeremy

354 Nooan: Towards an S & M Quotidienne? 142,
355 Susan E. Cook: Without Limits: From Secretary’s Transgressive S/M to ,,Exquisite Corpse’s” Subversive
Sadomasochism, Discourse, Winter 2006, Vol. 28. No. 1. Scenes Elsewhere, 124.
356 Stephen Westfall interjija Mary Gaitskillel, BOMB, Winter, 1989/1990, No. 30., 22. (sajat forditas)
357 Sigmund Freud: Totem és tabu, ford. Dr. Partos Zoltan, Fapadoskonyv.hu, 2012, 43-47.
358 Ua. 93.
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Davies), végll Mr. Grey gondolatatdl élvez el — mikozben a férfi az éjjeliszekrényen 1év6 kis
irdasztal, és a rahelyezett piros toll szimb6luméban vizudlisan is megjelenik. Mésodszor az
ugyvédi iroda mosddjaban, miutan a vart elfenekelés helyett a férfi dnkielégitést végzett.
Tovébba sokatmondd az a jelenet, amelyben Lee sajat magéat probéalja elfenekelni, am hamar ra
kell jonnie, hogy nem tudja azt a hatést elérni, amit Mr. Grey biintetése gyakorol rd — ahogyan
a Peterrel folytatott kozoslléssel sem. A novella titkarnéje is almodik az tigyvédrol, benne is
szexualis izgalmat kelt a biintetés, az onkielégités mégsem pozitiv és felszabaditdé mindségben
tiinik fel, egy esetben azért, mert hidba probalkozik hosszii idon keresztul, nem lesz orgazmusa,
maskor pedig azért, mert mechanikusan cselekszik — a szovegben nem érjiik tetten a vagyat, az

Oromot.

Elgépelések mint elirasok

Az elirasok jelentdségének, lehetséges jelentéseinek targyalasakor Freud kitér arra a jelenségre,
amikor iras és masolas kozben egy-egy sz6 gyakran ismétlodik, azaz a perszeveraciora: ,,mintha
ilyesféle véleményt helyettesitene: »én is, én is«. (...) [M]intha a masol6, megunva
személytelen szerepét, a kovetkezo széljegyzetet flizné az irathoz: Egészen az én esetem, vagy:
fgy van ez nalunk is.”%° Hasonlo jelzés, ,.0nkifejezés” torténik A titkdrnének abban a
jelenetében, amelyikben Lee egy hivatalos levél végen a sincerely, azaz tisztelettel formula
helyett azt irja, hogy ,.sincerelee”, vagyis belecsempészi a sajat keresztnevét. Ugyancsak
arulkodo az elsé tévedés, amelyet Mr. Grey Lee gépelésében felfedez: éppen a gender, nem
szOt irta el — egy helyett két r-rel, vagyis az angol err, véteni, tévedni szot rejti el benne.

Mr. Grey — 6nmaga el6tt — tiszta lappal indul, amikor a meglévo titkarnéjét elbocsatja, és
helyette Lee-t kezdi el alkalmazni. Ami mégis a n6 fegyelmezésére, biintetésére készteti, az az,
hogy latja 6t Peterrel vacsorazni.®® Ekkor ujra eléveszi a javitasra hasznélt piros tollat —
dominans énjének, szadisztikus vagyainak szimbolumat. A filmben vizualisan is hangsulyos
megoldas az ala-folérendeltség munkahelyi jellegén tal, pedagodgiai athallasaival a felnott-
gyermek viszonyt is beemeli a tanar-didk analogia altal. A piros toll egyszerre utal a norma
megképzésére (hatalmi Iépesként a szabalyok eldirasara) és kijavitasara. Mr. Grey olyan
viselkedésbeli hibakat is felr6 Lee-nek — babrélja a hajat, szipog, dobog a labaval stb. —,
melyeket ugyan helytelenithet, &m munkaaddként nincs abban a helyzetben, hogy ezeket szdva

is tegye. Ez a tipusu rendre igazitas sokkal inkabb hasonlit ahhoz, ahogyan egy tanar a diakjat,

359 Freud: A mindennapi élet pszichopatol6giaja 159.
360 Az allasinterju kérdései nem Lee tanulmanyaira, munkatapasztalatara iranyultak, hanem a maganéletére. Mr.
Grey meg akart bizonyosodni réla, hogy nem kell férjjel és gyermekkel osztozkodnia rajta, nem fogja a
csaladalapitds vagya miatt ,,elhagyni” 6t.
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361 _ tovabb erdsitve a gyermeki statuszt, amelyben a felndtt

vagy egy sziil6 a gyerekét neveli
no ragadt. Az eltérésre, az engedetlenségre, a hibara ,,sziikség van”, hiszen ezutan kovetkeznek
a biuntetések perverz erotikaba hajlo aktusai. Masfel6l a piros toll motivumanak szimbolikus
ereje a megsebzésben rejlik, a tinta Ggy jeloli meg a papirt, ahogyan a vér a bort, igy a
fegyelmezés és a buntetés eszkdzének bizonyul. Az ala-folérendeltségnek, a masikkal val6
rendelkezésnek, a patriarchalis hatalom gyakorlasanak, a tekintély érvényesitésének ez a két
rétege egymasra épiild, egymast kiegészito jellegii.

elgondolasra vonatkozdan, hogy irdsban hamarabb kovetiink el hibat, mint beszéd kozben. , »A
normalis beszéd folyaméan az akarat gatld miikodése allanddan arra irdnyul, hogy a fogalmi
folyamatot és az artikulaciés mozgast dsszehangolja. Ha a fogalom megjelenését kovetd
kifejezési mozgast mechanikus okok lassitjak, mint az irasndl... akkor kiilondsen kdnnyen
allnak el6 ilyen anticipaciok.«*3%? Lee gépelés kozben eredendden felszabadultan viselkedik,
az iras aktusaban mondhatni megfeledkezik magarol, ezert is fordulhat el6, hogy a gépelési- és
helyesirasi hibakon tul viselkedesbelieket is vét.

Gaitskillnél, amikor az tigyvéd szova teszi Debby hibait, a ndnek ugy tiinik, hogy a férfi
azt hiszi, szdndékosan hibazik, mikézben 6 nagyon is igyekszik a tdle telhetd legjobb
teljesitményt nyajtani. Mivel az elirdsok esetében a szandéktdl valo eltérések latszanak a
Iényeges elemnek, elvétéseknek mondhatjuk 6ket, és még ha figyelmetlenség kovetkezményei
is, felfoghatdk hatarsértésként, mely csak raerdsit a fOszerepld sajatos attitidjére. A kiilsé
kontroll bevonasaval, az alavetett pozicidba helyezkedéssel a n6 képessé valik a korabbrol mar
ismert szégyenérzetnek, a megalaztatas élményének formaba ontésére. 63

Mi is ez a sajatos attitlid, hogyan lehetne még pontosabban megragadni Debby
szégyenhez, megalaztatashoz fiz6d6 viszonyanak specifikumat? Ahogyan Gaitskill Victims
and Losers: A Love Story — Thoughts on the movie Secretary cimii esszéjében megfogalmazta,
Debby ,,megalaztatas iranti vagyat talan pontos lenne ongytildletként leirni; mégis, ha kevésbé
itélkezéen tekintiink ra, ez egy lelkes és 6szinte vagy, hogy képviselje — teljes lenyével — az
eltorzult vildgot maga koriil és magdban, ahol az erdt és a szenvedélyt megalazzdk és

megbiintetik azaltal, hogy nem vesznek rola tudomast vagy kiforgatjak.”34

361 Ebbe a kategoriaba tartozik az a kontroll is, hogy eldirja Lee-nek, hogy mit és mennyit ehet.
362 Freud: A mindennapi élet pszichopatoldgiaja 162.
3683 A »megalaztatas« sz6 olyan erdvel jutott eszembe, hogy hatékonyan kizart minden mas szot. Tovabba ugy
éreztem, a gondolat, melyet képviselt, valdjaban jo ideje jelentds erd volt az életemben.” Gaitskill: Secretary 142.
(sajat forditas)
364 Gaitskill: Victims and Losers 78.
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Freud a szégyent jellegzetesen ndi tulajdonsagnak tartja, melyben az az ési szandék kerdl
kifejezésre, hogy a ndi nemi szerv fogyatkozasat, vagyis a pénisz hianyat takargassa.>®®

A filmben Lee egy id6 utan szant szandékkal, a kdvetkezmények tudataban ,hibazik” a
gépelésben, ugyanis varni és vagyni kezd a biintetésre. Miutan Mr. Grey személyében kapott
egy kiilsé kontrollt, mar nincs sziiksége a vagdosas onfegyelmezé gyakorlatara. A fizikai
bantalmazas, a fajdalom nem tlinik el az életébdl, az erre vald igénye nem szlinik meg — mas
forrasbol érkezik, és dsszekapcsolodik a szexudlis vaggyal és gyonyorrel. Ahogyan 6 fogalmaz:
,.[1]gy vagy ugy, de mindig szenvedtem. Nem tudom, miért. De azt tudom, hogy most mar nem
felek ugy a szenvedéstdl. Tobbet érzek, mint valaha, és talaltam valakit, akivel egylitt érezhetek.
Akivel jatszhatok. Akit szerethetek. Ugy, ahogy az megfelel nekem. Remélem, tudja, hogy
latom, & is szenved. Es hogy szeretném szeretni 6t.”3%

A freudi felettes-én az apai értékek bensové tétele, a patriarchalis tarsadalmi lelkiismeret
hangja. A fiukkal ellentétben a lanyoknak nem kell tartaniuk a kasztraciotol, igy kevésbe
motivaltak abban, hogy engedelmesek és szabalykovetdk legyenek.3” A freudi elmélet szerint
a tanitokban és a tekintélyekben az apa szerepe folytatodik®®® — az ligyvéd karaktere ezeket a
vonasokat 6tvozi; mintegy felettes-énként probalja az altala hozott szabalyok betartasara,
normak kovetésére kotelezni a titkarndjét, akinek a kihagasokkal voltaképpen az 6sztonénje tor
a felszinre. Ugyanakkor — apai eredetébdl adodoan — a felettes-én a védelmezot és a megment6t
is jelenti®®® — ezt egyediil a filmre vonatkoztathatjuk, amiben, mint azt mar emlitettem, a
filmkészitok koncepcidjanak megfelelden, a romantikus film miifaji kdvetelményeinek eleget
téve Lee és Mr. Grey szerelembe esnek és 6sszehazasodnak, és a nd a férfi hatasara felhagy az
Onsebzéssel. Ahogyan Erika, Gigy Lee életébdl is hianyzik egy stabil, megbizhato, tekintéllyel
bird, a hatalmat, a ,,térvényt” képviseld apafigura, akinek a téré6désére és a fegyelmezésére
egyarant szamitani lehet, mikor mire van sziikség. A két n6 ezt a szerepkort ruhazza at a ket
ferfira, a vellk valé kapcsolattal ezt a hianyt (is) probaljak megsziintetni. N6i alarendeltségiik
egyszerre heteronormativ és mazochista.

Az apa és az Ugyvéd alakja kozotti szimbolikus kapcsolat gyakran arra térekszik, hogy
felidézze az egyiket a masikon Kkeresztiil, foként Gaitskill zoomorf metaforainak
Kiterjesztesével — a két ferfi allatiassagaval, bestialis jelenlétével. Tovabba parhuzam vonhatd

a két napi rutin, Debby alkalmazotti ritudléja és az anyjara kiabald apjat hallgat6 ritualéja

36> Sigmund Freud: 4 ndiség 717.
366 4 titkarnd, 1 6ra 35 perc
367 Rosemarie Tong: Pszichoanalitikus feminizmus, ford. Hars Gyorgy Péter in. Freud titokzatos targya —
Pszichoanalizis és néi szexualitds, szerk. Csabai Marta és Erés Ferenc, Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest,
1997, 23-31.
368 Freud: Az dsvalami és az én 45.
369 Ua. 77.
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kdzott, csakhogy az elébbi kellemesként tlinik fel, mig az utobbi nyilvanvaléan nem az. Eltér
egymastdl az is, ahogyan Debby élvezettel behodol az ligyvéd magabiztossaganak, és ahogyan
az anyja meghunyaszkodik az apja magabiztossaga elott.>"

Az irdsossagnak egy masik fontos megjelenése is van a filmvaltozatban. Lee és Mr. Grey
kapcsolata munkaszerzddéssel indul és a szerelmiik torvényesitésével, hazassagkotésiikkel
zarul, a ketté kozott pedig szimbolikusan a szadomazochista szexuélis viszony szabalyait
rogzité szerz6dés helyezkedik el. Azzal, hogy az eskiivé utan is folytatjak a tarsadalmi
kotelékek normal haldzatat probara tevo ,jatszmaikat”, behozzak az abnormalitast a hazassag
torvényes intézményébe, ezaltal modositjak azt, az ,.illegalis” fajdalmat legalis jatékka
valtoztatjak.3"

Tovabba A titkarnd kiforgatja a szerelmeslevél motivumat is, amennyiben Lee és Mr.
Grey érzelmeinek megvallasaban, erotikus kapcsolatuk kialakuldsédban a levelek szerepet
jatszanak, csak éppen nem a hagyomanyos, romantikus értelemben, hiszen nem egymasnak irt,

személyes levelekrdl van szo, hanem a biintetést kivalto hibasan gépelt hivatali levelekrol.

Gaitskill kontra Shainberg
Maga Gaitskill igy 6sszegzi a novellat, mint egy ,,torténet egy naiv, fiatal mazochistarol, aki
érzelmi kapcsolodas utan vagyakozik egy autista €s nevetséges univerzumban, és akinek
chelyett végiil elverik a fenekét”.®’2 A f6hdsérél, Debbyrdl azt irja, hogy ,az elfojtott
szenvedély csomdja, amely csak ferdén és negativan fejezédik ki kiilsé énjében. Ugy fogtam
fel 6t, mint egy megformalatlan erdvel és intelligenciaval rendelkezd wvalakit, mely
tulajdonsagokat soha nem tiikrozte vissza neki a vilaga, és igy kiszoritott, diihds és kilonds
lett.”373

Szerinte Shainberg értette a vagyakozast, de nem értette a nevetsegességet, és bar
elitéléen nyilatkozott a Micsoda né! cimi filmrdl, amiért az eredeti forgatokonyv sotétségével
szembehelyezkedve konnyed és bajos hollywoodi befejezést kapott, végiil 6 maga is ezt kovette
el a Titkarnével.

A film szerelemi torténete valoban szinte tiindérmesébe ill6, amelyben a lanynak ki kell
allnia a prébat, hogy elnyerje az igaz szerelmet. Nem gorditenek kdzéjik akadalyokat; ha a
romantikus film miifajat nézziik, legyen sz6 akar dramar6l, akdr komédiarol, arra

szamithatnank, hogy Lee 6rlédni fog az esetlen, de érdeklodést és megértést mutatd, komoly

370 Noonan: Towards an S & M Quotidienne? 140.
371 Restuccia: The Use of Perversion
372 Gaitskill: Victims and Losers 76.
373 Ua. 78.
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szandékkal kozeled6 Peter és Mr. Grey kdzott, am Peter nem bizonyul valédi ellenfélnek,
ahogyan Mr. Grey volt feleségének a felbukkanasa sem okoz kilénésebb problémat. A feladat
mégis nehezebb, mintha kiilsé er6k felett kellene gy6zedelmeskednilk: sajat korlataikat,
felelmeiket, szégyenuket kell meghaladniuk.

Peter szerint egy kapcsolatban az Gsszeférhetdség az, ami szamit. Ironikus modon ez
igaznak bizonyul, csakhogy Lee nem vele 6sszeférhetd, hanem Mr. Grey-jel. Azzal, hogy a film
végen feleségll megy hozza, vildgossa valik, hogy kordbban, amikor Peter eljegyezte, nem
magatdl a hazassag intézményétdl idegenkedett. Nem csak Lee és Mr. Grey kapcsolatanak, a
hazassaguknak is sajatos dinamikaja, szabalyai vannak, és bar zaromonoldgjaban Lee arrol
szamol be, hogy a tevékenységeik beleolvadtak a hétkéznapokba, mignem olyanokka valtak,
mint a tobbi par, lathatdan ekkor sem veszitették el a jatékossagukat, nem ,szelidiiltek meg”.>"

Gaitskill a filmbeli valtoztatasokat azzal magyarazza, hogy ahhoz, hogy kereskedelmileg
sikeres legyen, kellett a két f0szerepld kapcsolata, és ahhoz, hogy ez a kapcsolat sikeres legyen,
sziikség volt ra, hogy hazassagban végzddjon. A boldog befejezésre iranyuld igény gyokerét
abban latja, hogy az amerikaiak rettegnek attdl, hogy aldozatokkéa valnak, és a szenvedést nem
akarjak elviselni, atérezni, elfogadni. A valosagban azonban nem lehet mindenen
feliilkerekedni, igy a ,,torténetet” Gjra és Gjra elmondjak, a boldog befejezés reményében.

Az emlitett és idezett Gaitskill-esszé alapjan elmondhato, hogy a két alkotas kozotti
kiilonbség a befejezésben ¢lezddik ki. A rendez0 szerint a film készitésekor sikertilt ellenallniuk
a hollywoodi nyomasnak, amennyiben Lee é¢s Mr. Grey nem vetkdzte le a szadomazochizmusat,
am a novella szerzbje azon az allasponton van, hogy ez a megoldas, megvalésitas egy pozitiv
fantazia, amely a szadomazochizmust nemcsak fajdalom nélkilinek, hanem terapias hatastnak
tnteti fel.

,Debby passzivitdsa annyira akaratlagos €s szélsOséges, hogy az egy kolcsondsen
megsemmisitd agresszid tette; nem lehet »kapcesolat« a fondkkel, még akkor sem, ha a férfi
vagyik ra (nem vagyik ra) (...). A férfi egyediili felsObbrendiisége abban a képességében rejlik,
hogy felismeri a n6t — mint hozza hasonlot. Mert a né szenvedélye minden izében annyira
kegyetlen, mint a férfi¢, és ez az, ami szornyii a torténetben.”3"® Azzal, hogy Gaitskill Debby
passzivitasat az ,,akaratlagos” és a ,.tett” szavakkal jellemzi, azt az értelmezést kinalja fel, hogy
Debby személyisége, jelleme a passzivitasban 61t format; esetében a passzivitas valojaban aktiv
cselekvés — megmutatkozas, reakcio és ellenallas. Fajdalma, szenvedése, szégyene vallalt, nem

nevezhetd aldozatnak, magara sem tekint akként. Noha az tigyvéd erészakot alkalmaz rajta,

374 Lee a Mr. Grey instrukcioi szerint elrendezett, makulatlan agyra egy doglott csétanyt helyez, felidézve a
nézoben azt a korabbi jelenetet, amelyben egy doglott gilisztat kiildott neki levélben, hogy kivivja a biintetését.
375 Gaitskill: Victims and Losers 78.
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nem erdszakolja meg, abban az értelemben sem, hogy Debbynek van valasztasa, és ezzel
tisztdban is van. Barmikor felallhatna és kisétalhatna, de sokaig a maradas mellett dont. Az
ugyvéd kozeledésére, viselkedésere adott valaszabol, a reakcidibdl, abbdl, hogy nem utasitja el
a kihasznalast, a visszaélést, arra kovetkeztethetiink, hogy a szexualitisiban eredend6en volt
hajlanddsag a szadomazochizmusra, hogy mély és komplex érzelmeket ébresztett fel benne.

Gaitskill szerint Debby érzékeny lany, akinek a perverziéja mogott a kapcsolodas, a
gyengédség, az érintés iranti vagy bujik meg, valamennyire ez hajtja. A munkahelyén, a
fonokével folytatott érzelmileg erdszakos és intenziv, az érintést nélkiil6z0 szex soran a
kegyetlenség és a gyengédség impulzusa is kifejez6dik, paradox médon Debby és az Ugyvéd
egyszerre éri el a teljes intimitast és a teljes elszigeteltséget.

[E]z nyilvanvaléan egy olyan szituacid, ahol a felszinen, ez a né nagyon alazatos. A masik
oldalrél viszont, véleményem szerint, 6 sokkal er8sebb karakter, mint a fénok, aki allitolag
a dominans karakter. Egyrészt, mert teljes felelosséget vallal a tetteiért, és sosem hatral
meg az eldl, ami a torténetben zajlik. A fonok karakter szinte csak azért van ott, hogy
megvilagitsa 6t. Nem azt mondom, hogy a n6 egy diadalmas karakter. (...) Ez inkabb annak
a kérdése, hogy a nd képes megallni magaban, még akkor is, amikor valami rendkiviil
fajdalmasat, és igazabol, szerintem szornylt tesz. Habar benne van a humor eleme —
tragikus is, hogy az egyetlen mddja, hogy megtapasztaljon valamiféle elevenséget az
intimitasban, az ebben a brutélis tapasztalatban van. (...) [V]an egy hihetetlen mennyiségii
batorsag és erd egy olyan személyben, aki felismeri ezt magaban. (...) Ez nem egy
megalazkodd, tehetetlen személy. Ez egy olyan személy, aki latja magat, és azt, hogy

kicsoda.’®

,,Rossz viselkedés” — erdviszonyok €s hatalmi dimamikak
A szadomazochista szexualitasban, szexualis tevékenységekben, jatékokban az eréviszonyok,
a két fél kozotti hatalmi dinamika erotikus toltettel telitédik. A szerepek nem feltétlendl
rogzitettek, akar fel is cserélheték. A felek targyalnak, egyezkednek, kozottik — ha
kimondatlanul is — de van egy megallapodas arra vonatkozéan, hogy ki milyen hatalmat ad a
masiknak, hol huzdédnak a hatarok, meddig mehetnek el. Ezért is lehetséges, hogy aki
gyengébbnek és kiszolgaltatottabbnak tlinik, valdjaban csak egy jol kidolgozott stratégia miatt
az.

Az ligyvéd és a titkarnd viszonyat komplexebbé teszi, plusz jelentésréteggel gazdagitja

a kettejuk kozotti szocialis és professzionalis statuszkulénbség. A film — sajatos humoraval —

376 Stephen Westfall interjlja Mary Gaitskillel 21.
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reflektal arra, hogy a munkaltato és az alkalmazott kozotti szexudlis viszony klisének szamit.
Egy jelenetben Lee az édesanyja, a ndvére és annak baratndi tarsasagaban beszélgetést folytat,
a téma pedig nem mas, mint a f6n6kok nem kivanatos kdzeledeése. Lee nem a sajat tapasztalatat
osztja meg, nem veszi védelmébe az atalakulé munkakapcsolatokat, hanem azt meséli el, hogy
Mr. Grey-nek is van egy ugyfele, aki szexudlis zaklatas miatt pereli a fonokét. Ebbél is latszik,
hogy magéara nem aldozatként tekint, nem érzi tgy, hogy Mr. Grey az akarata ellen cselekszik,
visszaél a hatalmaval, 6 pedig a t6le vald anyagi, szakmai fliggés miatt nem mondhat nemet
neki.

Azért is figyelemre mélto, hogy a f6hds éppen ezt a szakmat 1izi, a torténet ebben a
kdzegben jatszddik, mert ha napjainkban a titkarsagi munkara gondolunk, alighanem egy nét
képzelink el, magat a ,.secretary” szot is inkabb titkarndnek szokas forditani, mint titkarnak,
noha ketsegkivil férfiak is betolthetik ezt a munkakort. A hagyomanyosan ndinek itélt
foglalkozasra valo utaléds a novellaban is megjelenik, maga Debby emliti meg, hogy csupan két
ferfi van a gépiro-tanuldk kozott. A Titkdarné egy a XX. szazadban sztenderdnek szamitd néi
karrierlehetdséget mutat be fonak, szubverziv szempontbdl. A titkarn6 viselkedése, az, hogy
belemegy a fondke altal kezdeményezett €s iranyitott szadomazochista szexualis jatszmakba,
ellentmond annak a polgari értékrendnek, amely a n6khoz rendeli ezt a hivatast, €s tisztességes
pénzkereseti Iehetdségként prezentalja a tanulni és dolgozni vagyo fiatalok el6tt. A fohds éppen
a tarsadalmilag leginkabb elfogadott, &m erdsen korlatozott ndi emancipaciés Uton jarva
kérddjelezi meg a ndi szerepekhez rendelt normakat, sét bizonyos modon ki is tor beldliik. A
hivoszo a rossz viselkedés — ez adja a novellat tartalmazé kotet cimét, valamint ezzel indokolja
a filmben Mr. Grey Lee elbocsatasat. Ugyanakkor a cimben, a titkarné szoban benne rejlik a

titok sz6 — jelen esetben 6 maga egyszerre a titkok 6rzdje és az eltitkolando cselekedetek aktora.

-z

A fajdalom okozasahoz és elszenvedéséhez a biin (biintetés, biinhddés) és az adossag (garancia,
torlesztes, karpdtlas) fogalmain, jelentésein tal az ,,emlékezetbe vésést” is kapcsolhatjuk.
Amikor az ligyvéd eldszor fenekeli el a titkarndjét, a ndnek kdzben fel kell olvasnia a hibasan
gépelt levelét, ezaltal egyszerre elszenvedi tévesztéseinek kdvetkezményeit és tudatosulhat
benne a helyesirasra, a pontos gépelésre valé odafigyelés fontossaga. A jelenség filozofiali
gyokereit megtalaljuk példdul Nietzsche gondolkodasadban, aki az emberiség
mnemotechnikajanak a fajdalomokozast tartja. A moral genealdgidja masodik értekezésében
szerepl6 tézise szerint (gy lehet az ember természetes feledékenysége ellen dolgozni, régziteni

valamit az emlékezetben, ha beleégetjiik, mert ,»csak ami sziinteleniil fajdalmat okoz, marad
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meg az emlékezetben«”.*’” Azonban mivel a fenekelés, és az tigyvéd altal alkalmazott tobbi
mddszer nem hagy maradanddé nyomot a boéron, csak ideiglenes megoldast nyujt a
feledékenység problémajara, igy ezeket ujra és Gjra meg kell ismételni.

A filozéfus ide sorolja az aszkézist®'® is, amelynek procedurai és életformai azt a célt
szolgéljak, hogy bizonyos eszméket, idedkat — méasokkal szemben — mindig, mindenitt
jelenvalova és ,,feledhetetlenné” tegyenek. Mindez egyben az alantas 6sztonok feletti uralmat
is jelenti. Ilyen aszkézisre véllalkozik Lee, amikor a film végén ugy bizonyitja Mr. Grey irant
érzett szerelmét, hogy napokig nem mozdul a férfi sz€kébdl, megtagadja magatol a
legalapvetobb emberi sziikségletek kielégitését is.

Raadasul ezt a Peter édesanyjatdl kapott menyasszonyi ruhdban teszi — az elhatarozasa
miatt Lee arra kényszeriil, hogy ebben vizeljen, igy szo szerint €s szimbolikusan is ,tesz” a
Peter altal felkinalt tradicionalis hazassagra és ,.fehér eskiivore”.3’® Késébb, a Mr. Grey-jel valo
hézassagkotesnél Lee fekete ruhat visel, a filmkészitok ezzel is kifejezesre juttatjak, hogy
tovabbra sem egy szokvanyos parkapcsolatrol van szd. Az eskiivd motivuma végigkiséri a
filmet: azzal kezd6dik, hogy Lee hazatér a névére eskiivijére, és azzal ér véget, hogy 6 maga
is ferjhez megy. Ez keretes szerkezetet ad, megfelel a romantikus film kévetelményeinek, es
hangsulyossa teszi azt az utat, amit Lee megtesz: lanybol névé valasat, elszakadasat a csaladi
kotelékektdl, szexualis ébredéseét.

A ,,schuld” sz6 blnt és addssagot egyarant jelent, €s az elébbi moralis fogalmanak az
utobbi materialis fogalma az eredete. Nietzsche elmagyarazza, hogy a multban nagyon hosszu
1don keresztiil nem azért szabtak ki biintetést a bindsre, mert feleldsségre akartdk vonni a
tettéért, hanem mintegy az elszenvedett kar miatt érzett haragbol — hasonldéan ahhoz, ahogyan
még Nietzsche koraban is a sziilok a gyermekeiket biintették. Ezt a haragot a kar és a fajdalom
ekvivalencidjanak eszméje tartotta féken, miszerint a kart a karokozé fajdalmaval meg lehet
fizetni. Az ados, hogy a hitelez6 el6tt a visszafizetésre vonatkozo igéretét megerdsitse, és azt
kotelessegként, kotelezettségként sajat lelkiismeretébe is belesulykolja, zélogot ad a
hitelezOnek, példaul a sajat testét, igy abban az esetben, ha nem torleszti az adossagat, a
hitelez6nek jogaban all mindenféle gyalazatnak és gyotrelemnek alavetnie 6t, példaul annyit
vaghat le bel6le, amennyit az addssdg mértékével aranyosnak tart. Ilyenkor a hitelezd a

tulajdonban torténd kiegyenlités helyett azt a ,,jolesé érzést” kapja, hogy kiélheti hatalmét egy

377 Friedrich Wilhelm Nietzsche: A moral genealégidja, ford. Ovari Csaba, Attraktor, Mariabesnyé, 2019, 42.
378 A film is utal az aszkézis gyakorlatara, amikor egy pap meglatogatja az ,,éhségsztrajkot tartd” Lee-t, és azt
mondja neki: ,,[t]udja, hosszu torténete van ennek a katolicizmushan. A szerzetesek téviskoszorUt tettek a fejikre.
Az apacdk meg bevarrva hordtak a ruhdjukban. Maga egy nagy tradicio részese. Ki mondta, hogy a szerelem csak
gyengéd és kellemes lehet?” A titkdrnd, 1 6ra 33 perc
379 Cook: Without Limits 128.
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attdl megfosztott emberen, kdvetkezmények nelkul kegyetlenkedhet. Hasonlé gesztus A
titkarnoben is fellelhetd: Lee, amikor hibatlan levelekkel ,tartozik” a fonokének, levag egy
részt a szoknyajabol, azzal az tizenettel, hogy az ,,egy darabka bel6le, csekély aldozat”.
Nietzsche szerint a szenvedés okozasa, az ,,érdektelen gonoszsag” régi, erds és emberi
szukséglet, melynek kielégitése igazi Unnep az ember szdméra. Azt az elterjedt elképzelést,
miszerint a buntetés értékét az adja, hogy a biinGsben biintudatot kelt, vagyis rossz
lelkiismeretet, lelkiismeret-furdalast valt ki, Nietzsche a biin6zokre és fegyencekre hivatkozva
cafolja, mondvan, koriikben ez a lelki reakci6 rendkiviil ritka dolog. ,,Egészében véve, a
biintetés keményebbé és hidegebbé tesz; koncentral; fokozza az elidegenedés érzését; erdsiti az
ellenalld képességet.”38 Amit ténylegesen el lehet érni a biintetéssel, az a félelem érzésének
ndvelése, az okositas, a vagyak megzabolazéasa — a biintetés altal az ember megszelidithetd, de

nem tehet6 jobba.

A titkarnd ,, helye”

A Titkarnében két tér meghatarozo: az otthon és az gyvédi iroda. Az ligyvéd és a titkarné
intim kapcsolata abban az értelemben is szabalyszegd és hatarsértd, hogy az ,,aktusokra” a
munkahelyen, munkaidében keriil sor.

Lee szobdja gyermeki pozicidjara, kislanyos mivoltara utal rdzsaszin-lila
szinpalettajaval, pillangds-szivecskés mintaival, giccses targyaival. Eppen ezért még
meghokkent6bb, amikor a rejtekhelyérdl elékeriil a vagdosé csomag, egy készlet olyan
targyakbol, amikkel megsértheti magat.

A kiilsé vilag harsanysagaval, ¢éles fényeivel, élénk szinvilagaval, miianyagboritasu,
hamis fellleteivel ellentétben Mr. Grey irodajaban — és otthonaban — a meleg szinek (z6ld,
voros, barna) és a természetes anyagok (fa) dominalnak. A sztereotipiakkal dacolva, az el6zetes
elvarasokat, elképzeléseket elutasitva a hatalmi pozicioban 1év6, dominans férfi terét nem
sOtétnek, baljosnak és ijesztonek alkottdk meg, akar egy barlangot, amely elnyeli az oda belépd
fiatal, tapasztalatlan, naiv n6t, hanem — a hivatalos, irodai mindség megtartasa mellett — meleg
tonusy, biztonsdgot és kényelmet nyujtd menedéknek, ahol a két foszerepld kapcsolodhat,
megnyilhat egymas ¢l6tt — ez a sebezhetOség €s az intimitas tere. Bizonyos egzotikus — és igy
az erotikushoz kot6dd — vonasok ebben az alkotasban is megfigyelhetok: az irodai folyoson
lévd keleties szobrok és Mr. Grey orchidedinak forméjaban. Utdbbi mar az allasinterju

alkalmaval felkelti Lee figyelmét, és késébb is megbabonazva nézi a férfit, amint a virdgokat

380 Nijetzsche: A moral genealdgiaja 59.
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apolja, majd maga is beszerez egyet a szobajaba. Az orchidedk kettejik kapcsolatahoz
hasonloan kilonlegesek, odafigyelést és specidlis gondozast igényelnek.

A novellaban az ugyvédi iroda varétermében az elegans, régi karosszékek, karpitozott
butorok, és Debby nehéz, tolgyfa irdasztala keveredik a merev modernséggel, a bézs sziniire
vakolt falakkal. Debbyt meglepi, hogy az 6sszeszedettnek, jol szervezettnek tiiné férfinek ilyen
irodaja van, de kényelmesen érzi magat benne — egy fészekhez hasonlitja.

Az irodan beliil a titkdrné munkadllomasa atmeneti jelleggel bir, a hivatali kdrnyezetben
az otthonossag érzetét kelti, a maszkulin tér ezaltal valamelyest ndiesedik. Amikor Mr. Grey
Lee-t a cége lathatd jelképének nevezi, nyilvanvaldéan azt az elvarast fejezi ki, hogy a né
megjelenése tikrozze az Ugyvéd nydjtotta szolgaltatas professzionalitasat, de értelmezhetjik
ugy is, hogy a titkdrnének nyugalmat és bizalmat kell sugaroznia, jelenlétével oldania kell az
esetleges feszlltseget az ugyfelekben — ¢ az, aki atmenetet képez a ,hétk6znapi élet” és a

szakmai kozott.
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8. Osszegzés
Masnak-mutatds a nék reprezentdcidojaban cimii doktori disszertaciom tobb részbol, 1atszolag
heterogén modon all 6ssze. A késé modernitas egyes meghatarozd eurdpai teoretikusainak,
Arthur Schopenhauernek, Sgren Kierkegaard-nak és Sigmund Freudnak a nemekrdl, a
szerelemrdl és a szexualitasrol, a hozzajuk fiiz6do tarsadalmi konstrukciokrol, és legfoképpen
a n6krol, intellektualis képességeikrdl, kibontakozasukrol, nevelési és képzési lehetdségeikrol,
az erre kidolgozott sajatos programokrél sz616 gondolatait veszem gorcsé ala. Schopenhauer A
szerelem metafizikaja, Kierkegaard A csabitd naploja, és a Freud életmiivébdl valogatott
szemelvények atfogd képet adnak a korabeli ndfelfogasrol, ,,gyengébb nemként” wvald
pozicionalasukrol, férfiaknak valo alarendeltségiikrél, ugyanakkor felvillantjak a birtokukban
1év6 kepességeket és erényeket is, illetve beszamolnak azokrdl a nehezité koriilményekrol,
amelyek miatt a nék masodlagos helyet foglalnak el, és amelyek a Kkiteljesedésiket,
autondmidjukat akadalyozzak. Disszertaciom masik nagy egysége olyan jelentds XX. szazadi
ndi szépirok és miveik koré ésszpontosul, mint Virginia Woolf és a Mrs. Dalloway, az
Orlando, a Sajéat szoba és a Harom adomany, Elfriede Jelinek és 4 zongoratandarnd, valamint
Mary Gaitskill és a Titkarné. Az utobbihoz az elemzés elmélyitéseként, gazdagitasaként
hozzaveszem a Steven Shainberg rendezte, azonos cimt filmadaptaciot is; az irodalmi
alapanyag ¢és a filmes megvalositas, a nbi szerz6 és a férfi rendezé6 munkaja k6zOtti nagy
kontraszt hozzajarul a sajatossagok kidomboritasahoz.

A teoretikus vizsgalodasok és az esettanulmanyok egységét a disszertaciom
gondolatisdgara nagy hatdst gyakorldo Friedrich Nietzsche ihlette masnak-mutatés
mechanizmusai tartjak 6ssze, ez adta a disszertaciom gondolati ivét. Masnak-mutatas alatt értek
minden olyan alakoskodast, megtévesztd, alcazod, leplezd, tettets tevékenységet, mely tobbféle
mindségben és értelemben ugyan, de jellemzden a ndi nemhez, a ndk tevékenységéhez kothetd
— Ok gyakran azért mutatnak valamit, hogy mast elrejtsenek. Ez az intellektudlis képességek
korébe tartoz6 ravaszsag, leleményesség, fondorlatossag a férfiakkal szembeni, fizikai
hatranyok lekiizdését, a n6k érvényesiilését is szolgalja. A ndi identitas es a masnak-mutatas
jelenségeit a folytonos elvaltoztatas és az eseményszeriiség hatdrozza meg, a mindig ,,masként
lét” dinamik4ja mintegy a patriarchalis szerkezetek, a behatdrolhatdsag, a lesziikitd eldirdsok
ellenében tiinik fel.

Ha ezeknek a szervesilését keressiik a malt szazad irodalmaban, erre Woolf az egyik
legjobb ndi szerzd — elsdsorban nem is a meggydzddése, hanem a karakterei miatt. Leleplezddik
az a korabbi illuzio, hogy a masnak-mutatés egyszer csak célt ér, hogy kialakul egy fix néi

identitas — azért fontos Woolf, mert megmutatja, hogy a valtozas végére nem lehet pontot tenni.
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Woolf altalam vizsgalt regényeiben foként a néi karakterekkel, abrazolasukkal, a narrativakban
kibontakozo n6i életutakkal foglalkozom, tovabba olyan jelenségekkel, mint a n6k sajat nemiik
irdnt érzett vonzalma, a biszexualitds, a nemvaltds és az androgiinitas. A ndi emancipacio
témajaban irodott esszéi az irodalom szlir6jén at mutatjak be azokat a folyamatokat, amelyekkel
a torténelem soran a néket az otthon teréhez, a feleség és a csaladanya szerepkoréhez kototték,
sokaig megtagadva t6likk a tanulds, a fizetett munkavegzés és a szabad alkotoi tevékenység
lehetéségét, és kinalja fel megoldasként a nék sajat jovedelemmel és ,,sajat szobaval” vald
rendelkezését. A tobbi nbi szerz6t6l szarmazo szépirodalmi alkotas Kivalasztasakor szintén az
vezérelt, hogy a ndi identitas ,,elcsuszasai”, a ndi szerep sziintelen alakulasa a narrativaban is
kibomoljon, ugyanakkor annak méas-mas aspektuséat legyenek képesek felmutatni. A
hasonlosagai, parhuzamai miatt egy fejezetben targyalt Jelinek-regény és Gaitskill-novella,
illetve az utobbibdl készilt filmadaptacid esetében a freudi pszichoanalizist értelmezesi
stratégiaként hasznalom tObbek kozott olyan jelensegek felderitésére, mint az onsértes, a
szadizmus €és a mazochizmus, a tobbletjelentéssel bird testi kifejezddések, az eliras és az
elvétés. Sem A zongoratandarnd és a Titkarnd cimszerepléinek, de még Woolf néi karaktereinek
tortenete sem foghatd fel fejlodéstorténetként, ez ugyanis valamiféle értekhierarchiat
feltételezne. Kiilonb6z6 szerepeket probalnak fel, valtoznak, alakulnak, alkalmazkodnak a
kornyezetikhtz és az eseményekhez, affirmativ viszonyt alakitanak ki sajat permanens
elmozdulasukkal, de esetiikben nincs hagyomanyos ertelemben vett jellemfejlédés.

Erdeklddésemet, vizsgalodasaimat a XIX. szazadi férfi filozofusok és a XX. szazadi ndi
irok miivei k6zotti parhuzamok vezetik, az, hogy az elébbi milyen hatassal volt az utobbira, és
milyen fesziiltségek, konfliktusok jonnek létre ezéltal a szdvegekben. Az elsbre talan nem
egyértelmil valasztasoknak tiind, de egymassal termékeny parbeszédre 1épé miivek, a filozofia
és az irodalom egylttes erejét hasznal6, a motivumokra és a karakterekre fokuszalo,
szovegkozeli elemzések reményeim szerint Ujszerli megkozelitést, €s ebbdl adéddan tovabbi, a
figyelminkre joggal szamot tartd értelmezési utak megnyilasat eredményezik.

A disszertaciom fejezeteinek elrendezésekor a megszokottdl eltérd, jatékos, ugyanakkor
a tartalomra reflektald térszerkezetet alkalmazom, melyet Woolf ,,sajat szobaja”, a maszkulin
és feminin terek megkulonbdztetése, és a hozzajuk kapcsolodo, altaluk reprezentalt értékek,
beallitodasok, tarsadalmi berendezkedések ihlettek. Elészor, A csabitd naplojarol szolo
fejezetben Johannest kovetem a csabitas helyszinére, a polgari otthonba, az enteriérbe. Majd
Clarissa és Elizabeth Dalloway-t kisérem el, ahogy flaneuse-6k modjara csavarognak London
utcain. Ezutdn a horizont kitdgul, a férfib6l névé valtoz6 Orlando nagyvildgi utazasai, az
egzotikus, keleti tajak tobbletjelentései kerllnek el6térbe. A kovetkezd fejezetben Woolf

emancipacio-koncepcidjaval egyitt targyalom a maszkulin és a feminin tereket. Ezutan a
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vizsgalodasaim a freudi pszichonalizis helyszinére, a pszichologus divanyéra, illetve A
zongoratandrné €s a Titkarné nbi karaktereivel a hivatali és a privat szfera tereibe, a
munkahelyre, az irodaba és az otthonba, a halészobaba iranyitanak.

A vélasztott témam sokszinliségébdl és a rendelkezésemre &llé szakirodalom
szertedgazd gazdagsagabol addédéan szamos Osvény vezet a tovabbi kutatas felé. Nietzsche
filozofiaja kimerithetetlen, Mary Wollstonecraft tedridinak relevanciajat ezuttal csupén
érzékeltetni allt médomban, Elfriede Jelinek 4 zongoratandrnd cimii regényéb6l Michael
Haneke rendezett kivalo filmet, mely bar a regénynek hii adaptacidja, szintén kinalja magéat az
elemzésre — hogy csak néhany példat emlitsek. Egy disszertacio esetében valdszintisithetd,
hogy ahany olvasd, annyiféle preferencia, elképzelés, javaslat taldlhatna meg a szerzét —
egyszerlien szamitdsba kell venni, hogy sajnos még a milkodOképes, a gondolatmenet
szempontjabol gyliimdles6zd otletek koziil sincs lehetdség mindegyiknek a megvalositisara.
Jelenlegi disszertaciom vizsgalati kdrebe ennyi fért bele, de a megnevezett témakkal szivesen

foglalkoznék a jovOben.
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Kdszénetnyilvanitas

Ezuton is szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Tanczos Péternek, aki mar az
esztétika mesterképzeésem Ota kisér szakmai utamon, és aki nélkil a doktori disszertaciom nem
készulhetett volna el. Halasan koszéndm faradhatatlan munkajat, mindig pozitiv, segit6kész
hozzaallasat, azt, hogy nem csupan szakmai kérdésekkel fordulhattam hozz4, hanem a doktori
képzéssel jard egyéb lgyekben is szamithattam az Utmutatdsara, segitségére. Sokat jelent
szamomra, hogy emberileg is mindvégig tamogatott, biztatott, hitt abban, hogy teljesiteni
tudom azt, amire vallalkoztam. Rengeteget tanultam t6le, tudasa, miiveltsége, munkabirasa
rendkivil inspiral6an hatott ram. Nem csupén a konzultacidkért, az értékes visszajelzésekeért, a
holtpontokrdl val6 kimozditasért tartozom neki koszonettel, hanem szdmos rendezvényért,

konferenciéért, publikacios lehetdségert is.

Nagyon kdszéném az opponenseimnek, Dr. Antal Evanak és Dr. Valastyan Tamasnak, hogy
vallaltak a disszertaciom biralasanak feladatat, valamint a biralobizottsag elnkenek, Dr. Hévizi
Ottonak, és tagjainak, Dr. Deczki Saroltanak és Dr. So0s Csabanak a szakmai
kozremtkodésiket. Szakertelmiikkel, kritikai észrevételeikkel, gondolatébreszté kérdéseikkel
és jol hasznosithatd javaslataikkal rengeteget segitettek abban, hogy a leheté legjobb

disszertaciot nydjtsam be.
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Absztrakt

Masnak-mutatis a ndék reprezentaciojaban cimii doktori disszertaciom a néi identitas
komplexitasa koré szervezddik; az elfojtas, elrejtés, leplezés, alcazas, tettetés, szerepjatszas,
maszkviselés, alakoskodas, vagyis az altalam Osszegz6en masnak-mutatasnak nevezett
mechanizmusok narrativ reprezentécioit vizsgalja a kés6 modernitis koraban. Az elemzésre
valasztott XIX. szazadi férfi szerzok elméleti szovegeit, Arthur Schopenhauer (A szerelem
metafizikaja), Seren Kierkegaard (A csabito napldja) és Sigmund Freud tedriait a néiségrol, a
nok szellemi képességeirdl, képzési €és nevelési lehetdségeirdl, szexualitdsarol, illetve a XX.
szazadi n6i szerzok, Virginia Woolf (Mrs. Dalloway, Orlando, Sajat szoba, Harom adomany),
Elfriede Jelinek (4 zongoratandrnd) és Mary Gaitskill (Titkarnd) szépirodalmi alkotasaiban és
megjelend ndi karakterek, szerepek abrazolasat Osszekotik az esztétikai problémafelvetés
mentén megnyildo analdégidk. Mindazokhoz, amelyek jellegzetesen ndi tulajdonsdgokként,
jellemvonasokként, sajatos néi viselkedésmintakként jelennek meg — kiemelten a disszertaciom
kozéppontjaban allo jelenséghez, mely soran a ndk gyakran azért mutatnak valamit, hogy mast
elrejtsenek —, hozzaadodnak a néi és férfi nem egymashoz vald viszonyulasanak, egymast
kiegészitd vagy éppen ellentétbe allitd jellegének, tovabba az androgiinitds jelenségének,
motivumanak értelmezései. Kiindulok az Ugymond hagyomanyos, a kés6 modernitast
meghatarozd néfelfogasokbodl, és modernista koncepciokon at eljutok a XX. szazad végéig,
hogy esettanulmanyi jelleggel megvizsgéaljam, hogyan valtozik a ndkép, a ndi identités
abrazolasa egyes miivekben, hogyan birkdéznak meg férfi szerz6k eszmetorténeti 6rokségével
ndi szerzok. Nem teljes korszakokat, életmiiveket probalok meg feldolgozni, a célkitlizésem a
Friedrich Nietzsche Verstellung-koncepcidja ihlette masnak-mutatas motivumainak szerzékon

¢s miiveken ativelé megjelenésének megfigyelése.

Kulcsszavak: méasnak-mutatas, ndk, reprezentacio, ndiség, néi identitas, nékép, néképzés,
Arthur Schopenhauer, Sgren Kierkegaard, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Virginia
Woolf, Elfriede Jelinek, Mary Gaitskill, Steven Shainberg, A szerelem metafizikaja, A csabito

naploja, Mrs. Dalloway, Orlando, Sajat szoba, Harom adomany, A zongoratanarnd, Titkarnd
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Abstract

The title of my dissertation is Depiction of othering in the representation of women. It is centred
on the complexity of feminine identity, focusing on the narrative representations of repression,
concealment, disguise, pretence, role-playing, and masking — mechanisms I collectively term
as “othering-depiction” within the context of late modernism. The theoretical texts of 19th-
century male authors selected for analysis — specifically, the theories of Arthur Schopenhauer
(The Metaphysics of Love), Sgren Kierkegaard (The Seducer's Diary), and Sigmund Freud
concerning femininity, women's intellectual capacities, educational and upbringing
opportunities, and sexuality — are examined in relation to the portrayal of female characters
and roles in the literary works and essays of 20th-century female authors Virginia Woolf (Mrs.
Dalloway, Orlando, A Room of One's Own, Three Guineas), Elfriede Jelinek (The Piano
Teacher), and Mary Gaitskill (Secretary), as well as in Steven Shainberg’s film adaptation of
Gaitskill's work. These connections are explored through analogies that arise from the aesthetic
questions posed in these works. To those qualities, traits, and patterns of behaviour that appear
as characteristically feminine — especially the phenomenon at the centre of my dissertation,
where women often reveal something in order to conceal something else — | have added
interpretations of the relationship between the female and male sexes, their complementary or
even contradictory nature, as well as the phenomenon and motif of androgyny. My starting
point was the so-called traditional conceptions of women, which defined late modernism, and
from there | progressed through modernist ideas to the end of the 20th century. In this process,
| conducted a case study to analyse how the image of women and the representation of female
identity evolved in certain works, and how specific female authors grappled with this
intellectual heritage. My objective was not to examine entire periods or complete oeuvres but
rather to investigate how the motifs of “otherness” inspired by Friedrich Nietzsche's concept of

Verstellung manifest across various authors and works.

Keywords: othering, othering-depiction, women, representation, femininity, female identity,
education of women, Arthur Schopenhauer, Sgren Kierkegaard, Sigmund Freud, Friedrich
Nietzsche, Virginia Woolf, Elfriede Jelinek, Mary Gaitskill, Steven Shainberg, The
Metaphysics of Love, The Seducer's Diary, Mrs. Dalloway, Orlando, A Room of One's Own,

Three Guineas, The Piano Teacher, Secretary
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