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BEVEZETES

Napjainkban a joléti tarsadalmi viszonyok magukkal hoztdk a termékmennyiség és - valaszték
kiszélesedését és tulkinalatat majd minden agazatban, melyek célja kielégiteni a valds vagy
még latens szinten megjelend fogyasztoi igényeket (TOTTH et al., 2019). A globalis piac
lehetdségei, a nemzetkozi kereskedelem folyamatosan ujabb €s tjabb kihivasokat hoz a hazai
termel6i szektorok szerepldinek. A megndvekedett kindlat azonban a fogyasztdi dontéshozatalt
is tovabb neheziti, hiszen egyre tobb alternativa kinal megoldast a felmertiild sziikségletekre.
Masrészrol segitség is, hiszen tobbek kozott rovidebb raforditott iddvel tobb aru és azokkal
kapcsolatos informacio elérhetd, mint korabban (BETANCOURT ¢és GUTSCHI, 1990), és ez
csOkkentheti a bizonytalansagot és az informacidhiany érzetet (TOTTH et al., 2019).

A helyi élelmiszermozgalmak vildgszerte olyan termékek fogyasztasara 6sszpontositanak,
amelyeket értékesitési helyiiktél rovid tdvolsagban termesztettek vagy termeltek. A helyi
¢lelmiszerek alternativat kinalnak a nagy tévolsagra szallitott, globalisan eldallitott
¢lelmiszerekkel szemben. A mozgalomnak megannyi hatisa fedezhetd fel mind tarsadalmi,
mind gazdasagi, illetve kornyezeti szinten.

Az eurodpai és magyar helyi termékekkel kapcsolatos trendek fleg a fenntarthatosagra és
az egészségre Osszpontositanak. Az emberek egyre tudatosabbak az élelmiszerek és mas
termékek Osszetételével és a kornyezeti hatasukkal kapcsolatban, és igy egyre nagyobb kereslet
van a helyi alapanyagokbdl késziilt, szezonalis nyers, felkész vagy kész termékek irant.
Azonban azt is tobben vizsgaljak, hogy a helyi termékek eldallitasa mennyire hatékony és az
arak megfeleloek-e a vasarlok szamara. Ezen kiviil, az elhizas és a kiilonbozd civilizacios
betegségek novekvé problémaja miatt iS az egészségesebb alapanyagokkal késziilt helyi
élelmiszerek irant n6 a kereslet.

Szamos kutatointézet dolgozik azon, hogy hogyan lehetne fejleszteni a helyi termékek
eldallitasat, hogy hatékonyabb, gazdasdgosabb és kornyezetbarat legyen a teljes termelési és
értekesitési folyamat. Emellett, az MTA Agrartudomanyi Kutatokozpontjanak kutatoi azt
vizsgaljak, hogy hogyan lehetne a magyar termeldket és fogyasztokat 6sszekdtni az online
kereskedési csatorndkkal a helyi termékek forgalmazasa érdekében, bar ennek szabalyozasa
még problematikus lehet. A Nemzeti Agrarkamara szakemberei pedig azon dolgoznak, hogy
megfeleld hattértudast biztositsanak a termeldk szdmara, akik igy a termelés elokészitésétol
egészen a végfogyasztonak torténd értékesitésig megfeleld stratégia mentén jovedelmezd

tevékenységet folytassanak, mely mind 6ket, mind a fogyasztokat kielégiti.



A szakirodalom tanulmanyozasa sordn cél volt, hogy azon elméleteket és gyakorlatokat
mutassam be, melyek szorosan kapcsolddnak a helyi termékek fogyasztasaval, tAmogatasaval
kapcsolatos témakorokhoz.

A helyi termékek irdnti kereslet az elmult évtizedekben rohamos 1éptékben fejlodott. Ezen
novekedéshez hozzajarultak a kozéletben is megjelend konyvek, ujsagcikkek és egyéb
ismeretterjeszté orgdnumok (DURHAM et al., 2009). A koronavirus-jarvany vilagszerte
felértékelte a helyi termékeket és a rovid ellatasi lancokat. Ezt nemcsak a helyi gazdasagok
tamogatasa indokolta, hanem a nemzetkozi kereskedelem és szallitmanyozas korlatozasa,
felfiiggesztése is, ami az élelmiszer-ellatasi lancok atalakulasat, ujragondolasat eredményezte
(CAVALLO et al., 2020; FEI et al., 2020; HAILU, 2020). Fogyaszt6i és allami szemszogbol
az ¢élelmiszerbiztonsag kérdése is megjelent okként (RIZOU et al, 2020; COLUCCIA et al.,
2020, PAKRAVAN-CHARVADEH et al., 2021; T. NAGY-PETO, 2021).

A helyi termék értékesités elonyei koz¢ tartozik, hogy a helyi termék forgalma és a helyi
termékek keresletének megerdsodeése a helyi gazdasagot fejleszti, a helyi szereploket segiti, oket
tamogatja ugy, hogy a helyi termel6k ¢és a termelésben résztvevé munkavallaloknak
megélhetést, munkahelyet biztosit, a helyi fogyasztdson keresztiil a jovedelmeket helyben tartja
(Interreg -IPA CBC, 2019:5). Ezenkiviil kornyezetileg, tarsadalmilag is fenntarthato
gazdalkodashoz vezethet oly mddon, hogy a rovid szallitdsi ut és id0 miatt nem vagy alig
igényel csomagolast €s tartositast az aru, illetve a kozosség Osszetartasat eldsegiti, ismert lesz
a termék eredete és megbizhatobba vélik annak beltartalma (OkoPortal, 2014; NAK, 2017). A
helyi termékek preferalasa a fogyasztoéi megitélés alapjan az alabbi eldnyoket tartalmazza: az
arak versenyképesebbek, az aruk mindsége jobb, a termékek frissebbek és egészségesebbek
(NAGY, 2021).

LIU és munkatarsai (2022) helyi aruk jovdjét és innovativ lehetdségeit vizsgalva arra hivjak
fel a figyelmet, hogy betakaritas utani és feldolgozasi valtozasok, tovabba friss aruveszteséget
€s -pazarlast csokkentd, valamint fenntarthatd fejlodést tamogatd eszkozok €s megoldasok
sziikségesek globalis szinten a termeldi 4gazatokban. Bar a tanulmany elsésorban a zoldség- és
gylimdlcsszektor teriiletén vizsgalodik, a tobbi élelmiszeragazatra is érvényes eredményeket
kaptak. Egyértelm{i atalakulasi trendeket latnak a termelési és értékesitési eszkozok terén,
tovabba az emberek ¢és gépek egylittmiikodésében vagy az innovativ, intelligens gyartas

crer

gazdalkodasi €s értékesitési dimenzidokban, mint példaul (LIU et al., 2022):



1. ahelyi termék feldolgozasi miiveletekben kisléptékii, innovativ gyakorlatok épiilnek be,
az allati eredetli termékek ndvényi alternativainak tovabbfejlesztése eldtérbe kertil,
illetve ezek precizids feldolgozésa fejlodik;

2. a fogyasztokkal valdé kapcsolattartds, a nyomonkdvetési rendszerek, a
személyreszabottsag és az ¢lelmiszermegosztas fejlodik, népszertisddik;

3. abiogazdalkodas technikai, fejlesztési lehetdségei intenzivebben jelennek meg nemcsak

a biofarmokon, de a hagyoményos agrariumban is.

A helyi termékek legjellemzdébb értékesitési modja a rovid ellatasi lanc. Az élelmiszerek
teriiletén a rovid élelmiszer-ellatasi lanc (REL) meghatarozéasa az alternativ (helyi) élelmiszer-
rendszer fogalmabdl indul ki. Ennek alrendszereként mutatja be a REL-t, amellyel ,,short food
supply chain”-ként (SFSC, rovid élelmiszerlanc), ,,alternative food supply chain”-ként (AFSC,
alternativ élelmiszerlanc), vagy ,short circuit”-ként (rovid értékesités) talalkozhatunk a
nemzetkozi szakirodalomban. A REL fogalmaba sorolhato tevékenységek és kontaktusok kore
jol koriilhatarolt (SZAKALY és SZENTE, 2012; KUJANI, 2014). A REL a termeldk, a
fogyasztok, a vidékfejlesztdk és az ott €16 lakosok ujraszervezddd halozata, amely megajulod
élelmiszertermelési, -feldolgozasi, -értékesitési és -fogyasztasi rendszert, valamint egy alulrél
kezdeményezett egyiittmiikodést jelent, alternativ lehetdségeket kindlva az iparszerii
élelmiszer-eléallitassal szemben (MURDOCH et al. 2000, SZAKALY et al. 2020; T. NAGY-
PETO et al., 2023a).

Osszességében mind a hazai, mind a nemzetkozi kutatdsok alapjan elmondhaté, hogy a
hely1 termékek iranti kereslet folyamatosan novekszik, €s ez részben annak koszonhetd, hogy
az emberek egyre tudatosabbak azzal kapcsolatban, hogy mit esznek, és honnan szdrmaznak az
élelmiszerek. A kutatok és kutatointézetek dolgoznak azon, hogy megfeleld, igény szerint
innovativ gazdasagi és kornyezeti megoldasokat taldljanak az eldallitds és a forgalmazas

tertiletén.

A primer vizsgélataim a t¢éméahoz kapcsoloddan harom nagy teriiletre tértek ki.

El6észor is kutatasomk targyat képezte, hogy feltarjam, hogy a fogyasztok mit tekintenek helyi
terméknek, milyen feltételeknek kell az elézetes elképzelésiik alapjan megfelelnie egy helyi
¢lelmiszernek. Ehhez két egymastol idében eltérd vizsgalatot folytattam le 2018-ban és 2021-
ben. Mindkét minta nemre, korra, telepiiléstipusra és régiokra nézve tiikkr6zi az alapsokasag
Osszetételét. Az ismétlést az is indokolta, hogy még a 2018-as minta a COVID el6tti helyi

termékekkel kapcsolatos informacidkat, tudast tiikrozte, addig a 2021-es mintaval
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Osszevethettem, hogy a COVID alatti fokozott hazai gazdasagot tamogat6é kommunikacids
kampényok ¢és kozosségi 0sszefogasok mennyire mélyitették a fogyasztok tudasat.

A tovabbi vizsgalat sordn kitértem a fogyasztdi €s vasarlasi attitlidokre a helyi termékek
kapcsan, ahol MEGICKS, MEMERY és ANGELL (2012) altal kimunkalt modellt hasznaltam.
A modell a helyi termékek vasarlasaval, illetve nem-vasarlasaval kapcsolatos indokokat elemzi.
Ezt a kérdéskort a 2018-as vizsgalat keretében tartam fel, melyben egyarant hasznaltam leiro,
megoszlasi és kereszttablas statisztikai elemzést, illetve fokomponens- és klaszterelemzést a
korabbi nemzetkozi és hazai eredmények mintéjara, illetve az azokkal torténd osszevetéshez.

Ezenkiviil mivel napjainkban a helyi gazdasag és tarsadalom védelme mar nem csak
nemzetek szintjén, de globalis szinten is erdsen timogatott, Szamos nemzetkozi javaslat érkezik
a helyi kozosségek megerdsitésére, hogy azok minél kevésbé legyenek kitéve a nemzetkozi
segitségnyujtasnak, és minél magasabb ¢€letszinvonalon legyenek képesek ellatni sajat magukat,
esetleg becsatlakozni a nemzetkozi kereskedelembe. Hazankban a helyi termékek — ideértve
jelen esetben az orszaghataron beliil termelt barmely terméket — fokozott érdeklédésre és
tamogatottsagra tettek szert az elmult évtizedekben. Ezek okan tovabbi vizsgalatom SUMNER
(1906) etnocentrizmus fogalmara épitett SHIMP és SHARMA (1987) féle CETSCALE
(Consumer Ethnocentrism Tendencies Scale) modellre épiilt. Ezt a 2021-es reprezentativ
mintankon vizsgaltam meg, és vetettem 6ssze a hazai CETSCALE kutatasok eredményeivel (T.
NAGY-PETO et al., 2022).
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1. TEMAFELVETES

A  nemzetkdzi szakirodalom szdmos kutatdsa szamol be a fogyasztok novekvo
elégedetlenségérdl, mely az ipari termelési rendszerekbdl szarmazo élelmiszerekkel
kapcsolatban mertil fel. A sajat és kornyezetiik egészsége iranti aggodalmuk és a helyi termeldk
tdmogatasara irdnyul6 vagyuk arra késztette Oket, hogy mas alternativak utan kutassanak, mint
példaul a helyi, hagyomanyos vagy egy adott régidra jellemzd termékek. A legtdbb orszagban
ezek a foldrajzi jelzéssel ellatott élelmiszerek (FERNANDEZ-FERRIN et al., 2019).

Ezenkiviil a globalizacionak kdszonhetden az élelmiszerpiac is egyre inkabb nemzetkozivé
valik, amivel az ,¢lelmiszer-kilométer” (vagy ,,food miles”, azaz az élelmiszer szarmazasi
helyétdl megtett tavolsag a végso fogyasztasig) (TVE, 2007) is nagymértékben megndvekedett
(MEYERDING et al. 2019). Ez magaval hozta egyrészt a helyi gazdasagok aggodalmat
kiszolgaltatottsaguk révén a nemzetkozi piacnak (arverseny), masrészt megjelent a fokozott
fogyaszt6i aggodalom is, mely az ellatasi lancok atlathatdsaga, az élelmiszerbiztonsag, a
kornyezetvédelem vagy egyéb, az elmult évek élelmiszerbotranyai miatt kialakult félelem
mentén koncentralodik (HOLT és AMELIEN 2007, TRIENEKENS et al. 2012, AUNG ¢és
CHANG 2014, MEYERDING et al. 2019; T. NAGY-PETO et al., 2023a).

Ennek egyik megoldasaként jelenik meg a helyi gazdasigok fokozott fejlesztése és
tamogatasa. A helyi gazdagfejlesztés nehezen definialhatd, de jellemzden egy olyan célt latunk
benne, mely a helyi folyamatokba torténé tudatos beavatkozast takarja, annak érdekében, hogy
a teriileti hatranyok csokkenjenek, és a térség gazdasaga kiépiiljon, megerdsodjon a legkisebb
kockazatok mellett (BAIMOCZY, 2011; IVANYOS és SANDORNE, 2015; HOFFMANN et
al., 2016). Azaz egyfajta fenntarthato tarsadalmi modell, mely a gazdasag erdsitésével segiti eld
a helyi kozosség megfeleld életszinvonalanak megalapozasat és fenntartasat. Ebben a
gazdasagélénkitd és munkahelyteremtd tevékenységben a kozszféranak, a nem-kormanyzati
szereploknek ¢és a vallalkozasoknak is nagy szerepe van (SWINBURN et al., 2004 idézi
HOFFMANN et al., 2016). A folyamatok kezdeményezdi nem csak a helyi k6z6sség szerepldi
lehetnek, johetnek kiviilrdl is amennyiben figyelembe veszik a helyi (kulturalis, tarsadalmi és
a gazdasagi) érdekeket rovid és hosszu tavon egyarant. Ez egyfajta CSR tevékenység is lehet
résziikrol.

A kutatasom kozéppontjaban allo helyi termékek és rovid ellatasi lancok fontos szerepet

toltenek be a nemzetgazdasagokban, egyuttal fontos szerepiik van a fenntarthatd gazdasag és
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tarsadalom megteremtésében. Vizsgalataim soran a fogyasztoi attitidoket a helyi termékek
fogyasztasahoz kapcsolddd modellek segitségével vizsgaltam.

A tudomanyos irodalomban a ,helyi élelmiszer” jelentése a szerzoktdl és a kutatas
kontextusatol fiiggden valtozik. Nemzetkdzi szinten vizsgalva a helyi termék, illetve sziikebben
értelmezve a helyi élelmiszer nagyon tag fogalomkorrel bir, melyben egymast kiegészitd és
parhuzamos dimenzidk fedezheték fel (T. NAGY-PETO et al., 2023a). A helyi
¢lelmiszerrendszerek altaldban harom kozelségi tartomanyhoz kothetdk: foldrajzi kozelség (pl.
fizikai lokalitas, ¢élelmiszer-termelés €s -fogyasztas kozotti tavolsag), relacidos vagy szocialis
kapcsolati kozelség (pl. szoros kapcsolat az élelmiszerrendszer szerepléi kozott) és értékek
kozelsége (pl. szarmazasi hely, nyomon kovethet6ség, frissesség, mindség) (ERIKSEN, 2013;
ENTHOVEN ¢és VAN DEN BROECK, 2021). HOLT ¢s AMILIEN (2007) alaptétele is a
,helyspecifikussdgra” koncentral, de 6k a foldrajzi tdvolsag mellett, torténelmi, kulturélis és
tarsadalmi aspektusokrol beszélnek. Jellemzéen a foldrajzi kozelség képezi az alapjat a REL
meghatarozasanak, mig a kozelség tovabbi dimenzidi — ahogy lathattuk — egyéb jellemzoket
takarhatnak. A rovid élelmiszerlancok kozponti témava valasat a fogyasztoi folklorista vagy
etnocentrikus trend noévekedése is indokoltta tette, ezért a helyi termék definicidja
meghatarozotta valt (HOLT és AMILIEN, 2007; T. NAGY-PETO et al., 2023a).

Szamos tudomanyag vizsgalja a témat, mint a vidékfejlesztés, a rendszermenedzsment, az
etnografiai kutatasok vagy a tarsadalomtudoményok egyéb agai, és orszagonként erdsen eltérd
megkozelitések figyelhetok meg (HOLT és AMILIEN, 2007; T. NAGY-PETO et al., 2023a).
A hazai kutatdsok esetében a helyi termék kérdése jellemzden a vidékfejlesztéssel, a
marketinggel vagy az agrartudomanyokkal foglalkoz6 kutatasokban jelenik meg, ritka a
multidiszciplindris tarsadalomtudomanyi érdeklédés (HOFFMANN et al., 2016).

A helyi termék fogalma bar nincs szigort szabalyokhoz kotve, de {6 jellemzdje a rovid
ellatasi lancban torténd értékesitése (PETERS et al., 2009; BRIAN, 2012; GRANVIK et al.,
2017; NAK, 2016). A helyi termék és a rovid ellatasi lanc emellett fontos hivoszavai lettek a
fenntarthat6 élelmiszer-ellatasi lancokat vizsgaldé nemzetk6zi tanulmanyoknak (MORGAN,
2010; GRANVIK, 2012; GARNETT, 2014; BALDY, 2019; KOTLER, 2020; BARSKA ¢s
WOJICIECHOWSKY-SOLIS, 2020; T. NAGY-PETO et al., 2023b).

Azt is fontos kiemelni, hogy a klasszikus termeldi értékesitési szintér, a piac szerepe
atalakult az elmult években. Ezt a kiskereskedelmi struktarak, ellatasi lancok atalakulésa, illetve
az életstilus folyamatos formalddasa hozta magaval (AGUGLIA et al., 2009; SZABO és
JUHASZ, 2012). AGUGLIA és kutatotarsai (2009) azt is hangstlyozzék, hogy maga a ndk

szerepmoOdosuldsa — haztartasbelibdl munkavallalova — okozott fokozott magatartasvaltozast az
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élelmiszer-beszerzés teriiletén (SZABO és JUHASZ, 2012). Ezért is fontos megvizsgalni, hogy
a hazai lakossag korében ez a kdzosségi és vasarlasi helyszin milyen szerepet tolt be, mennyire

népszerii napjainkban.

Hipotézisek:

la: A fogyasztok fejében is a korabbi torvény dltal meghatdrozott tényezok dominaltak a
koronavirusjarvanyt megelozden, azaz a hagyomanyos eljards alkalmazasa vagy a magyar
tulajdon és munkaerdo.

1b: A helyi termékek szarmazasi helyével kapcsolatos ismeretek hianyosak, pontatlanok voltak

a koronavirusjarvanyt megelozoen.

2a: A helyi termék vasarlok az ATL tipusu informdciokat is figyelembe veszik a helyi
termékekkel kapcsolatos informdcioszerzés soran, de az elsddleges informdcioforrasnak a
kozvetlen szocialis kornyezet szamit.

2b: A hazai kézosségben a helyi termékekre legtobbet kéltok csoportjanak demografiai ismérvei

megegyeznek a tudatos fogyasztoi csoportokéval.

3a: A termeldi piacok egyértelmiien a legnépszeriibbek a rovid élelmiszer-ellatasi lancok koziil.
3b: A leginkabb a zoldség-, gyiimolcs- és tojasvasarlas jellemzé a fogyasztokra a termeldi

piacon.

4: Komoly valtozasok kovetkeztek be a koronavirusjarvany utan a helyi termékekkel

kapcsolatos ismeretekben.

Sa: A helyi termékekkel kapcsolatban a magyar emberek esetében elsosorban a raciondalis
okokkal értenek egyet, mig legkevésbé az egyéni érzelmek jelennek meg a vasarlasi dontések
soran.

5b: A egyes dimenziok mentén jol elkiilonitheto csoportok alakithatoak Ki a Megicks et al.
(2012) modell alapjan.

Sc: A Megicks és munkatarsai (2012) helyi élelmiszer preferencia modellje ma is azonos
eredményeket hoz egy magyar mintan is.

5d: A nemvasarlas fo oka a vélt magas ar és az elvart tulzott erofeszitések feltételezese.
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6a: A CETSCALE modell alapjan tovabbra is jol elkiilonitheto csoportok alakulnak, melyek a
szakirodalommal megegyeznek.

6b: A nacionalista és patriota csoportok tajékozottabbak, mint a kozmopolitak a helyi termék
szabalyokkal kapcsolatban.

6C: A szélsoségesebb gondolkodasu, nacionalista érziiletii fogyasztok szignifikansan jobbnak

itélik a helyi élelmiszereket a tobbi csoporthoz képest.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Fogyasztéi magatartas

A fogyasztoi magatartas tanulmanyozasa minden iranyzat és trend megismeréséhez, illetve a
megfeleld marketingstratégia kialakitasahoz fontos lehet a gyartok, a keresked6k és
forgalmazok (KELLER és KOTLER, 2016), de még az allami dontéshozok vagy befektetok
szamara is. A kozgazdasagtannak és a marketingnek ez egy olyan teriilete, melynek célja, hogy
megértsiik, hogy az egyének, a csoportok és a szervezetek sziikségleteik és igényeik kielégitésére
miként valasztjak ki, vasaroljak, hasznaljak és hasznositjak a piacon eladasra kinalt aruk,

szolgaltatasok széles korét (SOLOMON, 2011; KELLER és KOTLER, 2016).

2.1.1. A fogyasztoi magatartast befolyasolo tényezok és trendek

A vallalatok, vallalkozok, termeldk szamara az egyik fontos —ha nem a legfontosabb — tényez6
a profitszerzés, amit ugy tudnak elérni, hogy olyan terméket vagy szolgaltatast kinalnak a piac
szamara, mely a versenytarsak ajanlatainal valamilyen, szdmukra fontos szempont alapjan
kielégitébb.

Ahhoz, hogy a megfeleld arut vagy szolgaltatast biztositsuk a fenti célok eléréséhez,
elengedhetetlen a potencidlis vasarlok, fogyasztok ismerete. Ebben segit az egy adott
termékkorhoz kapcsolodo fogyasztoi magatartés feltarasa. 4 fogyasztoi magatartads a fogyaszto
azon cselekedeteinek Osszessége, melyek altal az igényeit varhatoan kielégito termékeket,
szolgaltatasokat keres, vasarol, hasznal, értékel és a haszndlat utin banik veliik (KISS, 2017a).
Mikor ezen tevékenységet végzi az egyén — legyen bar csak vasarloja vagy fogyasztoja is
egyarant a terméknek —, egy komplex dontési folyamaton megy végig, melynek bizonyos
tényezOi ismeretesek, bizonyos tényezdi viszont lathatatlanok, nem ismerhetok meg csak a
vasarlasi helyzet alapjan. A kiilsé tényezok csoportjaba tartoznak jellemzden a lathato elemek,
melyek jellemzbéen az ingerek, amik vasarlasra 0sztonoztek vagy a konkrét kivalasztasban
segédkeztek a vevOnek, viszont azon elemek, melyek nem egyértelmiiek a dontéshozoi
folyamatban a ,,fekete dobozban” maradnak. Ahogyan a KISS (2017a) altal szerkesztett ,, inger-
valasz” modellt bemutatd 1. abran is latszik, az elsé (lathatd kornyezeti) dobozba keriilnek a
kiils6, vevon kiviili kornyezeti 0sztonzok, mint a marketingeszk6z6k vagy a makro- vagy
mikrokornyezeti hatasok. A masodik doboz maga a vevo ,,fekete doboza”, melyben a vevo
jellemzdi csoportosulnak az tgynevezett belsé ingerek halmazaba. Itt megjelennek azok a
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személyiségjegyek vagy demografiai hattérvaltozok, melyek a vasarloi és fogyasztoi
csoportositas alapjat adhatjak. Ezenkiviil itt jelenik meg maga a dontés folyamata is, mely
szintén egyénenként eltérd lehet még azonos tipusu termékek esetében is. A harmadik dobozban
pedig az ingerekre, inputokra adott valaszokat lathatjuk, mely kiterjed a konkrét vésarlasi
dontés minden elemére, jellemzdjére vagy pont a dontés elutasitasara. Ezenkiviil itt talalhato a
vallalatok, termel6k szamara talan leghasznosabb informécid, a kapcsolat mindségére
vonatkozo paraméterek az adott marka vagy vallalat és a fogyasztd kozott (KISS, 2017a). A
fentiek alapjan elmondhato, hogy a dobozokban szerepld tényezok vizsgalata nagyban hozza
tud jarulni egy vallalkozés sikeré¢hez azaltal, hogy megismerésiikkel a leghatékonyabb kiilsd

ingereket tudjak alkalmazni.

/ Kiils6 ingerek \ / A vevo ,.fekete doboza”\ / \

A vev{ valaszai
1. Marketingosztonzik 1. A vevé jellemz6i
Termék Kulturalis 1. A vasarlasi dontés
Ar Tarsadalmi Termékvalasztas
Elosztis Pszichologiai Markavalasztas
Kommunikécié E:> Személyes [> Kereskeddvalasztis
2. Egyéb osztonzdk 2. Vasarlasi dontési folyamat Viésdrolt mennyiség
Gazdasagi Problémafelismerés Visarlas idGpontja
Technolégiai Informéciogytjtés Fizetés médja
Politikai Alternativak értékelése 2. Kapcsolat a mar-
Kulturalis Visérlasi dontés kaval és a vallalattal

k Tarsadalmi / \Vésérlés utani magatartas / k /

1. abra: A fogyasztéi magatartas alapmodellje ("inger-valasz" modell)

Forras: KOTLER és KELLER (2012) alapjan KISS (20173)

Fontos kiemelni, hogy napjainkban, mikor vildgszinten egy arérzékenyebb fogyasztoi
magatartas figyelhetd meg, hazankban az ugynevezett ,,fapados” megoldasok, — melyek
alacsony ar mellett kinalnak megfeleld vagy elfogadhatdo mindségii drukat és szolgaltatasokat,
— egyre népszeriibb. Egy eurdpai orszagokat 6sszehasonlitoé kutatasban a magyarok attitiidjei
hosszu tavon is azt mutattak, hogy — mas kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldéan — az észlelt
gazdasagi helyzet és aggodalom, illetve az alternativak vélt hidnya okan tovabbra is a fogyaszto
szamara minél inkabb jO dr-érték arannyal bird termékek, és ezek koziil is a fennemlitett
,,fapados ” megoldasok lesznek népszertiek. Témam szempontjabdl Iényeges még megemliteni,

hogy az ¢lelmiszerek terén (a ruhazat és mobil telefon piachoz hasonldan) a fogyasztok szerint
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inkabb elérhetéek a megfizethetd, olcsobb kategoriaji, de szamukra kielégitdé mindséget

képviseld arucikkek (L’Observaoire Cetelem, 2023).

Ahogy lathatjuk, a fogyasztdi magatartast megannyi tényez0 befolyasolhatja, és ebbdl a
marketingmix elemei csak egy csoport. Azonban a vevéi jellemz6i kiemelt jelentéséggel
birnak, melyeket (aggregalva a pszichologiai és személyes tényezoket) a szakirodalom
jellemzéen harom csoportba sorol be: kulturélis, tarsadalmi, egyéni (HOFMEISTER-TOTH,
2017). Ezek koziil most csak a témahoz legszorosabban kapcsolodd iranyzatokkal,
elméletekkel, illetve modellekkel foglalkoztam, mint péld4ul a csoportidentitds és kulturalis
hatasok, melyek a nemzetkozi €és hazai irodalmak alapjan is alapvetden determinaljak a helyi
termékekhez kapcsolodo attitlidoket.

KELLER ¢és KOTLER (2016) a marketing szakirodalom meghatarozo alapkdnyvében
kiemeli, hogy a kulturdlis hatas mutatkozik a legerésebbnek a harom koziil és alapvetden képes
gyengiteni a masik kettd (tarsadalmi és egyéni jellemzok) befolyasat. Kiemelik tovabba, hogy
az egyén viselkedését a kultaran beliili szubkultirak még tovabb arnyaljak. Ezek erds hatést
gyakorolnak a szocializacios folyamatra és identitasra, és kihatnak a magatartasra. Jelen téma
kapcsan példaul, ha az egyén egy lokalpatriota kozdsségben né fel, és ebben a szubkultiraban
éri a legtobb szocializacids impulzus, nagy valoszinliséggel ez tudatos vagy tudatalatti mdédon
befolyasolja majd mindennapjainak dontéseit, €s teszi 6t 6nalldo dontéshozatali helyzetben is
helyi k6zosségével kapcsolatban elkdtelezettebbé.

Természetesen a masik két tényezd is erdsen hat a fogyasztok gondolkodéasara és a
viselkedésére, mely a tarsadalmi hatds esetében jellemzOen mar a tarsadalmi osztalyba valo
hovatartozasbol fakad. Ezek az osztalyok a tarsadalmi rétegz6dés okan alakulnak ki, és
altalaban homogén értékek, érdekek vagy magatartasnormak jellemzik ezen csoportok tagjait
(KELLER ¢és KOTLER, 2016). A késobbiekben tobb irodalom is a helyi termékek és az
etnocentrikus gondolkodéas kapcsan feltdrja ezt. A tarsadalmi osztalyon kiviil kiemelésre
érdemesek a referenciacsoportok, melyek alatt azon személyeket értjiik, akik kozvetve vagy
kozvetleniil (példaul tagsagi csoportok) hatast gyakorolnak az egyén fogyasztoi attitlidjeire
vagy viselkedésére, akar termék- vagy markavalasztasara is. A kozvetlen referenciaszemélyek
elsédleges csoportjaban — a szocioldgiabdl atemelve — lathatjuk a csalddtagokat, baratokat, de
akar a szomszédokat és kozvetlen munkatarsakat (ANDORKA, 2006; KELLER és KOTLER,
2016; HOFMEISTER-TOTH, 2017). Ezen személyekkel jellemzben kozvetlen és informalis
viszonyban allnak a fogyasztok. A masodlagos csoportba tartoznak az egyénre a formalis

kapcsolatok okan fennall6 nyomadst, befolyast gyakorld vallasi, munkahelyi vagy egyéb
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szervezeti csoportjainak tagjai. A helyi vagy hazai termékek kapcsan ezek az elsédleges vagy
masodlagos csoportok befolyasoljak a dontéseinket, magatartasformainkat, életstilusunkat,
illetve attitlidjeinket és énképlinket. Az a vagy, hogy ezen csoportoknak megfeleljiink, és
hovatartozasunkat bizonyitsuk KELLER és KOTLER (2016) konformitasi igényként definialja.
Tovébbi csoport lehet még az egyén szdmadra az aspiracios csoport, melyhez tartozni szeretne,
vagy a disszociativ, melynek értékeit és attitidjeit elutasitja, igy annak tagjaival sem szeretne
kozosséget vallalni. HOFMESITER-TOTH (2017) tovabbarnyalva a csoporthoz vald
hozzaallast kijelenti, hogy a referenciacsoportokra vald (pozitiv) reagéalas harom tipusa ismert:
1. a csoport utasitasainak kovetése, 2. a csoporttal valdo azonosulds és 3. a csoporttal valo
egyesiilés, mikor mar az egyén magéaénak érzi és vallja a csoport értékeit €s normait. Ez alapjan
a referenciacsoport befolydsanak héarom tipusat behodoldsnak, identifikdcionak ¢&s
internalizalasnak nevezhetjiik (HOFMEISTER-TOTH, 2017).

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy az egyénre milyen csoport altali befolyas vonatkozik, — akar
a téma kapcsan a helyi értékek és gazdasag védelme esetében — sziikséges ismerniink, milyen
tipusok 1éteznek, és azok milyen magatartast valtanak ki (1. tablazat).

A korabban emlitett komformitas kapcsan tudnunk kell, hogy mi valtja ki ezt az igényt.
Eszerint megkiilonboztetjiik elséként az informacios befolydst, mikor ténylegesen csak
ismeretforrasként hasznaljuk a csoport véleményét és magatartasat (HOFMEISTER-TOTH,
2017). Peldaul azért kostolunk meg valamit, mert barataink javasoltak.

A masik az értékkifejezd befolyds, melyben — az internalizal6 hatashoz hasonléan —az egyén
a csoport vélt normait és értékeit beépiti sajat magatartasaba, azaz referenciakeretként
alkalmazza a csoport attitiidjeit sajat személyiségének megalkotasaban, kifejezésében
(HOFMEISTER-TOTH, 2017). Itt példdul megemlithetdek a kiilonboz6 szubkultirak (zenei
irinyzatok mentén: emo, tarsadalmi iranyultsig mentén: skinhead, életstilus mentén:
fitneszoriilt, sportkultira mentén: ultra) hatasai, amikor az egyén akar a sajat percepcidjaval
vagy korabbi tapasztalataival is szembefordul, ha a megfeleld személy, véleményvezér ugy
diktalja a csoportbol.

A harmadik a normativ vagy haszonelvii (utilitarianus) befolyas, amikor a csoport
elvarasaihoz vald alkalmazkodas abbol fakad, hogy az egyén jutalmat remél vagy szankciétol
tart a viselkedése kapcsan (HOFMEISTER-TOTH, 2017). Példaul a csapatunk szineinek
megfeleld 61t6zEk viselése egy sportmérkdzésen.

Jellemz6en akkor lehet a legerdsebb a befolyas az egyénen fogyasztéi dontéseiben, ha
valamilyen mély kotédés all fenn a csoporttal, annak értékeivel vagy a termék valamilyen

bizonytalansagot valt ki (pl. draga, tarsadalmi kockazattal jar, 4j vagy tul dsszetett), illetve ha
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az egyén vasarldi onbizalma alacsony. Ezért is fontos kiemelni, hogy a csoport hatasa a

kutatdsok szerint csokken a fogyasztd Onbizalmanak, Onallosdganak, magabiztossaganak

novekedésével (HOFMEISTER-TOTH, 2017).

1. tablazat: A referenciacsoport befolyasanak tipusai

o i A csoport észlelt A hatalom A Kkivaltott

A befolyas tipusa Célok . i i
jellemzoi tipusa magatartas

Informdcios Ismeret Hitelesség Szakértoi Elfogadas
. Onértékelés, . )
Ertékkifejezo o Hasonloésag Referens Azonosulas

megerosites
Normativ/ Jutalmazo, .
~ Jutalom Hatalom ) o Konformitas
haszonelvii kényszeritd

Forras: HOFMEISTER-TOTH, 2017

Az egyéni vagy személyes tényezoknél megjelennek a demografiai valtozok — nem, Kor,
foglalkozas, jovedelem, csaladi életciklus — de a pszichologiai hattér tényezok is, mint a
személyiség, énkép, életstilus vagy a képviselt értékek. Ezen valtozok hatasat szintén vizsgalni
fogom a késobbiek soran (KELLER és KOTLER, 2016).

Osszességében elmondhatd, hogy bar rohano vilagunkban sok minden valtozik a fogyasztdi
magatartas alapvetései tartjadk magukat, és relevancidjuk napjainkban is elvitathatatlan. Kiilon
érdemes az utdbbi részben targyalt kulturdlis hatast kiemelni, azaz hogy globalizalddott
vilagunkban ugyan mar nem csak a helyi, kdzvetlen kozosség gyakorol rank hatast, de a
csoporthoz tartozas €s a csoportnorma elfogadas sajat kozosségiinkkel nem sziint meg vagy

veszitett értékébdl.

2.1.2. Elelmiszer fogyaszt6i magatartas

Az ¢lelmiszer fogyasztasi szokasok vizsgalata a piac kiszélesedésével €s a nap mint nap
megjelend 0j trendekkel és produktumokkal még Iényegesebbé valt. A vallalatok igyekeznek
az altaluk kinalt termékek vonzerejét minél hatékonyabban ndvelni, vevdiket minél hiiségesebb

¢s (mennyiségileg termékszam vagy fizetési hajlanddsag szempontjabol) nagyobb fogyasztova
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tenni. Az élelmiszerfogyasztas, de ahhoz kapcsoloddan a vasarlasi modellek ismerete és
vizsgalata ezért is értékelddik fel napjainkban.

A fogyasztasi szintet vilagszerte szdmos tényezd szabalyozza és befolyasolja, akar
agrondmiai (foldrajzi viszonyok, szezonalitas, tiveghazak elérhetdsége), gazdasagi, mind pedig
a helyi politikak (megfizethetdség, feldolgozasi szintek, szallitasi és tarolasi infrastruktura),
valamint szocio-kultira, mint példaul az étkezési szokasok ¢és az elfogadhatdo étkezési

magatartas, az iskolai végzettség vagy az alternativak elérhetdsége (FAO, 2021).

KISS (2017a) élelmiszervasarloi-magatartast érintd konyvfejezetét alapul véve az egyik
legfontosabb kiindulasi modell, a Pilgrim-modell. Eszerint harom tényezdcsoportba sorolhatok
az elemek, melyek befolyasoljak vasarloi dontéseinket: fiziologiai, észlelés és attitiidok. Ezen
elemek egymassal kolcsonhatasban vannak. Am ezen modell késébb tovabbfejlesztésre keriilt,
legismertebb formajaban SHEPHERD (1985) altal (KISS, 2017a), aki mar a ,,szerepldit”,
befolyasoloit vette alapul, és hozzajuk rendelte az egyes hatasokat és észlelési lehetdségeket (2.
abra). Osszességében az egyes tényezdket torekedett pontosabban meghatarozni és egymashoz
valo kapcsolodasukat definialni. A modell igyekszik bemutatni, hogy mekkora hatas(ok) képes
befolyasolni az egyént élelmiszerfogyasztasi attitidjének kialakuldsaban, tovabba melyek azok

az élelmiszer — és annak hatasa kapcsan megjelend elemek, melyek a kivalasztasban

meghatarozoak.
Elelmiszer Személy Gazdasagi,
tarsadalmi tényezdk
Fizikai, kémiai és Erzékszervi érzékelés Arak
tipanyag jellemzdk pl. megjelenés, aroma, iz, Elérhetdség
textiira Mairka
Tarsadalmi és kulturalis
Pszichologiai tényezdk
pl. személyiség, tapasztalat,
hangulat, hitek \
Fizioldgiai hatasok Attitdid
pl. jollakottsdg, éhség, pl. az érzékszervi tulajdonsagok,
szomjusag, étvagy \ / egészség és tapérték, ar és érték irdnt
Elelmiszervilasztis
Elelmiszerfogyasztis

2. abra: Sheperd-modell

Forrds: SHEPERD (1985) alapjan KISS (2017a)
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Ahogy haladunk az id6ben, a kés6bbi vélemények alapjan inkabb vélik igaznak, hogy az
elelmiszer-valasztast alapvetden az észlelés hatarozza meg, amely az élelmiszer-tulajdonsagok
és az azokra épiilo fiziologiai hatdasok, az érzékszervi tulajdonsdagok és érzékszervi észleles,

illetve a kornyezeti tényezék hatisa (STEENKAMP, 1997 idézi KISS, 2017a) (3. abra).

Elelmiszer
tulajdonsagai
Fizioldgiai hatdsok
Erzékszervi észlelés

v

Személyhez Dontési folyamat B .
kot6dé tényezék Kt’)rnyegetl
Sziikséglet felmeriilése tényezfk
BiolGgiai ! Kulturalis
l > Informéciégytjtés > i
Pszicholdgiai Gazdasigi
| Ertékelés |
gﬁsd?;rf?;; i Marketing
& Vélasztas

3. abra: Steenkamp-modell

Forras: STEENKAMP (1997) alapjan KISS (2017a)

Ahogy az Steenkamp modelljébdl (3. abra) is latszik, 6 elsésorban magat a dontési folyamatot
helyezte a kozéppontba. Legnagyobb eltérés a Sheperd modellhez képest, hogy az élelmiszer
tulajdonsagok mar kiilon, kiemelt helyen szerepelnek, mig a kiilsé kornyezeti tényezdk (szintén
a ,,fekete doboz” modellhez hasonloan) dsszevonasra keriiltek (LEHOTA, 2001; KISS, 2017a).
A tovabbi, késébb megjelend, KISS (2017a) alapjan bemutatott modellek mar jellemzden az
egészségtudatosabb fogyasztoi attitidhoz kapcsolodnak, 1asd Grunert, Abella és Heslin vagy
Pender modelljeit. (Ezekkel most részletesebben nem foglalkozom.)

A friss élelmiszerek — foként a zoldségek esetében — megfigyelhetd, hogy a kivalasztas
soran a fogyasztok dontése jellemzden a ,,SEC” alapjan alakul, azaz keresés (search): szin,
méret, keménység, foltok; tapasztalat (experience): iz, textura és fozési mindség; illetve
hitelesség (credence): pl. bio, fair trade, helyi, ndvényvéddszer maradvanyoktol mentes (LIU
etal., 2022).

A folytonos vizsgalatokbol, melyek a megfeleld piacszerzési stratégidk kialakitasaban
navigéaljdk a cégeket, kideriil, hogy rendkiviil Osszetett¢ valtak a fogyasztoi dontések, a
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célcsoportok mar egyre nehezebben meghatarozhatdk, a régi szegmentacids ismérvek mar
onmagukban nem allnak meg, a piac széttoredezett, piaci rések alakultak ki (KONTOR et al.,
2019). A régen jellemzden differencidlatlan marketinggel tokéletesen értékesithetd termékek
mar nem annyira népszeriiek (hagyomanyos kenyér, fogkrém, zsebkendd), és helyettiik
megjelent az igény a differencialt, eltérd igényekre szabott, innovativ, hozzaadott-érték
tartalmt termékekre (pl. szénhidrat-csokkentett kenyér, fogfehéritd fogkrém, vizallo, illatositott
zsebkend6) (BRETSCHNEIDER, 2004 idézi KONTOR et al., 2019). Az 1j tipust
termékcsoportokat pedig pont az 1j €letstilus-csoportok hivtak €letre elvarva sajat ugynevezett
életstilus-termékeiket (LEWIS és BRIDGER, 2001 idézi KONTOR et al., 2019). KONTOR ¢és
munkatarsai (2019) az alabbi fobb trendekre hivja fel a figyelmet a szakirodalom attekintése
utan:

—  egészség,

— ¢élelmiszermindség,

— ¢élelmiszerbiztonsag,

— kényelem,

— kornyezettudatossag,

— etikus magatartas,

— emberi ¢és allati jollét szem el6tt tartasa.

Ezek koziil az egészség talan a leginkdbb népszerti és elvart hivoszo a fogyasztok szamara. A
Michigani Egyetem trendkutatasaban felhivja a figyelmet, hogy mind a gyartoi piacon, mind a
vendéglatasban erdsen latszik a szakemberek altal megerdsitett COVID miatti
,megvilagosodas”, mely szamos 1) fogyasztét téritett at egy fokozottabban vagy akar
szélsOségesen egészségesnek vélt életmodra és fogyasztasra (MSU, 2022). Megemlitik tovabba
a novényi alapu étkezés fokozott jelenlétét és terjedését (MSU, 2022), melyet szamos
szakirodalom is meger8sit (FEHER et al., 2020), illetve a természetes édesiték még szélesebb
korli térnyerését, tovabba az 1j, teltebb, kiilonleges izek még intenzivebb megjelenését az
¢lelmiszer- és iditdpiacon (MSU, 2022).

Az EIT Food (2022) kutatointézet a fogyasztdi elvardsok mentén azt allapitotta meg, hogy
az EU-ban az élelmiszer- és italipar, mely tobb mint 4,5 millié embert foglalkoztat, és 290 ezer
Kis- és kozépvallalkozas miikodését befolyasolja, tjabb kihivasok elé néz. A rohamos ipari
fejlédés és informacidés domping okan egyre inkabb a korabban is emlitett egészségesebb ¢&s
fenntarthatobb atalakulast varjak el a vevok. Természetesen fontos kiemelni, hogy a fogyasztok

mellett a szakpolitika és a jogszabalyok is a felelésebb vallalati attitiidot kdvetelik meg. Ehhez
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kapcsolédoan a legfontosabb elvarasok ¢és hozzajuk kapcsolodd trendek szerintiik a
kovetkezok:
1. Az ¢lelmiszerrendszerek kulcsszerepet jatszanak az éghajlatvaltozasrdl szo6l6
folyamatokban ¢€s vitakban.
2. Tobb nagyiizem és vallalat alkalmazza majd a regenerativ gazdalkodast, melynek célja a
talaj egészségének javitasa és a biodiverzitds novelése a gazdasagokban.
3. Az alternativ fehérjék piaca novekedni fog, beleértve a ,,husos alternativakat”.
4, Tobb fiatal fog élelmezési aktivistaként és a valtozas képviseldjeként fellépni egyes
kérdésekben.
5. A markédk a csomagolds elején kornyezetvédelmi cimkézést fognak alkalmazni (EIT
Food, 2022).
Osszességében elmondhatd, hogy az élelmiszerfogyasztasunk tilmutat a fizioldgiai
szlikségeleteink kielégitésén, és a tarsadalom, illetve a gazdasdg mellett a kornyezetlink

szempontjabol is egyre inkabb eldtérbe kertil.

2.2. Etnocentrizmus

A fogyasztdi etnocentrizmus kiemelése a téma szempontjabol kiilondsen fontos, hiszen a hazai
termékekkel kapcsolatos attitidok feltarasdhoz egyértelmiien illeszkedd magatartdsformat

mutat be, tar fel.

2.2.1. Az etnocentrizmus fogalma és megkozelitései

Az etnocentrizmus mint kifejezés a huszadik szazadban keriilt 4t a tarsadalomtudomanyi
szaknyelvbdl a kéznyelvbe (BIZUMIC, 2015; LEVINE, 2015; T. NAGY-PETO et al., 2022).
Az etnocentrizmus egy olyan sz€lsdséges fogyasztdi magatartast takar, mely egyfajta kirekesztd
magatartassal tdimogatja sajat kozosségét, mig a kulturalisan kiilonb6z6 csoportokat elutasitja
¢s negativan értékeli (BALABANIS et al., 2001). Ezt az értelmezést MALOTA (2003) alapjan
ugy irhatjuk le, mint az emberek univerzalis hajlama arra, hogy sajat csoportjukat a ,,vilag
kozepének” tekintsék (SUMNER, 1906; WORCHEL ¢és COOPER, 1979; MALOTA, 2003,
JASAK és SZAKALY, 2017). SMITH (1972) értelmezésében ez egyfajta elvakult és
megingathatatlan bizalom a kozosségiik felsébbrendiiségében (JASAK és SZAKALY, 2017).
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Ennek a gondolkoddsmddnak és a hozzakapcsolddd viselkedési mintdknak a hatterében
természetesen megannyi ok allhat.

Az etnocentrizmus jelenlegi szohasznalatban azt a meggy6z0dést fejezi ki, mikor az egyén
ugy veéli, kulttrgja feliilmalja masokét, a csoport érdekei fontosabbak, és alapvetden
felsobbrendii kozosség az 6veé, de legalabbis szamos teriileten jobbnak véli azt, €s ez gyakran
lekicsinyld, degradalé magatartassal parosul a tobbi kultiraval szemben (BIZUMIC, 2015;
LEVINE, 2015; T. NAGY-PETO et al., 2022).

Ezen elv szerint egyrészrél lehet sz6 elfogultsagrol (LEVINSON, 1949), masrészt alapvetd
bioldgiai 6sztonrdl sajat csoportunk védelmére (MIHALYI, 1984/85) vagy egyszeriien a sajat
kornyezeten kiviili csoportokkal kapcsolatos informaciohianyrél (ADORNO et al., 1950),
melyek mind eléhivhatjak ezen magatartasformat (JASAK és SZAKALY, 2017).

Azt is fontos azonban kiemelni, hogy az etnocentrikus gondolkoddsnak nemcsak negativ
hatdsai lehetnek, illetve az értelmezésében is talalkozhatunk kiilonbozé szakemberekkel, akik
igyekeznek ezenbeliil megtalalni sajat kozosséggel szembeni szélsdségesen negativ elfogultsag
¢s a tamogatd jellegli, pozitiv hozzaallas kozotti kiillonbséget (KOSTERMANN ¢és
FESHBACH, 1989; DRUCKMAN, 1994; JASAK és SZAKALY, 2017). A kifejezést magat
Graham SUMNER talalta ki 1906-ban, és a kulturalis csoportokon beliili szolidaritast
eldmozdito eszkdzként hivatkozott ra, mint a csoportkdzi kapcsolatok egyetemes tendencidjara
(LEVINE, 2015). MURDOCK (1931) ezt megerdsitve allitja, hogy az etnocentrizmus globalis
jelenségnek tekinthetd, mely a kiilonb6z6 csoportokban és nemzetekben egyarant megjelenik
(MUCHA et al., 2020). Legalapvetobb feltevése az volt, hogy a csoporton beliili pozitivitas
(empatia, szeretet) €s a csoporton kiviiliekkel szembeni negativitas (ellenségesség, gytilolet)
er6sen korrelal egymassal (BIZUMIC, 2015), bar példaul BREWER (1999) — empirikus
munkai alapjan — ezt vitatja. Tovabba szdmos szakember kritikaként fogalmazta meg, hogy egy
ember tobb csoportnak is tagja lehet, illetve ezen kozdsségek instabilak lehetnek, mégis a
Sumner altal megfogalmazott tézisek mai napig ott vannak a koztudatban és az egyik
legelfogadottabb kiindulasi pontként funkcionalnak a téma vizsgalataban (LEVINE, 2015; T.
NAGY-PETO et al., 2022).

BIZUMIC ¢s DUCKITT (2013) Gjabb, kulturdk kozotti mérései és mas szakirodalmak
alapjan az etnocentrizmusnak két fajtijat kiilonitette el. Az elsd, a csoporton beliili
etnocentrizmus, mely magaba foglalja az erés kohéziot a tagok kozott, és az etnikai csoportunk
iranti elhivatottsag érzését. Mig a masik, a csoportkdzi, ami ha az az érdeke, a sajat etnikai

csoport elényben részesitését helyezi elétérbe mas csoportokéval szemben a fels6bbrendiiség
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vagy az etnikai tisztasag fenntartasdnak hirdetésével, illetve akdr mas kozosségek
kizsdkmanyolasanak jovahagyésaval is (BIZUMIC, 2015; T. NAGY-PETO et al., 2022).
MALOTA (2003) értekezésében Osszegyljtotte a kapcsolodd paradigmakat, melyek
segitenek ezen irdnyzatok drnyalatait részletesen bemutatni. Ezeknek csak 0sszegzését teszem
most meg itt, harom iranyzat mentén Osszegezve az etnocentrikus viselkedést. A kapcsolddod
lehetéségek a kovetkez6k (KOSTERMAN és FESHBACH, 1989; JASAK és SZAKALY,

2017):

- nacionalizmus, mely inkabb negativ etnocentrizmusként értelmezhet6, azaz a sajat
anyaorszag, nemzet felsébbrendliségét hirdeti masokkal szemben (KOSTERMAN ¢és
FESHBACH, 1989). Széls6séges hazaszeretet ez, rajongas, mely drasztikus eszkozoket is
hajlandé bevetni csoportja vélt ,,védelmében” (kirekesztés, szankcionalas, izolacid) (DOOB,
1964; POPPE, 1998). Sok csoportkozi konfliktus és elditélet gyokerezik a korlatozott (valos
vagy vélt) eréforrasokért folytatott generdciokon at tartd versengésben, harcban, a
dehumanizacidban vagy a latszolag egymasnak ellentmondoé vilagnézetekben, amelyek egy
sor negativ érzelmet, példaul félelmet, undort vagy bizalmatlansagot valtanak ki mas
nemzetekkel vagy csoportokkal szemben (ROWATT és AL-KIRE, 2021).

- patriotizmus, mely inkabb egyfajta ragaszkodas sajat nemzetiinkhoz, kultarankhoz, és azon
meggy0zddeés miszerint az orszag jolléte ezen kdtddeésilinktdl, a kapcesolodo értekekkel vald
azonosulasunktol fiigg (DOOB, 1964; DRUCKMAN, 1994). Alapvetden ebbdl fejlodik ki a
nacionalizmus is.

- kozmopolita vagy internacionalista magatartas, mely a legk6zelebb all a nem etnocentrikus
magatartasformahoz annak okan, hogy nem a csoportja alapjan hatarozza meg az egyént,
hanem sajat tapasztalatait igyekszik nem 4ltalanositva, személyre szabott formaban
summazni és megtartani, illetve az alapjan véleményt formalni, megitélni (KOSTERMAN
¢s FECHBACH, 1989; SMITH, 1983; MALOTA, 2003). Ez a csoport nyitottabb az
ujdonsagokra, innovaciora (MALOTA, 2003), nem elfogult sajat csoportjaval szemben,
nyitott mas kozosségekre és azok kultarajara (KOSTERMAN ¢és FECHMAN, 1989;
MALQOTA, 2003).

A felfogasnak vannak kritikusai, de az etnocentrizmust, relativizmust és izolacionizmust
(nemzeti elszigetelddést) elutasitd filozofusoknak €s mas teriiletek szakértdinek tovabbra is
szembe kell nézniiik az etikai sokféleséggel €s nézeteltérésekkel, valamint az altaluk jelentett
kihivasokkal, kiilondsen a nagy, modern nemzetallamok kulturalisan dsszetett tarsadalmaiban.

Az etnocentrizmus egyre befolydsosabb vélasz az etikai pluralizmus egyes formaira a
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multikulturalizmus doktrindjaval szemben, amely legismertebb formajaban azt javasolja, hogy
abbol a feltételezésbdl tevékenykedjiink és itélkezziink, hogy minden életforma etikai
meggy0zddése és gyakorlata elvileg értékes, tiszteletre méltdé (TAYLOR, 2003; MOODY -
ADAMS, 2015).

2.2.1.1. Az etnocentrizmus mérése és dimenzioi

A fogyasztok kiilfoldi termékekkel szembeni érzései régota nagy érdeklédésre tartanak szamot
mind a fogyasztéi magatartas, mind a nemzetkozi marketing teriiletén (LUQUE-MARTINEZ
et al., 2000; IMENEZ-GUERRERO et al., 2020).

Mig a 80-as és 90-es években hazankban a kiilfoldi arukat részesitették elényben a magyar
vasarlok szemben a vélt alacsonyabb minéségli hazai termékekkel (PAPADOPOULOS et al.,
1993), az az elmult évtizedekben pozitiv iranyban valtozott a hazai termékek javara (MALOTA,
2011), s6t a magyar termékjelz6 mara egy elfogadott és gyakran haszndlt pozicionalasi tényezd

¢s hangzatos marketingkommunikacios eszk6z (MISKOLCZI, 2011; MUCHA et al., 2020).

Az etnocentrizmus mérésére tobb elmélettel, modellel is megprobalkoztak az elmult
évtizedekben a kutatok. Az egyik hazai kutatasokban is atvett (MALOTA, 2003; CSATARINE,
2018) DEKKER ¢és MALOVA (1994) modellje volt. Ezen modell dimenzidk szerint
rendszerezi az etnocentrikus érzelmeket. Az els6 dimenzio, a kognitiv, melyben megjelenik a
nemzeti megkiilonboztetés, a nemzettudat és nemzettudatossag. A masodik, az affektiv,
melynek része a nemzeti identifikdci6, a nemzetszeretet, a nemzeti biiszkeség, a
nemzetpreferencia, a nemzeti felsébbrendiiség, a nacionalizmus és a nemzeti elidegenedés.
Ahogy lathat6 az utolsot leszamitva — amely negativ csoporton beliili hozzaallast jelez — egy
hierarchia fedezhet6 fel, melyben az els6t6l az utolsédel6ttiig haladva egyre erdsebb
elkotelezddés jelenik meg a sajat etnikai, nemzeti csoport irdnt. A harmadik dimenzidban pedig
az internacionalizmus talalhaté (DEKKER ¢s MALOVA, 1994), melyben inkabb a kordbban
emlitett kozmopolita értékek preferalasa jelenik meg (T. NAGY-PETO et al., 2022).

Egy tovabbfejlesztett megkozelitésben hazai szinten MALOTA (2003) egy hatdimenzios
modellt alkotott meg, melyben a DEKKER ¢s MALOVA (1994) és mas szakirodalmi
modelleket is figyelembe véve, az alabbi értékcsoportokat alkotta meg:

1. Otthon-érzés, patriotizmus;
2. Nemzettudat-megkiilonboztetés;

3. Emberi kapcsolatokban magyarok preferaldsa;
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4 Teriileti nacionalizmus;
5. FelsObbrendiiség;
6. Egytittmiikodés elutasitasa.

A fenti két modell alapjan hazai eredményként jelenik még meg a témaban CSATARINE
(2018) modellje, melyben mar csak négy dimenzidba tagozddva jelennek meg az etnocentrikus
értekek. Ezek a patriotizmus, a nemzeti fels6bbrendiiség ¢és teriileti nacionalizmus, a
nemzettudat-megkiilonboztetés, illetve a nemzeti elidegenedés, internacionalizmus, mely jol
mutatja, hogy azonos vagy erdsen hasonl6 attitidskalak lekérdezésének eredménye orszag- €s
korszakfiiggden is valtozhat. Klaszterelemzése alapjan mas szakirodalmakbol is ismeretes
kovetkeztetésekre jutott, mégpedig, hogy az alapvetden nemzettudatosabb, erdsebben patriota
érzelmekrdl tantiskodd gondolkodas inkdbb az iddsebb (40 feletti) korosztalyra jellemzd, mig
a fiatalabbak inkabb jelennek meg a kozmopolita szemléletii csoportban (CSATARINE, 2018;
T. NAGY-PETO et al., 2022).

2.2.1.2. CETSCALE alapjai, alkalmazasa

A CETSCALE (Consumer Ethnocentrism Tendencies Scale) egy tobb mint 30 éve alkalmazott
attitidskéalan alapulé modell, melyet SHIMP és SHARMA (1987) alakitott ki az Egyesiilt
Allamokban a kiilfoldi termékekkel szembeni fogyasztoi attitiidok és hiedelmek felmérésére.
Ezt a modellt hasznaljak a legszélesebb korben a fogyasztdi etnocentrizmus tanulmanyazasra a
kutatok. A CETSCALE alapja, hogy a kiilfoldon gyartott termékek vasarlasakor vallalt
tarsadalmi és erkolcsi felelOsséget allitja szembe a fogyasztok sajat orszaguk termékei és
kozosségei iranti hiiségével. Abbol a sz€élsdéségbdl indul ki, hogy egy igazan etnocentrikus
fogyasztd szamara a kiilfoldi termék preferdlasa nem lehet megfeleld, hazafias magatartés, sot
azzal veszélyezteti hazdja gazdasagat, tdrsadalmat. Habar a modell kezdetben az amerikai
fogyasztokra Osszpontositott, ma mar mind az 6t kontinensen alkalmazzdk (JIMENEZ-
GUERRERO et al., 2020; T. NAGY-PETO et al., 2022). A legtobb kutatas kiemeli a
CETSCALE kapcsan, hogy termékcsoportonként érdemes vizsgalni a kapcsolodo attitlidoket
(MUCHA et al., 2020), habar a legtobb nemzetk6zi kutatasban inkabb az altalanos fogyasztasra
iranyul a vizsgalat.

A hazai és nemzetkdzi tanulméanyokat 0sszegezve elmondhatd, hogy az etnocentrikus

fogyasztok: leginkabb iddsebbek, ndk, hazafias nézetekkel, akik alacsonyabb iskolai
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végzettséggel és alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek (FERNANDEZ-FERRIN et al., 2015
alapjan MUCHA et al., 2020:37).

Hazai kutatasokban kiilonb6z0 statisztikai modszerekkel vizsgaltak a hazai fogyasztokat a
CETSCALE alkalmazasa mellett. SZAKALY ¢és munkatarsai (2016) faktor- és
klaszterelemzést alkalmazva kiilonboztettek még két faktort, melybdl az egyikben a
protekcionista és konzervativ értékek, mig a masikban a patridta gondolkodas dominalt. Ezek
alapjan harom klaszter sikeriilt megkiilonbdztetnilik. Az els6 a Patriotak, a masodik a Fiatal
kozmopolitdk, mig a harmadik az Id6s6d6 nemzetvédOk szegmense volt. Egy masik magyar
fogyasztokat vizsgald kutatdsban (MUCHA et al., 2020) erds Osszefiiggést talaltak a
CETSCALE allitasokkal vald egyetértés, az iskolazottsag és a lakohely kozott. MUCHA ¢és
kutatotarsai (2020) megallapitottak, hogy az iskolazottsagi szint novekedésével csokken az
etnocentrikus értékekkel vald azonosulés, illetve hogy az Allitdsokkal valé egyetértés
jellemz6bb a falvakban, kozségekben élokre, mint a févarosi kitoltokre (T. NAGY-PETO et al.,
2022). TOTTH és kutatotarsai (2019) altal készitett kutatassal kiegészitve elmondhatd, hogy
kutatasukban a legmagasabb érték jellemzden az volt, hogy a magyar fogyasztoknak a hazai
termékeket kellene eldnyben részesiteni, mig a kirekesztésre vagy a sz¢élsdségesebb kiilfoldi
termékek ellenes allitasokra érkeztek a legalacsonyabb atlagértékek. Osszességében azonban
elmondhatd, hogy a 7 foku Likert skalan ezekkel a nacionalista iranyt képviseld értékekkel

mindig kozepes vagy akoriili (3,4-3,7) egyetértés parosult.

Osszességében az etnocentrizmusrdl lathatjuk, hogy elsésorban védelmi mechnizmusa van,
azonban érdemes figyelni a szélsdséges elfogultsag vagy az erdszakos kirekesztés jelenség
elkeriilésére, hiszen az idegen hatasok nem csak gazdasagkarositd veszélyt hordoznak, de a

javulast és fejlodést tiamogathatjak a kiilonboz6 teriileteken.

2.3. Helyi termékek jelentésége és fogalma

Ahogy azt mar kordbban emlitettem, a helyi termékek felemelkedében vannak hazankban,
egyre divatosabba valnak a kozvélemény korében. Novekszik annak a tarsadalmi rétegnek az
aranya, akik kiemelt figyelmet szentelnek vasarlasaikkor a termékek mindségére, dsszetevdire
¢s szarmazasi helyére vonatkozo6 informécidknak. Kiemelten igaz ez az élelmiszerekre. Ezen

beliil elmondhato, hogy az elmult években a fogyasztok fontosabbnak tartjdk az eldallitasi hely
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ismeretét, a termeldvel kialakithatd szorosabb kapcsolat lehetdségét és az ebbdl fakado
bizalmat, mint a korabbi évtizedekben (BEKE et al., 2022).

Ez nem csupan hoébort, hiszen az elmult évek fogyasztok gondolkodéasaban torténd
atalakulas magaval hozta a mindség, az egyediség, a természetesség elonyben részesitését,
tovabba felértékelte a lokalis és a szezondalis termékeket, értékessé téve az eloallitasukhoz
kapcsolodo tradiciondlis, 6rokléda tuddst és a hagyomdnyos eléallitasi modokat (SARMENTO
et al., 2017 idézi GONDA et al.,, 2021). A helyi termékeket a fogyasztok jellemzden
egészségesebbnek, jobb mindségiinek, frissebbnek és kornyezeti, valamint tdrsadalmi
szempontbdl is fenntarthatobbnak vélik (SKALLERUD és WIEN, 2019; KOVACS et al.,2022;
BEKE et al., 2022).

A helyi kultura és identitdas ma mar a modern 6kondmiaban a fejlodo telepiilések és helyi
gazdasagok alapkoveinek szamitanak (FABIAN és TOTH, 2013), melyeket a helyi kulturalis
javakat (szokasok, hiedelmek, hagyomanyok), termékeket (ételek, kézmiives portékak; irodalmi
referencidak, természeti vagy kornyezeti kincsek) a térség jellemzd eréforrasaiként épitik be a
vidékfejlesztésbe. Ezen kulturdlis markerek kapcsolatban dllnak adott térség egyeéni és
csoportidentitasaival, épithetnek rdjuk, illetve erdsithetik is azokat (HOFFMANN et al., 2016).
Az étkezésiinknek és élelmiszerfogyasztasi szokasainknak kulturdlis vetiilete is van, illetve
ezen szokasainkon keresztil is a hagyomdanyok erdsitik a nemzeti identitastudatot. A
hagyomdnyos és tajjellegii élelmiszereket a nemzeti kulturalis ordkség részének tekinthetjiik
(FVM AMC, 2002). A sajat értékek megévasi tevékenysége, a kozos fellépés, kiizdelem a
kozosség erdsségének egyik legfontosabb mutatdi Weber szerint (HOFFMANN et al., 2016).
Azt is fontos azonban kiemelni, hogy nincs egyértelmii bizonyiték az elmult 20 év nemzetkozi
szakirodalmanak tanulmédnyozasa alapjan arra, hogy a helyi termék preferalasa €s tamogatasa
minden orszag és régid szamara egyértelmiien jo lenne (ENTHOVEN és VAN DEN BROECK,
2021).

A helyi gazdasagok termeldi tevékenysége nem csak a termelési folyamat szerepldinek
nyujt gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi és kulturdlis elonyoket, hanem az érintett
kozosségeknek, vidékeknek, régioknak és telepiiléseknek is (GONDA et al., 2021). Ez altal
kijelenthetd, hogy a helyi termékek termelése, eldallitasa és értekesitése az adott teriilet
turizmuséanak, vendéglatasanak és vidékfejlesztésének is szerves eszkdze, és fejlodésének

alappillére lehet (HORVATH et al., 2016).

A helyi termék esetében eltéré fogalmakkal talalkozhatunk, nincs egyértelmi, globalis
meghatarozas (ENTHOVEN és VAN DEN BROECK, 2021). A legtobb esetben a tudomanyos
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kutatasok a rovid ellatasi rendszerekkel hozzak osszefliggésbe, melyeket késébb targyalok, de
altalaban olyan produktumokat tekinthetiink helyinek, melyek helyben, az adott telepiilésen,
régidban késziilnek (DURHAM et al., 2009; GONDA et al., 2021). Azaz nem a hazai
termékeket értjiik alatta, melyek az orszag barmely pontjarol érkezhetnek a végso fogyasztohoz.
Lényeges jellemzdjiik tehat, hogy a termelés, feldolgozas, értékesités és fogyasztas egy
meghatarozott teriileten beliil t5rténik (KOVACS és KOVACS, 2015; GONDA et al., 2021).
Arrél, hogy mi szamit helyinek, nemzetkdzi viszonylatban azt 1athatjuk, hogy errél sok esetben
maguk a kereskedok vagy a termeldi piac szervezoi donthetnek (DURHAM et al., 2009).

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz valé 2004-es csatlakozasa utan a LEADER
vidékfejlesztési programban vald részvétele okan, melyben kozponti szerep jutott a helyi
termékek tamogatasanak, jogszabalyilag is meghataroztak a helyi termékek fogalmat, mely
hazai szinten a 123/2009 (IX. 17.) FVM rendeletben implementalodott: helyben eldallitott,
helyben honos vagy helyben megtermelt alapanyagbdl hagyomdnyosan, nem nagyiizemi vagy
gvaripari technologiaval, eljarassal, illetve az adott térségre jellemzo technologidval,
eljarassal késziilt, mikro vagy kisvdllalkozds dltal elédllitott termék (MACSAI et al., 2012;
HOFFMANN et al., 2016:55). Ez mara mar hatalyon kiviil keriilt, és helyette elterjedt, hogy
helyi terméknek tekintheté minden olyan helyi munkaerdvel eléallitott termék, amely 50 km-es
korzeten beliil lakossagi igényeket elégit ki (HOFFMANN et al., 2016). Mas forrasok alapjan
ez csupan 40 km (Netjogtar.hu, 2023: 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet) vagy a megyehatar
(BENEDEK és BALAZS, 2016).

Lathatd tehat, hogy napjainkban a helyi termék foldrajzi helyhez kotott eldallitasa okan
mindsiil helyinek (HOFFMANN et al., 2016), azonban egy specialisabb megkozelitésben a
hagyomanyos termék fogalmaval lehet parhuzamba helyezni. Ezek jellemzdéje, hogy az
eloallitas hagyomdnyos modon, egy tdajegységhez kothetoen megy végbe, torténelmi multra
tekint vissza, ugyanakkor ma is drucsere targyat képezi, azaz létezo, forgalmazott terméknek,
vagy élelmiszernek mindsiil (CSIKNE MACSALI 2014 idézi HOFFMANN et al., 2016). Ez a
fogalom megegyezik a FVM AMC (2002) HIR kényvében megjelolt hagyomanyos és tajjellegii
élelmiszerek eurdpai gylijteményébe keriilendd élelmiszerek fogalmaval. A hagyomanyos
termék a tajjellegli élelmiszerekkel egyiitt jogszabalyi hattérrel védett. Ez a védelem kiilondsen
népszertl Franciaorszagban, Olaszorszagban, Portugélidban és a Gorogorszagban. A legtobb
védett termék ezen orszagokbdl szarmazik (FVM AMC, 2002).

Egy masik megkozelités 6tvozi a teriileti és kulturalis, tajjellegii sajatossagokat, és eszerint
helyi terméknek tekinthetjiik a helyben megtermelt, vagy osszegyiijtott alapanyagokbol,

helyben, hagyomanyos eljarasok alapjan, tobbnyire kisiizemi keretek kozott eloallitott, esetleg
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csomagolasukban is helyi anyagokat vagy kulturadlis elemeket felhasznalo, ily modon a helyi
sajatossagokat megjelenits termékeket (HOFFMANN et al., 2016).

FERNANDEZ-FERRIN és munkatarsai (2015) kutatasuk alapjan azt talaltak, hogy az olyan
szempontok, mint az, hogy a termék vallalkozas altal gyartott és a gyartasi folyamat
szempontjabol transzparens, nagyobb jelentdséggel birnak az erdsebben szubnaciondlis
etnocentrikus felfogast (régio, megye vagy adott telepiilés irant erésen elkotelezett) fogyasztok
korében. Kiemelték tovabba, hogy a fogyasztok nagyra értékelik a dontéshozatalkor, hogyha a
termékek hagyomanyos modszerekkel késziiltek, illetve azonkiviil azt, hogy a régiora jellemzd
tulajdonsagokkal rendelkeznek, még a termel6ktdl torténé kozvetlen vasarlas is lehetséges
(mindenfajta kozvetitd nélkiil). Ezeknél a fogyasztoknal egyértelmiien latszik, hogy a védett
foldrajzi statuszi élelmiszerek vasarlasara nagyobb szandék ¢és gyakorisdg jellemzo
(FERNANDEZ-FERRIN et al., 2015), azaz az & esetiikben szamukra ez garantalja a helyi
jelleget.

Azt, hogy a helyi termék fogalma hol torvényileg volt minden szempontbdl szigortan
megkdtve — lasd 2009-es FVM rendelet —, hol csupan bizonyos szinten szabalyozva — mint
napjainkban Helyi Termék Kézikonyv —, az meglatszik a fogyasztoi elgondolason is, hiszen sok
esetben a fogyasztok nincsenek tisztaba a helyiség fogalmaval. Ez nemcsak hazdnkban, de mas
orszagokban is megfigyelhetd, hiszen NISTOR (2015) vizsgélatabol is kideriilt, hogy nagyon
eltérd, hogy az emberek miként definialjak, hogy egy termék helyi. Példaul lehet szdmukra a
helyi az orszagon belill barhonnan szarmazo, de t4jjelleget hordozo autentikus termék, vagy az
adott kdzségben termelt, késziilt aru is. A kutatdsa ravilagitotta arra, hogy a megkérdezetteket
sokkal jobban érdeklik a helyi jelleg kapcsan a vélt hozzajuk parosuld belso jellemzok, példaul
az iz, organikussag vagy az autentikusnak tekinthetd 0sszetevdk, vagy az egészségességgel
kapcsolatos megfontolas, illetve az, hogy frissebb és magasabb minéségii a termék, mint az
etikus vagy kornyezettudatos elvek. Azaz a bizalmi kotédés az aggddo fogyasztod és az erre
reagald felelos termeld, gyartd kozott képezi a helyi termékkel kapcsolatos attitiid alapjat
(CLARKE et al., 2008 idézi NISTOR, 2015). Minden mas hozzaadott értéknek csak korlatozott

vagy differencidl6 elénye lehet.

A helyi termékek fenntarthatosagaval kapcsolatban SCHMITT és kutatotarsai (2017)
megvizsgaltak szakirodalomkutatassal a helyi termékvasarlassal kapcsolatban elterjedt
megallapitast, mely szerint ez 6kologiai, egészségiigyi, gazdasagi és tarsadalmi elonyokkel jar.
A vizsgalat megkezdését a tudomanyos bizonyitékok hidnya indokolta. Négy agazatot

vizsgaltak (sajt, sonka, bor, kenyér) négy orszagban 6t fenntarthatdsagi dimenzié mentén,
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melyek a kornyezeti, a gazdasagi, a tarsadalmi, az egészségiigyi és az etikai tényezok. Az
elemzést egy tobb szempontu dontést segitdé modszerrel, az outrankinggel végezték, amely
lehetové teszi az alternativak Osszehasonlitdsat mennyiségi és mindségi mutatok alapjan
kiilonbozo skalakon. A termék rangsorok alapjan, melyben a globalis és helyi termékek
,versenyeztek” egymassal, a SCHMITT-¢ék (2017) altal globalisnak tekintett termékek
jellemzden a ranglista aljan végeztek. A helyi termékek elsGsorban az egészségességgel
kapcsolatos, tovabba a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésag mentén diadalmaskodtak,
ezenbeliil is a bioldgiai diverzitas, az allatjolét, a helyi korményzas vagy a rugalmas ellatés
tdmogatasa kertilt kiemelésre. A globalis termékekkel szemben tovabbi eldnyként jelent meg a
globalis klimavaltozas mérséklése és a termékek megfizethetdsége, azonban nem olyan
mértékben, mint az elétte emlitett dimenzidk esetében. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a
tavolsag, az élelmiszermérfoldek nem a legkritikusabb tényezok az élelmiszer-ellatas
fenntarthatosagénak javitdsdban, a lokalitds egyéb kritériumai (identitds, kormanyzas vagy
méret) fontosabb szerepet jatszanak ebben (SCHMITT et al., 2017).

A helyi élelmiszerekkel szembeni jovobeni elvarasok kozott ott talalhatjuk azt a nem éppen
apro kihivast, hogy a helyi, j6 mindségli és fenntarthato, esetleg biotermékek, hogyan tudnak
eljutni a fogyasztokhoz megodrizve pozitiv kiilsd, illetve beltartalmi tulajdonsagaikat. A
z0ldségek és gyliimodlesok esetében példaul LIU és kutatotarsai (2022) kiemelik, hogy ehhez
tovabbi innovativ 1épésekre lesz sziikség, melyek helyi szinten elérhetéek az aruk termelése,
esetleges feldolgozasa, tarolasa és szallitasakor. Azonban hangsulyozzak azt is, hogy a
megvaltozott fogyasztdi igények mentén szintén fontos, hogy a fogyasztok szamadra biztositva
legyen a nyomon-kovetés lehet6sége, a személyre-szabhatdsag és akar az élelmiszer-megosztas
is (LIU et al., 2022).

Bizonyos kutatasok felhivjdk a figyelmet, hogy bar a nemzeti identitas erdsitése és a
kulturdlis t6ke megtartasa fontos, mégis a helyi termékek jellegének szigortnak tekinthetd
korlatozasa kapcsan elmondhaté, hogy FABIAN (2013) szerint a homogenizalodo fogyasztoi
izlést kedvezodtlen folyamatnak véli ez a néz6pont, mig G. FEKETE (2009) kiemeli, hogy
egyértelmilen a globalis gazdasagot és kereskedelmet bojkottalja a talzott helyi termék

preferalas (HOFFMANN et al., 2016).
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2.3.1. Magyar termék, hazai termék és hazai feldolgozasu termék

Rovid kitekintésképpen érdemes megvizsgélni a hazai termék kérdését is, mely mind a friss,
mind a tartos termékek (nemcsak élelmiszerek) piacan egyre inkabb jelen van, mivel mar
szamos esetben lathatd, hogy Osszemosodik a helyi és a hazai termék fogalma. A
kovetkezOkben most csak az élelmiszerek vetiiletében vizsgalodom tovabb.

Mivel a megnovekedett igény hatdsdra szamos vallalkozds a magyar és a hazai eredet
hangsulyozasaban latta meg a piaci lehetdséget, komolyabb szabdlyozas hijan rendre
visszaéltek ezen jelzokkel, megzavarva vagy megtévesztve a hazai vasarlokozonséget. 2012-
ben azonban megjelent az erre vonatkoz6 pontos, a Vidékfejlesztési Minisztérium altal
meghataroz6, az egyes onkéntes megkiilonbozteté megjeldlések élelmiszereken torténd
haszndlatarél szo16 74/2012. (VIL.25.) VM rendelet (AGRARMINISZTERIUM - EFFA, 2023).
Ebben pontosan meg lett hatdrozva, hogy mely megnevezések milyen tényezdk fiiggvényében
hasznalhatébak. Az Uj szabalyozéas alapjan az alapanyagok és OsszetevOk szarmazasat
figyelembe véve harom kategériat kiilonitettek el egymastél (AGRARMINISZTERIUM -
EFFA, 2023):

1. Magyar termék: csak azt lehet ennek jeldlni vagy ezzel reklamozni, melyre igaz, hogy
alapanyagait tekintve azok a termelésiik vagy tenyésztésiik els6 pillanatatol hazai
foldrél szarmaznak, és ott is keriilnek termelésbe allitdsra, csomagolasra. Tovabba
feldolgozatlan termék esetében akkor hasznalhatd, ha minden eljarasi 1épés az
eléallitdsakor Magyarorszagon tortént. Feldolgozott élelmiszerek esetében annyiban
valtozik a szabaly, hogy csak azon 0sszetevOk szdrmazhatnak kiilf6ldrdl, melyek hazai
termelésben nem vagy nagyon korlatozottan elérhetdek (jellemzden a sO ¢és
kiilonlegesebb fliszerek).

2. Hazai termék: ennek feltiintetése a termék kapcsan csak akkor engedélyezett, ha a
felhasznalt 6sszetevok tobb mint 50%-a ,,magyar terméknek™ mindsiil, €s az eldallitas
is hazai tertileten tortént (ilyen a Tar6 Rudi).

3. Hazai feldolgozdsu termék: ezt a megnevezést azon ¢élelmiszerek esetében
alkalmazhatjak, amelyek OsszetevOinek tobbsége importbol szarmazik, de minden
feldolgozasi miiveletet Magyarorszagon végeztek. ldetartoznak a hazai kavék és

jellemzden a hazai édességipari — féleg csokoladé¢ alapt — termékek.
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Ezen jelzések hasznalatardl a vallalkozas dont, azonban hasznalatuk esetén meg kell felelni a

rendeletben meghatdrozott kévetelményeknek (AGRARMINISZTERIUM - EFFA, 2023).
MUCHA ¢és munkatarsai (2020) 2015-6s kutatdsa szerint a hazai valaszadok a magyar

termékeket jo iziinek, j0 mindséglinek és megbizhatonak tartjak, bar kevésbé modernnek és

innovativnak, mint az osztrak termékeket.

2.3.2. Helyi termékek fogyasztéi trendjei

A helyi termékek iranti fokozott érdeklddést tapasztalhatunk az elmult években a
kozosségekben, a politikdban és a kutatok korében, foleg a magas jovedelmii tarsadalmi
rétegekben és orszagokban (DE SHUTTER, 2017; ENTHOVEN és VAN DEN BROECK,
2021). A helyi termék szamos el6nnyel rendelkezik mind a fogyasztok, mind az
¢lelmiszeragazat szamara. llyen lehet az, hogy a helyi termék vasarlasa esetében a termék
altalaban frissebb, a szallitasi tav és id6 csokkenése okan a zoldségek és gyiimdlcsok hosszabb
ideig érhetnek természetes modon, ezenkiviil a termeld és fogyasztoi bizalmi kapesolat er6sodik
a vasarlas soran. A helyi termék esetében megfigyelhetdk a koérnyezetkiméldbb eldallitasi és
szallitasi modszerek, emellett timogatasuk allamilag vagy fogyasztdi szempontbol elénydsen
hat a helyi gazdasagokra (NAK, 2016; T. NAGY-PETO, 2021). Ezek alapjan elmondhaté, hogy
szamos értelmezésben a helyi termékek preferdlasa az etikus fogyasztashoz kapcsolodik a
fogyasztok fejében.

Az etikus vasarlas tudatos és tervezett dontéseken alapul, ahol az egyéni érdekek mellett a
kozosség érdekei és értékei is meghatarozo szerepet jatszanak (MEGICKS et al. 2008; STARR
2009; BIRCH et al. 2018), tovabba a helyi gazdasag tamogatasa mellett az allatok és az emberek
jolétét vagy a tisztességes arak kialakitasat segiti eld6 (WHEALE és HINTON 2007;
MICHAELIDOU ¢s HASSAN 2008; BIRCH et al. 2018). Az etikai kotelesség és az
Onazonossag (onkifejezés) szoros kapcsolata itt kulcstényezd, hiszen egy adott etikai kérdés a
személyiség részéveé valik, és erdsen befolyasolhatja a vasarlasi dontéseket (SHAW et al. 2000).
Ez azért is fontos, mert bar az élelmiszerekkel kapcsolatos etikai kérdések nagy figyelmet
kaptak az elmult években, a tapasztalat az, hogy a helyi termékekhez valé pozitiv fogyasztoi
hozzaallas nem feltétleniil vezet tényleges tudatos vasarlashoz (BOULSTRIDGE és
CARRIGAN 2000; SERIO, 2008), azaz attitid-viselkedés szakadék figyelhetdé meg
(ROBERTS 1996; BOULSTRIDGE és CARRIGAN 2000; CARRIGAN és ATTALLA 2001;
CARRINGTON et al. 2010; PENNEY ¢és PRIOR 2014).
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Manapsag szamos 1j trend jelenik meg, mint példaul a hiper-helyi termék. Ennek a Iényege,
hogy a zoldségek és gylimolesok veszitenek beltartalmi értékeikbdl a szallitdsok soran mig a
boltokba érnek (példaul a spenodt C-vitamin tartalméanak tobb mint felét). Ez hasonl6 a korabban
emlitett locavore mozgalomhoz (GONDA et al., 2021), de mar nem a szezonalitast figyeli. A
hiperlokalis ¢élelmiszer olyan ¢lelmiszer, amelyet fogyasztasi helyéhez nagyon kozel
termesztenek. Ez azt jelenti, hogy mérfoldek helyett csak métereket kell megtenni a termelShely
és a végfelhasznalds kozott. Az éttermek ¢és lizletek sajat telephelyiikon termelhetnek
¢lelmiszert, vagy vasarolhatnak a kozeli varosi farmokrol. A kifejezést az amerikai Nemzeti
Ettermi Szovetség vezette be a koztudatba, de nemzetkozi szinten egyre tobben érdeklédnek a
mozgalom irdnt Eurdpéaban is. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul szamos tetokertet hoztak 1étre
az elmult években, ahol az adott tarsashaz lakéi gondozzdk a ndvényeket és koret-
alapanyagokat, mig tobb esetben éttermek szdmara termeld kertekrdél szamolnak be a
szakemberek. Megjelentek tovabba a belvarosi méhészetek is ennek példajan. Természetesen
ezen kezdeményezéseknek a termesztésen tuli bekeriilési koltségen feliil tovabbi befektetésre
is sziikség volt, hiszen az épiiletek megfeleld megerdsitése is gyakran sziikségessé valt a viz -
¢s a term6fo6ld sulya okan (BREEWOQOD, 2023).

A masik hiper-helyi termék eldallitasi lehetGségnek sokan a hidroponids rendszert
valasztjak, hiszen igy a termdéfoldet ki tudjdk venni” a termelési folyamatbol. Ez amiatt is
kedvezobb, hiszen a tetOkertekkel ellentétben ezzel a rendszerrel egész évben folytathatjak a
termelést. A szakemberek megemlitik még, hogy sok helyen a hasznalaton kiviili belvarosi
alagutakban, raktdrhazakban is folyik a termelés. Ezekben meg tudjak oldani, hogy
novényvédodszerek nélkiil is képesek legyenek példaul kozel annyi salata eldallitasara, amennyit
a hagyomanyos termesztésben megvalositanak. Ennek a moddszernek féleg a kiilfoldi,
nagyvarosi éttermek hodolnak, akik igy biztositani tudjak az éaltaluk folyamatosan ellendrzott
terményeket. Kritika azonban éri ezen modszereket, hiszen a haltdp és a rendszer
energiafogyasztasa nem ismeretes, de bizonyosan atlagon feliili a zart tér okan. A leginkabb
bevalt hiper-helyi élelmiszertermelés nagyjainkban a gombatermesztés ilyen vagy hasonlo
koriilmények kozott, ami a fokozott vilagitas elhagyasaval joval fenntarthatobb gyakorlat, mint
a korédbban emlitettek (BREEWOQOD, 2023).

A legtobb orszagban mar az elmult évtizedben egyre népszeriibbé valtak a helyi termékek. Ezt
az egyes orszagokat vizsgalo 6nallo kutatasok (GRANVIK et al., 2017; FoodNavigator, 2018;
IRI, 2018; JENSEN et al., 2019; WUNSCH, 2020; SRD, 2020) is meger6sitik. WUNSCH

(2019) nemzetkozi felmérései szerint (4. abra) a helyi termékeket preferalok aranya
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Romanidban 79%, Svédorszagban 71%, Olaszorszagban 70%, mig Magyarorszagon 69%. A
vizsgalt 11 orszag koziil Nagy Britannia és Belgium a ,,sereghajt6” 51-51%-kal (T. NAGY-
PETO, 2021).

Romania (Romania) I 79
Svédorszag (Sweden) I——— 71
Olaszorszag (Italy) I 70
Magyarorszag (Hungary) HEmm—— 69
Spanyolorszag (Spain) I 67
Franciaorszag (France) I—— 66
Szerbia (Serbia) I 6/
Németorszadg (Germany) I 61
Lengyelorszag (Poland) . 61
Belgium (Belgium) I 51
Egyesiilt Kiralysag (Great Britain) . 51

4. abra: A helyi termékeket preferalok aranya az egyes orszagokban (%)

Forrds: WUNSCH (2019) alapjén T. NAGY-PETO (2021)

A helyi termék vésarlasanak f6 indokai a tarsadalmi, a gazdasagi és a kdrnyezeti aspektusokban
keresenddk. Térsadalmi vagy kozosségi szinten leginkabb a kozvetlen kommunikaciobol,
ismertségbdl fakad, vagy a helyi k6zosség tagjaival szembeni szolidaritas, a kozs hagyomany-
vagy identitasorzes, €s az ebbdl eredd helyi ismeretek boviilése eredményezheti a helyi termék
preferalasat (DUBUISSON-QUELLIER et al., 2011; BENEDEK és BALAZS, 2014). Emellett
a fogyasztok gy érezhetik, hogy a helyi termékvasarlassal erdsodik a helyi gazdasag, a pénz
,,otthon” marad, a termelé helyben adozik (BENEDEK és BALAZS, 2014). Egy 2021-ben
Ausztraliaban végzett felmérés szerint a valaszadok korében a helyi vasarlas legfébb oka az
volt, hogy a pénzt a helyi kdzdsségben tartsak, a valaszadok koriilbeliil 54 szdzaléka jelezte ezt.
A munkahelyteremtés és a helyi gazdasagba torténd Ujrabefektetés szintén motivalta a
valaszadokat a helyi termeldktdl torténd vasarlasra (SRD, 2023). Tovabba a kozvetitdi
jarulékos koltségek nélkiil nd a termeldi és a fogyasztoi tobblet (BENEDEK és BALAZS,
2014).

A Shopify 2020-ban (a COVID els6 hullama alatt) végzett 11 orszag tobb mint 10 ezer

lakosat megkérdez6 vizsgalataban azt vizsgélta, milyen ardnyban vannak azok, akik a helyi
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gazdasag megerGsitése érdekében elsdsorban helyi vallalkozasoknal vasarolnak (5. abra).
Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy a kanadai, amerikai és francia vélaszadok esetében a
legerésebb ez a fajta motivacio, tobb mint kétharmaduk valasztotta okként. Mig a sereghajtok

a vizsgalt orszagokban Japan (44%) és India (37%) (TIGHE, 2022).

Kanada [ —— 8
UsA m— e
Franciaorszdg [ NE—" 62
Németorszdg  [I—" 59
Spanyolorszag | ENEE—— 58
Ausztralia  [EE—— 58
Olaszorszag [ NE— 58
Uj-Zéland I 58
Nagy Brittania I 52
Japan  [—— 44
India . 37

5. abra: Azon fogyasztok aranya, akik 2020-ban a helyi gazdasag megerdsitése
érdekében elsésorban helyi vallalkozasoknal vasarolnak (online vagy boltban),

orszagonként (%)

Forras: TIGHE (2022)

A kornyezeti aspektus esetében a csokkend szallitasi ut okozta kornyezetszennyezés, de a
raktarozas hidnya okén elmaradd csomagol6d anyag tobblet is az aktualis kornyezettudatos
fogyasztoi trendekkel fligg 6ssze. GONDA (2017) kutatasaban emlitést tesz a locavore
mozgalomrdl, melynek 1ényege, hogy a fogyasztot a kozelében termd vagy ott feldolgozott
szezondlis termékek fogyasztisara sarkallja, ami magaban hordozza a kdrnyezetvédelem, a
vidéki taj, a helyi szokasok és a tradicionalis termékek népszerisitését (NAGY, 2021). A
fogyasztok jellemzOen tisztaban vannak a helyi termékek munkahely-teremt6 és -megtarto,
hagyomany6rzd, vidékfejlesztd hatasaval, ami még vonzobba teheti ezen termékek fogyasztasat
szdmukra, hiszen ugy érezhetik, a helyi értékek védelméért 6k is tesznek valamit. Ezenkiviil a
turisztikai kinalatban valo megjelenésiik szinesiti és egyedivé teheti a kinalatot (NAGY, 2021).
Ezt a gondolatot megerdsitik a nemzetkozi és hazankat is érint6é kutatasok is (TROBE, 2001,

LYON etal., 2009; BYKER et al., 2012; Cetelem, 2019).
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A felarfizetési hajlandosag a helyi termékek irant kutatasonként és orszagonként eltéro (T.
NAGY-PETO, 2021), de a helyi termékekkel kapcsolatban mind nemzetkdzi, mind hazai
kutatdsokban megjelenik a felarfizetési hajland6sag (gazdasagi aspektus), akar +20-30% koriili
mértékben is (CARPIO et al., 2009; BENEDEK és BALAZS, 2014; Cetelem Korkép, 2019).

Egy masik eurdpai unios kutatasban ez az arany mar csak 5-10% (Cetelem Korkép, 2019;
T. NAGY-PETO et al., 2023b). Amig egyes kutatasokban megjelenik a hajlanddsag a felar
megfizetésére (SHAHBANDEH, 2020), addig mas kutatdsokban az ar a legfontosabb
visszatartd eré (HENSELEIT et al, 2007; BROWN et al., 2009; KHAN ¢és PRIOR, 2010;
MEGICKS et al.,, 2012; T. NAGY-PET("), 2021). Ezen eredmények mentén érdemes
megemliteni BEDFORD (2023) piacelemzését, ahol példaul az érat jelolte meg a jellemzden
leginkabb befolyasold tényezének a helyi termékek vasarlasi dontéseiben a német, francia,
amerikai ¢és brit valaszadok koriilbeliil 70%-a.

Tovabbi akadéalyként azonositottdk a nehéz elérhetdséget és a sziik termékvalasztékot
(KHAN ¢és PRIOR, 2010; MEGICKS at al., 2012). A helyi terméket nem-vasarlok
megkérdezésébdl kidertilt, tobbségiiknél nem egy-egy, a szakirodalombdl megismert
akadalyoz6 tényezd all az elutasitds hatterében, mint példaul az ar vagy az elérhetdség
(SHAHBANDEH, 2020; HENSELEIT et al, 2007; BROWN et al., 2009; KHAN ¢és PRIOR,
2010; MEGICKS et al., 2012), hanem komplexebb mddon, tobb tényezd egyiittesen a felelds

az érdektelenségért.

Egy koréabbi hazai kutatés szerint a fogyasztok csaknem 90%-a elényben részesitené a lokalisan
eldallitott helyi élelmiszereket a nem helyi termékekkel szemben (ELANDOR 2012). A
lakossag részErdl tehat egyértelmii az igény a helyi élelmiszerek vasarlasa irant, ami a helyi
kozosségépités alapjat teremtheti meg. Az eredmények egyértelmii tendenciat jeleznek: a
lakossag 93,2%-a védjegy hozzaadasa esetén tdmogatna a helyi termékvasarlast a mas helyrol
szarmazokkal szemben. Ebben a kérdésben a valaszadok demografiai csoportoktol fiiggetlentil
egységesen fogalmaztak. A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy magasabb ar esetén a helyi, vagy a
nem lokalis terméket vasarolndk-e meg a valaszadok. Az eredmények alapjan a lakossag
72,4%-a a magasabb aru védjegyes helyi élelmiszert vélasztana, ami a fogyasztok
arérzékenységét ismerve nagyon pozitiv fejlemény. Minél iskoldzottabb és minél jobb
jovedelmi pozicidban van az egyén, anndl valdszinlibb, hogy a magasabb ar ellenére is a helyi
¢lelmiszert teszi a kosaraba (ELANDOR 2012).

A legfrissebb — Magyarorszagot is érintd — unios felmérés alapjan a mindség és a

megbizhatosdg a két legfontosabb ok a helyi termék valasztisa kapcsan. A fogyasztok
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mindossze 17%-a nyilatkozott ugy, hogy nem fontos szdmara a termék szdrmazasa a vasarlasok
soran (Cetelem Korkép, 2019) Hasonld eredményt kaptak TOTTH és kutatotarsai (2019),
akiknél a szdrmazasi helyet vésarlasi dontéseik soran fontosnak tartok korében — allitasuk
szerint — valasztasukat a (vélt) mindség és szarmazasi hely jelentésége indukalja. Tovabbi
érdekes eredmény unids Osszehasonlitasban, hogy amig a nyugati orszdgok az emlitett
tényezOkon tul a kdrnyezet megovasat latjak a lokalis aruk vasarlasanak f6 indokénak (42%),
addig a keleti orszagok — tobbek kozott Magyarorszag is — a hazafiassdggal azonositjak a helyi
termékek vasarlasat, és csupan 29% latja ennek 6kologiai hasznat (CETELEM Korkép, 2019).
Egy dan kutatasban két olyan fogyasztdi csoportot azonositottak, amelyek erésen elkotelezettek
a helyi termékek vasarlasa irant, 6k a vizsgalt minta 38%-at tették ki (JENSEN et al., 2019).

A helyi termékek eldnyben részesitésének okai kdzott megjelenik a j6 minéség (DURHAM
etal., 2009; CONNER et al., 2010, MEGICKS et al., 2012), a frisség (DURHAM et al., 2009),
az ételek altal terjesztett betegség elkeriilése, az élelmiszerbiztonsag (CONNER et al., 2010), a
helyi termeldk tamogatasa (tarsadalmi feleldsségvallalas), az etikussag (CARRIGEN -
PLESMACKER, 2009; CARRINGTON et al., 2010; CONNER et al., 2010, MEGICKS et al.,
2012), a pozitiv hozzdadott értek (CONNER et al., 2010), tovabba a kornyezetvédelem
lehetdsége (MEGICKS et al, 2012). Osszefiiggést taldltak az organikus, a friss és a prémium
ételek elényben részesitése (WEATHERELL et al.,, 2003; TREAGEAR ¢és NESS, 2005;
MIROSA ¢és LAWSON, 2012; HAMPEL és HAMM, 2016), az egészségtudatossag,
altalanossagban a tudatos vasarlas és a helyi termékek preferencidja kozott (MIROSA és
LAWSON, 2012).

A leginkabb fogékony fogyasztoi kozosségnek a helyi termékek irant a fiatal-kézépkoru
(30-40 éves), jo anyagi hattérrel rendelkezdé, iskolazottabb emberek tekinthetk
(FOODNAVIGATOR, 2018). HENSELEIT et al. (2007) német vizsgalataban azonban ezek a
demografiai jellemzdk nem voltak relevansak, itt a kognitiv és a normativ tényezdk befolyasat
talaltak er6sebbnek.

Bar a helyi termékek kapcsan szamos tényezd akadalyként jelenik meg, mégis érdemes
hangsulyozni, hogy az etikussag és a tarsadalmi feleldsségvallalas racionalis érvei mellett a
helyi termékvésarlasnak emociondlis és szorakozasi aspektusa is van. Maga a vasarlas — az
alapfunkcidjan til — magaban hordozza ezeket az elemeket (non-functional outcomes)
(HIRSCHMAN ¢és HOLBROOK, 1982; BABIN et al., 1994; MEGICKS et al, 2012), igy a
szupermarketekben torténd helyi termék vasarlas mellett érdemes kiemelni a ma mar divatossa
valo termeldi piacokon torténd beszerzést, melynek szamos eldnyét élvezik a fogyasztok

(ARNOLD ¢és REYNOLDS, 2003; WOODRUFFE-BURTON ¢s WAKENSHAW, 2011). Ha
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a termel6i piacok szamanak novekedése ezt nem erdsitené meg (USDA, 2020; NEBIH, 2018;
COPPOLA, 2020; ENGELMANN, 2020; NAK, 2020b), akkor hivatkozhatunk ezen
értékesitési forma médiumokban (tv, Ujsdg) vald népszeriiségére (kikapcsolddas, divat,
tudatossag, statuszfogyasztas). Magyarorszagon a termeldi piacok muikodése szigoru,
torvényileg szabalyozott forméaban zajlik, amit indokol, hogy 2012 6ta szamuk drasztikusan
megnétt, és tovabbi ndvekedés varhatd a jovében (NEBIH, 2018; AGRARSZEKTOR, 2020).
(A4 termeldi piacokkal a késébbiekben 2.4.3.1. fejezetben résziletesebben is foglalkozunk.)

A helyi termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatban ujabb trendként jelenik meg az
online értékelés fontossaga (KURNIA et al., 2018) a vasarlas eldtt és utan. A visszajelzések
komoly hatassal vannak a helyi vallalkozasok termékeinek és szolgaltatasainak megitélésére
(BRIGHT IDEAS, 2020). Ehhez kapcsolodik — a jarvany révén tovabb er6s6dé — online helyi
termékvasarlas iranti igény is (CAVALLO et al., 2020) Az eldrejelzések szerint példaul
Lengyelorszagban az élelmiszervasarlas 40%-at 2026-ra (a jelenlegi 7%-hoz képest) online
modon fogjak lebonyolitani a fogyasztok (BARSKA és WOJCIECHOWSKA-SOLIS, 2020).
Ezt a NIELSEN (2019) felmérései nemzetkozi szinten is megerdsitik.

Tehat a helyi termék fogyasztasanak a motivacioit jellemzdéen két csoportra bontja a
szakirodalom:

o kiilsé motivacios tényezOk: a) természeti kornyezet - kiemelten a fenntarthatosag, a
mezdgazdasagi teriiletek védelme vagy a DAHLHAUSEN ¢s munkatarsai (2018) altal
emlitett allatjolét; b) tarsadalmi és gazdasagi — ezen beliil is foképp a helyi termeldk és
gazdasag tamogatasa (KNIGHT, 2013), vagy a KOVACS és kutatotarsai (2022) altal
kiemelt ,,wider good” (k6zos jo, érdek), illetve a helyi élelmiszerbiztonsag. Megjelenik
még a hagyomany és 6rokség megérzése (BIRCH és MEMERY, 2020; MUCA et al.,
2022)

o atermékhez k6tddo (belsd) motivaciok: az ar, az iz, a mindség, a frissesség (MURPHY,
2011) a marka, a csomagolds, a termék cimkéje vagy a kapcsolodo

marketingkommunikacio (MEGICKS et al., 2008; BEKE et al., 2022).

Osszességében a helyi termékek vonzerejének és vélt vagy valés pozitiv tulajdonsigainak,

értekeinek felismerése a fogyasztoi attitidok mentén eldsegitheti az allami dontéshozés, a

crer

kialakitasat.

41



2.3.3. A helyi termékekkel kapcsolatos fobb nemzetkozi kutatasi modellek

Szamos kutatds foglalkozik nemzetkdzi szinten a helyi termékekkel kapcsolatos attittidok,
preferencidk vizsgalataval. A koOvetkezOkben néhanyat kiemelve mutatom be ezek
legjellemzObb értékdimenzidit, modszereit. Egyes kutatasi eredmények mar a korabbiakban is
megjelentek az érintett fejezetekben.

BROWN ¢és munkatarsai (2009) egy olyan modellben vizsgaltdk a helyi termékkel
kapcsolatos fogyaszt6i attitidoket, melyben a motivaciokat ¢€s korlatokat probaltak
feltérképezni a helyi dobozrendszerek kapcsdn. Motivacioként itt megjelent az Okoldgiai
elkotelezettség, a termékek organikusabb, bio hozzaférése, a mindség, a kényelem ¢€s az ar, mig
akadalyként a szezonon kiviili élelmiszerek hianya vagy a sziik termékvalaszték, a magas ar, a
szervezetlenebb ellatas vagy a nyomon kovethetdség bizonytalansdga. Bar ez egy egészen kis
mintas vizsgalat volt a célcsoport kdrében, mégis kiindulasi pontja lett a kés6bbi helyi termék
csatornavalasztasi kutatdsoknak.

HENSELEIT ¢és munkatérsai (2007) els6sorban azt mérték fel, hogy a német fogyasztok
milyen preferenciakkal rendelkeznek, ha a regiondlis termékekrdl van sz6. Ok a nagyminta
okan (N=3000) tesztelni is tudtdk elméletiiket empirikusan bindris logit modellel. Az egyes
tényezOk a normativ (fenntarthatosagi ismérvek), a kognitiv (pl. észlelt mindség, iz,
¢lelmiszerbiztonsdg), az érzelmi (kotddés a sajat régidhoz) és a szocio-demografiai (kor, régio,
foglalkozas) dimenzidk mentén keriiltek besoroldsra. Eredményeik alapjan a kognitiv és
normativ faktorok erésebb hatdssal vannak a regionalis termékvasarlasra, mint az érzelmi vagy
szocio-demografiai tényezOk. Erre a moddszerre az Anyag és Modszertanban még
részletesebben is kitérek.

CONNER ¢és munkatarsai (2010) a termel6i piacokban rejld lehetdséget vizsgaltak a helyi
termékek értékesitése kapcsan. Itt is a mindség, a helyi termel6k tamogatasa vagy a helyszini
bensGséges atmoszféra, illetve az élelmiszer-eredetii fert6zések elkeriilése keriilt be a
kérdéssorba, illetve akadalyozo tényezdk esetében a kényelem kiilonb6z6 komponensei, mint a
megkozelithet6ség, a nyitvatartds, az egy helyen torténd vasarlas lehet6sége vagy ennek
tarsaként a nagyobb termékvalaszték, tobbféle termékkategoria fellelhetdsége, illetve az ar. Itt
eredményként megjelent, hogy a mindségbe vetett hit a f6 motivator, ezenkiviil tobbet
vasarolnanak, ha a fenti tényez6k — kényelmesen, egyértelmiien kommunikalva — adottak

lennének a termeldi piacokon.
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KHAN és PRIOR (2010) kutatasaban a brit fogyasztokat vizsgalva azt tiizték ki célul, hogy
a helyben feldolgozott termékekkel kapcsolatos vasarlasi preferencidkat és akadalyokat
megismerjék. Az egyes tényezdket ordinalis kérdésként vizsgaltak, és rangsorolva abrazoltak,
mint legfontosabb, mésodik, illetve harmadik legfontosabb tényezdket, eredményeiket. A
valtozok kozott ott volt az ar, az elérhetdség, mindségprobléma, az id6, a megfeleld csatorna
hianya, a megfeleld cimkézés és kommunikacio, a termékvalaszték korlatossaga, illetve hogy
ez csak egy divathobort. Ezek koziil a legfontosabbként a magas ar jott ki, mint akadaly, mig
masodik helyen a termékek elérhetosége, harmadik helyen pedig az id6 jelent meg.
MEGICKS ¢és munkatarsai (2012) fokuszcsoportos kutatdson alapuldé nagymintas kérddives
megkérdezése mar faktor- és klaszterelemzéssel egésziilt ki. Két szemszdg, melyek a kutatas
alapjat adtak: 1. a helyi termékek vasarlasanak mozgatorugoi, 2. A helyi termékek vasarlasanak
gatloi. Errél részletesebb modszertani bemutatast az Anyag és Modszertan fejezetben
helyeztiink el.

MIROSA ¢és LAWSON (2012) 31 allitassal vizsgaltak a helyi termékek vasarlasat
befolyasold tényezoket egy tobb mint 3000 fés mintan. Vizsgalatuk kiilonlegessége az
elébbiekhez képest, hogy az altalanos étkezési és gasztronomiai szokésokat, a helyi termékek
preferalasat és az élelmiszerekkel szembeni elvarasokat egyben vizsgaltak kiilonbozo allitasok
mentén. A kutatasuk arra irdnyult, hogy mennyire valtoztatja meg vagy befolyasolja a kulinaris
habitust, hogy az egyes fogyasztok helyi termékekre épitik mindennapi étkezésiiket vagy sem.
Az eredményeik alapjan elmondhatd, hogy a helyi termékeket preferald szegmens igényesebb
a mindennapi étkezésre, de egyben kritikusabbak is az elérhetd élelmiszerekkel kapcsolatban,
magasabb elvarasokat tamasztva tehat a termel6k és a kereskeddk felé.

HAMPEL ¢és HAMM (2016) pedig olyan aspektusbodl vizsgalta a helyi termékeket, hogy a
bio (vagy organikus) termékek irant érdekl6ddk korében mennyivel erdsebb az elkotelezédés a
helyi élelmiszerek irdnt. Bizonyos allitdsok mentén kettéosztottdk a mintat organikus
gondolkoddsmoéduak (OMC) és nem-organikus gondolkoddsmoduaakra (NOMC), majd 25
elembdl allo allitdssor mentén mérték a kiilonbségeket. Itt is elsdsorban a vasarlasi hajlandosag
az ar ¢és a kényelem tiikrében jelent meg, illetve az iz, mindség és termékvalaszték mint gatld
vagy tamogatd tényezd. Az eredményeik arra mutattak ra, hogy mindkét csoport elényben
részesiti a helyben termelt élelmiszereket, azaz az OMC csoport szamara ez is egy kiemelten

fontos tényezo.
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2.3.4. Helyi termék kézikonyv

A helyi termékek kapcsan hazai szinten kihagyhatatlan a Helyi Termék Kézikonyv, mely a

Nemzeti Agrargazdasagi Kamara gondozasaban jelent meg 2016-ban azzal a céllal, hogy a

hazankban megtermelt, eldallitott helyi termékek és azokbol készitett élelmiszerek, aruk hazai

értékesitésének sikeréhez hozzajaruljon, igy segitve el a gazdasagi fejlodést, az élhetd és
fenntarthatd vidéki életet és az élelmiszerellatas biztonsagat. Az 0j, magyar Helyi Termék

Kézikonyv, amely 2022-ben lett elérhet6 a szakemberek és a nagyk6zonség szamara, bemutatja

a helyi termékek fontossagat és elonyeit, valamint segitséget nyujt a helyi termék vasarlasahoz

¢és a piacra lépéshez, bevezetéshez. A 2022-ben kiadott Helyi termék kézikonyv tartalmaz

kiegészitd anyagokat, amelyek az elmult hat év alatt folytatott kutatasok, fejlesztések és
tapasztalatok eredményeképpen felmeriiltek, ezenkiviil 1jabb, frissebb adatokat és
informaciokat az élelmiszeripar és a lokalizalas terén bekovetkezett valtozasokat figyelembe
véve. Tovabba konnyebben olvashatdo és kereshetok benne az informacidk az oldalak
ujratervezése, a vizualis tartalom fejlesztése vagy a szdveges tartalom szerkezetének
megvaltoztatasa révén. Ezaltal a kézikonyv magyar termeldk, termékfejlesztok és értékesiték
szamara is hasznos tippekkel és oOtletekkel szolgal, hogy minél hatékonyabban tudjak
népszerlsiteni és értékesiteni a helyi termékeket.

Az 10j 2022-es magyar Helyi Termék Kézikonyvnek hét része, fejezete van. Ezek a
kovetkezok:

- A foldrajzi darujelzék és a hagyomanyos kiilonleges termékek, melyben korbejarja ezek
jelentdségét, szabdlyozasat, az unids oltalom megszerzésének folyamatat és lényegét,
ezenkiviil bemutatja a segitd programokat ebben a témaban.

- Nemzeti minéségrendszer, melyen beliil kiemelten foglalkozik a KME, azaz a Kivalo
Magyar Elelmiszer védjeggyel, annak hasznaval és megszerzésének lehetéségeivel,
elényeivel.

- Az Ostermeloi és kistermeldi tevékenységek formai €s szabalyozasi keretei is bemutatasra
keriilnek a korlatok és lehetdségek bemutatdsanak részletes ismertetésével. Ezenkiviil az
¢lelmiszerjelolések — foleg a névvel, Osszetevokkel, érzékenységgel vagy intoleranciaval
kapcsolatos informacidkat — ismerteti szabalyok és differencidlési lehetdség szempontjabol.

- Megjelenik még az élelmiszer-biztonsagi és higiéniai eloirasok ismertetése, illetve a rovid

ellatasi lancok bemutatasa.
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- A kistermeldk €s dstermeldk kozétkeztetésben betdltott szerepével és lehetoségeivel kiilon
fejezet foglalkozik, bemutatva annak jogrendszerét.
- Az utols6 témakor az élelmiszer-pazarldas csokkentésének lehetdségeirdl szol, jo

gyakorlatokat mutatva be a vallalkozéasok sikeres fenntarthatobba tételének érdekében.

A kézikonyv a termeldk szdmara szamos lehetdséget kinal, mint példdul a termékek helyi
termékként torténd mindsitése, a magasabb arak elérése vagy a piaci eldonyok kihasznalasa.
Kiemeli, hogy a termel6knek figyelniiik kell a kovetkezokre:
o Mindség és higiénia: A helyi termékeknek magas mindséglinek kell lenniiik, és az
eldallitasi folyamatoknak higiénikusnak kell lennitik.
e FEllenorzés: A helyi termékek eldallitasa és forgalmazasa nagyobb ellendrzést igényel,
hogy biztositva legyen a mindség €s az egészségiigyi szabalyok betartasa.
e Piaci verseny: A helyi termékeknek a nemzeti és nemzetkozi piacokon is meg kell
felelniiik a versenynek, ami noveli a termel6kon a nyomast.
o Jogszabalyok: A helyi termékek eléallitasa és forgalmazéasa szamos jogszabalyi eldirast

igényel, amelyeket szigoraan be kell tartani (NAK, 2022).

Osszességében a helyi termékekkel kapcsolatban egy egységes gondolat jelenik meg, hogy
nincs egységes gondolkodas és cselekvés mogotte. A helyi szinten kezelt kérdésekre nehéz
globalis vélaszokat adni, de vélhetéen ez nem is elvart, bar tudomanyos szinten, féleg az

Osszehasonlithatosadg okan nagy segitség lenne a paradigmak egységesitése.

2.4. Helyi termékek csatornapolitikaja

A helyi termékek értékesitésével és fontossagaval kapcsolatban a local food system (LFS), azaz
helyi élelmiszerrendszerek kifejezéssel talalkozhatunk leggyakrabban nemzetkozi szinten.
Ehhez szorosan kapcsolodva megjelenik a kordbban mar emlitett REL és a kozosség altal
tamogatott mez6gazdasag (CSIKNE MACSALI, 2014), melyek szervesen kapcsolodnak jelen
témankhoz is. A helyi termékek hazai értékesitési szabalyai alapjan (kivétel ez alol a budapesti
helyi termék piac) a LFS vagy REL az elvart értékesitési forma.

Szdmos irodalomban tapasztalhaté a LFS kapcsan, hogy az alternativ (AFS) és a helyi
élelmiszerrendszerek (LFS) szinonimaként jelennek meg, hasonloan a REL-hez, vagy ahogyan
az angolban lathatjuk, short food supply chain (SFSC) (ENTHOVEN és VAN DEN BROECK,
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2021). Ez azért is fordulhat eld, hiszen hasonl6 tartalommal birnak, és mind a fenntarthatobb
helyi gazdasag- és — altalanossagban véve — tarsadalomfejlesztés eszkoze (CSIKNE MACSAL,
2014). CSIKNE MACSAI (2014) értekezésében kiilonbséget tesz a fogalmak kozott, és
kijelenti, hogy legtagabb értelmezése az AFS-nek van, hiszen ezek uj, feltorekvd halozatok vagy
rendszerek a termelok, a fogyasztok és mas vidéki szereplok kozott, amelyek a sztenderdizalt
elelmiszerellatastol eltérd alternativakat, megkiilonboztethetd modszereket (pl.: biologiai
termesztés, minoségi vagy eredetvédett termékek) testesitenek meg (MURDOCH, 2000 idézi
CSIKNE MACSALI, 2014). Az LFS esetében sziikebb értelmezés jelenik meg, azaz a helyi
élelmiszerelldato rendszer fogalman olyan egyedi, egy adott régioban foldrajzilag is
koriilhatarolhato, gazdasagi-tarsadalmi formaciot, illetve okoszisztémat értiink, amely
specialis természeti (talaj és éghajlati stb.) adottsagokkal, mikroorganizmusokkal, névény- és
dllatfajtakkal, valamint emberi, technikai erdforrdsokkal és infrastrukturaval jellemezheto
(VOROS, 2010 idézi CSIKNE MACSAI, 2014). A helyi élelmiszerrendszereknél mar a
kozvetlen kapcsolaton van a hangsuly gazdalkodo és fogyaszto kozott, akik mind egy lehatarolt
teriilet dolgozoi vagy lakoi.

A helyi élelmiszerrendszerek szdmos elénnyel birnak a fenntarthatésag harom pillérét
megvizsgalva, mint a kevesebb élelmiszer-kilométer, kisebb csomagoléanyag-igény, a helyi
munkahely-teremtés vagy kozosségépités (CSIKNE MACSALI 2014), melyekré] kordbban a
helyi termék kapcsan is mar értekeztiink. HENSCHE ¢és kutatotarsai (1999) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a helyi élelmiszerrendszerek 1étrehozasa és sikeres fenntartasa négy célcsoport
mentén kell, hogy szervezddjenek. A célokat szemlélteti a 2. tablazat. Lathatjuk, hogy
csoportositasukban fontos, hogy észleljiik, hogy bizonyos célok nem csak gazdasagi, de komoly
tarsadalmi hatdssal is birnak, mig a kornyezeti aspektus a tarsadalmi-kulturdlis célokkal a

legtobb esetben 6sszecseng (HENSCHE et al., 1999).
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2. tablazat: A helyi élelmiszerrendszerek célja

CELOK
OKONOMIAI SZOCIALIS OKOLOGIAI KULTURALIS

A mezOgazdasagi- és feldolgoz6 | A kulturtaj megorzése €s védelme
vallalkozasok bevételének biztositasa
A vidéken  ¢lok  foglalkoztatdsdnak | A novény- ¢és allatfajok sokféleségének
biztositasa megorzése
A régiok gazdasagi | A fogyasztok ¢és a | Kornyezetkiméld A régiora jellemzo
erejének ¢s | termelok gazdalkodasi  mdd | sajatossagok
értekteremtésének kapcsolatanak tdmogatasa megdrzése
novelése javitasa

A piaci partnerek | Az erOforrasok | A regionalis identitas

egylttmiikodése kiméletes megOrzése

felhasznalasa

Forrds: HENSCHE et al., (1999) alapjin CSIKNE MACSAI (2014)

Ahogyan ENTHOVEN ¢és VAN DE BROECK (2021) megéllapitottak, a rovid élelmiszer-
ellatasi lanc (SFSC) nem mindig jelent helyi élelmiszerekre épiilé lancot, mig a helyi
élelmiszerrendszer (LFS) arui nem feltétlen csak REL keretében keriilnek értékesitésre. A hazai
értelmezésben a kettd jellemzden nem valik szét egymastol, azaz a rovid €lelmiszer-ellatasi

lancok a helyi élelmiszerrendszerek termékeire €piild kevés kozvetitdt bevono rendszerek.

A REL fogalmaval és formaival a 2.4.3. fejezetben foglalkozom részletesebben.

Fontos még elmondani, hogy bar sokszor példalozunk mas orszagok sikeres rendszereivel, am
hidnyosak az orszagok kozotti 6sszehasonlitast szolgald adatok, ami nagyban akadalyozza azt,
hogy a helyi ¢élelmiszerrendszerek eldnyeirdl vagy hatranyairol hatarokon talmutatd
altalanosithato kovetkeztetéseket lehessen levonni (ENTHOVEN ¢és VAN DEN BROECK,
2021). ENTHOVEN ¢és VAN DEN BROECK (2021) ez alapjan — az alapos ok ¢és okozat
feltardsanak érdekében — javasoljdk a minél atfogobb, kiilondsen az eurdpai térségre

Osszpontositd nemzetkozi kutatasokat a kozeljovoben.
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2.4.1. Elelmiszer-ellatasi lancok atalakulasa és szerepe

Az élelmiszer-ellatasi lanc mar nem az évszazadokon at bevett gyakorlatra, a gazda és vasarlo
piaci taldlkozasara €piil, hanem egy modern és globalizalt menetrendet kovetve juttatja el az
arukat a termeldtdl a fogyasztoig. Megjelenik ebben a folyamatban tobb és egyenként
koncentralt vertikalis fazis, melyben a feldolgozok, a kis- és nagykereskeddk, tovabba
logisztikai partnereik Osszehangolt munkaval segitik az aruk elosztasat. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a nagyobb, legtobb esetben koltséghatékonyabban mikodo vallalatok uraljak a
piacot, csokkentve ezzel a kistermeldk piacra jutdsi esélyeit és jovedelmét (SZABO és JUHASZ,
2012).

A globalis népességnovekedés, a novekvo jovedelmek és a ndvekvo urbanizacio vilagszerte
fokozott nyomast gyakorol az élelmiszer-rendszerekre (NYSTROM et al., 2019). Egyértelmd,
hogy el kell mozdulni a befogaddbb, rugalmasabb ¢s fenntarthatobb élelmiszer-rendszerek felé
(ENTHOVEN ¢és VAN DEN BROECK, 2021). A Fenntarthat6 Fejlesztési Célok szerint ennek
az atallasnak biztositania kell a fogyasztok biztonsagos, taplald élelmiszerekhez vald
hozzaférését, a gazdalkodok jobb javadalmazésat, a természeti eréforrdsok megdrzését és az
éghajlatvaltozds mérséklését (ENSZ Kozgyiilés - UN, 2015; ENTHOVEN ¢és VAN DEN
BROECK, 2021).

A globalizacid hatdsara szamos 1) termék elérhetévé valt a vasarlok szdmara a vilag
majdhogynem barmely pontjarél, a digitalizacios folyamat pedig eldsegitette azt, hogy azon
aruk is elérhetévé valjanak, melyeket az {lizletek kereskedelmi forgalomba nem hoztak
hazankban. Online mar barmit megvehetiink barhonnan (SZAKALY et al., 2016). Ez azonban
ezt a széles piacot, mely egyrészrél nem ad olyan bizonyossagot a termékek eredete, eldallitasa,
mindsége kapcsan, mint a hazai termeldk, masrészrol az orszag gazdasagi fenyegetettségét
vélik a folyamat mogott felfedezni (SZAKALY et al., 2016; T. NAGY-PETO et al., 2023). Ma
mar egyre tobb kritika éri a globalizalodott, szabad kereskedelmet, melynek karos hatdsait az
¢lelmiszeriparban is érzékelni lehet (GONDA et al., 2021). Az élelmiszeripart érintd veszélyek
¢és aggodalmak kezelése (és valosziniileg ezek publicitasa) is erdsen befolyéasolja a fogyasztokat
(GRUNERT, 2002). Ahogy a nagy, ipari mennyiségben eldallitott termékek egyre inkabb
bekebelezik az élelmiszerpiacot, ugy alakult ki egyfajta ellentrend a magasabb hozziadott
értékii, mindségi €lelmiszerek irant, mely mar hazdnkban is aktiv mozgalomként 61t testet. Ezt,

ahogy mar emlitettiik, a COVID jarvany csak tovabb erdsitette (SOOS, 2020; GONDA et al.,
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2021). Tovabbi érdekes eredményt lathatunk YEE és munkatarsai (2005) altal készitett
kutatasban, melyben arrdl szamolnak be, hogyha a termel6k nem allnak kozvetlen kapcsolatban
a fogyasztokkal, akkor megitélésiik irrelevans. Ez alapjan azonban inkdbb valik fontos
tényezdve, hogy az ellatasi lancban értékesitd szerepet vallalo ,,intézményekkel” kapcsolatos
fogyasztoi vélemény, bizalom és a fogyasztokkal fenntartott interakciok, kommunikécié milyen
mindségii (DE JONGE et al., 2008; MACREADY et al., 2020).

A bizalom hianya Onmagaban is probléma, de a jelenlegi helyzetben, amikor egyre
gyakrabban hozzak a piacra az élelmiszereket olyan allitisokkal, hogy azok egészségesek, a
fenntarthat6sagot tamogatjak ¢és hitelesek vagy autentikusak, akkor ez a bizalmatlansidg nagy
valészintiséggel ahhoz is vezet, hogy csokken a fogyasztok bizalma az élelmiszerlanc
szereploivel szemben, és megneheziti a fogyasztok szédmara, hogy megalapozott

¢lelmiszervalasztasi dontéseket hozzanak (DE JONGE et al., 2007; MACREADY et al., 2020).

Magyarorszagon ¢s nemzetkozi szinten is szamos csatorna all rendelkezésre a helyi termékek
értékesitésére. Az Europai Unidban az aru- és személyszallitds kapcsan az EU egységes
piacabol szarmazé elényok élvezhetok, valamint egyes, mas eurdpai orszagokkal kotott
kereskedelmi megallapodasok is eldsegithetik a helyi termékek nemzetk6zi export lehetdségeit
(Europa.eu, 2023), azaz minden lehetdség rendelkezésre allhat a megfelelé helyi és hazai
termékek exportjara egy telitett helyi piac esetén is. A hazai értelmezésben mégis inkdbb azt
latjuk, hogy a gyakorlat, ahogyan a helyi termékek értékesitésének lehetdségeirdl és korlatairdl
vidéken szolo kutatas is irja az, hogy a helyi termel6knek lehetdségiik van kozvetleniil
értékesiteni termékeiket a fogyasztoknak, példaul piacokon vagy kozvetleniil az iizletekben
(BOTANE HORVATH, 2014), és tovabbi javaslatok alig vagy nem jelennek meg.

Hazai szinten ezért is érdemes els6sorban a rovid ellatasi lancokat vizsgalni.

2.4.2. Fogyasztoi bizalom az élelmiszer-ellatasi lancokkal kapcsolatban

A fogyasztdi bizalmat nagymértékben meghatarozzdak az élelmiszerlanc szerepldinek
megbizhatosdgaval kapcsolatos fogyasztoi hiedelmek (MACREADY et al., 2020). Szamos
kutatds vizsgalja és igyekszik megfelelden mérni a fogyasztdi bizalmat és annak hatdsat a
vasarlasi dontésekre, hiszen az egyik legfontosabb magatartast befolyasolo faktorként latjak a
szakértok — foleg az élelmiszerfogyasztas teriiletén (COVENEY, 2007; MAZZOCCHI et al.,
2008; MACREADY et al., 2020). Az egészségesség, a fenntarthatosdg, a megbizhatosag,
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autentikussag ¢és a biztonsdg 1s az ¢élelmiszerek mindségi jellemzo6i, azaz olyan
termékjellemzOk, amelyeket az atlagos fogyasztd nem tud ellendrizni, és ezért sziikségiik van
ra, hogy hitelesnek véljék az eladot vagy szolgéltatot, aki ezeket allitja termékei kapcsan
(FERNQVIST és EKLEUND, 2014; VERBEKE et al., 2013). Példaul az atlagfogyasztdé nem
tudja felmérni, hogy egy termék valdban tartalmazza-e az egészségre vonatkozo allitasban
emlitett Osszetevot, és hogy ez az Osszetevd valoban rendelkezik-e az emlitett egészségiligyi
hatasokkal, vagy valoban az okoldgiai szabalyok szerint allitottak eld és dolgoztadk fel az
alapanyagokat, illetve megfelelé volt-e a termelés, tovabba tisztességesek-e a kereskedelmi
feltételek. A fogyasztonak ezért biznia kell mind a gyartoban, mind a gazdalkodoban az
¢lelmiszerek eldallitasa tekintetében, és a hatdosdgokban, illetve altaluk a hamis allitdsokra,
félrevezetésre vonatkozd eldirasok betartatasaban, a szankciok végrehajtasaban. Ellenkezo
esetben a fogyasztd nem bizik abban, hogy megalapozott dontéseket tud hozni az
¢lelmiszertermékekkel kapcsolatban azok egészségességét, fenntarthatosagat, eredetiségét és
biztonsagossagat illetden. A népesség novekedés és az egyre gyarapodd globalis populacio
okan figyelembe kell venni, hogy az egészségesebb és fenntarthatobb étrend felé valo
elmozdulés egyre nagyobb kihivasokat jelent a kormanyok szaméra, mivel a Fold eltarto-
képességének hatdrain belill kell, hogy taplaljak a vildg novekvd népességét. Ez csak az
¢lelmiszerlanc szerepldibe vetett fogyasztoi bizalommal lehetséges, azaz, hogy a fogyasztok
biznak abban, hogy valoban fenntarthatd és egészséges ¢€lelmiszert vasarolhatnak

(MACREADY et al., 2020).

Osszességében MACREADY és kutatotarsai (2020) az alabbi 4braban foglaltdk Ossze a
legfontosabb tényezoket a korabbi kutatasok alapjan (6. abra).
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Bizalmat meghatirozé Fogyasztoi bizalom az élelmiszerellhtasi Bizalom hatasai
tényezok rendszerben

[ Elelmiszerek
integritdsaba vetett
altalanos bizalom:
- Biztonsdg
- Egészségesség

- _ - Fenntarthatosag

| Szerepldk ‘ - Autentikussag

Tarsadalmi bizalom megbizhatésdgaval Szereplokbe vetett - EBrzékszervi

kapesolatos altalanos bizalom: tulajdonsagok

Kulturalis és intézményi \ /
Y hiedelmek: - Kistermel6k \ /

k?lo._l ibségek az orszagok - Kompetencia - Gyértok O
kozott i - Gondoskodas, - Kereskeddk Kl’
Demografia aggodalom - Hatosdgok

| - Nyitottsag

echnologia
integritdsaba vetett
altalanos bizalom:
- Biztonsig
- Egészségesség
- Fenntarthatosig
- Autentikussdg
- Frzékszervi
\ tulajdonsagok

6. abra: Az élelmiszer-értéklancba vetett fogyasztoi bizalom fogalmi modellje

Forras: MACREADY et al. (2020) alapjan sajat forditds

A 6. dbran lathato elemek koziil tobb egyértelmiinek tekinthetd, am fontos kiemelni ezek koziil
parat. Példaul a MACREADY ¢és munkatarsai (2020) altal végzett vizsgalat alapjan
egyértelmiien latszik, hogy a bizalom és a megbizhatdsag kérdése orszagonként differencialt
lehet, és ez egy Ot eurdpai orszagot vizsgald kutatasukbol egyértelmiien beigazolddott
(MACREADY et al., 2020). Elmondhaté tehat, hogy ezen kérdés elsGsorban nemzeti tigyként
kell, hogy vizsgalatra, fejlesztésre kertiljon.

A masik kiilon kiemelésre mélto kérdéskor a termék épségébe vetett bizalom, amit WANG
¢s munkatarsai (2017) az ,.glelmiszer integritdsaként” neveznek meg. Ez a fogalom
értelmezésiikben lefedi a fogyasztok adott élelmiszerrel szemben tdmasztott elvarasait, hogy —
ahogyan az dbran is latszik — biztonsagosak, egészségesek, fenntarthato modon lettek eléallitva,
hitelesek és kivanatos érzékszervi tulajdonsdgokkal rendelkeznek (ELLIOT, 2014), és ez
természetesen akkor is elvart, ha az élelmiszerek eldallitasdnak technoldgiai aspektusara

gondolunk (MACREADY et al., 2020).
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2.4.3. Rovid ellatasi lancok

A rovid ellatdsi lancok egyes formai hazankban régi hagyomdanyokra tekintenek vissza
(termeldi piac, kozvetlen értékesités). Gazdasagi és tarsadalmi hatasukat foként a nemzetkozi
szakirodalom targyalja részletesen. Ahogyan azt mar emlitettem, a helyi termékek
Magyarorszagon jellemzéen a rovid ellatasi lancokon keresztiil jutnak el a végsd
fogyasztokhoz. Fokozottan igaz ez az élelmiszerjellegii arukra (T. NAGY-PETO, 2021).

A hazai szakirodalomban — ahogy ezt mar emlitettem — jellemzOen nem tesznek
kiilonosebben kiilonbséget a rovid ellatasi lanc (REL), az alternativ élelmiszerlancok (AEL)
vagy a rovid élelmiszerlancok (REL) kozott, de talalkozhatunk még az élelmiszer-kozdsségi
halozat vagy a szolidaritasi vasarloi csoport kifejezéssel is (BENEDEK és BALAZS, 2014;
CSIKNE MACSAL 2014). Ezen fogalmak kozott egyébként sok esetben valésan is csak
arnyalatnyi vagy semmilyen kiilonbség nincsen. Kivétel ez alol a REL és a REL, hiszen mig az
elébbi esetében nem korlatozodik a tevékenység és maga a rendszer az élelmiszerekre, addig
utobbinal egyértelmiien csak az élelmiszerjellegli termékek keriilhetnek be az értékesitési
folyamatba. Jelen kutatasnak nem célja ezen kiilonbségek feltarasa, a rovid ellatasi lancokat
els6sorban az élelmiszeripar szemszogében vizsgalom.

Bar egységesen elfogadott neve és definicioja nincs a REL-nek, RENTING és kutatotarsai
(2003) szerint a rovid €lelmiszer ellatasi lanc egy olyan rendszer, amelyben a piaci szereplok
kozvetlen kapcsolatban dallnak egymdssal, illetve kozvetleniil vesznek részt az élelmiszerek
eloallitasaban, feldolgozdsaban, terjesztésében és a fogyasztas folyamataban is. Ebbdl is fakad,
hogy a helyi termék fogalmaval szoros kapcsolatban all (T. NAGY-PETO et al., 2023b).

ENTHOVEN és VAN DEN BROECK (2021) szakirodalomi kutatasuk alapjan a REL-re
hatést gyakorld tényezoket a kovetkez6 szereplokben hatdroztak meg:

- afogyasztok,

- a gazdak/farmerek,

- akozosségek és

- atermészeti kornyezet.

Tovabba azt is kijelentették tanulmanyukban, hogy a helyi élelmiszer-ellatasi rendszerek hatasa
a kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti tényezokre (és fontossdga) nagyban fiigg az
ellatasi lanc tipusatol, a termékfajtatdl €s az orszagtol vagy a régiotol (ENTHOVEN és VAN
DEN BROECK, 2021).
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Szamos orszagban komoly erdfeszitéseket tettek a helyi termékek és termel6k timogatasara
az elmult években. Példaul az Egyesiilt Allamokban t5bb mint egy milliard dollart koltottek 5
év alatt a “Know Your Farmer, Know Your Food Initiative” programra (AHEARN et al., 2018),
mig a kanadai kormany hasonléan nagy tamogatasi rendszer kiépitésével igyekszik elérni a
helyi kozOsség intenziv bevondsaval a helyi ¢élelmiszerbiztonsdguk megteremtését
(Government of Canada, 2019). Az Europai Uniodban pedig megjelent a Farm to Fork Strategy
2020-ban, melynek célja, hogy a regionalis és helyi élelmiszer-rendszerek fenntartasat és
ellenalld képességét, rezilienciajat novelje. Az Eurdpai Bizottsag a rovidebb ellatasi lancok
létrehozasaval igyekszik tdmogatni a hosszutavu szallitastol valo fliggdség csokkentését az

Uniodban (European Commission, 2020; ENTHOVEN és VAN DEN BROECK, 2021).

A rovid ellatasi lancok esetében a kozelség indokolja az elnevezést (PEARSON et al., 2011),
de ez tobb értelmezési keretben is értelmezhetd. Az egyik a foldrajzi, ami relativ — féleg a
kiilonb6z6 fogyasztok, illetve a kiilonboz6 nemzetek vagy kultirak esetében, — igy példaul egy
egyesiilt allamokbeli allampolgar szerint lehet 40 km-en beliilrél vagy egy adott allambol
szarmazo is helyi termék (SERIO, 2008; PIROG és RASMUSSAN, 2008). A hivatalos torvényi
szabalyozas megengeddbb az amerikai termékek esetében, €s az allam teriiletétdl fliggden akar
644 km tavolsagrodl is érkezhetnek az aruk, ha az adott allamban késziiltek (BENEDEK ¢és
BALAZS, 2014). Az EU Joint Research Centre szerint a REL olyan élelmiszer-rendszer,
amelyben meghatarozott foldrajzi teriileten beliill (koriilbeliil 20-100 km-es korzetben)
¢lelmiszereket allitanak eld, dolgoznak fel és értékesitenek (KNEAFSEY et al., 2013;
ENTHOVEN ¢és VAN DEN BROECK, 2021; BEKE et al., 2022). A hazai szabalyozas alapjan,
40 km-en vagy megyehataron beliili tavolsag a megengedett a helyi elnevezés megtartasahoz
(kivétel ez aldl a budapesti értékesités, aminek keretében barmely magyarorszagi helyi termék
megtarthatja helyi statuszat) (2005/CLXIV tv. és 4/2010/VILS. rendelet;, BENEDEK és
BALAZS, 2014; BEKE et al., 2022; NAK, 2022). A legtobb esetben a fogyasztok és a
kiskereskeddk helyinek azokat a termékeket gondoljak, amelyek az orszdghatarnal sziikebb
hatarok kozott késziiltek, mint példaul a régidé — vagy leggyakrabban a megyehatar (BRIAN,
2012). A Cetelem 2019-es nemzetkozi kutatasaban az allapitotta meg, hogy az eurdpaiak 64%-
a gondolja, hogy az szdmit helyi terméknek, ami az adott régidban késziilt, még a magyarok
58% a hazai gyartasu termékeket tekinti helyi arunak (Cetelem Korkép, 2019; T. NAGY-PETO
et al., 2023b). Ezen kutatasbol is jol latszik, hogy a helyi termék fogalma és a rovidellatasi lanc

milyen szoros kapcsolatban allnak egymassal.
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A masik megkozelités, a kis tarsadalmi tavolsag, azaz a kozvetlen értékesitési keret
(JUHASZ, 2012), melyben az értékesitési lancban szereplok szama alacsony, vagy nincs
kozvetitd a termeld és fogyasztod kozott (zEérd szintii csatorna). Jellemzo lehet a kis tizemméret,
a kornyezettudatos termelés, a biogazdalkodas (akar mindsités nélkiil is, mert a kdzvetlen
kapcsolat miatt a fogyasztok ezt az igazolast nem igénylik) (JAROSZ, 2008; BENEDEK ¢és
BALAZS, 2014; T. NAGY-PETO et al., 2023b).

A harmadik értelmezés a kornyezeti kozelség, mely a széllitds és raktarozas kornyezeti
terhét csokkenti, ezaltal téve azt fenntarthatobba a hagyomanyos kereskedelemmel szemben
(BENEDEK és BALAZS, 2014; FAZIO, 2016; ZIRHAM és PALOMBA, 2016; CANFORA,
2016; T. NAGY-PETO et al., 2023b).

RENTING és munkatarsai (2003) ¢és mas forrasok alapjan elmondhatd, hogy a tarsadalmi
tavolsag kapcsan a rovid élelmiszerellatasi lancokon beliil jellemzden harom perspektiva all a
termeldk eldtt (ennek pontos formait késdbb részletesebben is bemutatjuk):

1. A kozvetlen értékesités, mely napjainkban mar torténhet hagyoméanyos vagy online
kereskedelmi helyzetben (bar utobbival késébb még kicsit részletesebben is
foglalkozunk). A legkozvetlenebb forma az Ostermeldi értékesités, mely mitkodési
format pontos szabalyozasi keret hatdroz meg. Ez kikdti, hogy a mezdgazdasagi
Ostermeld csak az lehet, aki a nyilvantartasban szerepel, és csak olyan terméket
értékesithet, mely sajat gazdasagaban keriilt eldallitasra. Nevében kizarolag
alkalmazottjai vagy csaladtagjai arulhatjdk termékeit, mégpedig ,,Sajat Ostermeldi
tevékenységbdl szarmazd termék” felirat, tovabbd az dstermeld FELIR és a Nébih
tevékenységazonositojanak  feltiintetése mellett (NEBIH, 2021). Ostermeléi
tevékenység lehet novénytermesztés, iiltetvénytelepités, adllattenyésztés, gylijtés,
erdogazdalkodas, palinkafézés (ha sajat termelésii gyiimolcsbol torténik) vagy
termékfeldolgozas, ha a termékfeldolgozas sajat gazdasagban térténd alapanyag
felhaszndlasdval valosul meg (Mixin, 2020). Masok, nem éstermeldk is értékesithetik
sajat terményiiket, azonban meg kell felelniiik az élelmiszerlancrol és hatdsagi
feliigyeletrol szolo 2008. évi XLVI. torvény eldirasainak (Netjogtar.hu, 2021). A
kozvetlen kapcsolatra épiild értékesitésnél a szoros kapcsolatbol fakad a magas foku
termékeredet ismeret, a vevolojalitas és a torzsvendégkor, még az online térben is
(BENEDEK és BALAZS, 2014). igy itt kiemelten fontos a mindség és a bizalom
fenntartasa (T. NAGY-PETO et al., 2023b), melyrél a késébbiekben még kiilon szot

ejtek. A torvényi szabalyozas pedig ezt hivatott eldsegiteni.
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2. A masik lehetdség a kozosségi marketing hasznalata (nem 6sszekeverendo a kozosségi
média marketinggel), melyben egy intézményesiilt kapcsolati rendszer alakul ki
(BENEDEK és BALAZS, 2014), amiben a termel6k olyan ,,eszk6zokhoz” juthatnak,
amiket onalléan nem tudnanak megfizetni, kifejleszteni, értékeiket kommunikalni. Ilyen
lehet a k6z0s begytijtés, szallitas és értékesités (példaul a termeldi boltokban), legijabb
termelési technikdk megismerése vagy a kozos médiakampany. Ezzel gyorsabba,
kiszamithatobba és kényelmesebbé valik az értékesités mind a fogyasztd, mind a
termeld szamara. Itt viszont mar gyakrabban fordul eld, hogy egy plusz kozvetitd keriil
a csatornaba (BENEDEK és BALAZS, 2014). Ilyen szervezddésre szamos nemzetkdzi
példat taldlhatunk, mind példaul a Food Hub (KURNIA et al., 2018). A Food Hub a
fenntarthat6 fejlodés elémozditasa és a kisvallalkozasok segitése okan jott 1étre az
ausztraliai Open Food Network tamogatasaval, és célja, hogy a helyi termeldknek
lehetdséget biztositson a fejléddésre, hogy a globalis vallalatokkal szemben
versenyképesek maradhassanak. Leveszi a mindségfejlesztés, értékesités, vevokeresés,
marketingkommunikécio, brand-épités és kiszallitds terhét a termeldk vallarol. Az
egységes kommunikacidban a magas tdpanyag-tartalmat, a kornyezetbarat termelést, az
eredet kovethetdségét és a helyi értékek védelmét emelik ki. A vevd pontosan tudja, és
online kovetheti, hogy melyik termeldtél kapja a kivalasztott termekeket.
Természetesen ez a rendszer is szdmos problémaval kiizd (k6z0s armeghatarozas,
bizalom, novekedés problémaja stb.), de féleg a nagyvarosokon kiviil j6I miikodik az
Egyesiilt Allamokban és az alapitd Ausztraliaban is. Elsddleges fogyasztoik oktatési
intézmények, helyi éttermek, kozosségek €s €élelmiszerboltok (KURNIA et al., 2018).
Ennél hozzank (foldrajzi szempontbol) kozelebb allo példa az osztrak Agrarmarkt
Austria (AMA) szervezet, mely 1992 ota létezik, és a kozOsségi agrarmarketing
eszkozeivel els@sorban az osztradk fogyasztok hazai termékek iranti elktelezdédésének
novelését tizte ki célul (TORZSOK, 1998). Ezzel védekezni tudtak az EU mas
orszagaibol bearamlé importtal szemben (JANKUNE és TIKASZ, 2016). Par éven beliil
szamos védjegy keriilt bevezetésre ennek keretében, melyek elsddleges célja az eredet
¢s a mindség megkiilonboztetésére iranyult szigora ellendrzési keretek kozott
(KLAUSER ¢és REEH, 2012; JANKUNE és TIKASZ, 2016). Hazai szinten az
iizletlancok mar felfedezték a fogyasztéi igényt a helyi termékekre, igy egyre tobb
aruhazlanc igyekszik a termel6i szovetkezetekkel (Termel6i Ertékesitd Szervezetekkel)
egyiittmiikddve ezen termékeket polcain elhelyezni. A termeldi csatlakozas feltétele

szigort mindségi ellendrzéshez kotott, és az aruhdzlanc példaul a hiitésben és a
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csomagolasban segiti a termelSket (Lidl Magyarorszag, 2019; T. NAGY-PETO et al.,
2023Db).

3. A harmadik, a kiterjesztett ellatasi lanc esetében mar nincs kozvetlen kapcsolat a
fogyaszto és a termeld kozott (BENEDEK és BALAZS, 2014), hanem egy szervezet
igazolja a helyi jelleget. A hazai gyakorlatban ennek torvényileg szabalyozott rendszere
van, melynek keretét az iparvédelmi oltalom adja. Ennek formai a védjegyoltalom, az
eredetmegjel6lés és foldrajzi jelzés oltalom, illetve a formatervezési mintaoltalom. Ezek
koziil kiilondsen — ahogyan mar emlitettiik — a védjegy szerepe kiemelkedé marketing
szempontbol, hiszen a piaci versenyben egyes arukat vagy szolgaltatdsokat azonosit a
lajstromozott megjeldlés segitségével, igy segitve a fogyasztot tovabbi vasarlasai soran
a kivalasztasban (NAK, 2016). Tovabba tobblet informaciot ad az aru eredetével vagy
eldallitasaval kapcsolatban. Azon vallalkozasok esetében, akik csak hazai piacra
értékesitenek, a magyar teriiletekre kiterjedd nemzeti oltalom lehet idealis, de az export
tevékenységet folytatoknak az EU valamennyi tagdllamara kiterjedd kozosségi
védjegyet célszerii hasznalni. A védjegyek esetében beszélhetiink egyedi termékre
vonatkozo védjegyrdl, tantsitd védjegyrdl vagy egyiittes védjegyrdl (NAK, 2016). A
védjegy azonban dnmagéaban nem elég. Sziikséges mogotte a bizalomkiépitéséhez és a
hazai termék iranti érzékenység noveléséhez a megfeleld mindségbiztositis, az
¢lelmiszer-biztonsag, a jobb mindség, sét napjainkban mar a kornyezetbarat termelés
igazolasa, tovabba az allatjoléti eldirdsok betartdsa is. Ezek jarulnak hozza a pozitiv
imazs, a bizalom és a j61 kommunikalhato arculat megteremtéséhez (SZAKALY et al.,

2010; GROHSEBNER, 2014; T. NAGY-PETO et al., 2023b)

A fentiek kiegészitésére szolgal a 3. tablazat.
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3. tablazat: A rovid élelmiszerrendszerek tipusai Kiterjedésiik szerint

KOZVETLEN KOZOSSEGI , ,
FRTEKESITES MARKETING ALAPU KITERJESZTETT REL
ERTEKESITES

* termeldi piac

* ut menti értékesités

* gazdaudvari értékesités
* szedd magad mozgalom

* termeldi szovetkezeti
boltok

* fogyasztoi szovetkezeti
boltok

« védett eredet, specialitdsok
» mindségbiztositasi
rendszerek

* tanusitvanyok, védjegyek

* vendégasztal

* hazhozszallitas
* webaruhaz

* dobozrendszer

* kozosség altal tdamogatott
mezdgazdasag (CSA)

* szupermarketeknek,
specialis boltoknak torténd
értékesités

* értékesités helyi
vendéglatoknak

* beszallitas helyi
kozétkeztetoknek

* regionalis termékek (nyers
¢s feldolgozott élelmiszerek)
« tematikus utak, kamraturak
« fesztivalok

* kivandoroltaknak torténd
értékesités

Forrds: RENTING et al. (2003) alapjan CSIKNE MACSAI (2014)

Az egyes tipusok értelmezése az aldbbiak szerint alakul:

Szedd magad mozgalom: Iényege, hogy a gazdak megnyitjak kapuikat az érdeklédok
elott, akik maguk szedik le a szerintiikk mar érett és vonzd terményeket, jellemzden
kedvezObb aron, mint a klasszikus kereskedelmi értékesitésben (NAK, 2020b). Ez a
hazankban mar tobb mint 40 éve jelenlévé mozgalom lehetdséget teremt a fogyasztok
szamara, hogy ne a boltokban értékesitett, éretleniil leszedett, sokszor tobb ezer
kilométeren at szallitott arut vegyék meg, hanem annak igazan friss valtozatat. Ma mar
nemcsak gyiimolesot, de zoldséget, gombat vagy virdgcsemetét is beszerezhetnek a
fogyasztok ilyen modon (SzeddleMagad.hu, 2023).

Falusi vendégasztal: kistermel0 altal tizemeltetett szolgaltatas, mely soran a gazda maga
altal megtermelt vagy eldéllitott €élelmiszerek, illetve akar mas kistermeldtdl vasarolt
késztermékek felhasznéalasaval a gazdasagaba latogato turistakat, latogatokat vendégiil
Ezen szolgaltatas meneté¢hez be kell tartania az alapvetd

latja. szabalyos

57



¢lelmiszerhigiéniai eldirasokat (852/2014/EK rendelet). Elonye, hogy lehetdséget ad a
tobbi értékesités tipus keresztezésének is, mint gazdaudvari értékesités plusz szedd
magad stb. (NAK, 2020b).

Mozgobolt: lényege, hogy a jarmii, melybol az arusitas megtorténik, daltalaban heti
rendszeresseggel megjelenik a kérnyezo telepiilések valamelyiken, igy csak bizonyos
napokon van lehetdség a mozgdboltbdl tortéend vasarlasra (NAK, 2020b).

Ut menti értékesités, melyet jellemzéen mar inkébb ideiglenes Kkitelepiilésként
talalhatunk meg. Kiilonlegessége, hogy a klasszikus piacokhoz vagy vasarokhoz képest
helyszine és idOpontja is valtozhat vagy szezonalis (NAK, 2020b).

Gazdaudvari értékesités: a nyitott gazdasagok legaltalanosabb modja, a termékek
ertékesitésére értelemszeriien a ,, gazdahaznal” keriil sor (NAK, 2020b).

Termeldi bolt: Iényege, hogy a helyi termékeknek értékesitési pontot biztositson,
bizonyos esetekben akar szocialis céllal (NAK, 2020b).

Elelmiszer automatik: Magyarorszagon még kevésbé elterjedt megoldas, de kiilfoldon
els6sorban a munkaerdn torténd sporolas és a vasarlok kényelmének érdekben
nyujtanak éjjel-nappali szolgaltatast (NAK, 2020Db).

Vasarloi kozosség: a fogyasztok egyiitt szerzik be az élelmiszert kozvetleniil a
termeldtdl, példaul a Nyiregyhazi Kosar Kozosség (MTSZ, 2018).

Koz0sség altal tamogatott mezdgazdasag: lényege, hogy a fogyasztok szerzodeést kétnek
egy vagy tobb termeldvel, és egy kozésen megdllapitott Osszeg befizetése utin a
szerzédési id6 alatt hetente friss drut kapnak (BENEDEK és BALAZS, 2014) Azért
elényos ez a forma, mivel a gazdak mellett a fogyasztok is vallaljdk a kockézatot a
termelésben a karokkal és mas problémakkal szemben. Jellemzden Osszetartd
kozosségekben fordul eld, ahol a termeldk programokat is igyekeznek biztositani a
kapcsolat szorosabba tételére — sziiret, piknik, lizemlatogatds. Nemzetkozi szinten
ismert és elterjed rendszer ez, példaul a Community Supported Agriculture (UK, USA)
vagy az Association pour le maitien de I’agriculture paysanne (FR) (MTSZ, 2018).
Dobozrendszer: ,,Helyi szatyor”, Szatyork6zosségek: a vasarlo a gyiijtoponton veszi dt
vagy hazhozszallitassal kapja meg az elore megrendelt osszetételii élelmiszerdobozt,
példaul Budapesten a Szatyorbolt (RENTING et al., 2003; BENEDEK és BALAZS,
2014; MTSZ, 2018). Kiilonlegessége, hogy az, hogy mi keriil a dobozba, a fogyaszto

elére nem tudja, hanem a gazda hatarozza meg a szezonalitas és a terménymennyis€g
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alapjan. Ez a modszer jellemzd a kozosség altal tamogatott mezdgazdasagi
rendszerekben (BENEDEK és BALAZS, 2014).

e Szocialis szovetkezet: Kisebb gazdasagok szovetkeznek és kéozosen végzik a
beszerzeseiket és értékesitik terményeiket, példaul Gédolye Szocidlis Szovetkezet
(MTSZ, 2018)

e Részes gazdalkodas: a vasarlo megrendeli egy évre a sziikséges terményeket, és a

termeld az igényeinek megfeleléen dllitja ossze a vetéstervet (MTSZ, 2018).

Ehhez kapcsoldodoan érdemes megemliteni azt iS, hogy a hagyomanyos ellatasi lancoknak
tekintett szupermarketek és nagykereskeddk is — amennyiben lehetséges — jellemzden helyben
szerzik be az élelmiszereket (ABATEKASSA és PETERSON, 2011; JONES et al., 2004; LOW
et al.,, 2015; MARTINEZ et al., 2010; ZWART és WERTHEIM-HECK, 2021). A helyi
¢lelmiszer tamogatottsagabol hasznot huzd nemzetkdzi druhazlancok, mint példaul az Aldi, az
Ahold Delhaize, a Carrefour, a Lidl és a Tesco széles korben hirdetik elkotelezettségiiket a helyi
termeldk irant (ENTHOVEN és VAN DEN BROECK, 2021).

A kisboltok (kényelmi iizletek) beszerzési csatornai a helyi élelmiszerek kapcsan altalaban
valamilyen szerzddésre épiilnek a kistermeldkkel. Ennek kiilonlegessége, hogy a termeldkkel
valo egyiittmiikddés lehet térben kozeli, azaz a helyi kozosség termeldivel egyiittmiikodés (a
klasszikus hazai REL) vagy térben kiterjesztett. A térben kiterjesztett egyiittmiikodés azt jelenti,
hogy a fogyasztok olyan élelmiszert vasarolnak, amely 6nmagaban nem helyben termelt, de sok
informaciot kozol a termohelyrdl és az eldallitokrdl (példaul regionalis cimkén keresztiil)
(ENTHOVEN ¢és VAN DEN BROECK, 2021), illetve biztositja a helyi termék vélt mindségi
jellemzoit. A hazai ¢€lelmiszeragazat szempontjabdl a masodik kapcsolati lehetdség a
nemzetkdzi megjelenésben (exportban) és az orszagos forgalmazasban kiilondsen fontos lehet
az osztrak vagy német példdkhoz hasonloan. Ezt mar erésen befolydsolhatja a nemzetkozi

szinten megjelend orszagimazs vagy a régid reputacidja.

Ahogyan azt fentebb jeleztem, kiilon is szeretném kiemelni az internetes hazhoz szallitast,
melynek alapja a webshopon vagy ma mar valamilyen interneten keresztiil torténd értékesités,
mivel ehhez kapcsolodoan a NAK (2020b) tajékoztatoja alapjan titkozés talalhato a kistermel6i
tevékenység €s a webaruhazak mikodése kozott: ,,a kistermeldi élelmiszertermelés, -eloallitas
es -ertékesiteés feltételeirdl szolo 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet szerint tartani sziikséges a 40
km-es teriileti értékesitési korlatot, mdsrészt, amint a kistermeldk feltoltik a webshopra

termékeiket és belép a webshop iizemeltetdje, mint kiskereskedo, ugy a vasarlasnal a termékeket
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mar AFA terheli. Eszerint az értékesités — a teriileti korldatok betartisdaval — a vasarlo kérésére
a kistermeld altal hazhoz szallitassal is torténhet. Azonban teriileti korlattal ésszefiiggésben az
internetes értékesités és az ahhoz kapcsolodo kiszallitas mar nem engedélyezett a kistermeldi
rendelet értelmében” (NAK, 2020b). Ez a szabalyozas azonban korlatozhatja a regisztralt,

legalisan miikodo értékesitési helyek szamat.

A maganhéztartdsok mellett érdemes kiemelni, hogy az étkeztetok €s vendéglatok nagy
felvevOpiacot testesitenek meg hazankban a helyi alapanyag és késztermék szegmensben. Ezen
vallalkozasok tevékenységpalettajan egyarant megtalalhatéak a falusi turizmushoz kapcsolodo
szolgaltatasok, mint a (koz)intézményi konyhdk menzai. Ez a 676/2020.(XI1.28)-as
kormanyrendelettel még inkabb jellemzd, mely szerint azon kozétkeztetOknek, akik
kozbeszerzési eljardson elnyert palyazattal biztositjak a kozétkeztetést 2023. januar 1-jétol
legalabb a beszerzett termékek dsszértékének 80 %-a a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban

beszerzett termékekbdl, illetve helyi élelmiszertermékekbdl kell szarmazzon (NAK, 2022).

ENTHOVEN ¢és VAN DEN BROECK (2021) szakirodalmi attekintése alapjan 8 allitasban,
(négy kategoridban) Osszegezhetjiik az elmult 20 év rovid élelmiszer-ellatasi lancokat érintd
kutatasi eredményeit. A 8 allitas a kormanyok és a civil tarsadalmi szervezetek részérdl: (1.) A
REL-nek javitania kell vagy javitja is a fogyasztok egészséges élelmiszerekhez vald
hozzaférését, és igy gondoljak, hogy (2.) a fogyasztok hajlanddak magasabb arat fizetni a helyi
élelmiszerekért, mint a nem helyi élelmiszerekért. (3.) A REL-ban valé részvétel magas
tarsadalmi elismertséget biztosit a gazddknak, és (4.) gazdasagilag is elényds mindenki
szamara. Ezenkiviil (5.) a tarsadalom egészét tekintve a REL elSsegiti a tarsadalmi kapcsolatok
erdsodését €s (6.) fellenditi a helyi gazdasagot. Végiil, de nem utolsésorban (7.) jotékony hatast
a koOrnyezetre a koOrnyezetbarat termelési gyakorlatok alkalmazasaval ¢és (8.) az
¢ghajlatvaltozasra gyakorolt negativ hatasa is alacsonyabb, mint a hagyomanyos eljarasoknak
(ENTHOVEN ¢s VAN DEN BROECK, 2021). Emellett érdemes még kiemelni, hogy
kiilondsen a globalis valsagok idején, mint példaul a COVID-19 vilagjarvany, a REL-t gyakran
rugalmasabb, strapabird, reziliensebb ¢lelmiszer-rendszernek tekintik, mint az
¢lelmiszerlancok egy¢éb fajtait (STEPHENS et al., 2020).

Ezek és mas kutatasok alapjan a NAK (2022) Helyi Termék Kézikonyvben 10 pontban foglalja

Ossze a jol miikodé REL csatornat (7. abra):
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10.

Ertékteremtés kozpontd, mivel a célja, hogy a termékkel kapcsolatos minden
tevékenység minél kevesebb kozvetitd bevondsaval torténjen, jellemzdéen inkabb
kozvetlen, bizalmi viszonyt alakitva igy ki a szereplok kdzott.

Ro6vid, mivel nincs vagy maximum egy kozvetitd ékelddik a termeld és a végfogyasztod
kozé.

Sokféle, ami eldsegiti a termékpaletta szélesitéssel a fogyasztok elégedettségét és a
biologiai sokféleség fenntartasat is. Ez a természeti kornyezet 6rokségének fenntartdsan
tul a termeléshez kapcsolodoé tudas és kulturalis 6rokség fenntartasaban is segitség.
Rugalmas ¢és ellenalld, hiszen a kisgazdasdgok konnyebben reagalnak a véltozasokra,
alkalmazkodnak azokhoz, ezaltal az ellatas kevésbé sériilékeny.

M¢ltanyos, mivel tamogatja a helyi gazdakat a megélhetésben.

Biztonsagos, elsdsorban az élelmiszerbiztonsaghoz hozzajarulva, mert segiti az
¢lelmiszer-Onellatast és -Onrendelkezést, illetve kozvetlen kapcsolatok okén a nyomon
kovethetdséget is. Az élelmiszer-higiéniai eldirasok be nem tartasa pedig sulyos
kovetkezményekkel jar a termeldre és a helyi kdzosségre is.

Ko6zosségi, hiszen ezek helyi élelmiszerrendszerek, melyek alapvetéen szocidlis
mezdgazdasagi modellként mitkddnek, és a helyi kozosség termeldi és fogyasztoi
igényei ¢és lehetdségei szerint funkcional.

Fenntarthat6, mert timogatja a helyi gazdasagot, 6nfoglalkoztatast, munkahelyteremtést
(gazdasagi). Ezenkiviil a kisgazdasagok termelési rendszerei szempontjabdl is, akar a
korforgasos gazdasag létrehozasaval, a bioldgiai diverzitas fenntartasaval (kornyezeti).
Tovabba a helyi tudas és kultura fenntartasdhoz is hozzéjarul (tarsadalmi).

Friss, szezondlis jelzok a legdomindnsabbak lehetnek. A friss termékekkel csokken a
csomagolasi igény, a szezonalitds szem el6tt tartasaval n6 a tudatossag és a hosszu
ellatasi lancoktol valo fiiggés.

Hagyomanyd6rzo és innovativ jellegével nd a kdzosségi Osszetartozas, nyilvanvalobba

valik a k6zosség innovacids igénye (NAK, 2022).
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%@ [% 5. Méitanyos @ 6. Biztonsigos

4. Rugalmas és ellenalld 7. Kozdsségl

%é 3. Sokféle @ 8. Fenntarthatd

9, Friss, szezondlis

10. Hagyomanyorzd és innovativ

1. Ertékteremtiés kézponti

7. abra: A jol miikod6é REL 10 pontja

Forras: NAK (2022) alapjan sajat szerkesztés

Ezen 10 pontra épitve valdsithatdo meg egy sikeres REL stratégia.

2.4.3.1. Termeldi piacok

A termeldi piac a rovid ellatasi lanc koncepcio egyik legjellemzdbb szintere, igy érdemes rola
kiilon is beszélni. A hazai néprajzi kutatasokbdl tudjuk, hogy a magyar piacok az aruk cseréjén
vagy értékesitésén tul a szorakozas, ismeretdtadas, de akar a parkeresés helyszineként is
funkcionaltak (ANDRASFALVY, 2006; SZABO és JUHASZ, 2012).

A helyi termeldi piacok létrehozasdnak alapvetd célja a kistermeldk piaci helyzetének
segitése volt, azaltal, hogy a megtermelt alaptermékeiket és az azokbol eldallitott €lelmiszereket
konnyebben értékesithessék a fogyasztoknak. A termeldi piacok nyitdsa, lizemeltetése és az itt
torténd értékesités torvényileg szabalyozott (NEBIH, 2018). Termeldi piacnak tekinthetéek
azok a piacok, ahol a kistermeldk a termelésiik helyszinéiil szolgald megye hatarain beliil, vagy
az eldallitas 40 km-es korzetében értékesithetik aruikat. Kivétel ez aldl ez esetben is Budapest,
ahova az orszag teriiletén beliil barhonnan érkezhetnek a helyi termékek (NAK, 2016, NEBIH,
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2018). A helyi termeldi piacon vald értékesités tovabbi feltétele, hogy kizarolag kistermeldk
lehetnek az eladok, és csak sajat gazdasagukbol szarmazé mezdgazdasagi és élelmiszeripari
terméket adhatnak el ott. TermelGi piac 1étesitése torténhet onkormanyzat, civil szervezet,
maganszemély altal vagy egyiittmiikodéssel ott, ahol erre a szabalyoknak megfeleld helyszin
biztositott. A NEBIH és az Agrarminisztérium adatai alapjan a helyi termel6i piacok szama
folyamatosan novekszik 2012 ota (eltte szamukrdl nem allt rendelkezésre megbizhato adat)
(NEBIH, 2018, AGRARSZEKTOR, 2020).

Mind mindségbiztositasi, mind marketing szempontbo6l fontos kitétel, hogy a hagyomanyos
boltokhoz hasonléan a termeldi piacon aruba bocsatott termékekrdl minden torvényileg
meghatarozott informaciot biztositani kell irdsban a vasarld szamara, beleértve ebbe a
kiilonleges — példaul nyers — alapanyagok vagy élelmiszerek esetében a biztonsagos
fogyasztashoz kapcsolddo informaciokat (NEBIH, 2018).

A termeldi piacokon vasarlok jellemzden a valamilyen egészségiigyi, igazsagossagi, etikai
vagy egyéb okbdl elkotelezett fogyasztok, akik igyekeznek elkeriilni az ipari értékesitést.
Kritikaként az aruk dragasagat, kényelmetlenségét, szezonalitasat, fizetési lehetdségeinek
szlikOsségét €s a kis valasztékot szoktdk megjeldlni a termeld piaccal szemben (BENEDEK —
BALAZS, 2014). Napjainkban azonban mar egyre tobb helyi termelénél és piacon lathatunk
ezekre ellenpéldat, példaul mobil bankkartya olvasd és konszolidalt arak formajaban (T.
NAGY-PETO et al., 2023b).

Mig 2019-ben a termeldi piacok szdmanak drasztikus emelkedése kapcsan a historikus
adatok elemzésével (exponencidlis simitasi algoritmussal) létrehozott eldrejelzésiink szerint
2021-ig fokozatos emelkedés volt varhatd, ami az altalanos fogyasztdi trendeket nézve
valdszinisithetden megkozelitette volna a 310-et, de akar a 360-as szamot is elérhette volna (8.

abra), addig tobbek k6zott a COVID jarvany nagy visszaesést okozott a piacok szamaban.
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8. abra: Termeldi piacok szamanak és novekedésiik elérejelzése 2020-ban

Forrds: NEBIH (2018) és AGRARSZEKTOR (2020) alapjdn sajdt kimunkalds

Mara mar lathatd, hogy a termeldi piacok novekedése a 2020-as évben megallt (9. abra), és
2021 6ta a NAK adatbazisaban 2023-ban is 288 piac van feltiintetve (NAK, 2023). A drasztikus
novekedést eldsegitette, hogy orszagos szinten ezen létesitmények fokozottan tdmogatva
voltak, ¢és vannak a napjainkban is, am a vilagjarvany és a kisebb, alternativ értékesitési
lehetdségek megjelenése (kozdsségi online piacterek, termeldi udvar stb.) részben atvették
helyiiket. Az AGRARSZEKTOR (2023) szakemberei szerint 2023-ra valésziniileg 200 koriil
mozog a valdsan termeldi piacként miikodd egységek szdma, de a mozgalom népszerlisége
miatt szamos rendezvény van, mely ezen termeldi értékesitésnek helyet ad, akdr mas
programokkal egyiitt. A piacok szamdnak kovetését az is neheziti, hogy a termeldi piac
1étesitéséhez nem sziikséges kiilon engedély, csupan a piac helye szerint illetékes telepiilési
jegyzonél vagy Budapest esetében a keriileti jegyzonél kell jelenteni a szervezési szandékot.
Szabalyok természetesen igy is vonatkoznak a szervezOkre (AGRARSZEKTOR, 2023).
Ezenkiviil az is tovabb neheziti a kovetést, hogy a piac bejelentése a NAK felé¢ onkéntes
adatszolgaltatdson alapul, igy a megsziinés se feltétleniil jelenik meg az adatbazisban. Az
Agrarszektor 2021-ben példaul az Orszagos Kereskedelmi Nyilvantartds adatbazisa alapjan 173
helyi termeldi piacrél szamolt be, melyek a nyilvanos adatok szerint abban az évben valdjaban

miikodtek (AGRARSZEKTOR, 2021).
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9. abra: Termeléi piacok szamanak alakulasa 2012 és 2021 kozott

Forrds: NEBIH (2018) és AGRARSZEKTOR (2020), NAK (2020a), AGRARSZEKTOR (2021),
AGRARSZEKTOR (2023) alapjan sajat kimunkalds

Ahogyan azt SZABADKAI (2011) is kifejti a piacok kialakitasanak és miikodésének elsédleges
feltétele a megfeleld orszagos €s helyi feltételrendszer, intézményi -, jogszabdlyi - és hatdsagi
hattér. Emellett fontos, hogy alkalmazkodni kell az adott 6nkormanyzat és a vallalkozo1 kor
igényeihez. Az ezeknek valo megfelelés feleldse a piacszervezo, aki az elvarasokat felméri, az
egyiittmiikodési feltételeket és lehetéségeket kidolgozza (SZABO és JUHASZ, 2012).
STEPHENSON és munkatarsai (2008) piacok sikerességét vizsgald kutatasukban kiemelik,
hogy azok a piacok valtak sikertelenné, amelyek nem megfeleld adminisztracids hattérrel
dolgoztak, kismérett, kis valasztéka arukészlettel, valamint szervezetlen vagy nem szakértd
vezetdvel rendelkezd szervezddések voltak. A piacmiikodési zavarokon tul természetesen a
piacok kozotti verseny is nehezitett a barmilyen szempontbol korlatozottabb piacok sikerét,
életben maradasat (SZABO és JUHASZ, 2012). A masik oldalrol termel6i részen sok esetben
magasabb koltségekkel taldlkozhatunk, mivel az arusitdssal jaro6 minden feladat és koltség a
gazdat terheli. Ilyen a tarolés, a csomagolas, a szallitas vagy a reklamkoltség ezeknek minden
beruhazasi, fenntartasi és munkaerdkoltségével egyiitt MARTINEZ et al., 2010 idézi SZABO
és JUHASZ, 2012:218). Emellett tovabbi akadaly, hogy sok esetben a piacok csak hetente par
napon miikodnek, illetve hogy a megmaradt termény értékesitésének mikéntje is a termeld
belatasara harul (SZABO és JUHASZ, 2012). Mindezek mellett a kozvetlen értékesités a
termeldi piacokon az egyik legjobb értékesitéssel kapcsolatos kockazatkezelési eszkdznek

tekintheté (Rutger Food Innovation Center, 2009 idézi SZABO és JUHASZ, 2012:218).
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Ezenkiviil lehetoséget biztosit a helyi kultura apoldsara és a tarsadalmi kapcsolatok
megerdsitésére mind a helyi vallalkozok kozott, mind a termeldk és fogyasztok esetében. A
hagyomanyos piacokkal szemben a termeldi piacok hozzaadott értéke magasabb lehet, mivel
alkalmas szintere az Onellatds lehetdségeinek bemutatasara, az életmoddal kapcsolatos
ismeretek oktatasara, népszeriisitésére. Ezek segitségével egy olyan kozosség kiépitését is
lehetové teszi, akik mar tudatosabb fogyasztdi szegmensként valhatnak allandé vasarloikka
vagy akar vallalkozotarsaikkal az évek soran (FEENSTRA et al., 2003; AGUGLIA et al., 2009;
SZABO és JUHASZ, 2012).

Amennyiben fogyasztdi oldalrol nézziik a piacok latogatottsagat a nem-véalasztas vagy nem-
latogatas f6 oka jellemz6en a kényelem. SZABO és JUHASZ (2012) kutatasaban kiemelik,
hogy kitoltéik szerint a bevasarlasra szant id6 hosszabb ¢és a valaszték is korlatozottabb, mint
mas vasarlasi helyszin alternativak esetében. Ezenkiviil a termék megbizhatdsagat és eredetét
is bizonytalannak érzik. Ugyanakkor érdekes, hogy mig a kisebb telepiiléseken él6k szamara
ma mar ez nem tartozik a népszeri bevasarlohelyek kozé, addig a fOvarosiak nagyon
elkotelezettnek mutatkoztak a termeldi €s a hagyomanyos piacok irant, de ez a piacok kdzelsége
altal is erdsen befolyasolt. Kideriilt még a vizsgalatbol, hogy akik els@sorban a mindségi
termékeket keresik, inkabb valasztjak a piacot — fleg zoldség, gylimolcs €s tojas vasarlasakor.
Ezzel szemben az elutasitokndl a hatékony, gyors és gazdasagos vasarlas a legfontosabb.
Vizsgalatuk soran az is kideriilt, hogy a termeldk atlagosan jobbnak értékelik piacukat és annak
egyes tulajdonsagait, mint a piaclatogato kozonség (SZABO és JUHASZ, 2012). Ezenkiviil a
fogyasztok a piacokkal kapcsolatban leginkabb a megfeleld tajékoztatast hianyoltak, melyre
megoldas lehet a térképes katalogus, tajékoztatast adva a termeldkrdl, arucsoportokrol vagy
akar az elérhetéségekrél. Ehhez mar az internet is segitséget nytjthat. Ez és a fokozott
informacioellatds a fogyasztdi bizalmat is erdsitheti azaltal, hogy megismerik az egyes
termeldket, gazdasagokat. Bar ez utdbbit maga a személyes kapcsolat a termeldvel erdsiti
leginkabb (SZABO és JUHASZ, 2012).

Osszességében elmondhatd, hogy dolgozatom legfontosabb irodalmi része ez a fejezet volt,
hiszen a teljesség igényével indulva bar, de ezt részben elengedve kellett latnom, hogy a helyi
csatornapolitika megannyi aspektus mentén vizsgalhato, értelmezhetd és fejleszthetd. Kiemelve
a csatornak koziil a termeldi vagy termeldi részleggel kiegésziilt piacokat, elmondhatd, hogy ez
a tobbszaz (vagy inkabb ezer) évesnek tekinthetd értékesitési forma allandd helyszine a helyi
termékek prezentdladsanak és eladdsanak. Vélhetden ez — fOleg az élelmiszerek esetében — a

digitalizacio és egyéb valtozasok hatasara sem fog a fentiek alapjan pozicidjabol vesziteni.
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3. ANYAG ES MODSZERTAN

3.1. A szekunder kutatas bemutatasa

A szekunder kutatdsomba tobb mint 200 szakirodalmi forrast sikeriilt bevonni. A
kivéalasztasuknal harom szempontot vettiink figyelembe, azaz hogy a legfontosabb
alapirodalmak, melyek a téméahoz kapcsoldédnak hazai és nemzetkdzi szinten jelenjenek meg,
hiszen a téma szdmos aspektusa mar tobb évtizede kutatasok targyat képezi, melyek koziil
szdmos modell most is tokéletesen alkalmazhaté (pl. kulturdlis hatasok a fogyasztoi
magatartasra vagy az etnocentrizmus), masodsorban az aktualitds volt fontos, igy igyekeztiink
fejezetet ezekkel. Harmadsorban fontos volt, hogy olyan alternativ irdnyzatokat ¢és
lehetéségeket is beemeljiink, melyek kevéssé kutatottak, ismertek, mint a hiper-helyi mozgalom
vagy a helyi termék csatornapolitikdjanak aspektusai.

Ezek alapjan a fogyasztdi magatartas, etnocentrizmus alapmodelljeit és paradigmait mind a
szakkonyvek, mind a folyoiratok szintjén vizsgaltuk, ezenkiviil a helyi termék fogalmi kereteit,
jogi vonatkozésait, fogyasztoi trendjeit, illetve a helyi termék értékesitési lehetdségeket kiilon
is vizsgaltuk szakkdnyvek, folyodirat cikkek é€s statisztikak segitségével.

A szakirodalmi forrasokat els6sorban hazai szinten a MATARKA, illetve a Google Tudos,
mig a nemzetkdzieket a Science Direct keresdoldalakon kerestiik, majd a forrasokban szerepld
citaciok mentén haladtunk tovabb a megfeleld kutatasok fellelésében. A statisztikai adatokat
egyarant kerestilk nemzetkozi statisztikai adatbazisokban, illetve a nem olyan régi, de annal
tobb fogyasztodi magatartas témaju adatot gyiijté Statista feliiletén. A hazai trendekre irdnyulo

megfigyelést a KSH, a NAK és mas adatbazisok forrasaiban végeztiik.

3.2. A primer kutatasok bemutatasa

A vizsgalt témakorok Osszefiiggéseinek feltarasa érdekében egy 500 f6s orszagos reprezentativ
(nem, Kkor, régio) fogyasztoi kérdéives megkérdezést folytattunk 2019-ben (lasd 1. melléklet),
amit 2021-ben megismételtiink (ldsd 2. melléklet) egy 1000 fos orszagos szinten nem, kor, régio
¢s 2021-ben mar lakohely szerint iS reprezentativ mintan. A terepmunkat a Szocio-Graf

Piackutato Intézet végezte.
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Mindkét mintavétel soran az egyes régiokban ¢€s a kijeldlt telepiiléseken az un. véletlen séta
(random walking) elvét alkalmaztuk, amely teljes véletlenszeriiséget biztosit a megfeleld
valaszadok kivélasztasdhoz. A felkeresett haztartdsban lakod személyek koziil az tn.
sziiletésnapi kulcs alkalmazasaval valasztottuk ki az interjira megfeleld személyt. Ezzel a
modszerrel masodik 1épésben is biztositottuk a teljes véletlenszertiséget. Az adatfelvételek
sztenderd kérdoiv segitségével, személyes interjuk keretében a megkérdezettek lakasan
késziiltek ugy, hogy a kérdezdbiztos a kivalasztott személynek egy Un. kartyaszettet adott at,
amely tartalmazta az egyes kérdésekre adhatd valaszlehetdségeket. A megkérdezett altal adott
valaszokat a kérdezdbiztos irta be a kérddivre. Az adatfelvétel személyes megkérdezéssel

tortént egy-egy standardizalt omnibusz kérd6iv alapjan (T. NAGY-PETO et al., 2022 és 2023a).

3.2.1. A kérdoives mintak bemutatasa

A minta megoszlasat és a reprezentativitast igazolo KSH adatokat az 4. tablazat szemlélteti. A
tablazatban lathatd, hogy nemek ardnya az alapsokasagot tiilkrozve aranyosan oszlik meg,
illetve a 60 év feletti egyének nagyobb létszamban jelennek meg. A lakdhely tipusa €s régio
szerinti mintadsszetétel is minimalis eltéréssel a KSH méréseivel azonos. Iskoldzottsag
tekintetében mindkét mintaban 40% koriil van az érettségizettek és 30% koriil a szakméval
rendelkezOk ardnya. A mintaban feliilreprezentaltak a szubjektiv megitélésiik szerinti kozepes

(48% ¢€s 44%) ¢és a jo (35% és 40%) anyagi koriilmények kozott é16k.
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4. tablazat: A mintak bemutatasa — 2019 (N=500) és 2021 (N=1000)

Mintak bemutatasa Nepesseg P}
i i megoszlas
Valtozok 2019 2021
Fo % Fo % %
Neme Férfi 235 | 47,00 471 47,10 47,80
N6 265 | 53,00 529 52,90 52,20
16-29 éves 96 19,20 172 17,20 18,30
30-39 éves 83 16,60 161 16,05 16,00
Korcsoport | 4049 éves 93 18,50 196 19,56 19,60
50-59 éves 73 14,70 151 15,12 15,10
60+ éves 155 | 31,00 321 32,07 31,00
, Budapest 90 18,00 184 18,40 17,90
Fakhely 'Viros 275 | 5500 | 545 | 5450 | 52,60
PUsE  "Kozség 135 | 27,00 | 271 | 27,10 29,50
Nyugat-Dunantul 51 10,20 102 10,21 10,10
Ko6zép-Dunantul 54 10,80 109 10,86 10,80
Dél-Dunantul 46 9,20 91 9,09 9,00
Régid Eszak-Magyarorszag 74 14,80 114 11,41 14,80
Ko6zép-Magyarorszag 152 30,40 310 30,99 31,00
Eszak-Alfold 58 11,60 147 14,70 11,50
Dél-Alfold 65,00 | 13,00 128 12,78 12,80
Maximum 8 altalanos 64 12,90 108 10,80
| Seakmunkasképzs, 154 | 30,70 | 303 | 30,30
Végzettség | szakiskola
Erettségi 202 | 40,50 417 41,74
Fels6foku diploma 80 15,90 168 16,80
Nagyon jol megél(nek)
beldle és félre is tud(nak) | 35 7,00 86 8,55
tenni
Megél(nek) beldle, de
keveset tud(nak) félre | 175 35,00 397 39,73
tenni
Eppen elegendd, hogy
Szubjektiv ffreflerge‘t’grf;’i(ek)ng?"lehﬁ 241 | 48,20 | 438 | 43,78
jovedelem tudnak
Néha arra se nagyon
elég, hogy megéljen(ek) | 22 4,40 62 6,18
beldle
Rendszeresen napi
megélhetési  gondjai(k) 1 0,20 4 0,44
vannak
Nem tudja/Nem valaszol 26 5,20 13 1,3

Forrds: T. NAGY-PETO et al., 2023a. Megjegyzés: 1 — KSH 2019a; 2019b alapjdn.
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3.2.2. A kérdéives megkérdezések altalanos mdodszertana

A két kérdoives megkérdezésnél az alapot jelentd eredmények vizsgalatdhoz ugyanazt a
modszertant haszndltam, azaz a nomindlis jellegi kérdések ¢és a skala tipust kérdések
megoszlasi viszonyszamokat néztem, €s a megoszlas, illetve az atlag, a modusz és a szorasérték
alapjan foglaltam tablazatba, diagramokba az egyes valtozokat. A kérddivben egyarant
megjelentek 1-5, illetve 1-7 Likert-skalas kérdések. Ezen valtozatok a konnyebb megértés és
értelmezés érdekében az adott eredménynél mindig feltiintetésre kertilnek.

Az elemzések soran kereszttablas elemzéseket végeztiink, melyeknél a Pearson-féle Khi-
négyzet proba alkalmazasa is megtortént. Ezzel sikertilt feltarni, hol talalhato véletlenszeri és
valos O0sszefiiggés szamszakilag. Az eredmények kozott csak a kereszttablas elemzés alapjan

szignifikans Osszefiiggések keriilnek bemutatasra (p<0,05).

3.2.3. A helyi termékekkel szembeni attitiidvizsgialat moédszertana a 2019-es mintan

Az altalunk elvégzett attitlidvizsgalat kérdéive MEGICKS, MEMERY ¢és ANGELL (2012)
munkdja alapjan keriilt kialakitasra. MEGICKS, MEMERY és ANGELL (2012) egy
fokuszcsoportos kutatds alapjan alakitott ki egy olyan allitassort, amelyet egy nagymintas

kérdbives megkérdezés soran validaltak, majd faktorokat (10. abra) és klasztereket képeztek.

e Helyi gazdsag
Belsé mindség tamogatasa és eredet

(Intrinsic quality) (Local support and
provenance)

Etikus
Viasarlasi elonyok fenntarthatosag
(Shopping benefits) (Ethical
sustainability)

10. abra: Megicks és munkatarsainak (2012) faktorai a validalt allitassor alapjan

Forras: MEGICKS et al. (2012) alapjan sajat szerkesztés
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A kérdoiviinkon beliil ennél a blokknal elsdként rakérdeztiink arra, hogy ki az, aki vasarol helyi
terméket (403 6, 80,6%), illetve ki az, aki nem (97 £6, 19,4%). Ezt kovetden két kérdésblokkot
fogalmaztunk meg a helyi termék vasarlok (18 allitds), illetve a helyi terméket nem vasarlok
szamara (11 allitas) MEGICKS, MEMERY ¢s ANGELL (2012) validalt allitassora alapjan. Az
allitasokat minden esetben 1-5 fokozatu Likert-skalan értékelték a kitoltok, ahol az 1, az
egyaltalan nem ért egyet, mig az 5, a teljes mértékben egyetért valaszlehetdség volt. A kérddiv
végére keriiltek a szocio-demografiai hattérvaltozok: nem, kor, iskolai végzettség, szubjektiv

jovedelemérzet, telepiiléstipus, régio.

A kutatési célok vizsgalatdhoz elsdsorban tobbvaltozos statisztikai eszkozoket alkalmaztam.
El6észor feltaro faktoranalizist végeztem a modellen. A feltar6 faktoranalizis (EFA) célja annak
feltarasa volt, hogy a mintankban megjelent-e az eldzetesen feltételezett faktorstruktura, és
sikeriil-e mérni a kivant attitidoket (latens valtozoként definidlhatd tényezdket). Ezutan
megvizsgaltam a skaldk megbizhatésagat a feltart latens valtozok mérési modelljében a
Cronbach-alfa index ¢és a plusz omega kompozit megbizhatosagi index segitségével. A
megbizhatosagi tesztet CFA kovette. A CFA elemzés célja a konvergens érvényesség
bizonyitasa volt, azaz, hogy empirikus modelliink illeszkedik-e a feltételezett modellhez. A
diszkriminancia érvényességét a Fornell-Larcker kritérium szerint teszteltem. A tovabbi
vizsgalathoz a latens valtozokon kiilon-kiilon elvégeztem a fdkomponens-analizissel (PCA)
végzett adatredukciot, hogy keresztterheléstdl mentes latens valtozokat kapjak. A szegmentalas
klaszteranalizissel tortént, amely két f6 1épésbdl allt: eldszor hierarchikus klaszteranalizissel
hataroztam meg a klaszterek/szegmensek szamat, majd a K-means modszerrel végeztem el a
klaszteranalizist, melyben a klaszter atlagot az alkalmazott program hatdrozta meg. A
klaszterek vizsgéalatdhoz kereszttablazatos elemzést és egyszerli hipotézis teszteket
alkalmaztam. A CFA elemzéshez az RStudio szerkesztdben talalhaté R Statistics v3.5.0-S
verzidjat hasznaltam (The R Foundation, Bécs, Ausztria), és minden tovabbi tesztet az IBM

SPSS Statistics v23.0-s verzidjaban (Armonk, New York, USA) végeztem.

3.2.4. A helyi termékkel kapcsolatos Kiterjesztett preferencia vizsgalat modszertana a

2021-es mintan

HENSELEIT, KUBITZKI és TEUBER (2007) Determinants of Consumer Preferences for

Regional Food cimii konferencia cikkiikben vizsgaltdk a német fogyasztok regionalis
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termékekkel kapcsolatos preferenciait egy nagymintas modellen. A modelljikben (11. abra)
megkiilonboztetnek fliggd €s szocio-demografiai valtozokat. Fiiggd valtozok kozé soroltak
regionalis termékek preferalasat és a felarfizetési hajlanddsagot ezen termékek kapcsan, mig a
szocio-demografiai valtozok kozott megjelent a lakhely régio szerint, a kor és a foglalkozas. A
kutatas korlatjaként emlegetik a jovedelem ¢és mas hattérvaltozok kimaradasat a vizsgalatbol,
melyeket jelen kutatasban potoltunk.

A kognitiv tényezdk koz¢ keriilt az élelmiszerek mindségével szembeni bizonytalansagot
kompenzal6 eredetjeldlés. Azt tapasztaltak, hogy a régié megjeldlése egyfajta pozitiv torzitast
eredményez a fogyasztokban a mindséget illetden, tovabba ezeket frissebbnek,
egészségesebbnek és kornyezetbaratnak érzékelik a tobbi termékkel szemben (DARBY et al.,
2006). A normativ tényezoknél megjelennek a fenntarthatdosaghoz kapcsolodo tényezok (pl.
rovid szallitasi Ut), a tarsadalmi normak, illetve a fogyasztoi etnocentrizmus, mely okdn a
fogyasztok ,kénytelenek” a helyi gazdasdgot tdmogatni. A normativ tényezdk esetében a
HENSELEIT-¢k (2007) feltételezik a korabbi kutatasok alapjan, hogy ennek — fiiggetlentil a
kognitiv és affektiv hatasoktol is — kozvetlen befolyasa van a vasarlasokra. A harmadik
csoportban az affektiv, érzelmi tényezOk keriiltek, mely szerint az etnocentrikus és hazafias
normakat érzelmi szempontok is erdsen befolyasolhatjak. Ilyen a helyi régioval szembeni
biiszkeség €s rokonszenv, mely a helyi termékek vasarlasara is hat. VON ALVENSLEBEN
(2000) enné¢l a résznél is a szimpdatia okan kialakulo pozitiv torzitasrél beszél, mely okan a
termék tulajdonsagok jobba valnak a fogyasztok fejében. Ehhez kapcsolja a Kapcsolat-Befolyas
jelenséget, mely alapjan egy pozitiv értékatvitel torténik a termékekre. Ahogyan ez a /2. dbran
is lathato, a harom folyamat nem fiiggetlen egymastol, s6t atfedés és kolcsondsség figyelhetd

meg kozottik, illetve a fliggd és szocio-demografiai valtozok kozott (HENSELEIT etal., 2007).
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Vasarlasi

dontés
AI' —
Preferencia
Mindség iz Frissesség Kornyezet (;razdasarg EIkote:le- Szimpétia
tamogatas zettség
Kognitiv Normativ Erzelmi
folyamat folyamat folyamat
x : ¥
Elelmiszer- Fogy;asztéi Kapcsolat-
biztonsagi Etnocentrizmus/ Befolyas
Bizonytalansag Patriotizmus jelenség

11. abra: A regionalis élelmiszerek preferenciajanak pszichografiai meghatarozoéinak

elméleti kerete

Forras: HEINSELEIT et al. (2007) alapjan sajat szerkesztés

Ezen modell volt az alapja vizsgalatomnak, melyben eldszor az egyes allitdsokat vizsgaltam
leir6 statisztikaval, majd az allitasokat fOkomponens ¢és klaszterelemzés segitségével
vizsgaltam tovabb. Ez utobbi két modszer esetében elmondhatd, hogy a fékomponensek
vizsgalatandl a KMO értéket vettiik elsddlegesen alapul ahhoz, hogy megvizsgaljam
alkalmasak-e a dimenziokat a vizsgalatra (KMO=0,922; Bartlett: (Approx. Chi Sq.) 10798,917,;
(Sig.) 0;000), majd ezek utdn megvizsgaltam a magyaraz6 varianciat a komponensek kozott,
ami 64% volt.

A faktorokat 6nmagukban is megvizsgaltam, és a Cronbach Alfa érték 0,673 és 0,912 kozott
volt. Elmondhat6 tovabba, hogy az elemek torlésével nem tortént jelentds javulas. Az
eredmények igazoltdk, hogy az allitaslista Osszevontan is alkalmas a vizsgalt dimenziok
elemzésére, igy az eredeti modszertantdl kissé eltérve egyben vizsgaltam Oket. A
klaszterelemzést hierarchikus elemzéssel vizsgaltuk eldszor, mely irdnyadasul szolgalt a K-
kozEép elemzéshez, és beigazolta, hogy a négy szegmensbe torténd csoportositas lesz az idedlis.
A klaszterek elemzésénél az ANOVA vizsgalat bizonyitotta, hogy minden csoport alkalmas az
Osszefiiggések értelmezésére (p<0,05). Ezek utan a demografiai hattérvaltozok mentén is

megvizsgaltam Oket, mely vizsgalat alapja kereszttablas elemzés volt. Szignifikans
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Osszefliggést csak harom hattérvaltoz6 mentén sikeriilt megallapitani, a tobbi esetben a p érték
0,05 feletti volt. A végs6 elemzésbe tehat mar csak a szignifikans elemeket vettem bele.

A fent emlitett elemzés alapjan nem a német mintdban felismert mintdzat mentén
rendezddtek az eredmények, igy onalldan elemeztem tovabb a korabbi kutatdsi eredmények

figyelembevétele nélkiil.

3.2.5. Az etnocentrikus fogyaszt6i magatartas vizsgalatinak médszertana a 2021-es

mintan

Vizsgalatom alapjat a korabban, a szakirodalmi attekintésben bemutatott SHIMP ¢s SHARMA
(1987) féle CETSCALE (Consumer Ethnocentrism Tendencies Scale), azaz a fogyasztoi
etnocentrizmust, illetve a kiilfoldi eredetli termékekkel kapcsolatos ellendllast vizsgdlo
attitlidskala kérdésgylijtemény adta. Az allitdsokat 1-7-ig terjedd Likert-skalan értékelhették a
valaszadok. A vizsgélatok soran leir6 statisztikai mutatokat alkalmazva 6sszegzd tablazatokat
hoztam 1étre, hogy az etnocentrikus allitdsokkal kapcsolatos hazai gondolkodast
megismerhessem. Ezutan fékomponens- és klaszterelemzéssel vizsgaltam az allitassor mentén
kialakitott értékdimenziokat és szegmenseket. A kialakitott szegmenseket a hattérvaltozok
mentén tovabb vizsgaltam, hogy a szocio-demografiai ismérvek is ismeretesek legyenek. Ezt
kereszttabla elemzéssel végeztem ¢és Khi-négyzet probaval igazoltuk az Osszefiiggéseket. A
korabbiakhoz hasonléan az Eredmények fejezetben csak a szignifikans kapcsolatok keriilnek

bemutatasra (p<0,05) (T. NAGY-PETO et al., 2022).
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4. EREDMENYEK

4.1. A helyi termékekkel kapcsolatos szokasok és ismeretek vizsgalata 2019-es felmérés

alapjan

Az Eredmények elso részében a helyi termékekkel kapcsolatos vélt ismereteket és feltevéseket
vizsgaltam meg, kitérve arra, hogy mit tekintenek helyinek vagy mi jellemzi a kitoltdk szerint
a helyi termékeket, illetve feltarasra keriilnek a preferalt helyi termékek vasarlasi helyei, illetve
az informacioforrasok, melyek — mint azt kordbban a Szakirodalmi attekintésben lathattuk —
komoly hatast gyakorolnak a fogyaszt6i dontésekre. Ezek utdn bemutatasra keriil a koltési
hajlandésag a helyi termékek vasarlasa kapcsan. Egyes kérdéseket a 2021-es megkérdezésben

is feltettiink, ezek eredményeit a 4.4. fejezetben mutatom be.

4.1.1. Helyi élelmiszerek vélt jellemzoi és a szarmazasi hely ismerete

A kutatés els6 kérdése arra irdnyult, hogy megtudjuk: vajon milyen jellemzdi vannak a helyi
élelmiszereknek az interjualanyok szerint? A felsorolt szempontok koziil maximum harom

valaszt jelolhettek be a valaszadok. Az eredményeket az 5. tablazat szemlélteti.

5. tablazat: A helyi élelmiszerek jellemz6i a fogyasztok szerint (N=500)

Vialaszlehetoség Valaszok megoszlasa
Foé %

Hagyomanyos modszerrel keriilnek feldolgozasra. 257 51,3
Magyar tulajdonos a gyarto. 245 49,0
Helyi munkaer6t foglalkoztatnak a feldolgozasuk soran. 234 46,8
A termékek kis foldrajzi tdvolsdgbol szarmaznak. 198 39,6
A termékek helyi jellegét valamilyen védjegy garantalja. 145 28,9
A termékek kis volumenben keriilnek értékesitésre. 89 17,7

Forras: Sajat szerkesztés, 2020.
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Jol lathato, hogy a legfontosabb jellemz6 a hagyoméanyos modszerrel torténd eldallitas, amit
szorosan kovet a magyar tulajdonos megléte. A helyi munkaerd foglalkoztatasa is jellemzo, a
fogyasztok 46,8%-a voksolt erre. Erdekes médon, nincs nagy tamogatottsdga a kis foldrajzi
tavolsagnak, ami arra utal, hogy a valaszadok tobb mint 60%-a szerint ez nem jellemzi a helyi
termékeket. A kis volumen nem jatszik jelentOs szerepet a helyi élelmiszereknél. Ennek alapjan
kijelenthetd, hogy a helyi élelmiszereket leginkabb a hagyoméanyos modszerrel, a magyar
tulajdonossal és a helyi munkaerd alkalmazasaval azonositjak a megkérdezettek.

A kovetkez6 kérdés a szarmazasra utalt és a kovetkezOképpen tettiik fel: Honnan eredd

élelmiszer szamit On szerint helyinek? A kérdésre adott valaszokat a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: A helyi élelmiszerek szarmazasi helye a fogyasztok szerint (N=500)

Valaszok megoszlasa
Valaszlehetoség

Fé %
Az adott telepiilésrél szarmazo 150 29,9
A szomszédos telepiilésekrdl szarmazo 38 7,6
Az adott megyébdl szarmazd 89 17,8
Az adott régiobol szarmazo 94 18,8
Az adott orszagbol szarmazo 107 21,5
Nem tudja/nem véalaszol 22 4.4

Forras: Sajat szerkesztés, 2020.

A leginkabb azzal értenek egyet a megkérdezettek, hogy a helyi élelmiszernek adott telepiilésrdl
kell szarmaznia. Ez kozel 30%-os tamogatottsagot jelent. Erdekes modon, a mésik poluson az
adott orszagbdl torténd szarmazas jelenik meg, vagyis a fogyasztok tobb mint egyotdode a
magyar termékekkel azonositja a helyi élelmiszereket. A két vazolt szélsé polus kozott
helyezkedik el a megyei és a régids szarmazas, a megkérdezettek kdzel egydtode erre asszocialt.
Erdekes modon a szomszéd telepiilésrél szarmazas nem illeszkedik a fogyasztok

elképzeléseihez.
A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy vajon milyen tavolsagbol eredd élelmiszer

szamit helyinek a fogyasztok szerint. A 7. tablazat a valaszok gyakorisagi megoszlasat mutatja

be részletesen.
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7. tablazat: A helyi élelmiszerek szarmazasi helye kilométerben Kkifejezve (N=500)

Valaszlehetoség Valaszok megoszlasa

Fo %
5 km-nél kevesebb 74 14,7
6-10 km 96 19,3
11-25 km 67 13,4
26-50 km 98 19,6
51-100 km 55 11,0
100 km-nél tobb 67 13,5
Nem tudja/nem véalaszol 43 8,5

Forras: Sajat szerkesztés, 2020.

A két leggyakoribb valaszkategoria a 6-10 km és a 26-50 km. Erre a két tdvolsag-kategorira a
véalaszadok majdnem egyotdde (19,3% és 19,6%) voksolt. Az is jol 1athatd, hogy a valaszok
eléggé szorodnak. Viszonylag nagyszamu az a fogyasztoi csoport is, amelyik nincs tisztaban a

pontos szdrmazasi tavolsaggal a helyi élelmiszereknél.

4.1.2. Kiilonb6zo értékesitési formak és informacios forrasok igénybevétele

A tovéabbiakban megkérdeztiik fogyasztokat, hogy mely helyi értékesitési format vagy formakat
vették mar igénybe a felsoroltak koziil. A listan szerepld értékesitési modok koziil a fogyasztok

tobbet is megjeldlhettek (8. tablazat).

Jol lathato, hogy 1ényegében egypolust a helyi értékesitési formak latogatottsdga. A legtobben,
ahogy az varhat6 volt, a termeldi piacokat latogatjak, amit nagy lemaradassal kovet a szedd
magad mozgalom és az utmenti értékesités. A tobbi értékesitési forma 10% alatti latogatottsagu,
vagyis lényegében ismeretlenek a fogyasztok szamara, illetve 21%-uk bevallottan nem latogatja

egyiket sem.
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8. tablazat: Kiilonboz6 helyi értékesitési formak igénybevétele (latogatottsaga) (N=500)

Ertékesitési forma Valaszok megoszlasa
Foé %

Termeldi piac és/vagy termeldi részleggel 363 72,5
kibdvitett piac

Szedd magad mozgalom 140 28,0
Ut menti értékesités 139 27,9
Gazdaudvari értékesités 46 9,1
Webaruhaz 28 5,6
Vasarloi ké’)zf)sség1 17 3,4
K&z6sség altal tamogatott mezégazdasag! 5 0,9
Dobozrendszer: ,,Helyi szatyor”, 3 0,7
Szatyorkozosségek!

Szocidlis szdvetkezet! 2 0,4
Részes gazdalkodas? 1 0,2
Egyiket sem veszi igénybe 106 21,1

Forras: Sajat szerkesztés, 2020. Megjegyzés: * A megjelilt értékesitési médokhoz kapcsolédoan a pontos

definiciokat a 2.4.3. fejezet tartalmazza.

Rékérdeztiink arra is, hogy honnan szarmaznak az informéciok a helyi termékekrdl a
megkérdezettek korében. Az eredményeket a 12. abra mutatja be.

Az eredmények alapjan a {6 informacioforrasok a csaladtagok és maga a termeld. Mindkét
esetben 40,4% a két forrasbol tajékozddok aranya. Ezek utan szinte mar természetes, hogy a
baratok is jelentds hatast gyakorolnak a fogyasztokra. Ugy tiinik, hogy az internet lehetségei
még kiaknéazatlanok a termeldk szamara, ennek részaranyat még novelni lehetne. Az elemzés
egyértelmiivé teszi azt is, hogy a televizid és a radié még nem érhetd el, mint kommunikacios
csatorna a termeldk szamara, vagy a fogyasztok szdmottevden nem érzekelik az innen eredd

informacidkat.
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Csaladtagok [ 40,4
Helyi termelck e 40,4
Baratok IS 37,4
Internet N 14,6
Ujsagok N 8.2
Televizi6 NG 6,4
Egy¢b WM 1,6
Radio W 14

12. abra: Helyi élelmiszerekrol val6 elozetes informaciégyiijtés forrasai (valasztotta, %)

Forrds: T. NAGY-PETO, 2022.

4.1.3. Helyi élelmiszerek vasarlasa

Mindenekel6tt rakérdeztiink arra, hogy a vélaszadok mennyit kdltenek helyi élelmiszerre egy

honap soran. Erre utald eredményeket k6zol a 9. tablazat.

9. tablazat: A helyi élelmiszerekre szant havi koltés osszegeinek megoszlasa (N=394)

Koltés Vilaszok megoszlasa
Fo Fo
10 000 Ft alatt 159 40,3
10 000 - 15 000 Ft 100 25,4
15000 - 20 000 Ft 38 9,6
20 000 - 25 000 Ft 17 4,2
25 000 - 30 000 Ft 10 2,4
30 000 Ft felett 47 11,9
NT/NV 24 6,1

Forras: Sajat szerkesztés, 2020.
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A legtobben (40,3%) 10 ezer forintnal kevesebbet koltenek helyi élelmiszerre egy honapban. A
tényleges koltés folyamatosan csokkend értéket mutat egészen 30 ezer forintig. Utdna viszont
emelkedés van, 30000 Ft felett mar 11,9% a kolték aranya. Ez azt mutatja, hogy van egy
sziikebb réteg, aki erre a termékkore is épit a mindennapi taplalkozas soran. Eppen ezért
megnéztilk, hogy kik koltenek elsésorban 30 ezer forint felett. Az eredmények szerint
elsdsorban a nék, a 60 évesnél iddsebbek, a képzettebb fogyasztdi csoportok (p<0,05), a
hazasok, az aktiv szellemi dolgozok (p<0,05), az els6dleges élelmiszerbeszerzok, az egészség-
¢s kornyezettudatosabbak (mindkét esetben p<0,05), tovabba a magyar termékek irant

elkotelezettebbek (p<0,001).

4.2. Termel6i vagy termeldi részleggel kibovitett piac

A tovébbiakban a termeldi piacokkal kapcsolatos fogyasztoi magatartast vizsgaltuk. Eldszor
rakérdeztiink arra, hogy véasarolnak-e termel6i piacon vagy nem. A vonatkozé eredményeket a

10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: A termeldi piacon torténé vasarlas alakulasa (N=500)

Valaszlehetoség Valaszok megoszlasa
Foé %
Igen 339 67,8
Nem 161 32,2

Forras: Sajat szerkesztés, 2020.

Ahogy lathaté a vélaszadok majdnem 70%-a vasarol a termeldi piacokon valamilyen
gyakorisaggal valamilyen terméket, mig 32,2%-uk nem. A ndk lényegesen nagyobb aranyban
latogatjak a termeldi piacokat, mint a férfiak (p<0,001). Minél idésebb egy személy, annal
gyakrabban fordul meg a termeldi piacokon (két sz&lséérték: 16-29 évesek 45,8%, 60 éves vagy
iddsebbek 78,7; p<0,001). Természetesen az élelmiszerek elsddleges beszerzdi gyakrabban
vasarolnak, mint a tobbi csaladtag (p<0,001). A jobb anyagi koriilmények kozott €16 személyek
gyakrabban jarnak piacra, mint a szerényebb jovedelemmel rendelkezék (p<0,05). Az
egészség- és kornyezettudatossag nagyon szoros kapcsolatban all a piaci vasarlasokkal. Ahogy

er6sodik a tudatossag, igy n6 a termeldi piac latogatottsaga is (p<0,001). Ugyanez a tendencia
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jellemzé a magyar termékek iranti elkotelez6dés mértékére is. Ahogy erésodik a tudatossag,
ugy novekedik a latogatdk ardnya is (p<0,001). A leirtak alapjan kirajzolédik a tipikus
piaclatogat6 személye: idésebb nd, aki elsddleges élelmiszerbeszerzd, nagyobb jovedelemmel

rendelkezik és tudatosan cselekszik.

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy megtudjuk: milyen gyakran vdasarolnak az
interjualanyok termel6i piacokon. Az eredményeket a 11. tablazat mutatja be.

A leginkabb jellemz6 latogatasi gyakorisag a heti 1-2, illetve a havi 1-2 alkalom. Ennél
gyakrabban csak nagyon kevesen latogatjak a piacokat. Erre bizonyiték, hogy naponta és heti

3-4 alkalommal minddssze 8,8% megy piacra.

11. tablazat: A termeldi piacok latogatottsagi gyakorisaga (N=339)

Vilaszlehetoség Vialaszok megoszlasa
Fo %
Naponta 6 19
Hetente 3-4 alkalommal 23 6,9
Hetente 1-2 alkalommal 134 39,6
Havonta 1-2 alkalommal 121 35,8
Kevesebbszer, mint havonta 51 14,9
Nem tudja/nem valaszol 3 0,9

Forras: Sajat szerkesztés, 2020.

A kovetkezokben arra kerestiik a valaszt, hogy a helyi termeldi terményekért a fogyasztok
mekkora tavolsagot hajlandéak megtenni (13. abra). A fogyasztok 40 %-a maximum 5 km-t
tenne meg azért, hogy ellatogasson termeldi piacra, csupan 11% volt, akik akar masik
telepiilésre vagy varoson beliill 16 km-nél messzebbre lennének hajlandok ezért menni.
Valoszintiisithetd, hogy ez az arany csokkenne, ha ennek gyakorisagat is vizsgalhatnank, azaz
milyen gyakran lenne hajland6 ennél nagyobb tdvolsdg megtételére, foleg hogy lathato az el6z6
eredményekbdl, hogy a heti, illetve a havi egy-két alkalom jellemzi egyébként is ezt a
jelenséget. Ez az eredmény alatdmasztja a piaci latogatasra jellemz0 elutasitast. Kijelenthetd,

crer

piac tavolsaga az adott személy lakhelyétdl, ugy csokken a latogatasi arany is. Egyetlen
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demografiai csoport esetében sem taldltunk szignifikdns kiilonbséget, vagyis a tavolsag

csOkkentése és a kényelmes beszerezhetéség mindenki szdmara egyarant fontos.

evesebp, mine sk [ <o
c10kn I ;5 ;
11-15«km [ 175
16-30 km [ o5

Tobb mint30 km [l 1,5

13. abra: Termeldi piacra latogatasi hajlandésag kilométerben

Forras: Sajat szerkesztés, 2023.

Végezetiil feltettiik a kérdést: ,,Az alabbi €élelmiszerek koziil melyeket és milyen gyakorisaggal
vasarolja a termeléi vagy termeldi részleggel kibovitett piacon a kistermeloktol?” Az
eredményeket a 12. tablazat illusztrélja.

A napi és heti gyakorisagot Osszesitve lathatjuk, hogy a zoldség- (49,7%) és a
gytimolcsvasarlas (49,7%) a leggyakoribb, am a tojas- (29,8%), a pékaru- (27,7%) és a
tejvasarlas (25,3%) is kiemelkedonek mondhat6. A husaruk koziil csak a szarnyas htsok
emelkednek ki 14,9%-kal. A megkérdezettek valaszai alapjan a ritkan vagy soha kategoriaba
keriilt a lekvar (91,1%) és a méz (86,0%), de a husok koziil a halak és a marhahus (>88%) is a
ritkan vasarolt kategoriaba tartoznak (NAGY-PETO, 2022).
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12. tablazat: Az egyes élelmiszer termékfajtak vasarlasi gyakorisaga termeldi vagy

termeldi részleggel kibévitett piacon kistermeloktol (%) (N=339)

Hetente
Ritkabban,
Vasarlasi 3-4 Hetente 1-2 | Havonta 1-2 ]
Naponta mint Soha
gyakorisag alkalom- |alkalommal | alkalommal
havonta
mal

Zoldségek 2,4 6,8 40,5 25,6 19,3 54
Gylimdlcsok 3,9 6,3 39,6 25,9 18,5 6,0
Szarnyasok 1,5 1,8 11,6 19,9 14,9 50,3
Halak 2,1 1,2 2,1 4,8 24,4 65,5
Marhahus 1,5 0,9 3,0 6,0 20,8 67,9
Sertéshus 1,2 1,2 9,2 15,5 16,7 56,3
Joghurt 3,0 54 10,4 6,8 6,8 67,6
Sajt 1,5 1,8 11,9 22,6 16,1 46,1
Tej 4,8 54 15,2 8,9 6,8 58,9
Tejfol/kefir/

2,4 3,0 13,7 14,9 11,9 54,2
taro
Méz 0,3 0,3 1,5 11,9 61,6 24,4
Lekvar 15 0,0 1,5 6,0 26,5 64,6
Tojas 1,2 2,7 25,9 30,7 17,9 21,7
Tészta 1,8 1,8 8,0 14,6 13,4 60,4
Pékaru 11,6 5,4 10,7 6,8 7,1 58,3
Savanytsag 1,5 0,0 6,8 19,0 241 48,5
Kolbasz,

0,3 0,9 8,9 21,4 33,9 34,5
szalonna
Hiivelyesek 0,9 0,6 8,0 18,2 22,6 49,7
Csonthéjasok 0,6 0,0 3,0 12,8 29,8 53,9
Flszerek 2,1 1,2 45 8,9 18,5 64,9

Forrds: T- NAGY-PETO, 2022.
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4.3. A fogyasztoi attitiidok és szokasok valtozasanak vizsgalata a 2019. és a 2021. évi

fogyasztoi felmérések alapjan

A két kutatasban tobb azonos kérdést is feltettiink. Ennek oka, hogy szeretnénk latni a valtozast
a két év viszonylataban. A kutatas els6 kérdése annak feltarasat célozta meg, hogy vajon milyen
elvarasaik vannak az interjualanyoknak a helyi termékekkel szemben. Ezt mutatja a 13.
tablazat.

13. tablazat: Helyi élelmiszerekkel kapcsolatos elvarasok dsszehasonlitasa a 2021. évi

eredmények szerint csokkené sorrendben (valasztotta, %)

Valaszok megoszlasa

Valaszlehetoség 5019 5031
Kis foldrajzi tavolsagbol szarmaznak. 39,6 71,8
Helyi munkaerdt foglalkoztatnak a feldolgozasuk soran. 46,8 68,9
Hagyomdnyos mddszerrel keriilnek feldolgozasra. 51,3 67,8
Kis volumenben kertuilnek értékesitésre. 17,7 67,4
Helyi jellegiiket valamilyen védjegy garantalja. 28,9 65,2
Magyar tulajdonos a gyarto. 49,0 63,2

Forrds: T. NAGY-PETO et al., 2023a. Megjegyzés: 2019: N=500, 2021: N=1000

Amig 2019-ben a hagyomanyos modszerekkel torténd feldolgozas volt a legfontosabb
szempont a fogyasztok szamara, addig 2021-ben mar a kis foldrajzi tavolsag. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a fogyasztok egyre kényelmesebbé valtak. A helyi munkaerd
alkalmazasa mindkét évben a méasodik helyen végzett, vagyis ez folyamatosan fontos elvaras a
fogyasztok részérél. Az is lathatd, hogy 2021-ben minden jellemzd (elvaras) magasabb
szazalékos értékeket kapott, mint 2019-ben. Ez arra utal, hogy a magyar fogyasztok szdmara
egyre fontosabba valtak a helyi élelmiszerek, amelyek a magasabb szintii elvarasokban is
megjelennek.

A hattérvaltozok alapjan szignifikdns Osszefiiggés talalhatd a kovetkezd demografiai
jellemzdékben 2021-ben: A kisebb telepiiléseken ¢l6k szdmara inkabb fontos elvéras a
hagyomanyos eljaras alkalmazasa az élelmiszerek feldolgozésa soran, mint a nagyobb véarosban
¢loknél, illetve fontosabb szamukra a magyar tulajdonos megléte is (p<0,05). Ezenkiviil a

magyar tulajdonos legkevésbé a rosszabb anyagi helyzetben ¢€l6 csoportok szamara fontos
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feltétel, mig az egészségtudatosabb kitdltoknél ez éppen forditott (p<0,05). A helyi munkaerd
alkalmazasa kiemelten fontos az idésebb generacid tagjainak (60 év felettiek), a fdvarosban
¢loknek, illetve az inkabb egészségtudatos személyeknek (mindegyik esetben p<0,05). A kis
foldrajzi tavolsag inkabb lényeges szempont az egészségtudatos kitdltoknek, és a budapesti
lakosoknak (p<0,05). A védjegy elsOsorban a 10 ezer {6 feletti telepiiléseken, illetve a
megyeszékhelyeken él0k szamara fontos. A 2019-es adatok vizsgalata soran — ahogyan az

korabban is lathatd volt — nem talaltunk szignifikans 6sszefliggéseket.

A kovetkezOkben arra kerestiik a valaszt, hogy teriiletileg milyen tavolsagbdl szérmazd

¢lelmiszert tekintenek helyinek a kitoltok. Az eredményeket a 14. tablazat foglalja 0ssze.

14. tablazat: Helyi termékek szarmazasanak fogyasztoi megitélése 2019-ben és 2021-ben

Valaszlehetoség Vialaszok megoszlasa

2019 2021
Csak a sajat telepiilésiinkrdl szarmazo 29,9 9,1
A sajat és a szomszéd telepiilésrdl szarmazd 7,6 26,0
A megyénkbdl szarmazo 17,8 26,2
A 1égionkbol szdrmazo 18,8 21,8
Magyarorszagrol szarmazo 21,5 15,5
Nem tudja/nem véalaszol 4.4 1,4

Forrds: T. NAGY-PETO et al., 2023a. Megjegyzés: 2019: N=500, 2021: N=1000

Az eredmények azt sugalljdk, hogy 2021-ben a fogyasztok jobban elfogadjdk helyinek a
tavolabbrol szadrmazé termékeket is. Kiugrdéan nagy a kiilonbség a sajat és a szomszéd
telepiilésrdl szarmazo élelmiszerek megitélésében, elfogadottsagaban. Kisebb mértékben, de
igaz ez a tendencia a megyébdl és a régidbol szarmazo termékeknél is.

Ha a 2021. évi mintabol indulunk ki, lathatjuk, hogy a kisebb telepiiléseken €10k inkabb a
sajat telepiilésiik és (esetleg) a szomszéd varosok termékeit fogadjak el helyinek, mig a nagyobb
varosoknal méar tobb esetben megjelenik a megye vagy a régid, mint szarmazasi hatar (p<0,05).
2019-ben pedig az egészségtudatossdg mentén van szignifikans kapcsolat, ekkor inkabb a

tudatosabb fogyasztok gondoltak beszallitasi hatarnak a megyehatart (31%).
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Ezek utan érdekes kérdés lehet, hogy kilométerben szamitva milyen tdvolsagbol szarmazo
terméket tekintenek helyinek a megkérdezettek. Az 6sszehasonlitd elemzést a 15. tablazatba

foglaltam.

15. tablazat: Helyi termékek szarmazasi tavolsaganak fogyasztoi megitélése 2019-ben és

2021-ben kilométerben kifejezve (valasztotta, %)

Valaszok megoszlasa
Tavolsig 2019 2021
5 km-nél kevesebb 14,7 8,1
20 km-en beliil 32,7 24,6
40 km-en beliil 19,6 26,8
100 km-en belul 11,0 23,0
100 km-nél tobb 13,5 14,8
Nem tudja/nem valaszol 8,5 2,6

Forrds: T. NAGY-PETO et al., 2023a. Megjegyzés: 2019: N=500, 2021: N=1000

A két els6 tavolsagi kategorianal (5 km-nél kevesebb, 20 km-en beliil) jelent6sen csokkent az
elfogadok ardnya 2021-ben. Ez azt jelenti, hogy a tavolabbrol beszallitott termékek is helyinek
szémitanak szerintiik. Erre utal, hogy elfogadobbak a tavolabbrol érkezd termékekkel szemben
is, igy még a 100 km-nél nagyobb tavolsaggal is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy 2021-ben mar
tagabban és rugalmasabban értelmezik a helyi termékek fogalmat, mint kordbban. Ezt a
dontéshozoknak is figyelembe kellene venniiik.

A 20 ¢és 40 km-en beliili kategéridkat elsdsorban a nagyobb varosokban ¢élok valasztottak
(p<0,05). Ez a tendencia mindkét minta esetében igaz. Amennyiben a budapestieket kivennénk
a mintabodl (mivel az ottélokre nem vonatkoznak a korlatozasok, azaz ott minden hazai termék
viselheti a helyi min&sitést), akkor is ugyanezeket az aranyokat kapjuk. Erdekesség tovabba,
hogy a kevésbé egészségtudatosak tobbsége az akar 100 km-nél messzebbrdl szarmazd
¢lelmiszert is helyinek tekinti, mig az egészségtudatosak a torvényben meghatarozott 40, illetve
az alatti 20 km-s tavolsagbol szarmazo terméket tartjak helyinek (p<0,05). Ez utobbi eredmény

jellemzi a 2019. évi mintat is, azaz ebben sem tortént valtozas.
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4.4, A helyi termékekkel kapcsolatos fogyasztéi attitiidok vizsgalata

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy miért vagy miért nem valasztanak helyi termékeket a
fogyasztok a 2019-es reprezentativ mintan.

Eloszor az egyes allitasok alapvetd statisztikai mutatéit szemléltetem. A helyi termékek
valasztasanak okait a 16. tablazat mutatja be. Az eredmények szerint az elsd harom
legfontosabb érv a fogyasztok szamdra a szarmazas nyomon-kovethetésége, azaz a szarmazasi
hely azonosithatosaga, tovabba az egészségesség ¢és a helyi termeldk tdmogatisa, amelyek
megegyeznek a korabban bemutatott kutatasi eredményekkel (CARRIGEN — PLESMACKER,
2009; CARRINGTON et al., 2010; CONNER et al., 2010, MEGICKS et al., 2012; MIROSA —
LAWSON, 2012). Bar az elsé 11 allitasnal a médusz minden esetben 5, azonban a tovabbi
allitdsokndl mar egyre nagyobb a heterogenitas. A kitoltok a legkevésbé a helyi termékvasarlas
szorakoztatd mivoltaval, illetve a blintudat érzetével azonosultak. A modusz ezekben az
esetekben 1. Ugyanakkor a nosztalgiaérzet sem befolyédsolja lényegesen a fogyasztok helyi
termékvasarlasi szokésait. Ezek a tényezok tobbségében érzelmi toltetiiek, vagyis elsdsorban a
racionalis tényez6k domindlnak vasarlaskor.

Kereszttabla vizsgalatokkal elemeztem az egyes allitdisok egymassal kapcsolatos
Osszefliggését, melynél minden esetben szignifikans kapcsolatot talaltam (minden esetben
p<0,001).
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16. tablazat: A helyi termékek valasztasanak okai (N=394)

Statisztikai mutato
Attitiudallitasok

Atlag | Med. |[Méd. | Szoris | Ferdeség

Azért veszek helyi termékeket, mert igy tudom,

hogy honnan szarmazik a termék. 495 | 5,00 > 0.724 1 -1871

Azért veszek helyi termékeket, mert azok

o 4,22 | 5,00 5 1,023 | -1,634
egészségesek.

Azért veszek helyi termékeket, mert ezzel

. . B 4,20 | 4,00 5 0,968 | -1,273
tdmogatom a helyi termeldket.

Azért veszek helyi termékeket, mert annyit vehetek

e - ol 4,18 | 5,00 5 1,080 | -1,451
beldliik, amennyire éppen sziikségem van.

Azért veszek helyi termékeket, mert jo

.  yrs 4,16 | 4,00 5 1,051 | -1,430
tapasztalataim vannak a véasarlassal kapcsolatban.

Azért veszek helyi termékeket, mert azok

, , ) 416 | 4,00 5 1,075 -1,562
természetes élelmiszerek.

Azért veszek helyi termékeket, mert azok nem

. 412 | 5,00 5 1,187 -1,502
tartalmaznak tartositoszereket.

Azért veszek helyi termékeket, mert ezzel
csokkenteni lehet az élelmiszerek szallitasi 4,07 | 4,00 5 1,118 -1,246
tavolsagat.

A’zert veszek hely% term,ekeket, mert e%zel 4,06 | 4,00 5 1,081 1,149
tamogatom a helyi eladokat (kereskeddket).

Azért veszek helyi termékeket, mert azok jol

i ; 3,82 | 4,00 5 1,205 -0,938
néznek ki.

Azért veszek helyi termékeket, mert azok nem

tartalmaznak vegyszereket. 3,76 1 400 | 5 | 125 | -0,959

Azért veszek helyi termékeket, mert azok

7 4 4 1,232 -1,094
kdrnyezetbarat termékek. 3,76 00 23 ,09

Azért veszek helyi termékeket, mert azok tovabb

eltarthatok. 3,68 | 4,00 5 1,268 | -0,800

Azért veszek helyi termékeket, mert ez etikus

cselekedet. 330 | 300 | 3 1,337 | -0,365

Azért veszek helyi termékeket, mert ez visszaidézi

a régi id6k emlékeit. 330 | 300 | 4 | 138 | -0,385

Azért veszek helyi termékeket, mert nosztalgiat

keltenek bennem 305 | 300 | 3 | 1,410 | -0,157

Azért veszek helyi termékeket, mert ez szamomra

] ) 2,78 | 3,00 1 1,460 0,141
szorakoztato.

Azért veszek helyi termékeket, mert blintudatot

. . o 2,24 | 2,00 1 1,446 0,748
éreznék, ha nem tennék igy.

Forras: Sajat szerkesztés, N=394
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4.4.1. A helyi termékkel kapcsolatos attitiidok faktor- és klaszterelemzése

Ertékdimenziok vizsgdlata

Az allitasok elemzését kovetden feltard faktorelemzést végeztem. Ennek soran néhany allitas
tobb faktorban is megjelent, ezért azokat az elemzésbdl toroltem. Ezek a szarmazasi hely
ismerete, a természetesség €s a szallitasi tavolsag csokkentése tényezok voltak.

A faktorelemzés segitségével sikeriilt hdrom megbizhaté (KMO MSA=0,89; Bartlett: Sig:
p<0,001; Cronbach’s Alpha=0,876) és jol definialhaté dimenziot elkiiloniteni (17. tablazat).
Az els6 faktor esetében a termékjellemzdk nem csak a beltartalmi tulajdonsagokat tartalmazzak,
hanem a kiilsé tulajdonsagokat és a kornyezetbarat jelleget is. A masodik faktor esetében
els6sorban a hagyomanyos jelleg és a nosztalgia jelenik meg, amihez tarsul az etikussag és a
vasarlas szorakoztato jellege, igy megjelenik az érzelmi elkotelezddés. A harmadik faktor
egyértelmiien a helyi érdekek és a helyi gazdasag megerdsitésére iranyul, azaz a helyi termelok

¢s a helyi keresked6k tdmogatasa a f6 motivacio.
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17. tablazat: A feltaré faktorelemzés eredményei

Faktorok
Erzelmi .
Kiilsé és elkﬁteizsﬁrtlll;sbﬁl Helyi
Allitasok belsé Spirmazs termel6k, helyi
termék- . kereskedok
] . vasarlasi , ,
jellemzok Y. tamogatasa
elonyok
Azért veszek helyi termékeket, mert azok
s 0,760
nem tartalmaznak tartositoszereket.
Azért veszek helyi termékeket, mert azok 0.718
nem tartalmaznak vegyszereket. ’
Azért veszek helyi termékeket, mert azok 0.686
egészségesek. ’
Azért veszek helyi termékeket, mert azok
) , \ 0,639
kornyezetbarat terméke.
Azért veszek helyi termékeket, mert azok
. . 0,567
jol néznek ki. -
Azért veszek helyi termékeket, mert azok
] ] 0,557
tovabb eltarthatok.
Azért veszek helyi termékeket, mert annyit
vehetek  beldliik, amennyire éppen 0,514
sziikségem van.
Azért veszek helyi termékeket, mert 0.867
nosztalgiat keltenek bennem. ’
Azért veszek helyi termékeket, mert ez 0.819
visszaidézi a régi id6k emlékeit. '
Azért veszek helyi termékeket, mert ez 0.777
szamomra szorakoztato. ’
Azért veszek helyi termékeket, mert 0.659
bilintudatot éreznék, ha nem tennék igy. ’
Azért veszek helyi termékeket, mert ez 0.554
etikus cselekedet. ’
Azért veszek helyi termékeket, mert ezzel
tamogatom a helyi eladokat 0,915
(kereskeddket).
Azért veszek helyi termékeket, mert ezzel 0.817
timogatom a helyi termeldket. ’
Variance explained (%0o) 38,668 15,346 11,369
Cronbach's coefficient alpha 0,846 0,875 0,887

Forras: Sajat szerkesztés, 2020. Megjegyzés: Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation
Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO MSA=0,890, Total variance=65,383%
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A modell alkalmazhatésaganak vizsgalata

A modell alkalmassagi vizsgalatai soran harom kritériumot allitottam fel: megbizhatdsag,
illeszkedés és kiilonbozoségi validitas (HAIR et al., 2010). Mindharom alkalmassagi feltételt
azokra az itemekre ¢és latens valtozokra vonatkozodan teszteltem, mely struktarat az EFA (feltaro
faktorelemzés) szolgaltatott.

A vizsgélatokba bevont valtozok megbizhatdsagat harom mutatd segitségével vizsgaltam:
Cronbach-féle alfa, McDonald-féle omega (maximum likelihood eljarassal kalkulalt) és
kompozit reliabilitasi index (CRONBACH, 1951; MCDONALD, 1999; HAIR et al, 2010).
Valamennyi alkalmazott mutaté k6zos jellemzdje, hogy 0,6 folotti az elfogadasi tartomany,

valamint 0,8 fol6tt mar megbizhatonak tekintem a vizsgalt itemeket (18. tablazat).

18. tablazat: Az alkalmazott skalak megbizhatésagi mutatéi

Latens valtozé/Megbizhatosagi Cronbach’s McDondald’s Composite
index alpha omega Reliability (CR)
Kiilsd és belsd termékjellemzdok 0,838 0,848 0,827
Erzelmi elkdtelezodésbél 0,876 0,874 0,858
szarmaz0 vasarlasi eldnyok
Helyi termel6k, helyi kereskeddk 0,889 -* 0,858
tamogatasa

Forras: Sajat szerkesztés, 2020. Megjegyzés: *Az itemek szama miatt nem szamithato.

A CFA elemzés vagy mas néven konfirmatorikus faktorelemzés segitségével tesztelhetjiik,
hogy modelliink illeszkedik-e az eldzetesen feltételezett strukturdira (BROWN, 2006;
HARRINGTON, 2009). Jelen esetben a priori struktirat a szakirodalom, valamint a feltard
faktorelemzés eredménye adta. A CFA elemzés eredménye szerint megallapithatd, hogy a
modellem, a 14 db mérési valtozoval, faktorstrukturajat tekintve alkalmas-e a tovabbi
vizsgalatokra. Az elemzés sordn minddssze annyi engedményt tettem, hogy engedélyeztiik a
modellben az adott latens véltozohoz tartozdé mérési valtozok kozotti kovarianciat. A CFA
elemzés eredményeit a 19. tablazat foglalja Ossze, benne az egyes mutatok elfogadasi

tartomanyaval.
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19. tablazat: A CFA elemzés eredményeit osszefoglalé tablazat

Mutato Elfogadasi tartomany Empirikus eredmények
CMIN/df between [2;3] 2.440
CFI >0.9 0.952
GFlI >0.9 0.935
AGFI >0.9 0.883
RMSEA <0.07 0.069
SRMR <0.08 0.055
NFI >0.9 0.935
NNFI (TLI) >0.9 0.925

Forras: Sajat szerkesztés, 2020.

A kiilonbozdségi érvényesség vizsgalatat a Fornell-Larcker kritérium alapjan hajtottam végre.
E szerint a modell latens valtozoi kozaotti korrelacios egyiitthatonak kisebbnek kell lennie, mint
az adott latens valtozo AVE mutatdjanak négyzetgyoke (megforditva a kritériumot: a modell
latens valtozoi kozotti determinécids egyiitthatonak nagyobbnak kell lennie, mint az adott
latens valtozo AVE mutatoja) (FORNELL-LARCKER, 1981). A 20. tablazatban a vizsgalt
modell latens valtozoi lathatok, a szemléltethetdség érdekében az oszlopokban a latens valtozok
nevét betiijelekkel jeloltem (A, B és C). A tabldzat masodik oszlopa tartalmazza a latens
valtozok AVE mutatgjat, mig a harmadik, negyedik ¢€s 6todik oszlop a latens valtozok kozotti
korrelacids egyiitthatokat, azzal a kivétellel, hogy az 4tloban az egyes latens valtozok AVE
mutatoinak négyzetgyoke talalhatd. A tablazat, valamint a vizsgalatok alapjan a kiilonbozdségi

érvényesség megallapithatd, a modell a Fornell-Larcker kritérium alapjan megfelel a tovabbi

vizsgalatokra.
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20. tablazat: A kiilonboz6ségi érvényesség vizsgalata

Faktorok AVE A B C

Kiils6 és belsd termékjellemzok (A) 0.409 0.640

Erzelmi elkotelez6désbél szarmazé vésarlasi elényok (B) | 0.553 0.364 | 0.744

Helyi termeldk, helyi kereskeddk tdmogatasa (C) 0.752 0.404 | 0.331 | 0.867

Forras: Sajat szerkesztés, 2020.
Piacszegmentdcio - Klaszterek

A kutatas kovetkezd 1épésében ANOVA vizsgalattal elemeztem a klasztereket az egyes
dimenziok (faktorok) mentén (14. abra). Az értékek az atlagtol valo tavolsagot szemléltetik az

egyes faktorok esetében klaszterenként. A szignifikancia szint minden esetben p<0,001.

® Termékjellemz6k ™ Erzelmi elkotelezédés m Helyi termelSk/kereskedSk tamogatasa
0,876

0,563
0,344

0,432
0,172 0,264 I l
0,0370,021
=] o oosTop
1

3

-0,730
-0,842

-1,347 -1,381

14. abra: Az egyes klaszterek bemutatasa a faktorok szerinti eltérések alapjan

Forras: Sajat szerkesztés, 2020. Modszer: ANOVA vizsgalat, Sig: p<0,001

A faktorok koziil az elsd, a termékjellemzdk fontossdga a masodik klaszter kivételével
valamennyi szegmensben megjelenik, de a negyedik csoportnal a legmarkansabb. Az érzelmi

elkotelez6dés csak az elsd csoport szamara kiemelten fontos, mig a helyi termeldk és
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kereskedOk tamogatasa az elsd €s negyedik klaszter szdmara Iényeges. Az elsé klaszter az
etnocentrikus értékeket leginkabb magukénak valld csoport. Az atlaghoz képest fontosabb
szamukra az észlelt beltartalom és a termék kornyezetbarat jellege, de a nosztalgia és az
emocionalis befolyasoltsag is fontos szamukra (Emocionalisak). A masodik szegmensben a
helyi gazdasag tamogatasa a dominans, a tobbi értékkel kevésbé azonosulnak, sot az atlaghoz
képest inkdbb elutasitjdk azokat (Lokdlpatriotik). A harmadik csoport tekinthetd a
legpasszivabbnak, naluk egyetlen faktor irant sem tapasztalhat6 lényeges, az atlaghoz képest
pozitiv elkotelezddés (Passzivak). A negyedik klaszter tagjai elsdsorban a helyi élelmiszerek
pozitiv tulajdonsagai és a helyi kozosség tamogatasa mellett intézik vasarlasaikat. Ez a csoport
all legkozelebb az egészségtudatos és fenntarthatdo gondolkodashoz (Tudatosak).

A dimenziok tanulméanyozasa utan az egyes klasztereket a hattérvaltozok mentén is
megvizsgaltam, és négy demografiai, illetve egy pszichografiai valtozoval talaltam szignifikans

kapcsolatot (21. tablazat).

21. tablazat: A klaszterek bemutatasa a hattérvaltozok mentén (%)

Klaszterek o Sgi
Demografiai hattérvaltozok Emocio- | Lokdl- , ssze- | 521G,
. .. .. |Passzivak| Tudatosok| sen (p)
ndlisak | patriotik
Klaszterek aranya a mintaban 36,48 14,96 21,26 27,30 100
Kozep- 26,6 38,6 39,5 23,1 30,2
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul 8,6 7,0 22,2 9,6 115
Nyugat-Dunantual 7,2 14,0 1,2 14,4 8,9
Régiok Dél-Dunantul 5,0 17,5 4,9 15,4 9,7 | <0,001
Bszak- 7.9 35 19,8 21,2 13,4
Magyarorszag
Eszak-Alfold 20,9 14,0 4,9 12,5 14,2
Dél-Alfold 23,7 53 7,4 3,8 12,1
févaros 15,1 22,8 18,5 14,4 16,8
o fegyet Jogt 28,1 228 222 15,4 22,6
Telepiiléstipus varos 0,004
varos 30,9 36,8 42,0 26,9 33,1
falu, kozség 25,9 17,5 17,3 43,3 27,6
Nagyon jol
L. . megél(nek)
Csaladja havi R 7,5 9,3 52 10,9 8,2
. beldle és félre is
netto . 0,005
s vedelme tud(nak) tenni
Jov .
Megel(nek) 30,1 46,3 31,2 416 | 359
beldle, de keveset
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tud(nak) félre
tenni
Eppen elegendd,
hogy
megéljen(ek)
beldle, de
félretenni mar
nem tudnak
Néha arra se
nagyon elég,
hogy 2,3 9,3 1,3% 7,9 47
megéljen(ek)
beldle

60,2 35,2 62,3 39,6 51,2

aktiv fizikai
dolgoz6
aktiv szellemi

38,8 33,3 39,5 39,4 38,3

, 23,0 29,8 35,8 29,8 28,6
dolgozo

GYES-en,
GYED-en 1évo, 2,2 12,3 2,5 9,6 5,8
egyéb inaktiv
nyugdijas 30,2 19,3 18,5 20,2 23,4
tanuld 5,8 5,3 3,7 1,0 3,9
Pszichografiai valtozo

Jelenlegi jogi
helyzete, f6
tevékenysége

0,026

Tobbnyire nem

. 6,6 211 6,3 8,7 9,3
elkotelezett

Elkotelezettség
a magyar
élelmiszerek
vasarlasa irant

Elkotelezett is,
meg nem is

26,3

22,8

34,2

20,2

25,7

Tobbnyire
elkotelezett

52,6

43,9

46,8

46,2

48,3

0,013

Nagyon

. 14,6 12,3 12,7 25,0 16,7
elkotelezett

Forras: Sajat szerkesztés, 2020. Megjegyzés: Sig: p<0,05; Vastaggal szedett: adjusted residual
>2,00, délt: adjusted residual< -2,00

Az els6 klaszter a minta 36,48%-at teszik ki. Leginkabb kozepes jovedelmi helyzet jellemzi
Sket, az Eszak- és a Dél-alfoldi régioban élnek, tovabba ide tartozik a nyugdijasok egyharmada.
Ezzel is magyarazhat6 a nosztalgia iranti érzékenységiik a helyi termékekkel kapcsolatban. A
masodik klaszterbe tartozok jovedelmiiket tobbségében jonak itélik meg, mikdzben a legtobb
gazdasagilag inaktiv személy ebbe a csoportba tartozik (els6sorban a kismamak). A
szegmensben a legnagyobb azok ardnya, akik tobbnyire érdektelenek a helyi termékekkel
szemben. A négy klaszter koziil ez a legkisebb szegmens (14,96%). A harmadik klaszter
(21,26%) tagjai jellemzden Kozép-Magyarorszagon, illetve a Dunantilon és elsdsorban

varosokban élnek, az atlagosnal jobb anyagi helyzet jellemzi 6ket. A negyedik klaszterbe
95



tartozok a minta valamivel tobb mint egynegyedét teszik ki (27,3%). Jellemzden a falvak lakoi,
és feliilreprezentaltak a Nyugat- és Dél-Dunantulon, illetve az Eszak-Magyarorszagon él6k. Ok
a leginkébb elkdtelezettek a helyi termékek vasarlasa irant, kdzel haromnegyediik tartozik ebbe

a korbe.

4.4.2. A helyi termék vasarlas elutasitasanak okai

A tovabbiakban azt is megvizsgaltam, hogy milyen szempontok alapjan utasitjak el a helyi
termékek vasarlasat.

A MEGICKS ¢s tarsai (2012) altal elvégzett kutatassal megegyezden elemeztem a nem-
vasarlok (97 16, 19,4%) helyi termékelutasitasi indokait (22. tablazat). Az elutasitas legfébb
okai a vélt extra id0- és energiaigény, a tulzottan sok utazas, a nehéz beszerezhetdség és a
vasarlas kényelmetlensége. A nem-vésarlas indokai kozott a magas arszinvonal csak a hatodik
helyre keriilt. A m6dusz minden esetben 1, igy a tablazat jol tiikkr6zi azt is, hogy valamennyi
atlagérték alacsony, vagyis a tobbség ezeket a tényezoket nem tekinti jelentds akadalynak, azaz
a helyi termékek vasarladsanak elutasitasat a legtobb esetben nem résztényezdk, hanem alapvetd

idegenkedés vagy érdektelenség okozhatja.
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22. tablazat: A helyi termékek nem valasztasanak okai az azt elutasitok korében

(N=106)
Statisztikai mutaté
Attitiidallitasok §
Atlag | Median | Médusz| Szoras | Ferdeség
Azért nem veszek helyi termékeket,
o 2,75 3,00 1 1,792 0,047

mert vasarlasuk tilzottan iddigényes.
Azért nem veszek helyi termékeket,
mert a vasarlas tul sok tobblet 2,64 2,00 1 1,809 0,134
energiaval jar.
Azért nem veszek helyi termékeket,

2,62 3,00 1 1,704 0,107
mert tal sokat kell utaznom értiik.
Azért nem veszek helyi termékeket,

2,60 3,00 1 1,766 0,119
mert azokat nehéz beszerezni.
Azért nem veszek helyi termékeket,

2,54 2,00 1 1,714 0,199
mert a vasarlas kényelmetlen.
Azért nem veszek helyi termékeket,

2,50 3,00 1 1,725 0,196
mert azok til dragak.
Azért nem veszek helyi termékeket,
mert azok nincsenek eléggé jol 2,43 2,00 1 1,753 0,361
reklamozva.
Azért nem veszek helyi termékeket,
mert a hagyomanyos boltokban 2,13 2,00 1 1,481 0,645
vasarolt termék jellemzden jobb.
Azért nem veszek helyi termékeket,
mert nincs rajtuk informativ cimke és 2,12 1,00 1 1,587 0,705
feliratozas.
Azért nem veszek helyi termékeket,

2,10 2,00 1 1,487 0,620
mert kicsi a valaszték.
Azért nem veszek helyi termékeket,
mert az ar nem mindig egyértelmii 2,07 1,00 1 1,602 0,771
rajtuk (pl. hidnyzik a vonalkdd).

Forras: Sajat szerkesztés, 2020. N=106
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4.5. A 2021. évi fogyasztoi felmérés tovabbi eredményei

A tovéabbiakban azokat az eredményeket mutatom be, amelyekre utalo kérdéseket csak a 2021.

évi felmérésben tettiink fel.

4.5.1. Helyi élelmiszerek fogyasztoi preferenciai

Ebben az esetben allitdsokat fogalmaztunk meg HENSELEIT és munkatarsai (2007) munkéja
nyoman a fogyasztoi preferenciakra vonatkozéan 1-7-ig tartd skalan, ahol a 1-es érték az
Egyaltalan nem ért egyet, a 7-es a Teljes mértékben egyetért mindsitést jelentette. A vonatkozo

eredményeket a 23. tablazatba foglaltam.

23. tablazat: Helyi élelmiszerek fogyasztéi preferenciai (N=1000)

Statisztikai mutaté

, Relativ
Atl Szora Ferdesé
ag z0ras sz6rés (%) erdeség

Allitas

Ha lehetdségem van ra, akkor a sajat
régiombol szadrmazo élelmiszereket 4,58 1,867 40,76 -0,437
vasarolom.

Hajland6 vagyok tobbet fizetni azokért
az ¢lelmiszerekért, amelyek

. , . e 1, 3,96 1,924 48,58 0,870
bizonyitottan a sajat régiombol,

kornyékemrdl szarmaznak.

Forrds: Sajat szerkesztés, 2023. Megjegyzés: 1-1-ig terjedd Likert- skala

A fogyasztok dontd tobbsége gondolja ugy, hogy ha teheti a sajat régiojabol szarmazo
¢lelmiszereket vasarol. Emellé azonban magas szorés- €s relativ szorasértékek tarsulnak, vagyis
sz€lsdséges valtozékonysagl adatsorrdl beszéliink, ahol az atlag mar nem jellemzi jol az
adatsort. Ugyanakkor a felarfizetési hajlanddsag méar mérsékeltebb, az 4tlag 3,96, amihez magas
szoras ¢s relativ szoras tartozik. Itt is elmondhato, széls6séges valtozékonysagu adatsorunk van.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a fogyasztok arérzékenysége gyakran feliilmulja az érzelmeiket

¢s az etikai szempontokat akkor, amikor régios terméket vasarolnanak.
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A kovetkez6 allitasokkal az €lelmiszerekkel kapcsolatos HENSELEIT és munkatarsai (2007)

féle fogyasztoi szokasokat elemeztiik. Az eredményeket a 24. tablazat szemlélteti.

24. tablazat: Elelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztéi szokasok (N=1000)

Statisztikai mutato

Allita . Relati
1as Atlag Szoras . e’a v Ferdeség
szoras (%)

Az  élelmiszerek ize  fontosabb
szamomra, mint az, hogy honnan 5,14 1,597 31,07 -0,678
szarmazik a termék.

Elényben részesitem azokat az

ételeket, amelyek gyorsan 4,90 1,699 34,67 -0,534
elkészithetok.

Jobban  szeretek  szuper-  vagy

hipermarketekben vasarolni, mivel ott 4.88 1,682 34,46 -0,434

mindent meg tudok venni egy helyen.
Forras: Sajat szerkesztés, 2023. Megjegyzés: 1-1-ig terjedo Likert- skala

A fogyasztok nagyobb része gondolja ugy, hogy az élelmiszerek ize fontosabb, mint a termék
szarmazasa. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy az élelmiszerek élvezeti értéke nagyon fontos
dontési kritérium. A ferdeség azt mutatja, hogy a fogyasztok inkabb egyetértenek az allitassal.
A felmérés alapjan egyre fontosabba valik az id6tényez0. Erre utal, hogy tobben vannak azok,
akiknek a gyors ételkészités fontos. Ugyanakkor a relativ szords (34,67%) sz€lsdséges
valtozékonysagl adatsorra utal, azaz az atlag mar nem jol jellemzi az adatsort. A szuper- és
hipermarketek gyakran latogatott kereskedelmi formak, a tobbség ezzel inkabb egyetért. F6
elénye, hogy mindent be lehet szerezni egy helyen. A nagyobb kedveltség ellenére mindharom

esetben nagyon szorddnak a vélemények.

4.6. Helyi élelmiszerekkel szembeni fogyasztéi elvarasok és elképzelések

A kovetkezd kérdésekkel a HENSELEIT et al. (2007) féle helyi élelmiszerekkel szembeni
fogyasztoi elvarasokat vizsgaltuk (25. tablazat).

99



25. tablazat: A helyi élelmiszerekkel szembeni elvarasok

Statisztikai mutato

Allitas , L, Relativ i
Atlag Szoras széris (%) Ferdeség

Fontos, hogy a vasarlas soran a vevo
bizzon a helyi termeldben vagy 577 1,387 24,03 -1,240
gyartdban.
A he1y1' te’rrr'lelroknek fontyos s;zerepuk 561 1373 24.47 10,906
van a vidéki tarsadalom életében.
A helyi term6foldek és a helyi
gazdasagok megsz¢Epitik a vidéki téj 5,49 1,424 25,93 -0,816
latképét.
Tamogatom a helyi gazdasagot és a
helyi termeldket azzal, ha helyi 5,44 1,566 28,78 -0,947
¢lelmiszert veszek.
$z1ve§ebben VG‘:SZGk olryan te@elotol 544 1601 29.43 10,938
¢lelmiszert, akit személyesen ismerek.
A helyi eredetet igazold védjegyek
segithetik a vasarlokat a koriiltekintd 5,43 1,541 28,37 -1,217
dontésben.
A helyi élelmiszerek csak kis szallitasi
tavolsagot tesznek meg, amig a 5,38 1,572 29,21 -0,963
vasarlohoz érnek.
Rfatgas’zkodom ahhloz a helyhez, 538 1551 28,82 0,912
kornyékhez, ahol élek.
A helyi elelmlszetre’:k frls'sebbek, mint 518 1611 31.10 0,826
a boltban kaphat¢ élelmiszerek.
A"hely1 elelm}szerek, természetesek és 517 1481 28,64 0,846
kornyezetbarat termékek.
Nyugodtabb lennék, ha ismerném a
termeldt €s a termelési folyamatot, 5,15 1,530 29,71 -0,671
amikor élelmiszert vasarolok.
Koénnyen elérhetdek €s
megvasarolhatok a helyi élelmiszerek 5,12 1,610 31,44 -0,809
a lakékornyezetemben.
A helyi élelmiszerek jobb
mindségliek, mint a boltban kaphat6 5,04 1,576 31,27 -0,597
¢lelmiszerek.
A 'helyl ¢élelmiszerek 1,zl?tesel?bek, 5.06 1574 3110 10,682
mint a boltban kaphat¢ élelmiszerek.
A helyi ¢lelmiszerek egészségesebbek, 5,01 1,649 3201 10,808

mint a boltban kaphat¢ élelmiszerek.
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Biztos vagyok abban, hogy a termelék

a kivalasztott élelmiszer.

a piacokon a sajat terményeiket 5,00 1,720 34,40 -0,795
aruljak.

A .he1y,1 e}elr%nsz'ere"k’kfal szemben 481 1878 39,04 0,978
szigoru torvényi eldirdsok vannak.

Vésarlaskor mindig megnézem vagy

megkérdezem, hogy honnan szarmazik 4,28 1,855 43,34 -0,385

Forras: Sajat szerkesztés, 2023; Megjegyzés: 1-1-ig terjedo Likert-skala

A fogyasztok szamara a legfontosabb szempontok a kdvetkezdk: bizalom a helyi termeldben, a
helyi termeléknek fontos szerepiik van a vidéki tarsadalom életében, a helyi termdfoldek és a
helyi gazdasagok megszépitik a vidéki t4j latképét, a vasarlassal tamogathatjadk a helyi
termeloket, személyes kapcsolat a két fél kozott és az eredetet igazolo védjegy. A fogyasztok
koziil kevesebben hiszik el, hogy a helyi élelmiszerek jobb mindségiiek, mint a boltokban
kaphatok. Ugyanez vonatkozik az izletességre, az egészségességre is. Két allitds kapott
minddsszesen 5 alatti atlagot: a helyi élelmiszerekkel szemben szigoru térvényi szabalyozasok

vannak, illetve sokan nem nézik meg azt, hogy honnan szarmazik a helyi termék.

4.6.1. Faktor- és klaszteranalizis a fogyasztoi preferenciak, szokasok és elvarasok alapjan

A fogyaszt6i szokdsokat és elvardsokat faktorelemzés segitségével vizsgaltam. Ennek soran, a

kérddiven szerepld 23 fogyasztokra vonatkoz6 allitas segitségével faktorokat képeztem. A 26.

tablazat mutatja be a kapott faktorokat.
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26. tablazat: A fogyasztéi magatartas vizsgalata soran kapott faktorok

Allitasok Fenntarthatésag Termék Hiiség és Ko6zombosség
iranti preferencia lojalitas és hiitlenség
elkotelezodés

Ragaszkodom ahhoz a helyhez, kornyékhez, ahol élek. 0,573
Fontos, hogy a vasarlas soran a vevd bizzon a helyi termelében vagy 0.713
gyartoban. ’

A helyi termdfoldek és a helyi gazdasagok megszépitik a vidéki taj latképét. 0,731
Szivesebben veszek olyan termel6tdl élelmiszert, akit személyesen ismerek. 0,701
Nyugodtabb lennék, ha ismerném a termel6t és a termelési folyamatot, 0.651
amikor élelmiszert vasarolok. ’

A helyi ¢lelmiszerek csak kis szallitasi tavolsagot tesznek meg, amig a 0.664
vasarlohoz érnek. ’

A helyi élelmiszerek természetesek és kornyezetbarat termékek. 0,611
Tamogatom a helyi gazdasidgot és a helyi termeldket azzal, ha helyi 0.759
élelmiszert veszek. ’

A helyi termel6knek fontos szerepiik van a vidéki tarsadalom életében. 0,806
A helyi eredetet igazolo védjegyek segithetik a vasarlokat a koriiltekintd 0.765

dontésben.

A helyi élelmiszerek frissebbek, mint a boltban kaphat6 ¢élelmiszerek. 0,813
A helyi élelmiszerek jobb mindséglieck, mint a boltban kaphato 0.836
élelmiszerek. ’

A helyi élelmiszerek izletesebbek, mint a boltban kaphato élelmiszerek. 0,847
A helyi ¢élelmiszerek egészségesebbek, mint a boltban kaphato 0,812

¢élelmiszerek.
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A helyi élelmiszerekkel szemben szigoru torvényi eldirasok vannak.

0,645

Ha lehetdségem van ra, akkor a sajat régidémbol szarmazd élelmiszereket

szarmazik a kivalasztott élelmiszer.

L 0,745
vasarolom.

Hajland6 vagyok tobbet fizetni azokért az ¢lelmiszerekért, amelyek 0.846
bizonyitottan a sajat régiombol, kornyékemrol szarmaznak. ’
Vésarlaskor mindig megnézem vagy megkérdezem, hogy honnan 0.501

Az ¢élelmiszerek ize fontosabb szdmomra, mint az, hogy honnan szarmazik

mindent meg tudok venni egy helyen.

. 0,766
a termék.
Eldnyben részesitem azokat az ételeket, amelyek gyorsan elkészithetdk. 0,783
Jobban szeretek szuper- vagy hipermarketekben vasarolni, mivel ott 0.753

Forrds: Sajat szerkesztés, 2023. Megjegyzés: Extraction Method: Principal Component Analysis; Rotation Method: Varimax rotation; Rotation
converged in 6 iterations; KMO=0,922; Bartlett: (Approx. Chi Sqg.) 10798,917; (Sig.) 0;000; Communalities: 0,425-0,816; Total Variance

Explained: 63,825; N=1000.
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Az els6 faktorba kertiltek a fenntarthatosdaggal kapcsolatos dimenziék (magyarazott variancia:
26,423%). Akik igy gondolkodnak, azokra jellemz6 a helyhez val6 ragaszkodds, a bizalom a
helyi termelékben, egyuttal hisznek abban, hogy a helyi termdfoldek és a helyi gazdasagok
megszEepitik a vidéki taj latképét. Fontos szamukra a személyesség, mivel igy nyomon
kovethetik a termelési folyamatot. Gondolkodasukban megjelennek a kis szallitasi tavolsagbol
adodo elonyok, igy a természetesség, a kornyezetbaratsdg, masrészt a helyi termeldk
tdmogatdsa, mint fenntarthatosagi elemek. A védjegyek garanciat jelentenek szdmukra a helyi
jelleg biztositasara. A faktor ferdeségét (Skewness mutato) vizsgalva megallapithatd, hogy az
eloszlas balra ferde (Skewness= -0,319), azaz a magyar fogyasztok onmagukra nézve inkabb
igaznak vélik a fenntarthatésagot, mint értékdimenziot.

A masodik faktorban a termék preferencia jelenik meg (magyarazott variancia: 18,352).
Hiedelmeik és attitlidjiik szerint fontos elem a helyi termékek frissessége, jobb mindsége,
izletessége ¢és egészségessége. A faktor balra ferde (Skewness= -0,799), vagyis a
megkérdezettek magukra nézve inkabb igaznak vélik ezt a gondolkoddsmodot.

A harmadik faktort ,, Hiiség és lojalitas” névvel illettem (magyarazott variancia: 10,155).
Az igy gondolkodok hajlandok felarat is fizetni a helyi termékekért, hliségesek a sajat régiohoz
és helyhez élelmiszer vasarlaskor, de fontos szempont szamukra a termék szarmazasa is. A
faktor eloszldsa balra ferde (Skewness= -0,395), vagyis inkabb igaz rdjuk nézve ez a
gondolkodasmod.

A negyedik faktorba tartozok épp ellentétesen gondolkodnak, ezért 6k a kozombdsség és
hiitlenség mentén viszonyulnak a helyi élelmiszerekhez (magyarazott variancia: 8,895). Ok az
izpartiak, akiknek fontosabb az iz, a gyors elkészithetdség, mint a termékek szarmazasa.
Jellemzden nagyobb aruhazakban vasarolnak. A faktor balra ferde (Skewness= -0,505).

A ferdeségvizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztok gondolkoddsmoddjaban a
fenntarthatosag iranti elkotelez6dés az, amit a legkevésbé tartanak igaznak nmagukra nézve a
fogyasztok. Ezzel szemben a termék preferencia €s a kozombosség kiemelten jelenik meg a
hazai lakossag gondolkoddsmodjaban.

A faktorelemzés elvégzése utan sziikségesnek véltem az alkalmazott allitaslista validalasat

(27. tablazat).
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27. tablazat: A faktorok validitasa

elem)

Faktorok Cronbach’s Alfa Cronbach’s Alfa javulasa
elemek torlésével
Fenntarthatosag iranti elkdtele- 0,912 nem jelentds (0,898-0,909)
z6dés (10 elem)
Termék preferencia (5 elem) 0,915 nem jelent6s (0,885-0,919)
Hiiség ¢és lojalitas (3 elem) 0,707 nem jelentds (0,480-0,796)
Ko6zombosség ¢€s hitlenség (3 0,673 nem jelentds (0,544-0,623)

Forras: Sajat szerkesztés, 2023.

Az eredmények igazoljak, hogy az allitaslista alkalmas a vizsgalt dimenziok jellemzésére. A

faktorelemzés igazolta, hogy a kapott faktorok alkalmasak a klaszteranalizisre, ezért a

crer

eljaras segitségével. A csoportositdsi eljaras lefolytatdsa utan, a vizsgalt 23 tényezd mentén,

négy csoportot tudtam elkiiloniteni. Az 1000 f6bol 6sszesen 920 személyt sikeriilt klaszterekbe

tomoriteni. Els6ként a klaszterek szocio-demografiai hatterét mutatom be (28. tablazat), majd

az egyes életstilus-csoportok jellemzdit a 25 vizsgalt tényezé mentén (29. tablazat).

28. tablazat: Klaszterek szocio-demografiai jellemzdi

Valtozok Szocio-demografiai jellemzok, % | Szig.
1. 2. 3. 4,
Klaszter mérete 34,9 17,1 16,8 31,2 -

Férfi 36,2 15,7 19,6 28,5

Nem N6 337 | 183 | 144 | 336 |07
18-29 30,7 16,3 19,6 33,4
30-39 41,9 12,2 22,3 23,6

Korcsoport 40-49 37,4 19,2 13,2 30,2 |0,129
50-59 30,7 16,1 19,0 34,2
>60 34,0 19,0 14,0 33,0
Altalénos iskola 330 | 185 | 155 | 33,0

Iskolai végzettség Szakl,nunkésképzé 38,9 18,0 16,6 26,5 0,656
Erettségi 33,2 15,9 15,7 35,2
Fels6fokt végzettség 32,9 17,5 20,6 29,0
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Rendszeres megélhetési

0,00 0,00 25,0 75,0
gondok
Néha arra sem elég,
hogy megéljenek beldle 49.1 14.0 123 24,6
- Eppen clegendd. hogy |51 5 | 180 | 160 | 348
Szubjektiv megéljenek 0041
jovedelemérzet Megélnek beldle, de ’
keveset tudnak 34,3 17,6 18,7 29,4
félretenni
Nagyon jol megélnek
beldle és félre is tudnak 48,8 11,0 15,9 24,3
tenni
Beyaltalinnem = o g ) 419 | 153 | 169
egészségtudatos
Tobbnyire nem 522 | 79 | 163 | 236
egészségtudatos
Egé cgtudatos i
Egészségtudatossag | o o o O8I 339 | 164 | 168 | 32,9 | 0,000
meg nem is
Tobbnyire 226 | 202 | 205 | 367
egészségtudatos
Nagyon 209 | 312 | 52 | 337
egészségtudatos
Bgyaltalinnem = g0 5| 435 | 57 | 167
kdrnyezettudatos
Tobbnyire nem 589 | 95 | 127 | 189
kdrnyezettudatos
Kornyez?t- Kornyezettuda_tos 1s, 418 15.4 125 303 | 0,000
tudatossag meg nem Is
_ Tobbnyire 257 | 191 | 21,3 | 339
Kornyezettudatos
_ Nagyon 224 | 204 | 190 | 382
kdrnyezettudatos

Forras: Sajat szerkesztés, 2023. N=920
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29. tablazat: A klaszterek bemutatasa az allitasok alapjan

A fogyasztoi szegmensek (klaszterek)

Allitasok jellemz6i
Minta- 1. 2. 3. 4.
atlag
Ha lehetéségem van ra, akkor a sajat
régidombol szarmazo ¢élelmiszereket 4,60 4,05 4,67 4,36 5,31
vasarolom.
Hajland6 vagyok tobbet fizetni azokért az
¢lelmiszerekért, amelyek bizonyitottan a sajat | 4,02 3,87 4,45 3,39 | 4,28
régiombol, kornyékemrol szarmaznak.
Az élelmiszerek 1ze’f0nt0§abb szarrrlomra, mint 510 4,89 3.45 557 5.92
az, hogy honnan szarmazik a termék.
Elényben reszesrter,n ’azolfat az ételeket, 4,87 4,62 295 5.36 5.95
amelyek gyorsan elkészithetdk.
Jobban szeretek szuper- vagy
hipermarketekben vasarolni, mivel ott mindent | 4,84 4,78 3,09 5,82 3,09
meg tudok venni egy helyen.
A helyi élelmiszerek frissebbek, mint a
4,03 :
boltban kaphato élelmiszerek. 524 4:95 o7 6.37
A helyi elelmls,ze’rek J(‘)bb mindségliek, mint a 5.0 4,23 575 388 6.31
boltban kaphat6 élelmiszerek.
A helyi elelmr1s,zerek' izletesebbek, mint a 511 4,39 5.76 377 6.28
boltban kaphato élelmiszerek.
A helyi elelmls,ze:rek e‘geszsegesebbek, mint a 5,00 4,38 577 367 6.27
boltban kaphat6 élelmiszerek.
% I{ely‘l ?l,el,mlszerekkel szemben szigoru 512 4,38 563 431 6.10
torvényi eldirasok vannak.
Raga§zkodom ahhoz a helyhez, kornyékhez, 5.40 4,44 6.05 5.5 6.02
ahol élek.
Konm’/en e'lerhetoek e§ {negvasarolhatok a 5.22 4,37 581 4,97 5.97
helyi élelmiszerek a lakokdrnyezetemben.
B‘1ztos Vagy().lf abbafl, hpgy ’ a .t,ermelok a 5,00 4,41 553 4,79 5.79
piacokon a sajat terményeiket aruljak.
Fontf)s, hog}: a vasarlas S(?I‘afl a vevo bizzon a 5.77 4,65 6.31 6.30 6.44
helyi termeldben vagy gyartoban.
A hel3f1 ,t('ermofjolcrie.k ’e.s ,a },1e1’y1 gazdasagok 5.49 4,34 5.99 6.03 6.22
megszeépitik a vidéki taj latképét.
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Szivesebben  veszek olyan  termel6tol

, . . , ) 5,47 4,28 6,17 5,86 6,21
¢lelmiszert, akit személyesen ismerek.

Nyugodtabb lennék, ha ismerném a termel6t
¢s a termelési folyamatot, amikor élelmiszert 5,14 4,19 6,01 5,25 5,68
vasarolok.

A helyi ¢élelmiszerek csak kis szallitasi
tavolsadgot tesznek meg, amig a vasarlobhoz 5,39 4,37 5,85 5,85 6,02
érnek.

A helyi ¢élelmiszerek természetesek ¢és

22 4,32 7 2
kornyezetbarat termékek. > 3 513 523 | 59

Tamogatom a helyi gazdasigot és a helyi

4 4,24 4
termeldket azzal, ha helyi élelmiszert veszek. 045 ’ 6.0 59 | 6,23

A helyi termel6knek fontos szerepiik van a

vidéki tarsadalom életében. 5,59 4,41 6,09 6.27 6.2

A helyi eredetet igazold védjegyek segithetik

a vasarlokat a koriiltekintd dontésben. 553 4,41 6,10 6,17 6.11

Véasarlaskor  mindig  megnézem  vagy
megkérdezem, hogy honnan szarmazik a| 4,41 4,22 4,97 3,58 478
kivalasztott élelmiszer.

Forrds: Sajat szerkesztés, 2023. Megjegyezés: 1-7 foku intervallum skadla (1= egyaltalan nem
ért egyet, 7=teljes mértékben egyetért); Classify=K-means Cluster; Current Iteration=15;
Missing Values= Exclude Cases Listwise; One-Way Anova sig<0,05 — Post Hoc Tests Tukey
(sig<0,05); N=920

A Kklaszterek részletes jellemzése

A kovetkezdkben a kutatds célkitlizéseinek megfeleléen az egyes klaszterek részletes

jellemzésére keriil sor.

1. klaszter — Kozombosek

A csoport aranya 34,9% (321 f6) a klaszterekbe rendezhetd 0sszes személy kozott. Enyhén
feliilreprezentaltak a férfiak (36,7%), a korcsoportok koziil a 30-39 (41,9%) és a 40-49 évesek
(37,4%). Egyértelmiien dominalnak a szakunkas végzettségliek (38,9%) a tobbi csoporthoz
képest. A klaszterbe tartozok 55,9%-a egyaltalan nem egészségtudatos, mig 63,3%-a egyaltalan

nem kornyezettudatos. JellemzOen kisebb telepiiléseken, falvakban élnek, aranyuk
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feliilreprezentalt (43,4%) a teljes csoportatlaghoz képest. Ttlstilyban vannak a Dunantilon ¢l6k
a klaszterben.

A csoport valamennyi fogyasztdi magatartasra utalo allitast alulértékelt, igy nem tekinthetd
potencialis célcsoportnak a helyi terméket eldallitok szamara. Jellemzd rajuk a tobbi klaszterhez

képest az érdektelenség ¢s kozombosség.

2. klaszter — Hagyomanyérzék

A csoport aranya a teljes mintasokasagon beliil 17,1%, azaz 157 {6, igy a masodik legkisebb
csoportnak tekinthetd. Enyhén feliilreprezentéaltak a nék (18,3%), a 40-49 évesek (19,2%),
tovabba az alacsony iskolai végzettséglick. Atlagos kereseti csoport, akiknek fontos az
egészség- (20,2%) és a kornyezettudatossag (19,1%). Jellemzbéen kisebb varosok lakoi és
feliilreprezentaltak az Eszak-Magyarorszagon él6k (24,7%).

Erdsen ragaszkodnak ahhoz a helyhez, kornyékhez, ahol élnek, ebbdl a szempontbol
konzervativ, hagyomany6rzé személyek. Talan ezért jellemzo rajuk az is, hogy hajlanddak
tobbet fizetni azokért az élelmiszerekért, amelyek bizonyitottan a sajat régiojukbadl,
kornyékiikrdl szarmaznak. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a helyi élelmiszerek masodlagos

célcsoportjat képezik.

3. klaszter — Modern kozmopolitak

A harmadik klaszter a legkisebb, dsszesen 154 6 (16,8%) tartozik ide. Inkabb férfiak alkotjak
(19,2%), tulsulyban vannak a 30-39 évesek (22,3%), valamint a fels6foku iskolai végzettséggel
rendelkezdk (20,6%). Jovedelmiik az atlagosnal valamivel magasabb, tovabba jellemzd rajuk
az atlagosnal erésebb egészség- és kornyezettudatossag. Inkdbb nagyvarosi lakosok, akik
kozott dominalnak az Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon él6k.

Elelmiszerbeszerzésiik szempontjabol a tobbi csoporthoz képest gyakrabban vasarolnak
hiper- és szupermarketekben, igy kevésbé vonzodnak a helyi termékekhez. Ebbdl kdvetkezéen

nem ragaszkodnak annyira a hagyomanyos szokasokhoz ¢és termékekhez.

4. Klaszter — Kozosségi fogyasztok

A masodik legnagyobb csoport az alapsokasagon beliil (287 {6, 31,2%). Inkabb ndk alkotjak
(33,7%), akik jellemzden 18-29 illetve 50-59 évesek (33,3, ill. 34,3%). Iskolai végzettség
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szerint domindlnak az érettségivel rendelkezdk (35,2%). Jovedelmiik atlagosnak tekinthetd,
feliilreprezentaltak koriikben az egészség- ¢és kornyezettudatos személyek. Jellemzden
nagyvarosokban (33,5%) és Budapesten (33,6%) élnek.

Szinte valamennyi allitast feliilértékelik, erésen hagyomanydrzok, szivesen vasarolnak
helyi élelmiszereket, a termékek érzékszervi tulajdonsagait feliilértékelik, hisznek a helyi
kozosségekben, szivesen jarnak piacra, és nagyra értékelik a személyes kapcsolatokat a helyi

termelékkel. Ok alkotjék a helyi élelmiszerek elsédleges célcsoportjat.

4.7. A CETSCALE modell elemzése

A kovetkezékben a Shimp és Sharma (1987) modelljének allitasait elemzem, majd faktor- és

klaszterelemzésekkel vizsgalom tovabb dket sajat 2021-es mintankon.

4.7.1. A CETSCALE allitasok elemzése

A leird statisztikai adatokat szemléltetd 30. tablazatban jol lathat6, hogy minden allitas
esetében nagy szorast mutatnak az eredmények, illetve tobb esetben szélsdségesnek mondhato
modusz ¢€s atlag kozotti kapesolat jelenik meg. Erre példa a 13. 4llitas a tablazatban: az allitas
szerint azok feleldsek a hazai munkanélkiiliség novekedésért, akik kiilfoldi terméket
vasarolnak, 3,7-es atlag mellett 1 a modusz. Ha a legmagasabb atlagértékt6l és modusztol
indulunk, a legtobben teljesen egyetértettek a COVID alatt fokozottan megerdsodé hazai
termékek preferalasara buzdité szlogennel, illetve azokkal a felvetésekkel, hogy csak olyan
terméket kellene importalni illetve vasarolni kiilfoldrél, ami hazankban nem elérhetd
(mo6dusz=7). Azzal azonban csak mérsékelten értett egyet a tobbség, hogy mindig csak a
magyar terméket kellene elényben részesiteni (modusz=5). Legkevésbé a kirekesztd jellegli
kereskedelmi gyakorlatokkal értettek egyet a kitoltok (mdodusz=1), bar ezeknél is nagy szoras
mutatkozott. Osszességében elmondhatd, hogy ezek a szélsdségesnek mondhaté Aallitasok

erésen megosztjak a hazai fogyaszt6i kozonséget (T. NAGY-PETO et al., 2022).
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30. tablazat: A CETSCALE attitiidskala allitasainak leiré statisztikai elemzés mentén

Allitasok Statisztikai mutato
Atlag | Médusz | Széras R SOZ oras
%)
1. Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar munkahelyeket! 5,06 7 1,724 34,07
2. Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek hazankban nem kaphatok. 4,76 7 1,838 38,61
3. ’A merlgyar embereknek mindig hazai eléallitast terméket kellene vasarolniuk a kiilfoldrol 4,66 5 1837 39 42
szarmazok helyett.
4. Csak olyan termékeket kellene vasarolnunk kiilf6ldrdl, amiket itthon nem tudunk megszerezni. 4,63 7 1,929 41,66
5. Mindig jobb magyar terméket venni. 4,61 5 1,837 39,85
6. Hacsak nem feltétleniil sziikséges, csak kevés kiilfoldi terméket kellene vasarolnunk. 4,60 5 1,796 39,07
7. A magyar termékeket részesitem elonyben mindenekfelett. 4,47 5 1,708 38,21
8. Lehet, hogy hosszabb tdvon rafizetek, de inkdbb a magyar termékeket preferalom. 4,17 5 1,839 44,10
9.’ ,Cs,ak. Magya,rorszagon eloalhtrott termek?ket szabadna beszereznilink ahelyett, hogy 4,14 5 1.909 46.11
vasarlasainkkal mas nemzeteket tennénk gazdagga.
10. A Tnagyar’ emberekn’ek"n.er{l szabadna kiilfoldi termékeket vasarolniuk, mivel ez art a hazai 4,08 5 1843 4517
gazdasagnak, és munkanélkiiliséghez vezet.
11. Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarolni, mivel ez hazai munkahelyek megsziinését jelentheti. | 3,98 5 1,838 46,18
12. A kiilfoldi termékeket jol meg kellene addztatni, hogy csokkentsiik bearamlasukat hazankba. 3,85 4 1,954 50,75
13. Az,ok ‘a magya,r. fogyasztork., akik kiilfoldi termékeket vesznek, feleldsek azért, hogy magyar 3.70 1 1.962 53.02
honfitarsaik elveszitik a munkajukat.
14. A kiilfoldi termékek vasarlasa nem hazafias cselekedet. 3,69 5 1,914 51,87
15. Egy igazi magyar csak magyar terméket vesz. 3,63 1 1,938 53,39
16. Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik termékeiket a magyar piacon. 3,59 1 1,922 53,54
17. Minden import tevékenységet akadalyozni kellene. 3,48 1 1,929 55,43

Forras: T. NAGY-PETO et al., 2023, N=1000; Megjegyzés: 1- egydltalan nem ért egyet, 7 - teljes mértékben egyetért
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4.7.2. Ertékdimenziék és szegmensek a CETSCALE skala mentén

A leiré statisztikdk utan megvizsgaltam, hogy az allitasok alkalmasak-e a dimenzidk
kialakitasara, és a megbizhatésagi mutatok igazoltak-e ezt (Cronbach Alfa=0,962; Kaiser-
Meyer-Olkin=0,939; Bartlett teszt: p<0,001). Ahogyan az a 31. tablazatban lathato, a korabbi
kutatasokhoz hasonloan két faktort sikertilt elkiiloniteni. Mivel kozel azonos faktorsullyal jelent
meg Ot allitds mindkét dimenzidban, igy ezeket sziikséges volt kivenni a tovabbi vizsgalatokbol.
Ezutan mar csak a 0,68 feletti faktorstilyok maradtak bent.

Amint az lathatd a kissé nacionalistdbb vagy ahogy a szakirodalomban nevezik
protekcionistabb és konzervativabb attitiidok (SPILLAN és HARCAR, 2013; SZAKALY et al.,
2016) jelennek meg itt. Mig a masodikban az inkdbb tdmogatd, patriotizmusra jellemz6 értékek

kapcsolodnak 6ssze (T. NAGY-PETO et al., 2023).
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31. tablazat: A faktorelemzés bemutatasa a CETSCALE allitassor mentén

Faktorok
Allitasok Naciona- | Patrio-
lizmus | tizmus
Minden import tevékenységet akadalyozni kellene. 0,861
Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhelyeznilik termékeiket a magyar | 0,846
piacon.
Azok a magyar fogyasztok, akik kiilfoldi termékeket vesznek, feleldsek | 0,798
azért, hogy magyar honfitarsaik elveszitik a munkajukat.
A kiilfoldi termékeket jol meg kellene addztatni, hogy csokkentsiik | 0,730
bearamlasukat hazankba.
Egy igazi magyar csak magyar terméket vesz. 0,729
A kulfoldi termékek vasarlasa nem hazafias cselekedet. 0,686
Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar munkahelyeket! 0,807
Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek hazankban 0,762
nem kaphatok.
A magyar embereknek mindig hazai eldallitasu terméket kellene 0,728
vasarolniuk a kiilfoldrél szarmazok helyett.
Hacsak nem feltétleniil sziikséges, csak kevés kiilfoldi terméket kellene 0,725
vasarolnunk.
Mindig jobb magyar terméket venni. 0,702
A magyar termékeket részesitem elényben mindenekfelett. 0,681

Forras: Sajat szerkesztés, 2022. N=1000;, Megjegyzés: Modszer: Maximum Likelihood;
Varimax; KMO =0,939; Cronbach Alfa=0,962; Kommulativ variancia=72,99%,; Szig:

p<0,001

A faktoranalizis utdn a képzett dimenziok mentén — eldszor Ward féle hierarchikus

klaszterelemzés dendogrammjat elemezve — tobb dimenzidval induld K-kozép eljardssal

vizsgaltam meg, hogy eloszlads és szignifikancia szempontjabdl melyik a legmegfelelobb és

legmegbizhatobb besorolasi lehetéség (T. NAGY-PETO et al., 2022).
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A klaszterek atlagtol valo eltérésiik alapjan az aldbbiak szerint alakultak:

1,000 0,800 0,817
0,500
0,084
0,000
Nacionalista

-0,500
-1,000 -0,819
-1.500 -1,137

mnacionalizmus  ® patriotizmus

15. abra: Klaszterek alakulasa az atlagtol valo eltérés szerint

Forrdas: T. NAGY-PETO et al., 2022. N=1000; Megjegyzés: Modszer: K-kozép klaszterelemzés;
ANOVA: p<0,001

A klaszterek pontosabb megismerése érdekében vizsgaltam a (15. abran lathato) klaszterek
véleményének atlagtol vald eltérését, illetve megnéztem minden demografiai és vélt
tudatossagot bemutat6 hattérvaltoz6é mentén a klaszterek attittidjeit és jellemzdit. A demografiai
hattérvaltozok esetében nem minden esetben talalhato szignifikans osszefliggés (32. tablazat).
Egyes tényezOk esetében, ahol az elemszdm nagyon alacsony volt, az egyes valtozdkat tipus
szerint aggregaltam (pl. csaladi allapot, jogi helyzet), de ezek sem segitették eld szignifikdns
kapcsolatok 1étrejottét. A tovabbiakban csak a szignifikans kapcsolatokat nézve mutatom be a
klasztereket.
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32. tablazat: A CETSCALE klaszterek bemutatasa a hattérvaltozok mentén

Kategoriak Viltozok Nacionalistak | Patriétak | Kozmopolitak | Szig (P)
Osszesen — megoszlas 48,9% 27,6% 23,4%
férfi 49,2% 26,1% 24,8%
Neme g 286% | 29,1% 22,3% 0470
18-29 47,7% 26,7% 25,6%
30-39 49,4% 31,3% 19,4%
Korcsoport |40-49 52,8% 24,4% 22,8% 0,837
50-59 46,4% 28,5% 25,2%
60 felett 48,3% 28,0% 23,7%
NV 33,3% 33,3% 33,3%
Legmagasabb Maximum 8 altalanos 60,7% 27,1% 12,1%
b(_afejeze:tt Szak_munkésképzéi, 51,5% 23,4% 25,1% 0.010
iskolai gzaklskola ’
végzettség Erettségi 48,4% 27,8% 23,7%
Felséfoku diploma 38,1% 35,1% 26,8%
NV 40,0% 50,0% 10,0%
Hazas 52,8% 26,1% 21,1%
Elettarssal ¢l 52,0% 24,6% 23,4%
Csaladi allapot C)zvegy . 37,1% 34,8% 28,1% 0,252
Nétlen/hajadon 47,2% 28, 7% 24,1%
Elvalt 41,9% 29,0% 29,0%
Kiilon €l 100,0% 0,0% 0,0%
hazastarsatol
Aktiv fizikai dolgozé 53,1% 24,4% 22,6%
Aktiv szellemi 48.8% 25,2% 26,0%
dolgozd
GYES-en, GYED-en 42,9% 38,1% 19,0%
. 1évo
Jogi hf;yzete’ Nyugdijas 42,3% 32.9% 22.7% 0,504
tevékenysége Tanulo 50,0% 28,6% 21,4%
Haztartasbeli 33,3% 16,7% 50,0%
Munkanélkili 43 3% 36,7% 20,0%
Egy¢éb inaktiv kereso 50,0% 25,0% 25,0%
Egy¢éb inaktiv keresd 66,7% 33,3% 0,0%
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NT/NV 46,2% 46,2% 7,7%
Nagyon jol 45,9% 21,2% 32,9%
megél(nek) beldle és
félre is tud(nak) tenni
Megél(nek) beldle, de 44,6% 31,0% 24,4%
keveset tud(nak) félre
tenni
Csaladja havi | Eppen elegendd, 51,9% 27,0% 21,1%
netto hogy megéljen(ek) 0,028
jovedelme | beldle, de félretenni
mar nem tudnak
N¢éha arra se nagyon 59,7% 14,5% 25,8%
elég, hogy
megéljen(ek) beldle
Rendszeresen napi 50,0% 50,0% 0,0%
megélhetési
gondjai(k) vannak
Budapest 40,5% 31,4% 28,1%
megyei jogu varos 46,6% 24,9% 28,5%
Lakéhely 10.000+ telepiilés 46,2% 26,1% 27,6% <0.001
telepiiléstipus | 2.000-10.000 50,4% 32,0% 17,7% ’
telepiilés
-2.000 telepiilés 61,8% 22,3% 15,9%
Kozép-Magyarorszag 51,8% 20,7% 27,5%
Ko6zép-Dunantul 57,4% 16,7% 25,9%
Nyugat-Dunantul 35,3% 18,6% 46,1%
Régio Dél-Dunantul 56,0% 15,4% 28,6% <0,001
Eszak-Magyarorszag 38,6% 52,6% 8,8%
Eszak-Alfold 43,8% 38,4% 17,8%
Dél-Alfold 56,3% 35,2% 8,6%
NT/NV 33,3% 44,4% 22,2%
Egyaltalan nem 50,8% 6,2% 43,1%
egészségtudatos
Tobbnyire nem 51,1% 22,6% 26,3%
Vélt egészségtudatos
egészségtuda- | Egészségtudatos is, 50,6% 27,6% 21,8% <0,001
tossag meg nem is
Tobbnyire 44.5% 36,0% 19,6%
egészségtudatos
Nagyon 55,0% 21,3% 23,8%
egészségtudatos
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NT/NV 46,2% 38,5% 15,4%
Egyaltalan nem 62,5% 9,4% 28,1%
kdrnyezettudatos
Tobbnyire nem 63,3% 13,3% 23,5%

Vélt kdrnyezettudatos

kornyezettuda- | Kornyezettudatos is, 56,9% 21,4% 21,7% <0,001
tossag meg nem is

Tobbnyire 39,6% 36,1% 24,2%
kdrnyezettudatos
Nagyon 46,1% 29,7% 24,2%
kornyezettudatos

Forras: Sajat szerkesztés, 2022. Megjegyzés: dolt: a standardizalt rezidualis érték

alacsonyabb, mint -2; félkovér: a standardizalt rezidudlis érték nagyobb, mint +2

A leir6 statisztika, az atlagtol valo eltérés értékei €s a demografiai hattér mentén végzett

kereszttablas elemzések alapjan az alabbiak mondhatok el.

1. Klaszter: Szélsdségesek, Nacionalistik

Ez a klaszter a legnagyobb, a minta majdnem fele (48,9%) sorolhat6 ide. Naluk az atlaghoz
képest kiugroan tamogatottak a sz€lsdségesebb, nacionalista értékek, mig a konszolidaltabb
patriota értékek csak kis mértékben muljak feliil a teljes minta atlagat. Elmondhato, hogy a
maximum 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk legnagyobb része (60,7%) jelenik meg
itt. Jovedelem szempontjabol inkabb jellemzd, hogy azon kitoltdk, akik kozepesnek vagy annal
rosszabbnak érzik anyagi helyzetiiket tobb mint 50%-a ide kertilt besorolasra. Tovabbi érdekes
Osszefiiggés volt, hogy a lakohely nagysaganak novekedésével csokken az idetartozok aranya,
igy a kis telepiilések lakoira inkabb, mig a fOvarosaikra a legkevésbé jellemzd a részvétel (T.
NAGY-PETO et al.,, 2023). Ezenkiviil a vélt kornyezettudatossagot vizsgalva inkabb itt

jelennek meg a magukat csak kozepes szinten kornyezettudatosnak érzék (p<0,05).

2. klaszter: Patriotak

A masodik csoportba kertilt a minta 27,7%-a. Az értékeket tekintve a Patridtak elnevezéssel
lehet ezen csoportot illetni, akik alapvetOen elutasitjak a szélsOséges, kirekesztést partolo
idedkat. Ebben a csoportban inkabb a diplomasok jelennek meg, mig a szakmunkas
végzettséggel rendelkezdk itt vannak a legkisebb ardnyban. Ebbe a csoportba az inkabb jo

anyagi helyzetliek tartoznak, szemben az inkabb rossz anyagi koriilmények kozott élokkel (T.
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NAGY-PETO et al., 2023). A régiokat tekintve leginkabb az észak-magyarorszagi, illetve az
észak- és dél-alfoldi lakosok jelennek meg itt. Jellemzdé még tovabba rajuk, hogy inkabb érzik
magukat egészség- és kornyezettudatosnak mindennapjaik soran, mint a masik két csoport

tagjai (p<0,05).

3. klaszter: Kozmopolitak

A harmadik csoportban, mely a Kozmopolita kit6lték gyiijtéhelyének tekintheté (a minta
23,4%-a), sem a nacionalista, sem a patridta faktor nem jelenik meg pozitiv iranyban.
Mindkett6 esetében az atlaghoz képest erdsen negativ az értékcsoportokhoz val6 hozzaallas. A
hattérvaltozok kapcsan elmondhatd, hogy kiugréan csekély a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk aranya. Emellett szignifikdns eredményként jelent meg, hogy a
kivalo anyagi helyzetlinek vallott csoport tagjai korében a legjellemzdbb az idetartozas. Mig a
lakohely szempontjabol a kisebb telepiilések lakdira legkevésbé jellemzd ezen szegmens
tagsaga (T. NAGY-PETO et al., 2022). Szarmazasi régiojukat tekintve a nyugat-dunantaliak
feliilreprezentaltak, illetve a kozép-magyarorszagi szegmens is nagyaranyban jelenik meg itt.
Egészségtudatossagukat vizsgalva latszik, hogy a vélt egésztudatossaguk rosszabb szintet

mutat, mint a masik két csoporté (p<0,05).

Erdekes tovabbi eredmény, hogy a helyi termékek szdrmazasi helyével — hany kilométerrdl
vagy milyen geo-tarsadalmi tavolsagbol szarmazik — nincs szignifikans osszefliggés az egyes

klasztertagsagok esetében (p=0,156 és p=0,062).

A tovabbiakban a klaszterek mentén megvizsgaltam az egyes helyi élelmiszerekkel kapcsolatos
vélekedést. A vizsgdlathoz ANOVA vizsgalatot hasznaltam, és Tukey post-hoc vizsgalattal
ellendriztem. Az egyes valtozok esetében megfelelden validalt eredmények érdekében kivettem
azon valtozokat, melyeknél a ferdeség és csucsossag -1 alatt és +1 felett volt. Két allitas nem
szerepel igy az alébbi tablazatban.

A 33. tablazatban szerepld eredmények kiilonlegessége, hogy mig a feltételezés az volt,
hogy a szélsdségesebb gondolkodast, nacionalista érziileti fogyasztok szignifikdnsan jobbnak
itélik a helyi élelmiszereket a tobbi csoporthoz képest, lathatjuk, hogy ez minden esetben
megdOlt. A legmagasabb atlagérték a Patriota csoportnal jelenik meg. Azaz a Patridtak inkabb
értekelik feliil a helyi termékeket a kiilfoldihez képest, mint a szélsdségesebb nacionalista

érziiletinek tekinthetd Nacionalistdk. Ez csak a termel6i piacokon arult terményekkel
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kapcsolatos 8. allitasban, illetve az utolso allitas esetében valtozik meg. A Nacionalista klaszter
tagjai inkabb kérdeznek ra a szarmazasi helyre, mint a masik két csoport tagjai. Ahogy lathaté
a Kozmopolitdk minden esetben joval alacsonyabb egyetértést mutatnak a helyi termékek

magasabb értekének elfogadasaban.
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33. tablazat: A CETSCALE Kklaszterek vizsgalata a helyi termékekkel kapcsolatos attitiidok tiikkrében

Klaszterek

Allitasok Naciona- Kozmo-

listak |Patriotak | politak
1. A helyi élelmiszerek frissebbek, mint a boltban kaphat6 ¢lelmiszerek. 531 5,52 450
2. A helyi élelmiszerek jobb mindségliek, mint a boltban kaphato élelmiszerek. 5,09 5,40 4,49
3. A helyi élelmiszerek izletesebbek, mint a boltban kaphat6 ¢lelmiszerek. 511 5,34 4,63
4. A helyi €lelmiszerek egészségesebbek, mint a boltban kaphato élelmiszerek. 5,19 5,34 4,25
5. A helyi élelmiszerekkel szemben szigort torvényi eldirdsok vannak. 497 5,03 4,23
6. Ragaszkodom ahhoz a helyhez, kornyékhez, ahol élek. 5,44 5,83 475
7. Konnyen elérhetdek és megvasarolhatdk a helyi ¢élelmiszerek a lakokornyezetemben. 5,23 5,48 4,47
8. Biztos vagyok abban, hogy a termeldk a piacokon a sajat terményeiket aruljak. 5,29 5,06 4,34
10. A helyi termdfoldek és a helyi gazdasagok megszépitik a vidéki taj latképét. 5,39 6,17 491
11. Szivesebben veszek olyan termel6tol élelmiszert, akit személyesen ismerek. 5,33 6,09 4,91
12. Nyugodtabb lennék, ha ismerném a termeldt és a termelési folyamatot, amikor €élelmiszert vasarolok. 5,22 5,60 4,49
13. A helyi élelmiszerek csak kis szallitasi tavolsagot tesznek meg, amig a vasarlohoz érnek. 5,38 5,99 4,64
14. A helyi élelmiszerek természetesek és kornyezetbarat termékek. 531 5,52 4,47
15. Tamogatom a helyi gazdasagot és a helyi termeléket azzal, ha helyi élelmiszert veszek. 5,41 6,16 4,64
16. A helyi termel6knek fontos szerepiik van a vidéki tarsadalom életében. 5,49 6,30 5,05
18. Vasarlaskor mindig megnézem vagy megkérdezem, hogy honnan szarmazik a kivalasztott élelmiszer. 4,83 3,96 3,51

Forras: Sajat szerkesztés, 2023. Megjegyzés: dolt=1. és 2. klaszter kozott kis kiilonbség (<0,4), piros=Nacionalista atlagnovekedes .
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5. KOVETKEZTETESEK

A kovetkezd fejezetben rovid felvezetés utdn bemutatdsra keriilnek a kutatas elején
megfogalmazott hipotézisek igazolasai, illetve az azokhoz kapcsolddo javaslatok. Ezek utan
kiilon fejezetben keriilnek bemutatdsra az uj és ujszerti eredmények rovid kifejtésekkel
kiegészitve, majd a kutatés altalam vélt korlatait vazolom fel.

A helyi termékek iranti igény az elmult évtizedben globalisan ndvekedett, és ezt a koronavirus-
jarvany a legtobb orszagban még tovabb erdsitette (CAVALLO et al., 2020; FEI et al., 2020;
GRANVIK et al., 2017; FoodNavigator, 2018; IRI, 2018; JENSEN et al., 2019; WUNSCH,
2020; SRD, 2020). A fogyasztoi elvarasok koziil fontos kiemelni a mindség, a biztonsag, a
bizalom és az etikussag, illetve a (helyi) fenntarthatésag hivoszavakat a helyi termékekre
iranyuld fogyasztoi dontéshozatalban (CONNER et al., 2010; MEGICKS et al., 2012;
CARRIGEN — PLESMACKER, 2009; GIAMPIETRI et al., 2018). A helyi termékek irant
leginkabb elkdtelezett szegmensek mind a tudatossag, mind a helyi termékek vasarlasa kapcsan

a kozépkoru, j6 anyagi helyzetben 16v6 személyek (T. NAGY-PETO, 2022).

5.1. Hipotézisek igazolasa

Hipotézis la: A fogyasztok fejében is a korabbi torvény dltal meghatarozott tényezok
dominaltak a koronavirusjarvanyt megelézéen, azaz a hagyomanyos eljaras alkalmazdsa vagy
a magyar tulajdon és munkaero.

Hipotézis 1b: A helyi termékek szarmazasi helyével kapcsolatos ismeretek hianyosak,

pontatlanok voltak a koronavirusjarvanyt megelézoen.

A 2019-es minta alapjan mindenekel6tt megallapithatd, hogy a helyi élelmiszereket harom 6
jellemzOvel azonositjak a fogyasztok: hagyomanyos modszer, magyar tulajdonos, helyi
munkaerd. Ez alapjan a fogyasztok elvarjak, hogy a helyben eldallitott €lelmiszernek magyar
tulajdonosa legyen, aki kizarélag helyi munkaerdt alkalmaz. Mdas szavakkal, a helyi gazdasag
erdsitése lényeges szempont a lakossag szdmara. A hagyomanyos feldolgozasi mddszerek
ugyancsak fontos részét képezik a koncepcidonak, ami a tradiciondlis szemlélet jelenlétére utal
a fogyasztok gondolkodéasaban. A fogyasztok a helyi €lelmiszerek szarmazasi helyeként
nagyjabol azonos aranyban az adott megyét, illetve régiot, tovabba az orszagot jeldlték meg.
Ez arra utal, hogy sokan bizonytalanok a lehatarolast illetden, ezért sziikség van objektiv
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informaciok kozlésére és a tudasszint javitasara. A legtobben ugyanakkor a helyi élelmiszereket
egy adott telepiiléssel azonositjak, igy feltételezhetd, hogy a helyi gazdasagot a sajat lakohelyen
eléallitott és értékesitett termékekkel azonositjak. Még nagyobb a szorés a helyi élelmiszerek
kilométerben kifejezett beszerzési korzetével kapcsolatban. A megkérdezettek minddssze
egyotode tudta helyesen, hogy helyi élelmiszernek az a termék tekinthetd, amelynek beszallitasi
tavolsaga nem haladja meg a 40 km-t. Az eredmények Osszefoglalasaként megallapithato, hogy
a fogyasztoknak hatarozott elképzeléseik vannak a helyi ¢€lelmiszerek fébb jellemzdirdl,
ugyanakkor viszonylag bizonytalanok a szarmazasi hely konkrét meghatarozasat illetden,
illetve nagyon bizonytalanok a helyi élelmiszerek kilométerben kifejezett beszerzési korzetével
kapcsolatban (T. NAGY-PETO et al., 2023b).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy mind az la, mind az 1b hipotézisek beigazolodtak.
Javaslatom, hogy a COVID alatt elinditott helyi termék kampanyt folytassak tovabb, ezzel is

megerositve az ismereteket és az elkételezodést a helyi termékek irant.

Hipotézis 2a: A helyi termék vasarlok az ATL tipusu informdciokat is figyelembe veszik a helyi
termékekkel kapcsolatos informacidszerzés soran, de az elsodleges informacidforrdsnak a
kozvetlen szocialis kérnyezet szamit.

Hipotézis 2b: A hazai kozosségben a helyi termékekre legtobbet kéltok csoportjanak

demografiai ismérvei megegyeznek a tudatos fogyasztoi csoportokéval.

A vizsgélatok alapjan elmondhato, hogy az informacidszerzés a helyi élelmiszerekrdl kérdésnél
a csaladtagokat jeloltek meg a legtobben mint informécidforrast (40%), illetve a baratok
véleményére hallgatnak még ebben a kérdésben (37%). Az ATL tipust eszk6zok hasznalata a
10%-ot sem érte el. Fontos azonban kiemelni, hogy a helyi termeldket szivesen hasznaljak
informacioforrasként (40%), azaz a kdzvetlen kommunikacié a termékekrdl kiemelten fontos.
A kérdések kozott megjelent egy atlagos 6sszeg megjeldlése is, ami a helyi élelmiszerekre valod
havi koltésre iranyult. Itt nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy sokat vagy keveset
forditanak a megkérdezett fogyasztok a helyi élelmiszerekre, hiszen bar a legalacsonyabb érték
(10000 Ft alatt) volt a legnépszerlibb opcio, mégis viszonylag sokan (25,4%) valasztottak a 10-
15 ezer Ft, illetve majd’ 15% a 25000 Ft feletti koltést. A legmagasabb koltési kategoridba
tartozoknal lathatjuk a jellemzo6 tudatos fogyasztoi ismérveket a demografiai hattérvaltozokat
tekintve, azaz hogy nodk, iskolazottak, szellemi dolgozdk, egészség- és kornyezettudatosak

(p<0,05).
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Osszességében elmondhat6, hogy a 2a hipotézis csak részben igazolt, hiszen az ATL
eszkozok nagyon alacsony ardanyban jelennek meg a hasznalt informacioforrdasok kozott,
azonban a 2b hipotézis igazoldsra keriil, hiszen a szakirodalombol megismert fogyasztoi
szegmens ismérvei jelentek meg a helyi termékek kapcsan is. Javasolt tehdt, hogy a helyi
termelok és arusok fokozottan figyeljenek oda kommunikacios stilusukra mind a személyes,
mind az egyéb feliileteken, hiszen visszatéré és uj vevoket is igy szerezhetnek a

legeredményesebben.

Hipotézis 3a: A termeldi piacok egyértelmiien a legnépszeriibbek a rovid élelmiszer-ellatasi
lancok koziil.
Hipotézis 3b: A leginkabb a zoldség-, gyiimolcs- és tojasvasarlas jellemzo rendszeresen a

fogyasztokra a termeldi piacon.

Kideriilt, hogy a helyi élelmiszereket a fogyasztok 72,5%-a a termeldi vagy a termeldi
részleggel kibdvitett piacon vasarolja meg a hagyomanyos REL csatornalehetéségek koziil. Ezt
erdsitették meg a termeldi piacok fejezetben latott eredmények is, ahol 67,8% valaszolta, hogy
vasarol is ezeken a piacokon. A legtobben (37%) hetente 1-2 alkalommal, mig 36% havonta 1-
2 alkalommal latogatja meg ezeket.

Erdekes volt latni, hogy az egyidében felkapott szedd magad mozgalmak végeztek a
masodik helyen 28%-kal, de a klasszikus ut menti értékesités is ismert és hasznalt vasarlohely
ezen termékek piacan. A tobbi lehetdség esetében a valasztasok szdma a 10%-ot sem érte el.
Ebben a kérdésben kiemelésre mélto, hogy 21% nem latogat semmilyen REL lehetdséget.

Itt fontos még megemliteni, hogy a legtobben nem tesznek meg 5 km-nél tobbet a piaci
vasarlasért, igy els6sorban a piacok vonzaskorzetében €10k szdmara evidens azok latogatéasa.

A b hipotézis kapcsan lathattuk, hogy szamos felsorolt élelmiszer koziil szdmos a kitolték
kétharmada szdmara nem olyan, amit piacon vasarolnanak, még az olyan termékek is, mint a
hal, a marhahus vagy a lekvarok ¢és tésztdk, am a zoldség és gyiimolcs esetében jellemzden a
piaci vasarlés jellemzd, ahogyan a tojas esetében is.

Osszefoglalva tehdt a termeldi piacokra vonatkozé hipotézisek beigazolédtak. Erdemes
tehat figyelni, hogy a piacok kialakitasanal tovabbra is a frekventalt helyszinek keriiljenek
kivalasztasra, hiszen ahogy lattam a mobilitdsi hajlandosag alacsony a vasarlokban. Tovabba
a harom legnépszeriibb termékkategoria szamara biztositani kell a kiemelt és megfizetheto

arusito helyet.
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H4: Komoly vdaltozasok kovetkeztek be a koronavirusjarvany utan a helyi termékekkel

kapcsolatos ismeretekben.

A két minta 6sszevetése kapcsan megallapithato, hogy a helyi termékek megitélésére és — jelen
kutatas alapjan els6sorban — a veliik kapcsolatos ismeretekre a pandémia jotékony hatassal volt,
hiszen megerdsodott az elkotelezodés €s a figyelem a helyi élelmiszerek irant, tovabba a szamos
orszagos kampanynak koszonthetdéen tobb informacid jutott el a fogyasztokhoz a helyi
gazdakkal, termelékkel és feldolgozokkal kapcsolatban (T. NAGY-PETO et al., 2023a). A
leginkabb szembeoltd valtozas —a 2021-es mintaban — fokozottabb érdekl6dés és elvaras a helyi
¢lelmiszerekkel szemben. Ahogyan azt az eredményekbdl lathattam, a valaszadok kétharmada
minden opcidt elvar a helyi termékektdl (gyartasi eljaras, tavolsag, hazai munkaer6 és tulajdon),
de mar ismert szamukra is, hogy a foldrajzi tavolsag a leginkabb 1ényeges szempont (71%).

A hazai és a helyi termék fogalma bizonyos eredmények alapjan szétvalik. Azonban érdekes
eredménynek tekinthetd, hogy habar a fovarosi lakossag helyi termékként fogyaszthat minden
magyarorszagi terméket a termel6ktol, mégis naluk és a nagyvarosokban jellemzébb a pontos
kép a torvényileg meghatirozott beszallitdsi hatarokrol. Azt is lathatjuk, hogy a kisebb
telepiilések lakoi inkabb tdmogatjdk azt a gondolatot, hogy sajat kozosségiik termékei
tekinthet6k helyinek. Tovabba érdekes valtozas az is, hogy a szomszéd telepiilésrdl szarmazo
élelmiszerek mar joval elfogadottabbak, mint a 2019-es felmérésben (T. NAGY-PETO et al.,
2023a).

Osszességében a 4. hipotézist elfogadom, hiszen lathatd, hogy pontosabbak a fogyasztéi
ismeretek a helyi termék kapcsan, és az elvarasaik is komolyan valtoztak ezekkel kapcsolatban.
Vélhetoen a hazai termékek tamogatdsa tovabbra is a NAK és az Agrarmarketing Bizottsag
munkdjaval tamogathato, azonban a helyi termékek folytatolagos elsosorban kommunikacios
tamogatadsa indokolt. Illetve érdemes felhivni a helyi kézosségek figyelmét a Helyi Termek
Kézikonyv segito jelenlétére, hiszen szamos jogyakorlatot és praktikat implementalhatnak
belole sajat kozosségiik gazdasaganak ilyen tipusu élinkitésére. Ezenkiviil az irodalom alapjan
a turisztikai intézményekkel valo szoros kapcsolattartas is elosegitheti a profitnovekedeést és

fejlodest.
Hipotézis 5a: A helyi termékekkel kapcsolatban a magyar emberek esetében elsosorban a

racionalis okokkal értenek egyet, mig legkevésbé az egyéni érzelmek jelennek meg a vasarlasi

donteések soran.
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Hipotézis 5b: A egyes dimenziok mentén jol elkiilonitheto csoportok alakithatoak ki a Megicks
et al. (2012) modell alapjan.

Hipotézis 5c: A Megicks és munkatarsai (2012) helyi élelmiszer preferencia modellje ma is
azonos eredmeényeket hoz egy magyar mintan is.

Hipotézis 5d: A nemvasarlas fo oka a vélt magas ar és az elvart tulzott erdfeszitések

feltételezése.

A Megicks ¢€s tarsai (2012) allitassoranak leiro statisztikai értékelése alapjan megismerhettem,
hogy a helyi termékek véalasztasdnak okai koziil a leginkabb a szdrmazds, az egészségesség €s
a helyi termel0k tdmogatasaval értenek egyet, azonban érdemes kiemelni, hogy az elsé 11
allitas esetében a modusz a legmagasabb értéken (5) volt, és ezek koziil 9 esetében az atlag 4,
00 feletti volt. A szords érték is kisebb megosztottsagot mutatott, mint példaul a késdbbi
etnocentrikus magatartas vizsgalatanal.

Mig Megicks-ék (2012) eredményeiben négy faktort kiilonitettek el, amelyek a
Belsé/Beltartalmi mindség, a Vasarlasi elényok, a Helyi gazdasag tamogatas és az eredet,
tovabba az Etikus fenntarthatosag voltak, addig a vizsgaltomban harom értékdimenzid kiiloniilt
el szignifikinsan egymastol. Ezek a Kiils6 és belsé termékjellemzok, az Erzelmi kotédésbol
szarmaz6 vasarlasi elonyok, illetve a Helyi termeldk €s kereskeddk tdmogatdsa. Az eredeti
faktorokhoz képest az etikus €s fenntarthato tulajdonsdgok megoszlottak az elsé két faktorban,
nem kapcsolodtak erésen Gssze, mint a 2012-es vizsgalatban. A harom dimenzi6 mentén 4
csoportot sikertilt elkiiloniteni, melyek mind megbizhat6sag, mind ardnyossag szempontjabol
megfeleloek voltak. Ezek az Emocionalis, akinél az érzelmi kotddés volt az atlaghoz képest
kiemelkedd, a Lokalpatriotak, akik csak helyi gazdasag tdmogatasanal voltak egyetértobbek, a
Passzivak, akiknél minden érték esetében joval az atlag alatt azonosultak, illetve a Tudatosak,
akik inkabb a raciondlis értékekkel, mint termék tulajdonsagok fontossaga vagy lokalis
tamogatassal értettek az atlaghoz képest sokkal inkabb egyet. A nemvasarlokat kiilon kérdezve
kideriilt, hogy a valaszaddk szerint nincs konkrét oka a helyi termékek elutasitasdnak vagy
nemkeresésének, hiszen minden opcid esetében a legalacsonyabb érték, az 1 volt a modusz, bar
érdemes hozzatenni, hogy itt nagyon kis minta keriilt csak lekérdezésre.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az 5a hipotézis igazolasra keriilt, azaz elenyészo azok
aranya, akik nosztalgikus érzések vagy szorakozas okan vasarolnak helyi termékeket, azonban
a racionalis érvek, mint a megbizhatosag vagy a helyi gazdasag tamogatasa joval fontosabb.

Javaslat lehet tehat a fokozott figyelem ezen érvekre a marketingkommunikdcio soran.
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Ahogyan lathattuk az 5b hipotézis is beigazoldsra keriilt, hiszen — badr az eredeti modell
eredmeényeit nem sikeriilt reprodukalni, igy az 5c hipotézis megdolt, — kialakult négy jol
differencialt csoport a helyi termékek kapcsan. Illetve az 5d hipotézist sem lehetett igazolni,
hiszen a helyi terméket nem vasarlok kérében egyik tényezé sem mérvado a passzivitasuk
kapcsan. A nemvasarlok esetében vélhetoen folosleges tehat a tulzott erobefektetés
motivalasukra, azonban a motivalt csoportok attitiidjeit és preferencidit érdemes lenne
rendszeresen vizsgalni, és az eredményeket disszeminalni a helyi vallalkozdsok és dontéshozok

felé az adekvat stratégiakialakitashoz helyi szinten.

Hipotézis 6a: A CETSCALE modell alapjan tovabbra is jol elkiilonitheto csoportok alakulnak,
melyek a szakirodalommal megegyeznek.

Hipotézis 6b: A nacionalista és patriota csoportok tdjékozottabbak, mint a kozmopolitik a helyi
termék szabalyokkal kapcsolatban.

Hipotézis 6¢: A szélsoségesebb gondolkoddsu, nacionalista érziiletii fogyasztok szignifikansan

jobbnak itélik a helyi élelmiszereket a tobbi csoporthoz képest.

A leir6 statisztikak alapjan a CETSCALE allitasokkal valo egyetértés nagy szorast és relativ
szorast mutatott. A leginkabb elfogadott allitds a Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar
munkahelyeket! volt, azaz a koronavirus alatti kampéany erdsitette ennek elfogadottsagat.
Azonban a nagyon eltéré véleményeket erdsiti, hogy az 1-7 Likert skalan mért allitdsok koziil
csupan ez az egy produkalt 5 feletti atlag értéket. Az egészen szélsOséges kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos kijelentések osztottak meg a leginkébb a valaszadokat.

A faktorelemzés utan két dimenzidt sikeriilt elkiiloniteni, melyeknek a nacionalista és
patriota neveket adtuk. A két faktort hasznélva késébb harom klasztert sikeriilt elkiiloniteni,
melyek a szakirodalombol ismert harom csoportot értékelfogadasi magatartast tekintve teljesen
visszaadtak. Az els6é csoport a szélsOségesebb, inkabb kirekesztd értékekkel azonosuld
Nacionalistak csoportja lett, akik majdnem a minta felét magukba foglaljak. A Patriotak
csoportja lett a masodik, akik inkabb — ahogy a szakirodalomban is megfogalmazasra kertilt —
a timogato attitidot érzik magukénak. Ok voltak a minta kicsit t5bb mint egynegyede, mig a
Kozmopolitak 23,4%-kal lettek a harmadik csoport.

Erdekes eredmény volt, hogy a helyi termékek szarmazasi helye kapcsian — sem
kilométerben, sem geo-tarsadalmi tavolsag szempontbol — nincs szignifikans kiilonbség a

csoportok kozott.
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A feltételezésem, hogy a szélsdségesebb fogyasztok jobbra értékelik a magyar és helyi
termékeket, mint a tobbi csoportot, azonban nem igazolddott be, hiszen a Patridtak jobbnak
értékelik ezen termékeket. Csupan bizonyos vasarlasi szokasok kapcsdn mutatkozik nagyobb
elkotelezettség a Nacionalista csoportban, mint példaul, hogy inkabb rdkérdez a termék
szarmazasi helyére, illetve inkabb feltételezi, hogy az arus sajat terményét arulja a piacon.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a 6a hipotézis beigazolédott, hiszen jol elkiilonitheté
csoportok alakulnak ki a CETSCALE skala mentén még ma is, ami a modell majd’ 40 éves
relevancidjat igazolja. Erdemes tehdt ezt a modellt a késébbiekben is alkalmazni az
etnocentrizmus mérésére. Elvetésre keriilt azonban az a felvetés (H 6b), hogy az elkotelezettebb
csoportok tajékozottabbak lennének a helyi termékekkel kapcsolatban, mint a Kozmopolita
csoport. Szintén elvetésre keriilt a Nacionalista csoport fokozott elfogultsaga a helyi
termékekkel kapcsolatban, hiszen a Patriota szegmens majd’ minden esetben magasabb
dtlagértéket hozott, mint ok. Ezek alapjan javasolt a kevéssé nacionalista, inkabb patriota
kommuikdcios stilus erdsitése, hogy ezt az elkételezett csoport meg tudjak tartani a helyi

kozosségek, és a hazai és helyi termékek termeloi.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyes védjegyek is segithetnek a helyi termékek
népszeriibbé tételében, azonban létrehozasuk onmagaban nem elég. A bizalomkiépitéshez €s a
hazai termé€k iranti érz¢kenység noveléséhez sziikség van megfeleld6 mindségbiztositasra, az
¢lelmiszer-biztonsag, a jobb mindség, s6t napjainkban mar a kornyezetbarat termelés
igazolasara, tovabba az allatjoléti eldirasok betartasara is. Ezek jarulnak hozza a pozitiv imazs,
a bizalom és a jol kommunikalhato arculat megteremtéséhez (SZAKALY et al., 2010;
GROHSEBNER, 2014).

A tovabbi vizsgalatokkal egyik vagy masik modellt, illetve az alapvetd ismeretekrdl sz6l6
kérdéseket alkalmazva betekintést kaphatnank arrdl, hogyan valtozott a gazdasagi

megfontolasok tiikkrében a fogyasztoi attitiid a 2021-es mérésekhez képest.

5.2. Uj és ujszerii eredmények

1. Uj eredménynek tekintem a koronavirus jarvany eltti és utdni fogyasztéi ismeretek
Osszehasonlitasat a helyi termékek kapcsan. Amint lathattuk a 2021-es megkérdezés soran
a fogyasztoi elvarasok valtoztak a helyi termékek kapcsan. Magasabb szintli elvarasokrol

beszélhetiink mar. A magyar fogyasztok szamara egyre fontosabba valtak a helyi
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¢lelmiszerek tovabba mar pontosabban tudtdk azt, hogy a termékeknek minek kell ahhoz

megfelelni, hogy helyinek lehessen ¢ket hivni.

Tovabbi 1j eredménynek tekintem a CETSCALE csoportok helyi termékjellemzdkkel
kapcsolatos Osszevetését és annak eredményeit, mert ugyan a CETSCALE csoportok
feltarasa mind nemzetkdzi, mind hazai szinten mar tobbszor megtortént, azonban ezek
Osszevetése a helyi termékekkel kapcsolatos attitiidokkel, kordbban még nem. Kiemelend6
egyedi eredmény ezenbeliil, hogy a patriotak sokkal jobb mindségiinek tartjak a helyi

termékeket, mint a nacionalistak.

. Ujszerii eredménynek tekintem a fogyasztoi attitiidok felmérését magyar mintan a Megicks
¢s munkatarsai (2012) modellje alapjan, mivel korabban hazai mintan ezt a modellt még
nem vizsgaltdk, pedig hasznos eszkdze annak, hogy a fogyasztdi dontések mogott akar

érzelmi toltetet, akar a helyi gazdasadgok tamogatasat jobban megismerjiik.

Tovabbi Ujszerli eredménynek tekintem a helyi termék nemvdéséarldsanak felmérését és
eredményeit, illetve a termeldi piacokkal kapcsolatos attitidok vizsgalatat. Ehhez
kapcsolddoan eldzetes feltevés volt, hogy az ar vagy a kényelem lesz befolyasolo tényezo
a nemvasarlas esetében, azonban kideriilt, hogy ezen tényezdk koziil egyik sem hat
kiilonosebben a fogyasztok vasarlasi attitlidjeire, azaz inkabb beszélhetliink egyfajta

érdektelenségrol a helyi termékekkel szemben.

. Mar korabbi vizsgalatok targyat képezte, hogy a COVID utdn erdsodott a termeldi
részleggel kibdvitett piacok szerepe. A valaszadok koriilbeliil kétharmada jelezte, hogy
vasarlast folytat itt. [lyen részletességgel ezt a kérdéskort koriilbeliil 10 éve nem vizsgaltak,
és ez alapjan 1jszeri, hogy arra is ralathatunk, hogy a Kkitolték kétharmada havi
rendszerességgel hasznalja a termel6i piacot és a termeldi részleggel kibdvitett piacot.
Fontos tényez6é azonban a kozelség, és tovabbra is elsésorban a gyliimdlcs és a zoldség a

legnépszeriibb portékak ezeken.
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5.3. Kutatas korlatja

A szakirodalom tanulmanyozésa soran tobb esetben mertilt fel a kérdés, hogy a valaszadok az
adott kutatasban tisztdban voltak-e a helyi és a hazai termék kozotti kiillonbséggel, ezt a kutatas
soran kozoltem a helyi termék kérdésekkel kapcsolatos ismeretek felmérése utan az
attitidvizsgalatok eldtt, azonban nem egyértelmii, hogy vajon a kitolték kovetkezetesen
eszerint valaszoltak-e.

Tovéabbi korlatként sziikséges kiemelni, hogy nem ugyanazon allitassorok keriiltek
lekérdezésre a két mérés soran terjedelmi akadalyok miatt, igy az 6sszehasonlitas csak bizonyos

esetekben valosult meg.
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OSSZEFOGLALAS

A szakirodalmi attekintést a fogyasztoi magatartas kiemelt szerepével kezdtem, mely fontos a
helyi termékekkel kapcsolatos Osszefiiggések felismerésében. Kideriilt, hogy a hazai
kozonséget vizsgalva az ar kiemelt szerepet jatszik a fogyasztoi dontésekben, és a fogyasztoi
felmérések alapjan a fogyasztok elégedettek a megfizethetd, de szamukra kielégité mindséget
képviseld arucikkekkel az élelmiszerpiacon is (L’Observaoire Cetelem, 2023).

A kozvetlen befolyasoloként ki kell emelni a kulturalis, a szubkultara- és csoport hatast, ha
helyi és hazai termékekrél van sz6. A hovatartozdsunkat bizonyitandé megjelenik az
egyénekben a konformitasi igény is. Ez leginkabb az aspirdcios csoporthoz vald tartozast erositi
(KELLER — KOTLER, 2016). A csoporthoz val6 tartozas megannyi formajat definialtak mar a
hazai és nemzetkdzi kutatok, de azt mindenképp érdemes ezek 0sszegzéseként kiemelni, hogy
barmennyire nem ismeri el a fogyasztd, hogy egy csoport trendet kdvet, mégis féleg fogyasztoi
dontéseire direkt modon hatnak a csoport normak és elvarasok. Azt is fontos azonban kiemelni,
hogy a fogyaszt6 Onallésagaval és magabiztossagaval csokken a csoport hatds erdssége
(HOFMEISTER-TOTH, 2017).

A helyi termékek leginkabb az élelmiszerdgazatban jelennek meg kiemelten, habar szamos
egyéb iparagban is jelen van a helyi termék jelleg. Jelen kutatisban is az ¢€lelmiszerekre
helyeztem a hangsulyt, és nemzetk6zi eredményeket (pl. FAO, 2021) figyelembe véve
kiemelten fontos tényezoként vizsgaltam szocio-kulturalis és életmodbeli hattérvaltozokat az
elemzéseim soran.

A helyi élelmiszerekhez kapcsolodoan kikertilhetetlen volt, hogy a tobb nemzetko6zi és hazai
kutatasban i1s megemlitett etnocentrizmust is bevonjam a vizsgalatba. A szakirodalmi
attekintésben elsdsorban az altalanos etnocentrikus gondolkodas jelenségét vettem gorcso ala,
majd késobb vizsgaltam az élelmiszerekre vonatkozo elméleteket. Kiemelten kezeltem Malota
(2003) értekezését a témaban, illetve az alapvetésének tekinthetd Shimp €s Sharma (1987) féle
CETSCALE skalat. Ez a majd’ 40 éves modell a primer kutatdsom eredményei alapjan is
bizonyitotta relevanciajat a nacionalista, patriota és kozmopolita értékek mérésére a fogyasztoi
piacon.

A helyi termékek egészen részletesen és tobb aspektusbdl a vizsgalatok kozéppontjdba
keriiltek az agrartudomanyi €és fogyaszt6i magatartas vizsgalatokban, hiszen fontossaguk nem
csak kulturalis, de gazdasagi — és azonbeliil is kiemelten a vidékfejlesztés — szinten is

elvitathatatlan. Ehhez kapcsoloddan fontos volt a terminus pontos megismerése, mely erdsen
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differencialt id6szaktol (torvényi valtozasok), tertilettdl és nemzettdl fiiggden, igy a globalis
értelemzés csupan annyi lehet, hogy a foldrajzi és tarsadalmi tdvolsag minél kisebb, annal
inkabb helyi egy termék. Ezen dimenziok részletes vizsgélata és fontossaguk a fenntarthatobb
gazdasag ¢és kornyezet szempontjabol is intenziven megjelenik a kutatasokban.

Ahogy lathattam a torvényileg elfogadott és politikai szinten alkalmazott helyi termék
fogalom végiil napjainkban a foldrajzi tavolsagot helyezi el6térbe, azaz 40-50 km-es korzeten
beliili és lakossagi igényekre reagal (HOFFMANN et al., 2016; BENEDEK és BALAZS,
2016), és mar nem korlatozzdk a vallalkozds nagysaga vagy a gyartdsi technoldgia
szempontjabol.

A dolgozat kitért a hazai és a magyar termék megismerésére is, hiszen akar a kutatasokat,
akar némely gazdasagi programot tekintjiik, felfedezhetd, hogy elmosodik a hatar a fogyasztok
fejében a helyi, regiondlis és a magyar vagy a hazai termékek kozott.

A fogyasztéi trendeket vizsgalva kideriilt, hogy az etikus magatartds és a
kornyezettudatossag erésen Osszefiigg a helyi termékek preferalasaval, és erre a pandémia még
ra is erdsitett. A helyi termékek tdmogatdsa hazankban mar a COVID jarvany el6tt is erdsnek
volt mondhat6, hiszen a Statista (2019) felmérésében a magyarok 69% jelezte, hogy ezen
termékeket részesiti eldnyben vasarlasai soran. Ehhez is kapcsolddik, hogy a helyi kézosségek
is er0sodtek a bezartsdg és korlatozottabb ellatas alatt, tovabba orszagosan is intenziv
kommunikécids kampéany indult annak érdekében, hogy a hazai lakossdg megismerje a helyi és
hazai termékek tarsadalmi és gazdasagi jelentdségét, mely, ahogy az eredményeimbdl is latszik,
hasznosnak bizonyult. Ez a jelenség a nemzetkozi kutatasok eredményeiben is megjelent. A
helyi termékek eldnybe részesitésének csak a vélt vagy valos felarfizetési kotelezettség szab
gatat az esetek nagyrészében (HENSELEIT et al, 2007; BROWN et al., 2009; KHAN ¢és
PRIOR, 2010; MEGICKS et al., 2012; BEDFORD, 2023), de még igy is elmondhatd, hogy
minimum 5-10%-o0s (Cetelem Korkép, 2019), de akar 20-30%-os arndvekedést is elfogadnak a
fogyasztok (CARPIO et al., 2019; BENEDEK és BALAZS, 2014; Cetelem Korkép, 2019;
SHAHBANDEH, 2020). Mégis fontos kiemelni, hogy a fogyasztok egy része (10-20%) egész
egyszeriien érdektelen ezzel kapcsolatban. Ezt igazoltak primer vizsgalataim is.

Ahogy mas tudatos irdnyzatok esetében, itt is a leginkdbb fogékony célcsoport ismérvei a
kovetkezdk voltak: fiatal-kdzépkoru, jo anyagi helyzetli és iskolazott.

A fogyasztoi elemzések eredményei mellett 6sszegytjtottem az elmult idészak fontosabb
helyi termékekkel foglalkoz6 nemzetkézi modelljeit is, melyek koziil kettét a primer

vizsgalatok soran is alkalmaztam.
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A helyi termékek értelmezése kapcsan hazai szinten kikeriilhetetlen volt a Helyi Termék
kézikonyveket is megvizsgalni. A 2016-os és a 2022-es verzidt attekintve igyekeztem
attekintést adni a legfontosabb alapvetésekrdl. A Helyi Termék kézikonyv elsdsorban nem a
kutatoi kozonségnek, sokkal inkabb a termeldknek ¢€s kereskedOknek késziilt a piacukat érintd
legfontosabb informacidkat 6sszegezve.

A dolgozat kovetkezO nagy fejezete egyértelmiien a csatornapolitikak szdmbavétele volt,
hiszen a foldrajzi és a tarsadalmi dimenzidk okdn nem akarmilyen értékesitési rendszerek
mukodhetnek hatékonyan a helyi termékek értékesitésében. A nemzetkdzi szakirodalomban
szamos kutatés, elemzés foglalkozik a helyi termék csatorndk mitkddésével, fejlesztésével, igy
tobb modell is megsziiletett a leghatékonyabb rendszerek kialakitasara. Probléméja csupan
ennek a terliletnek, hogy sok fogalomhoz hasonléan sok esetben szinonimaként hasznaljak
egyik-masik elnevezést, példaul a helyi - (LES), az alternativ (AFS) élelmiszerrendszer vagy a
rovid élelmiszer ellatasi rendszer (SFSC) (CSIKNE MACSALI, 2014; ENTHOVEN ES VAN
DEN BROECK, 2021). A fenntarthat6 fejlodés Osszetett fogalmahoz hasonléan itt is a
rendszerek céljai mentén érdemes a leginkdbb a megfeleld stratégiakat kialakitani. Ehhez
kapcsolodoan vizsgaltam az élelmiszer-ellatasi lancok alakuldsat a helyi termékekre tekintettel.
Lathato, hogy a globalizacio nagyon komoly szerepet jatszik az élelmiszer értéklancban, mely
rengeteg hasznot és veszélyt hozott az iparag szerepl6i szamara (SZAKALY et al., 2016) és
emiatt is valt sziikségessé szamos fejlesztés mind technologiai, mind stratégial szinten. A
legfontosabb téma a fogyasztdi bizalom vagy annak hianya (DE JONGE et al., 2007,
MACREADY et al., 2020), mely tdgabb értelemben az élelmiszeripart, mig a helyi termékek
piacat tekintve a termel6i mindséget is valtozasra Osztonozte. Ennek okan kaphatna az
eddigiekhez képest is fontosabb szerepet a védjegy (KONTOR et al., 2019), illetve a teljes
nyomon-kovethetéség (FUZESI et al., 2018).

A szakirodalmi attekintés utolsé részében magat a rovid ellatasi lancot vizsgaltam meg,
kiemelten kezelve az élelmiszer-cllatast. Mivel ez egy viszonylag széleskorben kutatott
témakor, igy igyekeztem a legfontosabb lehetdségeket, alternativakat bemutatni azok
elényeivel egyiitt. Az ehhez kapcsolddo legelterjedtebb formdk a kozétkeztetés és a termeldi
piacok vagy a piacok termel6i részleggel, melyek nagy allami tamogatast élveztek az elmult
években mind torvényi szabalyozas, mind anyagi szempontbdl. Az elemzésembdl kidertilt,
hogy a termeldi piacok szdmanak 2012-t61 torténd novekedése varhatéan mar a COVID idészak
utan megall, viszont az elmult évtizedekhez képest egyre nagyobb népszeriiségnek drvendenek
(NAK, 2023). Ahogyan az kideriilt, a REL csatornak sikerének mérhetdségét leginkabb pont az

alaptermészete akadalyozza, hiszen a kdzvetlen kapcsolat és kis 1étszamu szervezddés okan sok
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esetben az illetékes szervezet vagy hatdsag nincs rendszeresen tajékoztatva azok miikkodésérol,
sikerességérol, igy szamukat sem feltétlentil tiikrozik a statisztikdk. A masik gond, hogy a
megfeleld menedzselés hianyaban ezek csak rovid ideig életképesek (SZABO és JUHASZ,
2012). Funkecioik, hasznuk és sziikségességiik azonban elvitathatatlan a vidékfejlesztés, a helyi
termeldk és a fogyasztok szempontjabol (FEENSTRA et al., 2003; AGUGLIA et al., 2009;
SZABO és JUHASZ, 2012).

Az értekezés — ahogy a szakirodalombol is kideriilt — egy nagy témakort jar korbe, és a
primer kutatas is eszerint keriilt 6sszeallitasra. Két reprezentativ mintavétellel sikeriilt a COVID
jarvany el6tti és utani fogyasztdi magatartast megvizsgalni hazdnkban kérddives megkérdezés
segitségével, mely ebbdl fakaddéan nem csak a reprezentativ jelleg okan volt hasznos, de
lehetdséget biztositott egy Osszehasonlitd elemzésre is tobb, a helyi termékeket érintd témakor
kapcsan.

A primer vizsgalatba beemelésre keriilt MEGICKS ¢és munkatarsai (2012) helyi termék
preferencidk modellje, HENSELEIT és munkatarsai (2007) kiterjesztett regionalis élelmiszer
vasarlasi preferencia modellje, illetve SHIMP és SHARMA (1987) CETSCALE attittidskala
kérdésgylijteménye, melyek mind bizonyitottdk aktualis 1étjogosultsagukat.

A két megkérdezés eredményei koziil kiemelve a fontosabbakat elmondhatd, hogy a két
mintat mind kiilon, mind 6sszehasonlitva megvizsgaltam ¢és elemeztem. Az eredményekbdl
kideriilt, hogy a COVID el6tti és utani fogyasztdi vélemények erdsen differencialtak. A korabbi
torvényi szabalyozas, melyben a helyi termék még a hagyomanyos gyartassal parosult, ebben
erdsebbek. Tovabba a helyi termék szarmazasi helye még a kitdlték tobb mint 22%-anak
véleménye szerint tagabban értelmezhetd, mint a megyehatar, ezek legtobbjliknél az
orszaghatar az egyediili korlat az elnevezésben.

A 2019-es kutatds alapjan érdemes kiemelni, hogy az elzetes t4jékozddasi és
informaciogytijtési forrds a helyi termékek esetében a szajreklam, és minden tovabbi
informacioforras inkabb csak figyelemfelkeltd, tovabbi tajékoztatod funkcioval bir, megerdsitve
a helyi termékek bizalmi jellegét. A legnépszerlibb élelmiszerkategoriaknak egyértelmiien a
z0ldség- és gylimolesféléket nevezhetjiik, majd ezeket a pékaruk és az allati eredetli termékek
kovetik. Ezen kutatdsi eredményei alapjan Osszességében kijelenthetd, hogy a
legmeghatdrozobb érv a helyi termékek vasarlasa mellett a szarmazéas ismeretébdl fakado
biztonsagérzet (helyi jelleg), az egészségvédd tulajdonsagaikba vetett hit, illetve a helyi
kozosség tamogatasa (T. NAGY-PETO, 2021).

A helyi termékek vonzerejének és vélt vagy valds pozitiv tulajdonsagainak, értékeinek

felismerése a fogyasztoi attitidok mentén elésegitheti az allami dontéshozés, a kozosségi
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NAGY-PETO, 2021).
A MEGICKS ¢és munkatarsai (2012) altal kimunkalt modell wjravizsgalata alapjan
elmondhat6, hogy a helyi termékek vonzerejének és vélt vagy valos pozitiv tulajdonsagainak,

értékeinek felismerése a fogyasztoi attitlidok mentén elOsegitheti az allami dontéshozas, az

cyey

kialakitasat (GIAMPIETRI et al., 2018).

Ezen kutatasi eredményeink alapjan elmondhato, hogy a legmeghatarozobb érv a helyi
termékek vésarldsa mellett a szarmazas ismeretébdl fakado biztonsagérzet (helyi jelleg), az
egészségveédd tulajdonsagaikba vetett hit, illetve a helyi kozosség tamogatdsa. A kialakitott
klaszterek alapos vizsgalata utan elkiilonitésre keriilt az emocionalis alapon elkotelezettek
csoportja, akiknek tobbsége az iddsebb korosztily tagja. Mellettiik megjelentek a helyi
gazdasag tdmogatoi, illetve a passzivnak tekinthetd fogyasztok, akiknek korében egyértelmii
elkotelez6dés nem érzékelhetd. A Tudatosak szegmense a helyi termékekkel kapcsolatos kiilsd
¢s belsé (vélt vagy valos) tulajdonsagok szerepét egyarant fontosnak érzik, illetve a helyi
gazdasag tamogatasat is szem eldtt tartjak. A leirtak alapjan elmondhatd, hogy két olyan csoport
is van, amelyik megfeleld (emociondlis vagy raciondlis) {izenetekkel hatékonyan
megszolithatd, €és potencidlis fogyasztdi célcsoportja lehet a helyr termékeket eldallito
vallalkozasoknak. A mintaban e két csoport aranya a minta kozel felét teszi ki. Am azt is
érdemes szem el6tt tartani, hogy az érdeklddés régionként differencialt, a kiilonboz6 teriiletek
kulturalis szokésai mentén.

Emellett a helyi terméket nem-vasarlok megkérdezéseébdl kidertilt, hogy tobbségiiknél nem
egy-egy, a szakirodalombol megismert akadalyozo tényezd all az elutasitas hatterében, mint
példaul az ar vagy az elérhetéség (SHAHBANDEH, 2020; HENSELEIT et al, 2007; BROWN
etal., 2009; KHAN — PRIOR, 2010; MEGICKS et al., 2012), hanem komplexebb mddon, tobb
tényezd egyiittesen a felelds az érdektelenségért (T. NAGY-PETO, 2022).

A tovébbiakban azt is megvizsgaltam, hogy milyen szempontok alapjan utasitjak el a helyi
termékek vasarlasat a valaszadok. Az elutasitas legfobb okai a vélt extra id6- és energiaigény,
a tulzottan sok utazas, a nehéz beszerezhetdség és a vasarlas kényelmetlensége. Ez egybecseng
a kordbbi megallapitasokkal, vagyis a REL-rendszerek fejletlenségével. Az egypolusu
beszerzési forras mellett sziikséges a tobbi REL-forma fejlesztése. Az viszont biztatd, hogy a
megkérdezettek valamivel tobb mint kétharmada valamilyen gyakorisaggal véasarol a termeldi

piacokon.
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A helyi élelmiszerekkel szembeni elvarasok alapjan 2021-ben HENSELEIT és munkatarsai
(2007) modellje alapjan faktor- és klaszterelemzést végeztem. Ennek sordn négy faktort
kaptam: Fentarthatosag iranti elkotelezodés, Termékpreferencia, Hiiség és lojalitas,
Ko6zombosség és hiitlenség. A klaszterek koziil a két legnagyobb szegmens a K6zombdsek és
a Kozosségi fogyasztok, ugyanakkor nagyjabol azonos aranyban vannak jelen a
Hagyomanydrzdk és a Modern kozmopolitdk. A helyi terméket el6allité termeldk elsddleges

célcsoportja a kdzosségi fogyasztok lehetnek.

A CETSCALE attitlidvizsgalat, az etnocentrikus gondolkoddsmdd eredményei alapjan az
allitasokkal vald egyetértést vizsgalva elmondhatd, hogy a korabbi felmérésekhez hasonldéan
ezen kijelentések eléggé megosztidk a valaszadokat. Tovabba a kordbbi SZAKALY és
kutatotarsai (2016) altal lefolytatott 2014. évi hazai CETSCALE vizsgalathoz képest az
allitdsok atlag szerinti sorrendje kevéssé valtozott. Azonban az atlagértékek jelen mintaban az
elso helyen végzett allitdsok esetében alacsonyabbak (pl. a ,,Vegyél magyar terméket!” kezdetii
szlogen 0,6-del romlott), viszont a szélséségesebb, utolsd helyen végzett allitasok kapcsan
valamelyest emelkedtek az atlagok, példaul az importtevékenység akadalyozasa kapcsan
négytizeddel nétt ennek az elképzelésnek a tdmogatottsdga. A faktor- és klaszterelemzésnél
szintén kozel azonos eredmények sziilettek. Elmondhat6 tehat, hogy a vilagjarvany és a hazai
termék kampanyok az etnocentrikus értékekkel kapcsolatos elkotelezodés fenntartasat
eredményezték, ezek hatasara kiilondsebben nagy valtozas — sem pozitiv, sem negativ iranyban
—nem kovetkezett be. A csoportokat tekintve azonban eltérés latszik abban, hogy a szélsdséges,
protekcionista elvekkel egyetértok csoportja megndtt, majdnem a minta felét teszi ma ki, mig a
mérsékeltebb Patridta csoport €s a kozmopolita elveket valld szegmens 28 és 23%-os aranyban
jelennek meg. Az is kideriilt, hogy mig az els6 csoport értékeit inkabb kedvelik az alacsonyabb
iskolai végzettséggel és anyagi statusszal rendelkezd egyének, addig a masik két klaszter
gondolkodasmodja a diplomasok és a jo vagy kivalo anyagi helyzettel rendelkez6k korében
kiemelten kedvelt. Ez megerdsiti a szakirodalmi eldzményekben megallapitott tendencidkat (T.

NAGY-PETO et al., 2022).
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MELLEKLET

1. melléklet: 2019-es megkérdezés helyi termékekre vonatkozo része

D.2. On szerint mennyire jellemzék az alibbi tulajdonsigok a helyben eléallitott
élelmiszerekre?
Egyaltalan nem jellemzo 1 — 2 — 3 — 4 — 5 Teljes mértékben jellemzo 0. NT/NV

1. Hagyomanyos eljarassal keriilnek feldolgozasra.

2. Magyar tulajdonos a gyarto.

3. Helyi munkaerdt alkalmaznak a feldolgozasuk soran.

4. A termékek kis foldrajzi tdvolsdgbol szdrmaznak.

5. A termékek helyi jellegét valamilyen védjegy garantalja.

6. A termékek kis mennyiségben Keriilnek értékesitésre.

I—\I—\I—‘I—‘HI—‘I—\
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7. A termékek helyi alapanyagbo6l késziilnek.

D.3.a. On szerint milyen tavolsagbol szarmazé termék minésiil helyi élelmiszernek?

D.3.b. On szerint honnan kell szirmaznia a helyi élelmiszernek?
Egyaltalan nem jellemzo 1 — 2 — 3 — 4 — 5 Teljes mértékben jellemzo 0. NT/NV

a. Tavolsag km-ben lakohelytol b. Szarmazasi hely
1-2-3-4-5|Csak a sajat telepiilésiinkrél |1-2—-3-4
5 km-nél kevesebb
0 szarmazo -5 0
1-2-3-4-5 | A sajat és a szomszéd telepiilésrdl | 1-2-3 -4
20 km-en beliil
0 szarmazo -5 0
40 km-en beliil 1-2-3-4-5 | A megyénkbdl szarmazo 1-2-3-4
0 -5 0
100 km-en beliil 1-2-3-4-5 | Arégionkbol szdrmazod 1-2-3-4
0 -5 0
100 km-nél tobb 1-2-3-4-5 | Magyarorszagrol szarmazo 1-2-3-4
0 -5 0

E. Helyi ELELMISZEREK fogyasztoi preferencidi

E.1. Most allitasokat olvasok fel Onnek a helyi élelmiszerek vasarlasira vonatkozoan.
Kérem, értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal!

Egyaltalan nem ért egyet 1 —2 —3 -4 —5—6 — 7 Teljes mértékben egyetért, ) — NTINV

1. Halehetdségem van ra, akkor a sajat régiombol 1-2-3-4-5-6-7 0
szarmazo élelmiszereket vasarolom.
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2.

Hajlando6 vagyok tobbet fizetni azokért az
¢lelmiszerekért, amelyek bizonyitottan a sajat
régidombol, kornyékemrol szarmaznak.

1-2-3-4-5-6-7 0

F. ELELMISZEREKkel kapcsolatos fogyasztoi szokdsok

F.1. Kérem, értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi, élelmiszerekkel
kapcsolatos allitasokkal!
Egyaltalan nem ért egyet 1 —2 —3 —4 —5— 6 — 7 Teljes mértékben egyetért, ) — NT/NV

1. Az élelmiszerek ize fontosabb szamomra, mint az, 1-2-3-4-5-6-7 0
hogy honnan szarmazik a termék.

2. Elényben részesitem azokat az ételeket, amelyek 1-2-3-4-5-6-7 0
gyorsan elkészithetok.

3. Jobban szeretek szuper- vagy hipermarketekben

vasarolni, mivel ott mindent meg tudok venni egy
helyen.

1-2-3-4-5-6-7 O

G. Helyi élelmiszerekkel szembeni elvarasok

G.1. Kérem, értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi, helyi élelmiszerekkel
kapcsolatos allitasokkal!
Egyaltalan nem ért egyet 1 —2 —3 —4—5—6— 7 Teljes mértékben egyetért, ) — NT/NV

1. A helyi élelmiszerek frissebbek, mint a boltban 1-2-3-4-5-6-7 0
kaphat6 élelmiszerek.

2. A helyi élelmiszerek jobb mindségiick, mint a 1-2_-3-4-5-6-7 0
boltban kaphat¢ élelmiszerek.

3. A helyi élelmiszerek izletesebbek, mint a boltban 1-2-3-4-5-6-7 0
kaphat6 élelmiszerek.

4. A helyi élelmiszerek egészségesebbek, mint a 1-2-3-4-5-6-7 0
boltban kaphat¢ élelmiszerek.

5. A helyi élelmiszerekkel szemben szigoru torvényi 1-2_-3-4-5-6-7 0
eléirasok vannak.

6. Ragaszkodom ahhoz a helyhez, kdrnyékhez, ahol 1-2_-3-4-5-6-7 0
élek.

7. Konnyen elérhetéek és megvasarolhatok a helyi 1-2-3_-4-5-6-7 0
¢lelmiszerek a lakokornyezetemben.

8. Biztos vagyok abban, hogy a termeldk a piacokon a 1-2-3-4-5-6-7 0
sajat terményeiket aruljak.

9. Fontos, hogy a vasarlas soran a vevo bizzon a helyi 1-2-3-4-5-6-7 0
termelOben vagy gyartoban.

10. A helyi term6foldek és a helyi gazdasagok 1-2-3-4-5-6-7 0
megszeépitik a vidéki taj latképét.

11. Szivesebben veszek olyan termel6tdl élelmiszert, 1-2-3-4-5-6-7 0
akit személyesen ismerek.

12. Nyugodtabb lennék, ha ismerném a termel6t és a 1-2-3-4-5-6-7 0
termelési folyamatot, amikor élelmiszert vasarolok.

13. A helyi élelmiszerek csak kis szallitasi tavolsagot

tesznek meg, amig a vasarlobhoz érnek.

1-2-3-4-5-6-7 0
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14. A helyi élelmiszerek természetesek és 1-2-3-4-5-6-7 0
kornyezetbarat termékek.
15. Tamogatom a helyi gazdasagot €s a helyi termeldket 1-2-3-4-5-6-7 0
azzal, ha helyi élelmiszert veszek.

16. A helyi termeldknek fontos szerepiik van a vidéki 1-2-3-4-5-6-7 0
tarsadalom életében.
17. A helyi eredetet igazol6 védjegyek segithetik a 1-2-3-4-5-6-7 0

vasarlokat a koriiltekintd dontésben.
18. Vasarlaskor mindig megnézem vagy megkérdezem, 1-2-3-4-5-6-7 0
hogy honnan szarmazik a kivalasztott élelmiszer.

H. ELELMIszerbiztonsdg

G.1. Kérem, értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alibbi, élelmiszerekkel
kapcsolatos allitasokkal!
Egyaltalan nem ért egyet 1 —2 —3 -4 —5—6 — 7 Teljes mértékben egyetért, 0 — NTINV

1. Az clmult évek ¢lelmiszerbotranyai miatt elvesztettem | {1 2 3 _4_5_6_7 0
a bizalmamat a boltokban kaphat6 élelmiszerek irant.

2. A mindség sokkal fontosabb szdmomra, mint az 1-2-3-4-5-6-7 0
¢lelmiszer éra.

3. Ha termel6tdl vasarolok élelmiszert, akkor biztos
lehetek abban, hogy az mentes barmilyen egészségre 1-2-3-4-5-6-7 0
kéaros 0sszetevotol és anyagtol.

4. Sok 1d6t és energiat forditok arra, hogy egészségesen 1-2-3-4-5-6-7 0
étkezzek.

|. FOGYASZTOI ETNOCENTRIZMUS

I.1. Most allitasokat olvasok fel Onnek a magyar termékek vasarlasira vonatkozéan.
Kérem, értékelje az alabbi allitasokat aszerint, hogy mennyire ért egyet veliik!
Egyaltalan nem ért egyet 1 —2 —3 —4 —5—6— 7 Teljes mértékben egyetért, ) — NT/NV

1. A magyar embereknek mindig hazai eléallitasu terméket 1-2_-3-4-5-6-7 0
kellene vasarolniuk a kiilfoldrél szdrmazok helyett.

2. Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek 1-2-3-4-5-6-7 0
hazénkban nem kaphatok.

3. Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar 1-2-3-4-5-6-7 0
munkahelyeket!

4. A magyar termékeket részesitem elényben mindenekfelett. | 1-2-3-4-5-6-7 0

5. A kulfoldi termékek vasarlasa nem hazafias cselekedet. 1-2-3-4-5—-6-7 0

6. Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarolni, mivel ez hazai 1-2_-3-4-5-6-7 0
munkahelyek megsziinését jelentheti.

7. Egy igazi magyar csak magyar terméket vesz. 1-2-3-4-5-6-7 0

8. Csak Magyarorszagon eldallitott termékeket szabadna
beszerezniink ahelyett, hogy vasarlasainkkal mas 1-2-3-4-5-6-7 0
nemzeteket tennénk gazdagga.
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vesznek, feleldsek azért, hogy magyar honfitarsaik 1-2-3-4-5-6-7
elveszitik munkajukat.

9. Mindig jobb magyar terméket venni. 1-2-3-4-5-6-7 0

10. Hacsak nem feltétlentil sziikséges, csak kevés kiilfoldi 1-2-3-4-5-6-7 0
terméket kellene vasarolnunk.

11. A magyar embereknek nem szabadna kiilfoldi termékeket
vasarolniuk, mivel ez art a hazai gazdasagnak, €s 1-2-3-4-5-6-7 0
munkanélkiiliséghez vezet.

12. Minden import tevékenységet akadéalyozni kellene. 1-2-3-4-5-6-7 0

13. Lehet, hogy hosszabb tavon rafizetek, de inkabbamagyar |1 _2_3_4_5_6_7 0
termékeket preferalom.

14. Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik termékeiket |1 2 3 _4_5_6_7 0
a magyar piacon.

15. A kiilfoldi termékeket jol meg kellene addztatni, hogy 1-2_-3-4-5-6-7 0
csOkkentsiik bedramlasukat hazankba.

16. Csak olyan termékeket kellene vasarolnunk kiilfo1drol, 1-2-3-4-5-6-7 0
amiket itthon nem tudunk megszerezni.

17. Azok a magyar fogyasztok, akik kiilfoldi termékeket 0

HT. HATTERVALTOZOK

HT.1. A kérdezett neme: 1. Férfi 2. No

HT.2. Hany éves On? .................. éves

HT.3. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

1. Maximum 8 éltalanos 2. Szakmunkasképzd, szakiskola

3. Erettségi 4. Fels6fokt diploma

HT.4. Mi az On csaladi allapota? )

1. Hazas 2. Elettérssal ¢l 3. Ozvegy

4. Notlen/hajadon 5. Elvalt 6. Kiilon €1 hazastarsatol

HT.5. Mi az On jelenlegi jogi helyzete, f6 tevékenysége: dolgozik, nyugdijas vagy mas?

1. Aktiv fizikai dolgozo 2. Aktiv szellemi dolgoz6
3. GYES-en, GYED-en 1év6 4. Nyugdijas 5. Tanul6
6. Haztartasbeli 7. Munkanélkiili 8. Egyéb inaktiv kereso

9. Egyéb eltartott

HT.6. On hova soroln4 csaladja havi nett6 jovedelmét?

1. Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni

2. Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni

3. Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni mar nem tudnak
4. N¢ha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle

5. Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak

0. NT/NV

HT.7. On mennyire tekinti magat egészségtudatosnak?
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1. Egyaltalan nem egészségtudatos 2. Tobbnyire nem egészségtudatos

3. Egészségtudatos is, meg nem is 4. Tobbnyire egészségtudatos

5. Nagyon egészségtudatos 0. NT/NV

HT.8. On mennyire tekinti magat kornyezettudatosnak?

1. Egyaltalan nem kdrnyezettudatos 2. Tobbnyire nem kdrnyezettudatos
3. Kornyezettudatos is, meg nem is 4. Tobbnyire kornyezettudatos

5. Nagyon kornyezettudatos 0. NT/NV
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2. melléklet: 2021-es megkérdezés Helyi termékek része

» TAPLALKOZAS” 2021

Teleplilés:

Kérdez6 Instruktor kéd:
neve:

Régiokod: | 1-2-3-4-5-6-7 |Telepiléstipus kod: 1-2-3-4 Datum:

D. Helyi ELELMISZEREK 4ltalanos JELLEMZOI

D.1. Milyen gyakran vasarol bioélelmiszereket?
1. Rendszeresen 2. Alkalmanként 3. Ritkan 4. Soha 0. NT/NV

D.2. On szerint mennyire jellemzék az alabbi tulajdonsagok a helyben eldallitott élelmiszerekre?
(1 - Egyaltalan nem jellemz6; 5 — Teljes mértékben jellemz6; 0 — NT/NV)

1. Hagyomanyos eljaréssal kertlnek feldolgozasra. 1-2-3-4-5 0
2. Magyar tulajdonos a gyarto. 1-2-3-4-5 0
3. Helyi munkaerét alkalmaznak a feldolgozasuk soran. 1-2-3-4-5 0
4. A termékek kis foldrajzi tavolsaghol szarmaznak. 1-2-3-4-5 0
9. A termékek helyi jellegét valamilyen védjegy garantalja. 1-2-3-4-5 0
6. A termékek kis mennyiségben kerilnek értékesitésre. 1-2-3-4-5 0
7. A termékek helyi alapanyagbdl késztlnek. 1-2-3-4-5 0

D.3.a. On szerint milyen tavolsagbél szarmazo termék minésiil helyi élelmiszernek? (Csak egy
kategoriat jeldljon be!)
D.3.b. On szerint honnan kell szarmaznia a helyi élelmiszernek? (Csak egy kategériat jeléljon be!)

a. Tavolsag km-ben lakéhelytél b. Szarmazasi hely
5 km-nél kevesebb 1 Csak a sajat telepuiléslnkrél szarmazd 1
20 km-en beldl 2 A sajat és a szomszéd telepulésrél szarmazo 2
40 km-en belll 3 A megyénkbdl szarmazd 3
100 km-en belll 4 A régionkbdl szarmazo 4
100 km-nél tobb 5 Magyarorszagrol szarmazo 5
NT/NV 0 NT/NV 0

E. Helyi ELELMISZEREK fogyasztoi preferenciai

E.1. Most allitasokat olvasok fel Onnek a helyi élelmiszerek vasarlasara vonatkozoan. Kérem,
értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal! (1 — Egyaltalan nem ért egyet; 7 -
Telies mértékben egyetért; 0 — NT/NV)

1. Ha lehetdségem van ra, akkor a sajat régidmbol szarmazo élelmiszereket

L 1-2-3-4-5-6-7 0
vasarolom.

2. Hajlandé vagyok tbbet fizetni azokért az élelmiszerekért, amelyek bizonyitottan a

sajat régiombol, kornyékemrdl szarmaznak. 1-2-3-4-5-6-7 0

F. ELELMISZEREKKel kapcsolatos fogyasztoi szokasok

F.1. Kérem, értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi, éleimiszerekkel kapcsolatos
allitasokkal! (1 — Egyaltalan nem ért egyet; 7 — Teljes mértékben egyetért; 0 — NT/NV)
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1. Az élelmiszerek ize fontosabb szdmomra, mint az, hogy honnan szarmazik a
termék.

1-2-3-4-5-6-7 0

2. Elényben részesitem azokat az ételeket, amelyek gyorsan elkészithetok.

1-2-3-4-5-6-7 0

3. Jobban szeretek szuper- vagy hipermarketekben vasarolni, mivel ott mindent
meg tudok venni egy helyen.

1-2-3-4-5-6-7 0

G. Helyi ¢élelmiszerekkel szembeni elvarasok

G.1. Kérem, értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi, helyi éleimiszerekkel
kapcsolatos allitasokkal! (1 — Egyaltalan nem ért egyet; 7 — Teljes mértékben egyetért; 0 — NT/NV)

1. A helyi élelmiszerek frissebbek, mint a boltban kaphaté élelmiszerek. 1-2-3-4-5-6-7 0
2. A helyi élelmiszerek jobb minéségliek, mint a boltban kaphatd élelmiszerek. 1-2-3-4-5-6-7 0
3. A helyi élelmiszerek izletesebbek, mint a boltban kaphato élelmiszerek. 1-2-3-4-5-6-7 0
4. A helyi élelmiszerek egészségesebbek, mint a boltban kaphatd élelmiszerek. 1-2-3-4-5-6-7 0
5. A helyi élelmiszerekkel szemben szigoru torvényi eléirdsok vannak. 1-2-3-4-5-6-7 0
6. Ragaszkodom ahhoz a helyhez, kornyékhez, ahol élek. 1-2-3-4-5-6-7 0
7. Ko[myen elérhetbek és megvasarolhatok a helyi élelmiszerek a 1-9_3_4-5_6-7 0
lakokornyezetemben.

8. Biztos vagyok abban, hogy a termel6k a piacokon a sajat terményeiket aruljak. 1-2-3-4-5-6-7 0
9. Fontos, hogy a vasarlas soran a vevo bizzon a helyi termel6ben vagy gyartoban. 1-2-3-4-5-6-7 0
10. A helyi terméfoldek és a helyi gazdasédgok megszépitik a vidéki taj latképét. 1-2-3-4-5-6-7 0
11. Szivesebben veszek olyan termel6tdl élelmiszert, akit személyesen ismerek. 1-2-3-4-5-6-7 0
12. Nyugodtabb lennék, ha ismerném a termel6t és a termelési folyamatot, amikor

o . 1-2-3-4-5-6-7 0
élelmiszert vasarolok.

1{’). A h’elyl e]elmlszerek csak kis szallitasi tavolsagot tesznek meg, amig a 1-2_3_4-5_6-7 0
vasarléhoz érnek.

14. A helyi élelmiszerek természetesek és kornyezetbarat termekek. 1-2-3-4-5-6-7 0
\1/ gé;':kmogatom a helyi gazdaséagot és a helyi termeléket azzal, ha helyi élelmiszert 1-2_3_4-5_6-7 0
16. A helyi termelBknek fontos szereplik van a vidéki tarsadalom életében. 1-2-3-4-5-6-7 0
17 Ahelyl eredetet igazol6 védjegyek segithetik a vasarldkat a korlltekintd 1-9_3_4-5_6-7 0
dontésben.

18. Véasarlaskor mindig megnézem vagy megkérdezem, hogy honnan szarmazik a 1-9-3-4-5-6-7 0

kivalasztott élelmiszer.

H. ELELMIszerbiztonsag

H.1. Kérem, értékelje, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi, élelmiszerekkel kapcsolatos
allitasokkal! (1 — Egyaltalan nem ért egyet; 7 — Teljes mértékben egyetért; 0 — NT/NV)

1. Az elmult évek élelmiszerbotranyai miatt elvesztettem a bizalmamat a boltokban
kaphaté élelmiszerek irant.

1-2-3-4-5-6-7 0

2. A mingség sokkal fontosabb szdmomra, mint az élelmiszer ara.

1-2-3-4-5-6-7 0

3. Ha termel6tél vasarolok élelmiszert, akkor biztos lehetek abban, hogy az mentes
barmilyen egészségre karos dsszetevétdl és anyagtol.

1-2-3-4-5-6-7 0

4. Sok idét és energiat forditok arra, hogy egészségesen étkezzek.

1-2-3-4-5-6-7

0

I. fogyasztoi etnocentrizmus

1. Most allitasokat olvasok fel Onnek a magyar termékek vasarlasara vonatkozéan. Kérem,
értékelje az alabbi allitdsokat aszerint, hogy mennyire ért egyet vellik! 1 - Egyaltalan nem ért egyet;

7 — Teljes mértékben egyetert; 0— NT/NV)
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1. A magyar embereknek mindig hazai el6allitasu terméket kellene vasarolniuk a

e o . 1-2-3-4-5-6-7 0
kUlfldrél szarmazdk helyett.
2. Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek hazankban nem kaphatok. | 1-2-3-4-5-6-7 0
3. Vegyél magyar terméket! Védd meg a magyar munkahelyeket! 1-2-3-4-5-6-7 0
4. A magyar termékeket részesitem elényben mindenekfelett. 1-2-3-4-5-6-7 0
5. A klféldi termékek vasérlasa nem hazafias cselekedet. 1-2-3-4-5-6-7 0
6. Nem helyes kulfoldi termékeket vasarolni, mivel ez hazai munkahelyek 1_2_3_4-5_6-7 0
megsziinéseét jelentheti.
7. Egy igazi magyar csak magyar terméket vesz. 1-2-3-4-5-6-7 0
8. Csak Magyarorszagon eléallitott termékeket szabadna beszerezniink ahelyett, hogy 1_2_3_4-5_6-7 0
vasarlasainkkal més nemzeteket tennénk gazdagga.
9. Mindig jobb magyar terméket venni. 1-2-3-4-5-6-7 0
10. Hacsak nem feltétlenll szlkséges, csak kevés kilfoldi terméket kellene
vasarolnunk. 1-2-3-4-5-6-7 0
11. A magyar embereknek nem szabadna kiilfoldi termékeket vasarolniuk, mivel ez art 1_2_3_4-5_6-7 0
a hazai gazdasagnak, és munkanélkiliséghez vezet.
12. Minden import tevékenységet akadalyozni kellene. 1-2-3-4-5-6-7 0
13. Lehet, hogy hosszabb tavon réfizetek, de inkabb a magyar termékeket preferélom. | 1-2-3-4-5-6-7 0
14. K{ilfdldieknek nem lenne szabad elhelyeznilik termékeiket a magyar piacon. 1-2-3-4-5-6-7 0
15. A kilfoldi termékeket jol meg kellene addztatni, hogy csokkentsiik bearamlasukat 1-2_3_4-5_6-7 0
hazankba.
16. Csak olyan termékeket kellene vasarolnunk kilféldrél, amiket itthon nem tudunk 1-2_3_4-5_6-7 0
megszerezni.
17. Azok a magyar fogyasztk, akik kulfoldi termékeket vesznek, felelések azért, hogy 1-9_3_4-5_6-7 0

magyar honfitarsaik elveszitik munkéjukat.

HT. HATTERVALTOZOK
HT.1. A kérdezett neme: 1. Férfi 2.N§
HT.3. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

1. Maximum 8 &ltalanos
Fels6foku diploma

HT.4. Mi az On csaladi allapota?

2. Elettarssal él

2. Szakmunkasképz6, szakiskola

1. Hazas
€l hazastarsatol

3. Ozvegy 4. Nétlen/hajadon

HT.2. Hany éves On? ................. éves

3. Erettség 4,

HT.5. Mi az On jelenlegi jogi helyzete, 6 tevékenysége: dolgozik, nyugdijas vagy mas?

1. Aktiv fizikai dolgoz6 2. Aktiv szellemi dolgozé

5. Tanulo
6. Haztartasbeli
eltartott

HT.6. On hova sorolna csaladja havi netté jovedelmét?

7. Munkanélkli

1. Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni

2. Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni

3. Eppen elegendd, hogy megélien(ek) beldle, de félretenni mar nem tudnak
4. Néha arra se nagyon elég, hogy megélien(ek) beléle

5. Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak

HT.7. On mennyire tekinti magat egészségtudatosnak?

161

3. GYES-en, GYED-en Iévd

8. Egyéb inaktiv keresd

5.Ehalt 6. Kilon
4. Nyugdijas
9. Egyéb

0. NT/NV




1. Egyaltalan nem egészségtudatos 2. Tobbnyire nem egészségtudatos
meg nem is
4. Tobbnyire egészségtudatos 5. Nagyon egészségtudatos

HT.8. On mennyire tekinti magat kornyezettudatosnak?
1. Egyaltalan nem kornyezettudatos 2. Tobbnyire nem kornyezettudatos

3. Egészségtudatos is,

0. NT/NV

3. Kornyezettudatos is,

meg nem is
4. Tobbnyire kornyezettudatos 5. Nagyon kornyezettudatos 0. NT/NV
HT.9. Az On testmagassaga: ............ cm HT.10. Az On testsilya: .............. kg

KOSZONJUK A VALASZAIT!
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